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*T. G. Chevtchenko —  créateur de la  langue littéraire 
ukrainienne actuelle

P . P . P L U C H T C H E

1. T. G. Chevtchenko représen te to u te  une époque dans la  lu t te  du peuple 
ukrainien pour sa libération e t pour le développem ent de la  cu ltu re , de la li tté 
ra tu re  e t de la  langue littéra ire  ukrainiennes. T o u t comme Belinski, Herzen, 
Dobrolubov ou Tchernichevski, il é ta it, lui aussi, un  des personnages les plus 
im portan ts  du m ouvem ent dém ocratique révolutionnaire en Russie. T o u t com
m e les dém ocrates révolutionnaires, il é ta it comme un  phare dans le „royaum e 
noir” , de la  Russie tzarienne.

Dans son tem ps Nekrasov, to u t  ém u de la  m ort du jeune D obrolubov, pro
nonçait ces paroles qui sont passées depuis en proverbe:

Quelle veilleuse de l’intelligence hum aine v ien t de s’éteindre!
Quel coeur cessa de battre!
Nous pourrions apprécier avec ces mêmes expressions de la  douleur e t de 

l ’adm iration  le coeur e t l’intelligence de ce grand kobzar1 ukrainien.
Parm i to u tes les déclarations faites au su je t de Chevtchenko com m e poète 

populaire e t comme révolutionnaire, nous rappelons avec reconnaissance les 
paroles de Herzen, de D obrolubov, de Tchernichevski e t de M. G orki. Mais, à 
no tre  avis, ce sont les paroles célèbres de Ivan  F ranko qui sont de loin les plus 
ju stes dans to u t ce qui a  été d it de Chevtchenko. Voilà ces m ots qui son t comme 
gravés dans du  m arbre:

„II é ta it né fils de paysans e t il est devenu seigneur p u issan t dans le 
royaum e de l’esprit. Il é ta it né serf e t il est devenu géant dans le royaum e d elà  cul
tu re  hum aine. Il é ta it  au tod idacte  e t  il a  m ontré de perspectives brillan tes e t 
sans lim ites aux  savants de cabinet e t aux  professeurs.

P en d an t dix ans, il souffrait sous le joug  d ’une discipline m ilitaire inhum aine, 
m ais il a  fa it plus pour la liberté de la Russie que n ’au raien t fa it dix arm ées vic-

* Д евять лекций, отмеченных звездочкой (*), полностью или выборочно были про
читаны в Институте Славянской Ф илологии с 9 по 10 декабря 1964 года н а  конферен
ции, посвященной 150-летию рож дения Ю. М. Лермонтова и Т . Г. Ш евченко. —  Ред.

Les neu f conférences d o n t les t i tre s  so n t su iv is d ’u n  a s té risq u e  (*) o n t é té  prononcées, 
en  pa rtie  ou in tég ra lem en t, lors de la  session  com m ém orative organisée à l ’occassion du 
150 ' an n iv e rsa ire  de la  naissance de M. L erm on tov  e t  T. C hevtchenko, à  l ’In s t i tu t  de 
Philo logie S lave, en tre  le 9 e t  le 10 décem bre 1964. -  Red.

1 kobzar ’c h a n te u r populaire  u k ra in ien ’
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torieuses. Le destin  lui a été aussi cruel que possible, m ais il ne pouvait tran s
form er l’or de son âm e en rouille, ni son am our de l’hum anité  en haine e t en 
am our-propre. Le so rt ne lui refusait po in t les souffrances, comme les plaisirs 
de la vie saine non plus.

Le destin  ne lui donnait q u ’après sa m ort le tréso r le plus précieux: La 
gloire im m ortelle e t la joie rayonnan te  que ses oeuvres éveillent dans les mil
lions des coeurs hum ains.”2

Le p arti com m uniste e t V. I. Lénine on t beaucoup estim é le grand kobzar. 
A. V. L unatcharsk i qui, en 1911 a  prononcé à  Paris une conférence à  l ’occasion 
du 50e anniversaire de la  m ort du  poète, a  fait la célèbre conclusion, à la base 
des idées du P a rti :

„Chevtchenko est grand comme poète national ukrainien, e t il est encore 
plus grand comme poète populaire. Mais c’est comme poète révolutionnaire et 
d ’esprit profondém ent socialiste q u ’il est le plus g rand .”3

Il fau t m entionner encore les paroles justes de M .F.Rulski, prononcées à 
l’occasion du 125e anniversaire de la  naissance de C hevtchenko: „N ous pouvons 
affirm er -  a-t-il d it — que Chevtchenko, par la force des idées e t de leu r ex
pression, peu t ê tre  rangé parm i des poètes comme Goethe, Byron, Hugo, Mic
kiewicz, R ustaveli, Pouchkine, L erm ontov ou N ekrasov: il se range parm i les 
plus grands poètes du monde en tie r.”4

A la  veille du  125e anniversaire de la naissance de Chevtchenko, la  P ravda, 
organe central du  P a rti, a caractérisé son im portance com m e celle d’un „véri
tab le  t i ta n  du  royaum e de l’esp rit” : „L a riche litté ra tu re  ukrainienne — a  écrit 
lé journal — s’in stru isa it e t  va  s’instru ire à  Chevtchenko. D ans l’U kraine, il 
n ’y  a  pas de poète ou  écrivain im p o rtan t qui ne ressentirait l’influence profonde 
du géant de la  litté ra tu re  ukrainienne. Il féconde la  litté ra tu re  de son peuple 
par la  force de l’a r t  e t  p a r la  sim plicité des paroles, par l’am our profond du peu
ple e t p a r la  passion de la révolu tion” .*

2. A ujourd’hui il passe déjà pour axiom e que Chevtchenko a  été le créateur 
de la langue e t  de la litté ra tu re  ukrainiennes modernes, b ien que la  langue e t 
la litté ra tu re  ukrainiennes d ’au jou rd ’hui prennen t leu r origine non pas du 
Kobzar de Chevtchenko d a ta n t de 1840, m ais de VÊnèide  de K otlarevski de 
1789. Il est égalem ent connu que, à  côté de K otlarevski, la  terre  de la nouvelle 
litté ra tu re  ukrainienne a  été cultivée par d ’au tres prédécesseurs excellents de 
Chevtchenko, comme P. Goulak-Artem ovski, E . G rebenka e t  G. Kvitka-Osno- 
vianenko que Chevtchenko m êm e a beaucoup appréciés. (V. son poème passi
onné „Н а вічну памьять Котляревському” и „Д о О сновьяненка —Ь ’ьють 
пороги; місяць сходить, як  і перше сходив” ).

Ч в а н  Ф р а н к о ,  Т вори в 20 томах. К ., 1955, т. X V II, стр. 7.
8 А. В . Л у н а ч а р с к и й ,  Статьи о литературе. 1957, стр. 439.
‘ М а к с и м  Р ы л ь с к и й ,  П оэтика Шевченко. 1961, стр . 4— 5.
8 Газ. „П равд а” от 6 марта 1939 года.



La question se pose: pourquoi est-ce lui e t  non pas K otlarevski e t  les a u t
res que nous considérons comme créateu r de la  nouvelle litté ra tu re  ukrainienne 
c’est-à-dire de la  litté ra tu re  de tendence réaliste, en distinction  de celle qui est, 
en général, loin du peuple, comme é ta it l’ancienne litté ra tu re  ukrain ienne av an t 
K otlarevski ? P ourquoi est-ce lui e t non pas K otlarevski e t les au tres que nous 
considérons comme créateu r aussi de la  langue litté ra ire  ukrainienne m oderne, 
c’est-à-dire de celle qui se base su r la langue nationale v ivan te , à  la  différence 
de l’ancienne langue litté ra ire  ukrainienne qui a  été, en général, loin du parler 
populaire?

A l ’époque, I. F ranko  a  déjà souligné le rôle fondateur de Chevtchenko dans 
la  nouvelle litté ra tu re  ukrainienne. Il a écrit: „L a paru tion  du  Kobzar de Chev- 
tchenko en 1840 à  S aint-Pétersbourg do it être considérée comme une deuxième 
étape dans l’évolution de la  litté ra tu re  ukrainienne, après l’É néide de  K otlarev
ski. Ce p e tit livre av a it ouvert d ’un coup un nouveau m onde de la  poésie qui 
su rg it comme une source claire e t fraîche, b rillan t d ’une clarté inconnue ju s
que-là dans la  litté ra tu re  ukrainienne, trio m p h an t p a r la sim plicité e t  la grâce 
poétique de l’expression. C’é ta ien t des poésies populaires, e t  p o u rta n t quelque 
chose de très  différent d ’elles, quelque chose de to u t à  fa it ind iv iduel.”®

Deux m ots seulem ent sur le term e de „c réa teu r de la nouvelle litté ra tu re  
ukrain ienne” , em ployé en rap p o rt avec Chevtchenko. Ce term e a  été in trodu it 
seulem ent après la  R évolution d ’Octobre, p a r les critiques litté ra ires soviéti
ques, dans le b u t de distinguer l’oeuvre de Chevtchenko, à la  base des différen
ces idéologiques e t  artistiques qui ex isten t en tre  elle e t  l’oeuvre des prédéces
seurs, de distinguer ce tte  première en ta n t  que to u rn an t décisif dans l’évolution 
de la  nouvelle litté ra tu re  ukrainienne d o n t la  prem ière étape a été l ’oeuvre de 
K otlarevski, de Goulak-Artem ovski, de G rebenka e t de Kvitka-O snovianenko. 
E n  effet, l ’a r t  de Chevtchenko a  été une incarnation  évidente d u  réalism e cri
tique, p a r la  varié té  de ses sujets, par la  profondeur de la  synthèse philoso
phique des phénom ènes de la  vie, p a r sa tendence dém ocratique révolutionnaire 
passionnée e t p a r ses théories esthétiques. Son oeuvre a  été une com ète inap
préciable pour la  période prérévolutionnaire de la  litté ra tu re  ukrainienne e t sert, 
m ême à  no tre  époque soviétique, pour exemple de la  force de l’a r t  e t  des idées, 
pour exemple de la  dévotion désintéressée de l’écrivain à  son peuple.

E n  ce qui concerne l’ac tiv ité  des prédécesseurs de Chevtchenko, b ien que, 
en général, elle a it é té progressive, e t p rép arâ t le te rra in  pour l’ac tiv ité  du  grand 
kobzar, elle n ’a pu  devenir, dans la suite, ni p a r sa tendence, ni p a r ses asp ira
tions artistiques e t esthétiques, un  facteur décisif dans l’évolution de la  nouvelle 
l i tté ra tu re  ukrainienne, après l’apparition  de Chevtchenko dans la vie littéraire. 
E n  effet, K otlarevski, Goulak-A rtem ovski e t  K vitka-O snovianenko ont été, 
l’un  com m e les autres, des gens d’esprit patria rcal, selon l’expression de Belin-

* I .  Ф p a  h  к  о, Н арис історіі украінсько-руськоі' л ітератури . 1910, стр . 107.
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ski, e t  bien qu’ils s’adressassent au  peuple dans leurs oeuvres, ils n ’o n t pas pu 
lui m ontrer la  voie de la  libération; ainsi, ce n’est q u ’une description sym pa
th isan te  de son so rt d u r qui dom ine dans leurs oeuvres, e t  non pas l’idée de la 
lu tte  pour sa libération. L eur réalism e est au  fond un  réalism e ethnographique, 
avec certains tra its  du  réalism e critique. Ainsi il n ’est pas é to n n an t q u ’ils n’ont 
pas été e t  n’on t pas pu  être , pour les fu tu rs écrivains ukrainiens, des m aîtres de 
la  pensée, comme é ta it  C hevtchenko: ce n’est pas sous leur influence, mais sous 
l’influence plus forte de Chevtchenko que les grands esprits de la  litté ra tu re  uk
rainienne, comme M. V ovtchok, I. Netchoui-Lévitzki, P . Mirni, I. F ranko, L. Uk
ra inka , M. K otzoubinski, P . G rabovski e t d ’au tres o n t créé dans la  deuxième 
m oitié du  X IX e e t au  d éb u t du X X e siècles.

Ainsi, c’est seulem ent avec Chevtchenko que le réalism e critique s’est dé
fin itivem ent affirm é dans la  nouvelle litté ra tu re  ukrainienne — qui, dans la 
suite, ne s’est jam ais détournée de ce tte  tendence dans son évolution prérévolu
tionnaire, e t qui l’a  m enée, après la grande R évolution Socialiste d’Octobre, à 
la  base de l’idéologie m arxiste-léniniste, au réalism e socialiste. Voilà pourquoi 
nous considérons Chevtchenko comme créateur de la  nouvelle litté ra tu re  ukrai
nienne. E t  comme nous l’avons déjà rem arqué, ce tte  affirm ation passe au jourd’
hui pour un axiome, pour une vérité  indiscutable.

Il fau t souligner qu’il y  av a it un  im p o rtan t élém ent com m un dans l’oeuvre 
de Chevtchenko e t  de ses prédécesseurs: c’é ta it leu r ra p p o rt é tro it avec la 
li tté ra tu re  russe progressiste, rap p o rt qui s’e s t encore afferm i avec chaque dé
cade suivante, e t qui é ta it e t est encore au jou rd ’hui fructueux pour les deux litté 
ra tu res  amies.

Chevtchenko est com paré le plus souvent à  K otlarevski, do n t le rôle a été 
égalem ent décisif dans la  litté ra tu re  ukrain ienne: la  form ation m êm e de la nou
velle litté ra tu re  ukrainienne se ra tta ch e  à  son nom. Mais la  palm e qui revient 
à  K otlarevski est seulem ent celle de l’in itia teu r de la nouvelle litté ra tu re  ukrai
nienne. (Ce qui ne signifie pas cependent qu’av a n t K otlarevski personne n ’écri- 
v â t  en langue populaire ukrainienne, m ais ces ten ta tiv es  ne peuven t pas se com
p are r à  son Enéide, — prem ière grande oeuvre qui soit d ’une perfection artis
tique e t  d ’u n  esprit social juste). C’est pour cela que, encore M aximovitche 
av a it appelé K otlarevski ,,1’in itia teu r de la nouvelle litté ra tu re  petite-russe”.7

Mais la  palm e de la  consolidation du réalism e critique dans la  littéra tu re  
ukrainienne, — donc la  palm e de la  création de la  nouvelle litté ra tu re  ukraini
enne, rev ien t de d ro it à  Chevtchenko. Il n’y  a  que les nationalistes bourgeois u k 
rainiens qui a ttaq u e n t ce tte  affirm ation, a ttr ib u a n t ce rôle à  K otlarevski: pour 
em ployer leur propre expression, ils l’appellent „le père de la  nouvelle litté ra 
tu re  ukrain ienne”.

7 M. H . М а к с и м  о в и ч ,  Собр. соч. K., 1880. T . I I I ,  стр. 275.
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Mais les faits son t des choses obstinées. K otlarevski est un  classique ém i
n en t de la  nouvelle litté ra tu re  ukrainienne, mais il en é ta it seulem ent „l’in itia 
te u r”. C’est aussi un  t i tre  honorable, il ne dim inue en rien le m érite de K o tla 
revski, au  contraire, le m et en relief e t, ce qui est plus im p o rtan t, il correspond 
à  la  réalité historique.

3. Il nous reste à  expliquer pourquoi nous considérons Chevtchenko comme 
créa teu r de la  nouvelle langue litté ra ire  ukrainienne aussi (et, avec cela, comme 
créa teu r de la  langue litté ra ire  ukrainienne actuelle), b ien que ses prédécesseurs, 
to u t  comme lui, a ien t écrit des oeuvres en langue populaire ukrainienne.

C’est évidem m ent parce que l’ac tiv ité  de Chevtchenko a  été un m om ent 
décisif dans l’histoire de la  langue littéra ire  ukrainienne aussi.

E n  effet, à  la  base de la richesse verbale de Chevtchenko nous trouvons la 
langue populaire ukrainienne (av an t to u t le parler quotidien e t la  langue fol
klorique) que le poète a  élevé au  n iveau de la langue littéra ire  p a r le m oyen „d ’un 
enrichissem ent poétique in in terrom pu, p a r le moyen de la  trad u c tio n  de tou tes 
les nuances de la  pensée e t de la  construction , des conclusions philosophiques e t 
politiques passionnées” . ( M . Chaguiniane)

Mais Chevtchenko, poète révolutionnaire, poète d’une vaste  cu ltu re  e t 
d ’une grande expérience pra tique , n ’a pu év ite r de recourir, dans le trav a il cré
a teu r, aux  m ots russes, au  slave ecclésiastique ou aux  m ots in terna tionaux , etc. 
Le tissu  verbal de plusieurs de ses oeuvres représente souvent une synthèse or
ganique des élém ents de la  langue écrite e t du  parler populaire, dans le b u t de 
la  représentation réaliste de la  vie, — b u t  servi aussi p a r les m oyens linguisti
ques d u  poète. Voilà deux exemples qui illu stren t le caractère typ iq u e  de ce tte  
langue poétique:

Во дні фельдфебеля-царя 
К апрал  Гаврилович Безрукий 
Т а  унтер пъяний Д олгорукий 
У крайну правили. Добра 
Т аки  нимало натворили,
Чимало лю ду оголили 
Оці сатрапи-ундіра,
А  надто стрижений Гаврилич 
3  своім ефрейтором малим 
Т а жвавим, на лихо лихим.
До того люд домуштрували,
Що сам фельдфебель дивувались 
I маршировкою і всім 
I благосклонні пребували 
Всегда к  ефрейторам своім

(Ю родивий)
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.....................А в  Р и м і  с в я т о ,

Велике свято! Тиск народу,
Зо  всього царства воеводи,
Преторіани і сенат,
Ж ерці і ліктори стоять 
К руг К апітолія. I хором 
Співають гімн і курять  дим 
3  кадил і амфор. I собором 
Іде сам Кесар. Перед ним 
Із  бронзи литую, статую 
Самого К есаря несуть.

(Н еоф іт и)

Il va  sans dire que les poètes ukrainiens av a n t Chevtchenko (I.K otlarevski, 
E .G rebenka, P . Goulak-A rtem ovski e t d ’autres) n’o n t pas eu le ta len t de Chev
tchenko e t, au  surplus, leurs m ains é ta n t liées p a r les préjugés de leur classe, 
ils n ’o n t pas pu créer des merveilles pareilles aux  oeuvres de Chevtchenko. 
L ’étroitesse de leurs idées sociales, la m onotonie de leurs sujets (en général, 
c’é ta it la  représentation de la vie paysanne), la prédom inance dans leurs oeuv
res du  réalism e ethnographique sur le réalisme critique, — to u t cela av a it m ar
qué leurs m oyens d’expression aussi. Ils o n t in tro d u it non seulem ent dans la  
représentation  de la réalité  actuelle, m ais aussi dans le parler populaire un 
„supplém ent sub jectif” sous la  forme d ’une tendence à  copier le parler local, 
d ’une inclination à  accum uler les m ots „am usan ts” comme, par exemple, K ot- 
larevski, ou d’une inclination pour la langue sentim entale m aniérée comme K vit- 
ka-Osnovianenko, etc.

Chevtchenko ne cherchait pas e t ne pouvait pas chercher à  styliser a rtis
tiquem en t le parler populaire. Excellent rep résen tan t du réalism e critique dans 
la  litté ra tu re , il incarnait, dans ses oeuvres, une nouvelle esthétique du m ot: 
le réalism e du  langage. Personne av a n t lui ne m an ia it la langue avec une telle 
perfection. Vrai poète du peuple, Chevtchenko a  révélé la  richesse de son voca
bulaire e t les inépuisables possibilités structurales, sém enthiques e t  stylistiques 
qui reflèten t l’ap titu d e  du  langage populaire à exprim er la plus profonde pen
sée ou la  m oindre nuance des sentim ents. Le poète m an ia it en connaisseur le 
vocabulaire savoureux du parler populaire, sa synonym ique, sa phraséologie, 
ses possibilités m étaphoriques, la  richesse de ses formes gram m aticales e t de sa 
syntaxe. Voilà pourquoi la  poésie de Chevtchenko a  été une nouvelle page non 
seulem ent dans l ’h istoire de la  litté ra tu re  ukrainienne, m ais aussi dans celle 
de la  langue littéra ire  ukrainienne.

E n  com parant encore K otlarevski e t Chevtchenko (ces deux personnages 
qui fo n t époque dans l’histoire de la  litté ra tu re  ukrainienne), nous pouvons faire

S



Ia conclusion suivante. T andis que chez K otlarevski on peu t observer de nom 
breuses divergences d ’avecles norm es actuelles de la langue littéra ire  ukrainienne 
dans le lexique, la  phonétique, la  morphologie e t la  syntaxe, chez Chevtchenko 
ces divergences sont re lativem ent peu nom breuses. Selon l’expression de L.A. 
Boulahovski, la langue de Chevtchenko „reste, ju sq u ’au jourd’hui, dans beau
coup de cas, le critère de l’emploi de te l ou tel m ot ukra in ien” .8 Toujours selon 
son avis „la phonétique de Chevtchenko ne diffère de  no tre  langue littéra ire  
contem poraine que dans des détails insignifiants” .9 Il affirm e encore „qu’il y  a 
encore moins de différence en tre  la  langue de Chevtchenko e t  celle de la  litté ra 
tu re  postérieure sur le dom aine de la  m orphologie” .10

Evidem m ent, cela ne signifie pas que la langue littéra ire  ukrainienne n’a it 
pas évolué depuis Chevtchenko. A vec l’évolution du niveau linguistique du 
peuple, avec l’évolution de sa vie économ ique e t  politique, de sa cu ltu re  e t  de 
ses coutum es, particu lièrem ent après l’O ctobre, la  langue litté ra ire  ukrainienne 
a enrichi dans une mesure im portan te  son stock verbal e t perfectionné sa s tru c
tu re  gram m aticale, elle a  m ême renouvelé sa phraséologie e t  ses m oyens d’ex
pression de l’imagerie e t de l’affectivité. Le développem ent de la  langue litté 
raire n ’a  pu être complet, chez Chevtchenko pour la raison, en tre  au tres, que la 
poésie ne dispose pas des possibilités inépuisables qu’offre la prose p o u r ce déve
loppem ent.

Mais, à  la différence de K otlarevski, dans la langue de Chevtchenko s’ob
servent déjà, pour la première fois, des norm es lexicales, phonétiques, gram m a
ticales e t stylistiques définies. C’est pour cela que, p a r ta n t du réalism e du lan 
gage de ses oeuvres (Chevtchenko ne s’é ta it  pas borné au dialecte local e t ne le 
copiait pas) e t  de la présence chez lui de norm es linguistiques définies (chez les 
prédécesseurs de Chevtchenko ces norm es m anquen t, ils ten d en t seulem ent à 
copier, dans un sens ethnographique, les dialectes locaux), e t considéran t que 
Chevtchenko, pour la première fois dans l ’h istoire de la  litté ra tu re  ukrainienne 
a  élaboré un systèm e linguistique e t  sty listique souple e t harm onique, capable, 
selon l ’expression de M. Changuiniane, à  „n ’im porte quelle transm ission sur 
n’im porte quelle onde” , nous considérons ju stem en t Chevtchenko com m e créa
teu r de la nouvelle langue littéra ire  ukrainienne, e t non pas K otlarevski qui en 
é ta it seulem ent l ’initiateur.

E n  général, ni K otlarevski, ni les au tres prédécesseurs de Chevtchenko n’on t 
créé e t n ’on t pu  créer de m oyens linguistiques de l’expression qui au ra ien t 
pu  devenir la base de la  langue des écrivains ukrainiens de la nouvelle période 
après Chevtchenko. „L’ac tiv ité  de I. P . K otlarevski — rem arque L. A. B oulahov
ski- m algré to u t  son ta len t e t  son ra p p o rt véritable avec le peuple, n ’a  pu  deve-

* JI. A. Б у л а х о в с к и й ,  П итания похождения украінськоі мови. K ., 1956, 
стр. 18.

• Там же.
' •  Там ж е, стр. 19.
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nir un exemple à  im iter qu’en partie  : le genre burlesque de l ’Énéide, à  cause de 
son caractère spécial, n ’é ta it pas un phénom ène qu’on a u ra it pu  rendre la base 
de la  fu tu re langue d ’un  peuple qui com pte des millions. Les oeuvres de Kotla- 
revski d o n n a ien t.. .  naturellem ent, une m atière seulem ent sur le dom aine du 
parler quotidien, ainsi leur rôle, com m e ob jets d’im itation, s’est beaucoup limi
té .”11 E n  ce qui concerne P. Goulak-A rtem ovski, E . G rebenka e t  G. K vitka- 
Osnovianenko, selon l’opinion du m êm e chercheur, „p a r la  con tra in te  des cir
constances mêmes de leur ac tiv ité  littéra ire , ils n’o n t pas eu la  possibilité ni de 
présenter une varié té  indispensable dans les genres, nécessaire, à  l’étape corres
pondante, pour l’évolution puissante de la  culture nationale, ni même d’assurer 
une influence durable aux  genres cultivés par eux .”12 

Comme preuves convaincantes de to u t ce que nous venons de dire de la 
langue de Chevtchenko e t de celle des écrivains ukrainiens de la  période avan t 
Chevtchenko, nous donnons ici quelques exemples de leurs oeuvres:

Всім старшинам тут без разбору,
Панам, підпанкам і слугам,
Д авали  в пеклі добру хльору,
Всім по заслузі, я к  к о там .. .
Т ут всякіі були цехмистри,
I ратмани, і бургомістри,
Судді, підсудки, писарі,
Я кі по правді не судили,
Т а  тільки грошики лупили 
I одбирали хабарі.
I всі розумні филозопи,
Що в світі вчились мудрувать;
Ченді, попи і крутопопи,
М ирян щоб знали  научать;
Щоб не гонялись за  гривнями,
Щоб не возились з попадями,
Т а  знали церковь щоб одну;
Ксьондзи до баб щоб не ірж али ,
A  мудрі звізд щоб не знімали 
—  Б ули  в огні н а  самім дну.

(И . Котляревский, Енеида^

Уранці вирядилась щонайкраще: поплела коси у  самі міленькі дрі- 
бушки і віночком на голову поклала, повьязала як і були луччі скиндячки, 
а  зверх усіх полож ила Чернову й квітосками заквітчалась. Чи ш атнулась

11 JI. А . Б улаховский, у к аз . соч., стр. 16.
11 Там же.

10



там, чи як , а  вж е і обидати у  неі поспіло: борщик з живою ри бкою .. 
каш а пш оняна до оліі, солона тараня з пшеничними галуш ками та варе
ники з сім’яною макухою (Г . Квитка-Основъяненко, М аруся)

Все йде, все минае —  і краю  н ем ае .. .
Куди ж  воно ділось? видкіля взялось?
I дурень, і мудрий нічого не знае.
Ж иве. . . умирае. . . одно зацвіло,
А друге завьяло, навіки завьяло. . .
I листя пож овкле вітри рознесли.
А сонечко встане, я к  перше вставало,
I зорі червоні, я к  перше плили,
П опливуть, і потім і ти, білолиций,
По синьому небу вийдеш погулять,
Вийдеш подивиться в жолобок, криницю 
I в море безкрае і будеш сіять,
Я к  над Вавілоном, над його садами. . .

(Т .  Шевченко, Гайдамаки)

Il fau t encore ajou ter à  ce que nous venons de dire e t d’illustre r, q u ’écrire 
en langue ukrainienne, c’é ta it, comme nous le savons, pour K otlarevski, mais 
su rto u t pour Goulak-Artem ovski e t  Kvitka-O snovianenko, une expérience 
seulem ent (bien que h istoriquem ent inévitable, m ais p o u rtan t une expérience). 
Ainsi, K vitka-O snovianenko a déclaré qu’il av a it écrit Marousia  p o u r prouver 
q u ’on „pouvait ém ouvoir” m ême avec un  tex te  écrit en petit-russe. Bien que 
les prédécesseurs de Chevtchenko connaissassent bien à  leur to u r  le  parler po
pulaire, il n’é ta it pas pour eux „une langue reçue avec le la it m aternel, comme 
don élém entaire de la  parole” (M. Chaguiniane). Chevtchenko en a  parlé , en tre 
au tres, en 1847, dans sa préface à  une deuxièm e édition (restée p ro je t) de son 
Kobzar:

„O snovianenko av a it très  bien regardé le peuple, m ais n’a  pas écouté sa lan 
gue, peu t-ê tre  parce qu’il ne l’av a it pas entendue de sa m ère dès le berceau, e t 
Goulak-Artem ovski, bien qu’il l’en tendât, l’av a it parfa item en t oubliée parce 
q u ’il s’é ta it  fourré parm i les grands seigneurs.”

Chevtchenko é ta it  to u t  à  fa it leur contraire: p o rteu r conscient d u  parler po
pulaire, organiquem ent lié à  celui-ci, l ’ay a n t reçu effectivem ent avec le la it  m a
ternel comme don élém entaire de la parole. N. K ostom arov a eu ra ison  en écri
v a n t:  „Chevtchenko en ta n t  que poète é ta it  le peuple même qui co n tin u ait sa 
propre ac tiv ité  poétique. Chevtchenko parle une langue que le peuple ne p a r
la it  pas encore mais qu’il é ta it p rê t à  parler e t  a tte n d a it seulem ent le m aître  qui 
v ien d ra it de ses rangs e t qui posséderait sa langue e t  ses trésors linguistiques,
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e t après ce m aître le peuple se m et à  parler to u t comme lu i” . F inalem ent, cela 
se passait v ra im ent ainsi quand la Grande Révolution d’Octobre a  libéré le 
peuple ukrainien de l’oppression sociale e t nationale.

Pour conclure, il fau t souligner encore une fois que le rôle de c r é a t e u r  
de la nouvelle langue littéraire ukrainienne  (donc de la langue ukrainienne ac tu 
elle) de Chevtchenko est au jourd’hui un  axiom e to u t  com m e son rôle de créa
te u r  de la nouvelle litté ra tu re  ukrainienne. E t  cela ne p o u rra it pas être au tre
m ent, puisque ces deux notions sont inséparables. Il est vrai qu’il n ’y  a  pas 
encore si longtem ps, nous avons vu des ten ta tiv es  de n ier le rôle créateur de 
Chevtchenko dans l’h istoire de la langue litté ra ire  ukrainienne, de la  p a r t de 
certains linguistes ukrainiens, qui s’a b r ita n t derrière la thèse qui v eu t que la 
langue soit un phénom ène indépendant des classes, o n t re je té  ce rôle de Chev
tchenko, p ré tex tan t que c’é ta it  le peuple m êm e qui é ta it le créateur de la lan
gue littéra ire  ukrainienne. Mais ces ten ta tiv es  on t subi u n  échec comme inven
tions anti-scientifiques que la  m arche m ême de l’évolution historique de la lan
gue litté ra ire  ukrainienne actuelle a refutées.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A  F. U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M  I N  A T  A E

Slavica V. 13 — 22 1965 D ebrecen

*Tapac Шевченко —  великий певец дружбы народов

П. М. Ф Е Д Ч Е Н К О

Есть в истории мировой литературы личности, чье величие и слава 
определяю тся не только их литературным наследием, но и всей совокуп
ностью их творческого, граж данского, человеческого облика, символич
ностью их бытия, которое прорывает потом грани эпох и получает бес
смертие.

Сила влияния таких писателей, которые стали не только творцами, 
но и героями истории, столь велика, что ее чувствуют даж е люди, не очень 
хорошо осведомленные с их творчеством, ибо для них существует у ж е  сам 
пример жизнедеятельности таких писателей. И, образно говоря, история 
отводит подобным творцам место не только на Парнасе, но и на самом Олим
пе, где определяются исторические пути развития народов.

Именно такими писателями были Байрон и Гюго, Пуш кин и Миц
кевич, Ш андор Петефи и Христо Ботев, Генрих Гейне и Я н  Неруда. К 
ним по праву следует отнести и украинского певца Т араса  Шевченко. 
В мировой литературе не много найдется писателей, которые бы с такой 
всесторонней полнотой, как  он, смогли охватить прошлое и настоящее 
своего народа, и вынести ему приговор по законам самой высокой человеч
ности и справедливости.

Немногие из тех, кому выпало бессмертие, заплатили за него столь 
дорогой ценой как  Т арас Шевченко —  человек из племени Прометеев, 
для  кого судьба не ж алела жесточайших личных испытаний и страданий. 
Его не награж дали, как  крестьянского певца Прованса Ф редерика Ми
страля орденом и полки не склоняли национальных знамен перед его бал
коном.

Он прож ил 47 лет и 25 лет из них провел в крепостническом рабстве, 
10 лет —  в тюрьмах и ссылках, а  в остальные годы воевал с нуж дой, ли
шениями и умирал вдали от горячо любимой Родины, не осуществив даже 
естественной человеческой мечты о семье и своем угле.

Изощреннейшие в пытках и униж ениях человека царские сатрапы 
отобрали у  Шевченко все —  родину, свободу, близких, запретили писать 
и рисовать, чтобы убить в Ш евченко мятежную  душу, заставить склонить 
в поклоне и раскаяньи  его гордую, непокорную голову. — Тщетно! Д аж е
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и з-за тюремной решетки и с далекой закаспийской пустыни доносился 
громовой голос непокоренного бойца: казню сь, мучаюсь, но не раскаива
юсь!

Его собственная беда была для  него ничем в сравнении с горькой судь
бой родины, в сравнении с его болезненным страхом за  ее будущее. Он 
готов отдать свою жизнь, лиш ь бы Родина была свободной. Это была пыл
к а я  и гневная любовь сына к  матери, опозоренной и униженной.

Всей своей жизнью Ш евченко получил гордое право сказать: „Исто
рия моей ж изни составляет часть истории моей родины”.

К ак  справедливо отмечал А. В. Л уначарский, один из выдающихся 
марксистских исследователей мировой литературы, „ни один из них 
(великих поэтов мира, —  П. Ф.), даж е великий из великих —  Мицкевичх —  
не вы разил своей любви к  Родине в такой волнующей форме, с такой почти 
бешеной силой”,2 как  Шевченко.

К  чести украинского народного певца —  революционера необходимо 
сказать, что его глубокий патриотизм никогда не осквернялся националь
ным шовинизмом. Ш евченко выстрадал свой патриотизм, углубял  и закалял  
его в огне освободительной борьбы.

В ранних поэзиях Шевченко мечта об освобождении родного народа 
еще подернута ореолом былой казацкой романтики. Ему свойственна и з
вестная идеализация прошлого У краины, которая еще представлялась 
как нечто единое и целое по своему угнетенному положению , по своим 
страданиям и стремлениям, по целям борьбы.

Но вскоре Ш евченко по иному начал оценивать прошлое украинского 
народа и особенно его настоящее. Никто так  беспощадно и резко не раз
венчивал некоторых псевдо-героев украинской истории. Верно об этом 
писал выдающийся украинский общественный деятель, ученый и публи
цист прошлого века М. П. Драгоманов: „Ш евченко —  поэт свободы на
рода, и д ля  него слава короны, хотя бы она была даж е н а голове какого- 
нибудь своего Хмельницкого не имеет цены, если народ не свободный”3

Гневное осуждение Ш евченко вызывали не только чуждые народу и 
делу его освобождения деятели прошлого, но еще в большей мере их  „пра
внуки поганы е” —  современные представители украинского дворянства. 
С пекулируя на национальных чувствах народа, эти „зем ляки” —  псевдо
патриоты фарисейски разглагольствую т о братстве, о любви к  единокров
ным братьям, об общей борьбе за  „мать — У кр аи н у ” , а  тем временем 
„святой правдой торгую т” беспощадно сдирают ко ж у  „с братьев незрячих 
гречкосеев” , „людей в ярм а запрягаю т” .

1 Т а р а с  Ш е в ч е н к о ,  Н овне зібрання творів в  шести томах. Т . 5, 1963, АН 
У РС Р, стр. 254.

• А .  В . Л у н а ч а р с к и й ,  Статьи о литературе. М осква, 1957, стр. 423.
8 П ереписка М ихайла Д рагом анова з Мелітоном Бучинським . 1871— 1877, pp . 

Владив М. П а в л и к .  Л ьвів , 1910, стр. 100.

14



С этими лицемерными и фальшивыми патриотами никогда не было 
общего пути у  украинского простого люда. И народный поэт-революци
онер Ш евченко объявляет им беспощадную войну. Если, по словам вели
кого украинского писателя И. Ф ранко, „свобода украинского народа пред
ставлялась ему (Т. Ш е в ч е н  к  о — П. Ф.) к а к  солнце, искупанное в крови 
украинских врагов”4, то в стане этих врагов своей Родины Ш евченко видел 
не только иноплеменных колонизаторов, но и представителей украинского 
панства.

Иногда говорят о чрезмерной жестокости народных мстителей —  
героев поэм Ш евченко. Т ак  порой воспринимаются страшные, освещенные 
отблесками пож аров, залитые кровью  строфы поэмы „Гайдамаки” идругих 
стихов и поэм Шевченко, в которых поэт будто бы с восторгом поет славу 
крестьянской резне. Ш евченко давно у ж е  понял, что елейными речами 
свобода не завоевывается, но проявления фанатической слепой жестокости 
ослепленных гневом и ж аж дой мести народных масс подчас вызывают у 
него сожаление.

Он искренне скорбит вместе с Никитой Гайдаем — героем одноимен
ной драмы: „Славяне, несчастные славяне! Т ак  нещадно и так  много про
лито вашей крови междоусобными ножами. У ж ели  вам вечно суждено 
быть игралищ ем иноплеменников? Настанет ли час искупления? Придет 
ли  мудрый вож дь из среды вашей погасить пламенник раздора и  слить 
воедино любовью и братством могущественное плем я?”5

К ак  настоящий революционер, Ш евченко отчетливо видел причины 
ярости народных мстителей, накопивш ейся за  долгие годы униж ений, а 
поэтому и понимал необходимость наиболее острых и крайних форм борь
бы, как  бы они сами по себе ни были противны его гуманной натуре. Спра
ведливо говорится, что жестокость революционера —  единственная ж есто
кость, могущ ая идти р у ка  об ру ку  даж е с глубочайшей нежностью сердца. 
Эту мысль прекрасно вы разил поляк Х орош евский, выступая на похоро
нах Шевченко: „Н енависти твоей причина в том”, что ты лю бил многих 
и любил много”.*

Непримиримость к  врагам родного народа вы растала у  Ш евченко из 
чувства подлинного классового гуманизма, из чувства зрелого патриотизма, 
который „основывается сознательно и твердо н а любви ко  всем людям, 
н а  ж елании общечеловеческого братства, на приверж енности ко всем у г 
нетенным и  поруганным, между которыми первая и самая б ли зкая  к  сердцу 
поэта его родная У краи н а.”7

4 Л ітературна спадщина. І в а н  Ф р а н к о ,  вып. I ,  АН У РС Р. К ш в, 1956, стр .
379.

‘ Т а р а с Ш е в ч е н к о ,  П овне аібрання т в о р ів .. . ,  том третій, стр . 58.
* С вітова велич Ш евченка. T . I .  К иів , 1964, стр. 92
Ч в а н Ф р а н к о ,  Твори в  двадцяти томах. Т . 17. К иів, 1955, стр . 13.
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И у Шевченко враж дую т не украинцы  и русские или поляки, а  рус
ские, польские и украинские магнаты с порабощенным ими трудящимся 
людом.

Шевченко глубоко уваж ал  русский, польский и другие народы, любил 
великую культуру Пуш кина и М ицкевича, свободно владел русским и 
польским языками и многие произведения написал по-русски. Но как ис
тинный друг, он ненавидел оковы на руках  друзей. Подобно Мицкевичу, 
он мог бы сказать:

Слезами родины пускай язвит мой стих,
Пусть, разъедая, ж ж ет не вас, но цепи ваши.8

Примечательно, что именно в предисловии к  поэме „Гайдамаки” поэт 
высказывает свое заветное желание тесного единения и братства народов: 
„П усть житом, пшеницею, как золотом покрыта, неразм еж евана останется 
навеки от моря и до моря славянская зем ля” (стр. 144).

В ся царская Россия, эта, по выражению В. И. Л енина, „тюрьма на
родов”, представляется Шевченко „одной Сибирью неисходимой” „от 
молдаванина до финна”. Ему близки и понятны стоны русских и украин
ских крепостных, страдания народов К авказа  —  ведь стон невольников 
и звон кандалов не требуют переводчиков.

Призывный революционный клич Шевченко не знал у ж е  никаких 
государственных, а  тем более национальных границ, ко всем угнетенным, 
поднимающимся н а борьбу, обращены его слова: „Боритеся —  поборете!” 
И в заревах крестянских восстаний, которые вспыхивали по всей стране, 
заметно выделялась и яр к ая  искра бунтарского слова Ш евченко— украин
ский Прометей нес огонь всем простым людям.

Вскоре после поэмы „Гайдамаки” Шевченко пиш ет поэму „Е ретик”, 
а  вслед за  ней и знаменитое „И мертвым и  живым и нерожденным на У краи
не и не на У краине сущим мое друж еское послание” , в которых снова ка
сается славянского вопроса.

В поэме речь идет о великом чешском реформаторе Я не Гусе. Но Шев
ченко интересует этот герой чешской истории не столько как  религиоз
ный реформатор, сколько как  борец за  правду и интересы народа. Приве
денная в поэме проповедь Гуса начинается словами „К ругом  неправда и 
неволя, народ замученный молчит”8 и против этой неправды, против тех, 
кто посеял все зло на свете, войны, свары, „мученья адские”, поднимает 
голос Я н  Гус:

" А д а м  М и ц к е в и ч ,  И збранные произведения. М осква, 1956, стр. 219.
’ Т а р а с Ш е в ч е н к о ,  К обзарь (И збранные стихотворения и поэмы, перевод с 

украинского). М осква, 1964, стр. 190. Д альш е при посылке н а  это издание страницы 
будут указаны  в тексте.
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Прозрейте, люди, час настал!
Г лаза  раскройте, шире груди!
Проснитесь, чехи, вы ж е люди,
А не потеха чернецам, (стр. 192)

Верности идеям справедливости, стойкости и муж ества требует эта 
борьба и Ян Гус подает достойный пример, без колебания идя во имя прав
ды и народа на костер. Именно этим и привлекателен для Ш евченко Я н  
Гус —  к а к  стойкий революционер, готовый заплатить жизнью  за  свои убеж 
дения. Т аких  людей можно умертвить, но сломить, победить —  нельзя, 
ибо нельзя умертвить идею, нельзя победить народ.

И дело Гуса живет. —  Рано радоваться черному воронью, сжегшему 
Гуса:

. .  .Постойте!
Вон над головою
Старый Ж и ж к а  из Табора
М ахнул булавою, (стр. 197).

И скра смертного костра Я на Гуса заж гла  п ож ар  народного восстания.
Свою поэму Ш евченко посвятил выдающемуся славянскому просвети

телю Ш афарику, разметавшему, по мнению Ш евченко, искры, тлевш ие на 
старом пепелище, среди всего славянства. Ш евченко мечтает о том, чтобы 
„слились в едином море славянские реки ”, „чтобы стали все славяне братья- 
ми-друзьями” и принесли „миру мир и славу” (стр. 189— 190).

В братской семье свободных славянских народов Ш евченко хотел ви
деть и свою порабощенную родину. Здесь, как  и в предисловии к  проекти
руемому в 1847 г. изданию „К обзаря” , посылаясь на добрый пример рус
ских, поляков, чехов, сербов, болгар, черногорцев, посылаясь н а  великие 
примеры К оллара, Ш афарика, К арадж ича, поэт страстно ратует за  воз
рождение самобытной украинской культуры . Возрождение и  взаимное 
обогащение всех национальных культур („и  чужому научитесь, и  свое по
зн ай те” (стр. 241) Ш евченко такж е рассматривал, как одно из важ н ы х зве
ньев осущ ествления идеалов возрождения и единения всех славянских наро
дов.

Мечты Ш евченко о единении славян явственно перекликаю тся с до
несенными до нас гениальным Пушкиным страстными мечтаниями Миц
кевича „ . . . о временах грядущ их, когда народы, распри позабыв, в вели
кую  семью соединятся” .10

Но по своему конкретному социально-политическому содержанию  
мечты Ш евченко ближ е всего к  программным требованиям одного из фили-

10 А. С. П у ш к и н ,  Полное собрание сочинений в десяти томах. Т . 3. Москва, 
1957, стр. 279.
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алов тайного общества декабристов, который возник в 1823 году на юге 
России —  на территории У краины  —  „Общества объединенных славян”. 
Свою цель борьбы общество видело в освобождении от деспотизма всех 
славян и  объединении самостоятельных демократических республик в 
федеративном союзе во главе с избранным конгрессом, который бы не огра
ничивал их внутренней свободы и независимости.

В несколько видоизмененной форме идея общ еславянской федератив
ной республики была возрождена в программах Кирилло-М ефодиевского 
братства, возникшего в 1846 году в Киеве. Ш евченко возглавил в этом об
ществе левое, наиболее радикальное, революционно-демократическое кры 
ло, которое осуществление республиканских и  общ еславянских федераль
ных идей связывало с вооруженной борьбой против самодержавно-крепост
нического строя и установлением среди всех освобожденных славянских 
народов нового справедливого социально-политического строя, где не бу
дет ни царя, ни господина, ни холопа, где все будут равными и свободными.

Не трудно заметить, что революционная программа Ш евченко не 
только не имеет ничего общего, но и откровенно враж дебна идеям русских 
славянофилов 30 —  40-х годов прошлого столетия, за  которыми будущее 
славянства представлялось в форме вклю чения всех славянских народов 
в состав единой империи под скипетром русского самодержавца. Р азу 
меется, ни о каки х  социальных преобразованиях идеологи славяно
фильства и не помышляли.

П рограмма Ш евченко противостояла и рецептам западных панславистов, 
провозглашенным П раж ским  съездом австрийских славян в 1848 году и 
сводившихся к  тому, чтобы все западные славяне объединились в сильной 
Австрийской Империи, где они якобы смогут получить равноправие и 
свободу культурного развития.

Кирилло-Мефодиевское братство предполагало издание специального 
ж урнала, который бы распространялся во всех славянских странах и 
пропагандировал идеи освобождения и единения славянских народов. 
Этому намерению не суждено было осущ ествиться —  и з-за доноса подлого 
провокатора общество было разгромлено, а  его участники арестованы.

К ак  и любимый его герой Я н  Гус, Ш евченко дорого заплатил за  свои 
революционные убеждения и действия. Ц арские сатрапы хотя и  не отпра
вили его на костер, но целых десять лет гноили в ссылке в далекой заураль
ской и закаспийской пустыне.

В поэзиях, повестях, рисунках, созданных Ш евченко тайком вопреки 
нечеловеческому царскому запрету писать и рисовать, снова ож ивали мо
тивы мщения поработителям и горячего сочувствия ко всем угнетенным — 
и к  тем, которых поэт оставил на У краине и к  тем, кого встретил в далеких 
киргизских степях. Н а  страж е всех простых людей земли он хочет поста
вить свое революционное слово. Если раньш е он выступал певцом борьбы
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украинского, русского народов, народов К авказа , то теперь его внимание 
привлекаю т многочисленные народы Азии —  ведь неволя и  рабство везде 
одинаковы.

Ему, выразителю дум всех порабощенных людей, больно и от того, 
что еще не перевелись тираны „в непробуждаемом Китае, в Египте тем
ном” , над Индом и Евфратом, что свободолюбимому народу Ф ранции у г 
рож ает новый деспот Л уи Б онапарт, что в развязанной палачами и грабите
лям и в коронах Крымской войне „опять струится кровь м уж и ч ья”.

Ш евченко глубоко тронули убожество и темнота народов на древней 
земле казахов, киргизов, узбеков, тадж иков. К ак  истинный друг, входил 
Ш евченко в их кибитки, слуш ал заунывные песни и печальные предания 
и нес им вместе со своими русскими, польскими единомышленниками 
„слова правды и лю бви”.

Д руж б а с представителями народов Средней Азии, любовь к  их земле, 
сочувствие их горестям запечатлены во множестве стихов и рисунков Шев
ченко. Это были вообще едва ли не первые слова и картины  о ж изни этих 
народов. Недаром благодарные казахи , киргизы , узбеки, тадж ики  и мно
гие другие народности Средней Азии и сейчас считают украинского Коб
зар я  родным своим акыном, родоначальником своей национальной лите
ратуры  и живописи. З а  любовь всегда платят любовью, недаром казахи 
даж е имя Т араса Ш евченко передают на своем язы ке именем „Т арази ”, 
что означает „Справедливый” и до наш их дней дают это имя своим детям.

В озвращ аясь из ссылки, м еряя тысячеверстые просторы России, Ш ев
ченко везде видит следы самодержавного произвола, слышит „протяж ный, 
мрачный, глубокий стон миллионов крепостных душ ”, и все это то-и-дело 
вызывает глубокие раздумья над будущем народов. Его радует, что еще 
ж ива в народе память о бесстрашном вожде крестьянского восстания 
Степане Разине, что и сейчас во многих местах России крестьяне подни
маются на борьбу против помещиков. Настоящ ий энтузиазм вызывает у 
него известие о выступлении китайских тайпингов под водительством 
Гонга против маньчж урских мандаринов. С упоением читает Шевченко 
боевые призывы великого борца за  освобождение всех народов А. Герцена — 
достойного продолж ателя дела „первых русских благовестителей свободы”, 
как  любовно назы вал Ш евченко декабристов.

Время после возвращ ения из ссылки было периодом самого высокого 
взлета революционного радикализм а Ш евченко, когда он в к р у гу  великих 
вождей общерусской революционной демократии Н. Чернышевского, 
А. Герцена, Н . Добролюбова развивал  ш ирокую  пропаганду за  револю
ционные преобразования страны и звал  народ к  топору, чтобы разбудить 
приславш ую  самодержавием свободу.

Всего себя отдавая делу освобождения народа, Ш евченко вдохновенно 
мечтая о будущем, когда:
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На обновленной земле 
Врага не будет, властелина,
А счастье матери и сына 
И люди будут на земле, (стр. 552).

Прозорливо загляды вая сквозь мрак самодержавной ночи в будущий 
светлый день, поэт писал:

Немых отверзутся уста,
Прорвется слово, как  вода,
И ширь пустыни неполитой,
Водой целебною омытой,
Очнется к  жизни. Потекут,
Взыграют реки, а  озера 
Вокруг лесами поростут,
Весельем птичьим ож ивут (стр. 505—6).

Чем не картина хотя бы и сегодняшних оживш их степей К азахстана, 
напоенных К ара-К ум ским  каналом! Чудесным зеленым оазисом в некогда 
безжизненной пустыне является и полуостров М ангишлак, где свыше 
ста лет тому назад томился Ш евченко.

Неуклонно сбываются и мечты Ш евченко о великом братстве людей:

О ж ивут озера, степи —
И не верстовые,
А  ш ирокие, как  воля,
Дороги святые 
Опояшут мир. Н е сыщет 
Тех дорог владыка;
Но рабы на тех дорогах 
Б ез шума и крика 
Братски встретятся друг с другом 
В радости веселой. . .  (стр. 506).

Великие люди подобны горным вершинам —  они больше и дальше 
видят, но и грозы достигают их раньше. Шевченко упал  от той грозы, не 
допев своей песни, но песни его подхватили и допели народы, во имя сво
боды и счастья которых он отдал свою жизнь.

Ш евченко приняли как  своего родного все народы царской России. 
Боевой друг и соратник Герцена Н. Огарев писал: „У краина проснулась 
в Ш евченке, и —  лучшее доказательство, как сила обстоятельств влечет 
к  самобытности областей и нераздельности союза, —  Ш евченко, народный 
в М алороссии, с восторгом принят, как  свой, в русской литературе и стал
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д ля нас родной: так  много было общего в наш их страданиях и так само
бытность каж дого становится необходимым условием общей свободы.”12

Вспоминая о своих встречах с Ш евченко, великий грузинский поэт 
А какий Церетели говорил:” Я  впервые понял с его слов, как  надо любить 
родину и родной народ.”13 В Грузии широко распространялись пламен
ные стихи Ш евченко, причем примечательно то, что украинские герои Ш ев
ченко „перелицовывались” в грузинские Като, Н атало, Сико —  так  много 
общего было в их жизненной судьбе. Точно так  ж е поступали и в Литве, 
зам еняя в стихах Ш евченко У краину н а Л итву, Д непр н а Неман, Ганну 
н а Катрюте.

Азербайджанский поэт Самед В ургун свидетельствовал, что с идеями 
Ш евченко он познакомился в дореволюционное время, хотя тогда еще ни 
одно стихотворение поэта не было переведено н а азербайдж анский язы к. 
Молдаване пели „Завещ ание” Ш евченко еще до его перевода на молдавский 
язы к.

П оэзия гениального украинского К обзаря воодуш евляла белорусса 
Я нку К упала, латыш а Я на Райниса, осетина Коста Х етагурова, армянина 
О ванеса Т ум аняна и целую плеяду украинских певцов и писателей мно
гонациональной советской литературы.

Гений, к а к  и солнце, принадлеж ит всем людям земли. В скоре после 
смерти Шевченко французский литератор Е . Д ю ран писал: „Шевченко 
достаточно велик д ля  того, чтобы слава его переш ла границы родины и 
распространилась по Европе” .14

И вот у ж е  целых сто лет уверенно и триумфально идет по планете у к 
раинский К обзарь —  борец за  свободу, счастье, друж бу и  братство наро
дов, певец человеческого достоинства и вечно живых художественных 
ценностей всего человечества, поэт, к  чьей лире незримо касались пальцы 
всех людей земли. Переходит государственные границы без виз, ибо правда 
пародная в них не нуждается.

К ак  справедливо сказала английская писательница Полин Бентли: 
„Он поэт всего человечества. Его призы в к братству и любви, к  правде 
и справедливости, а  превыше всего— к свободе, имеет всемирное значение” .15 
Об этом по-своему писали люди с мировыми именами —  Черныш евский 
и  Максим Горький, Альфред Енсен, Георг Брандес, Эдуард Эррио, Етторе 
Л о Гатто, Альфред К урелла, М арьян Я кубец, М ихаил Садовяну, Антал 
Гидаш, Луи А рагон, Радуле Стийенский, П оль Робсон, Рокуэл К ент, Андре 
Мазон, Назым Хикмет, Зденек Неедлый и многие другие.

11 Н . П. О г  а р е в, Избранные социально-политические и филосовские произведе
ния. T. I ,  1952, стр. 466.

15 Газета Закавказье, 1911, № 45.
“  Е . D u r a n d : Le poète  national de la  P e ti te  R ussie (Ghevtchenko). R evue des deux 

monds, 1876, №  15, cm p. 919.
“ К у р ь е р  Ю н е с к о .  1961, июль— август.

21



Йозеф Фрич, сын чехословацкого народа, которому вечно благодарна 
У краина за  первое полное издание „К обзаря” , ценил Ш евченко за  про
возглашенные им идеи освобождения и единения славян.

Устами Любена К аравелова, И вана Вазова, Тодора П авлова, Симеона 
Русакиева и многих других выдающихся сыновей болгарского народа засви
детельствовано, что Б олгари я всегда горячо лю била Ш евченко и „чув
ствовала его своим родным братом, сыном, защитником и героем”, ибо 
„часть огня, что буш евал в поэзии Ш евченко, переш ла в кровь и плоть 
болгарского народа в эпоху его национально-освободительной борьбы”.1® 

Шевченко всегда был и остается н а переднем крае борьбы за  свободу 
и справедливость, за  братство людей труда. Он воевал н а фронтах револю
ционной Испании и н а фронтах Великой Отечественной войны, он помогал 
всем народам в борьбе за  освобождение от фашистского ига. И когда каз
нили Ю лиуса Ф учика и Патриса Лумумбу —  это казнили  Ш евченко, а  по
том он снова вставал вместе с их народами на борьбу з а  лучш ее будущее. 
Он и сейчас помогает нам всем строить новую ж изнь и крепить великую и 
нерушимую друж бу народов Советского Союза и всего социалистического 
лагеря.

Он и сейчас в строю помогая бороться и жить. Говоря словами кубин
ского поэта Рене Депестр: „Ш евченко с его солнечным темпераментом —  
это такой огонь, который бросает свои лучи на все народы, что борются 
за  справедливость и красоту. ”

Великий Гете утверж дал, что тот, кто был хорошим граж данином своей 
эпохи, имеет наиболыпе шансов быть современником всех эпох будущего.

Именно такого человека мы —  сыновья великой братской семьи н а
родов —  чествуем сегодня н а земле великого Ш андора Петефи, боровше
гося за  создание нового и светлого мира, чествуем его боевого единомыш
ленника Ш евченко — великого Граж данина своей эпохи, Граж данина н а
шей современной эпохи и всех эпох будущего, чествуем вы полняя его заве
щание:

И меня в семье великой,
В семье вольной, новой,
Не забудьте —  помяните 
Добрым тихим словом.

“ Ѵ І. П ленум правления Союза советских писателей СССР, посвященный 125- 
летию со дня рож дения Т . Г. Ш евченко. Бю ллет ень. № 4, К иев, 1939, стр. 155.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E  N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

S la v ic a  V . 2 3 - 3 7  1965 D ebrecen

*0 поэтическом мастерстве Л ермонтова

(  И з наблюдений над последними ст ихами поэта)

И. Я . З А С Л А В С К И Й

Подчиняясь правительственному распоряж ению  — покинуть столицу 
в 48 часов, —  Лермонтов последний раз у езж ал  из Петербурга. Стоял ап 
рель 1841 года. Д ни  поэта были сочтены. Спустя три месяца раздался вы
стрел у  поднож ья М аш ука. Все это время Лермонтов не расставался с 
плотной тетрадью в сафьяновом переплете, подаренной ему Владимиром 
Одоевским. Тетрадь эта (Одоевский назы вал ее „записной книгой”) —  са
мый достоверный свидетель творческой работы Лермонтова весной и ле
том 1841 года. К огда стихотворения из этой тетради увидели свет, Б елин
ский решительно отнес их к  „лучшим созданиям” поэта.

Тетрадь Владимира Одоевского примечательна во многих отноше
ниях.

Л ирике всегда принадлеж ала важ нейш ая роль в лермонтовском твор
честве, начиная с первых, ученических его шагов. П роизведения, начер
танные в тетради Одоевского, —  плоды зрелых раздумий, больших худо
жественных обобщений, отлитые в совершеннейшую поэтическую форму. 
Бы ло бы ненужной н атяж кой  рассматривать эти стихотворения к а к  „ито
говы е”: поэт находился в зените творчества, перед ним откры вались ни
чем не ограниченные горизонты, перспективы новых художественных от
кры тий и  достижений. Но в этих стихах получили конденсированное вы
раж ение некоторые темы, образы и мотивы, владевшие творческим вни
манием поэта на протяж ении ряда лет. Перед нами гениальные образцы 
русской лирики, в них с необычайной силой запечатлён „лермонтовский 
элемент” .

Эта книга ждет еще своего тщательного и разностороннего изучения 
как  концентрированное выражение лирического гения Лермонтова.

Испытываешь высокую эстетическую радость, постигая благород
ную законченность целого, мудрую художественную целесообразность 
каж дого образно-выразительного элемента. При ж елании полнее осмыс
лить богатство содерж ания и формы последних стихов Л ермонтова тет
радь Одоевского открывает дополнительные заманчивые возможности: 
н а  ее листах начертаны не только „канонические” тексты стихотворений, 
вошедших в сознание многих поколений, здесь запечатлены так ж е  их пер
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воначальные наброски и различные варианты. Становится доступным 
знакомство с творческой лабораторией поэта. У влекательно и поучительно 
следить за  движением его мысли. Авторские купюры, замены, исправления 
замечательно отраж аю т процесс кристаллизации замысла. Размы ш ляя над 
мотивами, обусловившими те или иные изменения текста, мы приобща
емся к  внутренней логике творческого процесса. Отчётливей выясняются 
цели худож ника, пути их реализации. Глубж е и ярче предстаёт и конеч
ный итог писательского труда —  идейно-эстетическое содержание создан
ного. Вместе с тем определяются и некоторые общие принципы, присущие 
худож нику, отличительные черты его писательской манеры.

Настоящие заметки —  это лиш ь рекогносцировка в область очень 
большой и очень увлекательной темы. Мы остановимся здесь только на 
нескольких произведениях из альбома Одоевского, сосредоточивая вни
мание преж де всего н а том, как  искал и находил Лермонтов средства поэти
ческой выразительности, наиболее полно отвечающие творческому замыслу. 
Думается, что даже частные наблюдения в этом аспекте окаж утся небес
полезными.

Мыслью о гражданском долге худож ника вдохновлён „П ророк”. Р аз
вивая традиции Пуш кина и декабристов, Лермонтов неоднократно обра
щ ался к этой теме: достаточно напомнить здесь хотя бы такие стихотво
рения, к а к  „О, полно извинять р азвр ат”, „Смерть поэта”, „К и н ж ал” , 
„П оэт” , „Ж урналист, читатель и писатель” . О браз поэта-пророка, уподоб
ление поэтического слова оружию  постоянны и чрезвычайно содерж атель
ны у  Лермонтова. „Пророческой тоскою ” —  звал  он раздум ья о собствен
ной судьбе поэта, рождённого „для славы, для  н ад еж д ”, но обретшего 
„венец терновый” (I I , 96, 217).1 „Венец терновый” упоминается в знамени
той инвективе, вызванной гибелью П уш кина (I I , 85): ассоциации в высшей 
степени знаменательные —  и в  представлениях Лермонтова о своём об
щественном призвании, и в думах о своей судьбе.

„П ророческой” названа речь П исателя в стихотворении „Ж урналист, 
читатель и писатель” . Это определение следует непосредственно за стиха
ми о яростном изобличении общественных пороков („ . . . Д иктует совесть 
Пером сердитый водит у м ”). „Смело” , „неумолимо” , „ж естоко” , по собст
венному определению, предаёт он „позору” дворянско-аристократический 
„свет”. „Свет” губит лучшие человеческие порывы, вдохновение, мечты —  
об этом с болью и гневом говорится в стихах, удивительно созвучных —  
по общему смыслу и настроению, по интонационно-ритмической органи
зац и и —  одному из замечательнейших лирико-публицистических „отступле
ний” П уш кина в „Онегине”. Пуш кин заклю чал шестую главу  романа трога
тельным и мужественным прощанием с молодостью. Поэт просит „младое

1 Все ссылки на текст и варианты  автографов даны  по изданию: М. Ю. Л  е р м о н- 
т  о  в, Сочинения в шести томах. Изд-во АН СССР, М.— Л ., 1954— 1957.
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вдохновенье” чаще „прилетать” в его „угол” , не дать его душе „ожесто
читься, очерстветь И наконец окаменеть В мертвящем упоенье света” . 
Затем следовала ж гучая  строфа о светском „омуте”:

Среди лукавы х, малодушных,
Ш альных, балованных детей,
Злодеев и смешных и скучных,
Тупых, привязчивы х судей,
Среди кокеток богомольных,
Среди холопьев добровольных и т. д.2

Н апечатанная при первой публикации 6-й главы, эта строфа была 
исклю чена автором из основного текста в полном издании романа. П ере
нося её в примечания, Пуш кин, можно предположить, таким парадоксаль
ным путём акцентировал н а ней внимание читателя. Лермонтов принимает 
эстафету. Он подхватывает пуш кинское обобщение и даёт свой очерк 
„омута страстей” :

Средь битв незримых, но упорных,
Среди обманщиц и невежд,
Среди сомнений лож но чёрных 
и лож но радуж ны х надежд (П, 150).

Д ан ная перекличка, каж ется, не отмеченная ещё в специальной 
литературе, но совершенно очевидная, имеет, на наш взгляд , большое 
значение. Творчество Пуш кина, личность Пуш кина, судьба П уш кина ока
зы вали решающее воздействие н а эстетическую программу Лермонтова. 
Лермонтовское представление о поэте-гражданине склады валось и углуб
лялось под воздействием этого могучего фактора. Лермонтовский „П ророк" 
—  ещё одно неотразимое свидетельство постоянства поэта, его неколеби
мой принципиальности, идейной и нравственной красоты . Р ассказ о траги
ческой участи пророка оказы вается гимном его человеческому превосход
ству, его правоте и моральной победе над гонителями. Линии прямого пре- 
емтсва связываю т „П ророк” , с предшествующим творчеством поэта, и в 
частности с наиболее замечательными созданиями его общественно-поли
тической лирики. Н е случайно Лермонтов озаглавил это стихотворение 
точно так  ж е, как  назвал своё программное произведение П уш кин. Соот
нося двух „П ророков”, литературоведы справедливо указы ваю т н а ориги
нальность лермонтовской интерпретации темы, обусловленную новыми 
общественными условиями и самобытностью лермонтовского гения. „Про-

* А. С. П у ш к и н ,  П олное собрание сочинений в десяти томах. T . V , АН СССР. 
М.— Л ., 1949, стр. 138— 9, 196— 7.
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ро к” Лермонтова, —  пишет У. Р . Фохт, —  последовательно развивает в 
условиях подекабрьской поры одноименное пуш кинское стихотворение 
(1826). . . .  В контексте пуш кинского „П ророка” ясен декабристский ореол, 
венчающий „П ророка” Лермонтова, и вместе с тем иное, гораздо более тра
гическое его положение, обусловленное обстановкой 30-х годов” .3

Белинский особо выделял это стихотворение. „П ророк” , даж е между 
сочинениями Лермонтова, —  указы вал кр и ти к ,” —  принадлежит к  бле
стящим исклю чениям”4. „Страш ная энергия вы раж ен и я”5 восхищала Бе- 
ликсого в лермонтовском „П ророке” . Эта „страш ная энергия вы раж ения” 
создаётся всем комплексом выразительных возможностей стиховой речи. 
Л ексика, ритм, интонация, акустическая окраска —  всё подчинено основ
ной теме.

Лермонтов обычно с большой сдержанностью пользуется архаичес
кой фразеологией. В „П ророке” она оказалась необходимой. „Библеизмы” 
и славянизмы („вечный судья” , „всеведенье п ророка” , „посыпал пеплом 
я  гл аву ” и т. д.) создают образно-эмоциональную атмосферу скорбной тор
жественности.® Эта атмосфера поддерживается синтаксисом, строфикой. 
К аж ды й катрен  отмечен синтаксической завершенностью. Поэт избегает 
„многоступенчатых” периодов. Мерно следуют одна за  другой чёткие, 
предметно-точные фразы, сочленённые между собой либо сложносочини
тельной конструкцией типа:

П ровозглаш ать я  стал любви 
И правды чистые ученья,
В меня все ближние мои 
Бросали бешено каменья,

либо подчинительной с одним полным придаточным, к ак , например,:

С тех пор к а к  вечный судия 
Мне дал  всеведенье пророка,
В очах людей читаю я 
Страницы злобы и порока.

И общ ая синтаксическая организация речи, и  емкие паузы как  внутри 
катренов, так  в особенности на их стыках, замедляют движение четырех
стопных ямбов, придают ему величаво-трагедийное звучание. К аж дое слово

3 У . Р . Ф о х т ,  Л и ри ка М. 10. Лермонтова. Учёные записки  Московского обл. 
пед. ин-та им. Н . К . К рупской. Т . I, X V I. Труды  кафедры русской литературы , в. 4, 
1958, стр. 15.

* В. Г. Б е л и н с к и й ,  Поли. собр. соч., т . V III , стр. 3 3 9 .И зд-во А Н  СССР, М.
5 В . Г. Б е л и н с к и й ,  Поли. собр. соч., т . V II I ,  стр . 117.
* В том ж е направлении сделаны некоторые авторские п равки  текста: первона

чальное „в  глазах  людей” уступает место выраж ению  „в очах  лю дей”, „отцы ” заме
няю тся „старцам и”.
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здесь отличается особой весомостью. Этому способствуют и звуковые пере
клички, и ассонансы, и аллитерации (меня —  каменья; бросали —  бешено; 
посыпал пеплом; дал  — очаг —  читаю —  провозглаш ать —  стал —  тварь —  
там —  земная; вечный —  очаг —  читаю —  чистые —  ученья и т. д.).

Эмоционально-смысловому развитию  темы тонко соответствует и рит
мическая структура произведения. Р ассказ П ророка о его трагической 
участи, исполненный достоинства и спокойного муж ества, разверты ва
ется в ямбовых катренах с пиррихическими вариациями (чаще всего на 
третьей стопе), например,

Завет предвечного храня, U _ L U _ L U  и  U X
Мне тварь  покорна там земная, и  X О X U JL U X U
И звезды слуш аю т меня, и  X и  X U и  U X
Л учами радостно играя u ! U - L u  U и  i  U

Н а этом фоне резко выделяется ритмическая структура переломно
го четверостишья, заключающего в себе злобные нападки н а Пророка. 
Здесь все стопы, за  исключением одной, получают предусмотренные метри
ческой схемой ударения:

Смотрите, вот пример д ля  вас, и  J . U ± U J _ U J L
Он горд был, не у ж и лся  с нами. и  X U  U  U X  U X U
Глупец, хотел уверить нас, u X u X u X u X
Что бог гласит его устами. U - L u  X u X u X u

П римененная в заключительном четверостишии вариация рифмовки 
так ж е служ ит усилению смыслового акцента. Автор недавно опублико
ванной статьи о строфике Лермонтова, указы вая на изменение ритмо-мело- 
дического рисунка в последнем катрене стихотворения (перекрестная риф- 
мофка нечетных м уж ских и четных ж енских стихов сменяется кольцевой 
рифмой), справелливо отмечает, что охватная рифма не только отделяет дан
ную строфу от предыдущих, н о й  —  что особенно существенно при этом —  
„внутренняя п ара стихов, связанных смежной рифмой, особенно усиливает 
трагический образ гонимого пророка”7:

Смотрите ж , дети, н а  него:
К ак  он угрюм и  худ, и бледен.
Смотрите, к а к  он наг и беден,
К ак  презираю т все его. (П, 212— 3).

7 М . П е й с а х о в и ч ,  Строфика Л ермонтова. В  кн . Творчество М. Ю. Л  е р- 
м о н т  о в а. М., 1964, стр. 449.
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„П ророк” Лермонтова принадлежит к  таким созданиям поэтичес
кого искусства, которые, однажды запав в душ у читателя или слуш ателя 
отчеканиваются в ней н а всю жизнь.

Развитие лермонстовского реализма, разработка народной темы, 
освоение народно-поэтических традиций не снимают остроты и значимости 
в интерпретации образа лирического героя — мятежного, одиноко страда
ющего, охваченного неосуществимой мечтой о свободе и братстве.

Б ольш ая часть написанного в тетради Одоевского и сосредоточена 
вокруг драматической судьбы этого героя.

„Сон”  (I I , 197; 300— 1) иногда получал в литературе мистическую интер
претацию.8 Но при всей необычности и сложности построения он восприни
мается в контексте лермонтовской лирики последних лет как  закономерное 
и естественное звено. С глубочайшим своеобразием воплотились здесь типи
ческие, глубинные думы и переж ивания поэта, обусловленные совершенно 
определенными социально-психологическими обстоятельствами и отраж ав
шие вполне реальные умонастроения эпохи (о которых говорилось выше.)

Можно допустить, что Лермонтов слышал и что его заинтересовал рас
сказ офицера Ш ульца —  раненый, но при сознании Ш улц пролеж ал целый 
день на поле сраж ения среди убитых и изувеченных®. Вероятен такж е и 
отзвук фольклора в сюжете „Сна” : гребенской казак  в одной из песен ж алу
ется на „тоску-кручинуш ку”:

. . .  на белой заре 
Много во сне виделось.
Во сне виделось: ох, будто б я  удал—добрый молодец 
Убитый на дикой степе леж у . . .10

Однако не эти возможные воздействия определили собой стержневую 
концепцию сна. Довольно отчетливо проясняется она в связи  с процессом ' 
ее творческого воплощения при знакомстве с вариантами стихотворения11.

Судя по вариантам чернового и белового автографа, сю ж етика „Сна” 
сперва мыслилась поэту лиш ь как  сю ж етика трагедийного видения:
„Приснилась  мне долина Д агестана”, „Мне снилась раз  долина Д агестана” .

Такой сюжетный „ ход” напоминает пушкинское „П одражание К о
ран у ” , с которым часто соотносят „Три пальмы ”. В IX  „П одражании Ко
ран у ”, как  известно, тяж ел ая  кара лиш ь привиделась Путнику. Но подоб
ное решение темы не отвечало творческому замыслу Лермонтова. И при 
окончательном обдумывании он с полной определенностью „переклю чает”

8 См. напр ., с т. Вл. С о л о в ь е в а  „Судьба Л ерм онтова”. Вестник Европы.
1901, кн. I I , стр. 449.

“ Г р и г о р и й  Г р а д о в с к и й ,  Ш ульц и Лермонтов. Исторический вестник.
1902, ноябрь, стр. 476— 7.

10 Л . П. С е м е н о в ,  Лермонтов на К авказе . П ятигорск, 1939, стр. 1 3 7 .
11 Весьма интересный анализ автографа „С на” дан в книге И в .  Н . Р о з а н о в а  

„Лермонтов мастер стиха” , но ученый проводит этот анализ в несколько ином плане.
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повествование в иной план. Теперь рассказ идет уж е не о кошмарном н аваж 
дении. Одинокий, среди раскаленного песка и каменных громад, лиричес
кий герой действительно истекает кровью.

Это написано с такой конкретно-чувственной изобразительностью, с 
такой властью художественного воздействия, что читатель и слушатель, 
по меткому слову советской поэтессы, видит „себя распростертым на ж елто
каменной горячей земле. Себя, а не так  называемый „образ” . Д аж е не 
поэта, а  себя. . . ”12.

В сознании раненого в этот миг встает облик любимой. Он наделяет 
ее даром проницания; его мечта и тоска о всемогущем ответном чувстве 
делают ее ясновидящей. Но волшебная сила прозрения не приносит ей 
радости, превращ ая ее в пассивного свидетеля его одинокой гибели.

Творческих исканий потребовала от автора и концовка произведения. 
Особенно примечательна трансформация заключительного стиха. Поэт 
отбрасывает один за другим ряд  черновых набросков, чтобы закрепить 
лиш ь четвертую редакцию:

И кровь текла в песок из раны той,
По капле кровь текла из раны той,
И кровь текла хладеющей струей,
И кровь лилась хладеющей струей.

Участь раненого предстает его далекой подруге еще трагичнее: ей 
видится „знакомый т р у п ” , кровь из „дымящ ейся” раны у ж е  не „точится” 
„по капле” , к а к  в первом четверостишьи, и не течет , но льется струей, и 
эта струя „хладеющая".

Т ак , уточняя сюжетное построение „Сна” , поэт углубляет траги
ческое звучание стихотворения.

Н апряж енность коллизии усиливается и в ходе авторской обработки 
отдельных частностей.

В одном из черновых вариантов раненый л еж ал  у  „ручья долины”. 
Но, по справедливому замечанию Ив. Н. Розанова, „у ручья могло быть 
несколько прохладнее, наконец, можно было бы дотянуться до него и осве
ж иться, а  важно было подчеркнуть тяж есть положения: полдневный ж ар, 
солнце жгло, и песок, конечно, был раскаленный”13. Поэт корректирует: „на 
песке долины”. Д еталь, обостряющая драматизм ситуации, естественно впи
сывается в безотрадный пейзаж : голая, сож ж енная солнцем „долина Д аге
стан а”, камень и песок, уступы скал. . .

Раненому грезится „пир в родимой  стороне” . П ервоначально было: в 
далекой (стороне). Предпочтенный эпитет безусловно является  „гораздо 
более эмоциональным” (И в. Н . Розанов).

13 А А д а л  и с: Любите поэзию. Из-во Зн ание , 1961, стр. 42— 3.
13 И в. Н . Р о з а н о в .  Л ермонтов мастер стиха. Сов. писатель. 1942, стр . 119.
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Автор стихотворения немногословен. Подробности, чрезмерно дета
лизирую щие картину, устраняю тся из текста, например, упоминания о 
том, что кровь из раны точилась засыхая, что она текла в песок.

Чрезвычайно интересно проследить за  лексической шлифовкой „Сна” . 
В черновиках дважды встречается строка „И вот, что мне приснилось 
наконец". В „канонический” текст она не вош ла. Столь ж е неуместным 
в этой величаво-трагедийной повести оказалось и деловито-точное обозна
чение: „И  т рет ий  день у ж  спал я  мертвым сном”. Найденный вариант —

И солнце ж гло их желтые вершины,
И ж гло меня, но спал я  мертвым сном,

—  вносит контрастный драматизирующий штрих: солнце ж ж ет нещадно, 
но несмотря на это, раненый спит „мертвым сном”. Впечатление еще бо
лее усиливается, благодаря „подхвату” глагола из предыдущего стиха и 
звуковой окраске: жгло, желтые, ж гло. Строка утратила тот повседневно 
разговорный оттенок, который наруш ал интонационно-лексический строй 
произведения. Этой ж е заботой о верности общего стилевого колорита 
обусловлены и замены в стихах: „текла  дымясь по капле кровь моя” —  
„по капле кровь точилася м оя” , „меж  юных жен, украш енны х  цветами” —  
„увенчанн ых цветами ”.

Т ак  из житейски-будничной речевой стихии повествование перево
дилось в другой, более „высокий” интонационный ключ.

Вместе с тем в работе Лермонтова над „Сном” , в частности над его 
лексикой, сказы вается непогрешимое чувство художественной меры. Пери
фразы, восходящие к  романтически ходовым формулам типа „враждебный 
(смертельный) свинец” , автор реш ительно вымарывает в черновике.

Сдержанней, избегая чрезмерной расточительности красок, скажет 
поэт о „пире в родимой стороне” —  „вечерний” вместо „роскошный” в 
черновых набросках и вариантах беловой редакции. Весьма показательны 
и поиски эпитета в строках:

И в грустный  сон душ а ее младая 
Б о г  знает чем была погруж ена.

Сперва намечалось „чудный”.. Сон этот и в самом деле необычайный, 
чудный (в смысле „чудесный”, но никак не „прекрасны й”, как  почему-то 
полагает Ив. Н. Розанов). Однако нейтрально констатирующ ее опреде
ление не удовлетворяет поэта. П оявляется эпитет „черный” — субъективно
оценочное начало воплощено в нем слишком обнаженно и размашисто. 
В новом варианте „горький” —  субъективно-эмоциональная оценка выра
ж ена менее демонстративно, с несомненно большим тактом. Еще сдерж ан
ней, тоньше, вернее, предпочтеннее всем прочим вариантам: „грустный” .

Поэт находит чрезвычайно выразительный и емкий глагол „дымилась 
р ан а” (в процессе конденсации и художественной отделки отвергаются
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различные варианты: „была ж и в ая  р ан а”, „текла дымясь по капле кровь 
м оя” и т. д.).

„Сон” примечателен такж е своим интонационным и звуковым строем. 
Но работу Лермонтова над интонационной выразительностью и акустичес
кой впечатляемостью речи мы проследим на других произведениях из 
тетради Одоевского.

В к р у гу  великолепных пейзаж ны х символов лермонтовской поэзии 
„Л исток”  (I I , 207, 305—6) явл яет  собой наиболее совершенное создание. 
Вместе с тем это один из совершеннейших образцов лермонтовской лирики. 
Он весь пронизан излюбленными и столь содержательными у Лермонтова 
поэтическими мотивами, (до срока созрел, носится по свету без цели  и т. д.), 
в основе его сю жета —  образ оторванного бурей листка, проходящий 
сквозь многие произведения поэта. Тема одиночества в ее специфически 
лермонтовском звучании вы раж ена в этом стихотворении с новой силой. 
При всей несхожести образной системы „Л исток” и „Сон” очень близки 
между собой по творческой концепции.

Авторские правки текста указы ваю т прежде всего н а то, к а к  углублялся 
драматизм повествования. „Листок молодой”, „зеленый листок” в вариан
тах превращ ается в „дубовый листок” канонической редакции: дуб — 
воплощение силы и мощи, тем горше и трагичней доля „ли стка”, его моль
бы —  не жалостливые сетования хилого и малодушного „приш ельца” .

Поэт не считает нужным сколько-нибудь зашифровывать аллегорию, 
иносказание в достаточной степени „очеловечено” : „дубовый листок” 
„засох и у вял  от холода, зноя и горя”; „обездоленный странник” , он „вырос 
в отчизне с у р о в о й гонимый „ж е с т о к о ю  б у р е й ' " ,  давно носится 
он по свету „б е з  ц е л  и” , он у вял  „б е з  с н а  и п о  к о  я ” .

В стихотворении встречаются антитезы —  один из любимейших прие
мов лермонтовской поэтики. Засохш ему, пыльному и желтому листку- 
„страннику” противостоит свежая листва на зеленых ветвях м о л о д о й  
чинары. Замена ее ш ироких  лисьтев и з у м р у д н ы м и  усиливает кон
трастность картины. Бездуш ие и жестокость чинары еще более подчер
кивает ш трих, введенный в результате настойчивой ш лифовки текста: 
„приж ался и просит и м о л и т .. . ” , „приж ался и молит приюта. . . ”, „при
юта и  тени он молит. . . ” , „прию та на время он молит. . . ”. Д аж е  на время ни 
сочувствия, ни пристанищ а не обретет здесь листок-скиталец.14

Общий колорит поддерживает и заверш аю щ ая реплика черствой и 
самодовольной чинары —  эта ж е реплика заключает и все стихотворение:

14 П о справедливому замечанию  С. Н . И к о н н и к о в а ,  повторяю щ иеся глаголы 
в  первоначальной редакции строки („п ри ж ался  и просит и молит” ) с больш ой эмоцио
нальной силой передавали стремление „Л и стка” обрести „родную д у ш у ” . П оэт заме
няет один из глаголов нейтральным, казалось  бы, словом „на врем я”, уси ли вая  сю ж ет
ную  ситуацию. С. Н . И к о н н и к о в ,  К ак  работал М.Ю. Лермонтов над стихотворе
нием. П енза, 1962, стр. 28.)
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И корни мои умывает холодное море.

Черновые варианты „покорное” , „послуш ное” (море) отвергнуты, 
следует полагать, потому, что лермонтовской чинаре больше всего импони
рует именно бесстрастие, безучастность, холодность.

И так, сопоставление вариантов дает возможность проследить, как в 
ходе работы автора над рукописью повышался трагический н акал  стихо
творения.

Стихотворение чарует своей поэтической законченностью. В его худо
жественной структуре сущ ественная роль принадлежит фольклорному 
началу. Обращают на себя внимание повторы определенных словесно
синтаксических компонентов: „. . .чинара стоит молодая” —  „. . .отвечает 
младая чинара”; „С ней шепчется ветер, зеленые ветви л аск ая” — „на вет
вях зеленых качаю тся райские пт ицы ” —  „мой слух утомили давно у ж  и 
райские пт ицы ”. Иногда повтор-подхват евфонически подчеркивается: 
„. . .докатился до Черного м оря” —  „У  Черного моря чинара  стоит моло
д а я ”. Порой стиховая ф раза строится с анафорическим „и ” , союзная функ
ция которого почти не ощутима: „И вот наконец докатился до Чёрного 
м о р я”, „И странник приж ался у  корня чинары высокой”. Тот ж е сказоч
но-легендарный колорит поддерживают и некоторые образно-лексические 
формы: „Поют они песни про славу морской царь-девицы” (звуковая нюан
сировка здесь вновь тонко и ненавязчиво напоминает о типичном для н а
родной поэзии приёме повтора: поют —  песни —  про), и оборот, столь при
сущий народно-повествовательной манере: „И так  говорит он. . . ”

Неестественно —  усложнённо звучало в этом контексте выражение 
„Я  солнцева дочь”. Поэт заменил его простым и ясным оборотом „Я  солн
цем лю бима”, устранив попутно труднопроизносимое скопление согласных 
„слнцвд” .

Сличение последней редакции с вариантами показывает, что поэт 
сознательно стремился придать произведению фольклорно-сказочный отте
нок. Т ак , кн и ж н ая интонация черновика „И им р асскаж у  я , что видел в 
пустынях далёких” (другой вариант: „Тебе чудеса р асскаж у  я  о странах 
далёких”) уступает место народно-поэтической: „Н емало я  знаю рассказов 
мудрёных и чудны х”. В том ж е направлении корректируется ответ чина
ры: „И слуш ать я  такж е не стану твои небылицы” —  „Ты много видал — 
да к чему мне  твои небылицы”.

Этот вариант, оказавш ийся более приемлемым в образно-лексическом 
плане, в большей степени удовлетворил поэта и в акустическом отношении. 
П еремеж аю щ аяся звуковая анафора (СлушаТь Т ак ж е  Н е Стану Твои 
Небылицы), повторы согласных и ударных гласных (слуш ать —  Такж е, 
Слушать —  Стану, тА кж е — стАну) — всё это придаёт первому варианту 
несомненное изящество. Но предпочтенная ему редакция глубж е мело-
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дизирована. В стихотворении часты „м ягкие” сочетания (JIH , PH , МН, 
МЛ и т. п.). М узы кальная выразительность строки обусловливается её 
тонким звуковым рисунком: Много — виДА л —  Д А  —  М Не —  мН Е —  
НЕбылицы, приобретающим особую ощутимость и прелесть в звуко-мело- 
дичном контексте (конец предыдущего стиха: „сыНаМ  МоиМ свежиМ  НЕ 
п ар а” , начало последующего: „МОй слух утоМили. . . ”).

Пленительна мелодия стихотворения. Ударные слоги пятистопных 
амфибрахиев чётко пульсирую т в сторого выдержанной метрической схе
ме, смягчаясь необычайной благозвучностью стиховой речи и неизменно 
женскими рифмами.

Стихотворение пронизано тончайшей инструментовкой. Здесь нет 
ни аллитераций, ни ассонансов, ни звукоподраж ательны х эффектов, кокет
ливо и назойливо демонстрирующих себя. Внутренние (скрытые) пере
клички гласных, согласных и их сочетаний создают удивительную слуховую 
гармонию. Достаточно приглядеться хоть к  начальному двустишию, чтоб 
увидеть, как  виртуозно владеет поэт всеми возможностями звучащего 
слова:

Дубовый листок оторвался от ветки родимой 
И в степь укатился жестокою бурей гонимый 
(дУБовый —  БУ рей; лиСТОК —  жеСТОКою; 
отО Рвался —  РОдимой; оторваЛСЯ — укатиЛ СЯ; листоК 
оТ орВ ался —  В еТК и и т. д., и т. д.).

Звуки  и звукосочетания текут, варьирую тся, передаются из слова в 
слово, из стиха в стих.

Автора „Л и стка” заботила акустическая гармония стихотворения, 
она тож е совершенствовалась в процессе отделки текста. Приведём ещё 
один пример. Среди отвергнутых „заготовок” можно найти строку: „В згля
ни на себя, отвечает м ладая чинара” . Этой строке в основной редакции соот
ветствует другой вариант: „Н а что мне тебя? Отвечает младая чинара” . 
Б лагодаря перекличкам и переплетениям звуков (Н а Что — ЧиН ара; 
Что —  Ч инара —  отвеЧает; чТо —  Т ебя —  оТвечаеТ и т. д.), мелодичное 
начало находит здесь большее развитие. Но забота об акустической сто
роне стиха, о его звуковой наполненности и красоте неотделима у  поэта 
от заботы о смысловой ёмкотси и изобразительной функции слова. Р азу 
меется, невозможно категорически судить о том, какими мотивами руко
водствовался худож ник в каждом исправлении текста. Р азбирая „вещест
венные у л и к и ” творческого процесса Лермонтова, мы стремимся уловить 
его основные тенденции и закономерности, установить и осмыслить его 
логику. Знакомство с черновыми вариантами стихотворения „Л исток” 
убеждает, что поэт придавал большое значение инструментовке, но при 
этом критерием долж ного было для  него общее развитие и воплощение
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темы. Интересы евфонической живописности подчинены интересам целого 
—  заботе о наибольшей изобразительной силе картины и её верности твор
ческому замыслу. В одном случае начальное двустишье обогащается ярким 
внутренним созвучием листок —  ж естокий , когда это способствует и боль
шему прояснению смысла: ж естокая буря —  в контексте стихотворения 
точнее, содержательнее черновых вариантов: „холодная”, „ безжалост
н а я ” . В другом месте худож ник отказывается от столь ж е яркой внутрен
ней рифмы корни  — покорные, ибо она наносит ущерб смысловой целена
правленности образа, как  мы пытались показать это выше, комментируя 
заключительную строку: „И корни мои умывает холодное море” .

Горестная лермонтовская тема неразделённой, обманутой любви свое
образно воплощена в „Свидании (II. 204— 6; 304—5). Это оригинальный 
образец стихотворной новеллы с остро развивающимся сюжетом. Замеча
тельно передана здесь гамма чуствований, движение, переходы, оттенки 
душевного состояния. Вначале герой ( „ я ”) весь полон предстоящей встре
чей, радость и нежность окрыляю т его:

. .  .Тебя, мой друг единственный,
Зовут мечты мои.

Н апряжённое, томительное ожидание, тревога, недоумение, „тоска 
бесплодная” , подозрения сменяют друг друга. Нарастаю щ ие горечь и 
обида переходят в страстное негодование и выливаю тся в прямых обра
щ ениях и экспрессивных восклицаниях:

К ипи, душ а моя.
Т воя измена чёрная
П онятна мне, змея.
Чу! Б лизкий  топот слы ш и тся.. .
А! Это ты, злодей.

В „Свидании” объективированный образ героя отчётливо дан во вре
мени и пространстве.

Вечером по пустующим улицам из тифлисских бань скользят „по
ступью несмелою” женские фигуры. Юный татарин „красуется” перед окном 
девушки, п ораж ая её сердце лихостью молодецкой и теша взор её отца 
„персидским скакуном ”. Её „домик” у  самого берега Куры  покрыт „кры
шей гладкою ”, крыльцо „купается в р еке”. Ранним утром, лиш ь только 
начинают краснеть „за туманами седых вершин зубцы ”, из города выходят 
торговые караваны.

Одной бытописной подробностью— весьма интересной и колоритной—  
поэт пожертвовал, вероятно, в интересах зрительной выразительности.
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Сперва упоминались огни, горевшие „лиш ь у  купцов”. Автор заменил 
их огнями „на мост у”. С „сумрачной горы ” они долж ны  были выделяться 
отчётливо и живописно. Образность картины повышена такж е в двустишьи:

И колокольни чёрные
Hajt крышами (кровлями) торчат.

В результате замены второй строки:

К ак сторожи стоят.

В литературе отмечена необычность построения этой „лирической но
веллы ” : рассказ к а к  бы синхронно отраж ает движение событий.15

Некоторые детали автографа —  почти микроскопически малые —  у к а 
зывают на стремление автора так динамизировать повествование, чтобы 
читатель был свидетелем всего происходящего в данный момент.

Тщательно учитывается значение частиц, наречий, союзов, междо
метий. П ервая, в известной мере экспозиционная, строфа заверш ается 
четверостишием:

Летают сны-мучители 
Н ад грешными людьми 
И ангелы-хранители 
Беседуют с детьми.

Д ана вступительная зарисовка тифлисского вечера. Событийная часть 
повествования ещё не началась. Неудивительно, что поэт изменяет первую 
строку, вычёркивая варианты черновика: „У ж  бродят сны-мучители” , 
„И бродят сны-мучители” . Вероятно, исправление вызвано преж де всего 
поисками более соответствующего глагола: о снах лучш е сказать „летаю т”, 
неж ели „бродят” . Но показательна такж е замена соединительным словом 
„и ” первоначальной указательной частицы „вот”, фиксирующей внимание 
на временной соотнесённости (сейчас, в данную минуту). Синтаксическая 
конструкция предпочтённого варианта констатирующе описательна; 
события, томительное ожидание и связанные с ним мысли, впечатления, 
переж ивания, действия —  все это впереди.

В другом месте происходит нечто обратное. Мы уж е введены в курс 
происходящего, у ж е  стали его свидетелями. Герой напряж ённо и нетер
пеливо вглядывается вдаль. В поле его зрения попадают „чёты грузин
ских ж ён” —  они выходят из бань „цепью белою”.

15 См. комментарий Б . М. Э й х  е н б а у  м а во 2 т . Поли. собр. соч. М. Ю. Лермон
това. Academia, стр. 259.
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Вот улицей пустынною 
Бредут, едва с к о л ь з я .. .

Но под чадрою длинною,
Тебя узнать нельзя!. . .

П ервая строка в черновом и беловом вариантах вы глядела несколько 
иначе: „И  улицей пустынною”: Едва заметное на первый взгляд  изменение 
закономеі но: введенная частица „вот” указы вает н а то, что сейчас, в это 
мгновение происходит перед глазами.

Заключительный эпизод делает нас свидетелями яростной расправы 
героя с удачливым соперником. В мстительно-нетерпеливой строке

Ч уі Близкий топот слышится —

отменены первоначальные „вот” и „ у ж ” — они звучали бы в этом кон
тексте статичней, чем поставленное междометие.

Выразительна и гибка ритмомелодика „С видания” . В её основе смена 
четырех — и трёхстопных ямбов, сочленённых перекрёстными рифмами. Вы
сокое изящество придает ей чередование дактилических и м уж ских клау
зул . Отступления от метра, мастерское использование звукописных воз
можностей — всё повышает музыкальность и интонационную подвижность 
стиха.

Неметрические ударения активно выделяют во многих случаях смыс
ловое начало. Наглядным примером может служ ить заключительное дву
стишие:

Ч у. Б лизкий  топот слышится. . .
А это ты, злодей. . .

Спондей в зачине первой строки (nÿ —  близкий), хореическая стопа — 
во второй (а —  это ты) способствуют тому, что стих здесь особенно чутко 
откликается на эмоциональное движение темы, наполняясь многокрасоч
ными интонациями ж ивой речи.

Искусство инструментовки сказы вается у ж е  в начальной строфе „Сви
д ан и я ”:

У ж  за  горой дремучею 
Погас вечерний луч,

Е два струей гремучею 
Сверкает ж аркий  ключ.

Во всех рифмах этого четверостишия звук ч, катрен  насыщен звуком 
р ,  этот звук  и в перекликаю щ ихся словах „горой—струей” , несколько раз 
повторяю тся звукосочетания зр, др и т. п. Резкий акустический контраст 
явл яет  соседнее четверостишие. Его мелодика определяется различными
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сочетаниями с л  (бл, лн, м л  и т. п.), все рифмы здесь на м. Смысловой и евфо- 
нический ключ к  четверостишию — в слове „молчанием”. Н а Тифлис опус
кается покойный вечер. Видимо, поэту важно было акустикой оттенить 
это наступление мягкой тишины. Тем самым и обусловлен перелом в дви
жении звукового потока:

Сады благоуханием 
Н аполнились живым,

Тифлис обьят молчанием,
В ущ ельи мгла и дым.

В свете сказанного приобретает особый смысл одно исправление: в 
первом четверостишьи сначала упоминалась кипучая  струя, поэт изменил 
эпитет: „гремучая” . И это слово, плотно войдя в родственную евфоничес- 
кую среду, становится содержательным и звуковым центром отрывка. 
Вот почему так  явственно воспринимается переход к следующей картине.

Строки —

Я знаю, чем утешенный 
По звонкой мостовой 

Вчера скакал  как  бешеный 
Татарин молодой, —

И лья Сельвинский приводит в качестве замечательного примера „благо
родного звучания” , когда приём не обнаруж ивает своей заданности, но 
вызывает должное впечатление как  бы „между прочим”. „Лермонтов на
ходит для конского топота” , —  замечает Сельвинский, —  зву к  „татА ” в 
совершенно необходимом слове „татарин” , окруж ает этот звук  шумами 
„бешеный” и „молодой” , обладающими таким просторным соотношением 
гласных и согласных, что получается дополнительное ощущение беспре
пятственности, безудержности конского гон а”1®.

Д аж е на основании беглого знакомства с содержанием записной книги 
Одоевского можно наметить некоторые выводы. Последние стихи Лермон
това представляю т собой выдающееся явление русской поэтической к у л ь 
туры. Насыщенные большими мыслями и чувствами, эти произведения 
отличаются подлинным совершенством, высокой гармонией содерж ания 
и формы и замечательным разнообразием—тематическим, жанровым, ритми
ческим и т. д.

„Записная кн и га” В. Одоевского широко распахивает перед читателем 
мир истинно прекрасного. Прекрасны последние стихи Лермонтова—и зу
мительные самоцветы русской поэзии. Прекрасен великий труд  поэта —  
вдохновенного гранильщ ика этих самоцветов.

• ' И л ь я  С е л ь в и н с к и й  Студия сти ха. М., 1962, стр . 142.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slav ica V . 39 -  48 1965 D ebrecen

*Sevôenko et le mouvement ukrainien de renaissance 
nationale

E. N I E D E R H A U S E R

E n  prononçant le m ot „l’ère des réform es” comme période de l’histoire 
de  Hongrie, to u t le m onde en Hongrie en com prend l’im portance, le rôle qui lui 
convien t dans l’évolution nationale, la  place du m ouvem ent nobiliaire dans le 
processus incessant d u  progrès social. On re trouve ce m ouvem ent ehe? les 
au tre s  peuples de l’E urope O rientale aussi, quelquefois avec une id en tité  éton
n an te  q u an t aux  idées e t aux  hommes. Dans la p lupart, on l’appelle m ouve
m en t de renaissance nationale. Au fond, on ne pourra it m ême pas parle r d’un 
phénom ène de l’E urope Orientale seulem ent, le m ouvem ent social e t  idéologi
que de la  Jeune  Allemagne ou de la  Jeune Italie  m ontre clairem ent que ce tte  
renaissance nationale, bien sûr, dans des conditions fortem ent différentes, 
m arquen t une période im portan te  dans la vie de ces deux grandes nations euro
péennes aussi. Mais en Europe Orientale, les mêmes questions se posent d ’une 
façon différente, ces questions auxquelles se h eu rta ien t le peuple allem and et 
italien  dans la prem ière m oitié du  siècle passé.

L’essence est en tous les cas la  m êm e: la  transform ation  bourgeoise, pour 
s’exprim er plus clairem ent, la victoire du capitalism e, la  découverte d u  chemin 
conduisant vers la liquidation du régime féodal. Mais dans l’E urope  Orientale 
des em pires m u ltinationaux , où la p lu p art des peuples é ta ien t co n tra in ts  de 
v iv re dans les cadres de ces empires qui dans bien de cas ne p ren aien t même 
pas note d ’eux, c’é ta it  la création le l’indépendance nationale qui d ev in t une des 
questions principales de la  renaissance bourgeoise. Il fa lla it so rtir  de  l’em pire 
m ultinational, créer l’É ta t  national bourgeois indépendant, ou, au  m oins assu
re r les cadres d ’un tel É ta t  bourgeois dans la forme d ’une sorte d ’autonom ie, en 
re s ta n t dans les cadres de l’em pire. Ainsi, dans le processus de la form ation  de 
la  nation  bourgeoise on m e tta it l ’accent sur le m om ent national, les tâch es bour
geoises de la  transform ation , la création de la  société m oderne bourgeoise de
venaien t des élém ents accessoires, au moins en ta n t  qu’il s’ag it de la  conscience 
des chefs des m ouvem ents. C’é ta it  le cas su rto u t pour les m ouvem ents où la 
lu tte  é ta it  dirigée p a r la  classe dom inante féodale ou bien p a r une p a r tie  im por
ta n te  de ce tte  classe.
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Le m ouvem ent ukrainien n ’accusait pas ce désavantage. Au début du 
X IX e siècle, la s tru c tu re  de la  société ukrainienne fu t substantiellem ent modi
fiée en com paraison avec la  période où l’U kraine ren tra  dans le sein de la  Russie.1 
L ’ancienne société des paysans libres — cosaques égaux se décomposa. Une 
classe de la nouvelle société ukrainienne, la classe dom inante féodale d isparut 
ju squ’au  d éb u t du siècle, comme elle fu t déclarée égale en dro its avec la  nob
lesse russe, ce qui o uvrit le chem in de l’assim ilation. L a  plus grande partie  de la 
noblesse ukrainienne p r it  ce chem in déjà depuis la  m oitié du  X V IIIe siècle. 
Arrivée au  d éb u t du m ouvem ent national, elle é ta it  pour la p lu p art étrangère 
aux  problèm es nationaux. L ’au tre  classe, les paysans conservaient leur carac
tè re  populaire. La conscience, développée au  cours des décennies, bien des sièc
les de lu tte s  contre la dom ination polonaise les sauva de la  ten ta tio n  de suivre 
l’exemple de la noblesse. P our le paysan ukrainien, le serf, la question princi
pale é ta it à  ce tem ps sa condition servile. Les m ouvem ents des paysans ukrai
niens, qui ne cessaient po in t dans la  prem ière m oitié du X IX e siècle m ontraient 
clairem ent que l’ém ancipation des serfs, soit la  liquidation du régime féodal, 
e t  cela une liquidation  radicale é ta it la  tâch e  la plus urgente des paysans ukrai
niens. Les m ouvem ents paysans, dirigés spontaném ent vers la solution de ce 
problèm e, se m êlaient presque avec les m ouvem ents identifiques des paysans 
russes. La lu tte  contre le seigneur, qu’il soit ukrainien, russe ou polonais, c’est 
le m ot à  dire de ces m ouvem ents. Ainsi, au  fond, le m ouvem ent paysan repré
sente la  force des masses dans la  lu tte  pour la  transfo rm ation  bourgeoise.2

La force des masses, m ais po in t la force dirigeante. La noblesse ukraini
enne, assimilée à  la  classe dom inante de la  Russie féodale e t  autocratique ne 
pouvait non plus représenter cette force dirigeante. La bourgeoisie, qui en E u 
rope Occidentale se m it avec joie e t consciem m ent à  la tâch e  du  renversem ent 
du  régim e féodal, é ta it faible en Europe Orientale, ou bien il n ’y  en av a it point. 
Mais il y  av a it p a r to u t une „in telligentsia” , composée de varian tes couches 
sociales, d’un  caractère bourgeois, une m inorité infim e q u an t au nom bre, qui 
pouvait se charger de ce tte  tâche e t  qui le fit, chez les U krainiens aussi. Les 
universités de K iev e t  de K harkov élevaient un nom bre tou jours croissant de 
ce tte  intelligentsia, qui dans l’atm osphère é touffan t de l’em pire russe ten ta it 
de prendre conscience, de tro u v er sa place dans la société, de définir son rôle et 
ses devoirs.

A la  première étape des m ouvem ents de renaissance, c’é ta ien t régulière
m en t des questions culturelles qui se trouvaien t au  prem ier plan, le culte de 
la  langue nationale, ou bien la  constitu tion  d ’abord d ’une langue littéraire, puis

1 Q uan t à  la  s tru c tu re  sociale v. Очерки развития народного хозяйства Украинской 
ССР. E squisses de l’évo lu tion  de l’économ ie nationale  de la  R ép u b liq u e  Socialiste Sovié
tiq u e  de l ’U kraine . Москва, 1954, p. 30— 42.

1 Я.  И.  Л и н к о в ,  Очерки истории крестьянского движ ения в России в 1825—  
1861 гг. E squ isses de l’h is to ire  d u  m o u v em en t paysan  en  R u ssie  en  1825— 1861. Моск
ва , 1952.
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le développem ent de ce culte, la création de ses prémisses nécessaires, l’ensei
gnem ent publique en langue nationale, la création d ’une civilisation nationale. 
Ce sont précisém ent les prem ières décennies du  X IX e siècle où ces phénom ènes 
se produisent dans la société ukrainienne.3 E n  1818, A. Pavlovskij publia la p re
mière gram m aire ukrainienne. Ism ail Sreznevskij se m it à  la  publication des 
chansons nationales en 1833, e t  lui-m êm e, il com posait des chansons sans avouer 
d’en ê tre  l’au teur. Phénom ène de nouveau se reproduisan t dans l’histoire des 
au tres peuples aussi. Ce trava il de recueillir e t  de publier les chansons populaires 
se m enait, auprès des territo ires sous dom ination russe, aussi dans la Galicie 
O rientale sous la dom ination des Habsbourg, le clergé gréco-catholique, n o tam 
m en t les élèves du sém inaire de Lvov (Lemberg) é ta ien t les protagonistes en
thousiasm és de ce tte  ac tiv ité .4 E t  il v au t peut-ê tre  de m entionner le fait que le 
recueil de chansons populaires ukrainiennes sous le t i tre  Rusałka Dnestrovaja 
(Ondine du Dniéster) fu t im prim é à B uda, à  l’Im prim erie de l’U niversité qui of
frit une aide im portan te  à  b ien de peuples de l’E urope O rientale dans leurs m ou
vem ents de renaissance nationale.5 E n  1809, pour l’ouverture du th éâ tre  d ’Odés- 
sa, N. Osjaniko- K ulikovskij com posa une sym phonie sur des thèm es, pris des 
chansons populaires ukrainiennes. A K harkov se composa la  prem ière troupe de 
comédiens ukrainiens e t  c’é ta it à  cause de l’inexistance de pièces ukrainiennes 
convenables que l’on jo u a it pour la  p lu p art en langue russe. S u rto u t au  débu t 
du  siècle, le gouvernem ent russe to léra it encore l’apparition  de la  langue u k ra i
nienne. Le circulaire de 1863 de Valuev, in te rd isan t l’emploi de la  langue u k ra i
nienne avec la justification  qu’une telle langue n’ex ista it po in t, é ta it  encore lo 
in.® C’é ta it précisém ent l ’ac tiv ité  de Sreznevskij ou bien de l ’historien e t e th 
nographe M arkevic qui p rouva l’existence de ce tte  langue e t son égalité avec 
les au tres langues slaves. M arkevic publia en 1842 — 43 en cinq volum es l’his
to ire de l’U kraine (de la  Petite-R ussie, comme elle s’appela it à  ce tem ps), e t 
v ing t ans av an t, en 1822 fu t publié l’histoire ukrainienne de D.N. B antis- 
Kamenskij t ra i ta n t  l’histoire du  peuple ukrainien depuis la  réunion avec la 
Russie. E t  ce n ’est pas seulem ent la  poésie populaire do n t on p e u t parler à

3 Q uan t à  l’évo lu tion  du  m o u v em en t uk ra in ien  de rena issance  n a tio n a le , v . ici e t  
p a r  la su ite : И стория У краинской  ССР. (H is to ire  de la  R épublique Socialiste  Soviétique 
de l’U kraine). T . I. К иев, 1 9 5 3 ,  p. 4 4 9 - 4 6 0 . ;  E u e  B o r s c h a k : Le m o u v em en t na tiona l 
uk ra in ien  au X IX  siècle. Le m onde S lave. 1 9 3 0 .  No 1 ,  p. 4 6 - 7 8 . ,  N o 2, p . 2 4 8 - 2 9 3 . ,  
N o 3 ,  p. 3 6 0  -  3 8 3 . ;  I v a n  L. R u d n y t s k y : The role o f th e  U kra ine  in  m odern  H isto ry . 
Slavic Review. 1 9 6 3 .  No 2 .  (June), p . 1 9 9  — 2 1 6 . :  O m eljen P ritsa k , J o h n S . R e sh e ta r  J r . :  
The U kraine and  th e  d ia lec tics  of nation -bu ild ing . Slavic Review. 1 9 6 3 .  N o 2. (June), p. 
2 2 4 - 2 2 5 . :  B orys K rupnycky j, G eschichte d e r  U kraine von den A nfängen b is zum Jah re  
1 9 1 7 .  3 .  Aufl. W iesbaden , 1 9 6 3 ,  p. 2 2 3 - 2 3 2 .

* И стория У краинской  ССР. op. c it . p. 463—465.; В. K rupny icky j: op. c it . p . 2 5 0 -
252.

3 Q u an t à  l’Im prim erie  v . Béla Iv án y i, A lbert G árdony i: A m ag y a r k irá ly i e g y e te 
mi nyom da tö r tén e te  1 5 7 7 -1 9 2 7 . B udapes't, 1927, p . 1 9 8 -2 0 4 .;  E lem érC zak ó : Cirill-be- 
tű s  könyvek  B udán . (L ivres a u x  carac tè res  cyrilliques à B uda). B udapesti Szem le, 1939, 
t .  254, p . 1 9 5 -2 0 6 .

• N icholas C zu b a ty j: The m odem  U krain ian  n a tio n a lis t m o v em en t. Jo u rn a l o f 
C entral E u ropean  A ffairs. 1944. N o 3., p . 284.
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ce tte  époque. La parodie de L’Énéide, composée p a r K otljarevskij, fu t publiée 
déjà en 1798 e t elle donna un  panoram a réussi de to u te  la  société ukrainienne, 
dém on tran t la  décorom anie e t  la  cha tte rie  de la  noblesse après des autorités, et 
en m ême tem ps la  s ituation  déplorable des serfs.

Concentrée su r plusieurs endroits, tolérée p lu tô t p a r les au torités, mais 
pas aidée, tim idem ent, un  peu indécise, m ais quand  m ême la  civilisation ukrai
nienne, la  civilisation de la nation ukrainienne en tra in  de se form er fit son 
apparition . Mais conform ém ent aux  règles internes du  développem ent des m ou
vem ents de renaissance nationale, l ’étape suivante, politique deva it aussi appa
ra ître . A ce tte  étape, c’e s t la création de l’É ta t  bourgeois national qui compose 
le t r a i t  principal des revendications, dans une forme modifiée, peut-ê tre  modé
rée conform ém ent à  la  s ituation  concrète des peuples. Le t ra i t  spécial du  mouve
m en t ukrainien consiste en cela qu’à  ce tte  étape qui est b ien difficile à séparer 
dans l ’ordre chronologique de l’étape précédente, auprès des revendications 
nationales, les revendications sociales jo u en t un rôle im p o rtan t, ce sont elles qui 
se p lacent au  prem ier rang. E n  exam inant la  question avec la  logique du spec
ta te u r  postérieur, il fau t considérer cela comme to u t  à  fa it na tu re l: c’é ta it la  
question principale de la transform ation  bourgeoise, au  prem ier lieu l’abolition 
d u  servage, la propriété foncière privée des paysans su r la  terre . Mais, comme 
nous l’avons indiqué, ce n ’é ta it pas ce tte  question qui se tro u v a it au  premier 
plan , m ais quelque forme de l’indépendance nationale. On la  trouve, dans une 
certaine mesure, dans le m ouvem ent ukrainien aussi. Mais la  s tructu re  de la soci
été ukrainienne d’une p art, e t d ’au tre  p a r t  en m ême tem ps le fa it que la plus 
grande partie  da  la  société ukrainienne (ne faisant pas com pte pour le m om ent 
des ukrainiens de la  Galicie) s’in tégrait de plus en plus, en conséquence de l’évo
lu tion  économique, à  la  société russe, e t  ici c’é ta ien t les questions sociales qui 
dom inèrent, respectivem ent la  lu tte  con tra  l’absolutism e nous servent pour 
expliquer, pourquoi dans le m ouvem ent ukrainien la  tendance radicale, insis
ta n t  sur les réformes sociales, jouait dès le débu t un  rôle plus im portan t.

Les m ouvem ents des premières décennies du  siècle, couronnés p a r le m ou
vem ent des décabristes, touchèren t aussi l’U kraine. Nous nous servons ici bien 
consciem m ent de l’expression U kraine au  lieu de peuple ukrainien, parce que 
c’est précisém ent ici qu’il est impossible de séparer le m ouvem ent ukrainien du 
m ouvem ent politique russe en Ukraine. D ans les différentes loges des franc
masone, ukrainiens e t russes form ent des plans philan thropiques e t rêven t de la 
transfo rm ation  de la situation  donnée à  l’aide des réform es p lu tô t. Quelques 
représen tan ts  de la noblesse ukrainienne, au  d éb u t d u  siècle, en tre tiennen t m ê
m e des sym pathies pour les français e t  ils p o rten t des to as ts  à  Napoléon. Mais 
le philanthropism e franc-m ason n’a  aucun succès, le régim e se prouve après 
1815 encore plus rigide e t  plus réactionnaire qu’aux  prem ières années du siècle. 
Au lieu de la  ph ilanthropie e t des réformes, il fau t de la  lu tte  arm ée, bien enten
du que ce soit la lu tte  d’une mince couche de la noblesse, le m ouvem ent des
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officiers, com m andant leurs soldats su r la place de la bataille. Le m ouvem ent 
décabriste par un  m ot. L’un des décabristes p. ex., Gorbacevskij se déclare u k 
rainien, e t le poète Ryleev souligne d ’ê tre  l ’am i du peuple ukrainien. Le m ouve
m en t m ême forme l’un de ses centres en U kraine avec la  Société du  Sud e t avec 
Pestei, chef de la  tendance radicale. E t  la Société des slaves égaux qui s’u n it au 
m ouvem ent décabriste se m ontre déjà explicitem ent l’organisation de l’in telli
gentsia bourgeoise ukrainienne. Les m em bres de la  société désirent l’union de 
tous les peuples slaves dans quelque forme im précise de république libre, avec 
des m embres égaux en droits. Le soulèvem ent du  régim ent de Cernigov rend de 
l’U kraine, après Pétersbourg, le second centre du  déclenchem ent du m ouve
m en t décabriste. L a  répression touche russes e t ukrainiens égalem ent.7

C’est u n  peu plus ta rd , dans les années 20 q u ’un ouvrage h istorique spécial 
dev ien t connu e t répandu dans des m anuscrits (il va  être publié en 1846), la  Is- 
to rija  Rusov (H istoire des Russes). L ’au teu r é ta it inconnu, on plaça l’ouvrage 
dans la  deuxièm e m oitié du X V IIIe siècle e t  p r it  pour au teu r G. A. Poletika, 
nom m é dans la  préface. A ujourd’hui on est p lu tô t d’avis que l’ouvrage fu t com
posé à  la  fin du X V IIIe ou au  débu t du  X IX e siècle. Puskin , à  son époque, appe
la it  l’au teu r inconnu le T ite-L ive ukrainien. L ’ouvrage v ra im ent fa it penser à 
Tite-Live, p. ex. avec ses oraisons fictives au cours des événem ents. Mais en 
réalité  ce n’est pas un ouvrage historique, m ême pas au sens d ’une chronique, 
m ais un  pam phlet politique qui indentifie la  Russie de Kiev avec l ’U kraine 
contem poraine, c’est pourqoui l’au teu r parle de l ’h istoire des russes. Sa ten 
dance e s t claire: il confronte les ukrainiens vaillants e t  généreux au x  polonais 
tra itre s  e t  aux  moscovites barbares e t il en résum e que les ukrain iens doivent 
lu tte r  contre tous les deux. E n  t ra i ta n t  l ’époque après la  réunion avec la Russie, 
l ’au teu r devien t plus réservé, il ne fa it pas l’éloge de M azeppa, hetm an  cosaque 
qui, dans la  guerre du Nord, p r it  le p a rti des suèdes contre P ierre Ier, ni blame- 
t-il Pierre Ier, il fa it MenSikov responsable des griefs e t doléances, éprouvés par 
les ukrainiens. Il se perm et quand m ême d ’insérer dans le tex te  une scène : Pierre 
visite Polubotok, le représen tan t de la  noblesse ukrainienne qui prononce un 
discours au  tsa r . Dans ce discours, il expose son opinion concernant l ’oppression 
russe. C ette partie  de la chronique é ta it diffusée dans u n  tirage-à-part en U krai
ne.

L a  Isto rija  Rusov reflète p lu tô t l’idéologie de la  noblesse ukrainienne qui 
n ’é ta it  pas encore assimilée, défendait d’une certaine m esure les in té rê ts  n a tio 
naux , m ais av a n t to u t ses propres in té rê ts  de classe, ses privilèges nobiliaires. 
Des revendications sociales n ’y  figurent pas, ce qui s’explique p a r le genre de 
l’ouvrage aussi.

E t  quand même, ces revendications deviennent de plus en p lus urgentes. 
D ans les années 40 du X IX e siècle to u te  la s ituation  en Russie tém oigne déjà

7 M. B. H  e ч к  и  h  a, Д виж ение декабристов. Le m ouvem en t d es d écab ris te s . T . 
I I .  Москва.
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de la dissolution du régime féodal. E t  les représen tan ts de Pinteligentsia u k ra i
nienne, centrés à  ce tem ps au tou r de l’université de K iev se m ontren t bien ou
verts aux  questions sociales, m ême aux propositions de  solution qui dépassent 
de loin les cadres de la société bourgeoise. P endan t ces années, la  police saisit 
sur le territo ire  de l ’U kraine en grandes masses des livres, il s ’ag it des oeuvres de  
Saint-Sim on, Fourier, Louis B lanc, la jeunesse ukrainienne s’y  in stru it des p rin
cipes du  socialisme u topique e t elle en déduit des conclusions, bien que pas des 
conclusions identiques.

C’est du  milieu de ce tte  intelligentsia qui fait la connaissance des idées fran
çaises e t d o n t les membres sont des institu teurs, pe tits  fonctionnaires ou étudi
an ts de l’université que s’organise à  Kiev, d’après le modèle des carbonari ita li
ens, la Société Cyrille e t  M éthode. Parm i ses m em bres, on y  trouve P . Kuliś, 
l’historien de la litté ra tu re , ethnographe e t historien, le fondateur de l’ortho
graphe ukrainienne qui, q u an t à  ses vues politiques se prouve être conservatuer 
e t aristocrate, quoique issu d’une famille de la petite  noblesse. Ou bien voilà 
l’historien M. K ostom arov qui à ce tem ps professait encore des idées progressi
ves modérées, se m o n tra it ennemi de l’aristocratism e e t n ’é ta it pas un  représen
ta n t  tellem ent typ ique du nationalism e ukrainien que K ulis. A l’au tre  coté, on 
y  voit M. Saviè, dans les années 30 é tu d ian t au Collège de France, partisan  de 
Fourier qui critique les décabristes d ’avoir tou jours d iscuté au lieu d ’agir. E t  
voilà N. H ulak, le véritable organisateur de la société qu i en 1847, quand la 
police arresta  les mem bres, p rit to u te  la responsabilité. A  l’occasion de la per
quisition on tro u v a  chez lui un ouvrage m anuscrit, critique du  régime du ser
vage. P artisans de l’aile radicale é ta ien t encorel. P osjada, A. N avrockij,G . An- 
drużskij, tous des républicains.

Ainsi, q u an t aux positions prises envers les questions sociales, la  société 
n’é ta it pas unie. Les idées d ’une partie  im portante, m ais pas de tous étaient 
exprimées dans l ’ouvrage de K ostom arov, „Le L ivre de  la  genèse du peuple 
ukrainien ”. C’est un ouvrage écrit en 104 poésies, sur le m odèle de la  Sainte E cri
tu re  qui résum e l’histoire de l’hum anité, des slaves e t de l’U kraine. De nos jours 
on serait ten té  de dire que c’é ta ien t les thèses d’une histoire. K ostom arov est 
d ’avis que tous les m aux de l’hum anité  rem ontaien t à l’apparition  des m onar
ques, des tsars . Les grecs ne connaissaient pas des m onarques, c ’est pourquoi ils 
sont les plus cultivés e t  c’est eux qui contribuaient le plus à  l’évolution de l’hu
m anité. Les slaves em prun ta ien t les tsa rs  e t les boïars des allem ands, c’est pour
quoi ils tom bèren t sous dom ination étrangère. A vec le tem ps s’organisèrent 
quand  m ême tro is É ta ts  slaves indépendants, la Pologne, la  L ithuanie e t l’É ta t  
de Moscou. Les polonais désignèrent des nobles à la  tê te  de leur É ta t ,  les russes 
firent du ts a r  un  dieu, ainsi le peuple n ’é ta it pas libre ni dans l’un, ni dans l’a u t
re  pays. L’U kraine s’u n it à  la Pologne, comme un  peuple slave à  un  au tre  peuple 
slave, comme une soeur à  une soeur, voire sur la base de la  pleine égalité. E lle 
organisa les cosaques libres./M ais les polonais opprim èrent les cosaques, c’est
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pourquoi ceux-ci se soulevèrent. L’U kraine s’u n it alors à  Moscou, encore une 
fois su r la  base de l’égalité, comme une soeur à  une soeur, comme à  la  Pologne. 
Mais de ce tte  façon, elle tom ba dans une nouvelle servitude, elle deva it lu tte r 
de nouveau. C’est pourquoi le tsa r  e t les nobles polonais partagèren t l’U kraine 
en tre  eux. P ierre sacrifia des milliers de cosaques dans ses propres in térê ts, il 
les fit m ourir su r les cham ps des batailles, il f i t  construire Pétersbourg  au prix 
de leur misère. C atherine l’allem ande d é tru it les derniers restes de la liberté 
cosaque, elle fit des uns nobles e t  ainsi tra ître s  e t elle dégrada des au tres dans 
la  servitude. Le bourreau (c’est Nicolas Ier) règne m ain tenan t avec l’aide des 
allem ands sur tro is peuples slaves. Mais l’U kraine se soulèvera, elle secouera le 
joug, e t avec elle, les au tres peuples slaves aussi seront libérés, il n ’v  au ra  ni 
ts a r  chez eux, n i seigneurs, ni serfs, e t  l’U kraine sera un  É ta t  indépendan t dans 
l’un ité  des peuples slaves.

Nous nous sommes occupés peut-ê tre  tro p  longtem ps de l’ouvrage de Kos
tom arov. Mais il n ’est pas sans in té rê t pou r connaître l’idéologie de la Société 
Cyrille e t M éthode. On p eu t constater que les m em bres de la société désiraient 
l ’union des slaves, au fond, à  une échelle plus élevée e t  avec des connaissances 
approfondies ce que voulaient autrefois les m em bres de la société des slaves 
unis. Mais dans les cadres de ce tte  union tous les peuples slaves, les russes, les 
ukrainiens, les polonais, les tchèques, les slovaques, les croates, les illyriens, les 
serbes e t  les bulgares au ra ien t retrouvé leur É ta t  indépendant, e t  ces É ta ts  aurai
en t délégués leurs représen tan ts dans un conseil com m un ou p arlam en t qui les 
un ira it. T o u t É ta t  est république assu ran t la liberté e t  l’égalité à  tous les 
citoyens, comme la  fédération l’assure à tous les É ta ts  partic ipan ts. Il n ’y  aura 
nulle p a r t des classes privilégiées. Sans doute, la  société concevait la  transfor
m ation bourgeoise e t en m êm e tem ps l’indépendance nationale de l’U kraine dans 
une forme bourgeois-dém ocratique. Quelques m em bres de la société dépassèrent 
bien loin ce tte  position bourgeois-dém ocratique dans les questions sociales.

La form ation de la  société e t son ac tiv ité  d u ran t assez peu de tem ps m ar
q u a it au  fond l ’apogée du m ouvem ent ukrainien de renaissance nationale sur 
le chemin conduisant vers la  révolution européenne de 1848. E n  Galicie, en 
1848, le m ouvem ent national ukrainien, dirigé p a r le Conseil suprêm e suggéra 
des revendications beaucoup plus modérées su r le p lan national e t  social, il 
soulignea sa fidélité envers les Habsbourg. Ce n ’é ta ien t que les députés — paysans 
ukrainiens d u  conseil im périal de l’Autriche qui représentaient su r le p lan social 
une position radicale.8 Sur les territo ires ukrainiens, ap p a rten an t à  la  Russie, le 
m ouvem ent de renaissance s’intégra dans la s ituation  révolutionnaire qui finit 
p a r im poser en 1861 l ’ém ancipation des serfs e t, au cours des réform es su ivan
tes, la  transform ation  bourgeoise, très m odérée d’ailleurs e t grevée des restes 
d u  féodalisme. Les revendications du  m ouvem ent ukrainien de renaissance

8 Револю ции 1848 —  1849. (Les révolu tions de 1848 — 1849). T . I .  М осква, 1952, 
p . 390 — 416.; B. K r u p n y c k y j ,  op. cit. p . 2 5 2 - 3 .
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nationale fu ren t quand m êm e accomplies, quoique partie llem ent, en ta n t  que 
l’essence du m ouvem ent é ta it la transfo rm ation  bourgeoise. L ’ambivalence 
inhérante au  m ouvem ent, l’am bivalence des préten tions sociales e t  celles d’in 
dépendance divisa le m ouvem ent après 1861 en deux, en populistes (narodniki) 
e t  en nationalistes bourgeois.

Mais to u t  cela nous conduirait déjà tro p  loin e t ne fa it pas partie  de notre 
thèm e. Non seulem ent q u an t à  l’essence de la  question, m ais pour des raisons 
formelles aussi, parce que Sevèenko m o u ru t au  d éb u t de 1861.9 Ju sq u ’ici nous 
avons év ité  consciem m ent son nom, quoique ce fû t bien difficile, e t en exposant 
l’ac tiv ité  de la  Société Cyrille e t  M éthode cela coudoyait déjà la falsification de 
l’histoire. Sevcenko é ta it p o u rtan t, avec H ulak, le d irigeant de l’aile radicale. 
Mais nous avons commis ce tte  falsification pour dém ontrer, la issan t à  côté la 
personne de Sevèenko, les étapes principales e t quelques tra its  particuliers du  
m ouvem ent ukrainien de renaissance nationale e t pour indiquer, après avoir 
constaté cela, ce que T aras Grigor’evic Sevcenko signifiait dans ce m ouvem ent.

T o u t d ’abord : l’apogée de l’étape culturelle, le prem ier grand poète ukrai
nien, im p o rtan t à  l’échelle m ondiale, écrivain, e t pein tre aussi. Mais ce qui est 
im portan t pour nous à présent, c’est com m ent l’idéologie du  m ouvem ent de 
renaissance nationale se reflétait dans ses poésies, ce qu’il en reçu t e t  ce qu’il lui 
donna.

Sevèenko est partisan  de la  liberté  ukrainienne e t ennem i acharné de tous 
ceux qui la  détru iren t. C’est pourquoi il h a it les polonais qui l’em portèrent sur 
les „cosaques vaillan ts des bords du D nieper” . E t  il h a it  les tsars. Il est assez 
connu que dans sa poésie „R êve” il blam e Pierre I er e t C atherine II  aussi, non 
seulem ent Nicolas I er:

„Celui, le P rem ier qui
Crucifia l’Ukraine
E t  la  Deuxième qui causa
Le deuil aux  orphelins
Tous les deux — ils son t des cannibales:
Ils dévorèrent e t brigandèrent.

Mais enfin les hommes 
M ûrement e t sans colère 
P endron t le ts a r  au gibet. ”

(Que Von ne tue pas celui qui tomba . . .  )

Dans sa poésie „T sars” il dénonce, auprès de D avid biblique, la cruauté de 
V ladim ir de Kiev. E t  dans ce contex te il est clair: quand il parle au  lieu du tsa r

9 Q u an t à  Йеѵбепко v. Л . Х и н к у л о в ,  Т арас Григорьевич Ш евченко. Москва,
1 9 5 7 .
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de Moscou ou des m oscovites comme des ennem is du peuple ukrainien e t  quand 
il d it que polonais e t m oscovites contribuèren t égalem ent à  la destruction de 
l’U kraine, il s’agit sans aucun dou te du  régime d ’oppression e t du  tsa r  qui le 
personnifie, e t de la  classe dom inante russe. R acheté du  servage p a r ses amis 
russes, aidé m ain tes fois ju stem en t p a r ces m êm es am is russes, Sevcenko, qui 
lui-m êm e écrivit des poésies en langue russe aussi ap p artien t parm i ceux qui 
pouvaien t bien distinguer entre le peuple russe e t le régime russe. Il p roteste 
contre la  russification. L ’U kraine signifie to u t pour lui, dans les années de l’exil 
il invoque sans cesse l’U kraine:

„ . . .  il n ’est pas indifférent pour moi 
Com ment l’U kraine est trem pée e t dévorée 
P ar la  ruse, humiliée,
Pilliée e t  piétinée de nouveau . . .
Comme il n ’est pas indifférent pour moi!”

(D ans la casemate. I I I . )

U n des tra its  com m uns des m ouvem ents de renaissance nationale, l’en 
thousiasm e pour le passé héroïque, on le re trouve chez Sevcenko aussi : les ancêt
res libres cosaques se b a t te n t  dans ses poésies contre les ennem is, le Dnieper e t 
les plaines infinies conservent la  m ém oire de leur gloire. Mais :

„L a gloire des tem ps passés ne ren tre  pas,
E lle ne ren tre ra  jam ais!”

( A . N .  M arkevic)

E n effet, Sevèenko non plus ne pense pas de resusciter l’ancienne U kraine 
des cosaques. Son tem ps est passé. L ’U kraine libre qu’il désire sera libre avec 
tous les peuples slaves, dans une com m unauté fraternelle. D ans le passé, ce 
n’é ta it p o u rtan t que l’ennem i qui souffla la  discorde en tre  les peuples slaves, 
comme il le m ontre dans sa poésie „L’hérétique” . E t  il ne s’agit pas seulem ent 
de la  fra tern ité  slave. C’est su rto u t pendan t les années de l’exil que Sevèenko 
éprouve le sort com m un des nationalités oppressées de l’em pire russe, qu’il voit 
l’im age de l’am ertum e ukrainienne dans le chagrin des au tres peuples:

„D em ande l’ukrainien, le m oldavien, le finnois:
E n  combien de langues ils se ta isen t to u s? ”

(L e  Caucase)

Oui, à  présent, ils se ta isen t tous, ensemble avec les russes. M ais pas pour 
longtem ps. A présent, le so rt du  peuple ne com porta que de la douleur e t du
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m alheur. Mais la liberté v iendra b ien tô t. Quelque fois il dem ande le coeur serré: 
„ E s t-се que tu  te  lève, vérité? Ou bien jam ais p lus?” (Oh vous, pauvres hommes 
aveugles.) Mais la  certitude devien t de plus en plus forte:

„ . . .  vous disparaîtrez aussi, m aîtres des esclaves!
L ’herbe du  diable, ortie b rû lan te  
N aîtron t sur vos tom bes enfoncées.
Vous serez un ramassis, infames,
E t  ce fum ier fétide qui s’accum ule 
Le v en t le dissipera.
Mais nous, le peuple, nous vivons pour toujours,
Jam ais n ’oublian t le bon, le b eau ,”

( I l  y 'ava it des luttes à m o r t. . . )

quand
„ . . .  le frère sera d’accord avec le frère,
E t  l’hom m e sera hom m e sur la  te rre .”

( Archiméde, Galilée)

Sevéenko lui-m êm e é ta it  un  m ilitan t actif du  m ouvem ent ukrainien de 
renaissance nationale, m em bre de la Société Cyrille e t M éthode. P ar son oeuvre 
poétique, il éleva la  litté ra tu re  ukrainienne au  niveau de la litté ra tu re  mondiale. 
Il lu t ta it  pour la  liberté de l’Ukraine. Mais ju stem en t à cause de ses rapports 
avec le m ouvem ent révolutionnaire russe, avec les dém ocrates révolutionnaires 
il ressentit que le critère le plus im portan t de l’U kraine libre, c’est la  liberté 
hum aine. Ou bien formulé plus exactem ent, dans le langage de l’historien: dans 
la  transfo rm ation  bourgeoise, revendiquée p a r le m ouvem ent de renaissance 
nationale, il m e tta it de plus en plus au prem ier plan les m om ents sociaux de 
cette transform ation , pas les m om ents nationaux . La liberté  hum aine, le pro
grès social, c’é ta it sa m esure suprême. C’est ju stem en t pourquoi, à  l’époque de la 
situation  révolutionnaire de 1859 — 1860, il p ouvait m archer pas à pas avec 
les dém ocrates révolutionnaires russes. Il p ressentit que la  véritable liberté de 
l ’U kraine, sa liberté  nationale viendra avec sa véritab le  libération nationale. 
E t  l’histoire l’a  prouvé.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slav ica V. 4 9 - 5 9  1965 D ebrecen

♦Romantik und Biedermeier in der Dichtung 
Sevëenkos

A. A N G Y A L

Die Erforschung der grossen Stilperioden, wie Renaissance, Barock, Ro
m antik  oder gar Expressionism us schreite t nunm ehr auch in  der Slawistik m it 
erfolgreichen Schritten  vorw ärts. Sowohl die slawische Renaissance1 als auch 
das slawische Barock2 w urden schon in m onographischer Form  bearbeitet 
und auch die polnische R om antik-Forschung is t ziemlich rege.3 Leider gibt 
es noch keine zusamm enfassende M onographie in  Buchform  ü b er das G esam t
phänom en der slawischen R om antik  und besonders vernachlässigt ist die ro
m antische D ichtung der Ostslawen. Die Erforscher der ukrainischen oder russi
schen L ite ra tu r konnten sich lange n ich t von einem gewissen Schem a lostrennen, 
von der Theorie der drei „H aup tström ungen” Klassizismus, S entim entalis
m us und Realismus. Indessen en tdeckten  die m odernen sowjetischen Forscher 
heu te  schon die feineren N uancen und sprechen z. B. über Lom onosov als B a
rockdichter,4 über L erm ontov als R om antiker.5 E s ist also zu erhoffen, dass 
sowohl die sowjetische L iteraturw issenschaft, als auch die gesam te Slawistik 
in der Z ukunft noch m ehr B eachtung  der slawischen rom antischen D ichtung 
schenken w ird.

Auf zwei zw ar skizzenhafte, doch auf europäischem  N iveau stehende Z u
sam m enfassungen können w ir schon je tz t  hinweisen: sie stam m en aus der 
Feder des w estdeutschen Slawisten ukrainischer H erkunft D m ytro  Cyzevákyj 
und des auch in U ngarn gut bekann ten  G razer Slawisten Josef M atl. Cyzevskyj 
— eine der führenden Persönlichkeiten der slawistischen K om paratistik  — gab 
1952 in A m erika ein Büchlein m it dem T itel „O utline of C om parative Slavic 
L ite ra tu res” heraus: die R om antik  erhält zw ar bloss kaum  zw anzig Seiten, 
doch sind diese Seiten sehr w ichtig und für die weitere Forschung sehr anregend.6

Cyzevskyj b e to n t vor allem  die universal-slavischen Zusam m enhänge der

» И.  H.  Г о л е н и щ е  в-К  у т  у  з о в, И тальянское Возрождение и славянские л и 
тературы  XV— XVI веков. М осква, 1 9 6 3 .

2 A .  A n g y a l ,  Die slawische B arockw elt. Leipzig, 1 9 6 1 .
3 V gl. J . K r z y ż a n o w s k i , W  św iecie rom an tycznym . K rakow , 1 9 6 1 .
4 A .  A .  М о р о з о в :  Ломоносов и барокко. Русская лит ерат ура. 1 9 6 5 ,  №  2.
s K. H . JT р и г о р ь я н ,  Лермонтов и романтизм. Москва— Л енинград, 1 9 6 4 .
6 D . Ć y ź e y ś k y j ,  O utline of C om parative  S lav ic  L ite ra tu res . B oston , 1 9 5 2 ,  8 5 - 1 0 3 .
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slawischen R om antik , dann  ihre Vorliebe für „die N achtseite der W e lt” (the 
noctu rnal side of the  world), die Rolle phan tastischer, w underbarer, oft mys
tischer E lem ente und M otive, den rom antischen G lauben an  die Schöpferper
sönlichkeit des D ichters, die jedoch in  engstem  Zusam m enhang m it dem Volk, 
m it der N ation s teh t, die gern historische T h em ata  b ea rb e ite t und auch dem 
Folkloristisch-V olkskundlichen eine wichtige S tellung zuw eist. D er D ichter 
wird o ft zum  „P rophe ten” und es is t sehr bezeichnend, dass bei den U krainern, 
Belorussen, Slowaken und Slowenen, z. T . sogar bei den Tschechen die Epoche 
der „nationalen W iedergeburt” engstens m it der R om an tik  zusam m enhängt.

Auch über Sevcenko sprich t der Heidelberger G elehrte: typische Züge der 
R om antik findet er vor allem  in der ersten Periode seines Schaffens und Le
bens, in den D ichtungen des „K obzar” . Sogar der Begriff des Biedermeier taucht- 
bei Cyźevśkyj au f: allerdings n ich t in  Zusam m enhang m it Sevéenko. Das sla
wische Biederm eier — heisst es h ier — sei eine gem ässigte, abgeklärte, sich
beruhigende Phase der R om antik . H ier können w ir gleich den vor einigen Ja h 
ren verstorbenen Prager Slawisten Iv an  Pankevyö erw ähnen, der sich 1941 
in  einer S tudie schon m it dem  B egriff des „ukrain ischen  Biederm eier”  aus
e inandersetz te , sich dabei allerdings auf das S ch rifttu m  der westlichen, der 
sogenannten galizischen U kraine b esch ränk te .7

Josef M atls S tudie ü b er slawische und deutsche R om antik  erschien 1956 
in Berlin, in  der Festschrift fü r E duard  W inter.8 D er G razer Gelehrte — eben
falls ein glänzender K enner dieser kom paratistischen P roblem atik  — polemisiert 
vor allem  m it jenen w esteuropäischen Forschern, die von d e r Existenz der sla
wischen R om antik  keine N otiz nehm en. D ann entw ickelt e r seine Theorie, wobei 
er v o r allem  die W ichtigkeit des N ationalen, V olkhaften u nd  Folkloristischen 
beton t, aber — im  Gegensatz zu Ćyźevśkyj — auch darau f aufm erksam  m acht, 
dass es in O steuropa keine unüberw indliche K luft zwischen A ufklärung und Ro
m antik , Klassizismus und R om antik gibt. Dies ist eine Meinung, die w ir gerade 
m it dem Blick auf Sevéenko durchaus bejahen m üssen: es ist ja  bekannt, welch 
grosse Rolle in der geistigen E n tfa ltu n g  des ukrainischen Dichter-M alers dem 
aufgeklärten Freidenkertum  und dem bildkünstlerischen Klassizismus zukam.

Ohne Zweifel is t die R om antik  eine grosse S tilperiode : dem  Biedermeier 
gebührt dagegen eher eine Bezeichnung wie „S tröm ung” oder „R ich tung” , die 
sich im geistig-künstlerischen R aum  zwischen H ochrom antik  und Frührealis
mus en tfa lte t. In  der ungarischen W issenschaft ist der R om anist und Kom para- 
tis t  Béla Zolnai der beste K enner dieser R ichtung. 1940 — also fa st gleichzei
tig  m it der Studie Paúkevycs, doch unabhängig von ihm  — erschien sein Buch

7 1. П а н ь к е в и ч ,  Л ітературний бідермаер в галицько-украінськом у письме- 
нстві.— П раці У кр . Історично— Ф ілологічного Товариства в П разі. Т . I I I .  109— 14.

8 J .  M a t l : Slaw ische und  deu tsche  R om an tik . G em einsam keiten-B eziehungen-V er- 
schhiedenheiten . In  -.Deutsch-slawische Wechselseiligkeit in  sieben Jahrhunderten, D t. A kade
mie d e r W issenschaften , V eröffentlichungen des In s ti tu t  fü r S law istik , N r. 9. Berlin, 
1956, 3 6 7 -7 7 .
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über das ungarische Biedermeier. Dieses Buch, sehr anregend auch  für einen 
K om paratisten , versucht das W esen des Biedermeiers m it folgenden W orten 
zu bestim m en: „E s herrsch t die bürgerliche W eltanschauung des Real-Idealis
m us, die inm itten  antik isierender und rom antischer Insp irationen  den eigenen 
A usdruck su ch t; eine W elt, die m it sanftem  V erzicht aus dem  politischen Leben 
in die E insam keit des Fam ilienkreises flüch te t, in das Reich der Gefühle und 
Phantasien , der nützlichen U nterhaltungen  und des edlen Z eitvertriebs.”8

M echanisch lä ss t sich diese Begriffsbestim m ung Zolnais freilich n ich t auf 
den ukrainischen D ichter-R evolutionär verwenden, für welchen die P olitik  ei
nen durchaus wesentlichen F  ak to r bedeutete : indessen fehlt auch aus Sevöenkos 
Leben und Schaffen n ich t die Sehnsucht nach der „E insam keit des Fam ilien
kreises” , die V orliebe für „nützliche U nterhaltungen  und edlen Z eitvertreib .” 
Denken w ir bloss an  die V arvara-R epnina-Episode, an  das scheinbar rom anti
sche, in W irklichkeit eher biedermeierliche Liebesidyll des Bauernsohnes und 
der F ürstin . D enken w ir auch an jenen Sevéenko, den in diesem  B and von 
E. T ó th  gew ürdigten Zeichner und Grafiker, der im Geiste des biederm eierlichen 
„Sam m eln und H egen’’-Ideals die historischen und künstlerischen Denkm äler 
seiner ukrainischen H eim at m it dem Zeichenstift verewigt. Den „sanften  V er
z ich t” versuchte wiederum  die geschichtliche Entw icklung ihm  aufzuzwingen. 
E s is t j a  verständlich , dass das Biederm eier sich gerade in jenen beiden Reichen 
am  lebhaftesten  en tfa lte te , wo das aufstrebende B ürgertum  am  s tä rk s ten  von 
der reaktionären Heiligen Allianz niedergehalten w urde: im  Ö sterreich der 
H absburger und im Russland der Rom anov. (In  Parenthese sei bem erk t: wir 
können n ich t n u r ü b er ein ukrainisches, sondern auch über ein russisches Bie
derm eier sprechen! Lesen w ir bloss die Jugenderinnerungen des grossen russi
sche Slawisten B uslaev:10 sein Bild der russischen K leinstädte um  1830 —1840 
en th ä lt viele wesentliche Biedermeier-Züge!)

Kehren w ir aber zur R om antik  zurück, um  einige Blicke auf die w eltli
terarischen und ästhetischen Q uerverbindungen dieser Epoche zu werfen. Der 
nam hafte  polnische L iterarh istoriker Ju lian  Krzyżanowski wies schon um 
1925 in einer in teressan ten  Studie auf gewisse verw andte Züge des M ittelalters, 
des Barocks, der R om antik  und der Moderne h in : auf das Folkloristische, Ma
kabre oder Allegorische, das in allen v ier Perioden eine wichtige Rolle spielt.11 
Auch in  seinen neueren Forschungen k eh rt er o ft zu diesem Problem kreis 
zurück, hierin dem in Rom lebenden deutschen K ritiker und K unsth istoriker 
G ustav  R ené Hocke ähnlich. Hocke — m it dem  der Verfasser dieses Aufsatzes 
im Septem ber 1963, anlässlich eines römischen A ufenthaltes, lehrreiche Ge
spräche ü b er dieses T hem a führen durfte  — k en n t leider die Ergebnisse K rzy
żanowskie n ich t: auch verw endet er für die K u n st des X V I.,u n d  z .T . auch

» B . Z o l n a i ,  A m ag y ar biederm eier. B u dapest, 1941, 10.
10 Ф. И . Б у с л а е в ,  Мои воспоминания. М осква, 1897.
11 J . K r z y ż a n o w s k i ,  O d średniow iecza do baroku . W arszaw a, 1938, 7 — 5 3 .
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X V II. Jah rh u n d erts  den Begriff „M anierism us” .12 W ertvoll sind Hockes H in
weise auf die W esensverw andtschaft des M anierismus m it der R om antik einer
seits, m it dem  m odernen Surrealism us anderseits. W enn er auch n ich t ganz frei 
von m anchen Ü bertreibungen ist, so sind seine Forschungen für uns dennoch von 
überragender B edeutung, da  ja  Sevöenkos R om antik  sich an vielen Punkten  
m it dieser „m anieristischen” oder wenn w ir wollen „barocken” Überlieferung 
berührt.

H ier folge gleich ein Z ita t, das G edicht Kosar (Der Schnitter) aus dem sog. 
„K asem aten-Z yklus” : eines der m akaber getöntesten  G edichte Sevöenkos. 
D er Tod t r i t t  h ier als gespenstischer S chn itte r auf, der durch Berge und Meere 
w ate t, den der K lageruf der N a tu r begleitet, und der reich und arm  ohne E rb a r
m en n iederm äht, den Zaren und den Sänger, die G uten und die Falschen:

Понад полем іде,
Н е покоси кладе,
Не покоси кладе —  гори.
Стогне земля, стогне море,
Стогне та гуде!

К осаря уночі 
Зустрічають сичі.
Т н е косар, не спочивае,
Й ні на кого не вваж ае,
Ход і не проси.

Не благай, не проси,
Не клепае коси;
Ч и  то пригород, чи город,
Мов бритвою, старий голить 
У се, що даси.

М уж ика, й ш инкаря,
Й сироту кобзаря.
Приспівуе старий, косить,
К ладе горами покоси,
Н е мина й  царя.

I мене не мине,
Н а чужині зотне,
З а  решоткою задавить,
Х реста ніхто не поставить.
I не пом’яне.13

12 G. R . Н о с к е , D ie  W e lt a ls  L a b ry rin th . M anier und  M anie in d e r europäischen 
K unst. (R ow ohlts deutsche E nzyk lopäd ie , 5 0 -  1). H am burg  1957.

12 Т . Г. Ш е в ч е н к о ,  Т вори в трьох  томах. К иів, 1955; I ,  358.
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Das dreifach w iederholte V erbum  stöhne (stöhnt), die A ntithese pryhorod 
— horod (V o rstad t—S tad t) oder m u iyk  — synkar  (B au er—Schenk), der G edan
ken ry th m u s, der scheinbar volkstüm liche, ab e r dennoch zu tiefst rom antische 
Stil — all das gibt dem  G edicht eine spezifische Stim m ung. W ir w ären  geneigt, 
schon von gewissen „surrealistischen” Zügen zu sprechen. W er das Gedicht 
liest und dazu in der m odernen K unst bew andert ist, muss unw illkürlich an das 
berühm te Bild „D er reitende T o d ” des katalanischen Malers Salvador Dali den
ken. W irklich: hier berühren sich verw andte ästhetische Sphären , und als 
Verbindungsglied erscheinen solche Meister, wie der russische M aler Verescagin, 
der um  1890 m it scheinbar realistischen, ja  sogar naturalistischen  M itteln den
noch gespenstische Stim m ungen heraufbeschw ört.

In  die M itte rom antischer Gefühls- und G edankenw elt versetz t uns auch 
Sevöenkos grosse D ichtung Perebendja. Das Bild des halb w ahnsinnigen, blin
den, einsam  herum irrenden ukrainischen Sängers, des „K obzar” w ird einerseits 
ein Sym bol für Sevcenko selbst und für das schicksalschwere Los des ukra in i
schen Volkes, anderseits ein S innbild des rom antischen  vates, des genialen Schöp
fer-D ichters, der m it G o tt und m it den K räften  der N a tu r ein Zwiegespräch 
beginnt. J a  noch m ehr: das G edicht ist gleichzeitig auch eine geniale A ntizipa
tion  jenes m odernen dichterischen und m enschlichen Typs, den d e r deutsche 
K ritiker Hans Egon H olthusen als den „unbehausten  M enschen” bezeichnet.14 
Lassen w ir aber den D ichter zum  W orte kom m en, zitieren w ir einige Zeilen 
dieser M eisterschöpfung Sevöenkos :

Вітер віе — повівае,
По полю гуляе.
Н а могилі кобзар сидить 
Т а  на кобзі грае.
Кругом його степ, я к  море 
Ш ироке, синіе;
З а  могилою могила,
А там —  тілько мріе.
Сивий ус, стару чуприну 
Вітер розвівае;
То п риляж е та послуха,
Я к  кобзар співае,

Я к серце сміеться, сліпі очі плачуть. . .
Послуха, повіе. . .  Старий заховавсь 
В степу на могилі, щоб ніхто не бачив,
Щоб вітер по полю слова розмахав,

14 V gl. H .  E. H o l t h u s e n ,  D er u n b eh au ste  M ensch. M otive u n d  P rob lem e d e r  m oder
nen L ite ra tu r  (d tv -R eihe , 215). M ünchen, 1964.
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Щоб люди не чули, бо то боже слово,
То серце по волі з Богом розмовля,
То серце щебече господнюю славу,
А думка край  світа на хмарі гуля.
Орлом сизокрилим літае, ширяе,
А ж  небо блакитне широкими б’е;
Спочине на сонці, його запитае,
Д е воно ночуе, я к  воно встае;
Послухае моря, що воно говорить,
Спита чорну гору: „Чого ти н ім а?”
I знову н а небо, бо на землі горе,
Бо н а ій, широкій, куточка нема 
Тому, хто все знае, тому, хто все чуе;
Що море говорить, де сонце ночуе.
Його на сім світі ніхто не прийма.15

Im m er w ieder kehren in diesem T ex t Sevcenkos Lieblingsw örter zurück : 
viter (Sturm ), mohyla  (Grabhügel), more (Meer), serce (Herz), sonce (Sonne). 
D er ukrainische R om antiker gebraucht diese W örter — die wirklich eine ro
m antische A tm osphäre heraufbeschw ören — auch in  anderen Gedichten, so 
z. B. in  seiner Elegie für den  1838 verstorbenen ukrainischen D ichter K otljarev- 
śkyj.18 D aneben m üssen w ir w iederholt darauf hinweisen, dass in dieser rom an
tischen A tm osphäre auch gewisse E lem ente der europäischen m anieristischen 
Ü berlieferung fort- und w eiterleben. „Saturnische M elancholie” u nd  „V ergött
lichung des S ub jek ts” — dies sind lau t Hocke zwei sehr wesentliche Züge m ensch
licher u nd  künstlerischer H altung  in der Epoche des M anierismus.17 Es ist 
daher ungem ein bezeichnend, dass Sevcenko im  Bild P erebendjas gerade solche 
Züge hervorhebt, wie sein Zwiegespräch m it G o tt u nd  m it dem  ganzen Kosmos. 
Sowohl dieses Gedicht, wie auch viele andere Schöpfungen des „K obzar” sind 
von echter „saturnischer Melancholie” beseelt.

E s lo h n t sich, Vergleiche n ich t n u r auf horizontaler, sondern auch auf 
vertikaler E bene zu versuchen. M it Sevöenko in eine Reihe gehören solche Dich
te r  der slawischen R om antik, wie der Tscheche M âcha oder der Slowene Pre- 
seren, ganz besonders aber der Pole Słowacki, der ja  eigentlich ein „L andsm ann” 
Sevcenkos w ar und in  Krzemieniec, auf dem  Boden der heutigen Ukraine ge
boren wurde. In  seinem Epos „Beniowski” , das leider ein F ragm en t blieb, 
beschw ört im V. Gesang der polnische D ichter seine ukrainische H eim at in 
Versen, die fast die S tim m ung einer Sevcenko-Dichtung haben :

18 Т . Г. Ш е в ч е н к о ,  Т вори. I, 44— 5.
18 E benda, I ,  3 4 - 8 .
17 H o c k e , Die W e lt a ls  L ab y rin th . 1 9 - 2 1 ,  4 5 - 6 .
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Przez ciemne, sm utne gościńce kurhanów  
Niesie go czarny koń dniam i i nocą.
Pod ziemią tę tn a  zakopanych dzbanów 
Z prochem  rycerzy — na niebie łopocą 
K ruki jak  stad a  posępne szatanów ;
W  czaharach zbroje rycerzy migocą 
I dzidy błyszczą krw aw ym i płomyki.
T am  na kurhanach  posępne lirniki 
Siedzą i g ra ją  dum y daw nych czasów.
Dum y w ychodzą na  rozległe pola,
W padają sm utne w  szum dębowych lasów:
I s tam tąd  znowu, ja k  harfy  Eola,
Zmięszane z szum em  liścianych hałasów 
W ychodzą na  step, a  ludzka niedola 
Leci, w ichram i płaczącym i wiana,
Jak b y  nie ludzi u stam i śpiew ana.18

Das G edicht Perebendja en ts tan d  1839, das Beniowski-F ragm ent erschien 
1841. E s ist unwahrscheinlich, dass Sevöenko auf Słowacki gew irkt h ä tte  : indes
sen w irkte auf beide D ichter die ukrainische Landschaft, die slawische un d  die 
europäische R om antik.

E inen A spekt der R om antik  b ie te t auch jener „rom antische Slawism us” , 
zu dessen V ertre tern  w ir auch  Sevöenko zählen m üssen.19 E s genüge hiebei, 
sein berühm tes G edicht über Ja n  H us, den  Jeretyk  (D er K etzer) zu erw ähnen, 
wo n ich t nu r der tschechische R eform ator, sondern auch  der H ussitenfeldherr 
Ż iżka und Sevöenkos F reund Safârik  apostro fiert w erden. E r fe iert Safârik als 
einen „W eisen” , dem  es in der Slawenw elt gelungen ist, die T o ten  zu neuem  Le
ben  zu erwecken:

I засвітив, любомудре,
Світоч правди, в о л і . . .
I слав’ян  сім’ю велику 
Во тьмі і неволі 
Перелічив до одного,
Перелічив трупи,
А  не слав’ян . I став еси 
Н а великих купах,
Н а розпутті всесвітньому 
Іезекіілем,

18 J . S ł o w a c k i : D zieła. O ssolineum . W roclaw , 1 9 5 9 ,  I I I ,  1 0 2 .
18 F . W o l l m a n :  S lovanstv í S afafíkovo  a  Sevöenkovo. In :  Slavia. 1961, X X X , 

5 4 8 -6 6 .
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I —  о диво! трупи встали 
I очі розкрили,
I брат з братом обнялился 
I проговорили 
Слово тихо! любові 
Н авіки  і віки!
I потекли в одно море 
Слав’янскп р іки!20

Sevöenko zeigt sich in diesem G edicht von seiner „slaw ophilen” Seite, 
obzwar dieser Begriff — wenn w ir ihn  verw enden wollen — auf den ersten Au
genblick in diesem K on tex t überraschend w irkt. M an w ar ja  lange geneigt, in 
der ganzen „slawophilen” Bewegung um  1840 ein eindeutig  reaktionäres P h ä
nomen zu sehen. Indessen m üssen w ir im Lichte der neuesten  Forschungen diese 
Problem atik etw as anders deuten. D er polnische G elehrte Andrzej Walicki 
publizierte z. B. jüngstens sehr in teressante Dokum ente, die auf eine geistige 
V erw andtschaft der bekann ten  Pariser Vorlesungen Mickiewiczs und der Mos
kauer „slawophilen” Bewegung hin weisen.21 W alicki bew eist es m it ausführ
lichem M aterial, dass sowohl K ireevskij, als auch C hom jakov eine sehr günstige 
M einung ü b er Mickiewicz h a tten , obwohl die antizaristische Einstellung des 
polnischen Dichters ihnen durchaus bekann t w ar. D er Slawophile Sam arin 
beruft sich in einem Brief an  K onstan tin  A ksakov noch 1846 auf Mickiewicz 
und bei einem in Freundeskreis gehaltenen Gastm ahl der M oskauer Slawophilen 
sagten Sam arin und seine Genossen sogar T rinksprüche au f „den grossen sla
wischen D ichter, der fern von uns w eilt” , also auf Mickiewicz.

Diese L eute — die doch w ussten, dass Mickiewicz auf der anderen Seite 
der B arrikade käm pft — konnten auch Sevöenko gegenüber n icht unem pfind
lich sein. Die M oskauer Slawophilen verherrlichten zw ar die „A utokratie” , 
doch w aren sie zu gebildet und zu anständig , um  sich völlig m it dem terroris
tischen System  des Zaren Nikolaus I. zu identifizieren. (Viele Slawophile waren 
üb erh au p t der Meinung, der Zarism us, wie e r im X IX . Jah rh u n d e rt in Erschei
nung tra t, sei eine „germ anisierte” In stitu tio n  — eine M einung, die auch Sev
öenko teilte). Dass der ukrainische D ichter 1857 aus d e r V erbannung zurück 
durfte, das verdank te e r grösstenteils wohl diesen „slaw ophilen” Kreisen. So 
erklären sich auch jene in warm en Ton gehaltenen Briefe, die der D ichter nach 
seiner Befreiung an den Schriftsteller Sergej Aksakov, den V ater der Brüder 
A ksakov richtete.

In  diesem Zusam m enhang können w ir auch jene Begeisterung verstehen, 
m it dem  Sevöenko — noch in den Jah ren  der V erbannung — in einem Brief

!0 Т . Г. Ш е в ч е н к о ,  Твори. I ,  254.
sl A. W a l i c k i : P releck je  parysk ie  Mickiewicza a slow ianofilstw o rosy jsk ie . In  -.Prze

gląd H um anistyczny. 1964, N r 1 ,1  — 36.
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seine 1854 erfolgte Begegnung m it dem  N aturforscher und K ulturphilosophen 
Danilevskij schilderte. Im  russisch geschriebenen Brief heisst es u. A. :

Почти вместе с твоим письмом прибыла к  нам и экспедиция Б эра, а  в 
этой экспедиции (как я  тебе и прошлый год писал) находится и твой зна
комый Н. Д анилевский (который помнит и кланяется тебе), а  такое явле
ние, как Д анилевский, в нашей пустыне может вскруж ить и не мою голо
ву. В продолжение его пребывания здесь я почти с ним не разлучался. 
Он своим присутствием ож ивил во мне, одиноком, давно прожитые пре
красные д н и .. .  Д анилевский уехал теперь на короткое время в устье Эмбы, 
и я, пользуясь его отсутствием, пишу панегирик прекрасному уму и 
сердцу Н. Д анилевского, а впрочем, все, что мне бы хотелось написать 
тебе о нем, то это не уместилось бы и на двух дестях бумаги, а  не то, что 
на одном листе, а потому и ограничусь, сказав  тебе, что он во всех отноше
ниях прекрасный человек; ж аль только, что он ученый, а  то был бы насто
ящ ий поэт.22

Den Brief rich te te  Sevöenko an seinen F reund, den polnischen P atrio ten  
Bronisław Zaleski. Aus dem  T ex t wird es klar, dass sie beide Danilevskij n icht 
n u r kann ten , sondern auch schätzten , jene in teressante G estalt des russischen 
X IX . Jah rhunderts , der in seinem bekannten Buch „R ussland u nd  E u ro p a” 
viele M otive des m odernen kulturphilosophischen Denkens vorw egnahm .23

Der deutsche Slaw ist G ert M üller veröffentlichte 1963 einen sehr inhalts
reichen A ufsatz ü b er Danilevskij. Die konservative E instellung des russischen 
Denkers wird von Müller n ich t geleugnet, doch er weist auch darau f hin, dass 
Danilevskij in seiner geschichtsphilosophischen K onzeption o ft die Sachen 
klarer sah, als jene Denker des X X . Jah rhunderts , die in seine Fussstapfen  t r a 
ten : Spengler und Toynbee. Danilevskijs A usgangspunkte w aren die R om antik 
und die Slawophilie, doch besass e r auch eine gründliche naturw issenschaftliche 
Bildung. M it R echt kann  Müller zusam m enfassend feststellen: „B licken wir 
au f die Ergebnisse unserer bisherigen U ntersuchungen zurück, so stehen w ir 
vor einem S taunen  erregenden R eichtum  der G edanken.”24

Danilevskijs philosophische Positionen sind freilich die des Idealism us, 
doch als geistige Persönlichkeit is t er ungem ein bedeutender, als die übrigen, 
o ft reichlich verw orrenen „Panslaw en” : es ist also kein Zufall, dass e r  u nd  Sev- 
öenko, der revolutionäre D em okrat und ukrainische P a trio t, den W eg zueinan
der fanden. Man m üsste einmal die G estalt Danilevskijs aus diesem  A spekt 
betrach ten  und untersuchen.

гг Т.  Г.  Ш е в ч е н к о ,  Твори. I I I ,  399— 400.
13 Vgl. H . S c h a l l e r : Die europäische K ulturphilosophie. M ünchen, 1940, 87.
!* G .M ü l l e r : P anslaw ism us u n d  K ulturm orphologie . Zum W e rk  N . J .  D an ilev 

sk ijs . In : Saeculum. 1963, X IV , 377.
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Kehren w ir aber nochm als zum  Problem  des Biedermeiers zurück. Dass 
die F reundschaft zwischen dem  D ichter und der F ü rstin  V arvara R epnina Bie
dermeier-Züge aufweist, das erw ähnten w ir schon, doch davon sprechen auch 
Sevcenkos erhaltene Briefe an die F ürstin . Die Briefe sind russisch geschrieben: 
in  einem Schreiben, noch aus dem  Jah re  1843, der Zeit des Jah o ty n er Idylls, 
apostrophiert der D ichter seine F reundin  m it folgenden W orten :

О добрый ангел! Молюсь и плачу перед тобою, ты утвердил во мне ве
р у  в сущестование святых на земле! (О gu ter Engel! ich bete und weine vor 
dir, du s tä rk te s t meinen G lauben an das Dasein der Heiligen in der W elt!)25

In  anderen Briefen redet der D ichter die F ü rstin  m it Sie  an, h ier wird jedoch 
die D u-Form  gebraucht, wie es wohl auch im  G espräch der beiden Liebenden 
der F  all w ar. V arvara  R epnina erscheint hier in derselben W eise, wie das Fraueni
deal der ungarischen B iederm eier-D ichtung: „taubengleicheSanftheit, kindliche 
A nm ut, englische Schönheit, him mlisch und dennoch ird isch” .2® Die Erinnerung 
an  diese B iederm eier-Idylle trö s te t Sevcenko auch in seiner V erbannung. 1849 
schreib t der aus O renburg an  die Geliebte :

Я  очень, очень часто в моем уединении вспоминал Яготин и наши 
кроткие и тихие беседы. (Ich dachte in  m einer E insam keit sehr, sehr oft an 
Jah o ty n  und an  unsere sanften  und stillen Gespräche.)27

K rotkij und tichij, sanft und still : wie sehr gehören diese A djek tiva zur W elt 
des Biedermeiers! Ü berhaupt verw endet der D ichter in  seinen Schilderungen 
weiblicher Schönheit o ft die E lem ente dieses biederm eierlichen Ideals. Z itie
ren  w ir bloss das Bild des Mädchens aus seinem  G edicht D ioyëiji noci (Die 
N ächte des Mädchens) :

Розпелася густа коса 
А ж  до пояса,
Розкрилися перси-гори 
Х вилі серед моря;
Засіяли  карі очі,
Зорі серед ночі,
Б іл і руки простяглися —
Т ак  би й обвилися 
Кругом стану. I в подушку 
Холодну впилися,
Т а  й заклякли , та й замерли,
3  плачем рознялися.28

ss Т. Г. Ш е в ч е н к о ,  Т вори. I I I ,  333.
!» В . Z o L N A i ,  A m agyar b iederm eier. 51.
17 Т . Г. Ш е в ч е н к о ,  Твори. I I I ,  357.
2* E b enda , I, 229.
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In  der Malerei des osteuropäischen Biedermeiers sind solche Darstellungen 
sehr belieb t: denken w ir an die bekann te , in m ehreren V arianten gem alte „T au
b en p o st” des ungarischen K ünstlers Nikolaus B arabás. Auch jener Satz Zolnais, 
den er zu r C harakterisierung des ungarischen Biedermeiers verwendete, gilt 
ebenso fü r Sevcenko: „M itleid erwecken, den Leser zum M itgefühl anregen: 
das w ar eine schöne Aufgabe der Schriftsteller der B iederm eier-Periode” .29 Die
ser Aufgabe diente auch der ukrainische D ichter m it einer Reihe seiner W erke.

W ir sind uns dessen gew usst, dass es im  R ahm en einer kurzen U ntersuchung 
n icht möglich w ar, den ganzen Sevcenko zu zeigen, höchstens einige Aspekte 
seines Schaffens. Indessen w ar es vielleicht n ich t unnütz, diese A spekte her
vorzuheben, denn der grosse U krainer w ar n ich t n u r eine bedeutende G estalt 
seiner N ationalliteratur, sondern auch eine sehr wichtige G estalt der slawischen 
und der europäischen R om antik. Auch das A uftauchen von Biedermeier- 
M otiven is t interessant. All das gehört zum m enschlichen und künstlerischen 
G esam tbild Sevöenkos, und wird vielleicht neue, weitere U ntersuchungen anre
gen.

29 B. Z o l n a i ,  A m ag y ar biederm eier. 71.

59





A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V . 6 1 - 6 6  1965 Debrecen

*Taras Sevcenko als Maler und Grafiker

E . T Ó T H

„Die Geschichte meines Lebens ist ein Teil der Geschichte m einer Hei
m a t” — sagte Sevcenko. W ahrhaftig , in seinem  ganzen Leben spiegelt sich 
das Schicksal seiner von den Zaren und den G utsbesitzern geknechteten ukrai
nischen H eim at. „W enn er sein eigenes Los beklagt, k lingt in seinem  W ort die 
Klage ganz R usslands” — so charak terisierte  ihn Gorkij. Indessen käm pfte 
er n ich t n u r als D ichter, sondern auch als bildender K ünstler bis zu seinem 
Tode gegen die A utokra tie  und den Feudalism us. Seine Ö lbilder, Aquarelle 
oder G rafiken sind m it ebenso glühenden revolutionären Gefühlen erfüllt, als 
die sorgfältig entw orfenen Zeilen seiner nationalen Versformen.

Dieser grosse Sohn des ukrainischen Volkes ist in einer Person D ichter und 
revolutionärer D em okrat, und gleichzeitig ein M eister der Malerei und Grafik, 
der B egründer der volkstüm lichen R ichtung und des kritischen Realism us in 
der bildenden K unst der U kraine. Grenzenlose Liebe zu den U nterd rück ten  
und ebenso grenzenloser Hass der U nterd rücker s tra h lt aus seinen Gemälden, 
Zeichnungen, A quarellen und K upferstichen.

Zwei Leidenschaften beherrschten ihn bis zu letz t : die Liebe der K u n st und 
der D ichtung und der Zorn all jenen gegenüber, die im Menschen den D rang 
zum  Schönen, zur F reiheit und zur Schöpfung tö ten  wollen. Neben G iotto  und 
Iv an  M eätrovic is t wohl er der d ritte  Geistesheros der M enschheit, in  dem  die 
Sehnsucht des Lernens, der H ang zum  Zeichen, Malen und D ichten in m itten  einer 
h arten  F ronarbeit, inm itten  vom  H üten  der Tiere heranreifte . Diese künstle
rischen Anfänge des jungen Sevöenko beschäftigte die P han tasie  vieler Maler. 
1939, anlässlich des hundertfünfunzw anzigsten G eburtstages m alte  z.B. Jiża- 
keviö ein Bild des zeichnenden H irtenjungen Sevöenko.

Russische und ukrainische M aler w idm eten üb erh au p t gern W erke ein
zelnen M otiven aus dem Leben des jungen T aras. Auf dem  Gem älde von Dere- 
gus sehen w ir den K naben, wie e r den Liedern der Volkssänger horch t. Trochi- 
m enko verew igte auf der Leinw and jene Szene, wo der G utsbesitzer E ngelhard t 
den K naben bestra ft, weil er ihn — seinen H ausknecht — dabei erw ischte, wie 
T aras  „das teu re  K erzenlicht” verschwendend, ein Bild des K osakenatam ans 
P la tov  m alt. Z ur S trafe wird er von den anderen D ienern gründlich verprügelt.

N ur wenn E ngelhard t sein M ittagsschläfchen schlief, fühlte sich T aras vom
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A lpdruck befreit und konnte die W andbilder des vornehm en Schlosses m it 
Interesse betrachten . Doch jedes G eräusch schreckte ihn auf, u nd  sofort ver
barg  er seine Zeichenm appe. Dies alles ärgerte sehr den G utsbesitzer, denn er 
erklärte die scheinbare Z erstreu theit und Nachlässigkeit des K naben m it dieser 
künstlerischen Leidenschaft. T rotzdem  entschloss er sich nach  einigem Zögern,, 
seinen H ausknecht nach P etersburg  zu schicken, d am it er zum  „H ofm aler” 
seiner Fam ilie und seiner w eitverzweigten V erw andtschaft ausgebildet werde. 
E s ist ja  elegant und dekorativ , einen Hofm aler zu halten .

E ngelhard t liess sich 1829 in  W ilno nieder : do rth in  m usste auch der fünf
zehnjährige Sevöenko m it seinem H errn . A us dem nächsten  Jah r, aus 1830 blieb 
schon eine B leifstiftzeichnung des jungen K ünstlers erhalten , die ein Frauen
p o rträ t darstellt. Mit dem Hausgesinde E ngelhard ts köm m t dann  Sevcenko 
1831 nach Petersburg. In  der H a u p ts ta d t un terrich te t ihn  der alte Sirjajev in 
der Malerei : auf die A kadem ie wird er als Leibeigener n ich t aufgenommen. E rs t  
m üsste m an das A bhängigkeitsverhältnis liquidieren, doch das k oste t viel.

Trotzdem  g ib t er die H offnung n ich t auf, einm al an  der Akadem ie studie
ren zu können, denn beim  betag ten  S irjajev , der zw ar ein M eister, doch kein 
richtiger K ünstler ist, sieht er seine Entw icklung n ich t gesichert. Allmählig 
werden auch die M aler der A kadem ie auf das heranw achsende junge Talent 
aufm erksam . Auch das lau te r Motive, die von K ünstlern  unseres J  ahrhunderts 
bearbeitet w urden. Das 1939 en tstandene Gemälde von Brisenko schildert z.B. 
die Szene, wo Sevöenko in einem  Petersburger P a rk  zufällig dem  ukrainischen 
Maler Socenko begegnet. D er junge M ann ist von der Ü berraschung etwas be
troffen, doch Socenko b e trach te t m it wachsendem  Interesse seine Skizzen und 
Zeichnungen, und ist bestreb t, ihm  die möglichst beste L eitung  und Erziehung 
angedeihen zu lassen. E r ste llt den jungen Sevcenko dem  bekann testen  Maler 
des dam aligen Russlands, B rjullov vor, der erst sein L ehrer und Mäcen, dann 
sein F reund wird.

B rjullov will auch Sevcenkos persönliche Freiheit sichern. D er Kampf m it 
dem  despotischen E ngelhard t beginnt, doch den G utsbesitzer rühren  nicht jene 
grossen Namen, die sich fü r den jungen M ann einsetzen. Als berechnender 
Geizhals sieht e r in Sevcenko bloss die „W are”, die fü r ihn  selbst nur einen 
geringen W ert h a t:  doch sein Geld will er dafür haben.

Die Lösung der S ituation  geschieht wiederum  durch  die K unst. Brjullov 
verkauft sein P o rträ t des D ichters Zukovskij : m it dem  d a fü r erhaltenen Geld 
— 2500 Rubel — kann Sevcenko am  22. April 1838 aus der Leibeigenschaft 
losgekauft w erden. Auf Grund gew issenhafter Zeit- und P o rträ ts tu d ien  m alte 
1949 Sulim enkov die Szene: der vierundzw anzigjährige D ichter und Maler er
h ä lt von seinen F reunden den teuer erkauften  Freiheitsbrief.

Sevöenko will nunm ehr alles schnell lernen, was einem  M aler notwendig 
ist. Begeistert folgt er dem  W o rt seines M eisters B rjullov: „K einen Pinselstrich 
ohne Modell!” Einstweilen b e trach te t er die Malerei als seine Lebensaufgabe.
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Seine m itfühlenden F reunde mobilisieren ihre V erbindungen, und es gelingt 
ihnen, ihm  eine Stelle an  der K iever Akadem ie zu verschaffen. Man beauftrag t 
ihn m it der R ettung  der vernachlässigten K unstw erke der U kraine, m it der 
fachgemässen Pflege und R estaurierung der K unstdenkm äler. Drei seiner Bil
der werden m it einer Silberm edaille belohnt, er erhält viele Bestellungen, seine 
m ateriellen Sorgen hören auf.

1843 besucht er seine ukrainische H eim at, k eh rt aber dann  nach  Peters
burg  zurück, um  seine M alerstudien zu beenden. E r  erhält das K ünstlerdiplom , 
ausserdem  noch ein S tipendium  der A kadem ie behufs einer Studienreise in die 
U kraine. E r p lan t einen Bilderzyklus, „Die m alerische U kra ine”, über die 
L andschaften und das Volk seiner H eim at. A us dem Ja h r  1844 blieben auch 
m ehrere Kupferstiche erhalten , u.A. „Die Geschenke” , „ In C ih y rin ” , „D er V or
gesetzte” , „B eratung” .

Im  Laufe seiner künstlerischen T ätigkeit kom m t er m it der K iever Cyrill- 
M ethod-B ruderschaft in  Verbindung, m it jener Organisation, die die Zaren
m ach t system atisch un terg raben  und die E inheit der Slawen fördern will, ohne 
jedoch revolutionäre M ittel zu verwenden. Die G eheim organisation w ird en t
deckt, und die S trafe is t unm enschlich: Sevcenko muss im A rm eekorps 
von O renburg M ilitärdienst leisten. Dieser M ilitärdienst — in der asiatischen 
S teppe — gleicht einer Zw angsarbeit und das D ekret des Zaren Nikolaus I. klingt 
wie ein Todesurteil: „W ir verbieten  ihm  das Schreiben und das Zeichnen, er 
soll u n te r strengste A ufsicht gestellt w erden.”

E rs t 1857, u n te r  dem  neuen Zaren A lexander II . konnten  Sevcenkos F reun
de seine Loslassung bewirken. Als Invalide und als k ranker M ann k eh rt er aus 
dem Zwangsdienst zurück. E instweilen m uss er in N iznyj-N ovgorod wohnen, 
nu r sp ä ter d arf er w ieder nach  Petersburg. H ier arb e ite t er T ag  un d  N acht: 
s tud iert und dich tet, m alt und verfertig t Kupferstiche. Bald gelingt es ihm , den 
T itel eines „akadem ischen K upferstechers” zu erhalten . Die schonungslose 
A rbeit u n terg räb t seinen geschwächten Organismus, u nd  am  10. M ärz 1861 
„verklang das Lied, zerriss der Lebensfaden” .

Bis zum E nde seines Lebens blieb Sevcenko seiner grossen Leidenschaft, 
der bildenden K unst treu . Das reiche E rbe seiner Gemälde und G rafiken wurde 
von der Ukrainischen Akadem ie der W issenschaften, vom  K iever Volkskunde- 
In s titu t, sowie vom  Staatlichen Sevcenko-M useum system atisch reg istrie rt und 
bearbeitet. Anlässlich seines 125. G eburtstages entschloss m an, eine zehnbän
dige kritische G esam tausgabe seines Schaffens zu veröffentlichen. Die letzten  
vier Bände des im ponierenden U nternehm ens sind der V eröffentlichung und 
der Analyse der künstlerischen Schöpfungen Sevcenkos gew idm et. B and V II. 
b rin g t z.B. die R eproduktionen der Zeichnungen, der A quarelle u nd  d e r Gemäl
de Sevöenkos — u n te r den Gemälden g ib t es auch welche zw eifelhaften U rsprun
ges -  bis 1847, zum Ja h r  seiner Verbannung.

Die Sam m lung s treb t V ollständigkeit an, b ring t daher selbst die scheinbar
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bedeutungslosen, oft an M anuskriptecken auftauchenden Bleifstiftskizzen des 
M aler-Dichters, seine ähnlich anm utenden  aquarellistischen Farbenskizzen, 
sowie die o ft spielerische grafische A usschm ückung seiner Gedichte und Briefe, 
seine Sepia- und Tuschzeichnungen.

W enn w ir diese Masse grafischer Schöpfungen überblicken, so fä llt es uns 
auf, wie viele, scheinbar unzusam m enhängende T h em ata  e r in der Zeit zwischen 
seinem 25. und 30. L ebensjahr auf einem B latt, in einer Zeichnung zusam m en
drängte. Die Skizze „Blinde F ra u ” wird z.B. n u r andeutungsw eise in die linke 
obere Ecke eines B lattes hingefügt: die Skizze rech ts un ten  gehört schon zu 
seiner K om position„K atharina”. Auf demselben B la tt  sehen w ir noch einen 
Offizier m it seinem Gewehr und einen Soldaten — wohl Illustrationen zur Ge
schichte Suvorovs. Auf den folgenden B lätte rn  seines Zeichenalbum s drängen 
sich w ieder ineinander gezeichnete Szenen, u.a. eine Skizze m it der V erhaftung 
des Freiheitshelden Pugacov, die H and des Sotnikov, ferner andere, schon 
verblasste Bleistiftzeichnungen.

In  der Reihe seiner frühen Zeichnungen finden w ir ein B ravourstück, eine 
seiner besten Grafiken : ein Pferdekopf, gezeichnet als S tudium  zu seiner Kom 
position „K a th arin a” . Und überall begegnen wir ergreifend aufblitzenden Ideen, 
o ft eher schon Stenogram m en, die es beweisen, dass e r — dank  seinem spe
zifisch visuellen Tem peram ent — die Gedanken seiner Gedichte gern auch 
zeichnerisch um form te.

Viele Landschaften und verschiedene V eduten g ib t es in seinen Zeichen
heften : Kirchen, die rom antische Schönheit der Dnjeprgegend, Pflanzen
m otive, o ft au f farbiges Papier gem alt. Die B leifstiftzeichnungen entstanden 
m eistens in Petersburg, doch m anche der auch m it handschriftlichem  T ex t ver
sehenen B lätte r stam m en aus der Zeit seiner ersten grossen Rundreise in der 
Ukraine. W ir finden Bilder der K iever K lostertürm e, der armseligen H ütte  sei
ner E ltern , darbender Bauernfam ilien, daneben aber auch  verschiedene „Finger
übungen” anatom ischen oder historischen C harakters.

1845 bereiste der M aler-Dichter die Gegend von P o ltav a  und Kiev. Auf die
ser F a h rt en tstanden  dreiunddreissig B leistiftzeichnungen und Aquarelle. 
Neben aufrichtig-realistischen D arstellungen des Bauernlebens g ib t es in die
ser Reihe Ruinenlandschaften, Reste a lte r Befestigungen, B auernhü tten  und 
K irchen, ausserdem  Reminiszenzen aus der akadem ischen S tudienzeit. Die 
Identifizierung dieser le tzten  Schicht is t eine besonders schwierige Forschungs
aufgabe. H ier dominieren Hand-, Bewegung- und A kt-S tudien, ferner Abbil
dungen, m it denen er seine dichterischen M anuskripte u nd  seine Briefe versieht.

Ohne Zweifel wäre Sevöenko auch zur Schöpfung grosser historischer Ge
m älde geeignet gewesen: das beweisen seine M assenszenen, seine souveräne 
B eherrschung der S ituationen und Bewegungen, seine F äh igkeit zum H ervor
heben des Typischen und des W esentlichen. M it sicherem  grafischem  Gefühl, m it 
einer Technik, die n icht h in ter der expressiven S icherheit seiner W ortkunst
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s teh t, zeichnet er z.B. den Tod des ukrainischen Nationalhelden, des H etm ans 
B ohdan Chmelnyckyj. Sowohl in seinen grafischen Arbeiten als auch in seinen 
Aquarellskizzen beweist er seine Begabung, sich in die verschiedensten S tim 
m ungen versetzen zu können, e tw a in seiner Skizze zur Puśkin-D ichtung R u
sałka (Die Nixe). Ohne in erotische Schwtilheit zu verfallen, zeichnete er auch 
H arem szenen und B acchantinnen, hiebei wohl seine späteren A kt-S tudien in 
grafischer Form  antizipierend. Gern versieht er auch seine Prosaw erke m it 
Z eichnungen: nennen w ir bloss die Illustrationen  seiner autobiografischen E r
zählung „D er K ünstler” .

Indessen ist ein grosser Teil seiner W erke noch unbekannt. Auch g ib t es 
z.B. anatom ische Zeichnungen und nach Gipsmodellen verfertig te Skizzen, die 
m an ihm  zuschreibt, deren U rsprung  jedoch ungewiss ist, da  m an  einen Teil 
d ieser Skizzen und Zeichnungen n ich t deutlich von den Versuchen seiner zeit
genössischen Künstlerkollegen abgrenzen kann. Die Forscher und die R edak
teu re  d e r grafischen Sam m elbände, die an  keiner K leinigkeit achtlos vorbei
gingen, w urden auch auf solche Zeichnungen und Illustrationen aufm erksam , 
die von verschiedenen ukrainischen Zeitungen und Zeitschriften n u r flüchtig 
erw ähn t wurden.

E rw äh n t werden u. a. verschiedene, bisher verschollene H olzschnitte und 
K upferstiche Sevcenkos, ferner verschiedene Zeichnungen an tiken  Inhaltes 
(H erakles, Laokoon, Midas usw.). Zweifelhaften U rsprunges is t das M eister
gem älde „Die M utter w äscht ih r K ind”. Im  W erkkatalog figuriert das Bild als 
Schöpfung des Malers Steinberg, indessen ist es in H inblick auf seine T hem a
tik  und Technik w ahrscheinlich eine A rbeit Sevöenkos. Ferner s te llte  m an 1849 
in Kiev, zusam m en m it Bildern a lte r M eister, ein Gemälde „M eeressturm ” aus: 
von da  an  w urde dieses Bild Sevöenko zugeschrieben. Das Gemälde, das Gele
genheit zu grossen Diskussionen gab, a tm e t wirklich die L uft der zeitgenössischen 
Geschichte, doch eine eindringlichere Analyse lässt Zweifel en tstehen . Sowohl 
d ie  K leidung der Figuren, als auch die A rt des Pinselstriches ist etw as verschie
den  von den authentischen W erken Sevöenkos. Die Zuschreibung is t also hier 
n ich t ganz überzeugend.

N ach seiner R ückkehr aus der V erbannung leb te  er ganz d e r D ichtung 
und der bildenden Kunst. Viele K upferstiche und A quatin ten  stam m en aus 
dieser Zeit. Schon 1847 schrieb er in der Zeitschrift Z u m a l: „Von allen K unst
zweigen gefällt m ir am besten der K upferstich”. U m  aber gute S tiche u nd  G ra
fiken verfertigen zu können, ist es notwendig, dass der K ünstler in der Gesell
schaft n ich t n u r ein M eister sei, sondern auch ein L ehrer des Schönen. Sevcenko 
käm pfte für eine ästhetisch  w ertvolle, dem okratisch orientierte K u n st, die vom 
Volk verstanden  wird, die vervielfältigt werden kann, der sich d ah er alle P for
ten  öffnen und die auf dieser W eise in wirklich dem okratischer A rt das Schöne 
propagiert. H ier finden sich überraschende Parallelen zwischen dem  Denken 
Sevcenkos und der revolutionären Dem okraten Dobroljubov und Cernyöevskij.
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Der künstlerische Nachlass des ukrainischen M aler-D ichters ist sowohl für 
die bildende K unst, als auch für die L ite ra tu r von ungem einer Bedeutung. 
Die grosse Zahl seiner Gemälde und Grafiken, sowie seine fortschrittlichen 
ästhetischen A nschauungen ü b er das Verhältnis zwischen Leben und K unst 
m achten es zu einer dringenden und wichtigen Aufgabe, dieses gewaltige Opus 
kunsth istorisch zu bearbeiten  un d  in w eiten Publikum skreisen zu popularisie
ren. Diesem Zweck dienen die Alben, herausgegeben vom  K unsthistorischen 
und vom  Volkskundlichen In s ti tu t  der Ukrainischen A kadem ie der Wissen
schaften, sowie die schon genannte kritische A usgabe der W erke des Dichter- 
Malers. Prinzipiell neu is t in diesen B änden die T atsache, dass nunm ehr das 
ganze literarische und künstlerische Lebenswerk dieses genialen Mannes in 
chronologischer O rdnung veröffentlicht wird, jenes M annes, den w ir n icht nur 
als den eigentlichen B egründer der ukrainischen D ichtung, sondern auch der 
ukrainischen Malerei bezeichnen m üssen. Die V erdienste der gewissenhaft arbei
tenden H erausgeber kann  also n ich t genug hervorgehoben werden.

Zusam m enfassend können w ir feststellen, dass Sevcenkos K unst eigent
lich eine bürgerliche V arian te  der R om antik  ist, ergänzt m it einigen fortleben
den E lem enten des Spätrokoko. E in Beweis dafür, dass der W andel der euro
päischen Stile auch die U kraine nachhaltig  berührte . W ir können die K unst des 
M aler-D ichters — hiebei einen Begriff des L iterarhistorikers A.Angyal benütz
end — auch als „K osaken-Biederm eier” bezeichnen. Seine F rau en p o rträ ts  spie
geln dieselbe etwas idyllische Auffassung weiblicher Schönheit, die w ir auch auf 
den B ildern des ungarischen Biedermeier-M alers N ikolaus B arabás finden. 
Sowohl in Sevcenkos, als auch in B arabás’ Malerei und G rafik spielt das Zeich
nerische, das Gefühlvolle, das Meiden grosser W orte eine grosse Rolle.

U n ter günstigeren Lebensum ständen h ä tte  Sevöenkos K unst sich gewiss 
noch vollständiger und b re ite r entfalten  können. T rotzdem  bleib t es für seine 
zähe Lebenskraft bezeichnend, dass er selbst in den Jah ren  der V erbannung 
Gemälde und G rafiken von ganz grossartiger A rt schuf.

Die Jah rzehn te  nach der Grossen Sozialistischen O ktoberrevolution erweck
ten  Sevöenkos Schaffen zu neuem  Leben, führten  zu einer gewissenhaften Un
tersuchung seiner W erke, zu einer wissenschaftlichen K ritik  seines Lebenswer
kes und der bisherigen Forschung. So lern te  sowohl das ukrainische als auch 
das russische Volk diesen grossen Genius in w ahrer und w ürdiger Form  kennen. 
Das staatliche Sevcenko-M useum in Kiev sam m elte seine erreichbaren W erke, 
zeigte sie in  A usstellungen: hier begann auch jene im ponierende A rbeit des 
Forschens und des Sam m elns, deren Ergebnisse die verschiedenen neuen P u
blikationen, A lben und Reproduktionswerke sind.
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* М. Ю. Л ермонтов в венгерском литературоведении

В. К . Б О Г О М О Л Е Ц

В 1852 г. в Германии вышло первое полное собрание сочинений Л ер
монтова на немецком язы ке в переводе и под редакцией поэта Ф. Боден- 
штедта. Это издание и послужило вплоть до 1880-х годов „первоисточни
ком ” д ля  знакомства венгерской общественности с русским поэтом. Ин
терес читающей публики к русскому поэту был столь велик, что возникла 
потребность в переводе произведений Лермонтова на венгерский язык.

В 1855 г. в ж урнале „M agyar S a jtó ” („В енгерская периодика”) был 
опубликован впервые на венгерском язы ке роман „Герой нашего времени”. 
Ф алк Ж игмонд и Янош Вайда сделали этот перевод с издания Ф. Боден- 
штедта.

В 60—70 годы на страницах венгерских ж урналов появились стихи 
и поэмы Лермонтова. Лучшими переводчиками поэзии Лермонтова на 
венгерский язы к были поэты П ал Д ью лаи и Л асло Арань.

Ими переведено много стихов („Ж урналист, читатель и писатель”, 
„П арус” , „Т учи” , „Родина” , „В алерик”, „Т ри пальм ы ”, „Д у м а” и  др.) 
и следующие поэмы: „И змаил-Бей” , „Тамбовская казначейш а”, „Боярин 
О рш а”, „М цыри”, „Демон” . Одновременно с Л асло А рань перевод „М цыри” 
и „Д ем она” в 1866 году сделал Имре Зилахи-К иш .2

С каж ды м десятилетием представление венгерских читателей о твор
честве Лермонтова расш ирялось: появились переводы новых стихов, дела
лись они у ж е  непосредственно с русского язы ка.3 Это свидетельствовало 
о неудовлетворенности переводом Боденштедта4.

1 Работа написана на материалах, собранных в В енгрии, сведения о переводах 
произведений поэта почерпнуты из библиографического списка, любезно присланного 
секретарем О тделения Л итературы  и  Я зы ка Венгерской Академии Н аук  т. Гарамвельди 
И ., за  что принош у глубокую  благодарность.

Автор статьи ставит перед собой задачу проследить историю изучения творчества 
М. Ю. Л ермонтова в  Венгрии за сто лет (с 1852 по 1956 годы).

* И м ре Зилахи-К иіи  —  поэт и ж урналист, переводчик П уш кина и Л ермонтова. 
В  1921 г. „Д ем она” перевели В ела  Телекеш , в  1957 г. — Д ердьР адо.

3 В 1924 г. с  русского я зы ка Хиадором  С. С т риппаи  была переведена поэма
„П есня о купце К алаш никове”; в 1947 г. „ П есн ю .. . ” перевел Д ердь Радо. В  1879 г. 
впервые с  русского язы ка  И ван Тымко  (чиновник М инистерства) и М илослав Р уби  
(ш кольный учитель) перевели роман „Герой нашего времени”; роман был переведен 
заново в 1906 г. Э ндре Сабо; в 1944 г. его еще р аз перевели А ндраш  К арой Х аваш ; ча-
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Популярности Лермонтова чрезвычайно способствовал такж е и вен
герский худож ник Михай Зичи5 —  самый известный до Серова и Врубеля 
иллюстратор произведений поэта. Зичи сделал 23 иллю страции к  повести 
„К н яж н а М ери” и несколько к  „Д емону” . Репродукции с картины „П о
целуй Д емона” в количестве 100 ООО экземпляров разош лись в Венгрии за 
несколько дней.

Творчество поэта неуклонно завоевывало симпатии венгерских чита
телей, что вызвало интерес и к  его личности. К  изданиям произведений Л ер
монтова стали прилагаться краткие комментарии, сведения о жизни ав 
тора, в ж урналах  начали печатать статьи о его творчестве.

*

В 1864 г. в период разгула Габсбургской реакции и продолж ения упор
ной борьбы венгерского народа за  свою независимость в ж урнале „B uda
pesti Szem le” („Будапеш тский обзор”) вышла статья 20-летнего поэта

стично перевел роман в 1947 г. Трочани Золт ан. В 1946 г. впервые с русского язы ка  ч а 
стично бы ла переведена Эндре Гаш паром  драм а „М аскарад”; в  1947 г. перевод был сде
лан  Д е р д ш  Радо.

В 1947 г. частично с русского я зы к а  ДердъРадо  перевел поэму „М цы ри”, в 1949 г.
—  полностью поэму „Демон” . Вслед за  Ласло А ранъ  и П а л Д ью лаи  стихотвореоние 
„Ж урналист, читатель и  писатель” в  1951 г. было переведено Эндре Сабо; ст. „В алерик”
—  перевел П а л Кардоіи в 1951 г .; „Смерть п оэта” —  переведено в 1946 г. Андором  
Габором, в 1947 г. — Д ердем Радо; ст. „Р оди н а” перевели в 1900 г. Эндре Сабо, в  1948 г.
—  Л еринц  Сабо, в  1951 г. — Лаеш  А п р и л и ;  ст. „П ророк” —  в 1900 г. М ат е М иклош , 
в 1946 г. — Кепеиі Геза, в 1948 г. — Л ерин ц  Сабо. Ст. „А нгел” —  в  1900 г. М ат е М и к 
лош , в 1947 г. —  И ллеш  Д ю ла  и  Сабо Л еринц. Самое большое количество переводов 
имеют стихотворения „М олитва” , „П ар у с” , „Сон.” Перевели:

„М олит ву'' в 1870 г. —  Болонт  Д ю ла, в 1891 г. —  Ф иделиш, в 1900 г. —  М ат е 
М иклош , в 1945 г. — Дьери-Ю хас Е ж , в 1951 г. А п р и л и  Лаеш  и Сабо Л еринц; „Парус”
—  в  1939 г. —  Л а н и  Ш аролта, в 1947 г. —  Тренчени Валъдапфелъ и И ллеш  Дю ла, в 
1951 г. — Лазар Дердь, в 1953 г. —  Ф аркаш Ласло; „Сон” —  в 1891 г. —  Сабо Эндре, в 
1894 г. —  Телекеш  Бела, в  1945 г. — Дъери-Ю гас Е ж , в 1947 г. —  Зелен Ференц, в 1950 
г. —  Сабо Л еринц, в 1951 г. —  А п р и л и  Лаеш.

4 Ласло А р а н ь  писал о переводе Боденштедтом „П есни о купце К алаш никове” : 
„ . . .  своеобразный размер стиха утрачен в р у к ах  переводчика, немецкий язы к не был 
в состоянии воспроизвести русского ритма” („B u d ap esti Szem le” , 1864 г. т . X X I, 253.)

X uadop С. С т риппаи  отзы вался еще резче: „ . .  .перевод. . . под руками Боден- 
штедта превратился чуть ли не в прозу, он не передавал своим плоским стилем ни а т 
мосферы, ни содерж ания ори ги н ала” (Сочинения Л ермонтова, изд. „Л а-Ф онтэн” , 
Будапеш т, 1924 г. комментарии, стр. 24). В настоящее время вы яснился еще один су
щественный недостаток Боденштедта —  притупление социальной остроты текста всех 
произведений (см. статью Н . А .  Сигал, Боденштедт  —  переводчик Лермонтова, уч. 
Зап . Л Г У  вып. 8, серия Ф илолог, трудов, Л ., 1941).

6 Зичи  М ихай  (1829— 1906) —  венгерский худож ник, ученик Ф. Вальдмюллера. 
С 1847 (с перерывом в 1874— 80) ж ил в России. С 1858 —  академ ик. С 1859 —  придвор
ный худож ник. Работа при дворе губительно повлияла на творчество Зичи, придав его 
живописи черты салонного искусства. Зичи  —  автор больш ого количества виртуозно 
выполненных зарисовок. Н аиболее ценное в творчестве Зичи  —  иллю страции, сочета
ющие богатство фантазии с реалистическими наблюдениями. Он иллюстрировал 
„Слово о полку И гореве” , произведения М. Ю. Л ермонтова, Н . В. Гоголя, И. А. Гон
чарова, Ш . Руставели , В . Ш експира, И. В . Гете, Д ж . Г. Б ай рона, А . Дюма, Т . Готье, 
Ш. Петефи, Я . А рань, М. И окай  и др. (Б . С. Э., 1952, т . 17, стр. 94).
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Л асло А раня „Л ермонтов” с вкрапленными в нее собственными перево
дами на венгерский язы к произведений Лермонтова с издания Боденштедта.

Имя Лермонтова автор сближ ает с именами П уш кина („самый выдаю
щ ийся поэт”), К ольцова („самый народный поэт”) и по единству настроения 
их  творчества и по общности судьбы: смерть всех трех была „насильствен
на, трагична” . Л ермонтова он выделяет из этой триады к а к  „самого страст
ного, самого неукротимого” .

Подчеркивая влияние П уш кина на Лермонтова в мастерстве, Арань 
несправедливо противопоставляет творчество обоих поэтов в идейном плане: 
„П уш кин нашел путь примирения. . . с людьми, с условиями. . ., против 
которых в нем ж и ла неутомимая ненависть. Лермонтов никогда не вступал 
на этот путь”.6

Такое суждение говорит о том, что в Венгрии успела проникнуть л о ж 
н ая концепция Ж уковского и Вяземского о примирении П уш кина с Н и
колаем I и его порядками в последний период.

А рань подчеркивает принципиальность идейных позиций Лермонтова, 
возраж ая многим венгерским литературоведам, обвинявшим русского 
поэта в том что „он не любит свою родину”,7 так как  прославляет „за
кляты х врагов Москвы — черкесов”, и в доказательство А рань дает собст
венный перевод стихотворения Лермонтова „Родина” , назы вая его „са
мым прекрасным” из всего наследия поэта. И ли, чтобы подчеркнуть н а
сколько характерно для  Лермонтова вольнолюбие и ж аж д а социальных 
бурь, А рань проводит параллель между одой поэта Берж ени „П арус ” и 
одноименным стихотворением Лермонтова. А рань пишет: „Б ерж ен и  в сво
ей прекрасной оде сравнивает поэта с мореплавателем, здесь поэт —  ко
рабль; там рассказываю тся чувства от первого лица, здесь они показаны 
объективно: там идеал —  тихая пристань, здесь —  бушующее м оре.”8 

Истоки революционности поэзии Лермонтова он видел в том, что поэт 
в своем творчестве исходил не только из окруж аю щ ей его действитель
ности, но из собственного опыта борьбы:

„ . . .  он вспыхивал гневом чаще других поэтов, и его ненависть зву 
чала иногда могучими аккордами. . . Поэтический выкрик из глубины 
чюрьмы производит на нас совсем иное впечатление, чем деланные вопли 
скучающего поэта” .9

И все ж е, в силу недостаточного знания русского общества, Арань 
считает все творчество Лермонтова высшей степени субъективным, так  как 
поэт раскрывает только „свой душевный м ир”, „надевая свою страсть” 
(„пламенную лю бовь” , „тоску по Родине”), „на демона точно так  ж е, как

8 „B u d ap esti Szem le” , 1864, X X I, 270.
7 „B u d ap esti Szem le” , 1864, X X I, 254.
8 Там ж е, стр. 253.
* Там ж е, стр. 271.
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на р еб ен к а .. .  на сильного мужчину, как  и на слабую девицу . . с истинным 
поэтическим талантом, умело сочетая страстность с душой сотворенного 
им героя”.10

Любопытно в связи с этим замечание А раня о драматургии Лермон
това. Сож алея, что не смог достать текста „М аскарада” , (Боденштедт его 
не перевел), А рань заранее отказывает поэту в способности к  драматичес
кому ж анру по той ж е причине: „Он недостаточно владеет своими чувст
вами, чтобы уметь занять наивысшую степень объективности”.11

Из поэм Лермонтова он выше всего ценит „М цыри” за  „законченную 
целостность композиции, решительный до конца верный характер молодого 
черкеса, впитавшего вместе с материнским молоком неугасимое желание 
свободы, и лирические м еста .. .”12

Особое место во всем творчестве Лермонтова как  произведению 
объективного характера Арань отдовит „Песне о купце К алаш никове”.

Арань пишет:
„В этом своем творении Лермонтов превзош ел самого себя, Пушкина, 

всю русскую литературу. В ней сказы вается с начала до конца чисто 
русский характер, но сын любого народа может ее понять, почувствовать 
всю ее красоту, всю прелесть ее простоты”.13

К ритик особо останавливается на чертах воссоздания эпохи и нацио
нального колорита жизни русского народа.

Относя Лермонтова к  поэтам-романтикам, А рань заверш ает свою статью 
высокой оценкой реалистического мастерства Лермонтова в описании при
роды: . .  в описании природы он выше в с е х .. .  Если бы он даж е ничего
другого не написал бы, эти созданные им картины природы сделали бы 
бессмертным Лермонтова: они будут ж ить и  приносить наслаж дение, пока 
чувство красоты живет в душе человеческой”.14

К  сожалению, недостаточное знание политической обстановки России 
в 1830-е годы привело А раня к  полному непониманию романа „Герой н а
шего времени”. А рань не ощ утил трагизма раздумий поэта о своем времени, 
не зн ал , что изломанность богатой и сильной натуры Печорина обусловлена 
социальными причинами, не понял, как  и русские реакционные критики 
типа Б урачка, что заглавие —  „Герой нашего времени” не имеет ввиду 
Печорина как  положительного героя, а  подчеркивает лиш ь типичность 
характера и судьбы Печорина в условиях 1830-х годов России.

10 Там ж е, стр. 259.
Б елинский о субъективизме Лермонтова: „В еликий поэт, говоря о себе самом, о своем 
я , говорит об общем —  о человечестве, ибо в его натуре леж и т все, чем ж ивет человече
ство. И потому в его грусти всякий узнает свою грусть, в его душ е всяки й  узнает свою 
и видит в нем не только поэта, но и человека, брата своего по человечеству”. (В. Г. 
Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, изд. А. Н . СССР, М. 1954, т . IV, стр, 521).

11 Там ж е, стр. 274.
,г Там ж е, стр. 260.
11 Там ж е, стр. 252— 3.
“  Там ж е, стр. 273— 4.
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Поэтому Арань считает, что Лермонтов в образе Печорина показал 
только „самого себя и свои поступки, преувеличивая и х ” , роман называет 
„пош лым”15, считает „непостижимым”, что его перевели н а все язы ки 
Европы, а  успех его в России объясняет „интересом людей ко всякого рода 
скандалам ” , и при этом забывает, что успех он имел не только в России, 
но и во Франции, Германии и др. европейских странах.1* О трицая об
щественную значимость произведения, А рань отказывается признать и 
его художественные достоинства.

И так, если не считать ошибочного суж дения о романе „Герой нашего 
времени”, А рань сумел довольно глубоко проникнуть в суть самобыт
ного творчества Лермонтова, правильно поняв его патриотизм, свободо
любие, высоко оценив народность „Песни о купце К алаш никове”.

В период империализма в Венгрии до предела обострились социаль
ные противоречия и в литературоведении резче обозначались две ку л ь
туры. Прогрессивное бурж уазное венгерское литературоведение этого пе
риода, не умея раскрыть закономерности историко-литературного про
цесса, ограничивается исследованием частных фактов, у зки х  вопросов. 
Реакционные исследователи ведут борьбу с передовыми взглядами, подго
тавли вая почву для фашистской теории. Они сознательно искаж аю т смысл 
художественных произведений, затуш евывая связь  литературы  с общест
венным движением.17

Я рким  примером реакционного бурж уазного литературоведческого 
течения в лермонтоведении является статья 1896 г. М еньхерта Палади 
(редактора и издателя ж урнала „Je lenkor” [(Современность”]): „Д емон” 
Лермонтова. В ней автор нарочито отрывает проблематику художест
венного произведения от конкретной исторической обстановки, сознатель
но затемняя его политическую остроту, а социальную проблему подменяет 
проблемой биологической.

Т ак , например, о проблематике поэмы Байрона „М анфред” он пишет: 
„И з разлада обоих полов развивается на наших глазах  отчаянный конфликт 
со всем человеческим бытием, с миром, с богом“ .18

С равнивая образ „Д емона” Лермонтова с образами Люцифера (Байрона 
и Мадача) и Мефистофеля (Гете), автор статьи выделяет Д емона в „особую 
породу” героев, героев - „лю бовников” . И на основе этого и всю поэму

15 А р а н ь объясняет идею романа следующим образом: „П оэт с горькой  иронией 
бичует сладострастие и его последствия: хандру, цинизм, которые тогда почти царили 
в русском обществе” (стр. 274).

16 См. статью Вл. Н е й ш т а д т  „Лермонтов на Зап аде” в ж урн . „И нтернацио
н альная  литература”, М - Л , 1939, № -11. См. материалы „Лермонтов на З ап ад е” в V т. 
сочинений М. 10. Лермонтова в изд. И мператорской A. H ., 1914 г., под редакц . проф. 
Абрамовича.

17 См. статью Т и б о р а  Ч а б а и  и  Т и б о р а  К л а н и ц а и  „П олож ение вен
герской истории литературы ” в  „Общественном вестнике” за  сентябрь 1955 г.

18 „Je len k o r”, 1896, 54.
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рассматривает только как  „очаровательную любовную поэму”, „богатую 
своеобразной красотой” . По мнению его „философская перспектива почти 
отсутствует в поэме”19, т. к. борьба Демона с богом „остается вне поэмы”.

Не приходится удивляться резкой оценке Лермонтовской поэмы, 
если автор исходит из столь ошибочной позиции, но следует несколько оста
новиться на роли темы любви в философской поэме Лермонтова.

Д л я  России в 1830-е годы момент острой борьбы между прогрессив
ными силами страны и самодержавием был позади, и поэтому русское об
щество занимала не проблема бунта, а проблема выхода из состояния ту 
пика, депрессии в условиях николаевской реакции. Особенностями истори
ческой обстановки определяется и проблематика творчества Лермонтова. 
В одних произведениях это стремление героя к  личной свободе и независи
мости („Б оярин  О рш а” и „М цыри”), в других — попытка героя в условиях 
реакции возродиться к жизни, полной высокого смысла и добра („М аска
р ад ” , „Демон”).

Причиной социального одиночества, опустошенности и пессимизма 
героев являлись события большого общественного плана. Тему возрожде
ния героя, возвращ ения на путь добра поэт каж ды й раз связы вал с его 
способностью поверить в душевную красоту и моральную  чистоту личности 
и тем самым полюбить человечество. В этом случае тема любви к женщине 
как  средство возрождения, во-первых, приобретает глубоко философский 
смысл, что исключает трактовку поэмы „Демон” П алади Меньхерта; во- 
вторых, такая  постановка темы не является особенностью одного Лермон
това, а  наоборот, характерна д ля  многих передовых людей России 1830-х 
годов.

Лучш ие представители молодого поколения 1830-х годов не могли 
даж е в глухое время реакции удовлетвориться одним отрицанием действи
тельности.

Поэтому тридцатые и сороковые годы в России —  период теоретических 
исканий, подготовки новых путей, новых методов борьбы с самодержавием. 
Этим и объясняется обращение русской интеллигенции к  передовой евро
пейской мысли —  к философским учениям Ш еллинга, Фихте, Гегеля, Сен- 
Симона и Ф ейербаха. Лучш ие люди России творчески использовали все, 
что могло быть полезно и приложимо к  нашей действительности. Они увле
кались идеалистической теорией Ш еллинга, его учением о борьбе проти
воречий, проповедью о самоусовершенствовании и всеобщей любви. Рус
ская  прогрессивная интеллигенция рассматривала чувство любви как на
чало созидательное. Ч ерез чувство любви, понимая его широко, они час
тично пытались разреш ить один из труднейших вопросов: как  придти к  
тому, чтобы „Россия. . .  сделалась бы счастливейшей страной в мире?”.

19 Там ж е, стр. 53.
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В марте 1833 года Н. В. Станкевич пишет Я . М. Н еверову в своем про
граммном письме, озаглавленном М оя метафизика:

„Л ю б овь.. . д руг мой! д ля  меня с этим словом разгадана тайна жизни. 
Ж изнь есть любовь. . . чтобы познать ее отчасти, чтобы действовать по одним 
законам с нею, надобно лю бить.”20

В отличие от абстрактно-идеалистических суждений Станкевича Б е
линский чувству любви придает смысл и значение социальное. В августе 
1837 года он пишет Д . П. Иванову:

„Любовь есть сила большая Самсоновой. . . люби добро, и тогда ты 
будешь необходимо полезен своему отечеству, не думая и не стараясь быть 
ему полезным. Е сли бы каж ды й из индивидов, составляющих Россию, пу
тем любви дошел до совершенства, тогда Россия без всякой политики сде
л алась  бы счастливейшей страной в мире” .21

Ещ е более показательны  суж дения Герцена в письмах к  Н . Н. З а 
харьиной:

„Мысль любви высочайшая, отстраняю щ ая все нечистое, мысль святая, 
любовь, это— все, ибо самая идея, есть любовь, самое христианство —  лю 
бовь” (5 декабря 1835 г).22

„Д а, мы поменялись: в твою чистую, светлую душу я  бросил огонь, и 
она запы лала: в мою огненную душ у ты бросила слово р ая , и она стала очи
щ аться. . . ” (10 октября 1836 г.).23

Д ень свадьбы Герцен называет днем „полного духовного возрож де
н и я” , „началом гармонической ж и зн и ”, но не следует думать, что любовь 
была д ля  него убежищем личного счастья.

В том ж е 1836 году еще до свадьбы он писал:
„Твоя ж изнь наш ла себе цель, предел. . . Но ж изнь моя еще полна. . - 

Сверх частной жизни, на мне леж ит обязанность жизни всеобщей, универ
сальной деятельности во благо человечества и мне одного чувства было бы 
м ало”.24

Д л я  Герцена чувство любви к  женщ ине служ ит тем ж е средством 
душевного обновления, подъема д ля  осущ ествления социальных идеалов, 
что для  Белинского любовь к  добру, но, в отличие от Ш еллинга, идея 
любви у  Герцена и  Белинского была связана с идеей бсрьбы з а  лучшее 
будущее Родины, народа, а  не с идеей затушеЕывания социальны х проти
воречий в жизни.

В том ж е прогрессивно-романтическом плане рассматривает чувство 
любви и Лермонтов. В поэме „Демон” герой предстает у ж е  изгнанным из

20 „Западники  40-х годов” , составил Ф. Ф. Нелидов, М., 1910, стр. 27— 8.
21 В . Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений. И зд. А. Н . СССР М., 1956, 

т . X I, стр. 148.
12 А . И . Г е р  п  е н, Полное собрание сочинений и писем. П , 1919, под редакцией 

М . К . Лемке, т . I, стр. 210.
23 Там ж е, т. I, стр. 334.
24 Там ж е, стр. 335.
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р ая . „Лучшие дни”, „когда он верил и лю бил”, у ж е  позади. Поэта интере
сует не история бунта Демона, а психологическое состояние поверженного 
Демона.

Только любовь, чувство созидательное, может принести возрождение 
„гордому д у х у ” „отрицанья и сомненья” . Лермонтов дает возможность 
Демону через любовь возродиться. И при виде Тамары:

Немой души его пустыню 
Н аполнил благодатный звук —
И вновь постигнул он святыню 
Любви, добра и красоты.

Но не случайно Лермонтов подчеркивает, что грудь Демона „бесплод
н а я ” , душ у его называет „пустыней” . Демон восстал против бога не ради 
людей. После изгнания мир для него стал „глух и нем” , он „все благород
ное бесславил и все прекрасное х у л и л ” , вся ж изнь его превратилась в от
рицание и разруш ение.

И хотя в келью  к  Тамаре он входит „любить готовый, с душой открытой 
для  добра” , хотя он клянется ей отречься от „старой м ести” и  „гордых дум” 
и говорит о своем ж елании „с небом примириться” , лю бить” и „веровать 
добру” , но эти обещания по-прежнему переплетаются с надменными сло
вами о своем превосходстве над людьми:

Что повесть тягостных лишений,
Трудов и бед толпы людской,
Грядущ их прошлых поколений 
Перед минутою одной 
Моих непризнанных мучений?
Что люди? — что их ж изнь и труд?
Они пришли, они пройдут.

И его обещание „лю бить” и „веровать добру” остается только слова
ми, т. к. он предлагает Там аре то ж е холодное одиночество, в котором 
ж ивет сам:

Б ез сож аленья, без участья —
Смотреть на землю станешь т ы . . .

Поэтому любовь Демона носит эгоистический характер , она убивает 
Т ам ару и не приносит возрождения ему самому. И в сцене встречи Демона 
с душой Тамары („она страдала и  любила, и рай откры лся для  любви”), 
поэт еще резче подчеркивает бесплодность, омертвелость его души: („И
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веяло могильным хладом от неподвижного л и ц а”), и заверш ает образ Д е
мона словами:

И вновь остался он, надменный,
Один, к а к  преж де, во вселенной 
Б ез упованья и любви!

Лермонтов не разделяет ненависти и презрения своего героя к  природе 
и  человечеству. Он противопоставляет высокомерным суж дениям Демона 
о вселенной и лю дях свое поэтическое восприятие природы и теплым учас
тием пронизывает описание трагедии семьи к н язя  Гудала и ж ениха Т а 
мары.

Поэма Лермонтова утверж дает не только смелое бунтарство, крити
ческое отношение к  существующему, но и  любовь к  человеку как  вечно 
созидательное начало и осуж дает трагическую  бесплодность одного отри
ц ан ия и презрения.

Тема любви разреш ает здесь глубоко философскую проблему для 
молодого поколения России 30-х годов: в любых условиях надо верить, 
лю бить, бороться за  счастье своего народа и Родины, а не оправдывать сво
его бездействия и не ограничиваться позой гордого страдания, противо
поставляя себя всему человечеству.

В этом подлинный гуманизм поэмы.
И так, П алади не только не раскры вает исторически конкретного 

смысла социально-философской поэмы Лермонтова, но даж е не догады
вается, что тема любви к а к  средства возрождения человека в условиях 
1830-х годов русской действительности была актуальной и воспринима
лась  в высшей степени серьезно.

Прогрессивное бурж уазное литературоведение, наоборот, поднимает 
н а щит прогрессивное начало в литературе, способствующее воспитанию 
человека в духе свободолюбия и человеческого достоинства.

Значительным литературным событием этого плана является  перевод 
„Песни о купце К алаш никове” с русского язы ка и коммнетарии к  нему.

В 1924 году, через 5 лет после пораж ения пролетарской революции 
1919 г., вышел первый перевод „Песни о купце К алаш никове” на венгер
ский язы к прямо с русского текста. Переводчик Х иадор С. Стриппаи в 
комментариях к  переводу писал, что „П есн я .. .  —  „шедевр мировой лите
ратуры ”, что Боденштедт своим „плоским стилем”, „не мог донести музыку 
русского стиха”, что ее можно передать только „поэтическими средствами 
венгерского стихосложения XV— X V I веков” . И в своем переводе Хиадор 
С. Стриппаи стремился „соединить русское народное-национальное со
держ ание с венгерской народной —  национальной формой” . Стиль сказаний 
русских гусляров он переводит н а язы к венгерских народных баллад, 
„диалектическое слово —  секельскими вы раж ениями” .
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Этот перевод „Песни. . сами венгры не считают удачным, ибо язык 
получился тяжеловесным. Достоинство этого перевода заклю чается в том,, 
что он был впервые произведен непосредственно с русского язы ка и на 
народный венгерский.

Знаменательно, что именно лермонтовское произведение, воспевающее 
мужество и человеческое достоинство простого человека из народа перед 
лицом грозного царя и самой смерти, наш ло свое особое признание у  вен
герского народа в этот период, у  народа, поднявшегося на пролетарскую 
революцию вслед за  русским народом и потерпевшего страшный разгром 
через несколько месяцев.

Хиадор С. Стриппаи сообщает в комментариях к  переводу еще и о 
театральной постановке „Песни о купце К алаш никове”, для которой Иван 
Н адь составил „весьма удачную музыку д ля  аккомпанимента на основании 
русских народных мотивов”. П ервая такая  постановка пьесы состоялась 
в обществе „Л а Ф онтэна” , 28 мая 1922 г. в Будапеш те.25

Литературоведы Венгрии в оценке „П есни” идут значительно дальше, 
чем русские бурж уазны е реакционные исследователи. Д л я  сравнения при
ведем мнение о „Песне. . . ” И. Митрофанова, который отказывает Лермон
тову в народности:

„Любил родину Лермонтов как эстет: ее природу, историю и язык. 
И памятником потусторонней красоты является  „П есня о купце К алаш 
никове” —  верность стиля этой эпохи. Но и здесь не было другого, кроме 
эстетического интереса” .26

В период фашизма статьи о Лермонтове в Венгрии появлялись только 
в юбилейные даты, с трудом преодолевая рогатки реакционной цензуры.

Особое место занимает появивш аяся в 1939 г. в ж урн але „Ü j hang” 
(„Н овое врем я”) статья писателя Габора Андора, написанная в связи с 
125-летней годовщиной со дня рождения поэта.

25 В России на текст „П есн и .. . ”  написана была м узы ка А. Г. Рубинштейном и 
впервые поставлена в 1880 г. в Петербурге на сцене М ариинского театра. С успехом 
ш ла и в Москве в  1912— 1913 гг.

26 Митрофанов —  русский историк, специалист по вопросам Австрии, в 1912 г. 
в Вене выступил с лекцией о Лермонтове. Эта л екци я бы ла переведена на венгерский 
язы к  и опубликована венгерской Академией Н аук в  Будапеш те в  „Историческом об
зоре” , стр. 392— 420.

Статья начинается заявлением автора, что путь истинно- научного исследователя, 
только путь, указанны й Ипполитом Тэном. Д ает очерк истории и литературы  русской 
с  петровских времен. У тверж дает полную самобытность творчества Лермонтова, но, 
следуя позитивной теории И. Тэна, становится совершенно беспомощным, когда обра
щ ается к  политическим и философским позициям поэта. Он утверж дает, что Лермон
тову было свойственно „бесконечное пренебрежение к  людям, к  массам, к  плебеям, 
что д л я  него ценны чувства, ощущаемые только им сам и м .. . ,  а  люди лиш ь мешают 
ем у” , что „в этом одиночестве и причина гибели Лермонтова. П уля  М артынова одна слу
чайность” (стр. 402). Т ак  снимается вопрос о социальном протесте и  вольнолюбии поэта.

А втор заканчивает статью выводом, что все русские писатели, вклю чая и Горь
кого, начинают с бунта —  кончают примирением, так  к ак  „мы, русские, действительно 
покорный народ” и что Лермонтов со своей демонической непримиримостью явление 
исключительное.
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Статья Габора Андора27 „И стория одного известного стихотворения”, 
впервые подробно рассказывает венгерским читателям историю заступ
ничеств Лермонтова за  честь П уш кина („солнца России”). Автор сообщает 
только факты, приводит отзывы и распоряж ения Н иколая I и Бенкен
дорфа, использует воспоминания Ш ан-Гирея, М уравьева и Стасова, цити
рует показания Лермонтова и В. Раевского, но нигде не высказывает прямо 
своего отношения к  событиям и их участникам. Но самый материал в статье 
■организован так, что Габор тем самым подчеркивает силу политического 
значения выступления Лермонтова.

Столетний юбилей со дня смерти поэта (1941 год), когда фашистские 
орды уж е топтали русскую землю, был отмечен в Венгрии двумя работами. 
В ж урн але „B udapesti Szem le” выш ла статья И вана Надь „Лермонтов” , 
в ж урнале „N y u g at” („З ап ад ”) появилась заметка Дью лы И йеш „Л ер- 
монтов, герой времени”.

Странное впечатление производит статья Н адя, так как , располагая 
более широким материалом, чем другие лермонтоведы, специально оста
навливаясь на исторической обстановке николаевской России и полити
ческих взглядах  поэта, он делает парадоксальны е выводы.

Н адь справедливо указывает на то, что Лермонтов „не мог примириться 
с  существующим общественным строем” , вследствие чего стал „страстным 
стороннником либерализма, проповедуемого декабристами”.28 Но далее 
исследователь делает совершенно неожиданный вывод о том, что поэт 
„был предоставлен всегда лиш ь самому себе и сам с собой вел тяж елы е бои. 
Поэтому Лермонтов самый антисоциальный русский поэт, и его пессимизм 
наиболее безвыходный” .28

Надь более всего ценит в Лермонтове „величайшее художественное 
мастерство” пейзаж а („М цыри”), „искренность” и „прелесть стихов” 
(„А нгел” , „Три пальмы ”, „В алерик”), умение на простом народном язы ке 
реалистически воспроизвести события исторического прошлого (Боро
дино” , „П есня о купце К алаш никове”), но нигде его внимание не привле
кает идейная направленность творчества Лермонтова.

Д аж е в поэме „Демон” он увидел только романтический сю ж ет и не 
заметил социальной и философской глубины.

А нализу романа „Герой нашего времени” предшествует характерис
ти ка  Печорина:

„. . . речь идет о весьма талантливом человеке, о его духовном разви
тии и борьбе: он сознает свои большие силы, но никак не может дать про
стора им. . . ”30

27 Статья анонимная, помечена инициалами Г. А.
28 „B u d ap esti Szemle”  1941. K ., 261. 140.
29 Там ж е, стр. 139.
30 Там ж е, стр. 142.
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И далее, противореча своему исходному положению , Надь пишет: 
„Герой —  переодетый русский Байрон, т. е. такой Байрон, который заду
ман без политического и социального протеста” .31

Печорин, по мнению автора, „терпит круш ение” „только вследствие 
своей гордости и эгоизма”.32

Иван Надь, сочувственно излагая предисловие Лермонтова ко ІІ-му 
изданию романа, где содерж ится ответ поэта н а  реакционную критику, 
отождествляющую Печорина и самого автора, затем делает вывод в духе 
этой реакционной критики.

В романе Иван Н адь высоко ценит „тонкость психологического ана
л и за ”, „виртуозность” в изображении человеческих характеров. Вслед за 
А. Веселовским, на которого ссылается автор, бегло упоминается, что ро
ман Лермонтова является „продолжением наследства Гоголя” , что это 
„первый” психологический роман в России, от которого пойдет прямая 
линия к  „психологическим очеркам Тургенева и его современников”.33 
И после этого снова называет Лермонтова поэтом —  „романтиком” и поэ
том „субъективным”.

Общее впечатление от статьи, что она нарочито составлена И8 одних 
парадоксов.

Полную противоположность, статье Ивана Н адя представляет собой 
заметка современного нам поэта Дьюлы Ийеш „Лермонтов, герой времени”, 
вышедшая такж е в 1941 году.

По характеру своему и стилю это не обычная критическая или истори
ко-литературная статья, а скорее скорбный монолог венгерского поэта, 
страдающего от фашистской реакции и поэтому особенно остро восприни
мающего всем своим существом и тяж есть эпохи 1830-х годов для  России 
и д ля  всей Европы, и трагизм бытия Лермонтова, и характер  его творчест
ва:

„К ак  только проснулся было народ, ему дубиной ответили. В Европе 
в эту минуту опять нет наций уж е: есть лиш ь священный Союз. Этот голос 
—  голос эпохи священного Союза. Он звучит резче всего там, где гнет 
сильнее всего, надеж да —  менее всего. И как  голос, и к а к  пример —  у ж а
сающий, и как  знаком!”

В высказываниях Дьюлы Пйеш постоянно звучит горький намек н 
фашистскую действительность Венгрии:

„К ак я  живо могу себе представить его отчаянные судороги в этой 
ловушке!. . . ”34

„Петефи у ж е немного более счастлив, он родился н а 10 лет п о зж е .. .

81 Там ж е, стр. 143.
82 Там ж е, стр. 142.
88 Там ж е, стр. 143.
88 „ N y u g a t” . K. X X X IV , 1941, № - 7 ,  495.
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когда надеж да опять восстала. А  Пушкин м о ж ет  вспоминать погасшее 
пламя декабристов. Около ж е Лермонтова — ничего, ничего. При чтении 
его ты преж де всего чувствуешь себя тронутым.

Но как  раз  это настроение делает его иногда еще более свежим, чем 
нашего Петефи; ведь пламя погасло и после П етеф и.. . ”35

Венгерского поэта восхищает стихотворение „А нгел” („наилучш ее” 
из лермонтовских), но более всего он ценит стихотворение „К азач ья  колы 
бельная п есн я”:

„Это написано им за год перед смертью. Его симпатия и здесь лишь 
на стороне н а р о д а .. .  Это была его д о р о га .. . В этом своем стихотворении 
он наиболее характерно русский.”36

Д ью ла Ийеш справедливо видит в поэзии Лермонтова общее идейное 
направление с современными ему прогрессивными поэтами разны х народов:

„В нем отзывается то духовное родство, которое, после того, как  вы
явил его Байрон, мы находим у  П уш кина так ж е, как  у  Петефи. У  них это 
звучит лучше, чем у  Байрона. Последние до изящности отточенные плас
тинки с этим голосом распространяю тся по всему миру из мастерской Гейне.”

Х арактерно и то, что Д ью ла Пйеш сближ ает имя Лермонтова не только 
с именем венгерского поэта X IX  века —  Петефи, как  это неоднократно 
эвучало в статьях А раня и Стриппаи, но и с именем венгерского поэта 1890-х 
—  1900-х годов —  Ади.

„Мир молодого русского поэта 30-х годов, а  такж е временами и его 
голос напоминает нашего А ди”37 —  пишет он.

В Будапеш те, в ж урнале „M agyarok” („В енгры ”) в 1944 г. вышла 
анонимная статья под заголовком „Герой нашего времени” М. Ю. Л ер
монтова” .38

В статье вы сказана новая интересная и справедливая точка зрения 
на роман Лермонтова: „Множество элементов романтики,39 это только 
средство для  более контрастного изображ ения противоречий действитель
ности.” „Романтические элементы создают реалистическую картину, 
устаревшие формулы —  индивидуальные черты характера, —  вот в чем 
чудо „Героя нашего времени” .

В статье сближ ается имя Лермонтова уж е не с Байроном, а  со Стен
далем и Б альзаком : „Лермонтов все свое внимание направляет н а  душу 
своего героя, и в этом он близок к  автору произведения „К расное и чер
ное”. „Душ евный склад Лермонтова напоминает Стендаля и Б ал ь зак а .”

35 Там ж е, стр. 493.
38 Там ж е, стр . 495.
37 Там ж е, стр . 493.
38 Статья принадлеж ит писателью Б а л а ж у  Л енделу.
33 К  „элементам романтики” Б ал аж  относит настроенность П ечорина („тоску

ющий офицер с цинизмом и  скептически воспринимающий окруж аю щ ий м и р ”) и ф а
булу  повести, сотканную  из любовных историй.
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И общий вывод: „Он стоял у  колыбели реализма рядом со Стендалем 
и Б альзаком ” .40

В 1956 г. в г. Дебрецене в сообщениях кафедры русского язы ка и лите
ратуры  Университета им. JI. Кош ута вышла статья молодого ученого 
Л асло К аранчи „Реализм и романтизм в драмах Л ермонтова” .

Статья представляет собой специальное исследование художествен
ного метода и мастерства Лермонтова на материале всей его драма
тургии.

Автор исходит из интересного полож ения, что „ в некоторые эпохи 
романтизм является более подходящим методом для отображения отдель
ных проблем действительности, чем реализм”41 и таковой считает эпоху 
1830-х годов, когда в русской действительности еще не созрели общест
венные силы д ля  организованного выступления, а  протест отдельных лиц 
носит индивидуальный характер и невольно приобретает романтическую 
форму. Этими историческими условиями К аранчи объясняет и законо
мерность появления прогрессивного романтизма в России одновременно 
с реализмом Пуш кина и Гоголя.

„М аскарад” автор относит к  произведениям, созданным методом сме
ш ения элементов романтизма и реализма. В образе Арбенина он находит 
все основные признаки романтического метода: 1) герой остается одино
ким и тогда, когда у  него есть сочувствующие или единомыслящие; 2) по
стоянное состояние психологического напряж ения; 3) значение монологов 
превышает значение действия. Более реалистическим, по мнению автора, 
делает этот образ то, что „в его характере и в форме протеста выражается 
общественно и исторически ограниченное поведение” .42

Думается, что кроме указанны х Каранчи признаков романтизма в 
методе изображ ения образа Арбенина, необходимо упомянуть еще и сле
дующее: неопределенность очертаний „небесных мечтаний”, т. е. полити
ческих идеалов Арбенина, туманность рисунка при  изображении его 
прошлого, и самый метод развенчания прочности А рбенина для  выявле
ния индивидуализма и эгоизма автор наделяет героя биографией игрока- 
ш улера и заставляет его соверш ать необычные поступки (ошельмование 
к н язя  Звездича, отравление Нины).

С другой стороны, и реализм изображ ения представителей светского 
общества Л . Каранчи считает „несовершенным”, ибо „речь персонажей 
пронизывает романтический пафос, им присущи монологи-самоанализы, 
самые характерные черты их (честолюбие и лицемерие баронессы) полу

40 L e n g y e l  B a l á z s : „K orunk  hőse” M. J .  L erm ontov regénye. A nonym us „M agyarok” . 
B udapest, 1944, 192.

41 K a r a n c s y L ászló :R ealizm usés rom anticizm us L erm ontov  d rá m á ib a n .A  Debreeon 
K ossu th  L ajos T udom ányegyetem  Orosz N yelv- és Irodalom tudom ányi In té z e tn e k  Közle
m ényei. D ebrecen, 1956, 2. szám , 83.

42 Там же, стр. 89.
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чают романтический оттенок. Реализму драмы противоречит и сам драмати
ческий мелодраматический характер действия.”

К аранчи прав, рассматривая сочетание различных методов в худо
жественном произведении как  органическое взаимопроникновение, и тем 
самым избегает грубой ошибки формалистической школы, которая меха
нически отделяет метод изображ ения образа Арбенина (романтический) 
от метода описания светского общества (реалистический).

Но, рассматривая метод изображ ения представителей светского об
щества, автор впадает в односторонность. У казы вая на монологи-самоана- 
лизы, н а романтический пафос и романтический оттенок в поступках и 
речи персонажей светской знати, К аранчи может сослаться только на 
образ одной баронессы Ш траль, которая занимает такое ж е двойствен
ное положение в пьесе, как  и Арбенин. И если бы эти черты были присущи 
и Ш приху, и К азарину, и Звездичу, то была бы не осуществима идея пьесы: 
конфликт Арбенина со светским обществом.

Л . Каранчи анализирует композицию „М аскарада”, особенность сти
ха, прослеживает влияние Грибоедова, указывает н а зрелость приемов 
Лермонтова по сравнению с юношескими драмами.

Общий вывод о „М аскараде” является новым для венгерского лермон- 
товедения:

„Драма эта до конца оставляет цельное впечатление, мелодрамати
ческие элементы тож е не разруш аю т единства сатирического описания 
общества. Таким образом, „М аскарад” является важным ш агом вперед в 
развитии Лермонтова по направлению к  реализму, вершины которого он 
достигает в романе „Герой нашего времени”.43

Заканчивая обзор статей о Лермонтове в венгерском литературове
дении, необходимо отметить, что венгерские ученые правильно расценивали 
самобытность поэзии Лермонтова, рассматривая влияние Б ай рон а на Л ер
монтова только в плане общности идей.

Арань Л асло в этом вопросе ссылается на слова Герцена, черпая их 
из издания Боденштедта:

„Симпатия способствует влиянию, но влияние далеко не делает поэта 
плагиатором”. И добавляет: „Гораздо более близким, национальным и 
непосредственным является влияние Пуш кина н а Л ермонтова” .44

Подводя итоги статьям Лермонтова в Венгрии, следует отметить, что 
венгерское прогрессивное литературоведение, вы раж ая точку зрения свое
го народа, во все времена доброжелательно оценивало творчество рус
ского поэта, отмечая высокое мастерство, свободолюбие и народность его 
творчества.

43 Там же, стр. 89.
44 „B udapesti Szem le” , 1864, К . X X I, 2 6 9 -7 0 .
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Эта заслуга тем выше, что венгерскому литературоведению пришлось 
в своих суж дениях преодолевать ошибочное мнение о творчестве Лермон
това русских реакционных критиков типа М ережковского, Митрофанова и 
прочих.

Венгерское литературоведение постепенно идет к  правильному пони
манию демократизма творчества Лермонтова и к  признанию  в нем поэта- 
реалиста.

В наш е время, в обстановке успешного строительства социализма, в 
атмосфере друж еских культурны х связей со всеми демократическими стра
нами, венгерские поэты и литературоведы проявляю т еще более глубокий 
интерес к  творчеству Лермонтова и тем способствуют дальнейшему раз
витию друж еских отношений советского и венгерского народов.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slav ica V . 83 -  97 1965 Debrecen

•Lermontow und der Realismus

L. K A R A N C S Y

I n d e n  heutigen Tagen, d a  die 150. Jahresw ende der G eburt Lermontows 
gefeiert wird, rückte die Frage des Realism us w ieder in V ordergrund und zw ar 
nach den schon o ft als abgeschlossen angesehenen A useinandersetzungen der 
vorigen Jah re  m it einer grösseren L eidenschaftlichkeit, m it einer grösseren 
V erantw ortung  für die G egenw artsliteratur und m it einer grösseren B edeutsam 
keit als bisher.

W enn die verschiedenen literaturw issenschaftlichen R ichtungen — innerhalb 
des M arxism us und unabhängig von ihm  — von Begriff, N atu r, bezeichnenden 
Zügen, M ethode-oder R ichtungswesen, von literarischer und gesellschaftlicher 
Rolle des Realism us auch so verschiedenartige Meinungen vertre ten , is t es 
doch kaum  zu bezweifeln, dass die E n tfa ltung , W eiterentw icklung und die 
V orherrschaft des Realism us in  der M ehrheit der N ationallitera turen , so auch 
in der russischen L ite ra tu r des XI X .  Jah rh u n d erts  ein objektiver, notw endiger 
historischer Prozess gewesen is t, der m it den gesellschaftlichen K äm pfen, 
m it der E ntw icklung des gesellschaftlichen Bewustseins, des Denkens, der 
K u ltu r und der W issenschaften in  engem Zusam m enhang stand . W enn wir 
die doppelte In terp re tierung  des Term inus, wonach der Realism us einerseits 
eine sich durch  die ganze Geschichte der künstlerischen Entw icklung ziehende 
D arstellungsm ethode, andererseits die konkrete, historisch bedingte R ichtung 
des X IX . Jah rh u n d erts  sei, annehm en, dann  m üssen w ir sie in  bezug auf die 
russische L ite ra tu r so deuten, dass die fü r  die Methode des Realism us charakteris
tischen Tendenzen, welche eventuell, isoliert, unorganisiert und auf spontane W ei
se auch schon früher au ftra ten , sich im  X IX . Jah rh u n d ert, infolge bestim m ter 
historisch-gesellschaftlicher N otw endigkeit im m er m ehr verd ich ten , in dem 
Masse regelm ässig und bew usst w erden, dass sie sich le tz ten  E ndes zu einer als 
Realism us genannten  Richtung  organisieren und die überwiegende M ehrzahl 
der literarischen P roduktion  u n te r ihre Gewalt bringen. W ir dürfen die herrschen
de Position des Realismus auch in  der russischen L ite ra tu r des X IX . Jah rh u n 
d erts  als eine Einschm elzung der M ethode in die R ichtung, als eine Synthese 
dieser beiden Erscheinungen verzeichnen.1

1 W ie sehr die realistische M ethode u n d  ü b e rh au p t die realistischen T endenzen ihre 
B edeu tung  auch  in den sich nach dem  R ealism us des X IX . Ja h rh u n d e rts  en tw ickelnden lite-
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In  der Epoche, als Lerm ontow  au ftra t — am  E n d e der zwanziger Jahre 
des vorigen Jah rh u n d erts  und in den folgenden Jah rzehn ten  — als sich seine 
schriftstellerische und dichterische Genie en tfa lte te , können w ir von Realis
mus als von einer einheitlichen, selbständigen, organisierten literarischen Rich
tu n g  noch n ich t sprechen. E s sind zw ar bereits auch M itte der zwanziger Jahre 
W erke en tstanden , die den Forderungen des späteren Realism us m ehr oder weni
ger nachkäm en und ohne die die Vervollkom m nung des Realismus in der Me
thode und sein Em porkom m en zu einer herrschenden R ichtung sich wesentlich 
langsam er und schwerer vollgezogen hä tte . Ich denke hier vor allem an die 
ersten K apitel des „O negin” un d  in gewissen Masse an  „Boris Godunow” von 
Puschkin. Diese Ergebnisse blieben aber vorläufig isoliert, w eder die Schrifts
teller, noch die K ritiker, noch die Mehrzahl des Publikum s konnten ihre Bedeu
tu n g  und ihren vorwärtsweisenden C harakter verstehen. Die Ursache dafür ist 
n ich t n u r in  der K raft der rom antischen T radition  zu  suchen und n icht nur 
darin, das das rom antische Hinwegsehnen und die T räum erei im wesentlichen 
eine genauso ständige E igenschaft des Denkens is t wie das S treben nach dem 
Realismus, sondern auch darin , dass die verschiedenen Form en und Tendenzen 
der R om antik  der politischen Lage ausgezeichnet en tsprachen , welche für die 
Jah re  nach dem  A ufstand der D ekabristen charakteristisch  waren. Die Rom an
tik  konnte bekanntlich  sowohl von denjenigen den Interessen des politischen 
System s dienenden Schriftstellern g u t verw endet w erden, die die A ufm erksam 
keit von den w ahren Problem en der W irklichkeit abzulenken versuchten oder 
die E xistenz dieser Problem e einfach leugneten, dem entsprechend neigten sie 
zu einer idealisierten, verstellten  D arstellung der W irklichkeit; aber auch von 
den Schriftstellern fortschrittlichen Denkens, die durch  die rom antische Idea
lisierung und Träum erei das Ideal, das positive Program m  vorzufinden glaub
ten , w onach sie in der W irklichkeit vergebens suchten u nd  welches eben deshalb 
durch eine realistische M ethode h ä tte  n ich dargestellt werden können. Ähn
lichen F ak to ren  is t es zu zuschreiben, dass in der russischen L ite ra tu r der 30-er 
Jah re  im m er noch die R om antik  die herrschende R ichtung  ist und dass sich 
die verschiedensten T ypen und Ström ungen der R om antik  entfalteten . In  
wesentlichem Masse is t dieser Tatsache auch das zuzuschreiben, dass die in 
den 30-er Jah ren  geschriebenen W erke Gogols, des B egründers des russischen

rarischen Bewegungen bew ahren, d afü r kö n n te  als das überzeugendste Beispiel stehen, dass 
die G eam the it der sow jetischen L ite ra tu r , oder m indestens ihre w ichtigste, ideologisch-künst
lerische R ichtungslinie, welche — auf G rund  theoretisch  leider noch n ich t eindeutig  geklär
te r K ennzeichen -  sozialistischer R ealism us g en an n t w ird, die m ethodischen Ergebnisse der 
kritischrealistischen R ich tung  verw endet; es dü rfte  sogar auch  die B ehauptung  gewagt 
w erden, dass der sozialistische R ealism us seine festesten, d auerhaftesten  und w ertvollsten 
künstlerischen L eistungen b isher gerade d o rt aufweisen k onn te , wo er die Ergebnisse des 
kritischen R ealism us am  un m itte lb a rsten  zu verw enden im stande w ar, e r h a tte  es ja  hier am 
leichtesten , hier konn te  er einen ausgefahrenen, zw ar n ich t ab g enü tz ten  W eg gehen, wärhend 
das F inden, die K ristallisierung u n d  A nw endung des N euen im m er Schwierigkeiten m it 
sich brin g t und  zu H alb- oder Scheinergebnissen, zu eingestandenen oder nichteingestandenen 
künstlerischen M ißerfolgen führen kann.
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kritischen Realism us, die Zeichen der rom antischen A nschauung, D arstellungs
weise und des rom antischen Stils tragen , und dass er auch noch im  „R evisor” 
einen eigentüm lichen Realismus satirischen S trah lenbruchs verw irklicht, in 
dessen H yperbolisiertheit bei allem A nspruch an W irklichkeit etw as von der 
K ehrseite des rom antischen Pathos zu finden is t und Gogol zum  Schreiben des 
zum A usgangspunkt der natürlichen Schule dienenden, zw ar von den oben er
w ähnten rom antischen, sogar fantastischen E lem enten n icht ganz freien „Man
te l” e rs t am  E nde der 30-er Jah re  kom m t.

U n ter solchen U m ständen ist es verständlich , dass auch Lerm ontow  sich 
der rom antischen Bewegung anschliesst. Die realistischen Ergebnisse Puschkins 
und Gogols erwecken lange n icht seine A ufm erksam keit und er b le ib t bis zu 
seinem Lebensende ein grundsätzlich rom antischer D ichter. E r  fo rm t und ver
vollständigt bis zu seinem Lebensende den „D äm on” , welcher ein w eltliterarisch 
bedeutender Beweis der vollwertigen rom antischen Schaffensm ethode ist.

Obwohl die R om antik  und der Realism us zwei verschiedene, einander sehr 
o ft w idersprechende K ategorien sind, die sich geschichtlich und typologisch 
voneinander scharf abgrenzen lassen, können sie sich jedoch in der P raxis, d.h. 
im Leben der L ite ra tu r — wie auch die bisher angeführten  Beispiele zeigten — 
m iteinander im m erfort n ich t n u r verflechten, sondern in  den einzelnen W er
ken, im Lebenswerk bestim m ter D ichter auch eine E inheit b ilden ; die eine 
kann  den anderen ergänzen oder sogar fördern. Man n en n t die russische R om an
tik  einen W endepunkt in der R ichtung zur neuen russischen L ite ra tu r , deren 
historisch notw endige und bedeutendste E rrungenschaft der kritische Realis
m us war. Das Lebenswerk oder rom antische W erke bestim m ter D ichter, oder 
gewisse E lem ente ihrer rom antischen M ethode können in der A usgestaltung 
und V ervollkom m nung gewisser E lem ente der realistischen M ethode eine Rolle 
gespielt haben.

Die entwicklungsgeschichtliche Stelle Lerm ontow s w ird eben dadurch  be
stim m t, dass seine rom antische R ichtung n ich t exklusiv w ar, dass seine Dich
tu n g  einen eigenartigen Ü bergang zwischen R om antik  und Realism us bildet, 
dass seine künstlerischen E rrungenschaften  bei der V ervollkom m nung in der 
M ethode des Realism us eine wichtige Rolle spielen, dass auch seine R om antik 
spezifisch is t: sie en th ä lt eine M öglichkeit der Entw icklung in R ich tung  zum 
Realism us, un d  dass die, aus dem  G esichtspunkte des Realism us am  meis
ten  vorw ärtsw eisenden Bestrebungen der R om antik  bei ihm  herv o rtre ten .2

* In  den le tz ten  Jah ren  — u n te r  dem T ite l d e r sonst völlig begründeten  „R eh ab ilita tio n “ 
der R om an tik  -  w erden o ft solche A nsichten geäussert, die die realistische E vo lu tion  in 
Lerm ontow s L ebenw erk leugnen. N ach dem  Fertigw erden d e r gegenw ärtigen A rbe it is t 
das Buch von K. H . Г р и г о р ь я н ,  Л ермонтов и романтизм (М.— Л . 1964) erschie
nen, welches auch au f diese A nsichten au fgebau t ist. D er V erfasser kann  ab er d ie  Allein
h errschaft der R o m an tik  n u r  in bezug auf die Lerm ontow sche D ich tung  bew eisen, seine 
Feststellungen sind  ab er auf das Ganze des L erm ontow schen Lebensw erks -  w ie das auch 
durch  die Zusam m ensetzung d e r G attungen  der in seiner A rbe it analysierten  W erke u n te r
s tü tz t w ird  -  n ich t zu beziehen.
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Die\Untersuchung mancher Eigentümlichkeiten der Lermontowschen Schaffens
methode kann  uns der Erschliessung, dem Verstehen oder der Belegung gewisser 
allgemeiner historischer und typologischer Zusammenhänge zwischen Romantik 
und Realismus niherbringen und diese Tatsache g ib t der U ntersuchung in den 
heutigen Tagen eine besondere theoretische Bedeutung.

Von den Zügen und E rrungenschaften  der Lerm ontow schen Schaffens
m ethode, denen im Laufe der w eiteren Entw icklung in seinem künstlerischen 
und Ideensystem  ein w ichtiger P la tz  zufällt, heb t m an am  häufigsten die gesell
schaftskritische R ichtung, das psychologische Interesse sowie seine A nstren
gungen um  das Schaffen des sozialpsychologischen Rom ans hervor. U ntersucht 
m an die Beziehung dieser K om ponenten zur rom antischen M ethode, sieht man, 
dass die gesellschaftskritische R ichtung und das psychologische Interesse bei 
Lerm ontow  wohl auffallende rom antische W urzeln haben, aber auch der Ler- 
m ontowsche T yp des sozial-psyhologischen Rom ans als die die Synthese der 
erw ähnten zwei Bestrebungen bezweckende G attungsform  konnte der W ir
kung der R om antik  n ich t ausweichen. Obwohl der Zusam m enhang zwischen 
R om antik und Realismus und die potenziell realistischen Züge der romantischen 
Methode, wie ich darauf hingewiesen habe, n ich t n u r in  der D ichtung Lermon- 
tows, sondern auch  bei einem anderen D ichter rom antischer Inspiration aufzu
finden sind — die Forschung dieser Frage h a t also auch eine besondere theore
tische B edeutung —, sollen w ir doch bei Lerm ontow  diesen T atsachen  unsere 
A ufm erksam keit zuwenden, da  derartige Züge bei dem  grössten russischen ro 
m antischen D ichter eine m erkw ürdig sta rk e  Ladung haben, insbesondere in 
dem  Z eitalter, als die A usarbeitung der realistischen M ethode in der russischen 
L ite ra tu r m it dem  A nspruch der N otw endigkeit aufgeworfen wird. In  engem 
Zusam m enhang m it all dem ist auch festzustellen, dass ein U m schlag bestim m 
te r  m ethodischer Züge rom antischer H erkunft in den Realism us zum  ersten 
Male n ich t unbedingt bei Lerm ontow  beobachtet werden kann  ; seine Bedeutung 
lieg t darin , Möglichkeiten und Ergebnisse, welche von Gogol oder Puschkin n u r 
b erü h rt werden, in vollem Masse ausgenu tz t zu haben. Das h a t aber nicht nur 
historisch-gesellschaftliche und ästhetische, sondern auch  individuelle und 
künstlerisch-konstitutionelle G ründe, auch welche n ich t ausser A cht lassen 
dürfen.

Der adelige Lerm ontow, in dem  die Fam ilienum stände, seine K indheits
erlebnisse, später die gesellschaftlichen E rfahrungen eine kritische Denkweise, 
eine Neigung zur A ufruhr en tfa lte ten , schliesst sich naturgem äss dem  „aktiven” , 
durchaus fortschrittlichen Zweig der R om antik  an. Dieser T yp der R om antik 
stand , zwar n icht in seiner Darstellungsweise aber in der Denk- und A nschauungs
weise dem Realismus im mer näher als die sog. „passive” , früher o ft einfach kon
servativ  oder sogar reak tionär genannte R om antik. Sein politisches Interesse, 
seine Ü berfülltheit m it gesellschaftlichen Fragen und seine E x ten siv itä t ge
w ähren ihm  einen unvergleichbar breiteren  A nspruch auf die W irklichkeit,
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au f einen W irklichkeitsgehalt als was für die sich nach innen w endende, sich 
au f einen engen Erscheinungskreis beschränkende passive R om antik  üb erh au p t 
zu erreichen ist. Die politisch fortschrittlichen, realistisch — nüchternen  E le
m ente des D enkens der m eisten ak tiven  rom antischen D ichter erwiesen sich 
in  der Regel als unzureichend, auch die Darstellungsweise lebensnaher zu m a
chen, sie von den für die R om antik  übrigens charakteristischen A bstraktionen, 
Schw ülsten und vom  P athos zu befreien. So blieben z.R. die w ichtigsten Pfleger 
d e r ak tiven  russischen R om antik, auch die D ekabristen-D ichter in ihrem  Den
ken sowie in ihren künstlerischen M ethoden rom antisch, die sogar auch der 
klassizistischen A b strak th e it näher standen  als dem sich im E n tstehen  befin
denden Puschkinschen Realism us. Man könnte aber eine grosse Zahl von Bei
spielen nennen, wo diese ak tiven  R om antiker entw eder plötzlich in Realismus 
Umschlägen oder auf spontane W eise gewisse realistische Ergebnisse erreichen 
oder auf eigenartige W eise den R om antizism us sozusagen von drinnen zu ne
gieren beginnen. Als schönstes Beispiel dafür, wie ein rom antischer D ichter 
zum  vollwertigen R ealisten w ird, d ien t Puschkins schriftstellerischer Weg. Die 
sowjetischen L itera tu rh isto riker weisen aber auch darauf hin, dass die ak tive 
R om antik bei bestim m ten Schriftstellern eine gute Schule für die „R eifeprü
fung” des Realismus war, und dass einen vollwertigen Realism us auf bestim m 
te r  Stufe der Entw icklung n u r diejenigen erreichen konnten, die diese Schule 
m itgem acht haben3.

Die aktive R om antik  is t im m er unzufrieden, aufrührerisch, sie b e to n t im 
m er die Negation, s teh t den unterdrückenden  politischen und gesellschaftlichen 
System en gegenüber; sie w urde ja  durch diese Opposition ins Leben gerufen. 
In  ih r herrsch t also ein sehr starkes kritisches E lem ent. Die K onkre theit dieses 
kritischen Elem entes kan n  aber verschieden sein. Bei den D ekabristen  finden 
w ir kaum  eine bestim m te Gesellschaftskritik. K om m t sie irgendwo vor, dann  
is t sie im allgemeinen zu deklarativ , w ird selten aufgelöst und gew innt noch 
seltener einen darstellenden C harakter4. In  solchen Fällen kann  der realistische 
oder nichtrealistische C harak ter der künstlerischen D arstellung der Gesell
schaftsk ritik  kaum  in Frage kom m en, besonders in lyrischen G edichten, über 
deren realistischen oder nichtrealistischen C harakter zu entscheiden schwer oder 
g a r n ich t zweckmässig ist. A nders s teh t es m it der epischen oder dram atischen 
D ichtung; in Puschkins rom antischem  „Zigeuner” kom m t die G esellschaftskri
t ik  sowie in den W orten als auch  im V erhalten Alekos zum A usdruck, und das 
spielt eine wichtige Rolle dabei, dass w ir dieses Poem in der Entw icklung

3 Siehe Д . Д . Б л аго й : Основные линии развити я  русской литературы  первой 
половины X IX  века. И звестия А Н  СССР. Отделение литературы  и язы ка. 1959. I ,  S. 3. 
o der И стория русской литературы  в трех томах. Том II . М.— Л . 1963, S. 25.

4 Z. В. in den sog. „A gitationsliedern“ von Rilejew  und  Bestushew , in  denen  -  h in s ich t
lich ihres Them as -  die M öglichkeit gegeben ist, dass die E m pörung  sich zu e in e r Gesell
schaftsk ritik  konkre tisiert und  dass eine gewisse realistische Linie verw irk lich t w ird , aber 
d a s  rom antische D ich terpaar is t  bis zum L etzteren  n ich t m ehr gekomm en.
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Puschkins als einen spezifischen Übergang zwischen R om antik  und Realismus 
betrachten .

Die realistischen Möglichkeiten der Lerm ontow schen M ethode werden 
durch die T atsache versinnlicht, dass das aufrührerische P ath o s der R om antik 
der D ekabristen, an  das der D ichter durch m ehrere F äden  gebunden ist, bei 
ihm  zu einer konkreten Gesellschaftskritik wird. Man b rau ch t hier n ich t gleich 
den R om an „E in  Held unserer Z eit” oder die satirischen epischen Gedichte 
anzuführen, die im G runde schon den reifen realistischen Lerm ontow  zeigen : 
vom  G esichtspunkt unserer B etrachtungen sind auch sonst die Anfänge viel 
w ichtiger; die V ersinnlichung der Genesis und E volu tion  realistischer E lem ente 
rom antischen A ntriebs entsprich t m ehr unserer Zielsetzung. E s is t n icht 
schwer, der Spur der Entw icklung der kritischen In tonation  der Lermontowschen 
R om antik  in den verschiedenen E tappen  der dichterischen T ätigkeit zu folgen; 
es is t n ich t schwer, nachzuweisen, wie eng die V erbindung zwischen der rom an
tischen D ichtung und d e r Ausreifung der realistischen Ergebnisse ist.

Schon am A nfang seiner dichterischen T ätigkeit, an  der W ende der 20-er 
und d e r 30-er Jah re , fü r die im G runde rom antische W erke charakteristisch 
sind, können w ir die „friedliche K oexistenz” der R om antik  und des Realismus, 
das Um schlagen der rom antischen K ritik  in realistische Geltung finden. Das 
letztere t r i t t  in erste r Linie n icht in der Lyrik  und n ich t einm al in den epischen 
G edichten zutage — in diesen G attungen is t der Einfluss der rom antischen 
T rad ition  noch sehr sta rk  — sondern in der G a ttung , welche in der T ätigkeit 
Puschkins und Gribojedows auf diese Zeit schon dem  Realism us näher kam 
— im D ram a5.

Die G esellschaftskritik der „Spanier” ist noch sehr ab s tra k t und indirekt, 
hier dürfen w ir auch von keinem Realism us sprechen. Dieses rom antische 
D ram a historischen Them as, besser gesagt, ein D ram a, welches in der geschicht
lichen V ergangenheit spielt, t r i t t  ganz allgemein gegen die U nterdrückung, gegen 
die gesellschaftlichen, religiösen Vorurteile, gegen das R assenvorurteil auf; die 
Beziehung auf die Zeit des Dichters, seine kritische Aussage äussern sich n icht 
in dem  dargestellten Lebensm aterial und in in der darstellenden Methode, es 
is t n u r durch  gewisse Transponierungen und A ktualisierungen zu verstehen. 
In  der D arstellung der Gesellschaftskritik durch  realistische M ethoden ist das 
D ram a „Menschen und Leidenschaften” ein w eiterer F o rtsch ritt, welches sein 
T hem a aus der Zeit und H eim at der Verfassers n im m t. Das D ram a lässt neben 
dem  rom antischen C harak ter des H aupthelden in d e r rom antischen H andlung 
m anche realistische Bilder aus dem Leben des Landadels aufleuchten u nd  diese 
B ilder deuten auf die scheue, halb ausgesprochene E n tla rv u n g  des Despotis-

5 V on den sow jetischen Forschern w ird  besonders G ribojedow s W irkung  auf Lermon- 
tow s d ram atische  D arstellungsm ethode beton t, u n te r anderen : Б . В . Н е й м а н ,  Русские 
литературны е вли яни я в творчестве Лермонтова. Ж изнь и творчество М. Ю. Лермон
това. М., 1941, S. 451— 5., А. Н . С о к о л о в ,  М ихаил Ю рьевич Л ермонтов. М., 1957, S. 
60, 63— 5.
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m us der G utsherren, auf die D arstellung der U nterw erfung der Leibeigenen 
hin. Von der Ausw irkung der gesellschaftskritischen Tendenz in der realisti
schen D arstellung zeugt Lerm ontow s d rittes D ram a, „D er m erkw ürdige 
M ensch” . D er H auptheld  is t auch noch hier rom antisch, obwohl bedenklich ist, 
dass die jungen  Leute, wie auch W ladim ir A rbenin im Russland der 30-er Jah re  
ein realistischer und charakteristischer Typ w aren. Der A ufbau und die sprach
liche, stilistische A ufbau des W erkes sind auch rom antisch. Z ur gleichen Zeit 
w ird aber die einfache, zum  Teil in Form  von Hinweisen geübte, vorsichtige 
Gesellschaftskritik des vorangehenden Dram as hier bem erkbar erw eitert und 
verzw eigt sich in zwei Linien. Auf der H auptlin ie wird die m ondäne Gesellschaft 
kritisiert, die in den späteren Zeiten sein H aup tthem a, das H auptw erk  seiner 
G esellschaftskritik wird ; der Schriftsteller fand es aber für notwendig, neben 
dem  Problem  der russischen adeligen Intelligenz auch die w ichtigste Frage der 
russichen W irklichkeit, das Leibeigenensystem  konkreter zu versinnbildlichen, 
weswegen der junge D ram atiker sich auch dazu entschliesst, die K onstruktions
einheit durch  eine Episode zu brechen, welche n u r gew altsam  und ungenau an 
die H auptlin ie der H andlung zu knüpfen ist. Die D arstellung sowohl der V er
tre te r  der im M itte lpunkt seiner Gesellschaftskritik stehenden A ristokratie  als 
auch die der episodisch auftre tenden  B auerngestalt kann  völlig realistisch ge
n a n n t w erden; „D er m erkw ürdige M ensch” is t das am  m eisten phrasenlose, 
dem  Leben am  nächsten stehende, an  direkten, realistischen Lösungen reichste 
D ram a Lerm ontows. In  dieser H insicht w äre der Gipfel der Lerm ontowschen 
D ram aturgie, der die Griffe der m elodram atischen K onstruktion  bis zum  Äuss- 
ersten ausnutzende „M askenball” ein R ü ck tritt, w enn die rom antische Dämo- 
n itä t des H aupthelden und die schauerdram atischen W endungen der H and
lung  durch  eine satirisch-realistische D arstellung der Moral der m ondänen Ge
sellschaft — hie und da fast auf dem  Niveau von Gribojedow — n ich t kom 
pensiert wäre®.

In  den Jugenddram en Lerm ontow s sehen w ir also, dass die rom antische 
E m pörung einen rom antischen K ern sichert, dem entsprechend entw ickelt sich 
auch der C harakter des H aupthelden ; der in der rom antischen E m pörung  w ur
zelnde A npsruch auf die Gesellschaftskritik h a t  aber schon in der D arstellung 
selbst realistische Züge zur Folge. Das Bestreben nach K onkretisierung und 
V erschärfung der G esellschaftskritik b rin g t das W achsen des Realism us der 
künstlerischen G estaltung und D arstellung m it sich. So b rau ch t m an n ich t beson
ders zu beteuern , das die weitere Entw icklung der Lerm ontow schen Schaffen
sm ethode, von dem  zw ar noch n ich t genug tiefen, die äusserlichen F orderungen 
des Realism us schon verwirklichenden und hinsichtlich der N atürlichkeit des

e Von den Beziehungen zwischen R om an tik  und  Realism us in L erm ontow s D ram en 
g ib t L á s z l ó  K a r a n c s y  eine ausführlichere A nalyse in seinem  A ufsatz: „R ea lism u s u n d  
R om an tik  in  Lerm ontow s D ram en“  (R ealizm us és rom anticizm us L erm ontov  d rám áiban) 
A cta  U n iversita tis  Debreceniensis de Ludovico K ossuth nom inatae. Tom. I l l /1 . B udapest, 
1956, S. 8 3 -9 7 .

89



Sujets die Ergebnisse des „M erkwürdigen M enschen” fortsetzenden unvollen
deten Rom an „Herzogin L igow skaja” bis zu den einzelnen epischen D ichtun
gen, dann  bis zum  „E in  Held unserer Z eit” — n ich t n u r ein E rgebnis der 
Gelehrigkeit des D ichters ist, wie es zuweilen b ehaup te t w ird, sondern auch 
eine direkte Folge seiner schöpferischen In itia tive und seiner im rom antischen 
P ro test steckenden gesellschaftskritischen Neigung.

Die E m pörung und die daraus entstehende gesellschaftskritische R ichtung 
ist im m erhin n u r der eine und auch n ich t der s tärkste  F ak to r der realistischen 
Potenzen und der entw icklungsgeschichtlichen B edeutung des Schriftstellers. 
Lerm ontows G esellschaftskritik beschränkt sich verhältnism ässig im m er noch 
auf ein enges Gebiet, so g u t m an sie auch verallgem einern kann  ; seine D arstel
lungsm ethode kom m t n u r d o rt rich tig  zur Geltung, wo er diejenige soziale 
Schicht un tersuch t, die er am besten  kann te, über deren M angelhaftigkeiten er 
im klaren w ar; die A ristokratie. Die entwicklunggeschichtliche Rolle des Ler- 
montowschen Realism us w urzelt n ich t in seiner E x ten siv itä t, sondern darin, 
wie tief e r diese kleine Schicht darzustellen vermag. H ier kom m t der andere 
wichtige F ak to r des Lerm ontowschen Realismus zu einer Rolle, der Anspruch 
auf die psychologische C harakteristik  näm lich, welche hinsichtlich ihrer Genese 
und Entw icklung m it der R om antik  ebenfalls in V erbindung steht.

Das Interesse fü r die Psychologie, welche zu einem der eigentüm lichsten 
Faktoren  des russischen Realism us wurde, n im m t auch in der russischen L ite
ra tu r  m it den sentim entalistisch-rom antischen R ichtungen seinen Anfang. 
Nach K aram sin w aren die Bestrebungen Shukowskis in gewisser H insicht viel
seitiger und literaturh istorisch  produktiver. Shukowski begnügt sich n icht m it 
einer B erührung psychologischer Erscheinungen, die u n te r die Kategorie „emp
findsam ” kom m en, sein In teressenkreis erstreckte sich auch auf die anderen 
Momente des inneren Lebens, e r versuchte sogar die sich im Unterbewusstsein 
abspielenden psychischen Vorgänge zu erfassen. Seine Ergebnisse auf dem Ge
biet der D arstellung der Psyche können als die bedeutendste Leistung der rus
sischen L ite ra tu r von Puschkin bezeichnet werden. Shukowski stellte aber eigent
lich die psychischen Erscheinungen nie in ihrer K onkretheit dar; er versuchte 
m ehr durch  andere, zu einem anderen Kreis gehörende Paralelle, Symbole, 
Anspielungen, V erm utungen, verm einte Ä quivalente, o ft durch  Inanspruch
nahm e m ystischer M ittel das zu beschreiben und nach M öglichkeit dem näher
zukom m en, was e r eigentlich für undarste llbar, n ich t ausdrückbar hielt7. Diese 
Methode ergab zuweilen ergreifende dichterische B ravourstücke und sie wirkte 
noch auch nach 80 — 90 Jah ren  in  der Poetik  des russischen Symbolismus, aber 
die m ethodische Entw icklung der konkreten  realistischen psychologischen Cha
rak teristik  h a t von ih r so g u t wie n ich ts bekom m en u nd  sie sank während der 
30-er Jah re  in der D ichtung der Shukowski-Epigonen in eine banale, inhaltsleere

’ Siehe sein „D as U nausdrückliche” („Н евы разимое”).
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W ortdrescherei, die das P hrasenhafte  in eine leere, formale O riginalitätshasche
rei hüllt. Die ebenfalls rom antischen D ekabristen-D ichter w aren durch  ihre poli
tischen Zielsetzungen in dem Masse in A nspruch genom m en, dass sie sich in 
der D arstellung des inneren Lebens der Menschen n ich t vertieften  und sie auf 
diesem G ebiet n ich ts w esentlich Neues bieten konnten. Der vom  aktiven Ro
m antiker und K am pfgefährten der D ekabristen im Laufe der 20-er und 30-er 
Jah re  zu einem  Realisten reifende Puschkin w ar der erste russische D ichter, 
■der die D arstellung der inneren und äusseren W irklichkeit in eine künstlerische 
E inheit zusam m enzufassen verm ochte. D urch diese M ethode konnte er sich 
die G estalten Onegins, H erm ans oder des Postm eisters vorstellen, aus der W irk
lichkeit aussieben u nd  gestalten. Man könnte aber hinzufügen, dass Puschkin 
seine künstlerischen Fähigkeiten solcher A rt n ich t völlig ausgenu tz t h a t ;  wir 
können äusser den erw ähnten Beispielen bei ihm  kaum  m it dem  A nspruch auf 
psychologische Tiefe dargestellte C haraktere finden. E s ist kein Zufall, dass der
selbe Puschkin, im m er m ehr auf dem  W eg des Realism us schreitend, im m er w e
niger lyrische G edichte schrieb, er zog im m er m ehr die D arstellung der äusseren 
W irklichkeit d e r A nalysierung seines inneren Lebens und der der Psychologie 
seiner Helden vor. D arauf w eist „Die H aupm annstoch ter” , das anspruchsvollste 
prosaische W erk Puschkins hin, dessen psychologischen M om ente der D ichter 
sozusagen bew usst dadurch abstum pft, dass solche D utzendcharak tere in den 
V ordergrund gestellt werden wie Grinow, und die C harak teristik  Pugatschow s 
zum eist m it äusseren M itteln gelöst wird.

Lerm ontow s psychologisches In teresse s tam m t ebenfalls aus der Neigung 
des D ichters zur Selbstanalyse, seinem  Indiv iduum skult, seiner In trospektion, 
daraus also, w om it auch die R eichhaltigkeit seiner D ichtung zu erklären ist. 
Diese kurze G edankenführung will n ich t der Entw icklung des Lerm ontow schen 
Psychologism us auf der Spur folgen und den Prozess zum  R ealisten-W erden 
verfolgen. Ich m öchte hier n u r auf einige G esichtspunkte verweisen.

W enn der Lerm ontow che Psychologismus auf lyrisch - sub jek tiven  F aktoren  
fusst, is t es besonders wichtig, die realistischen M om ente seiner lyrischen D ich
tu n g  zu beachten und vor allem seine lyrischen Anfänge zu untersuchen . Die 
Lyrik  des jungen Lerm ontow  kann im ganzen genom m en angesichts des T he
m as, der Problem e, des Stills und der daraus strah lenden  S tim m ung rom antisch 
genannt w erden. E r g rav itiert den allegorischen Lösungen. Die au f Byronschen 
Effekten ruhenden  m ystischen, visionartigen Äusserungen sind bei ihm  nicht 
selten, sowie auch  die die konkrete psychologische C harak teristik  m it Visionen 
ersetzenden künstlerischen Lösungen; sein im m er w iederkehrendes T hem a sind 
die E insam keit, die A usgestossenheit und ein pessim istisches trag isches Lebens
gefühl. Seine Liebesgedichte sind aber beachtensw ert, die la u t ihres Them as 
am  m eisten einen psychologischen A nspruch haben. Die T h em a tik  dieser Ge
dichte, ih r Em otionsgehalt is t ziemlich wechselvoll, diese G edichte bereichern 
die Gefühlspoesie einerseits schon m it neuen M om enten, andererse its bearbei-
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ten  sie bereits in der W eltlite ra tu r v o r Lerm ontow  oft besungene Situationen, 
Seelenzustände und G efühlsreaktionen, obwohl — wie es durch die biographi
schen D aten des Dichters bewiesen is t —nich t auf G rund Lektürenerlebnisse, 
sondern durch  aufrichtige Selbsterlebnisse. Diese G edichte Lerm ontow s werden 
im allgemeinen als Erstlingsarbeiten b e trach te t und n ich t in  der Reihe der grossen 
W erke des D ichters erw ähnt, obwohl diese Gedichte in m ehreren Fällen doch 
bem erkersw erte psychologische und n ich t zu un terschätzende dichterische 
W erte  en thalten . In  einem G edicht (T itel: К  Сушковой, Anfangszeile: Вблизи 
тебя до этих пор . . ., E ntstehungszeit 1830) d rü ck t Lerm ontow  den U nter
schied zwischen der oberflächlichen Sym path ie und d e r tieferen Zuneigung, 
besser gesagt, den unsicheren Ü bergangszustand zwischen den beiden sehr 
frappan t aus. In  dem G edicht [Anfangszeile: Всевышний произнес свой при
говор (1831)] analysiert er die Leiden des notgedrungenen Bruches, an  einer an- 
derenS telle[K  H. И ..., Я  не достоин, может быть..., (1831)] analysiert e r n ich t 
die eigenen Gefühle, sondern er s te llt auch  die Innenw elt des M ädchens dar, 
welches, wie er fühlt, ihm  U nrecht ta t .  Im  G edicht Опять, опять я  ви д ел .. .  
(Zeichen: Сентября 28, geschrieben 1831) g ib t er von den Eifersuchtsqualen 
nach dem  unerw arte ten  Treffen m it der alten  Geliebten, vom  U nterschied zwi
schen der verpflichtenden Zuneigung des E hepartners u nd  der w ahren Liebe 
eine A nalyse psychologischen A nspruchs. Im  G edicht „ К * ” (Я не униж усь 
пред тобою... 1832) m acht er der alten  G eliebten b itte re  Vorwürfe, dieses kleine 
M eisterwerk is t von einer unverhüllten  wilden W u t durchdrungen. Das alles 
ist eine Folge der Hoffnungslosigkeit und des beleidigten Stolzes. E s  soll noch 
das in demselben Ja h r  (1832) geschriebene G edicht (Прости! —  мы не встре
тимся боле...) erw ähnt werden, wo die S tim m ung des Abschieds dargestellt 
w ird, als die T rennung schwer fä llt, aber ein neueres Treffen noch schwerer 
wäre.

W as beweisen die angeführten Gedichte? D er A usgangspunkt is t fast in 
jedem  Fall das Leiden des naiven Jungen , seine E n ttäu sch u n g  und E rbitterung, 
was in die m it rom antischem  P ath o s geform ten Zeilen eine rom antische, naiv
rom antische oder sogar sentim entale Stim m ung bringt. Die auf den Dichter 
bezogene Realität dieser rom antischen Gefühle ist jedoch n ich t zu bestreiten, 
welche auf den Leser — tro tz  des rom antischen, m anchm al schwülstigen Stils 
— eine ähnliche W irkung ausübt. Das ist also die bestim m te empirische 
Lyrik, eine indirekte, fast rohe, die Leiden der frischen E indrücke etw a auflö
sende Festhaltung  der Gefühle und Stim m ungen, deren Realism us auch da
durch n icht geringer wird, das die Gefühle und S tim m ungen selbst rom antisch 
bestim m t sind und rom antischen In h a lt haben. Infolge der w irklichen E infüh
lung  sind diese Gedichte sowohl von dem  Schem atism us, d e r  fü r die klassizis
tische L yrik und für die psychologischen M omente der sog. „leichten L y rik ” 
charak teristisch  w ar, als auch von der psychologischen M ystik , den unklaren 
Vergleichen, dem  abstrak ten  Symbolism us der Lyrik  nach d e r  A rt Shukowski
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frei. Das ist auch rom antische Lyrik , aber sie s te llt tro tzdem  reale Gefühle 
in ihrer konkreten W irklichkeit dar, sie lassen sich sogar auch verallgem einern. 
Die Analyse und künstlerische D arstellung der eigenen rom antischen Gefühle 
und Seelenzustände bedeuteten  für den jungen Lerm ontow  die ersten  Übungen 
zur A usarbeitung der M ethode einer M enschendarstellung psychologischen 
Anspruchs.

Dieser lyrische Em pirism us gehört natürlich  auch zu den Zügen der R o
m antik , die, bei welchem angehenden D ichter auch im m er sie Vorkommen kön
nen und auch vorgekom m en sind, die sklavischsten Shukowski-Epigonen und 
die Methode Shukowskis w eiterentw ickelnden Г a r t  pour l’a r t  D ichter n icht 
hinzugerechnet, die mögen sie auch so begab t gewesen sein, u nd  sosehr W ich
tiges sie in der m ehr philosophischen als psychologischen Lyrik  auch geschaffen 
haben, m it dem  Realism us üb erh au p t n ichts zu tu n  h a tten , w eder in der L yrik 
noch was das Ganze der Entw icklung der russischen L ite ra tu r b e trifft, denken 
w ir z. B. an den „v ierten  K lassiker” der russischen D ichtung des X IX . J a h r 
hunderts, an T jutschew . Man könnte die Frage stellen, in w elcher R ichtung 
sich dieser eigenartige lyrische Vorrealism us w eiterentw ickelt und zu welchen 
dichterischen Ergebnissen u nd  M ethoden der psychologischen C harak teristik  er
fü h rt8. In  dieser H insicht is t einerseits die O bjektivierung, andererseits die E r
w eiterung der Lerm ontow schen Lyrik  beachtensw ert, welches sich u n te r  ande
ren  in solchem G edicht m eldet, wie Завещ ание oder Догоров und im  allgemeinen 
eine gewisse Episierung m it sich bringt. W ichtiger is t aber, dass die Entw icklung 
der Gefühlspoesie Lerm ontow s durch  die weltanschauliche Zugehörigkeit des 
D ichters, genauer, durch  die A k tiv itä t seiner rom antischen Denkweise sein 
gesellschaftliches In teresse genauso beeinflusst, wie die kritische R ich tung  des 
Ganzen der W irklichkeitsdarstellung, deren realistische Auswirkungen bereits 
erw ähnt wurden.

Das Versinken des rom antischen D ichters ins Subjektum  verb inde t sich 
bei Lerm ontow  fast von A nfang an  m it dem  gesellschaftlich-politischem  In te 
resse der aufrührerischen kritischen R om antik. Der D ichter, w enn er sich in 
seiner E insam keit n ich t m ehr gefällt, aber deren Tragik e r schm erzhaft füh lt, be
findet sich auf dem  besten  Weg, diese E insam keit in sich als gesellschaftliches 
Sym ptom  bew usst zu m achen. E in D ichter solcher A rt b leib t n ich t lange bei 
seinen persönlichen Gefühlen, den n u r ihn interessierenden Problem en, den 
n u r ihn treffenden Leiden stehen ; ein solcher D ichter wird sich früher oder sp ä
te r  dafür interessieren, wie andere D ichter sich gegenüber ähnlichen P roble
m en verhalten , seine eigenen Stim m ungen werden für ihn im m er m ehr aus der 
H insicht von Interesse sein, inwieweit sie als allgemein, als für den  Menschen

8 Vom V organg, wie die Lerm ontow sche D ichtung realistisch w ird, e n th ä l t d e r A uf
sa tz  von György Szőke sehr aufschlußreiche und gedankenerregende B eobachtungen. (Д. 
С ё к  e: П оэзия мысли. Зам етки  о зрелой лирике Лермонтова. A cta U n iv ers ita tis  Szege- 
diensis de A ttila  József nom inatae. D issertationes S lavicae I. Szeged, 1962. S. 5 7 -6 2 ) .
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d er Z eit charakateristisch  sind. Dieses Bestreben verh ilft n ich t n u r seine Lyrik , 
den unm itte lbarsten  A usdrück seiner Innenw elt zu einer allgemeinen Geltung 
und verm ehrt in ihm  diejenigen Züge, die auch in breiterem  Sinne des W ortes 
realistisch genannt werden können, sondern es bew egt den D ichter dazu, auch 
in den anderen G attungen W erke objektiver B edeutung zu schaffen, aus seiner 
Innenw elt das zum  A usdruck zu bringen, was er für allgemein charakteristisch 
hält. Die subjektiv-lyrisch-rom antischen W urzeln des Lerm otowschen Psycho
logismus sind n icht n u r in seiner lyrischen D ichtung nachzuweisen, sondern 
auch in einigen seiner epischen Gedichte (denken w ir an „Saschka” realistischen 
Anspruchs), in seinen Dram en, in denen viel von den selbst-biographischen 
E lem enten psyhologischen W ertes zu finden sind, und zu letz t auch in seinem 
realistischsten W erk „Ein Held unserer Z eit” .

E s gab Zeiten, als — davon ausgegangen, ob ein rom antisches oder ein 
rom antisch bestim m tes W erk unbedingt m inderw ertiger sein m üsste als ein 
realistisches — m an den selbst-biographischen U rsprung des „Ein Held unserer 
Z e it”, die lyrisch-subjektiven W urzeln seines psyhologischen In h a lts  m it allen 
M itteln  zu verringern versuchte. E s gab einen K ritiker, dem  der sowjetische 
Film  „Herzogin M ary” deshalb n icht gefallen h a t, weil die Maske des Petscho- 
rin darstellenden Schauspielers viele Ä hnlichkeiten m it L erm ontow  aufwies. 
Die H ersteller des Film es — m einte er — h ä tten  den unbegründeten  Aberglau
ben, dass Petschorin selbst Lerm ontow  ist, noch n ich t ganz loswerden können. 
Petschorin  ist ja  n ich t ausschliesslich selbst Lerm ontow , aber es is t n icht zu 
bezweifeln, dass gerade Lerm ontow, seine Lebenserfahrungen, seine Anschau- 
ungs- und Darstellungsweise, die eigenartige G esta ltung  seines Dichterweges 
dazu nötig  w aren, dass die G estalt Petschorins die charakateristischen Züge 
des „Helden der Z eit” auf sich nehm en kann. In  der H andlung, in den techni
schen Lösungen des A ufbaus h a t der „E in  Held unserer Z eit” viele typisch — 
rom antische Züge beibehalten — sie sind vielleicht die konservativsten  Bau
steine der literarischen B auarbeit, wie bei den gewöhnlichen B auarbeiten der 
traditionelle Ziegel, den m an auch bei den m odernsten Paneel-Lösungen nicht 
ganz en tbehren  kann  —, der C harakter des H aupthelden  aber, tro tz  der lyrisch
subjektiven und rom antischen W urzeln — ist völlig realistisch, weil die Dä- 
m on itä t, die ihm  eine rom antische F ärbung  gab, für einen gewissen T yp der 
dam aligen Menschen sehr charakteristisch , real vorhanden , zwangsmässig und 
notw endig war. Die R om antik der G estalt Petschorins is t also — den Grund
them en der Gefühlspoesie des jungen Lerm ontow  gleich -  R om antik  des Lebens, 
deren Lebensw ahrheit Lerm ontow  durch seine eigenen E rfahrungen, Gedanken 
und Qualen kontrollierte. So knüpft sich der rom antische Subjektivism us an 
den Vorgang der E n tfa ltu n g  der realistischen C harakterschilderung und der 
realistischen Seelenanalyse.

„Ein Held unserer Z eit” ist das erste W erk  in  der russischen L itera tu r, in 
dem  sich die grundlegende Methode des späteren  psychologischen Realismus
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völlig verw irklicht ; die gesellschaftlichen W idersprüche werden näm lich durch 
pshycologische K onflikte so dargelegt, dass der Schriftsteller auch alle Mo
m ente der E n tfa ltu n g  und des A blaufes der psychologischen K onflikte bis ins 
kleinste gehend in B etrach t zieht. Dieses W erk Lerm ontow s kann also als 
Synthese der produktivsten , vom  G esichtspunkte des Realismus — folgleich 
der literarischen Entw icklung — am  m eisten vorwärtsweisenden E lem ente der 
passiven und ak tiven  R om antik und als ihre folgerichtige und völlige Förderung 
b e trach te t w erden; das aufrührerische Pathos und die kritische In tonation  
der ak tiven  R om antik  p aa rt sich hier m it der psychologischen Ü berfülltheit 
der passiven R om antik, genauer gesagt, das Obige kom m t durch das L etztere 
zur G eltung. H ier kann  aber höchstens n u r die E m pörung rom antisch genann t 
w erden, die K ritik  und die psychologische C harakteristik  sind völlig realistisch.

Die D arstellung der gesellschaftlichen W idersprüche und der Gesellschafts
k ritik  durch  psychologische K onflikte und m it einem , bis Lerm ontow  in der 
russischen L ite ra tu r noch unbekann ten  A nspruch auf Tiefe verlangte von dem 
Schriftsteller auch neuere Lösungen in der Form . Die vielseitige D arstellung 
des H aupthelden , der Aufschluss der verborgtesten  Bewegungen seines inne
ren Lebens, die V erbindung seines inneren K am pfes m it der äusseren W irklich
keit, die gesellschaftliche D eterm iniertheit des Ganzen seines inneren Lebens, 
all das beansprucht einen spezifischen A ufbau des ü b er ihn geschriebenen lite 
rarischen W erkes. Lerm ontow  experim entierte m it der epischen D ichtung, dem 
V ersrom an und dem  D ram a, und zu letz t blieb er beim  Prosarom an stehen, an 
der G a ttung , die auch seine Schriftsteller-Zeitgenossen im m er s tärker beschäftig
te  und welche im Laufe der E ntw icklung  zur zentralen G attung  des russischen 
kritischen Realism us wurde.

Die A usarbeitung der G attung  des Gesellschaftsrom ans b rau ch te  auch in 
R ussland längere Zeit und ernste  künstlerische A nstrengungen; die endgültige 
Lösung dieser Aufgabe is t eigentlich m it den N am en der R ealisten der 40-er 
Jah re  verbunden. In  der Zeit, als Lerm ontow  durch „W adim ” und „H erzogin 
L igow skaja” in der G attung  des Rom ans experim entierte, wies die russische 
L ite ra tu r au f dem  G ebiet des rom antischen historischen Rom ans bedeutende 
Ergebnisse auf. Man kann auch in der kleineren epischen Prosa von gewissen 
realistischen Ergebnissen sprechen, aber bei dem  Z ustandebringen des Gesell- 
schaftsrom ans h a tte  m an noch sehr viele m ethodische- technische-und K onstruk
tionsfragen zu überwinden.® Diejenigen W erke der russischen L ite ra tu r, die zu 
jener Zeit R om ane genannt w urden und welche in den von der G eschichte des 
russischen Rom ans geschriebenen W erken als eine wichtige S ta tio n  der E n t
w icklung der G attung  gehalten w erden, bo ten  in W irklichkeit gerade auf dem

• E s is t b ek an n t, d a ss  Lerm ontow , zu r gleichen Zeit, als e r m it dem  R om an ’’E in  H eld 
unserer Z e it”  fe rtig  w ar, w ieder an  eine grosse R om antrilogie historischen T h em as dachte , 
ab er w ie w ir  aus dem  T hem a und  der B ekann tm achung  Belinskis beurteilen  kö n n en , schon 
m it realistischem  A nspruch.
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am  wenigsten ausgebildeten G ebiet, au f der Linie der M eisterschaft des Ro
m anschreibens, der Technik des A ufbaus sozusagen kein Vorwärtsweisendes. 
Aus dem  „O negin” kann m an die künftigen Umrisse des russischen Gesellschafts
rom ans ebenso n ich t herausbekom m en, wie z.B. aus dem  Rom an „Die Toten 
Seelen” welcher ungefähr, zu r gleichen Zeit m it dem  „E in  Held unserer Z eit” 
geschrieben wurde. Die Entw icklung führte  von den Form en episodisch-novel
listischen A ufbaus, also lockerer Kom position zu den Form en eines Romans 
einheitlichen A ufbaus und zentraler L inienführung. Dieser Rom an betrach tet 
auch im Falle von m ehreren Handlungslinien die die K om pliziertheit der ge
sellschaftlichen V erhältnisse veranschaulichenden m enschlichen Schicksale 
m it einer bestim m ten Konsequenz. In  dieser H insicht w ar der „Onegin” noch 
kein R om an; zur völligen E n tfa ltu n g  seiner Aussage w aren  die von der H andlung 
eigentlich unabhängigen Abschweifungen unerläslich, welche, wenn auch in 
einer freieren, leichteren Form , an das didaktische E lem ent des alten  S itten 
rom ans erinnerten  und welche in dem , den D idaktism us m it der objektiven 
W irkungskraft der künstlerischen D arstellung ersetzenden realistischen P rosa
rom an n ich t m ehr angebracht w aren. Puschkins W erk is t klassisch, aber nicht 
als Rom an, sondern als „V ersrom an” ; den „teuflischen U nterschied” zwischen 
ihnen ,im  Gegensatz zu derPuschk inschen ln terp re tie rung ,m üssenw irdem Prosa 
rom an zuschreiben. W as den R om an „D ie Toten Seelen” anbetrifft, s teh t er 
hinsichtlich des A ufbaus dem  episodisch-novellistischen R ahm enrom an sehr 
nah, welcher in den P ikaresk-G attungen w urzelt und von Nareshni im ersten 
Jah rzeh n t des X IX . Jah rh u n d erts  in die russische L ite ra tu r  eingeführt wor
den ist, diese G attung  erwies sich aber in der Entw icklung des Gesellschaftsro
m ans als n ich t genug ausreichende produktive Form .

Es wäre übertrieben, das Zustandebringen der klassischen Form  des russi
schen Rom ans m it dem  „E in  Held unserer Z eit” als gelöst zu halten. Solch ein 
Ziel h a t sich Lerm ontow  eigentlich gar n ich t gesetzt, d a  er sein Ziel, die vielsei
tige D arstellung eines Helden, um  durch die inneren K onflikte des Helden auf die 
K rankheit eines ganzen gesellschaftlichen S tandes hinzudeuten, auch durch 
den verw endeten novellistischen, abgebrochenen A ufbau  erreichen konnte. 
H insichtlich der Form  üb te  der Rom an keine d irek te W irkung auf bedeuten
dere W erke der russischen L ite ra tu r aus.

Die entw icklungsgeschichtliche B edeutung des „E in  Held unserer Z eit” be
s teh t darin , dass er zum ersten  Male einen tiefen gesellschaftlichen und psycho
logischen In h a lt der sich entw ickelnden G attung  lieh, welcher in der Entw ick
lung  der russischen L ite ra tu r und des russischen Realism us im weiteren eine 
zentrale Rolle zuteil w urde, und dass er einer restlosen G eltung der Lermontows- 
chen Gesellschaftskritik und der psychologischen R ich tung  R aum  gewährte. 
Dieses W erk h a t n icht die äussere Form  des Romans um gewälzt, sondern es gab 
in  dieser G attung  ein bedeutendes Beispiel fü r die künstlerische, m it psycholo
gischer M ethode geschaffene V ersinnbildlichung gesellschaftlicher Konflikte.
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Die Lermontowsche Gesellschaftskritik romantischer Veranlassung verbindet sich 
in diesem Rom an m it dem Psychologismus so einheitlich, dass — trotz der roman
tischen Elemente der Handlung  — diese E inheit die realistische K raft und unum 
strittene Lebenswahrheit der Darstellung sichert.10

So einheitlich m üssen die entwicklungsgeschichtlich am  m eisten vorw ärts
weisenden E lem ente der Lerm ontow schen Schaffensm ethode gesehen w er
den, die die A usbildung und die V orherrschaft des Realism us in der russischen 
L ite ra tu r beförderten . Die Schriftsteller der beginnenden naturalistischen  Schu
le und die Verfasser von physiologischen Skizzen s tü tz ten  sich nach  der Erschei
nung des „E in  Held unserer Z eit” als sie die Gesellschaftskritik zum  G rund
prinzip der D arstellung m achen wollten und bei der them atischen  D em okra
tisierung vor allem auf Gogol, sie entw ickelten seine realistische M ethode un ter 
unm ittelbaren  von der satirischen H yperbolisiertheit freien Form en weiter. 
Diese L ite ra tu r h a tte  aber ihren grossen künstlerischen M angel: die gesell
schaftsdarstellenden B estrebungen kam en in ih r irgendwie auch allzusehr ohne 
Transponierung zur G eltung, ihre Darstellungsweise w ar steif, m echanisch und 
trocken, in  den reportage-m assigen Skizzen konnte m an h in te r den T ypen  den 
lebendigen Menschen kaum  w ahrnehm en. Dieser Mangel m usste überw unden 
werden. U nd M itte der 40-er Jah re , als in den Rom anen und E rzählungen  von 
Dostojewski, Gontscharow, Herzen, Grigorowitsch und anderen der lebendige 
Mensch erscheint, d am it durch seine inneren Leiden und K äm pfe die A bnor
m itä t des Lebens versinnbildlicht w ird, stü tzen  sich die S chriftsteller n icht 
m ehr n u r auf den Gogolschen kritischen Realism us satirischer H erkunft, son
dern auch auf die Ergebnisse der Lerm ontowschen Psychologie rom antischer 
Inspiration.

10 E inen nützlichen Vergleich der A nsichten von dem realistischen oder rom antischen 
C harak te r des R om ans „ E in  H eld unserer Z eit” e n th ä lt die Publikation  des V. Slavistischen 
Kongresses zu Sofia ; С лавянам  ф илология, том II . Отговори на въпросите за  научната 
анкета по литературознание. . .  София, 1963, S. 123— 33.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica V. 9 9 -1 0 2  1965 Debrecen

^Экранизация произведений Лермонтова

Й. В Е Р Е Ш

Самое молодое из искусств с первых ж е дней своего сущ ествования 
имело пристрастие к  литературным произведениям. Это обстоятельство 
привело к  воспроизведению целого ряда романов, повестей и драм на экра
нах разных стран.1

Обзор кинопрограммы любой страны показывает, что значительная 
часть, а иногда большинство продемонстрированных фильмов является 
с какой-то точки зрения „литературны м” произведением, свидетельству
ющим о том или ином влиянии классической или современной прозы и 
драматургии.

Т а или иная экранизация может качественно отличаться, в зависи
мости от подготовленности, намерения, концепции авторов (главным обра
зом режиссера). К иновариант оригинала, адэкватно соответствующий 
данному литературному произведению, является самым частым явлением 
(к сожалению, не всегда удачным). Такой тип экранизации —  будучи интер
претацией—  не выходит за  рамки подлинника и считается его иллю стра
тивным вариантом. Примеры: Т и хи й  Д о н  Герасимова (1957), Попры гунья  
Самсонова (1955), М ать  Донского (1957).

Реж иссер-классик, как  правило, редко берется за экранизацию  
.работы писателя-классика, просто потому, что первоклассный худож ник 
кино чаще интересуется своими личными темами, неж ели передачей чу
ж их, хотя и классических мыслей. Лучш им доказательством служ ит твор
чество Григория Ч ухрая . П равда, он такж е начал с литературного дебюта, 
экранизировав классическое произведение Л авренева Сорок первый (1957), 
тогда как  Баллада о солдате (1959) и Чистое небо (1960) у ж е  говорят о 
том, что он нашел настоящую дорогу в киноискусство. Можно еще сослаться 
и на классическую экранизацию  Горького М арком Донским (Детство 
1938; В  людях 1939; М ои университеты  1940). Его фильмы не являю тся 
интерпретацией, а скорее новым перевоплощением автобиографической 
трилогии.

1 См. Л итература и кино (сборник статей). „Просвещ ение”. М осква— Л енинград, 
1965. R u d o l f  R a c h : L ite ra tu r  und  F ilm . Köln, 1964. Советские худож ественные фильмы. 
Аннотированный каталог. Том 3. Искусство. М осква, 1961, стр. 104— 9.
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Образцом оригинального обновления подлинника считается Мать 
П удовкина (1926). Классический немой фильм —  не копия, а  гениальное 
развитие мысли и действия революционного романа и хотя Пудовкин до
вольно свободно (но не произвольно!) обращ ался с первоисточником, он 
сумел передать его атмосферу.

Талантливый режиссер может создать удачный вариант литературного 
произведения, ж изнь и деятельность героев которого может переноситься 
даж е в наши дни, если он не поддается самодельному модернизму. Этот 
прием указы вает на актуальность проблематики данного произведения 
{Шинель Латтуады 1952; Белые ночи Висконти 1957).

Обращение кино к  литературе наблюдается с самого начала появле
ния „движущ их картин” , т. е. уж е в то время, когда оно еще не поднялось 
до уровня искусства. Среди первых, интересных тем мы находим и фабулу 
Ф ауста, Дон Кихота, Робинзона, Собора париж ской богоматери и Отвер
женных, а  такж е произведения Пуш кина, Гоголя, Толстого; в настоящее 
время модными авторами являю тся М. Ш олохов (П однят ая целина, Тихий  
Д он, Судьба человека и т. д.), Аксенов (Коллеги, Звездный билет ), Евту

шенко (Я  — К уба), Симонов (Ж ивые и  мертвые). Многие классики были 
переведены на язы к кино за несколько десятилетий истории мирового 
киноискусства. Одно только Воскресенье имело около двадцати американ
ских, итальянских, японских, мексиканских, советских и т. д. киновариан
тов.2

Лермонтов снят только на своей родине. Хочется, однако, отметить, 
что „лермонтовское влияние” не исчерпывается произведениями, продол
жающими жить н а пленке: стиль, идеи, настроение, идейный мир Лермон
това заметны и в фильмах, не имеющих никакой связи  с автором Героя 
нашего времени. М ожет показаться странным, но, н а  мой взгляд, „лермон
товским” считается советский фильм Иваново детство (1962, Тарковский): 
он содержит какие-то элементы очаровательного мира великого русского 
поэта.

П ервая „лермонтовская” картина —  Песня про купца Калашникова 
(1909 г). Фильм в это время, как  известно, стоял еще н а уровне зрелищ и 
имел слабое отношение к искусству. Поэтому значение экранного варианта 
Песни  исчерпывается популяризацией поэмы; о других достоинствах по
становки говорить не стоит. Постановщиком П есни про купца Калашникова 
был П. Чардынин3, первый профессиональный русский режиссер, автор 
экранизации Власт и тьмы, Мертвых душ, Пиковой дамы, Д омика в К о
ломне, Обрыва. Чардынин во всех своих картинах обращ ал внимание в 
первую очередь на актерскую  игру, на мимику и жесты своих актеров.

2 K naurs B uch vom  F ilm . M ü n c h en -Z ü rich , 1956, стр. 463.
a P. С о б о л е в :  Люди и фильмы русского дореволюционного кино. Искусство. 

Москва, 1961, стр. 117— 22.
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По свидетельству мемуарных источников и людей, которые видели эти, 
не дошедшие до нас фильмы, Чардинын достиг среднего уровня. Интересно, 
что в Песне сам режиссер играл главную роль.

Спустя год экранизируется Б оярин  Оргиа, в 1910 году —  Маскарад 
и Вадим. Режиссером всех трех интерпретаций является тот ж е Чардынин, 
который, после положительного отношения к  фильму со стороны публики, 
снова и снова пытается оживить мир Лермонтова. Маскарад  явился пер
вым полнометражным фильмом по Лермонтову, а  В адим  известен тем, что 
при постановке его „П. Чардынин окончательно отошел от «принципа» 
скрепления отдельных сцен надписями и снял картину целиком на натуре 
монтажным способом «собрав» ее так , что она имела целостное построение. ”4

В студии А. Х анж онкова в 1913 г. —  по всей вероятности, по приме
рам первых „лермонтовских” адаптаций — готовилась экранизация 
Бэлы  (главы  Героя нашего времени). Эта картина, может быть, предна
чертала судьбу всех фильмов по произведениям Лермонтова, потому что 
по сей день сняты только отдельные главы истории Печорина. Фильм 
ставил А. Громов и, как  Чардынин в Песне, он сам играл  главную  роль. 
По традициям Вадима  и в этой продукции относительно много натурных 
съемок; кавказская  природа, если верить современным критикам, показана 
во всей ее красочности.

Д емон , самое поэтичное, но совсем не „кинематографичное” произве
дение Лермонтова в 10-ые годы был снят 2 раза. Фильмы —  озвученные; 
демонстрация сопровождалась грамафонной записью (музыка Рубин
штейна). Оба Демона  —  экранизация не поэмы, а  скорее либретто.

В лермонтовской фильмографии мы не должны забывать о небольших 
по длине произведениях (Беглец, И зм аил бей, Тамань, Н а  паперт и божьег j  
храм а). Вышел на экраны второй вариант Маскарада.

Третий Маскарад (последний дореволюционный „лермонтовский” 
фильм) был снят в 1917 г. в реж иссуре В. Висковского. К артина, к  сож але
нию, не сохранилась, но по отзывам современников она получилась инте
ресной.5

Советское киноискусство все вернее и вернее воспроизводит Лермон
това на экране. Первые „лермонтовские” фильмы — В середине 20-ых го 
дов —  готовились в Грузии (Бэла, К няж на М ери, М аксим Максимыч; 
режиссер Барский). Печорина в этой версии играл Прозоровский. В 1930 г., 
с целью ознокомления зрителей с романической историей ж изни  поэта, 
поставили фильм Кавказский пленник  (подзаголовок: Гибель Лермонтова). 
Фильм неудачный; его натянутость и неестественность мешают современ
ной публике. Д р у гая  биографическая картина о поэте —  Лермонтов — 
такж е уступает требованиям, несмотря на то, что сценарий его был напи-

4 Б . Г л о в а ц к и й :  Лермонтов и кино. Советский Экран. 1964/19 (187), стр. 14.
5 Там же
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сан талантливым писателем К. Паустовским. Съемки начались в 1941 г., 
но —  из-за военных событий —  фильм был закончен только через два года. 
В 1941 г. С. Герасимов, реж иссер Молодой Гвардии  и Тихого Дона, экра
низирует (уж е в четвертый раз) драму Маскарад. Заслугой  Герасимова 
является культурная реж иссура: управление хорошим актерским коллек
тивом (сам он играет роль Неизвестного) и воспроизведение лермонтов
ской атмосферы. Необходимо, однако, отметить, что в фильме имеет место 
модная в это время чрезмерная театральность. Маскарад  и снятая в 1955 г. 
Княж на М ери  демонстрировались на венгерских экранах. Последний 
фильм пользовался относительно большим успехом, но критика приняла 
его умеренно. Рецензенты были правы в том, что работа Анненского во 
многих местах наивна; психологическая мотивация заменяется поверхност
ными сценами. В наши дни, к  150-летйю со дня рож дения М. Ю. Лермон
това, С. Ростоцкий ставит широкоформатный фильм Герой нашело вре
мени. „Самое главное д ля  авторов картины —  увидеть Перочина живым, 
реальным человеком, освободив его от векового груза трактовок, от хрес- 
оматийных штампов. Ростоцкий и Ивашов хотят показать Печорина не 
тложивш имся, ясно определенным характером, а  в становлении, в раз- 
ситии”, —  пишется в сообщении о съемках.®

Н а основе изложенного выше можно сделать вывод: большинство 
фильмов, снятых по Лермонтову, считается иллюстрацией —  и только. 
Все еще остается надеж да ж дать настоящих „лермонтовских” фильмов.

• Ж .  Э в з  о в и ч: Встреча с Печориным. Советский Э кран . 1964/19 (187), стр. 3
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A N N A L E S  I N S T J T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E  N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V . 103 —123 1965 D ebrecen

Die etymologischen W örterbücher 
der ostslawischen Sprachen*

L. K I S S

1. Das erste russische lexikographische W erk, in dessen T itel die Bezeich
nung „etym ologisches W örterbuch” vorkom m t, w urde von F ranciscus H ölter
hof zusam m engestellt: Российской Ц еллариус, или этимологической рос
сийской лексикон. . . изданный Ф ранциском Гелтергофом (Москва, 1771).1 
Hölterhof w ar L ek to r, sp ä ter Professor der deutschen Sprache an  der U niver
s itä t  in Moskau. D er H au p ttite l seines W örterbuchs — „Российской Ц ел
л ар и у с” — w eist darau f hin, dass sein Vorbild das nach etym ologischen 
G ruppen geordnete lateinisch -  deutsche W örterbuch  von C hristophorus Cel- 
larius (1638 — 1707) w ar (Ghristophori Cellarii L atin ita tis  L iber Memorialis. 
M erseburg, 1680. S p äter w urden zahlreiche Ausgaben dieses W örterbuchs auch 
in anderen L ändern veröffentlicht. Vgl.: Христофора Ц еллария краткой 
латинской лексикон с российским и немецким переводом. Санктпетербург, 
1746)2. Cellarius wollte das E rlernen des lateinischen W ortschatzes dadurch 
erleichtern, dass er die abgeleiteten W örter n icht an  ihre alphabetische Stelle, 
sondern nach ihren G rundw örtern einreihte. Dasselbe V erfahren w urde auch 
von Hölterhof in  seinem  W örterbuch  angew andt, das eigentlich kein wirkliches 
etym ologisches W örterbuch, sondern ein w ortableitendes W örterbuch : слово- 
роизводный словарь m it p rak tischer Zielsetzung darste llt. H ölterhof fasste n u r 
die W örter in einer Fam ilie zusam m en, die in sehr enger V erw andtschaft sind 
u nd  einen k laren Z usam m enhang verra ten  (z. В. лгу: лож ь, лож ны й, лж ивый  
usw.). Die W örter, die in  einer ferneren Beziehung zueinander stehen  (z. B. 
бодрый: бдеть: кислый: квас usw.). w urden aber von ihm  n ich t erfasst. Im

♦U ngarisch: A  kele ti szláv  nyelvek  etim ológiai szó tá ra i (S zó tá rta n i tanu lm ányok . 
S zerkeszte tte : O rszágh László. B udapest, 1966. 3 2 3 -4 0 4 -Tabelle).

1 Zum  W örterbuch  H ölterhofs s. И. В . Я гич, И стория славянской филологии. 
Санктпетербург, 1910, 82. —  Р. М. Ц е й т л и н ,  К раткий очерк истории русской лек
сикографии (словари русского язы ка). Москва, 1958, 23— 24.

1 Zu der m it ungarischer und  tschechischer E rläu te ru n g  erw eiterten  A usgabe des W örte r
buchs von Cellarius s. J á n o s  M e l i c h ,  A m agyar szótárirodalom  (Die ungarische W örte r
buch lite ra tu r). B udapest, 1907, 1 9 4 - 6 .  -  L á s z l ó  G á l d i ,  A m agyar szótárirodalom  a  
felvilágosodás ko rában  és a  reform korban (Die ungarische W ö rte rb u ch lite ra tu r in  der Zeit 
d e r  A ufklärung und  im  R eform zeitalter). B udapest, 1957, 7 9 -8 5 .
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Schlusskapitel des W örterbuchs finden w ir die Sam m lung der in der russischen 
Sprache gebräuchlichen Frem dw örter.3

2. „Российской Ц еллариус” H ölterhofs spielte in  der Schaffung des 
ersten russischen akadem ischen W örterbuchs (Словарь Академии Российской. 
Санктпетербург, 1789 — 1794) eine Rolle. Auch dieses W örterbuch  is t auf dem 
Prinzip der W ortab leitung  aufgebaut. In  den Fragen d e r W ortbildung wurde 
der „Российской Ц еллариус” als H andbuch  von den Verfassern gebraucht.

Im  Laufe des X IX . Jah rh u n d erts  w urden m ehrere russische W örterbücher 
m it etym ologischer Zielsetzung zustande gebracht, von denen die folgenden der 
grössten B eliebtheit erfreu ten : Ф. РЕЙФ: Русско — французский словарь, в 
котором русские слова расположены по происхождению; или Этимологи
ческий лексикон русского язы ка (I— II . Санктпетербург, 1835— 1836. — 
Ф. ШИШКЕВИЧ: Корнеслов русского язы ка, сравненного со всеми глав
нейшими славянскими наречиями и с двадцатью четырьмя иностранными 
язы ками (I— II . Санкпетербург, 1842). Diese W örterbücher m üssen natürlich 
m it dem  M asstab ihrer Zeit eingeschätzt w erden. H eute haben  sie n u r für die 
W issenschaftsgeschichte B edeutung.4

3. W as fü r Forderungen werden von der Sprachw issenschaft unserer Zeit 
an  die etym ologischen W örterbücher gestellt? Die F rage kann m it den W orten 
von A .D ebrunner bean tw ortet w erden: „Das ideale etym ologische W örter
buch  . . .  m üsste folgende Angaben en th a lten : 1. Zeit, A rt und H äufigkeit der 
Belege und, soweit wichtig, der belegten Form en, A bleitungen und Zusam m en
setzungen; 2. Vergleichung m it verw andten Sprachen oder m it Sprachen, aus 
denen die W örter en tlehn t sind (allenfalls auch A ngabe der Sprachen, in die 
sie en tlehn t sind); 3. Verzeichnis und K ritik  der gesam ten wissenschaftlichen 
L ite ra tu r über das W ort. W o auf einen so um fassenden P lan  aus begreiflichen 
G ründen verzich tet und . . .  n u r ein «kurzgefasstes» W örterbuch  ins Auge ge
fasst wird, erheb t sich die Frage, was an dem Idealplan  abgebau t werden muss 
und kann und welcher der drei genannten  P u n k te  am stä rk sten  hervorgehoben 
werden soll” (K r ATYLOS 1 [ 1956. ], 34). Von einem etym ologischen W örterbuch 
werden demgemäss dreierlei Aufschlüsse e rw arte t: 1. w ortgeschichtliche Doku
m entation , 2. etymologische E rk lärung , 3. Zusam m enfassung der früheren 
F achlitera tur.

3 H ölterhof ste llte  sp ä te r auch ein alphabetisches russisches —deu tsch es-la te in isch es 
W örterbuch  zusam m en: Российской лексикон по алфавиту, с немецким и латинским 
переводом, изданный Ф ранциском Гелтергофом. Москва, 1778.

* Vgl. Ц ейтлин a.a.O . 24, 4 7 - 5 3 .  Die A ngaben ü ber die zw ischen 1825 und  1880 he
rausgegebenen russischen etym ologischen W örterbücher s. Библиограф ический указатель 
литературы  по русскому языкознанию  с 1825 по 1880 год. В ы пуск II . Москва, 1954, 
72— 6. Ü ber die se it 1880 erschienenen, zum Schulgebrauch zusam m engestellten  W örterbücher 
b e rich te t S. G. B archudarov : H . M. Ш а н с к и й ,  В.  В.  И в а  н о в,  Т.  В.  Ш а н с 
к а я ,  К ратки й  этимологический словарь русского язы ка. П особие для  учителя. Моск
ва, 1961, 6— 12.
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U ntersuchen w ir nun die russischen etym ologischen W örterbücher von 
G o r j a j e v , P r e o b r a ź e n s k i j , V a s m e r  und S a n s k i j  — I v a n o v - S a n s k a j a , so
wie den bisher veröffentlichten Teil des neuen russischen etym ologischen W ör
terbuchs, das an der U n iversitä t von M oskau vorbereitet wird, vom  G esichts
punk te  der drei Forderungen aus. Dabei soll berücksichtig t w erden, m it welchen 
H ilfsm itteln  (m it sprachgeschichtlichen W örterbüchern  usw.) die einzelnen 
Verfasser von der Sprachw issenschaft ihres Z eitalters geholfen w urden u nd  
wie sie ihre A ufgaben u n te r den gegebenen Möglichkeiten lösen konnten.

4. Das etymologische W örterbuch  G o r j a j e v s  erreichte zwei Ausgaben in 
den 90-er Jah ren  des le tz ten  Jah rh u n d erts  (H. В. Г о р я е в :  Опыт сравнитель
ного этимологического словаря литературного русского язы ка. Тифлис, 
1892. Die zweite Ausgabe erschien m it verändertem  T itel: Сравнительный 
этимологический словарь русского язы ка. Тифлис, 1896). Am A nfang un
seres Jah rh u n d erts  w urde das W örterbuch  m it Ergänzungen erw eitert: К 
сравнительному этимологическому словарю русского язы ка (издания 1896 
года). Д ополнения и поправки. Тифлис, 1901. —  Этимологические объяс
нения наиболее трудных и загадочных слов в русском язы ке. К  сравни 
тельному этимологическому словарю русского язы ка. Новые дополнения и 
поправки. Тифлис, 1905. — Die w eiteren Bem erkungen beziehen sich auf die 2. 
A usgabe des W örterbuchs.

Das etymologische W örterbuch  G o r j a j e v s  erfasst die etym ologischen E r
klärungen von etw a 6400 russischen W örtern . D er A ufbau der W örterbuchar
tikel legt ein Zeugnis davon ab, dass der Verfasser vor allem  auf den  Schulun
te rr ic h t Rücksicht nahm , was darau f zurückzuführen ist, dass er selbst als 
G ym nasiallehrer an  einer Schule tä tig  w ar. Sein W erk verd ien t ab e r n ich t n u r 
wegen seiner N ützlichkeit im  Schulunterrich t unsere A ufm erksam keit, sondern 
auch darum , weil er au f L X  Seiten im  Abschluss seines 451 Seiten um fassenden 
W örterbuchs den Versuch m acht, den russischen W ortschatz in etym ologischen 
Schichten zu erfassen. Die W örter, die zum  E rbgu t gehören, w urden in ach t 
Gruppen, die L ehnw örter in  zehn G ruppen eingeteilt. Die in den einzelnen 
G ruppen erfassten W örter w erden aber n ich t alle im ersten Teil des W erkes 
im eigentlichen W örterbuch  aufgezählt. Die G ruppe der ungarischen L ehn
w örter um fasst z. B. folgende W örter: „Бекеша , бузина,ветигикетъ и витеш- 
кетъ,? выжлецъ, дол(о)манъ, драбантъ (въ нѣмъ), киверъ, колбаса, лашкы  
малор., мадьяръ, ментикъ, шииіакъ” (S. X X X V III). U nter den S tichw örten 
des eigentlichen W örterbuchs fehlen aber die folgenden W örter: ветигикетъ 
драбант.

G o r j a j e v  stellte sein etym ologisches W örterbuch  u n ter schweren U m stän
den zusamm en. Es w ar fast eine K ühnheit von ihm , fern von den  reich  einge
rich te ten  Bibliotheken der Z entren der Slaw istik in einem G ym nasium  von 
Tiflis, jenseits des K aukasus so eine verantw ortungsvolle Aufgabe in einer Zeit
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zu unternehm en, als die Sprachwissenschaft die zu einer solchen Synthese nöti
gen Bücher noch gar n ich t besass. Die russische historische Lexikographie stand 
dam als besonders schlecht. D er erste Band des altrussischen W örterbuchs von 
I. I. S r e s n e v s k i j  erschien erst 1893 und das altrussische W örterbuch von 
A. D u v e r n o i s  wurde n u r im  Jah re  1894 veröffentlicht, so konnte G o r j a j e v  sie 
nu r höchstens zu der 2. Ausgabe seines W örterbuchs benützen. Die Lage war 
m it den etym ologischen W örterbüchern der slawischen Sprachen auch nicht 
besser. Das allgemeine slawische etymologische W örterbuch  von M i k l o s i c h  
(1886) s tand  wohl zur Verfügung, aber noch keine slawische Sprache h a tte  ein 
eigenes, ausführliches etymologisches W örterbuch. E in wertvolles Nachschla
gewerk auch zur E rk lärung  der A bstam m ung der russischen W örter Hess sich das 
von J a . K. G r o t  redigierte russische akadem ische W örterbuch  an, aber der 
I. B and, der 1891 —1895 erschien, en th ielt n u r die W örter von А — Д.

Auf G rund der Vorhergesagten ist es kein W under, dass die auch sonst kurz 
gefassten W örterbuchartikel m eistens n u r eine E rläu te rung  zur A bstam m ung 
des W ortes b ieten; eine wortgeschichtliche D okum entation  findet m an selten 
in ihnen. Der Hinweis auf die F ach lite ra tu r besch ränk t sich hauptsächlich auf 
die E rw ähnung des Nam ens des Verfassers; die genauen Angaben des Fundorts 
fehlen im allgemeinen. Ausser dem  Namen von M i k l o s i c h  kom m en manchmal 
die Nam en von P o t e b n j a , G r o t , D u v e r n o i s , J a g i c , S o b o l e v s k i j ,  B a u d o u i n  
de Co u r t e n a y , B r a n d t , B r u g m a n n , L e s k i e n , L i t t r é , D i e z , C uR T iusu.a.in  
den W örterbuchartikeln  vor. Zu A nfang des W örterbuchs w ird öfters auf die 
Feststellungen des G rotschen akadem ischen W örterbuchs hingewiesen.

Bei den E rläu terungen  der aus dem  slawischen E rb g u t herrührenden rus
sischen W örter werden im  allgemeinen auch die entsprechenden W örter der uk
rainischen, weissrussischen, altkirchenslaw ischen, serbokroatischen, tschechi
schen und polnischen Sprachen angeführt; m anchm al wird auch das entspre
chende bulgarische W ort in die Zusam m enstellung m it einbezogen. D er Ver
fasser zieht einen reichlichen Stoff zum Vergleich auch  aus dem W ortschatz der 
anderen indoeuropäischen Sprachen an. E r s treb t offensichtlich an, die W örter 
der Sprachen zu erfassen, die als U nterrichtsgegenstände in der Schule (grie
chisch, lateinisch, deutsch usw.) Vorkommen.

W as nun die Frage betrifft, ob die etym ologischen E rläu terungen  von 
G o r j a j e v  richtig  sind oder n icht, kann  m an sich ein Bild auf G rund der obenan
geführten russischen W ortgruppe m achen, die G o r j a j e v  für W örter ungarischer 
H erkunft hielt. Das W ort бекеша ’Ü berrock m it Schnüren und Quasten’ 
s tam m t nicht aus dem  U ngarischen, sondern aus dem  Polnischen; das ist der 
Fall auch m it dem ungarischen W ort bekecs, bekes ’Pelzjacke’ (s. JI. К и ш :  
Этимологические исследования по русскому язы ку. Выпуск IV. Москва, 
1963, 48 -  52). Die W örter бузина  ’H olunder’ und колбаса ’W urst’ stam m en 
nicht aus dem  Ungarischen, sondern gerade die ungarischen W örter bodza 
’H olunder’ und kolbász ’W urst’ w urden aus irgeneiner slawischen Sprache
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übernom m en (s. I s t v á n  K n i e z s a , A m agyar nyelv szláv jövevény
szavai [Die slawischen L ehnw örter der ungarischen Sprache]. B .I. B udapest, 
1955 ,96 , 272). Die A bstam m ung des W ortes кивер ’Tschako’ is t noch im mer 
u n b ek an n t (s. F r . S ł a w s k i , Słownik etym ologiczny języka polskiego. II . 
K raków , 1958—1965, 180 — 2), aber es kann  keineswegs aus dem Ungarischen 
stam m en, weil es kein solches W ort im U ngarischen gibt. Bei den anderen W ör
te rn , die bei G o r j a j e v  im Verzeichnisse der W örter ungarischer A bstam m ung 
Vorkommen, b esteh t die M öglichkeit der ungarischen H erkunft ta tsächlich , ob
wohl die E inzelheiten noch m eistens ungek lärt sind. Das W o rt ветигикет 
k an n  auf das ungarische W ort vitézkötés ’V erschnürung’ zurückgehen. Ü ber die 
W ö rte r выждец ’Jag d h u n d ’ und лагики ’N udeln’ s. K n i e z s a  a.a.O . I , 306 — 7 
{s.v. laska) u nd  783 — 4 (s.v. vizsla). U ber доломан ’H usarenjacke’ s. Z o l t á n  
G o m b o c z  — J á n o s  M e l i c h : M agyaretym ologiai szó tár (Ungarisches etym ologi
sches W örterbuch). I. B udapest, 1914 —1930, 1 2 8 2 - 3 ; M a x V a s m e r , Russisches 
etym ologisches W örterbuch. I. Heidelberg, 1953, 360. Ü ber драбант  ’T raban t, 
Begleiter’ s. V a s m e r  a.a.O . I, 366; D e z s ő  P a i s : M agyar N yelv LV I (1960), 
166 — 72; G e r t a  H ü t t l  W o r t h : Foreign W ords in R ussian. A Historical 
S ketch , 1550 — 800. Berkeley and Los Angeles, 1963, 71. Ü ber мадьяр ’U ngar’ 
s. G é z a  B á r c z i , M agyar szófejtő szótár. B udapest, 1941, 194 —5 ; V a s m e r

a.a.O . II , 87. Ü ber мент ик  ’verschnürte  H usarenjacke’ s. B á r c z i  a .a .O . 202; 
V a s m e r  a.a.O . I I ,  117. U ber ш иш ак  ’H elm ’ s. Киш a.a.O . IV, 62 — 5.

A us unseren U ntersuchungen folgt, dass ein bedeutender Teil der E ty m o 
logien von G o r j a j e v  nach dem  heu tigenS tand  der Sprachw issenschaft als vera l
t e t  und unzuverlässig zu erachten ist. Das bedeu te t aber n ich t soviel, dass das 
W erk G o r j a j e v s  durch  die neueren russischen etym ologischen W örterbücher 
überflüssig gem acht wurde, das die Forscher ohne w eiteres en tbehren  können. 
Das is t keineswegs der Fall, seine Feststellungen sind ab und zu noch  nützlich. 
W enn m an z.B. etw as Näheres über die E ntw icklung der einzelnen B edeu tun
gen des russischen W ortes початок ’A nfang; A nschn itt, A nbruch ; Spindel voll 
G arn ; Kolben’ erfahren will, b ieten  die W örterbücher von P r e o b r a z e n s k i j , 
V a s m e r , S a n s k i j  — I v a n o v - S a n s k a j  a  keinen Aufschluss, aber das W örterbuch  
von G o r j a j e v  en th ä lt folgende A ngabe: „П о-ча-т-ок-ъ: 1, веретено пряж и , 
представляемое имѣющимъ одинъ початокъ, —  одно начало п ряж и , одну 
нить; 2, колосъ кукурузы , по сходству съ  веретеномъ п ряж и  (П от ебня)"  
(S. 277).

F ü r  ausländische Forscher w ar das W örterbuch  G o r j a j e v s  lange Z eit die 
w ichtigste Quelle, aus der sie K enntnisse über die etym ologischen Fragen  des 
russischen W ortschatzes schöpfen konnten . E s w ird als Quelle im  L ite ra tu r
verzeichnis folgender W erke e rw äh n t: K a r l  L o k o t s c h , Etym ologisches W ör
terbuch  der europäischen (germ anischen, rom anischen und slavischen) W örter 
orientalischen Ursprungs. Heidelberg, 1927.; G o m b o c z — M e l i c h , M agyar e ty 
mologiai szótár. I. B udapest, 1 9 1 4 -1 9 3 0 . G leichzeitig fehlt das etym ologische
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W örterbuch  P r e o b r a ź e n s k i j s , das wegen des A usbruchs des I. W eltkrieges n u r 
in  wenigen E xem plaren ins A usland kam , im L iteraturverzeichnis der erwähn
ten  zwei W erke.

5 .  Das in zwei B änden geplante etymologische W örterbuch  A. P r e o b - 
r a ż e n s k i j s  (A. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь русс
кого язы ка) wurde in Moskau in H eften veröffentlicht. D er H erausgabe des 
I. Bandes (A—О. Москва, 1910— 1914) folgte die e rs te  H älfte des II. 
B andes (П— С у л е я .  1914 —1916) verhältnism ässig bald  nach. Mit dem 
14. H eft hörte  aber die V eröffentlichung des W örterbuchs auf. Preobraźen- 
skij starb  1918. Bis zu diesem Ja h r  w ar die H andschrift des übrigen Teiles 
des W örterbuchs fertig. Die dem  W o rt сулея un m itte lb ar nachfolgenden 
W örterbuchartikel w urden in den Druck gegeben; R. J a k o b s o n  und A. D u r - 
n o v o  sahen auch die Fahnenkorrek tu r5 davon. Dieser Teil des W örterbuchs 
— der Schluss der W örter m it dem A nfangsbuchstaben С u nd  der Anfang 
der W örter m it dem A nfangsbuchstaben T  —  scheint irgendw ie verlorenge
gangen zu sein; die Ö ffentlichkeit weiss auch noch heu te  n icht, wo er 
stecken kann. Der übrige handschriftliche Teil des W örterbuchs is t aber — 
wenn auch m it grössen Lücken (die W örter m it den A nfangsbuchstaben Ф und 
X  fehlen gänzlich) erhalten  und w urde im Jah re  1949 gedruckt (Выпуск 
последний. Т е л о — Я  ш у р. Академия Н аук СССР. Труды Института 
русского язы ка. Том I. М осква—Л енинград, 1949. 1 —144). Da ergab sich ein 
Ereignis, das in der Geschichte der etymologischen W örterbücher einzig und 
allein d as teh t: in einer kurzen Zeit w urde das vollständige M aterial des W örter
buchs von P r e o b r a z e n s k i j , das im Druck erschien, m it phototypischem  
Verfahren in drei L ändern : in den Vereinigten S taaten , in China und in der 
Sowjetunion veröffentlicht. (Etym ological D ictonary of th e  Russian Language 
by A. G. P r e o b r a z h e n s k y . New Y ork, 1951.—Die chinesische Ausgabe [? 
1956.] h a t kein eigenes T ite lb la tt.—Die sowjetische A usgabe: I —II. Москва 
1958) [in einem Bande], 1959 [in zwei Bänden]). Durch diese Ausgaben wurde 
das W örterbuch in allen Teilen der W elt wirklich zugänglich gemacht.®

G orjajev ähnlich w ar Preobrazenskij eigentlich kein Sprachwissenschaft
ler, sondern Gym nasiallehrer. Als Pädagog konnte er zu den  besten  gezählt wer
den. U n ter seinen Schülern zeichnete sich A. A. Sachm atov  (1864-1920) aus, 
dessen Interesse für die russische Sprachgeschichte wohl von Preobrazenskij

6 W ie die F ahnenkorrek tu ren  und  die H andschrift der w eiteren  Teile des W örterbuchs 
nach dem  auf dem  L ande erfolgten Tode Preobraźenskijs in seiner W ohnung  in Moskau vor
gefunden w urden  und wie diese Schriften durch  V erm ittlung  von D. N . U sakov  in den Besitz 
der A kadem ie der W issenschaften gelangten , s. R . J a k o b s o n :  W ord  V II (1951), 187; s. 
noch M. V a s m e r :  Z eitschrift fü r slavische Philologie X X II  (1954), 430.

• U n te r den Rezensionen über das etym ologische W örterbuch  P reobraźenskijs s. M. 
V a s m e r :  R ocznik S law istyczny. V  (1912), 125 — 31, Z eitschrift fü r S lavische Philologie, Х Х П  
(1954), 4 3 0 - 1 .  -  H. M. К а р и н с к и й :  Ж урн ал  Министерства Н ародного Просвещения. 
L X X I (1917. O k tober),l— 2 0 .- М .  К о г е н :  Известия Отделеия русского язы ка  и словес
ности Российской Академии наук X X II I  (1918), 19— 32.—  Б . М. Л яп ун ов : И звестия Отде
ления русского язы ка  и словесности АН СССР X X X  (1926), 1— 22.
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erw eckt wurde. Preobraźenskij s tand  m it zahlreichen vorzüglichen Linguisten, 
besonders m it denen, die in Moskau lebten, in persönlicher Verbindung. F. F. 
F o rtunatov , F . Je . Kors, A. A. Sachm atov, M.O. A tta ja , V .F. Miller und andere 
versahen ihn o ft m it R atschlägen und A uskünften in Fragen, die ih r Fachgebiet 
betrafen . Preobraźenskij stellte auch sonst sein etymologisches W örterbuch  u n 
te r  viel günstigeren U m ständen, als sein Vorgänger aus Tiflis, G orjajev zusam 
men. Seit der H erausgabe des W örterbuchs von G orjajev m achte die Sprach
w issenschaft grosse F o rtsch ritte . Zur historischen D okum entation der russi
schen W örter konnte er neben dem  W örterbuch von Duvernois schon auch das 
vollständige M aterial des um fangreichen W örterbuchs von Sreznevskij b en u t
zen. In  den slawischen etym ologischen Forschungen bedeu te te  das slawische 
etym ologische W örterbuch  E. Bernekers, dessen erste H efte 1908 erschienen, 
einen w irklichen W endepunkt. Die Veröffentlichung des W örterbuchs hörte  m it 
dem  11. H eft beim  Stichw ort тогь auf. Preobraźenskij h a tte  scheinbar neun 
H efte des W örterbuchs von Berneker in der H and, die er gebrauchen konnte. 
In  den W örterbuchartikeln  der W örter лифъ, лихва  und лихъ  beru ft er 
sich auf Seite 717 des W örterbuchs von Berneker. E ine B erufung auf eine Seite 
m it höherer N um m er konnte ich in seinen W örterbuchartikeln  n ich t vorfin
den. — Die G ew andtheit Preobraźenskij s in der F ach lite ra tu r w ar sehr gross. 
K aum  fehlt ein einziges wichtiges W erk in seinem L iteraturverzeichnisse.7 Man 
soll aber n ich t verschweigen, dass die D issertation C hristianis von ihm  nicht 
erw ähnt wird (W.A. C h r i s t i a n i , Ü ber das E indringen von F rem dw örtern  in 
die russische Schriftsprache des X V II. und X V III. Jah rhunderts . Berlin, 1906).

Die W örterbuchartikel von Preobraźenskij verteilen sich in  drei Absätze. 
D er erste A bsatz en th ä lt das S tichw ort und seine A bleitungen, d .h . er um fasst 
je  eine vollständige W ortfam ilie. Zur B enützung des W örterbuchs is t eine ge
wisse linguistische V orbildung nötig ; m an muss z. B. wissen, dass die W örter 
запас ’V orra t; Reserve’, опасный ’gefährlich’, спаситель ’Erlöser, Hei
land’ Ableitungen des W ortes пасти  ’weiden, hü ten’ sind, die m an also im 
W örterbuchartikel dieses W ortes suchen muss. — Der zweite A bsatz en thä lt 
die slawischen Entsprechungen in folgender Reihenfolge: ukrainisch, weissrus
sisch, altrussisch (d. h. die A ngaben der alten  ostslawischen Sprachdenkm äler 
unabhängig von den E ntstehungsorten), altkirchenslawisch, slowenisch, bul
garisch, serbokroatisch, tschechisch, polnisch, ober- und nieder-sorbisch, pola- 
bisch. Slowakische und kaschubische Angaben kommen in der A ufführung  n icht 
vor. Ungewöhnlich ist die E infügung des Slowenischen u n m itte lb a r nach dem 
A ltkirchenslaw ischen und vor dem  Bulgarischen ; in dieser E in te ilung  scheint 
die pannonische Theorie von K opitar und Miklosich zu spuken. — Im  dritten  
A bsatz behandelt der Verfasser die A bstam m ung des W ortes, indem  er die 
entsprechenden W örter der anderen indoeuropäischen Sprachen und die

7 Der G ebrauch des W örterbuchs P reobraźenskijs is t dadurch  e rle ich te rt, dass das 
A bkürzungssystem  seines L iteraturverzeichnisses m it dem B ernekers übere instim m t.
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erschlossene urindoeuropäische W urzel angibt. W enn es sich um  einen S treitfall 
handelt, geh t e r auf die entgegengesetzten Meinungen ein und d eu te t meistens 
auch darauf hin, w er von den S treitenden und in welchem Masse er rech t haben 
solle. — D er A ufbau des W örterbuchartikels der L ehnw örter, von denen ü b 
rigens n u r die älteren  im W örterbuch  behandelt w erden, is t anders bew andt, 
da  er nu r zwei Absätze um fasst.

Das grosse V erdienst des W örterbuchs von Preobrazenskij bilden die 
gewissenhafte Zusam m enfassung der früheren etym ologischen Meinungen und 
seine sorgfältige bibliographische A rbeitsm ethode. Preobrazenskij w ar n ich t 
bem üht, seine eigenen, selbständigen Ansichten in allen F ragen  zu betonen, 
sondern er wollte den Forschern ein brauchbares M ittel in die H and geben, 
und diese Zielsetzung w urde von ihm  erreicht.

6. 1950 veröffentlichte Max Vasm er, Professor der Slawistik an  der Uni
v ers itä t von Berlin das 1. H eft seines russischen etym ologischen W örterbuchs, 
und nach  ach t Jahren , im Jah re  1958, als das letzte, d as 27. H eft erschien, 
bekam  die Slawistik ein W erk in die H and, das vollständiger und vollkomme
ner is t als alle frühere russische und andere slwische etym ologische W örterbü
cher, ( M a x  V a s m e r , Russisches etym ologisches W örterbuch. I — I I I .  Heidelberg, 
1953 —1958). Die drei Bände, die ein homogenes Ganze bilden, en thalten  etwa 
12.900 W örterbuchartikel, deren wissenschaftliches N iveau gleichmässig hoch 
ist. Das russische etymologische W örterbuch  Vasm ers b ildet den Abschluss 
seines langen und erfolgreichen W irkens und die Zusam m enfassung seiner 
E rfahrungen, die er w ährend seines m eistens m it etym ologischen Forschungen 
verbrach ten  Lebens erw arb.8 Das w ar seine höchste w issenschaftliche Bestre
bung seit den Jah ren  1906 — 1909, und dieser Zielsetzung blieb er tro tz  aller 
Schwierigkeiten treu . 1944 w urde seine W ohnung durch  Bom ben beschädigt, wo
bei alle gesam m elten K arteizetteln  seines W örterbuchs, seine zahlreichen H and
schriften und seine ganze B ibliothek vern ich te t w urden. T rotzdem  verlor Vas
m er seinen M ut n icht, sondern er begann, das M aterial w ieder zu sammeln, 
u nd  m achte die H andschrift seines W örterbuchs w ährend verhältnism ässig 
sehr kurzer Zeit, in den Jahren  1949 — 1956 druckfertig . Von den Slawisten 
der ersten H älfte des X X . Jah rh u n d erts  w ar er gewiss allein fähig, diese Arbeit 
zu leisten, n ich t n u r aus dem G runde, weil kein Sprachw issenschaftler aus
ser ihm  so tiefe und weite Sprachkenntnisse besass, sonder auch darum , weil 
seine Zielbew usstheit, seine feste B eharrlichkeit n ich t übertroffen werden konn
ten . Bei der Auswahl der Stichw örter seines W örterbuchs bem ühte er sich,

8 Z ur w issenschaftlichen L aufbahn  M ax V asm ers ( 1 8 8 6  — 1 9 6 2 )  s. den N ekrolog von 
M argarete W oltner ü ber V asm er (Z eitschrift fü r Slavische Philologie X X X I [ 1 9 6 3 ] ,  1 — 9 1 ) .  — 
Das Verzeichnis der w issenschaftlichen W erke V asm ers s. F estsch rift fü r M ax V asm er zum 
7 0 .  G eburts tag  am  2 8 .  F eb ruar 1 9 5 6 .  Berlin, 1 9 5 6 ,  1 - 2 2  (Aus den Ja h re n  1 9 0 6 - 1 9 5 5 ) .  -  
M. W o l t n e r : Z eitsch riftfü rS lav ische Philologie X X X I ( 1 9 6 3 ) , 1 9  — 2 1  (Aus den Jah ren  1 9 5 5  
- 1 9 6 2 ) .
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nach  M öglichkeit das M axim um  zu  bieten . A usser dem  W ortschatz der m oder
nen russischen Schriftsprache berücksichtigte e r sorgfältig auch alle ältere und 
m undartliche W örter, die vom  G esichtspunkt der Sprachwissenschaft und K ul
turgeschichte, bzw. der älteren  ethnischen V erhältnisse aus eine Bew eiskraft 
besitzen. Ausser den G attungsnam en nahm  V asm er auch n ich t wenige geo
graphische Namen, Personennam en u n te r die S tichw örter auf. A uch die meis
tens sehr schwer analysierbaren Völkernam en w urden n icht weggelassen, ob
wohl diese im allgemeinen in einer ungenügeden Weise in den etymologischen 
W örterbüchern  behandelt w erden. — Das W örterbuch  um fasstalso  — m an kann 
sagen — den ganzen russischen W ortschatz, sogar noch etw as m ehr, denn viele 
Lexem e kommen darin  als S tichw örter vor, die eigentlich keinen grossrussischen, 
sondern m ehr einen ukrainischen oder weissrussischen C harakter haben (бруд 
’Schm utz’, кволый ’schwach, za rt’, лазня  ’L e ite rb re tt; B adstube’, л а щ у  г 
’K e tte ’, праца  ’A rbeit’, рада  ’R a t’, слимак  ’Schnecke’, хиба  ’etw a, ob’, 
хупавы й  ’geschickt, erfahren’, цвынтаръ ’F riedhof’, гивыдкий ’schnell, eif
rig’, щ иры й  ’wirklich, echt’ usw.). Die aufgezählten Beispiele zeigen, dass auch 
die Forscher des ukrainischen und weissrussischen W ortschatzes das W ö rte r
buch von V asm er n ich t en tbehren  können; es soll n ich t als einfach russisches 
W örterbuch, sonder als ostslawisches etym ologisches W örterbuch  eingeschätzt 
werden.

Die zur w ortgeschichtlichen D okum entation  nötigen A ngaben schöpfte 
Vasm er einerseits aus den vorliegenden, w eit unzulänglichen (besonders was 
den W ortschatz des X V I. und X V II. Jah rh u n d erts  betrifft), russischen sprach- 
geschichtlichen W örterbüchern  (es scheint n u r Г. E. К о ч и н ,  М атериалы для 
терминологического словаря древней России. [М о сква- Л енинград, 1937] 
ihm  unzugänglich zu sein), andrereseits sam m elte e r dieselbe A ngaben aus den 
veröffentlichten Quellen. Von einem Slawisten, der fern von den grossen Biblio
theken  und lexikographischen Archiven von Moskau und L eningrad arbeitet, 
kan n  m an n icht m ehr erw arten  ; V asm ers L eistung ist auch auf diesem  Gebiete 
im ponierend. An dieser E inschätzung  kann die T atsache nichts ändern , dass der 
von V asm er angegebene Z eitpunk t des Vorkom m ens einiger W örter schon im m er 
w ieder von den Forschern korrig iert (d .h .a u f  frühere Zeiten d a tie rt) wird. Man 
soll d aran  denken, dass V asm er auch die w ortgeschichtlichen E rläu terungen , 
die sich in dem parallel, zu gleicher Zeit veröffentlichten russischen akade
m ischen G rossw örterbuch (Словарь современного урсского литературного 
язы ка. I. — X V II. М осква —Л енинград, 1950— 1965) befinden, n ich t geb rau 
chen konnte. D er Z eitp u n k t des ersten  Vorkom m ens russischer W ö rte r lässt 
sich erst dann  m it beruhigender G enauigkeit feststellen, wenn entsprechende 
sprachgeschichtliche W örterbücher zur V erfügung stehen.

Bei der E rläu terung  der E tym ologie der S tichw örter fasst V asm er die frü
heren  Meinungen in einem ruhigen Tone und m öglichst kurz zusam m en, wobei 
er den einzelnen Ansichten gegenüber den S tan d p u n k t des K ritikers  v e r tr itt.
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O ft g ib t er eine neue, originelle Etym ologie, aber die ältere  L ite ra tu r wird auch 
in diesen Fällen von ihm  angegeben. Aus den W örterbuchartikeln  kann m an 
eine fast vollständige Bibliographie der vor dem  Jah re  1949 erschienenen 
Veröffentlic hungen vorfinden. Die seit 1949 veröffentlichte, sehr um fangreiche 
etymologische L ite ra tu r verm ochte V asm er schon n u r teilweise zu verwerten.

Die im Geiste der traditionellen  Sprachw issenschaft abgefassten W örter
buchartikel Vasm ers sind frei von jedem  Haschen nach dem M odernen und 
Originellen, was m it dem  sprachwissenschaftlichen Interesse Vasmers ganz 
und gar übereinstim m t, wie er selbst d arüber b erich te t: „Ich  habe m ic h . . . 
m ehr für die Quellen als für die sprachw issenschaftlichen Theorien in teressiert” 
( V a s m e r , R uss . E ty m . W b. I I I ,  505 ) .  In  den E rörterungen  V asm ers spielen 
m eistens die regelmässigen phonetischen E ntsprechungen die grösste Rolle, 
obwohl die Erscheinungen, die m it der E n tstehung  der expressiven W örter in 
V erbindung stehen, selbst andere Momente in ihnen n ich t fehlen. Die semasio- 
logischen Beziehungen der W örter werden aber gewissermassen durch  die U n
tersuchung der phonetischen Problem e in  den H in tergrund  gedräng t; dieser 
T atsache w ar V asm er selbstbew usst. E räu sserte  sich d arüber folgendermassen : 
„H ä tte  ich die A rbeit von neuem  zu beginnen, dan n  w ürde ich den Lehnüber

setzungen und der semasiologischen Seite grössere B eachtung schenken” ( V a s 
m e r , Russ. E ty m . W b. I I I ,  507) .

Im  U nterschied von dem  nach W ortgruppen aufgebauten  W örterbuch 
Preobraźenskijs etym ologisiert V asm er im allgemeinen je  ein W o rt in jedem  
W örterbuchartikel. Bei den E rbw örtern  (vgl. z. В. ж рат ь, ж ру  ’fressen’) wer
d en  die Entsprechungen aus den slawischen Sprachen in folgender Reihenfolge 
m itgeteilt: ukrainisch, weissrussisch, altrussisch, altkirchenslaw isch (bei Vasmer 
altbulgarisch), bulgarisch (im Neubulgarischen fehlt das entsprechende W ort 
von ж рать), serbokroatisch, slowenisch, tschechisch, slowakisch, polnisch, ober
und niedersorbisch. Bei den W örtern  aus dem  indoeuropäischen Nachlass wird 
die ausserslawische indoeuropäische V erw andtschaft von V asm er bis auf die 
Einzelheiten behandelt. M it der ungewöhnlich bre iten  D arstellung des indoeu
ropäischen H intergrunds, der die eigenen etym ologischen W örterbücher der 
einzelnen slawischen Sprachen m eistens entging, übernahm  V asm er eine Auf
gabe, deren E rfüllung höchstens für den Verfasser eines allgemeinen slawischen 
oder noch um fassenderen etymologischen W örterbuchs verpflichtend sein könne.

Nach grober Schätzung werden Lehnw örter e tw a in der H älfte der 
W örterbuchartikel behandelt. (Die Zahl der übernom m enen G attungsnam en 
aus den finnisch-ugrischen Sprachen b e träg t ungefähr 315.) Die etymologische 
E rk lärung  der L ehnw örter b ildet keine Schwäche, sondern vielm ehr eine Stärke 
des W örterbuchs. Diese T atsache is t darum  m erkw ürdig, weil gerade die 
B earbeitung der L ehnw örter den schwächsten P u n k t des slawischen etym olo
gischen W örterbuchs Bernekers bildete. Vasm er k an n te  die Sprache der meis
ten  Völker eingehend, die in der N achbarschaft des S law entum s wohnen oder
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die  m it dem  Slaw entum  im Laufe der Geschichte B erührungen h a tten . Die 
E rforschung der L ehnw örter b ildete im m er einen bedeutenden Teil seines W ir
kens. W ährend der A rbeit an  seinem W örterbuch  konnte er sich o ft au f die E r
gebnisse seiner früheren Forschungen stü tzen . U n ter anderen ist das der Vor
teil davon, wenn ein etymologisches W örterbuch  von einem W issenschaftler 
zusam m engestellt wird, der system atische und selbständige Forschungen auf 
dem  Gebiete der E tym ologie trieb.

Das etym ologische W örterbuch Vasmers is t in strenger B edeutung des 
W ortesein  „m ag n u m opus” (vgl. V. MACHEKiSlaviaX X V III [1959], 280)9, des
sen B earbeitung vom  Verfasser allein, ohne jede äussere Hilfe durchgeführt w ur
de. Das W örterbuch  zeichnet sich vor allem  durch seinen R eichtum  an  M aterial, 
d ie G leichmässigkeit der K onstruktion, die einheitliche B ehandlung vom  A nfang 
bis zum  Ende, den inform ativen W ert der W örterbuchartikel, die G erechtig
k e it der kritischen Bem erkungen und die S tichhaltigkeit der vom  Verfasser au f
gestellten, neuen E tym ologien aus. W o Vasm er notw endig sah, schäm te er sich 
au c h t wegen der A usdrücke „un k lar” , „dunkel” , „u n e rk lä rt”, „ein schwieriges 
W o rt” n icht. Diese negativen Feststellungen sollten die Fachleu te zur w eite
ren  Forschung anregen. U ber E inzelheiten kan n  m an  natü rlich  m it Vasmer 
d isku tieren  (wer h a t  wohl im mer und in allem  recht?), aber m an  m uss das W ör
te rb u ch  im  ganzen sehr hoch schätzen. Vasm er gab den Slaw isten ein solides 
A rbeitsgerät in die H and, das noch lange Zeit für jede etym ologische Forschung 
d e r slawischen Sprachen unentbehrlich wird.

7. In  der sowjetischen Sprachw issenschaft w ar die A tm osphäre vor der 
Diskussion über die Sprachwissenschaft im Jah re  1950 fü r etym ologische F or
schungen n ich t günstig. Die E rk lärung  dafür lag  in der T atsache vor, dass die

s Die A ngaben der m eisten Rezensionen über das W örterbuch  V asm ers s. Z eitschrift 
fü r S lavische Philologie X X II  (1954), 431 ; X X IX  (1961), 447 ; Neuphilologische M itteilungen 
L X  (1959), 215. -  D er W örterbuch-A usschuss der A bteilung fü r Sprache u n d  L ite ra tu r  der 
A kadem ie d e r W issenschaften der Sow jetunion hielt am  2. u n d  3. D ecem ber 1959 seine 5. 
P lenarsitzung , wobei die D iskussion über das W örterbuch  V asm ers einen P u n k t der Tages
o rd n u n g  b ilde te  (s. Вопросы язы кознания IX  (1960. №  2, 1 5 4 -9 ) .  D as M ateria l der 
R efera te , die bei der S itzung vorgetragen w urden, is t auch g ed ruck t erschienen: O. H . T py- 
бачев: Об этимологическом словаре русского язы ка. Вопросы язы козн ан ия IX  (1960). 
№  3, 60— 9. —  В. Н .Т  о п о р о в :  О некоторых теоретических основаниях этимологи
ческого ан ализа . Вопросы язы кознания IX  (1960). № 3,44— 59 .— Э. А. М а к  а е в : Индо
европейские этимологии в словаре Фасмера. Л ексикограф ический сборник V  (1962), 3— 
— 10.— Э. В. С е в о р т я  н: О тю ркских элементах в „Русском  этимологическом словаре” 
М. Ф асмера. Л ексикограф ический сборник V (1962). 11-29. —  Б . А . С е р е б р е н н и к о в :  
О  финно-угорских этимологиях в „Этимологическом словаре русского я зы к а ” М. Фасме
ра. Л ексикограф ический сборник V  (1962), 30— 5. —  H . М. Ш а н с к и й :  О  содерж а
нии словарны х статей, посвященных М. Фасмером этимологическому объяснению  внут- 
риславянских дериватов. Этимологические исследования по русскому язы к у  I I I  (1961), 
59— 72. S. noch. H. М. Ш а н с к и й :  Замечания об этимологизации заимствованны х 
слов  в „Русском  этимологическом словаре” М. Фасмера. Этимологические исследования 
по русскому язы ку  IV  (1963), 176— 84 .- S ł a w s k i :  Języ k  Polski X X X IV  (1954), 1 3 3 - 6 ,  
X X X V I (1956), 7 0 - 3 ,  X X X V III  (1958), 2 2 8 -3 0 .  -  V . PoL Â K :N ad novÿm i etym ologic- 
kÿm i slovniky slovanskÿm i. R ocznik S law istyczny X V III (1956), 2 0 -3 9 .
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früher vorherrschende R ichtung der M arristen im scharfen Gegensatz zu der 
vergleichenden-historischen M ethode stand . Nach dem  vollständigen Sturz 
des M arrismus en tstand  ein reges Interesse für die E tym ologie u n ter den sow
jetischen Linguisten. Auf die Slawisten w irkte auch das russische etymologische 
W örterbuch Vasmers anregend, dessen 1. H eft gerade im Jah re  1950 erschien.10 
Bald legte eine Reihe von A ufsätzen, Sam m elwerken11 und selbständigen Mono
graphien12 ein Zeugnis davon ab, dass sich ältere und jüngere sowjetische S la
wisten m it F reude und Begeisterung den früher vernachlässigten Fragen der 
Etym ologie zuw andten.13 A uch die Schaffung von Synthesen, etymologischen 
W örterbüchern kam  zur Tagesordnung. Es ist kennzeichnend, dass gleichzeitig 
— voneinander unabhängig — an volkstüm lichen, kurzgefassten russischen 
etymologischen W örterbüchern gearbeitet wurde. P . Ja . Ćernych, Professor von 
Moskau entw arf den P lan eines etw a 6000 W örterbuchartikel enthaltenden 
russischen etymologischen W örterbuchs.14 E in Teil der H andschriften wurde 
abgeschlossen, aber n icht in den Druck gegeben. Das kleine russische etym o
logische W örterbuch einer A rbeitsgem einschaft, die aus drei M itarbeitern — 
Sanskij, Ivanov und Sanskaja — bestand , ist auch im  D ruck erschienen (H. 
M. Ш а н с к и й  —  В.  В.  И в а н о в  —  Т.  В. Ш а н с к а я ,  Краткий этимо
логический словарь русского язы ка. Пособие для учителя. Под редакцией 
С. Г . Бархударова. М осква, 1961).15

„D as etymologische W örterbuch  von drei V erfassern” kam  als Hilfsmit
tel für den U nterrich t in der M ittelschule zustande und en th ielt die etymolo
gische E rläu terung  von e tw a 5000 russischen W örtern . Bei der Auswahl der 
Stichw örter hielten die Verfasser zunächst die allgemein benu tzten  W örter der

10 Die H erausgabe des W örterbuchs von V asm er in russischer Ü bersetzung  is t  im Gange : 
М а к с  Ф а с м е р ,  Этимологический словарь русского язы ка. П еревод с  немецкого и 
дополнения О .Н . Трубачева. П од редакцией  и с предисловием Б .А . Л арин а. I  (А— Д) 
М осква, 1964.

11 S. besonders: Этимологические исследования по русскому язы ку . Выпуск I— IV . 
М осква, 1960— 1963. [М осковский государственный университет имении М. В . Ломо
носова.] —  Этимология. И сследования по русскому и другим язы кам . М осква, 1963. 
[Академия наук СССР. Институт русского язы ка.]

12 S. г. В. О. H . Т  р у  б а ч е в , И стория славянских терминов родства и некоторых 
древнейш их терминов общественного строя. М осква, 1959. —  О. H . Т  р у б а ч е в. 
П роисхож дение названий домашних ж ивотны х в славянских я зы к ах . (Этимологичес
кие исследования.) М осква, 1960.

13 Z ur allgemeinen C harakterisierung der T ä tigke it de r sow jetischen L inguisten , die a u f  
dem  G ebiete der E tym ologie w irkten , s. О. Н . Т р у б а ч е в :  К ратки е сообщ ения Институ
та  славяноведения №  33— 34 [1961], 202— 10.

14 S. Вопросы язы кознания V III  (1959) №  2, 165.
ls U n te r den Rezensionen über das W örterbuch  s. П . Я . Ч е р н ы  x: Русский язы к 

в ш коле X X II  (1961) № . 4, 95— 100. —  О. Н . Т р у б а ч е  в: Вопросы язы кознания X  
(1961) №  5, 129— 35. (Die A n tw ort des S ch riftle ite rsu n d  der V erfasser des W örterbuchs: 
C. Г. Б а р х у д а р о в :  Вопросы язы кознания X I [1962] №  1, 133— 5. H . M. Ш а н- 
c  к  и й— В а л .  В. И в а  н о в— Т. В. Ш а н с к а я :  Вопросы язы козн ан ия  X I [1962] 
№  1, 136— 44. D ie S tellungnahm e der R edaktion  der Z eitschrift: Вопросы язы кознания 
X I [1962] № . 1 .144— 6 ).—  Л . К и ш: S tu d ia  Slavica V II (1961), 2 7 3 - 8 . - J a n i n a  S i d o r -  
s k a :  Rocznik S law istyczny X X II (1962), 113 -  8. -  W i e s ł a w  W i t k o w s k i  : R ocznik Slawis
tyczny X X II (1962), 1 1 8 - 2 5 . -  M. V a s m e r :  Z eitschrift fü r slavische Philologie X X X  (1962), 
4 2 4 -3 0 .
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heutigen russischen Schriftsprache vor den Augen. M it R ücksicht auf den po
pularisierenden C harakter des W örterbuchs wurde von der M itteilung der b ib 
liographischen Angaben in den W örterbuchartikeln  fast völlig abgesehen, und 
die Verfasser begnügten sich m eistens m it der D arstellung der etymologischen 
In terp re ta tio n , die — ih rer M einung nach — die höchste W ahrscheinlichkeit 
besitzt. Das M aterial der anderen slawischen Sprachen und der indoeuropäi
schen Sprachen ausser dem  Slaw entum  wurde sehr kurz gefasst. Die w ortge
schichtliche E rläu terung  beschränkte sich bloss auf allgemeine Form eln (z. B. 
„gemeinslawisches W o rt m it indoeuropäischem  G epräge”, „gemeinslawisch” , 
„ostslawisch” , „eigentüm lich russisch”), aber im Falle der L ehnw örter wurde 
m eistens auch die Zeit des ersten V orkom m ens m it der G enauigkeit eines Jah r
hunderts angegeben.

Aus den V orhergesagten könnte m an darauf folgern, dass „das W ö rte r
buch der drei V erfasser” schliesslich und endlich n ichts anderes als den Auszug 
der früheren, eigentlich zur Befriedigung wissenschaftlicher A nsprüche zusam 
m engestellten russischen etym ologischen W örterbücher, v o r allem  natü rlich  des 
W örterbuchs von V asm er m it pädagogischer Zielsetzung darstelle. Das stim m t 
aber so nicht. Die drei Verfasser s treb ten  auch m ethodische Erneuerungen bei 
der E rläu te rung  der W örter an. Die lexikographische A uffassung ihrer Vor
gänger spiegelt sich g u t in folgenden W orten Vasmers w ider: „ In  einem e ty 
mologischen W örterbuch  ist jedenfalls d i e  V e r g l e i c h u n g  d e r  w u r 
z e l h a f t e n  B e s t a n d t e i l e  das w ichtigste, weil dieselbe n u r hier kon
sequent durchgeführt werden kann , während die W ortbildungselem ente in 
speziellen A rbeiten über W ortbildung anschaulicher und ausführlicher behandelt 
werden können” (Zeitschrift für slavische Philologie X X X  [1962] 426). Demge
genüber m ein t Sanskij: „ в новом этимологическом словаре русского 
язы ка все этимологии должны строиться с учетом основного правила эти
мологического анализа, по которому этимологизируемое слово обязательно, 
дболжно найти себе место в определенном словообразовательном ряду 
о разуемом словами соответствующей морфологической йтхгуктуры, и рас
сматриваться поэтому как  то или иное звено процесс ассовопроизводства 
в последовательной цепи родственных по своей непроизводной основе 
(корню) слов” (Этимологические исследования по русскому язы ку . Выпуск 
I I I .  Москва, 1961, 72). E s b esteh t die Möglichkeit, dass die drei V erfasser in 
der R ekonstruktion der W ortb ildungskette m anchm al etwas m echanisch vor
gingen, es is t auch zweifellos, dass sie ihre E rläuterungen durch den E in b au  von 
grösserem Vergleichsm aterial au thentischer h ä tten  m achen können, dennoch 
m uss m an feststellen, dass die nachdrückliche B etonung der G esichtspunkte 
der W ortbildung auf die A rbeit der Verfasser anregend ausw irkte und weitere 
Ergebnisse für die Forschung verspricht.

Die drei Verfasser ergänzten einen Teil der traditionellen etym ologischen 
E rläuterungen m it wichtigen Einzelheiten, wodurch ihre F eststellungen ge



nauer gem acht w urden. So w urden viele a lte  E tym ologien durch  neue, oft geist
reiche und überzeugende Etym ologien abgelöst. E s ist in teressan t die W ör
terbuchartikel von болтать ’schw ätzen’, выхухоль ’B isam ratte’, горлопан 
’Schreier’, лебёдка ’liegende W inde, Kurbelwelle’ usw. im W örterbuch  von Vas- 
m er und der drei Verfasser von diesem G esichtspunkt aus zu vergleichen. — 
W enn die drei Verfasser die B em erkungen der K ritiker berücksichtigen und 
an  der Vervollkom m nung der W örterbuchartikel w eiter arbeiten , werden sie 
im stande sein, das stabile russische etym ologische K leinw örterbuch zustande 
zu bringen.

8. Die Veröffentlichung des etymologischen W örterbuchs von V asm er w ar 
noch n ich t vollzogen, als der L ehrstuhl fü r russische Sprachw issenschaft an der 
U niversitä t von Moskau begann, ein neues, wissenschaftliches, umfangreiches 
russisches etymologisches W örterbuch vorzubereiten. Im  D ezem ber 1957 be
sprachen die Lehrer des Lehrstuhls u n te r T eilnahm e von V. K iparsky die 
H auptproblem e des W örterbuchs.16 Im  Jan u a r I960 begann die Arbeitsgemein
schaft des etymologischen K abinetts an  der Philologischen F ak u ltä t (Кабинет 
этимологического словаря МГУ) u n te r der Leitung  des Dozenten N. M. 
Sanskij die ersten  A rbeiten am  neuen W örterbuch .17 Im  Jah re  1963 erschien 
der 1. Teil des I. Bandes, der die W örter m it dem  A nfangsbuchstaben A  um 
fasst (Этимологический словарь русского язы ка. Том. I. Выпуск 1. А. 
Автор— составитель H. М. Ш а н с к и й .  Москва, 1963. Московский госу
дарственный университет им. М. В. Ломоносова. Ф илологический факуль- 
дет.) D er 2. Teil des I. Bandes erschien im  jah re  1965; er en th ä lt die Stichwör
te r  m it dem  A nfangsbuchstaben Б .

Der Zeitraum , der zwischen der E rscheinung des etym ologischen W örter
buchs von V asm er und der des W örterbuchs der U n iversitä t von M oskau liegt, ist 
überraschend kurz. W ährend dieser kurzen Zeit w urden w eder die russische histo
rische Lexikographie noch die lexikologische und etym ologische L ite ra tu r in so 
grossem Masse bereichert, dass m an das ganze W örterbuch  von Vasmer als 
überho lt oder vera lte t h ä tte  erachten können. Die A rbeitsgem einschaft der 
U n iversitä t von M oskau is t natürlich  — infolge der Vorteile seiner Lage — 
im stande, genauere historische D okum entation in den W örterbuchartikeln  zu 
geben, denn u. a. das M aterial von zwei lexikographischen Archiven ihnen zur 
V erfügung steh t. Die charakteristischen H auptzüge des neuen W örterbuchs 
liegen aber darin , dass die etym ologischen E rläu terungen  auf G rund der von 
Sanskij abgefassten Prinzipien (s. oben) aufgebaut w urden, d. h. die Bestre
bung fortw ährend vorherrscht, den W ortbildungsprozess bis auf die Einzel
heiten  zu erschliessen.

18 S. Вопросы я зы к о зн ан и я  V II (1958), № . 2, 168.
17 S. Э тимологические исследования по русскому язы к у . В ы пуск III. Москва. 

1961, 3.
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N ach den vorhergehenden Berechnungen wird das etym ologische W örter
bu ch  der U niversität von Moskau aus ach t B änden bestehen. Die Bände I —VI 
bearbeiten  den W ortschatz  der heutigen russischen Schriftsprache, die Bände 
V II —V III en thalten  die etym ologischen E rläu terungen  der russischen Perso
nennam en und der geographischen N am en; u n te r den geographischen Namen 
w erden auch die V ölkernam en behandelt. Zum W örterbuch w erden später 
noch zwei Ergänzungsbände herausgegeben, welche die etym ologische Analyse 
der D ialektw örter und der veralteten  W örter en thalten  werden. Das W örter
buch w ird also ein ausserordentlich grosses und im ponierend um fangreiches 
W erk darstellen.

W eil die russischen W örter m it dem A nfangsbuchstaben a m it weniger A usnah
m e alle Lehnw örter sind, kann  der bis zum A bschluss des vorliegeden Aufsatzes 
erschienene Teil des W örterbuchs der U n iversitä t von Moskau n u r noch über die 
Bearbeitungsweise der L ehnw örter ein Bild bieten. Die Zahl der S tichw örter m it 
dem  A nfangsbuchstaben a b e träg t 718 (im W örterbuch  V asm ers 452). Ih re A us
wahl wurde auf G rund der erläu ternden  W örterbücher der gegenwärtigen russi
schen Schriftsprache vollzogen. Jeder W örterbuchartikel behandelt ein einziges 
W o rt; die M itglieder der W ortfam ilie: автомат, автоматизация, автомати
зировать, автоматизм, автоматика, автоматический w urden in  verschiede
nen W örterbuchartikeln  bearbeite t. D urch dieses Verfahren wird die gesonderte 
B ehandlung der Lexem e erm öglicht, obwohl es n ich t zu verleugnen ist, dass 
es sehr viel P la tz  beansprucht. — Die W örterbuchartikel geben eine etym olo
gische E rläu terung , die genügend ausführliche w ortgeschichtliche D okum en
ta tio n  und bibliographische Hinweise en thält. In  dem  benü tzten  L ite ra tu r
verzeichnis bem ängeln w ir einige W erke.18 — D er W örterbuchartikel der auch 
in anderen slawischen Sprachen vorhandenen Lehnw örter w ird m it der Auf
zählung der entsprechenden W örter der anderen slawischen Sprachen abge
schlossen. Diese A ufzählungen b ieten  eine Gelegenheit zu einem Vergleich inner
halb der G ruppe der slawischen Sprachen, aber es wäre hie und d a  angebracht 
gewesen, sie auch m it dem  M aterial anderer Sprachen (Englisch, Französisch, 
D eutsch, Italienisch usw.) zu ergänzen und dadurch  den H orizont d e r in te rn a
tionalen K ultu rw örter noch m ehr zu erw eitern. Die in terna tionalen  K u ltu r
w örter sind gerade aus dem  G runde in ternational, weil sie sich n ich t auf die 
Sprachen beschränken, die genetisch eng zusamm engehören.

Nachdem  das russische etym ologische W örterbuch  der U n iv ers itä t von
18 So z. B. C a r l o  B a t t i s t í - G i o v a n n i  A l e s s i o , Dizionario etim ologico ita liano  

I - V .  F irenze, 1 9 5 0 -1 9 5 7 . -  O s c a r  B l o c h - W .  v o n  W a r t b u r g ,  D ictionaire étym ologi 
que de la  langue française.3 P aris , 1960. [Zum  W örterbuch  d e r U n iversitä t von M oskau w ir 
d ie  ers te  A usgabe dieses W erkes aus dem  Ja h re  1932 ben ü tz t.)  -  A l e j a n d r u  C i o r o a n e s c u , 
D iccionario E tim ologico R um ano. Tenerife-M adrid, 1 9 5 8 -1 9 6 1  - J .  C o r o m i n a s , Diccionario 
critico  etim olögico de la  lengua castellana. I - I V .  B erna, 1954. -  D a n t e  O l i v i e r i , Dizio
nario  etimologico italiano  concordato coi d ia le tti, le lingue stran iere  e la  topo-onom astica. 
M ilano,*1961. - r  E r i c  P a r t r i d g e , Origins. A  S ho rt E tym ological D ictionary  of Modern 
English. London, *1959. -  H a n s  S c h u l z , D eutsches F rem dw örterbuch. I .  S trassbu rg , 1913. 
fF o rtg e fü h rt von O tto  B asler] I I . Berlin, 1942.
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Moskau fertig  gestellt w ird, kann  m an wohl hoffen, dass ein w eiterer Aufschwung 
der russischen etym ologischen Forschungen erfolgen werde.

9. E in  etym ologisches W örterbuch  der ukrainischen Sprache w urde noch 
n ich t fertiggebracht, obwohl es an  bezüglichen Versuchen n ich t fehlte. Das sla
wische etym ologische W örterbuch  von A. A. P o tebn ja  (1835-1891)19 und das 
slawische etym ologische W örterbuch  von G. A. Il’jinskij (1876 —1938)20 sind 
uns handschriftlich überliefert; beide W örterbücher h ä tten  dazum al auch vom 
ukrainischen G esichtspunkt aus eine grosse B edeutung gehabt. Um das Jah r 
1930 beschäftigte sich ein Sonderausschuss der Ukrainischen A kadem ie der 
W issenschaften (Комісія етимологічного словника украінс .ького язика)21 
m it der F rage des ukrainischen etymologischen W örterbuchs, aber das W ör
terbuch  kam  n ich t zustande. Um 1960 w urde die V orbereitung eines kurzen 
ukrainischen etym ologischen W örterbuchs in  den P lan des Sprachwissen
schaftlichen In s titu ts  der Ukrainischen Akadem ie der W issenschaften (Інсти- 
тут мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР. Киів) aufgenom m en und 
m it der V erw irklichung des Planes wurde R. V. K ravöuk beauftrag t. Die 
H andschrift des 1. Heftes des W örterbuchs ( a — безбеш) w arschon  1961 druck
fertig22, aber sie wurde n ich t herausgegeben. Man m uss einem ukrainischen Lin
guisten in K anada, J . B. R udnyc’kyj den zeitlichen V orrang einräum en, dessen 
ukrainisches etymologisches W örterbuch seit 1962 in H eften (J. B. R u d n y c ’k y j , 
An Etym ological D ictionary of the  U krainian Langauge. W innipeg. P a r t i .  [A — 
бедро] [1962. P a r t  2. [бедуин—брамут]. 1963. P a r t  3. [брамушка-вага] 1964) 
veröffentlicht wird.

R udnyc’kij begann 1941 in  P rag  sein etymologisches W örterbuch  vorzuberei
ten . E in 12 W örterbuchartikel enthaltendes M uster erschien schon 1945 m it 
dem  T ite l: E tym ologisches W örterbuch  der ukrainischen Sprache. Probesei
ten  (O tto Harrassow itz). Im  Jah re  1945 wurde das Zussam m enstellen des W örter
buchs in Heidelberg, seit 1949 in W innipeg fortgesetzt. 1960 fasste R udnyc’kyj 
den Entschluss, das W örterbuch  n icht in ukrainischer, sondern in englischer 
Sprache zu veröffentlichen. Der E ntschluss w urde durch  folgende zwei A rgu
m enten begründet: 1. keine der slawischen Sprachen besitz t ein etymologisches 
W örterbuch in englischer Sprache, und ein ukrainisches W örterbuch  in eng
lischer Sprache kann  auch  den englisch sprechenden Forschern zugute kom 
men, die sich n ich t n u r fü r die ukrainische, sondern für irgendeine andere sla
wische Sprache interessieren, 2. in G rossbritanien, K anada, in denV ereinigten

19 S. У краін ська мова. Бібліографічный п окаж ник (1918— 1961 pp.). К иів, 1963,
40.

10 S. О. Н . Т  р у б а  ч е в, Этимологический словарь славянских язы ков. Г. А. 
И льинского: Вопросы язы кознания V I (1957) № . 6, 91— 6.

91S. У кра'інська мова. Бібліографічный п окаж ник (1918— 1961 pp.). Кш'в. 
1963, 108.

î!  S. О. H. Т р у  б а  ч е в: К раткие сообщения И нститута славяноведения №  33— 34 
(1961), 203.
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S taa ten , A ustralien u nd  in anderen englisch sprechenden L ändern leben zwei 
und halb Millionen U krainer.23

Im  W örterbuch  R udnyc’ky js  werden ausser den W örtern , die dem S tam m 
bestand  des gegenwärtigen literarischen W ortschatzes angehören, und ausser 
den bedeutenderen veralte ten  W örtern  alle Lexem e als S tichw örter behan
delt, die vom  phonetischen, sem antischen, kulturhistorischen usw. Gesichts
p u n k t aus w ichtig sind. Die geographischen Nam en un d  Personennam en, sowie 
auch  die V ölkernam en werden entw eder in selbständigen W örterbuchartikeln  
oder im W örterbuchartikel ihres G rundw ortes behandelt. Zur w ortgeschicht
lichen D okum entation  w urden folgende W örterbücher als H auptquellen  von 
R udnyc’kyj b en ü tz t: 1. das W örterbuch  von Sreznevskij in Bezug auf das 
A ltrussische des X I — XV. Jah rhunderts  (vom Verfasser wird Old E astern  Slavic 
g ennan t); 2. die W örterbücher von Zyzanij, B erynda u nd  das im B ruchstück 
zurückgebliebene ukrainische sprachgeschichtliche W örterbuch  von Tym öenko 
über das M ittelukrainische des X V - X V I I I .  Jah rh u n d erts  (Middle U krainian). 
— Bei der B earbeitung der etym ologischen L ite ra tu r vor 1962 s treb te  R udnyc’
kyj nach V ollständigkeit. E r sch ä tz t das polnische etym ologische W örterbuch  
von Sławski u n te r  seinen Vorgängern, die auf dem  Gebiete der Etym ologie 
tä tig  w aren, besonders hoch, da es ihm  am  besten  gelungen ist, die W ortge
schichte und E tym ologie zu verbinden.

W as n un  den In h a lt der W örterbuchartikel R udnyc’kyjs b e trifft, ist es 
im  D okum entationsteil neu, dass auch die Synonym e des Stichw ortes oder — im 
Falle eines entbehrlichen Frem dw ortes — die gebräuchlichen ukrainischen 
Ä quivalente des Stichw ortes ausser seinen m undartlichen  V arian ten , seinen 
w ortgeschichtlichen Angaben, den Entsprechungen aus anderen slawischen 
Sprachen usw. darin  vorzufinden sind. Die etym ologische A uffassung R udnyc’
kyjs spiegelt sich übrigens in folgender universaler, fü r E rb-, Lehn-, und 
F rem dw örter gleichweise anw endbarer etym ologischer Form el w ider:

CH [a -ho  +  (a +  o)d +  sl 
A x = ------------------------------------=S.

A 1x 1A 2x 2A 8x 3 . . .  A nxn

Man soll die Form el folgendermassen lesen: „The etym ology of th e  word 
X  (w ith its  sem antic content) in th e  system  of the  language A  resu lts from the 
genetic relationship ( < )  of th e  contem porary  (C) and  historical (H) m aterial 
com prising a llt th e  appellative (a) onom astic (o) form ations w ith  th e ir déri
vâtes (d) and sem antic sphere (synonym s and substitu tes — s) confronted w ith 
cognates of the  o ther related  languages (AjXj A2x2 A 3x3 . . . Anxn) to  th e  source 
(S)”.24

23 S .J. B. R u d n y c ’k y j , Etym ological Form ula. W ith  Especial R eference to  Slavic. 
W innipeg, 1962. (S lavistic№ . 44), 6 - 8 .

24 S. R u d n y c ’ k y j : Etym ological Form ula 1 2 - 1 3 .  D ie W elt der Slaven V III  (1963), 203.
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Bei der Bearbeitung des M aterials seines W örterbuchs w urde eine etw as 
vereinfachte V ariante der obigen universalen etym ologischen Form el von Rud- 
nyc’kyj angew andt, u.zw .25

a) im  Falle von G attungsnam en:

CHa
Ax = ---------------------------------- +  CH [(a +  o)d +  s]-=S,

A1x1Aax1A'Xa . . .  Anx„

b) im Falle von Eigennam en:

CHo
A x = ---------------------------------- +  CH [(o +  a)d +  s]< S .

AiXjAjXjjAgXa . . .  Anxn

Die Form eln R udnyc’kyjs dienen n ich t zur Lösung der Etym ologie von 
W örtern  früher unbekannten  U rsprungs, aber sie können den Verfassern von 
W örterbüchern dadurch einen gu ten  D ienst leisten, dass sie au f die Rücksicht
nahm e w ichtiger Faktoren  aufm erksam  machen.

Dem W örterbuch R udnyc’kyjs kom m en noch andere etymologische W ör
terbücher nach. Man kann  kaum  bezweifeln, dass auch  die sowjetischen 
U krainisten in kurzer Zeit ein etymologisches W örterbuch  zusamm enstellen 
werden.

10. W er sich für die E tym ologie eines weissrussischen W ortes interessiert, 
soll russische und polnische etymologische W örterbücher aufschlagen, da es 
noch kein weissrussisches etymologisches W örterbuch  gibt. Diese ungünstige 
Lage wird aber schon n ich t m ehr lange dauern ; im Sprachwissenschaftlichen 
In s ti tu t  der W eissrussischen A kadem ie der W issenschaften (Інстытут мо- 
вазнауства імя Я куба К оласа АН БССР. Мінск) sind die Vorberei
tungen eines weissrussischen etym ologischen W örterbuchs im Gange.26

“  S. R u d n y c ’k y j  : D ie W elt der Slaven V III  (1963), 210.
"  S . 0 .  H . Т р у б а ч е в :  К раткие сообщения И нститута славяноведения. №.33— 4 

(1961), 203. —  А. Ж у р а в с к и й :  S lavia X X X  (1961), 508.
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Vergleichende Tabelle einiger W örterbuchartikel der ostslawlschen etymologischen W örterbücher

GO R J  AJ  E V
(1896)

P R E O B R A -

Ź E N S K I J
(1910)

V A S M E R
(1950)

S a n s k i j  — i v a n o v  — 
S a n s k a j a  

(1961)

r u d n y c ’ k y j

(1962)
W Ö R T E R B U C H  D E R  U N I V E R 

S I T Ä T  V O N  M O S K A U  
(1963)

ará i a rá i мждм. 
догадки, 
насмѣшки. 
— Вѣроятно, 
и зъ  a-ăl 
Значеніе 
сходно съ  а! 
aá! Ср. о! 
ого! а /  зге!

a rá i in te rj, ’aha! 
W ohl lau tn ach - 
ahm end  wie 
nhd . a h a !  s. 
P reob r. 1, 2.

A rá i (междоме
тие удивления, 
злорадства, на
смешки или до
гадки). Собст
венно русское. 
Возникло из 
удвоения меж до
метия а (см. 
а)  с  последу
ющим развитием 
интервокаль
ного г  (сначала 
фриикативного, 
а  потом взры в
ного).

a rá i in te rj, ’oh! 
yes!’, f irs t re
corded in th e  
X IX  c .; occurs 
also in  B R u ., 
R u ., B u ., Po., 
Cz., S lk . - D e 
riv . агакати, 
-к н ут и ,-а н н я . 
I t  can n o t be 
ascerta ined  
w eth er th is  in 
te rj. is a  com
pound a ! —га! 
o r  an ex ten ted  
a !  w ith  an  in
tervocalic  as
p ira tio n  like 
еге ! и гй  ! іг і ! 
ózó ! у гу  !  ; the 
la t te r  is the 
probable, cf. 
Gk. aá, L ith . 
aà ; see also a ! 
а я !
РССтоцький 
3, 140.

A rá  (междометие). Скорее всего 
является  собственно рус
ским образованием, возник
шим путем удвоения меж 
дометия а  (см.) с  последу
ющим развитием интерво
кального г  (сначала ф рика
тивного, а  затем взрывного). 
В таком случае аналогич
ные факты в других слав, и 
зап .-евр. яз . (ср. итал. aha\, 
англ. aha!, нем. aha!) следует 
интерпретировать как  само
стоятельные, независимые 
друг  от д руга  новообразова
ния на базе одного и того же 
междометия. Ср. объяснение 
чеш ек, aha  М ахком (Machek, 
15), объ яснен и ерус.огавК рЭ  
С (21). Н а такое происходение 
слова указы ваю т как  будто 
к ак  различия в характере 
интервокального согласного, 
так  и его поздняя фиксация. 
П о своему образованию  ага 
подобно ого, зге (Преобра
ж енский, I ,  2), угу . Иначе, 
к ак  старое междометие об
щеиндоевропейского х ар ак 
тера, слово ага объясняется 
Славским (Sławski, I, 23) и 
В Е Р  (стр. 21).
—  У кр . ага, бел. ага, польск. 
aha, чешек, aha, словацк. ahá, 
ahá, каш . ahá, болг. axă, сло- 
венск. ahà.



G O R J A J E V
(1896)

P R E O B R A -
Ź E N S K I J
(1910)

V A S M E R
(1950)

§ A N S K I J  — I V A N O V —
S a n s k a j a

(1961)

r u d n y c ’ k y j

(1962)
W Ö R T E R B U C H  D E R  U N I V E R S I T Ä T  

V O N  M O S K A U  
(1963)

ам бар Амб&р-г (id. 
в ъ  болг. и 
серб.): пер- 
сид. и тюрк, 
съ персид., 
или съ  араб. 
амбар (ка
зан. амбар), 
курд, ămbar, 
албан атЪаг, 
мадьяр. 
ham bar, н. 
греч. Apnápi.

ам б ар ъ : ам
барный, ам- 
барчикъ, ом- 
бараш ка. 
сѣвск. ин- 
баръ. Др. 
омбаръ. мр. 
анбаръ, вин- 
барЪ. б. ам-

баръ.с.амбар 
’т ж ’.— З а 
ймете. и зъ  
тюрк, амбар 
’ам баръ ’; 
тюрк, и зъ  
перс, anbar 
’т ж ’. (Корш , 
А Я. 8, 648).

aMÖáp’Scheune, 
Speicher’, dial, 
auch  онбар, им- 
6áp  und  durch 
M etathese ap- 
бан  ; ukr. ámbár, 
vinbár, aruss. 
апЬагъ Domo- 
s tro jK .(o ft),v g l. 
auch  Srezn. 2, 
672 u. 3, 
N ach tr. S. 4. 
E n tle h n t aus 
osm an, kum an . 
k r im ta t. kasan
ta t .  ambar dass., 
aderb . a lt. 
kirg . anbar, s. 
R adloff W b. 
1,243 und  652, 
Mi. T E L . 1 , 247, 
N ach tr. 2, 75. 
Das W o rt is t 
au ch  a rab isch  
u n d  g e h t d o rt 
au f pers. anbâr 
=  a ind . sam- 
bhârâ- zurück, 
s. G. M eyer 
T ürk . S t. 1, 63, 
K raelitz  6, 
K orsch A rchiv  
8, 648.

А мбар. Заимство
вано из 
тю ркск. я з . В 
п ам ятн и ках  
фиксируется с 
XVI в. Тю ркск. 
амбар восходит 
к  перс, anbar 
’сарай , кладо
в а я ’.

амбйр, Ed.
вімбар  (Пол
тава)’granary , 
sto rehouse’, 
M UK. амбаръ 
(1766), also 
инбаръ  I 1 вин- 
баръ (X V III 
с.), O ES амбаръ, 
омбаръ, also 
анбаръ \ \онбаръ  ; 
R u . амбар, 
dial, also онбар, 
имбар, арбан, 
B u ., Ma. амбар,

SC. ambâr, Po. 
ambar, dial, im 
bar (from  Uk.)
— D eriv, амба- 

р и к , амбарной. 
—S yn. комбра, 

ш п и хл ір  мага- 
зйн .
From  Tk. ambar 
’shed , s to reh o u 
se’, B erneker 
1, 28, L oko tsch  
7.

А мбар. Заимствовано из тю рк, 
я з ., скорее всего, из татарск. 
яз . (Татищев 1793, I ,  42; Ч ер
ныш евский Р ец ., 22). По КСРС 
фиксируется с 1544 г. (Архив 
Строева, I, 269).

Т атарск. амбар  усвоено из 
перс, я з ., в котором anbâr 
’магазины ’ —  мн. ч. от nibr 
’м агазин, к ладовая’ (БМ , 35), 
родственного, к ак  полагаю т, 
др.-инд. sambhârà- ’т ж .’(V as
m er, I, 16). —  У кр . амбар, 
болг. амбар, хамбар, с.-х.

амбар, хамбар.
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P R E O B R A -
Z E N S K I J
(1910)

V A S M E R
(1950)

Ś A N S K I J  — I V A N O V  —
S a n s k a j a

(1961)

r u d n y c ’ k y j

(1962)
W Ö R T E B U C H  D E R  U N I V E R S I T Ä T  

V O N  M O S K A U  
(1963)

арм ия А р м -ія , -e- 
-е ц -ъ , -е -й - 
-ск -ій : фр.
armée,
латин . arma
ta  отъ  arm-a, 
-ăre.

4рм ія
армёйскій, 
армеецъ, 
армейщина. 
—  Займете, 
и зъ  з а п .— 
европ: фр. 
armée, нѣм. 
armee и  пр. 
С ъ П етра 
В. [срлат. 
armata (ar
m are). ит. 
armata, исп. 
armada, анг. 
army'].

ápMHfl ’A rm ee’, 
schon 1705 
F ü rs t K urakin , 
s. C hristiani 37, 
auch  армея а . 
1704 und  bei 
P rokopoviö; 
C hristiani a.a.O . 
Die E n d u n g -ия 
kann  h y p e rk o r
re k t sein fü r 
älteres -ея, das 
als v u lg ä r em p 
funden w urde. 
E n tle h n t aus 
frz. armée oder 
nhd . Armee.

&рмія ’a rm y ’, 
MUk. армея 
(1627 Берин- 
да) ; армадія 
(X IX  с.); B R u., 
R u ., B u. армия, 
Ma. ápMuja, Po. 
arm ia, know n 
to  all o th e r SI. 
except Cz. and 
Slk. w ich have 
armada ( s a r 
mala). - D e r iv .  
арміецъ; ар- 
м ійка, армій- 
съкий. F rom  Fr. 
armée o r ModHG 
Armee-, for the 
la t te r
exp lana tion  see
РССтоцький
4,204.

А рмия- Заимствовано из нем. 
яз . в Петровскую  эпоху. По 
КСРС впервые ф иксируется в 
„П исьмах и бумагах Петра 
В еликого” ( I I I ,  136, 1704 г.). 
Нем. A rm ee  усвоено из франц. 
я з ., в  котором armée ’ар м и я’ 
является  субстантивирован
ным прич. от armer ’вооруж ить ’, 
суффиксального производ
ного от arme ’ оруж и е’.
В рус. яз . слово первоначально 
вош ло в форме армея (ср. произ
водные армейский, армеец), 
более соответствующей нем. A r 
mee, неж ели совр., возникш ая, 
вероятно, аналогически, под 
влиянием слов на -ия. Впервые 
форму армия  находим в „П сь- 
м ах и бум агах П етра В елико
го” в 1706 г.
—  У кр . арм ія, бел. армія, 
польск. arm ia, чеш ек, armada, 
словацк. armada, каш . агтеіа, 
armëiw, в .-луж . armeja, агт і- 
ja , болг. армия с.-х . àpMuja, 
словенск. armada.





A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E  N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica V . 1 2 5 -1 3 1  1965 Debrecen

Об одном из значений предлога от в русском язы ке

В. Ч А Г И Ш Е В А

Предлог от  с родительным материала, неизвестный современному 
русскому язы ку, представляет немалый интерес при изучении историчес
кого синтаксиса. Однако он долгое время почти не привлекал внимания 
исследователей. Т ак , Ф. И. Буслаев среди значений предлога от  называет 
„означение вещества, из которого что сделано”: и сѣдло отъ злат а  ж ьж ена 
(Ипат. лет., 187); повесь цепь н а шею от злата  (Кантемир).1 А. А. Потебня, 
ссы лаясь на Б услаева, ничего не добавляет к сказанному, а  лиш ь подчер
кивает, что от  с родительным в значении из какого материала „в русском 
очень редко”.2

М ежду тем намятники древнерусского язы ка свидетельствуют о более 
ш ироком употреблении заинтересовавшего нас синтаксического явления, 
чем мы можем представить себе по этим лаконичным замечаниям. В под
тверж дение приведем несколько примеров: Я н  ж е рече: „по истинѣ л ж а  то; 
створил бог человека о т зем лл , оставлен костьми и жилами от крове. . .”  
(П. вр. л . по Л авр, сн., стр. 171—2; 1926);.. . и есть в ней 40 столпов от 
красного мрамора  чюднаго аспида (Х ож. Засим.); . . .  ту стоить столп 
правовернаго ц ар я  Констнятина от багряна камени, от Рима привезен (Х ож . 
Ст. Новг.); ту  ж  стоит в олтари сосуд от бела камени , в нем ж е Исус от воды 
вино сътвори велми чюдно (Там же).

В том ж е значении известен был предлог и з:. . .  делал (Крест) из трех 
древ: из кипариса, из певга, из кедра —  Беседа 3 -х  св.3

В современном русском литературном язы ке родительный в значении 
указан ия на материал, из которого изготовляется предмет, употребляется 
с предлогом из: Чертоги пышные построю из бирюзы  и ян тар я  (Л ерм .); 
Н а траве л еж ал а черпалка из бересты. (Т у р г .)

Налицо вытеснение предлога от  предлогом из. Когда произош ло вы
теснение и в чем его причина? Н а параллельное употребление двух у к а 

1 Ф. И . Б  у  с л  а  е  в, И сторическая грамматика. Синтаксис, стр. 488, М ., 1959.
* А. А. П о т  е б н я , И з записок по русской грамматике. Т . IV, 254— 5, А Н  СССР,

1941.
3 Примером воспользовалась и з статьи В. Н . Д  а  н  к  о в а  „К  истории родитель

ного п адеж а с предлогами от, из по памятникам древнерусской письменности” . У ч. 
зап . Камеровского гос. пед. ин-та. В . У , стр. 197— 8. Кемерово, 1962.
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занных предлогов в памятниках древнерусского язы ка обратил внимание 
В. Н. Д анков, занявш ийся изучением значений родительного падеж а в 
древнерусском язы ке.4 Располагая значительными фактическими данными, 
среди прочих значений он выделяет родительный материала беспредложный 
и с предлогами от, из. Сделаны интересные наблюдения, позволившие 
сказать, что родительный материала с предлогом от  нашел отражение в 
памятниках разных ж анров вплоть до X V II в., по синтаксическим связям 
управляемого с управляю щ им словом четко выделяются две группы: роди
тельный приглагольный и родительный приименный. По мнению В. Н. Д ан 
кова, использование предлогов от  и из определяется жанрово-стилисти
ческими условиям. Родительный с предлогом от  типичен д ля  переводной 
церковной литературы, светских переводных памятников, а  такж е для ори
гинальной житийной литературы, посланий и поучений деятелей русской 
церкви, которые в свое повествование вводили цитаты из церковной лите
ратуры. Родительный с предлогом из преобладает в произведениях, сво
бодных от церковной тематики и языковых традиций церковной кн и ж 
ности. Благодаря последнему обстоятельству, автор статьи „К  истории 
родительного падеж а с предлогами от, из по памятникам древнерусской 
письменности” приходит к  выводу, что предлог от  с родительным материала 
является архаизмом, до X V II в. имел распространение под влиянием кн и ж 
но-литературных стилей церковно-славянского язы ка.5

Можно ли согласиться со столь категорическим выводом? В исследо
вании учтены лиш ь показания памятников и совсем остались в стороне 
живые говоры, являю щ иеся ценным источником при изучении истории 
язы ка. В современных диалектах, иногда на очень ограниченной терри
тории сохраняются факты живого древнерусского язы ка, получившие отра
жение в письменности соответствующей эпохи. К  таким фактам, по н а
шему мнению, следует отнести предлог от  с родительным материала, от
меченный нами в говорах с. Ж уриничи Б рянской  области: сварим похлебку 
от гороху; рубаха сшита от холста; у  меня горшок от глины. Аналогич
ные примеры в единичных случаях встречаются и в других населенных 
пунктах Брянского района, а  такж е, как  нам известно от доц. И. Т. Гомо
нова, на территории Псковской области. Лексическое значение предлога 
вы является в контексте: на нем мы остановимся при анализе материала.

В отношении синтаксических связей наши наблю дения не расходятся 
с наблюдениями В. Н. Д анкова: в предлож ениях типа: сварим  похлебку 
от гороху, рубака сшита от холста —  глагольное управление, а в пред
ложении: у  меня горшок от глины  —  приименное управление.

4 К истории родительного п адеж а с  предлогами от, из  по памятника;« древнерус
ской письменности. Уч. зап . Кемеровского гос. пед. ин-та. В. У ., стр. 194— 206. Кеме
рово, 1962.

5 Т ам  ж е, стр. 205— 6.
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Обе конструкции (с глагольным и именным управлением) ш ироко 
распространены в говоре с. Ж уриничи. Сошлемся н а зарегистрированные 
факты.

1. У правляю щ ее слово —  переходный глагол (или причастие): бл’ины 
am  арж анэі мук'и, п 'и к ’ём, кадам асл’и н ап р ’ид’от’,п ’ак л ’й а0  уър’ач’ишньц, 
а  два дн’а  am  пъш ан’йшнъ]; падуш к’и am прху зд’ёлъла; срч’им  в’артуш к’и 
am хлапкор; ч’орные ббрк’и п р 'а л 'и  am пр'аж ы; сукно am волны д'ёлъл'и; 
am халст 'йныш ш ы им  партк’ы; ш ы л'и  am халст 'йны  д’иж н ’ич’к ’й; py6áxy 
am халста ш ш -.им; а  ишо am м’ит кал’а ч’ехл’ик шшыим; каш ел’ am лык  
спл'ёт’ин; кохта am с 'йццаш ш - та, д’ир’в ^н н ы и ч ’4шк’и ад д’ёр’ивавыр'изъ- 
ны  и палон’и к’и; pa jéB H ’a  а... л 'йпы  зд'ёлъна; хвундам’инт am камн'а сла- 
ж ыл’и, a ст’ены ад д'ёр’ива сруб 'йл 'и  и мн. др.

2. управляю щ ее слово —  существительное:
кашу am пъшана л ’у б ^  с мълакбм;у бапк’и св'еч’к 'й  am воску; пъвадок am п'ан ' 
к’и; аб од'ёр’ьватълкач’ пр’ин’ас’й; am кънапл'ú  ж м ы х'й  св’ин’ёі корм’йл’и; 
на б^дн’ам борк'и am п 'а н 'к 'й  нас’йл’и; у  jéj марж ёты am круж арцор ; 
св’йты am сукна; аб'ича;ка у  кузаук;у am лыка; лапт ’и am  лыка; л'ёнда  
am м 'ит кал’а эты доек’и am ]6лк'и; m'óc xapóinbij am jó/лк’и  и  am сас'бнк’и; 
у  нас анбарч'ик ад д'ёр'ива  и мн. др.

Обратим внимание на лексическое значение управляю щ их слов и 
управляемого существительного. При глагольном управлении управля
ющими являю тся переходные глаголы конкретного значения и несовер
шенного вида в личной форме, такие как: делать, печь, прясть, сучить, 
шить, сшить, сварить, сплести, сложить, срубить, вырезать; в страда
тельных конструкциях —  страдательные причастия от переходных глаго
лов. При именном управлении управляю щ ими словами являю тся сущ ест
вительные с конкретно-предметным значением, как-то: горшок, свечка, 
ж мыхи, оборка, кофта, лент а, тес, доска, амбар и др.

Управляемые существительные как  в первом, так  и во втором типе сло
восочетаний представляю т три лексические группы: а) существительные 
вещественные, измеряемые весом: мука, горох, пшено, пух , пенька, хлопки  
(худшая часть пеньки), пряж а  (в значении „волокно” , которое прядут), 
конополи ( =  конопляное семя), картошка, яблоки, воск; б)  существительные, 
называющие предметы, измеряемые мерами длины: холст, холстина, 
сукно, миткаль, круж ева, лыко; в )  название строительного материала: ка
мень, дерево, липа, ель, сосна.

В рассматриваемых конструкциях при сохранении единого лекси
ческого значения предлога от, зависимостью его от разны х семантических 
центров объясняется различие в выражении синтаксических отношений. 
Обратимся к  синтаксическому анализу наших примеров. Словосочетание с 
управляю щ им глаголом входит в предложение, в котором обязательно
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имеется существительное в функции прямого дополнения или подлеж а
щего, называющее изготовляемый предмет. П редлог от  в сочетании с 
род. п. существительного вступает в смысловую, но не грамматическую 
связь  с дополнением или подлежащим опосредованно, через глагол:

Что? От чего?

ч’орные борк'и 
предмет

Во втором типе — управляю щ ее сущ ествительное выступает в пред
лож ении в функции подлежащ его или прямого дополнения, с которым 
предложное сочетание от  с род. п. существительного вступает в непосред
ственную смысловую и грамматическую связь:

подлежащее несогласованное определение

у м’ин’е у аршок ад ул'йны

предмет смысловая связь материал

Это свидетельствует о том, что выяснение лексического значения пред
лога от  возможно только в контексте при определении смысловых и грам
матических отношений внутри сравниваемых словосочетаний. В первом из 
анализируемых примеров между управляю щ им глаголом (п р я ли )  и управ
ляемым предложным словосочетанием (от  пряж ы ) выражены  следующие 
отношения: названо действие и материал, из которого изготовлен предмет 
(борки). В данном случае предлог от  является синонимом предлога из 
литературного языка,® а  существительное с предлогом от  выступает в 
предложении в функции косвенного дополнения: п р 'а л 'и  am пр'аж ы  — 
п ряли  из пряж и; am м ук'й  п 'ик'ём  —  из м укй печём; am  п уху  зд'ёлъла — 
из nÿxa сдёлала и т. д.

В примере: у  м’ин’ё у  аршок ад ул 'йны  выражены отношения управ
ляющего существительного (определяемого предмета —  горшок) к  управ
ляемому существительному с предлогом от  (к названию  материала, из 
которого изготовлен определенный предмет —  от глины ): предложное 
словосочетание следует рассматривать как  несогласованное определение, 
которое соотносительно с согласованным определением, выраженным отно
сительным прилагательным: уаршбк от у л 'й н ы —  глиняны й горшок; кашу 
am  пъшана —  пшоннууу кашу и т. д. В литературном язы ке относительное 
прилагательное соотносительно с существительным в род. п. с предлогом

• Грамматика русского язы ка. АН СССР. М., 1960, т . I I ,  ч. 1, стр. 141.

п р 'а л 'и  от пр'аж ы  
смысловая связь материал
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из (портфель из кож и).7 Следовательно, и в данном случае можно говорить 
о соотносительности предлога от  местного говора как  с относительным  
прилагат ельны м , так  и с предлогом из литературного язы ка. Очевидно 
благодаря этому, наряду с четко выраженными синтаксическими отноше
ниями в говоре возможны конструкции с двойной связью, когда существи
тельное с предлогом от  в смысловом отношении находится почти в равной 
зависимости как  от глагола —  сказуемого, так и от существительного — 
дополнения, напр.: свар’й л ’и пахл'опку ад yapóxy  можно воспринимать 
как : сварйли похлёбку из гороха и сварили похлёбку гороховую; или кампбт  
свар'йл’и  am ]аблък: кампот всарйли из яблок компот  сварили яблочный. 
Считаем, что решающим д ля определения связей служ ит порядок слов в 
предлож ении, а в устном изложении, кроме -того, интонация. В таком 
случае можно говорить об атрибутивно-объектных отношениях с доминан
той одного из них в зависимости от указанны х условий.

Таким образом, анализ диалектных материалов приводит нас к  уста
новлению тех ж е самых семантико-синтаксических отношений, которые 
выявлены В. Н. Данковым при анализе материалов, извлеченных из древ
нерусских памятников. Рассматриваемая конструкция носит исклю читель
но разговорный характер, без тени влияния со стороны книж ного стиля. 
Об этом позволяет говорить тематика высказываний. Поэтому вряд  ли 
можно согласиться с выводами В. Н . Д анкова, приведенными нами выше.8 
Не следует забывать о сложном взаимодействии живого народного язы ка 
с языком письменности: устная речь всегда служ и ла источником создания 
книж ны х норм, которые затем в свою очередь оказывали влияние на раз
говорную речь. Сошлемся такж е на то, что в интересующем нас значении 
предлог от  наблюдается такж е в сербском, болгарском и польском язы ках. 
Приведем конкретные примеры.

Сербский язык: Mene kad  zgleda ...ki nijesam  od. leda. (S. M e n c e t i ć , 53 
Bjeśe clovjeka i źena odjeća od koăe. (V e t r a n ió  18). D ijete ... u  k a jp ah  od 
d rijev a  odhran’eno. (M. D r ź ić , 268). Usa polaca od zlata ôista uö in’ena biSe. 
(S t a r i n e  3,267). O stija im a b iti od psenice, od drugoga zita  ne im a b iti. (D iv- 
K ovic nauk  154a). Tko nije srca od mramora, odi izdahni odżalosti. ( G u n d u l i ć , 
273). Koji im a kuc’u  od droeta. ( R a d n i ć , 274a). Da je  ovo bilo od zemle (J. Fi- 
LIPOVIÓ, I,7a). Niki priprav la ju  b ice od konopaca (Lastrić test. 112b). Oda śta on 
pece kolaće. (M.A. R e l k o v ić  sat., 67). Sakuj meni od zlata jab u k u  (N ar. pjes.
V ük . I.356).9

Болгарский язык: пред него слож иха. . .  най-пълната чиния с сутлияш  
от  овче мляко  (К арасл.); К азълбаш ката беше в зе л а .. .  голям а помучна

7 Грамматика русского язы к а . АН СССР. М., I960, т . I I , ч. 1, стр. 283.
8 См. стр. 3 настоящ ей статьи.
9 Примеры приведены из Словаря хорватского или сербского я зы к а : R jećnik  

h rv a tsk o g a  ili srp skoga  jezika. Jugoslavenska  A kadem ija  znonosti i u m je tn o s ti . T . M are- 
tić ,  V III . Zagreb, 1917— 1922.

S Slavica 129



къ рп а и дълга ж е н с к а р и за  от  домашно платно  (там же). Н еравният под 
от  каменни плочи беше изметен и полян с вода (Е .— П .);... отсече Ю рталана, 
смукна дълбоко от цигарата и потъна в облак от тюиюнев дим (К арасл.)10, 
зинали са страшни долове и пищи в тях  зьрно от свинец  (Ботов); Компот от  
круши; П ет на от олио; супа от пиле.11 Е . В. Ч е т к о  отмечает, что в бол
гарском язы ке от  в значении указан ия н а материал более употребителен 
в конструкциях с приименным управлением.12

Польский язык: Dała jej skarbów  od złota i  sreb ra  dosyć’ (Stryjk. 438).2
В украинском, белорусском и чешском язы ках  предлогу от  в рассмат

риваемом значении соответствует предлог з  (с).13
Примеры, приведенные из разны х источников сербского, современ

ного болгарского и польского язы ка, наряду с материалами русского язы ка 
позволяю т предположить, что предлог от  в значении указания на материал 
—  черта общ еславянская, которая вплоть до X V II в. сохранилась в рус
ских памятниках письменности,14 а  в настоящее время наблюдается в неко
торых живых говорах, в том числе и в говоре с. Ж уриничи как  черта архаи
ческая. В русском литературном язы ке произошло разграничение и уточ
нение отношений, выражаемых в древнерусском язы ке предложеным соче
танием от  род. п. существительного. Ф ункции предлога от  выражения 
объектных отношений перешли к  соотносительному с ним предлогу из, а 
для вы раж ения определительных отношений —  к  относительному прила
гательному, а  так ж е к  предлогу из с род. п. существительного. Можно пред
полож ить, что у ж е  в первой половине X V III  в. предлог от  в значении 
указания на материал в разговорном язы ке не употреблялся: в исследова
ниях русского литературного язы ка X V III— X IX  в. значению предлога 
от  не уделяется внимания,15 а А. А. Потебня при сопоставлении особеннос-

10 П римеры взяты  из статьи Е . В. Ч еш ко: „П адеж и и предлоги в современном 
болгарском язы ке” . Вопросы грамматики болгарского литературного язы ка. Стр. 68 
и 72. АН СССР, 1959.

11 Речник на съвременния български книж овен език. София, 1957. Е . В . Ч  е ш к о. 
Н азв. статья, стр. 68.

12 S. Sam uel B ogumił L in d e , Słow nik jęzika polskiego, t. I I I .  Lwów, 1857.
13 В. H . Д а н к о в  отмечает, что предлог с в  сочетании с родительным материала 

в древнерусском язы ке неизвестен. (См. названную  выше статью, стр. 196). Отсюда 
можно предполож ить, что употребление этого предлога -  более поздняя особенность, 
по крайней мере д л я  восточнославянских языков.

14 М. П. М а р а  н ь  к  о в а, заним аясь изучением приглагольны х конструкций 
родительного падеж а существительных с  предлогом от  в русских повестях X VII в., 
высказы вает предположение, что указан н ая  функция предлога от  отмерла раньше, 
X V II в ., т. к . отсутствует в язы ке повестей этого периода, но автор не учел произведе
ний других ж анров. В . Н . Д анков проводит примеры из „С казани я” А враамия Пали- 
цына и „В ременника” И вана Тимофеева, а  т ак ж е  несколько примеров из „Повестей 
смутного времени”. „П риглагольны е конструкции родительного надеж а имен сущест
вительных с предлогом от  в русских повестях X V II в. „Вопросы теории и методики 
изучения русского язы ка. К азань, 1960, стр. 211.

15 См. В. И . Ч е р н ы ш е в ,  П равильность и чистота русской речи. В. 2, Петрг., 
1915; JI. А. Б у л а х о в с к и й ,  Русский литературный язы к  первой половины X IX  в. 
М., 1954; Исторический комментарий к  русскому литературному язы ку. Изд. 5, Киев, 
1958.
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тей сербского и русского язы ка  подчеркивает: „Если в сербском одно су
ществительное или местоимение с од, то в русском только из с родительным 
или прилагательное. . . црква от камена ( =  каменная, из кам н я)” .1®

16 А. А. П о т е  б н я ,  И з записок по русской грамматике. АН СССР, 1941, т. IV, 
стр. 255.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica V. 1 3 3 -1 5 3  1965 Debrecen

Un problème de formes concurrentes dans l ’économie de l ’aspect 
verbal en russe : imperfectifs premiers et imperîectifs seconds1

J . V E Y R B N C

On sait que le couple verbal s’e s t co n stitu é  en russe selon deux  procédé 
essentiels :

a. p a r préfixation d ’un im perfecţii simple, qui devien t ainsi perfectif ;
b. p a r suffixation d ’un perfectif préfixé, qui devien t ainsi im perfectif.

M ais dans chacun de ces deux types l’opposition en tre  les deux  term es du 
couple est exprim ée par des caractéristiques de n a tu re  différente:

E n  a)  la caractéristique (préfixe ou „préverbe”) est loin d’ê tre  uniform e, 
puisque p ra tiquem ent tous les préverbes peuvent ê tre  „vides” ; — la  forme du 
perfectif n ’est donc pas prévisible à  p a rtir  du  sim ple; — bien plus, on discute 
su r la  lim ite qui sépare le „préverbe v ide” du „préverbe plein” , e t  ce tte  incer
titu d e  se reflète dans les nom breuses hésitations qui affectent la  form ation  du 
couple.

E n  b)  au  contraire la caractéristique (suffixe) ten d  vers l’uniform isation, 
par extension du suffixe -уоа-/-іѵа-2-, — ainsi la  form ation du couple devient 
m écanique; — e t son autonom ie n’est pas discutée.

P o u r fixer dans les m ots ces deux types différents de form ation, nous d i
rons q u ’en a,) il s’agit d’un  couple de connexion, susceptible d’hésitations dans 
la m esure où il est fondé sur un apparen tem ent lexical du  préverbe e t du  verbe, 
tan d is  q u ’en b) il s’agit d ’un couple de corrélation, bien fixé e t com plètem ent gram- 
maticalisé.

Le problèm e que nous aborderons concerne précisém ent les fa its  de che
vauchem ent d ’un couple de connexion e t d ’un couple de corrélation :

a) goret’ /  sgoret'

b) sgoret’ /  sgorat’

1 U n résum é d u  p résen t artic le  a fa it  l’ob je t d’une  com m unication au  V ' Congrès de 
Slavistes, qu i s ’est tenu  à Sofia en sep tem bre 1963. P our nos références b ib liographiques, nous 
avons em prun té  plusieurs indications à Ju . Maslov, que nous tenons à  rem ercier ici.

!  V oir p. ex. T . P . L o m t e v : О vozniknovenii i razv itii parno j korreljacii v n u tr i  odnogo 
glagola----- Mélanges V. V . V inogradov. 1958.
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A défau t d ’un réperto ire des couples de connexion, nous nous référerons 
au dictionnaire de Ozegov (Moscou, 1952), qui donne, quand il le peu t, en face 
de l’im perfectif simple, le perfectif (ou les perfectifs) correspondant. Q uant aux 
im perfectifs composés, nous en vérifions l’existence dans le Dictionnaire du  
russe littéraire moderne en X V II tom es, ou, pour les tom es non encore parus, dans 
le Dictionnaire russe de V Académie en IV tom es, e t  non pas dans le Dictionnaire 
de Dal’.

*

Quelles son t d ’abord les catégories de verbes où il ap p a ra ît qu’un  imperfec
ţ i i  préverbe à  suffixe (nous dirons imperfectif second, soit S) p eu t fonctionner 
comme varian te  d’un  im perfectif simple (nous dirons imperfectif premier, soit 
Р )?  A utrem ent d it quelles sont les zones de d istribu tion  du  complexe de con
currence S /P  ( =  S  v arian te  de Р)?

1. Verbes à suffixe -nu- :

виснуть
вянуть
вязнуть
гаснуть
гибнуть
дохнуть
киснуть
мерзнуть

повисать
за-/у-вядать3
за-/у-вязать
за-/по-/у-гасать
погибать
из-/по-дыхать
прокисать
замерзать

мокнуть вымокать 
никнуть по-/с-никать 
пухнуть вс-/о-пухать 
сохнуть вы-/за-/про-сы хать 
стынуть остывать 
тонуть (за-)по-/у-топать 
тухнуть протухать

2. Verbes à suffixe -е-:

P S Р S

грубеть (за-)огрубевать слабеть ослабевать
дуреть одуревать стареть (по-)устаревать
неметь (за-)онемевать твердеть затвердевать
потеть (вс-)за-/от-потевать тупеть отупевать
преть упревать сыреть отсыревать
скудеть оскудевать шалеть ошалевать

3 P o u r S ,  on indique, le cas échéan t, les d iverses fo rm es  fourn ies p a r  O iegov. 
Q uand l’u n  des p réverbes „v id es” ne donne pas lieu à  la  d é r iv a tio n  d ’un  im perfectif se
cond, on ind ique  ce p réverbe  en tre  p aren thèses. A insi en  face d e  tonul’ (P )  en  a  polo- 
p a t' e t  utopat’ v a la n t S , tan d is  que zatonut' n’a pas développé d ’im p erfe c tif dérivé.
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3. Verbes à suffixe -t-

будить (раз-)пробуждать
гасить *за-/по-гаш ать4
глушить за-/о-глуш ать
гноить сгнаивать
губить ♦погублять
давить за-/раз/у-давливать
кроить (с-) выкраивать
гладить вы-/по-глаж ивать
готовить приготовлять

приготавливать
грязнить (на-)за-грязнять
жмурить заж муривать
косить (по-)скашивать
валить (по-)сваливать
ж арить (из-)заж аривать
грузить за-/на-/по-груж ать
дурачить одурачивать
дурманить одурманивать
клеить склеивать
копить накоплять

накапливать

P  S 1

руш иться обруш иваться
строить (по-)выстраивать
студить остуж ать

остуж ивать
сушить высушивать
топить (у-)за-/*по-топлять

затапливать
точить вы-/на-тачивать
учить на-/об-учать

выучивать
множить по-/у-множать
рыхлить вз-/раз-ры хлять
слепить ослеплять
тупить за- /*ис-туплять
чистить /по-/вы-/о-чищ ать
косить скаш ивать
красить (по-)вы-/о-крашивать
мерить (по-, соизм ерять
мирить (по-)примирять
мылить намыливать
селить поселять
скалить оскаливать
туманить затуманивать

4. Verbes à  suffixe -ov-j-ev-:

баловать избаловывать
брошюровать сброшюровывать 
драпировать задрапировывать
комплектовать (с-)укомплектовывать
лицевать
мариновать
маскировать
нумеровать

перелицовывать
замариновывать
замаскировывать
занумеровывать

пломбировать
публиковать
паковать
рубцеваться
страховать

трамбовать
фильтровать
формировать

запломбировывать
опубликовывать
за-/у-паковы вать
зарубцовы ваться
застраховывать
утрамбовывать
профильтровывать
сформировывать

Les form es vieillies so n t précédées d’u n  a sté risq u e
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5. Verbes à présent radical:

блюсти соблюдать вить свивать
плести сплетать пить выпивать
расти вырастать мыть (по-)вымывать
жать сжинать веять провеивать
жечь сж игать таять растаивать
стричь о-/*об-стригать гнить (по-)сгнивать
ж рать сж ирать зреть созревать
ждать ожидать греть на-/со-гревать
гнуть по-/с-гибать спеть поспевать

колоть закалы вать
пахать вспахивать полоть выпалывать
полоскать вы-/про-поласкивать есть съедать
резать (за-)раз-/с-рез4ть

раз-/с-резывать
слать посылать

6. Divers:

мешать (по-) смешивать считать сосчитывать
путать в-(за-)пере-/с-путывать читать прочитывать
слуш ать (по-)прослушивать
кипеть вскипать гореть сгорать

Limitation du problème

Parm i ces 5 catégories (la cat. 6, peu représentée, é ta n t  négligeable), on 
peu t introduire deux principes différents de classem ent: 1) au  po in t de vue du 
sens, on rapprochera les verbes de devenir in transitifs (cat. 1 e t 2) des verbes 
causatifs transitifs (cat. 3) ; 2) au po in t de vue de l’ancienneté des form ations, 
les vieux verbes de la  cat. 5 s’opposent aux  em prunts presque tous récents de la 
cat. 4. Le complexe S /P  se rencontre donc dans des form ations verbales très di
verses, t a n t  pour la  forme que pour le sens.

Q uant aux  évaluations q uan tita tives, on ne p eu t en proposer que sous ré
serve d ’un inventaire plus com plet. L a  cat. 2 com prend une douzaine d ’exem
ples; la cat. 4 une quaran taine5. Nous avons dénom bré en to u t  dans le systèm e

5 D’après H . H. B i e l f e l d t , Rückläufiges Wörterbuch der Russischen Sprache der 
Gegenwart. B erlin ,1958, qui se réfère aux  dictonnaires de U Sakov (en IV  tomes) e ta e  O îegov .
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du verbe russe près de 200 complexes S /P ;  il fau t sans doute ad m ettre  un nom 
bre encore supérieur.

Mais l’exam en du détail révèle des types différents:
a. Il arrive que S ne recouvre q u ’une partie  des sens de P ,  les au tres sens 

ne com portan t ni perfectif, ni im perfecţii second. Ainsi proveivat’ ne fonctionne 
comme varian te  de ve ja f que dans le sens de’vanner (le grain)’, m ais non pas 
dans le sens neu tre  de ’souffler’, ni dans celui d e ’flo tter (à l ’air)’. D ans ce cas la 
formule du complexe do it être modifiée en S //P  : S  varian te  partielle de P.

b. Souvent (dans près du  tiers de nos exemples) en face de P  il existe deux 
ou même tro is formes différentes de S ,  chacune correspondant en général à l’un 
des sens particuliers de P . Ainsi le complexe vypolaskivaV/poloskát' exprim e le 
sens de’rincer (du linge)’, tan d is  que le complexe propolaskivaf /poloskát' répond 
au  sens de’(se) gargariser’. E n  somme S  dém ultiplie en 5 1 e t  S 2 le contenu lexi
cal de P. D ’où la form ule:

Pour sochnut', Ozegov donne les tro is perfectifs vysochnut', prosochnut' e t 
zasochnut'. D’où tro is formes différentes de S  : S 1 dans le sens de’s’essorer’ 
(beVe vysychaet ’le linge sèche’), S 2 dans le sens de ’s’assécher’ (mostovaja prosy- 
chaet ’la  chaussée sèche’), S3 dans le sens de ’se dessécher’ (cvety zasychajut ’les 
fleurs sèchent’). Le rap p o rt de S  à  P  s’exprim e donc ici p a r la  form ule:

51
52
53

IP

с. Enfin il n’est pas ra re  que P , couplé avec plusieurs perfectifs, ne déve
loppe p o u rtan t S  que dans l’une de ses valeurs lexicales. C’est ce qui se pro
d u it dans bon nom bre de nos exemples, où le préverbe qui en tre  dans la form a
tion  du perfectif non couplé avec un im perfecţii S  a  été indiqué en tre  paren
thèses. Ainsi staret' couvre les divers sens de ’vieillir’ ; mais, en com position per
fective, postaret' v au t pour les personnes, e t  ustaret’ pour les choses ; or ce der
nier présente seul un im perfectif second, ustarevat'. D’où la formule :

On a  de même, en face de P  budit' , S 2 próbáidat' dans le sens de  ’susciter’, 
mais la langue n’a  pas re fa it de S 1 à  p a r tir  du perfectif razbudit' d an s  le sens de 
’éveiller’.
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P our merit', on a  S 1 izmerjat', en l’absence de S 2 e t de S 3 pou r les perfec- 
tifs  smerit' e t pomerit':

S 1
•  IP

Nous ferons généralem ent abstraction  de tous ces cas, qui ne sont pas stric
tem en t conformes à  la  formule S  /P .

Mais nous trouvons ici l’occasion de préciser nos définitions préliminaires, 
e t de revenir sur l’expression de „préverbe v ide”, que nous avons rappelée plus 
h au t. A ce tte  expression, qui trad u it une notion absolue, il p eu t être avantageux 
de su b stitu e r l’expression de „préverbe de connexion” , qui tra d u it une notion 
relative. Le préverbe de connexion se définira en effet comme celui dont le 
contenu lexical présente, p a r rapport au  contenu lexical du verbe simple, le 
m oindre écart possible: ainsi na- (idée d'accumuler) pou r kopit' (idée d 'entasser); 
raz- (idée de se disperser) pour tajat’ (idée de se liquéfier en fondant). D’où le 
corollaire su iv an t: la  diversité lexicale du  verbe simple a  pour conséquence 
naturelle le développem ent de plusieurs perfectifs couplés, m unis chacun d’un 
préverbe qui présente, avec l’un des sens du  verbe simple, la  plus grande affi
n ité lexicale possible (voir p. ex. les tro is perfectifs de sochnut'). Le préverbe 
joue donc ici le rôle d ’un spécificateur lexical. C ette spécification se répercute 
u tilem ent au niveau de l’im perfectif second: 5 1 ou S 2 contiennent en effet deux 
fois plus d’inform ation que P . E t  m ême si l ’encom brem ent de la  v arian te  se
conde est supérieur à celui de la varian te  prem ière, l ’expérience prouve que sa 
p lus hau te  précision lui assure souvent la  préférence de l’usage.

E n  to u t  cas, nous écarterons du débat, comme accessoires, les complexes 
qu i com portent une dém ultiplication lexicale de P  p a r S 1, S 2, etc.

L ’imperfectif second e t les formes supplétives

Le suffixe itéra tif, qui sert à  dériver S, perm et de constituer sans difficulté 
to u te s  les formes de la conjugaison, ce qui est loin d ’être tou jours le cas avec 
P. Il résulte de là  que S  fourn it quelquefois u n e  véritable conjugaison suppléti
ve de P. Ainsi Puèkin emploie, dans l’ensemble de son oeuvre, 23 formes de 
gibnut' contre 8  de pogibat’, ces dernières se rép artissan t comme su it:

2 formes de p ré té rit masc. sing, ̂ rapport =  -  j

pour gibnut’ : aucun exemple ^rapport =  — j
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2 formes de gérondif présent ^rapport =  - j

pour gibnut' : aucun exemple ^rapport =  — j 

2  formes de participe pr. ac tif ^rapport =  - j

pour gibnut' : aucun exemple ^rapport =  —j

Il ne reste que deux emplois de pogibat’ (pogibali, en vers, e t  pogibaet) qui 
ne soient pas des types supplétifs.

Ces phénom ènes de supplétism e apparaissen t au x  formes su ivantes de la 
conjugaison:

1. Partic ipe présent passif : posylaem 2/67 // 0/27«
ugroiaem 3/23 // 0/29
sobljudaem 3/8 // 0/3

2. Gérondif présent: oypivaja 4/12 II 0/174
pogibaja 2/8 II 0/23
posylaja 1/67 /1 0/27
sobljudaja 1/8 II 0/3
umnoiaja 2/6 II 0/1

3. Participe présent actif : osty vaj uść- 1/2 II 0/5
pogibajuSć- 2/8 И 0/23
sobljudajuść- 1/8 II 0/3

4. P ré té rit (masc. sg.): ostyval 1/2 1/ 0/5
pogibal 2/8 и 0/23
potuchal 1/1 II 0/0

5. Im pératif: umnoźajte 1/6 II 0/1
voir aussi: poezżajte 16/16 и 0/388

Nous avons donné la  prem ière place aux faits de supplétism e qu i in tervien
n en t pour le participe présent passif, ca r la  form ation sur P  est ici p ra tique
m en t impossible. P our les au tres types, la  form ation sur P  n ’offre de  difficulté 
que pour certaines catégories (dans l’ordre: les cat. 1, puis 5, puis 4). Toujours 
est-il que la  conjugaison de S  se réfère à  un patron  uniforme e t de v iab ilité  bien 
supérieure aux  divers patrons de P.

6 On ind ique pour S  (Ie p roportion), pu is p o u rP  (2 ' p roportion), le ra p p o r t au  nom bre 
to ta l des emplois dans l’ensem ble de l’oeuvre de Puśkin .
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Ces cas de supplétism e, nous les écartons comme re levan t d ’une interférence 
m orphologique, de m ême que nous avons écarté les fa its  de dém ultiplication, 
comme re levant d ’une interférence lexicale. Ainsi com ptons-nous ram ener le 
problème à ses vraies lim ites, qui sont celles de l’aspect verbal.

*

L ’imperïectif second en valeur d’itératif spécifique

La com paraison des au tres langues slaves pose le problèm e de la  valeur 
itéra tive. Il ap p a ra ît en effet, aussi bien dans les langues du  sud que dans les 
langues de l’ouest, que l’im perfectif second (type S)  est affecté de préférence 
aux  emplois en valeur de répétition . Le bulgare d it :  um ivam  s i zçbitë vsëka 
vécer' predi da s i légna „je me lave les dents tous les soirs av a n t de m e coucher”, 
p lu tô t que m ija  s i . . .7 E n serbo-croate on oppose ùm irati ( =  S)  à  mréti ( =  P), 
e t  aussi provddati à  provôditi, comme des itératifs à  de simples imperfectifs8. 
Parm i les langues de l’ouest, la m ême opposition se rencontre en polonais entre 
odkrawywaé e t odkrawaé, e tc.9 N oter qu’ici les deux formes sont des imperfec
tifs dérivés, l’ité ra tif spécifique é ta n t m uni d’un  suffixe long; de m ême dans le 
dernier exemple cité pour le serbo-croate.

E n  russe on estim e com m uném ent que la valeur ité ra tiv e  s’est abolie en 
composition, sauf dans le ty p e  potréskivat', où elle est favorisée par le préverbe. 
Il semble p o u rtan t que le sen tim ent de l’opposition S /P  puisse dans bien des 
cas raviver la valeur originelle du  suffixe itéra tif dans S:

§ К аж ды й день я  прочитываю по пятнадцать страниц Ш олохова. 
Chaque jo u r je lis quinze pages de Solochov.

§ К аж ды й день он выпивал по полулитру квасу 
Chaque jo u r il b u v ait un  dem i-litre de kvas.

§ Они скашивали по гектару в день.
Ils fauchaient un hectare  p a r jour.

§ Они съедали по два кило хлеба в день.
Ils m angeaient deux kilos de pain par jour.

§ (Они) сж игали целые города и села 
(Ils) b rû la ien t des villes e t  des villages entiers.

Dans ces modèles, l’emploi de S  correspond à  un  réflexe spontané de la 
langue. On no tera  que la valeur itéra tive  est soulignée dans les quatre  prem iers 
cas non seulem ent p a r un  com plém ent de tem ps (kazdyj den’, etc.), mais encore

7 L é o n  B e a u l i e u x , G ram m aire de la  langue bulgare,. P aris , 1950, p . 179.
8 A. M e i l l e t  e t  A. V a i l l a n t , G ram m aire de la  langue serbo-croate. P aris , 1952, p .

268.
•  H e n r i  G r a p p i n ,  G ram m aire de la  langue polonaise. P aris, 1949, p . 264.
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p ar un com plém ent d istribu tif (po gektaru, etc.)- Même si la substitu tion  de P  
à  S  (citaj и pour procityvaju, p ii  pour vypivai, kosil pour skaëival, el pour sbedal, 
zgli pour szigali) est chaque fois possible, il a  paru  ressortir du  sen tim ent de 
nos inform ateurs que S  av a it dans ces contex tes une valeur d ’ité ra tif  spéci
fique.

C ette valeur est sans doute plus n e tte  dans les quelques cas où le russe dis
pose de deux formes de S, l’une à  suffixe co u rt (ostuźat’ = S ,  en face de P  =  
== studit'), l ’a u tre  à  suffixe long, soit S ’ =  ostuiivat’. Le Dictionnaire en 
X V II tom es donne pour ostuïivat’ deux exemples, qu i o n t l’un  e t l’au tre  une 
valeur ité ra tiv e :

Раньш е броневой лист остуж ивали и в термический цех направляли 
холодным. ( П о п о в ,  Сталь и  шлак)
A u p arav an t la  feuille de blindage é ta it refroidie e t  engagée froide dans 
l ’atelier therm ique.

(М альчик) сидел за  столом и чистил картофелину, перебрасывая ее 
из руки  в руку , дул н а нее, остуж ивая. ( М а л ь ц е в ,  От всего сердца) 
(Le p e tit  garçon) é ta it à tab le  e t  pelait une pom m e de terre , en la faisant 
sau te r d ’une m ain dans l’au tre ; il soufflait dessus pour la  refroidir.

De te ls emplois où S ’ fonctionne comme ité ra tif  spécifique rappellen t les 
fa its  polonais, m ême s’il ne s’agit pas en russe d ’une opposition systém atique.

Des formes comme vypivat', procityvat', en face de p it’, citat’, o n t couram 
m ent une valeur d ’habitude. P our vypivat', O z e g o v  indique un prem ier sens, qui 
recouvre p it’, puis un  second, spécifique: ’aim er à boire’ ; e t  le Dictionnaire de 
V Académie en IV tom es fourn it de même, pour oypioat', la  valeur particulière de 
’avoir une inclination pour les boissons alcoolisées, en faire un usage fréquent’. 
E n  ce qui concerne proöityvat', O z e g o v  le donne pour équivalen t de citat’, mais 
l ’exemple qu’il rapporte  est situé dans un contex te de répétition :

Ежедневно прочитывать газеты 
Lire chaque jo u r les journaux.

Ces faits doivent être mis en relation avec la  fréquence des em plois prono
m inaux de S, destinés à  l’expression du  passif de répétition . P usk in , qui utilise 
375 fois ćitat’, n ’emploie jam ais procityvat'. Mais, au pronom inal, citat’s  ja  n’ap p a
ra ît  que tro is fois, tand is  que procityvat’sja  en tre  dans l ’exemple le m ieux carac
térisé en valeur ité ra tiv e  :

П ож алуй-ста не требуй от меня нежных, любовных писем. Мысль, 
что мои распечатываются и прочитываются на почте, в полиции, и 
так  далее —  охлаж дает меня. ( П у ш к и н ,  Письма)
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Je  t ’en prie, n ’exige pas de moi de tendres le ttres d ’am our. L a  pensée que 
mes le ttres sont décachetées e t sont lues à  la poste, à  la  police, etc. me 
refroidit.

Notons enfin, en face des formes courantes gubit’ ( =P) ,  topi? ( - P ) ,  les 
im perfectifs seconds pogublja?, potoplja?, qui paraissent spécialisés dans des 
emplois itératifs. P our pogublja?, le Dictionnaire en X V II tom es fournit les 
deux exemples su ivants :

Крепко задумался Б ульба . Вспомнил он, что велика власть жен
щины, что многих сильных погубляла она. ( Г о г о л ь ,  Тарас Б ульба ,!)  
Boulba se m it à  réfléchir intensém ent. Il se souvin t que le pouvoir de la 
femme é ta it  grand, qu’il av a it perdu  bien des hom m es forts.

Кто льва лютее? —  человек; потому, —  человек человека погубляет, 
а  лев льва никогда. ( С а л т ы к о в - Ш е д р и н ,  Л евин, расск., 10) 
Qui est plus féroce que le lion? — L ’homme, — car l’hom m e fa it périr son 
semblable, le lion jam ais.

Nous avons trouvé un troisièm e exemple, dans S a l t y k o v -S ö e d r in  
(Prem udryj peskar’):
A человек? —  Что это за  ехидное создание такое? К аких  каверз он 
не выдумал, чтоб его, пескаря, напрасною смертью погублять! И не
вода, и сети, и верши, и  норота, и, н ако н ец .. .  уду!
E t  l ’hom m e? Quelle pernicieuse créature! Que d’intrigues n ’a-t-il imaginé 
pour le faire périr, lui goujon, d’une m ort injuste! Sennes, filets n a s s e s , . et 
pour finir la canne à  pêche!

Les deux exemples donnés par le m ême Dictionnaire pou r potoplja? ont 
aussi une valeur de répétition . Mais il est su rto u t in téressan t d’observer ici 
que le pronom inal potoplja?sja  est catalogué non pas dans le sens réfléchi, cou
ra n t pour topi?sja, mais uniquem ent comme passif (itératif) de potoplja? :

Акинфий построил баш ню .. . с потайными ходами и подземельями, 
где подозреваемых пытали. . . и где потоплялись „беглые” во время 
ревизий. ( Т е л е  с., Зап. писат., 1, 7)
Il fit construire une to u r . . . ,  avec des passages secrets e t des souterrains, 
où l’on to r tu ra it  les suspects . . .  e t  où é taien t noyés les fuyards au  moment 
des recensements.

Il n ’est donc pas douteux que, dans certaines conditions, l’im perfectif se
cond joue le rôle d’un  ité ra tif spécifique. Mais ces emplois ne  son t jam ais exclu-
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sifs: P  p eu t tou jours y  rem placer S 10. D ’au tre  p a r t  des formes comme vypivat’ 
e t proéityvat' sont n ettem en t populaires, tand is  que pogubija? e t potopljat’ sont 
vieillis. Ces emplois itéra tifs, m arg inaux ou décadents, resten t donc à  la  surface 
du  problème, e t le noeud du  complexe S /Р  n ’est pas encore tranché.

*

Progressivem ent nous avons exclu de notre cham p: 1) les cas où S 1, S 2, etc. 
peuven t s’expliquer p a r l’u tilité  d ’une dém ultiplication lexicale de P ; — 2) les 
cas où S  fournit à  la  conjugaison de P  certaines formes supplétives; —3) les 
cas où S  p eu t assum er, en face de P, le rôle d’un  ité ra tif spécifique. Dépouillées 
de ces fonctions accessoires, qui risquaien t d ’obscurcir leur vraie na tu re , les 
varian tes du  complexe S /Р  devraien t nous apparaître  m ain tenan t dans leu r oppo
sition réelle.

P our définir le principe de ce tte  opposition, nous procéderons selon une 
m éthode11 dont voici rappelées les grandes lignes:

1. D éterm ination des zones d'affinité, où l’une des varian tes est préférée à  
l’autre .

2. Le cas échéant, déterm ination  des zones critiques, où l’em ploi de l’une 
des deux varian tes est exclusif de l’autre .

3. Contrôle de ces données p a r la  com paraison d ’emplois rapprochés des 
deux variantes en contexte homogène.

4. Solution du com plexe: essai de définition d’une opposition latente en tre 
les deux variantes.

5. C ontre-épreuve: vérification de l’écart différentiel ainsi ob tenu  p a r 
référence aux valeurs homologues.

*

Détermination des zones d’affinité

Pour juger à coup sûr si les contextes où se produisent soit P , so it S , sont 
identiques ou différents, il fau d ra it s’appuyer sur une m asse considérable de 
dépouillem ents systém atiques. Provisoirem ent, nous devrons nous conten ter 
d ’exam iner divers types d’énoncés, que nous classerons su ivan t deux  critères:

A) S  /P  régissants
a. Absence/Présence d’un com plém ent objet

10 O n retiendra ici la  très ingénieuse observation de L. A. В y  k o  v a  : . . .  en v a leu r ité ra tive , 
citai, uëil, e tc . co n sta ten t pu rem en t e t sim plem ent le fa it de la répétition , tan d is  que proéity- 
val, vyuëival, etc. „soulignent avec force la  répétition  d ’une action chaque fois accom plie”

ÎN esootnositel’nye glagoly nesoversennogo vida v sovrem ennom  russkom  ja z y k e ” . T rudi 
ilologiènogo fak -tu  C harkivs’kogo derzavnogo u n -tu  im. О. M. Gor’kogo, t. V I, 1958, p . 117.

11 J .  V e y r e n c  : A  propos de varian tes gram m aticales: esquisse d’une m éthode anagéné- 
tique. R evue de l’Ecole des Langues O rientales, 1964, p. 41 —56.
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S’agissant du  même verbe, il n’est guère douteux  que S  présente, pour la  
construction transitive , une affinité supérieure à  P . On d it bien, absolum ent: 
on umeet citat', sćitat’, kosit', etc. ’il sa it lire, com pter, faucher’, e tc., tand is que 
proćityoat', soscityvat, skasivat', etc. n’en tren t pas volontiers dans les mêmes 
contex tes e t  se passent en général plus difficilem ent de com plém ent d’objet. 
On com parera de même l’habituel Ы и  ’j ’a tten d s’, j a  budu id a t', ’j ’a ttend rai’, 
ja  źdu  ( P u ś k i n ,  L ettres) ’’ja tten d s’, vse id u t (P vèK in , Poltava) ’tous a tten d en t’, 
my ne V sostojanii idat' ( P u ś k i n ,  Lettres) ’nous ne sommes pas en é ta t  d’a tten 
d re’ à  l ’emploi de S  dans ja  vas budu zdes' oiidat' ( P u ś k i n ,  Lettres) ’je  vous a tten 
d ra i ici’.

Pour le verbe vejat' ( =  P) la  varian te  S  n ’existe que dans le sens transitif 
de ’vanner’: provevat’ ou proveivat'. Q uand il signifie ’m anquer (une occasion 
favorable)’, zevat' ( =  P) a  le perfectif prozevat', qui développe, pour le seul em 
ploi transitif, la  varian te  Sprozeuyvat'. L ’im perfectif S  zaintrigovyvat' ne recouvre 
que les valeurs transitives de l’im perfectif P  intrigovat'.

E nfin  quand il arrive qu’un  verbe de sens neutre se tran sitiv e  p a r inversion 
sém antique, l’emploi tran s itif  est réservé á  la  v a rian te  S :  rastaivat' sneg, 
sachar, etc. ’faire fondre la  neige, le sucre’, etc., le simple P  tajat' étant impossible 
dans ce tte  valeur.

a'. N ature du  com plém ent objet
Q uand le com plém ent d ’objet est exprim é, il n ’est pas ra re  que les con

tex tes accusent une n e tte  diversité, su ivant que la  v a rian te  utilisée est P  ou S. 
Ainsi pour le verbe a ttendre . Avec oiidaju  ( =  S ) il s’ag it souvent de l’a tten te  
d ’une chose promise : S  neterpeniem o iidaju  9 tom aRusskoj Istorii „ j’a tten d s avec 
im patience le 9-ème tom e de l’Histoire de R ussie” ; ou encore l’ob je t de l’a tten te  
procède d’un enchaînem ent raisonnable e t prévisible de causes e t d’effets: s 
peremenoju ministerstva, oiidaju i peremeny cenzury „avec le changem ent du 
m inistère, j ’a tten d s  aussi un  changem ent dans le régim e de la censure” . Au 
contra ire  id u  exprim e l ’a tten te  d’un ob je t do n t l’apparition  p eu t être lointaine ou 
aléato ire: s iiu  и mórja, — zdu peremeny pogody „je reste  su r la  rive, et 
j ’a tten d s un changem ent de tem ps” , s iiu  doma da id u  zim y  „je reste à la m ai
son e t j ’a tten d s l’h iv er” ; ja  id u  tebja -  priezia j „je t ’a ttends, viens!” ; id u  
otoeta, id u  vaëego otveta „ j’a ttends vo tre  réponse” ; id u  tooich pisem  „ j’attend 
tes le ttre s” , etc. Ces exemples, tous tirés des Lettres de Puśkin , pourraient 
ê tre  multipliés.

b. A bsence/Présence — N ature du com plém ent non ob je t
Comparons les contextes dans lesquels P uśkin  em ploie respectivem ent 

oslabevat' (5 exemples) e t  slabet' (11 exemples). S  e s t presque tou jours accom
pagné d ’un com plém ent de degré, exprim ant que le procès est déjà avancé e t 
proche de sa fin:
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Они пустились с быстротою неимоверною, но которая час от часу более 
и более ослабевала (Записки Моро де-Бразе, §10, стр. 316)
Us s’élancèrent avec une vitesse incroyable, m ais qui d ’heure en heure 
faiblissait de plus en plus.

П равда припадки сумасш ествия у ж е  не возобновлялись, но силы его 
приметно ослабевали. (Д у  б р о в с к  и й, т. 8, стр. 172)
Il est vrai qu’il n’av a it plus d ’accès de folie, m ais ses forces s’affaiblissaient 
visiblem ent.

. .  .смех скоро ослабевает. . .  (Ж урнал, т. 11, стр. 178)

. . .  le rire faiblit v i te . . .

. .  .наконец, приметя, что Ш вабрин ослабевает, я  стал с живостью на 
него наступать. . .  (К апитанская дочка, т. 8, стр. 306)
. . .  enfin, rem arquan t que Svabrin  faiblissait, je  me mis à  le charger avec 
v iv a c ité . . .

Напрасно графиня, испуганная исступлению его страсти, хотела про- 
тивуставить ей увещ ания друж бы  и советы благоразумия, она сама 
ослабевала. (Арап П етра Великого, т. 8, стр. 6)
C’est en vain que la  comtesse, effrayée des accès de sa passion, vou lait lui 
opposer les recom m andations de l’am itié e t les conseils de la  prudence; 
elle-même faiblissait.

Il e s t v ra i que dans ce dernier énoncé aucun com plém ent ne précise la 
valeur de oslabevala; m ais le contex te est clair, et, ici comme dans les exemples 
précédents, le procès contien t déjà l’idée de son issue; p a rto u t il est représenté 
com m e irréversible.

P  n ’ap p a ra ît pas d’ordinaire dans le m êm e entourage. Le plus souvent, il 
n ’e s t accom pagné d ’aucun com plém ent. On a  bien un  cas d’emploi avec vidimo: 

с некоторого времени здоровье его видимо слабело (Ж урнал, т. 12, стр. 
17)
Depuis quelque tem ps sa san té faiblissait visiblement.

Mais le com plém ent „depuis quelque tem p s” réfère au com m encem ent du  pro
cès, ce qui explique le choix de slabet'.

L a com paraison des emplois de M at’ avec ceux de ożidat' (lim itée aux 
seules formes de l ’infinitif) suggère une au tre  observation im p o rtan te : su r 31 
exem ples de oiidat’, aucun n’est accom pagné d ’un com plém ent de durée; au 
con tra ire , su r 14 idat', près de la m oitié (6) sont déterm inés p a r l ’adverbe dolgo 
(ou  ne dolgo) ou par un  com plém ent ind iquan t une durée précise (esce tri dnja,
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ćetyre ćasa, nedelju). A  l ’inverse, il est rare q u ’un  com plém ent in trodu it p a r ot 
précise le sens de ida t', alors que ce tte  construction e s t courante avec oiidat' 
(7 exemples).

On peu t donc dire que ida t' qualifie l ’é ta t  indéterm iné de l’a tten te , tand is  
que oiidat' s’applique à  une a tten te  justifiée, orientée, e t  fixée déjà q u an t à son 
term e.

B) S /P  régis
P ratiquem en t nous considérerons ici les cas où S /P , à  l’infinitif, com plèt

en t le sens d’un au tre  verbe. P our év iter les com plém ents à  l’infinitif perfectif, 
qui, to u t  en rédu isan t considérablem ent le nom bre des exemples, com pliquerai
en t l ’in terp ré ta tion  des faits, nous avons opéré d ’abord  sur les variantes ozi- 
dat’ Iidat'. O r il ap p a ra ît que la  varian te  S  ( oiidat'1 )  déterm ine 9 fois dolien, dolina, 
etc., 4  fois le verbe m oi’ (ou l ’ad jec tif moino), 3  fois le verbe reśit's ja, e t  1 fois 
le verbe de m ouvem ent pojti, p ou r un  to ta l de 31 exemples. Au contraire ida t’ 
n ’ap p a ra ît pas comme com plém ent d ’un  verbe de volition (ou assimilé), sauf 
s’il est lui-m êm e déterm iné par un com plém ent de durée (voir plus haut). On 
no tera  à l’inverse la  fréquence de la  construction de ida t’ avec budn (6 sur 14), 
tan d is  qu’avec oiidat' la  m êm e construction n ’a p p a ra ît que 2 fois (sur 31 
oiidat').

L a  com paraison des emplois de gotooil’sja  ( =  P ) e t de prigotovljat'sja 
(•— S) n ’est pas moins inssructive. Puèkin a  u tilisé 4 fois chacun de ces 
deux infinitifs. S est préféré com m e com plém ent d ’un  verbe de m ouvem ent, 
ainsi dans:

Владимир обнял их с восторгом, и поехал домой приготовляться.
(М ятель. т. 8, стр. 79)

V ladim ir les é tre ign it avec enthousiasm e, e t alla se préparer à  la maison.

C’est aussi à  S  que Pu§kin a  recours pour com pléter le sens d ’un  verbe de 
volition :

Слуге велит приготовляться (Евгений Онегин, т. 6, стр. 25)
Il donne à  son serv iteur l’ordre de se préparer.

И позволил ему приготовляться в дорогу. (К апитанская дочка, т. 8,
стр. 345)
E t  je  lui perm is de se p répare r à  partir.

E n  face on no tera  l’emploi de P  dans la m êm e expression, mais comme com
plém ent du verbe stat' :

В озвратясь он стал готовиться в дорогу (Ж урнал, т. 12, стр. 126)
A son re tour, il se m it à  se p réparer au départ.
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E t de m êm e :

К иргизцы  стали готовиться к  набегам. (История Пугачева, т. 9, стр. 17) 
Les Kirghizes se m iren t à  se p réparer à  leurs incursions.

E n  résum é c’est S  p lu tô t que P  qui est utilisé pour com pléter le sens d’un 
verbe ou d’une expression m arquan t les différentes m odalités de  la  volition, ou 
signifiant ’pouvoir’. Il est év ident que dans ce genre de contex te , où l’infinitif 
perfectif est o rd inairem ent requis, on considère moins le développem ent du 
procès que son achem inem ent vers u n  term e.

Détermination des zones critiques

Il est p lus difficile de déterm iner avec certitude les cas où l’une seulem ent 
des varian tes du  complexe S /P  peu t ê tre  em ployée, à  l ’exclusion de l’autre .

On p eu t néanm oins considérer comme probable que, pour beaucoup de 
verbes, P  est la  seule forme habituelle après les verbes qui signifient ’com m en
cer’, ’se m ettre  à ’, etc. On d it onsobiraet'sja  kosit’ (e t non skaSivat’), onsobiraetsja  
citât’ (et non proćityuat’) ; von tam  dom  naëinaet goret’ (et non sgorat’), on i naèi- 
n a ju t est' (et non Sbedat'), etc.

Le p résen t „ac tu e l” (par opposition au  présent de répétition  e t au  présent 
historique) est o rd inairem ent exprim é p a r P : on kosit ’il est en tra in  de faucher’, 
e tc.12

A l’inverse S  est difficilem ent rem plaçable p a r P  dans les con tex tes qui im
pliquent l’achèvem ent to ta l du procès :

Иногда случается, что я  совсем одуреваю, целый день брож у как  в 
тумане. . . ( Д р у ж и н . ,  П олинька Сакс.)
quelquefois il arrive que je  deviens com plètem ent bête, to u te  la  journée 
j ’erre dans le b ro u illa rd . . .

Т ан я торопливо сж игала в плите какие-то бумаги.
( М а т ю ш и н а ,  З а  дружбу)

T an ja  b rû la it en h âte  dans le réchaud certains p ap ie rs . . .

свечка сгорает в ночь вся ( Д о с т о е в с к и й ,  Сон смешн. чел.) 
la  bougie brûle to u te  entière dans la  n u i t . . .

Кто не знает, что объяснения опять склеивают разорванное— непрочно, 
ненадолго, но неизбежно склеивают?

( К р е с т ,  (псевд.), Встреча)

11 C ette va leu r de p résen t „réel” est aussi donnée comm e spécifique p o u r le bulgare 
p isa  ( =  P ), en face de napisvam  ( =  S ):  cf. L .  A n d r e j c i n , M. I v a n o v , К .  P o p o v , Sbvre- 
menen bblgarski ezik. C ast II. Sofija, 1957, p  29.
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Qui ne sa it que les explications raccom m odent ce qui a  été déchiré, d ’une 
m anière fragile, provisoire, m ais à  to u t coup le raccom m odent?
Вот с  в о д о й  y нас плохо! ж ара, пить хочется, а  воды мало, да она и 
протухает скоро. (Степан., П о р т -А р т ур , 3, 2)
C’est pour l’eau que ça ne v a  pas! il fa it chaud, on a  envie de boire, e t  il n’y  a 
guère d’eau ; sans com pter qu’elle tou rn e  vite.

Voir aussi plus h au t le troisièm e des exemples cités pour oslabevat' (com
plété p a r skoro).

A la  lum ière de ces exemples, le sens de l ’opposition S /P  se précise. A la 
différence de P , qui s’applique au  procès dans son développem ent, — d’où 
les emplois absolus, les emplois de p résen t actuel, les em plois modifiés par un 
com plém ent de durée, ou m odifian t u n  verbe qui désigne le d éb u t de l’action, 
— S  décrit le procès comme im pliquan t son term e , — d ’où la  préférence accor
dée à  S  quand  un  com plém ent lim ite la  portée du procès, ou  exprim e l ’im minen
ce du term e (com plém ent de degre) ou  le plein achèvem ent de l ’action, d’où 
aussi l’emploi de S  comme com plém ent des verbes de volition.

Comparaison d’emplois rapproches des deux variantes en contextes
homogènes

1. P uskin  n’a  utilisé dans to u te  son oeuvre qu’une fois topit'sja  e t une fois 
utopljat’sja. P  ne présente aucune carac téristique no tab le : krasna deoica topilas'
(Poltava, t.5 , p.32) „une belle jeune fille é ta it  en tra in  de se n oyer” ; S  en revanche 
est dans u n  emploi de présen t de n a rra tio n : Fedra otravlivaetsja, ее gnusnaja  
napersnica utopljaetsja „Phèdre s’em poisonne, son im m onde confidente se noie” 
(Journal, t . l l ,  p .155). On rem arquera q u ’ici il n’est pas possible d’utiliser dans 
la  traduc tion  une périphrase par „en tra in  d e” : utopljaetsja évoque le développe
m ent d ’une action révolue, à  l ’opposé de topit'sja, qui évoque le développem ent 
d’une action en cours de progression

2. Cechov rapproche dans une m êm e phrase les p ré té rits  el e t sbedal :
З а  обедом и за  ужином он ел уж асно много; ему подавали и сегодняш
нее, и вчераш нее,. . и он все съедал с  жадностью,. . .
(В родном углу, 2)
Au déjeuner e t au d îner il m angeait comme q u a tre ; on lui donnait des 
m ets de la  veille e t ceux du jour, e t lui, il m angeait to u t  avec a v id ité . . .

S  ( =sbedal) est constru it avec u n  com plém ent d ’o b je t (vse) ,  contrairem ent 
à  P  ( = el). P  décrit l’action de m anger comme se développant, tand is  que S  en 
indique égalem ent l’issue: ’il abso rbait to u t’. La valeur ité ra tiv e , propre à  la 
fois à  el e t à  sbedal, ne joue aucun rôle ici dans la sélection des variantes.
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3. Lem êm e com m entaire v a u t encore pour les deux emplois su ivan ts de el et 
de sbedal, relevés dans L a  Cerisaie de Cechov à , une page d ’in tervalle (acte 2) :

Вот как  в смысле обмена веществ нуж ен хищный зверь, который съе
дает все, что попадается ему н а пути, так  и ты нужен.
De même que dans l’ordre des échanges de la m atière il fau t une bête 
vorace qui m ange to u t ce qui se tro u v e  sur son chemin, de m êm e to i ausi 
t u  es nécessaire.

. . .  a  между тем y  всех на глазах  рабочие едят отвратительно, спят 
без подуш ек. . .

E t  pendan t ce tem ps-là, aux  yeux de tous, les ouvriers m angent d ’une 
m anière abom inable, dorm ent su r la  dure . . .
4. Voici un  fragm ent de dialogue ex tra it de L a  Provinciale de Turgenev 
(scène I):

Миша: . . .  Позвольте узнать, Д ар ь я  Ивановна, вы кого-нибудь ож и 
даете?
Д ар ья  Ивановна: Ж ду.

M icha: . . . Perm ettez , D aria Ivanovna, vous a ttendez quelqu’un?
D aria Ivanovna: J ’attends.

Les deux varian tes P  e t S  a lte rn en t encore dans la suite du  dialogue, selon 
un principe de d istribu tion  conform e à  celui qui a  été défini p lus h au t pour 
les emplois de ida t' e t de ozidat' dans Puskin .

5. G arin présente côte à  côte l ’emploi de kosit’ e t  de skasivat’ (au sens de 
6loucher’) :

(Тема) стал и сам косить, сначала ш утя, а  потом уж е не замечая, как 
глаза его сами собою вдруг скаш ивались (Г а  р  и н, Детство Тему 
Темы, 8)

Tem a se m it à loucher lui-m êm e, d ’abord pour rire, ensuite sans plus 
rem arquer que ses yeux  louchaient d ’eux-mêmes to u t à  coup.

P  ( =  kosit') e s t com plém ent d ’u n  verbe désignant le d éb u t de l ’action; 
S  ( =  skaèivat’) s ’applique à  l ’exécution globale de l ’action, com m e le  souligne 
le com plém ent vdrug.

6. S. Esenin d it dans le même vers :

Если гореть, так  у ж  гореть сгорая.

S’il fau t brûler, eh bien que l ’on brûle en b rû lan t ( =  en se consum ant). 
La varian te  S  ( =  sgorat') appelle ici la  traduc tion  donnée en tre  parenthèses 

(’se consum er’). On no tera  que la perm utation  'P  ■— S  en tra în era it un  sens 
absurde.13

13 Un a u t r e  e x e m p l e  e s t  r a p p o r t é  p a r  A. N . T i c h o n o v :
Мы научаемся язы ку  с детства, незаметно для  самих себя, сл уш ая  и повторяя
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Solution du complex: essai de définition d’une opposition latente S /P

Débarrassé au m ieux de ses adhérences lexicales, le problèm e du complexe 
S /P  semble trouver sa solution dans la  définition d ’une opposition la ten te  entre 
S  e t P , qui pourrait se form uler dans les term es su ivants:

P  s ’applique au procès en ta n t  q u ’il cro it sans considération de son term e 
/S  s ’applique au  procès comme croissant en considération de son term e 14.

D ’où : P  décrit le procès dans sa phase de tension : il fonctionne comme 
im perfectif intensif / S  décrit le procès dans sa phase de dé ten te  : il fonctionne 
comme im perfectif détensif.

Ou encore : P  se distingue de S  en ce qu’il contien t une charge supérieure 
d’influx verbal.

Contre-épreuve : références aux valeurs homologues

A. Valeurs homologues de P  (imperfectif in tensif):
E ta n t  donné les définitions qui précèdent, il fau t s ’a tten d re  à  ce que la 

varian te  P  soit a ttirée  dans les énoncés où une valeur intensive e s t exprimée 
p a r la  répétition  du  verbe im perfectif :

Ж ду, ж ду писем от тебя — и не дождусь
( П у ш к и н ,  Письма , т. 13, 177)

J ’a ttends, j ’a tten d s  des le ttres  de toi, e t je ne me lasserai pas d ’a t te n d re . .  

Д еньги, привезенные из дому, таяли-таяли  и наконец растаяли 
( С а л т ы к о в - Щ е д р и н ,  Мелочи ж изни, 1, 2)
L ’argent qui é ta it  em porté de la  m aison fondait, fondait, t a n t  q u ’enfin il 
n ’en re s ta  plus.

слыш анное от взрослых . . . ;  глухонемой ж е не мож ет т ак  учиться я зы к у  потому именно, 
что он глухонемой (из С. О. Карцевского).

Nous apprenons la  langue dès no tre  enfance, san s nous en apercevo ir nous-mêmes, 
éco u ta n t e t  rép é tan t ce  que nous en tendons dire au x  grandes personnes . . .  ; m ais le sourd- 
m u e t ne p e u t pas apprendre la  langue de ce tte  m anière, ju s te m e n t parce q u ’il e s t sourd-m uet.

(A. H . Т и х о н о в :  О стилистической и  смысловой дифференциации вариантных 
форм несоверш енного вида глаголов с грамматикализованными префиксами. Узбекский 
государсмвенный университет им. А .  Навои, Каф. русск. я з ., К ратки е сообщ ения. Самар
канд, 1959, стр. 1 3 -2 1 ) .

Q uan t à  l’opinion de T i c h o n o v , selon laquelle la  différence de sens en tre  la  varian te , 
d’im perfectif sim ple e t  celle de l’im perfectif com posé tie n t au  carac tè re  concre t plus accusé 
(bôl’saja konkretnost' )  de la  seconde varian te , elle ne s ’a ju s te  q u ’en p a rtie  à  nos exemples 
e t  à  nos défin itions. Nous pensons p lu tô t, avec. J u .  M a s l o v , que la  p rem ière  varian te  e s t 
celle p récisém ent qui co n v ien t p o u r exp rim er le  procès concret, dans son développem ent 
actue l (voir plus h a u t ce qu ’on a  d it du „p ré sen t réel”  ou „p ré sen t ac tu e l” ). N otons que 
T i c h o n o v  fa it une large place, so uven t avec raison , aux  cas de d ifférenciation  sty listique 
des deux  varian tes.

14 C om parer la  form ule utilisée p a r Ju . M a s l o v  à  propos des fa its  bulgares, dans une 
com m unication  présen tée au  Ve Congrès des S lav istes :

В общем, мне представляется, что смысловое разграничение форм написвам  и пиш а  
следует искать не столько по линии многократности-однократности, неактуальности- 
актуальности  и  т. д., сколько по линии подчеркнутости-неподчеркнутости предельного 
значения. (Ю. С. Маслов: Значение данных болгарского я зы к а  д л я  общей теории славян
ского глагольного вида. Славянское языкознание, доклады советской делегации  (V 
М еж дународный С ъезд Славистов). М осква, 1963, стр. 208).
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Il se ra it difficile de rem placer P  p a r S , id u  p a r oiidaju  dans le prem ier 
cas, tajali p a r rastaivali dans le second; ici c ’est évidem m ent la  v arian te  la 
plus chargée d ’influx verbal qui est la  m ieux propre à  préparer l'issue exprim ée 
p a r le perfectif rastajali.

P our la  m êm e raison, c ’est P  qui est hab ituel dans les séquences com por
ta n t  le même verbe à  l ’im perfectif d’abord, au  perfectif ensuite:

Ж ду и не дождусь появления в свет ваш их стихов 
( П у ш к и н ,  П исьма , т. 13. 65)

J ’a tten d s e t  ne m e lasserai pas d ’a tten d re  la  publication de vos vers.

Разговор долго не клеился, да и когда склеился, был как-то отрывчат, 
не нуж ен и утомителен для кандидата

( Г е р ц е н ,  Кмо виновам, 1, 1)

Longtem ps la conversation m an q u ait ( =  m anqua) de lian t, e t  quand  elle 
p r it  du  lian t, elle fu t comme décousue, superflue, e t lassante pour le cand i
d a t.

Tous ces emplois, en reprise ou en contraste , sont d éjà  sty listiquem ent 
caractérisés comme des valeurs dynam iques: il est natu re l q u ’ils a tt ire n t la 
v arian te  P, reconnue sur le p lan gram m atical comme une v arian te  intensive 
de l ’imperfectif.

B. Valeurs homologues de S  (imperfectif détensif): 
a. S  dans les emplois m étaphoriques

Q uand u n  verbe en tre dans u n  emploi im agé, il perd une p a r t  de son 
influx. E n  effet la  m étaphore, en v ertu  du  tran sfe rt de niveau q u ’elle im plique 
p a r  définition, com porte une dégradation  d u  potentiel verbal. Il fa u t donc 
prévoir, si les définitions données sont correctes, que le verbe-im age, dans ses 
em plois im perfectifs, au ra  plus souvent la  forme de la  varian te  S  que celle de la 
v a r ia n te  P .

Or il n ’est pas douteux que la grande m asse des im perfectifs seconds se 
rencontre ju s tem en t dans des emplois figurés: dom utopaet v zéleni „ la  maison 
se noie dans la  verdure” , plus souvent que dom tonet v zeleni; ona ostyvaet k  
nem u  „elle se refroidit pour lui” , plus volontiers que ona stynet k  nem u; solnce 
pogasaet „le soleil s’é te in t” , plus spécifié que solnce gasnet; kontroler pogaSaet 
bilet „le contrôleur poiçonne le b ille t” , à  l’exclusion de gasit; no tons encore 
que obruSivat'sja ne double rusit'sja  que dans les valeurs figurées, que ugroiaC 
n ’a  pas le sens propre de grozit\ celui de ’m enacer d u  doigt’, etc.

Il sera it in téressant d ’avoir ici des indications de fréquence com parée: 
pour 100 emplois de brûler au  sens figuré, com bien de fois apparaissen t respec-
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tivem en t sgorat' e t goret’ ? A  défau t de dépouillem ents massifs, voici quelques 
données systém atiques, tirées du  Dictionnaire de la langue deP uëkin: poseljat’ est 
utilisé 2 fois, les 2 fois au  sens figuré; selit’sja  est em ployé 1 fois, au  sens propre; 
su r 5 emplois de stynut’, 2 o n t une valeur propre, tand is  que les 2 exemples de 
ostyvat’ son t figurés; sur 70 exemples de est’, 69 o n t la  valeur de prinim at’ 
pièiu  ’prendre de la  nourritu re’, alors que les 4 emplois de  sbedat’ sont m éta
phoriques; su r 7 exemples de utopat’, 6 sont dans le sens figuré, le 7 ème é tan t le 
gérondif utopaja, alors que tonut' e s t utilisé 11 fois, d o n t 9 au  sens propre, etc.

Ces données, qu’il sera it facile de m ultiplier, p ro u v en t que le verbe-image, 
dans la  m esure m êm e où il e s t déchargé d ’une partie  de son influx, tend  à  prend
re la  forme de l’im perfectif détensif S  p lu tô t que celle de l’im perfectif intensif P .

h. S  dans les formes adjectives du verbe
A l’in térieur m êm e de la  conjugaison, il existe des catégories qui se carac

térisen t précisém ent par leu r m oindre charge d ’influx verbal: le participe tien t 
à  la fois d u  verbe e t de l’adjectif, e t il devrait, à ce titre , su rto u t quand la  valeur 
adjective l’em porte, fixer la  forme de S  p lu tô t que celle de P.

Or, m êm e écartés les faits de supplétism e, il ap p a ra ît que, dans ce domaine 
encore, les options constatées au niveau des formes exprim ent sans équivoque 
l’homologie des valeurs. On d it ogluśajuSćij grochot, p lu tô t que gluśaśćij, ’fracas 
é tou rd issan t’, s  oslabevajuscim interesom , plus so u v en t que so słabej us cim  
interesom ’avec un in térê t faiblissant’, uvjadajusèaja krasota ’une beauté qui se 
fane’, opbjanjajuscij nap itok’ une boisson enivrante’, odurjajuśćij zapach ’une o- 
deur stupéfian te’, etc. Ces partic ipes adjectives, formés d ’ord inaire su r S, e t non 
su r P, s’em ploient aussi com m e adverbes: vyp ity j kon’ja k  podejstvoval na 
nego ogluSajuśće „le cognac qu’il av a it  b u  agit sur lui d ’une m anière étour
dissan te” , etc.

L’emploi préférentiel de l’im perfectif détensif dans les formes adjectivées 
de participes, qui son t p a r n a tu re  des formes verbales „détendues” , confirme 
donc l ’opposition la ten te  que nous avons définie en tre les term es S  e t P  du  com
plexe S/P.

Conclusion

La solution proposée sem ble donc résister à la  contre-épreuve des relation 
homologues. E n  prem ière approche, ce tte  solution coïncide avec celle de L.A. 
B y k o v a  e t celle de Ju .S . M a s l o v  pour le bulgare15. Mais, essayan t de dépasser le 
n iveau d’une appréciation linéaire du procès (non référence/ référence au term e),

15 P our les fa its  tchèques, on en reste  d’ordinaire à  la  thèse  de l’absolue synonym ie 
des deux varian tes. A insi I .  P o l d a u f :  Podil m luvnice a nauky  о slovniku n a  problem atice 
slovesného vidu. S tud ie  a  prâce linguistické. I .  K . 60. narozeninám  ak ad . В. H avrânka. P raha , 
1954, p. 223; F r. KoPECNŸ.Slovesnÿ vid v ée s tin é . P rah a , 1962, p . 94. A utres références dans 
J u .  M a s l o v , qui critique  b rièvem ent ce tte  thèse de la synonym ie (a rt. c it., p . 2 1 1 -2 ) ,  à  
laquelle sacrifie aussi T ichonov (a rt. cit) pour le russe.
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nous avons voulu  trad u ire  en term es de force (im perfecţii intensif/ im perfectif 
détensif) la  substance de l’opposition. Ce déplacem ent d ’optique nous a  permis, 
comme nous l ’espérons, de couvrir la  to ta lité  des zones intéressées p a r la  „con
currence” des varian tes P  e t  S , celles no tam m ent des emplois figurés e t  des 
formes adjectivées de participe.

E n  ce qui concerne le sens de l’évolution tel que les fa its  de langue moderne 
le laissent ap p ara ître , il p eu t être u tile  de distinguer soigneusem ent les deux 
valeurs de l’im perfectif second. La valeur itéra tive  est souvent vieillie ou popu
laire, parce q u ’elle est sentie comme redondante, „découplée” p a r  rap p o rt à  la 
connexion étab lie : ainsi de vypivat’ en face de p it’/oyp it'. Il arrive alors que 
l’im perfectif second sorte de l’usage : pogubljat’ n ’e s t plus guère employé, le cou
ple de connexion gubit’ /  pogubit’ se suffisant à  lui-m êm e. C’est, dans le destin 
de l’im perfectif second, une ligne de récession.

Au contra ire  la  valeur détensive a  pour effet d’insérer fortem ent l’im per
fectif second dans sa corrélation avec le perfectif, lui-m êm e „détensif” en v ertu  
de sa propre na tu re . C ette valeur tend  par conséquent à  s’im poser dans le cadre 
d ’une systém atisation  générale de l’aspect. V . A . P r i c h o d ’k o  a  bien m ontré16 
que le ty p e  bogatit’ av a it été progressivem ent évincé par le ty p e  obogaśćat’. Ce 
processus est to u jo u rs en cours. Il concerne no tam m ent:- a) la  catégorie 2,. 
où chladet’, vieilli, cède d ev an t ochladevat' ; — b) la  catégorie 4, où la  langue pré
fère, à  la  connexion maskirovat' / /  zamaskirovat', la corrélation zamaskirovy- 
vat'//zamaskirovat’ ; — с) certaines unités de la catégorie 5, où zd a t\ p a r exem 
ple, e t  su rto u t s la t\  reculent d ev an t ozidat’ e t  posylat’. Il y  a  ici une ligne de 
progression, p lus fo rtem ent m arquée que la  ligne de récession.

P o u r finir nous proposerons le principe su ivant : quand  il existe, en face 
d ’un  im perfectif prem ier, un  im perfectif second bien v ivan t, sans nuance archaï
que ni populaire, c’est ce dernier qui do it être tenu  pour in tégré dans le couple, 
e t  le lien de l’im perfectif prem ier avec son perfectif p eu t être alors considéré 
comme approx im atif e t discutable. E n  d ’au tres term es la corrélation prime la  
connexion. C ette conclusion au ra it pour effet de restreindre fo rtem ent l’effec
tif  de la  classe des „préverbes v ides”17 e t  elle fourn irait un  critère  précis pour 
éprouver la  valid ité  des couples de connexion.

16 В. A. П  p и X о д  ь к  о, Ученые записки Л енинградского Государственного У ни
верситета. 277, 1959, стр. 190— 8.

17 Comme nous l’avons d i t  plus h au t, nous préférerions „préverbe  de connexion” . N ous 
ad m etto n s aussi vo lontiers que  le couple de connexion correspond à  la  com binaison d ’un 
imperfectivum tantum  e t  d ’un perfectivum tan tum : ainsi, dans une term inologie d ifférente, re
joignons-nous les vues de A. V. I s a c e n k o , G ram m aticeskij stro j russkogo ja z y k a  v sopostav- 
lenii s  slovackim . Morfologija. C ast’ I I .  B ratislava , 1960, p . 175, e t  passim . C ependant, d ’un 
p o in t de vue p ra tiq u e , il p e u t ê tre  av an tag eu x  de garder le nom de „couple pou r des com 
binaisons som m e delat'/sdelat’, mêm e si ce n’est là , comm e l’observe Ju . M a s l o v  (art. c i t . ,  
p. 201 ), q u ’une m anière de „com prom is” .
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A N N A L E S  I N S T  I T  U T  I  P H I L O L O G I  A E  S L A V  I C  A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E  N S  I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N  А Т А К

Slavica V. 1 5 5 -1 6 3  1965 Debrecen

Auf der Spur der Ursachen der „Zeit der W irren”

E. I G L Ó I

Die russischen Schriftsteller im beginnenden X V II. Jah rh u n d e rt sind keine 
Chronisten ihrer Zeit, die ein P rotokoll führen  wollen, ih r B estreben und ihre 
A bsicht ist nicht, ihre W erke m it aufgehäuftem  T atsachenm ateria l zu über
füllen. Sie sind in erster Linie Publizisten, Ideologen ihrer Gesellschaftsklasse, 
ih rer P arte i, ihres Zaren, sie schaffen n ich t für eine späte  Nachwelt, sondern 
sprechen zu ihren Zeitgenossen. Sie spielen eine bew usstseinprägende, stim 
m ungsform ende, zu r S tellungsnahm e zwingende Rolle, in jenem  Zeitalter, wo 
o f t  gerade die A gitation in W o rt und S chrift das Ziel der m it W affengewalt 
e rte ilten  Schläge bestim m te. Neben diesem offenen Drang zur A gitation  w er
den die m eisten L itera tu rdenkm äler auch durch  eine unverhüllte didaktische 
F u nk tion  bestim m t: sie äussert sich besonders im  Nachforschen nach  den G rün
den  der „W irrenszeit” (sm uta), sowie im  Auf suchen der durch die Ereignisse 
dargebotenen Konsequenzen und Lehren. Das Ziel unseres A ufsatzes ist, drei 
G estalten der Publizistik aus der „Zeit der W irren ” heraufzubeschw ören, auf 
dass w ir m it ihrer A uffassung über die U rsachen der smuta  b ek an n t werden.

Der A utor der le tz ten  neun K apitel in  der sog. zweiten R edaktion  (nach 
d e r A ufteilung Popovs) des „C hronographen” aus dem  Jahre 1617, der u rsprüng
liche V erfasserder ersten sechs K apitel im W erk des A vraam ij Palicyn, sowie 
d e r unbekannte A utor der „A nderen E rzäh lung” — um  diese drei Schriftsteller 
handelt es sich. Sie sind jene dreifache Quelle, aus welcher die kom pilative 
E rzählung über die „Zeit der W irren” im Debrecener E xem plar des „Chrono
graphen” schöpft. Alle drei A utoren suchen unruhig — wenn auch  n ich t m it 
der gleichen A ufm erksam keit u nd  n ich t gleich anspruchsvoll — die A n tw o rt auf 
die Frage des „w arum ”.1

Bevor w ir diese Augenzeugen auszufragen beginnen, m üssen w ir au f ge
wisse Schranken der A nschauung hinweisen, die für die ganze P ublizistik  in der 
„Zeit der W irren” charak teristisch  sind. Schon die B eliebtheit des Begriffes 
sm uta  in der zeitgenössischen L ite ra tu r bew eist es, dass die dam aligen Russen

1 D as handschriftliche D enkm al befindet sich je tz t  in  der B iblio thek d e r L ajos K ossuth- 
U niversitä t. Seine S ignatu r M  36. D ie B eschreibung des D ebrecener C hronographs s. Э. И r- 
л  о и: Древнерусский Х ронограф  Дебреценского Университета. S lav ica 1 .1961, 95— 133.
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— oder zum indest jene herrschenden Gesellschaftsschichten, deren Sprach
rohr die Publizisten sind — die Ereignisse zu Beginn des X V II. Jah rhunderts  
als ein fast unübersichtliches Chaos betrach te ten . Sie fassen daher u n te r  diesem 
Begriff sozialgeschichtlich gesehen ganz heterogene Sachen zusam m en: die 
R ivalitä t des „D ienstadels” und der B ojaren um  die M acht u nd  um  den Zaren
th ron , den  von B olotnikov geführten Bauernkrieg der Jah re  1606/07, sowie die 
polnische und schwedische In tervention . Dieses Geschichtsbild der Schriftsteller 
und Publizisten, wo alles auf einen gemeinsamen N enner gebracht w ird, belas
te t  dan n  ihren  eigenen V erstand m it einem zentnerschw eren D ruck und m acht 
es unm öglich, die durch  die Tatsachen dargebotene W ahrheit rich tig  zu erken
nen. Freilich b leib t ein jeder auf dem  Wege, der zum  Ziel führen m üsste, au f 
einem anderen P u n k t stehen: einige erkennen wenigstens T eilw ahrheiten, wäh
rend andere, wie z. B. der zur P arte i Sujskijs gehörende Verfasser der „Ande
ren E rzäh lung” den Leser bloss in eine Sackgasse führen. Doch untersuchen w ir 
näher jene A ntw orten, die sie auf die Frage der U rsache der sm uta  geben.

Den Verfasser der E zählung im  „C hronographen” interessieren nicht so 
sehr die Ereignisse, wie vielm ehr die hervorragenden historischen Persönlich
keiten. Die Geschichte der „W irrenszeit” reduziert er au f die Folgen ihrer Ta
ten : die U rsachen dieser T aten  sucht er aber im C harakter, in der psychischen 
S tru k tu r der einzelnen G estalten. M it der Analyse seiner lebensnahen, oft in 
m arkan ter Weise individualisierten P o rträ ts  befassten w ir uns schon an ande
rer Stelle. Diesmal untersuchen w ir nu r jene Blicke dieses Menschenerforschers, 
die er auf die Ursachen der Zeit der W irren  w irft.2

Die Konzeption des „C hronographen” is t die Ideologie der Rom anov-Par- 
tei und w ird dadurch begründet, dass der A utor die G esta lt und die Zeit jener 
beiden H errscher (Fedor Ivanoviè und Michail Rom anov) den „ungesetzlichen” 
oder „unech ten” Zaren in der „Zeit der W irren” gegenüberstellt, die m it ihrer 
U surpation n u r Leid und E lend ü b er Russland b rach ten . In  dieser auf Kon
tra s te  aufgebauten historischen Konzeption sind die beiden idealisierten gesetz
lichen Zaren zwei Uferpfeiler jener Brücke, u n te r  welcher das schm utzige Un
wasser der W irren durchström t. Begeistert äussert sich der A utor über die 
H errschaft des Zaren Fedor, des Sohnes Iv an  IV .: „Т огд а  во всей царствии 
его благочестие кречца соблюдашеся и все провославное християньство 
без м ятеж а и в тишине пребывающе и друг ко другом светло и радостно 
ликую щ е“ 3

Und ein Blick auf das andere Ufer. M it dem T h ro n a n tr itt des Michail Ro
m anov: „  . . .  видеша вси свет велик сладостный тишины свободный день“ .4

Als den einzigen Grund der dreifachen, jedoch als E inheit aufgefassten

2 Э. И г л о й :  Л итературны е портреты из Повести о смутном времени в Хроно
графе редакции 1617 г. S tu d ia  Slavica, В . IX , fase. 1 - 4 .  Bp. 1963, S  1 2 3 -4 6 .

' А н д р е й  П о п о в ,  И зборник славянских и русских сочинений и статей, вне
сённых в Хронографы русской редакции. М., 1869, S. 186.

• a.a.O . S.204
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T ragödie, die sich zwischen diesen beiden Pfeilern en tfa lte t (also der T hronstre i
tigkeiten , des Bauernkrieges und der F rem dherrschaft) bezeichnet der „Chro
nograph” den sündigen M achtwillen des Boris Godunov. Der A u to r des „Chro
nographen” gehört zw ar zu jenen  W enigen, die bestreb t sind, auch diesen Za
ren objek tiv  zu beurteilen. E r a rb e ite t n ich t m ehr m it der M ethode der 
Schwarz-W eiss-Zeichnung. Boris Godunov, diese wichtige historische Persönlich
keit, w ird n ich t n u r in seinen Fehlem  gesehen, sondern auch in seinen überdurch
schnittlichen staatsm ännischen Tugenden. Indessen fä llt der A utor dan n  und 
w ann aus der Rolle des objektiven R ich ters: weil er in Boris den Beginn jener 
Lavine sieht, die die alte  O rdnung erschü tte rte , verliert er in W irklichkeit den 
ganzen Menschen aus seinem Blickfeld und ach te t n u r auf jene Charakterzüge, 
denen er eine dämonische, die H altung  des Zaren bestim m ende K raft zuschreibt. 
Diese einseitige B etrachtungsw eise schadet hier n icht so sehr der C harak ter
darstellung , als eher der historischen Ursachenforschung, weil sie in der Poli
tik  Boris Godunovs n u r ein einziges M otiv: die A m bition anerkenn t. Das E r
gebnis dieser B etrach tung: die soziale und die gesellschaftliche Problem atik  
an  der W ende des X V I. und X V II. Jah rh u n d erts  wird völlig vernachlässigt, und 
du rch  eine verabsolutierte, bis zum E xtrem  vergrösserte, den ganzen Menschen 
beherrschende und einen m ächtigen S ta a t  m it dem  U ntergang bedrohende böse 
Leidenschaft ersetzt. Diese böse Leidenschaft beherrscht n icht n u r den Zaren, 
d e r sich m it ungesetzlichen M itteln den W eg zum T hron  bere ite t, sondern 
erfasst all diejenigen, deren politische Rolle im Gegensatz zu den Interessen der 
Rom anovs steh t.

D er Verfasser der E rzählung im  „C hronographen” is t ein besserer Schrift
steller, denn H istoriker. E r is t ein kundiger Meister in der b ildhaften , allego
rischen D arstellung der Leidenschaft, doch die U rsachen seines Gegenstandes 
kann  er n icht enträ tse ln . E r m eidet zw ar irrationale E rk lärungen , doch ebenso 
will er auch von sozialen, w irtschaftlichen, politischen K räften  keine K enntnis 
nehm en. D aher seine Ratlosigkeit, sein V erw undern, wenn er irgendwelchen 
Äusserungen einer regellosen, bösen Leidenschaft begegnet. E r s ta u n t über die 
drastischen M assnahmen, die Iv an  IV. gegen die B ojaren b rach te : „ Н е  вем 
како  превратися многомудренный его ум на нрав яр ...” .

Ebenso verständnislos sprich t e r aber auch über den an tifeudalen  B auer
au fs tan d : „Н е вем бо что и в православных тогда случилося, вмесго убо 
истины л ж и  прославиш а и вместо правды лукавое похвалиш а” .5

Die einseitig psychologisierende Ursachenforschung des E rzäh lers des 
„C hronographen” , seine Anschauungsweise, die die Geschichte zu r Folge des 
m enschlichen C harakters m ach t — Ähnliches findet sich in solch ausgepräg
te r  Form  bloss im Jah rb u ch  des Ivan  Tim ofejev — is t zw ar auf der Ebene 
schriftstellerischer Leistung ein grosser S ch ritt vorw ärts, w ar aber als historische

5 a.a. O. S. 198
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M ethode n icht dazu geeignet, die w irklichen U rsachen d e r „W irrenszeit” aufzu
hellen.

Die historische Betrachtungsw eise des „C hronograph” -A uto rs ist aus
gesprochen anthropozentrisch . Dem gegenüber verm ag der unruhige, von sei
ner Leidenschaft hingerissene Verfasser der „Anderen E rzäh lung” n icht die 
Schranken der m ittelalterlich-religiösen G eschichtsbetrachtung übertre ten : 
G ott und S atan  sind für ihn die beiden übernatürlichen  G rundursachen d e r 
irdischen Geschehnisse. Der A u to r ist wahrscheinlich ein Geistlicher, sein H aupt
ziel ist dennoch n icht die V erteidigung der kirchlichen Dogmen oder der christ
lichen Moral. D urch das Hereinziehen übernatürlicher W irkungskräfte in die 
D arstellung der Ereignisse der sm uta  will er vielm ehr einen Einfluss auf seine 
durch  die vielen Leiden eingeschüchterten orthodoxen Leser ausüben: eine in 
dieser Zeit durchaus gebräuchliche Methode.

Jakovlev stellte schon aus der „A nderen E rzäh lung” jene Stellen zusam 
men, die auf den Zweikam pf G ottes und S atans deu ten .6 Diese bekannte Zusam
m enstellung b rauch t h ier n ich t w iederholt zu werden, da  ja  der A utor — ein 
Zögling der kirchlichen L ite ra tu r — die stereotypen A usdrücke o ft bloss zwecks 
einer Stilisierung gebraucht. W esentlich finden w ir dagegen das Hervorheben 
jener Fälle, die auf die U rsachen der „W irrenszeit” hinzielen, die je  einen Ab
sch n itt der sm uta  einleiten, die daher sozusagen als „E xpositionen” der einzel
nen Aufzüge des grossen historischen Dram as aufzufassen sind. Diese P artien  
wollen eine organische V erbindung zwischen der transzenden ten  und der irdi
schen W elt, zwischen G o tt u nd  den w ahren O rthodoxen (Prawoslawen), bezie
hungsweise zwischen S atan  und den bösen Menschen stiften . Zur Sphäre des 
Bösen gehören natürlich  — la u t seiner Auffassung — die Feinde Sujskijs. 
E iner solchen E xposition folgt dann  die detaillierte, doch unendlich voreinge
nommene C harakterisierung der in den M ittelpunkt der A ufm erksam keit ge
stellten  Persönlichkeit, sowie gleichzeitig ihre s ta rk  en tstellte  W ertung.

B etrachten  w ir einige solche P artien , die die W irklichkeit mystifizieren: 
sie geben uns den Schlüssel zu r V erständnis jener K onzeption in  die Hand, die 
die „Andere E rzäh lung” ü b er die „W irrenszeit” en tw irft.

1. D er oberste Bösewicht, der erste M ann des S atans, der erste V ertreter 
seines W illens auf der B ühne des russischen politischen Geschehens ist der 
„Sklave” Boris Godunov, dem „ . . . вниде зломысленный диявол в сердце.. .  и., 
наведекровопролитие всей Русской земле.”7

2. Die von der E rzählung detailliert geschilderten Sünden des Boris lösen 
den Zorn G ottes aus. Die Ä usserung des göttlichen Zornes is t ad äq u a t der sa ta 
nischen L ist, das M ittel der Rache ist wiederum der T hronprätenden t, später

* M. A. Я к о в л е в ,  И ное сказание (Повесть о крестьянском  движ ении начала 
X V II века.) У ч. зап . Л енингр. гос. пед. ин-та им. М. Н . П окровского, ф -тя з . и лит-ры, 
вып. I ,  1938, S. 186— 7

7 Т ак  называмое Иное сказание. С .-Петербург, 1907, S. 3
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U surpator Grigorij O trepjev, der . .  влыи умышлением научен от д ьявола” 
und der die w ahren O rthodoxen b ed räng t: . .люте палим быв огнем ярости
по сатанину наваж ению  к  их погублению ”8.

3. Die von Boris ausgelöste S tu rm flu t, die zur Z eit des Grigorij O trepjev 
die W elt der O rthodoxen (Prawoslawen) m it völliger V ernichtung bedrohte, 
wurde von Vasilij Sujskij zurückgedäm m t. Sujskij s R egierungsantritt bedeutet 
G ottes Sieg ü b er den S atan , den Sieg des G uten über das Böse. D er A nfang der 
H errschaft des B ojaren-Zaren w ird vom  L ich t der göttlichen G nade vergoldet.

4. Indessen h a t dieser als „paradiesisch” geschilderte Z ustand  nu r eine 
kurze D auer. B ald sam m eln sich w ieder dunkle und bedrohliche Gewitterwol
ken über M oskau: es beginnt der B auernaufstand. C harak ter und Ziel dieses 
A ufstandes vernebelt der A utor völlig, weil er auf die Fragen des „w oher und 
w arum ?” eine irreführende A ntw ort g ibt. Z uerst verdam m t er die in  ihrem  W e
sen sündige menschliche N a tu r: . .  убо естество наше тяш ко и род нера
див, яко  неистовий”. D araus folgt in seiner A uffassung das Sich-Abwenden 
des Volkes von G o tt, was in seinem W ortgebrauch die A uflehnung gegen 
Sujskij und die feudale O rdnung bedeu te t9. Die schablonenhafte E rk lärung  
der Rolle des Boris Godunov u nd  des Grigorij O trepjev  w iederholend, ver
sucht er auch in  der G estalt der F ü h rer des Bauernkrieges, des Iv an  Bolotnikov 
und Ilejka GorScakov den in m enschlicher Form  erscheinenden S atan  als den 
eigentlichen S ünder darzustellen : „ . .  .во-истину сам сотона изшед от темницы 
своя, тая  в себе злую  детель и смути языцы мноземи; но и паче всех человек 
богоненавистинк и богоотступник. . и . .  вниде в сердца их и нача палити 
и подстрекати их, да послуж ат ему, пакости содевающе боголюбивому 
царю и всему православному християнству, дабы разорити православную  
христову веру и всему бы християнству потреблену быти. ”10

Über den Schlussabschnitt des Bauernkrieges und über die offene polnische 
In terven tion  b erich te t die „Andere E rzäh lung” in A bschnitten , die w örtlich 
aus dem „C hronographen” übernom m en sind, die wir daher je tz t  n ich t beach
ten  müssen.

Der du rch  u nd  durch  von reaktionären  Anschauungen, vom  Klerikalism us 
beherrschte A utor der „A nderen E rzäh lung” sieht im  S atan  den grossen G ift
mischer der „Zeit der W irren” . Dieses böse übernatürliche W esen kann sich 
sowohl in E inzelpersönlichkeiten, als auch in der Masse verkörpern , m an muss 
ihn also bekäm pfen, indem  m an  jene Menschen vern ich tet, die die V erm ittler 
und V erw alter seines teuflischen W illens sind. L etz ten  E ndes unterscheidet 
sich also die G eschichtsanschauung der „A nderen E rzäh lung” kaum  von den 
A nschauungen des „C hronographen”-A utors: beide suchen den G rund der 
historischen und sozialen Übel in den Sünden der Einzelnen, in den  Ränken

8 a.a.O . S.25 und  54
» a.a.O . S. 96

10 a.a.O . S .9 6 - 7
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einiger hervorragender Figuren. Der U nterschied lieg t n u r darin , dass der 
„C hronograph” die M otive des V erhaltens in der N a tu r der menschlichen Seele 
zu erkennen g laubt, die „A ndere E rzäh lung” dagegen einer m ystifizierten 
A uffassung huldigt, den zum  Sklaven erniedrigten Menschen als ein blindes 
W erkzeug transzenden ter M ächte b e trach te t, ohne diese A bhängigkeit als 
M ilderungsgrund bei der Beurteilung politischer Feinde zu verwenden.

Im  Gegensatz zum schrankenlosen Subjektivism us der „A nderen E rzäh
lu n g ” len k t der einleitende Teil der A vraam ij Palicyn’schen E rzählung durch 
eine überraschend nüchterne und aussagekräftige U rte ilsk raft die A ufm erksam 
keit au f sich. In  diesem — einem kelar zugeschriebenen — L itera turdokum ent 
lieg t der schon im T itel angedeutete A kzent au f der F rage des „w ie?” ( „ . . .  ка- 
Ko грех ради попусти господь бог наш праведное свое н ак азан и е .. .” doch 
gleich danach wird gefragt, u nd  diese F rage b le ib t zum  Glück auch in der 
U m arbeitung erhalten , „um  welche S ünden” diese Dinge geschahen: (...киих 
ради грех..)11-12

W ie die vorhin un tersuchten  beiden Schriftsteller, scheint auch jener 
A utor, der die ersten sechs K apitel des Palicyn’schen W erkes schrieb, eine 
geistliche Person gewesen zu sein. Indessen bekom m en in  seinen Überlegungen 
die jenseitigen K räfte  keine grosse Rolle: alles, was zu Beginn des X V II. J a h r
hunderts in Russland geschah, e rk lä rt er aus sozialen U rsachen, m it anklagen
dem  Finger auf die M ächtigen und Reichen hinweisend. Dieser A utor kenn t 
besser seine Epoche, als seine publizistisch eingestellten Zeitgenossen und er 
b lick t m it offenem Auge um her. In  dieser H insicht folgt er jenen  Publizisten des 
X V I. Jah rhunderts , die zuerst auf die la ten ten  Spannungen in  der bäuerlichen 
T iefenschicht aufm erksam  w urden und die auch schon auf die zu erw artenden 
Folgen der U nzufriedenheit des Volkes hinwiesen.

Palicyns M itarbeiter selber sucht die U rsachen der sm uta  in der Vergan
genheit. W enn es zur Zeit der le tz ten  H errscher aus dem  Hause K alita  zu kei
nem  offenem K onflikt zwischen dem  Volk und der H errenschicht kam , so 
e rk lä r t er das dam it, dass Iv an  IV. noch „ . . .  разумом ж е и жестостию”, 
sein Nachfolger Fedor Ivanovic aber „молитвою” im stande w ar, eine Zeit 
lan g  die U nruhe der bäuerlichen Massen zu brem sen.13 Als dann  Boris zur M acht 
gelangt, r ich te t sich die eindeutig  auf den D ienstadel orien tierte Politik  des 
neuen Zaren n ich t n u r gegen die B ojaren, sondern versch lechtert auch die 
Lage der Bauern. Die Folge davon is t das Aufhören des sozialen Gleichgewich
tes.

F ü r die einleitenden Kapitel des Palicyn’schen B erichtes is t es jedoch be
zeichnend, dass der A utor die V erantw ortung  niemals E inzelpersonen zuschreibt, 
sondern den Anteil der ganzen herrschenden Klasse fühlen lässt. Die von ihm 
verdam m te innenpolitische T ätigkeit des Boris G odunov konnte n u r deshalb

11-11 С казание А враамия Палицына, под ред. Л . В . Черепнина, М— JL , 1955, S. 101
13 a.a.O . S. 107
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jenes Feuer entfachen, das sp ä ter au f das ganze L and Übergriff, weil die oppor
tunistische H altung der Herren, ihre Feigheit und ih r sinnloses Schweigen 
(безумное молчание) dem  Zaren freie H and gab, das Regierungsprinzip 
d e r ständischen M onarchie um zustossen.14 Die kollektive V eran tw ortung  für 
jene Schritte, die zur „Zeit der W irren ” führten , lieg t darin , dass die Herren 
bei der W ahl des Boris G odunov einm al ih ren  W illen äusserten, und weil sie 
d an n  in der Folge n icht n u r auf ihre R echtepochen , sondern auch ihre P flich
ten  h ä tten  ausüben müssen. Dazu kam  es aber n icht, weil die herrschende K las
se in einem  m oralischen Sum pf lebte. Ih r Egoism us, ihre H absucht k an n te  keine 
Grenzen. U nersättlichkeit, m assloser Stolz, die Jagd nach Genüssen, das V er
ach ten  der alten Bräuche, die G leichgültigkeit dem  Schicksal A nderer und des 
Landes gegenüber — das sind die w ichtigsten Züge der m oralischen Krise zur 
Z eit des Zaren Boris.

D er gesellschaftkritische T on wird d o rt am  aufrichtigsten, wo der A utor 
feststellen m uss: die A usbeutung der Massen bildet die Grundlage zum  W ohl
s tan d  der Reichen. F as t alleinstehend in d e r altrussischen L ite ra tu r ist jene 
en thüllende K raft der E rzählung, wo der A u to r die U rsachen des B auernkrie
ges — in diesem Krieg sieht er das W esentliche der sm uta  — in folgender Weise 
b eleuch tet: „Во время ж е великаго глада. . . озревш иеся вси яко  ж е мощно 
питати многую челядь, и н а ч а т а  рабов своих на волю о тп у скати ,.. .мнози 
ж е и имуще, чем препитати и н а много время домашних своих, но восхотев- 
ше многа богатства притяж ать  и того ради челядь свою отпускающе; и 
не токмо челядь, но и род и  ближ них своих ж е пощадеша и гладом скон- 
чаю щ ихся туне презреш а. Б яш е ж е и се зло во многих: лето убо всетруж а- 
ются, зиму ж е и главы не имеют где подклонить, и паки в лето, и не хотя, в 
делех страждут; в сицевых ж е озлоблениях разлучахуся м уж а от жены, и 
брат от брата, и отец от чад, и друг от д р у га .”15

D er Gedanke der kollektiven V erantw ortung  w alte t auch in jenem  A b
schn itt, wo die Rolle des Grigorij O trepjev behandelt wird. Die nachdrücklich 
verurteilte  Laufbahn des U surpators wird zum  Krummspiegel, in welchem  die 
russische Gesellschaft ihre tragikom isch verzerrten  Züge erkennen kann . W er 
alles b lick t in diesen K rum m spiegel? V or allem die geflüchteten B auern , die 
von der unbarm herzigen A usbeutung in den vergangenen Jah ren  gezwungen 
w aren, ih r Heim zu verlassen. Sie stellten  sich zuerst auf die Seite des T hron
p rä tenden ten , aber etwas A nderes h ä tte  der A utor von ihnen gar n ich t erw ar
te t ,  denn er weiss es, dass das Volk wirklich an  eine w underbare R e ttu n g  des 
Carevic D im itrij g laubte u nd  von seiner H errschaft die Verbesserung der eige
nen  Lage erhoffte. S trenger dagegen wird das zwiespältige B enehm en jener 
führenden  Kreise beurte ilt, die es w ussten, w er sich u n te r der Maske D im itrijs

14 a.a.O . S. 253
,s a.a.O . S . 2 5 5 - 6
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verb irg t, die aber — geleitet durch ihren Hass gegen Boris Godunov — dennoch 
den E id auf den „häretischen A ben teurer” leisteten. Die Folge ihres V errates 
ist n ich t der Friede, sondern eine weitere V ertiefung der W irren : d e r B auern
krieg einerseits und die polnische In tervention  anderseits. Die U rsache des ers
ten  sieht Palicyns M itautor in den elenden Lebensbedingungen der Bauern, 
in der übertriebenen A usbeutung, in den Übergriffen der G utsbesitzer und in 
der H errschaft der ungesetzlichen Zaren. U ber die G ründe der In tervention 
sprich t er dagegen undeutlich  und zeigt n ich t die echten M otive der fremden 
Invasion. Dies lässt sich zw ar dam it entschuldigen, dass der Verfasser des 1610 
geschriebenen Berichtes den offenen Angriff des Polenkönigs Sigismund II I . 
noch n ich t voraussehen konnte. W eil e r den K am pf zwischen dem  zweiten 
„falschen D im itrij” und zwischen Vasilij Sujskij einfach als einen K am pf um 
den T hron  betrach te t, sieht er auch im w üsten T reiben jener polnischen Söld
ner, die den T hronprätenden ten  un terstü tzen , n u r das eigengesetzliche R an
dalieren der Soldateska. Diese Episode — die der offenen polnischen In terven
tion vorausgeht— w ertet er noch n icht als einen zw ischenstaatlichen Konflikt. 
Ü berhaup t ist es dem  A utor scheinbar w ichtiger, die dem  H errscher sich wider
setzenden russischen V erräter zu enthüllen, als die wirkliche Gefahr der In ter
vention  zu untersuchen.

Die A bschnitte 1 — 6. der A vraam ij Palicyn’schen E rzäh lung  führen uns 
n ich t bis zum  E nde der „W irrenszeit” . Dieses D okum ent en tstand  in  seiner 
Prim ärform  noch zu jener Z eit, als in Russland der K am pf zwischen dem  Boja- 
ren-Zaren und dem zweiten „falschen D im itrij” , dem  „Dieb von T usino” am  
schärfsten to b te . E ben  darum  m üssen w ir jene politische Scharf sicht, die der 
unbekann te Publizist zeigt, seine ziemlich sichere O rientierung zwischen den 
w irren Ereignissen der W irklichkeit ganz besonders schätzen. A ndere E rzäh
lungen über die „Zeit der W irren” bringen vielleicht m ehr Tatsachenm aterial, 
inform ieren ü b er gewisse E inzelheiten pünk tlicher und ausführlicher, doch 
kein anderer A utor schildert die Zustände in den Jah ren  der smuta, das Ver
hältn is der einzelnen K lassen, P arte ien  und M achtgruppierungen zueinander, 
die W irkung ihrer K äm pfe auf das Schicksal des ganzen russischen S taates 
w irklichkeitstreuer. Der M itautor Palicyns sag t m ehr über die wirklichen U r
sachen der „W irrenszeit” , als alle Anderen, denn er such t die geschichtsbilden
den K räfte n ich t in  der transzendenten W elt, n ich t einm al in den dämonisch 
gesteigerten bösen Leidenschaften einzelner Personen, sondern in den inneren 
W idersprüchen der feudalen Gesellschaftsordnung, im  V erhältnis des B auern
tum s zu den G rundbesitzern, im M achtkam pf, im politischen und sozialen Zwist 
zwischen dem  Adel und dem  B ojarentum . D er A utor erk en n t es klar, dass die 
G ründe der „Zeit der W irren ” sozialer N a tu r sind. Diese E rkenn tn is füh rt ihn 
freilich n ich t zu r völligen V erurteilung der Feudalordnung, denn er is t selbst 
ein V ertre ter der herrschenden Klasse. E r  h ä lt es fü r na tü rlich , fü r den Willen 
G ottes, dass die Gesellchaft in F ührer und Geführte, in Reiche und A rm e auf-
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geteilt sei. Das Ziel seiner E nthüllungen  w ar n u r das eine: seine Klassengenos
sen zur E rnüch terung  zu führen, sie au f die schweren Folgen ihres M issbrauchs 
der M acht aufm erksam  zu m achen, in ihnen das Gefühl für V erantw ortung 
zu  wecken.

Ob dieses D okum ent in seiner Zeit die gew ünschte W irkung h a tte , kön
nen w ir heute n ich t m ehr beurteilen. Jedenfalls ist es eine T atsache, dass Pali- 
cyn — oder jem and von den A bschreiben des W erkes — es für notw endig erach
te te , dieses m it unbarm herziger Offenheit anklagende D okum ent aufzubew ah
ren und zu popularisieren. D er gesellschaftskritische T on w urde zw ar etwas 
en tschärft, doch die Aussage, die Essenz der aus der V ergangenheit zu ziehen
den Lehren w urden auch in der Epoche nach der „Zeit der W irren” als aktuell 
em pfunden. U n ter allen Erzählungen ü b er die sm uta  gew ann der T ex t Palicyns 
die Palm e der grössten V olkstüm lichkeit.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H  I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V . 165 - 1 7  6 1965 D ebrecen

Vük Stefanovié Karadżić dans l ’orbite des Slavophiles polonais

V . F R A N Ć I Ć

L ’im portance historique pour la  nation serbe de l’ac tiv ité  e t  des m érites de 
Vuk Stefanovié K aradzic e t  son influence su r la  vie culturelle des S laves du Sud 
e t des peuples balcaniques fu ren t mis en relief, il y  a déjà un  siècle, p a r V atroslav 
Jagié, dans une é tude que ce dernier pub lia it en 18641, après la  m o rt du grand 
réform ateur. Depuis ce tte  date — quoiqu’on a it écrit sur lui déjà av a n t, sur
to u t en E urope — on a  publié beaucoup d’études, de dissertations e t de mémoires 
su r l’ac tiv ité de cet hom m e qui fu t le plus grand réform ateur de la  langue 
littéra ire  e t de l ’o rthographe serbes e t  en même tem ps un lexicographe, un 
au teu r des recueils de chants, de contes e t  de proverbes populaires, u n  obser
v a teu r des m oeurs e t des coutum es e t  un  historien des soulèvem ents serbes 
contre l’oppression tu rq u e . Ses oeuvres e t sa correspondance avec de nom breux 
personnages ém inents de son tem ps fu ren t e t resten t, comme le dém ontre le 
dernier sym posium  de Vuk à  Belgrade2, un objet d’études non seulem ent des 
investigateurs particuliers, mais aussi des équipes de chercheurs attachées à 
des chaires ou à  des in s titu ts  slaves aussi bien dans la  p atrie  de V uk e t dans 
d’au tres pays slaves que dans m aints pays d ’Europe e t  d’A m érique. Les fruits 
de la  révolution culturelle de Vuk se trouven t ainsi chaque jo u r enrichis.

E n  Pologne on commence à  s’intéresser à  Vuk e t  à  ses oeuvres depuis la 
parution de son prem ier recueil des chan ts populaires. La prem ière Inform ation  
sur les oeuvres du  Serbe V uk Stefanovié a  été publiée dès 1819 à  Varsovie par 
W alentyn Skorohod M ajewski3 qui a  jo in t à son article plusieurs chan ts  popu
laires serbes. E n  m êm e tem ps K. Brodziński, le prem ier théoricien de la  poésie 
rom antique polonaise, fa it p ara ître  sa traduc tion  du chan t m orlac „L a  femme 
d’Aza-Aga”4, grâce à quoi le chan t populaire serbe devien t en Pologne un su
je t  d’in térê t si général que Brodziński se vo it obligé de réclam er la  publica
tion d’un choix de poèmes consacré spécialem ent à la jeunesse5. D ans sa p re
mière phase (jusqu’en 1931) l ’in té rê t qu’éveille l’activ ité créatrice des Slaves 
du  Sud est porté  a v a n t to u t sur les chants populaires des femmes serbes et

1 K njitevn ik . 1864.
* 1 5 - 2 0  IX . 1964.
* P am iętn ik  N aukow y. W arszaw a, 1819 ,t.I ., p. 3 8 5 -9 2 .
* id. p .27 .et s.
‘ Uwagi nad po trzebą  w ydania  w yboru poezyj d la  młodżieży. 1821.
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cela grâce à  H erderet Goethe qui les o n t fa it connaître en E urope en les tradu i
san t en allem and. E n  ce tem ps, en Pologne, ces chan ts sont tradu its , le plus 
souvent d ’après Vuk, p a r K ry sta  L ach Szyrm a, professeur à  l’U niversité de 
Varsovie, p a r A uguste Bielawski, poète de Lwów, p a r les jeunes rom antiques 
groupés au to u r de Mickiewicz tels que A .E . Odyniec, К . Gaszyński, I. Chodźko 
e t p a r Mickiewicz lui-même. Comme Pouchkine, ils s’é ta ien t tous laissé m ysti
fier p a r Mérimée. A ce tte  époque le ch an t populaire serbe é ta it une des sources 
où la poésie rom antique pu isait largem ent.

L a  deuxièm e phase, Slavophile celle-ci, s’étend ju sq u ’à l ’insurrection de 1863. 
Elle se m anifeste dans le pays e t à  l’é tranger parm i les émigrés. Grâce aux con
férences enthousiastes de Mickiewicz au  Collège de F rance sur l’épopée serbe 
„qui n ’est que l’histoire de grands sacrifices e t  de grands m alheurs” , on s’in té 
resse davan tage au  chan t populaire serbe e t su rto u t à  ses rhapsodies historiques. 
De là  de nom breuses traductions e t la  liste des traducteu rs est longue. Ce sont: 
W łodzimierz Podlewski, Bohdan Zaleski, R om an Zm orski, Teofil Lenartowicz, 
Franciszek M atejko, Lucjan Siemieński, Izydor K opernicki. Les trois derniers 
ainsi que H. Feldm anow ski, F. M. E ysm ont e t A. L ange prolongent leu r acti
v ité ju squ’à la  troisièm e phase, qui a  u n  caractère scientifique, ethnographique 
e t qui s’étend depuis l’insurrection de 1863 jusqu’à  la  prem ière guerre mondiale. 
Même après la  deuxièm e guerre m ondiale la  réception de la  poésie populaire 
yougoslave en Pologne e t  son influence su r la  production  litté ra ire  polonaise 
(celle de W incenty  Smaczniński, de R om an Zmorski, de Teofil Lenartowicz, 
de Kl. Podwysocki, de Bronisław Grabowski) o n t été l’ob je t de monographie, 
d ’études, de dissertations, de mémoires, d ’articles publiés à l’occasion d’un 
anniversaire. T ou te  ce tte  activ ité-là é ta it  en rap p o rt avec une renaissance du 
slavisme en Pologne dans les années d ’après-guerre. T outes ces publications 
o n t pour su je t les traductions polonaises des chan ts de Vuk, l’im portance de 
celui-ci pour la  civilisation serbe, la  beau té  des chan ts populaires serbes etc. 
On y  a  souvent parlé des contacts de Vuk avec les Polonais, m ais on ne l’a 
fa it que d’une façon fragm entaire, m arginale. Une étude t ra i ta n t  exclusivement 
la  question des contacts personnels de V uk avec les Polonais e t son a ttitu d e  en
vers eux m anque en polonais. Après la  deuxièm e guerre m ondiale le su jet a été 
abordé e t les différentes phases de ces contacts on t été analysées, le plus souvent 
au  hasard  des circonstances, p a r B ranislav Ćirlić®, K reèim ir Georgijevic7, Mio- 
rag  Popovic8, Jerzy  Śliziński9, B orde Zivanovié10 e t au tres. Pas mal de détails

6 B r a n i s l a v  C i r l i c : О V ok K aradżiću  i P o lakach  stow  k ilkoro . N ow iny L iterack ie . 
W arszaw a, 1948, n r  2, p . 4.

7 K r e S i m i r  G e o r g i j e v i C :  Polsko-jugoslávské k u ltu rn i s ty k v .S lo v a n sk ÿ P fe h le d . X LI 
P ra h a , 1958, p . 173.

8 M i o d r a g  P o p o v C i , V uk Stef. K aradżić, 1 7 8 7 -1 8 6 4 . B eograd , 1964, p . 1 2 6 -3 3 .
9 J e r z y  Ś l i z i ń s k i : Z ko n tak tó w  V uka S tefanow ića K aradźica z P o lakam i. Beograd 

Juznoslovenski F ilolog, X X IV  knj. 1 9 5 9 -1 9 6 0 , p . 2 0 1 -1 2 .
10 B o r d e  Z i v A N O v i c :  V u k i P o ljaci. B eograd . B orba z  26 I 1964; V uk i  P olacy . K u ltu 

ra  W arszaw a r. 2 n r. 14 s 5 IV. 1964, p . 2.
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su r les contacts personnels de V uk avec les Polonais se re trouven t dans le livre 
d ’avan t-guerre de S tanisław  Rospond11.

Nous nous proposons de présenter Vuk K aradźić dans l ’orbite des Slavo
philes polonais, d’indiquer ses rencontres avec les Polonais à  V ienne e t puis à 
Cracovie e t à  Varsovie d u ra n t son voyage en Russie e t de dém ontrer l’influence 
d e  ces contacts sur l’au teu r du  D ictionnaire serbe.

L a  véritable réforme de la  langue serbe e t de son orthographe fu t term inée 
a u  m om ent de la publication (en decem bre 1818) du D ictionnaire serbe com
plété  p a r une nouvelle édition de la  gram m aire de ce tte  langue contenue dans 
la  préface de l’oeuvre.12. E criv an t sa prem ière annonce par laquelle il ouvra it 
l ’abonnem ent au  D ictionnaire qui allait para ître , V uk se sert encore tro p  sou
v e n t des m ots ap p a rten an t à  la  langue dite „slavo-serbe” qui e s t u n  mélange 
hybride du  parler populaire e t  d u  slave ecclésiastique de rédaction serbe qui de
v a it  „corriger” la  langue des paysans e t des bergers. C’é ta it „E in  B ücher — 
Kauderw elsch ohne Beispiel im übrigen E u ro p a” écrit, annonçan t la  paru tion  
d u  dictionnaire, J .K o p ita r, d ’abord professeur puis am i dévoué de ce Serbe 
a rriv é  de Trsié près de Loznica su r la D rina. Mais, comme en ce tem ps-là, peu 
de Serbes connaissaient bien la langue populaire e t  encore moins le vieux slave 
ecclésiastique, ce tte  langue „slavoserbe” qui régnait dans le pays à  la  fin du 
X V IIIe s. e t  dans la  prem ière m oitié d u  X IX e s., chacun l’écrivait à  sa façon, 
ce qui fait qu’il y  av a it a u ta n t de langues que d’individus qui les écrivaient. Le 
D ictionnaire13 annoncé allait rem plir une sérieuse lacune dans la  lexicographie 
serbe e t faire voir une richesse insoupçonnée de la langue populaire. Voici ce que 
V uk écrit dans son annonce: „Svi slavenski narodi krom e S rbalja vostoénog 
vjeroispovijedanja im aju svoje rjecnike. Već i nasi mili im enjaci Srblji u  Gornjoj 
i Donjoj Luźici (L auzici). . . diée se pecatan im  rjecnicim a svojih d ijalekata . 
A  naśeg rjecnika za 2 do 3 m iliona S rbalja joüte nem a. Slavni P o ljak g . Linde, 
socinivsi nedavno svoj poljski Slovnik, sravnio je s poljskim  jezikom  sve proce 
(ostale) slavenske krom e srpskoga, u  kojem  peèatana rjeènika nije n asao ” .

C’é ta it, tro is ans av a n t leu r rencontre personelle à  Varsovie, la  prem ière 
m ention  de V uk sur le lexicographe polonais. Mais une le ttre  de K op itar à  Vuk, 
d a ta n t  du 2 1 II I  1815 tém oigne qu’il y  av a it aussi un  contact d ’échange:

„Aber kaum  habe ich 50 pjesnarice u. g a r  k e i n e  pism enica gefunden, 
so dass ich für L i n d e  nach  W arschau das E xem plar von D avidovics entlie
hen  habe, auf die Gefahr das von Ihnen m ir m it Ihrer U nterschrift gew idm ete 
d a fü r vergeben müssen, w enn Sie m ir kein anderes verschaffen14.”

E lab o ran t son Rjećnik  Vuk Stefanovic é tu d ia it a tten tiv em en t les „ăokacke, 
d ictionnaires des Croates catholiques M ikalja, Jam breśić , Dolabella, Belostenec-

11 S t a n i s ł a w  R o s p o n d ,  Jugosław ia. Miejsce Piastow e, 1935, p. 178 -  9, 328 e t  s.
12 Srpski rjećnik, isto lkovan njem aćkim  i la tinsk im  rijećim a. V iena, 1818.
13 K a r a d z i ć  V. S t . ,  O bjavljenje o serbskom e rjećniku. S iăa tovac, 1816; e t  aussi Novine 

S rpske. V iena, 1816 br. 96
14 V ukova prepiska. D rzavno izdanje. B eograd, 1907, p . 143.
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Orlovié, S tuli, que lu i av a it fournis K opitar, mais il n ’y  choisissait que les m ots 
q u ’on tro u v a it dans le langage du peuple. C ependant la  fin de sa préface au 
Rjeënik  rend év ident que le D ictionnaire de Linde lui é ta it aussi familier. A tta 
q u an t la  langue slavo-serbe qui prétend „corriger” le langage du peuple il 
écrit: „ . . .  a  ja  ću  da  ga ucim i da  se trud im  onako p isa ţi kao sto  je najobiönije u 
narodu, da  bi D obrovski u  Z latnom  Pragu i L inde u  V arsavi, i drugi svaki, koji 
żeli (m akar bio u Londonu, iii i Americi), mogli upravo  doznati iz m ojih knjiga 
kako naród srpski govori u  danasnje v r i je m e ...” E t  dans la partie  consacrée à 
l’orthographe de la langue serbe il se fa it partisan  de la  thèse avancée av an t lui 
p a r Adelung15, K um erdej16, e t K opitar17, adoptée aussi au  X V IIe s., par les 
Croates B artol Kasić18, Ju ra j Kriźanić19 e t Pavle R iter -  V itezovic20, thèse 
mise en p ra tique p a r les com m erçants de Bosnie e t de Herzégovine e t appli
quée systém atiquem ent dans leurs gram m aires p a r S ava M rkalj21 e t L uka Milo- 
van22 (et c’est de ces derniers que Vuk te n a it ce principe phonétique), thèse selon 
laquelle à  chaque phonèm e do it correspondre un signe graphique. Si un  signe 
graphique n’a pas son correspondant sonore, il fau t l’élim iner de l’alphabet. E t  
le principe est illustré par des exemples :

a) ,,<o mi drukèije ne możemo izgovoriti nego kao o, a  Poljaci i K ranjci 
(c’est-à-dire Slovènes, note de l’auteur) im aju  drukciji glas zu co i zato svaki 
zna bez ikakve naukę gdje ga treb a  pisati. Ni Rusi nem aju  glasa za co (kao ni 
mi), zato  ga nijesu ni uzeli m edu svoja slova” .

Il s’ag it de la  voyelle fermée notée en polonais p a r  ó e t prononcée d’une 
façon particulière, interm édiaire, entre о e t u dans beaucoup de dialectes popu
laires e t même p a r des personnes cultivées en Silésie e t  en Pom éranie. Depuis le 
XVe s. cette voyelle e s t notée par о e t après l’établissem ent au  X V Ie s. des 
principes d‘orthographe pour les im primés ce tte  no tation  conservée 
tém oigne que la  voyelle ó n ’é ta it  pas l’égale de u23. Chez les Slovènes on distingue 
aussi un  à moins fermé, long, ap rrochan t d ’un  a, (otrók), un  ô plus ouvert (vôdi), un 
ô accentué court mi-fermé (potôp) e t enfin, plus près d’un  u, le о non accen
tué , clair, moyen (pôtok).2i E t  voici un au tre  exemple rapporté  p a r V uk:

b) „ъі (jery) ovo treb a  Poljacim a i Rusim a kao i Nijem cim a, M adarim a i
15 J o h a n n C h r i s t o p h  A d e l u n g ,  U m ständliches Lehregebäude der deutschen Sprache 

zu r E rläu te ru n g  der deutschen Sprachlehre fü r Schule. Leipzig, 1782.
16 Bbaz K u m e r d e j , (en m anuscrit) Versuch einer h is to n ch  -  kritischen krainisch, sla- 

vischen G ram m atik  (avec une tendence slavisante générale).
17 J e r n e j  K o p i t a r , G ram m atik  der slavischen S p ra c h e .. .  L aibach , 1808.
18 B a r t o l  K a ć i ć , R itua l R im ski. R im , 1640, dans la Préface.
P  J u r a j  K r i ź a n i ć , G ram atićno iskazanje ob ruskom  jeziku , publia  B odnjanski. 

Moscou, 1959.
20 P a v l e  R i t e r - V i z o v i ć , Plo ran tis C roatiae saecula duo . Zagreb, 1703, dans la 

Préface.
21 S a v a  M r k a l j ,  Salo debelog je ra  libo A zbukopretres. B eograd , 1 8 1 0 .
22 L u k a  M i l o v a n o v , O pit nastav ljen ja  к  srbskoj slićnorećnosti i  slogom jerju i prosodiji 

i po novom  pravop isan ja  naćinu sm atrajući na povod к  novoj veom a nuźnoj srbskoj pisme- 
nici ili jezikonauku , spisan 1810 (publia V uk 1833).

22 K a z i m i e r z  N i t s c h , Głosownia języka polskiego. K raków , 1925, p . 7 — 8,
24 A. B a j e c - R .  K o l a r i ć - M .  R u p e l , Slovenska slovnica. L ju b ljan a , 1956, p. 19 e t  20.
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T urcim a a  mi m jesto njega im ano i, na  pr. sin , bik, riba, dobiti, m iś, korito itd ., 
zato  ni najućeniji naśi ljudi ne znadu bez velike m uke i bez tru d a , gdje ga  treba  
p isa ti” . Encore une fois Vük a raison, car déjà dans les plus anciens m onum ents 
du vieux slave ecclésiastique de rédaction  serbe on re trouve m élangés ы  e t ы  
(Sbilstb e t  Sbictb) pendan t que dans le slave ecclésiastique il n ’y  a  que ы  car 
ъі n ’é ta it  plus prononcé (l’a lphabet glagolitique ne connait guère ъі), m ais la 
m anière graphique est restée ju sq u ’à  la réform e de Vuk. Ainsi donc ses consi
dérations sur la prononciation de certaines le ttres slaves, tém oignent qu’il é tu 
d ia it a tten tiv em en t le D ictionnaire de Linde qui, su rto u t dans la seconde partie  
de la préface, est plein de détails sur la  prononciation des le ttres  dans la tangue 
de différents peuples slaves. A p a r tie s  dictionnaires que V uk appelle „śokaćke” 
Linde se servait aussi du  dictionnaire de M ikalja, de celui de Vrancié (dalm ate) 
en cinq langues, de celui de Loderecker en sep t langues e t du  dictionnaire slavon 
de Reljkovic.

Comme il résulte des notes qui accom pagnent la  Préface de son D ictionnai
re, lequel con tien t 26000 articles Vuk consultait souvent le D ictionnaire de 
Linde. Il a v a it aussi sous la m ain les gram m aires de Kopczyński e t de B and tke e t 
il s’y  ré féra it tou jours en ind iquan t les particu larités de la  langue polonaise. 
E n  lui en v o y an t le D ictionnaire e t la G ram m aire polonais de B andtke25, K opitar 
écrit, dans sa le ttre  du 19 II I  1816:

„ . . .  so w ird Ih r  Lexicon gleich in der ersten A usgabe wenigstens 2/3 so 
s ta rk  seyn, als das polnische von B andtke, das ich beilegte, um  Ihnen  ein Mus
te r  zu geben, wie m an kurz und doch e r s c h ö p f  l i e h  ein Lexicon schreiben 
kann. Die G ram m atik  von B a n d k e  liegt bei. Die ist r e i c h  aber schlecht geord
n e t26. Reste à  résoudre la  question si ce con tac t continuel avec le D ictionnaire de 
L inde a  exercé une influence su r le R jecnik de K aradżić, sur sa com position et 
son contenu. Il suffit d ’une com paraison som m aire des deux  dictionnaires pour 
répondre non, e t  leu r lecture plus approfondie en donne la  certitude . Celui 
de Linde e s t un  dictionnaire historique e t  étym ologique, bien différen t des 
glossaires e t  des dictionnaires pra tiques publiés antérieurem ent e t  composés 
sans m éthode setienfique, comme le d ictionnaire de M ączyński (1564), celui de 
Knapiusz (1632) celui de S zyrust (1629) ou celui de T ro tz  (1779). P a r son plan 
e t p a r sa com position Linde a  devancé d’un  demi-siècle au  moins le po in t de 
vue ultérieurem ent adm is en linguistique e t m êm e les F rançais e t les Allem ands 
n’o n t p rodu it de dictionnaires pareils que quelques dizaines d’années plus ta rd  
(L ittré, Grim m ). P ar contre le Rjeônik de Vuk est un  dictionnaire encyclopé
dique qui explique aussi — dans des articles d’une ou d ’une dem i-colonne — 
le sens des cérémonies, des moeurs e t des coutum es, des proverbes populaires, 
des nom s géographiques etc., par exem ple: zadruga, zadużbina, zadusnice, do-

25 J e r z y  S a m d e l  B a n d t k e , a) Słow nik dokładny  języka polskiego i niem ieckiego. Dwa 
tom y. W arszaw a, 1806; b) Polnische G ram m atik  fü r D eutsche. W arszaw a, 1808.

28 V ukova prepiska. D riavno  izdanje. B eograd 1907, p . 158 (le ttre  18).
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dole, Boźić, pestis, P etras, nadim ak. Ce dictionnaire, composé exclusivement 
sur la  base de la  langue populaire, a donc fourni aux  slavistes des m atériaux 
au then tiques d’une trad itio n  séculaire de la  langue e t grâce aux  m atériaux 
ethnographiques qu’il contien t a  préservé de l’oubli bien des coutum es.

Il fau t reconnaître cependant que la  lecture du dictionnaire de Linde, du 
dictionnaire contenant un  tréso r de langue du peuple polonais d o n t aucun 
peuple en ce tem ps ne p eu t s’honorer, a  sensiblem ent élargi les horizons de la 
pensée du  „génial au to d id ac te”, lui a  fa it connaître la  m éthode scientifique 
en lexicographie, a  aiguisé davan tage sa faculté d ’observation su r le terrain  
de sa langue m aternelle, lui a  perm is de com parer les phénom ènes linguistiques 
apparaissan t dans la  b ranche occidentale des Slaves avec ceux qu’il observait 
chez les Slaves du Sud.

Le Rjecnik est une oeuvre com m une de Vuk e t  de K opitar. Ce dernier a 
tra d u it en allem and e t en la tin  les m atériaux  lexicaux choisis p a r le premier. 
F inalem ent le dictionnaire p a ra ît m algré l’avis défavorable du  clergé orthodoxe 
avec le m étropolite S tratim irovic en tê te , e t m algré l’a ttitu d e  des autorités 
sciem m ent indifférentes quand  il s’ag it des affaires culturelles du  pays. Une 
longue lu tte  a tten d a it encore celui qui, a rriv an t de T rśić  e t de Jad a r, a  osé 
s’in troduire dans un dom aine de vie du peuple serbe réservé au m étropolite de 
Karlovci. E t  c’é ta it  cet „ ignoran t” venu d ’au  delà de la  Sava, cet orthodoxe qui 
a  épousé une Allem ande catholique e t, h ab itan t Vienne, n u it sans doute à la 
Serbie offrant ses services à l’Allemagne.

L a  première rencontre de V uk avec les Polonais eu t lieu à  Vienne où il 
é ta it venu en 1813, après la  chute de la  prem ière insurrection  serbe. C’est là 
qu’il rencontre le Slovène Jernej K opitar, fa it riche de conséquences pour la 
cu lture serbe. K opitar, slaviste de form ation, exerçait alors les fonctions de 
censeur des livres slaves e t grecs. L a  rencontre a  eu lieu à  l’occasion d’un  article 
(Mala knijźica о propasti Srbije) que Vuk faisait insérer, sous forme d ’une lettre 
à  K aradorde Petrovic, dans les Novine Srbskie rédigées p a r D ym itr Davidovié 
e t D ym itr Frasić. K opitar s’intéressa à  ce Serbe p arlan t e t écrivant une langue 
différente d u  slavo-serbe qu’on rencon tra it ordinairem ent. Il s’occupa de lui 
en am i et, comme il av a it de nom breuses relations à  Vienne, il l’in trodu isit dans 
la  maison de Józef M aksym ilian Ossoliński, directeur de la  b ibliothèque de la 
cour, connu comme au teu r d’une histoire des litté ra tu res  slaves. Ossoliński é ta it 
un mécène d o n t la  maison, ou p lu tô t la bibliothèque, é ta it  le po in t central de 
la  vie spirituelle de nom breux Polonais v iv an t dans ce tte  ville. C’es t chez 
Ossoliński qu’av a it trava illé  pendan t des années Bogumił Sam uel Linde et 
c’est Ossoliński qui lui inspira l’idée d’écrire son D ictionnaire e t  qui l’aida 
ensuite à  le publier. Vuk ne rencon tra  pas Linde à  Vienne, ca r celui-ci é ta it parti, 
en 1803, pour Varsovie où il p rit la  place de proviseur de lycée. Ils ne feront leur 
connaissance qu’en 1819, à  Varsovie, dans des conditions politiques bien chan
gées e t après la  publication du D ictionnaire de Vuk (1807 —1814).
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Le prem ier volum e des poèmes populaires serbes M ala prostnonarodna pes- 
narica  e t  la gram m aire Pismenica serbskoga jezika, parus la  m ême année (1814) 
éveillèrent l’enthousiasm e des Slavophiles polonais gropées au to u r d ’Ossolihski 
e t  rend iren t V uk célèbre parm i les écrivains e t les savan ts. A u m om ent où il 
p rép ara it la  publication du  I I e volum e des chants populaires serbes, V uk en tra  
en  contact — toujours grâce à  K opitar — avec Franciszek Mirecki, (1791 —1862) 
secrétaire d ’Ossoliùski, qui fa isa it alors ses études musicales à  Vienne e t qui 
s ’annonçait comme bon écrivain e t  bon musicien. Mirecki deva it devenir ensuite 
d irecteur de l’école de m usique à  Cracovie où il ava it la renom m és d’un  bon com
positeur d’opéras e t d ’un  excellent professeur de chant. Les repports avec cet 
hom m e cultivé changèrent b ien tô t en collaboration é tro ite  qui dem andait une 
fréquentation  suivie. Comme ré su lta t de cette collaboration on v it, dans le I I e 
tom e des chan ts de Vuk, la  m usique de plusieurs d’en tre  eux e t le collectionneur 
explique dans la préface que la  mélodie en fu t „notée, d ’après la m anière de 
ch an te r au then tique du peuple, e t arrangée pour piano p a r M. Franciszek Mirec
ki, Polonais” . Il est possible que V uk, qui n’av a it p o u rtan t guère d ’oreille, 
ch an to n n â t de tem ps en tem ps ces mélodies en présence de son am i qui les 
n o ta it scrupuleusem ent. D ’au tre  p a r t le commerce de ces deux au teu rs fit que 
V uk se m it à  faire du polonais ce qui deva it l’aider ensuite à  lire le D ictionnaire 
de Linde e t  les gram m aires polonaises m entionnées ci-dessus. Grâce á  cela il 
p u t, dans sa seconde gram m aire (ajoutée à  la  I ére édition du  Rjecnik), com parer, 
d ’une m anière efficace, les m atériaux  linguistiques serbes e t  polonais e t en 
tire r  des conclusions justes.

Ainsi donc ce prem ier con tac t de V uk avec les Polonais eu t pour résu lta t 
que six mélodies des ch an ts  populaires serbes, les seules d ’ailleurs, nous fu ren t 
transm ises, p a r le collectionneur lui-même, sous leur forme au then tique , c ’est-à- 
dire telles qu’on les ch an ta it en ce tem ps-là, e t que d ’au tre  p a r t V uk acqu it en 
m ême tem ps une connaissance, précieuse pour lui, de la  langue du  peuple ap p ar
te n a n t au  groupe occidental des Slaves, ce qui é ta it  très  u tile  pour lui su rto u t 
à  l’époque où il réunissait des m atériaux  linguistiques pour le Rjecnik.

Les conditions m atérielles de V uk é ta ien t non seulem ent difficiles, mais 
décidém ent lam entables. Il av a it épousé A nna K raus, la  fille de la proporiétaire 
de l’appartem en t (rue Landstrasse) où il louait une cham bre. B ien tô t un  fils 
m aladif, M ilutyn, v in t au monde. E n  m êm e tem ps la  police au trich ienne le su r
veillait é tro item ent le soupçonnant de contacts e t m êm e d’intelligences secrètes 
avec les révolutionnaires serbes e t  avec des personnes re s tan t au  service de la 
Russie, hostile à  l’A utriche. D ’au tre  p a r t il se tro u v a  en difficultés pour couvrir 
le re s tan t des frais d’im pression du Rjecnik e t ne pouvait pas tro u v er d’éditeur 
pour le I I I e volum e des C hants populaires. Vuk nourrissa it l ’espoir qu’il tro u 
v era it chez les frères du N ord un  peu plus de com préhension pour son travail 
qui, dans son pays n ’é ta it pas apprécié à  sa ju s te  valeur, e t q u ’il ob tiendra it 
peut-ê tre  une aide financière du  T sar (comme Vasyli Żukowski qui reçut une
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pension de 4000 roubles). Ces circonstances e t ce t espoir firent qu’il qu itta  
Vienne au  mois de décem bre 1818 e t, sans un  florin dans la  poche27, se m it en 
rou te  pour la Russie.

Il traversa  les terres polonaises e t nous retrouvons son itinéraire  dans la 
le ttre  q u ’il écrivit le 19 September 1819 à  Musicki, de Lwów où il se tro u v a  à 
son voyage de re tour 9 mois après avoir q u itté  Vienne :

„i znam  da znate  da  sam  otiśao da  postanem  slavenski hadżija (peregrinus 
religionis ergo). Nabio sam  obruc na  preveliki i prevazni kom ád slavenskoga 
sv ije ta : vidio sam  K rakovu (od Cracovia), Varüavu, V ilnu, Pskov, Petersburg, 
K ronśta t, Novgorod, Tver, Moskvu, Tulu, K ijevo, K isinov (u Besarabiji), Ja s  
(u M oldaviji), Cernovic (u Bukovini) i evo L v o v . . .  ”28

P laton  Kułakowski dans son travail „V ük K aradżić — ego d jejatelnost i 
znaèenie w serbskoj l i te ra tu rje ” (Moscou, 1882, p. 77) donne un au tre  itinéraire: 
Lwów, Cracovie, Varsovie, S t.-Pétersbourg, Pskow, Novgorod, Twer, Moscou, 
T ula, K iev, Vilno, Varsovie e t Kichinev. E n  réalité  c’est la relation de Vuk qui 
est exacte.

Ce voyage que Vuk en trep rit pour assurer la victoire à  ses oeuvres si révo
lu tionnaires e t pour réussir à  publier, fût-ce à  l ’aide des étrangers, la  suite de 
ses recueils des chan ts populaires, eu t pour première é tap e  Cracovie. E n  dili
gence il d u ra  sep t jours. Vuk é ta it  ju stem en t en tra in  de m ettre  en serbe 
l ’E critu re sain te e t  re s ta it sous l’influence du  chapitre  de l’Evangile selon saint 
M atthieu q u ’il vena it de trad u ire  e t  particulièrem ent des paroles par lesquelles 
le C hrist in v ita it les apôtres à  se sacrifier pour l’idée: „Ako ko hoée za mnom 
ici, neka se odreèe sebe, i uzm e k rs t svoj i ide zam nom !” D ans les le ttres  qu’il 
écrivit ensuite de Pologne il parle de lui-m êm e commè d ’un „slavenski hadzi’”  
la  béquille su r laquelle il deva it s’appuyer é ta it  pour lui un  bâton  de pèlerin et 
Moscou une nouvelle K aaba. Mais cet é ta t d’inspiration fu t  b ien tô t troublé. 
Il av a it pou r com pagnons du voyage le m étropolite de Lwów Hofm eister, un 
m oine q u ’il appelle „barm herziger B rad e r” e t  une jeune e t  belle fille de joie. 
L a conversation de ces trois personnes é ta it, d u ran t to u t  le voyage, si obscène 
que l’arrivée à  Cracovie fu t pour Vuk un soulagem ent. „Sedm i dan putovanja 
dosao sam  u K ra k o v . . .  B andtke me doćekao lijepo i castio svaki dan ; znate li 
da  se ożenio? Im a m ało m aju  źenu od moje pa  je joś m ało n a lik n a  Bojaźdźiju, 
ale inaée vrlo poétena i pam etna i lijepo se żiv i” .29

Cracovie, avec ses églises gothiques, Renaissance e t  baroques, avec sa bib
liothèque qui rem onte aux tem ps de la fondation de l’université en 1364, fit 
une puissante impression su r l’ancien gardeur des chèvres du m onastère de 
Tronoż. E t  B andtke, historien, linguiste, bibliophile e t bibliographe, doyen et 
professeur de la  F aculté des Sciences Libres à  L ’École Supérieure de Cracovie,

”  M i o d r a g  P o p o v i c , V uk Stef, K aradżić. Beograd, 1 9 6 4 ,  p. 1 3 5 .
!e V ukova prepiska. D rzavno izdanje. Beograd 1907, p . 165 e t  s.
89 V ukova p rep isk a  D rz. izdanje. B eograd, 1907, p. 165 (le ttre  23).
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bibliothécaire de la  Bibliothèque U niversitaire, qui é ta it en tra in  d’écrire 
Y Histoire des imprimeries de Cracovie, fit à  cet hôte du loin tain  pays m éridional 
un accueil des plus chalereux. N’était-il pas le deuxièm e étranger (le prem ier fu t 
Dobrowsky) qui s’abonna au R jeènik de Vuk dès que celui-ci eu t ouvert la 
souscription dans les Noviny Srbskie? B and tke n ’é ta it d’ailleurs pas pour Vuk 
un inconnu. C’est bien son D ictionnaire polonais-allem and e t sa Gram m aire 
que K opitar lui av a it envoyés á  S isatovec. Le dictionnaire deva it servir de mo
dèle au  dictionnaire serbe de Vuk. Les su jets de conversation ne m anquèren t pas 
à  ces deux enthousiastes des vieux im prim és e t de leurs langues m aternelles. Le 
nouveau recueil des chan ts populaires que Vuk am en a itàS t. Pétersbourg  éveilla 
une vive adm iration  du fu tu r au teu r de l’H istoire de la Pologne.

Vuk fit su r B andtke une très  bonne impression. Aussi, lorsque, un  an  plus 
ta rd , K opitar proposa à  la Société Scientifique de Cracovie, présidée tou jours 
p a r  le recteur de l’université, d ’èlire le réform ateur de la  langue serbe parm i ses 
mem bres, celle-ci, dans la séance publique du 15 février 1821, inscriv it Vuk 
Stefanovic, éd iteu r du  D ictionnaire Serbe, sur la liste de ses m em bres correspon
dan ts  étrangers. Le fa it se trouve a ttes té  p a r les adno tations faites dans les 
Annales de la  Société Scientifique unie à  l ’U niversité de Cracovie30. Comme le 
rec teu r é ta it en m êm e tem ps président de la Societas L itte ra ria  antiquissim ae 
Studiorum  U niversitatis Cracoviensis, certains chercheurs o n t confondu la 
nom ination de Vuk comme m em bre de la Société avec le titre  du docteur honoris 
causa que l’U niversité lui au ra it conféré. De fait, en ce tem ps-là, l ’U niversité 
de Cracovie ne conférait de te l titre  à  personne.

Les relations avec B andtke nouées à  Cracovie durèren t des années, ce dont 
tém oigne un continuel échange de livres, fait soit directem ent, so it p a r  l’in te r
m édiaire de K op itar; on en trouve des traces dans la  correspondance publiée 
plus ta rd 31

Le 27 décem bre 1818 Vuk re p a rt pour Varsovie où il arrive ,,u oèi naSega 
Tuèina d n e” , donc à  l’avant-veille de Noël(v. st.) c’est-à-dire le 5 jan v ie r 181932, 
Il y  resta  ju squ’au  17 II  (v. st.) c’est-à-dire ju squ’au  2 m ars, en a tte n d a n t son 
passeport. Le 5/18 février il écrit à  K op ita r: „Vi m islite da  sam  ja  véé na  éabi, 
a  ja  tek  s ju tra  mislim odavde poći. L inde, g. N. i svi njegovi, prim ili su me vrlo 
lijepo; ali sam  m orao pasoă èekati do onom adne (a ovate sam  doüsao u  oèi 
nasega Tucina dne!)”.33

A Varsovie Vuk fit la  connaissance de Linde e t de son cercle ainsi que celle 
de W alenty  Skorochod Majewski, sanscritiste e t  Slavophile en thousiaste. Vuk 
d iscu ta it souvent avec eux les su jets qui les passionnaient tous. „N aucio sam  
malo cita ti Poljski; ali ę ne m ogu nikako da  izgovorim , n.p. bçdze, gęś, pęt' ca ti se

3(1 K raków, 1822, p . 21; A rchive de l’U niversité  Jagellone. S. I. 507.
31 V ukova prepiska. D rzavno izdanje. B eograd, 1907. L e ttres  132, 209, 211, 212, 218.
32 v. ci-dessus p. 167.
33 v. ci-dessus p. 168.
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(i govori) bende, gęś, репс i td .” Linde, gram m airien a ttach é  à  la  le ttre  e t non 
pas au phonèm e, comme le caractérise Stanisław  R ospond,34 s’efforçait de con
vaincre Vuk que ces nasales se prononcent pures. C ependant Vuk, observateur 
perspicace du  langage v ivan t, sav a it distinguer la  le ttre  du son e t s’opposait 
assez v ivem ent á  l’assertion de Linde qui se refusait de vo ir que le son corres
pondant à  une le ttre  est modifié su ivan t sa position e t  son voisinage dans le 
m ot. Vuk fit une expérience : ren tré  chez lui il dem anda à  la fille de la  propriétai
re de l’appartem en t d ’écrire plusieurs m ots con tenan t des nasales, p. ex. pięć, 
będę e t semblables. Q uand il eu t raconté à  Linde qu’elle av a it écrit: piené, 
bende, gemba, celui-ci irrité  lui d it „m ais c’est une fille sim ple qui ne connaît 
ni l ’orthographe ni l’étym ologie”. A  quoi Vuk répond it: „II ne s ’ag it pas ici de 
savoir com m ent on do it écrire ces m ots, m ais com m ent ils se p rononcent” .

Dans la le ttre  écrite à  K opitar de Varsovie le 5/18 II  1819 il parle entre 
autres de ses lectures e t  décrit son é ta t  d ’esprit dans la  période où il a tten d a it son 
passeport: „Malo nijesam  podudeo od came. Sve sam  srpske pjesm e jo ś  jednom  
prepisao i procitao sam  nekoliko ruskih  rom ancića i dvoje casti Karamzinove 
Istorije Gosudarstva Rossijskoga . . .  O davle im am  joś 200 m iljai I mislim da ću za 
12 dana moći otići na  p ośti” . II adm ire le style de vie de L inde e t  le com pare au 
sien: „E , moj brate! Linde je  pan  veliki; on nek se ne k aje  sto  je  uôio i muèio; 
ali im a i posła siła. Im a dobru i lijepu zenicu i dvoje malo decice”.

A Varsovie V uk fit aussi la connaissance d’un a u tre  Slavophile, W alenty 
Skorochod Majewski, philologue, un des prem iers orientalistes polonais, auteur 
d’une Dissertation sur le sanscrit e t d ’une Grammaire de la langue turque. Ils 
devinrent b ien tô t am is e t  passèrent de longues heures en discussions sur la 
linguistique. Il en reste des relations dans la le ttre  de V uk à  K opitar du 5/18 
février e t dans l’artic le de Majewski Sur les oeuvres de M . V uk Stefanovic, 
Serbe35 (ce n’est qu’au  re to u r de S t.-Pétersbourg  que V uk rap p o rta  le nom de 
K arad iié , qui fu t re trouvé parm i ses ancêtres par P io tr Ivanovicz Kepen, 
historien de l’an tiqu ité). Majewski éc rit: „P endan t le séjour de M. Vuk à  V ar
sovie j ’ai eu l’occasion de le connaître personnellem ent, e t  l ’échange des nos 
travaux  e t de nos vues sur cette branche des langues slaves nous a  rapprochés e t 
a  perm is de resserrer les liens qui nous unissaient. Q uand je  lui eus lu , en origi
nal, quelques passages du Sanscrit, il y  a  retrouvé, à  n o tre  grande surprise, 
beaucoup de m ots déjà vieillis en polonais, e t il a  dém ontré que les structures du 
sanscrit e t  les partic ipes qui y  son t fréquents e t que nous n ’em ployons plus se 
re trouven t ju sq u ’à  ce jo u r dans la  langue serbe; p. ex. brato ia  (belle-soeur), 
ientrew en sanscrit iandra, en serbe ientrve, idąca (allante), icha en serbe Seta 
e t autres. Cela m ’a  poussé à  étudier le d ialect serbe” .

P our faciliter à  Majewski l’étude de la langue serbe, a v a n t son d ép art pour 
St.-Pétersbourg, V uk lui recom m anda un  de ses com patrio tes v iv an t à  Varsovie.

S4 S t a n i s ł a w  R o s p o n d ,  Jugosław ia. Miejsce Piastow e, 1 9 3 5 ,  p .  178.
as P am iętn ik  N aukow y. W arszaw a, 1 819 .1, p . 27 e t  s.
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„A yant trouvé le frère slave, écrit Majewski, e t m ’é ta n t m uni d ’ouvrages néces
saires, il m ’a suffi de v in g t heures de trava il pou r prendre connaissance du 
d ialect des Serbes”. W . A. Francew  ra p p o rtan t dans son ouvrage Polskoje 
slawjanowiedienie konca X  V I I I  i pervoj ćetwerti X I X  stoletja qu’on vo it p araître  
des inform ations su r les ch an ts  populaires serbes e t sur leu r ém inent collection
neur V uk Karadzic, d o n t les Slavophiles polonais eu ren t l’occasion de faire la 
connaissance à  Varsovie lors de son voyage à  S t.-Pétersbourg, m et après cette 
inform ation u n  p o in t d ’exclam ation, e t  dans le 1er vers de la  Hasanaginica  
citée p a r  Majewski eń transcrip tion  orthographique polonaise: „Szto se beli u 
goryiéj zelenoj”, après le m ot goryiéj il m et un „sic” e t un p o in t d’exclam ation 
pour indiquer l’incorretion de la  forme citée36.

Quel fu t ce frère slave qui, en v ing t heures lui fit connaître les secrets 
d u  d ialect serbe? T o u t sem ble indiquer que c’é ta it Ivan  Sim unić qui se tro u v a  à 
Moscou avec l’arm ée de Napoléon e t  fu t prisonnier pendan t la  re tra ite  de 
la  G rande Armée. E nsuite, après s’être fa it orthodoxe, il se consacra à  la  carrière 
m ilitaire dans l’arm ée russe e t  comme officier se tro u v a  dans la  garnison de 
Varsovie. Il séjournait dans ce tte  ville de 1818 à 1826 e t ay an t fa it la  connaissan
ce de M ajewski p a r l’interm édiaire de V uk, il lui au ra it appris le serbe37.

Il est vrai que ce qui av a it éveillé l’in té rê t des Slavophiles varsoviens pour 
le ch an t populaire e t pour le peuple serbes c’é ta it le livre du  p rieur A lbert 
F ortis  dans lequel il décrit son voyage en D alm atie e t parle des coutum es des 
Morlacs. Ce livre é ta it  connu à  Varsovie su rto u t dans la  traduc tion  de Goethe. 
C’est d ’après G oethe que Brodziński tra d u it  en polonais L a  fem m e de A zan  
Aga. Certains passages du livre de F ortis  son t mis en polonais par Al. Sapieha 
e t  M ajewski le présente p en d an t la  séance de la  Société des Am is des Sciences 
le 22 II 1816. Néanm oins la  rencontre de V uk avec les slavistes varsoviens con
trib u a  en large m esure à  accroître cet in térê t. Les traductions se font dorénavan t 
de l’original serbe. Les articles de M ajewski: A u  Rédacteur de la Section Litté
raire du  Journal des Sciences, ou bien Sur les oeuvres de V uk S t. Serbe sou tiennent 
ce t in té rê t accru. Les su jets slaves rev iennent souvent aux  séances de la Société 
des Amis des Sciences e t Brodziński, qui à l’aide de Majewski tra d u it  les chants 
de Vuk de l’original serbe, remercie celui-ci publiquem ent pour son aide pendan t 
une séance de la Société. Brodziński recontra-t-il V uk lors du séjour de ce dernier 
à  Varsovie, comme le cro ien t Rospond e t d’au tres chercheurs? Il e s t difficile 
d ’y  répondre, ca r ju squ’à  ce jo u r on n’en a  trouvé aucune preuve e t  V uk lui- 
même, qui p o u rtan t échangeait volontiers des livres e t des le ttre s  avec les 
Polonais, ne cite pas une seule fois le nom  de Brodziński.

V uk ne s’a rrê ta  que très peu de tem ps à  Lwów, car il y  reçu t la nouvelle de 
la m aladie de sa fille qui venait de naître . Sur ce séjour il fa u d ra it faire des 
recherches su r les lieux.

*• P rag a  Ceskaja. 1906, p. 374, note 2.
n  P am iętn ik  N aukow y. W arszaw a, 1 918 ,1, p . 3 8 5 -9 2 .
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Ces relations de Vuk avec les slavistes polonais durèren t des années, 
soutenues par un échange de livres e t de lettres.

Il im porte de signaler encore deux Polonais avec qui K aradżić é ta it en cor
respondance. L ’un d’eux c’est l’ethnographe e t historien polonais Żegota Pauli 
qu i publia, en tre au tres, les Chants du peuple polonais en Galicie e t  à  qui Vuk 
av a it fourni des m atériaux  concernant le ch an t populaire serbe. Cette corres
pondance, qui se trouve à la Bibliothèque Jagellone, cite les titres  des livres que 
Pauli reçu t de Vuk.

L’au tre  c’é ta it R om uald Hube, professeur de l ’U niversité de Varsovie, puis 
de celle de St.-Pétersbourg, e t plus ta rd  m em bre du  Conseil d ’E ta t  du  Royaume 
de Pologne. Il s’in téressait au  d ro it des Slaves du  Sud e t V uk lui fourn it plusieurs 
livres dont il ava it besoin pour ses deux ouvrages: Coup d'oeil sur les récents 
travaux pour éclaircir l'histoire du  droit e t  Sur le code monténégrin.

L ’arrivée de Vuk en Pologne fu t précédée p a r u n  accueil enthousiaste de 
ses trav au x  à  l’étranger. C ette renomm ée lui ouvrit les portes de tou tes les 
Académies e t de tou tes les Sociétés scientifiques. Pourquoi? Parce que, révé
la n t au  m onde la  richesse de la  cu lture spirituelle des Slaves du  Sud, il sauva 
celle-ci de l’oubli, parce q u ’il donna à  son pays une langue littéra ire  com préhen
sible pour tous: la  langue du peuple, parce que épris fanatiquem ent de la lan
gue serbe, il lui consacra to u te  sa vie se p riv an t souvent lui-m êm e de l’indis
pensable.

V uk Karadźić, le prem ier des Serbes devenu célèbre dans le m onde entier, 
m érite encore aujourd’hui q u ’on s’incline devan t lui avec respect.
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A N N  A L U S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C  A E  U N I V E R S I T  A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica V. 1 7 7 -1 7 9  1965 D ebrecen

Vuk K aradiié und die ungarische Literatur*

I .  C S A P L Á R O S

Die 100. Jahresw ende des Todes von Vuk K aradzic b ie te t Veranlassung 
auch dazu, einen Blick auf die kleineren L itera tu ren  ausser der slawischen W elt 
zu werfen, in denen er einen Einfluss ausgeübt hat. Die B edeutung seines W ir
kens geh t näm lich w eit über den K reis der slawischen K ultur. Die A nerkennung 
Jak o b  Grimms und Goethes ist allgemein, bekannt. Das is t auch der Fall m it 
den  Ü bersetzungen der von K aradzic gesam m elten serbischen M ärchen in die 
W eltsprachen, vor allem ins Deutsche.

In  diesem kurzen R eferat m öchte ich die B edeutung von V uk Karadzic 
für die ungarische L ite ra tu r darstellen.

Das Interesse für die serbische Volkspoesie äussert sich zuerst, wenn auch 
spärlich, um  die Zeit, als K aradzic geboren wurde. Schon 1789 übersetzte  n äm 
lich Ferenc Kazinczy, der spätere L eiter der ungarischen Spracherneuerung die 
serbische Volksballade Hasanaginica  aus dem Deutschen — nach G oethe.1

Das is t aber n u r ein K uriosum , das w ahrhafte Interesse für die serbische 
Volkspoesie in U ngarn wird eigentlich durch  das A uftreten  von V uk Karadzic 
erregt.

Als B ahnbrecher können w ir den ungarischen D ichter M ihály V itkovics 
(1778 — 1829) ansehen, der aus E ger stam m te und serbische M uttersprache 
h a tte . In  seinem gastfreundlichen Hause in P est w urden n icht n u r ungarische, 
sondern m anchm al auch serbische Schriftsteller als G äste aufgenom m en, und 
der berühm te N eu-K lassiker der Zeit, L ukiján Muăicki schrieb auch eine 
O de an ihn  (Mojem p rija te lju  M ihailu Vitkovicu, 1811) Vuk K aradźić, der sich 
1808 in Novi Sad und B uda heilen liess, w ar auch ein G ast von V itkovics und 
sp ä te r erw ähnte er o ft den ungarisch-serbischen D ichter in seinen Briefen. V it
kovics schrieb auch G edichte in serbischer Sprache, die in „L etop is”  und „Serb- 
ske Novine”  erschienen. E r w ar der erste, derd ieSchätze der serbischen Volkspoe
sie aus dem  Original, und zw ar n icht nur aus der Sam m lung von V uk K arad 
źić, sondern aus eigener S am m eltätigkeit ins Ungarische übertrug .2

‘ R efera t bei d e r G edenksitzung des Ausschusses fü r S law istik der Polnischen A kadem ie 
d e r  W issenschaften am  30. Ju n i 1964.

1 H o r v á t h  J á n o s , A „serbus m an ier” . T anulm ányok (Studien). B udapest, 1956, S. 268.
2 C s u k a  Z o l t á n , A jugoszláv népek irodalm ának  tö rténete . (Geschichte d e r L ite ra tu r 

d e r  jugoslaw ischen Völker). B udapest, 1963, S. 172.
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W ie es sich aus seiner im Jah re  1819 m itgeteilten  A bhandlung A  serbus 
vagy rácz nyelvről (Über die serbische oder raizische Sprache) erhellt, kannte e r  
die W iener Ausgabe der Volksliedersam m lung von K aradźić aus dem  Jahre 
1814, aus der er ein Lied im  serbischen Original und in ungarischer Ü bersetzung 
m itteilte . U n ter den A bonnenten der im Jah re  1826 herausgegebenen Auslese 
(Serbische Hochzeitslieder) in deutscher Sprache findet m an m ehrere U ngarn: 
K ároly György R um y, Ferenc Schedel (den späteren  Ferenc Toldy, den „V ater” 
der ungarischen L iteraturgeschichte) u nd  natü rlich  auch  V itkovics. Vitkovics- 
te ilte  von dem  Jah re  1826 an bis zu seinem Tode system atisch Übersetzungen 
serbischer Volkslieder in ungarischen Zeitschriften und Jahrbüchern  m it. 
Is tván  Lőkös, O berassistent der Pädagogischen Hochschule von Eger verglich 
die Ü bersetzungen von Vitkovics m it dem  serbischen O riginaltext und stellte 
fest, dass die Ü bersetzungen von Vitkovics vom  G esichtspunkt der Form  aus. 
n icht treu  genug seien. Als Beispiel zitierte e r das Volkslied Momak i devojke 
(H árom  lá n y), in dem im O riginaltext zehnsilbige, sog. „D eseterac” — Zeilen 
Vorkommen, die von Vitkovics im ungarischen R hytm us in halbierenden Ach
terreihen un d  in Paarreim en, d. h. in einer trad itionalen  ungarischen Versform 
übersetzt wurden.

József B ajza (1804 — 1855), der ein viel bedeutender D ichter als Vitkovics- 
w ar, te ilte  in den Jah ren  1832 — 1835 ach t V olksliederübertragungen nach den 
deutschen Ü bersetzungen vonT alv j und G erhard im L itera tu ra lm anach  Aurora,. 
in dem  leitenden literarischen Forum  der Zeit m it.3 B ajza passt sich schon dem 
serbischen Deseterac an und verw endet die in dieser Zeile traditionelle Zäsur- 
nach der 4. Silbe ständig. Das V erdienst von V itkovics ist tro tzdem  gross:, 
er w ar der erste, der aus der Originalsprache übersetzt h a t. E r erw ähnte zuerst 
die V olksliedersam m lung von Karadźić in  seiner A bhand lung  A  serbus vagy 
rácz nyelvről (Uber die serbische oder raizische Sprache) in U ngarn, und er 
schrieb zuerst, schon im Jah re  1819 in einer ungarischen F achzeitschrift über- 
die B edeutung der serbischen G ram m atik  von K aradźić.4

Die Ü bersetzungen serbischer Volkslieder geben die Veranlassung, eine 
neue Mode in die ungarische L ite ra tu r am  E nde der 1820-er Jah re  einzuführen,, 
und das is t die V ersschreibungin der M anier dieser Volkslieder, welche Modevon 
Ferenc T oldy m it der Bezeichnung „serbus m anier” genann t wurde. In  dieser 
serbischen M anier schreiben auch m ehrere bedeutende ungarische D ichter der 
Zeit, wie M ihály V örösm arty, Ferenc Toldy, Ferenc Kölcsey, József B ajza und 
Ferenc Székács Gedichte. N ach der Kleinepik V örösm artys ü b er Hedwig (1829)» 
schien die „serbus m anier” (W iederholungen und S atzkonstruk tion  m it Paralle
lismen, der strophisch n ich t gegliederte A ufbau reim loser Fünfer-Trochäen,.

3 B a j z a  J ó z s e f :  Ö sszegyűjtö tt m unkái (G esam m elte W erke). B udapest, 1901, S. 357.
4 Lő k o s  I s t v á n : V itkovics M ihály szerb kapcsolatairó l. (U ber die serbischen Verbin

dungen von M ihály V itkovics). Az Egri Pedagógiai Főiskola É vkönyve. V I. Eger, 1960, S . 
2 8 7 -3 0 0 .
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stim m ungsvolle, suggestive Form ) eine gewisse W irkung oder Nachahm ung 
von V örösm arty  in  der ungarischen L ite ra tu r  zu sein. Diese Mode leb te  w eiter, 
Petőfi5 schrieb ja  auch Gedichte in  „serbus m anier” (Sz. J . Kisasszony em lék
könyvébe, 1846), sogar wurde das G edicht Szibinyáni Ja n k  (1855) von János 
Arany® in derselben „serbus m an ier” verfasst, die eigentlich durch  die V er
m ittlu n g  von Székács gerade auf V uk Karadzic zurückzuführen ist.

Nach den Ü bersetzungen von V itkovics und B ajza t r i t t  József Székács 
(1809 — 1876), der spätere evangelische Bischof m it seinen serbischen Volkslie
derübertragungen auf, der als erster einen ganzen B and serbischer Volkspoesie 
übersetzte. Von den 123 Ü bersetzungen, die er in seinem  Buch Szerb népdalok 
és hősregék (Serbische Volkslieder und Heldensagen) 1836 in Pest veröffentlichte, 
w urden 120 aus der Sam m lung von K aradzic genom m en. Székács un terrich 
te te  im Hause der serbischen Nikolié-Fam ilie in R udna, h ier lern te  er ser
bisch, e r übersetzte treu  und die verpflichtende Zäsur des „D eseterac” w urde von 
ihm  strengstens eingehalten.

Die V olkstüm lichkeit der serbischen Volkspoesie und der „serbus m anier” 
in U ngarn reg te dann  einen w eiteren Aufschwung der Sam m lung d e r ungari
schen Volkspoesie an, die eigentlich von F ranz Faludi angefangen w urde, und 
deren erste grössere Sam m lung von Ján o s Erdélyi um  die M itte des X IX . J a h r
hunderts veröffentlicht wurde.7

D am it w ar aber die W irkung von Vuk K aradżić in U ngarn n ich tb een d et, 
sondern sie dauerte  auch nach seinem Tode. E de M argalits, der Professor der 
kroatischen Sprache und L ite ra tu r an der U niversitä t von P est se it 1899 war, 
teilte noch 1896 31 Volksballaden über K raljevic Marko m it, von denen 19 
aus der Sam m lung von K aradżić übernom m en w urden. Seit dem  Jah re  1836, 
als das Buch von Székács veröffentlicht wurde, ist das die w ertvo llste Sam m 
lung  serbischer Volkspoesie in der ungarischen L itera tu r. Im  zweiten Jah rzeh n t 
unseres Jah rh u n d erts  nahm  Rezső Szegedi (seit 1915 Professor der serbisch
kroatischen Sprache und L itera tu r), der die ungarischen E lem ente der serbi
schen Volkspoesie erforschte, w ieder die Sam m lung von Vuk K aradżić hervor. 
K ároly Szászy beginnt seine Anthologie Szerb költőkből (aus serbischen D ich
tern) m it B ranko Radicevic (1824 — 1853), m it dem Schüler von K aradżić, der 
au f G rund der serbischen Volkspoesie — den ungarischen D ichtern Petőfi und 
A rany  ähnlich — die neue serbische K unstd ich tung  schuf.8

Die B edeutung von Vuk K aradżić fü r die ungarische L ite ra tu r besteh t 
darin , dass die Anfänge des Interesses fü r die serbische L ite ra tu r in U ngarn 
m it seinem Nam en engstens verbunden sind.

s  H o r v á t h  J á n o s  a.a.O . S. 2 6 9 -9 7 .
8 A r a n y  J á n o s :  Összes m űvei. (Säm tliche W erke). I. B udapest, 1 9 5 1 ,  S. 487 .
7 E r d é l y i  J á n o s , M agyar népköltési gyű jtem ény . N épdalok és m ondák. (Sam m lung 

ungarischer Volkspoesie. Volkslieder und Sagen). 3 Bde. P est, 1846.
8 B a j z a  J ó z s e f : Szerb k ö l t ő k  m agyarul. (Serbische D ich ter i n  ungarischer Sprache). 

B udapesti Szemle. 1929, D C X X II, S. 342 -  52.
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Slavica V . 1 8 1 -1 8 5  1965 Debrecen

Questions concerning the research into the oldest 
Croatian dram a

J . F R Ÿ D E C K Ÿ

In  th e  p a s t a  fair deal of a tten tio n  was paid to  the  richness of C roatian m e
dieval lite ra tu re  w ritten  in Glagol, Cyrillic, and also in  Latin . T ex ts  have been 
published, and th e  question of their origin was subjected to  exam ination. 
Parallels were often sought in o ther lite ra tu res, and  th e  influence of neighbou
ring  lite ra tu res was questioned. However, less a tten tio n  was given to  th e  m e
dium  in which th is  lite ra tu re  had  come into being, who had been its  bearers, 
and in w hat social and cu ltura l conditions i t  had been born.

W e can see th e  sam e situation  as far as th e  oldest Croatian sp iritu a l dram a 
is concerned ; th is  is a  very rich lite rary  m ateria l, and i t  represents an  im por
ta n t  link in th e  developm ent of European sp iritual dram a. M any C roatian  lite
ra ry  scientists were concerned w ith  th e  problem  w here th is d ram a had  origi
nated  and developed. The resu lts of their research w ork can be sum m arized in 
tw o basical views.

According to  the  first and  older opinion (M atija V aljavec1, Iv an  Milcetić2, 
Rudolf S trohal3, Ju ra j Roić4, Branko V odnik5, th e  places of its  origin are the 
m ost northern  regions of th e  Croatian Glagolitic church, i.e., in  th e  Croatian 
seaside or in the  Q uarnero islands, .particu larly  in Is tr ia  or th e  island Krk. 
This suggestion presupposes a  certain  influence of G erm an spiritual dram a, 
and only in th e  la te r  stage of developm ent is Ita lian  influence assum ed.

Franjo  Fancev®, a scientist concerned w ith older C roatian lite ra tu re  who 
was paying a  g reat deal of a tten tio n  to  the  oldest Croatian spiritual d ram a, did 
n o t agree w ith  th is  opinion. He set against i t  the  assertion, though  only theo
retically  founded, according to  which th e  o ldest C roatian spiritual d ram a had 
developed in the  Z adar region of th e  C roatian Glagolitic church. T he Zadar

1 C rkvena prikazan ja  s ta ro h rv a tsk a  X V I i X V II v ijeka. S ta r i pisci h rv a tsk i X X . Zag
reb , 1893, V I.

1 H rv a tsk a  glagoljska bibliografija. S tarine X X X III . Zagreb, 1911, 299.
3 H rv a tsk a  glagolska knjiga. Zagreb, 1915,158.
‘ S ta ro h rv a tsk a  crkvena prikazania . N astavn i v iesn ik  X X III. Zagreb, 1 9 1 4 -1 9 1 5 , 

1 7 9 -8 1 .
5 P ovijest h rv a tsk e  knjizevnosti. Zagreb, 1913, 6 2 - 4 .
• H rv a tsk a  crkvena prikazanja . N arodna S ta r in a  X I, sv . 29. Zagreb, 1932, 146. Novi 

prilozi za  pov ijest h rv a tsk e  crkvene dram e. N astavn i v jesn ik  X X X V I. Zagreb, 1 9 2 7 -1 9 2 8 , 
1 - 2 1 ,  186  c.
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center to  which prior to  th e  T urk ish  ingressions, i.e., un til the  end of the  15th 
cen tu ry  also o th er tow ns im portan t from  th e  view point of C roatian political 
and cu ltura l p ast such as Nin, Biograd, Sibenik, Skradin and Nin were belon
ging, was offering from th e  exclesiastical po in t of view th e  best possibilities for 
the  creation of spiritual literatu re . However, Fancev7 does n o t deny  th a t the  
different d ram as could have developed in d ifferent cu ltura l centres; as an  exam 
ple he m entions L atin  liturgical plays existing already early  in the  12th century 
in  Zagreb, w ithou t however exerting  any  influence on the  subsequent develop
m ent of C roatian literatu re . He fu rther s ta tes th a t  only in a la te r  period — under 
the  influence of the  spiritual dram a of th e  Z adar region — did th is  d ram a deve
lop also on th e  northern  seaside and  in  the  islands of the  A driatic, spreading 
subsequently  in southern direction th rough  Trogir, Split, B rae and Hvar to 
Korèula, D ubrovnik and B udva.

This assum ption — as adm itted  b y  Fancev him self — is no t proved b u t only 
theoretically  m otivated , and th u s  i t  can be considered only as a  probability. 
T he explanations and  conclusions of Fancev are fairly convincing; however, 
th ey  rem ain to  be proved.

Fancev8 s ta tes  th a t  th e  oldest sp iritual dram a has developed under the 
influence of the  L atin -Ita lian  spiritual dram a. His argum ents consist in the  
id en tity  of some common features which in his view do n o t appear to  be present 
in  Germ an spiritual dram a. Such a  feature is th e  apparition  of th e  seven alle
gorized v irtues of Jesus a t  his p rayer in  the  Getsemane Gardens, th e  allegori
cal figures em phasizing th e  necessity of m artyrizing Jesus for th e  sake of the  
salvation of m ankind. The description of the  sym bolical garm ents and the 
sym bols in  th e  hands of the  allegorical figures were found by Francev only in 
Ita lian  dram as of the  15th century . A second m otif is Jesus’ announcem ent made 
to  M aria of his approaching m artyrdom , his m others ad ju ra tion , and  eventu
ally, though, her blessing. This image was found b y  Fancev, ju s t  the  same, 
only in Ita lian  spiritual d ram as b u t n o t in  one single Germ an d ram a accessible 
to  him.

These were the  decisive reasons w hich have lead F ancev  to  th e  assertion 
th a t  Ita lian  p a tte rn s  had served as exam ples under the  influence of which the  
oldest C roatian spiritual d ram a was born. T he second argum ent supporting 
th is assertion of Fancev issues from th e  fac t th a t  in la te r  years C roatian artis
tic  lite ra tu re  of D ubrovnik-D alm atia has had  again th e  neighbouring Italian 
lite ra tu re  as example before its  eyes. The d irect form from  w hich spiritual d ra 
m a in Croatia had developed has n o t been found up to  th e  present, b u t Fan-

7 L iturgijsko-obredne igrę u  Zagrebaćkoj sto lnoj crkvi. (P rilog  isto riji k u ltu rę  u Posav- 
skoj H rvatskoj X II stoljeća.) N arodna S ta rina  IV , sv . 10. Zagreb, 1925, 1 - 1 6 .

8 Novi prilozi za  pov ijest h rv a tsk e  crkvene dram e. N astavn i V jesnik  X X X III . Zagreb 
1 9 2 4 -1 9 2 5 , 1 0 9 -2 4 , 1 8 1 -9 4 . „M uka Spasite lja  naśega i U skrsnuće Isukrstovo” , dva 
h rv a tsk a  p rikazan ja  15. v ijeka. G rad ja  za pov ijest kn jizevnosti h rv a tsk e  X IV . Zagreb, 
1939, 241— 87.
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cev alleges th a t  his is th e  rig h t w ay to  find also th e  genuine I ta lian  sources if 
existing a t  all.

However, the  above m entioned argum ents of Fancev do n o t hold their 
own since th ey  can be easily contravened. T rue, the  first m otif w ith  th e  allegori
zed v irtues such as seen b o th  in  the  Ita lian  and in th e  C roatian spiritual d ra 
m as were no t found in  any  of th e  available Germen tex ts. However, in the 
G erm an dram as, too, th e  m arty rdom  of Jesus is m entioned a t  th e  beginning of 
th e  dram atization. Verses of th is  kind do appear for instance in th e  Passion- 
P lay  Das Frankfurter Passionsspiel von 14933 in which O ld-T estam ent Fathers 
are prophesying th e  to rm en ts to  be suffered by Christ. In  the  Slovenian Passion 
procession of Skofje Loky from  th e  year 172110 belonging to  th e  G erm an cu ltu 
ral sphere, angels on th e  M ount of Olives announce to  Jesus his forthcoming 
to rtu re  to  be suffered by him  for th e  sake of th e  salvation of m ankind, th a t  is 
no t a t  th e  beginning of th e  play.

Furtherm ore, th e  second m otif m ust have been found also in G erm an spiri
tua l dram a since we find i t  in th e  Slovenian religious p lay Igra о Kristusovom  
trpljenju  (P lay on the  Passion of Christ) b y  Andrej S uster D rabosnjak from 
th e  year 1818й  where the  elaboration of th e  them e is very concentrated  and 
p u t before the  L ast Supper. W e did n o t find i t  anyw here in th e  available tex ts  
of G erm an spiritual dram as, b u t  th e  proof of ist existence is th e  above m entio
ned Slovenian play, and also th e  w ords of W ilhelm Creizenach. „E dler und 
reiner sind die W irkungen der E rbauungsliteratu r, die in den M arienszenen 
hervortreten . Seit B onaven tu ra begegnet uns sehr häufig der Abschied Jesu 
von M aria, ehe er sich zum letztenm al nach Jerusalem  begib t; M aria b it te t  den 
Sohn, sich n ich t zu opfern, oder doch einen weniger schm erzvollen und 
schm achvollen Tod zu wählen ; J esus h ä lt ih r e rnst und ruhig  die vorausbestim m te 
N otw endigkeit entgegen. Diese Szene ist auch in die M ysterien übergegangen. ”12 
„Dass auch in Tirol der Spie ltex t im m er wieder um gearbeitet und m it neuen 
Z u ta ten  versehen wurde, zeigt sich besonders bei der grossen Passionsauffüh
rung zu Hall i. J . 1511 . . .  Ebenson h a t der Verfasser sich die W irksam e Ab
schiedsszene zwischen Jesu  und M aria, sowie die Szene zwischen M aria und 
Ju d as  n ich t entgehn lassen.”13

By our arguing as above we by  no m eans w an t to  refute and  even cannot 
refute th e  views of Fancev on th e  oldest Croation spiritual d ram a being depen

9 F r o n i n g  R ., D as D ram a des M ittelalters. I I . Passionsspiele. S tu ttg a r t.  3 7 5 -5 3 4 .
10 R o m u a l d  О. Slovenski pasijon. Prolog, predigra, ś tirin a js t slik  in zakljućni zbor. 

P o  rokopisu śkofjelośke pasijonske procesije iz le ta  Gospodovega 1721. Besedilo o. R om ualda 
p redela lin  za danaśn ji oder priredil N i k o  K u r e t . Glasbeni del uredil m sgr. Stańko Premrl. 
L judske igrę, sv . 5. Zalożba ljudsk ih  iger. K ran j, 1934.

11 Ig ra  o  K ristusovem  trp ljen ju . N apisał le ta  1818 po nem śkem  izvirn iku A n d r e j  
S u s t e r  D r a o s n j a k . Za sodobni ljudsk i oder priredil N iko  Kuret. L judske igrę, sv . 17. 
Z alożba ljudsk ih  iger. L jub ljana , 1937.

12 G eschichte des neueren D ram as. I. H alle, 1911, 190.
12 o.e. 230.
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d e n t on th e  Italian  one; nevertheless, i t  clearly appears th a t  th e  problem of 
id en tity  or near sim ilarity  of the  different motifs, a  problem  connected also 
■with th e  extending  or shortening of the  dram as, m ust be investigated in its dee
per and  w ider aspects. This dependence on Italian  insp iration  m ay be only appa
ren t. Them atical and formal correlation was a  cu rren t phenom enon in the 
Middle Ages, and  for th a t  reason i t  m ust be looked a t  from  the  contem porary 
view point on a  lite rary  opus. Common features of M iddle Age creation were a 
natu ra l issue of a common view a t  the  world (W eltanschauung).

A nother im p o rtan t fact to  confirm the  rightfulness of Fancev’s view on the  
influence exerted b y  neighbouring Ita ly  is the  uniform  developm ent of th e  spiri
tua l d ram a in I ta ly  and  in Croatia where n o t one single te x t  was found with a  
m ix ture of th e  national language w ith L atin  as was th e  case in Germ any, and 
also in F rance. Sim ilarly as in Ita ly , also in C roatia songs in dialogues were cul
tiv a ted , and religious theatrica l perform ances were arranged by th e  different 
religious brotherhoods (confraternitates).

F inally  Fancev — basing on his research w ork — arrives a t  the  conclusion 
th a t  the  oldest Croatian sp iritual dram as, w ritten  in eight-syllabic verses and 
w ith  a  diction of religious songs, are genuine and anonym ous. T hey were tradi- 
ted  from  generation to  generation, they  were born in m onasteries and in th e  
confraternities, in the  course of their developm ent th ey  were subjected to  exten
sion or to  abbreviation, th is being dependent first of all on th e  economic means 
w hich th e  p ertin en t cen ter had a t  its  disposal. T heir originality  is more formal 
then  real since in each dram a not only the  fram ework is len t ou t b u t also the 
division of th e  scenes, sometimes w ith  their details; th e  dialogue was construc
ted  ju s t for th is fram e in th e  pertinen t language and versification; thence we 
can find an  analogy for every  Croation spiritual d ram a in L atin , Ita lian , possib
ly also in  Germ an and  French spiritual dram as.

F ancev’s conclusions, though lacking any  deeper explanation, and w hat 
is more, lacking any proof, are yet the  m ost tru s tw o rth y  ones. Of course, in 
order to  confirm  th e ir veracity  m uch could be con tribu ted  by the  oldest Cro
atian  spiritual songs and  la te r dialogical songs w hich would be a p t to  play a sig
nificant role in explaining the  origin of th e  C roatian spiritual dram a. Spiritual 
songs — sung in th e  national language am ong C roatian people living on the  
A driatic seaside — had a  rich trad itio n .14 T hey were th e  basis of the  dialogue 
songs w hich, in tu rn , were possibly the  basis and form ing elem ent of the  spiri
tu a l dram a, th u s  representing  the  first degree in its developm ent.

T he research into th is field of Croatian lite ra tu re  signifies — m ainly due 
to  th e  w ork of Fancev — an im portan t step forw ard; however, th e  results of 
his studies canno t be considered as the  la s t word said to  th is  them e. The work 
of Fancev, ju s t th e  same as the  works of m any o th er researchers, achieved a

“ J a g ic  V a t r o s l a v , H istorijska svjedoőanstva о  p jevan ju  i p jesniètvu slovinskih 
naroda. R ad  Jugoslavenske A kadem ije znanosti i  u m je tnosti X X X V II. Zagreb, 1876,47 -  48.
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great am ount of explanation, m uch was discovered, and m any  new elem ents 
were found in C roatian spiritual dram a ; y e t all th is w ork carried out up to  the  
present requires fu rther investigation and  com plem entation by fu rther s tudy , 
particu larly  stu d y  of source-m aterial. This field of Croatian lite ra tu re  needs to  
be investigated in w ider correlations w ith  political conditions, w ith  the  social 
and cultural s ituation  of the  given period, and sim ultaneously also in con tex t 
w ith  the  cu ltura l situation  of the  th en  tim e western Europe. In  th is  connexion 
i t  will be necessary to  ponder over some peculiarities of C roatian Middle Age 
lite ra tu re  as com pared w ith  o ther contem porary European literatures.
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•Chronica

JÁNOS MELICH 
1872—1963

Die in V orbereitung sich befindliche N um m er V I. unserer Slavica  sollteeine 
Johann  Melich gew idm ete G edenkschrift sein, m it ausführlicher W ürdigung 
seines Lebens u nd  Schaffens, doch schon je tz t  halten  w ir es fü r unsere Pflicht, 
des verstorbenen grossen Philologen zu gedenken. In  erster Linie m üssen w ir 
ihn als Slawisten apostrofieren — von 1921 bis 1942 h a tte  er auch den slawis- 
tischen Lehrstuhl der U niversitä t B udapest inne —, aber sein Nam e, seine ge
lehrte  T ätigkeit b leib t un tren n b ar auch m it der Geschichte der ungarischen 
Sprachw issenschaft verbunden. Ja , wer die m ehr als tausend  gedruckten  A r
beiten Melichs d u rch b lä tte rt, u n te r denen sich sowohl kleinere M itteilungen 
und Rezensionen, als auch um fangreiche M onographien befinden, w ird m it 
Ü berraschung konstatieren , welch profunde germ anistische u nd  rom anistische 
K enntnisse dieser grosse W issenschaftler ha tte .

Der 1872 in Szarvas, in der Grossen U ngarischen Tiefebene, in  einer ge
m ischtsprachlichen slowakisch-ungarischen U m w elt geborene B auernjunge 
Melich konnte nach Vollendung des Gym nasium s an  den U niversitä ten  K lausen
burg (K olozsvár—Cluj) und W ien zuerst ungarische und deutsche, dan n  — beim 
grossen V atroslavJ agi ć — auch slawische Philologie studieren. Einige Jah re lan g  
w irkte er als Pädagoge am  W iener Theresianum  und an  einem  B udapester 
G ym nasium : um  aber sich einen günstigeren R ahm en für die w issenschaftliche 
B etätigung zu schaffen, w urde er 1897 B ibliothekar des U ngarischen N ational
m useum s und 1900 P rivatdozen t für ungarische Sprachw issenschaft an  der 
U niversitä t B udapest. E r un ternahm  in  diesen Jah ren  auch ausgedehnte For- 
schungs — und Studienreisen: von P rag  und Leipzig bis P e tersb u rg  und Mos
kau , von F innland  bis D alm atien. All diese Forschungsreisen e rn te ten  dann 
reiche Ergebnisse.

1942 w urde er als Professor em eritiert und w irkte dann  bis 1948 wiederum  
als B ibliothekar, diesm al an  der B udapester A kadem ie. Zu seinem  70. G eburts
ta g  wurde er m it einer schönen Festschrift geehrt: leider verh ie lten  sich aber 
m anche seiner Schüler in  den kom plizierten V erhältnissen der Ja h re  um  1950 
Melich gegenüber sehr unloyal, sodass im Leben des greisen G elehrten  m anche 
schwere M onate gab, die jedoch seine A rbeitskraft und A rbeitslust n ich t lähm 
ten . 1957 w ar es im  vergönnt, die volle R ehabilitation zu erleben: das Präsidium
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der Volksrepublik U ngarn verlieh ihm  u n te r feierlichen Form en den Roten 
Fahnenorden der A rbeit. H ochgeehrt und hochgeschätzt, und fast bis zu sei
nem  le tz ten  A tem zug arbeitend, starb  der greise G elehrte im H erbst 1963, ei
nige M onate nach seinem 91. G eburtstag.

E in  langes und reiches Gelehrtenleben also, dessen Schöpfungen und Leis
tungen wir auf knappem  R aum  n ich t alle aufzählen können. 1893 erschien seine 
erste, im Todesjahr 1963 seine letzte gedruckte A rbeit. W ie gesagt, umfasste 
seine wissenschaftliche T ätigkeit m ehr als 1100 gedruckte Positionen. Nennen 
w ir wenigstens seine drei grossen M onographien, das zwischen 1903 und 1905 
in zwei Teilen gedruckte Buch über die slawischen L ehnw örter der ungarischen 
Sprache (Szláv jövevényszavaink) ,  das leider unvollendet blieb, obwohl Melich 
auch  weitere Bände plante, die m onum entale M onographie „U ngarn in der 
Zeit der L andnahm e” (A  honfoglaláskori Magyarország. 1925 — 1929), sowie die 
am  Lebensabend gedruckten beiden Bände seiner „A rbeiten” (Dolgozatok. 
1957 — 1963). Sowohl für die Slawistik, als auch für die U ngarnkunde, aber 
auch für die Indogerm anistik  und balkanische Philologie sind diese Bände eine 
unerschöpfliche Fundgrube. Irrtü m er oder überholte Ansichten, die h in  und 
w ieder auftauchen, h a t der gewissenhafte Melich w ährend seines langen Lebens 
m eist selbst, m it ausgeprägter Selbstkritik , korrigiert. U nd  n ich t unerw ähnt 
darf das m it dem  ungarischen L inguisten Zoltán Gombocz zusam m en geplante 
im posante U nternehm en, das „U ngarische Etym ologische W örterbuch” blei
ben (M agyar etymologiai szótár). 1914 — 15 erschienen die ersten Lieferungen, 
im K riegsjahr 1944 die letzte, m it dem  W ortartikel geburnus (eine A rt B rannt
wein) am  Abschluss. Der m onum entale P lan  blieb also ein Torso: Gombocz 
s ta rb  1935 und der alternde Melich — obzw ar er rastlos w eiterarbeite te  — h a tte  
n ich t m ehr die Möglichkeit, das W erk abzuschliessen. Indessen bleib t aber auch 
dieser Torso eine gewaltige Leistung, ein monumentum aere perennius, ein Nach
schlagewerk von höchster Bedeutung.

A . Angyal
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ISTVÁN KNIEZSA 
18 9 8 — 1965

Le professeur Is tv án  Kniezsa, lau réa t du  prix  K ossuth, m em bre de l’A ca
démie, est décédé à  l’âge de 67 ans. La m ort a interrom pu son trav a il, laissant 
inachevé son oeuvre pour lequel il réunissait e t organisait avec une persistance 
exem plaire les m atériaux, e t  que tous les linguistes du pays, aussi bien que ceux 
des pays étrangers a tten d a ien t avec grand in térêt.

Il n aq u it le 1 décem bre 1898 dans le village de T rstenà, en Tchécoslova
quie, il fit ses études secondaires à N yitra , e t  passa son baccalauréat au milieu 
de la  première guerre m ondiale. Q uand il fu t démobilisé, invalide, il q u itta  
Pozsony (B ratislava) pour prendre ses inscriptions en 1924, à  la  F aculté des 
L ettres de B udapest. Il term ina ses études universitaires d’histoire e t de hon
grois avec la m ention très bien. Il av a it suivi aussi les cours de Ján o s Melich, où 
il ap p rit le vieux slave e t  la gram m aire historique slovaque e t  polonaise. Plus 
ta rd , il continua ses études slavistes chez Lehr-Splawinsky, à  l’U niversité J a 
gelló de Cracovie, e t  passa quelques années de recherches scientifiques près de 
Vasmer, à  l’U niversité de Berlin, avec une bourse de l ’É ta t  hongrois, pour te r 
m iner ses études slavistes.

R etourné en Hongrie, il travaille  à la Bibliothèque Széchenyi du Musée N a
tional, comme employé scientifique. E n  même tem ps, il donna des conféren
ces à  la  F aculté des L ettres de l ’U niversité de B udapest, comme privatdocent. 
A p a rtir  de ce m om ent, sa carrière prend un ry thm e régulier e t ascendant. A 
l’U niversité, il dirigea un prosém inaire de linguistique hongroise e t  donna des 
conférences de vieux slave, de langues e t populations slaves e t de gram m aire 
historique slave e t polonaise, à  côté de Melich qui fu t non seulem ent slaviste, 
m ais aussi un excellent linguiste hongrois. E n  1939, Kniezsa fu t élu m embre 
correspondant de l’Académie. E n  1940, il fu t nom m é professeur titu la ire  de la 
Chaire de Philologie Slave de l’U niversité de Kolozsvár. En 1941, quand  János 
Melich av a it pris la re tra ite , c ’est lui qui fu t inv ité  comme professeur à  la  Chai
re Melich de l’université de B udapest. A p artir  de 1939 il p r it  p a r t  à  la for
m ation  des é tud ian ts de russe, il leur donna des conférences de vieux slave et 
de linguistique historique slovaque à  l’université de B udapest aussi bien qu’à 
celle de Debrecen (sa préférence alla it à ces m atières, d u ran t to u te  sa carrière 
universitaire). Il resta  professeur associé à  l’U niversité de Debrecen, m ême après
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1945.11 fu t doyen, plus ta rd  recteur de l ’université de B udapest. E n  1947 il fut 
élu m em bre ordinaire de l’Académie.

Son oeuvre scientifique est complexe e t  riche en résu lta ts . Il contient essen
tiellem ent des études e t  articles de linguistique hongroise, m ais il s’occupe aussi 
de questions de linguistique rom ane e t germ anique. Slaviste érudit, il su t dé
pouiller d ’une façon exem plaire les relations slaves des données onom astiques, 
des sources de la  linguistique hongroise e t de l’h istoire du peuplem ent. Il é ta it 
un  grand connaisseur des sources historiques slaves, de la  litté ra tu re  slaviste 
in ternationale, e t de ses nouvelles m éthodes de recherches q u ’il su t utiliser 
avec beacoup de résultats.

Ses recherches com prennent cinq grands dom aines: histoire de l ’ortho
graphe e t  de la phonétique hongroises, études de nom s propres (de person
nes, de lieux e t  d’eaux), études d ’histoire du peuplem ent; dépouillem ent des 
m ots d ’em prun t (slaves, allem ands, roum ains) dans le hongrois, e t d’étymologie.

Kniezsa fu t le chercheur le plus m inutieux e t  le p lus doué de l ’histoire de 
l’orthographe hongroise. Il consacra to u te  une série d ’études à  la  solution défi
nitive des problèm es compliqés concernant son origine e t sa form ation.

Dans sa thèse de doctorat, in titulée A  magyar helyesírás a tatárjárásig (L’ 
orthographe hongroise ju squ’à  l’invasion des Mongols) qu i im paru t, en 1928, 
sous forme de livre aussi, il présente la  pra tique e t le systèm e de l’orthographe 
à  l’époque des plus anciens tex tes  hongrois. Après l’éclaircissem ent de quelques 
questions de détail, comme A  magyar zs hang eredete (L’origine du son hongrois 
zs. MNy. ( =  Magyar Nyelv  — L a langue Hongroise — ) X X IX , 94 — 142, Ada
lékok a magyar z hang jelöléséhez (Docum ents pour la transcrip tion  du son hon
grois z). MNy. X X X V , 93 — 102 etc., il a  résumé dans deux livres: A magyar he
lyesírás története (L’histoire de l’orthographe hongroise). B udapest, 1952 e t He
lyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig (L’histoire de no tre  orthographe pro
typographique). B udapest, 1952 — les résu ltats de ses longues recherches sur 
ce dom aine. Sa dernière oeuvre, indispensable pour tous ceux qui s’occupent 
des problèm es de l’orthographe e t de transcrip tions des prem iers tex tes  hon
grois (littéraires e t non-littéraires) lui v a lu t le prix K ossuth. Il a  bien connu éga
lem ent la  form ation des systèm es d’orthographe du slovaque, du tchèque, du 
slovène, d u  croate e t  du  polonais. Il su t tou jours m e ttre  en relief les rapports 
slaves, les influences réciproques e t les résu ltats de l’évolution indépendante. 
Il contribua dans une m esure im portan te  à  l’enrichissem ent de l’histoire de 
l’orthographe e t  de la phonétique des langues m entionnées. Ses oeuvres e t ses artic
les su ivants en tém oignent: Cirillbetàs szláv szövegek nemzetközi tudományos át
írása (Transcription scientifique in ternationale des tex tes  slaves aux  carac
tères cyrilliques). B udapest, 1933., Notes sur l'histoire des consonnes palatales du  
slovaque. É tudes Slaves e t Roumaines. V. I. 2 —6; Z u r Geschichte der Jugoslavis- 
men im  Mittelslowakischen. Ibidem . 139 — 47; Szláv jövevényeink tővégi magán
hangzóinak történetéhez (Contribution à  l ’histoire des voyelles thém atiques des
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nom s d ’em p ru n t slave). MNy. X X X IX , 1 — 12; Középkori cseh oklevelek (Des 
chartes tchèques du  m oyen âge). B udapest, 1952. etc.

Les problèm es de l’histoire du peupleum ent des slaves h a b itan t e t ay an t ha
b ité  su r le territo ire  de la  Hongrie actuelle o n t éveillé sa curiosité scientifique. 
D ans ses recherches su r ce dom aine il trav a illa  avec une m éthode complexe, 
u tilisan t la  m atière des sources slaves avec une critique sévere. Ses écrits tra i
ta n t  de l ’histoire du peuplem ent o n t enrichi non seulem ent la linguistique hon
groise, m ais aussi l ’histoire des peuples de l’Europe Centrale : Pseudorumänen in 
Pannonien und in  den Nordkarpathen. B udapest, 1936; Z ur Frage der gepisch- 
rumänischen Symbiose in  Siebenbürgen. B udapest, 1937 ; A  nyugatmagyarországi 
besenyők kérdéséhez (Les peuples de la  H ongrie au X Ie siècle). Em lékkönyv Szent 
Is tv án  k irá ly  halálának  900. évfordulóján (Mélanges consacrés au  900e anni
versaire de la  m o rt du roi S ain t É tienne). B udapest, 1938, 368 — 472; Adalékok 
a magyar szlovák nyelvhatár történetéhez (C ontribution à  l’histoire de la  frontière 
linguistique slovaco-hongroise). B udapest, 1944; Ecsedi-láp környékének szláv 
eredetű helynevei (Les toponym es d’origine slave des environs du  m arais d’E- 
csed). M NépNy. ( =  Magyar N épnyelv  — L angue P opularie Hongroise) IV. 
196 — 232; A  páros helynévadás. E gy  fejezet a  te lepü léstö rténe t m ódszertanából 
(La toponym ie parallèle. U n chapitre de la  m éthodologie de l’h istoire de peup
lem ent). B udapest, 1944 etc.

Ses oeuvres e t études plus anciens su r les résu lta ts de ses recherches con
ce rn an t les nom s propres nous servent tou jours d ’exemple dans l ’u tilisation  des 
docum ents onom astiques épars des chartes pour enrichir nos connaissances 
concernant le vocabulaire, la  form ation des m ots e t la phonétique de l’époque d o n t 
nous n’avons po in t ou guère de m onum ents à  tex te  cohérent. Ses études su r ce 
dom aine: Westungarische Ortsnamen. Ungarische Jahrbücher. X V II (1937), 
275 — 91; .Az esztergomi káptalan  1155-t dézsmajegy zekének helységei (Les com
m unes du registre de dîmes de 1155 du  chapitre  d ’Esztergom ). B udapest, 1939; 
Elvonás a  magyar — tót helynevekből (D érivation ré trograde des toponym es slo- 
vaco-hongrois). Melich Em lékkönyv (Mélanges Melich), 1942. 196 — 204; Erdély 
víznevei (Les nom s d’eaux de la  T ransylvanie). Kolozsvár, 1942; A  zobori apát
ság 1111. és 1113. évi oklevelei m in t nyelvi (nyelvjárási) emlék (Les chartes de 
l ’an 1111 e t  1113 de l’abbaye de Zobor, comme m onum ents linguistiques (dia
lectaux). MNy. V I, 3 — 50; Keletmagyar ország helynevei (Les toponym es de la 
Hongrie de l ’E st). 1944; Charakteristik der Slawischen Ortsnamenen Ungarn. 
S tud ia Slavica, I. 27 —44; Chronologie der slowakischen Ortsnamentypen. S tudia 
Slavica, V. 173 — 81. etc. — tém oignent de  la  varié té  de ses in térê ts  e t  son t im 
p o rtan t pour les chercheurs de différentes spécialités.

L a  recherche des m ots d’em prun t a  une longue trad itio n  en H ongrie, m ais 
aucun ouvrage d’ensemble n ’é ta it paru  sur ce sujet. Kniezsa s’occupa pendant 
des dizaines d’années du problèm e des em prun ts slaves dans le hongrois. Il ram as
sa pour ce su jet un  m atériel im p o rtan t lors de ses recherches de toponym es e t de
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nom s propres. Il publia la  synthèse de ses recherches en 1959 dans son oeuvre 
A  magyar nyelv szláv jövevényszavai. I. k. 1 —2 rész (E m prun ts slaves dans le 
hongrois I. t .  1 — 2 vol.). Cet ouvrage de grande envergure comble une lacune 
ancienne de la linguistique hongroise, chef-d’oeuvre de la litté ra tu re  slaviste 
hongroise, il m érite aussi l’in té rê t qu’on lui porte à  l’étranger. Nous ne regrette
rons jam ais assez qu’il n ’a it pu  term iner son deuxième volum e. D ans les recher
ches étym ologiques hongroise Gombocz, Melich e t Pais o n t élaboré un système 
très  moderne reconnu p a rto u t à  l’é tranger e t qui donna des résu ltats rem arquab
les. Kniezsa fu t le disciple digne de Mélich dans l’étym ologie aussi. La linguis
tique lui doit l’explication étym ologique de plusieurs m ots hongrois e t slaves. 
(Pour ses étymologies v. l’index du  MNy. X X V —L, 2 1 —2). Son étude intitulél 
A magyar állami és jogi terminológia eredete (L’origine des term inologies hong
roises juridiques e t  adm inistratives) (v. OK. V II, 37 — 43) est un  excellent exem p
le du dépouillem ent e t  de la systém atisation  des em prun ts d’une famille de 
concept. A l’exam en étym ologique d’un  m ot, il fa it chaque fois l’analyse cri
tique de l’histoire du m ot, de son expension, il détecte sa prem ière apparition, 
esquisse la ligne de son évolution m orphologique e t  sém antique, ten an t com pte 
des circonstances économiques e t culturelles.1

Son activ ité est beaucoup plus variée que celle esquissée ci-dessus. Il fu t 
un organisateur infatigable. C’est grâce à  son in itia tive  qu’on commença en 
Hongrie la détection e t l’édition des m onum ents linguistiques slovaques e t 
tchèques e t le rassem blem ent des m atériaux  de l ’a tlas  linguistique slave. Il fu t 
le rédacteur de Studia  Slavica, prem ier périodique slaviste do n t 11 volumes 
sont déjà parus.

P endan t to u te  sa carrière il fu t un  chercheur e t  un  professeur infatigable. 
Il fu t un critique sévère e t un  polém iste passionné. Il aim a e t respecta ses an 
ciens professeurs, mais, cherchant la  vérité  scientifique, il n ’hésita pas à  contester 
leurs opinions. Il affirm a ses vues avec franchise, e t sans égard. Il se chargea 
volontier de conférences e t d’enquétes. Sa m ort représente pour nous une perte 
douloureuse.

I K . - B S .

1 Sur l’u tilisation  de ce tte  m éthode étym ologique, v . Б е л а  Ш y л  a  н: К  псевдо-ту- 
рецкому этимологическому истолкованию  некоторых слов ческого словаря. Slavica II . 
(1962) ,  1 0 9 — 10.
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TADEUSZ LEHR-SPŁAW IŃSKI 
18 9 1 — 19 6 5

Als der Verfasser dieses Beitrages E nde Feber 1965 zu einem  S tudienauf
e n th a lt in K rakau  ein traf, erfuhr er m it E rschü tte rung  die T rauernach rich t: 
am  17. Feber 1965 s ta rb  nach einer kurzen K rankheitsa ttacke Professor Lehr- 
Spławiński, der grosse polnische Gelehrte. Ganz gewiss wird die dankbare  N ach
welt den Nam en dieses genialen polnischen W issenschaftlers in  die Reihe der 
grössten Slawisten einfügen, au f einer E bene m it D obrovskÿ, M iklosich oder 
Jag ic , gewiss ist es auch, dass Lehr-Spławiński die bedeutendste Persönlichkeit 
in  der nunm ehr fast zw eihundertjährigen Geschichte der polnischen Slawis
t ik  w ar und bleibt.

Schon zu seinen Lebzeiten w urde seine Grösse von den  Zeitgenossen als 
etw as ganz Selbstverständliches anerkann t. N icht n u r die staatliche Leitung 
Volkspolens ehrte u nd  zeichnete ihn w iederholt aus, ihn , den gläubigen K atho 
liken, der abër ein treu e r Sohn seiner H eim at, ein A nhänger der grossen Sache 
des Sozialismus und der V ölkerfreundschaft w ar: auch viele U niversitä ten  und 
A kadem ien des Auslandes w ählten  ihn  zum Mitglied oder zum  doctor honoris 
causa. Sein R uhm  übersch ritt die Grenzen der slaw isch-osteuropäischen W elt. 
1963 w urden in K rakau  — als Festgabe für den sein siebzigstes Lebensjahr 
überschrittenen  G elehrten — die Studia linguistica in  honorem Thaddaei Lehr- 
Splaw iiiski veröffentlicht. H ier finden w ir n ich t n u r die gesam te polnische 
S law istik  repräsentiert, sondern auch solch bedeutende Nam en d e r in te rn a tio 
nalen W issenschaft, wie V. P isani aus Mailand, L. A. Bulachovskij aus Kiew, 
A. Dostâl und K. H orâlek aus P rag, A. V aillant aus Paris, P . Ivic aus Jugosla- 
vien, M. A ltbauer aus Israel, R. Jakobson aus den V ereinigten S taa ten , H. 
Schuster-Sewc aus der D D R , E. Nieminen aus Helsinki, E . P auliny  au s P ress
burg , L. Kiss aus B udapest und noch viele andere M itarbeiter, d ie alle zur 
Spitzenklasse der europäischen und am erikanischen Slawistik gehören. Schon die
ses N am ensverzeichnis genügt, um  ein Bild von der geistigen Grösse u nd  von 
der w eit ausstrah lenden  B edeutung des verstorbenen K rakauer G elehrten  zu 
gewinnen.

Dass Professor Lehr-Spławiński ein grosser Forscher, daneben aber auch 
e in  glänzender E rzieher und ein liebenswürdiger, gü tiger Mensch w ar, darüber 
sind all jene, die ihn kann ten , einig. Als w ir diese Zeilen schreiben, steh en  uns
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einstweilen nu r zwei Nekrologe zur Verfügung, von Z uzanna Topolińska (in: 
Współczesność, rok X , N r 5) und von Mieczysław K urzyna (in: K ierunki, rok X , 
N r 9). Sowohl die Verfasserin des ersten, als auch d e r Verfasser des zweiten 
Nekrologes betonen die ideale H arm onie des M enschen, des Lehrers und des 
W issenschaftlers, die sich in  der G estalt des V erstorbenen verkörperte.

Als ein seltener Glücksfall kann  es angesehen w erden, dass es dem Gelehr
ten  vergönnt war, fa s t sein ganzes Leben lang in seiner V a te rs tad t zu wirken 
und zu schaffen. In  K rakau  w urde er 1891 geboren, hier s tud ierte  e r an der 
J agiellonischen U niversität, hier w urde er P riv a td o zen t u nd  sp ä ter O rdinarius 
der Slawistik. N ur zwischen 1919 und 1929 w irkte er an anderen Hochschulen: 
erst an der neu gegründeten Adam -M ickiewicz-U niversität in Posen (Poznań), 
dann  an  der Johann-K asim ir-U niversität zu Lem berg (Lwów). Seit 1929 finden 
w ir Professor Lehr-Spławiński wiederum  in  K rakau . 1938/39 und 1945/46 ist 
e r R ektor der Jagiellonischen U niversitä t: zwischen diesen beiden Episoden 
lieg t aber eine andere, höchst tragische, die berüchtig te  „Sonderaktion K rakau” , 
als die Schergen des Nazi-Faschism us fa st alle Professoren der altehrw ürdigen 
polnischen Hochschule in die Falle lockten und in  das KZ Sachsenhausen ver
schleppten. Auch R ektor Lehr-Spławiński w ar u n te r den Opfern und nu r — wie 
w ir es heute wissen — das m ännliche A uftreten  Max Vasm ers und anderer 
polenfreundlich gesinnter deutscher Slawisten konnte sein Leben re tten .

M it geschw ächter G esundheit, doch m it ungem inderter Schaffenslust setzte 
Lehr-Spławiński nach der Befreiung Polens seine A rbeit fort. E in Buch folgte dem 
anderen ; auch Forschungs- u nd  V ortragsreisen ins A usland w aren n icht sel
ten . Noch einige W ochen vor seinem Tode m ach te  der polnische Gelehrte eine 
grössere Reise nach Jugoslawien und nach Ö sterreich. D e r T od riss ihm  förmlich 
die Feder aus der H and, alle seine P läne konnte er n ich t m ehr verwirklichen, 
aber auch so hinterliess er ein im posantes Lebenswerk, das bleiben w ird und 
daraus noch G enerationen polnischer und nicht-polnischer Slawisten lernen 
werden.

N icht n u r die L inguisten können aus Lehr-Spławińskis B üchern und Auf
sätzen lernen. Sein eigentlicher A usgangspunkt is t zw ar die Sprachwissenschaft, 
sein erstes Buch die Studia nad akcentem pomorskim  (1913) und im m er wieder 
k eh rt er zu linguistischen Them en zurück, doch nie u nd  nim m er im Sinne 
einer „fachbarbarischen” Einstellung. D er grosse polnische Gelehrte w ar kein 
am usischer P äd an t, er wusste, dass die Philologie eine E inheit b ildet, m it 
dem  Ziel einer kulturw issenschaftlichen Synthese. Sehr bezeichnend in dieser 
H insicht sind seine Rozprawy i szkice z  dziejów kultury Słow ian  (W ydawnictwo 
P ax , W arszaw a, 1954). Schon der T itel v e rrä t uns, in welche R ichtung Lehr- 
Spławiński seine Forschungen lenk t, noch m ehr aber die einzelnen S tudien, die 
überall V erbindungen zwischen Sprache, Geschichte, K u ltu r u nd  L ite ra tu r zu 
stiften  versuchen. M it besonderer Vorliebe behandelt der G elehrte hier — aber 
auch  in anderen Schriften — die Vor- u nd  Frühgeschichte des Slawentum s
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und des polnischen Volkes, sowie die ganze P rob lem atik  der Slawenapostel 
Cyrill und M ethod und der altkirchenslaw ischen Sprache und B ildung. W ichtige 
B eiträge en th ä lt dieses Buch auch ü b er die Geschichte der polnischen und der 
in ternationalen  Slawistik, u.a. glänzende C harakterbilder Josef Dobrovskÿs, 
L ubor Niederles, A lexander B rückners, M atija M urkos und Jooseppi Mikkolas.

Das B uch „Aus fünfzehn Jah rh u n d erten ” (Od piętnasta wieków. W ydaw 
nictwo Pax, W arszaw a, 1961), die le tz te  grössere V eröffentlichung des Gelehrten 
zeugt ebenfalls von solch universal-slaw istischer Zielsetzung. Sechzehn Aufsätze 
über slawische und polnische U rgeschichte, ü b er das slawische C hristentum , 
ü b er polnische O rtsnam enforschung und über die G eschichte der polnischen 
L itera tu rsp rache en th ä lt das Buch. H ier soll erw ähn t w erden, dass Lehr- 
Spławiński 1959 auch  eine m it E inleitung, K om m entar und tex tkritischen  
Bem erkungen versehene polnische Ü bersetzung der Legenden des h l. Cyrill und 
M ethod veröffentlichte. L inguisten, H istoriker, L itera turforscher, Archäologen: 
sie alle sind dem  Lebenswerk des grossen K rakauer G elehrten d an k b ar ver
pflichtet.

A . Angyal
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ADOLF STENDER-PETERSEN 
1 8 9 3 — 19 6 3

Am 16. April 1963, einige W ochen vor Vollendung seines siebzigsten Le
bensjahrs starb  in A arhus der führende dänische, ja  skandinavische Slawist, 
Professor S tender-Petersen. Seine Lebensbahn begann im a lten  P etersburg, wo 
er am  21. Ju li 1893 als Sohn eines dänischen V aters und einer deutschen M utter 
zu r W elt kam. Seine Jugend verbrach te  e r in einer zweisprachigen, russisch
deutschen U m w elt: er besuchte eine deutsche M ittelschule, u nd  stud ierte  nach
her Slawistik und G eschichte an  der U niversitä t Petersburg. W ährend  des 
ersten W eltkrieges liess er sich in D änem ark, in der H eim at seiner V ä te r nieder: 
hier vollendete er auch seine U niversitätsstudien .

Als der junge G elehrte 1919 seinen D oktor m achte, w ar die skandinavische 
Slaw istik — abgesehen von N am en wie Jensen oder Broch — noch eine ziemlich 
unentw ickelte W issenschaft. E s ist vielleicht das H auptverd ienst des V erstor
benen, dass er diesem Z ustand  ein E nde setzte , dass u n ter seiner ta tk räftigen  
L eitung  die Slawisten der nordischen L änder die Form en enger Zusam m enar
b e it fanden, einer Z usam m enarbeit, die 1954 in der G ründung der Zeitschrift 
Scando-Slavica gipfelte.

S tender-Petersen begann seine akadem ische L aufbahn  in  Schweden, als. 
D ozent der U n iversitä t Göteborg. 1927 bis 1931 w irkte er als Professor d e r 
estnischen U niversität T a rtu , um  dann einen R uf der dänischen U niversität 
A arhus anzunehm en, wo er bis zu seinem Ableben w irkte. Seit 1943 w ar er 
Mitglied der D änischen A kadem ie der W issenschaften, von 1945 bis 1947 R ektor 
von A arhus. An dänischen, skandinavischen oder in ternationalen  T agungen w ar 
e r ein gern gesehener G ast und ein gefeierter Sprecher, so 1955 am  historischen. 
Kongress zu Rom oder 1958 am  Slawistenkongress in M oskau. Im  Spätsom m er 
1961 weilte er als G ast der Polnischen A kadem ie in W arschau : h ier durften  
w ir den grossen G elehrten persönlich kennen lernen. Als Mensch w ar S tender- 
Petersen  eine äusserst sym pathische Erscheinung, ein „W eltm ann” im  besten  
Sinne des W ortes, der polnisch, russisch, deutsch m it der gleichen Flüssigkeit, 
sprach, der aber sein korrektes gesellschaftliches A uftreten  m it einer wahrhaft, 
profunden G elehrsam keit verbinden konnte. M eist trafen  w ir uns in  der schönen 
Bibliothek des In s titu te s  für L itera turforschung (IBL), im Palais der Polnischen 
Akadem ie, einer idealen A rb e itss tä tte  fü r jeden Slawisten. Professor S tender-
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Petersen  vergrub sich hier in Bücher u nd  M anuskripte, m it der A bsicht, das 
H auptw erk  seines Lebens, eine Geschichte der polnischen L ite ra tu r zu schrei
ben. Leider genügten die anderthalb  Jah re , die ihm  noch vom  Leben vergönnt 
w aren, n icht, um  dieses Opus zu vollenden. Vielleicht läss t sich dies oder jenes 
noch aus dem  Nachlass publizieren.

W as aber Professor S tender-Petersen gedruck t zurückliess, ist dennoch 
im posant. Die 146 Positionen seiner — von K nud Jordal zusam m engestellten — 
Lebensbibliographie (vg. Scando-Slavica, t .X ., 2 4 0 -5 1 )  um fassen Bücher und 
S tudien  zu r slawischen Linguistik, zur slawischen, vor allem  polnischen und 
russischen L iteraturgeschichte, aber auch zur slawischen Historiographie. 
Seine 1952 zuerst dänisch veröffentlichte Geschichte der russischen Literatur 
erschien 1957 auch in  M ünchen, in einer zweibändigen deutschen Ausgabe. Zu 
nennen w äre seine 1927 gedruckte grosse philologische A rbeit, d ie Slavisch- 
germanische Lehnwortkunde, sowie eine Reihe grösserer und kleinerer Arbeiten 
zum  sog. „W aräger-Problem ”, das der dänische G elehrte in einer wirklich 
sachlichen, von den E xtrem en des „N orm annism us” und des „A ntinorm annis- 
m us” gleich w eit en tfern ten  W eise zu lösen versuchte.

Grössere und kleinere Arbeiten widm ete S tender-Petersen  auch den russi
schen D ichtern des X IX . und X X . Jah rh u n d erts , von Gogol’ bis Pasternak, 
von Tołstoj bis Solochov: ganz besonders nahe stand  ihm  aber das polnische 
D ram a in den Z eitläuften  des Barocks und der A ufklärung. S tudien, Aufsätze, 
Textpublikationen  aus diesem Bereich bildeten einen w ichtigen Zweig seiner 
gelehrten  T ätigkeit. Im m er und überall w usste er Philologie, H istorie und 
Ä sth e tik  m iteinander zu verbinden und in E inklang  zu bringen und so konnte 
es geschehen, dass er sowohl als Sprachforscher, als auch  als L iterarhistoriker 
B leibendes leistete. „U ne place lui sera réservée comme à  l’u n  des plus grands 
slavistes de no tre  siècle” — konnte Carl S tief in seinem N achruf (RÉS, X L III, 
1964, 312) m it R echt behaupten. Das V erm ächtnis und das Beispiel Stender- 
Petersens — uns, Debrecener Slawisten, auch durch  persönliche Verbindungen 
lieb und teu er — wird auch w eiterhin eine wichtige Rolle im  Leben der moder
nen Slawistik spielen. Ehre seinem Andenken!

A . Angyal
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ANDREJ MRÁZ 
1 9 0 4 — 19 6 4

Am 28. November 1964 h ä tte  Andrej Mráz, O rdinarius der slowakischen 
L itera turgeschich te an  der K om enskÿ-U niversitä t Pressburg  (B ratislava) sei
nen sechzigsten G eburtstag  gefeiert: indessen w ar es ihm  nicht vergönnt, dieses 
F es t zu erleben und die Glückwünsche seiner Schüler, F reunde u nd  V erehrer 
zu  em pfangen. Schon seit Jah ren  quälte den sonst sehr frischen und m unteren 
G elehrten ein schweres Herzleiden. U m sonst m ahnten  ihn die Ä rz te  zur V or
s ich t: „Professor Mráz w ar n ich t gewillt, seinen dynam ischen Lebensstil zu 
ä n d e rn , seine weitverzweigte A rbeit zu massigen : so sta rb  er also als ein Krieger 
in der Schlacht, au f dem  Felde der W issenschaft, der slowakischen Philologie, 
die ihm  so viel zu verdanken h a t. Noch den V orm ittag  des 29. Mai 1964 ver
b rach te  er an  der U niversität, im  Kreise seiner H örer und Kollegen, dann  ging 
er nachhause, zu seiner Fam ilie, wo ihn am  frühen N achm ittag  die tödliche 
A ttack e  erreichte. ”

Im  neuen Friedhof der slowakischen H au p ts tad t, im  N achtigallental hiel
ten  slowakische Kollegen, slowakische und tschechische K ritiker u nd  W issen
schaftle r die Grabreden. (Sie sind in  der Zeitschrift Slovenské pohl’ady. Jg. 19$4, 
H. 7., S. 4 —7 zu lesen). Die ersten Augenblicke der T rau er und der E rsch ü tte 
rung  sind freilich n ich t am  geeignetesten, ein Lebensbild der Verschiedenen zu en t
werfen, doch finden w ir in den Reden des Professors Milan Pi§út — M rázs Kollege 
an  der K om ensky-U niversität —un d  des K ritikers Iv an  Kusÿ zwei G edanken, 
die es verdienen, besonders hervorgehoben zu werden. P isú t sagte u n te r  ande
rem : „Do poslednÿch chvil’ svojho zivota kom entoval a  hodnotil súcasnú 
lite rárnu  tv o rb u  a  vSetky nővé inscenácie násho d iv a d la . . .  A ndrej Mráz bol 
nás do teraz najplodnejăi lite rárn y  vedec a  k ritik .” U nd in der G rabrede Kusÿs 
s te h t  der S atz : „Andrej Mráz niesol si svoje dolnozem stvo celym z ivo tom ”.

Ja , das sind zwei Leitm otive im Leben und Schaffen des M enschen und 
G elehrten Mráz! E inerseits das enge Verbundensein m it der G esam theit der 
slowakischen L itera tu r, m it ih rer V ergangenheit und G egenw art, anderseits 
■eine H altung , die n ich t die eines am usischen P äd an ten  oder eines stubenhok- 
kerischen K abinettgelehrten  ist, sondern die eines M enschen, der Leben und 
W issenschaft, T rad ition  und F o rtsch ritt in schönster V erbundenheit sieht. 
Mráz k an n te  und liebte das Leben. In  seinen Memoiren — auf die w ir noch zu
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sprechen kom m en — erw ähn t e r z. B. die kleine, doch sehr bezeichnende T a t
sache, dass e r als K nabe u nd  junger M ann sehr gern Fussball spielte. Bis ihn 
die tödliche K rankheit niederw arf, blieb er ein g u t trän ie rte r, äusserst wider
standsfähiger M ann, der sich ein enormes A rbeitstem po und ein fast allseitiges 
In teresse leisten konnte. M it R echt können w ir den verstorbenen Mráz als 
einen „V ater der slowakischen L iteraturgeschich te” bezeichnen. E inerseits, weil 
e r die bahnbrechenden  A nregungen eines Jaroslav  Vlőek oder Jozef S k u lté ty  
zusam m enfasste, w eiterleite te und zur m odernen synthetischen  Schau ausbaute, 
anderseits, weil e r im m enschlichen V erkehr — m it Schülern oder jüngeren 
Kollegen — w irklich etw as G ütig-Väterliches h a tte . J a , M ráz w ar ein tem pera
m entvoller, o ft h a r te r  K ritiker und Polemiker, aber daneben ein gu ter, edler, 
sym pathischer Mensch! D er V erfasser dieses Nekrologes verlor in ihm  einen 
väterlichen  F reund, und m uss m it stiller W ehm ut an  die Begegnungen in 
U ngarn oder in der Slowakei, in  den R äum en der B udapester Akademie oder 
der Pressburger U niversitä t denken, an  Begegnungen, die so viel geistige Anre
gung boten.

Und das zweite M otiv: sein dolnozemstvo, seine V erbundenheit m it der 
L andschaft und den Menschen der Grossen Tiefebene zwischen D onau und 
Theiss. Im  Vojvodina-D orf Petrovci, bis 1918 zu U ngarn, nachher zu Jugosla
wien gehörend, w urde der kleine slowakische B auern junge Andrej Mráz im  
S pätherbst 1904 geboren. Zwischen Slowaken und U ngarn , Serben und K roaten 
wuchs er au f : er beherrschte neben seiner slowakischen M uttersprache fliessend 
auch das Ungarische und das Serbokroatische. Die E lte rn  Hessen den begabten 
K naben studieren : zuerst am  ungarischen G ym nasium  zu Békéscsaba, später 
am  serbischen G ym nasium  zu N eusatz (Novi Sad). U nd diese V erw urzeltheit 
in einer ungarisch-slowakisch-serbischen L andschaft begleitete ihn zeitlebens, 
auch dann , als er seine S tudien  an  der Kom ensky-U ni versit ä t  absolvierte und 
tschechoslow akischer S taa tsbü rger wurde.

In  einem  den Jugoslawien-Slowaken gewidm eten B uch (Rozhovory о juho- 
slovanskÿck Slovákoch. B ratislava, 1948) g ib t Mráz gu te  un d  verlässliche Infor
m ationen über jene slowakische Volksgruppe, die im X V II I .  Jah rh u n d ert eine 
neue H eim at in der Grossen U ngarischen Tiefebene u nd  in der serbischen 
V ojvodina fand. Doch im m er w ieder erklingen auch  subjektive Töne, Be
schwörungen kindlicher E rinnerungen aus der L andschaft zwischen Békéscsaba 
und Novi Sad. Dieser lyrische U n terto n  is t bei M ráz n ich t selten, und g ib t 
diesem Büchlein eine besondere A nm ut, etw a in den S ätzen , wo der Abend in 
der Tiefebene heraufbeschworen w ird : „Tichy jü lovy  vecer rozprestral sa nad  
dedinou. S iroká rov ina odpociva. Do jej ticha zabodne sa zavSe zvuk psieho 
b rechotu  a  hrkotan ie oneskoreného sedliackeho voza. L ’udské zvuky utíchly. 
P ráca  odpoöíva. Sviatoéné ovzduáie letnej noci podm alúvam  si i zázitkam i a 
rozpom ienkam i z d e tstv a  i m ladosti a  ani v  tÿch to  poznám kach skoro sa mi 
nechce po tlèèa t’ ich vyznievanie” (S. 14).
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Ja , das is t w irklich ein poetisches B ekenntnis zur L andschaft der K indheit, 
zu den slawisch-ungarischen Dörfern der Grossen Tiefebene, jen er L andschaft, 
die Mráz auch sp ä ter zu besuchen das Glück und die Gelegenheit h a tte . Als 
slowakischer P a tr io t — der m anchm al auch gewisse nationalistische S tim m un
gen über sich ergehen Hess — h a tte  er m anchen D isput m it ungarischen Kolle
gen, und m usste sich in seinen literarhistorischen W erken m anchm al m it R echt, 
m anchm al m it U nrech t ü b er einige Erscheinungen der ungarischen Vergangen
heit beklagen. T rotzdem  w ar es für ihm  eine aufrichtige F reude, wenn er U n
garn  besuchen konnte, wo er im m er liebevoll em pfangen w urde. 1955 nahm  
Mróz an der Jahresversam m lung der U ngarischen A kadem ie der W issenschaften 
teil, wo er in seiner A nsprache beton te , er fühle sich hier wie zuhause, wie im 
Kreise seiner H örer und Schüler. (Vgl. A  Magyar Tudományos Akadém ia Nyelv- 
és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. Bd. V II., S. 221). Anlässlich 
dieses Besuches h ie lt Professor M ráz in den R äum en der B udapester U niver
s itä t in korrek testem  U ngarisch einen m it viel Begeisterung aufgenom m enen 
V ortrag  über die Problem e des slowakischen Realism us. (  A  kritika i realiz
m us a szlovák irodalom fejlődésében. E benda, Bd. V II., S. 405 — 13). Und 1962 
konnten w ir den slowakischen G elehrten an  der B udapester Konferenz für 
vergleichende L iteraturw issenschaft begrüssen. Obwohl schon von der K rank
heit gezeichnet, nahm  Mráz an  den Diskussionen, E xkursionen und anderen 
V eranstaltungen  der Konferenz lebhaft Anteil.

In  literarischer u nd  wissenschaftlicher H insicht w ar der junge M ráz fast 
ein W underkind zu nennen. Noch als zw eiundzwanzigjähriger S tu d e n t der Press
burger K om ensky-U niversität veröffentlichte er sein erstes B uch : Svetozár H úr
ban Vajanskÿ  (B ratislava, 1926). Zu der änigm atischen, o ft w iderspruchsvollen, 
doch hochinteressanten F igur des D ichters, E rzählers, K ritikers u nd  Publizis
ten  V ajanskÿ  k eh rte  dann  M ráz im m er wieder zurück. N ur der T od verhinderte 
ihn  daran , nach  der noch etw as unreifen Jugendarbeit und nach  einer 1947 
gehaltenen G edenkrede (N a  sté vyroëie narodenia SvetozáraHurbana V ajanského. 
T . Sv. M artin, 1947) nun auch die abschliessende, grosse Vajanskÿ-M onographie 
zu schreiben.

Indessen w ar es ihm  gegönnt, in seinem n ich t allzu bew egten, doch m it 
umso regerer A rbeit erfülltem  Leben fa st dreissig B ücher zu schreiben, und 
viele grosse G estalten  der slowakischen L ite ra tu r—v o r allem des X IX . Jah rh u n 
derts — m onographisch zu erhellen. M it seiner M onographie J á n  Kalinciak  
(T. Sv. M artin , 1936) habilitierte  e r sich zum  P rivatdozen ten  der Kom ensky- 
U niversität. Bald w urde er E x traord inarius, dann  O rdinarius der slowakischen 
L iteraturgeschichte. Schon diese Kalinöiak-M onographie zeigt die Vorzüge des 
reifen M ráz : eine gründliche Analyse des Lebenslaufes, eine überzeugende äs
thetisch-kritische W ertung  der Schöpfungen und eine natürliche, völlig unsche
m atische Darlegung des historischen und sozialen H intergrundes. M it ähnlichen 
M etoden behandelte er später die D ichterinnen Terézia V ansová und Bożena
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Slancíková-T im rava, den realistischen P rosaiker Já n C a ja k  — der übrigens ein 
L andsm ann von Mráz war! — oder den vielseitigen E rzähler M artin  Kukucin. 
Diese M onographien bzw. S tudien erschienen dann 1956 in bloss leicht umgearbei
te te r  Form  im B and О slovenskÿch realislickÿch prozaikoch (B ratislava, 1956).

B evor M ráz U niversitätsprofessor wurde, w irk te  er 1932 — 1939 in der 
S ta d t  M artin, als R edak tor der führenden slowakischen L itera turzeitschrift 
Slovenskè pohVady. H euer feiert dieses Organ ihren 80. Jah rg an g : aus diesem 
Anlass veröffentlicht sie — leider teils schon aus dem  Nachlass — die Memoiren 
M ráz: So S lovenskÿm ipohl'a d m ia ichspolupracovnikmi (SP. Jg. 1964, bisher 11 
A bschnitte in den H eften 1 —8). E in  äusserst in teressantes D okum ent: ein sub
jek tives Lebensbekenntnis m it o ft lyrischen U ntertönen , dabei eine objektive 
Schilderung der slowakischen literarischen  und kulturellen  Z ustände in der 
ersten  Hälfe unseres Jah rhunderts . A n einer Stelle (H. 6, S. 19) sprich t Mráz 
auch ü b er sein A rbeitsprogram m  in  diesen M artiner Jahren . In  der F rüh  stand 
e r zwischen sechs und sieben auf, frühstück te  und besprach m it seiner F rau das 
Tagesprogram m . Um ach t b e tra t er — nach einem  kurzen M orgenspaziergang-  
seinen A m tstraum  im Gebäude der M atica slovenskd. H ier erledigte er seine 
Geschäfte, las die um  zehn U hr einlaufende P ost durch  u nd  ging dann  in den 
Lesesaal der M atica-Bibliothek, um  die Tagespresse zu studieren oder um  lite
rarisch  zu arbeiten. Die Zeit zwischen zwölf und zwei w aren die S tunden des 
M ittagessens u nd  eines w iederholten kurzen Spazierganges. Zwischen zwei und 
fünf sass M ráz wiederum  in seinem Büro, je tz t sich in  H auptsache der For
schung w idm end. Allerdings m usste er zu dieser Z eit auch m it Besuchern rech
nen. U m  fünf ging er m it seiner F rau  entw eder auf Besuch oder m achte einen 
kleinen Ausflug in  die grossartige U m gebung der m alerisch gelegenen Klein
s ta d t M artin. Die A bendstunden verbrachte er dann  in seinem  Heim entweder 
m it literarischer A rbeit oder m it dem  E m pfang eines Besuches. — W ir glauben 
auf G rund unserer persönlichen B ekanntschaft m it dem  verstorbenen Gelehr
ten  n ich t fehlzugehen, wenn w ir behaup ten , dass M ráz diese präcise, geregelte, 
dabei ziemlich anstrengende Lebensführung auch als P ressburger U niversitäts
professor beibehielt. Jedenfalls gab es über seine A rbeitsfähigkeit Legenden. 
E ine solche erzählt Mráz m it leichter Selbstironie auch in  seinen Memoiren, 
E in  aus der Provinz gekommene junge S tu d en t fragte ihn  einm al : „ Is t es wahr, 
H err Professor, was m ir m ein G ym nasiallehrer sagte: Sie h ä tte n  die gesamte 
slowakische L ite ra tu r gelesen?” E ine scheinbar drollig-naive Frage, doch der 
W ahrheit sehr nahe.

M artin, dieses interessante und sym pathische slowakische S täd tchen  war 
se it 1863 — seitdem  hier die M atica slovenskd (A bkürzung: MS) gegründet, und 
sieben Jah re  sp ä ter die Schriftleitung der slowakischen N ationalzeitung Ndrod- 
n ie  nooiny hieher verlegt wurde — ein M itte lpunkt der slowakischen Kultur, 
des slowakischen N ationalbew usstseins. Die viel apostroph ierte  „M artiner 
T ra d itio n ” h a tte  allerdings auch ihre negativen — um  n ich t Zusagen: reaktio
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n ären  — Seiten, indessen leistete das B ürgertum  und die Intelligenz des S tä d t
chens dennoch sehr viel für die positiven W erte der slowakischen K u ltu r, K unst 
und L itera tu r. Diesen positiven W erten  — das N egative keineswegs überse
hend — zollte auch  Mráz seinen T rib u t, indem  er die ersten zwölf Jah re  der MS 
(vor der 1863 erfolgten G ründung bis zur 1875 erfolgten Schliessung durch den 
chauvinistischen ungarischen N ationalism us, verkörpert in der Person eines 
halbgebildeten, arroganten  calvinistischen G entry aus der Theiss-Gegend, des 
M inisterpräsidenten Kolom an Tisza) in einer kleinen, doch w eit ausgreifenden 
M onographie behandelte  ( M atica slovenskáv rokoch 1863 —1875. T. Sv. M artin, 
1935). Und m it jenem  M ann, der die Fackel slowakischer K u ltu r auch in den 
Jah ren  der b ru ta len  M agyarisierungsbestrebungen hochhielt, dem  Philologen, 
H istoriker und K ritiker Jozef S ku lté ty  (1853 —1948) ; der dann  1919 Vorsitzen
de der neu eröffneten MS wurde, verband ihn eine langjährige F reundschaft und 
Z usam m enarbeit. 1933 feierte er den dam als schon A chtzigjährigen m it einer 
M onographie, die n ich t n u r das Leben und Schaffen Skulté tys darste llt, sondern 
auch  ein sozial- und kulturgeschichtliches Gesam tbild einer bew egten Epoche 
d arb ie te t (Jozef Skultéty. T . Sv. M artin , 1933). — Nach dieser E hrung  lebte der 
A ltm eister S k u lté ty  noch andertha lb  J ahrzehnte und sta rb  schon in der volks
dem okratischen Tschechoslowakei. U ber diese le tz ten  Jah re  des grossen Gelehr
ten  lesen w ir m anch Interessan tes in Mrázs Memoiren.

Mráz selbst un ternahm  es w iederholt, eine zusam m enfassende Geschichte 
der slowakischen L ite ra tu r zu schreiben. Das eine Buch w urde sogar deutsch 
veröffentlicht: D ie Literatur der Slowaken (Berlin — P rag  —W ien, 1942). Obzwar 
das W erk als Inform ationsquelle un d  M aterialsam m lung sehr lehrreich ist, 
m usste der Verfasser leider dem  „Zeitgeist” — vor allem  den L eitern  des 
faschistischen Verlages „Volk u nd  R eich” — einige Konzessionen m achen, die 
e r sp ä ter selbst am  m eisten bereute. D urchaus positiv  is t dagegen sein nach 
dem  Krieg erschienenes W erk Dejiny slovenskej literatury (B ra tislava , 1948) zu 
bew erten. Dem Verfasser dieses Buches glauben w ir w irklich, dass er „die gan
ze slowakische L ite ra tu r gelesen h a t”, denn er weiss n icht nu r die grossen S trö 
m ungen H um anism us, Barock, Aufklärung, R om antik, Realism us, Moderne 
sam t ihren V ertre tern  zu charakterisieren, sondern er erfasst m it sicherer 
H and und sicherem  U rteil auch scheinbar kleinere, doch fü r die G esam tent
wicklung bedeutende Figuren. Schon vor 1945 sah  Mráz die L ite ra tu r im mer 
im  sozialen und historischen K on tex t: diese gesellschaftswissenschaftlich fun
dierte  Schau vertie ft sich hier und in den späteren W erken des G elehrten. Und 
was heute besonders günstig  auffällt: Mráz w ürdig t 1948 jene G estalten  der 
slowakischen „sozialistischen A van tgarde” — an  ihrer Spitze den grossen 
D ichter L adislav Novom eskÿ — sehr positiv, die nachher, in  der unheilvollen 
Ä ra  des „Personenkultes” verschwiegen und verleum det w urden, die aber heute 
w ieder zum  stolzesten K u ltu rg u t der Tschechoslowakei gehören.

Aus den le tz ten  zwanzig L ebensjahren Mrázs stam m en seine Forschungen
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ü b er M artin  K ukucin, diesen in teressanten, etw as unruhigen und problem ati
schen slowakischen Erzähler, der — obwohl glühender P a tr io t — den grössten Teil 
seines Lebens in Südam erika und in Jugoslawien verbrach te . (Poprevratové 
literárne dielo M artina K ukucina. B ratislava, 1953). Im  Erscheinungsjahr dieses 
Buches sam m elte der Gelehrte auch seine zwischen 1931 und 1953 geschriebenen 
kleineren A ufsätze ü b er einige slowakische D ichter des X IX . Jahrhunderts, 
ü b er die A nfänge, des slowakischen T heaters, über slowakisch-tschechisch
russische L iteraturbeziehungen. (Zoslovenskej literârnej m inulosti. B ratislava, 
1953). Zwei Jah re  später w idm ete er einen sehr lesensw erten Sam m elband der 
russischen L ite ra tu r und ihrem  slowakischen Echo, von P uśk in  bis zu r Sowjet- 
D ichtung. (Z  ruskej literatüry a je j ohlasov и Slovákov. B ratislava, 1955). 
N icht wegzudenken sind aus seinem  Lebenswerk die S tudien  und Forschungen 
zur slowakisch-südslawischen literarischen W echselseitigkeit, sowie jenes Buch, 
das leider sein Schwanengesang w urde, die M onographie ü b er Jaroslav Vlcek 
(1860 — 1930), diesen bahnbrechenden Erforscher sowohl der slowakischen, als 
auch der tschechischen L ite ra tu r ( M edzi nasim i literaturami. B ratislava, 1960).

Diese inhaltsreihe M onographie über Vlöek zeigt, dass Mráz die Grenzen 
einer bloss slowazistischen A uffassung übersch ritt und die W ege einer verglei
chenden slawischen, j a  osteuropäischen L itera turforschung suchte. Sein Auf
tre te n  auf der B udapester Konferenz 1962 zeugt ebenso von diesem Bestreben. 
Das m ach t seine Persönlichkeit zu einer bedeutenden G esta lt der gesam ten mo
dernen Slawistik. M it T rauer und E rsch ü tte ru n g  m üssen w ir d aran  denken, dass 
e r n ich t m ehr u n te r  uns weilt, dass er seine P läne n ich t alle ausführen konnte. 
W ir wissen jedoch, dass u n te r den M anuskripten des verstorbenen Gelehrten 
un d  u n te r seinen hier und d o rt zerstreu ten  Zeitschriften- u nd  Zeitungsauf
sätzen noch viele Schätze liegen. W ir schliessen also diesen N achruf m it dem 
W unsch : mögen die verantw ortlichen literarischen und kulturpolitischen Stellen 
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik d a fü r sorgen, dass Mrázs 
Nachlass je  rascher und je  um fangreicher veröffentlicht w erde und dass man 
auch eine Auswahl aus seinen besten kritischen Essays zu lesen bekomme!

A . Angyal
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Акад. А. И. Белецкий
1 8 8 4 — 1961

Недавно научная общественность Советской У краины, Москвы и 
Л енинграда отмечала восьмидесятилетие со дня рож дения выдающегося 
ученого-филолога академика Академий н аук СССР и УССР, заслуж енного 
деятеля науки  У краинской ССР, профессора Александра И вановича Б е
лецкого, умершего в 1961 году.

С именем А. И. Белецкого связано зарож дение и развитие советской 
литературоведческой науки  на У краине. Ученый с исключительно широ
ким кругом научных интересов и глубокой эрудицией, он н а протяж ении 
многих лет был одним из ведущих и авторитетных литературоведов страны 
и воспитателем нескольких поколений научных кадров филологов.

А. И. Белецкий родился в 1884 году в К азани. В 1907 году закончил 
историко-филологический ф акультет Х арьковского университета, где сразу 
ж е начал научно-педагогическую деятельность и защ итил магистерскую 
диссертацию, посвященную проблемам раннего романтизма в русской лите
ратуре.

Во всю ш ирь развернулись научные и организаторские способности 
А. И. Белецкого после Великой Октябрской революции. Он заведы вал репер
туарным и историко-театральным отделами Н аркомпроса У краины , пре
подавал в Х арьковском театральном институте, Институте красной про
фессуры и Х арьковском университете. С 1938 года и до последних своих 
дней он ж ил  и работал в Киеве, заведуя кафедрой истории русской лите
ратуры  в Киевском университете, а  затем возглавляя Институт литературы  
имении Т . Г. Ш евченко Академии наук УССР. В годы В еликой Отечест
венной войны он был профессором Томского и Московского университетов. 
К ак  академик Академии н аук СССР, А. И. Белецкий на протяж ении многих 
лет  принимал деятельное участие в работе Института мировой литературы 
имени М. Горького и Института русской литературы (Пуш кинского Дома).

Список опубликованных научных трудов А. И. Белецкого вклю чает 
свыше 600 названий —  он был неутомимым тружеником и даж е умер за 
письменным столом, оставив недописанной статью об историческом романе 
современного украинского писателя С. Скляренко „В ладимир” .

В литературоведческих работах А. И. Белецкого привлекает внимание
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преж де всего их универсализм, лишенных малейшего налета диллетан- 
тизма, добросовестность и глубина анализа отдельных литературных явле
ний, соединенная с широкими теоретическими обобщениями.

К этому необходимо добавить и блистательную форму, яркий  индиви
дуальный стиль ученого. Недаром его назы вали „ученым-артистом”, пони
мая под артистизмом благородство и впечатлительность души, проникно
венное восприятие красоты.

Ж адно любопытный ко всему, что связано с судьбами мировой литера
туры, он обладал редким умением схватывать наиболее важное и актуаль
ное, раскры вать и в далеких от наших времен и в современных явлениях 
художественного творчества неувядаемое живое, прогрессивное, обще
человеческое, непреходящее.

Блестящ ий знаток фольклора, украинской и русской древних, класси
ческих и советских литератур, он обладал такж е незаурядными познани
ями в области истории литератур многих народов Советского Союза, лите
ратур античного мира, Византии, многих западноевропейских стран и стран 
Востока, а  такж е истории отечественного и мирового театра.

Он писал, в одинаковой мере чувствуя себя „хозяином материала”, о  
„Слове о полку И гореве” и  „Р ам аяне”, Аристофане и Эсхиле, Ювенале и 
Овидии, Д анте и Вольтере, о Пушкине и Лермонтове, Ш евченко и Ф ранко, 
о Ш експире и Гете, Достоевском и Тургеневе, Гюго и Д иккенсе, Гоголе и 
Рабле, Байроне и М ицкевиче, Руставели и Б альзаке, Роллане и Барбюсе, 
Лесе У краинке и М аяковском, Тычине и Рыльском.

Его внимание привлекали такж е вопросы методологии литературо
ведческих исследований и теорий литературы, чему он посвятил, в част
ности, работы „К . Маркс, Ф. Энгелсь и история литературы ”, „В мастер
ской худож ника слова” , „Литературные стили X V II— X V III  веков” и 
множество других.

А. И. Белецкому принадлеж ит ряд  учебников по истории украинской, 
русской и зарубеж ны х литератур и театров. Он был редактором и автором 
ряда глав первой академической „Истории украинской литературы ”.

Ученый огромного творческого темперамента, он никогда не был зам
кнутым кабинетным работником — охотно выступал в газетах и ж урналах, 
в студенческих аудиториях и публичных чтениях.

Поистине огромны заслуги  А. И. Белецкого в деле подготовки научной 
смены —  под его руководством или при его оппонировании защищено не
сколько сот (!) докторских и кандидатских диссертаций. Редко кто из уче
ных обладал такой благородной готовностью и умением щедро „раздари
вать себ я” —  свои мысли, наблюдения, собственные поиски, не опублико
ванные им самим в печати. Именно поэтому ко всему сделанному этим выда
ющимся ученым1 надо добавить и сотни „ч у ж и х ” трудов, рожденных при 
непосредственном его участии.
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Все это снискало А. И. Белецкому непререкаемый авторитет в кругу  
ученых, глубокое уваж ение и любовь со стороны его многочисленных уче
ников.

П . М . Федченка

Sześćdziesięciolecie Zdzisława Stiebera

Jeden  z najw ybitniejszych slawistów polskich, językoznaw ca Zdzisław 
Stieber, obchodził niedaw no sześćdziesięciolecie swoich urodzin. Zdzisław 
Stieber urodził się dnia 7 czerwca 1903 roku w Szczakowej koło Chrzanowa. 
Na U niw ersytecie Jagiellońskim  w. Krakowie studiow ał początkowo chemię, 
następnie filologię polską i słowiańską. W  roku 1928 uzyskuje m agisterium  z 
zakresu filologii polskiej a  już w  następnym  roku otrzym uje d o k to ra t na  pod
staw ie p racy  p t. Ze studiów  nad  gwaram i słowackimi południowego Spiszą. 
Od roku 1931 je s t członkiem ówczesnego In s ty tu tu  Zachodnio-Słowiańskiego w 
Poznaniu i współpracuje z K om isją Językow ą Polskiej A kadem ii U m iejętności. 
W  r. 1934 habilitu je się n a  Uniwersytecie Jagiellońskim  n a  podstaw ie pracy 
Stosunki pokrewieństwa języków  łużyckich a  po trzech  la tach  o trzym uje  no
m inację na  profesora nadzwyczajnego filologii słowiańskiej na Uniw ersytecie 
Jan a  Kazim ierza we Lwowie. W  1938 r. zostaje członkiem przybranym  Tow ar
zystwa Naukowego we Lwowie. W  la tach  1939 — 41 i 1944 — 45 działa jako pro
fesor języka polskiego na  Uniwersytecie im. Iw ana F rank i we Lwowie a w 
la tach  1941—44, w  czasie okupacji hitlerow skiej, prowadzi ta jn e  nauczanie z 
zakresu filologii słowiańskiej.

Po w ojnie, w  r. 1945 zostaje pow ołany do Łodzi, gdzie obejm uje K ated rę  
Języka Polskiego. Po roku obrano Go członkiem czynnym  Łódzkiego T ow arzy
stw a Naukowego, a w r. 1948 otrzym uje nom inację na profesora zwyczajnego. 
W  r. 1953 zostaje powołany na  U niw ersytet W arszaw ski, gdzie obejm uje kie
rownictwo K ated ry  Filologii Słowiańskiej, k tó ra  dzięki Jego działalności roz
szerza swój skrom ny dotychczasowy zakres.

Od 1945 r. Zdzisław Stieber je s t członkiem Polskiej A kadem ii U m iejęt
ności, w  r. 1954 zostaje człpnkiem -korespondentem  Polskiej A kadem ii N auk a 
w r. 1961 członkiem rzeczywistym.

1 И сследования в области истории украинской  литературы  и  русско-украин 
ских литературны х связей недавно частично изданы в трехтомнике его трудов: О. I .  
Б і л е ц ь к и й ,  В ід давнини до сучасності. Т. I и II . Д ерж авие видавнидтво худож - 
ньоі л ітератури . К иів, 1960 (здесь помещена библиография трудов ученого); П исьмен- 
ник і епоха, Д В Х Л , К ., 1963. Сейчас готовится академическое издание трудов А. И . 
Б елецкого и кн и га  воспоминаний о нем.
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Będąc kilkakrotnie od r. 1949 członkiem zarządu Polskiego Tow arzystwa 
Językoznawczego, od r. 1964 jego prezesem, obejm uje w  r. 1955 kierownictwo 
II Pracowni Dialektologicznej w  Zakładzie Językoznaw stw a PAN a  z chwilą po
w stan ia Zakładu Słowianoznaw stw a PA N  zostaje zastępcą kierownika, k ła
dąc  duże zasługi przy  organizacji i rozwoju tej placówki. Od r. 1961 je s t kierow
nikiem  Zakładu.

Zdzisław S tieber by ł w  la tach  1954 —1955 naczelnym  redaktorem  Rozpraw 
Komisji Językowej W ydziału I Łódzkiego Tow arzystw a Naukowego, je s t rów
nież członkiem kom itetów  redakcyjnych  tak ich  czasopism ja k  Poradnik  Języ
kowy, Onom astica, S tud ia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, S lavia Orientalis 
i in.

W achlarz zainteresowań Zdzisława Stiebera, którego spis ogłoszonych 
prac  z la t 1929 — 1963 obejm uje 211 pozycji, je s t bardzo szeroki. W ielokrotnie 
pow racał do zagadnień, poruszonych po raz pierwszy w  p racy  doktorskiej - do 
zagadnień związanych z gw aram i słowackimi, szczególnie środkowo- i wschod- 
niosłowackimi, a podkreślić w arto , że au to r nie należy do ty p u  „badaczy gabi
netow ych” , lecz nie szczędząc trudów , opiera się w  dużej mierze na  m ateriałach, 
zbieranych przez siebie w terenie. Pow ażnym  osiągnięciem je s t wnikliwe przed
stawienie w  ty ch  pracach  genezy dialektów  słowackich, ich powiązań z języ
kam i południowosłowiańskimi, ukazanie do nich stosunku języka czeskiego 
oraz roli języka polskiego i ukraińskiego przy  form owaniu się ty ch  właśnie dia
lektów.
Podstaw ow ą pracą  z dziedziny sorabistyki jest p raca hab ilitacy jna Stiebera, 
w  k tórej na podstaw ie niezwykle bogatego m ateriału  ukazuje stosunekgórno-do 
dolnołużyckiego języka, zw racając szczególną uwagę n a  powiązania z grupą 
lechicką. Do tego zagadnienia S tieber pow raca nieraz i w  la tach  późniejszych.

W  połowie la t  trzydziestych  zainteresow ania w ybitnego językoznaw cy pol
skiego k ieru ją  się w stronę Łernkowszczyzny. Szczególnie in te re su ją  Go wpływy 
w yw arte przez różne gw ary polskie i słowackie na  gw ary Łem ków. W  r. 1935 
w ydaje w  Sprawozdaniach PA U  „W schodnią granicęŁem ków ”, w roku następ
nym  w tychże Sprawozdaniach „W pływ  polski i słowacki n a  gwary Łem ków”. 
Ukoronowaniem  prac nad zagadnieniam i Łernkowszczyzny je s t w ydany w 
la tach  1956 — 64 w siedmiu zeszytach A tlas językow y daw nej Łernkowszczyzny. 
W yniki badań  nad m echanizm em  tw orzenia się gw ar przejściowych zawarte 
są  w  pracy p t. Sposoby pow staw ania słowiańskich gw ar przejściowych, wyda
nej w  r. 1938.

Od samego początku twórczości naukowej Zdzisława Stiebera zauważyć 
m ożna żywe zainteresowanie się dialektam i polskimi. T a k  pow stały wydane 
ju ż  w  r. 1933 Izoglosy gwarowe na obszarze daw nych w ojew ództw  sieradzkiego 
i łęczyckiego i liczne inne wnikliwe stud ia i artykuły . Szczególnie bliska staje 
Mu się Kaszubszczyzna a  ukoronow aniem  kierow anych przez Niego wielolet
nich prac na  ten  tem a t jest w ydaw any obecnie A tlas językow y Kaszubszczyz-
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n y  i dialektów  sąsiednich, k tó ry  to  A tlas śmiało m ożna uznać za najlepszy z 
polskich atlasów  regionalnych.

Nie sposób om ówić w kró tk im  szkicu całego ta k  bogatego dorobku jub ila ta . 
W spom nieć należy chociażby jeszcze o Jego pracach z zakresu fonologii, z 
k tó rych  najw ażniejszą je s t bodaj Rozwój fonologiczny języka polskiego, w y
d an a  w r. 1952, o pracach  poświęconych zagadnieniom  onom astyki, dialektolo
gii historycznej, słowiańskiej kom para tystyk i fonetycznej jak  i rozwojowi pol
skiego języka literackiego.

Jubileusz zasłużonego naukow ca i w ybitnego pedagoga, k tó ry  wychował 
szereg obiecujących m łodych pracowników naukow ych, obchodzono uroczyście 
na  Uniwersytecie W arszawskim  w  dniu 21 października 1964. Uroczystość za
gaił w ciepłych słowach rek to r uczelni, S tanisław  Turski a  przewodniczył kie
row nik Z akładu Językoznaw stw a PAN, W itold Doroszewski. Sylw etkę ju b i
la ta  nakreślił Karol Dejna. Z ram ienia U niw ersytetu Jagiellońskiego przem a
w iał Zenon Klemensiewicz, zaś slaw istyki krakowskiej S tanisław  U rbańczyk. 
W  im ieniu U niw ersytetu  Poznańskiego W ładysław  Kuraszkiewicz, łódzkiego- 
jego rek to r S tefan  H rabec, wrocławskiego M arian Jakóbiec, lubelskiego (KUL) 
S tanisław  Papierkow ski. W  im ieniu Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego 
przem aw iał jego ówczesny prezes, W itold Taszycki, Zakładu Słowianoznaw- 
stw a PAN — Franciszek Sławski, K atedry  Filologii Słowiańskiej-Andrzej Siecz
kowski, w im ieniu by łych  uczniów —  H anna Popow ska-Taborska. W śród mów
ców znalazł się również M arian Pelczar, kolega ju b ila ta  z czasów uniw ersyteckich.

W e w szystkich przem ówieniach podkreślano osiągnięcia naukow e i peda
gogiczne ju b ila ta , Jego niezwykle serdeczny stosunek do kolegów, w spółpra
cowników i studentów .

J . Ś liz iń sk i

Zum sechzigsten Geburtstag Bratko Krefts

Am 19. F eb ru ar 1965 feierte der slowenische Slawist, S chriftsteller und 
B ühnenfachm ann B ratko  K reft seinen sechzigsten G eburtstag . Professor K reft, 
d e r Mitglied sowohl der Slowenischen als auch der Jugoslawischen A kadem ie der 
W issenschaften u nd  K ünste ist, gehört zu den bedeutendsten  und vielseitig
s ten  Persönlichkeiten der m odernen jugoslawischen W issenschaft und L itera tu r. 
Als Sohn eines P ostbeam ten  wurde er 1905 in M aribor (M arburg an  der Drau) 
geboren, verbrachte aber seine Jugendjahre im Dorf, in der nordostslowenischen 
L andschaft Prlekija. In  seinem späteren literarischen Schaffen kehren die E rleb
nisse dieser dörflichen Jugendzeit im m er wieder zurück: jü n g st berich tete  K reft 
selber in einer in teressanten kleinen autobiographischen Skizze (in der Zeit
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schrift Popotnik, Jg. 1965, H eft 4) über jenes Milieu, in welchem er aufgewach
sen ist.

Die Fam ilie K reft w anderte im X V II. Jah rh u n d ert aus der westfälisch
niederrheinischen L andschaft, also aus der L andschaft Beethovens und Rem
bran d ts , nach Slowenien aus, ging aber bald im slowenischen B auerntum  und 
K leinbürgertum  auf und stellte schon im X IX . Jah rh u n d ert m anchen entschlos
senen K äm pfer für die Sache der slowenischen N ation. D er junge B ratko, dem 
seine E lte rn  eine gute Erziehung angedeihen Hessen, konnte seine Studien am 
klassischen G ym nasium  zu M aribor schon im Königreich Jugoslawien — oder 
wie es dam als hiess, im Königreich der Serben, K roaten  und Slowenen — been
den, m usste es aber schon als K nabe sehen, dass der K am pf um nationale Frei
h e it und gesellschaftlichen F o rtsch ritt weiterging. S ta t t  den Herrschern Ös
terreichs setzten  je tz t  die Könige Jugoslawiens — die im G runde die Ideen eines 
grossserbischen Chauvinismus v ertra ten  — die U nterdrückung und Ausbeu
tu n g  des slowenischen Volkes fort. Diese E rkenntn is und das Erlebnis der ru s
sischen R evolution führten  den jungen M ariborer Schüler in das Lager der 
K om m unisten: diesem Lager blieb er dann  zeitlebens treu , tro tz  vieler Verfol
gungen und Anfeindungen.

Schon früh lern te  er russisch und begeisterte sich für die russische L ite
ra tu r. 1924 ging er nach W ien, um  d o rt S law istik zu studieren, sowie m it der 
A bsicht, seine S tudien später in der Sow jetunion fortzusetzen. Diesen P lan 
konnte er allerdings n u r 1958 verwirklichen, doch w ar das W iener S tudium  
beim  Slawisten T rubetzkoy, die V erbindung m it kom m unistischen Organisatio
nen, m it dem  regen österreichischen Theaterleben und die in W ien geschlossene 
B ekanntschaft m it dem genialen kroatischen D ichter Miroslav Krleża von 
grosser B edeutung für K reft (vgl. seinen Aufsatz „Susret u  Becu 1924”, in : 
Republika , Jg . 1963, S .2 9 7 -3 0 1 ). Seine slawistischen S tudien setzte  er dann 
an  der U n iversitä t L jubljana fort, wo er auch sein Doktordiplom  m it einer 
A rbeit über PuSkin und Shakespeare erhielt.

V ielseitig w ar und blieb seine T ätigkeit bis heute. Schon als junger Mann 
w urde er führender Regisseur des Slowenischen N ational th ea te rs  in L jubljana 
und behielt dieses A m t bis zum Jah re  1962. E ine lange Reihe glänzender In 
szenierungen von W erken der slowenischen, der serbischen, kroatischen und 
russischen, sowie der W eltlitera tu r ist m it seiner T ätigkeit verbunden, ausser- 
dem  is t er selbst d ram atischer D ichter und Verfasser vieler erfolgreicher Stücke. 
Nennen w ir sein 1932 gedrucktes D ram a Celjski grof je  (Die Grafen von Cilii), 
eine Tragödie aus der düsteren W elt des Feudalism us, dann  das 1937 gedruckte 
D ram a des slowenisch-kroatischen spätm itte la lterlichen  B auernaufstandes 
Velika puntarija  (D er grosse A ufruhr), oder das in  den K riegsjahren en tstan 
dene Lustspiel K rajnski kom edijanti (Die K rainer K om ödianten: gedruckt erst 
1946), ein auch sprachlich glänzend gestaltetes Lebensbild aus der W elt der 
slowenischen Aufklärung.
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Als 1941 im  zweiten W eltkrieg L jub ljana  von den Italienern  besetz t w ur
de, fand es K reft auf R a t seiner F reunde und Genossen für sicherer, u n te r  fal
schem Namen nach Rom zu gehen. 1942 w urde er aber von der faschistischen 
Polizei v erh afte t und zunächst in Rom eingekerkert, dann in ein L jubljanaer 
S p ita l in terniert. M it angegriffener G esundheit, aber m it unerschütterlicher 
A rbeitsk raft erlebte er dann  1945 die Befreiung Sloweniens und ganz Jugosla
wiens von der faschistischen Herrschaft.

Seine intensive Beschäftigung m it dem T hea ter und m it der L ite ra tu r 
ru h te  auch w eiterhin n icht. 1962 erschien u n te r dem T itel Kalvarija za vasjo 
(D er K alvarienberg h in ter dem  Dorf) eine Sam m lung seiner z.T. schon früher 
geschriebenen und veröffentlichten E rzählungen: ein wirkliches M eisterwerk 
realistischer, doch m it den sprachlichen M itteln m oderner W o rtk u n st arbeiten
der Prosa. E rw ähnen w ir noch das 1960 erschienene D ram a Balada o poroćniku 
in M arjutki (Ballade vom  L eu tn an t und von M arjutka), wo K reft die bekannte 
E rzählung  „D er E inundvierzigste” des sowjetrussischen D ichters Lavrenjov 
in ein äusserst bühnenw irksam es dram atisches W erk um gestaltet. Im  H erbst 
1964 h a tten  w ir selbst Gelegenheit, dieses S tück  in einer sehr gu ten  tschechischen 
A ufführung in Brno (B rünn) zu sehen, in Anwesenheit des Verfassers. Krefts 
Dram en w urden ja  n ich t n u r in Slowenien, bzw. Jugoslawien, sondern auch in 
Ita lien , in der Tschechoslowakei und in Polen m it viel Erfolg auf geführt. Ohne 
Zweifel gehört er heute zu den bekanntesten  und bedeutendsten  D ram atikern 
ganz Jugoslawiens.

In  den N achkriegsjahren t r a t  dann  bei B ratko K reft im m er s tärker die 
slawistische, vor allem russistische A rbeit in den Vordergrund. M ehrere Jahre 
hindurch w irkte er als Professor der russischen L ite ra tu r an  der U niversität 
L jubljana. In  seinem 1956 veröffentlichten Band Portreti (P o rträ ts) n im m t die 
russische L ite ra tu r des 19. und 20. Jah rh u n d erts  einen zentralen  P la tz  ein. 
K refts tiefschürfenden und geistvollen S tudien über Puśkin , Goncarov, Turge- 
njev , O strovskij, Dostojevskij, Cechov, Gor’kij, Aleksej Tołstoj und Solochov 
erschienen jü n g st auch in einer serbokroatischen Fassung (Portretiruskih pisaca. 
1964). Sehr in teressan t fü r den Slawisten ist auch das 1963 veröffentlichte 
B uch Gledaliscc in revolucija (T heater und Revolution), wo K reft — nach  einem 
der Französischen R evolution gewidm eten K apitel — eine eingehende, liebe
volle und kenntnisreiche W ürdigung des russischen R evolutionstheaters und 
seiner grössen Meister M ayerhold, T airov und M ajakovskij darb ie te t.

Seine M ajakovskij-Forschungen, sowie der IV. In ternationale  Slaw isten
kongress führten  ihn 1958 nach Moskau. 1963 sprach er auf dem  V.Slawisten- 
kongress in Sofia über D ostojevskij, der zu seinen Lieblingsgestalten gehört. 
E r re ist auch sonst viel und gern: 1951 w ar er z.B. in E ngland, 1956 sogar in 
China, und besonders oft in den verschiedenen slawischen S taaten . Der Verfas
ser dieses Berichtes lern te  Professor K reft 1963 in L jub ljana kennen und be- 
gegnete ihm  wiederum  — wie schon erw ähnt — 1964 in der Tschechoslowakei.
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Sowohl die persönliche B ekanntschaft, als auch das S tudium  seiner A rbeiten 
m achen den E indruck eines Mannes, der tro tz  seiner sechzig Jah re  innerlich 
und äusserlich ju n g  geblieben ist, und der m it viel T em peram ent und m it einer 
unerm üdlichen V ielfältigkeit für die grossen Ideen des F ortschrittes, der Wis
senschaft u nd  der K ultu r arbeitet. W ir wünschen ihm  noch lange, erfolgreiche 
J ahre der A k tiv itä t!

A . Angyal

Sześćdziesieciolecie Karola Krejcego

Szczery i w ypróbow any przyjaciel Polski i Polaków , jeden z najw ybitn iej
szych znawców piśm iennictw a polskiego — Karol Krejöí — obchodził w dniu 
20 sierpnia 1964 roku sześćdziesięciolecie swoich urodzin. Znakom ity  ten  uczo
ny cieszy się w m iędzynarodow ych kręgach slaw istycznych dużym  autory tetem  
i uznaniem , w  Polsce zaś, k tórej literaturze poświęcił większość swoich prac, 
od daw na zdobył ponadto  szczerą sym patię i trw ałe miejsce w naszej kulturze 
narodowej.

Po m aturze, uzyskanej w  gim nazjum  m alostranskim  w  Pradze, wstąpił 
Krejói w r. 1922 na W ydział Filozoficzny U niw ersytetu  Praskiego, gdzie był 
uczniem  tak ich  w ybitnych  historyków  lite ra tu ry  jak  J.V lëka, J .Jakubca 
M .Hÿska, oraz powołanego w 1923 r. na  kierow nika działu polonistycznegoi 
Sem inarium  Filologii Słowiańskiej praskiej A lm a M ater, M arianaSzyjkowskiego. 
Pod wpływem  au to ra  pionierskiej p racy  p t. Polská úöast v  öeském národním  
obrození, k tó ry  rozwijał prócz swojej pracy ściśle naukowej ożyw ioną działal
ność na  polu zbliżenia polsko-czeskiego, m łody s tu d en t poświęcił się przede 
w szystkim  studiom  nad lite ra tu rą  polską i p racą  p t. Polské h n u tí revoluöní v 
letech 1830 — 1846 a  ceské národní obrození uzyskał w  r. 1928 dok to rat.

Od roku następnego w idzim y Krejćego jako  asy sten ta  Sem inarium  Sla
wistycznego U niw ersy tetu  Praskiego a  po dłuższym  pobycie study jnym  w 
Polsce hab ilitu je  się w  r. 1935 drukiem  po raz  pierwszy w ydaną w r. 1934 pracą 
p t. Polská lite ra tu ra  ve virech revoluce, w k tórej śledzi rozwój m yśli rewolucyj
nej od pozytyw izm u poprzez m odernistów , dalej Żeromskiego i Brzozowskiego 
aż do lite ra tu ry  polskiej la t dwudziestych. Drugie, rozszerzone w ydanie tej 
p racy  ukazało się w  r. 1949.

Po trzech  la tach , w r. 1937, ukazał się jego w nikliwy Pfehled nové polské 
lite ra tu ry .

Po wyzwoleniu P rag i, kiedy to  ponownie o tw arto  zam knięty  przez nazi
stów  uniw ersy te t im . K arola IV, Krejöí powołany zostaje na  profesora nadzw y
czajnego a  w r. 1948 zwyczajnego lite ra tu ry  polskiej. Niezwykle intensyw na 
jest jego praca naukow a w  ty m  okresie. W  roku 1946 w ydaje obszerną m ono
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grafię, poświęconą pisarzowi polskiem u Bartoszowi Paprockiem u, k tó ry  po b i
tw ie pod B yczyną przeniósł się do Czech, gdzie w r. 1598 otrzym ał indygenat i 
pozostaj ąc w  służbie cesarza Rudolfa, pisał po czesku i tłum aczył na  język czeski 
czołowych poetów  polskich okresu renesansu. P raca  ta  przygotow ana do druku 
by ła  już w 1941 r. W  roku 1949 w ydaje Krejói obszerną pracę p t. Ju lius Sło
wacki, polskÿ básník revlucionáí, zaś liczne jego a r ty k u ły  i rozpraw y znajdu
jem y w  czeskich pism ach naukow ych i popularno-naukow ych jak  Slavia, k tó 
rej je s t w spółredaktorem , Slovanskÿ píeh led , Nővé Polsko, Ćasopis pro  m oder
ni filologii, L isty  filologické, Ćeska lite ra tu ra , Vëda a  żivot, oraz literackich 
jak  L um ir,Ć in , L isty  pro um enl a k ritiku , H ost do dom u, N ovÿ źivot. Ponadto  
publiku je liczne prace w  pism ach zagranicznych, szczególnie polskich.

W  roku 1953 ukazu ją  się jego D ëjiny polské lite ra tu ry , pierw sza praca 
tego ty p u  w  ujęciu m arksistow skim , k tó ra  stanow i duże osiągnięcie polonis
ty k i czeskiej i świadczy o ogromnej erudycji badacza i niezwykle gruntow nej 
znajom ości olbrzym iego m ateriału . K siążka ta  spo tkała  się ze szczególnie p rzy 
chylnym  przyjęciem  nie tylko w  Czechosłowacji i w  Polsce, a  tłum aczona na 
język niem iecki przyczynia się do szerzenia wiadom ości o piśm iennictw ie pol
skim  również poza terenem  Słowiańszczyzny.
W  roku  1955 Krejci s ta je  się członkiem -korespondentem  Czechosłowackiej 
A kadem ii N auk i w  la tach  1958 — 1963 je s t pracow nikiem  naukow ym  In s ty tu tu  
Slawistycznego CSAV.

Krejói, au to r licznych również prac z dziedziny bohem istycznej, jest 
częstym  gościem w Polsce, gdzie wygłasza n a  un iw ersy te tach  i w in sty tuc jach  
naukow ych referaty , zaś w różnych miejscowościach polskich ciekawe odczyty 
przeznaczone dla szerszych kręgów. Nieraz w ystępuje jako  recenzent polskich 
prac doktorskich  z dziedziny bohem istyki, złożonych n a  U niw ersytecie W ar
szawskim.

D oceniając w pełni wkład Krejcego w polonistykę czeską, k tórej je s t bez
sprzecznie najw ybitniejszym  przedstawicielem , oraz olbrzym i jego w kład w 
zacieśnienie stosunków  ku ltu ralnych  czesko-polskich, urządzono na  Uniw ersy
tecie W arszaw skim  w  dniu 4 grudnia 1964 uroczystą akadem ię, ku  czci n au 
kowca, k tó ry  dobrze zasłużył się nauce czeskiej i polskiej.

J. Ś liz iń sk i

Профессору доктору Евгению Паулины 50 лет

Евгению  Паулины, профессору историко-филологического ф акуль
тета Братиславского университета имени Коменского, доктору филоло
гических н аук исполнилось 50 лет 13-го декабря 1962 года.
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Разносторонняя научная деятельность скромного ученого и нас обязы
вает вспоминать о нем. Мы не хотим перечислять и оценивать хоть и час
тично его самостоятельные труды, научные работы и статьи. Это у ж е  делали 
до нас словацкие лингвисты. (См. S. O n d r u s : Univ. prof. dr. Eugen P au
liny  50 rocnÿ. Jazykovednÿ öasopis. X I I I ,  1962. 173 — 174.1; L. D v o n ö : 

Súpis prác Eugena P au linyho  1935—1961; ib. 175 — 181). Мы коснемся 
только его главных работ, значение которых выходит за  пределы его род
ины.

К ак  последователь профессора В аж ны  в первом периоде своей науч
ной работы он принимает участие в организации диалектологии и в раз
работке ее общих принципов. Во второй половине 30-ых годов он обогащает 
словацкую  диалектологическую  литературу многими ценными научными 
статьями. Он обращает внимание особенно на изучение среднесловацкого 
диалекта (область Зволен и Б ан ск аБ ы стр и ц а),а  внутри этого детвианского 
диалекта и н а разработку его отдельных явлений (см. там ж е 175). Интерес 
к диалектологии проходит через все его научное творчество. Он принимает 
активное участие в создании каж дой  программы по диалектологии. Он был 
членом комиссии, которая составила вопросник к  исследованию словацких 
диалектов, и обсудила, а  потом окончательно разработала основные прин
ципы структурального построения подготовляемого к  изданию словацко
го язы кового атласа. Его обоснованная научная концепция и многодеся
тилетний практический опыт в большей мере способствовали развитию сло
вацкой диалектологии, гордящ ейся прекрасными результатами.

В начале 40-ых годов больше всего интересуют его практические и 
теоретические вопросы стилистики. Те научные статьи, которые он по
святил стилистическому и формальному анализу литературны х произведе
ний К укучина, Тымрава, Ф ыгулы, Ондреёва и других словацких писате
лей, и в настоящее время существенно не утратили своей ценности. В начале 
60-ых годов он не раз излагал  в сочинениях и лекциях  проблемы функции 
и классификации стилистики. Его работы, написанные о стилистических 
слоях литературного язы ка заслуж иваю т большого внимания, они сви
детельствуют о своеобразном исследователе и мыслителе. (См. П а у л и н ы :  
Стилистические слои литературного язы ка. Венгерский язы к, L IX . 1963, 
178—84). И сходя из общественной функции язы ка, он разделяет стили лите
ратурного язы ка так: стили частного общения и публичного общения, и 
художественные стили. Н о он подчеркивает, что эти стили не возникают 
дифференцированно все время и в каж дом обществе, отдельные стили нельзя 
мерить абсолютными правилами и удостоверить их. Он не одобряет того 
соображ ения, которое характеризует один и тот ж е стиль одинаковыми 
чертами в различных обществах и в разные времена (см. там ж е 184).

Профессор Евгений Паулины несомненно большие заслуги  имеет пе
ред разработкой систематической описательной грамматики словацкого
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язы ка. Вышедшая в свет в 1956-ом году E . P a u l i n y  —  J .  R u z i ć k a  —  

J .  S to lc ,  Slovenska gram m atika. (Словацкая грамматика) является  до сих 
пор единственной подробнейшей и полнейшей описательной грамматикой 
словацкого язы ка. Это произведение в течение многих лет очень хорошо 
служ ило распространению  правильных грамматических норм.

Менее чем за  десять лет это издание было четыре раза  переработано и 
дополнено. Вышедшее в прошлом году четвертое издание в большей мере 
было дополнено, именно главами, посвященными характеристике истории 
словацкого язы ка  и словацких диалектов. К нига является  прекрасным 
справочником для  студентов вузов и в некоторой степени необходима для 
каж дого слависта.

В работе „Fonológia spisovnej slovenciny” (Ф онология словацкого лите
ратурного язы ка), вышедшей в 1961-ом году, изданной к а к  пособие для 
вузов, он показывает фонологическую структуру словацкого язы ка, и со
общает в нем не только результаты  фонологического анализа словацкого 
язы ка, но и подытоживает, оценивает общие фонологические исследования 
и развивает дальш е не один тезис фонологии. В противоположность п р еж 
ней практике он излагает и способы присоединения морфем, значит мор
фологические явления. Профессор Паулины посвящ ает не мало статей во
просам языковой системы, внутренних закономерностей развития язы ка. 
Систематически занимается проблематикой формирования словацкого ли
тературного язы ка. Синтез его научных статей о выш еуказанны х вопро
сах находится в работе „Fonologickÿ vÿvin slovenöiny”  (Фонологическое 
развитие словацкого язы ка), изданном в 1962-ом году.

В своей научной деятельности во многих местах касается он и проб
лем венгерской лингвистики, особенно в словацких грамматиках, для вен
герских школ в Чехословакии, соавтором которых он является  (См. напр. 
S ystem atická g ram atika  slovenská рге 9 — 11. rocník văeobecnovzdelâvacich 
śkól s m ad ’arskÿm  vyucovacim  jazykom . IV. preprac. vyd. 1959. (Системати
ческая грамматика словацкого язы ка для 9— 11 классов ш кол, дающих 
общее образование). Он был одним из оппонентов докторской диссертации 
доктора Белы  Ш улана, в которой автор разработал венгерские элементы 
запаса слов чешского язы ка. Венгерским языковедам очень понравились 
его лекции, прочитанные в конце 1962 г. в дебреценском, будапештском 
и сегедском университетах (См. Slavica I I I ,  1962, 160).

Д л я  развития словацкого и славянского языковедения профессор П ау
лины много работает в качестве лектора, педагога-воспитателя, редактора 
и замечательного организатора. От всей души желаем ему много успехов в 
работе и здоровья.

И . Ковач
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И ван Мажуранич и хорватское возрождение

Говорить о Иване М ажураниче —  значит говорить об одном из самых 
тяж елы х и самых противоречивых периодах хорватской истории, о периоде 
революционного подъема и обманутых надежд, значит говорить о траги
ческой судьбе нации, едва осознавшей свои национальные достоинства и 
у ж е  грубо использованной силами реакции для постижения ее темных п ла
нов. В ся ж изнь И. М аж уранича неразрывно связана с духом и стремлени
ями своей эпохи, как  ж изнь всякого истинно великого сына своего наро
да. „ В полной и здоровой натуре тяж ело  леж ат н а сердце судьбы родины .. .  
ж ивой человек носит в своем духе, в своем сердце, в своей крови жизнь 
общества: он болеет его недугами, мучится его страданиями, цветет его 
счастьем. . . ” —  говорит Белинский1 и высказывание это полностью может 
быть отнесено и к  ж изни И. М аж уранича.

Первые десятилетия Х ІХ -го  века, годы непосредственно предшест
вовавшие революционным событиям 1848-го года и явивш иеся их подгото
вителями, запечатлели н а страницах мировой литературы  целую плеяду 
великих имен. Период этот, прошедший в литературе под знаменем рево
люционной романтики, является по словам венгерского литературоведа 
А. Серба— „решительным переломом в жизни маленьких народов Европы2”. 
Это годы подъема национального самосознания залож ивш ие основы лите
ратур почти всех славянских народов, живш их в то время в своем боль
шинстве в рамках Австро-Венгерской М онархии. Революционная роман
тика является тем литературным направлением, которое приводит эти 
народы на путь исканий своих собственных национальных сокровищ, 
„она учит их быть тем чем они являю тся в самом деле и тем самым подни
мает их н а уровень других европейских литератур” . Именно это литера
турное направление оставляет за собой такие имена, к а к  Лермонтов, Миц
кевич, Прешерн, М ажуранич и другие.

Х орватский народ живет в начале Х ІХ -го  века в полной территори
альной и политической раздробленности. В 1808 году Наполеон отвоевы
вает от Австрии южные пределы Х орватии. Главным образом побережье 
Адриатического моря и дает им название —  И ллирия от имени ее древней
ш их обывателей иллиров, упоминание о которых встречается впервые в 
5-ом веке до н. э. у  Геродота. В ласть Н аполеона в этих кр аях  сохраняется 
недолго, но зато не проходит бесследно. Избранное им название Иллирия

' Б е л и н с к и й :  Стихотворения М. Л ермонтова. Статьи и рецензии. Том I, 
стр. 639.

* S z e r b  A n t a l ,  A  kisebb rom antikus irodalm ak. V ilágirodalom  tö rténe te . B udapest, 
1957, 118.
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заполняется новым содержанием и становится символом национального- 
возрождения славянского юга. Иллиризм объединяет вокруг себя главным 
образом передовые слои мелкого дворянства и разночинчеекую интеллиген
цию, но к  концу 40-ых годов принимает у ж е  всенародный характер. Х ор
ватия стонет в это время под двойным австрийско-венгерским гнетом. Опи
сывая положение в Х орватии в 40-ые годы Е . Арато приводит следующую ц и
тату из хорватских газет того времени —  „Многие, вероятно, и не поверят, 
что во всей Европе нет такой строгой цензуры, к а к  у  нас в З а гр е б е ..
В 1844-ом году при Загребской Академии работает всего два профессора 
хорватской национальности. П оявляю тся попытки введения венгерского 
язы ка в качестве официонального государственного язы ка и на территории 
Х орватии, что приводит к  всенародному негодованию. Неудивительно, что 
в такой общественно-политической обстановке в Х орватии быстро рас
пространяю тся и пользую тся всё большей популярностью  всеславянские 
идеи Ш афарика, Колора, К арадж ича.

В 1842-ом году в Загребе была основана „М атица Х р во тска” —  объе
динивш ая вокруг себя самые прогрессивные слои общества. Идейную про
грамму движ ения сторонников „И ллиризма” прекрасно сформулировал в 
своем стихотворении „Тополь” И. М ажуранич. Стихотворение является 
горячим призывом к  объединению в борьбе за  национальные права и род
ной язы к.

Постепенно принимает движение „И ллиризм а” всё более резко об
щественно-политический характер и это влечет за  собой запрет и самого 
имени в 1843-ом году. Именно в этой тяж елой атмосфере ожесточенной борь
бы за  существование нации и свободу язы ка выступает н а  арену литератур
ной и политической деятельности И ван М аж уранич, один из самых выда
ющихся хорватских писателей Х ІХ -го  века.

И. М аж уранич родился в 1814-ом году в крестьянской семье в г. Нови 
на берегу Адриатического моря. Среднее образование он получил в Фиуме 
(Река) и Сомбатхее, где был учеником венгерского поэта и писателя Фе
ренца Ч асара, обратившего сразу  внимание на его исклю чительное даро
вание. Здесь он наровне с латинским, французским и английским язы ками 
прекрасно овладел венгерским языком и написал н а нем ряд  удачных сти
хов о судьбе которых в настоящее время, к  сожалению , мало известно.

По своему возвращению в Загреб М аж уранич выходит в первые ряды 
сторонников „И ллиризм а” и становится вскоре одной из его централь
ных личностей. В 1842-ом году издает он хорватско-немецкий словарь, 
а  в 1844-ом году свое первое значительное поэтическое произведение 
—  дополнение поэмы Гундулича „О сман”. Сторонники „И ллиризм а” ста
вят перед собой задачу показать исконную ценность хорватской сред 
невековой литературы. И здание „О смана” , самого значительного произ
ведения хорватской литературы  Х Ѵ І-го века является в данных условиях
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центральной задачей, но прекрасный эпос Гундулича незакончен, недо
стает X I Ѵ-ой и ХѴ-ой глав, в которых реш ается судьба главных действу
ющих лиц. И М ажуранич берется за осуществление трудной задачи, раз
реш ая ее так  виртуозно, что после него уж е никто не делал попыток до
полнения „О смана”.

М аж уранич уж е и ранее пытался приблизиться к  стилю Гундулича, 
как  это напр., сильно заметно в его стихотворении „Славомир Стояну” 
(1837 г.), но здесь сила его таланта раскры лась в новом свете. Если бы это 
дополнение являлось даж е единственным произведением М аж уранича всё 
же, он заслуж ивал  бы особого почета со стороны потомства. Но вскоре за 
дополнением „О смана” последовало капитальное произведение М аж ура
нича —  поэма „Смерт И змаила-аги Ч енгича” . Основным идейным смыслом 
поэмы является  —  борьба против тиранства и угнетения, олицетворением 
которых является сам Измаил-ага. Мотивом для  создания этой поэмы по
служ ил исторический факт восстания черногорцев против турецкого ига 
и убийство Измаилаги.

,,В 1840-ом году. В этом произведении наш ла себе отраж ение четырех
вековая борьба хорват и ю гославян против турок .” —  пишет А. Барад. 
Поэма выш ла из печати в 1864-ом годуй  является  до ныне одним из самых 
популярны х произведений хорватской литературы . Поэма была переведена 
на многие язы ки в том числе и н а венгерский, впервые в 1896-ом году. 
Первым ее переводчиком был Эде М аргалич.

Бурны е события 1848-ого года прервали литературную  деятельность 
М аж уранича. Выступая как  общественно-политический деятель, он до
бился блестящ ей карьеры , будучи в 1873-ем году избранным за  первого 
хорватского бана-разночинца.

М аж уранич умер в 1890-ом году в Загребе.
1964-ый год был во всех кр аях  Ю гославии торжественно отмечен как 

юбилейный год И. М аж уранича, великого хорватского поэта и обществен
ного деятеля.

И . Ш пилевая— Терек

Vuk Stefanovié Karadzić
(1787— 1864)

Jedan  od vaźnih  predstavn ika srpskog preporoda, osnivac savrem enog 
srpskog knjizevnog jezika, folklorista i etnograf. E to  k ra tk ę  reöenice, kojom bi 
se na  stran icam a leksikona m ogła obiljeżiti d je la tn o st i h istorijska vaznost 
V ukova. Ali, kako se mnogo krije iza te  k ra tk e  reöenice, może da shvati samo 
onaj, tk o  pokuża, da  öita i izm edju redaka. Ako dublje udem o u  smisao kaza-
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nog osjetićemo, da  se ovdje rad i o lićnosti vanredne duhovne snage i znacaja, 
ko ja  se pojavila na  horizontú  jedne nacije, u  tesk e  dane njene borbe za svoju 
sam ostalnost, da ob ra ti pażn ju  E urope na  njezinu zivotnu snagu i borbu za 
ostvaren je svojih snova.

V ukov znacaj nije sam o u  tom e, sto  se on u prvoj polovici X IX  stoljeda 
borio za narodni jezik  u  knjizevnosti i Sto je  sakupljao narodne pjesm e i um ot- 
vorine. K ad bi to  bilo sve, mogło bi se reci, da to  nije usam ljena pojava. U ve- 
likim  europskim  lite ra tu ram a prevladava, najm ę, u to  doba sm jer napredne na- 
cionalne rom antike i p red s tav n ic ito g sm jerau  svim tim  zem ljam a oslan jaju  se 
na  trad ic ije narodne poezije. Ne, glavni V ukov znacaj nije u  tom e, sto  je ući- 
nio neśto do tąd  nepoznato, nego u  tom e, sto je on to  uöinio u onim historijskim  
prilikam a u  kojim  je u  to  vrijem e njegov naród źivio. „Dok je  sirom zapadnę 
Evrope u  X V III vijeku ved uveliko pocela da  gospodari barokna epoha, a  ev- 
ropske su drzave napuśta le  politiöke oblike srednjevjekovnog feudalnog sis
tem a  p re tvarajuéi se u apsolutisticke m onarhije, na B alkanu, u  dubokoj tu r- 
skoj pozadini zivotarili su  u  to  vrijem e bałkański hriśdani s jedne s tran e  duhovno 
vezani za davno iscezla vrem ena svoje d riav n e  sam ostalnosti, a s druge pri- 
nudjeni da  se i sam i prilagode jednoj novonastaloj vizantijsko-turskoj civiliza- 
c i j i . . , ”J

T ako je izgledala s tvarnost u kojoj je  iskrvavljen i, posłije velike seobe 
pod vodstvom  A rsenija C rnojevica godine 1690, rascjepljen srpski narod  zivio 
neposredno prije Vukovog rodjenja. A  zatim  su slijedile, obiljezene krv lju  i 
junaă tvom  godine prvog i drugog ustanka, ocevicem i uöesnikom kojih  je  bio 
i sam  Vuk, te  je  tak o  mogao kasnije da se istakne i kao hronicar tog  vaznog 
razdoblja srpske historije.2

Rodjen u  tako  teśkim  prilikam a, u  jednostavnoj seljackoj sredini, Vuk je 
samo snagom  svoga ta len ta  postigao ono opdesvjetsko priznanje koje je  naslo 
svoj izraz u  poćasnom clanstvu jenskog un iverz ite ta , u  ólanstvu berlinske i 
petrogradske akadem ije n au k a  i m nogih drugih naucnih ustanova.

Vuk je vrlo rano naucio c ita ti i p isati, a  p rva śkola koju je  pohadjao bila 
je  o tvorena u  Loznici (godine 1795). Ali V uk nije mogao da  zavrsi ovdje svoje 
äkolovanje posto  je śkola zbog kuge ponovo zatvorena. Z atim  ga o tac  daje u 
m an astir u  Tronośi, ali i tu  skolu Vuk uskoro napuśta . О prilikam a toga ma- 
nastirskog skolovanja pisao je kasnije u  svojoj knjizi „Z ivot i obićaji naroda 
srpskoga” slijedede -  „K od svakog m an astira  bilo je  po nekoliko d jaka, pa  
koji su m anji oni su lje ti cuvali koze, ovce, jaride, svinje, sadili i pljeli luk,

1 D e j a n  M e d a k o y i ć : S udbina srpske k n jige u X V III v ijeku” . In  „K n jiźe v n o st” , feb
ru a r  1964.

2 P oznato  je, d a  je  V uk davao  p oda tke  njem aćkom  historićaru L eopoldu R anke za 
njegovo djelo „D ie serbische R evo lu tion” , 1829, zatim  francuskom  knjizevn iku  A m i Bue 
za njegovu knjigu  „L a T urqu ie  de l’E u rope” , a  i sam  je  obradio to  slavno d o b a  srpske h is to 
rije . („P rv a  godina srpskog vo jevan ja  n a  D ah ije” . 1834. „D ruga godina srpskog vo jevan ja  
n a  D ah ije” . 1835. itd .)
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iśli uz plug, kupili sijeno, Sljive itd ., a  vedi su iśli s kaludjerim a po pisaniji, a 
zimi posto  b i svi u ju tru  donijeli d rva, a  potom  veci napojili kaludjerske konje, 
a  m anji poćistili sobe, skupili b i se u  kakvu sobu te  bi im kak av  kaludjer ili 
djakon pokazivao da uce c i t a t i . . .  Mnogi lje ti zaborave sto  zimi nauce, a tako  
su gdjekoji ucili po cetiri, po pet godina, pa  jo ś  nijesu znali ö i ta t i . . . ”3

Poslije p rvog srpskog u stan k a  u  kojem  je  V ük uöestvovao kao p isar połazi 
na  daljn je skolovanje u  Srem ske Karlovce, a zatim , kada je  u  Beogradu 1808 
godine o tvorena takozvana Velika śkola, produżuje svoje Skolovanje u  njoj. 
Zatim  slijede godine cinovnicke djelatnosti, u  raznim  dijelovim a zemlje, dok 
najposlije godine 1810 ne postaje ucitelj na  beogradskoj śkoli. Ove su godine 
V ukova żivota ogorcene nekim  teśk im  oboljenjem  (v jerovatno  upala  zglobova) 
od kojeg se lijeći u  budim skim  banjam a, ali uprkos tom e ostao je  hrom . Napo
kon, godine 1813 odlazi Vük preko P eśte  u  Beć, ku d a  se u stvari uputio  samo 
da nauci njem acki jezik. O vdje, u  Becu, postaje Vuk pod utjecajem  K opitara4 
za godinu d an a  jedan  od budućih svjetionika srpske narodne kulturę.

Pocetkom  V ukove knjizevne d jelatnosti może se sm atra ti izdanje njegove 
„Male prostonarodne slavenosrpske pesnarice” (1814). O va p rv a  Vukova 
Pjesm arica sadrżi 108 srpskih narodnih  pjesam a i to  onih, koje je on znao 
napam et, ili koje m u je  kazivala njegova rodjak in ja  Savka Zivkovió. Veó 
u ovoj prvoj Pjesm arici izvrăena je  podjęła narodnih  pjesam a na żenske i 
junaöke, t j .  ona podjela, koja se saöuvala i do danas. (U veëini su pjesme ove 
zbirke — żenske.)

T ako je  ova m ala P jesm arica oznaöavala prv i korák  prem a velikom radu, 
koji je Vuk izvrsio na  podrucju  sakup ljan ja  narodnih  pjesam a, koje su dożiv- 
jele svoje prvo puno izdanje u  6 knjiga od godine 1841 do 1866. T aj Vukov fol- 
kloristicki rad  obratio  je  na  sebe pażnju  tak o  velikih lićnosti kao sto  su bili Goe
the , H um boldt, Jakob Grimm i drugi. Evo nekoliko rijeci iz recenzije koju je 
Jakob Grimm napisao povodom  izdanja prve V ukove zbirke narodnih  pjesama. 
„Dieser Lieder wegen, glauben wir, wird m an je tz t slavisch lernen” . Nakon tako 
pozitivnog odziva svjetske javnosti nije veé n itko mogao potcjen jivati znaöaj 
Vukove knjiSevne djelatnosti. I kod drugih slavenskih naroda  je  Vukov rad  
naiśao n a  veliki odziv, tak o  je naprim jer kod Slovenaca izazvao djelatnost 
S tanka Vraza, a  kod Ceha Safarika.

Jo§ iste godine, kad  je bila izdana Pjesm arica, P ris tu p a  V uk — oslanja- 
jući se na  izdanu u  Budim u godine 1800 M razovicevu „Slovensku g rarnatiku” 
— svome rad u  na  s tv aran ju  prve srpske gram atike. Z ad a tak , koji je tim e kao

3 V. S. K a r a d ż i ć , „Ż ivo t i obićaji naroda  srpskoga” . B eograd, 1957, s tr . 282.
* K o p i t a r  -  veliki slovenski filolog, cenzor slavenskih  kn jiga  u dvorskoj biblioteci 

u  Befu. U svojim  ćlancim a, i naroöito u  p ism im a D obrovskom , K o p ita r se fe s tő  bavio p ita- 
niern kn jizevnog jezika, azbuke i ortografije sv ih  S lavena. Do prvog poznanstva  izmedju 
V uka i K op ita ra  dolazi u  Becu u decem bru 1813. godine, a  veé slijedeée godine izdaje V uk 
pod u tjeca jem  K op ita ra  p rvu  svoju P jesnaricu , a  zatim  jo ś  is te  godine i  Pism enicu. Tako je  
to  poznanstvo s K opitarom  bilo od osobite v a ín o s ti za sav  da ljn ji knjizevni razvoj Vukove 
licnosti.
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sam ouk, koji nikąd nije uôio nikakve gram atike , uzao n a  sebe jako  je nadrna- 
sio realne rnogućnosti uspjeha, i on je  to  i sam  dobro znao. P rihvatio  se toga 
posła sam o zato da  svojim  prim jerom  pobudi druge na ostvarenje te  neodlożne 
zadaće. Ali usprkost svim  tim  teskoćam a jo s  godine 1814 bila je  izdana i Vuko- 
va  g ram atika  pod naslovom „Pism enica serpskoga jezika po govoru prostoga 
n aro d a” .5

Prem da V ukova Pism enica nije djelo besprekorne naucne vrijednosti, 
kao śto  su to  u  svoje vrijem e isticali neki od znatn ijih  slavista naprim jer Dob- 
rovski, ipak  je  ona sa g led ista razvoja srpske narodne ku ltu rę od velike vaż- 
nosti i u  ono doba je  ne bi bolje mogao nap isati ni jed an  drugi au tor. U svakom  
sluöaju s pravom  se może kazati da  se u Vukovim  oblicima i danas m alo §to 
może isprăviţi, a od osobite je  vaznosti, sa g led ista danasnje kritike njegova 
rada, m otiv  koji je  V uka pobudio da  piśe svoju Pismenicu. Vük je  bio svjestan , 
da  bi srpski pisci, kojih je  u  to  vrijem e bilo sve vise, m orali . . da  p iśu  svo
jim  m atern jim  jezikom , kao i ostali narodi evropski; no nedostatak  napisani 
prav ila serbskoga jezika żelji njiovoj p re p ja ts tv u je .”®

V ukova je  Pismenica, kako se to  i moglo oöekivati, naisla prvo na  veliki 
o tpo r i to  u  prvom  redu, naravno, zbog svoga pravopisa. To udaljenje od pravo- 
pisnih norm a crkvenih knjiga bilo je, u  ocima vecine tad asn jih  srpskih  pisaca, 
koji su pisali u  duhu klasicizi na  slavenosrpskoin jeziku, prim ljeno kao nesto 
neostvarivo, jeretićno.

Za nas, za danaśn je posm atrace dalekovidnost Vukovih reform a uopśte 
ne może biti p itan je . Kao najbolji dokaż njihove racionalnosti może nam  po- 
slużiti, da  su slicne reform e pism a provedene i u  poslijerevolucionom  ruskom  
pravopisu. (N aprim jer ukidanje nepotrebnog ь, ъ, i). Osim tih  prom jena uveo 
je  V uk u  srpsku azbuku jos neke znakove za oznacavanje onih zvukova srps- 
kog jezika za koje u  do tadaśnjo j ćirilici nije bilo posebnog znaka.

Vuk je izabrao za zajednicki knjiżevni jezik Srba i H rv a ta  stokavsko 
narjecje (dakle, ono narjecje, koje su za knjiżevni jezik izabrali i Ilirci), a  za 
princip svoje ortografije pravilo — „Piái kako govoriă” . Podrżavan u  svojim 
pogledim a samo od strane svoga ucitelja i insp irato ra K opitara , V uk je stajao  
u  svojoj ogorcenoj borbi pro tiv  svih m oćnih osam ljen. S rbija, ne sam o sto  je 
njegov pravopis stav ila  van  zakona, nego je  zabranila uvoz njegovih knjiga 
uopće. U carskoj Rusiji su  popreko gledali na  Vukovo p rija te ljs tvo  s Kopita- 
rom , a  u  A ustriji je on bio opasan kao jedan  od p redstavn ika ideja  nacional- 
nog bud jen ja  srpskog naroda. I prem da u  pocetku m ożda i nije bio svjestan 
znaôaja svoga rada, on je  ipak u strajao  i b aś  u  to j uvjerenosti u  p rav ilnost svoga 
d jela , u  toj vjeri u buduónost krije se p rava njegova velicina.

Velikim  dogadjajem  u  borbi za pobjedu V ukovih ideja u knjiżevnom  jeziku

5 Svoje drugo izdanje ova je  g ram atika  dozivjela godine 1818. u  P redgovoru  V ukovu 
R jeéniku. Ovo j e  bilo već po tpun ije  izdanje.

6 V. S. K a r a d ź i ć , Poziv na p re tp la tu  Pism enice.
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może se sm atra ti godina 1847, kada izlazi p rv a  knjiga p jesam a B ranka Radi- 
cevica, pisana na narodnom  jeziku i V ukovim  pravopisom . V ukova borba za 
uvodjenje narodnog jezika u knjizevnost może se sm atra ti historijski neizbjeż- 
nim  razvitkom  i ostvarenjem  onih teżn ja , predstavnikom  kojih  je  u srpskoj 
knjiżevnosti X V III v ijeka bio Dositej Obradovic. Potpune pobjede svojih ideja 
V uk nije dożivio, tek  ćetiri godine poslije njegove sm rti, godine 1868 je u 
Srbiji i sluźbeno bio uveden njegov pravopis.

Od daljih  Vukovih radova posebnu pażnju  zaslużuje „R jeönik srpskoga 
jez ik a”7 i njegov prijevod „Novoga za v je ta” na  srpski jezik. E vő Sto se о ovom 
Vukovom  prijevodu „N ovoga zav je ta” pise u  ruskom  żurnalu :

„Северная п чела” №  243 —  „. . .  в Вене появился в первый раз Новый завет 
на сербском язы ке, переведенный известным сербским писателем Вуком 
Стефановичем Караджичем. . . Этот перевод, отличающийся чистотою язы 
к а  и силою выраж ения есть истинное сокровище д ля  того, кто хочет и зу
чать язы к сербов.”

K rajem  dvadesetih godina vraóa se Vuk u dom ovinu, ali se ne może snaći 
u  novim  drustvenim  prilikam a i ponovo napusta  Srbiju. U m jesto patrijarhalne 
Srbije, kakva je ona joś bila za vrijem e borbe protiv  tu rskog  iga, naśao  je sada 
veó klasnu drżavu o kojoj je  kasnije pisao: „Milo§ je  neograniceni gospodar u 
S rb i j i . . . ”8 U svom Pism u Milożu Obrenovicu od 12. aprila  1832. godine dpo 
je  Vuk izraz svom ogorcenju, koje je u  njem u izazvao despotizam  kneza Miloăa. 
To znam enito Vukovo pismo pravi je  historijski spom enik njegovih politickih 
pogleda, njegovog rodoljublja i zapanjuje i danaśnjeg  öitaoca veliöinom svega 
onoga sto je u  njem u iskazano. Evo nekoliko c ita ta  iz Vukovog P ism a: „S da- 
naśnjim  vladanjem  Va§e Svjetlosti, gotovo bi se u  skupu  mogło reci, da niko 
tam o  nije zadovoljan . . . ” I dalje: „N ajprije ću da  każem , kao za pravilo . . .  
da  je za svakog vladaoca p rav a  polza ono, sto je  polezno i za njegov naród . . . 
K ad svaki öovjek u narodu  bude siguran sa svojim żivotom , s im anjem  i ćaSću, 
onda ćete samo i Vi b iti sigurni s Vasim  źivotom , s Vażim im anjem  i s Vasom 
ćaSću . . .  ja  mislim, teśko  onom vladaocu, koji zato drżi m om ke i soldate i 
gardu, da ga cuvaju  od njegova n a ro d a !. . .”9

Historijski znacaj iskazanih ovdje misii ne um anju je  nipo sto  ni to, da 
je  V uk kasnije pod utjecajem  raznih  okolnosti bio prinudjen  da  donekle revi- 
d ira  svoj p red jaśn ji stav . Opće poznato je  da je  Vuk opterećen mnogobrojnom 
porodicom źivio uvijek usred velikih m aterija ln ih  teśkoća — „ . .  . s obadvije 
prem ilostivo odredjeni mi penzije (od ruskog cara i od kneza Milośa) jedva

7 V ukov R je ín ik  sadrżao je  26.000 rijeöi narodnog jezika i b io  izdan  1818, dakle, ta d a  
kad  ni jedan  drugi slavenski naród  jo ś  nije im ao takvog  rje ín ika .

8 V. S. K a ra d ż ić , ź ivo t i obièaji naroda  srpskoga (K njiga II). Poglavlje vladanje i 
sudovi. Beograd, 1957. _

8 V ukova prepiska. B eograd, 1908, kn jiga II , s tr. 627.
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inogu s familijom z iv je t i . . . ” — pise Vük u  svom pismu knezu Milośu od 
29. novem bra 1838. godine.

Vük je um ro u Beöu 26. jan u a ra  1864. godine, odakle je  njegov p rah  bio 
prenesen u dom ovinu tek  1897. godine. „ íz  Веса se danas iznosi jedan  m rtvaöki 
sanduk, koji je preko 30 godina leżao na groblju sv. M arka. U sanduku pocivá 
Vük K aradżić, koji je  bio srpski F ranc  K azinci” — piśu  tin i povodom  budim- 
pestanske novine Magyarország (broj 283).

Teśko je  u okviru k ra tkog  ölanka govoriti o tako  m nogostrano plodnoj łic- 
nosti, kao sto  je bio Vük Stefanovió K aradżić, aii iz svega kazanog nije teśko  
zakljućiti da  V uku i danas, sto  godina poslije njegove sm rti p ripada osobito 
m jesto u  istoriji srpske knjizevnosti i kulturę.

И . Ш пилевая-Тёрёк

L I T E R A T U R A :  1 . L j u b o m i r  S t o j a n o v i ć ,  Ż ivo t i rad  V uka Stef. K aradźića. 
B eograd — Zem un, 1 9 2 4 .  2 .  Spom enica o prenosu p ra h a V . S. K aradźića. Beograd, 1 8 9 8 .  
3.П латон  К улаковский , В ук  К арад ж и ч , его деятельность и значение в сербской л и те
ратуре. М осква, 1 8 8 2 .  4 .  V a t r o s l a v  J a g i ć , Zasluge V uka S tefanovica K aradźića za na§ 
narodni jezik. Zagreb, 1 9 6 4 .  5 .  M i o d r a g  P o p o y i ć ,  R om antizam  kod srba . B eograd, 1 9 6 2 .

В ы даю щ аяся годовщина 
истории восточнославянской культуры

1964 год явился выдающейся годовщиной всей восточнославянской 
культуры : по всему Советскому Союзу и за  рубежом отмечалось 400-летие 
со времени появления книгопечатания в России и н а У краине.

1. Во время царствования И вана IV  в Москве была создана первая 
типография „Печатный двор” , где и выш ла в свет первая датированная 
русская книга „А постол” , напечатанная первым русским типографом И ва
ном Фёдоровым ( ?— 1583) и его помощником Петром Мстиславцем. Вслед 
за  „Апостолом” было издано в 1565 году два варианта „Ч асови ка” . Неоце
нимо прогрессивная деятельность Фёдорова вы звала протест со стороны 
реакционных церковников, обвинивших его в ереси, в результате чего 
Фёдоров вынужден был уехать из Москвы. Первый русский типограф и его 
соратник П. Мстиславец были приняты в Л итве гетманом Г. Ходкевичем, 
у  которого в имении Заблудово они устроили типографию. Здесь были 
напечатаны в 1569 году „Евангелие учительное” , а  в 1570 —  „П салтирь” . 
И з Заблудова Фёдоров переехал в г. Л ьвов, где им была основана новая 
типография и в ней в 1574 году были напечатаны „Апостол” и первая 
„А збука” с грамматикой. По предложению  к н язя  В. Острожского Фёдоров 
переехал из Л ьвова в Острог и там тож е приступил к  созданию типографии. 
В Остроге он издал в 1580 году „Новый завет” и „П салтирь” , а  в 1581 — 
„Х ронологию ” А ндрея Рымши и „О строжскую  библию”. После острож 
ского периода Фёдоров вернулся во Львов, где и умер в 1583 году. З а  два
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дцать лет плодотворной деятельности Фёдоровым были созданы два очага 
книгопечатания: один в Москве, другой — во Львове. Таким образом, вслед 
за  западноевропейскими странами у ж е  400 лет тому назад среди восточных 
славян  получило распространение мощное оруж ие человеческой мысли — 
книга и книгопечатание.

2. Книгопечатание не является оригинальным изобретением русских 
первопечатников. Н а несколько столетий раньш е оно было известно в Китае 
и в Корее, а  потом распространилось и среди других восточных народов: 
у  японцев и в восточном Туркестане. Потребность в создании книгопеча
тания была вызвана экономическим и культурны м развитием этих народов, 
а возможность его возникновения основывалась н а появлении такого важ 
ного средства печатания, как  бумага. Производство бумаги было известно 
у ж е  в древнем Китае. Первое книгопечатание представляло собой оттиски 
с выгравированных на деревянных досках печатных форм (IX . в.). Позд
нее (X I. в.) книгопечатание усовершенствовалось: печатаемый текст разби
вался на подвижные наборные элементы (на литеры, изготовленные из 
глины при помощи обжигания). У ж е в X II I  веке набор глиняных литер 
зам енялся литерами, отлитыми из бронзы.

В Западной Европе книгопечатание возникло в период Возрождения. 
Отцом европейского книгопечатания с подвижных литер считается Иоганн 
Гутенберг (1400—1468). В период Возрождения вместе с развитием ремёсел 
и их переходом в мануфактуры значительно расш ирилась и мировая тор
говля. По всей вероятности, это расш ирение мировой торговли и давало 
возможность перенять у  восточных народов технику книгопечатания, тех
нику механического разм нож ения книг, нуж да в котором была вызвана 
возросшими потребностями бурно развиваю щ ейся экономической и куль
турной ж изни общества. Н а тогдашнем уровне общественного развития 
старое рукописное размнож ение книг уж е не могло удовлетворить общест
венные потребности.

В России книгопечатание возникло в X V I веке, на сто лет позднее, чем 
в Западной Европе. Предполагается, что появление книгопечатания в З а 
падной Европе дало толчок к  созданию книгопечатания и в России. У ро
вень общественного развития в России того времени требовал такого рода 
нововведения. После освобождения Руси от монголо-татарского ига н а
чался период общего подъёма восточнославянской культуры  и объедине
ния всех русских земель в единое централизованное государство под властью 
московского царя. Особо подчёркивалось значение книгопечатания по
требностью усилить расш ирение идеологии государственности и центра
лизованной царской власти.

Известно, что во время изобретения книгопечатания в Европе техника 
печатания книг с подвижным набором букв хранилась под строгим сек
ретом. Однако засекреченный характер этого революционного для разви
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ти я  культуры  изобретения не исключает его влияния на возникновение 
книгопечатания в других странах. По сей день нет достоверных данных 
о  том, какими путями книгопечатание было перенесено из К итая в Европу. 
П редполагается, что техника книгопечатания была перенесена в Европу 
голландскими торговцами-мореплавателями.

И талянский историк Павел Иовий Новокомский, служ ивш ий послом 
в Москве после освобождения России от татаро-монгольского ига, в своей 
книге H istoria su i tem poris, опубликованной в 1550 году, утверж дает, что 
книгопечатание попало в Европу через монгольское посредничество. Сооб
щение И овия основывается н а том, что между нижне-новгородскими к у п 
цами и немецкими ганзейскими городами имелись живейшие торговые связи 
д аж е  во время монгольско-татарского ига. Е сли книгопечатание попало 
в  Е вропу через Россию, то можно предположить, что книги печатались на 
Руси и до И вана Фёдорова. Однако до сих пор не найдены факты, подтвер
ждающ ие такое предположение.

Каким бы путём ни попало книгопечатание в Европу, европейское 
книгопечатание в принципе точно такое ж е, каким было оно в К итае. Е вро
пейское книгопечатание как  и китайское началось с так  называемого блоч
ного печатания, то-есть с печатания с  выгравированных досок, и только 
позднее стали печатать книги с матриц, набранных из отдельных знаков. 
Это сходство европейского книгопечатания с китайским и толкает нас на 
вывод: появление и одинаковое осуществление одной и  той ж е мысли в 
двух или больше местах не может не иметь связи  между собой.

В настоящ ее время наиболее вероятным каж ется, что принцип книго
печатания (а, быть может, и техника печатания) был перенесён н а Русь из 
Западной Европы. Со времени Гутенберга книгопечатание быстро распро
странилось по Европе: типографии возникают во многих городах Германии, 
а  так ж е и в других европейских странах. Книгопечатание кириллицей н а
чалось с конца XV века, но не в России: типография Ф еоля в К ракове, ти 
пография иеромонаха М акария в Цетинье и типографии Скорины в Праге 
и  Вильно. По всей вероятности, этим путём и дош ла печатная техника до 
России. При этом русским первопечатникам, повидимому, приш лось само
стоятельно разработать свою технику печатания и изготовления букв, 
т а к  как  при засекреченном характере тогдашней технологии печатания до 
них могли дойти только основные принципы печатного дела.

3. Открытие и внедрение в ж изнь книгопечатания сыграло исключи
тельно важ ную  роль в истории человеческой культуры . Р оль книгопеча
тан и я можно сравнить только с ролью первых азбук. Составление азбук 
откры ло возможность увековечить на письме достижения человеческой 
мысли. Исключительно важную  роль первой славянской азбуки  и  его со
ставителя Константина-К ирилла нисколько не уменьшает тот факт, что 
он а была составлена на основе азбук, имевшихся раньш е у  других  н аро
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дов и известных составителю этой азбуки. К ирилловская славянская азбу
ка  послуж ила основой для распространения национальной культуры  сла
вян  на родном язы ке тогда, когда во многих странах Западной Европы 
письменность велась на латинском язы ке. Создание книгопечатания на 
славянском язы ке и кириллице ещё больше содействовало расширению ку л ь
туры. Особо важ ное значение имело книгопечатание, основанное на кирил
лице, в России, где и по сей день пользую тся этим письмом, так как  соз
данный 400 лет тому назад механический способ разм нож ения книг смог 
увековечить для потомства много важ ны х письменных документов сла
вянской культуры , существовавших раньш е в одном экземпляре. Шрифт 
восточнославянской печати н а протяж ении истории неоднократно подвер
гался изменению, но в основном он остался таким ж е, каким пользовались 
и первопечатники. Таким образом, так  называемый кирилловский шрифт 
восточнославянской печати является  важным средством, связывающим 
наш у современность с предшествующими поколениями.

Надо подчеркнуть особо одновременное создание книгопечатания в 
России и н а У краине. Книгопечатание на У краине играло важную  роль в 
те годы, когда в X V II. веке М осковская держ ава была сильно расшатана 
постоянными крестьянскими восстаниями, польской и шведской интервен
цией. Позднее, в период подготовки пролетарской революции, много неле
гальных ленинских изданий, подготовленных к  печати на Западе, было 
перепечатано на У краине и было потом распространено в России.

В настоящее время книга является важнейшим средством культурного 
воспитания масс. Благодарное потомство не забывает о пионерах печат
ного дела. Вот почему 1964 год яви лся праздником книги, славной годов
щиной создания восточнославянского книгопечатания. Слависты всего 
мира, в том числе и венгерские слависты, вместе с  русскими и укра
инцами праздновали выдающуюся годовщину восточнославянского книго
печатания, замечательную годовщину истории восточнославянской куль
туры.

Ш. Яношка

Slawische Siedlungen in Ostungarn. I.

(Geländebegehungen u nd  Ergebnisse einer V ersuchsausgrabung)

1962 h a tten  das In s ti tu t  fü r Slawische Philologie der K ossuth  Lajos Univer
s itä t in  Debrecen und die Forschungsgruppe für Archäologie der Ungarischen 
Akadem ie der W issenschaften die Erforschung der b is je tz t  vernachlässigten 
slawischen Siedlungen der aw arischen Z eit vorgesehen.1

*. D ie U nkosten w urden  von dem  In s ti tu t  fü r Slawische P h ilo log ie  d e r K ossuth  Lajos 
U n iv ers itä t und  von d e r A rchäologischen Forschungsgruppe d e r U n garischen Akadem ie d e r 
W issenschaften getragen.
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D a w ir uns auf archäologisches M aterial nu r in geringem  Masse s tü tz ten  
konnten, versuchten  w ir aus jenen O rtsnam en auszugehen, die von den Sprach
forschern für slawisch gefunden w erden.2 W ir verfügen über eine A nzahl sol
cher Ortsnam en. Diese können in zwei G ruppen geteilt werden. 1. Nam en von 
solchen Siedlungen, die zur Zeit des T atareneinfalls vern ich tet w urden; 2. N a
men auch je tz t bestehender Siedlungen.

Vorläufig beschränkten  w ir unsere Forschungen auf die zweite G ruppe, da 
der genauen Lokalisierung der zur ersten G ruppe gehörenden O rte Schwierig
keiten im W ege stehen.

István  Kniezsa h a tte  au f dem Gebiete der K om itate B ihar u nd  H ajdu  und 
zum  Teil auch in dem  naheliegenden K om itat Heves grössere Flecken beschrie
ben, die im X I. Jh d . von Slawen (genauer: von einer gem ischten Bevölke
rung) bew ohnt w aren und welche höchst wahrscheinlich noch früher besiedelt 
w urden.3 Auf G rund dieser Angaben konnten w ir die Geländebegehungen 
anfangen.

W ir suchten die U m gebung von E sz tár, Bucsa (K om ita t Békés) und von 
Hajdúszoboszló und H ajduszovát (K om itat H ajdu-B ihar) auf. W as H ajdu- 
szovát betrifft, h a t  es sich herausgestellt, dass die heutige Siedlung n ich t auf 
der Stelle des alten  G em eindezentrum s en tstand  : die frühm ittelalterliche Sied
lung erstreck te sich auf der Stelle des sogenannten K otszegi-G artens. Die 
landw irtschaftliche B odenbearbeitung h a t die Spuren der alten  Siedlung gänz
lich vernichtet.

Die S tad t H ajdúszoboszló is t in  ihrem  ganzen Ausm ass auf der Stelle der 
a lten  Siedlung e rb au t worden.

A uf der handschriftlichen L andkarte  von P au l Beck aus dem  J ah re  1783* ist 
die auch heute noch existierende Földvâr-G asse beachtensw ert. Die Benennung 
(földvár =  E rdburg) w eist au f eine alte  E rdburg  hin, aber heu te  is t die Gasse 
ganz bebau t, die S puren der E rdburg  sind verschwunden.

Das Dorf E sz tá r w urde auch auf der Stelle der alten  Siedlung gebau t. W ir 
haben weder auf dem  G ebiet des Dorfes, noch in  seiner U m gebung F u n d e  aus 
dem  VI —IX . Jh d . e rm itte ln  können.

Die A nw endung der toponym ischen M ethode fü h rte  also in  d ieser Gegend 
zu keinen Ergebnissen, d a  die heutigen Gemeinden im  Laufe der Z eit genau 
an  O rt und Stelle der a lten  Siedlungen en tstanden.

W enn w ir die bekann ten , aus dem X - X I .  Jhd . stam m enden und teils 
fü r slawisch gehaltenen G rabfelder m it H aarringen m it S-förm igem  E nde zum

1 K n i e z s a  I s t v á n :  M agyarország népei a  X I. század b an  (Die B evö lkerung  U ngarns 
im  X I. Jhd .) S zen t Is tv án  Em lékkönyv. B u dapest, 1938. u n d : K elet-M agyarország helynevei. 
L . M agyarok és rom ánok  I .  (Die O rtsnam en O stungarns. S. U ngarn  und R u m än en  I). B uda
p est, 1943, 111 - 3 .  S.

* S. das oben z itie rte  erste W erk.
* A rchiv der S ta d t H ajdúszoboszló
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A usgangspunkt wählen, so e rg ib t sich folgendes Bild5: auf dem Gebiete der 
beiden erforschten K om itate sind im ganzen 15 G rabfelder dieser Art.

In  Szoboszló w urden H aarringe m it S-förmigem E nde gefunden, dagegen 
stam m en die F unde aus H ajduszovât entschieden von den landnehm enden 
M agyaren.

D a die E thn ikum - bezeichnende Rolle der H aarringe m it S-förmigem Ende 
sehr unsicher ist, können w ir auch auf diesem G runde n ich t m it voller Zuversicht 
arbeiten.

János M akkay m achte schon in den fünfziger Jah ren  Geländebegehungen 
im K om ita t B ihar. Seine Funde sind im Déri M useum in  Debrecen aufbew ahrt.

E r  fand auf m ehreren P unk ten  des K om itats, u n te r  anderem  in der Umge
bung von Derecske und Hajdubagos, auf der Oberfläche aus der spätaw arischen 
Zeit stam m ende charakteristische K eram ik-Funde m it W ellenbandornam ent.

Unsere Geländebegehungen in diesen Gemeinden erm itte lten  kein weiteres 
M aterial.

Aus dieser Tatsache ist die Folgerung zu ziehen, dass diese Siedlungen we
der von grosser A usdehnung sein konnten, noch lange Zeit bestanden. (Sie 
w ird übringens von dem  u n ten  zu behandelnden A usgrabungsergebnis un ter
stü tz t.)

1963 haben w ir in  der U m gebung der Gemeinde Tépe in dem  sogenannten 
B ikazug eine V ersuchsausgrabung durchgefürhrt.® Das Tiefpflügen auf den 
Feldern  der LPG  „A ranykalász” b rach te  K eram ikscherben aus dem  V III. Jhd. 
zum  Vorschein. U nw eit des Ó-Kálló Flusses, in der Nähe der R uinen des ehe
m aligen Csetreki-Gehöftes gelang es uns die Spuren einer H ü tte  zu entdecken.

Die A usgrabung b rach te  scheibengedrehte K eram ik-Scherben m it Wellen
bandornam ent, sowie rohe, handgem achte K eram ik-Scherben und zwei Kno
chenahlen zum Vorschein. (1—3. Abb.) A usserdem  haben  w ir Eisenrohstoff und 
T ierknochen gefunden.

D er Boden der H ü tte  m ag ca 25 cm  u n te r  dem heutigen N iveau gewesen 
sein un d  so ging er natürlich  zugrunde. W ir konnten den  G rund einer nicht 
tiefen Aschengrube feststellen, aber den G rundriss der H ü tte  zu skizzieren war 
es unm öglich. Auch diese Siedlung w ar klein und von vorübergehendem  Charak
ter. W ahrscheinlich standen  nu r einige H ü tten  neben einander.

Nach J . S tanislav  soll der Name Tépe slawischen U rsprungs sein und sei 
auf die Form  „T epava” zurückzuführen7, aber S tanislav  erk lä rt und dokum en
tie r t  seine H ypothese nicht.

5 F e h é r  Géz* -  É r y  K i n g a  -  K r a l o v á n s z k y  A l á n  : A  K özép-D una medence m a
g yar honfoglalás- és kora Á rpádkori sírleletei. R égészeti T anu lm ányok  II. B udapest, 1962 
(G rabfunde des m ittleren  D onaubeckens a u s  der Zeit d e r ungarischen L andnahm e und aus 
der frühen A rpadenzeit).

• A n den A usgrabungen nahm en die S tu d en ten  K ornél B ak ay , T am ás Gesztelyi und 
P é te r T om ka teil.

7 Slovenskÿ ju h  v stredoveku. B ratislava, 1943.
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U nserer Meinung nach m üssen die G eländebegehungen auf G runde der 
slaw ischen O rtsnam en fortgesetzt werden. Auch die Gegend des ehemaligen 
E sztár- Sum pfes bei Ib rán y  is t aufzusuchen. W eiterhin sollen die noch n icht 
durchforschten, m it einzelnen archäologischen Funden bezeichneten Fundorte 
erforscht werden. Dies ist der Fall besonders in den K om itaten  Borsod und 
Heves.8

U nsere Geländebegehungen w eiter nach Osten, im K om ita t Szabolcs- 
S zatm ár, in der Nähe der Gemeinden G ergelyiugornya, Tákos und K isvarsány, 
also in der unm ittelbaren  Nähe des Oberflusses der Theiss erm itte lten  Siedlungs
spuren aus dem  V III - I X .  Jh d . (Auf G rund der P rivatsam m lung von A ndrás Csi
szár in Vásárosnam ény).

An H and der B earbeitung der Sam m lung des Jósa A ndrás Museums in 
N yíregyháza haben w ir Funde einer frühaw arischen Siedlung auf dem  heutigen 
S tad tg eb ie t e rm itte lt, aber diese F unde scheinen eher die Spuren einer Noma- 
den-W interherberge zu sein. (S tandort-N r. 63.986.1. und 63.933.1)

Die genaue D urchforschung anderer F undorte , wie z. B. die d e r LPG  „Zöld
m ező” in  T iszavasvâri, fü h rte  zum  R esu ltat, dass dieses Gelände, welches bis
her fü r aw arisch gehalten w ar, sarm atisch  sei. (Auf G rund der A usgrabung im 
Jah re  1961).

Von dem  F undort Z sáka-A kavára (K om ita t H ajdu-B ihar) b rach te  László 
T ordi 1929 einen bereiften Holzeim er aus der A w arenzeit in das Déri Museum 
in Debrecen. (Der Fund is t n ich t publiziert worden). Unsere Geländebegehung 
auf diesem Gebiet konnte kein neueres M aterial erm itteln . Der genaue F undort 
des Gegenstandes is t unbek an n t. E r w urde beim  D am m bau auf einem  urzeit- 
lichen Teil aufgefunden.

Die weitere Forschung w ürde durch  Nam enanalyse jener Feldraine im 
K o m ita t H ajdu-B ihar in hohem  Masse gefördert werden, deren U rsprung  noch 
u ngek lärt ist. So z. B. K ozm apuszta bei B erettyóújfa lu , T irigyó bei E sztár 
Dábó földje (Dábós Feld) bei Derecske.

Dies w äre der G rund, au f welchen sich die w eiteren archäologischen F or
schungen m it Sicherheit s tü tzen  könnten.

Die oben zusam m engefassten negativen Ergebnisse, welche au f Grund 
d e r O rtsnam en erreicht w urden, bedeuten  einen S ch ritt w eiter in der E rk en n t
nis der Siedlungsgeschichte des ostungarischen Gebietes.

I .  Erdélyi— E . Ojtozi

8 G n a n d t  P á l m a : Szórványos szláv leletek K arosáról. A  Miskolci H erm an O ttó  Múze
um  Közlem ényei. 1955. dec. 2 4 - 2 7 .  — 1948. évi leletek. (V ereinzelteslaw ische F unde  von 
K arcsa. M itteilungen des H erm an O tto  M useums. Miskolc, am 24 — 27. Dez. 1955. Funde 
aus dem  Ja h re  1948.)
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Fünfzig Jahre „Osteuropa-Studien”

(50-летие изучения Восточной Европы). Z ur Geschichte der Deutschen 
Gesellschaft zum Studium  O steuropas u nd  der D eutschen Gesellschaft für 
O steuropakunde. — H erausgegeben von der D eutschen Gesellschaft für Osteu
ropakunde. M it Beiträgen von H ans Jonas, O tto  Schiller, K laus M ehnert, W er
ner M arkert, E rn s t von Eicke. — S tu ttg a rt, 1963, 48 S.

16 октября 1913 года в Берлине по инициативе проф. М. Зеринга, при 
активном участии профессоров О. Хётша и О. А ухагена образовалось „Н е
мецкое Общество изучения России” („D eutsche Gesellschaft zum  Studium  
R ußlands”), предшественник (с 1918 г.) „Н емецкого Общества изучения 
Восточной Е вропы ” („D eutsche Gesellschaft zum  S tudium  O steuropas”) 
и нынешнего (с 1949 г.) „Немецкого Общества восточноевроповедения” 
(„D eutsche Gesellschaft fü r O steuropakunde”).

В 1963 году, по случаю 50-летия „Общ ества” издали данную работу, 
которая занимается полувековой историей „Общ ества”. Издание знакомит 
нас с значительными датами в деятельности „Общ ества”, дает нам точные 
сведения о прочитанных под эгидой „Общ ества” лекц и ях , о  международ
ных конференциях и т. п.

Из многосторонных интересов, задач „Общ ества” нам хотелось бы 
обратить внимание на одно: на образование преподавателей русского язы ка 
в Федеративной Республике Германии. Н ачиная с 50-х годов, „Общество” 
представляло в Министерство К ультов целый ряд  предложений, свя
занных с активизацией преподавания русского язы ка  в Ф РГ. В последние 
годы „Общество” организовало четыре специальных конференции, на кото
рых были прочитаны доклады теоретического и практического порядка. 
Семинары по русскому язы ку  делают большой упор н а усвоении участ
никами правильного произношения русского язы ка, ввиду того, что боль
шинство преподавателей русского язы ка не имеет возможности расширить 
свои практические знания по русскому язы ку, улучш ить свое произно
шение в Советском Союзе.

Последние страницы брошюры посвящены тематике ежегодных съез
дов „О бщ ества” с 1951 года, его ж урналам  („O steu ro p a”, „O steuropa- 
R ech t”, „O steuropa-W irtschaft” , „O steuropa-N aturw issenschaft”), серий
ным изданиям ,, („O steuropäische Forschungen”) Neue F olge”, „Schriftenreihe 
O steuropa”) и отдельным публикациям.

Брош ю ра „50-летие изучения Восточной Е вропы ” подчеркивает, что 
„Общество” в роли организатора для обеих сторон плодотворного сотруд
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ничества и в будущем будет стремиться к  сближению Германии с ее восточ
ными соседами-славянами.

П . М игилеи

The Activity of the Institute of Polish Language and Culture for 
Foreigners at Warsaw University

T he „ In s titu te  of Polish Language and  C u ltu re” (Polonicum ) a t  W arsaw  
U niversity  has been engaged in  lively ac tiv ity  for ten  years. The range of th a t  
ac tiv ity , w ith  its  gradual widening over the  p ast years, enables us to  recognize 
th e  im portance of th e  In s titu te  for Slavic studies. In  th is  light, we have to  point 
o u t  a few underly ing featu rer th a t  determ ine th e  function of th e  Polonicum  in 
Slavonic studies.

F irs t of all, a tten tio n  m ust be paid to  th e  m onth ly  courses for S lavists from 
abroad , organized each year in th e  sum m er session (A ugust — Septem ber). 
T h ey  are classified as foreign stu d en ts : instructo rs or teachers of Polish lan 
guage and lite ra tu re , as well as s tu d en ts  form Slavic centres ab ro ad ; the  partic i
p an ts  of th e  course also include tran sla to rs  of Polish lite ra tu re  and  those in te 
rested  and expert in m atte rs  of Polish cu lture. T he lectures on th e  various 
courses are given by th e  professors of W arsaw  U niversity  and  o th er Polish un i
versities, and  guest-professors from abroad ; the  m ain goal of th e  classes th u s  a r
ranged is to  m ake i t  possible for the  partic ipan ts  to  increase th e ir knowledge of 
Polish language, lite ra tu re  and cu ltu re ; to  acq u ain t them  w ith  to d a y ’s Poland 
and  give them  an  insight in to  the  problem s of Polish cu ltura l life, th e  results 
of Polish scholarly th o u g h t in the  field of linguistics as well as lite ra ry  theory  
— w ith  special respect to  th e  b roadest S lavistic im plications of th e  presented 

problem s.
In  an atm osphere of jo in t work and  discussion, th e  courses en list s tuden ts 

of several countries and  continents, and serve — w ith  the  help of scientific 
m eans — th e  form ation and exchange of S lavistic though t, th u s  giving an  im 
p etus to  th e  in ternational collaboration am ong all th e  scholars in th e  field.

This kind of collaboration is carried o u t by the  Polonicum  th ro u g h o u t the  
en tire  year and  i t  has various forms.

Especially im p o rtan t is the  role played b y  th e  Polonicum  th ro u g h  its  help 
to  lecturers of Polish. By w ay of prelim inary correspondence, th e  In s titu te  
provides th e  necessary textbooks (literary  and  o th er m aterials) indispensable 
in  the  teaching of th e  language.
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T he Polonicum is also in association w ith th e  Polish M inistry of H igher 
E ducation  in establishing language departm ents in those centers which, on th e  
basis of cu ltura l agreem ents, receive lecturers from Poland. In  such instances 
the  Polonicum  helps to  find a com petent candidate and  assists him  in improving 
his qualifications before his departure.

Polish publications are being sen t to  any  in terested  departm ents, insti
tu te s  and o ther educational forum s abroad, as well as to  individual scholars th a t  
are engaged in Polish studies w ith in  the  sphere of th e ir own field. T he Poloni
cum  forwards to  them  Polish journals, books, contem porary  or older publica
tions; i t  also provides bibliographical, lib rary  and archives m aterials for foreign 
Slavists in case th ey  need such m aterials in their scholarly teaching activities.

This help is based on th e  principle of reciprocity, b u t n o t infrequently  i t  is 
offered free of charge. A t th e  m om ent th is  form of collaboration connects the  
Polonicum  w ith  more th an  one hundred  scientific institu tions and individual 
scholars in Europe, Am erica and Asia.

Sim ilarly, th e  Polonicum  receives foreign publications (m ainly Slavistic 
ones) from  abroad. P a r t  of these are d istribu ted  am ong th e  respective depart
m ents and faculties of universités, and ano ther p a r t rem ains in th e  library of 
th e  Polonicum, w hich has a specialized quality . The lib rary  houses the  m ost sig
nificant foreign contributions to  Polish studies: p rin ted  books and  individual 
scientific publications from the  sphere of Polish philology, and  also the  tran s
lations of Polish lite ra tu re  in foreign languages.

Owing to  its  contact w ith  th e  rest of the  world, th e  Polonicum  obtains 
valuable inform ation abou t foreign Slavic D epartm ents engaged in Polish s tu 
dies. T he Polonicum  receives d a ta  ab o u t their organizational build-up, their 
study-program s and  publications.

The workers and  co-workers of th e  Polonicum  prepare publications des
tined for foreign Polonists and  teachers of the  Polish language. T hey also pub
lish the  list of the  m ost im portan t bibliographical and  scientific sources for th e  
use of the  candidates who w an t to  teach  Polish abroad. Twice a year a bulletin 
is issued w ith  a  critical bibliographical review of recent publications on Polish 
belles lettres, lite rary  theory  and philology. In  addition , th e  In s titu te  also pub
lishes m aterials and studies on the  Polish language. So fa r th e  following publi
cations have appeared : „M aterials for th e  In s titu te  of th e  Polish Language" 
(P a rt I, II , I I I ) ;  „Small Phraseological D ictionary” (P a r t I), „Selected Texts for 
th e  Use of the  In stitu te s  of th e  Polish Language for F oreigners” (P a rt I). O ther 
publications are being prepared.

T he Polonicum  is also engaged in o ther activities. D uring th e  academic 
year i t  offers Polish classes, lectures on linguistics, lite ra ry , history, culture 
and  to d ay ’s Poland for foreigners who s tu d y  a t  W arsaw  U niversity  and other 
educational institu tions in W arsaw , as well as for persons who arrive there on 
shorter scholarships for a few m onths. Any of these s tu d e n ts  can m ake use of
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th e  Polonicum ’s L ib rary  w hich is furnished w ith  the  essential reference books, 
magazines and inform ative personell. T apes w ith  th e  lectures of Polish profes
sors are also available.

This wide range of activities goes well beyond the  boundaries of Slavistics. 
T he In s titu te  deals w ith  the  problem s of the  teaching of foreign languages. 
These problem s are given thorough consideration all over the  world nowadays, 
and  th ey  involve the  over-all discussion of methodological questions and  scien
tific research. The b est m em bers of th e  Polonicum ’s staff busy them selves with 
these problems.

T he forms in w hich the  Polonicum  has expounded its ac tiv ités and  in ter
national collaboration are far from being rig id ; on th e  con trary , we seek to  
enrich and w iden them .

In  conclusion, one more sentence concerning th e  organizational n a tu re  of 
th e  Polonicum : i t  belongs to  the  R ector’s office of W arsaw  U niversity , receives 
scientific advice from the  respective departm ents and  is under th e  d irect super
vision of th a t  institu tion .

J. M agnuszewski

Nouvelles de la vie de l ’Institut
I. Voyages d’études

1963

M. E n d r e  A n g y a l , a ttach é  de recherches, s’est rendu en Italie  e t en Y ou
goslavie du 17 septem bre au  4 octobre. Inv ité  p a r le Comité d ’O rganisation, a 
partic ipé au  Colloque Pico della M irandola, ten u  à  F errara  e t à  M irandola e t a 
présenté une com m unication sur L a  tradition néo-platonicienne et Vhumanisme 
hongrois. Après la clôture du Colloque, M.Angyal s’est rendu à  Rom e, su r l’in 
v ita tion  du  Centro In ternazionale di S tudi Umanistici. De re tou r, il a  séjourné 
à  L jubljana, puis à  Z adar, inv ité  d’une p a r t p a r l’Académie de Slovénie, d’au tre  
p art, p a r la F aculté des L ettre s  de Zadar. Conférence dans chacune de ces villes 
sur Le baroque littéraire do n t la  revue Z adarska rev ija  a rep rodu it le tex te  en 
1964.

M. J ó z s e f  D o m b r o v s z k y , professeur-adjoint, a partic ipé du 16 au  23 sep
tem bre au V e Congrès In ternational des É tudes S lavistes e t p résen té une com
m unication su r Les problèmes de la transposition morphologique. — D eux sem ai
nes au  mois de décem bre en Pologne: une conférence à  l’U niversité de Lublin 
sur L'acception fondamentale du radical verbal -es en indo-européen; séjour à 
Varsovie, Poznan e t Cracovie en vue de poursuivre des recherches b ibliogra
phiques e t d ’étab lir des contacts avec les spécialistes.
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M. F e r e n c  H a d  a s , professeur-adjoint, s’est rendu  en octobre en A utriche 
su r l’in v ita tio n  de l’In s titu t de Philologie S lave de l’U niversité de Vienne où il a 
donné une conférence sur L a  situation de la linguistique mathématique et appliquée 
en  Hongrie.

M. L á s z l ó  K a r a n c s y , professeur-adjoint, a passé le mois d ’avril en Union 
Sov ié tique 'pour étud ier à  l ’U niversité de Leningrad l’enseignem ent de la  litté 
ra tu re  russo-soviétique. — Du 8  au 23 décem bre, séjour dans la  République 
Dém ocratique Allem ande, avec une conférence à  Rostock su r Le roman russe 
dans la première moitié du X I X e siècle et les problèmes de son évolution.

M l l e  J u d i t  K l a u s z e r , assistante, a  partic ipé du 16 au  23 septem bre au 
V e Congrès In ternational des É tudes Slavistes.

M. F e r e n c  P a p p , chargé de cours, s’est rendu au  Ve Congrès In te rn a tio 
nal des É tudes Slavistes où il a  présenté une com m unication sur L ’élaboration 
d ’un modèle structural des groupes de mots dans le russe contemporain.

M. B é l a  S u l â n , directeur de l ’In s titu t, s’est rendu d éb u t février à  Inns
bruck , su r l’inv ita tion  de l’Assemblée des professeurs de l’U niversité, e t  a donné 
une conférence sur Le rapport entre la forme du mot et son contenu sémantique. 
U ne au tre  conférence a  été donnée à  l’In s ti tu t  de L inguistique Comparée, sur 
L a  question des contacts linguistiques hungaro-slovaques. E nfin  à  Graz, à  l’Ins
t i tu t  de Philologie Slave, u n  exposé Des problèmes du bilinguisme. (Cf. Slavica 
I I I .  1963) — E n  septem bre, partic ipation  au  Congrès de Sophia où M. Béla 
Sulân a présenté une com m unication sur Les lois qui président aux emprunts à 
des langues non-apparentées. (Cf. S tu d ia  Slavica A cadem iae Hung. X , 1964, 
pp. 1 6 9 -7 1 )  — F in  novem bre, av an t d ’aller en Pologne, M. Béla Sulân a  passé 
deux jou rs à  B ratislava comme hôte de la  F acu lté  des L ettre s  de l’Université 
Kom ensky. E n  Pologne, séjour à Lublin, à  l’U niversité Marie-Curie Sklodov- 
sk a ; conférence en langue slovaque sur Les fois qui président aux emprunts à des 
langues non-apparentées, une au tre  en russe su r L ’histoire et la problématique 
actuelle de études slavistes en Hongrie. À l ’U niversité Catholique il a  tra ité  des 
Problèmes du  bilinguisme hongrois-slovaque. Des conférences o n t été prononcées 
dans d ’au tres universités, ainsi le 16 décem bre à  Cracovie, sur l’inv ita tion  de 
M. le Doyen de la  Faculté, à  l ’In s titu t de L inguistique, sous le t i tr e  de Prob
lèmes du bilinguisme; à l ’U niversité de W roclaw , sur l’in v ita tio n  de M. le Doyen 
de la F acu lté  des L ettre s  (Les problèmes du bilinguisme hongrois-slovaque, en 
russe). A Poznan, inv ité  p a r le D irecteur de l’In s ti tu t  de É tudes Slaves e t Po
lonaises, M. Sulân a donné trois conférences: Les lois qui président aux em
prunts à des langues non-apparentées (en slovaque), L ’histoire et la problématique 
actuelle des études slavistes en Hongrie (en russe), enfin Problèmes d u  bilinguis
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m e hongrois-slovaque (en allem and). A Varsovie, une conférence a  été prononcée 
•sur Les lois qui président aux emprunts à des langues non-apparentées, grâce aux 
soins de la  Société de L inguistique de Pologne.

M. J ó z s e f  V e r e s s ,  assistan t, a  partic ipé à  Moscou au stage des professeurs 
•de langues des pays socialistes, organisé en juin.

1964

M. E n d r e  A n g y a l , a ttach é  de recherches, s’est rendu  en Tchécoslovaquie 
trois fois consécutives de m ai à  septem bre, chaque fois pour une dizaine de jours, 
pour y  effectuer des recherches dans les Archives de M atica slovenskâ à  M artin 
e t  à  D iviaky e t dans les bibliothèques de B ratislava e t  de Prague, cela en vue de 
la  préparation  d ’une étude sur les rapports  culturels hungaro-slovaques. — A 
p a rtir  du  4 octobre, séjour de deux semaines à B ratislava, su r l ’inv ita tion  de 
Spolocnost pre m odernú filológiu. Conférence sous l’égide de la Société sur 
Jozef Svetozár V ajanskÿ.

M. F e r e n c  H a d  a s , professeur-adjoint, s’est rendu, du 1er ju ille t au  31 aoû t 
à  F rancfort, inv ité  p a r le Sém inaire d’É tudes Slavistes de l’U niversité Johann 
W olfgang Goethe. M. H adas a  ten u  des conférences e t dirigé des trav a u x  su r les 
thèm es su ivants: Die sprachgeschichtliche Entw icklung des russischen Verbs, 
Einige Probleme eines grammatisches Wörterbuches.

M .  S á n d o r  J á n o s k a , professeur-adjoint, M l l e  J u d i t  K l a u s z e r , assis
ta n te ,  o n t partic ipé du 29 ju ille t au 29 ao û t aux  Cours d’É té  de Prague.

M. F e r e n c  P a p p ,  chargé de cours, a  passé quatre  semaines en Yougoslavie 
où il a  participé aux  Cours d’été de Zagreb. Le 6 septem bre, p artic ipa tion  au 
Colloque de M agdeburg su r les Signes et système de la langue. — D ans la seconde 
quinzaine du même mois, séjour à  Prague, au  Colloque sur les problèm es re la 
tifs à  l ’algorithm e, la  linguistique e t  la traduction  au tom atique, com m unication 
sur L a  profondeur des phrases hongroises.

I r i n a S p i l e v a j a , M m e  T ö r ö k , assistante, a  effectué un  voyage d’études 
en Jougoslavie (m ars-août).

M. B é l a  S u l á n , directeur de l’In s titu t, s’est rendu en octobre en Tché
coslovaquie, invité p a r les U niversités de B ratislava e t de Brno. A  la  F aculté 
de L ettres  de Brno, des échanges de vues o n t eu lieu avec les professeurs e t les 
spécialistes sur les contacts populaires hungaro-m oraves au  Moyen Age e t leurs 
conséquences linguistiques e t lexicographiques, ainsi que su r les problèm es du
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dictionnaire étym ologique des langues slaves. -  D ans la première quinzaine de- 
novem bre, délégué p a r le M inistère de l ’É ducation  Nationale, M. Béla Sulán a 
effectué un séjour en U nion Soviétique dans le b u t d ’étud ier les conditions de 
trava il dans les universités soviétiques e t à  la  Section Sciences Hum aines de 
L ’Académ ie des Sciences. A l’In s titu t de Philologie S lave de l’U niversité Chev- 
tchenko de Kiev, il a  donné deux conférences, d ’une p art, sur L a  situation ac
tuelle et l'avenir des études slaoistes en Hongrie, d ’au tre  p a rt, sur Les travaux 
scientifiques et les publications slavistes de l'Institu t de Philologie Slave à l ' Univer
sité Lajos Kossuth. E n  décem bre, séjour en Pologne, su r l’inv ita tion  de l’Uni
versité de Lublin, conférences dans diverses un iversités: à l’U niversité MCS 
de Lublin sur Les éléments hongrois du vocabulaire du vieux polonais (des échan
ges de vues o n t eu lieu en m ême tem ps concernant les possibilités de collabora
tion avec l’In s titu t de Philologie Slave de Debrecen dans le dom aine de la philo
logie); à  Poznan, conférence sur Les mots d'emprunt d'origine hongroise du voca
bulaire vieux polonais et les mots itinérants venant des régions orientales de l'Euro
pe Centrale, à l’In s titu t d’H istoire de la langue polonaise e t des langues slaves; 
à  l’U niversité Jagellón de Cracovie, conférence su r Les rapports hongrois du 
premier glossaire en vieux polonais.

1965

M. F e r e n c  E r d e i , professeur adjoint, du  5 ju in  au  5 ju ille t, a participé au  
V IIIe Sém inaire In ternational pour les professeurs de russe des Universités e t 
des Ecoles Supérieures des pays socialistes” (V III. М еждународный семинар 
для преподавателей. . . )

М. F e r e n c  P a p p , professeur chargé de cours, inv ité  p a r  l’Association In te r
nationale de Linguistique Appliquée, a participé, du  24 ju ille t au 7 août, au 
Sém inaire de linguistique générale e t  appliquée à  Besançon.

II. Les hôtes des l’Institut

1963

M. J o h a n n  K n o b l o c h , directeur de l’In s titu t de L inguistique à  l’Université 
de Bonn, a  donné deux conférences au débu t du  mois d ’octobre : Slawische Kul
turbeziehungen zum  Merowingerreich (aufgezeigt am Lehngut im  Wortschatz-  
Wörter und Sachen et Die Benennung des Ruders „veslo". M. Knobloch a  visité la 
ville de Sárospatak , d’où il s’est rendu à  B udapest pour prononcer une confé
rence à  une séance de la Société de L inguistique Hongroise.

L e  P r . B. O .  U n b e g a u n  (Oxford, Brasenose) a  v isité  n o tre  In s ti tu t  au  début 
d ’avril, il s’est renseigné sur les trav au x  en cours. A u Collège réform é, il s’est in
téressé aux  ouvrages de slavistique de la  Bibliothèque.
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M .  J o s e p h  M a t l , directeur de l’ I n s t i t u t  f ü r  S l a v i s t i k  u n d  
d e s  D o l m e t s c h e r - I n s t i t u t e s  á  Г U niversité de Graz, a été l’hô te  
■del’ In s ti tu t  e t d e l’ U niversité du 14 au  16 mai e t a prononcé deux conférences: 
Die W iener Slavenpresse el Goethe und, Schiller bei den Slaven.

M. H e r b e r t  W e i m a n n , assistan t á l ’In s ti tu t  de S lavistique de Г U niversité 
•de Saarbrücken, est venu  pour consulter le pr. Béla Sulán sur les con tac ts lin 
guistiques en tre  Hongrois e t  S laves m éridionaux au  X V IIIe siècle.

1964

M m e  Á g n e s  Soós, archéologue, d irectrice de recherches au  Musée N ationalvu 
vitée d éb u t octobre par l’In s titu t, a donné une conférence accom pagnée dede 
ro jection su r Les origines du domaine Pribina et sa culture d'après les fouillesk 
e Zalavâr (don t la  direction lui est confiée).

M. P a w e ł  N o w o t n y , directeur de l’In s titu t d ’É tudessorabes à  l’Académie 
d es  Sciences d ’Allemagne (Bautzen), a été l’hôte de l’In s titu t p en d an t une se
m aine (fin septem bre). Accompagné du Pr. Sulán, il s’est renseigné su r place, 
su r la  na tu re , les m éthodes e t les ré su lta ts  des fouilles de Z alavár av a n t d ’aller 
faire une excursion de deux jours dans la G rande Plaine hongroise. A l’U niversité 
de Debrecen, M. Nowotny a donné une conférence su r L'histoire des Sorabes et 
les travaux de l'In s titu t des Études sorabes de l'Académie des Sciences d'Allemagne. 
C’est une excursion à  H ortobágy, dans la puszta , qui a  m arqué la  fin de son 
séjour en Hongrie.

M m e  J i t k a  S t i n d l o v a , directrice d ’une section de l’In s ti tu t  de Langue 
T chèque à  l’Académie des Sciences de Tchécoslovaquie (Prague), rédactrice du 
dictionnaire inverse tchèque en cours de prépara tion  invitée en octobre par 
l’In s titu t, a  donné une conférence su r L 'utilisation des cartes perforées dans les 
travaux lexicographiques.

M. V l a b i m i r  S k a l i c k a , professeur à  l ’U niversité Charles de Prague, a 
passé une dizaine de jours en Hongrie, inv ité  p a r l’In s titu t. Lors de son passage 
à  Debrecen, il a parlé devan t les professeurs e t les é tud ian ts  de la  F acu lté  des 
L ettres des ré su lta ts  to u t récents des recherches typologiques, q u ’il poursuit. 
Il s’est renseigné égalem ent sur les trav a u x  scientifiques en cours à  l’In s titu t.

M. P . M. F e d t c h e n k o , professeur e t  doyen de la F acu lté  des L ettres de 
l’U niversité Chevtchenko à Kiev, est arrivé en Hongrie au  d éb u t du  mois de 
décem bre, inv ité  par notre In s titu t. Le 9 e t le 10, il a partic ipé à  la session 
scientifique organisée à  l’occasion du 150e anniversaire de la  naissance de 
C hevtchenko e t  de Lerm ontov, e t a  donné une conférence su r Chevtchenko, 
chantre de l'am itié des peuples.
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Mme Á g n e s  S o ó s , archéologue, directice de recherches au  Musée N ational, 
le 17 octobre, a fa it une conférence accom pagnée d ’une projection pour les pro
fesseurs e t les é tu d ian ts  de l’In s ti tu t  sur le su jet des fouilles dans la  T ransda- 
nubie du Sud e t des trouvailles archéologiques avares e t  slavo-pannoniennes.

M. P. Z. V y c h o d c e v ,  directeur de la  Chaire de li tté ra tu re  soviétique de 
l’U niversité Zdanov à  L eningrad, le 2 décem bre, a fa it une conférence pour les 
é tud ian ts  de russe sur L a  poésie de Jessenine.

M. J a n  V á r a d i - S t e r n b e r g ,  professeur chargé de cours à  l’U niversité 
d ’U ngvâr (Użgorod), cand ida t de sciences historiques, le 8 e t 9 décembre, au 
cours de son voyage d ’études en Hongrie, a fait une v isite à notre U niversité 
pour échanger ses idées avec les spécialistes des Chaires de Philologie Russe 
e t de Philologie Slave, aussi bien qu’avec ceux de la F acu lté  des L ettres, sur le 
su jet des rapports historiques russo-hongrois.

I K . - B S .
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Critica et Bihliographia

E u m ź n  S z a b ó ,  E gyházi-szláv  n y e lv tan  (Грам м атика церковнославянского я зы ка),
U ngvár, 1894, 113 стр.

Семьдесят лет назад вы ш ла в  свет рецензируемая Грамматика церковнославян
ского я зы к а  на венгерском язы ке. Автором ее был преподаватель У ж городской гимна
зии Евмений Сабов., Д л я  установления места сабовской Грамматики в венгерской сла
вистике необходимо бросить взгляд на историческую обстановку появления учебника 
Сабова, и в то ж е время —  представить автора как  человека и ученого.

Сын униатского свящ енника-венгра Евмений Сабов родился 1 октября  1859 года 
и умер 3 ноября 1934 года. О кончив в  1877 году среднюю ш колу, он поступил на теоло
гическое отделение У ж городского университета. В  это время он у ж е  отлично владеет 
четы рьмя язы ками: венгерским, немецким, украинским и русским (при сдаче экзам е
нов на аттестат зрелости в числе предметов был русский язы к  и литература). После 
окончания университета в  1881 году, Сабов в течение нескольких лет был болен и был 
произведен в свящ енники лиш ь в 1886 году. С осени этого ж е  года по 1898 год он рабо
тает преподавателем У ж городской гимназии. Кроме рецензируемой работы, в те годы 
им написано еще две работы: 1. Orosz n y e lv tan  és olvasókönyv. IJngvár, 1890 (Русская 
грамматика и читанка); 2. Х ристоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ  литера- 
турны хъ памятниковъ. У н гваръ , 1893. С 1898 года он стал свящ енником в Великом 
Севлюше (~N agyszöllös), где и  умер в 1934 году в чине архидьякона. П осле плодотвор
ной лингвистической деятельности в У ж городе, Сабов не занимается больш е языком. 
Позднее став председателем культурно-просветительского товарищ ества им. А . Д ух- 
новича, он пишет статьи н а  историко-литературные темы. М алая энциклопедия Реваи 
характеризирует Сабова именно с точки зрения его историко-литературной деятель
ности: . .украинский историк литературы , униатский архидьякон , проработавш ий
литературу украин ских  литературны х памятников”. (Основные вехи ж изненного пути 
и деятельности Е . Сабова взяты  из следующих источников об авторе: 1. B a l e c z k i  E m i l , 
Szabó Eum én orosz n y e lv tan án ak  han g tan a . B udapest, 1943, стр. 5— 7,42 ; 2. Е . В а л е ц -  
к и й :  Я зы къ  грамматики Е . Сабова зъ  1890-го року. З о р я  —  H ajn a l. Часописъ 
П одкарпатского Общества Н аук . 1942, ч .  3— 4., стр. 336— 50; 3. S z i n n y e i  J ó z s e f ,  Ma
gyar Írók élete és m unkái. B udapest. 1909. Т . X III . стр. 185; 3. R évai nagy  lexikona. 
B udapest, 1936, стр. 920).

Создание учебников русского и церковнославянского язы ков Сабовым во время 
его преподавательской деятельности было вызвано двумя причинами: отсутствием хо
рош их учебников, с  одной стороны, и желанием дать в  руки  будущим ееминаристам- 
венграм учебные пособия на родном язы ке, с  другой. Создание так и х  учебников в то 
ж е время находилось в тесной связи  с политикой закарпатских правящ их венгерских 
кругов, а  именно —  сохранить и  сконцентрировать в  своих руках  не только  государст
венную, но и церковную  власть. Н есмотря на то, что создание Грамматики церковно- 
славянского я зы к а  н а  венгерском язы ке было вызвано стремлением дать  в р у к и  будущим 
семинаристам-венграм учебник я зы к а  богослужения на их родном язы ке, работа Са
бова заслуж ивает внимания и в настоящее время.

У чебник Сабова Грамматика церковнославянского я зы к а  делится на три  части: 
1. введение (стр. 3— 6); 2 . грамматика церковнославянского язы ка  (стр. 7— 98); 3. ста
рославянская  фонетика (стр. 99— 113). Грамматику церковнославянского я зы к а  сам 
автор делит на две части. В первой части дается азб ука , цифровое значение букв  и фо
нетика. В торая часть церковнославянской грамматики содерж ит морфологию и син
таксис, но синтаксис не является  самостоятельной частью или подчастью грамматики, 
а  вклю чается в морфологию в виде указаний  на синтаксическое употребление отдель
ных частей речи.

О сновная часть сабовского учебника, т. е. Грамматика церковнославянского
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я зы к а  —  это грамматика язы ка  церковного богослуж ения, т. е. грамматика церков
нославянского язы ка  нового периода. В ней и правописание, и некоторые граммати
ческие формы не соответствуют нормам язы ка  кирилло-мефодиевских переводов. В це
лом  это основная часть сабовской грамматики скорее подходит для  изучения истории 
русского язы ка. Все ж е учебник Сабова (поскольку старославянский язы к  остался 
довольно архаичным, а  Сабов при объяснении новообразований, например, импер
ф екта, в прим ечаниях дает и старые формы) годен и д л я  изучения старославянского 
язы ка. С этой точки зрения особого внимания заслуж иваю т введение (стр. 3— 6) и 
прилож ение (стр. 99— 113).

Во введении к Грамматике автором дается определение старославянского (сег- 
kovno-slavęnskij ęzykb  ~  ęzykb  s ta ro slavşnsk ij ~ ęzykb  slovçnbskb) и церковнославянского 
(ęzykb  cerkovno-slavçnskij novago perioda) язы ков. Старославянский язы к  он называет 
старословенским , сохран яя  при этом назв&ннецерковнославянский  язык д л я  обозначения 
я зы к а  церковно богослуж ения. Д авая  такое название язы ку  кирилло-мефодиевских 
переводов, он упоминает и другие н азвания, данные Л е с к и  ном, А ш б о том, М и к- 
л  о ш  и чем и Я г  и чем.

В прилож ении, озаглавленном старословенской ф онетикой , он дает малоизменен- 
ный перевод Старославянской грамматики М. К о л о с о в а  („С тарославянская фоне
т и к а  с небольшими изменениями переведена мною с работы: М. К о л о с о в :  Старо
сл авя н ск ая  грамматика. В арш ава, 1888.” Подстрочное примечание на стр. 99. Грамма
ти ки ). Таким образом, старославянская грамматика Сабова не явилась самостоятель
ным осмыслением материала, все ж е при ее посредстве достиж ения славянского язы
кознания того времени стали доступными и д л я  венгерского читателя. П оскольку Сабов 
написал  свою Грамматику с указанны м переводческим прилож ением  с чисто педагоги
ческой целью, не претендуя на научную  переработку материала, было бы несправед
ливо  обвинить автора в тех явны х ош ибках, которые имеются в фонетике старославян
ского язы ка. Н апример, у  Сабова диссимиляция взры вны х имеет место не только перед 
г, но и перед I: ćbt-g^-ćis-lo (см. А. П р е о б р а ж е н с к и й :  Этимологический словарь 
русского язы ка, т. I I . М осква. 1959., где это явление объсняется как  ассимиляция: 
бы + суфф. - slo-rées-slo-^éislo). Е сли принять полож ение Сабова, то нельзя  объяснить, 
почему в западнославянских язы ках , например, в чешском язы ке,мы  имеем в одном 
сл учае  cislo, а  в  другом —  cetla и не *cesla. В данном случае и в самом старославянском 
язы ке  нуж но было бы ож идать формы * íe sh  вместо Іеіъ. С тарославянская  фонетика 
Сабова не достаточно ясно разграничивает качественные и количественные чередо
вания гласны х в корнях  слов. Несмотря, однако, на свои недостатки, старославянская 
ф онетика вместе с грамматикой церковнославянского я зы к а  м огла иметь в свое время 
большой успех среди семинаристов-венгров.

Отмечая семидесятилетие со времени выхода в свет Грамматики церковносла- 
янского язы ка  Е . Сабова, мы еще больше ощущаем н уж ду в грамматике старославян
ского я зы ка на венгерском языке: если семьдесят лет назад в условиях национали
стической Австро-Венгрии церковь считала необходимым издать такой учебник для 
семинаристов, то имеющая свои хорошие традиции и развиваю щ аяся в наши дни сла
вистика в  Венгерской Народной Республике обязана создать д л я  студентов-славистов 
и руссистов учебник первого письменного славянского язы ка  на родном язы ке.

Ш. Яношка

J a c q u e s  V e y r e n c , Les formes concurrentes d u  gérondif passé en russe. Gap. Ophrys, 
1962. In-8°, 298 pages.

La thèse de M. V e y r e n c  e s t un trav a il p lus in té ressan t que le ti tre , to u t d ’abord, ne 
le laisse prévoir. Ceux qui lisen t e t  connaissent bien le russe litté ra ire  contem porain  n ’ignoren- 
pas que les formes de gérondif passé en -vśi y  so n t assez rares, tan d is  que les form es en -v ’y  
ren co n tren t fréquem m ent. On p e u t donc légitim em ent dou ter, au  prem ier abord , q u ’il y  a it 
en tre  les deux formes de gérondif passé, so it dans un con tex te  de m êm e sty le , une  différence 
d e  valeur. Mais c’e s t ju s tem en t cela que M. V e y r e n c  s’e s t proposé de nous dém ontrer.

L’a u te u r  p a r t  d ’une observation  de L. T o l s t o ï ,  selon laquelle „quand  u n  gérondif 
co u rt su it u n  gérondif long dans u n  même systèm e apposé à un verbe principal, le gérondif 
long se rapporte  à  u n  passé éloigné, tand is que le gérondif co u rt concerne un sim ple passé : 
К упивш и (давнопрошедшее) руж ье  рассмотрев (прошедшее), броси л .” L’au teu r, après 
exam en de la  question, en tire  une conclusion: „L a  form e longue d éc rit un é ta t  durab le  dans 
le p résen t, p lu tô t qu ’une action localisée dans u n  passé ancien .”

S u iv an t sa  m éthode de recherche, en p a r ta n t des fa its  de la  langue m oderne l’au teur 
rem onte, en général, ju sq u ’aux faits de la langue russe du X V II ème siècle, ou bien vice versa;

240



le  nom bre des oeuvres consultées augm ente au fu r e t  à  m esure q u ’on s ’approche de l’époque 
m oderne. Mais ce qui est très bien, disons-le to u t de su ite , c’est que M . V e y r e n c  cherche à  
dégager la  m arque d istinctive de la  form e en -vsi en la  com binan t avec les s tru c tu re s  possi
bles en russe, litté ra ire  ou dialectale, a y a n t le fo rm atif -us-, e t, en même tem ps, en l’o p p o san t 
à  ces dernières. Ainsi, il vo it une in terdépendance formelle e t  fonctionnelle en tre  le gérondif 
passé en -vSi e t  le participe passé ac tif  en  -vSij; la forme pronom inale, stabilisée en russe m o
derne  en -vêis' ; la  s truc tu re  en apposition  im m édiate  : он стоит покрасневши, d ’où la  construc
tion  dialectale ou populaire: он покрасневши, он выпивши  e tc .; la  forme de gérondif passé 
d ’aspec t im perfecţii, re la tivem en t plus fréquente  en -vsi qu ’en -и: я  у ж е  у стал а  искавши; 
e t, en dernière analyse, en tre  la  form e de gérondif passé en -vsi e t  la  forme de nom inatif 
pluriel m asculin de l’ancien partic ipe  passé actif cou rt en -vêe, regardé ici com m e un résidu 
désaccordé de l’ancienne construction  de d a tif  absolu. -  P a r  con tre , la  form e de gérondif 
passé en -v e st contam inée, en form e (par sa  prononciation) e t  en fonction, p a r le participe 
passé ac tif en -l a y a n t la  fonction  de p ré té rit en russe moderne.

P o u r la  fonction, selon la term inologie de G .Guillaum e, l’au teu r nom m e le type  court 
вы пив „passé d irim an t” qui . . présen te  le su je t comm e libéré, dégagé de son a c te ” : 
вы пив стакан  чаю, . . .  надел полуш убочек; p a r  contre, le type  long выпивш и est nom m é 
„passé in tég ran t” qui „représente le su je t comm e engagé, com pris dans la  s itu a tio n  que  
l’action  exprim ée au  gérondif a  déterm inée e t  continue de déterm iner” : выпивши  он был 
неспокоен — C ette conception de l’aspect verbal, p a r ta n t du dégagem ent ou de l’engagem ent 
d u  su je t concernan t son acte , est sans doute un progrès.

Sans doute, M.V e j r e n c  a  raison d ’écrire q u ’il s’ag it ici, d ans ces form es a y a n t le suf
fixe -vê-, essentiellem ent, d’une tendance générale de la  langue à  exprim er l’état qualifié  d u  
su je t, ré su lta n t de son action  u ltérieure, dans le présen t, qu i p e u t ê tre , a jou tons, transposé  
au  passé e t  à  l’avenir. Toutefois, il nous sem ble que выпивши, comm e gérondif, ne s’oppo
s a i t  qu’au  gérondif выпив, e t  cela seulem ent dans la  langue litté ra ire  où ils am orçaien t à  
se  différencier; p a r contre, dans la  langue populaire я выпивш и’je  suis dans l’é ta t  d ’av o ir 
bu ’ s’opposerait à  la fonction de p a rfa it de la  forme en -l я вы пил  a y a n t le sens ac tu e l ’je  
v iens de boire’, sans désigner, d ’une  m anière explicite, l’é ta t  d u  su je t; dépouillée de son c a 
rac tère  actue l (qui est d ’ailleurs sa  fonction prim aire) la  forme я  вы пил  e st un p ré té r i t  
(perfectif) qui constate  to u t  sim plem ent une action  passée ’j ’a i b u ’ e t  à  laquelle s ’opposera it 
la  form e populaire transposée бы л выпивши désignan t l’é ta t  qualifié du su je t au  passé. 
E n  bref, tous les problèm es d ’aspect e t  de tem ps g rav iten t au to u r du p résen t ac tue l, au to u r 
de la  base hic-ego-nunc qui e s t la  base prem ière e t  principale de to u t systèm e aspecto -tem - 
porel.*

Ainsi, la  tendance générale à  créer un systèm e de voix passive dans les langues indo- 
européennes p eu t s ’expliquer aussi p a r  un besoin c o n stan t de la  langue d’exp rim er l’é ta t  ac
tu e l ré su lta n t d ’une action an té rieu re ; c’est pour rendre plus durab le , plus saisissable, plus 
accessible à la  mém oire l’im age fu y an te  de l’action  passée qui a é té  e t  qu i n’e s t p lus. O n ne 
d o it donc pas s’étonner de ces constructions dépronom inalisées, com m e что ты задумавши  
(задумавш ись), он вернувши (вернувш ись,) проснувши (проснувш ись), e tc ., e t  de leur 
va leu r passive qui est bien éviden te  dans я еще не умывши, болото все заливш и водой, да 
вот все пеленки порвавши-, non plus que de la construction  du type y  него уехано  qu i cor
respond du p o in t de vue fonctionnel au  type он уехавши) y  него уехатчи в  лес, e tc . e tc .; 
dans to u tes  ces constructions populaires l’im age de l'état qualifié  d u  su je t, ré su lta n t de 
l ’action  antérieure e t  dem euran t dans le présen t, dom ine tout.

P o u r conclure soulignons que — exceptés quelque points de vue de l’a u te u r  où il nous 
p a ra î t  m oins précis, comme, p a r exem ple, le rap p o r t en tre  le résidu du d a tif  absolu , co n stru c
tion  exclusivem ent littéraire , e t  les form es u ltérieures en -vsi, en particu lier, la  to u rn u re  po p u 
laire  я  выпивши qui reste, au  fond, inexpliquée; le m anque d ’une délim ita tion  p lus n e tte  
en tre  les différents sty les en  particu lier, en tre  le russe ecclésiastique e t  la  langue litté ra ire , 
qu i se  fa it sen tir dans une m onographie de ce genre — la  thèse de M. V e j r e n c  e s t u n  tra v a il 
consciencieux. De plusieurs po in ts de vue ce trava il est un modèle d’analyse lingu istique: 
p a r  son étendue , p a r son intelligence e t  sa  d ialectique sub tile  (les fa its  isolés n 'o n t de valeur

au ’en rap p o r t avec le systèm e), p a r  ses sobres e t  réalistes principes m éthodologiques (il v a  
u bien connu au moins connu; „c’e s t le besoin qui a  suscité la  création” ; „ la  s ta tis tiq u e  

b ru te  e s t trom peuse”, etc.). -  N otons encore que le livre de M. V e j r e n c ,  à  la  fin de se 
249 pages, con tien t des annexes: é ta t  de dépouillem ents, index des formes, tab le  des m atières 
détaillée , etc. qu i en fac iliten t beaucoup la  lecture.

/ .  Dombrovszky

* Cf. D o m b r o v s z k y : Les no tions d ’espace e t  de tem ps dans la  fo rm ation  d u  systèm e 
aspecto -tem porel de l ’indo-européen. S tu d ia  S lavica, IX , 1-4. B u dapest, 1963.
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B é l a  K á l m á n ,  Die russischen Lehnwörter im  Wogulischen. V erlag d e r U ngarischen A ka
dem ie der W issenschaften B udapest, 1961. S. 327.

Die L ehnw ortforschung is t  eines der w ichtigsten und gleichzeitig  in teressantesten  und  
d ankbarsten  G ebiete der finnisch - ugrischen Sprachw issenschaft, weil sie auf die -  sich aus 
den historischen Quellen, den D enkm älern  der gegenständlichen E thnographie  und  A rchäo
logie ü b e rh au p t oder nu r ä u sse rs t dunkel abprägenden — V erbindungen L ich t w irft, die zwi
schen verw and ten  und n ich tverw and ten  V ölkern und  Sprachen in vorgeschichtlichen Zeiten 
bestanden.

N ach dem Beispiel ausgezeichneter V orgänger — und v ielleicht auch auf den anregen
den E influss h in  — [ich erw ähne h ier n u r die w ichtigsten: G o m b o c z :  A vogul nyelv idegen 
elemei (D ie frem den E lem ente der wogulischen Sprache). N y  K. X X V III, 4 1 3 - 3 1  j K a n n i s t o  : 
Die ta ta rischen  L ehnw örter im W ogulischen. F U F . X V II, 1 - 2 6 4 ;  J . K a l i m a :  Die russi
schen L ehnw örter im Syrjänischen. MSFOu. X X IX ; S t e i n i t z : Sam ojedische Lehnw örter im 
Obugrischen. U A Jb. X X X I, 4 2 6 - 5 3 ;  D .F o k o s :  Jövevényszókutatások  (Lehnw ortfor
schungen). N yK . LV, 1 - 5 9 ;  T o i v o n e n  : Ü ber die syrjänischen L ehnw örter im O stjakischen. 
F U F . X X X II, 1 - 1 6 9 ]  w andte sich auch B é l a  K á l m á n ,  ein vorzüglicher Forscher der obug
rischen Sprachen , Professor des D ebrecener Finnisch-U grischen In s titu ts , diesem Them en
kreis zu.

Die grosse und ausführliche M onographie ü ber die russischen L ehnw örter im W oguli-. 
sehen e n ts tan d  als E rgebnis einer langen, fas t ein J a h rz e h n t in  A nspruch nehm enden A rbeit. 
Das W erk b ed eu te t n ich t n u r eine K rönung seiner früheren diesbezüglichen Forschungen 
(ALH. I, 249 — 72; N yK . L III , 153 — 71; S tud. Slav. I, 418), sondern  es w erte t ein fü r alle 
Mal die b isher auf diesem G ebiet geleisteten  Forschungen (vgl. dazu den A bschn itt „F rühere 
A rbeiten” . S . l l  - 5 )  auch kritisch  aus und  ergänzt diese. J a  m an  kann  sogar sagen, dass es 
vom  S ta n d p u n k t der Q u a n titä t und  Q ualitä t des un te rsu ch ten  M aterials, in d e r m ethodi
schen und system atischen  A ufarbeitung, sowie in den erreichten Ergebnissen seine Vorgänger 
übertrifft. E s is t  bedauerlich, dass es dem V erfasser des W erkes w ährend  seiner finnischen 
S tudienreise im Jah re  1955 — in d e r ihm  zur V erfügung stehenden  kurzen Zeit — n ich t ge
lang, das hin terlassene M anuskrip t von K annisto  in solchem M asse auszubeuten , wie es ein 
W erk beanspruchen  w ürde, d as  nach vollständiger A ufarbeitung  der F rage s treb t. [Aber is t 
eine solche V ollkom m enheit ü b e rh au p t zu erreichen und w erden ausser den von L i i m o l a  
(F U F .X X IV , 2 3 5 -6 )  erw ähnten  A ngaben im Laufe der Z eit n ic h t neue Quellen m it neuen 
L ehnw örtern  auftre ten?]

So bereichert der V erfasser, w enn w ir auch n ich t von V ollkom m enheit sprechen können, 
m it der form ellen und  sem antischen U ntersuchung von 703 russischen (oder fü r russisch ge
haltenen) L ehnw örtern  n ich t n u r die bisherigen Ergebnisse d e r finnisch-ugrischen und s la 
w ischen Sprachw issenschaft, sondern  er ste llt auch die bisher w eniger bekannten  wogulisch- 
russischen w irtschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen, deren Tiefe und B e
ständigkeit, ihre O rts- und  Zeitgrenzen in eine neue B eleuchtung. Gleichzeitig such t er auch 
sprachliche K riterien  zu r F estste llung  der verm itte lnden  Sprache (D ialekt), d e r ä lteren  oder 
jüngeren Z eit der Ü bernahm en. M it F achkenntn is is t e r b em ü h t auf diejenigen historischen, 
politischen, w irtschaftlichen, kultu rellen  V eränderungen hinzuw eisen, auf die der beweglich
ste, den V eränderungen am  m eisten ausgesetzte Teil der wogulischen Sprache, d e r W ortschatz, 
w ährend  der m ehrere Jah rh u n d erte  bestehenden russischen V erb indung  — auf in den Lehn
w örtern  zu erm essende W eise -  reagierte.

Das W erk b es teh t aus 16 K apiteln . Im  ersten  K apite l fasst d e r V erfasser die in diesem 
Fragenkom plex durchgeführten  A rbeiten -  wie w ir schon erw ähnten  -  kurz zusam men 
(11 - 1 5 ) .  Im  II. K apitel (1 6 -2 4 )  leg t er den historischen H in tergrund  der wogulisch-russi- 
schen Beziehungen dar und gelang t zu der Feststellung, dass diese V erbindungen schon se it 
dem  Beginn des X II. Ja h rh u n d e rts  bestehen, von einer sprachlichen Einw irkung aber ers t 
seit dem X V II. Ja h rh u n d e rt gesprochen werden kann, als näm lich das Ansiedlungsgebiet 
der U grier in den Besitz der Stroganow s geriet und  die h ier aü fgebauten  russischen S täd te  
(Tobolsk, P elym .T urinsk) sam tih ren  russischen Siedlern lebhaftere H andelsbeziehungen m it 
den U griern führten . M it Beginn dieser Zeiten w urden die V erbindungen im m er intensiver 
und dauern  auch bis heu te  an, die wogulische Volks- und  L itera tu rsp rache  m it vielen Lehnw ör
te rn  — und  heu te  noch m it F rem dw örtern  — bereichernd. D ie grosse gesellschaftliche, w irt
schaftliche und  kultu relle  Rolle der sow jetischen R egierungszeit kann  am  besten an d e r 
Grösse der neusten  L ehnw ortschicht abgemessen werden, obw ohl auch die wogulische Sprache 
wie jede Sprache m it eigener innerer sprachgestaltender B ereitw illigkeit (hauptsächlich 
m it Spiegelübersetzungen) auf die neuen Zeiten, neuen Begriffe reag ie rt (2 3 -4 ) .  Im  II I . 
K apitel (E igentüm lichkeiten der russischen D ialekte von W estsib irien; 2 5 - 8 )  werden die 
in den russischen Lehnw örtern  auftretenden  und die die w estsibirischen d ialektalen Züge 
w iederspiegelnden lautlichen E igentüm lichkeiten behandelt, die sog. оканье [K U . pon’m a ’r
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’K irchendiener’ <  пономарь (284); die V eränderung  ta t =» le i [T . IHa. ’O nkel’ -= дядя 
(552)]; d ie  V ereinfachung der auslau tenden  L au tverb indung  cm, сть zu с bzw. сь (VN. 
ßölos ’B ezirk’ -с волость (555). W ir müssen ab er erw ähnen, dass, weil die genannten  
E rscheinungen auch fü r die nördlichen grossrussischen D ialekte charak teristisch  sind , sie 
n ich t sprachliche Belege fü r die nur  am  O blauf befindlichen w ogulisch-w estsibirischen russi
schen (grossrussischen?) V erbindungen sind.

E in  seh r schw ieriges Problem  w irft der V erfasser in dem  IV. K apite l (K riterien  zur A b
grenzung von syrjän ischen  und ta tarischen  Lehnw örtern  ; 29 — 36) auf. H ier versuch t er, die 
lautlichen und geographischen K riterien der A bgrenzung der russischen L ehnw örter von 
den syrjänischen und  ta tarischen  Lehnw örtern  und  die R ich tung  d e r E n tleh n u n g  zu bestim 
m en. Bezüglich d e r ta ta rischen  L ehnw örter findet d e r V erfasser nach einer D urcharbeitung  
und einer E rgänzung  der Belege von K annisto  einen sicheren A nhaltspunk t. T atarische V er
m ittlu n g  m uss in dem Fall angenom m en w erden, w enn dem  russischen an lau tenden  r- im 
W ogulischen ein V okal en tsp rich t (russ. рож ь -- ta t .  arys, a ryś  =- wog. T J . ârs ’Roggen’), 
dem  russ. k- im W ogulischen к  und Auf russische E n tlehnung  weisen die W örte r h in , in 
denen w ir pala ta lisierte  K onsonanten (n, t, l ,  ś,) finden (3 4 -3 5 ) . Die L au te  tre ten  näm lich 
im T atarischen  m it L au te rsa tz  n, t, l, s  auf. Auf äusserst wenig und  unsichere K riterien  kön
nen w ir uns stü tzen , w enn w ir die d irek ten  Ü bernahm en aus dem  Russischen von denen die 
du rch  syrjän ische V erm ittlung  übernom m en w urden, abgrenzen wollen. D eshalb  sag t auch 
d e r V erfasser seh r rich tig : „W ir müssen sagen, dass w ir in den m eisten Fällen  keinen A nhalts
p u n k t haben , au s welchem W ort, dem gleich lau tenden  russischen oder aber dem sy rjän i
schen, d as  wogulische W o rt s tam m t. W ir können die F rage n u r dann  entscheiden, wenn ein 
U nterschied in der A ussprache der russischen und syrjänischen W örte r b e s te h t.” (31) Die 
von ihm  gebrach ten  Beispiele -  zum  Beweis der E ntlehnungsrich tung  -  sind aber n ich t 
im m er völlig überzeugend. So kann das W o rt A h l q v . küs, M unk. LM. küs, küs, LU. köß 
ковш ик’ (665) ebenso E n tlehnung  des russ. ісовш [sprich : kos-, s. A nm . 31], w ie des sy rjän i
schen W ortes keś ’Schöpfeim er’ sein (über die lautliche E ntsp rechung  s.V erf. S .67 ff. u n d  T a 
fel S .77). Das nordw ogulische lâ u a i ’B ank’ (192) aber kam  m einer M einung nach durch.V er- 
m ittlu n g  des Izm a-syrjänischen W ortes lavils in das W ogulische und  is t  keine d irek te  Ü ber
nahm e des russ. лавица. D as vorige en tsp rich t näm lich n ich t n u r lau tlich , sondern  auch 
in seiner B edeu tung  eher dem  W ogulischen [s. F o k o s ,  U . lavils ’B ank  an  d e r W an d ’ (unbe
weglich d o rt befestigt)], als das russ. лавица  m it seiner B edeu tung  „dickes B re tt” . Der 
E n tleh n u n g  s te h t auch  geographisch n ich ts im  Wege, denn die S yrjänen au s dem  Vym- 
und  U dora- G ebiet ziehen im X V I. Ja h rh u n d e rt (zwischen 1 5 7 5 -8 5 ) vo r den S teuerforde
rungen des M oskauer F ü rs ten tum s und den Ü bergriffen der K osaken in das G ebiet des 
Flusses Iźm a -- zusam m en m it den russischen S iedlern vom  U stj-C ilm a — in  die N ach
ba rsch a ft der am  oberen L auf d e r Petschora lebenden W ogulen. (Vgl. h ierzu : Л . П. Н а ш у  к : 
Очерк этнической истории печорского к р ая . 1958. 2. Kap. S. 38 и. П роисхож дение 
народа коми 39]. F ü r  die Frage der syrjänischen V erm ittlung  w ürde vielleicht eine 
eingehendere A nalyse au f G rund  der neueren sow jetischen historischen u n d  archäologischen 
Belege bezüglich d e r Chronologie der russischen L ehnw örter zu sehr w ichtigen u n d  eventuell 
die bisherigen Feststellungen in gewissem Masse modifizierenden Ergebnissen führen.

In  dem  V. K apite l (Die wogulischen E ntsprechungen  der russischen L au te ; 37 — 90) 
b ie te t der V erfasser fü r die wogulischen E ntsprechungen  des russischen Vokal- und  Konso
nan tensystem s eine seh r gründliche und  in dieser F rage eine seh r grosse K und igkeit verra 
tende, tiefgehende Analyse.

D a der wogulische K onsonantenbestand viel ä rm er is t als d e r d e r V erm ittlersprache, 
so behandelt der V erfasser seh r richtig  diejenigen K onsonanten zusam m en, die im  W oguli
schen gleiche E n tsprechungen  haben, bzw. sie m it gleichen -  den fraglichen Phonem en nahe 
stehenden  -  L au ten  ersetzen (n, пь, б, бь =» wog. p \ russ. ш, ж  >  wog. J ;  38, 50). A ller
dings zeigen die angeführten  A usnahm en, dass in vielen Fällen d e r russische E influss auch 
die E n ts teh u n g  neuer Phonem e, ev. V arian ten  b rach te  (s. die E n tsprechungen  der w est
lichen D ialekte b, d \ 39 -  40). Die auf Seite 58 zu findende Tafel g ib t über die regelm ässigen 
und  besonderen E ntsprechungen  ein äusserst klares Bild. Die Z usam m enstellung d e r erstsil- 
bigen -  also beton ten  -  und unbetontsilbigen V okalentsprechungen ste llte  den V erfasser 
vo r eine grosse und  schw ere Aufgabe, die jedoch -  wie w ir auf G rund d e r ausführlichen A n a
lyse u n d  ausgezeichneten Tabelle (zusam m enfassende Tabelle s. S. 77) s e h e n -  jedem  A nspruch 
ausreichend en tsprich t.

D as V I. K apite l (Die A uflösung d e r K onsonantengruppe im A n lau t; 9 1 - 9 )  ergänzt 
die diesbezüglichen früheren  Forschungen (Anm. 91 u. 93) m it neuen A ngaben, die einzel
nen A uflösungsarten (V okaleinschub, V orsa tz lau t, M etathese, K onsonantenausfall) vom
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S ta n d p u n k t der phonetischen U m gebung sowie ih rer H äufigkeit un tersuchend. Bei solchen 
W örtern , wo sich das fragliche L ehnw ort auch  in Form  von A nhäufung und V orsatzlau t 
zeigt [z.B. VN. Ш ар ’H u t’, K U . släpd, LU. stâpà  ’H u t’ -= ш лппа  (29); So. istàkan  ’T rink
glas’; T J. é,(a -kän  id. <  ст акан  (32)] h ä tte  der V erfasser ausser den erw ähnten  K riterien 
(dialektalen U nterschied, zw eisprachiger V erm ittlungsm ann usw.) auch die unm itte lbare  
oder mittelbare E ntlehnungsm öglichkeit au fnehm en können.

D as V II. K apitel (N om inalstäm m e; 1 0 0 -5 )  behandelt die F rage des Schwundes des 
auslau tenden  S tam m vokals, indem  es die Länge des W ortkörpers und  die Rolle des entlehnen
den D ialektes beton t.

Im  folgenden V III. K apite l (Die verbalen  E ntlehnungen ; 1 0 6 - 1 1 )  w erden die in ziem
lich geringem Masse (8%) vorkom m enden V erbalentlehnungen behandelt. N ach der Feststel
lung des Verfassers w urden die V erben im allgem einen -  ähn lich  den syrjän ischen  und ostja- 
kischen -  in d e r 3 .  Person S ingular en tleh n t. Obgleich -  w ie V erfasser auch selbst darauf 
hinw eist -  die Infin itivform  auch als G rundlage der Ü bernahm e dienen konn te  (Vgl. dazu 
auch K a l t m a : RLw S. 3 3 - 4 ;  F o k o s : N yK . LV, 4 3 ,  Anm . 4 2 ;  K ö v e s i : Slavica II , 3 9 ) .  
D ie E rk lä ru n g  dafü r, dass die auf -ать  auslau tenden  V erben: обедать ’M ittag essen’ 
( 1 6 ) ;  мешать ’m ischen’ ( 2 3 0 )  usw. im W ogulischen in der Form  -it: opêtiti, mësit auftreten , 
is t n ich t nu r in der russischen d ialektalen  E igentüm lichkeit oder in dem  M uster der vor
handenen  auf -ать ~  -ить  endenden Form paare zu suchen — w orauf der V erfasser hinweist —, 
sondern  is t vielleicht einfach auf die A nalogie, die vereinheitlichende W irkung der in 
den  wogulischen L ehnw örtern  am  s tä rk sten  vertre tenen  auf -еть u n d  -ит ь  auslautenden 
V erben [su íú í 'schiedsrichtern, aufbegehren’ *= судить; P . saus it ’d ienen’ «= служ ить; 
éâtiti ’bedauert’ -с ж алеть] zurückzuführen.

Im  IX . K apitel (Die V erbreitung der L ehnw örter und die Z eit d e r E n tlehnung ; 1 1 2 -8 )  
e r lä u te r t der V erfasser sehr w ichtige Problem e. M it prozentueller G enauigkeit ste llt e r die 
dialektale  A ufteilung d e r in  die wogulische V olkssprache en tlehn ten  russischen Lehnw örter 
fest, sowie die aus der d ialektalen  V erbreitung  zu ziehenden Lehren -  bezüglich der engeren 
oder lockeren V erbindung der einzelnen D ialekte. E ine ausgezeichnete Tafel (114) g ib t über 
die wogulischen D ialekte und M undarten  eine genaue Ü bersicht. D ie F estste llungen  bezüg
lich der Z eit der Ü bernahm e d e r L ehnw örter (vgl. 2. P u n k t des K ap.) — glaube ich -  w ird 
sich im Laufe d e r Z eit modifizieren, durch eine eingehendere U ntersuchung  der russisch- 
syrjänisch-w ogulischen Beziehungen und der F rage  der syrjänischen V erm ittlung  auf Grund 
d e r neusten sow jetischen historischen und archäologischen Forschungen.

Die ugrisch-perm ischen Beziehungen gehen bekanntlich  ganz bis in das Z eitalter von 
A naniino zurück (V I I . - V I I I .  Jh . v.u.Z t.) und  bestanden  solange, bis die geographische 
N achbarschaft -  zunächst m it der A btrennung  der V orfahren der U ngarn , dann  viel sp ä
te r  m it der Ü bersiedlung (ca. nach dem X V II. Jh .) der O bugrier au f die östliche Seite des 
U rals -  n ich t beendet w urde. Diese Beziehungen w aren nach der L ehre der in  den  ugrischen 
Sprachen — besonders im O bugrischen — gefundenen L ehnw örter, Lehnbildungen und der 
auf dem  Siedlungsgebiet zu findenden geographischen N am en u n d  archäologischen Funde 
(vgl. Z s i r a i , Fgr. R ok. 1 6 7 ;  F o k o s : N yK . LV, 3 4  ff; S t e i n i t z : Congr. In t. 1 9 7 - 9  usw.) 
— besonders im A nfang — sehr friedlich und fü r die kulturelle E n tw ick lung  der Obugrier 
seh r fruch tbar.

F ü r  die Beziehungen beider V ölker zu den R ussen haben  w ir auch  historische Angaben ; 
angefangen von dem  N am ensverzeichnis der russischen U rchronik  des X I, —X II. Jah rh u n 
de rts  (Повесть временных лет) ü ber die S teuerreg ister und  C hroniken sowie die Bio
graphie  des weisen E pifanij (E .P rem udrij) „Ж и ти я  стефано перм ского” bis zu den rus
sischen Quellen des X V I .- X V I I .  Jah rh u n d e rts . U nd auch diese Beziehungen w aren -  wie 
d a ra u f  auch der Verfasser hinw eist (17) — im  A nfang friedlich. D enn die R ussen suchten  d ie
ses G ebiet aus H andelsinteressen auf, bzw. zwecks K ennenlernen u n d  A ufdeckung des nörd
lichen U ralgebietes. A uch die neueren sow jetischen historischen u n d  archäologischen F o r
schungen w iderlegen die ä ltere  Auffassung, die von einer gew altsam en A usbeutung  der zu 
S teuerzah lern  Nowgorods gew ordenen S yrjänen  und  U grier sp rich t. D as friedliche Zeitalter 
h a t  wahrscheinlich bis zum X II. -  XV. Ja h rh u n d e rt gedauert, bis zu r M achtübernahm e Mos
kaus. Noch im  X IV . Ja h rh u n d e rt füh rten  zwei W ege der N ow goroder H andelsleute durch 
das S iedlungsgebiet der U grier. (Von der P e tscho ra  bis zum  Ob). A uf dieses Jah rh u n d ert 
kann  auch die A usbreitung des C hristen tum s auf das benachbarte  G eb ie t d e r Komi angesetzt 
w erden. Dessen grosser ku ltu re ller Einfluss w irk te  sich auch auf d ie  um liegenden Gebiete 
aus, und  ebenso wie bei den Kom is, konn te  sich dies auch in sprachlichen Spuren zeigen. 
D er V erbreiter des C hristentum s w ar ein R usse, S tephan  P erm i (S tepan H rab). M it seinem 
Tode, m it den gew altsam en B ekehrungsak tionen  und  den E xpansionsbestrebungen Mos
kaus beg inn t das Z eita lter, in dem die W ogulen zum Angriff übergehen  und zum Schutze ihres
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H eidenglaubens die die G laubensbekehrung leitenden perm ischen Bischöfe und  M oskauer 
F eudalherren  m it W affen angreifen. Ih r  W iderstand  dauerte  bis zum  X V II. Jah rh u n d ert. 
A uf diesen Z e itpunk t is t  das Z eita lter anzusetzen, das den russischen ku ltu rellen  und  sp rach
lichen E influss -  ob er m itte lb a r oder durch  syrjän ische V erm ittlung  zu ihnen gelangte — 
n ich t begünstig te. N ach  dem  X V II. Ja h rh u n d e rt festigten sich die Beziehungen aberm als 
und  sie dauern  bis in die heu tige Zeit an. E s gab also einen solchen früheren  Z eitabschn itt 
(das X I I . - X V .  Jah rh u n d e rt) , in dem die W ogulen -  m einer M einung nach -  W örte r be
züglich des H andels, der H andelsartikel sowie einzelne E lem ente der christlichen  T erm ino
logie entlehnen  konn ten , — d irek t oder m it sy rjän ischer V erm ittlung. D as können die W ör
te r  gewesen sein, von  denen der V erfasser sch re ib t : „E inzelne L ehnw örter früherenU rsprungs 
konn ten  auch Vorkommen, ab er fü r ihre A uswahl haben  w ir n ich t genug A n h altspunk te” 
(116).

In  diese Schich t gehö rt meines E rach tens die aus dem J ahre 1396 da tie rte  Form  зы рянин  
’Syrjäne’ (19), die n ich t aus dem  O bugrischen in das Russische kam  -  w ie es der V erfasser 
au f G rund von L e h t i s a l o  d a rs te llt - ,  sondern w ahrscheinlich von den -  in den russischen 
C hroniken als „заволсцкая чудь” bezeichneten -  W epsen, K areliern und W oten den 
von ih ren  G ebieten en tfe rn t lebenden syrjänischen Siedlern gegeben w urden. ( -= ? syrjä  ’Seite, 
d e r R and  von etw as ; abliegender O rt’). E ine ähnliche B enennung is t m . E. perm , perem  (alte 
B ezeichnung d e rS y r jä n e n ; <  perä m aa  ’H interland , P eripherie’). Beide N am en kam en sp ä 
te r  m it dem  russischen V olksnam ensuffix -  ja n in  [-ian, -jak) e rw eitert, m it russischer Ver
m ittlu n g  auch in die Sprache der N achbarn , so auch d e r Ugrier. So ve rm itte lte  das Russische 
auch  die Bezeichnung csud (tschud), die eine E n tlehnung  des lappischen W ortes éudde ’Keil, 
Zwickel, E infügung’ ist. M it diesem  W o rt bezeichneten die L appen die W oten , die sie m it 
S teu ern  belästig ten  (vgl. hierzu I t k o n e n , L appalaisten  esihistoria k ielitieteen valossa; Suo- 
m alais-ugrilaisen kielen- ja  h is to rian  tu tk im uksen  a la lta , 1 2 5 -8 ) .

V on den O bugriern konn te  diese B enennung näm lich n ich t s tam m en , d a  sie die Syrjä- 
nen  n ich t „M eeresuferbew ohner” n ann ten  (über diese A uslegung s. B é la  K á l m á n : N yK . 
L III , 157 u n d  obige A rb e it 19, m it L ite ra tu r), weil die S yrjänen  im X IV . Ja h rh u n d e r t noch 
n ic h t am  M eeresufer w ohnten, sondern  im  G ebiet des Flusses V itschegda.

In  diese U rsch ich t w ürde ich diejenigen in die Term inologie des H andels und  des Chris
ten tu m s gehörenden W ö rte r reihen, die in H insich t auf ihre L au tg es ta lt und B edeu tung  auch 
im  Syrjänischen genaue E n tsprechungen  haben  -  auch die M öglichkeit sy rjän ischer V er
m ittlu n g  in  B e trac h t gezogen.

H andel: parié  ’Gewinn’ ~  sy rj. V .S.LU .U. barié ’V orteil, G ewinn’ «= russ. барыш  
’G ew inn’ (317); іаіѵэг ’W are’ ~  sy rj. tgvar, P . tavar id. -= russ. товар ’W are, L a s t’ (542); 
saxlet ’P fand , W ette ’, fi.sâkla t id .~ s y r j .  zaklad  id .< russ. заклад  (394); vina  ’B rann tw ein ’ 
~  sy rj. V .VU.S. vina  <  russ. вино  ’W ein, B ranntw ein’ (556) usw.

Christliche Term inologie: P . valtar 'o ltá r  (A ltar)’, T . ultâr id. ~  sy rj. V . vgliar ’A lta r’ 
-c russ. Dial, волтарь (8). [Z u r L au ten tsprechung  s. oben das zu dem  syrjän ischen  W ort 
kgè ~  wog. küé gesagtel], S. arxirei ’püspök’ ~  sy rj. arkirei ’E rzbischof, Bischof’ -= apxupeü  
(20); krech, krek 'b ű n  (Sünde)’ ; M u n k . K. кэгэх id. ~  sy rj. grek ’Sünde’ (es k o m m t auch in 
den altperm ischen Sprachdenkm älern  vor; D revny. 128) -= russ. грех  (112).

Ich habe nu r flüch tig  einige Beispiele herausgegriffen, ab er w enn w ir die u n te r P u n k t 
25 im X. K apitel (Die begriffliche G liederung des W ortm ateria ls ; 119 -  36) angeführten  W ör
te r  un tersuchen, so sehen w ir, dass fa s t jedes auch eine syrjän ische E n tsp rechung  h a t. So 
können w ir auch an Paralle len tlehnungen  denken, aber auch an russisch »-syrjänische-w ogu- 
lische E ntlehnungsrichtung.

E s is t sicher, wenn w ir die in einzelne B egriffsgruppen gegliederten L ehnw örter — die 
der V erfasser im X III . K apitel (Verzeichnis der G attungsnam en ; 1 4 0 -2 2 6 ) m it literarischen 
Hinweisen zusam m en behande lt -  vom  historischen, kulturgeschichtlichen und  ethno 
graphischen S tan d p u n k t aus eingehender un tersuchen w ürden, so w ürden w ir in  d e r F rage 
der übergebenden und  verm itte lnden  Sprachen sowie d e r Chronologie au f zahlreiche neue 
E rgebnisse stossen. F ü r  solche U ntersuchungen g ib t näm lich  das grosse und  ausgezeichnet 
geordnete M aterial des V erfassers sehr s ta rk e  Anregung.

Sehr in teressan te  ku lturgeschichtliche Folgerungen zeichnen sich aus dem  X I. K apitel 
(Sem antische und  stilistische F rag en ; 1 3 7 -4 0 )  bei der A nalyse der B edeutungsänderung  der 
L ehnw örter ab. Zum Beispiel w urde das russische W o rt аренда ’P ach t’ >  wog. ârent ’Schuld’ 
(22) [m it P a c h t blieben die W ogulen w ahrscheinlich schuldig]; russ. казна  ’S taa tskasse , 
S taa tssch a tz ’ >• wog. kasna  ’S teuer’ (146) [die S taatskasse w ar au f der S teuer begründet] usw. 
E s is t  auch in teressan t, w arum  die L ehnw örter in der V olksdichtung (139) so se lten  sind. 
S icher kann ten  die Sänger m ehr, w orauf auch die W ortsam m lungen M u n k â c s i s  u n d  K a n n i s -
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t o s  hinw eisen, jedoch is t  anzunehm en, dass ih r  G ebrauch n ich t der S tim m ung d e r Lieder 
en tsp rach . So is t es auch in d e r V olksdichtung verw and ter V ölker (U ngarn, S yrjänen , F in
nen).

N ach dem  X III . (E igennam en; 2 6 0 -8 4 )  und X IV . K apitel (Die russischen W örter in 
den B ibelübersetzungen ; 284 -  9), das sich m it den durch B ibelübersetzungen überkom m enen, 
noch als frem d gefühlten  B uchw örtern  beschäftig t, sowie dem  sich m it d e r neusten  L ehnw ort
sch ich t beschäftigenden XV. K apitel (Die neuste  L ehnw ortsch ich t; 289 -  95) fo lg t das letzte, 
sehr w ichtige K apitel (Irrtüm lich  aus dem Russischen hergeleite te  W örte r; 2 9 5 -3 1 1 ) . Hier 
w äh lt der V erfasser m it richtigem  kritischen G efühl diejenigen wogulischen W örte r aus, die 
fälschlich als aus dem Russischen stam m end angenom m en w urden, obgleich es, wie ich 
erw ähnte , im Falle d e r speziell aus dem R ussischen auch ins Syrjänische gelangten Lehnw ör
te r  schw er is t  auf die übergebende Sprache zu schliessen.

N ach d e r L ite ra tu r und  dem  A bkürzungsverzeichnis schliesst ein russisches W ortregis
te r  das W erk ab (3 1 1 -2 7 ).

Die Ü bersetzung der bis zum  Schluss in äusserst klarem  S til und  übersichtlich geschrie
benen ausgezeichneten A rbeit, in der kaum  eine V erschreibung oder ein D ruckfehler zu fin
den is t, zeigt auch die ausgezeichnete Ü bersetzungsfertigkeit von H. T o k o d y - K r ü g e r .

Das W erk B é l a  K á l m á n s  is t fü r die finnisch-ugrische Sprachw issenschaft und  für alle 
verw and ten  W issenschaften ein sehr grosser Gewinn. N icht n u r deshalb, weil es eine gründ
liche und  vielseitige A nalyse der russischen L ehnw örter in der w ogulischen Sprache gibt, 
sondern  auch, weil die im  M aterial auftauchenden  Problem e die Forscher zu w eiteren K raft
anstrengungen  anspornen w erden, zur erfolgreichen Lösung der noch ungek lärten  urgeschicht- 
lichen Fragen.

A . M agda Kövesi

Четыре русских перевода драмы Имре Мадача „Трагедия человека”

Т олько  что вышедшее в свет новое издание драмы И мре М адача „Т рагедия чело 
в е к а ” —  не первый русский перевод этого произведения. И нтерес к творчеству замеча
тельного венгерского драм атурга возник в русском обществе в конце прош лого столе
тия: с начала 90-х годов до революционного 1905 года в „толстых ж у р н ал ах ” появля
ю тся более или менее обстоятельные статьи или заметки о творчестве М адача1, а  в 
1904— 1905 годах в свет вышли одно за  другим три  различны х перевода „Трагедии 
человека”. П ервая публикация —  в ж урн ал е „Всемирный вестник” появился перевод 
в стихах М азуркевича; почти одновременно на п рилавках  кни ж ны х магазинов стал 
продаваться стихотворный перевод (с немецкого) Н. А. Х олодковского, а  год спустя 
в издании „Зн ани е” вы ш ла „Т рагедия человека”, переведенная 3 . К раш енинниковой.2

Знаменателен тот факт, что в русском обществе проявляется такой настойчивый 
интерес к драме М адача в годы повышения роста рабочего дви ж ен ия и в годы подго
товки  первой русской революции. Е сли мы обратим внимание только на издательства, 
публиковавш ие статьи о Мадаче и его трагедию, то ср азу  обнаруж им  большую амплитуду 
колебания, большую разницу в политических симпатиях разны х издательств —  от 
„святош еского” по словам Чехова, монархического ж у р н ал а  „Русское обозрение”, ж у р 
н ал а , который пользовался поддерж кой и покровительством Победоносцева —  до то
варищ ества „З н ан и е”, которым гордилась и гордится русская  интеллигенция, т . к . 
этим изданием руководил М. Горький, сосредоточивший под своим руководством рево
люционно-демократические литературные силы.

Д аж е  биографии самих переводчиков весьма различны . Т ак  В. А. М азуркевич был 
присяж ны м  поверенным и одновременно —  сотрудником многих ж урн алов , где вы

1 а. К . Т  р-н-к и й (И. М. Б о л д а к о в ) :  Эмерик Мадач и его Трагедия челоя 
века . Русское богатство. 1893, № 6 ; б. И гнаций М атушевский: Д ьявол  в поэзии. Русской 
мысль. 1901, №  9— 11; в. Рецензия критика С. на перевод Х олодковского. М и р  божи 
1905, №  1.

е 1 а. И м р е  М а д а ч ,  Трагедия человека. Перевод с венгерского В . М азуркевич  а. 
В сем ирны й вестник. 1904, №  1— 8; б. Э м е ч и х  М а д а ч ,  Т рагедия человечества. Пере- 
во с  немецкого Я . А . Холодковского. Изд. С уворина. Спб, 1904; в. И м р е М а д а ч ,  
Ч еловеческая трагедия. Перевод с венгерского и предисловие 3 . Краш енинниковой. Зн а 
ние. Спб. 1905.
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ступал как  публицист, прозаик, поэт, драм атург, переводчик (переводил с немецкого, 
венгерского, английского, испанского). Н . А. Х олодковский —  крупнейш ий русский 
зоолог, автор многочисленных в этой области работ, неустаревш их и до сегодняшнего 
дн я . Однако Х олодковский известен в России и к ак  крупнейш ий и тонкий перевод
чик, ему принадлеж ит один из лучш их русских переводов „Ф ауста” Гете. 3 . Г. К раш е
нинникова —  переводчица, хорош о владевш ая венгерским языком.

Само собой разумеется, что разны е издательства, разное время выхода в свет пере
водов (при революционной ситуации шесть месяцев, разделяю щ ие перевод К раш е
нинниковой от двух предыдущих, имели большое значение) налож ило свой отпечаток 
н а  смысловую точность передачи основных идей трагедии Мадача. Т ак  в переводе Холод- 
ковского цензурой вычеркнуты слова, фразы, реплики героев и целые строфы, касаю 
щ иеся бога, религии, капиталистических порядков и тяж елого полож ения рабочих 
при капитализме. Таким образом, перевод Холодковского, наиболее удачный в лите
ратурном отношении, идейный смысл произведения М адача передавал русскому чита
телю  в искаженном и искалеченном виде.

Перевод ж е 3 . К раш енинниковой, хотя  и был „дозволен цензурою ” , уж е никаких 
сокращ ений не претерпел. Наоборот, К раш енинникова разреш ила себе иногда отходить 
от текста, так , например, интересна м аленькая деталь: в 7-ой сцене во время брани мо
н аха  и старого еретика, монах кричит: „А  вы двуглавый змей (подчеркнуто мною, Г. Г.), 
антихрист, о котором говорил святой Иоан, плуты, предатели, преспеш ники д ья в о л а”. 
У  М адача же: „дракон семиголовый”. П о всей вероятности, „двухглавы й зв ер ь ” 
не описка и не опечатка, несмотря на близость венгерских числительных két и hét. Слова 
эти, очевидно, были рассчитаны на обостренное восприятие русского читателя, у  кото
рого образ двуглавого зверя ассоциировался с гербом Российской империи. И  вообще 
текст перевода К раш енинниковой, мож ет быть в силу предельной экономии слова, а, 
мож ет быть в силу того, что вышел он в канун  революции, в ряде сцен —  именно тех, 
которые у  Холодковского были искалечены цензурой, —  звучит вызвывающ е по отно
шению к  самодержавному и капиталистическому строю. Однако, наряду  с приближ е
нием текста трагедии Мадача к  современным проблемам русского общества того вре
мени, вставал вопрос и о качестве перевода. Заботясь об этом, Горький писал К раш е
нинниковой еще весной 1903 года: „Н е торопитесь, прош у, но сделайте, к ак  можете, 
хорошо! Примите во внимание следующее: к р у г  читателей в  России расш иряется за  
счет так  называемого „народа” , т . е. крестьянина, рабочего. Этот новый читатель тр е 
бует простоты и ясности. Поэтому: по возможности избегайте мудрены х слов”.3 Н о пере
вод К раш енинниковой полный и точный в идейном отношении весьма страдал в плане 
худож ественном —  он сделан прозой, отчего венгерский текст, который восхищ ал сооте
чественников Мадача, терял  д л я  русского читателя все свои поэтические достоинства, 
в переводе Краш енинниковой пропадала поэзия.

В последующие годы внимание писателей и  литературоведов к  творчеству Имре 
М адача ослабло. Однако упоминание о его трагедии мы встречаем на страницах романа 
М. Горького „Ж изнь Клима С амгина”. В  1958 году ж урн ал  „Н овы й м ир” в шестом но
мере печатает публикацию  А. Х рабровицкого „Горький и Имре М адач”, несколько лет 
сп устя  издательство „И скусство” вклю чает в свой перспективный план  новое издание 
драм ы  М адача „Трагедия человека” .

И вот, в 1961 году вышло в свет новое —  советское —  издание „Трагедии человека” , 
четвертый по счету перевод этого произведения на русский язы к. К нигу выпустило из
дательство „И скусство”, переводчик —  известный советский поэт Л еонид Мартынов. 
И здание снабж эно сопроводительной статьей А. А никста, примечаниями к  тексту и ин
тересными, своеобразно передающими мироощущение героев, иллю страциями худож 
н ика В. Носкова.*

Впервые советский читатель получил полный, свободный от всяческих цензурны х 
искаж ений, художественно совершенный текст произведения великого венгерского 
драм атурга.

Леонид Мартынов —  тонкий, верно чувствующий ф актуру стиха поэт, талантли
вый и внимательный переводчик. Совершенно явно стремление М артынова проникнуть 
в строй мыслей и чувств венгерского драм атурга, стремление увидеть мир его гла
зам и , охватить основную линию  мысли М адача, не упустив малейш их ее ньюансов. 
Л . М артынов переводчик-соперник, создающий гибкий и ёмкий стих, легко  переходя
щий от рифмованного к  белому. М артынов сохраняет ритмику и интонационную  мно

3 А. Х р а б р о в и ц к и й :  Горький и Имре Мадач. Новый м ир . 1958, №  6. 
стр  275.

‘ И м р е  М а д а ч ,  Т рагедия человека. Искусство. М., 1964.
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гоплановость драмы Мадача. Т ак , например, Господь, торж ественно обращающийся 
к  человеку в конце поэмы „А зм  рек : , ,0  чловек, борись и уповай!” , первой сцене 
трагедии, доволный оконченным трудом, ш утит, если не к ак  мастеровой, то по крайней 
мере к ак  человек, удовлетворенный своей работой, а это сразу  ж е отраж ается и на 
строе и на лексике стиха. Перевод М артынова не уступает по точности переводу Краш е
нинниковой, но к ак  отличается в  поэтическом плане! Вспомним приводимую выше ци
тату  спора монахов в переводе Краш енинниковой, как  неуклю ж е звучит текст: „А вы 
двухглавы й зверь, антихрист, о котором говорит святой И оан, плуты, предатели, пре- 
спешники д ьявола .” И вот как  то  ж е самое звучит у  Мартынова:

А вы и есть дракон  тот семиглавый,
Антихристы по слову Иоана!
Вы дьяволопоклонники и плуты,
Изменники!

JI. М артынов сохраняет и многоголосье поэмы —  от медленной, торжественной, 
гнусавой напевности псалмов до рубленой строчки из звонкой песни-скороговорки блуд
ницы.

Перевод Л еонида М артынова —  большой и серьезный труд  поэта, где главное до
стиж ение —  поэтическая передача духовного смысла поэмы, мадачевского мировоспри
яти я  и миропонимания.

Сто лет, которые отделяют наш е издание от первого венгерского издания „Т раге
дии человека” были богаты революционной борьбой, ее спадами, войнами, созданием 
новых общественно-политических формаций. Общеизвестно, что за  это бурное столетие 
произведение М адача читалось и толковалось по-разному, —  соответственно духу  и ин
тересам каж дого  данного исторического отрезка времени. В новом советском издании 
„Трагедии человека“  мы наблюдаем стремление по-современному прочесть и осмыс
лить текст поэмы.

Эта тенденция ясно вы раж ается в статье А. Аникста, в которой автор, не закры вая 
гл аз  на общее трагическое звучание поэмы, акцентирует внимание советского читателя 
на величии А дама, не отказывающ егося от познания, и, хотя  стоящ его на перепутьи, 
но не впадающего в нигилизм и не желаю щего возврата к  прошлому. „Зло  не долж но 
путать человека, —  пишет Аникст. —  Н ельзя  ж ить без цели и идеалов, но не следует 
бояться и ж изненны х трудностей. Д аж е  Люцифер не бесполезен в системе мироздания”.5 
Автор статьи утверж дает, что сам ж анр трагического не предполагает бессмысленной 
гибели, да и сама трагическая гибель не означает морального пораж ения. Аникст до
сказывает современное понимание поэмы: „Ж изнь и состоит в  борении добра и зла. 
К расоту и благородство невозможно уничтожить. После лю бого ущ ерба, нанесенного 
им, они будут возраж даться с новой, неодолимой силой.”8

Поэтому ж изнеутверждаю щ е звучат слова бога, обращ енные к  Адаму:
„Р у к а  твоя сильна, а сердце благородно,
И нет конца пространству, что зовет 
Тебя к  т р у д у ..

Г. А . Голот ина

Slovnik slovenského jazyka. ( I d .  a -  к, I I .  d. I -  о, I I I .  d. p  -  г, I V .  d. s  -  u ). B ratislava, 
1 9 5 9 -1 9 6 4 . SAV.

1. Slovenská lexikográfia nem á takú  bohatú  tradíciu , ako naprík ladceská . Príéinou toho 
sú spolocenské, politické a  ku ltú rn e  pom ery na üzemi Slovenská jed n ak  do vzniku samo- 
s ta tn e j éeskoslovenskej republiky , jed n ak  za jej obdobie. Tÿm  v iac bo la  nielen po trebnejśia , 
ale a j v itanejă ia  każda  vydaná  slovenská lexikografická p ráca . V  uplynulych rokoch nebo- 
lo о nej nüdze. V yslo v iac dvojjazyénÿch slovníkov m alého i stredného  fo rm átu , k to ré  sú 
nevyhnu tné .c i pre uéitel’ov vyucujúcich cudzie jazyky , ci pre  prekladatel'ov. A kadém ia vyda- 
la  célú sériu jeanojazycnÿch term inologickÿch slovníökov (p .S SJ.str.V I) p re  ustalenie odbor- 
nÿch vÿrazov a  pracovalo sa  a j na vaésom , m odernom  jednojazyćnom  slovenskom  slovníku, 
k tory  vsak osta l nedokonéenÿ (p.ibidem ). К slovníkom  takého to  d ru h u  możno p o é ita í do 
urćitej m iery a j slovníkovú c a s t  Pravidiel slovenského pravopisu  (p. P rav id lá  slovenského 
pravopisu s pravopisnÿm  a gram atickÿm  slovníkom . B ratislava, 1940; 1954. SAV, II. vyd.

8 Там ж е стр. 235 
8 Там ж е стр. 235
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1960, II I . vyd. 1962, IV. vyd. 1964), k to rá  obsahuje cc. 43 700 slov, aie sledovala predovset- 
kÿm  prak tickÿ  ciel’. (Prehl’ad vydanÿch slovenskÿch slovnikov do г. 1959 p. Slovenské slov- 
nikárstvo. S lovenskÿ jazyk . Pom ocna kn iha  рге 9 .— 11. roćnfk váeobecnovzdelávacích àkôl. 
S P N . B ratislava , 1959. 1 4 7 -5 1 ) .

N apriek  tom u, że po vzniku l'udovodem okratického zriadenia tak m er każdy rok  zna- 
m ená prinos jedného alebo i v iac m enśich  dvojjazyënÿch slovnikov v slovenskej lexikogra- 
fii, c itila  sa  po treba  v y d a i sam ostatnÿ  v iaczvâzkovÿ slovenskÿ slovnik. P o  vel’kÿch zberatel’- 
skÿch pracach a  dokładnych príp ravách  sa к  jeho  redigovaniu a v y dávan iu  konećne pri- 
stúpilo . P łodom  to h to  dávno  oéakávaného podn iknu tia  sú  dosial’ vytlaëené ś ty ri zväzky Slo- 
venského jazy k a  (SSJ). Celá p ráca  je  rozplánovaná n a  p ä t  zväzkov a bude o b sah o v a l vyáe 
100 000 slov a okolo 75 000 hesiel.

Slovnik je  ko lektívnou prácou pracovníkov O stavu  slovenského jazy k a  Slovenskej aka- 
dém ie vied, odborníkov a  profesorov vedeckÿch in s titúc ií, vedenÿch riad ite l’om  Ü stavu  slo
venského jazy k a  S tefanom  Peciarom.

2. H lavnym  сіеГ от Slovníka je  p o d a t obraz о slovnej zásobe dnesnej spisovnej slo- 
venéiny, z a c h y tit jej s ty listické  rozvrstvenie, o sv e tlit a  d o lo iit vÿznam y po ja tÿch  slov, in- 
fo rm o v a t о ich sp rávnych  gram atickÿch tvaroch  a  p o u k áza t n a  ich beźne spojenia. Slovnik 
m á  aj vedeckÿ ciel’ : um oífiu je  kom paráciu lexiky, do urcitej m iery i morfologie slovanskÿch 
jazykov , na základe jeho  bohatého m ateriału  możno n ah liad n u í do zàkladnÿch v z t’ahov vo 
v n ú tr i slovnej zásoby, możno z neho sp o zn a t a j slovotvorné v z t ’ahy, z ćoho prosperuje nie- 
len teo re tik , aie a j p ra k tik  v  śirśom  slova zmyśle. Dovol’u je  s ledovat zm eny vÿznam ov, śtu - 
d o v a t ż ivo t p reb ra tÿch  slov, usm erftuje da ls í vÿvoj slovenského jazy k a  ohl’adom  n a  jeho  
trad íc iu  a  n a  spolocenské potreby. S k rá tk a : vel’kÿ m ateriá l nového slovníka d áv a  m ożnost 
ku v sestranném u studovan iu  slovenského jazyka . Slovnik m á aj vel’kú k u ltú rn u  misiu. Tÿm, 
źe charak terizu je  sióvá, do k tórej v rs tvy  slovnej zásoby p a tr i jedno alebo d ru h é  slovo, akÿ  
m á presnÿ vÿznam , v  akÿch spojeniach sa  vysky tu je  v  beźnej reći, da lej, źe inform uje o nor- 
m ativnych  gram atickÿch  tvaroch , oznacuje sp rávnu  vÿslovnost’ cudzích slov, je  vybornÿm  
poradcom  a j p re  nárocnejsích slovakistov a  pou tíva te l’ov slovníka, pom áha v  rozśireni a 
upevfiovani spisovného jazyka , s táv a  sa  nepostrâdatel’nÿm prostriedkom  śiren ia  slovenskej 
k u ltú ry . S ty listickÿm  hodnotenim  slov pom áha v ich správnom  vÿbere. J e  ohl’adom na 
po treb y  a  pożiadavky  ku ltú rnych  pracovníkov jazykovej p raxe. N ajdem e v  й о т  ku ltú rne  
ded iis tv o  m inulosti ako i vÿdoby tky  jazykového vÿvo ja  v  poslednÿch desairoćiach  dejín 
slovenského jazyka.

V ÿznam  slov sa  osvetl’u je  s  dostatoénÿm  m noźstvom  m ateriału . E xem plifikácia  je  bo- 
h a tá , presne ilu stru júca , ci je  p revzatà  z diel krasnej li te ra tu ry  alebo z odbornÿch kníh. 
V ÿklad vÿznam u sa  robi opisom, m iestam i synonym am i a  an tonym am i, zriedkavejăie od- 
kazm i. Ako vÿkladovÿ slovnik plne spl’fia svo ju  funkciu.

8. S lovnik bol zostavenÿ na základe excerptov lexikálneho arch ivu  SA V, vybudova- 
ného postupne za poslednÿch desatroéi. E xcerp ty  sa  robili z diel k lasikov (Sam o C hałupka, 
Pavol D obsinskÿ, Jà n  B o tto , P avo l Orságh H viezdoslav, A ndrej Sládkoviö, M artin  K ukućin 
Terézia V ansová, Jozef Gregor T ajovskÿ a td .) , z literárnej tv o rb y  m odernÿch sp isovatel’ov 
(Janko Jesenskÿ, P e te r Jilem nickÿ, V ojtech M ihálik, R udolf Móric, J á n  Sm rek, O ndrej Pláv- 
ka , K a ta rina  L azarová, Z uzka Zguriśka, C tibor S titn ickÿ , P e te r K arvas a td .) , z  vedeckÿch 
p rác  a  z dosial’ vydanÿch  slovnikov. S lovná zásoba vedeckÿch disciplin, Vednÿch odborov je 
dôsto jne zastúpená, ved  sú  zachytené term iny z okolo 115 odborov.

Slovnik je  postavenÿ na zásadách modernej lexikografie, jeho  S tru k tú ra  je  p rem yslená 
a originálna, nepreberá hotové vzory podobnÿch slovnikov v éeskej alebo zahran ićnej lexi- 
kografii, leż vychádza  zo śpecialnych dom ácich podm ienok. T ipografickou ú p rav o u  sa dife- 
rencujú  rôzne vÿznam ové, g ram atické a  sty listické v lastnosti slova.

4. P o  nah liadnu tí do vel’kého m n o tstv a  m ateriá lu , do jeho  spósobu sp racovan ia  a pub- 
likovania u kazu jú  sa  nám  tieto  tendencie vo vÿvoji dnesnej spisovnej slovenéiny : N iektoré 
dosial’ menej z a fażen e  dlhé sonan ty  ako é,ó  sa  v iac u p la tnu jú , napr. : bézovy, belvedér, hasé, 
majonéza, beton, bombán, citrón, kordán, Kórejáan a td . P re javu je  sa  sn ah a  u d rż a l póvodnú  
vÿslovnost n iek torÿch  cudzích slov aj za  cenu pom alého udom ácnenia Iabiálnej sam ohlásky  
ü, chÿbajùcej z póvodného slovenského sam ohláskového inven táru , n ap r. : r id ikü l, revue 
(revü), m enu  (m enü), рагоели(рагѵепй), m ilieu  (miljö) a td . N asvedéuje tom u spôsob p isan ia  
alebo  oznaéená sp rá v n a  vÿslovnost tÿch to  slov. -  Cudzie sióvá zakonéené n a  sam ohlásku 
v slovenéine neobvyk lú  —, po k torÿch je  obyćajne poznám ka nesklonné, v  n iek to rÿ ch  pádoch  
zaöínajú p rib e ra t pádovú  koncovku. N a ilustráciu  uvediem  tieto  prík lady  : c y a n  k á l i  . . .  len 
7.p. cyankálim  (aj v  P rav id lách ); p a r v e n u  nesklonné i -nua, m n.é. -nuovia  (v P rav id lách  
len nesklonné); revue . . .  v  sg. obycajne nesklonné; 3. a  6.p. i -u i ; m n. Ć. -ue, -u l, -uám , -uách,
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-uam i (v P rav id lách  takisto). — V yznam  n iek tó rych  cudzích slov rovnakého  základu na -os, 
-iw sa diferencuje v sk loüovan í ta k , te  v  jednom  vÿznam e sa  základ  s -os, -us zachováva pred 
váetkym i koncovkam i, ale v d ruhom  vÿznam e pádové koncovky  sa  p rip á ja jú  к  základu skrá- 
teném u o -os, -us, n ap r.: k o k o s , -u ’plod kokosovnika’, k o k o s , koka 'd ru h  bak te rie ’; n ó n i u s , 
-ia  ’pom ocné posunovacie m eradlo’, n ó n i u s , -sa ’d ru h  kofta’. J e  isté, te  na rozliăovanie vÿz- 
nam ov tak é to  vÿvojové alebo odporùëané rieśenie je  lepśie, n e t  ked sa  to  robi so zàkladnÿm  
tvarom  slova, nap r. : h a b i t , - a ’rücho’, h a b i t u s , -tu  ’vyzor, v zh l’ad’. — Znám ejsie dvo jtvary  
sa  nielen ponechávajú , ale a j ich v ÿ sk y t je  p resne zaznam enâvanÿ vo vse tkÿch  pripadoch, 
n ap r.: D E C H T ,  -u/-a, d u p a ï , -e/-â, c i c i a k , m n. ë. -ci/-ky, h r a d i s k o  i h r a d i S t e , c v a k a t  i
CVÁKAT,  B L K A T  І B L K A Ï ,  Ô E R N I S T Ÿ  І ë l E R N I S T Ÿ ,  K Y S L A S T Ÿ  i K Y S L A V Ÿ ,  K I K I R I K I  І K I KI RI KÍ  
( Ci t . ) ,  BE  LOST І B I E L O S T ,  BE L OT A  І B I EL O T A ,  BÁ N  І BÁ N  ’m ladé T Ú b a n i s k o  S p O T â S t O m ’, BALTSKY
B A L T i c K  Ÿ , d v o j d e n n ÿ  i  d v o j d n o v ÿ ,  B E z i D  Е0Ѵ0/ - Е ,  a td . V arian ty  takého to  d ru h u  sa śiroko 
up la tftu jú  v básnickej tvorbe a u  m ajstrov  vycibreného slohu. — Synonym a ako p r h l a v a  
a z i h l a v a ,  c e r u z a  a t u ï k a  su  uznané za rovnocenné.
Fonetickÿ princip  v pravopise, hoci aj pom aly, v iac sa  dostáva  do popredia aj u  slov cudzieho

Eô v o d u ,n ap r.: k a n c o n e t a , KANcÓNA,BiFTEK.-Podl’a n a śe j m ienky  au to ri S lovníka mali tu  
y t  este  smelăi a  iniciativnejăi. — K olektiv pracovnikov sa  nedal ovply v fiova t s nezdravÿm i 

ùsiliam i v usm erftovani vÿvo ja  slovenského jazyka . O chudobftujùci a  separisticky pôsobiaci 
pu rizm ussanedostáva  kslovu. Bohem izovanie a leboëechoslovakizovaniesanikdeneprajavuje. 
Sm erodajné usm erüujúce sily  sú : trad ícia , odbornosl, ob jek tívnost a  frekvencia. N ebadat 
n ijakú  zau ja to s t an i vo vÿbere a v  posudzovani dubletov , èi m orfologickÿch, ói lexikálnych. 
Ak zijú  ved l’a  seba dva  gram atické tv a ry , dve form y toho istého slova pom erne na rovnako 
vel’kom üzemi, sú  zachytené ako rovnoprávne. О osude dvo jtvarov  rozhodne ëasom  vÿvoj, 
zjednocujüci proces. M im oriadne starostlive  sú  zachytené expresívne vyrazy a  citoslovcia. 
Slovnik je  i v to m to  oh l’ade jedineénÿm  pram eńom  n a  átudovanie spom enutÿch skupln  slov- 
nej zásoby.

5. O protiposledném u vydaniu  P rav id ielS lovn ik  prinááa niekol’ko zmien. Nespomeniem 
tak é  zm eny, k toré  vyp lÿvajü  z hlavnej funkcie Slovnika, źe uvádza presné vÿznam y slov a  
potrebné pravopisné a  g ram atické vedom osti, naprík lad  v P rav id lách  m ám é len: l e S o c h , 
m n.ć . -si, v  Slovníku v sak  najdem e to to  slovo v  tÿch to  vÿznam och s p risluśnym  gram atic- 
kÿm  apara to m : 1. l e n o c h , m n.ć . -si ’lenivec, d arebák ’, 2 .  l e ń o c h , m n.ć . -y  ’d ru h  cicavca’, 
3. l e n o c h , mn. 6. -y  (zastar.) ’operadlo’, 4. l e n o c h ,  m n. é. -y  (zastar.) ’linkovaná podlotka na 
pisanie’. N a rozdiel od P ravidiel Slovnik uvádza  om noho viac dvo jtvarov , om noho viac pres- 
nejsích  gram atickÿch inform ácií, k toré  pre odbornikov slovenéiny an i najm enej nie sü l ’aho- 
sta jn é  alebo zanedbávatefné. Spom eniem  niekol'ko typov , na základe k torÿch m óżem eusud- 
z o v a t n a  dóleźitejśie ü p ravy  a  doplenenia.

P rav id lá : bis! (p. blcha) SSJ : blSi i blśaci
d’as, -a, mn. ć. -y  das . . .  mn. ć. - i l -у
diab lik , -a, mn.ć. -ci d iablik , m n. ć. -ci/-ky
fagan, -a, m. fagan, -a, m n. Ć. -i/-y
pom yje, -i  pomyje, po m yjl/p o m ÿj
obyèaj, -e, i .  obyèaj, -e ï .  [zriedka i obyëaj, -a

m.]
kok ta il k o k ta il i k o k te jl
partieka partéka i pa rtieka
biëikovee . . . mn. ë. -vce b iëikovce, -ov m n. c.
ribezle . . . ż. pom n. ribezle . . . ï .  m n. ë.

6. Podl'a nás Slovnik by  bol ziskal na hodnote, keby sa  sióvá sûzvuëné boli diferenco- 
vali podl’a  toho, ëi sú  to hom onym á pravé alebo nepravé. Myslim n a  také to  p rik lady  : 1. m á j  
’p ia ty  mesiac’, 2 .  m á j  ’s tro m ’; t .  l í c e  ’ë a s t tv â re ’, 2 .  l I c e  ’vrchnâ ë a s t  p redm etov ; 1. ć e l o  
’p re d n â ë a s l h lavy ’ (ada lś ie  podvÿznam y), 2 .  ć e l o  ’hudobnÿ nastró j’; 1 . k e l  ’d ruh  zeleniny, 
k ap u sty ’, 2 .  k e l  silny zub n iek tórych  zv ie ra t’; 1 . c a p  ’sam ec kozy’, 2 .  c a p , c á p  cit. a td .

Cudzie sióvá obsahuje Slovnik vo väëäej miere, nez je  to  úlohou vÿkladového  slov
nika, a  p redsa nenajdem e v nom  naprik lad  tie to  sióvá: kozmonaut, cam ping, dosié, à  la, ad 
in fin itum , ad libidum , ad verbum audiendum , in  natura, in  memóriám.

Je  d iskutábilné, ëi je  správne vym en o v at zem episné názvy, v  k tó rych  je  substan tívum  
hora (O strá bora, S ta ré  H ory, Cierna Нога), ked sa  to  nerobi s  takÿm i geografickÿm i nà- 
zvam i, v  k tó rych  m ám é vol’ak to ré  z tÿch to  obecnych m ien: potok, kam eh, lAka, bystrica atd.

Povazujem e za nedôslednosl, ze 'za  názvam i chem ickÿch p rvkov  a  pred  ich medziná- 
rodnÿm i znackam i raz je  sk ra tk a  zn. (p. j ó d ,  k y s l í k , m e d , m a g n e z i t  a td .) , ra z  takisto  v
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h ran a tÿ ch  zátvorkách rozvedeneznaéka (p. a r z é n , h é l i u m , c h l ó r , a l u m i n i u m ,  c h r ó m  atd .)., 
inokedy zase S tru k tú ra  to h to  hliżśieho urćenia je  od tÿ ch to  odliśna (p. d r a s l i k , b r ó m , d u s í k  
atd.)- Podobne je  to  v  ś tru k tiire  hesiel nàzvov jedno tkovÿch  шіег. P red  m edzinârodnÿm i 
sk ra tk am i jedno tiek : m e t e r , k i l o m e t e r , H e k t o m e t e r , l i t e r ,  m i l i l i t e r  sto ji oznaćenie 
zn ., p red  sk ràtenÿm i názvam i: d e c i m e t e r , h e k t o l i t e r , d e c i l i t e r , h e k t á r , á r , a m p é r  
je  znaéka.

Pravdepodobne sa  to  sta lo  dôsledkom  nedopatrnosti, że vedl’a  tv a ru  postum us  je  i for
m a posthum us, ale p ri ad jek tive  posthum ny  sa  uvádza len tv a r  s h. — N ie je  sp rávne, że azda  
m enej znám e slovo c itá tu  na vol'aktoré heslo őlovek nenajde v Slovniku. Т ак  je  to  so slovom 
beléov pri hesle kelőik. V  l’udovÿch  piesfiach, v  uspávankách , aby  som nespom enul v iac pra- 
mefiov, nie je  to p ráve  zriedkavé slovo. -  Je  pochybné, ći je  to  sp rávny  postup , że heslo sa 
uvádza  v  tv are  in fin itívu , ale sa  ilu stru je  so substan tívom . T ak  je  tom u v p ripade  slova ma- 
darského nôvodu éljenovat' v o la t n a  slávu ’, v  doklade k torého  exem plifikujúcim  tvarom  je 
d é riv â t: Ś  éljenovanim. . . Slovesné p odsta tné  meno sa  sice n ikdy neuvádza ako sam ostatné 
heslo, aie také to  rieśenie_móże v ie s t к  m ylném u usudzovaniu. P o d sta tn é  meno éljenovanie sa  
rovnako  może povaS ovai za éiastocnÿ, pomocou pripony -nie  poslovenéenÿ tv a r  m adarského 
tv a ru  éljenzés, ako za d é riv â t z infin itívu  éljenovat. Ak prijim am e p rvú  m ożnosi, vylüôime 
existenciu  infinitivného tv a ru  v slovenéine a  po tom  nem á b y t  v  Slovniku. Skúm atel’ovi nie 
je  indiferentné, ći vol’ak to ré  p reb ra té , aj ked' uż zastarané slovo żije v  preberajúcom  jazyku  
v  tom  alebo onom tvare .

P re pouzívatel'a S lovnika by  bolo vÿhodnejàie, keby n a ta k é  v arian ty , k toré  v  abeced- 
nom  poriadku nenasledujú  bezprostredne za sebou, boli aj odkazové heslá. Myslím na_také 
tv a ry  ako c u m l î k , cu M E i.N ie je  isté, że pou tiva te l’ slovnika slovo cumeV bude h l'ad a t pod 
heslom cum lîk. In á  je s itu á c ia , ked  v a rian ty  s to ja  za sebou ako naprik lad  ć e r n u l a , ć e r n u ś a , 
ć e r n o b o g , ĆERNOBOH, i’ l n o k v e t n ÿ ,  p l n o k v e t ÿ  a td . — D ruhÿ  pád sg. názvov m iest tvo - 
renÿch  pomocou prípony  — iśte sa  neuvádza rovnakÿm  spôsobom . Vo vaćśine pripadov  sa  
ud áv a  pádová  koncovka -t'a  (p. b o j i S t e , b y d l i ś t e , k o l b i S t e , l e t i ś t e , l o v i é t e , k ú - 
p a l i S t e  a td ,, ale u  hesla r i e ć i ś t e  je  -êt’a. V  P rav id lách  tá to  n ed opa trnosí bije eśte  v iac do 
обі, lebo je  ćastejśia. -  P odobná nejednostnosí v  tej istej situácii sa  ukazuje pri slovách  gréc- 
keho póvodu na -nym um . S lovnik nám ich  p redstavu je  ta k to : a n t o n  y м и м ,  -ma, -пут , h o 
m o n y m  и м ,  -nym a, -nÿm , p a t r o n  y  м и м ,  -nym a, -пут .У  P rav id lách  zase: h o m o n y m o m , -nym a, 
s y n o n y m u m ,-yma. Slovnik spisovného jazyka ceského je  v  tom to  ohl’ade dôslednÿ. -  Skrá- 
ten ÿ  tv a r  slova rímskokatolicky P rav id lá  odporúóajú p isa i rím . -kát., n ap ro ti tom u Slovnik 
ho ud áv a  bez spo jítka , ted a  rím . kát. Podl’a  nás p rvÿ  spósob pisania je  sp rávnejsí, lebo od- 
kazu je  na kom pozitum .

Skoda, że sa  nekoordinovali g ram atické údaje  po su b stan tívach  poużi vanÿch  len v mnoż- 
nom ćisle, po pom nożnych m enách. P o ze ra jú c sa  tro śku  cudzím  okom na tak é to  sióvá, iażko  
je  pochopit, preco je  za n iek torÿm i takÿm ito  m enam i v jednej rukoväti oznaćenie ćisla po- 
m noiné, v  druhej zase mnożne ćislo alebo sa  ćislo vőbec neudáva. Mám teraz  n a  pam ä ti tie to  
sióvá :

P rav id lá : paberky, -ov, m. pomn. SSJ : paberky, -ov m. mn.ć.
paèesy, -ov, m. p icesy , -ov m. m n. ć.
paèiesky, -ov, m. pom n. p ić iesk y , -ov m.
pârky, -ov, m. párky, -ov m. pom n.
doźinky, -n iek,i. pom n. doźinky. -ov m. i dozinky,

-niek  Ż.
o truby, otrúb, i .  o truby, otriib i .  pom n. (Porov.

e ś te : P a u l i n y  — S t o l c  — R u ź i ć k a ,  Slovenská gramatika. II. prepr. vyd. O sveta. M artin, 
1955, str. 140). P re  úda je  podobného rázu  nejeden żiak sa  może d o s ta ł do nepríjem nej s itu - 
ácie. Ak m á za ú lohu zozbierat p lu rá lia  tan tu m  a uvedie naprík lad  a j slovo háby, ućitel’ ho 
alebo prijm e za sp rávny  p rik laa  alebo nie, lebo podia S lovníka tv a r  háby je  len  v źenskom  
rode pom nożny. — Len ćo v y jd ú  váetky diela Slovníka, bude treb a  p rev iest jeh o  údaje  i do 
ućebnic i do P ravidiel, aby sa  vyhlo  nejasnostiam .

Je  sporné, ći je  po trebná, p rospesná a  uspokojúca tak  starostlive p revedená diferencia- 
cia slov podl'a odborov a vednÿch disciplín, ako sa  to  robi v  Slovniku.V ed ako sa  pod l’a  neho 
rozoznávajú  term iny  v  súdn ic tve  a  v  práve, v  cukrárstve  a cukrovarn íctve, v  pódohospodár- 
s tv e  a pol’nohospodárstve, v  lyÉiarstve, a tle tike  a  v  sporté , v  m etrike, v  poetike, v  śty listike 
a  literárnej vede, vo fonetike, linguistike a  g ram atike , v  n4bożenstve, liturgii a  teológii a td ., 
mohli b y  sa  te rm iny  zadelií do dalśich  m enśich term inologickÿch oblasti skoro  ad  infin itum .

N aśe kritické poznám ky к  Slovniku sa  ty k a jú  len drobností. H o d n o tit ho v  celom roz- 
sahu  a do detailov  bolo by m ożne len v  osobitnej śtud ii a  len neskorśie, ked  budem e m a t’
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к  dispozícii v ie tk y  jeho  zväzky. N ie t an i najm enśej pochybnosti, że Slovnik je priekopnickym  
dielom  v slovenskej lexikografii, że slovenski jazykovedci sp lácajú  nim vel’kú dlźobu zdede- 
nú z m inulosti. Jeho  m atériá i p ríam  pobśda  к m nohostranném u skúm aniu  slovenského jazy- 
ka. J e  b o ha tÿm  pram eftom pre slovanskÿch jazykovedcov-kom paratistov , ba a j p re  hunga- 
r is to v , ved najdú  v й о т  sluáné m notstvo  slov m adarského pôvodu, nálezite charakterizo- 
vané  a dolozené, nap r. : kisasoüa, kiśasonka  ’slecna, slecinka’, kisasonsivo, honvéd, ’vojak m a
darakéi dom obrany’, harc ’boi, b itka , zápas’ (harcovnik, harcovai, poharcovat', harcooiëte), 
fokoś’ h ru b ă  palica, d ruh valaâky’, koèiS, koć (dalej: koiovfj, kociar, koćik, koiikovat’, koâirovat’, 
koćiśsky, koőisovai), kelćik ’trovy , v ÿ davky’, boćkoroś ’k rpćiar — zem an’, bojtár ’honelnik’, 
borítás 'ozdoba na kroji, n a  sa tá c h ’, Ьогпоѵ 'vojenská to rba’, belíov ’d revená kolíska’, bet'ár 
’lap a j, h u n cu t; m adarskÿ  p a s tie r  na puste ’ (dalej: beiársky, beiárstvo, be{árci(), éljenovai ’vo
lâ t  n a  slávu ’ atd'.

Jeho  p rija tie  dom a a v  zahranići dokum entuje záslu tn ú  prácu slovenskÿch lexiko- 
grafov. D úfam e, że vel'ké dielo bude skutoöne vÿchodiskom , zakładom  m nohÿch inÿch linguis- 
tickÿch prác. P lânovanÿ dodatok  к  Slovniku, k to rÿ  bude o b sah o v a t v lastné osobné a  geo- 
grafické m en á ,dalej názvy  obyvaterov  s odvodenÿm i p ridavnÿm i m enam i, bude  к  nemu dô- 
s to jnÿm  doplnkom .

J. Kovács

Über die slawischen ethnographischen Forschungen in  U ngarn

E ine Z usam m enfassung d e r slawischen ethnographischen Forschungen in U ngarn  w urde 
von B. GuNDAim Jah rg an g  1955 der S tud ia  S lavica geboten, in d e r V erfasser auf die Geschich
te  d e r Forschung  d e r Slawen in U ngarn zurückblickte und  die E rgebnisse d e r Forschung in 
einem  Z eitab schn itt von zehn Jah ren  1 9 4 5 -1 9 5 5  um fasste .1 D ie bibliographischen Angaben 
der S tud ie  spiegeln das Interesse der ungarischen E thnog raph ie  fü r die E thnographie der 
Slaw en deutlich  w ider. Dieses In teresse h a t sich nach dem  Beweis der A rbeiten , die über die 
slawischen Beziehungen berich ten  und  in der seitdem  vergangenen Zeit verö ffen tlich t w urden, 
noch gesteigert. Im  Folgenden versuchen w ir die B ücher, A rtikel, A ufsätze zu überblicken, 
die sich m it d e r Forschung der Slawen in und  ausser U ngarn beschäftigen. W ir w erden auch 
die w ichtigsten  ungarischen W erke anführen , deren  E rgebnisse m it den einzelnen Zweigen 
d e r Forschung  der Slawen dem  W esen nach im Z usam m enhang stehen . W ir h ielten  fü r no t
w endig, auch  d ie  S tudien  in unsere Z usam m enfassung aufzunehm en, die von slawischen 
E thnog raphen  in ungarischer Sprache veröffentlicht w urden.

Die ungarischen E thnographen  befassten sich teilweise m it der E rforschung des E thni- 
kum s d e r ungarländischen Slaw en, teilweise m it der U n tersuchung  d e r K u ltu r de r slawischen 
V ölker in den N achbarländern . Beiden R ich tungen  liegt eine natü rliche  B estrebung  zugrunde, 
die w esentlich  die U n tersuchung  der Beziehungen d e r ungarischen V olksku ltu r und der 
S tröm ung  einzelner K ulturerscheinungen bezw eckt, wobei m an  die slawische V olkskultur 
unbed ing t in B e trac h t ziehen muss.

E in  bedeutender F orscher der slawischen E thnograph ie  in  U ngarn  is t  B. G u n d a ,  der 
einen Teil seines bei der F eldarbeit gesam m elten M aterials schon bea rb e ite t u n d  publiziert 
h a t .  D as M aterial seiner Forschungsreise in  B ulgarien w ird  zu r Z eit bearbeite t. In  zwei K api
teln  seines Buches „A uf ethnographischem  Sam m elw ege” b eh an d e lt e r einige beachtens
w erte R elik te  d e r m ährisch-vlachischen V olkskultur, so z.B. d ie  V o lksarch itek tu r und 
V o lkstrach t des Dorfes Cicmaft in d e r Tschechoslowakei, die ethnographischen  Beziehungen 
der slow akischen w andernden K aufleute, die charak teristischen  Feiertagsbräuche d e r Vlachen 
usw. (S. 116 -  25 ,149  -  59). A ber auch in anderen K apite ln  sind  A ngaben über d ie  Slawen in 
H ülle und  Fülle vorhanden2 (z.B. S. 126 — 34.). E inige altertüm liche  R elik te  d e r sachlichen 
K u ltu r de r M ähren-Vlachen (prim itives Feuerzeug, M ahlstein, Pflug) w ird  in  se iner S tud ie  in 
englischer Sprache dargeste llt.3 In  der Z eitschrift S lovenskÿ národopis* w erden ein Dresch
flegel aus dem  slowakischen Dorfe in der Zips, Z akarovce und ein G etreidekasten  au s Holz

1 B. G u n d a : Slawische ethnographische Forschungen in U ngarn  zwischen 1 9 4 5 - 1 9 5 5 .  
S tu d ia  S lavica. 1 . 1 9 5 5 ,  4 6 7 - 7 0 .

2 В. G u n d a : N éprajzi g y ű jtő ú to n  (Auf ethnographischem  Samm elwege). D ebrecen,
1 9 5 6 .

3 B. G u n d a :  Ethnological researches am ong th e  M oravian Valachs. M an, L X II. 1957. 
1 2 9 -3 1 .
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schindeln, der in der slowakischen A nsiedlung H árom hu ta  gebräuchlich is t, beschrieben. 
E ine auch  fü r d ie  slawische ethnographische Forschung w ichtige S tud ie  w urde von B. G u n d  a 
ü ber die p rähistorischen M ahlsteine aus dem  G ebiete der K arpathen  m itgeteilt. In  V erbin
dung  m it dem M ateria l seiner S am m eltä tigkeit in Slowakischen, m ährisch-vlachischen und 
rum änischen L andschaften  w erden auch die europäischen Z usam m enhänge ausführlich  a n a 
lysiert.5

E inige F ragen  der sachlichen K u ltu r d e r Slow aken, die im  N ordosten U ngarns w ohnhaft 
sind , w erden von Z. U j v á r y  behandelt, der die Sam m lung und A nw endung d e r Pflanzen zur 
N ahrung , sowie die V erfertigung d e r Holzschindel und  Spindel beschreib t.6 Die Erzeugnisse 
d e r e inst h ier im  B etrieb  gewesenen G lasfabrik w erden von B. T a k á c s  behandelt.7 W egen 
seiner polnischen, tscheshischen und  slow akischen Beziehungen müssen w ir h ier auch den 
A ufsatz von N. L i p p ö c z y  erw ähnen, in dem  die volklichen G lasm alereien dieses G ebietes 
(Zem pléner Gebirgsgegend) dargestellt w erden.8 I. V á s á r h e l y i  schrieb eine A rbe it über die 
a lthergeb rach te  Fischerei über die F ischergeräte von H ám or, Ó m assa neben Miskolc, in der 
einige T ypen  bezeichnender H arpunen, die in  den G ebirgsbächen besonders beim  Fischfang 
in  der N ach t beim  L am penlicht b en u tz t w urden.8 Die ehem aligen H andelsbeziehungen der 
W eingegend von T okaj m it R ussland w erden von L. T a r d y  behandelt. N ach den bisherigen 
Forschungen w urde der W ein im X V II. Jah rh u n d e rt hauptsäch lich  nach Polen geliefert. 
L .  T a r d y  h a t nachgewiesen, dass der T okajer W ein zu d ieser Zeit, und  besonders vom  18. 
Ja h rh u n d e rt an in  grosser Menge nach R ussland  u.zw .an den H of der Zaren ex p o rtie rt w urde.10 
D ie S tud ie  von J . B a k o s  w eist au f die polnischen Beziehungen d e r W einbauku ltu r, bzw. des 
W einhandels in  u n d  um  T okaj h in ."

Die U n tersuchung  der slow akischen A nsiedlungen in Südungarn  w urde von ungarischen 
u nd  slowakischen Forschern m it U n te rs tü tzu n g  der ungarischen R egierung durchgeführt. 
Die m onographische B earbeitung der V p lkskultur eines slow akischen Dorfes Tótkom lós 
(K om ita t Békés) w urde vorgenom m en. Ü b er die einzelnen Them en, das P rogram m  der 
Forschung, die O rganisierung der A rbeit w ird von J . M a n g a  berich te t.12 G y . T á b o r i  publi
zierte einige K apitel aus dem  M aterial, das er im genannten  Dorfe gesam m elt h a tte . D ie slowa
kischen F rauen  von T ótkom lós trugen  eine M atallnadel im H aarkno ten  (slowakisch ihliéka) 
bis zur le tz ten  Zeit, deren Form , Stoff, V erfertigung, O rnam entik , Tragen und B rauch  von 
G y . T á b o r i  beschrieben w ird.13 Derselbe V erfasser u n te rsu ch t eine charak teristische 
V erzierung der slowakischen W ohnhäuser in T ótkom lós, bzw. im K om ita t Békés, die darin

4 B. G u n d a : P o z n ám k y k s tú d iu  cepov a obilnÿch truh iel u Slovákov. Slovenskÿ národo- 
pis. IV , 1 9 5 6 ,1 5 7 -6 1 .

5 B. G u n d a : Prehisztorikus jellegű őrlőkövek a  K árpátokban . E th nog raph ia , L X IX . 
1 9 5 8 ,3 3 3 -5 1 . -  B. G u n d a , A ltertüm liche M ahlsteine in den K arpaten . A c ta  E thnogra- 
phica. X , 1961, 41 — 65.

8 Z. U j v á r y  : N iektóre údaje  к  etnografickém u étúd iu  juhozem plínskej slovenskej obce 
H árom huta  (M adarsko). Slovenskÿ národopis. V II, 1959, 2 4 1 -7 4 .

7 В . T a k á c s : Ü veghuták a Zem pléni hegységben (G lashütten  im Z em pléner Gebirge). 
Borsodi Szemle. V. (Miskolc), 1961. Nr. 1, 2 9 -3 5 .

8 N. L i p p ó c z y  : Népi üvegfestm ények T okaj-H egyalján  (Volkliche G lasm alereien in dór 
G ebirgsgegend Tokaj-H egyalja). B orsodi Szemle. V I. (Miskolc), 1962. N r. 2, 9 6 -1 0 2 .

8 1. V á s á r h e l y i : A Szinva és a  G aradna-völgy népies h a lászata  és an n ak  eszközei 
(V olkstüm liche Fischerei und  ih re  G eräte im  Tale d e r Szinva und  G aradna). B orsodi Szemle, 
I I I .  (Miskolc), 1959. Nr, 6. 5 6 -6 2 .

10 L. T a r d y : H egyaljai orosz borkivite l a  X V III. században (W einexport von H egy
a lja  im 18. Jah rh u n d ert) . Borsodi Szemle, V I. (Miskolc), 1962. N r. 1. 2 4 -3 1 .

11 J . B a k o s : A tokaj hegyaljai régi szőlőm űvelés szókincse (W ortschatz des a lten  W ein
baus in T okajhegyalja). Az egri Pedagógiai Főiskola É vkönyve. V. (Eger), 1959, 5 - 5 4 .  
— J . B a k o s :  U jabb  adatok  a  tokajhegyalja i régi szőlőm űvelés szókincséhez és tö rténetéhez 
(Neuere A ngaben zum W ortschatz  des a lten  W einbaus in T okajhegyalja  und  zu seiner Ge
schichte). Az egri Pedagógiai Főiskola É vkönyve. V I. (Eger), 1960. 5 1 5 -4 1

12 J . M a n g a : M agyar és szlovák etnográfusok  közös m unkája  (Z usam m enarbeit der 
ungarischen und  slowakischen E thnographen). E thnographia . L X V II, 1 9 5 6 ,1 6 7 -9 . -  Ü ber 
die Forschungen slowakischer E thnographen  in U ngran b e rich te t J .  P o d o l â k : Vÿskum 
Slovákov V  M adarsku r. 1958. Slovenskÿ národopis. V II, 1959, 3 2 2 - 3 .  — J .  P o d o l á k : 
Z práva  о vÿskum e slovenského e tn ik a  v  Mad'arsku. Slovenskÿ národopis. V, 1957. 214 — 21

13 G y. T á b o r i : A tótkom lósi szlovák asszonyok ihliéka-ja  (Die ihliéka  der slow akischen 
F rauen  von Tótkom lós). In : Körös népe, I. (R ed.: P .M a d a y - G y .  T á b o r i , )  Békéscsaba, 
1 9 5 6 ,1 5 2 -6 1 . -  G y. T á b o r i :  Ihlićky slovenskÿch źien v T ótkom lóśi. Slovenskÿ národopis, 
V . 1957, 6 0 9 -2 0 .
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bestand , dass d e r un tere  Teil d e r W and an der Seite nach d e r S trasse m it einer von der 
G rundfarbe abw eichenden F arbe  b em alt und  m it B lum enm otiven dekoriert wurde. D ie 
Technik und  der B rauch d e r D ekoration  und  die einzelnen M otive d e r O rnam entik  werden 
vom  V erfasser dargeste llt.1* G y. T â b o h i  te i lt  A ngaben über das H andw erk der Slowakischen 
S p innradm acher aus dem K om ita t Békés in  einer anderen S tud ie  m it, wobei auch die slowa
kische Terminologie d e r einzelnen Teile des Spinnrads erfasst w ird .15

E s g ib t zwei w ichtigere A ufsätze über die sachliche K u ltu r d e r Slow aken in T ransdanu
bien. E . F ü z e s  beschreib t die V erfertigung des beliebtesten und verb reitesten  M usikinstru
m ents der Südslawen in B aranya, des Dudelsacks (gajda), w ie e r  vom  le tz ten  M eister in 
Mohács hergestellt w ird .16 J .  K o d o l á n y i  te ilt Aufzeichnungen ü b e r das Leben eines m äh
rischen V erschneiders m it, der in M ähren geboren w urde u n d  in  T ransdanub ien  angesiedelt 
ha t. Nach se iner E rzäh lung  befanden sich m ehrere L eute in  seinem  H eim atdorfe, die sich 
m it K astra tion  d e r Tiere beschäftigten. D ie E inw ohner w anderten  m it dieser B eschäftigung 
auch nach Polen, Ita lien  und F rankreich  aus.17

Auf dem  G ebiete der ethnographischen E rforschung der ungarländischen Slawen gilt 
ein W erk als m onographische Sam m lung und  Publikation  über die G eschichte und  E th n o 
graphie  d e r O rtsch aft R ákoskeresztúr, die in  der letzten  Z eit B udapest angeschlossen w urde. 
Die Slowaken siedelten hier se it dem  A nfang des X V III. J a h rh u n d e rts  an . D ie Ansiedlung 
der D eutschen, die hier im Laufe der Z eit slow akisiert w orden sind , fand in R ákoskeresztúr 
in kleinerem  Masse s ta tt .  D ie slow akischen E inw ohner des Dorfes haben ihre K ultu r und 
Sprache b is zu den letzten  Jah ren  aufbew ahrt. In den ethnographischen K apiteln  des Buches 
handelt es sich um  den B au und die E in rich tung  d e r W ohnhäuser, d ie  E rnäh rung  des Volkes, 
die V olkstrach t, V olksm edizin, ü ber verschiedene V olsbräuche und  Spiele. In  einem K apitel 
werden slowakische Volkslieder und  V olksballaden von der V erfasserin m itgete ilt.18

E s seien noch einige W erde erw ähn t, die slawische Beziehungen en th a lten , und  aus die
sem G runde unsere besondere A ufm erksam keit verdienen. E in  seh r w ichtiges W erk wurde 
von I. B a l a s s a  über die V erbreitung des Maises in U ngarn und ü ber alle E inzelheiten seines 
A nbaus geschrieben. Der V erfasser bea rb e ite t auch das bezügliche M aterial der N achbar
völker, vor allem der Slawen. E r s te llt fest, dass der Mais teils du rch  die V erm ittlung d e r 
R um änen , teils d e r Slawen nach U ngarn  eingeführt wurde. D er V erfasser b a u t das Material 
seiner ethnographischen M onographie in einen balkanischen und  m itteleuropäischen R ahm en 
e in .19 Gleichweise liegt eine m onographische B earbeitung im W erke von S. B á l i n t  über den 
Paprika-A nbau  von Szeged vor. N ach d e r ausführlichen B ehandlung des A nbaus von Paprika 
un te rsuch t er die Beziehungen d e r Szegediner P ap rik a -K u ltu r zu  den P aprika-K ultu ren  in 
der Tschechoslowakei, in Jugoslaw ien und  B ulgarien, wobei die G esichtspunkte der Ver
gleichung, der V erbindungen und W irkungen m it in B e trach t gezogen werden.70 B. A n d r á s - 
f a l v y  te ilte  eine beachtensw erte S tud ie  ü b e r die Beziehungen des ungarischen W einbaus zu 
dem  W einbau auf dem  B alkan m it.21 H ierher gehö rt das W erk von M. B o r o s s  über den 
A nbau der T om ate, in dem nachgewiesen w ird, dass die V erbreitung  dieser Pflanze m eisten
teils der T ä tigke it der in U ngarn  angesiedelten Serben zu danken  ist. In  der Terminologie 
der T om atenku ltu r in d e r U m gebung von B udapest sind noch auch  Ü berreste  davon v o r
handen .22

11 Gy. T á b o r i : A tótkom lósi szlovák asszonyok kézzel k ic ifrázo tt falelhúzásai (Mit
der H and ausgeführte  W and Verzierungen d e r slowakischen F rauen  von Tótkom lós). A
Szántó  K ovács Múzeum É vkönyve. O rosháza, 1959, 193 — 6. — G y. T á b o r i : Slovenské
m aliarky v  Békésskej tupe . Slovenskÿ národopis. X , 1962. 517 — 58.

15 Gy. T á b o r i : R okkások Békés megyében (Spinnradm acher im  K om ita t Békés). 
M unkácsy M ihály Múzeum Közleményei. 1. sz. Békécsaba, 1959.

10 E . F ü z e s : A d u d a  (gájda) készítése Mohácson (Die V erfertigung des Dudelsacks in 
Mohács). A Jan u s  Pannonius Múzeum Évkönyve. Pécs, 1959, 179 — 86.

17 J . K o d o l á n y i : M orva miskároló az O rm ánságban (M ährischer V erschneider in 
Ormánság). N éprajzi Közlemények. IV , 1959. N r. 1 - 2 ,1 2 5 - 9 .

18 J. K a l i n a : R ákoskeresztúr. B udapest, 1958.
1 9 1. B a l a s s a  : A m agyar kukorica (D er ungarische Mais). B udapest, 1960.
20 S. B á l i n t : A szegedi p ap rik a  (D er P ap rika  von Szeged). B udapest, 1962.
21 B. A n d r á s f a l v y : A vörösbor M agyarországon. Szőlőm űvelésünk balkán i kapcsola

ta i. (Der R otw ein in U ngarn. Die balkanischen Beziehungen unseres W einbaus). N éprajzi 
É rtes ítő . X X X IX , 1957, 4 9 -6 7 .

22 M. B o r o s s : A nagybudapesti és pestkörnyéki parad icsom kultú ra  gazdasági és nép
rajzi vizsgálata (W irtschaftliche und  ethnographische U ntersuchung  d e r T o m atenku ltu r von 
G ross-B udapest und  seiner U m gebung). N éprajzi É rtesítő . X X X V III, 1956, 1 2 9 -6 1 .
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D ie E rgebnisse der slaw ischen Folkloreforschung sind aus den zahlreichen V eröffent
lichungen le ich t festzustellen , von denen die A rbeit von J . M a n g a  über die in  slowakischen 
D örfern gesam m elten  V olkslieder und  B alladen, die einen G egenstand von tü rk ischer H er
k u n ft behandeln , sowohl in geschichtlicher, als auch  in  e thnographischer H insich t m erk
w ürdig  ist. A uch die E n ts teh u n g  und V erbreitung  d e r L ieder w erden vom  V erfasser u n te r
such t, wobei er auf d ie  in terethn ischen  V erbindungen zwischen den Slow aken und  U ngarn 
hinweist.*3 E ine Ä hnlichkeit m it diesem T hem a w eist das B uch von S. C s a n d a  auf, in dem 
die slow akischen und  ungarischen Lieder über den F re iheitskam pf von F erenc  R ákóczi II. 
gesam m elt sind . D er V erfasser vergleicht die ungarischen und  slow akischen V olkslieder und  
ana ly s ie rt ihre V erbindungen u n d  Zusam m enhänge. Im  zweiten Teil des B uches beschäftig t 
e r sich m it einer epischen Ü berlieferung der T ürkenkäm pfe, u.zw . m it der B allade, in der es 
sich um  die tü rk ische G efangenschaft und  B efreiung von zwei ungarischen H elden M ihály 
Szilágyi und  László H agym ási handelt. Die einzelnen M otive d e r B allade w erden m it den 
slow akischen, slow enischen, kroatischen , serbischen u n d  polnischen V arian ten , bzw. m it 
ähnlichen M otiven an d ere r Sagen aus der G eschichte verglichen.21 Diesen F ragen  schliesst 
sich die S tud ie  von L. S z i k l a  v ü ber das Problem  der slow akischen gereim ten C hroniken an .24 
D ie tschechische und  slow akische Sagenforschung von G y .  O r t u t a y  in V erb indung  m it dem 
K önig M átyás und  m it Lajos K ossuth  s te h t auch im  D ienste d e r E rfassung  der epischen 
A ndenken d e r G eschichte.26 E in  Vergleich der Melodie einiger ungarischer B alladen m it 
ähnlichen slowakischen, bzw. m ährischen M elodien w ird  von L. V a r g y a s  vollzogen, wobei 
auch die P roblem e d e r Ü bergabe und  Ü bernahm e e rö r te rt w erden.27 Die le tz te ren  Problem e, 
sowie das P roblem  der in terethn ischen  V erbindungen rücken in d e r S tud ie  von L . D é g h o v á  
u nd  J . J e c h  in den V ordergrund , in  der die V erfasser eine A nalyse von Sagen b ieten , die ihnen 
von ungarländischen Slow aken in slowakischer und  ungarischer Sprache e rzäh lt w urden.28 
J .  M a n g a  s tu d ie rt die H ochzeitsbräuche der Paloczen im Z usam m enhang m it den slow a
kischen A nalogien.29 Von dem selben V erfasser w erden die Problem e der slawischen W in te r
austrag u n g  u n te rsu ch t u n d  m it den ungarischen V arienten  verglichen.30 V on J . P o d o l á k  
w erden K inderspiele aus der slowakischen Siedlung N ag y h u ta ,31 und  K rippenspiele aus den 
slow akischen D örfern K ishuta , N agyhu ta  und V ágáshu ta32 m itgeteilt. R . Ż a t k o  publiziert 
eine A nzahl von R ätse ln  d e r ungarländischen Slow aken.33 G y .  T á b o r i  b eschre ib t einen aber
gläubischen B rauch d e r Slow aken im K om ita t Békés, d e r an den Kern der S taphy lea  p innata  
(slowakisch klokoö) g eknüp ft ist. Dem V olksglauben nach besitz t der Sam e d e r S taphylea 
p in n a ta  eine Z auberk raft, und  daher w ird ein S tück davon  m it verschiedenen Zielsetzungen 
m itgenom m en.31 M ehrere S tudien  und  M itteilungen w urden über die Fasch ingsbräuche der 
Südslaw en in T ransdanub ien  in der ungarischen ethnographischen L ite ra tu r veröffentlicht.

23 J . M a n g a : A tö rök  hábo rúk  emlékei a m agyarországi szlovák népdalokban  (D as 
A ndenken der T ürkenkriege in den Volksliedern der ungarländischen Slow aken). E th n o 
graphie . L X V II. 1956. 241 - 6 1 .

21 S. Cs a n  D a  : A törökellenes és kuruc harcok költészetének m agyar -  szlovák kapcsolatai 
(Die ungarisch-slow akischen Beziehungen in der D ich tung  der T ürkenkriege u n d  K urutzen- 
käm pfe). B udapest, 1961.

25 L. SziKLAY : A szlovák históriás énekek problém ájához (Zum P rob lem  d e r slow a
kischen gereim ten Chroniken). Filológiai Közlöny. II , 1 9 5 6 ,1 1 3 -2 4 .

26 G y .  O r t u t a y : írók , népek, századok (D ichter, Völker, Jah rh u n d erte ) . B udapest, 
1950, 3 2 9 -3 4 .

27 L. V a r g y a s : D allam egyezések m agyar, szlovák és m orva b a llad ák b an  (Melodie
übereinstim m ungen in ungarischen, slowakischen und  m ährischen B alladen). N épra jz i K öz
lem ények. IV, 1959, Nr. 4, 3 - 7 .

28 L. D é g h o v á — J .  J e c h :  Pfispëvek к  s tud iu  in terethn ickÿch  vlivû v lidovém  vypra- 
vování. S lovenskÿ národopis. V. 1957. 567 -6 0 5 .

29 J . M a n g a : Die H ochzeitsbräuche der Paloczen und  ih re  slow akischen Analogien. 
A cta  E thnograph ica . V I. 1957, 1 4 9 -2 1 5 .

30 J . M a n g a  : M orena a je j m adarské obm eny. Slovenskÿ národopis. IV , 1956, 421 — 52.
31 J . P o d o l á k :  L udcvé hry  a zábavky  slovenskÿch d e t i  v N ag y h u te  (M adarsko). 

S lovenskÿ národopis. V I. 1958, 279 -  91.
32 J .  P o d o l á k  : T ri tex tové  va rian ty  betlehem skÿch h ier z A bovskej stolice v  M adarsku. 

Slovenskÿ národopis. V II, 1959,114 — 28.
33 R . Ż a t k o : H ádanky Slovákov v M adarsku. Slovenskÿ národopis. V II, 1 9 5 9 ,1 2 9 -3 1 .
31 G y . T á b o r i : E gy babonás szokás a Békés megyei szlovákoknál (E in aberg läubischer

B rauch bei den Slow aken im K om ita t Békés). A Szántó  Kovács Múzeum É v könyve , O ros
háza, 1960. 441—5. -  G y . T á b o r i : Z povier oklokoéovÿch plodoch u S lovákov  v stolici 
B ékésskej. Slovenskÿ národopis. X , 1962, 476.
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Die Zahl der Publikationen  w urde in  den le tz ten  Jah ren  m it zwei bedeutenden  W erken ver
m ehrt. L. F ö l d e s  gab die D arstellung  südslaw ischer Faschingsm asken im  B udapester 
E thnographischen  M useum.35 L. M á n d o k i  beschrieb die Larven des Museums Ja n u s  P anno
n ius in  Pécs, des M useums D oro ttya  K anizsay in  Mohács Und e iner P rivatsam m lung. Ins
gesam t werden 30 Masken ausfürhlich beschrieben, wobei derV erfasser denV ersuch m acht, das 
M aterial zu typisieren. B evor die Schlüsse aus den E rö rterungen  gezogen w erden, benu tz t 
d e r V erfasser e tw a 350 A ufnahm en, die in der P ho tosam m lung d e r Museen von Pécs und  
Mohács vorhanden w aren, und auch die schon publizierten M asken.331. D a n k ó  te ilt Angaben 
ü ber den B rauch d e r Südslawen (Bunjewazen) von B aia am  K indlein tag  (den 28. Dezember) 
u n d  über den Schlag m it der aus W eidenru ten  geflochtenen Peitschen .37 J . C s a b a  schreib t 
ü ber den G ebrauch eines kreuzförm igen Zeichens, das an  H äusern, S tällen , Tieren. Ge
brauchsgegenständen (wie z. B. am  Milchtopf) bei den W enden vorzufinden ist. D ie Angaben 
w urden vom  V erfasser in  den Jah ren  1 9 4 3 -1 9 4 5  aus w endischen D örfern gesam m elt, die 
zu r Z eit Jugoslaw ien angehören.38

In  der R eihe d e r selbständigen W erke is t noch eine Sam m lung von K inderspielen aus 
B aranya zu nennen, in der auch die K inderspiele der K roaten  in B aran y a  von der Verfasse
rin  m itgete ilt w erden.39 Eine kleinere Sam m lung von V olksliedern frem der V olksgruppen 
w urde veröffentlicht, die auch südslaw ische Volkslieder in frem der und  ungarischer Sprache 
en th ä lt.40 Zahlreiche slawische Beziehungen sind  im  W erke von V. D i ó s z e g i  über den Scha
m anism us vorhanden .41

D ass ein reges Interesse von der Seite der ungarischen E thnog raph ie  fü r die slawische 
E thnograph ie  besteh t, w ird durch die S tudien  bewiesen, die von slawischen Forschern über die 
K u ltu r d e r verschiedenen slawischen V ölker in  ungarischen Z eitschriften  und  B üchern ver
ö ffen tlich t w urden. Auf der ersten  S telle m uss m an die B ände des Jah rbuches „M űveltség 
és H agyom ány” (K ultu r und  Tradition) des E thnographischen In s titu ts  der U niversität 
L ajos K ossuth von Debrecen u n te r den bezüglichen P ub likationen  nennen, in denen die ein
zelnen F ragen der slawischen V olkskultur einen bedeutenden P la tz  einnehm en.42 E in  grund
legendes T hem a der m ittelosteuropäischen V olkskultur b ilde t den G egenstand des Buches 
„V iehzucht und  H irtenleben in O stm itte leuropa” , d as in enger Z usam m enarbeit slawischer, 
deutscher, ungarischer Forscher zustandekam 43 In  den verschiedenen ungarischen Zeitschrif
ten  w erden o ft S tudien  von slawischen V erfassern über die einzelnen P roblem e d e r slawischen 
V olksku ltu r veröffentlicht.44

35 L. F ö l d e s :  A N éprajzi Múzeum busóm aszkjai (Die B uschom asken des E thnog raph i
schen Museums in B udapest). N éprajzi É rtesítő . X L , 1958, 209 -  28.

33 L. M л n  d  о к i : Busó m aszkok (B uschom asken). A  J  anus P annon ius M úzeum  É vköny ve. 
1961. Pécs, 1 9 6 2 ,1 5 9 -8 0 .

371. D a n k ó : A baja i suprikálás (A ufkindeln am  T age d e r unschuldigen Kindlein in 
B aja). E thnograph ia . L X IX , 1958, 4 6 4 -6 5 .

38 J .  C s a b a : K ereszt a lakú  varázsjelek alkalm azása a vendeknél (Die A nwendung 
kreuzförm iger Zauberzeichen bei den W enden). N éprajzi K özlem ények. I. 1956,102 — 9.

39 P. N a g y  K o m l ó s i  S á n d o r n é : M agyar —délszláv —n ém et népi gyerm ekjátékok 
B aranyában  (K inderspiele ungarischer-südslaw ischer-deutscher V olksgruppen in Baranya). 
Pécs, 1958.

40 J .  B o b j á k  — M. B e r n u l a  — L. K r a m a r i k : 100 m agyarországi nem zetiségi népdal 
(100 Volkslieder frem der V olksgruppen in U ngarn). B udapest, 1955.

41 V. D i ó s z e g i : A sám ánh it emlékei a m agyar népi m űveltségben (Das A ndenken des 
Scham anenglaubens in der ungarischen V olkskultur). B udapest, 1958.

42 M űveltség és H agyom ány (K ultu r u n d  T rad ition). Szerk. (R ed .): B. G u n d a . I - I I .  
I960., I I I . 1961. IV. 1962. -  Z. B.V. N o v a k . :  Hegyi pásztorkodás Szlovéniában (Hirtenwesen 
in den H ochgebirgen Sloweniens), I - I I .  1960. 9 7 -1 1 0 . -  H. V a k a r e l s k i  : N éhány bulgáriai 
szőlőm üvelő eszköz és azok tö rtén e ti fejlődése (Einige bulgarische W einbaugeräte  und ihre 
geschichtliche E ntw icklung), I - I I .  1960. 1 4 7 -6 4 . -  I. F e r e n c z i : H uszita em lékek és a 
néphagyom ány (Die H ussiten und die Volksüberlieferung). V. 1963, 1 0 7 -3 0 .  D eutsch: 
Slavica. I I I ,  1 9 6 3 ,1 1 5 -3 0 .

43 В. G u n d a  — M. B e l é n y e s y  —L. F ö l d e s . (R ed .): V iehzucht u n d  H irtenleben in O st
m itte leuropa. B udapest, 1961.

44 Z. B .C h r . W a k a r e l s k i : Die bulgarischen w andernden H irten h ü tten . A cta  E thno- 
g raphica. V , 1956. 1 —78., V I. 1957, 1 — 38. — O. S z k a l n y i k o v a : A m unkásosztály  életm ód
já n a k  és k u ltú rá ján ak  tanulm ányozása a  Csehszlovák K öztársaságban  (Das S tud ium  der 
Lebensweise und  K u ltu r der A rbeiterklasse in d e r Tschechoslowakischen R epublik). E thno
graphie. L X V II, 1956, 1 - 1 1 .
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D urch den obigen Ü berblick d e r bibliographischen A ngaben konn te  vielleicht ein Bild 
vom  Interesse geboten w erden, das von d e r Seite der ungarischen ethnographischen Forscher 
fü r die slawische V olksku ltu r geäussert w ird .46 Z ur Lösung der w ichtigsten F ragen  der u n g a
rischen E thnographie  is t  die K enn tn is der K u ltu r der um gebenden slawischen Völker u n b e
d in g t nötig. Die ungarische u n d  slawische V olkskultur s te h t in  engster V erbindung m ite inan
der, die sich in d e r ungarischen ethnographischen L ite ra tu r g u t w iderspiegelt.

Z . U jváry

45 Unsere H andsch rift w ar schon im Jah re  1962 fertig . Auf die se itd em  (bis zum  Jah re  
964) m eistens in F achzeitschriften  veröffentlichten A u fsä tze , die vom  G esich tspunkt d e r 
law ischen ethnographischen Forschung  w ichtig  sind, w erden nu r du rch  A ngabe der T ite l 
hingewiesen: I. B a l o g h : Das E inbringen des G etreides ins K arpatenbecken  im  16 — 19. J a h r  
h u n d ert. A cta E thnographica. X III , 1964, 3 6 9 -4 0 1 . — J . B a r a b á s : M egosztott település 
a  V isztu la m ellett (G eteilteS iedlung an  der W eichsel). E thnographica. L X X V , 1964, 218 -  32.
— J .  D o b r o s s y : E gy cseh népkönyv sorsa a m agyar folklórban é ;  a  m agyar irodalom ban 
(D as Schicksal eines tschechischen V olksbuches in der ungarischen Folklore u n d  in der u n g a 
rischen L itera tu r). A  M agyar Tudom ányos A kadém ia Nyelv- és Irodalom tudom ány i O sz tá 
lyának  Közleményei. X X II , 1965, 2 6 7 -7 9 .  -  M. G a v a z z i : Z ur E n ts teh u n g  des ost- und  
südosteuropäischen Haspels. A cta  E thnographica. X II, 1963, 4 2 7 -3 2 . -  В. G u n d a : 
E thnograph ica  C arpathica. B udapest, 1966. — M. K iss : A datok  a pom ázi szerbek karácso
ny i ünnepköréhez (Angaben zum  W eihnachtsfestkreis d e r Serben von Pom áz).E thnograph ie . 
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Metodica—Didactica

Употребление глаголов несовершенного и совершенного вида
в инфинитиве

(М етодическая статья)

Й. Д Р А Х О Щ

Известно, что одной из наиболее трудных тем при практическом изу
чении русского язы ка нерусскими студентами являю тся виды глагола. 
Основная трудность заклю чается в том, что учащ иеся очень часто не 
могут понять, а преподаватели не всегда могут объяснить, почему в том 
или ином случае надо представлять себе действие именно как  процесс, без 
мысли о его пределе, или наоборот, —  действие в его результате, закончен
ности.

Поэтому на изучение видов глагола следует обращ ать особое внимание, 
чтобы студенты хорошо усвоили правильное употребление этого важного 
грамматического явления. В нашей статье мы занимаемся употреблением 
инфинитива несовершенного и совершенного вида без отрицания и с отри
цанием.

I.

Употребление инфинитива несовершенного и совершенного вида без от ри
цания

В большинстве случаев вид глагола в инфинитиве зависит от тех слов, 
с которыми он употреблен. Инфинитивы глаголов без от рицания  могут 
употребляться в предлож ениях к а к  в несовершенном так и совершенном 
виде.

1. После следующих глаголов, обозначающих начало, продолж ение 
или конец действа, всегда употребляется инф инит ив несовершенного вида: 
начать: начинать; кончить: кончапь; остаться: оставаться; прекратит ь 
прекращ ать; перестать: переставать (в значении „кончить"); приняться: 
принимат ься; взяться: стать (в значении «ачать);бросить (в зн ачен ии ,,кон
чить")-, пойти (в значении ,,начать, ’’просторечн.); пуститься (в значении 
„начать, принят ься ,”  разг.); продолж ать и нек. др.

Д л я  этих глаголов характерна очень часто тесная, часто обязательная 
связь с инфинитивом. Т акие глаголы, как  начать, продолж ать, кончать,
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сочетаются преимущественно с инфинитивом; они могут сочетаться такж е 
с некоторыми именами существительными в вин. п. напр.: начать осмотр, 
кончить сев, продолж ать работ у  и т. д. Глаголы стать, перестать в 
этом значении неупотребительны вне сочетания с инфинитивом: стал учит ь
ся, перестал плакать.

Примеры: К огда же, наконец, вы начнете учить  уроки. ( Ч е х о в ,  
Репетитор). И начал он сердито лапой рыт ь  песок. ( Л е р м о н т о в ,  Мцыри). 
Начинаю  я  рвать васильки, а  они у  меня промеж пальцев тают да тают. 
( Т у р г е н е в ,  Ж ивые мощи). У ж е совсем темнело и начало холодеть. 
( Т у р г е н е в ,  Ермолай и мельнич).

Вчера мы кончили заниматься в 6 часов вечера. (И. П у  л  ь  к ., 
стр. 194). Обычно мы кончаем заниматься в 5 часов вечера. (Там же).

. .  .а Муму, по обыкновению, осталась его дожидаться. ( Т у р г е н е в ,  
Муму). . . .  А всё я  тут ж е в телячьей избе оставался ж ит ь, при тетушке 
Дросиде в младших. ( Л е с к о в ,  Тупейный худож ник).

Он вдруг прекращ ал заниматься, поддразнивая учителя назло. (Помял. 
Оч. бурсы) . Вот у ж е  второй год он после первого семестра прекращает  
посещать лекции, потому что он серьезно болен. (Сб. упраж нений по морф. 
Изд. Моск. ун-та, 1963, стр. 74). Он прекрат ил  курить. ( У ш а к о в ,  
стр. 738). Больной перестал стонать. (И. П у  л  ь к ., стр. 194). Она пере
стала глядеть на улицу и ш ила около двух часов. ( П у ш к и н ,  Пиковая 
дама).

Он взял  в руку н ож  и. . . принялся резать хлеб. ( Г о г о л ь ,  Нос). 
Ольга уселась за  стол и принялась писать акт. ( Ч а й к о в с к и й ,  У  нас 
уж е утро). Д аш а села перед вазой с увядшими цветами и принялась их 
ощипывать. (А. Н. Т  о л  с т  о й, Сестры). . . .и правда ли, что он сам 
взялся помогать и участвовать в этом деле. ( Г о г о л ь ,  Мертвые души). 
Если у ж  вы взялись мне помогать, то доводите дело до конца. (Сорник, 
стр. 74). О блака стали содираться в большие серые тучи. (Сборник, 
стр. 74). Б рат  стал хорошо писать по-русски. (И. П у  л  ь  к ., стр. 191). С тех 
пор, как  ты бросил курит ь, ты перестал кашлять. (Сборник, стр. 74). Она 
объявила Т атьяне, что бросила табак курить; та  ее похвалила. ( Т у р г е 
н е в ,  Новь). Н а  башне заревел дикий голос и . . .пошел реветь, видимо, на 
всю ночь. (А. Н. Т о л с т о й ,  Сестры). Пошла писать губерния. (Пого
ворка). Т ак рассуж дать они пустились  вдвоем о всякой всячине. . . 
( К р ы л о в ,  Собачья друж ба). Он пустился бежать во весь дух. ( Г о г о л ь ,  
Вий). Н аш а геологическая экспедиция продолжает работать в районе 
Ю жного У рала. (Сборник, стр. 74). Разговор этим кончился, и мы продол
ж али  дальш е идт и  друг подле друга. ( Л е р м о н т о в ,  Бэла). После 
глагола продолж ить не употребляется инфинитивное сочетание а только 
сочетание с существительными, напр.: Мы продолж или обсуждение во
проса. (И. П у л ь  к ., стр. 194).
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Употребление глагола стать в значении начать не следует смеши
вать с теми случаями, когда этот глагол входит в сложную  форму будущего 
времени глаголов несовершенного вида; напр.: Т ак  он плохих собак дер
ж ать не emanem. ( К р ы л о в ,  Волк и волчонок). Не ст ану есть, не буду 
слуш ать, ум ру среди моих садов! ( П у ш к и н ,  Руслан  и Людмила).

2. Кроме этих глаголов можно назвать и ряд других глаголов, имею
щ их более широкое значение начала, продолжения или заверш ения дей
ствия, после которых инфинитив употребляется тож е в несовершенном 
виде. Это следующие глаголы: надоесть : надоедать ; отвыкнуть : отвы
кать; привыкнуть : привыкать; разучит ься : разучиваться; устать : уста
вать; научиться : учиться; запретить : запрещать; избегать, полюбить, 
разлюбить. Примеры: Мне надоело ехать в поезде. (И. П у  л  ь к ., стр. 194). 
Мне всегда надоедало долго ехать в поезде. (Там же). Я  отвык вставать 
рано. (Там же). Я  постепенно отвыкал вставать рано. (Там же). Я  привык 
вставать летом в 6  часов утра. (Там же). Я  постепенно привы кал вставать 
рано утром. (Там ж е). Я  разучился говорить по-немецки. (Там ж е). Я посте
пенно разучивался говорить по-немецки. (Там ж е). Больной уст ал сидеть. 
(Там же). Больной обычно очень скоро уставал сидеть. (Там же). 
Я  избегаю встречаться с ним. (Там же). Я  избегал встречи с ним. (Там же, 
стр. 195).

Глагол избежать не употребляется в инфинитивном сочетании только 
в  существительном сочетании, например: Я  избеж ал встречи с ним. (Там 
же).

Не надо смешивать глаголы совершенного вида полюбить и разлюбить  
с глаголом несовершенного вида любить. После глагола любит ь  возможен 
как  совершенный, так  и несовершенный вид, после ж е глаголов полюбить 
разлюбит ь  —  только несовершенный вид. Глаголы полюбить и разлю бить 
представляют собой, собственно говоря, фазисные глаголы. П риставка по 
указы вает на начало любви, а раз  на ее конец, т. е. начал или кончил лю
бить. Примеры: Я  знаю, старые кавказцы  лю бят  поговорить. (Русск. яз. 
для студ. иностр., стр. 96). Он очень любит говорить со мной. (Там же). 
Он полюбил говорить со мной. (Там же). Возможен только несовершенный 
вид инфинитива. Я  полюбил гулят ь  вечером вдоль реки. (И. П у л ь  к., 
стр. 194). Я разлю бил читать стихи. (Там же). Возможен только несов. вид.

3. Глаголоы ож идать, суметь удасться, умудриться, успеть, забыть 
и нек. др. требуют после себя только инфинитивы совершенного вида.

Примеры: Вопреки тому, что ож идал услышать М етелица, они гово
рили о своих обыкновенных и неинтересных в е щ а х .. .  ( Ф а д е е в  , Р аз
гром). Ты не ож идал меня найт и  таким, —  с трудом выговорил он. 
(Л. Т о л с т о й ,  Анна Каренина). Я  спрошу, у  премудрого п ескаря , каким 
он манером ум удрился  с лишком сто лет прож ить. . . (С а л  т  ы к  о в-Щ е fl- 
р и  н, Премудрый пескарь). Он кое-как умудрился-таки достать билеты.
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( П у ш к и н ,  К апитанская дочка). К ак  я  благодарен моему питомцу, что 
он сумел располож ить в мою пользу такую  прелестную особу. ( К о р о 
л е н к о ,  Слепой музыкант). Он сумел его убедить. (Там же). Богослов уж е 
успел подтибрить с воза целого карася. ( Г о г о л ь ,  Вий). М узыкант успел 
совершенно забыть не только жестокую  красивицу, но даж е потерял 
из виду собственное существование. ( К о р о л е н к о ,  Слепой музыкант). 
Мне удалось купит ь  билет в театр. (А. С п а  г., стр. 374). Н а лестнице (я) 
вспомнила с досадой, что забыла запереть дверь. ( К а в е р и н ,  Д ва капи
тана).

После глагола, забыть в устарелом значении „перестать, отучиться, 
отвыкнуть”  употребляется и инфинитив несовершенного вида, например: 
Ветер в лесах шуметь забыл. ( Л о м о н о с о в ,  Ода на взятие Хотина). 
Ж ену обсчитывать не буду. И воровать уж е забуду казенны е дрова. (Пуш
кин, Н а выздоровление А укулла).

После глагола забыть сегодня у ж е  не употребляю т глаголы несовер
шенного вида, выражаю щ ие навыки: говорить, читать, писать, плавать 
и т. д. вместо забыть употребляется глагол разучиться  или вместо инфи
нитивов употребляю тся существительные с глаголом забыть, например: 
Я  разучился петь. Я  забыл пение. М ы  разучились плавать. М ы забыли 
плавание.

Однако в повелительном наклонении после глагола забыть может упо
требляться инфинитив несовершенного вида в значении „не смей, не смейте”  
например: И думать  об этом забудь.

4. Кроме упомянутых до сих пор глаголов есть и модальные глаголы 
или слова, которые такж е влияю т на вид инфинитива. М одальные глаголы 
могут встречаться как  в словосочетаниях с субъектным инфинитивом, так  
и в словосочетаниях с объектным инфинитивом.

В сувъектных инфинитивах выступают такие модальные глаголы как: 
ж елать, договориться, любить, мечтать, надеяться, опасаться, отка
заться, поклясться, пытаться, пробовать (в значении „пы таться” ),реш ить 
(ся),сметь, собираться (в значении „нам ереваться” ), согласиться, стараться, 
страшиться, стремиться, уметь, условиться, хотеть и т. п. Эти модальные 
глаголы  могут вы раж ать возможность, невозможность, долженствование, 
предрасположенность, способность или неспособность к  совершению дей
ствия, начало, продолжение и конец действия.

К  объектным инфинитивам относятся модальные глаголы  типа: ве
леть, дать (в значении „позволить, предоставить возможность” ), запретить, 
заставить, мешать, научить, обязать, побудить, повелеть, позволить, по
могать, поручить, предлож ить, приказать, просить, разреш ит ь,распоря
диться, советовать, убедить, уговорить, умолит ь, упросит ь  н др. Они 
обозначают воздествие, волеизъявление, направленное к  лицу, которое 
долж но совершить действие, названное инфинитовом.
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Мы долж ны  еще перечислить следующие модальные глаголы  и слова, 
от  которых тож е зависит вид инфинитива: стоит, следует, требуется, 
долж ен, можно, надо, необходимо и нек. др.

Е сли перед этими модальными глаголами, словами и перед инфини
тивом нет от рицания, то употребление вида инфинитива преж де всего 
зависит от общих значений видов, от того, как  протекает действие во вре
мени: учитывается повторяемость или длительность действия, или, н ао 
борот, его однократность или завершенность. Если инфинитив вы раж ает 
повторяемость или длительность действия, то при нем употребляется не
совершенный вид, если инфинитив вы раж ает однократность, законченность, 
то употребляется инфинитив в совершенном виде. Н апример сравним такие 
предложения:

П рош у  вас приносить этот учебник н а каж дое занятие. П рош у  вас 
принест и  этот учебник на сегодняшный семинар. —  К аж дую  неделю я 
хочу покупать книги. Сегодня я  хочу купит ь  одну книгу. —  Я  могу выпол
нят ь  такую  работу (вообще). Я  могу выполнить сегодняшнюю работу. — 
Студенты весь учебный год старались понимать  сущность лекций. Студен
ты  и теперь старались понять сущность этой лекции. —  Следует  всегда 
хорошо работать. В воскресенье после обеда следует  немножко отдох
н у т ь .—  Стоит покупать такие вещи. Стоит купит ь  эту вешь. —  Требу
ется каж ды й день хорошо выполнять обязательные упраж нения. Требу
ется и сегодня хорошо выполнить свободное упражнение. —  Студенты 
долтны сдавать экзамены два р аза  в год. Вы долж ны сдать экзамен не 
позж е конца этого месяца. —  Мож но вас каж ды й день спрашивать об 
этом деле? Можно вас сегодня спросить об этом деле? —  Книги надо 
сдавать в библиотеку всегда вовремя. Эту книгу надо сдать вовремя. — 
Необходимо постоянно увеличивать производительность труда. Необходимо 
увелчцить производство предметов ш ирокого потребления. —  Надо по
могать друг другу в выполнении общего дела. Н а собрании было решено, 
надо помочь колхозу в уборке урож ая. —  Н уж но  всегда поручать  ему р а 
боту. Н уж но поручить ему работу.

Однако надо отметить, что значение повторяемости, длительности  
мож ет относиться не только к  инфинитиву, но и к модальным глаголам  
или  словам. Если  слова всегда, иногда, обычно, постоянно, часто и  т. д. 
относятся к  модальным глаголам, словам, то они могут влият ь на  вид мо
дальны х глаголов, но не могут влиять на вид инфинитива. Н а основе 
этого мы можем сделать такой вывод, если слова всегда, иногда, обычно, 
постоянно, часто и т. д. относятся к  модальным глаголам или словам, то 
инфинитивы употребляю тся в совершенном виде, но если слова всегда 
иногда, часто и т. д. относятся к  инфинитивам, то инфинитивы употреб
ляю тся в несовершенном виде. Сравним такие предлож ения: Я  могу часто 
повторять про себя любимые стихи. Я  всегда могу повторить свои слова,
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если вы не очень хорошо меня поняли. — Я  могу иногда себе представлять, 
его лицо. Я  иногда могу себе представить его лицо. —  Надо чаще загялды- 
ватъ в словарь. Часто (чтобы вспомнить значение слова), надо заглянуть 
в словарь. — Я  рад вас видеть всегда. Я  всегда рад вас увидеть.

Нередко встречаются случаи в русском язы ке, когда употребление 
несовершенного и совершенного вида инфинитивов зависит от модального 
оттенка значения всего предлож ения. Д л я  вы раж ения одних оттенков ис- 
пользуетея несовершенный вид инфинитива, выражаю щ ий действие как 
процесс, намерение, отношение к действию, а  для вы раж ения других оттен
ков употребляется совершенный вид инфинитива, обозначающий категори
ческое предложение, распоряж ение, приказ.

Возьмем примеры: У ж е 7 часов утра, надо вставать. Что ты сидишь? 
Надо встать, ведь ты разговариваеш ь со старшим. Вы долж ны учить 
слова. Вы долж ны выучить эти слова.

I I .

Употребление вида инфинитива с отрицанием

1. О т р и ц а н и е  с т о и т  н е  п е р е д  и н ф и н и т и в о м

В прежнем разделе статьи мы занимались употреблением вида инфи
нитива без отрицания после разных глаголов и <уюв, в этом разделе мы 
рассмотрим, в каком виде употребляется инфинитив, если отрицание стоит 
не перед инфинитивом, а  перед модальными глаголами или словами.

а) Когда отрицание не стоит перед модальным глаголом, от которого 
зависит субъектный или объектный инфинитив, то влияние отрицания в 
этих случаях  больше сказы вается на виде глагола, перед которым стоит от
рицание, чем на виде инфинитива. Например: Он не просил приносить тет
радь (но можно: Он не просил принести  тетрадь). (Русск. яз. для  студ. 
иностр., стр. 109).

Я  не требовал всего мне рассказывать (но можно: не требовал рас
сказать). (Там же).

Значение обоих этих предложений одинаково. К огда не стоит не непо
средственно перед инфинитивом, а  перед спрягаемым глаголом, инфинитив 
может быть несовершенного вида даж е тогда, когда речь идет об однократ
ном результативном и недлительном действии, поэтому в большинстве слу
чаев употребляется несовершенный вид.

При глаголе .мочь, когда отрицание стоит перед этим модальным гла
голом, инфинитивы несовершенного и совершенного вида имеют разные 
значения: инфинитивы несовершенного вида обозначают запрещение что- 
нибудь делать, а  инфинитивы совершенного вида обозначают, что деятель 
не может добиться нуж ного результата.
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Н е могу тебе рассказывать это: мне не велели. (А. С п а  г., стр. 376). 
Не могу рассказать всего: это было очень давно, и  я  многое забыл. (Там 
же).

С глаголами хотеть и ж елать при отрицании, а такж е со словом ж алко  
в значении не „хочется”  чаще всего употребляется несовершенный вид:

Я  не хочу советоваться ни с кем. (А. С п а г., стр. 376). Я  не желаю  
его видеть. (Там же). Мне ж алко расставаться. (Там же). Я  не хочу 
уезж ать отсюда. (Русск. яз. д ля  студ. иностр., стр. 109). Н е хочет  Т аня 
зам уж  выходить. (Там же).

А с глаголами мечтать п. надеяться при отрицании чаще употребляется 
совершенный вид , чем несовершенный вид: Я  не мечтаю получит ь  от нега 
письмо. (А. С п a  г., сем. 376.) Я  не подеюсь попасть в театр. (Там же).

Отрицание может быть и перед модальными глаголами: велеть, со
ветовать, рекомендовать и т. п.: Я  не велел заходить к  нему. (А. С п а  г., 
стр. 377). Ты  не советовал читать этой книги. (Там же). Он не рекомендовал 
смотреть этот фильм. (Там же).

К ак  видно в этих предлож ениях употребляю тся инфинитивы несовер
шенного вида.

Нерусские учащ иеся обычно больше склонны употреблять совершен
ный вид инфинитива, если перед модальными глаголами стоит отрицание. 
Надо их приучать к  тому, что чаще в этих случаях употребляется несовер
шенный вид инфинитва.

б) Мы уж е говорили о том, что в сочетаниях инфинитива с должен, 
надо, нуж но, следует, стоит, требуется и т. п. возможно употребление 
как  несовершенного, так и совершенного вида, но с отрицанием в тех же 
сочетаниях употребляется только несовершенный вид. Сравним следую
щие формы:

Об этом надо писать. Об этом не надо писать.
Об этом надо написать.
Т ак  надо делать. Т ак не надо делать.
Т ак  надо сделать.
Над этим стоит думать. Над этим не стоит думать.
Над этим стоит подумать.

Т ак , в приведенных выше параллельны х сочетаниях с несовершенным 
и совершенным видом инфинитива, отрицательная конструкция возможна 
только с несовершенным видом инфинитива.

Рассмотрим теперь те модальные слова и глаголы, после которы х инфи
нитив употребляется только в несовершенном виде. Это следующие слова: 
не долж ен, не надо, не нуж но, не следует, не стоит, хват ит , не имеет 
смысла, не требуется, нет необходимости (в значени „не надо” ), и отрица
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тельные местоимения: «е к чему, незачем, не за что, нечего (в значении „не 
надо”), потом стоит ли , зачем (в значении „не надо” ).

В этих конструкциях несовершенный вид инфинитива означает ирось- 
бу, требование, совет не делать чего-либо или запрещение производить 
действия. Приведом примеры:

Я  не долж ен был бы даж е отвечать на твое письмо. ( С а л т ы к о в -  
Щ е д р и н ,  Господа Головлёвы). Человек не долж ен прощать обиду. 
( Г о р ь к и й ,  Мать). — Н е надо уходитьі —  подумала она. —  Не надо! 
( Г о р ь к и й ,  Мать). От меня нич его ненадо скрывать. (Н . О с т р о в с к и й ,  
К ак закалялась  сталь.) —  Не нуж но откладывать этого дела (А. С п а г., 
стр. 375). Н е нуж но звонить товарищ у. (Там же). —  Всё-таки, я  говорю, не 
следует  им позволять (стреляться). ( Ч е х о в ,  Три сестры). Н е следует задер
ж ивать книгу; она всем нуж на. (И. П у  л  ь к ., стр. 195). —  Н е стоит ци- 
тать этой книги. (А. С п а  г., стр. 376). Н е стоит смотреть этот фильм: он 
неинтересный. (И. П у л  ь к., стр. 195). Хват ит  разговаривать: будем рабо
тать. (Там же). Хват ит  израть: надо работать. (Там же). —  Не иметь 
смысла ехать сегодня. (А. Спаг., стр. 376). Н ет смысла говорить ему. (Там 
же). —  Не требуется доказывать всё так  ясно. (Там же). Нет  необходимости 
оставаться здесь. (Там же). —  Н е к чему (не надо) с ним спорить. 
(И. П у  л  ь  к ., стр. 195). Не к чему (не надо) говорить об этом. (А. С н а  г., 
стр. 376). —  Не за что (не надо) меня благодарить. (Русск. яз. д ля  студ. 
иностр., стр. 99). —  Незачем  (не надо) говорить ему об этом. (А. С п а  г., 
стр. 376). Незачем (не надо) тебе уезж ать. (И. П у  л  ь к ., стр. 195). —  Нече
го меня уговаривать: я  не пойду в театр. (Там же.) Нечего (не надо) надо 
мной, смеяться. (Русски, яз. для студ. иностр. стр. 9 9 ).— Зачем  его ждать? 
Сам придет. (И. П у  л  ь к ., стр. 195). Зачем  (не надо) ему обо всём рассказы
вать? Он очень расстроится. (Там же). —  Стоит л и  рассказывать ему? Ве
дь он всё равно не поймет тебя. (А. С п а  г., стр. 376).

Сочетания не надо написать, сделать, подумать совершенно недопус
тимы.

Очень важно заметить, что употребление несовершенного вида зави
сит не просто от формального наличия от рицания перед словом надо и от 
наличия в предложении отрицательных наречий незачем, не к чему и др., 
а  зависит прежде всего от модального значения предлож ения в целом.

Е сли в вопросительных предлож ениях со словами не надо, не стоит, 
не следует, хватит, незачем и т. п. выраж ается предложение, побуждение, 
желание, совершить действие, то употребляется инф инит ив совершенного 
вида. В этих случаях употребляется и частица ли. Примеры. Н е надо ли 
нам навестить больного? (И. П у  л  ь к ., стр. 195). Н е надо ли вам туда 
пойти?  (Русск. яз. студ. иностр., стр. 100). Не следует  ли  послать поздрав
ление? (И. П у  л  ь к ., стр. 195).

В этих приведенных примерах употребляется инфинитив совершен
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ного вида так ж е, как  в следующих утвердительных предлож ениях с 
инфинитивом совершенного вида. Н ам надо навестить больного. Вам надо 
туда пойти. Следует послать поздравление.

Если отрицательные местоимения не к чему, незачем, не за что, нечего 
употребляю тся не в значении не надо, а  в значении отрацательного ме
стоимения, то с ними могут быть употреблены глаглы  восершенного вида 
в инфинитиве, например: Мне не к чему прислониться. (Русск. яз. длястуд . 
иностр., стр. 99). Мне нечего сказать ему. (Там же.) Мне незачем пойти. 
(Там же).

в) С наречиями типа довольно, достаточно, вредно, бесполезно, напрас
но, безрассудно, безосновательно, нецелосоодразно, опасно, плохо, глухо, 
смешно, неприлично, неприятно, неинтересно и некоторыми другими упо
требляется инфинитив глагола несовершенного вида, когда дается совет 
не производить какого-либо действия. Примеры:

Достаточно говорить на эту тему: всё ясно. (И. П у  л  ь  к. стр. 195). 
Тебе вредно курит ь. (Там же). Бесполезно учить его пению: у  него очень 
плохой слух. (Там же). Тебе вредно пить это лекарство. (Русск. яз. д ля  студ. 
иностр., стр. 101). Уходи отсюда, тебе опасно оставаться. (Там же). Но воз
можно: Тебе опасно здесь остаться. Зачем ты это сказал? Смешно так  гово
рит ь. (Там же). Стыдно так  делать! (Там же). П лохо  так  поступать! (Там 
же).

г) Рассмотрим теперь, как  влияет слово нельзя на употребление вида 
инфинитива. Е сли в предложении со словом нельзя вы раж ается запре
щение, приказ, требование не делать что-либо, т. е. слово нельзя имеет зна
чение близкое к  не надо, то после него употребляется несовершенный вид 
инфинитива. Если слово нельзя выраж ает невозможность что-либо сделать, 
то с ним употребляется инф инит ив в совершенном виде. Примеры: Нельзя 
(запрещ ается, запрещ ено, не разреш ается не надо) переходить улицу во 
время движения машин. (И. П у  л  ь  к ., стр. 196). У лицу после дож дя нельзя 
(невозможно) было перейти: посреди была огромная л у ж а . (Там же). 
В комнату нельзя входить в пальто и в галош ах. (Там же). В комнату нельзя 
войти; дверь заперта. (Там же.) Н ельзя дотрагиваться до электрических 
проводов. (Там же). До утю га нельзя дотронуться: такой он горячий. 
(Там же).

Однако встречаются случаи в сочетании с глаголами типа писать, 
работать, читать и т. д., когда значение невозможности соверш ить дей
ствие со словом нельзя  передается и несовершенным видом инфинитива: 
Здесь нельзя читать ни строчки. (Здесь невозможность вы раж ается). 
Здесь нельзя прочитать ни строчки. (Здесь невозможно прочитать ни строч
ки). Здесь нелзья чит ать! (Здесь запрещ ается читать).

Если словосочетание нельзя не употребляется в значении надо, то 
после него чаще используется совершенный вид инфинитива, например:
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Ему нельзя не вспомнить (надо вспомнить). Нам нельзя не ответить на 
этот вопрос. Им нельзя не понять этот материал, но: Вам нельзя не участ
вовать в этой работе (надо участвовать).

В вопросительных предлож ениях после слова н ельзя с частицей ли  
уиотребляется инфинитив совергиеннозо вида, если сочетание нельзя л и  имеет 
значение можно ли?, например: Нельзя л и  здесь перейти  улицу? (И. П у  л  к.,, 
стр. 196). Мож но л и  здесь перейти  улицу? (Там же). Н ельзя л и  передать 
через вас письмо? (Там же).

Если в предлож ениях, где слово нельзя имеет значение невозможно, 
есть такие наречия как  часто, иногда, всегда и т. п., указываю щ ие на повто
ряемость действия, то инфинитив глагола всё равно берется в совершенном 
виде. Примеры: Часто туда и войти нельзя  (невозможно). (Русск. яз. для 
студ. инотср., стр. 102). Иногда тут и сказать нельзя. (Там же). Его часто 
нельзя  (невозможно) застать дома. (Там же).

2. У п о т р е б л е н и е  в и д а  и н ф и н и т и в а ,  е с л и  о т р и ц а н и е  
с т о и т  п е р е д  и н ф и н и т и в о м

В прежнем разделе статьи мы рассматривали употребление вида инфи
нитива, когда отрицание стоит перед модальными глаголами и словами, а 
теперь рассмотрим употребление вида инфинитива, когда отрицание стоит 
перед инфинитивом.

а) Во-первых, рассмотрим принадлежащ ие к  объектным инфинити
вам вышеперечисленные модальные глаголы, после которых стоит инфини
тив с отрацанием. После этих модальных глаголов употребляется инфини
тив с отрицанием в несовершенном виде, если модальные глаголы выражаю т 
какое-то побуждение, волеизъявление, воздействие, направление  к  другому 
лицу, т. е. выражают: совет, просьбу или требование не делать что-либо. 
Эти модальные глаголы могут употребляться не только с инфинитивом с 
отрицанием, но и с придаточными предложениями. Лучш е будет, если мы 
покаж ем и утвердительные предлож ения с этими модальными глаголами. 
Примеры:

Отец велел ему принести  сено. (Русск. яз. д ля  студ. иностр., стр. 104). 
Отец велел ему не приносить сено. Отец велел ему, чтобы он не приносил 
сено. —  Врач посоветовал больному принят ь  снотворное. (И. П у  л  ь  к., 
стр. 197). Врач посоветовал больному не приним ат ь  снотворное. В рач посо
ветовал больному, чтобы он не приним ал  снотворного. —  Он уговорил меня 
остаться здесь. (Там же). Он уговорил меня не оставаться здесь. Он угово
р и л  меня, чтобы я  не оставался здесь. — Мать разреш ила  ей провести эту 
ночь около больного. (Там же). Мать разреш ила  ей не проводить эту ночь 
около больного. Мать разреш ила  ей, чтобы она не проводила эту ночь около
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больного. — Товарищ  убедил  меня купит ь  телевизор. (Там же). Товарищ  
убедил  меня не покупать телевизор. Товарищ  убедил меня, чтобы я  не 
покупал телевизор. — Сестра приказала  ему при всех ответить на задан
ный вопрос. (Русск. яз. д ля  студ. иностр., стр. 104). Сестра приказала  ему 
не отвечать н а  заданный вопрос. Сестра приказала  ему, чтобы он не отвечал 
на заданный вопрос. — Мы предлож или  сразу отправить письмо по обрат
ному адресу. (Там же). Мы предлож или  ему не отправлять письмо по обрат
ному адресу. Мы предлож или  ему, чтобы он не отправлял  письмо по обрат
ному адресу.

Однако глаголы типа просить, советовать, пожелать и инфинитив 
с  отрицанием могут иметь не только основное значение совета, просьбы 
не делать что-либо, но и оттенок значения предостережения от какого- 
либо действия. В предлож ениях с подобным модальным оттенком значения 
употребляется инфинитив совершенного вида. Возьмем примеры:

Я  просил его случайно кому-либо не сказать об этом. (Русск. яз. для 
студ. иностр., стр. 105), Я  просил его, чтобы он случайно не сказал об этом.— 
Я  пож елал ему не заболеть, не простудиться. (Там же). (Сравни: смотри, 
не заболей, не простудись). Я  написал  ему, чтобы он случайно не сказал 
об этом. (Предостережение).

б) К ак объектные, так и субъектные инфинитивы с отрицанием вли
яю т на модальное значение предложения. В тех случаях, где выраж ается 
ж елание не делать чего-либо и отрицание, „не"  стоит перед инфинитивом, 
инфинитив употребляется в несовершенном виде. К ак  объектные инфини
тивы, после отрицания, так  и субъектные инфинитивы употребляю тся в 
совершенном виде, если в предлож ениях выраж ается опасение, что н еж е
лательное действие совершится. Возьмем примеры утвердительной и отри
цательной формы: Я сегодня хотел лечь спать. (Русск. яз. для студ. иностр., 
стр. 106). Я  сегодня хотел не лож иться спать. (Там же). —  Я  реш ил уе
хат ь. (Там же). Он реш ил не уезж ать. —  Он старался потерять настоя
щее направление. (Там же). Он старался только не потерять настоящего 
направления, (опасение). —  Он всячески стремился показаться невеж 
дой в этом вопросе. (Там же). Он всячески стремился не показаться невеж 
дой в этом вопросе (опасение).

Глаголы дать слово, договориться, обязаться, поклясться, решить, 
условиться выражаю т ненарушимое обещание, твердое намерение и тре
буют после себя инфинитивы с отрицанием, как правило, в несовершенном 
виде. П римеры : Я даю слово написать ей о здоровье матери. (Там же). 
Я  даю слово не писать ей о здоровье матери. — Они договорились спросить обо 
всём товарищ а. (Там же). Они договорились не спрашивать обо всём това
рищ а. —  Страны обязчются увеличить свои вооруженные силы. (Там же). 
Страны обязуются не увеличивать свои вооруженные силы. —  Д ед поклялся 
взять меня с собой на охоту. (Там же). Д ед поклялся не драть меня с собой
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на охоту. —  Он -решил зайт и  в дом. (Там же). Он реш ил не заходить в; 
дом. —  Мы условились встретиться завтра. (Там же). Мы условились не 
встречаться завтра.

Глаголы типа намереаваться, обещать, пробовать, пытаться, собирать
ся, стараться , стремиться, хотеть выражаю т намерение менее твердое,, 
чем преж де упомянутые глаголы. Поэтому в предлож ениях с этими гла
голами может вы раж аться и опасение за случайное совершение неже- 
лаемого действия и инфинитив с отрицанием употребляется в совершенном 
виде. Примеры: Я  старался не забыть номер его телефона. (Там же).. 
Я  старался не уронить  стакан. (Там же). Стараюсь (как-нибудь случайно) 
не сделать ошибок. (И. П у  л  ь к ., стр. 198). Пытаюсь не сделать ошибок. 
(Там же). Я постараюсь не сказать ему резкости. (Русск. яз. для студ. 
иностр., стр. 106).

в) Запрещение производить действия и невозможность совершить 
действия может вы раж аться отрицательными инфинит ивными преоже- 
ниями. В этих предлож ениях для выражения запрещ ения употребляется 
несовершенный вид инфинитива, а  для  выраж ения невозможности инфини
тив совершенного вида. Возьмем примеры: Туда не подойти, так много н а
роду. (Туда невозможно подойти. . .), (И. П у л ь  к ., стр. 196). Туда не 
подходить! Опасно! (Туда запрещ ается подходить.) (Там же). —  Н е взять 
мне сегодня билета: опоздал. (Там же). Не брать ничего со стола —  Н е  
сесть в этом ряду! Все места заняты . (Там же). Н е садиться в этом ряду.

В таких предлож ениях, в которых встречаются дательный падеж су
бъекта и инфинитив глагога с отрицанием, несовершенный вид инфинитива 
означает, что субъекту нет неодходимости, не придется выполнять данного 
действия, а  инфинитив совершенного вида выражает невозможность совер
шения действия. Приведем примеры: Е м у  экзамена не сдать. (Он не может 
сдать экзамен). Е м у  экзамена не сдавать. (Ему не надо, не придется сда
вать его). Это не по нашей части, нам  крестьян не покупать. ( О с т р о в 
с к и й ,  К ак  закалялась  сталь). Н е рассказать мне про эти дни. (Там же). — 
. .  .да как  хотят; мне за них не отвечать. (Там же). —  Профессору Дюма 
нас не понять. . .  (Э р  е н б у  р г, Буря)

Если в предлож ениях встречается инфинитив несовершенного вида 
с отрицанием и частицей бы, то это сочетание вы раж ает не производить 
действия, то есть при выражении ж елания не соверш ать действия, употреб
ляется обычно несовершенный вид инфинитива в условном наклонении. 
Примеры: Не ехать бы завтра в город. (Русск. яз. для  студ. инуостр., стр. 108). 
—  Не вставать бы  завтра рано. (Там ж е ).— Не ехать бы  никуда. (Там же).

Если в предлож ениях находится сочетание не и инфинитив совершен
ного вида +  бы, то оно обозначает нежелание что-либо сделать с оттенком 
опасения, что это нежелаемое может произойти. Возьмем примеры: Не 
проговориться бы. (Русск. яз. д ля  студ. иностр., стр. 108). —  Н е просту-
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дитъся бы. (Там же). — Н е пропасть бы. (Там же). — Не уронит ь бы вазу. 
(И. П у  л  ь  к ., стр. 210). —  Не забыть ды  его телефона. (Там же).

Значение опасения часто вы раж ается в инфинитивных предложениях 
сочетанием как бы не инфинитив совершенного вида, например: К ак бы 
не забыть его телефона. (Не забыть бы его телефона). (Русск. яз. для студ. 
иностр., стр. 108). К ак бы не упасть. (Там же). (Не упасть бы).

II I .

В Ы В О Д Ы
Мы можем сделать следующие выводы об употреблении вида инфини

тива без отрицания и с отрицанием:
1. В русском язы ке имеются такие глаголы, после которых постоянно 

ставятся инфинитивы несовершенного вида. Такие глаголы, как  начать : 
начинать; кончить : кончать; остаться : оставаться; прекрат ит ь : пре
кращать; перестать : переставать; принят ься : приниматься; надоесть : 
надоедать; отвыкнуть : отвыкать; привыкнуть : привыкать; разучиться : 
разучиваться; устать : уставать; паучнться : учиться; затретитъ : 
запрещать (см. стр. 259-60).

После словосочетаний не долж ен, не надо, не нуж но, не следует, не 
стоит, не требуется, хват ит , не имеет смысла, нет смысла, нет необхо
димости, не к чему, чему, незачем, нечего всегда употребляю тся инфинитивы 
несовершенного вида (см. стр. 265-6).

2. Есть такие глаголы, после которых ставятся постоянно инфини
тивы совершенного вида. Т акие глаголы: ож идать, суметь, удасться, ум уд
рит ься, успеть, забыть и т. д. (см. стр. 261-2).

3. Д опускаю тся инфинитивы с обоими видами в зависимости от их 
семантического различия и без этого.

а) Различие имеется в значении: Если в предложении со словом нельзя 
вы раж ается запрещ ение, приказ, требование не делать что-либо, и слово 
нельзя имеет значение, близкое к  не надо (запрещ ается, запрещ ено, не раз
решается) то употребляется с ним инфинитив несовершенного вида. Если 
слово нельзя вы раж ает невозможность что-либо сделать, то с ним употреб
ляется инфинитив в совершенном виде (см. стр. 267-8.).

После перечисленных модальных глаголов употребляется инфини
тив с отрицанием в несовершенном виде, если эти модальные глаголы  выра
жаю т совет, просьбу, желание или требование не делать что-либо. Если в 
предлож ениях вы раж ается предостережение, опасение, что неж елательное 
действие соверш ится, то инфинитивы употребляю тся в совершенном виде 
(см. стр. 268-9)
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б) Различия нет в значении:
Когда не стоит не непосредственно перед инфинитивом, а  перед спря- 

таемым глаголом, то инфинитив может быть несовершенного вида даже 
•тогда, когда речь идет об однократном, результативном, недлительном 
действие, поэтому в большинстве случаев употребляится несовершенный 
вид, но может употребляться и совершенный вид. Значение обоих видов 
инфинитива одинаковое (см. стр. 264 ).*

* И спользованная литература: А. А. С п  а  г и с, О бразование и употребление 
видов глагола в  русском язы ке. М осква, 1961. —  Сб.: Русский язы к  д л я  студентов-ино- 
странцев. МГУ 1961. —  И. М. П у л ь к и н а, К раткий справочник по русской грамма
тике. М осква, 1961.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N  I E  N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V. 2 7 3 -2 7 6  1965 Debrecen

И з опы та программирования 
лабораторных занятий  по иностранному язы ку 

в неязыковом вузе

Е . В . О П Е Л ЬБА У М

В условиях все возрастающего объема знаний, которые необходимо 
усвоить в ограниченные д ля  учения сроки, технические средства обучения 
представляю т собой один из важнейщ их путей интенсификации учеб
ного процесса, в том числе и по иностранным языкам. Ш ирокое применение 
технических средств обучения предусмотрено известным постановлением 
Совета Министров СССР от 27 мая 1961 г. „Об улучш ении изучения ино
странных язы ков” , в котором поставлена задача привития студентам п р ак 
тических знаний одного из иностранных язы ков. З а  последние годы в 
связи с этим на многих кафедрах иностранных язы ков неязыковых вузов 
нашей страны заметно обогатилась материально-техническая база и ве
дется больш ая методическая работа по разработке эффективной системы 
упраж нений с применением технических средств обучения.

Звукотехническая лаборатория при кафедре иностранных язы ков 
нашего института состоит из: а) 2 фонозалов полукабинной системы, хо
рошо оснащенных современной проекционной и электронно-акустической 
аппаратурой и удобными пультами управления, позволяющими установить 
различные виды связи  с 40 рабочими местами; б) фонокабинета д ля  аспи
рантов; в) киноаудитории; г)  фотокабинета; д) студии записи и е)  ремонт
ной мастерской.

Л аборатория располагает более чем 50 магнитофонами, 12 электро
проигрывателями, 2 киноустановками, 4 диапроекторами и другой необ
ходимой аппаратурой.

В фонозалах лаборатории проводятся в учебное время л а б о р а т о р 
н ы е  з а н я  т  и я, во внеаудиторное время —  л а б о р а т о р н ы е  р а 
б о т ы ,  консультации и другие виды самостоятельной и внеаудиторной 
работы студентов над изучением иностранного язы ка с помощью техничес
ких средств.

Обобщению опыта программирования одной из этих форм —  лабора
торных занятий —  и посвящена данная статья.

Л а б о р а т о р н ы е  з а н я т и я  представляют собой обязательные 
групповые занятия, проводимые в у ч е б н о е  в р е м я  в лаборатории зву-
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котехники под руководством преподавателя согласно специальному гр а 
фику, укладываю щ емуся в рамках общего расписания учебных занятий.

Лабораторные занятия составляют вместе с аудиторными практическими 
занятиям и установленный учебными планами минимум обязательных часов.

Количество лабораторных занятий и их соотношение к  аудиторным 
практическим занятиям устанавливается кафедрой, исходя из пропускной 
способности фонозалов лаборатории, действующего расписания занятий, 
количества часов, отводимых на изучение язы ка, этапов и целей обучения.

Эффективность лабораторных занятий обусловливается:

а) уровнем технической оснащенности лаборатории;
б) наличием четко разработанной системы лабораторных упраж нений,

учитывающей специфические особенности подачи информации с 
помощью электронно-акустической аппаратуры;

в) регулярностью  и частотностью их проведения.

В нашем институте лабораторные занятия н а І - І I курсах  составляют око
ло 1/4 количества часов, предусмотренных учебными планами (50 из 210 ч.).

Т ак , н а  I курсе, где н а  изучение иностранного язы ка отводится 4 часа 
в неделю, лабораторное занятие продолжительностью в один академический 
час проводится еженедельно, т. е. в семестр в среднем 16 раз, на I I  курсе, 
где на изучение иностранного язы ка предусматривается 2 часа в неделю, — 
соответственно один раз в две недели, т. е. в семестр в среднем 8 раз.

Лабораторные занятия ставят своей ц е л ь ю  —  привить студентам 
правильные произносительные навыки, развить и  совершенствовать их 
навыки понимания и довести до автоматизации недостаточно окрепшие 
на практических занятяих навыки воспроизведения и говорения в пределах 
изучаемых речевых образцов. В зависимости от их ф у  н к  ц  и и нами раз
личаю тся лабораторные занятия о б ы ч н ы е ,  т. е. тренировочные, к о н 
т р о л ь н ы е  и з а ч е т н  о-и т о г о в ы е  (в конце семестра).

По своему с о д е р ж а н и ю  лабораторные зан яти я тесно связаны с 
прорабатываемым на аудиторных практических занятиях учебным матери
алом (фонетикой, лексикой, грамматикой), обеспечивающим формирование 
навыков устной речи. Они являю тся составной частью календарных рабо
чих планов, в частности тем по развитию умений и навыков устной речи.

Хорошо себя оправдывает на практике следующая структура обыч
ного одночасового лабораторного занятия:

а) указание цели занятия;
б) тренировочные фонетические упраж нения на отработку звуков и

(или) интонации;
в) связный лексический материал для  развития навыков понимания 

и чтения;

274



г)  комплекс речевых упраж нений овладения речевым образцом и (или) 
языковых упраж ений для овладения грамматической структурой;

д) повторение и закрепление того или другого вида упражнений;
е)  самоконтроль и контроль;
ж )  подведение итогов занятия (оценка работы студентов).

Длительность звучания собственно лабораторного занятия с учетом 
репитерных пауз (п. п. б), в), г, не долж на, к а к  правило, превыш ать поло
вины академического часа. Разумеется, в зависимости от целей и этапов 
обучения один из элементов предлагаемой структуры, т. е. п. п. б), в), г), 
может быть вовсе исключен или усилен. Т ак , например, н а  втором этапе 
обучения фонетические упраж нения могут быть сокращены или полностью 
исключены, в то же время увеличиваю тся материал для  чтения и доля язы 
ковых и продуктивных (творческих) речевых упражнений.

В торая часть занятия отводится на все остальные виды работы (п. п.
а), д), е), ж )). Т ак  как лабораторное занятие составляется исходя из сред
него уровня подготовки студентов, то в лучше подготовленных языковых 
подруппах нет иногда необходимости повторно выполнять отдельные у п р аж 
нения. В связи  с этим желательно для  таких подгрупп предусмотреть в 
конце каж дого лабораторного зан яти я одно-два дополнительных у п р аж 
нения творческого характера. Преподаватель, имея возможность осущест
влять через пульт управления в течение всего лабораторного зан яти я а к- 
т и в н ы й  к о н т р о л ь  за  работой студентов, оценивает ответы студен
тов на отдельные виды упраж нений и затем вносит общую оценку в ж у р 
нал учета лабораторных занятий.

Принимая во внимание психологические особенности усвоения ино- 
.странного язы ка взрослыми, мы рекомендуем сочетать слуховое восприятие 
со зрительным восприятием —  с помощью текстов или кадров диафильма. 
В сопроводительном тексте лабораторного занятия полностью приводятся 
фонетические упраж нения и материал для чтения, а  из речевых у п р аж 
нений —  только их образцы. Кадры диафильма целесообразнее всего исполь
зовать при выполнении ситуативных упраж нений, а  такж е при  подаче 
текста с целью развития и последующего контроля навыка понимания.

В целом желательно придерж иваться на протяжении одного семестра 
или, по крайней мере, части семестра одной и той ж е последовательности 
элементов лабораторного занятия. Т ак ж е указания диктора к  уп раж н е
ниям долж ны  быть краткими и стереотипными. Темп записи наращ ивается 
постепенно и доводится до нормального, т. е. наиболее часто встречаемого 
в речи изучаемого иностранного язы ка,1 а  продолжительность репитерных

1 О различны х темпах речи, в частности, английского язы ка  и прием ах обучения 
им см. JI. Д . Ц  е с а р  с  к  и й: Обучение пониманию речи на слух. „И ностранные язы ки  в 
ш коле”. 1964, №  2, стр. 32— 8.
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пауз диктор заранее рассчитывает опытным путем. Все это, несомненно, со
действует интенсификации учебного процесса. Студенты приучаютсы к 
быстрому реагированию на указания диктора и ускоренному темпу вы
полнения упражнений. Они, как  правило, очень активно работают на этих 
занятиях.

Структура к о н т р о л ь н ы х  и з а ч е т н  о-и т о г  о в ы х  лаборатор
ных занятий определяется их целевым назначением. Они состоят из серии 
продуктивных упражнений, ставящ их своей целью проверить степень ов
ладения студентами проработанным на предыдущих лабораторных заня- 
нтиях учебным материалом.

К ак  показал опыт работы степень, интенсификации лабораторного за- 
яти я любого вида зависит от следующих факторов:

а)  увязки  лабораторного зан яти я с предшествующими или последую
щими аудиторными практическими и лабораторными занятиями;

б) технической слаженности лаборатории;
в) качества записи, вклю чая такж е ее темп, расчет репитерных пауз 

н др.;
г) правильного распределения по времени всех элементов лаборатор

ного занятияд, вклю чая точный расчет длительности звучания каждого 
из упражнений;

д) четкой организации контроля и самоконтроля.

Т ак  как  лабораторные занятия представляют собой о р г а н и ч е с 
к у ю  ч а с т ь  е д и н о г о  к о м п л е к с а  о б у ч е н и я ,  состоящего, 
кроме того, из обязательных аудиторных практических занятий, лаборато
рных работ во внеаудиторное время и других видов самостоятельной и внеау
диторной работы студентов, то дальнейшее повышение эффективности лабо
раторных занятий связано с решением некоторых других методических 
вопросов.
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A N N A L E S  I N S  T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V  I C  A E  U N  I V E R S I T  A T I S  
D E  B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica V . 2 7 7 -2 8 0  1965 Debrecen

Einige Probleme des program m ierten U nterrichts

P. M I S L E Y

Am 9 - 1 4 .  Jun i 1964 fanddie K onferenzüber die Problem e des program m ier
ten  U nterrich ts für die ausländischen S tudenten  in Kiew an der V orstudienfakul
t ä t  der S taatlichen  m it dem  Leninorden ausgezeichneten T. H .Schew tschenko- 
U niversität s ta t t .  In  Kiew, an  der V orstud ienfakultät lernen einige H underte 
ausländische B ürger. Die V orstudienfakultäten  sind zum U nterrich t im Russisch 
berufen, dam it die ausländischen S tudenten  in einer F ris t von 8  — 10 M onaten 
Sprachkenntnisse in notwendigem  Um fang bekom m en, um  die Vorlesungen 
zusam m en m it sowjetischen S tudenten  zu hören. Die V orstudienfakultäten  
haben auch zur Aufgabe, die Lücken in der V orbereitung in anderen  Fächern 
der ausländischen S tuden ten  — im Vergleich zum  Program m  fü r die M ittel
schule in der UdSSR — auszufüllen.

Auf der Konferenz w aren verschiedene theoretische und prak tische Proble
me des program m ierten  U nterrich ts behandelt. W eiter w erden w ir uns m it eini
gen auf der Konferenz aufgestellten Thesen beschäftigen.

W as is t eigentlich der program m ierte U n terrich t (программированное 
обучение)? Es is t ein U n terrich t von so einem  C harakter, wo das sorgfältig 
ausgelesene L ehrm aterial in streng logischer Folge und in bestim m ten  Dosen 
u n ter B erücksichtigung der individuellen Fähigkeiten der S tuden ten  nach  dem 
Prinzip der R ückverbindung vorgetragen wird. E s is t eine der W eisen der V er
vollkom m nung des Lehrprozesses, denn es ste llt eine wirkungsvolle E rlernung 
des Russischen von ausländischen S tudenten  sicher. D er program m ierte U n
te rrich t is t eine neue Erscheinung in der Pädagogik, er ru f t aber ein  grosses 
Interesse der Fachleu te auf verschiedenen Gebieten der W issenschaft hervor. Die 
M athem atiker sehen zum  Beispiel die A nwendung der Theorie des A lgorhytm us 
zur A nalyse des Lehrprozesses vor. Der program m ierte U n te rrich t is t eine 
Ü berarbeitung  des L ehrm aterials für die Zusam m enstellung der A lgorhytm en, 
au f dessen Grund m an  Program m e zusam m enstellt. Diese P rogram m e können 
einer Maschine aufgegeben oder vom  L ehrer un m itte lb ar im A uditorium  erte ilt 
werden. A lgorhytm us n en n t m an ein konstruk tiv  aufgegebenes E n tsprechen  
u n ter den W örtern  in ab strak ten  A lphabeten. Jedes O bjekt w ird m it einem 
B uchstaben irgendeines A lphabetes genann t; jede Schlussgesam theit solcher 
B uchstaben wird ab strak tes  A lphabet genannt. Der A lgorhytm us is t die G rund
lage des program m ierten  U nterrichts.
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Die alphabetische Abspiegelung (алфавитное отображение) is t irgend
ein E n tsprechen  des W ortes in einem  gegebenen oder in irgendeinem  anderen 
fixierten A lphabet den W örtern  in diesem und jenem  A lphabet. Das erste nennt 
m an das E ingangsalphabet, das zweite das A usgangsalphabet der gegebenen 
Abspiegelung.

D er Lehrprozess ist ein struk turalgorhytm isches Prozess, in welchem man 
die Analoga der alphabetischen Abspiegelung, des Eingangs- und Ausgangs
alphabetes zeigen kann. Man kann n icht nu r den A lgorhytm us im U nterrich t an 
wenden, sondern die algorhytm ische S tru k tu r  des program m ierten  U nterrichts
prozesses fo rdert so eine Anwendung. Das Problem  besteh t n u r darin , dass man 
ein rationelles u nd  zulässiges G ebiet ihrer Anw endung findet. Die Algorhytm us- 
theorie g ib t aber die M öglichkeit, den präzisen m athem atischen A p p ara t in der 
P raxis w eitgehend zu verwenden.

Die E inführung der M ethoden des program m ierten  U nterrich ts in den 
Lehrprozess en th ä lt drei H auptbedingungen:

1. die Zusam m enstellung der O ptim alprogram m e für den K ursus;
2. die Program m ierung der Prozesse ;
3. die Program m ierung der L eh rtä tigke it des L ektors selbst.

Bei dem  program m ierten U n terrich t te ilt  m an das L ehrm aterial nicht in 
S tunden, sondern es wird in kleinen Portionen dargelegt. Es ist üblich, diese 
Portionen zu S chritte  nennen. Der A lgorhytm us dieses Prozesses is t noch unge
nügend untersucht. Die erste E rfahrung  seiner Anwendung ist am  Lehrstuhl für. 
russische Sprache der V orstud ienfakultät der Kiewer U n iversitä t geschaffenes 
program m iertes L ehrbuch der russischen Sprache. Die Prinzipien der Verfas
sung des Sprachbuches sind :

1. Die Sicherstellung der beständigen R ückverbindung m it den S tudenten 
durch  die Kontrolle. Die Form en der K ontrolle sind а)  die konkrete K onsulta
tio n ; b) die verallgem einerte K onsultation ; c) die andeu tenden  F ragen; d) die 
Schlüssel.

2. Die Individualisierung des Lehrprozesses um fasst: a )  verschiedene 
N iveaus der D arlegung; b) die M öglichkeit in einem  fü r jeden  S tudenten  eige
nen Tem po zu arbeiten ; c) das In term ittieren  des P rogram m s; d )  das indivi
duelle System  der W iederholung.

3. Die Besonderheiten der W iedergabe des M aterials sind : a )  die S chritt
anordnung (шаговое расположение); b) die gleiche A ufm erksam keit wird 
dem gram m atischen und lexikalischen Stoff geschenkt; cjdie  b re ite  Anwendung 
der Anschaulichkeit.

4. Die Ü bungen für die A usarbeitung der Fertigkeiten .
Die G rundaufgabe des R ussischunterrichts für ausländische S tudenten  ist 

die F ertig k e it des V erkehrs auszuarbeiten , russisch denken zu lehren. Das
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Lehrbuch für die A usarbeitung der F ertigkeit des V erkehrs h a t zum Ziel die 
S tu d en ten  in einer kurzen F ris t das notwendige M inimum der K onversations
m odelle beherrschen zu lehren, den A utom atism us in ihrem  G ebrauch auszu
arbeiten . Sehr w ichtig ist die Auswahl des M aterials. Man m uss 2 5 - 3 0  Konver- 
sationsthem en m it M inim alw ortschatz nach  den Sprachführern für ausländische 
S tu d en ten  aussuchen. Die Modelle der A usgangsprache muss m an nach  dem 
Frequenzprinzip aussuchen. Man muss die A ufm erksam keit auf die Reihenfolge 
der Zubringung der Modelle richten. W ir m üssen eine besondere A ufm erksam 
k e it den  m it der M uttersprache des S tuden ts n ich t zusam m enfallenden Kon
s truk tionen  schenken.

Auf der Konferenz ist die erste E rfahrung  der Verfassung einer Serie von 
P rogram m varian ten  für einfachste U nterrichtsm aschinen beleuchtet. Das sind 
die solche M aschinen: „OM —3 ”, bei welcher die konstru ierte A n tw ort möglich 
is t ;  „Ogonjok —1 ” — die erm öglicht eine W ahlan tw ort, eine K onsultation, ein 
V orsagen; bei der Maschine vom  T yp „K ISI —E 2 ” w ählt m an eine A ntw ort aus 
4  möglichen, die A rbeit erfolgt in zwei Regimen — E xam inato r u nd  R epetito r; 
bei „A lpha —2 ” w ird eine A ntw ort aus 5 gew ählt, die A rbeit is t auch in  zwei 
Regimen möglich.

Zu diesen Maschienen kan n  m an das sogenannte S ch rittto n g erä t (шаговой 
магнитофон) zugeben. E s b esteh t aus dem  T ongerät „MAG —59” und 
einem  M echanismus für die M agnetophonsteuerung. Dieser M echanismus stellt 
d ie Schrittbew egung des M agnetophonbandes m it notw endiger U nterbrechung 
und autom atischem  H alt an  bestim m ten Stellen in der W iedergabe, A ufnahm e 
u n d  in der beschleunigten Um wicklung sicher, so dass das T ongerät für v e r
schiedene Regime der S tud ienarbeit ausgenu tzt werden kann. Das S ch rittto n 
g erä t in V erbindung m it dem  Lehrbuch is t ein wirkungsvolles L ehrm itte l, das 
den S tudenten  die M öglichkeit für selbständige A rbeit verschiedener A rt 
fü r Übungen in der Phonetik , im W ortschatz, in der G ram m atik , in der Ü ber
setzung gibt.

P rogram m ierter K om plexunterricht s ieh t Program m ierung aller A rten  der 
A rbeit, d a ru n te r der ausserunterrichtlichen A rbeit, vor. E ine der w ichtigsten 
A rten  der ausserunterrichtlichen A rbeit is t die H auslektüre. Die hauptsächliche 
F orderung an den T ex t (der fü r die H auslektüre vorbereite t ist) is t Folgendes: 
d e r T ex t muss seinen Ideen nach bedeutend, in der E rkenntnisbeziehung in teres
san t, seinem In h a lt nach spannend sein; er muss eine Fabel- und Sinnvollen
d u n g  haben ; dynam isch, n ich t um fangreich, lakonisch, einfach sein. D er T ex t 
muss einen konkreten In h a lt haben, ü b er Ereignisse erzählen, k lar ausgedrück
te  K om positionselem ente besitzen. D er T ex t m uss auf der U m ganglexik, dem 
sozial-politischen W ortschatz aufgebaut sein, fünf neue W örter u nd  n ich t m ehr 
als 1 — 3  Idiom e en thalten . Man m uss die gram m atisch und lexikalisch du rch 
genom m ene gebräulichste Modelle k la r und einprägsam  ausdrücken.

In  den K onferenzreferaten wurde einstim m ig die N otw endigkeit beton t,
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den Prozess, wie die ausländischen S tudenten  die russische Sprache erlernen, 
tief, w issenschaftlich zu untersuchen, um  die op tim alste W eise des U nterrichts 
zu bestim m en. Die Entw icklung der W issenschaft u nd  der Technik stellt grosse 
A ufgaben vor Hochschule in der V orbereitung jun g er Fachleute. Die Reserven 
für die Steigerung der E ffek tiv itä t des U nterrichtsprozesses liegt im  program 
m ierten  U nterrich t, der im m er grössere B edeutung gew innt.
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