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Slavica VII. 3 -  26 1967 Debrecen

О синтаксисе украинсках грамот. И.
(Сложноподчиненные предложения)

Л.  Д Э Ж Е
1. Вводные замечания

Во втором  номере журнала „Slavica”  была опубликована первая часть 
нашей статьи, которая дала  статистический анализ союзных средств и видов 
придаточных предложений украинских грам от XIV—XV вв.1 В настоящей 
статье рассматривается система придаточных предложений грам от с  точки 
зрения исторического развития.2 Д ля этой дели проводится синхронная класси
фикация придаточных предложений, которая служит основной для  анализа ис
торического развития. Система сложноподчиненных предложений украинских 
грам от вкратце сопоставляется с придаточными предложениями старославян- 
скога языка для того , чтобы выявить те явления, которые релевантны с точки 
зрения исторического развития. В дальнейш ем они подвергаю тся более деталь
ному изучению.

Ниже рассматривается нами язык украинских канцелярий, в основе кото
рого леж ит украинский народный язык, главны м образом , его ю гозападное 
наречие. Однако язы к канцелярий имел целый ряд  особенностей, несвойственных 
языку народа. Они будут отмечены, хотя м ы  не мож ем раскры ть сложное 
соотношение письменного и разговорного языков.

2. Анализ системы придаточных предложений

2.1. М ы не можем подробно рассматривать деривацию придаточного предло
жения и его место в сложноподчиненном предложении. И сходим из того , что 
в сложноподчиненном предложении имею тся такие виды придаточных предло
жений, как: подлежащные, заменяющ ие сказуемое, допольнительны е и об
стоятельственные. Д ля исторического анализа, однако, важно рассмотреть

1 JI. Д э ж е :  О  синтаксисе украинских гр ам от  I. (Сложноподчиненные предложения): 
Slavica I I ,  59-84.

2 А втор вы раж ает глубохую  благодарность JI. Л . Гумецкой, лю безно предоставшей 
польны й список грам от, и III. Я . Петэфи, оказавш ем у пом ощ ь в формулировании правил.
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типы  связи отдельных видов придаточных предложений. Н а основе типа связи 
тож е можно классифицировать придаточные предложения. Дальнейшее деле
ние проводится по синтаксическим средствам, служащим для связи главного и 
придаточного предложений. Такой способ анализа придаточных предложений 
не является новым, он обычно применяется в работах по историческому син
таксису.3

П о типу связи с главным предложением различаю тся три вида придаточ
ных предложений: предложения, которые связываются с главны м с помощью: 
1) местоимений, 2) местоименных наречий, 3) сою зов и частиц.4

S pr 
S adv

S ° -p

Первый разделяется на три подвида, если учесть, в какое место предло
жения вводится относительное местоимение.

Spr'
Spr”
Spr'”

Shyp-

spr-

B первом из них: S ^ '^ N P + A u x + V P ,  a на место N P  вводится P rni с 
пом ощ ью  прономинализации. Во втором: S pr" - N P +  A u x  +  VP,  V P -* V + N P , 
а  затем  после прономинализации получится: Ѵ + Р гп1. В рассматриваемый 
период встречается и третий подвид 5 рг ”, при котором  после S p! " N P  + Aux  
VP, V P -~ V + N P ,  оба N P ^ D e t+ P r n '+ N .

3 С вязь синхронных и исторических правил грам м атики учитывается в  ряде работ. И з 
славистической литературы  вопроса отметим  исследования А . В. И С А Ч Е Н К О : Т рансф орм а
ционный анализ кратких и польных прилагательны х: Исследования по  структурной типоло
гии. II. М ., 1963. 61—93; T he M orphology of the Slovak Verb. Travaux linguistiques de Prague. 
I. 183— 202.

4 О бъяснение символов,употребленны х в работе. Синтаксические символы: 5  =  предложе
ние, N P  =  ном инальная ф раза, УР =  глагольная ф раза, С о т р /=  дополнение, Dem  = указатель- 
ное слово, D et =  категории имени. — Символы частей речи: N =  сущ ., Ѵ= гл ., A d v=  нар., Adj=  
прилаг., Р г=  местоим., Conj=  сою з, Part =  частица. Символы грамматических категорий: A ux  
= вспомогательное (к глаголу), D e t= детерм инант (к сущ.); ln d =  изъявит, накл., Conj=  сос
л а н  накл. Символы только в индексах: а = с  элементом а, / = с элементом й; к /б  = с  элемен
то м  к/ч; p a r t= m  частицы, d ev= отглагольны й, in t err=  вопросительное, ind e f =  неопре
деленный, real=  реальное, irreal=  нереальное, Луд= придаточное, с = с о ю з  , р = ч асти ц а . Сок
ращ ения: Акт ы  Зап. =  А кты  относящиеся к истории Западной России. С -П  б. 1,1846. —  Акты  
отн. =  А кты  относящ иеся к истории Ю жной и  Западной России, собранны е и  изданные Архе
ографической Комиссией. С -П б., 1, 1863—92. —  Р =  В. Р о з о в ,  Украінські грам оти. Киів, I, 
1928. —  Г-В. JI. =  Галицко-Волынская летопись. Л етопись по И патскому списку. Издание 
Археографической Комиссии. С -П б., 1871. В I, II  —  I. B o g d a n ,  D ocum entele lui Ştefan cel 
M are. I ,  II. Bucureşti, 1913. —  С  I , II  —  M . C o s tĂ c h e s c u ,  D ocum entele m oldoveneşti inain te  de 
Ştefan cel M are. Iaşi, I, 1931, II, 1932. —  С  I I I —  M . C o s t a c h e s c u ,  D ocum ente m oldveneşti dela 
Ştefan cel M are. Iaşi, 1933.
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Во втором  наблю даю тся сходные с Spr’ правила: S adv —N P + A u x  +  VP, 
VP-~ V + A dv, a  Adv  заменяется через AdvpI'nl : V +Advpt'n\

В третьем  вводится сою зный элемент перед первым N P : S c'p—Con/’ +  
N + A u x  + VP, C o n j’-~ \ C o n j I. Эти три  вида предложений можно изобразить 

} P art (
так:

#  Spr'#

* 'la )  P r " ' A ux V P

lb )  #  Spr”#
I I I 

N P  A ux VP
Ï 1,

V  P rrel

lc)
#  Spr'”#

I I І 
N P  A ux VP
T

D e t P r"1 N

или:

2)

3)

#  Spr'”#
I I I

N P  A ux V P
І  І
V  N P
i i i

D et P rrel N

#  Sadv#
I I I

N P  A ux VP
I I

V  A dvpr'rel

# s c- p#
I I I I 

Conj N P  A ux VP

Н а месте Conj мож ет стоять и P art.
2. 2. Выше мы  имели в виду только схематичное введение этих четырех свя
зочных элементов, но их не рассмотрели ближе. Если учесть и подвиды мес
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тоименных наречий, сою зов и частиц, то мы находим, что каждый из них раз
деляется на две группы; соотетственно и введенные ими предложения, тогда 
имеем такие правила:

SpH
S pr_

;a d v

Sc-p-

Их можно опять соединить:

§hyp_

gpr-k /ć

gadv-pr-j

gadv-pr-k/C

i n t e r r

SprJ
g p r-k /ć

gadv-pr-j

gadv-pr-k/ć

д р а п

gpart-in terr

g co n j'

g c o n j”

А  затем  распределить по двум  группам правил:

shyp'
shyp-

shyp"

; spr‘J ] i
1 gpr-k/ć ,

1 gadv-pr-j 1i gadv-pr-k/ć I
)  \\ ) shyp"’- 1 l

spart i i
i gpart-inlerr l

I Sconi' 1 1 gconj” '

g h y p '.

Такая классификация правил учитывает, произош ла ли трансформация 
вопроса в связи с прономинализацией, с введением частицы или сою за, или до 
этого. П ри образовании предложений с помощ ью правил Shyp’ она произошла, 
а при Shyp” нет. Релевантным для образования таких предложений являются 
классы союзных элементов, поэтому их надо уточнить и определить. Прежде 
чем приступить к этому, необходимо провести еще одну классификацию прида
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точных предложении: на предложения реальные и нереальные в зависимости от 
наклонения глагола:

Sвяжи (если. _ v ind)
shyp-

S h y p - ir rc a l  ( е с л и .  _ V c o n j)

2. 3. Переходя к анализу союзных средств, м ы  их распределим в две группы 
соответственно придаточным предложениям, которые вводятся ими, а потом 
уточним их и введем терминальные символы. Все союзные средства обознача
ю тся символом: C O N J.

C O N J

C O N J’-

Part>

C O N J’

C O N J”

P r1
Advpr-j

P art
C on j’

P art'mp

P a rt’

C O N J’

P rk/i

A dvpr'k,e

P a rt 'n,err
C o n j”

C o n jJ 
C o n jk,ć 

C on j’—( C onj3 
C on jparl 
C onjdev

P rk/£.

indef

A dvpir -k /ć
Advpr'in,err

Advpr' indef

P r 1

A dV pr'indef

P j in t e r r  

Pjjndcf

P j jn t c r r  

pj.indef-part

A d v pr-in .e rr

Advpr-indef-part

C o n j” -  C o n j’” + (P r 'nurr)

Выше, в S parl м ы  не выделили в отдельную  группу предложения, в которых 
введена повелительная частица, что только  м ож ет сопровож даться особенными 
правилами, но среди частиц мы  выделили повелительные (волевые) частицы. 
Классификация сою зов по происхождению: сою зы  с элементам  j  (напр, як), 
k /ć  (напр, как, іито), а  (напр, абы, аже), сою зы  из частиц (напр, бо) и  отглаголь
ные сою зы  (напр, хот я) весьма важна для исторического анализа. П о той  же 
причине проведена классификация местоименний и местоименных наречий на 
вопросительные и неопределенные, а последних на вопросительные местои
мения в роли неопределенного и на неопределенные с частицей.
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Ниже даю тся все союзные элементы грам от, распределенные по символам, 
употребленным выше. Перед элементами, чуждыми народному языку, стоит*, 
важнейшие варианты поставлены в скобки.

Рг>—*иже, оже (*еж е)
A d v pTl*XKo, як, *егда, *елико, *идеже
C onjіо ж (е )  (*еж е), *иж (е), зануж (е), *понеже, оли,ь *яко, *яко да
C o n j што (щ о), што бы, так што, зашто, *како да, *како абы
C o n j“ аж (е), а ж (е) бы, абы, аште
C onjpa"  ниж ли, бо
С о п р е е т  ли, хот я (хот ь)
P a rtimf*dfl 
P a r t i  толко
P rт№Цшто, кто, который
A dvpr'mt" rKm, *како, колико, колко, колко крат, где, догде, куда, куды, 

отгде, доколя, докол'Ь, докул, поколя, покол'Ь, поколи, покул, 
покова, погде, покуда, коли, коли бы,

РаП 1М" гли, пак ли, пак ли бы
C onj —коли, варе коли, *аште ли, пак ли
Неопределенное местоимение, местоименное наречие мож ет образоваться 

с пом ощ ью  частиц: варе, коли, аче, *аще, ли, будь. Т ак среди наших примеров 
встречаю тся такие:

Pjjndíf-partваре шт0' вар е кто што коли> кто К0Ші што аче, кто ли, будь 

кто
A dvpr'mdef‘p"'eape колико, варе колко, варе коли, варе где, *яко коли, *како 

коли, где коли, *коли аще.
Д ля иллюстрации употребления всех союзных средств служ ат предложе

ния в приложении, расположенные по сою зным средствам в то м  же порядке 
как выше. Виды придаточных предложений, установленных по членам предло
жения, могут освещать синонимные отнош ения употребления союзных средств. 
П оэтом у во второй части приложения дается классификация союзных средств по 
таким  видам предложений.

Н аш а классификация придаточных предложений учитывает, произош ла ли 
трансформация вопроса или нет, имело ли  место прономинализация имен или 
наречий, введены ли частицы и союзы. Она построена на трансформациях, 
которы е важны для синхронного анализа и релеванты с точки зрения истори
ческого развития. Все же наш а классификация носит синхронный характер,

5 Происхождение оли  сомнительно. П о  мнению  JI. Л . Г У М Е Ц К О Й  оно местоименного 
происхождения из: j e  + li  (Вторинні сполучники і ïx синтаксичні функціі в  украінських гра
м о тах  XIV— XV ст.: Дослідження і м атеріали, з  украінськоі м ови. II. 40. О но м о гл о  бы ть об- 
яснено и как отглагольное образование j e  ( 'je s t ') ,  что лучше соответствует функции, но 
сомнительно, имелось ли уже форм а je.



потому что она не учитывает, что сою зы , происходящие из вопросительных 
местоимений и местоименных наречий (Conjkli) возникли в вопросительных 
предложениях, и только синхронный анализ м ож ет их рассм атривать среди 
союзных средств повествовательного предложения. К ром е того, не имелось в 
виду и то , что сою зы  с элементом а (Conjа) (напр, абы, аже) первоначально были 
сочинительными сою зами, а отглагольные сою зы были самостоятельными 
конструкциями с глаголом  или деепричастием. Все эти обстоятельства будут 
рассмотрены лишь в главе об историческом развитии.

3. Статистические данные

3 .1 . В первой части наш его исследования м ы  анализировали частотность сою
зов, относительных местоимений и местоименных наречий. И спользуя эти

1 2 3 4 1 2 3 4

Pr« Part

иже 8 19 27 да 1 51 52
оже — 1 толко 1 —

ли 8 —
Adv«*-* пак ли 

пак ли  бы
4

16 2 18

яко
егда
елико
идеже

45
1

46

7
22

91
ач
ач бы

1
3

Conj»3"

C onj1 ниж ли 2

ож(е) 
иж(е) 
иже бы

7
40

2

90
4

97
44

бо 1 1 2

Conjdev
зануж(е) 3 52 55
ОЛИ 3 — хотя — 1
понеже — 11 хотя бы 1 1

1
2

2

C onjk/í
ест ли 
будет ли 1 3

ш то 4 1 5 P f in tc r r

ш то бы 4 20 24
так ш то 1 — ш то 44 19 63
заш то — 20 Ш ТО 95

26
135
96

230
122кто

Conj3 кто
который
который
до

87
4

176
4

263
8

аж(е) 
аж(е) бы 
абы

65
8

16

39
1

31

104
9

47

22
1

14 36

ако же — 1
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данные м ы  рассмотрим частоту употребления разных союзных средст, расс
мотренных в пункте 2. В первом столбце дается название сою зного элемента, 
во  втором  данные галицко-волынских, в третьем  молдавских грам от, а  в чет
вертом оба данные подытожены. Элементы, выступающ ие в косвенном воп
росе печатаю тся курсивом.

1 2 3 4 1 2 3 4

Advin" rr-k' 4 поколя 3 _
поколѣ 2 —

как 30 J5 45 поколи — 1
ка ко 4 6 10 покуль 1 —
како 1 1 2 покол 1 —
колико 2 7 9 покуда — 7
колико 2 — покова — 1
колко крат 1 1 2 коли 30 35 75
где 6 9 15 коли бы 6 —
где 4 105 109 кды 1 —
догде — 2 къда — 1
догде — 1
куды 2 55 57
куды 1 —
доколя 3 1 4
доколѣ — 1
доколи 1 —

3.2 . Такая группировка союзных средств способствует осветлению историчес
кого развития. Следую щ ая сводная таблица показывает значительное рас
пространение придаточных предложений, введенных местоимениями и место
именными наречиями с элементом k /ć  за  счет предложений, для которых харак
терны местоимения и наречия e j .  Среди предложений с сою зам и доминируют 
предложения, которые вводятся сою зами e j  к а ,  д. сою зы  с k /ć  м ало распрост
ранены. Э та же таблица дает возможность сравнивать частотность придаточ
ных предложений с  местоимением, наречием и с сою зом  или с частичей (5 рг, 
S adv, 5 С'Р).

j k /г а part deverb Всего

Рг 27 722 749

Adv 91 315 406

Conj (Part) 96 29 160 72 5 462

Всего 314 1066 160 72 5 1617

Относительно места придаточного предложения м ы  располагаем следу
ю щ ими данными. В галицко-волынских грам отах преобладаю щ ее болыпинст-
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во придаточных предложений постпозитивно, из 625 предложений только 136 
стоит в препозиции, в молдавских грам отах препозитивных предложений еще 
меньше: 165 из 1141.

4. Об историческом развитии

4.1 . Д анные украинского синтаксиса XIV—X V  вв. надо было бы сравнить с 
синтаксисом древнерусского языка IX—X  вв., так как он значительно отличался 
о т  системы XIV—XV вв., но из IX—X  вв. не дош ли до нас памятники, однако в 
это время возникла старославянская литература, которая отраж ает народный 
язык довольно верно. Система сою зов и местоимений бы ла вероятно близка 
к древнерусскому, разница м огла быть только в некоторых элементах (напр., 
стар. сл. да вместо др. русск. атъ), что м ало влияло на систему в целом. Т от 
факт, что основой для нашего разбора служ ат памятники религиозной литера
туры, а не деловой писменности, м ог бы отражаться только в статистических 
данных. Влияние греческого оригинала м огло сказаться тож е только в таком  
плане: под влиянием гереческого определенные элементы народного языка упот- 
раблялись чаще; явно греческие кальки не приведены. Старославянские сою з
ные средства представлены наиболее удобно для нашей цели в учебнике 
А. В А Й А Н а „Руководство по старославянскому языку” (М ., 1952,173— 5,241—4, 
397—408). Старославянский условно обозначаем L a, а  староукраинский L v  
Ниже дается классификация придаточных предложений старославянского 
языка. Знак * указывает на то, что данный тип встречалось весьма редко или 
только в позднем Супральском кодексе.

Shyp-

S hyp’ -

ghyp'

shyp”
Spr-i I 

gadv-pr-j I

spart I
g c o n j’

s hyp”-
*  gadv-pr-k/e

*  gpart-in terr

Сою зные средства, служащие для введения этих предложений, распределя
ются следующим образом:

C O N J—
I C O N J’ 
I CO N J"
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C O N J-

P a rt-

P r j
A dvpr'j

P a r t
C on j’

P a rtimp

P a r t’

C O N J-
*A dvpr-k,í

♦Parti""»

C o n j’ \
*C onjk/e I 

C o n j’— ( C on ja \
' C on jpart (

*C onjdev )

A dvpr‘k,i—A dvp>interr

В качестве терминальных элементов выступают следую щие местоимения, 
местоименные наречия, частицы и союзы.

Рг '— иже
A dѵрі''-»егда, ель, ельма, ямож е, юдуже, отънюдуже, якож е 
C on j’ — донелиже, доньдеже, *еже, *елма, зане, имьже, отьнелиже, понеже, 

яко.
C onjk,í— *по кои 
C on jа—аби, аще 
C on jpart—неже 
C on jdev — *ели 
P a r timp—Эа 
P a r t’—бо
A dvprÍ nlerr *коли, *кьде 
P a r t 'n" rr— *ли

4.2 . К ратко рассмотрев систему придаточных предложений старославянского 
языка (L 0) ,  сравним ее с системой староукраинского (L x) воспользуясь и неко
торы м и данными современного языка.

C O N J’-

L„ U
Ргі

1 РгІ J
A nvpr-j 1 1 A dvpr‘J ( 

C O N J’-  *
P a r t i i P a r t
C on j’ ' C o n j’ )
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*Advpr' k,ć [ P rk/Í
C O N J” — C O N J” — \ Advpr k,e

'P a r tin,err < Advin,err
P a rtin,err 
C on j”

В первых группах союзных средств (C O N J ') ,  которые связы ваю т перво
начально повествовательные предложения, разница наблю дается в том , что 
в L x большинство местоимений и наречий с j  (P r’ и  Advpr~‘) является архаичными 
книжными формами. В современном украинском языке они неизвестны, только 
як  встречается и сегодня, но как вопросительно-относительное наречие. Во 
второй группе (C O N J ”)  мы  видим, что в L„ *Advpr'klł, *Partmten встречаю тся 
лиш ь изредка в поздних памятниках, они не характерны для классического 
старославянского, но они широко распространены в украинском языке XIV— 
X V  вв. и характерны для современного украинского.

Ниже м ы  подробнее рассмотрим Conj’.

К Li
/ C onj' i « C onj' )
\  *C onjk,i J! j  C onjk/£
( C on j8 > C o n j’— C onj8 \
j C o n jparl 1 1 C on jp8rl
( *C onjdev ! ' C onjdev 1

C onj’-

Сравнивая виды сою зов двух языков мы видим общие: Conj3, Conjp3Ti и 
Conj'.B  современном украинском уже нет сою зов с элементом /, они наблю 
даю тся лиш ь в некоторых закарпатских говорах. В старославянском (L„) 
*ConjklŁ и *Conjdcv являю тся предвестниками только что начинающегося про
цесса, в украинском XIV—X V  вв. они уже чаще, а в современном языке Conjklc 
доминирует (напр, що, коли).

М ы  должны отметить еще следующее. В украинском XIV—XV вв. P r k,i, 
Advp,-klc делятся на две группы (в старославянском их еще нет, или редкие ис
ключения), в чем отражается процесс развития вопросительных местоимений 
в относительные. Вначале они стали неопределенными и только потом  прев
ратились в относительные, данный процесс еще не завершился, так что даж е 
неопределенные местоимения с частицей (напр, варе кто) м огут выступать в 
функции относительного. Д ля современного языка это уже нехарактерно. (В 
L x с этим связан и Conj”.)
4.3 . Вышесказанным определены только рамки исторического анализа, ряд 
вопросов остался неразработанным, из которых отметим только два: (1) чем 
объясняется распад старой системы союзных средств на j ,  и  как он произошел, 
(2) как вступили новые союзные элементы на место старых. Н аш  м атериал не
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дает возможность ответить на первый вопрос, но он мож ет способствовать 
лучшему пониманию  второго.

В старославянском и в древнерусском относительное местоимение иже 
терял свою  способность изменяться и наконец засты л в форме еже, которое 
как книжный элемент встречается и  в грамотах. В древнерусском еже приобрел 
форму оже (см. примеры в Приложении). П ридаточные предложения, которые 
вводятся местоимением оже, входят в главное как: (а) придаточные подлежа
щего и дополнения, (б) определительные придаточные предложения. В (а) 
ож е м огло стоять за нелицо (N  [-Pers]), в (б) такого ограничения не было : оже 
за  N  [±Pers]. Вопросительное местоимение што, связывающ ее первоначально 
вопросительные предложения типа (а), характеризовалось тоже признаком 
[—Pers.]. Т ак как в (а) оба местоимения имели общ ую  дистрибуцию и общий 
признак [— Pers], што м огло распространиться и в (б), вначале вероятно при 
[—Pers], а потом и при [+ P ers]. Вопросительное местоимение кто  тож е могло 
употребляться в предложениях типа (а), но с другим  признаком: [+ P ers] и в 
(б) оно не м огло окончательно укорениться даже при N  [+ P ers], потому что 
оно отличалось о т  оже по признаку в (а), и так не создалась аналогичная си
туация. Видимо, аналогия м огла быть полной и способствующей дальнейшему 
распространению, если наблю далось тождество не только в позиции в дери
вации, но и в признаке.

Вышесказанное проиллю стрируем некоторыми примерами. Местоимение 
оже в предложении типа (б): щ оби никто см Ьлъ ловити до хотара оже есть на 
хетче С  1 23, 1409, што в (б): тогды  кундрать указаль свою границю и листомъ 
и знамены ш то на лѣстѣ стоять Р  36, 1401, не заим ати  намъ королевы землѣ 
ни его лю діи щ о его слухають Р  3, 1352, частица ж е может отраж ать влияние 
формы оже: вы t. хал и и земляны самборьскыми и старьци што жь о том ь 
добре ведаю ть Р  53, 1422. В предложении типа (б) местоимение кто выступает 
почти исключительно в определенной формуле: тое  д а  ест ему от нас урик . . .  
ему и  дятем ь его и братям ь его . . .  и вьсему роду его, будет ему наиближній, 
непорушено николиж С  11 140, 1455, но што появляется и здесь: дали есми 
. . .  едно село . . .  д ятем ь  его . . .  и племеню его, ш то будет ближній, на вѣкы 
николи непорушено С  1 85, 1429. В этой роли кто  не м огло укорениться в 
украинском.

Распространение местоимения который в придаточных предложениях не 
проходило так просто как местоимения што, оно не м огло вступить непосредст
венно на место оже. В вопросительных предложениях который выступало обыч
но с существительным, и в определительные предложения оно вош ло с сущест
вительным, но то же существительное встречалось и в главном, именно его 
определяло релятивное предложение. Например: то  границЬ будуть вѣчныи 
наипервѣи межи наш имъ городом  снятиномъ и межи шепинци который жь 
шепинци к волохамъ прислуш аю ть Р  68, 1433, но в ходе развития сущест
вительное придаточного предложения исчезнет: какь есмъ вѣрнѣ служиль ос-
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вѣченому княз(у) ш видригаилови противу сторонамъ ты м ъ с которы ми жь вон 
нѣщо имѣлъ чинить Р 71,1434. Употребление местоимения который было ди
алектной особенностью, оно бы ло характерно для западноукраинского, в вос
точном  наречии и в современном литературном языке наблю дается який.

Превращение этих трех вопросительных местоимений в относительное 
показы вает разные пути развития. Все они выступали первоначально в неза
висимых предложениях. К огда независимое вопросительное предложение 
станет зависимым, оно приспособляется к новому придаточному предложению 
быстрее или медленее в зависимости от необходимых преобразований. Где 
нужна бы ла лиш ь трансформация косвенного вопроса, преобразование, асси
миляция была быстрее, где происходила релятивная трансформация, она была 
медленее. Н е случайно, что оже сохранилось позже всего в придаточных типа 
(б), так как што укоренилось здесь позднее, а который было еще в ходе изме
нения. Первое изменение происходило в менее, а последнее в более м ного
численных шагах. При историческом изменении играю т роль имеющиеся син
таксические средства той же функции, их аналогичное влияние воздействует на 
развитие.

4.4 . Д ругой круг вопросов, который подлежит анализу, возникновение союзов. 
И з него м ы  рассмотрим только развитие сою зов из релятивных местоимений. 
Сою зы  с элементом j  образовались еще в древнерусском, но сою зы  с к /с  бы ли в 
процессе формирования в XIV—X V  вв. Рассмотрим два пара сою зов: ож е — 
ш т о(бы ) и  зануж  — зашто. Их образование происходит примерно одним и тем 
ж е путем. Выше мы  видели развитие относительных местоимений ож е и што, 
а  теперь надо установить, как они стали союзами. В определенных позициях 
релятивное местоимение, заменяющ ее или определяю щее лю бую  именную 
фразу м ож ет бы ть истолковано не только как местоимение, но и как сою з, а 
в других только как сою з, то есть элиминируется как относительное местоиме
ние и вводится как союз. Упрощенно, имея в виду только местоимение, стоя
щее на месте первого существительного придаточного придложения, это можно 
изобразить так:



П рим ер для двоякого толкования оже (еж е) мы  мож ем привести из 
Галицко-Волынской летописи: се же увѣдавъ Данило король, повелѣ воевати 
зем лю  Ятвяжьскую , и  дом ъ Стѣкинтовъ всь погубленъ бысть, еже и донынѣ 
пусто стоить Г-В. л . 1255(549), где еж е можно анализировать как ’который’ 
или ’так что’; другой пример: ты  же м и  брат; ты  же м и  отець м ои Данило ко
роль, оже м я еси приялъ под свои руцѣ; а что ли велишь, а  язь  радъ, господине, 
тебе слуш аю  Г-В. л. 1288(600), где оже м ож ет стоять за ’которы й’ или ’потому 
что’. В грам отах іито мож ет быть истолковано часто двояко как относительное 
местоимение, заменяющ ее или определяющее существительное главного пред
ложения, или как союз. Вот несколько примеров: даем ъ и потвержаемъ ему 
ш то е(ст) его очина у нашей земли молдавской едно село на прутя немирчани, 
тое да будеть ему урик. С  1 163, 1437, где што м ож ет быть местоимением или 
сою зом ; мы великіи кнзь витовтъ дали есмо сюю нашу грам оту бедриху що 
держ ить от  насъ двѣ селищи Р 61, 1429, в  этом  примере што понимается как 
’который’ или ’что’ (союз); то  есми вчинили взозрѣвши на наш его вѣрнаго 
слугу именемь рекучи ладом иръ волош инъ щ о же есть нам ъ вѣрно послу- 
ж илъ . . .  А  про то про его вѣрную службу дали есми ему годлѣ поле Р  12,1377, 
где што м ож ет быть ’который’ или ’потому что’. В нереальных предложениях 
к што присоединялась частица бы от сослагательной формы  глагола, но здесь 
тож е наблю даю тся случаи двоякого истолькования, как выше, например: аж 
бы коли нѣкоторая пригода ему стала тогды  има то село замѣнити продати 
тако добром у яко и сам ъ ш то бы м оглъ  нам ъ с того службу написаную служити 
Р  32, 1399, где што может стоять за ’которы й’ или ’что’ (союз).

Образование сою зов зануж  и зашто происходило сходным путем, с тем 
ограничением, что вначале оба выступали в глагольной фразе придаточного 
предложения, как местоимения ’по чему’. Развитие за што хорош о показы
ваю т следующие три примера: Се я князъ . . .  придали есмо к цркви . . .  села . . .  
за ш то зде дай гсди н ам ь побы ть и здравие Р  11, 1376, в первом за што еще 
’почему’; али ш тобы ему твръдил и укряпил, зануже есми ему дали и потверди- 
ли за  его службу, и за ш то соби он купил за свои пинѣзи В 1 157, 1484, здесь 
оно мож ет бы ’почему’ и ’потому что’; ш тобы ему не поруш ил, зануже есми 
ему дали и потвръдили за его правою и верною службу и за  што ест правая . . .  
отнина В 1 113, 1475, в последнем примере зашто уже сою з, синонимичен с 
зануже.

4.5 . Сою з так што прош ел путь образования союзов, отличный от  вышеска
занного. М ы рассмотрели переход што в сою з в таких случаях, где придаточное 
предложение выступало на месте какой-то номинальной фразы  (а), или опре
деляло существительное (б). Н о што стало употребительным и тогда, когда 
в главном  предложении ему соответствовало наречие. Несоменно, это  вторич
ное явление с точки зрения структуры и историческиго развития. Такое предло
жение помещается в главном следующим образом  (Âdvpr часто отсутствует):

16



s

I I I
N P  A ux V P

__________ I_________
I I

V  C o m p l
_______ I_________
1 1 L 1A dvpr # S hyp#

Таким является типичное положение придаточных предложений, введен
ных местоименным наречием, о которы х еще не говорилось. Т акой вид прида
точного предложения входит в главное довольно просто, при чем не проис
ходят существенные изменения в придаточном предложении; это аналогично 
с поведением што в допольнительном предложении. В придаточном  видим 
следующее:

#  Sbyp#
____________________________________ I_____________________________________

I I I

N P  A ux V P

V  A dvpr

Н о  в конкретном предложении местоименное наречие находится на пер
вом  месте еще в независимом предложении.

S
 !___________________
I I I

ѴР A ux N P

A dvpr V

М ежду прочим, местоимение было на первом  месте и в других рассмотрен
ных предложениях, но што м огло входить и в первую номинальную  фразу, а 
местоименное наречие только в глагольную . Д ля иллю страции приводим лишь 
один пример (остальные см. в Приложении): а  городов у русской земли новыхъ 
не ставити доколя м иръ стоить Р  3, 1352.

П ридаточны е предложения с местоименным наречием м огут заменять 
существительное глагольной фразы или определять одно из существительных 
(придаточные допольнительные и определительные). Однако вернемся к  так 
што.

П ридаточное, введенное сою зом што, м огло вступить в главное предло
жение, следующим образом:
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s
 !______________
I I 1

N P  A ux V P
 !_______
I i

V  C om pl
 !_______
1 1 J 1D em  #  Shyp #

 !_______

C onj N P  A ux VP

Если D em -^A dvf"'äem, указательное местоименное наречие т ак,а  сою з што, 
встречаются такие примеры: М ы  ихъ сказнили такъ ш то опять не будутъ намъ 
пакостити Р  26, 1393. Если данное предложение имеет структуру, как выше 
нарисовано, так и што разделены ’так, что’. Н о структура м ож ет измениться:

S
 !________
I I I

N P  A ux ѴР

I І

V  C om pl
 I___
1 L i 

#  S yp#
 !______

C onjcompl N P  A ux V P

В придаточном предложении наблю дается сложный сою з (Сои/сотр|): так 
што, а  в  главном уже не мож ет стоять указательный элемент. Н овы й сою з м о
жет заменить только наречие, хотя сою з што мож ет вступить на место любого 
именного члена главного предложения. Э ти м  ограничивается употребление 
сложного союза.

4 .6 . Выше м ы  видели распространение союзных стредств с kje , за  счет союзов 
и местоимений с j .  Сою зные средства с /  и k je  употреблялись параллельно, их 
роль в  главном  и придаточном предложениях была одинакова. Х отя из борбы 
старой относительной и новой вопросительно-относительной систем вышла 
победительницей последняя, но в современном украинском языке и говорах 
я к  и який  с  элементом j ,  удалось вытеснить какий, как  не только из относитель
ных, но и из вопросительных местоимений и местоименных наречий. В грамотах 
какий, как  и який, як  употребляю тся еще параллельно, как видно из следующих 
примеров: а тако влдка продалъ есть яко самъ держялъ Р  25, 1391 и: да(л) есмы 
со усѣми ужитки какъ есмы сам ъ держял Р  79, 1443. С труктура этих предложе
ний сходна с рассмотренными выше. Н адо отметить, что под влиянием парал-
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дельного употребления в придаточных предложениях який  и як  распростра
нились и в независимых вопросительных предложениях, стали вопроситель
ными местоимениями, что и было условием того, чтобы они могли удержаться 
в языке.

4.7 . Выше мы  занимались только сою зными средствами с j a k / ő ,  и не рассмот
рели сою зы с элементом а, частицы и союзы, происходящие из частиц. В нашем 
схематичном анализе м ы  не мож ем подробно остановиться н а  них, делаем  лишь 
одно замечание в связи с сою зом аже.

Вначале сою з аж е ( а + частица ж е) употреблялся частью  в тех же конст
рукциях, как и ож , частью  в других, но в ходе развития правила употребления 
двух сою зов приближались и наконець совпали. Однако данный процесс за
вершился к  X IV в., и в грам отах выбор между двумя сою зам и зависел от  го
вора, отражавшийся в них, в одних преобладал аж, а  в других ож. Так, в м ол
давских грам отах чаще употреблялось оже, а в галицко-волынских аже. Осо
бенно в молдавских грамотах, эти два сою за редко вводят нереальные предло
жения (со сослагательным наклонением глагола), вместо них употребляется 
што (бы ), хотя оно встречается редко в реальных предложениях (с изъявитель
ны м  наклонением глагола).

В другом  замечании коснемся порядка следования предложений. Как 
показы ваю т данные в пункте 3, придаточные предложения обычно постпози- 
тивны или находятся внутри главного и только сравнительно редко препози
тивны. П ри этом  в препозиции м огут выступать не только придаточные пред
ложения, замещ аю щ ие первую номинальную  фразу, но и такие, которые 
входят в глагольную  фразу. В синхронном плане такое следование предло
жений считается вторичным, но с точки зрения исторического развития такой 
порядок предложений м огло быть исходным.
B udapest, 1964 augusztus

Приложение 1.

Образцы придаточных предложений (классификация по т ипу связи). М есто
имения e j :  *иже: И  дадох монастиру възнесению господа и бога и спаса нашего 
иже от  нѣмца. С  1 47,1422; иныхь велѣ при том ь добрыхь было им же честь и 
вѣра лежить Р  44, 1412; А  се азь  смѣреныи игумень . . .  Анастасіе и съ въсѣм 
братство(м)яж е о христѣ, видѣвше В 1 42,1462; пак ли бы его ж ь бъ не дай хотѣл 
бы коли отстали Р  20, 1383; оже (’"еже) : никто смѣлъ ловити до хотар(а) оже 
есть на хетче; С  1 23, 1409; понеже дали есмо за д(ш) въся(х) предко(в) м олдав
ски х ), еже потрудиш а ся за молдавскую зем лю  С I I 94,1448; Д а  има(т) участие 
съ тѣми еже възъпиш а на х(с) г(с)а С  I I 50, 1443.

Наречия, местоименные, с j :  *яко6: и то слюбуе(м) усе по(л)нити и де(р)- 
жати, яко у се(м) листу написано; С I I 46, 1421; а половицю іѣ къ  пѣнязии нало

6 * отмечаю тся неукраинские элементы.
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жили есмы на твоѣ работы  яко же твоя млеть усказовалъ до насъ слуги своего 
Р  18, I38Ó—1418; а  тако владка нродалъ есть яко самъ держ алъ, и землею  Р  25, 
1391; воленъ продати: воленъ замѣнити тако добром у яко есть сам ъ Р  12,1377; 
яко ся замѣнивше селы тогды  панъ данило и нялъ ся убивати Р  43, 1411; егда: 
А кто огим еть о т  цркви с т іо  николы судится со м ною  передъ бгм ь егда придеть 
праведный судии Р  4, ок. 1450; елико: и  такождере варе кто буде(т) игуме(н) 
у т о 'м )  прядреченно(м) монастирю  и елико буде(т) братеи а они имаю(т) 
гриж ати за  спасение душ и господства ми С 11 94, 1448; *идеже: дали и пот- 
вердили есми монастирю  наш ему от нѣмца, идеже ест храм възнесеніе гос
пода б о іа  и спаса нашего ісу христа, где ест егумен молебник наш  поп кур 
Силазань В 1, 85, 1470.

С ою зы  с j:  ож(е) (*еже) (бы): дѣлили волъчка от  себе дали ему село . . .  а 
поедналися на вѣки оже волъчкови не починати одѣлъ николы Р  28, 1993; дали 
есми се(с) листъ наш ь нашему монастирю  о(т) хородника, на то , оже село що 
прислухаегь к том у монастирю  . . .  да  не да(ст) тое село ни да(н), н'і илиша, С I I  
56, 1444; А  коли Б(ог)ъ дасть, стану митрополитомъ, я  за  то слю бую  и хочю 
д ата , оже Б(ог)ь дасть, моему милому г(о)с(у)д(а)рю королю  двѣстѣ гривенъ 
рускихъ а  тридцать кониі, безъ хитрости. Р  30, 1398; м ы  Стефанъ воевода, . . .  
знаменито чиним . . .  еже благопроизволи господство ми С  I I  7, 1458; А  чого 
Бож е не дай, ож ь бы се ш то стало над нами самыми, . . .  а зем лям ъ миръ 
правый держ ати Акты Зап. 1 47, 1447. *иж(е) (бы): слю буемы и обѣчюемы . . .  
чтью  иже тых мѣсть с нашими дѣтми чистая вѣрность и полна будемъ держат 
том у истому королеви Р  21,1388; познали то  ижь суть продал и уздал пѣрьдъ 
нам ъ Р  40, 1409; билъ нам ъ челомъ, иж ь быхъ потвердилъ ему ты е писанные 
три  лазива Акты о т н .1 23,1445; зануже: то  имъ ш то быху непоришили нашего 
д а н ь я . . .  за  нуже есмы имъ дали за  правую и за  вѣрную ихъ службу С  I  20, 
1407; понеже: то ть  щ о бы непорушилъ нашего даніа, . . .  понеже дали есмы съ 
въеея доброя волея С  I  9 ,1415;  чинымъ знаменито иссѣмъ листомъ наш имъ . . .  
понеже благопроизволи господствоми и сътвори(х) въ задушіе С  I  62, 1427; 
*яко,*яко д а: благопроизволи(х) господство ми . . .  яко дадохо(м)ипомловахо(м) 
святая наш(а) молбу рекомаа немеческаа; С  I  158, 1437; дали есми сес наш 
лист нашему манастирю  . . .  на то яко да волно и слободно послати свои в 
мажи по рыбу В I  96, 1472; дали есми сес лист . . .  на то яко да ест имь слобод
но . . .  послати свои три  маж и В 1 84, 1470.

Сою зы с kić :  што, што бы: Се же придалъ ю рьиі болкови чь . . .  к цркви 
стму николѣ зем лю  паш ную . . .  клѣтку торговую  ш то поіти ладану и темьяну 
к цркви Р  4, ок. 1350; поручяемся по олехна ш тож служит ему епдрю  своему 
корол верно безо лети без хитрости Р  22,1388; и ш то можеть приселити у томъ 
хотарю  въее ш тобы  ему ури(к) съ всѣмь доходомь С I  112, 1433; еще е(с)ми 
дали сволею ш олтузы  и пръгары о(т) бани, щ обы имали о(т) ихъ млинъ, на 
ка(ж)ды го(д), по дванадесѣ(т) коло(д) соло(д) и четири коло(д) пшенице, то
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щ обы  давали на каждый го(д) нашем(у) монастирю  безабава С  I I 121, 1453; 
И  дали есмы ты м  селам вишеписанним сес лист наш ъ на то , щ обы  не платили 
нам  дан, В I  111, 1475; а  намо у ты  часы вѣсть давати ш тобыхомо пособляли 
Р  19, 1388; М ы  ихъ сказнили такъ ш то опять не будутъ нам ъ пакостити Р  26, 
1393; за  щ о: али бы им утвръдил и укрѣпил, зануже есми им  дали и потвръдили 
з а  их правую  службу, и  за  щ о ест им праваа отнина В I I 31,1495; како да, како 
абы : оже благопроизволи господство м и  наш имъ благым произволеніемь . . .  
како д а  утвръдим и укрѣпимъ святую цръковъ нашу митрополі'ю от  Радовцех, 
В I 126, 1479; дадохом ь его, како да ест ему отнину и дѣдьнину В 1 121, 1479; и 
упросили себѣ от нас, како да абихмо им досмотрили их старіи их хотар В I I  
33,1495.

С ою зы  с а: аж(е) (бы): а  пан микъ дѣдошицкии отповидѣлъ аже есть тое 
м ое к дѣдошичем поле и  дуброва сяхово Р  60, 1428; Вѣдомо даемъ нашему 
бра(т) ажь есмь сѣлъ на столѣ великого црства Р  26,1393; исталася торгувля . . .  
аже пани хонька васковая . . .  продала есть тотъ  мунастырь Р  13, 1378; зану(ж) 
пану кости ся видѣло аже м ало имае(т) за свои пинѣзи С  I I 100, 1449; и они 
вы знали и мартурисали о том  аже ест так  В I  131, 1480; она пош ла сам а и 
присѣгнула рекучи так: аже Иван, сынъ Васковъ от  Хородник, и  съ своими 
братіам и  нѣст унуки Купчичеви, ани ей М аруш кыи, ани М ихнови. В I 109,1474; 
Т огда Аксакъ приш олъ такъ тайно на насъ аж е не было нам ъ никакоѣ вѣсти 
Р  26,1393; имѣлы ли  бы приити к будущои знаемости аж  бы вѣчностью листовъ 
были потвержены Р  54, 1424; м ы  возрѣвши на его верну службу и хотяче по 
нѣмъ аж бы нам ъ вернѣи послужил Р  32, 1393; аже поидуть тарове на ляхы 
тогда руси неволя поити ис татары  Р  3,1352; аж е бы воитко с дѣтками с того 
свѣта сш ель, . . .  тогдѣ им а хмѣль прибко . . .  положити . . .  м  коп Р  44, 1412; 
абы: так король господарь приказали нам ъ своими листомъ а быхмо выѣхали 
и зем ляны  и старьци Р 53, 1422; а  м ы  такожь дали пану Михаилу тое  село вери- 
жане, абы  ему о(т) на(с) ури(к), С И  128,1453; аще: а  на том ь хотарѣ аще мочи 
иму осадити села, д а  осадять С I  41, 1415; аш тели кто въсхоште(т) порушити 
или кто ему на то  приради(т) таковы  да  е(ст) прокля(т) С 1 29, 1411.

С ою зы  из частиц: нижлн: нашь кроль влодиславъ . . .  ближши есть к тому 
мѣсту к тычину . .  . нижли ты и пани ядвига, Р  38, 1404; бо: возми, пане косте, 
тое бо иное ничо(г) не имаю , С I I 100, 1449.

С ою зы  из глаголов: естли бы: естли бы онъ вам и по докончанью  и по 
крестному цѣ лованью . . .  правилъ, и ты  бы съ нимъ взяли м иръ Акт ы Зап. 
161,1498—9, хотя: А  ш то у нѣмецкихъ правѣхъ сѣдять на ланохъ хотя бы трие 
члвци сѣдили на лану . . .  одну колоду даю ть Р  18,1386—1418; хотя: А  такоже 
ни жадный наш  боярин ани урѣднык . . .  да  ся не смяет умешати у монастирскыи 
доход, хот цину за  единъ грош  В 1 2 ,1457 .

Ч астица, побудительная: да: дали есмо том у прядреченному монастирю  
воскъ о(т) краснаго тръга уве(с), да  беру(т) калугери, С  I I 94,1448.
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Ч астица, ограничительная: толко: а толко изменит олехно свою  поруку 
ино знати корол нас поручников Р  22,1388.

М естоимение, вопросительное: што: а мы  заплатим ы  грош м и по чем 
фрязьское серебро идеть Р  42, 1411; дали есмо . . .  село михлинъ . . .  со всимъ 
с тим ъ ш то к ты м ъ селомъ з вѣка, здавна слушало Р  65,1433; служ ите вѣрну 
бы та и послушну стымъ со всѣмь чимъ жяловали Р  27,1393; не имали никаких 
иныхъ урядниковъ поставити толко такии ш то бы присягли в рни бы та королю 
полскому Р  72, 1435; а ш то той грамотѣ писано тую  жь прадву литовськымъ 
княземъ держ ати Р  3, 1352; а  ш то м и  ускажет осподарь м ои тое радъ чиню 
Р  15, ок. 1386; а  ш то узмож еть осадити на тѣ(х) хотаре(х) и  тое д а  му будетъ съ 
въсѣмъ правом ь вышеписаннымъ. С 1 97,1431; ури(к) съ въсѣ(м) доходомъ, що 
будет о(т) ни(х) С  I  88, 1429; им аю  пану ивашкови дати  ту сто купъ от сеѣ 
маѣсы бжьѣ што приѣдеть на другую матыки бжьѣ Р  50,1421;  А  ко млину 
границя . . .  доловъ смотричемъ ш то дуброва межи ходорковымъ селомъ тоѣ 
дубровѣ половина ко мдину Р 10,1375; Тиж есми ему дали . . .  одного циганина 
на имь Л аль, щоже он купиль т(ого) циганина от Воика, В 1 133,1480; А  приви- 
л'іе, щ о им ал дѣд их . . .  а  то та  привиліе загибла от  Турков, В 1222,1490; развѣ 
тота  новая царина, щ о си(м) разом ъ загорожена, тая  да ес(т) лиещ емъ, С I I 40, 
1443; Тыи села що выше пиш ем да ест им о т  нас урик, В I I 61, 1497; а  до тих 
лю ди щ о сут у тѣх села аби не имали дило ни един наш  боярин, В 1 141,1481; не 
заим ати нам ъ королевы землѣ ни его лю дии ш то его слухають Р  63, 1352; 
тако(ж) потвержаемь ему его правая села, що и(х) купи(л) за  свои правы  пинязи 
С I I 128, 1453; дали свое привиліе у руку пана костеву логофета, щ о написани 
суть у не(м) бучумѣне, зануже им аю (т) и  ина села у то(м ) привиліи C I 130,1442; 
дали есми . . .  виноград монастирю  наш ему . . .  съ въсею землею , щ о колко 
прислухало к тому нашему винограду, В 187,1470;  кто : а кто по м оем ь животѣ 
поруш ит м ое придание судить ся со м ною  прѣдь бгм ъ в днь судный Р  41, нач. 
X V  в.; а  кто име(т) порушити сіе нше даніе, то(т) да е(ст) проклѣ(т) от га  ба С I I  
124, 1453; А  кто сѣ покусит нашего дааніа п оруш и ти . . .  тот  таков'ш да ест 
прокл ть В / 190, 1488; П ак кто будут ігумень у тотъ  . .  . м он асти р ь ,. . .  они 
. . .  д а  им аю т намь . . .  пѣвати литургію  В I I 116,1503; а  кому сѣ узри(т) кривда 

на ты(х) лю ди, а о(н) да ище(т) и(х) пряд старицѣ, С I I 124,1453; чинимь знаме
нито кто на сие писание узрит С 1 47,1422; и  да  е(ст) воленъ панъ . . .  брати ис 
того, кто е(ст) у его хотари и не им еть возити на тоты  млины, С  I I 86, 1448; 
да  береть тото  мито епископь кто будет у нашей святой м итрополш  В I 195, 
1488; дали есмо . . .  села . . .  ему самому вѣчно . . .  и его ближьним ктож будеть 
ближьнии его к тому Р  82, 1446; который: (т. е. граница) от  могы лок поперек 
рѣкы сукиля к дорозѣ, котрая дорога идеть из дѣдочичь до валичь поперекь до- 
рогы  к теплици Р  45,1413; то  границ . будуть, вѣчныи наипервѣи межи нашимъ 
городом  снятиномъ а  межи шепинци которыижь шепинци к волохомъ прис- 
луш аю ть межи тыхъ рѣка колочинъ дѣлить Р  68 ,1433;  ты и городы  цецунь а 
хмеловъ с ты ми волостми и  селы который жь к нимъ прислуш аю ть который
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жь городы лежать меж и наш ею  землею  рускою волоскою  даем ы  . . .  ему Р  68  
1433; а  котори митни(к) или уре(д)ни(к) на(ш) покуси(т) се узети м ито . . .  то(т) 
узри(т) о(т) на(с) великую казнь С I I 136,1454; а  котор'ш не им ет ся написати у 
их катастих, а  калугери им аю т волю  от  нас узѣти ему то то  п и п е  В 1 9 , 1458.

Наречия, местоименные, вопросительные : как : да(л) есмы со усѣми ужитки 
какъ есмы сам  держ ял Р  79,1443; К акъ отць нашь какъ оци ваш и бьши за одно 
. . .  а м ы  такоже хочемъ с вам и бы ти Р  26,1393; але щ обы  сидили у наш ей зем

ли . . .  как же сидѣть и живут у нашей з(е)мли уси Волохове своим волоски(м) 
закономь, В I  83, 1470; имѣемъ д ата  ему за  тыи двѣ селищи ш естьдесять копь 
тую подольскими полугрош ники по той  личбѣ какъ у подольи вдеть Р  61,1429, 
како: а  то та  привиліе загибла от  Турков, како ест нам  ведомо В 1222 ,1490;  та 
смо потвръдили им  старіи закон, како ми един чловѣкь от  которих живут у 
Брълад они абы не платили м алое мито В I I 33 ,1495;  колико: потвердили есми 
монастирю  . . .  пасика . . .  съ усими полѣнами и пасичками колико сут у том ь 
хотари В 185,1470; колко: а хотаръ селищи и пустини, колко възмогутъ оживата 
два  села досы тъ С 1 122,1434; а  хотаръ им ъ колко узм огутъ оживати три  села 
доситъ С  I  86, 1429; И  паки, у тоти  вишеписаних цръкви . . .  и  у тоти  з цръкви 
. . .  варе колко съ приновлѣли пряжде и  колко сѣ приновят (н)апряд, и  причинят, 

а тоти уси цръкви и с попи да прислухаю т къ нашей епископш  от  Радовцех В 1 
214,1490; колко крат: колко крат бы ся ему пригодило выти исъ земли молдавс
кой имает держ ати со въсими доходы  и приходы Р  87 ,1454;  где: стали у вели
кого крихова, кде переходить дорога Р , 45,1413; кде см олвять тутъ будеть судъ 
тягати  ся ис королемь Р  3,1352;  а  о(н) где иметь жити, у наш ей земли, там ъ  да 
живе(т) слободно, С  I I 65,1445; знаменито чиним . . .  всѣмъ кто на нем  узрить 
(или) его чтучи услышит, гдеж того  кому будет потребизна, В I  68, 1466; и о 
прившие нам  о наш у правую отчину не м ог повисти где ест В I  5 0 ,1464;  куда, 
куды: куда хочеть туды поидеть Р  7, 1366; селамъ . . .  съ . . .  старими хотарми 
куда извѣка оживали непорушено им ъ николи С  I  22, 1409; а  хотаръ тѣмъ 
селамъ съ всѣми стары ми хотари куды из вѣка оживали С 1 122,1434; до  где: та  
о(т) толѣ дорогою  . . .  до  где сѣ (сни)маю(т) х о та (р ). . .  т а  о(т) т(олѣ) право че- 
ре(с) поле до потока С  I  75, 1428; т а  продал петую част о т  тих двох сел, от 
Дрисливое и от  где бил носко В 1232,1491;  право на копану могилу, от  где смо 
пръво почали. В I  255, 1492; докля: а городовъ у рускои земли новыхъ не ста- 
в и т и . . .  докля м иръ стоить Р  3, 1352; доколЬ: и  не наплънят ни послужать 
. . .  доколѣ будеть и стояти монастирь, В I I 116,1503; о т  толѣ поперек на Тер- 

наву до колѣ полѣна держит, и  вода Тернава. В 1 85, 1470; докул: доку(л) она 
жива, то  имае(м) ей д ата  С 1 46,1421; поколя: поколя ему кнѣзъ левъ уѣхалъ и 
м ы  ему толя  уѣхали по т а  знамена Р  36,1401; поколѣ,поколи: a  оттолѣ по турью  
поколѣ турья прош ла Р  7,1366;  поколѣ будет святое мѣсто cïe, да от  нас будет 
тое произволеніе за  ваш е здравіе В I  42 ,1462;  поколи будет святое мѣсто cïe, 
д а  будет от нас тое  произволеніе, В 1 115,1476; покул: тое свѣтчили два брате- 
ники васил а гринь покуль есть гсдря наш ег тулинское зем ли Р  91,1458; покова:
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покова будеме мы от  бога живи, а  они д а  им аю т нам  служ ите В 1 190, 1488; 
погде: о(т) тъду потокь долу по(г)де перемине(т) вода С  I  11, 1400; покуда: 
хотар  т о й . . .  селищи да ест о т  усих сторон по старом у хотару, по куда из 
вѣка оживали В I I 81 ,1499; коли (бы): а коли м иръ станете ю рью  князю города 
лиш итися Р  3 ,1352;  и  н а  то м ъ  хотари да осадить соби пасикы коли им еть мочи 
осадите С 145 ,1420;  коли есмь первое сѣлъ на црьскомъ столѣ тогда есмь пос- 
л ал ъ  бы ль квамъ Асана Р  26, 1393; коли(ж) кто име(т) рубите десятину о(т) 
вина . . .  а о(н) бы д ал ь  . . .  монастирю  . . .  по седе(м) бочо(к) вина С I I 98,1449; 
коли кому ся узри(т) бу(д) какое кривду о(т) ты(х) л ю д е й . . .  а о(н) да ищете 
и(х) пря(д) егуменомъ С I I 139,1454; а  коли быхомъ хотѣли . . .  взяти в него то 
селище . . .  тогды  им аем ъ заплатити ему пятьдесять гривен Р  59,1427; коли жь 
быхомъ хотѣли ты и  двѣ селищи . . .  узяти . . .  тогды  имѣемъ дати  ему . . .  
ш естьдесять копъ Р  61,1429.

Ч астица, вопросительная: ли: не ухсочеть ли король сам ъ заплатити дасть 
том у то  дичьство кто его потяжеть Р  3, 1352, пак ли (бы): па(к) ли не буду(т) 
дѣти ему, тое  д а  буде(т) братіа(м) его С І  56, 1425; пак ли  бы пань васко не даль 
тѣхъ ста купъ . . .  тогда имаеть панъ васко дати  увазанье Р  50,1421; пак ли бы 
кто нагабалъ тученяка у той дѣдининѣ . . .  т о  пани марегорѣ та росовая имаеть 
заступите Р  48,1418.

М естоимения, неопределенные, с словообразовательной частицей, варе: 
варе щ о за  купци, и  буд от  колѣ, пріидут та  имут складатисвои товаръ у Баков , 
а они с них д а  возм ут великое мы то от гривны, В I  22, 1460; варе кто име(т) 
брата  о(т) на(с) десѣтину о(т) бче(л), а тоти  наш и десѣтници щ о би не имали 
брати десѣтину о(т) бче(л) С I I I 9,1463; варе кто бы хотил тѣгати за  тое село . . .  
или бу(д) кто о(т) ей роду . . .  то(т) да  заплати(т) завѣзку С I I 123, 1453; коли: 
д а  учини(т) собѣ млины и щ о коли буде(т) его волѣ, C I I 86,1448; да  суди(т) са(м) 
свои лю ди и д а  довидаю (т) и(х) со уси(м) и у глоба(х) и у въсѣкы(х) вина(х), що 
коли буду(т) ся чинити на и(х) люде(х). С  I I  101, 1449; чинимы знамени(т) 
всимъ которим того трѣба кто коли той  листе увидит или услы ть како кеды 
Р  20,1388; знаменито буд и свѣдочно каждо(м) добро(м ) кто коли на то т  листе 
позрить албо услышит его чтучи кды его будет потребно Р  44, 1412; а кого коли 
исъпрячють лю дии к собѣ у том ъ мвстѣ у м лина ты Ь  лю ди далъ есм ъ и м ъ со  
BcfeMb правомъ Р  10, 1375; чинимы знамени(т) всимъ которы м  того  T p t6 a  кто 
колитоилистъ  увидит или услыть Р 20,1388;даи ш тути хп ряд  егуменомктоко(ли) 
будете у храм  святого Николи, В 1 100,1472; хто коли его купилъ том у слушати 
къ стму ивану. Р  13, 1378; кто жь коли злом ит наш ю  грам оту суд пред бгм ъ 
им аю  с нимъ. Р  23а, 1390; аче: щ о аче и о т  нас будет ся п р и д авати ,. . .  оно и 
тое непорушено и неподвижно да ест В I I 107,1503; ли: а кто поруш ить ли  при 
м оем ъ животѣ . . .  росудит ся со мною пр дъ бмъ Р  17, 1386; будь: бу(д) кто 
буде(т) о(т) на(с) держати течин 6 ни ины никто да  с fe не ум іш ае(т) у ть(х) озерь, 
С І І 111, 1452.

Наречия, местоименные, неопределенные, с словообразовательной части
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цей: варе: варе колико лю ди слухають къ м итрополію , да не имает их судити 
ни ш олтузы  ани npsrape, В I I 6, 1458; и  дали есми на то  варе кол(ко) се(л) при- 
слухаю тъ к наш ему м о н асти р ю ,. . .  да  суть вышеписанная села . . .  словодникы 
о вьсемъ С І І 139,1454, дали есми сесъ ли(ст) . . .  на то  варе коли име(т) послати 
монастиръ тъи два вози по рибу . . . ,  a тотіе  вози д а  не им аю (т) дати  м ы та С 
I I 136,1454; варе коли сасове о(т) бани име(т) о(т)ступити о(т) свои(х) токмя(л) 
бу(д) коли, тогди сасове на(м) име(т) платити С  I I 121, 1453; варе коли кого 
бо гь  изберет господаремь б (ы ти ). . .  (тот) аби не поруш ил наш его дааніа 
В 1 112,1475; такожъ варе где име(т) мочи поставити соби млины  на котовця, 
онъ д а  постави(т) бу(д) колко С І І 37,1443; коли: а  тако дали миш еви та  двори
щ а . . .  и  землею  . . .  и  со всѣми ужитки яко коли из вѣка вѣчного было к тѣмъ 
дворищ ю мъ Р  23а,1390; вол ' нъ продати замѣнити тако добром у яко коли самь 
Р  29, 1394; д аем ъ . . .  со всѣми ужитки . . .  како коли каждый зѣмлянинъ при- 
имаеть. Р  29,1394; а ис того  им аю ть нам ъ служит . . .  коли н ам ъ будеть надоб
но Р  32, 1399; аще: кто (на нь), у зр и т ь . . .  колиж того кому ащ е потребизна 
будеть, С  1 86 , 1470.

Приложение 2.

Распределение придаточных предложений по членам предложения

П ридаточные предложения подлежащего с возм ож ны м  оттенкам  условия:
М естоимения: кто  Р  41, С  II 124, В I  129, С  I 23, В II 116; который В I  9, 

С  II 136; uimo С  I 94.
М естоимения с частицей: кт о(ж ) коли Р  13, Р  23а, кто ли  Р  17; што аче 

В I I 107; будь кто  С I I  111; варе кто С I I 12, С  Ш 9; варе uimo В I  22; варе колико 
В I I 6.

С ою з с местоимением: коли(ж ) кто С  II 139, С  П 98; аште ли кто С  I  29; 
варе коли кто  В I  112.

П ридаточные предложения условия
Сою зы: ож (е) (бы) Р  30, А кты Зап. 1 47; аж е(бы) Р  3, С I I 100, Р  44; аще С 

1 41; коли(ж ) (бы) С І 45, Р  59, Р  61; колиж  аще В 1 85; кды Р  44; како кеды  Р  20; 
естли бы; А кты Зап. 161.

Частицы : ли  Р  3; пак ли (бы) С I  56, Р  50; толко  Р  22.
М естоимения: варе коли  С II 21; будь коли  С  II 21.
П ридаточны е предложения допольнительные
С ою зы : яко  С  I 156; яко да В I 84; оже (еж е) (бы) Р  40, С  П 56, С  II 7; 

ижь бы Акты отн. 1 23; понеже С 1 62; аже (бы ) Р  60, Р  26, Р  13, В 1 131, В I 109, 
Р  32, абы Р  53, што (бы) Р  22, С I I 121 ; како да В 1 126; како абы  В II  33.

Сою зные слова: иж е Р  20, В I 42; еж е С  II 50; кто  С I 47, С I I  86; который 
Р  30; што Р  65, Р  15, Р  27, Р  3, Р  72; где  В I  50; кто коли Р  30; што коли  С  II 86.

Наречия: варе коли С II 136; варе колко С II 139.
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П ридаточны е предложения определительные
М естоимения: иж е С  I 47, Р  44; ож е (еж е) С  I  23, С  II 94; што (ж е) Р  3, 

В I  141, С  II 40, В U 61, С  I 88, Р  50, В I 222, Р  10, С  II 30, С  II 128, В I 133; што 
колко  В I 87; кт о(ж е)  В 1 185, Р  82; который (ж е)  Р  45, Р  68; што коли  С I I 101; 
кто коли  В I  100, Р  10.

Н аречия: как Р  61; како В II 33; от где В I 232; куда  С  I  22; куды  С  I 122; 
колико В I 85; колко С  I  22.

С ою з: што бы С  I  122.
П ридаточные предложения образа действия
С ою зы : яко(ж е) С  I 46, Р  25, Р  12, Р  18; как Р  26, Р  79; како В I 222; колко 

крат  Р  87; ниж ли  Р  38.
Н аречия: яко коли Р  29, Р  23а; како коли Р  29.
М естоимения: што Р  42.
П ридаточные предложения места
С ою зы : идеже В I  85; где(ж е) Р  45, Р  3, С I I  65, В I 68; до где С 1 75; от где 

В I 255; по где С  I  11; п о ко лЪ Р І; поколя Р  36; докол'Ь В I  85; куда  Р  7; покуда В 
II 81.

М естоимения: где коли  Р  32; варе где С  II 37.
П ридаточные предложения времени
Сою зы: егда Р  4; яко  Р  43; оли  Р  69; коли Р  3, Р  26; докол'Ь В П 116; доколя 

Р  3; докул С 1 46; поколЬ  В 1 42; поколи В 1 115; покул Р  91; покова В 1 190.

П ридаточные предложения причины
С ою зы : зануж е С 1 20; понеже С I 39; зашто В II 31 ; бо С II  100.
П ридаточные предложения цели
Сою зы: да С  II 94; яко  да В 1 96; како да В I  121; аж  бы Р  54; абы С  II 128; 

што (бы) Р  4, Р  19, В I 111.
П ридаточные предложения следствия
С ою з: т ак што Р  26.
П ридаточные предложения уступки
М естоимения: елико С  II 94; колко С  I 86; варе колико  В I 214; варе где 

С П  37.
С ою зы : хот я  Р  18; хоть В I  2.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C  A E  U N  I  V E  R  S 1 T A T I S  
D E B R E C E N  I E N S I S  D E  L U D O  V I C O  К  О  S  S  U  T H  N  O  M I  N A T  A E

Slavica VII. 2 7 -3 9  1967 Debrecen

К  вопросу о древнейш их венгерско-восточнославянских 
язы ковы х контактах

А . М . Р О Т

„Язык, как солнце, нельзя остановить. Если они останавливаются, они 
умирают”  (В. Гюго). В этих поэтических словах выражена вся сущность языка, 
его функция как средства общения. Язык развивается, функционируя, и функ
ционирует, развиваясь. Но как происходит это развитие, что является его 
движущей силой?

В языкознании до сих пор не преодолено полностью заблуждение младо
грамматиков и их последователей, объяснявших языковую эволюцию прин
ципами линейной каузальности. Сводить истоки языковых изменений к меха
нической причинности, значит пренебрегать теорией отражения, не видеть, что 
язык является сложной системой, и в его эволюции действуют принципы язы
ковой целесообразности.

Наши исследования показали, что языковая эволюция обеспечивается 
сложным механизмом взаимодействия ряда внутрилингвистических и внеязы- 
ковых факторов.1

Среди внеязыковых факторов, оказывающих влияние на действие других 
факторов языковой эволюции, в том  числе и внутрилингвистических, и тем 
самым и на действие принципов языковой целесообразности, большая роль 
принадлежит языковой интерференции.

В лингвистической литературе, посвященной вопросам взаимодействия 
языков, до сих пор сосуществуют не только противоречивые, но и иногда 
диаметрально противоположные суждения относительно динамики языковой 
интерференции и степени проницаемости структур контактирующих языков 
на их различных уровнях.

Так, У. Д. У и т  н е й , говоря о динамике языковой интерференции, сос
тавил градацию проницаемости уровней контактирующих языков. Он показы
вает, что в процессе взаимодействия языков заимствуются, в первую очередь, 
слова (главным образом имена), затем суффиксы, флексия и, наконец, фонемный

1 С м . наш и работы  по  вопросам  взаимодействия русского язы ка с  язы кам и стран  соци
алистического содруж ества в  изданиях вузов и  научно-исследовательских институтов М осквы, 
Л енинграда, К иева, П етрозаводска, Киш инева, Черновиц, Л ьвова, С ы кты вкара, У ж города.
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инвентарь.2 У К. Ш. П р и ц в а л ь д а  эта градация проницаемости структур 
взаимодействующих языков выглядит так: словарный состав, фонетический 
строй, словообразование, синтаксис, собственные имена3. А. Д о з а  же при
водит такой порядок степени проницаемости уровней контактирующих язы
ков: словарный состав, фонетический строй, синтаксис и, наконец, морфология, 
крепость которой, по его словам, „сдаетсяпоследней” .4 А. М е й е  утверждает, 
что грамматические системы контактирующих языков не проницаемы.5 Такой 
же точки зрения придерживается и Э. С е п и р, хотя и допускает возможность 
„поверхностного морфологического взаимовлияния” .6 Г. Ш у х а р д т  доказы
вает, что все уровни языка, в том  числе и морфология и ее dichte Zusam m enset
zungen, как флексия, не застрахованы от нашествия иноязычного материала.7 
К. Б а з е л  ь говорит также о том, что в принципе нет ограничений для влияния 
морфологической системы одного языка на другой.8 По словам А. Р о с е т т и  
морфологические системы контактирующих языков проницаемы. Языки могут 
заимствовать и флексию.9 О возможности заимствования флексии говорит 
и А. С о в а ж о10. Чем объяснить эти, как видно, противоречивые и иногда 
диаметрально противоположные суждения о динамике языковой интерферен
ции и степени проницаемости структур контактирующих языков на их различ
ных уровнях? У. В а й н р а й х  говорит о трудностях решения этой проблемы 
динамики языковой интерференции, проницаемости различных уровней, и в 
первую очередь, морфологического уровня языков.11 Б. А. С е р е б р е н н и к о в  
обратил внимание исследователей на некоторые закономерности языковой 
интерференции.12 Б. В. Г  о  р  и у н г  попытался изучить типы языковой интер

2 W i l l i a m  D w i g h t  W h i t n e y :  O n M ixture in Language. Transactions o f  the Ameircan Philolo
gical Association. 1881, №  12, стр. 1—26.

3 K u r t  S t e g m a n n  v o n  P r i t z w a l d :  Sprachwissentschaftliche M inderheitenforschungen: ein 
A rbeitsplan und  eine Statistik. Wörter und Sachen. 1938, №  1, стр. 52— 72.

I A . D a u z a t :  Le déplacem ent des frontières linguistiques du  frança is de  1806 à  nos jours. La
Nature. 1927, 55, I I ,  стр. 529— 30. L e patois. Paris, 1927.

6 A . M e i l l e t :  Linguistique historique e t linguistique générale. C ollection linguistique publiée 
pa r la Société de linguistique d e  Paris. 1921, стр . 82.

° E . Sapir, Language. N ew  Y ork, 1924, стр. 217.
7 S c h u c h a r d t ,  H ugo Schuchardt-Brevier. H alle, 1928, стр. 195.
8 С. E . B á z e l :  R eply to  Q uestion IV . International Congress o f  Linguists. 6lh, Paris, 1949, стр.

303.
9 A l .  R o s e t t i :  Langue mixte e t m élange des langues. Acta Linguistica. 1945/49, №  5, стр. 

73—9.
10 A . S a u v a g e o t :  Discussion o f  Q uestion IV. International Congress o f  Linguists. 6"1, Actes. 

Paris, 1949, стр. 497.

II U r i e l  W e i n r e i c h ,  Languages in C ontact. N ew  Y o rk , 1953, стр. 43.
12 Б . А. С е р е б р е н н и к о в :  О  взаимодействии язы ков (проблем а субстрата). Вопросы 

языкознания, 1955, №  1, стр. 7—25.
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ференции.13 И. Ф о д  о р  пытался изучить причины неравномерности развития 
языков и роль экстралингвистических факторов в языковой эволюции.14

Однако динамика языковой интерференции, большинство выводов о сте
пени проницаемости структур на различных уровнях контактирующих языков 
сделано на основе анализа незначительного, разрозненного материала, в основ
ном, индоевропейских языков.

Наши исследования показали, что без дифференциального подхода к 
самому языковому взаимодействию, его продолжительности, без учета типа 
языкового контакта или контактации, без надлежащего внимания к тому, 
имеем ли мы дело с генетически родственными, типологически близкими или 
генетически неродственными типологически отдаленными языками, нельзя 
решать проблемы языковой интерференции.

В этом отношении много интересного и ценного для решения проблем 
языковой интерференции может внести изучение вопросов динамики взаимо
действия венгерского языка с восточнославянскими языками, анализ глубины 
проницаемости их структур на различных уровнях.

Вопросы венгерско-восточнославянских языковых контактов большинство 
исследователей рассматрывает лишь попутно, в общем плане венгерско- 
славянских языковых взаимосвязей. И подходя к этим контактам из априорных 
экономических и культурно-исторических положений, пренебрегая диалектоло
гическим материалом, сложностью действия фонетических законов на почве 
отдельных славянских языков, отвергали возможность, что историческим 
источником того или иного славянизма в венгерском языке могли быть и 
восточнославянские языки.

Венгерское-восточнославянские языковые контакты имеют свою много
вековую историю. Когда же они начались?

В историографии продолжает вопрос о начале венгерско-восточнослав
янских контактов оставаться дискуссионным. Он связан с признанием или 
отрицанием существования Кубанской (или Кавказской) прародины венгров.

Так, Э. М о л ь н а р , 15К.  Г  р о т ,16 В. Ш у ш а р и н 17 и ряд других исследо
вателей, отрицая существование Кубанской (или Кавказской) прародины 
венгров, склонны считать, что пребывание венгерских племен в южной части

13 Б . В. Г  о р н у  н  г: К  вопросу о типах и  формах взаимодействия язы ков и диалектов. 
Доклады и сообщения Института языкознания А Н  С С С Р, т. II. М осква, 1952.

11 F o d o r ,  I s t v á n :  A  m a te m a t ik a i  m ó d s z e r  a lk a lm a z á s á n a k  h a t á r a i .  N y K . LXV, 1 963 , с т р .  

2 9 7 — 339.
13 Э . М ольнар, П роблем а этногенеза и  древней истории венгерского народа. Будапеш т, 

1955, стр. 96 и  сл.
16 К . Я . Г  р  о т: М оравия и м адьяры  с  половины  IX д о  начала X  века. С П б. Типография 

И м ператорской Академии наук, 1881.
17 В. Ш у ш а р и н :  Русско-венгерские отнош ения в  IX в. Сб. Международные связи России 

до X V II в. И зд. А Н  С С С Р. 1961, стр . 133 и сл.
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России и Украины, их контакты на пути от Волги до Дуная с восточнославян
скими племенами, которые нашли свое отражение в сочинениях Константина 
Багрянородного, Нестора, Ибн Дасты, Ал-Бекри, мастера Петера (нотариуса 
короля Бейлы Ш),18 начались в IX. в. и длились всего около 70— 100 лет.

Й. П е р е н и , 19 Дь.  М о р а в ч и к , 20 Т.  Х а л а ш и - К у н , 21 утверждая, 
что венгерские племена, известные под названием оноугров (савардов, сабиров, 
турок) уже около 463 года пришли на Северный Кавказ и здесь в бассейне 
Кубани приобрели свою новую «прародину», считают, что венгерско-вос
точнославянские контакты, о которых говорится в византийских, древнерусских, 
арабских и венгерских источниках, берут свое начало уже в VI—VII вв. и до 
прихода венгров в Паннонию Карпатский бассейн охватывают период около 
300 лет.

Не вникая тут в суть спора о Кубанской (или Кавказской) прародине 
венгров, отметим лишь тот факт, что новые исследования Б. А. С е р е б р е н 
и и  к о в а по вопросам тюрских языков, в том  числе башкирского,22 архе
ологические раскопки последних лет, дают основание полагать, что пребывание 
венгерских племен в Башкирии было менее продолжительным, чем это 
предполагал Э. М о л ь н ар.

Следовательно, хотя Кубанской (или Кавказской) прародины могло и не 
быть и, вероятно, не было, пребывание венгерских племен в Мещере,Леведии 
и Атель-кузе было более длительным, их контакты с восточнославянскими 
племенами начались в середине V II в. и до их прихода в Карпатский бассейн 
и Паннонию охватывают период свыше 200 лет. Эти выводы подтвержда
ются и языковым материалом, ретроспективным измерением динамики вен
герско-восточно-славянских языковых контактов и глубины проницаемости 
структур данных контактирующих языков в этот период времени.

Так, топонимика, и особенно микротопонимика лесостепной и степной 
части южной России и Украины отражает пребывание здесь венгров. Уже 
в летописи Нестора, свидетельствующем в отличие от мастера Петера (нота
риуса короля Бейлы III), что венгерские племена не заходили в Киев, а прошли 
мимо него, мы встречаем топоним горы Угорской. В Рязанской Мещере, в 
Харьковской области нами зафиксировано несколько топонимов и микро

18 Яноіиом Хорватом бы ло убедительно доказано, что м астер П., известный в  историо
графии как Аноним, бы л дьерским епископом П етером , нотариусом  не Бейлы  II а  Бейлы III. 
С м . H o r v á t h ,  J á n o s :  Р. m ester és m űve. Irodalomtörténeti Közlemények. X IX , 1—2, 1966.

10 Й . Ц  e  p  e  h  и: Взаимоотнош ения меж ду венграми и восточнославянскими племенами. 
Studia Slavica. 11. 1956. стр . 1—29.

20 M oRAVCsiK, G y ,  A z  onugorok történetéhez. Budapest, 1930.
21 H a l a s i  K u n  T. : A  m agyarság kaukázusi története. С б. A magyarság őstörténete.
22 Б . A . С е р е б р е н н и к о в ,  К  вопросу о связи баш кирского язы ка с  венгерским. Уфа, 

1963. N émeth G Y : M agyar törzsnevek a  baskíroknál. N yK . L X V III, 35—50.
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гидронимов, отражающих, по-видимому, пребывание здесь венгерских пле
мен в ѴШ—IX вв. Речь идет о названиях с Нагино, нагиши «венг. Nyék-), 
Мещева, Мешерск «венг. Megyerí), Кар «венг. Kér); речки Угрин, впада
ющей в Уды, приток Донца, а  также несколько микрогидронимов Угра. Фо
нетический облик этих топонимов и гидронимов в местных диалектах 
русского и украинского языков подтверждает это предположение. В Харьковской 
области мы встречаем и топоним Лебедины, в Тамбовской области — Лебедяны, 
в Кировоградской Лебедин (лес). Все эти названия, их фонетический облик и 
фиксация памятниками даю т основание предполагать, что они произошли от 
имени воеводы венгерских племен — Леведия (Aeßedia^) —, упоминание 
о котором мы встречаем в сочинении Константина Багрянородного De admi- 
nistrando imperio. В микротопонимике Днепровских порогов мы, вслед за 
А. Юргевичем23, нашли несколько венгерских элементов, свидетельствующих 
о том, что здесь некоторое время пребывали венгерские племена.

О том, что венгерско-восточнославянские контакты начались уже в сере
дине VII в., свидетельствуют и венгерские лексические элементы в южнорусских 
и приднепровских украинских народных говорах, а  древнерусские лексические 
элементы в венгерском языке, его диалектах.

Попытаемся рассмотреть эти древнерусские лексические заимствования и 
проникновения в венгерском языке, его диалектах.

За последние годы усилиями венгерских языковедов, и в первую очередь, 
исследованиями Я. М е л и х а ,  И.  К н и е ж и ,  Г.  Б а р ц и ,  Л.  Г а л ь д и ,  
Э.  М о о р а ,  Л.  К и ш а  и других удалось установить, что венгерский язык 
заимствовал из древнерусского следующие лексемы:

1. Duna ’Дунай’ (впервые заф. в венг. в 1229 г.; OklSz.); из др. русск. Ду- 
Hajb (X ст. заф.); — ср. ст. слав. D unán, болт. Дунае, белорус. Дунай, польск. 
Dunaj, др. серб. Дунавъ, серб.-хорв. Dunav, Dunavo, словац. Dunaj, укр. Дунай, 
чешек. Dunaj; русск. диалект, думай ’ручей’; гидронимы: в РСФ СР — Дунаец 
(Курская обл.). УССР — Дунавець (Черниговская обл.), БССР — Дунавец 
(Витебская обл.). (См. С о б о л е в с к и й ,  Жив. Стар. I, 2: 101; а  также Жив. 
Стар., 1893, № I, стр. 135; N i E D E R L E ,  Puv. а  роб. nár. slov. I, 19; Jag iĆ , 
Archiv. 1, 300; M e lic h ;  M N y. II, 104; G om bocz— M e lic h , M ESz. I, 1439; 
V asm er, R EW . I. 380— 1);

2. halom ’холм, взгорье, бугор’ (впервые заф. в венг. в 1055 г. ; OklSz.), из 
др. русск. холмь; — ср. болг. холм, белор. холм, поль. chelm, серб.-хорв. 
kholm, cholm, слов, hôlm, словац. chim, укр. холм  (см. S zam o ta : N yK . 
XXV , 136; L esch k a , SLEL. 223; K n iez sa , M NySzlj. I , 210— 1);

3. jász ’ясин’ (впервые заф. в венг. в 1349 г .; OklSz.), из др. русск. яси 
(N om . pl.) (См. Б а р с о в ,  Матер, для истор.-геогр. словаря России. Вильнюс, 
1865; G om bocz, S treitberg—Festgabe. 107; M u n k á c s i: K eleti Sz. V, 310; 
Jag iĆ , Archiv. 11, 307; A sb ó th : N yK . X X X IV , 103);

23 А. Юр г е в ич :  Записки Одесского общества историков и др. T. VI. стр. 71.
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4. lengyel ’поляк’ (впервые заф. в венг. в 1086 г. XII P R T , X III, 270), 
из др. русск. ладънинъ (ср. в Пов. врем, лет «лядска зьмля, Лядское поле») 
(см. Б а р с о в ,  Матер, для истор.-геогр. словаря Росси. Вильнюс, 1865; 
И л ь и н с к и й :  Slavia IV, 314; M e l ic h ,  Archiv. 32, 92; P e r v o l f :  Archiv. 
4, 314; K n ie z s a :  M N y. X L III, 24; M N ySzlj. I, 312—9; V a sm e r , REW . 
И , 84);

5. kerecset ’кречет’ (впервы е заф . в  венг. в 1282 г. ; OklSz.) и з  д р . русск. 
кречеть ̂ кречать — ср. «ни кречету» из Слова о полку Игореве (см . С р е з н е в 
с к и й ,  М атер , д л я  др.-русск. слов . I: 1320— 21); ср . белор . кречет, польск. 
krzeczot, укр. кречет; а  такж е л и то в , kirklÿs (см . HOFMANN, G r .  W b . 159; 
GOMBOCZ: Szily-Eml. 12 ; K n ie z s a ,  M NySzlj. I. 2 6 3 );

6. kereszt ’крест’ (впервые заф. в венг. в 1237 r .; OklSz.) из др. русск. крьсть 
(Договор Игоря из 911 г.); — ср. крьсти ̂ крестин; Ип. летоп. 6650; (см. Б у с 
л а е в ,  Мат. Публ. XV в., 691); ср. болг. кръст, белор. хрест, польск. chrzest 
(диалект, krzest), серб.-хорв. k'fst, слов, kr  st, словац. kiest, укр. хрест, чешек. 
k fe s t  (см. M e lic h , SzlJsz. 1/2, 324; M N y. VI, 292,; K niezsa , M NySzlj. I, 
263; V asm er, REW . I, 661—2, M a c h e k , ES. 241);

7. m ázsa ’центнер’ (впервые заф. в венг. в 1255 r. ; OklSz.), из др. русск. диал. 
мажа; (ср. сев. рум. maje T r e m l :  Ung. Jb . IX, 298; зак. укр. диал. мажа), 
болг. диал. мажа.2* (См. M u n k á c s i :  K eleti Sz. 205, A l e x i c s :  N yr. XVI, 
550; N é m e th  LA Zicius:Zeitschr. f. si. Phil. V III, 289; V a s m e r ,  REW . II , 87);

8. varsa ’верша’ (впервые заф. в венг. в 1211 г .; OklSz.), из др. русск. вьрхь 
(верхь, врьхь); — ср. Остр, ев.: до вьрха); ср. болг. вьрша, белор. диал. верша, 
поль. wiersza, wirsza, серб.-хорв. vrsa, vrsva, слов, vfsa, словац. vrsa, укр. 
верша, чешек. vrśe; а также литов, varias, латыш, varza см. И л ь и н с к и й :  
И о р я с .  20, 3, 102; Ш а х м а т о в :  И о р я с .  20, 3, 102; L e s c h k a ,  E1S1. 
918, K n ie z s a ,  M NySzlj. I, 5 5 0 ; V a sm e r , R EW . I, 191 ; M a c h e k ,  ES. 375

9. szegye ’сежа’ (впервые заф. в венг. в 1211 г .; OklSz), из др. русск. 
сѣджа (1392 Уст. гр. м. Кир. Конст. мон.; см. С р е з н е в с к и й ,  Матер, для 
д.-русск. слов. III, 891); — ср. белор. сежа, серб.-хорв. sjàdja, укр. сіжа; а 
также литов, persédas, sędzia (см. V a sm e r , R EW . II, 602; M o ó r :  Ung. Jb. VII, 
122— 50; K n ie z s a ,  M NySzlj. I, 494— 5);

10. szombat ’суббота’ (впервые заф. в венг. в 1086 г.; OklSz.), из др. русск. 
субота (сьбота — собота), ср. «в соуботоу алькати» — Изб. 1073 г.); — ср. 
др. болг. сьбота, болг. сьбота, белор. субота, польск. sobota, серб.-хорв. 
sobota, словац. sobota, укр. субота, чешек, sobota (См. Д у р н о в о ,  РЭС. 
V I, 108; С о б о л е в с к и й .  Заимств. 14; С е р г и е в с к и й ,  ИРЯ. 2, 358; 
L esch k a , E1S1. 725; A sb ó th : N yK . X V III, 383; M e lic h , SzlJsz. 1/2, K niezsa, 
MnySzlj. I, 508—9.);

24 В закарпатскоукраинском, рум ы нском  и болгарском  м ы  им еем  дело уже с  заимствова
ниям и и з венгерского, т. е. венгерский бы л их историческим источником.
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11. ta n y a  ’хутор, усадьба, стан’ (впервые заф. в венг. в 1086 г.; OklSz.) 
из др. русск. т о н я  (ср. С р е з н е в с и й ,  Матер, др.-русск. слов. Ш, 979); 
и з т опнь , т о п н я  (см. VASMER,; R E W . Ш, 120); Ср. белор.т о н я ,польск. to ń , to n ią , 
серб.-луж. to n ,  слов, to n a ,  укр. т о н я ,  чешек, to n ë ,, tû n ë  (см. M e l i c h :  M N y. 
X X II, 111; M u n k á c s i :  E thn. 4, 288, M a c h e k ,  ES. 544; K n i e z s a ,  

M NySzlj. I, 517— 8).
Итак, по данным лингвистической литературы венгерский язык заимство

вал 11 лексем из древнерусского.25
Однако более тщательный анализ динамики венгерско-восточнославянской 

языковой интерференции на уровне лексики, изучение диалектологического 
материала, учет ряда экстралингвистических факторов показали, что древне
русский мог быть историческим источником и других славянских заимствова
ний в лексике венгерского языка.

Следует прежде всего отметить, что обычно фиксация заимствования 
памятником языка наряду с фонетическими законами, семантическими соот
ветствиями а также данными материальной культуры играет большую роль 
в определении хронологии заимствования. Однако, как справедливо отмечал 
Г. Барци, у славянских заимствований, зафиксированных венгерскими па
мятниками XII—XVI ст. можно предположить, что они были заимствованы в 
более ранний период. Наши наблюдения над динамикой языковой интерферен
ции языков Центральной и Юго-Восточной Европы, в частности изучение 
«карпатизмов» в диалектах венгерского, закарпатскоукраинского, румынского, 
болгарского населения, проживающего в бассейне Карпат, показывают, что 
заимствованная лексема может до фиксации ее памятниками заимствующего 
языка в течение многих столетий жить и функционировать в одном или нес
кольких его диалектах.

В венгерской лингвистической литературе указывается, что историческим 
источником славянизма v a jd a  был византийский.

Венгерское v a jd a  ’воевода ' (впервые заф. в венг. в 1193 г.: „B enedicto W oya- 
u oda”  ; OklSz.) (вар. v a ja d a , v a ja v a d o , v o jo v o d a , v o ja d a ), др. русск. воевода  („По- 
нетському Пилатоу во водѣ” . Остр, еванг. Me. XX, 11); др. болг. v o jo v o d a , 
поль. w o je w o d a , серб.-хорв. v o jv o d a ,  слов, vó jvo d a , чеш. v é v o d a  (см. M e l i c h  : 

M Ny. XXIX, 272; V a s m e r ,  R E W . I. 213; M a c h e k K ,  ES. 565; L e s c h k a ,  E is i .  

910; K n i e z s a ,  M N y Szíj. I, 545—6).
Итак, по фонетическим законам истерическим источником этого заимство-

“  О тдельны е лингвисты  оспариваю т т о , что перечисленные славянизм ы  им ели истори
ческим источником восточнославянский, т . е . древнерусский; напр, Э . М  о  о  р  отрицает во з
мож ность, чтобы  у заим ствования h a lo m  историческим источником б ы ло древнерусское хъльм. 
К н и е ж а ,  наоборот, относит к заим ствованиям  и з древнерусского и  венг. z s ír  и  др . М ы  проана
лизировали здесь только  те  лексемы , у которы х древнерусский исторический источник не 
мож ет вы зы вать серьезных возражений.
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вания могли быть: древнерусский, южнославянские или, в конечном счете, 
византийский.

Однако экстралингвистические факторы даю т основание считать, что 
мы имеем здесь дело с заимствованием из древнерусского.26

Константин Багрянородный, говоря в своей De administrando imperio (гл. 
38)о венграх,указывает, что ßoéßoöoz (воеводой) у них был Aeßéöiaс (Леведий). 
Несоменно, что генетическим источником ßoeßoba' является славянское вое
вода. Из повествования Константина Багрянородного о венграх, однако, не 
понятно, звали ли словом ßoeßobac, (vojovoda??) (воевода), Aeßébia (  JIвведи я) 
сами венгры или так его звали восточнославянские племена, с которыми 
венгры контактировали и в основу повествования византийского императора 
лег восточнославянский источник. Работы К. Я. Г р о т а ,  Л.  Н и д е р л е ,
A.  Т у м а н н а ,  Л.  Ц е й к а и  наш анализ древнерусских грамот, других пам
ятников материальной культуры Византии дают основание предполагать, 
что Константин Багрянородный не черпал данных о венграх и их воеводе 
Лебедие из восточнославянских источников, а писал на основе византийских, 
арабских и венгерских сведений.

К тому же, в пользу того, что историческим источником венгерского 
vajda был восточнославянский (древнерусский), говорят и данные молдавского 
и румынского языков, которые также заимствовали древнерусское воісвода, 
молд. воевода; дакорум. voivod, voevod, vodă. О том, что в этих восточноро
манских языках речь идет о древнерусском заимствовании, говорит и тот факт, 
что это заимствование отсутствует в мегленорумынском и истрорумынском, 
которые, как известно, контактировали только с южными славянами. Следует 
также отметить, что и в семантическом плане венгерское vajda (vajada, vaja- 
vado) больше совпадает с древнерусским воквода, чем с их соответствиями в 
южнославянских и западославянских языках или даже в византийском.

Итак, есть все основание полагать, что словом vojovoda (  ßokßoboc,) звали 
Леведия сами венгры и, следовательно, оно было заимствовано из древне
русского еще до прихода венгров в Паннонию и Карпатский бассейн. Правда, 
метод глобального анализа показал, что у отдельных венгерских диалектов 
был и повторный исторический источник этого заимствования.

Буржуазная историография, ссылаясь на сочинение мастера Петера (но
тариуса короля Бейлы III) Gęsta Hungarorum на сведения Ибн Даста и других 
арабских писателей, стремилась представить древнейшие венгерско-восточно
славянские контакты как исключительно враждебные столкновления. Однако 
данные материальной культуры, как восточных славян, так и венгров, другие 
исторические и археологические источники опровергают это.27 Эти выводы

2С С м. по этом у вопросу также указанную  работу Й. П е р е н и , стр. 25.
27 С м . работы  А. В. Арциховского, Б. Н. и В. Н. Ханеико, Б. А. Рыбакова, В. А . Богусе- 

вича, В. К. Гончарова, М . Тебенькова, Дь. Немета, Й. Персии, М. А. Безбородова, Э . Мольчара,
B. Шушарина, Э. Моора.
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буржуазной историографии опровергаются и данными языковых контактов. 
Если бы отношения между венграми и восточными славянами в VII—IX вв. 
были действительно только враждебными, то не происходил бы обмен реалиями 
их материальной и духовной культуры и не заимствовались бы лексемы, 
отражающие их. Ведь, сама семантика указанных выше древнерусских лек
сических заимствований венгерского языка говорит о контактах и мирного 
характера.

Среди древнерусских заимствований венгерского языка, приведенных 
нами выше, три относятся к терминам рыбной ловли в зимних условиях. Однако 
детальный анализ этого микропласта слов в венгерских диалектах (особенно 
северовосточных), в южнорусских и украинских народных говорах (особенно 
приднепровских) показал, что языковая интерференция была в этой области 
терминов рыбной ловли более интенсивной, чем об этом говорится в языко
ведческой литературе.

Н ам удалось установить, что древнерусский язык, и в частности его 
южнорусские диалекты, были генетическим и историческим источником и 
ряда других терминов рыбной ловли в зимних условиях, имеющихся в вен
герском языке и особенно в его северовосточных диалектах. Приведем здесь 
только один пример.28

В венгерских народных говорах Трансильвании, а именно в с. Домокош 
(обл. Сольнок-Добока, PCP) Б. Гунда зафиксировал слово pocsinók, которое 
употребляют рыбаки. Генетическим источником этого терминологизирован
ного слова является, несоменно, какой-то славянский язык. Но какой именно? 
И, главным образом, какой славянский язык является историческим источни
ком этого заимствования.

Наш анализ показал, что pocsinók восходит к др. русск. починък ’начало’ 
(ср. ’дина в починц’ Ѳеод. печ. -Буслаев, 691; Смол. грам. 1229 г., С р е з н е в 
с к и й ,  Матер, к древ.-русск. слов. И, 1326); др. болг. почеши, почно. В северо
русских диалектах это слово употребляется со значением „новая пашня в 
лесу”  (см. Vasm er, REW . II, 240), в южнорусских и украинских диалектах слово 
починок терминологизировано и употребляется рыбаками для обозначения 
первой рыбы, выловленной из речки (данные с XII ст., современных диалектах 
см. наши записи, стр. 176). По данным словаря С. К л е й н а  слово починок 
было заимствовано и валашскими говорами румынского языка29 — росіпос 
в значении ’prim a vendito ex m ercibus’. Л. Г  а л ь д и приводит данные pocinog, 
росіпос как 1. начало (чего-то) (Lex. Bud. 516—7); 2. злая шутка (над кем нибудь) 
(T itk in , 1195—6). Очевидно, второе значение этого древнерусского заимство

29 П одробно см . об это м  наш у работу  «Восточнославянские элементы  в  терминах рыбной 
ло вл и  венгерского язы ка и  его  диалектов» (в печати).

29 K l e i n  S., D ictionarium  V alachico-L atinum  (п о д г о т о в и л  к  п е ч а т и  и  в в о д н у ю  с т а т ь ю  
н а п и с а л  Л. Гальди). B udapest, 1944, с т р .  209.
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вания было развито на собственно валашской почве или имеет вторичный 
исторический источник.

Значение венгерского pocsinók (данные с ХПІ в.) совпадает со значением 
не валашского росіпос, а со значением, которое это терминологизированное 
слово имеет в южнорусских и украинских диалектах. Б. Гунда,30 раскрывая 
значение pocsinók в венгерских диалектах Трансильвании, отмечает: „A m ikor 
m egfogják az első halat, m egköpdösik s azt m ondják: Pocsinók!” Когда поймали 
(рыбаки — A. P.) первую рыбку, плевают на нее и говорят: Починок!) Так 
делают и говорят и рыбаки на Дону, Днепре, Днестре.

В лингвистической литературе распространено мнение, что славянизмы 
венгерского языка, связанные с понятиями сельскохозяйственного произ
водства, в частности, сенокосом, были заимствованы уже после прихода венг
ров в Паннонию и Карпатский бассейн.31

Бесспорно исключалась при этом возможность, чтобы историческим ис
точником этих заимствований могли быть восточнославянские языки и,впервую 
очередь, древнерусский. При этом, не учитывается то  обстоятельство, что и 
после прихода венгров в Паннонию и Карпатский бассейн маргинальные и 
даже интрарегиональные венгерско-восточнославянские языковые контакты 
продолжали существовать в Трансильвании и Закарпатье и значительное ко
личество славянизмов было благодаря им и заимствовано венгерским языком, 
его диалектами.

К  тому же, другие экстралингвистические факторы, и, в первую очередь, 
данные материальной культуры свидетельствуют о том, что в период своего 
пребывания на юге России и на Украине в VII—IX ст. венгры обменивались 
с восточными славянами не только реалиями рыбной ловли и заимствовали 
термины рыбной ловли в зимних условиях, но и реалиями земледелия и 
заимствовали у восточных славян способы заготовки сена на зиму и связан
ные с ней термины сенокоса.

Венгерское széna ’сено’ (впервые заф. в венг. в1055г.; N ySz.Pannh. Tih. 1/1: 
„P osthec petre zenaia hei rea”  ; как zina—  R M N y. II, 284: „R etem nek egyik reze- 
reul zinamot elwitte”).32 Ср. др. русск. сено, (сьно) , белор. сено, др. болг. sëno, 
болг. сено, поль. siano, серб.-хорв. sïjeno, слов, sęno, словац. seno, укр. сіно, 
чешек, seno', а  также литов. Siënas,, латыш siens (см. M e lic h , SzlJsz. 1/2, 
384; M Ny. VI, 62; V asm er, R EW . И, 609; K n iezsa : M N y. X X X IX , 2).

Большинство исследователей относит это заимствование к славянизмам 
периода после прихода венгров в Паннонию и Карпатский бассейн. Истори

30 N é p ra jz i  M ú z e u m . EA  6 0 3 , 1941 , G u n d a  B é l a :  H a lá s z a t .
31 К ритику этого мнения м ы  находим  в указанной выше работе Й. Перени. Однако лин

гвистических обоснований этой критики там  нет.
33 В современных венгерских диалектах м ы  находим такие ф орм ы  слова széna: széna, 

szína, szjena, széna, szonà, széna, szína. (cm . Ü j  M a g y a r  T á js z ó tá r  a n y a g a ) .
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ческим источником széna считают словацкий. Правда, имеются некоторые 
трудности в объяснении субституции славянского о второго слога этого слова 
на почве венгерского языка. Ведь, из-за редукции гласных, начавшийся, веро
ятно, еще в уральский период истории венгерского языка в древневенгерском 
(как в ősmagyar так тем более в ómagyar) во втором слоге двухсложных слов 
отсутствовали гласные заднего ряда, в том  числе и о и могли быть только 
редуцированные гласные, которые в конечном счете к концу XI века и пали.

Следовательно, гласный о слова сѣно мог заимствующим венгерским 
языком субстироваться только гласными, передававшими редуцированные, 
т. е. о, и, і и вместе с другими редуцированными должен был к концу XI века 
пасть. Откуда же взялось тогда в Грамоте об основании Тиханя T ihanyi alap í
tólevél (1055 г.) zena, т. е. форма с задним гласным а, более того с суффиксом 
притяжательное™ zenaia. Э. Б е к е  считал, что [а] слова zena возникло уже 
на венгерской почве и, следовательно, не является результатом непосредствен
ной субституции славянского о слова сѣно. С фонетической и фонологической 
точки зрения этот процесс аккомодации сѣно — szén' >  szén/ > széna33 не вызы
вает возражения, хотя, как справедливо указал Г. Б а р  ц  и, нельзя предпола
гать, что этот славянизм, заимствованный „после прихода”  венгров в Панно- 
нию и Карпатский бассейн так быстро проделало редукцию о слова-оригинала, 
его падение и приобретение, по сути, неэтимологического а.34

Но, a если предположить, что слово széna (zena, zina) было заимствовано 
до прихода венгров в Паннонию и в Карпатский бассейн, т. е. из восточно- 
славянского, тогда бы судьба конца этого слова протекала аналогично судьбе 
конца слова тюрских заимствований, где, как известно, редуцировались и пали 
только гласные верхнего подъема (напр.: ayaćći>ócs, bäri> bér) , а гласные 
нижнего подъема остались (напр.: alma > alma, jarta =-gyertya). Правда, нельзя 
предполагать, чтобы венгерский язык имел гласный нижнего подьема [а] 
только для субституции таких же гласных заимствованных слов, т. е. он 
был бы в фонологической системе венгерского языка „чужим звуком” 
(по определению Пражской лингвистической школы). Скорее всего в фоноло
гической системе венгерского языка этого периода времени как противо
действие обшему процессу редукции гласных и их выпадению в конце слова 
стал действовать процесс сокращения долгого á и появления «новых» гласных 
низкого подьема, в частности а, этот процесс мог быть прискорен тем, что 
возникла необходимость фонологически обеспечить целостность слова с афик- 
сом, где гласные низкого подъема не редуцировались.

В пользу того, что лексема széna была заимствована из восточнославян
ского, а именно древнерусского, говорит и тот факт, что мы  встречаем в сов

33 Nyr. LX, 108, 138 а  такж е F U F . X X IV , 256.
34 BÁRCZi, G é z a ,  A  T ihanyi alapítólevél m int nyelvi emlék. B udapest, 1951 стр. 41; a  также 

M agyar hangtörténet. B udapest, 1958, стр . 17—21.
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ременных венгерских диалектах форму szína и там, где иканье функционально 
относительно не нагружено, т. е. встречается в небольшом количестве слов. 
Можно предположить, что в появлении этого сыграло роль то обстоятельство, 
что среди форм восточнославянских диалектных источников могли быть и 
такие, где [ё] начало рефлексироваться как [і] т. е. сіно. А это происходило как 
раз в тех диалектах древнерусского, с которыми венгерский язык контактиро
вал в VII—IX вв. и которые легли в последствии в основу украинского языка.

Предположение о том, что историческим источником венгерского был 
восточнославянский, а именно древнерусский, подтверждается и заимствова
нием венгерским языком и, в первую очередь, его северовосточными диалек
тами и других лексем этого микропласта, в частности, слов burján (диалект, 
вар. búrján, burkán, burhány, buruján, burgying), из др. русск. буряьн; abora 
(диалект, вар. abarha, zabora, oboroha, zoboroha, из ст.-укр. оборога ж. р.).35

Таким образом, положение И. К н и е ж и  о том, что восточнославянские 
языки не были историческим источником терминов сенокоса, заимствован
ных венгерским языком из славянских, требует, очевидно, пересмотра.

Динамика венгерско-восточнославянской интерференции VII—IX вв. зат
рагивала, в основном, лексический уровень контактировавших языков. Правда, 
частично взаимопроницаемыми оказались и фонетический и синтаксический 
уровни.36

После прихода венгров в Паннонию и Карпатский бассейн венгерский 
язык и, в первую очередь, его северовосточные диалекты продолжали иметь 
маргинальные, интрарегиональные и даже билингвистические контакты с 
восточнослаЕянскими языками, в первую очередь, с его карпатскими украин
скими диалектами. Благодаря этим контактам и, по сути, контактациям, 
длившимся в течение многих столетий, украинские карпатские диалекты 
обогатились значительным количеством венгерских заимствований (напр. 
газда, керта, банувати, рендешний, барнастий и мн. др.), а венгерский язык и, 
особенно его северовосточные диалекты украинскими заимствованиями 
(напр.: harisnya, haricska, zsitár, hirib и мн. др.).

Интенсивность этих венгерско—украинских языковых контактов и, по сути, 
контактаций была значительной. Поэтому, как показали наши исследования, 
не только лексический уровень, но и фонетика, словообразование, синтаксис, 
а при билингвистических контактах и контактациях и морфология, оказались 
взаимопроницаемыми.

35 Более подробно об этом  см . нашу работу „О б  исторических источниках славянизмов 
в  венгерском языке”  (в печати).

36 Д етально об это м  см . нашу работу „О  характере язы ковой интрференции и степени 
проницаемости структуры  венгерского язы ка в  процессе взаимодействия с  восточнославянс
кими язы кам и” , сб. Финноугорская филология, Ижевск, 1967 стр . 159— 7.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P  H  I L O  L O G  I A E  S L A V I C  A E  U N I  V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N  S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A  T  A E

Slavica VII. 4 1 -5 0  1967 Debrecen

Über den Ursprung und die Herausbildung des Aspekt-Tempussystems
des slavischen Verbums*

J . D O M B R O V S Z K Y

1. D ie S toiker u nd  die Alexandrinischen G ram m atiker haben  als erste 
herausgefunden, dass es in  ihrer Sprache n icht n u r einfach Form en der Gegen
w art, V ergangenheit u nd  Z ukunft gibt, d. h. sie haben erah n t, dass das griechi
sche V erbalzeitsystem  n ich t a u f  G ru n d  der „philosophisch vorstellbaren”  D rei
teilung der Z eit zustande kam , sondern  nach einer völlig anderen Ü berlegung, 
und deshalb  h aben  sie versucht, dieses System neu  einzuteilen. D as m erkw ür
digste bei ih rer E inteiling ist die U nterscheidung der sogenannten „D auerzeit
en” —  y.QÓvoi тсадатапу.оі —  Präsens und Im perfekt, sowie d e r „vo llendeten  
Zeiten”  —  égövei avvreXixoi —  Perfekt u nd  P lusquam perfek t; es ist jedoch  
nicht ganz k lar, w arum  sie aus dieser b inären O pposition den  völlig,,о v vreXixdç ” - 
artigen A orist, den  „unbestim m ten” , und die F u tu rfo rm en  ausliessen. Vielleicht 
konnten  sie die Bezeichnung des A orists als „unbestim m t”  dam it rechtfertigen, 
dass er im  Altgriechischen ziem lich häufig  in allgem einer, ausserzeitlichen, der 
sogenannten „gnom ischen”  F u nk tion  vorkam ; bei den F u tu rfo rm en  scheint es 
schon begründet z u  sein, dass sie in  die G ruppe der „unbestim m ten Z eiten”  — 
XQÓvoi áÓQiaroi —  kam en, da  diese, je  n ach  S ituation  u n d  K ontex t, „dauernd”  
oder „vollendet”  sein konnten.

Varro übernim m t diese E inteilung, welche, als wäre sie fü r die lateinische 
Sprache geschaffen, das Zeitsystem  des Verbum s zw eiteilt: praes. im perf. und 
perf., p raet. im perf. u nd  perf., sowie fut. im perf. u nd  perf. ; natürlich  sind diese 
regelmässigen D oppelform en h ier bei weitem nicht gleichbedeutend m it dem 
auch funktionell konsequent entsprechenden Binarismus.

2. G . C uR T iusistder erste, der in  seiner griechischen G ram m atik  (1852 und 
1863) ein neu  gescaffenes W ort anzuw enden versucht: Zeitart (—  A spekt) und 
Zeitstufe (—  Tem pus) ; K . B ru g m an n  vertauscht in seiner vergleichenden G ram 
m atik  den A usdruck Zeitart m it dem  Term inus Aktionsart, oder einfach Aktion. 
Dieser w ar in der indoeuropäischen Sprachw issenschaft sehr lange, b is in  die 
heutigen Tage, gebräuchlich. In  der ersten H älfte des X IX . Jah rhunderts  bildete

* D er vorliegende A ufsatz en thält d ie Thesen de r K andidatendissertation  des Verfassers. D ie 
V erteidigung de r A rbeit fand am  21. X II. 1964 in Budapest a n  der U ngarischen A kadem ie der W is
senschaften sta tt.
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sich auch in der slavischen Sprachwissenschaft der T erm inus vidü heraus, der 
ursprünglich ebenfalls a u f  ein griechisches M uster zurückgeht u nd  neben den 
Spiegelübersetzungen der anderen griechischen oder lateinischen gram m ati
schen Fachausdrücke gebraucht wird. D azu  gesellt sich später das französische 
W o rt aspect, von dem  das in ternationale F achw ort aspectus (deutsch: der As
pekt)  abgeleitet wurde. N ach  dem  M uster des lateinischen tem p us perfectum : 
imperfectum bildet sich in  der in ternationalen sprachwissenschaftlichen Litera
tu r  in  bezug au f die slavischen V erba der Begriff un d  der T erm inus verbum  per- 
fectivum : imperfectivum  heraus (oder einfach perfektiv : im perfektiv), der die 
A spektkorrelation bezeichnet.

3 . D ie d ritte  Phase der K lärung  der Begriffe u nd  T erm ini ist m it dem  N a
m en S. Agrelh  verbunden, der in seiner A rbeit „A spektänderung  un d  A ktions
artb ildung  beim  polnischen Zeitw orte”  (L und, 1908) in  bezug a u f  die polni
schen V erba folgende Begriffe unterscheidet: einerseits den Aspekt, d . h . die 
gram m atische B inärkorrelation perfektiv : im perfektiv, andererseits die Aktions
arten, die hauptsächlich  durch  das P räfix  ausgedrückt w erden u nd  die die lexi
kalische G rundbedeutung des Verbum s variieren. Agrell unterscheidet im  pol
nischen Verbalsystem  20 derartiger „A k tionen“  lexikalischer A rt. So unter
scheiden sich z. B. kończyć : skończyć gram m atisch n u r als im perfektives : per
fektives V erbpaar voneinander, w ährend sich kończyć: do-, za-, ukończyć usw. 
schon n icht n u r gram m atisch, sondern auch  lexikalisch unterscheiden, was die 
H erausbildung des entsprechenden im perfektiven Pendants notw endig m achte: 
dokończyć : dokończać, zakończyć : zakończać usw.

D ie V oraussetzung u nd  Feststellung dieses an  sich äusserst einfachen Fak
tes w ar aus dem  G esichtspunkt der K lärung des Aspektbegriffes des slavischen 
Verbum s ein bedeutender Schritt nach v o rn : dam it w urde der gram m atische 
Begriff des slavischen V erbalaspekts von der lexikalischen L ast befreit, welche 
ihn  bis zu diesem Z eitpunkt (und auch noch  lange Z eit danach! !) d rück te ; man 
brachte näm lich dauernd  die doppelte F unktion  des Präfixes (und Suffixes), den 
gram m atischen G esichtspunkt (A spekt) u n d  den lexikalischen (A ktion), dur
cheinander. Die A ktion, als lexikalische K ategorie, fä llt also aus der Behandl
ung der gram m atischen K ategorien aus. Es b leib t also das Problem  der gram 
m atischen K ategorien des A spekts und des Tem pus.

I I .

Ich b in  der Ü berzeugung, dass die zentrale F rage der aspektologischen 
Forschungen das V erhältnis von Aspekt u nd  Tempus zueinander ist; von der 
Klärung dieses grundlegenden Problems hängt das Schicksal einer jeden Aspekt
theorie ab. Dieses Problem  ist jedoch  n ich t n u r eine F rage der slavischen, son
dern  auch der indoeuropäischen u nd  sogar auch  der allgem einen Sprachwis
senschaft.
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In  einem  wesentlichen P u n k t stim m e ich m it E. K o s c h m i e d e r  überein : so
w ohl der A spekt, als auch  der Tem pus d rückt, im  G runde genom m en, ein  Zeit
verhältnis au s; in  einem  anderen wichtigen P u n k t b in  ich m it T. M i l e w s k i  ein
verstanden: die slavische perfektive G egenw art ha tte  ursprünglich  eine Ver
gangenheitsfunktion; im  übrigen folge ich m einen eigenen G edankengängen.

M einer A nsicht nach bildet d e r sogenannte Präsensstam m  die Basis der 
U rform en des indoeuropäischen A spekt-Tem pussystem s: *leik'K--*-*loikw-, dem- 
gemäss bildete sich m it der V eränderung des grundlegenden e- V okalism us der 
Verbalwurzel der Perfektstam m  heraus, u nd  später kam  durch  die R eduktion 
derselben G rundstufe der A oriststam m  zustande : *leikw- — lik”-(é)-.

D ie grundlegende F u nk tion  des Präsensstam m es ist die Gleichzeitigkeit; 
diese Gleichzeitigkeit geht ursprünglich a u f  die sim ultane A pperzeption  des 
H andelnden (actor) u nd  der H andlung (actio) im  R aum  zurück : (Вот) я  соби
раю ягоды —  bedeutet eigentlich: ich, der H andelnde, b in  je tz t, aktuell in R aum  
(und Zeit) gemeinsam m it der H andlung, konkret —  m it dem  Sam m eln, m it dem 
Sam m eln von Beeren beschäftigt, d. h . ich bewege m ich m it dem  Sam m eln, in 
m einer prim ären A pperzeption u n d  V orstellung —  im  R aum , u n d  in  W irklich
keit —  in R aum  und Zeit, aus dem  einem  aktuellen  A ugenblick in  den  anderen 
aktuellen Augenblick ; ты собираешь ягоды —  der Sprecher, d as  heisst, die
I. Person, überträg t seine eigene A rt und W eise des H andelns u n d  Sprechens au f 
den, m it dem  er spricht; die 1. u nd  die 2. Person setzen einander voraus: sie 
sind die ursprünglichen indoeuropäischen Personenform en. A n h an d  dessen 
nenne ich die F orm  un d  F unktion  des Präsens praesens coessivum, oder einfach 
coessivum. D er H auptm angel dieses U rcoessivum s lag gerade darin , dass es das 
im  A ugenblick geschehene oder im  A ugenblick abgeschlossene Ereignis nicht 
ausdrücken konnte : es teilte n u r m it, was im vorhergehenden aktuellen A ugen
blick schon geschah, u nd  was im  folgenden Augenblick geschehen kann . Das 
heisst, diese Vorstellung w ar zu sehr raum gebunden, statisch, um  auch  den  Fakt 
der dynam ischen V eränderung, der qualitativen „U m gestaltung”  aus der Ver
gangenheit in die aktuelle Gegenwart in sich aufnehm en zu  können. D en F ak t 
der V eränderung, des Verschwindens des A lten  u n d  des Erscheinens des N euen, 
die dynam ische A ufeinanderfolge in  der Zeit m usste die neue V erbform , der 
indoeuropäische A orist, n ach  unserer Term inologie —  d as praesens postessi- 
vum, oder einfach das postessivum  ausdrücken. D as Postessivum  weist, im  G e
gensatz zum  Coessivum, nicht a u f  die Gleichzeitigkeit hin, sondern  a u f  die Nach
zeitigkeit, also n icht au f das räum liche Zusam m ensein des aktuellenH andelnden 
und der H andlung, sondern  darauf, dass der Handelnde sich nun unmittelbar 
nach seiner Handlung befindet, d. h. der H andelnde ist aus einer oder einer R eihe 
aktuell gewesener G egenw artshandlungen in eine abschliessende aktuelle G e
genw art gelangt, wo sich der H andelnde v on  seiner H andlung  trenn t, die H and
lung  also in der Vergangenheit verbleibt, er jedoch  m it der Z eit voranschreitet: 
(Вот) я собрал ягоды ’(nun), ich habe Beeren gesamm elt’ —  m it diesen W orten
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überblickt der H andenlnde gewissermassen die H andlung , die er ausgeführt und 
beendet hat, er steht je tz t bereits ausserhalb der Handlung.

D as praesens coessivum  u nd  das praesens postessivum , welche beide in der 
ursprünglichen hic-ego-nunc A nschauung ihre W urzeln haben , bilden den 
G rundpfeiler des urindoeuropäischen Verbalsystems. A us diesen zwei gegen
sätzlichen, jedoch  aktuellen Zeitverhältnisanschauungen heraus entwickelte 
sich die grundlegende indoeuropäische A spekt-Tem puskorrelation: praesens 
coessivum : postessivum.

Im  Verlaufe der weiteren Entw icklung schafft das B edürfnis des H istoris
m us den Begriff der 3. Person, einer Person also, die „ausserhalb“  der 1. und
2. Person steht. Wie bekannt, es gab dafür im Indoeuropäischen keine beson
dere Personalform , diese entwickelte sich im  allgemeinen aus anaphorischen 
D em onstrativpronom en: он, она, оно, они. G leichzeitig dam it m achte sich das 
Bedürfnis der Schaffung einer Postessivum -Coessivum korrelation der Vergan
genheit geltend, zum  Erzählen von vergangenen Ereignissen (Erfahrungen), 
die von der aktuellen Gegenw art bereits unabhängig w aren. Die neue, präteri- 
tale Postessivum -Coessivum opposition wird au f folgende Weise gebildet: mit 
der T ransposition des praesens coessivum in  die Vergangenheit b ildet sich eine 
von der aktuellen Gegenw art unabhängige praeteritum coessivum F orm  und 
F unk tion  (Im perfekt): я собирал ягоды —  heisst eigentlich: ’als ich m it dem 
Sam m eln gem einsam  w ar’ oder ’ich w ar beim  Sam m eln’, ’ich habe m ich mit 
dem  Sam m eln beschäftigt1, d. h . das ist nichts anderes als in  die Vergangenheit 
übertragene aktuelle G egenwart. A u f eine ähnliche W eise w ird auch die prae
sens postessivum  F u nk tion  aus der aktuellen Gegenwart in die Vergangenheit 
übertragen; die F orm  dafü r m uss jedoch  in  einem  Teil der indoeripäischen Di
alekte beide Funktionen  übernehm en —  die ursprüngliche und die des praeteri
tum postessivum: (тогда) я собрал ягоды — ’(dann)habe ich gesamm elt’. Im  
Falle dieses funktionellen D ualism us, der F ak t der P rim ärheit der praesens 
postessivum  F unktion  kann  auch  dadurch  bewiesen w erden, dass im  allgemei
nen, ohne kon träre S ituation oder K ontext, die einfach F unk tion  der aktuellen 
Vergangenheit zum  Vorschein kom m t, u nd  nicht die präterita le . Soweit das 
U rindoeuropäisehe. D as Slavische ging jedoch noch  w eiter: es überträg t die 
Funktion  des praesens postessivum  auch in  die Zukunft, u n d  findet eine Form  
dafür, wenn heute auch  nicht überall dieselbe (west- u nd  ostslavisch) : я  соберу 
ягоды —  etwa ’ich w erde Beeren gesamm elt haben’, d. h . nach dem je tz t bevorste
henden Sammeln wird sich der Handelnde in einer zukünftigen aktuellen Gegenwart 
befinden— futurum postessivum. N och später, im R ussischen erst ;m  X V I-X V II. 
Jahrhundert, kom m t auch  die F o rm  fü r das korrelative futurum coessivum zus
tande: я  буду собирать ягоды —  heisst e igen tlich :’ich w erde m it dem  Sam m eln 
gem einsam  sein’ oder ’ich werde beim  Sam m eln sein’, ’ich w erde m ich m it dem 
Sam m eln beschäftigen’, d. h . auch das ist nichts anderes als in die Z ukunft über
tragene aktuelle G egenw art. Demzufolge bildet sich m it der T ransposition  der
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grundlegenden O pposition praesens postessivum  : coessivum, d  h. m it der Ü ber
tragung der aktuellen Zeitanschauung des H andelnden in  die Vergangenheit und 
später in  die Z ukunft die nicht-aktuelle, eigentlich relative Zeitanschauung des 
nur Sprechenden heraus : die O pposition p raeteritum  postessivum  : coessivum 
u n d  fu tu rum  postessivum  : coessivum.

A nhand  dessen ziehen w ir folgende Schlussfolgerungen. D ie Grundlage 
der rempM sanschauung gibt das Coessivum, das a u f  die ursprünglichliche räum
liche A nschauung zurückgeht; diese A nschauung schafft näm lich, von der ste
tigen A pperzeption der aktuellen u n d  andauernden  G egenw artshandlung aus
gehend, R aum ebenen ähnelnde Zeitebenen in der V ergangenheit (praeteritum ) 
und  in der Z ukunft (futurum ).

D en K ern  der „Tipe& tanschauung”  jedoch  bildet d as  Postessivum, das 
von vornherein C harakterzüge der ZeiYanschauung träg t: sie schafft keine rau
m artige „Z eitebenen”, sondern  zeitliche Wendepunkte, da  der H andelnde hier 
eigentlich von dem  einem  aktuellen Augenblick in  den anderen  aktuellen A ugen
blick übergeht, in der G egenw art, und transponiert —  in der Vergangenheit 
und in der Z ukunft. D as K riterium  der im  strengsten Sinne aktuellen oder ab 
soluten  Z eitanschauung: es kann  keine gemeinsame A nschauung der „Ebene“ 
und des „W endepunktes”  geben, d. h . m an kann in  der aktuellen  G egenw art 
nicht sagen:* (Вот) я  решил задачу, когда он спит ’Ich habe die A ufgabe gelöst, 
w ährend er schläft’; im  A ugenblick der aktueellen G egenw art k an n  strengge
nom m en (nu r dieser A ugenblick als aktuelle Gegenw art genom m en), wenn die 
Zeit aus der Vergangenheit in die Z ukunft übergeht, n u r die A nschauung des 
praesens postessivum  m öglich : Вот я решил задачу ’ Sieh da, ich habe die Aufgabe 
gelöst’ —  es ist ja  hier ein  zeitlicher W endepunkt; im  Falle des praesens coessi
vum  handelt es sich gar n icht um  einen begrenzten A ugenblick, noch  um  eine 
abgeschlossene Zeiteinheit, sondern um  eine unbegrenzte (beliebig ausdehnba
re) „Z eitebene", die aus einem  Bruchteil der Vergangenheit u nd  einem  Bruchteil 
der Z ukunft besteh t: Вот я решаю задачу ’ich befasse m ich gerade m it der Lös
ung der A ufgabe’ —  d arin  ist, un d  das ist das wesentliche, auch  dei A ugen
blick der ak tuellen  Gegenwart mitemgesclossen! D em gegenüber ist die gem ein
sam e A nschauung der „Ebene”  u nd  des „W endepunktes”  in  der Vergangenheit 
und  Z ukunft einw andfrei m öglich, also in  der n icht aktuellen, relativen Zeit
anschauung des n u r Sprechenden: Когда я решил задачу, он спал ’als ich die 
A ufgabe löste, schlief e r’, und ebenso : Когда я решу задачу, он будет уже спать 
’W enn ich die A ufgabe gelöst haben werde, w ird er schon schlafen’.

Es ist eine T endenz der sprachlichen Entwicklung, die in sehr vielen Spra
chen beobachtet werden k an n : wenn sich die aktuellen A spekt-Tem pusform en, 
nam entlich das praesens postessivum  u nd  das praesens coessivum , in  ihrer 
F unk tion  zu  weit von dem  hic-ego-nunc Z entrum  entfern t haben , also von der 
aktuellen G egenw art, tritt, ich m öchte sagen, notw endigerweise die G egen
wirkung, d . h . die T endenz der G egenwirkung auf. V on den  vielen Beispielen
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will ich h ier n u r ganz kurz zwei anführen  : dem  lateinischen Perfekt dtxi en t
sprach im Französischen ursprünglich, form ell u nd  funktionell, das sogenannte 
„passé simple”  je  dis, was jedoch schon im  M ittel-Französischen deaktualisiert 
w ird, un d  als G egenw irkung erscheint eine neue zusam m engesetzte Vergangen
heitsform , bestehend aus der Gegenwartsform des Hilfsverbs avoir u nd  aus dem 
Partizip  passiv der Vergangenheit : f a i  dit, was schon du rch  seine Zusam m en
setzung den aktuellen C harakter, also die enge V erbindung zur Gegenwart 
zeigt. A u f eine ähnliche W eise beginnt im  Englischen die D eaktualisierung der 
alten, ursprünglichen aktuellen Präsensform  bereits in  der mittelenglischen 
Z eit; als G egenw irkung bildet sich die aktuelle zusam m engesetzte Gegenwarts
fo rm  heraus, bestehend aus der Präsensform  des Hilfsverbes to be u nd  dem 
Präsenspartizip , anfangs noch m it einem  Beziehungswort : I  am on going ’ich 
b in  beim  G ehen’, d . h . ’ich gehe gerade’, was die ursprüngliche V orstellung von 
der aktuellen Gegenw art vorzüglichveranschaulicht; später w ird daraus einfach: 
la m  going: gegenüber der alten F orm  Ig o  — m it verallgem einenderBedeutungs
funktion.

I I I .

1 . A lle Anzeichen weisen d a rau f h in , dass im Slavischen die aus dem  In
doeuropäischen ererbte A orist- u nd  Im perfektform en infolge verschiedener 
phonetischer V eränderungen zusam m enfielen, d. h . sich die in den V erbalstäm 
m en unterschiedenen Postessiv- un d  Coessivstäm m e verm ischten. Ungeachtet 
a u f  den ursprünglichen Postessivstam m  oder a u f  den  ursprünglichen Coessiv- 
stam m  h a t sich aus ihnen eine einheitliche präterita le  F o rm  und F u nk tion  he
rausgebildet; so z. B. die in der historischen Z eit bekannten, sogenannten „ein
fache A oristform en”  w aren ursprünglich Im perfektform en, d . h . coessive Ver
gangenheitsform en: idü, legü, sëdü, bëgü, usw. Ich  verm ute also, dass im  frühen 
U rslavischen die Verm ischung der genannten Form en zog  die Ausgleichung, 
die U nifikation  ih rer Funktionen  nach  sich. D ie V oraussetzung w ird jedoch, 
ausser den inneren V erhältnissen des slavischen Aspekt-Tem pussystem s, auch 
du rch  die ähliche Entw icklung des baltischen Präteritalsystem s bekräftigt.

Bald d arau f begann jedoch im  späteren U rslavischen zur E rneuerung der 
alten indoeuropäischen postessiv: coessiven K orrelation  eine sehre intensive 
R eaktualisierungstendenz, welche bestrebt ist, das System der urslavischen 
V ergangenheitsform en in  zwei R ichtungen w ieder aufzubauen:

A )  A us den  alten V ergangenheitsform en bildet sich m it H ilfe des F o r
m ans -s- eine synthetische praeteritum  postessivum  : coessivum  O pposition 
heraus: idü  — idochü : idëachü, vësü — vedochü : vedëachü, znachü : znaachu, 
usw.

B )  Z u r H erausbildung des praesens postessivum  sucht die Reaktualisier
ungstendenz in zwei Form en A usdruck :

a) D ie eine A usdrucksvariante des praesens postessivum  w ird durch  die
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G egenw artsform  des H ilfsverbs b y ti+ /-Partizip verwirklicht, z. В . jes ti dalü — 
bedeutet eigentlich ’der, der gegeben h a t’, d . h . in der Zusam m ensetzung er
scheint die praesens postessivum  F unktion  analysiert: das /-Partizip  liefert das 
V ergangenheitselem ent— dalü, welches die Präsensform  des H ilfsverbs—  jes ti— 
an  die aktuelle G egenw art anschliesst.

b) Gleichzeitig w ird auch  die alte Präsensform  von der neuen T endenz zur 
F ixierung der praesens postessivum  F unk tion  benutzt. N atü rlich  zog die Post- 
essivierung der Präsensform  die Schaffung eines neuen Coessivstam m es nach 
sich, w ozu dem  Slavischen zwei grundlegende M ittel zu r V erfügung standen: 
das T hem a -je- : -jo- zu r Recoessivierung des postessiven Präsensstam m es, so
wie der a- Form ans zur coessiven Form ierung  des Infinitivs. M it H ilfe der obig- 
gen F orm anten  konnte ein m ehrfacher G egensatz herausgebildet w erden: ein
erseits opponieren die beiden Präsensform en m iteinander, also die coessive und 
postessive V ariante, andererseits die beiden Infinitivform en, u n d  schliesslich 
die Präsensform en m it den entsprechenden Infinitivform en. N ach  m einer A n
sicht geht die Bildung der ersten aspektuellen V erbpaare von der folgenden 
m orphologischen K orrelation  aus: coessiv -je- : -jo- u nd  -a- ~  postessiv -e- : 
-o- u n d  Null.

jim-e- jem-je-
t Î

jem- -ti **■ jim -я- ti

W ie w ir sehen, altern iert auch  die Verbalwurzel, aber das ist n u r no ch  ein 
sehr schwacher Reflex d e r regelm äsigen indoeuropäischen A blautvariationen, 
e in  völlig form ales, n u r m echanisches W eitertragen des Indoeuropäischen: so 
z. B. stim m t der V okalism us der postessiven Präsensform  u nd  des postessiven 
Infinitivs n icht überein, ebenso beim  Coessivum, ja , er oppon iert sogar, aber 
durchaus n icht so, wie w ir es erw arten w ürden, selbst bei diesem, allem  A n 
scheine nach, sehr alten A spektpaar.

D er folgende Schritt w ar die H erausbildung der O pposition : -aje- : -a- ~  
-e- : -o- u nd  N ull, die in den erw eiterten, u n d  so vor den neueren phonetischen 
V eränderungen geschützteren V erbalstäm m en, d. h . sowohl in  den  vokalischen, 
als auch in den konsonantischen leicht verallgem einert werden kan n  :

pomog-e- ~  pomag-aje- 
pomog- -ti ** pomag-я -ti

N och  charakteristischer ist die spätere urslavische V arian te der obigen 
Ableitung, die durch  die Spaltung der -ü- u nd  V erbalw urzel-Endlaute zustan
de kam  :

ubij-e- ■— ubi-\aje-
t t
1 i

ubi- -ti ■— ubi-уя -ti
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Schliesslich w ird der Coessivform ans -uje-, -y/ivaje- : -ova-, -y/iva- in  der 
selbständigen, jedoch  vielfach parallelen Entw icklung der heutigen slavischen 
Sprachen ausserordentlich p ro d u k tiv ; wenn w ir das ausschliesslich u n te r dem 
G esichtspunkt der Entw icklung der Recoessivierungsm ittel betrachten , ist auch 
diese A bleitungsvariante eigentlich eine erneute E rw eiterung un d  Verallge
m einerung des urslavischen -vaje- : -va- typs. H ier ist ein Beispiel au s  der heuti
gen russischen Sprache:

покаж-е- ■** показ-ывяс-
î t

показ-я- -ть —► показ-ывя- -ть

W ir können  auch die neueren, in  allen heutigen slavischen Sprachen sehr 
zahlreichen D enom inativa, die o ft biaspektuell sind oder ein präfigiertes pos- 
tessives G egenpaar haben , als eine allgemeine slavische Entwicklungstendenz 
ansehen; so z. B. ist das russische Coessiv gleichzeitig Postessiv: моделируе : 
моделировать, oder aber als kybernetisches F achw ort: моделируе- : моделиро
вать ~  смоделируе- : смоделировать. E s besteht kein Zweifel, dass sowohl 
der nu r präfixale, als auch  der biaspektuale, d. h . m orphologisch neutrale K or
relationstyp n u r au f G ru n d  der postessivierten : recoessivierten S tandardop
position zustande kom m en k o n n te .1 So ist es verständlich, w arum  w ir gerade 
der Recoessivierung eine solche W ichtigkeit zum essen: der K ard inalpunk t des 
A usdrucks des slavischen Aspektsystem s liegt n icht in  der M öglichkeit der Pos- 
tessivierung, sondern  in der M öglichkeit der Recoessivierung.

2. T. M ilew sk i analysiert in seinem  A rtikel „O  genezie aspektów  słowiań
skich”  (RS. 15,1939) die V ergangenheitsbedeutung der postessiven (perfektiven) 
Präsensform  n u r psychologisch, u nd  geht eigentlich von der F u tu rfunk tion  des 
heutigen polnischen Verbum s przyjdę au s; kurz gesagt, M ilew sk i b ring t über
h au p t keine konkreten  sprachgeschichtliche Beispiele fü r  den Nachweis der 
Vergangenheitsfunktion der slavischen postessiven Präsensform . M eines Wis
sens nach ist m eine A rbeit die erste, die die ursprüngliche aktuelle Vergangen
heitsfunktion der postessiven Präsensform  m it konkre ten  Beispielen aus den 
alten slavischen K odexen zu  veranschaulichen und z u  beweisen sucht. Eine sol
che A uslegung soll all jene problem atischen Stellen d e r ältesten slavischen 
Sprachdenkm äler a u f  einm al lösen, in  denen m an das V orkom m en der postes
siven Präsensform  entw eder als „rätselhaft”  oder „falsch“  ansah , oder aber 
a u f  verschiedene, einander völlig w idersprechende W eise zu  erklären versuchte.

W ir zeigen den von den A spektologen so viel um strittenen  Teil der Nes
to rch ron ik  in unserer eigenen Auslegung. Die diesbezüglichen russischen Le
sungen zitiere ich  aus dem  A rtikel „К  вопросу о состоянии видовой дифферен
циации глагола в древнерусском языке” (Ист. грамм, и леке. р. языка. А Н  
СССР. М . 1962) von A. V. Bondarko , da er diese Passus am  vollständigsten 
zusamm enstellte.
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. .  .а  Двина ис тогоже лѣса потечет [Новг. (Н), С (Толст., Д, Син.) Хр., 
Воскр. течеть\ Ник. течешь-, Р , Льв. потече]. а идешь на полунощье и внидеть 
[Ип. (X), С, Х р., Воскр., Льв., Ник. Вниде; Тверск. вьнійде; Новг. приидеть] в 
в омре ВарАжьское. . .

W ie w ir sehen, erscheint anstelle der ursprünglichen postessiven Präsens- 
form  in  den späteren russischen Sprachdenkm älern oder A bschriften entweder 
einfach eine coessive Präsensform  oder aber der A orist in postessiver A spekt
form .

Gleichzeitig ist es überraschend, dass der aktuelle Vergangenheitsge
brauch  der postessiven F orm  des/-P räteritum s inden  m ittelrussischen (X V -X V II. 
Jah rhundert) geographischen Beschreibungen, die oben zitierten Stellen völlig 
ähnlich sind, ausserordentlich häufig  ist. So z. B. :

А из Вожа озера потекла река Свирь, течет в Паче озеро . . .  (К БЧ , л. 
140,134); Турука река впала в Лену реку с правую сторону, течет ис камени. . .  
(ОРЗ, № 23, л . 256, 106).

H äufig  ist auch der G ebrauch des n ich t aktuellen, sondern  in  die V ergan
genheit projizierten praesens postessivum , d. h. des p rä te ritu m  postessivum , 
was hier gu t hervorgeht aus der Coessivform  des korrelativen P räteritum s:

А река Сура потекла на низ вровень с Волгою 170 верст, да поворотила 
к западу, текла 20 верст, а от западу поворотила и потекла в ночь к Волге 
(КБЧ, л. 144, 135).

W enn w ir die älteste russische Lesung (N estorchronik) m it den  späteren 
A oristvarianten sowie m it dem  entsprechenden G ebrauch  des m ittelrussischen 
/-Postessivum  vergleichen, können w ir sehen, dass die postessiven F orm en  — 
postessive Präsensform : и с . . .л-Ьса потечет.. .внидеть в море. . .  postessiver 
A orist : потече. . .  вниде. . .  /-Postessivum  : потекла. . .  впала. . .  поворотила 
. . .  —  überall gerade d o rt Vorkommen, wo W endepunkte sind  odei sein k ö n 
nen u nd  n icht einfach „Z eitebenen": „e r entsprang im  W a l d . . .  mündete in  das 
M e e r . . .  wendete sich nach W e ste n .. . ” ;2 hier handelt es sich also in säm tlichen 
postessiven V arianten um  ein „U m schalten”  aus dem  einen A ugenblick in  den 
anderen, was m an  sich aktuell folgenderm assen vorstellen k an n  : den F ak t des 
plötzlichen E in tritts der H andlung  apperzepiere ich jetzt, in  diesem  konkreten, 
aktuellen Augenblick, ungeachtet dessen, dass das E ntspringen, das E inm ünden, 
das W enden des Flusses auch in  den vorhergehenden A ugenblicken schon ge
schah u nd  sich potentiell in  jedem  folgenden A ugenblick w iederholen kann ; es 
ist also klar, dass h ier die postessive F unk tion  ihre W urzeln in der ursprüng
lich sehr konkreten  hic-ego-nunc A nschauung hat.

M einer A nsicht nach  tre ten  die postessiven Präsensform en in  der N esto r
chronik  also weder in  einer coessiven G egenwarts-, postessiven Z ukunfts-, noch 
in  einer „gnom ischen” , d . h. ausserzeitlichen F unk tion  auf, wie es die Forscher 
bisher annahm en, sondern  hier handelt es sich um  eine überlieferte, prim äre
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(urslavische) aktuelle Vergangenheitsfunktion der postessiven Präsensform ; es 
ist natürlich  eine ganz andere Frage, dass sich die aktuelle Vergangenheits
funk tion  der postessiven G egenw artsform  später deaktualisierte (der Prozess 
soll schon im Urslavischen begonnen haben) u nd  dan n  gnom ische, potentiale, 
fu tu ra le  usw. Funk tionen  annahm . —  W ie bekann t, entsprechen den obigen 
postessiven V ergangenheitsvarianten einerseits auch  schon im  Altrussischen, 
andererseits im heutigen Russischen ausschliesslich coessive Gegenw artsform en : 
течёт . . .  впадает . . .  usw. Tatsächlich zeugt das von einer Denkweise, die 
vom  K onkreten , vom  Einzelnen abstrah iert, das W esen der Sache und die Ver
allgem einerung sucht, kurz u nd  gut, von einer entw ickelteren Denkweise: er
wies sich also der sehr breite u nd  inhaltsreiche Zeiteèenencharakter der coes- 
siven Gegenw art geeigneter, einfacher u nd  gleichzeitig adäq u ater zur Verallge
m einerung.

U nd  schliesslich, was die K onkurrenz bzw. das weitere Schicksal der zwei, 
a u f  urslavische reaktualisierende T endenz zustande gekom m enen einfachen 
(postessive G egenw art) u nd  zusam m engesetzten (/-Postessivum) aktuellen Ver
gangenheitsform en betrifft, weisen die F ak ten  a u f  Folgendes hin.

D ie Gesetze der Sprach Ökonomie m achten das /-P räteritum  fast überall 
zum  alleinigen Vergangenheitsträger der slavischen Sprachen, da dieses cha
rak teristisch ist, von der G egenw artsform  stark  abw eicht, die aktuelle Verbin
dung der Vergangenheit u nd  der G egenw art jedoch  schon in seiner Zusam m en
setzung andeutet, wenn schon auch  n ich t überall, u nd  gleichzeitig in  sich, so
zusagen in  einer F orm , die Funktionen  des praesens u nd  p raeteritum  postessi
vum  sowie die aus dem  coessiven Infinitivstam m  gebildete p raeteritum  coes- 
sivum  F unk tion  vereignigt.

D ie postessive Präsensform  jedoch m usste eine Aushilfsrolle übernehm en: 
sie übernahm  die Funktionen  der postessiven Z ukunft (in  den ost- u nd  west- 
slavischen Sprachen), der postessiven erzählenden Vergangenheit (in der Süd
gruppe, besonders im Serbokroatischen), sowie des A usdrucks der verschiede
nen  feinen m odalen u nd  stilistischen Schattierungen. D as alles tru g  in einem 
sehr grossen M asse zur Bereicherung der A usdrucksm öglichkeiten im  Slavi
schen bei.

Die H erausbildung der relativen, also nicht-aktuellen F unk tionen  der sla
vischen postessiven Präsensform  soll als Fortsetzung dieser A bhandlung  in  einer 
anderen A rbeit untersucht werden.

1 Vgl.K). C . М а с л о в :  Р оль так  наз. перфективации и  имперфективации в процессе воз- 
никнозения слав. глаг. вида. IV М еждун. С ъезд славистов. Доклады. С тр. 36— 7.

‘ Vgl. R . R u Ż ic k a , D er V erbalaspekt in  der altrussischen N estorchron ik . Berlin, 1957. S. 82—4.
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A N N A L E S  I N S T I T U T  I  P H I L O L O G I  A E  S L A  V I C A E  U N  I  V E  R  S I  T A T I  S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O  S  S U T  H  N O  M  I N  A T A E

Slavica VII. 51 —58 1967 D ebrecen

О некоторы х количественных характеристиках словарного 
состава языка*

Ф. П А П

За последние годы нами было проведено исследование некоторых коли
чественных характеристик словарного состава венгерского язы ка с помощью 
счетно-аналитических машин. Полученные результаты даю т основания выска
зать некоторые предположения о количественных закономерностях, свойствен
ных словарному составу языка.

Известно, что независимо от языка и стиля, лю бому тексту (если только он 
не составлен со специальной целью, типа творческих опытов футуристов) при
сущи некоторые общие количественные закономерности. Именно они обычно 
имею тся в виду, когда м ы  говорим о статистической структуре текста (напри
мер, закон Ципфа, распределение Ю ла и т. п.). Э то обстоятельство не вызывает 
удивления, ибо текст есть результат деятельности человека, уподобляемого в 
данном  случае автомату, реализующему заданную программу. Текст порож да
ется довольно жестко функционирующей системой, и эта система и  есть язык.

М ы  предполагаем, что в словарном составе языка также существуют не
которые количественные закономерности, общий вид которых не зависит от 
данного конкретного языка. Изучать словарный состав язы ка можно, пользуясь 
разны ми источниками: можно, в частности, отобрать некоторое множество тек
стов на данном языке, выписать из них все слова и далее рассматривать полу
ченный список. Такого рода подход мы  встречаем, например, в работах Г. Ю  л  а 
и в книге Р. Ф р у м к и н о й ь2. Не обсуждая здесь плюсы и минусы этого под
хода, укажем, что более полное представление о словарном составе языка, хотя 
бы с точки зрения количества зарегистророванных слов, можно получить, об
следуя какой-либо большой словарь данного языка типа словаря русского языка 
под ред. Д . Н. У  ш а к о в а3 или словаря венгерского языка JÏ. О р с а г а4.

* Автор приносит сердечную благодарность Р. М . Фрумкиной за оказанную действенную 
помощь в рождении этой статьи и очень сожалеет, что Р. М. Фрумкина не согласилась быть 
соавтором этой статьи, что и соответствовало бы действительному положению вещей.

1 G. U. Yule, The statistical study of literary vocabulary. Cambridge, 1944.
* P. М. Ф p y m  к и н а. Статистические методы изучения лексики. Москва, 1964.
3 Толковый словарь русского языка. Под редакцией Д. Н. У ш а к о в а .  I—IV. Москва, 

1934—1940.
* A magyar nyelv értelmező szótára. I—VII. Budapest, 1959—1962.
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Для удобства изложения условимся ниже называть такой словарь лекси
коном данного языка. Количество слов, представленных в данном лексиконе в 
виде заглавий словарных статей (Stichw örter) будем называть объемом словника 
данного лексикона. Все множество слов, существующих в данном языке, будем 
называть в соответствии с общепринятой терминологией словарным составом 
данного языка.

Заметим, что исследуя словарный состав языка в том  виде, как он отражен 
в существующих лексиконах данного языка, мы рассматриваем результат твор
ческой деятельности коллектива ученых, стремившихся провести инвентариза
цию словарного состава. Естественно полагать, что отбор слов для включения 
в словарь в определенной степени случаен (в нетерминологическом смысле) и 
подвержен влиянию многочисленных внеязыковых факторов.

Так, например, каждый следующий по времени составления лексикон есть 
в известной мере отражение имеющейся в данный период времени и для данного 
языка лексикографической традиции и т. п. В общем, о лексиконе, видимо, никак 
нельзя сказать, что его построение есть результат функционирования некоторой 
системы в том  смысле, как мы говорим это о тексте.

Прежде, чем перейти к рассмотрению наблюденных нами количественных 
закономерностей, сделаем следующее общее замечание. Представляется, что по 
крайней мере некоторые параметры словарного состава, изучаемые по данным 
лексикона, существенно зависят от объема словника данного лексикона. При
мером может служить определение средней длины слова по данным лексикона. 
Вообще говоря, известно, что английские слова в среднем короче русских. Одна
ко, при сопоставлении распределения слов по длине по данным словаря под ред. 
Д. Н . У ш а к о в а  или четырехтомного Академического словаря русского языка5 
с распределением длины английских слов по данным словаря Б  р о у н а6, пара
метры полученных распределений оказываются неожиданно похожими. Объяс
няется этот результат тем, что объем словника английского лексикона в данном 
случае почти в четыре раза больше объема словника в указанных русских лекси
конах. Увеличение словника, как правило, происходит за счет менее употреби
тельных слов, слов-терминов, или близких к терминам и т. д. Употребитель
ность слова и его длина, как известно, находятся в обратно пропорциональной 
связи — следовательно, если в одном лексиконе сосредоточены сравнительно 
более употребительные слова, а о другом этого нельзя сказать, то это значит, 
что указанные лексиконы по некоторым параметрам несопоставимы, в част
ности, это относится к длине слова.

Итак, мы полагаем, что сравнивать словарный состав на основе сведений 
лексиконов можно только при условии примерно равных объемов соответству
ющих словников.

5 С ловарь русского язы ка. А Н  С С С Р, И нститут язы кознания. I—IV. М осква, 1957— 1961.
* A . F . B r o w n ,  N orm al and  reverse English word list. I—V III. Philadelphia, 1963.

52



Мы позволим себе привести следующее образное сравнение. В противопо
ложность тексту, лексикон гетерогенен по существу, и если текст можно срав
нить с  раствором, то лексикон — с дисперсией вещества. В капле лексикона, по
этому, не отражается море словарного состава, в нем отражается прежде всего 
сам лексикон. Поэтому случайная выборка (в статистическом смысле) из лекси
кона остается случайной выборкой из лексикона, а не репрезентирует словарный 
состав так, как случайная выборка из текста репрезентирует вообще текст на 
данном языке. При правильной организации случайного отбора оценки каких- 
либо параметров текста должны при условии увеличения выборки приближаться 
к истинным значениям этих параметров. Оценки же параметров словарного

4 0  -

~ ~  - о

С 3 4  5  6  7  в  9  1 0  11 1 2  131

Рис. 1. Распределение слов  по длине: а) в словаре язы ка Пуш кина [9]; б)  в  частотном  словаре 
Й о с с е л ь с о н а  [7]; в) в словаре Ш т е й н ф е л ь д т  [8].
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состава, полученные по данным лексикона, существенно зависят от объема 
словника.

В рамках изучения количественных характеристик одного языка данные по 
каждому более обширному лексикону представляют собой, повидимому, ряд 
последовательных приближений к некоторой истинной картине.

Изложим некоторые наблюдения, сделанные нами на материале русских 
и венгерских лексиконов.

1. Распределение слов по длине (в буквах)*

В табл. 1 представлены данные о распределении по длине слов венгерского 
и русского языков, полученные по лексиконам[4] и [5], объемы словников которых

Т аб л . 1.
Распределение русских и венгерских слов по длине * * 

(в кумулятивных процентах)

Длина Венгерские
слова

Русские
слова

1 0,11 0,07
1—2 0,44 0,26
1— 3 1,62 1,17
1—4 3,01 3,50
1— 5 11,95 8,29
1—6 22,45 15,32
1—7 35,66 25,21
1— 8 50,51 38,44
1—9 64,68 52,17
1— 10 76,47 65,38
1— 11 85,38 75,97
1— 12 91,50 84,40
1— 13 95,23 90,33
1— 14 97,31 94,32
1— 15 98,58 96,74
1— 16 99,26 98,20

(незначительное количество более длинных слов из табли ц  пропу
скается)

примерно равны. Как видно из таблицы, венгерские слова в их словарной форме 
значительно короче русских: 50% венгерских слов не превосходит по длине 8 
букв, тогда как в русском языке таких слов только 38%. Примерно три четверти 
венгерских слов имеют длину не более 10 букв, а три четверти русских слов — не 
менее 11 букв.

Д анны е относительно д л и н ы  русских слов, а  такж е относительно р а с п р е д е л е н и -  
р у с с  и х  с л о в  п о  ч а с т я м  р е ч и  в  лексиконах [ 3 ,5] получены Г. Г . Й о с с е л ь с о -  

о м  на снове обработки словников этих русских словарей на  электронных вычисли
тельных маш инах. М ы  имели возм ож ность воспользоваться этим и данны м и с  лю безного 
разреш ения Г. Г . Й о с с е л ь с о н а и  имея в  руках его предварительные публикации.
** Здесь и  далее имеется в  виду слово  в его словарной форме —  д л я  русского язы ка имените
льны й падеж сущ ествительного, инфинитив глагола и  т. п.
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Заметим, что в венгерском языке, как в языке агглютинирующего типа, 
подавляющее большинство слов (существительных, глаголов, прилагательных, 
не говоря уже о неизменяемых словах) может быть представлено «нулевым окон
чанием» (именительным падежом единственного числа существительных и при
лагательных и третьим лицом единственного числа настоящего времени боль
шинства глаголов). Это обстоятельство понижает длину венгерских слов по 
сравнению с русскими. В то же время слоговой принцип русской графики дейст
вует в обратном напралении: этот принцип понижает длину русских слов (в их 
написанной форме) по сравнению с венгерскими.

График распределения слов по длине в лексиконе представляет собой кри
вую, напоминающую распределение П у а с с о н а  (данные Б р о у н а  и Й  о с - 
с е л ь с о н а  для лексиконов английского и русского языков, наши данные для 
лексикона венгерского языка). Однако, гипотеза о  распределении П у а с с о н а  
была нами отвергнута согласно проверке по критерию %2 с вероятностью р <  0,05. 
Повидимому, надо искать какую-то другую аналитическую зависимость, ап
проксимирующую полученные кривые.

Особый вопрос представляет распределение слов по длине в частотном 
словаре. Частотные словари составляются так, что по их данным можно изучать 
и распределение слов по длине в тексте, поскольку указана повторяемость слов. 
Это избавляет от трудоемких подсчетов. Однако, и распределение слов по длине 
в самом частотном словаре также представляет определенный интерес. Расс
мотрим, например, распределение гриппы наиболее частых слов в трех частот
ных словарях русского языка: в словаре Й о с с е л ь с о н а ,  в словаре Э. А. 
Шт е й н ф е л  ь д т7,8 и в  частотном словаре языка Пушкина (по данным Р. М. 
Ф р у м к и н о  й9). Мы ограничим наш анализ группойв 191 наиболее частое слово, 
поскольку таков объем словника в используемом нами списке Й о с с е л ь с о н а  
(состав словников в 191 наиболее частое слово в указанных источниках не сов
падает). Н а рис. 1, где представлено распределение слов по длине, ясно видны 
два максимума у кривых, отражающих данные Й о с с е л ь с о н а и  данные по 
Пушкину; кривая по данным Ш т е й н ф е л ь д т в  общем имеет тот же характер, 
хотя второй максимум здесь выражен слабее. Более пристальный анализ пока
зывает, что во всех случаях это происходит за счет «совмещения» двух слоев сло
варного состава: группы служебных слов (около 50), состоящей в основном из 
слов длиной не более, чем в три буквы, и остальных слов — в среднем пятибук
венных.

7 Н . Н . JossELSON, T he R ussian w ord  count and  frequency analysis o f  gram m atical categories 
o f  standard  literary R ussian. D etro it, 1953.

8 Э . А . Ш т е й н ф е л ь д т ,  Ч астотны й словарь современного русского литературного 
языка. Т аллин, 1963.

9 Р. М . Ф р  и  м  к и н а , М атериалы  к частотному словарю  язы ка П уш кина. М осква, 1963.
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2. Распределение слов по числу значений, приписанных данному слову
Нами было исследовано распределение слов по числу значений в лексиконе 

венгерского языка[4] (60 тыс. слов) и выборочно — в лексиконе русского языка[3] 
(выборка в 8150 слов при одинаковом с венгерским лексиконом объеме слов
ника). Результаты представлены на рис. 2. Полученная для венгерского лекси
кона кривая хорошо аппроксимируется выражением

V
у=^г- (О

где у — доля слов с х значениями в лексиконе, словник которого имеет объем V. 
Теоретическая кривая хорошо согласуется с экспериментальными данными для 
слов, с не более чем 7 значениями (см. табл. 2). Обратим внимание читателя на

Т абл. 2.
Распределение венгерских слов по количеству значений 

(в процентах)

X
(количество
значений)

у '
(процент
СЛОВ С X
значений,
эксперимен
тальные
данные)

У
[рассчитан
ный теоре
тически по 
ф орм уле (1)]

1 50,37 50,00
2 26,54 25,00
3 11,75 12,50
4 5,16 6,25
5 2,44 3,13
6 1,26 1,57
7 0,79 0,79
8 0,48 0,40
9 0,30 0,20

10 0,20 0,10

то, что эти слова составляют 98,31% всего словника венгерского лексикона. 
Только несколько сот слов из числа рассмотренных выпадают из этой общей 
картины. Однако, проанализированный нами русский материал нельзя описать 
ни с помощью предложенной выше зависимости, ни с помощью распределения 
П у а с с о н а .  Возможно, что хорошее согласование, полученное для венгерс
кого материала, есть не более, чем случайность. Лю бопытно, однако, прежде 
всего то, что несмотря на кажущийся относительный «произвол» в работе 
ученых-лексикографов, приписывающих слову те или иные значения, регуляр
ность распределения значений совершенно очевидна. Напомним в этой связи
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известное соотношение, наблюденное Ц  и п ф о м  и связывающее частоту 
слова в тексте f  и его полисемию S по данным лексикона:

S
 COnSt

V f

3. Распределение слов в лексиконах разных языков по частям речи
Данные по  некоторым важнейшим частям речи (в % ) для венгерского и 

русского лексиконов даны в табл. 3.

Т абл. 3.

Венгерский Русский

Сущ. 52 42,5
Глаг. 26 34,9
П рил. 10 19,0
Нареч. 1,9 11,7
Сущ.— прил. 7,4 —

Бросается в глаза значительное расхождение между количеством глаголов 
и существительных в венгерском и русском лексиконах: в венгерском — более 
половины словника приходится на долю  существительных, в русском — значи
тельно менее половины. Зато глаголы составляют более одной трети русского 
словника и только одну четверть — венгерского. Ч то  касается глаголов,то 
здесь причина прежде всего в том, что в русском лексиконе каждая глагольная 
«семантема» представлена дважды из-за наличия двух глагольных видов (коли
чество одновидовых глаголов незначительно). Расхождение между долей при
лагательных объясняется тем, что в современном венгерском языке широко 
распространено явление конверсии, и особенно много слов, могущих быть либо 
прилагательными, либо существительными. Если имена существительные, при
лагательные и прилагательные-существительные рассматривать вместе, то на 
их долю  придется примерно 70% всего словника. Русские существительные и 
прилагательные вместе взятые не намного отстают от этой пропорции (см. 
табл. 3). Возможно, что для венгерской грамматической системы было бы целе
сообразней не говорить о двух классах — существительных и прилагательных, 
ибо при этом надо еще выделять обширный класс слов, обладающих характер
ными синтаксическими признаками обоих этих классов, а говорить о более или 
менее едином классе имен, плохо дифференцируемых по тем признакам, которые
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Рис. 2. Рапсределение слов по  количеству значений: а) в  венгерском словаре [4]; б) в  словаре 
У ш а к о в а  [3].

D них пытаются усматривать по аналогии с латинским, немецким и другими язы
ками, грамматики которых были первыми образцами для венгерских грамма
тик. Это, однако, уже вопросы, далеко выходящие за рамки настоящей статьи.
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A N N A L E S  I N S T  I T U T I  P H  I L O L O G I A E  S L A V I C  A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E  С E N  I  E N  S I  S  D E  L U D O  V I C O  K O S S U T H  N O M I N  А Т А Е

Slavica VII. 59 -  67 1967 Debrecen

Об этимологических пластах венгерского словарного состава

Ш. Я Н О Ш К А

В последнее время была проведена машинная обработка венгерского 
словаря1, представленного 58 323 заглавными словами Толкового словаря вен
герского языка под редакцией профессора Л а с л о О р с а г а 2. Словарные спис
ки, полученные в результате машинной обработки, снабжены целым рядом 
важных лексикографических информаций, в том  числе и информациями о 
происхождении слов. Поскольку информации о происхождении слов основаны 
на данных Этимологического словаря Г. Барци3, и только на данных этого ис
точника (другие источники даже в том  случае не принимались во внимание, 
если этимология слова, данная автором Этимологического словаря, со вре
мени выпуска этого словаря была достоверно оспорена), имеется возможность 
сопоставить данные, полученные нами об этимологических пластах венгерской 
лексики, с данными о тех же пластах той же, в основном, лексики, составленны
ми Штефанией Вермеш4 на основе материала Этимологического словаря и 
опубликованными ею двадцать с лишним лет назад. В настоящей работе 
обращается внимание: 1. на этимологические пласты венгерской лексики, 
2. на степень этимологической исследованности этой лексики, 3. на возможность 
пользоваться нашими списками слов при исследовании происхождения слов и
4. на задачи, всплывшие в результате машинной обработки венгерской лексики.

1 О  маш инной обработке венгерского словаря подробно см . статьи  Ф . П  а  п  а :  О  готов
ящ емся обратн ом  словаре венгерского язы ка —  Computational Linguistics (B udapest) III  (1964), 
205— 11 и обзор  табли ц  венгерского словаря, полученных на перфокартны х м аш инах— Com
putational Linguistics V (1966), 158 —68; н а  немецком языке: B earbeitung des ungarischen W ort
schatzes a u f  Lochkartenm aschinen. Acta Linguistica Ac. Sc. H ung. 141— 72

П одготовка м атериала венгерского словаря к маш инной обработке проводилась груп
пой  преподавателей и студентов Дебреценского университета. Руководил работой группы 
Ф . П  а  п . За  оказанную  им  пом ощ ь в отредактировании данной статьи  я  принош у ем у  глу
бокую  благодарность —  Ш. Я .

! A  M agyar Nyelv Értelm ező Szótára (Толковый словарь венгерского язы ка). A kadém iai 
K iadó . B udapest, 1959— 1962.

3 Bárczi, G éza, M agyar Szófejtő Szó tár (Этимологический словарь венг. язы ка). Buda
pest, 1941.

* V e rm e s , S t e f á n i a :  A  m agyar szókészlet etim ológiai statisztikája. (Этим ологическая ста
тистика венгерского словарного состава). Nyelvtudományi Közlemények (Языковедческие 
сообщения). LIV, 435.
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1. Статистические данные, опубликованные двадцать с лишним лет на
зад Ш. Вермеш, приводятся в таблице 1, а данные, полученные в результате 
машинной обработки венгерской лексики, публикуются в таблицах 2 и 3. 
Данные, публикуемые нами, несколько расходятся со статистическими данными, 
найденными Ш. В е р м е ш .  Это объясняется, прежде всего, разницей в объеме 
материала Этимологического и Толкового словарей: несмотря на то, что обо
ими словарями охвачена, в основном, та же венгерская лексика, тот или иной 
стилистический слой этой лексики в одном из источников представлен шире, 
а в другом — уже. Далее, Толковый словарь отражает более современное со
стояние венгерской лексики, нежели Этимологический словарь. Кроме того, 
любые данные зависят и от принципов отбора рассматриваемого материала: 
например, данные, приводимые в таблице 2, были получены путем более- 
менее строгого отбора только однокорневых слов, представляющих собой 
непроизводные основы, а данные, включенные в таблицу 3, содержат и одно
корневые слова, вызывающие сомнение в том, что являются ли они непроиз
водными основами или представляют собой слова производные, например 
csizmadia ’сапожник’ при наличии слова csizma ’сапог’; ebbe ’в это’, efelé ’в 
сторону этого’, erre ’в эту сторону’, ezzé  ’(стать) этим’ и др. при наличии слова 
ez ’это’. Н ам представляется, что для установления соотношения этимологи
ческих пластов венгерской лексики целесообразно рассмотреть сначала только 
однокорневые слова с непроизводной основой, а потом уже можно выяснить 
степень применяемости репрезентантов различных этимологических пластов 
в словообразовании, особенно в словосложении.

Таблица 1.

П роисхож дение слов
К оли
чество

слов
% Всего

Исконные
угрофиннские 1172 24,0

2259 =  46,3%

4880

внутренние 1087 22,3

Заимствованные

тюркские 320 6,5

1741 =  35,6%

славянские 606 12,4

немецкие 355 7,3

греко-латин с кие 282 5,8

новолатинские 104 2,1

прочие 74 1,5

Сомнительны е или неясные по 
происхождению 880 18,1 8 8 0 = 1 8 ,1 %
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Относительно данных, опубликованных Ш. В е р м  е щ, трудно говорить о 
таком строгом принципе отбора материала, послужившего основой для статис
тики, так как в указанной работе имеются только одни голые данные. Интересно, 
однако, что статистические данные, предложенные Ш. В е р  м е ш, очень близки 
к нашим данным, приводимым в таблице 3, а  такое, хотя и неполное совпаде
ние позволяет сделать вывод, что автором первой статистики были учтены не 
только слова, представляющие только непроизводные основы, но и некоторое 
количество производных слов типа ebbe, ’в это’, efelé ’в сторону этого’ и др. 
А  поскольку большинство слов с производной основой имеют в своем со
ставе корневые элементы по происхождению исконно угрофиннские или венгер
ские, в результате получилась более выгодная картина для слов исконно угро- 
финнского и внутривенгерского происхождения.

Т аблица 2.

П роисхождение слов кол-во
слов

%

Всегоквали-
фицир.

слов

всех
слов

И сконные
угрофиннские 616 17,8 10,1

1112=32,2  и  18,3%

3460
квали-
фици-
рован-
ных и
6079
всех
слов

внутренние 497 14,4 8,2

Заим ство
ванные

тюркские 279 8,1 4,6

1459=42,1 и  23,9%

славянские 569 16,4 9,3

немецкие 330 9,5 5,4

греко-латинские 180 5,2 3,0

новолатинские 76 2,2 1,2

прочие 25 0,7 0,4

Сомнительные или неясные 
по происхождению 889 25,7 14,6 889 =  25,7 и  14,6%

Н е имеется в  словаре 
Г . Б  а  р  ц  и 2619 43,2 261 9 = —  43,2%

2. В настоящее время наиболее точными данными об этимологических 
пластах венгерской лексики, на наш взгляд, нужно признать соотношения, при
водимые в таблице 2. Как уже было указано выше, при вычислении приводи
мых соотношений были учтены только те однокорневые слова, которые сов
падаю т с непроизводными основами. Список этих слов является одним из 
конечных продуктов машинной обработки материала Толкового словаря: 
при подготовке материала к машинной обработке для каждого заглавного сло
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ва Толкового словаря был указан и морфологический состав, то-есть то, име
ется ли в данном слове один или более корней, включены ли в него слово
образовательные элементы (суффиксы или словообразовательные элементы 
несуффиксального характера). Список однокорневых для венгерского языка 
слов, представляющих непроизводные основы, насчитывает 6079 единиц. Из 
этого количества слов этимология установлена только для 2571 единицы (42,2%), 
а этимология дальнейших 3508 единиц либо сомнительна или неясна (889 ед.= 
14,6%), либо вовсе не указана (2619 ед. =  43,2%, которые не помещены в Эти
мологическом словаре). Следовательно, машинная обработка венгерской лек
сики и выявление в конечном результате степени исследованности этой лек
сики выдвигает конкретную задачу для исследователей этимологии слов. 
Конечно, со времени составления Этимологического словаря происхождение 
некоторого количества слов было установлено или достоверно оспорено, но 
степень исследованности этимологии венгерской лексики от этого не намного 
улучшилась. Одной из лучших работ является вышедший в свет после издания 
Этимологического словаря отличный труд недавно умершего академика, вы
дающегося слависта И. К  н и  еж  а „Славянские слова, заимствованные вен-

Таблица 3.

%

Происхождение слов кол-во
слов квали-

фицир.
слов

всех
слов

Всего

угрофиннские 1328 26,8 13,2
Исконные

внутренние 831 16,7 8,3
2159 =  43,5 и  21,5%

тюркские 332 6,7 3,3

Заимство- славянские 591 11,9 5,9 4965 
квали- 
фици- 
рован- 
ных и 
10 059

ванные

немецкие 361 7,3 3,6 1646 =  33,1 и  16,4%

греко-латинские 251 5,0 2,5

новолатинские 81 1,6 0,8
всех
слов

прочие 30 0,6 0,3

Сомнительные или неясные 
по  происхождению 1160 23,4 11,5 1160 =  23,4 и  11,5%

Н е имеется в  словаре 
Г . Б  а р ц  и 5094 50,6 509 4 =  —  50,6%

5 K.NIEZSA, I s t v á n : Szláv jövevényszavaink I . ,  A kadém iai K iad ó  —  B udapest —  1955. 
В конце работы  имеется краткое резю м е на русском  языке.
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герским языком”5, но и этот капитальный труд не смог охватить весь заим
ствованный венгерским языком славянский материал, я особенно заимствовани 
новейшего периода. Работа И. К  н и е ж а занимается только заимствованными 
словами славянского происхождения, а  удельный вес славянских элементов 
среди слов с невыясненной этимологией навряд ли превышает 10% этих слов.

При указанной высокой степени неисследованное™ этимологии венгерской 
лексики (57,8% всех слов с непроизводной основой) любопытно то, что поло
жение в области глаголов намного лучше, где точная этимология установлена 
для 242 единиц из 425, то-есть для 56,9% всех непроизводных глагольных ос
нов. Кроме того, представляет интерес и соотношение различных этимоло
гических пластов: исконно угрофиннские и венгерские элементы представлены 
203 единицами (47,8% всех глаголов и 83,9% глаголов с точно выясненной эти
мологией); при этом большая часть этих слов унаследована из общеугрофинн- 
ского языка-основы (164 единицы); далее имеется еще 30 слов тюркского про
исхождения (7,1 или 12,4%), 8 слов славянского происхождения (1,9 или 3,3%) 
и 1 слово, заимствованное из немецкого языка (0,2 или 0,4%); не выяснена или 
сомнительна этимология 146 слов (37,6%), а  в Этимологическом словаре не 
помещено 37 слов (8,7%). Следовательно, среди глаголов с непроизводной 
основой преобладают слова исконно угрофиннского происхождения и внутри- 
венгерского образования, что говорит о сильной замкнутости этой части речи: 
убывающие количества исконных и заимствованных элементов как бы демонст
рируют историю венгерского народа, стадии сожительства наших предков с 
представителями других языков (с тюркскими, а позднее славянскими народами) 
и стадии двуязычности хотя бы для некоторой части венгров, в результате ко
торой небольшое количество иноязычных корневых глаголов могло попасть 
в основной словарный фонд, в самую замкнутую часть речи, в глаголы. Даль
нейший анализ словаря, между прочим, подтверждает, что слова в своем пре
обладающем большинстве заимствуются как имена, от которых уже в даль
нейшем могут образоваться и глаголы (также и другие части речи, например, 
keresztben ’поперек’, ’крест на крест’ или ’перекрещенно’ от имени сущест
вительного kereszt ’крест’), но в них уже можно найти словообразовательные 
элементы и, таким образом, они не являются корневыми словами, например, 
keresztel ’крестить’, keresztez ’скрещивать’ или ’пересекать’, где глаголы 
образованы с помощью суффиксов -el, -ez. Соотношения различных этимоло
гических пластов корневых глаголов приведены в таблице 4.

3. Список слов с невыясненной этимологией сам по себе может оказать 
помощь в выяснении происхождения некоторого количества слов: почти не 
вызывает сомнения, например, принадлежность некоторых слов к пласту сла
вянских элементов венгерской лексики (tajga, vodka, pufajka  ’фуфайка’, bałałaj
ka, trojka, polka, unoka ’внук’, vengerka, mazurka, sztrapacska, bor ona, dratva, 
klapec ’хлопец’ и др.). Этот же список, поскольку слова с  одинаковой концов-
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Таблица 4.

%

П роисхождение глаголов
Колиеч-
ство
глаго
лов

глаголов 
с  точной 
этимоло
гией

всех
квали-
фицир.
глаголов

всех
глаголов

Исконные
угрофинн. 164 67,8 42,3 38,6

венгерские 39 16,1 10,1 9,2

тюркские 30 12,4 7,8 7,1
Заим ство
ванные славянские 8 3,3 2,0 1,9

немецкий 1 0,4 0,2 0,2

С омнительны е или неясные 
по происхождению 146 37,6 34,3

Н е  имею тся в  словаре 
Г . Б  а р  ц  и 37 8,7

кой следуют в нем друг за другом,6 может послужить основой для установле
ния гипотезы о происхождении слов. Например, в списке следуют друг за дру
гом 16 слов на -ца (-са): раса, guzlica, matrica, kutrica, sligovica, szopornyica, 
stanca, paszkonca, smonca, coca, szakóca, cuca\  cucă1, риса, для которых можно 
предположить славянское происхождение; потом дальнейшая проверка, то-есть 
нахождение указанных слов — или отсутствие — в каком-либо из славянских 
языков может дать окончательный ответ; правда, и в этом случае остается 
открытым вопрос, было ли данное слово заимствовано непосредственно из 
данного языка-источника или из какого-нибудь неславянского языка-посред
ника, с одной стороны, или же, с другой стороны, является ли данное слово 
исконно славянским или заимствованным как славянскими языками, так и 
венгерским из какого-нибудь третьего языка-источника. То же самое можно 
сказать о словах на -ж ( - z í ) :  bandázs, bagázs, grillázs, apanázs, ekvipázs, garázs 
и т. д., для которых надо предпологать, в первую очередь, новолатинское про
исхождение (французское).

4. Как было указано выше, в настоящее время наиболее точными данными 
об этимологических пластах венгерской лексики нужно признать соотношения, 
приводимые в таблице 2 (п. 2): наиболее точными, потому что в список рас
сматриваемых слов попали не все непроизводные основы. Для более точного 
анализа происхождения слов венгерского словаря и для получения в результате

6 О дним  и з конечных результатов м аш инной обработки венгерского словаря является 
и  О братны й словарь венгерского языка, а  такж е и разны е списки слов, собранны х в алфавит
н о м  порядке е конца слов.
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такого анализа более точных данных о его этимологических пластах необхо
димо проанализировать и списки однокорневых слов, полученные в результате 
машинной обработки материала Толкового словаря и включающие однокор
невые слова, в состав которых, кроме корня, входят и словообразовательные 
элементы. Однокорневые слова этих списков необходимо освободить от слово
образовательных элементов и включить в список однокорневых непроизвод
ных основ только те из них, которые без данных словообразовательных эле
ментов не употребляются, например, inkább ’скорее’ или ’более’, где -bb бес
спорно является суффиксом (показателем), образующим сравнительную сте
пень прилагательных, но данное слово без этого суффикса не употребляется. 
Слова же типа ebbe, efelé, erre, ezzé  и т. д. или feljebb—fellebb, fellebbez, 
которые являются производными от местоимения ez ’это’ (с полной регрес
сивной ассимиляцией в словах ebbe, efelé, erre) и наречия f e l  ’вверх’, на наш 
взгляд, нельзя включить в список рассматриваемых непроизводных корневых 
слов, так как обе непроизводные основы уже имеются в нем. Безусловно, такой 
принцип сокращения количества рассматриваемого материала создает не
выгодную картину, в первую очередь, для исконно угрофиннских и венгерских 
пластов словаря, так как наиболее широкое применение при словообразовании 
имеют именно эти элементы. Естественно, что по этому же принципу должны 
исключаться из рассматриваемого материала и слова иноязычного происхож
дения, давшие основу для новообразований в венгерском языке, например, 
szabadjára, tisztára, tisztán, keresztbe, keresztben, keresztül при непроизвод
ных основах szabad, tiszta, kereszt. Сокращение количества рассматривае
мых слов иноязычного происхождения, однако, должно проводиться и иным 
путем, путем выделения словообразовательных элементов иноязычного про
исхождения, например, из слов csizma ’сапог’ и csizmadia ’сапожник’ так же 
надо учесть только одно csizma, как это имеет место в словах типа ez, ebbe, 
efelé и т. д. и типа szabad, szabadjára и др., то-есть нужно выделить словооб 
разовательный элемент -dia. С целью точного учета всех исконных и иноязыч
ных элементов венгерской лексики, а  не всех заимствований, не имеет никакого 
значения, что слова csizma и csizmadia попали в венгерский язык как самосто
ятельные заимствования: слово csizmadia в венгерском языке так же возводимо- 
к слову csizma, как слова ebbe, efelé и др. — к слову ez. То же самое можно 
сказать о словах beszéd ’беседа’ и beszél ’беседовать’ или ’говорить’ (последнее 
из beszélik*beszedi). По этому же принципу можно сократить количество 
рассматриваемых слов и других типов, например, diploma, diplomata, diploma
tikus, diplomácia, где мы будем иметь иноязычные словообразовательные эле
менты -ta, -tikus, -cia. Однако, в тех случаях, когда заимствованные слова и 
в языке-источнике являются производными, и в венгерском нельзя их упрос
тить по типу csizmadia—csizma, diploma —-ta, -tikus,-cia, например szputnyik 
спутник'narodnyik’, ’народник', komornyik ’лакей’ (при наличии слова komor 
хмур’, ’угрюм’, к которому нельзя возводить последнее; оно скорее возводимо
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к слову kamra ’каморка’, но из-за значительной видоизмененности слова и эта 
возможность отпадает), szopornica ’болезненная сопливость’ (при наличии 
слова szapora ’плодовит’ или ’учащенный’, к которому оно не возводимо из-за 
огласовки szó-, а  не sza-; а также и потому, что г  в данном слове является 
результатом замены старого Іу~-ль, следовательно слово szopornica восходит 
к слову *sopblb,a не к *sporb)7,— эти заимствования нужно считать словами с не
производными для венгерского языка основами.

Проведя такой пересмотр имеющихся списков однокорневых слов, можно 
будет найти более точную картину этимологических пластов венгерской лек
сики. При этом можно будет указать не только более точное соотношение раз
ных по происхождению пластов венгерской лексики, представленных непроиз
водными для венгерского языка основами, но и частоту применения репрезен
тантов тех или иных этимологических пластов при образовании новых слов, в 
том  числе и при словосложении. Если сокращение количества рассматриваемых 
однокорневых слов, достигнутое изъятием из рассматриваемого материала 
однокорневых производных, значительно снижает удельный вес исконно угро- 
финнских и венгерских корневых элементов среди корневых слов, то их роль 
в области словообразования, по всей вероятности, чрезвычайно возрастет.

В связи с словообразованием напрашивается еще один вопрос. В этимо
логических исследованиях принято считать языком-источником не исконный 
язык-источник, а язык, из которого непосредственно заимствовано данное 
слово. Из этого положения следует, что при отсутствии языка-посредника, 
то-есть в случае внутриязыковых новообразований типа ikonográfia, pszicho- 
íechnika, язык, в котором с использованием иноязычных элементов было 
образовано данное слово, воспринимается будто язык-посредник. Только этим 
можно объяснить, что, кроме указанных двух слов, в результате машинной об
работки венгерской лексики было найдено еще несколько таких »венгерских« 
слов, например: bankokrácia, szociográfia, fotográfia, antipatia, ultramarin, 
latin, Vulkanfiber, diszpécser, diszparitás и другие. Но с такой точки зрения не
понятно, почему считаются словами славянского происхождения венгерские 
новообразования keresztbe, keresztben, keresztül и т. д., ведь и эти слова 
образованы на венгерской почве: венгерским языком могло быть заимствовано 
только слово kereszt, а указанные выше три новообразования такой вид не 
могли приобрести ни в одном из славянских языков. На наш взгляд, такой 
подход может быть верным с точки зрения истории слов. А с точки зрения со
отношения исконных и заимствованных элементов венгерской лексики пред
ставляется более правильным учесть все непроизводные элементы венгерской 
лексики по происхождению — отдельно корневые и отдельно другие слово
образовательные элементы — и потом установить удельный вес всех исконных и 
иноязычных элементов в внутривенгерском словообразовании. При таком

7 С м . И . К  н  и  е  ж  а , уп. работа, стр. 510.

66



нодходе не становятся исконными венгерскими словами такие словарные еди- 
пицы, как szociográfia, antipatia и другие.

С точки зрения словообразования особый интерес представляют слова, 
образованные одним из наиболее широко применяемых способов образования 
новых слов, словосложением. При подготовке материала венгерского словаря 
к машиной обработке, как было уже указано выше, для каждого заглавного 
слова Толкового словаря был указан и морфологический состав. Таким обра
зом стало возможным собрать в отдельные списки сложные слова, имеющие 
в своем составе разное количество корней. Отметим, что наши списки слов 
именно в этой области уступают Толковому словарю: при составлении наших 
списков слов были учтены только заглавные слова Толкового словаря. Следо
вательно производные от заглавного слова, в том числе и слова, образованные 
словосложением, были учтены только в том случае, если они были выведены 
в самостоятельные заглавные слова. Так, например, от заглавного слова arc 
’лицо’ имеется 44 сложных слова, из которых только 24 выведено в самосто
ятельные заглавные слова, а 20 перечислено только в конце словарной статьи. 
На основе слов, отраженных в наших списках, можно проследить, какую сте
пень применяемости имеют в словосложении различные по происхождению 
пласты венгерского словаря. Позднее, с учетом и тех сложных слов, которые 
не попали в наши списки, можно будет расширить обследование этих словар
ных единиц по этимологическому составу. В настоящее время, однако, в силу 
недостаточной разработанности этимологии даже однокорневых слов, можно 
получить только весьма скудные и неточные данные даже относительно заг
лавных слов Толкового словаря.

Списки слов, полученные в результате машинной обработки венгерского 
словаря, являются ценным материалом, который может оказать огромную 
помощь лингвисту в области изучения языка, в том числе и в области этимоло
гического анализа венгерской лексики. Создание этого своеобразно собран
ного материала, оснащенного разными важными информациями, пока еще не 
разрешило почти никаких до сих пор неразрешенных вопросов: вопросы только 
стали более ощутимыми. Вопросы эти должны быть разрешены лингвистами. 
Кроме того, этот своеобразный материал, полученный в результате машин
ной обработки лексики, поддается умелым вопросам лингвиста, то-есть в 
пределах внесенных в перфокарты вопросов можно получить разные списки 
слов. В настоящей работе публикуются результаты, которые уже налицо, и 
обращается внимание на задачи, решению которых может способствовать и 
наш своеборазный материал.
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A N N A L E S  I N S T I T U T !  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C  A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A  Т А Е

Slavica VII. 69 -  80 1967 Debrecen

Ilja Ehrenburg erinnert sich

J . V E R E S S

D ie günstigen V orraussetzungen der eigenartigen historischpolitischen 
A tm osphäre sicherten der neueren sowjetischen Blütezeit der M em oirenlitera
tu r  ihren Boden. Selbstverständlich wird es im m er solche Schriftsteller geben, 
die am  E nde ihres Lebensweges stehen u nd  eine Sum m ierung ihres Lebens auf 
sich nehm en (diese G attung  ist also unvergänglich); eine solche A tm osphäre 
aber, in welcher die G eständnisse frei und ohne B eachtung irgendwelcher 
„G esichtspunkte”  gem acht werden können, eine solche S ituation gibt es nicht 
im mer. Bezeichnenderweise verschwanden die M em oiren E nde der dreißiger 
Jah re  fast vollkom m en, u nd  erst nach dem  G roßen V aterländischen K rieg 
erwachte diese volkstümliche K unstgattung  wieder zu neuem  Leben, obgleich 
die sich an  die K äm pfe Erinnernden nur über eine gegebene Epoche schrieben 
u nd  ih r inneres Ich —  infolge der bekannten U m stände —  n ich t im m er der 
W elt offenbaren konnten.1 D er jetzige gesunde Gemeingeist b ietet die M öglich
keit der Abrechnung geradezu an , eine H eraufbeschw örung der zur Aufzeich
nung würdigen oder jedenfalls als solche geglaubten Ereignisse der Jahrzehnte. 
In  nationaler, gesellschaftlicher, individueller u . a. H insicht leben w ir die Zeit 
der „Selbstprüfung”  ; die Zeit ist reif dazu, daß  gewisse Ereignisse und Zusam 
m enhänge an  die O berfläche oder in neue Beleuchtung kom m en, denn die 
F orderung nach Aussprechen der W ahrheit ist zu einem m oralischen Gesetz 
gew orden.

D ie M em oiren aber haben n u r dann  Bestehungsrecht, der S ich-Erinnernde 
stelle sich nur dann m it den M osaiken seines Lebens vor den Leser, wenn er 
fähig  ist, in seinem eigenen Schicksal die K äm pfe und V eränderungen seiner 
Zeit aufleuchten zu lassen, wenn er eine Synthese schafft zwischen seiner eige
nen W elt und der to talen  W irklichkeit, u nd  wenn er die über die K uriosität 
hinausgehenden Lehren findet, die höchsten Synchronpunkte des M enschen 
und d e r Gem einschaft. D as Leben eines denkenden K ünstlers kann  freilich 
auch dann interessant sein, wenn es ereignislos ist und eine K ette  endloser 
grauer Tage in sich einschließt. D en Prozeß der A ufdeckung zaubern  nicht die 
Äußerlichkeiten greifbar. Die Erinnerungsschrift ist etwas anderes: zugleich

1 В.  К а р д и н :  Сегодня о вчераш нем. Вопросы литературы. 1961/9, стр . 38.
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m eh r und weniger als die Analyse seelischer Prozesse, die glaubwürdige Zeich
n u n g  innerer H andlungen —  der Schriftsteller m uß anstelle der gewohnten 
R equisiten der D arstellungsm ittel den Farben  der E inbildung, dem Flug der 
Phan tasie  hauptsächlich m it genauen D okum enten, kom pakten  Situationsbil
dern , m it innerer Entwicklungszeichnung, m it M otivierung der H arm onie und 
D isharm onie zwischen der W elt und dem  „Ich ”  dienen.

D ie K unstgattung  weist — infolge des oben G esagten — zahlreiche K lip
pen auf. W er kann  entscheiden, was die G renzen der In tim itä t Ü bertritt? In
wieweit zäh lt ein Ereignis, eine Begegnung usw. als Gem einsache, oder welchen 
M aßstab  und C harak ter soll die Selektion haben? D a rf  m an  — wenn auch nur 
fü r M inuten — die Schleusen der so sehr gehüteten Geheimnisse öffnen? Wer 
ein G eständnis ablegt, der sei bescheiden, in aller Stille verschweige er die Er
folge, an denen er teil h a tte ; m it gedäm pfter Stimme berichte e r über seine 
erfolgreichen K äm pfe, oder soll er lieber zulassen, daß  m an ihm  den V orw urf 
der U nbescheidenheit m ach t?  Ist es verzeihbar, wenn sich die verschönende 
E inbildungskraft zwischen die Zeilen schleicht („es w ar nicht so, aber es hätte 
so sein können” ), oder bedeutet die obligatorische O bjektivität von vornherein 
die V erbannung der L yrik? U n d  welcher A rt soll die Stim m e des N arrato rs 
sein? K ühl, gefühllos, gemessen, oder im Gegenteil, soll die durchw ärm t sein 
von der persönlichen V erpflichtung, von der subjektiven E rregung?

U nd noch viele andere Fragen m ehr, au f die un ter allen U m ständen gültige 
ästhetische Regeln zu konstruieren schwer wäre. D er Schriftsteller — abhängig 
von seiner Lebensauffassung, Persönlichkeit, W eltanschauung, seinem Wis
sen —  stellt selbst seine zehn G ebote zusam m en; das E rgebnis dann  entscheidet 
über die R ichtigkeit seiner A ntw orten, den Inhalt u nd  ihre Zeitgem äßheit.

W enn jem and etwas zu  sagen hat, so ist das Ehrenburg. K aum  gibt es ein 
Land, wo er n icht gewesen ist. K aum  gibt es eine B erühm theit, M eister der 
Feder, des M eißels, des Pinsels, des Filmstreifens, den er nicht als persönli
chen B ekannten geehrt hätte . U nd kaum  gibt es ein Ereignis, bei dem  nicht 
seine bekannte Figur aufgetaucht wäre. D as Jah rhundert und er —  sie waren 
gute Freunde. U nd  worin unterscheidet sich dennoch Ilja Ehrenburg  von den 
berühm ten Reisenden? Ihn führte nicht der W unsch des Bekanntwerdens in 
frem de G egenden, oftm als bis über den Ozean, sondern  im m er der H um anis
m us, der Frieden, der hohe und freiwillig gewählte D ienst fü r das Verständnis 
der M enschen untereinander. D ie entscheidende M ehrheit seiner Freundschaf
ten hat auch ihre Quelle in dieser edlen Verpflichtung. Pausenlos w ar e r be
m üht, den M enschen das Einfachste beizubringen; einander kennen, lieben und 
ehren, und die Verheerung hassen, den Schrqerz und die T ränen.2

„W er allen G öttern  opfert, g laubt an keinen —  der M ensch, welcher sagt, 
d aß  er jede F rau liebt, liebt nicht eine”  —  stellt der Schriftsteller treffend in

2 И л ь я  Э р е н б у р г : 3 а  мир! Советский писатель. М осква, 1952.
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einem seiner A phorism en fest. E hrenburg  selbst w ar der G etreue eines einzi
gen „G o tte s“ . D ieser G laube leitete ihn a u f  seinem  an  Ereignissen reichen 
Lebensweg un d  gab ihm  auch in den schwierigsten S ituationen K raft.

W enn jem an d  erzählen kann , so ist es Ehrenburg. Sein Stil ist farbig und 
em pfindsam ; er h a t eine atm osphärenschaffende K ra ft u nd  sein charak ter
zeichnendes T alen t ist außergew öhnlich; e r verfügt über die zur Zeichnung des 
P anoram as notw endige E rudition  sowie über den G esichtskreis und die E r
fahrung. Seine Z uständigkeit ist insofern unbestre itbar: E r k ann  als „Z ustän
diger”  die M enschen, die Jahre u nd  sein eigenes Leben a u f  der W aage der Zeit, 
der E rfahrung, der V erantw ortung und der A brechnung abwägen.

A u f den B lättern der M em oiren verwischen sich die drei E inheiten,3 die 
im Titel en thalten  sind ; beinahe in  jedem  K apitel spielen die „M enschen“  die 
H auptrolle. A us der Feder Ilja  E hrenburgs können  wir eine Reihe eigenartiger 
P o rträ ts  lesen, welche in  die Zeit eingebettet u nd  durch  das P rism a der E rin 
nerung gebrochen sind, aber ih r Z auber, ihre O riginalität w ird dennoch nicht 
durch  den  viel blässeren gesselschaftlichen H in terg rund  u nd  die K uriosität der 
V erbindungen gesichert, sondern  durch  das vom  N ebel des M ystikum s, vom  
Schleier der Legenden völlig enthüllte menschliche Profil.

In  den zwanziger Jah ren  w urde in U ngarn die Serie „G ro ß e  M enschen in 
Pantoffeln (N agy em berek papucsban)”  herausgegeben, in deren Bände die 
W eltberühm theiten den Lesern a u f  solche W eise näher gebracht w urden, daß 
m an —  noch dazu m it abstoßenden Einzelheiten —  die niem anden etwas 
angehenden Intim itäten  des Privatlebens aufdeckte. M an  zeigte n icht etw a das, 
was das Außergewöhnliche erk lärt hätte , sondern was gem einsam  sein kann 
zwischen einem  genialen W issenschaftler u nd  einem  W inkelskribenten, im  V er
halten eines w ahrhaften P atrio ten  u nd  eines gew öhnlichsten K leinbürgers.

D er sowjetische Schriftsteller versteht die P flicht des Porträtm alers nicht 
so. F ü r ihn sind n icht die sehenswerten Beweise der Q ualitä t wichtig, er spü rt 
n icht den „G eheim nissen”  der G enialität nach, sondern er reih t die menschliche 
Standhaftigkeit, die O pferbereitschaft, das hum anistische Benehm en, die 
Pflichterfüllung, die posenlosen T aten  der V aterlandsliebe nebeneinander, um  
m it ihnen u nd  durch  sie zu beweisen. (D as V erhalten aber, wie Ehrenburg 
m it nachsichtiger G utm ütigkeit die Irrtüm er Einiger kom m entiert und gutm ü
tig dazu nickt, m it d e r Ü berlegenheit d e r W eisen, die alles wissen und jeden 
.verstehen, beweist die Infragestellung der G rundhaltung  des Schriftstellers. 
D arüber später aber ausführlicher.) Es ist die Eigentüm lichkeit der Rückschau, 
daß  sich die Gegenw art und Vergangenheit dauernd darin  legiert. W ir bewegen 
uns also in einer doppelten Zeitbahn, ein alter Erinnerungsfetzen wirft L icht 
a u f  die späteren Zusam m enhänge un d  frische Erlebnisse erhalten auch  nur

3 И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю ди, годы , жизнь. Книги первая, вторая , третья. С обр. сочи
нений в  девяти том ах . Т ом  восьмой. И здат. Х уд. Л ит. М осква, 1966. Новый мир. 1963/1, 2, 3.
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durch  den Vergleich m it ehemaligen Episodenverkettungen einen Sinn. Ehren
b urg  verweilt n icht bei einzelnen sehenswürdigen A ugenblicken, sondern kon
fron tiert diese m it großen Entschlüssen u nd  G eständnissen. N ich t statische, 
sondern dynam ische, in  ih re r  Entw icklung u nd  Bewegung verewigte Helden 
ziehen v o r uns auf, zusam m en m it der D arstellung der sich abschwächenden 
und wieder ansteigenden W allungen der F reundschaft; denn  m it geringen Aus
nahm en sind die P orträtfiguren natürlich  Freunde.

E hrenburg  rück t auch m it den „unregelm äßigen”  Eigentüm lichkeiten und 
E igenarten des C harakters heraus. Diese A ngaben aber sind n icht Selbstzweck : 
das dargestellte G roteske ist bem üht, das W esen des Innenlebens des Schrift
stellers, des M alers, des Bildhauers usw. verständlich zu m achen, u nd  es unter
scheidet sich grundlegend von den verblüffenden O ffenbarungen seines Genie
m odells in Pantoffeln und Schlafm ütze aus dem  vorigen Jahrhundert. Scholo- 
chow  sagt in N euland unterm  Pflug: „D er M ensch ist ohne E igenarten so wie 
ein nackter Peitschenstiel.”  D ie b izarren T aten  der Ehrenburg-H elden und ihre 
G edanken stoßen n icht ab, sondern sie sind im G egenteil die geistreichen- 
ausdruckhaften  M osaike der V erhaltungsform  (B alm ont, Picasso, Jesenjin, 
Hem ingway usw.). N u r ein-zweimal w ar zu  fühlen, daß  die T o n art das ent
sprechende M aßhalten  überschritt; in den K apiteln , die uns M odiglianis Ver
bannung  un d  Fadejews tragischen Zerfall erschließen, stoßen  wir a u f  solche 
Teile, die —  unseres Erachtens —  nicht unbedingt v o r den Leser gehören, der 
sowieso fast im m er nach intim er N ähe  schm achtet. In  den gelungensten Porträts 
d ringt E hrenburg  in die Tiefe des Subjekts ein ; er sieht m it den A ugen des 
Berufsgenossen und des M enschen; die individuellen Beweggründe b ringt er in 
engste V erbindung zu  den gesellschaftlichen W irkkräften  (M eyerhold, Jesenjin, 
Babel usw.).

A ber betrachten  wir den Schöpfer: als was für einen M enschen lernen wir 
den die Erinnerungen erzählenden-beichtenden H auptdarsteller kennen, wie 
gesteht er, inwieweit ist er aufrichtig, erfüllt er das in der Einleitung der Ab
rechnung gegebene Versprechen :

„Я  не собираюсь связно рассказать о прошлом — мне претит мешать 
бывшее в действительности с вымыслом; притом я написал много романов, в 
которых личные воспоминания были материалом для различных домыслов. 
Я буду рассказывать об отдельных людях, о различных годах, перемежая, 
запомнившееся моими мыслями о прошлом. Видимо, это будет, скорее, книга 
о себе, чем об эпохе. Конечно, я расскажу о многих людях, которых знал, — 
о политических деятелях, о писателях, о художниках, о мечтателях, об аван
тюристах; имена некоторых из них известны всем; но я не беспристрастный 
летописец, и это будут только попытки портретов. Да и события, большие или 
незначительные, я попытаюсь описать не в их исторической последователь
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ности, а в их связи с моей маленькой судьбой, с моими сегодняшними мысля
ми.”4

E hrenburg w urde von einer inneren K ra ft gezwungen, die Feder zu  ergrei
fen. W enn die Augenzeugen schweigen, wie er sagt, dann  w erden die Legenden 
geboren. D er Verfasser des Buches „M enschen, Jahre, Leben” ist ein geschwo
rener Feind der Legenden ; sein Ziel ist also, m it lehrendem  Ziel die Vergangen
heit zu  verhören, den Leser zum  Denken anzuregen u nd  in ihn die Ü berzeugung 
zu  verpflanzen, daß  er n icht die fertigen Schem ata annehem e u n d  nicht dem 
verlockenden Anschein der V orurteile zum  Opfer falle. Eine seiner anziehend
sten Tugenden ist die besonnene, logische A rgum entation, die dialektische 
E rklärung der Zusam m enhänge. Seine Ü berzeugungen —  lau t seiner eigenen 
Aufzeichnungen —  stellt e r n icht u n te r den Scheffel; e r wich höchstens dann 
zurück, wenn m an ihm  das gew ohnte F o ru m  entzog. M öglicherweise zieht er 
über seine Rückblicke den  Schleier der verschönenden Ferne u nd  all das mit 
füh lbarer Ironie und unausgesprochen ausgesprochenen Folgerungen: „So 
w ar’s, es ist geschehen, w ir können daran  nichts ändern , wozu sich anklagen.”

„D ie W illenskraft w urde m ir zum  lästigen E igentum ” , sagt E hrenburg  an 
einer Stelle; dagegen aber fühlen w ir in m anchen Fällen M angel an  dieser 
W illenskraft, die ein härteres, aufrichtigeres, kritischeres A uftreten  gebieterisch 
vorschreiben würde. D araus folgt auch die —  durch  zahlreiche K ritiker her
vorgehobene —  prinzipielle Inkonsequenz, daß  sich die W ertordnungen bei 
E hrenburg auflösen, das H erum irren w ird auch  durch  das Stichw ort „V ersuch”  
bewiesen, die H erum irrenden aber werden w ahrhaftig verk lärt.5 D ie kritische 
A nschauung wird vom  Verfasser n u r bei der D arstellung d e r  auffälligen E r
scheinungen u nd  Zusam m enhänge angew andt; seine Subjektivität un terdrück t 
stellenweise die Befehle seiner aus den Regeln der vielseitigen A nnäherung 
entspringenden Pflicht. Einige Beispiele. M it W orten, die er Lunatscharski 
zugeschrieben, beweist er seine von der völligen Freiheit d e r R ichtungen ver
kündete —  angreifbare —  A uffassung :

„Десятки раз я  заявлял, что Комиссариат просвещения должен быть 
беспристрасен в своем отношении к отдельным направлениям художественной 
жизни. Что касается вопросов формы — вкус народного комиссара и всех 
представителей власти не должен идти в расчет. Предоставить вольное раз
витие всем художественным лицам и группам. Не позволить одному направ
лению затирать другое, вооружившись либо приобретенной традиционной 
славой, либо модным успехом.” 6

‘ И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю ди , годы , жизнь. К нига первая. С тр. 10.

5 P é t e r ,  V a j d a : D iskussion zu Ehrenburgs Tagebuch. Ersch. in d e r  Z eitung Népszabadság. 13. 
Febr. 1963.

' И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю ди, годы , жизнь. К ни га  первая. С тр . 68.
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Diese A nschauung w iederholt er auch öfter a u f  den Seiten der sechs Bücher. 
D en extrem sten „Ism us”  stellt er gutm ütig dar, u nd  er ist nachsichtig gegen
über den U nm öglichkeiten (C harakteristisch sind einige Sätze, die den Einfluß 
des K ubism us beweisen w ollen.7 Als ob  er gar n ich t zwischen den Ism en dif
ferenzieren wolle:

«Был „Суд над современной поэзией” , потом „Суд над имажинизмом”, 
различные поэтические диспуты. Было множество литературных школ: ком- 
футы, имажинисты, пролеткультовцы, экспрессионисты, фуисты, беспредмет- 
ники, презентисты, акцидентисты и даже ничевоки.. .  Но мне хочется защи
тить то далекое время.»8

G rößtenteils also kritisiert E hrenburg gar n icht ; dem zufolge aber erwartet 
er auch, daß  m an ihn  ebenfalls nicht kritisiert. E r schreibt, daß  ihn die Jahre 
daran  gew öhnt haben, im m un zu sein un d  die A nklagen n icht ernst zu neh
m en: wie von einem Schild, so springen die Kugeln von ihm  ab. W enn er auch 
sich selbst die M einung sagt, so ist die abw ehrende Pose charakteristisch. Die 
künstlerische U nausgertheifeit, die ideelle U nsicherheit überschreibt er a u f  die 
R echnung der Zeit und au f ihre ästhetischen V orschriften :

„Слабость моей повести не в замысле, не в том, что я обратился к неприг
лядным обитателям Проточного переулка, не противопоставив им строителей 
будущего, а в том, что изображаемый мир слишком робко, скупо, редко озарен 
светом искусства. Дело не в размерах отпущенного мне дарования, а  в душев
ной поспешности, в том, что мы жили ослепленные огромными событиями, 
оглушенные пальбой, ревом, громчайшей музыкой и порой переставали 
ощущать оттенки, слышать биение сердца, отучались от тех душевных деталей, 
которые являются живой плотью искусства.”9
(Es handelt sich um  „M oskauer U nterw elt” , aber w ir könn ten  ebensogut auch 
Sätze aus der „N eunten  W oge”  zitieren.)

Es ist eine stereotype A nklage gegenüber den M em oirenschreibern, daß 
sie sich reifer, besonnener geben, als wie sie es v o r einigen Jahrzehnten oder 
nu r vor einigen Jahren  w aren: wenn sie die B ahnen der Gegenw art und Ver
gangenheit wechseln, so verwischen sie ihre E rinnerungen m it den gegenwärti
gen Stim m ungen. Selbstverständlich spielt eine solche G rundhaltung  nicht nur 
wegen der O bjektivität eine Rolle, obgleich es offensichtlich ist, daß  a u f  diese 
Weise die Situationen in eine ganz andere B eleuchtung kom m en; w ir bekom 
m en n icht das, was war, sondern das, was hätte sein können. U ber die Ereig
nisse und Geschehnisse h inaus aber — als Ergebnis der R ückprojektion — 
verwischt sich auch die innere Entw icklung; aus dem  Spiegel des Selbstporträts 
schaut eine entschlossene, die Erscheinungsverkettungen genau entdeckende,

7 там  же стр . 182.
8 там  ж е К нига вторая. Стр. 351 (разрдка моя. Й . В.).
9 там  же К нига вторая. С тр. 493.
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und innerhalb der Irrgänge im allgemeinen n icht stolpernde Persönlichkeit 
zurück. D ieser Fragenkom plex ist nicht so sehr künstlerisch als eher prinzipiell 
und er schließt sich an  die U ntersuchung der P robe der Standhaftigkeit an. 
D er Schriftsteller selbst um geht n icht die A ntw ort ; schon a u f  den ersten Seiten 
seines W erkes rück t er m it dem Problem  heraus:

„М ногие из моих сверстников оказались под колесами времени. Я  выжил 
— не потому, что бы л сильнее или прозорливее, а  потому, что бы ваю т вре
мена, когда судьба человека напоминает не разыгранную по всем правилам 
ш ахматную  партию , но лотерею .” 10

Im  Folgenden dann  versucht er noch einige M ale zu beweisen, wie ungerecht 
die A nklage ist, m it der ihn Einige bedachten: „E r ist am  Leben geblieben? 
D ann  w ar er ein V erräter!”  U nd  obzw ar es offenbar ist —  geschrieben ist es 
in dem B and zu lesen —, daß  Ehrenburg nicht alles ausspricht (aus R ücksicht 
und sonstigen, unüberbrückbaren U m ständen), so fühlen wir, die A nklage ist 
ungerecht und unbegründet. W ir können nicht bestreiten, d aß  auch  der Schrift
steller der „M enschen, Jahre, Leben”  die gew ohnte Beschönigung nicht um 
gehen konnte. O b aus m enschlicher Schwäche oder infolge von M angel an 
innerer K ontro lle  —  es ist nicht unsere Aufgabe, dies zu entscheiden. A ber wir 
glauben n icht, daß  er die Prinzipien verneint h ä tte : sein ganzes Leben, seine 
m oralische H altung , seine Ehrlichkeit, Opferbereitschaft, sein a u f  spanischer 
E rde u n d  an  den Fronten  des V aterländischen Krieges bezeugtes H eldentum  
beweisen das Gegenteil der böswilligen Verleum dungen.11

In der Ironie Ehrenburgs, in seinem intellektuellen H um or, seinen heiteren 
Bem erkungen äußert sich ein K ünstler, der viel gesehen und viel erfahren hat, 
und ein M ensch, der das Leben m it allen seinen W idersprüchen versteht, der 
sich über n ichts w undert, und der m it Hilfe von „Seiten”-Bem erkungen, spaßi
gen Bosheiten, vernichtendem  U rteil seiner Em pörung, Verzweiflung und Ver
w underung L uft m acht. D as ist natürlich  n u r so ein Scheingroll : herauszufüh
len ist die V erantw ortung des S taatsbürgers, des sowjetischen P atrio ten , des 
verpflichteten K ünstlers. N icht die B itterkeit oder die G leichgültigkeit d iktieren 
die Zeilen. D ie E rklärung der Leidenschaft, E rregung ist im m er genauauf- 
deckbar sowie auch die helfend-verbessernde A bsicht, daneben aber —  die 
K unstgattung  gestattet es — zwickt E hrenburg diejenigen, m it denen er etwas 
abzurechnen hat. (H ier ist je tz t nicht von den eigenen W erken und deren 
Beurteilung sowie auch nicht von ästhetischen Fragen  die R ede: von den oben 
erw ähnten Schritten des Ehrenburgschen Selbst-Turm es also abw eichend hat 
der Schriftsteller diesm al G ru n d  zu streiten und zurückzuw eisen.) In  dem  fa r
bigen Bericht der Schuljahre steht folgendes:

« . . .  хотя я был лентяем, сочинения меня увлекали. Владимир Александро-

10 там же Книга первая. Стр. 7.
11 I s t v á n ,  Sőtér: Menschen, Jahre, Leben — Erinnerungen Ilja Ehrenburgs. Ersch. in Nép- 

szabadság. 15. Juli 1962.
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вич меня и хвалил и поругивал: „Н е слушаешь в классе и все от себя пишешь, 
вот выгонят тебя за такие рассуждения, будешь сапожником.”

Обидно, что я не могу теперь проверить, за что меня ругал Владимир 
Александрович, что было в моих школьных сочинениях недозволенного. А в 
общем, когда я стал писателем, пятьдесят лет подряд критики повторяли слова 
Владимира Александровича: „Не слушает на уроках, пишет все от себя .. . ”»12 
D ie Zielscheibe —  d arau f stü rzt sich des Feuer —  ist die kritische Überschweng
lichkeit, die hartnäckige U nerbittlichkeit der V orurteile; un ter beiden litt der 
Schriftsteller reichlich in seinem Leben.

Als nach d e r  K onterrevolution die satirische Zeitschrift Ludas M atyi in 
U ngarn  w ieder erschien, tadelte M ihály Fazekas seinen unsterblichen Sprößling 
a u f  der Titelseite: „M ein Sohn, Ludas M atyi, du  h ast einige M ale schlecht 
geantw ortet.”  „M an  h a t m ir vorgesagt” —  so der G etadelte. Es gab Fälle, wo 
m an auch  Ehrenburg vorgesagt hat, er h a t die Inspirationen auch angenomm en, 
aber nicht deshalb m uß er sich hauptsächlich w ehren, sondern weil er „nicht 
aufgepaßt h a t” .

F ü r  die W idersprüche der 19-20er Jahre, fü r das fast unglaubliche Auf- 
dem -K opf-stehen der brodelnden-turbulenten Lage ist am  charakteristischsten 
das 11. K apitel des zweiten Teiles, der den „W alzer”  der Fachleute erzählt.13 
H ier h a t E hrenburg  —  gegen seinen Willen —  pädagogische Erfolge erreicht:

„Я  предупреждал педагогов и психиатров, что я круглый невежда, но они 
отвечали, что я хорошо работаю. Создалась репутация: Эренбург — специа
лист по эстетическому воспитанию детей; и осенью 1920 года, когда я вернулся 
в Москву, В. Э. Мейерхольд предложил мне руководить детскими театрами 
Республики.” 14

Es ist eine runde kleine G eschichte die Leidensweg der polnischen 
G äste  darstellende Episode; sie bekom m t ihren H um or dadurch , daß  sich ihre 
H aupthelden un ter ganz ungew ohnten U m ständen aus der Patsche heraus
ziehen. Eine ähnliche Situation stellt auch die röm ische d ar: die H oheit — es 
ist von der Zukunft der M enschheit die R ede —  verträgt sich also sehr gu t mit 
den fröhlicheren Farben.

E iner besonderen A ufm erksam keit u nd  A nerkennung bed arf das unge
heure W issensm aterial und die enzyklopädische Bildung, die Ehrenburgs eigen
artige W affe, wichtiges W erkzeug der geistigen R ipostierung ist. Obgleich der 
Schriftsteller o ft die Lücken seiner erw orbenen K enntnisse ironisiert (er hat 
seine G ym nasialjahre nicht beendet und er m acht auch a u f  den individuellen 
C harak ter seines ästhetischen Standpunktes aufm erksam ), so beweist er doch 
oft, daß  er die K ünste „versteht”  u nd  „ fü h lt”  (die jüngste  ebenfalls: den Film), 
u nd  abgesehen von einigen extrem subjektiven künstlerischen D iagnosen kön-

12 И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю д и ,  годы , ж и з н ь .  К н и г а  первая. С тр. 31.
13 там  же К нига вторая. С тр. 291.
11 т а м  же стр. 291.
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nen w ir von ihm  eine gründliche, kluge, sich a u f  alles ausbreitende Analyse 
lesen —  sowohl über Schöpfer als auch über die Schöpfungen. Ein eigentüm li
cher Zug der M ethode des „K ritikers wider W illen” - w ie  sich E hrenburg  selbst 
nenn t —  ist es, daß  die untersuchten Tendenzen vor uns in ihren W echselbezie
hungen erscheinen, die A nnäherung ist also vielseitig.

D er C hronist des Buches „M enschen, Jahre, Leben”  schw ört also außeror
dentlich em pfindsam  die literarischen Erlebnisse und die W irkung des Lesens 
h e rau f : über die D ichter, die Schriftsteller u nd  hauptsächlich über die W erke, 
in deren Bannkreis e r gelangte, hat er eine Reihe originaler G edanken. E rin
nern  w ir uns n u r an  die E inführung, die das Jesenjin-Porträt abschließt:

«В одном из последних стихотворений Есенина есть такие строки:

Как не любить мне вас, цветы?
Я с вами выпил бы на „ты” .
Шуми левкой и резеда.
С моей душой стряслась беда.
С душой моей стряслась беда,
Шуми левкой и резеда.

Все понимают, что левкой не дуб и резеда не липа, шуметь они не могут. И все- 
таки это хорошо, а  почему хорошо, объяснить невозможно: такова поэзия. 
И, вспоминая Есенина, я  всегда думаю: был п о эт .. .»15 
E hrenburg d rängt nach  d e r A usbildung einer neuartigen W ertordnung (wobei 
e r sich sehr oft a u f  die veralteten S tichw örter der früheren A usgaben der G ro 
ßen Sowjetischen Enzyklopädie sowie a u f  ihre unannehm baren Urteile beruft) ; 
er selbst beseitigt viel Irrglauben un d  verknöcherte Auffassungen. Sein G esichts
kreis um faß t übrigens weite H orizonte: a u f  die Geheimnisse von China, Japan , 
Indien, Schweden ist e r gleichm äßig neugierig, u nd  er w endet sich n icht ab  von 
den einfachen M enschen, die anstelle außerordentlicher T aten  der W elt „n u r“ 
das Beispiel fleißiger, grauer A rbeit aufweisen können.16 „A tem los verweile 
ich, Paris, Paris” —  w ährend w ir dies lesen, die zauberhafte A nm ut der fran
zösischen H au p tstad t un d  ihre sym pathischen M enschen, so können w ir un
m öglich nicht an  die berühm ten Ady-Zeilen denken. Diese Sym pathie für das 
F ranzösische n äh rt sich natürlich  n icht aus der A nbetung des W estens bei 
E hrenburg, wie es in  einseitigen Einstellungen zu finden ist, sondern E hren
b urg  h a t eine ganze R eihe G ründe (Lebensum stände, persönliche Beziehungen, 
ausgebildete historische S ituation, Erziehung, erhaltene A ufgaben usw.). Eines 
aber ist sicher: Ehrenburg w a r  ein würdiger Botschafter der Sow jetunion in 
F rankreich  und a u f  der ganzen W elt, un d  auch er selbst m achte die R epräsen
tan ten  der westlichen K u ltu r volkstüm lich m it großer V erantw ortung (Picasso, 
P aul E luard , Hem ingway u. a.).

15 т а м  же стр. 369.
16 см . еще И л ь я  Э р е н б у р г :  Путевые записи. Искусство. М осква, 1960.
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Eine den französischen Beschreibungen ähnelnde künstlerische K raft 
sichert die P lastizitä t der D arstellung der spanischen Ereignisse : die Stationen 
des fü r die W ahrheit gerungenen K am pfes gelangen so in fühlbare N ähe. Lesen 
w ir hierzu einen Teil zu r E rinnerung:

«Кого только я не встречал в разбомбленных испанских городах! Одни 
приезжали на короткий срок, другие надолго; кто сражался, кто был военным 
корреспондентом, кто организовывал помощь населению. Пути многих потом 
разошлись, но прошлого не вычеркнешь. Тольятти и Ненни, Видали („командир 
Карлос”) и Паччарди, Коча Попович и Козовский, Андре Мальро и Мате 
Залка („генерал Лукач”), Кольцов и Луи Фишер, Пабло Неруда и Хемингуэй, 
Ласло Райк и Людвиг Ренн, Реглер и Янек Барвинский, Лонго и Брантинг, 
Андерсен-Нексе и Буш, Шамсон и Алексей Толстой, Киш и Бенда, Сент- 
Экзюпери и Анна Зегерс, Жан-Ришар Блок и Спендер, Андре Биоллис и Гильен, 
Сикейрос и Дос-Пассос, Ральф Фокс и Толлер, Бодо Узе и Бредель, Изабелла 
Блюм и абиссинский рас Имру . . .  Наверно, я многих не упомянул, мне просто 
хотелось показать, до чего различными были люди, жившие в те годы Испа
нией.»17

U nd wieviele Reisen, wieviele Begegnungen! S tockholm , B udapest, N ürn
berg, A m erika, Kongresse, Reden, V erhandlungen, M enschen, J a h r e . . .

D as G eständnis ist a u f  den Seiten, die die G eschichte des Vaterländischen 
Krieges heraufbeschw ören u nd  die die suggestivsten A bschnitte der M em oiren 
bilden, von der persönlichen Erregung durchzogen. D as drückende Erlebnis 
des Faschism us brachte größtenteils einförmige W erke hervor: die dokum en
tarische T reue, die zurückhaltende Darstellung, die betonte K onzentration  auf 
die bewegende K raft der Tatsachen dom inierte in  diesen Schriften. Auch 
Ehrenburg läß t Einzelheiten der wandalischen Z erstörung, des hitlerischen 
K anibalism us aufziehen, jedoch  schm ückt e r dies m it lyrischer Lösung, m it der 
Zeichnung d e r  historischen Perspektive, m it der U ntersuchung d e r  bis heute 
noch beunruhigenden u nd  bisher als „ tab u ” bezeichneten Fragen (warum 
m ußte m an  m it den D eutschen einen V ertrag abschliessen ? W arum  tra f der 
V ertragsbruch die Sow jetunion unerw arte t?  W as fü r Beweggründe hatte das 
M assen-H eldentum  ? W arum  schossen die Sowjets o ft au f ihre eigenen Rei
hen? W ie erk lären  w ir S talins Rolle?).

D er M angel der persönlichen N ähe —  im G egensatz zu unseren vorigen 
Beispielen —  vergrößert das P anoram a u nd  m ach t es verfrüht in  den Zeilen, 
die die g rößten  V eränderungen des Jah rhunderts wachrufen. D a  Ehrenburg 
offen bekennt, daß  er „1917 n u r Zuschauer w ar” , ist das Bild der Revolution,

17 И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю ди, годы , жизнь. К нига четвертая. Новый Мир. 1962/5, стр.
108.
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aus diesem  G runde aber auch vom  C harak ter des T hem as aus gesehen, ein
seitig, es könnte reicher u nd  abw echslungsvoller sein. W as aber die menschliche 
Entw icklung des Schriftstellers betrifft, so beilbt n icht eine einzige Stufe uner
w ähn t u nd  eben die K apitel sind am  überzeugendsten, in denen w ir die rom an 
hafte Zeichnung des Vorschreitens bekom m en.

W enn der Schriftsteller sein eigenes Leben darstellt, so m uß er auch seine 
W erke vorstellen, da seine Tätigkeit vom  Prozeß des Schaffens un tren n b ar ist. 
E hrenburg  dient uns nicht sehr m it Fachgeheim nissen, er skizziert viel eher die 
U m stände der G eburt seiner W erke in großer Eile. E r ist vielleicht n u r seinem 
Lieblingskind, dem  Julio Juren ito  u nd  seinen Versen gegenüber voreingenom 
m en; dieser kleine R om an ist für ihn  n ich t n u r einfach ein P rosaversuch, son
dern er ist auch  der A ufriß eines Lebensideals, einer Epoche, einer A uffassung 
(unabhängig davon, daß er oftm als darüber hinausgegangen ist); von seinen 
G edichten wiederum  sind wir der M einung —  einen Teil von ihnen h a t er gar 
n icht veröffentlicht — , daß  sie viel eher interessant als bedeutend sind.

„M enschen, Jahre, Leben”  —  abgesehen von seiner interessanten G estal
tung  u nd  Farb igkeit — ist eine erm üdende L ektüre; es ist n icht leicht, den 
Beschreibungen des Schriftstellers zu folgen, seinem sprunghaften  G edanken
gang, den philosophischen Thesen. U nserer M einung nach  h ä tte  eine g ründ
liche Selektion nicht geschadet, un d  die Ü berfülltheit w irkt sich an  m anchen 
Stellen störend  aus (m an kann  sich schwer in  dem  L abyrin th  von N am en, 
Begegnungen, Jahreszahlen, Ereignissen zurechtfinden). All dies p aa rt sich m it 
einer greifbaren G roßzügigkeit des Schriftstellers: es gibt D okum ente, die einen 
gründlicheren K om m entar und tiefere E rk lärung beanspruchen w ürden. Z . B. :

«Поздней осенью 1921 года после сытого и спокойного Брюсселя я увидел 
Берлин. Немцы жили, как на вокзале, никто не знал, что приключится завтра. 
Продавцы газет выкрикивали: „Бе Цет! Последний выпуск! Коммунистическое 
выступление в Саксонии! Подготовка путча в Мюнхене!”  Люди молча читали 
газету и шли на работу. Владельцы магазинов каждый день меняли этикетки с 
ценами: марка падала. По Курфюрстендамму бродили табуны иностранцев: 
они скупали за гроши остатки былой роскоши. В бедных кварталах разгромили 
несколько булочных. Казалось, все должно рухнуть, но дымили трубы заво
дов, банковские служащие аккуратно выписывали многозначные цифры, прос
титутки старательно румянились, журналисты писали о голоде в России или о 
благородном немецком сердце Людендорфа, школьники зубрили летопись 
былых побед Германии. На каждом шагу были танцульки „диле” : там  мето
дически тряслись отощавшие парочки. Грохотал джаз. Помню две модные 
песенки: „Вы любите ль бананы” и „М оя черная Соня”  („Шварце Сониа”). 
В одной из танцулек хриплый тенор выл: Завтра светопреставление. . .  Свето
преставление, однако, со дня на день откладывалось.»18

18 И л ь я  Э р е н б у р г :  Л ю ди, годы , жизнь. К нига третья. С тр. 399.
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—  in diesen zwei D utzend Zeilen ist von der w irtschaftlichen Lage, der Ideen
welt der Epoche, ihren  H auptfragen, von sozialen Problem en, m odernen Schla
gern gleichmäßig die Rede. D ie au f blitzenden Bilder, die Zusam m enfügung einer 
R eihe von flüchtigen Im pressionen, der gelöste erzählerische T on haben einen 
dynam ischen, stimm ungsvollen Stil zum  Ergebnis. E hrenburg  läß t seine schrift
stellerischen Tugenden in den M em oiren auch sehr o ft aufleuchten : ab  und zu 
bricht der an  eine größere „L ast”  gew öhnte u nd  d as  epische W älzen überaus 
liebende K ünstler durch, der auch noch  dazu die farbige Phantasie seines 
D arstellertalents freiläßt (Stim m ungsm alerei, M ilieuzeichnung, C harakter
darstellung usw.).

E hrenburg hat — wenigstens vorläufig  —  einen P u n k t u n te r seine M emoi
ren gesetzt. Sein „B eitrag”  —  zur K unstgattung  der Erinnerungen, der Zeit, 
dem  menschlichen S tandhalten , zu  den  Fragen  der K ünste  u nd  der L itera tu r — 
ist lehrreich und interessant, reich an  G edanken u nd  entgegen einiger W ider
sprüche von wegbahnender Bedeutung. M öglicherweise zielt der letzte Satz auf 
die A ktualitä t eines anderen Stückes und anderen H elden hin , dennoch glau
ben wir, daß  E hrenburg  noch  etwas über die alten Stück und die alten Helden 
zu sagen hat.*

* Vorliegende A rbeit w urde im  Frühling 1967 geschrieben. D an n  h a t E hrenburg  noch Pläne ge
schm iedet und  an  der Fortsetzung seiner M em oiren gearbeitet. D e r am  31. A ugust 1967 eingetretene 
T o d  schlug ihm  die Feder au s der H and . So bedarf leider der letzte Satz der obigen Schrift einer 
K o rrek tio n : nunmehr müssen andere die Bekentnisse über die Menschen, die Jahre und über das 
mühselige Leben Ehrenburgs weiterschreiben. ('V erfasse r;
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A N N A L E S  I N S T I T U T !  P  H I L O  L O G  I A E  S L A V I  С  A E  U N I  V E R S  I T A T I S  
D E B R E C E N I E N  S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N  A T A E

S l a v i c a  V I I .  8 1 - 1 1 5  1 9 6 7  D e b r e c e n

Träume und Visionen in den Erzählungen von Leonid Andrejew

L . K A R A N C S Y

D ie bedeutende R olle u nd  besondere F unk tion  der T räum e u nd  Visionen 
in  einem  Teil der m odernisierenden literarischen Ström ungen gew ährten eini
gen Forschern die M öglichkeit, die Beziehungen gewisser Schriftsteller zum 
traditionellen Realism us un d  zur D ekadenz durch  die D arstellungen der T räu 
m e u nd  Visionen zu beleuchten. Als Ergebnis ähnlicher Forschungen w urde 
es klar, dass sich z. B. die Entfaltung der charakteristischen Schaffungsm ethode 
von Jam es Joyce durch  den  Aufschluss der Funktionsveränderungen der T räu 
m e und Visionen ziem lich bestim m t nachfolgen lässt, dass „die M odifikation 
der R olle der von Joyce dargestellten T räum e un d  Visionen ein Zeugnis von 
der V eränderung der ganzen Darstellungsweise von Joyce ablegt” , und dass 
die drei grundlegenden Perioden, die m an in dem  künstlerischen Entw icklungs
gang des Schriftstellers absondern  kann , m it den Funktionsveränderungen der 
T räum e und Visionen Zusam m enhängen.1 Es wurde auch geklärt, wie sich diese 
Funktionen  im künstlerischen System eines Realisten (T hom as M ann) und 
eines D ekadenten (Joyce) unterscheiden.2

E s ist kein Zufall, dass die T räum e und Visionen auch  in der K unst von 
Leonid Andrejew, die sich fast ständig im  G renzgebiet des Realism us u nd  der 
D ekadenz bewegt, eine bedeutende Stellung einnim m t. Es lohn t sich, seine 
Prosaw erke von diesem  G esichtspunkt aus zu untersuchen, in denen die A nzahl 
der Träum e- u nd  V isionendarstellungen viel höher ist, als in  seinen Schauspie
len, u nd  deren Beziehung zum  Realism us u nd  zur D ekadenz du rch  andere 
F ak to ren  —  hier denken w ir vor allem an  das phantastische —  weniger beein
flusst ist.3 In  den etw a hundert Prosaw erken Andrejews, die ganz grob gerech-

1  E g r i ,  P é t e r :  A  polgári dekadencia kibontakozása Jam es Joyce életm űvében. A polgári de
kadencia b írálata. K anditátusi értekezés tézisei. B udapest, 1961.

2  E g r i ,  P é t e r :  T hom as M ann és Jam es Joyce első világháború elő tti novellái. Filológiai Köz
löny. B udapest, 1963. №  1— 2. pp. 71— 86.

3 V on den etw a hundert epischen P rosa  werken Andrejew s— m it A brechnung der satirischen 
W erke — weisen nu r einige (Die Wand, 1901, Das Rote Lachen, 1904, Lazarus, 1906, Er, 1913) das 
Zeichen des Phantastischen auf, das eigentlich in  den sym bolistischen, surrealistischen Bestrebungen 
wurzelt. D as Phantastische eines Teiles der erw ähnten E rzählungen w ird a b er —  wie m an im  weiteren 
sehen k ann  —  begründet; noch geringer ist die Z ahl der Erzählungen (Der Gouverneur, 1905, So war
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net etw a 2000 Seiten um fassen, sind ungefähr 70 T räum e- u nd  Visionendar
stellungen vorzufinden. Es g ib t bloss sieben E rzählungen darunter, die im 
G anzen o d er dem  W esen nach au f einer F orm  des T raum s oder der Vision 
aufgebaut sind, d. h . die einen m it ihrem  phantastischen Anschein und m it 
ih rer phantastischen Stim m ung an  eine Vision erinnern  (Die Wand, 1901, Die 
Sturmglocke, 1901, Das Rote Lachen, 1904, Er, 1913, Drei Nächte, 1914, Auf
erstehung, 1914, Rückkehr, um  1915), aber ausserdem  enthalten  die Erzählun
gen etw a 15 um fangreiche und ausführliche T räum e- u n d  V isionendarstellun
gen.

D as S tudium  der T räum e u nd  Visionen in  den  Prosaw erken Andrejews 
scheint also auch a u f  G rund  quantitativer Überlegungen begründet zu sein. 
D ie verbreitetste —  zeitliche —  M ethode der ähnlichen U ntersuchung wäre 
aber im gegebenen F all k au m  erfolgreich. O bw ohl die obige A ufzählung dar
a u f  hinweist, dass sich die A nzahl der E rzählungen, die ganz un d  gar au f 
T räum en u nd  Visionen aufgebaut sind, im  Vergleich zu den  früheren Perioden 
des schriftstellerischen Schaffens Andrejews in  den  10-er Jah ren  etwas erhöht, 
d a rf  m an  diesem  U m stand  keine übertriebene B edeutung beimessen. Es ist 
genug d aran  zu  denken, dass „Das Rote Lachen”, eine d e r inhaltsreichsten und 
bem erkenswertesten N ovellen Andrejews in  dieser Beziehung in  einem  ver
hältnism ässig frühen  A bschnitt seines dichterischen Schaffens zustande kam ; 
dass es genau so viele V isionen im  R om an „Saschka Shegulew” g ibt, wie in 
der E rzählung „Das Leben Wassili Fiweiskis”, u n d  dass die zahlenmässige 
E rhöhung  der ganz u nd  gar a u f  T räum en u nd  Visionen aufgebauten Erzählun
gen n icht unbedingt m it der V ertiefung der ideell-künstlerischen Bedeutung 
der T räum e u nd  Visionen H an d  in H and  geht. E tw a das 2/3 der erw ähnten 70 
T räum e u nd  Visionen fä llt a u f  die E rzählungen, die b is zum  Jah re  1910 ge
schrieben w urden. D er Q uantitä tsfak tor besitzt natü rlich  keine prim äre W ich
tigkeit : der realistische oder dekadente Charakter der Träume und Visionen wird 
durch ihren Inhalt, ihre Funktion und ihre Verbindung mit der Wirklichkeit be
stimmt. V on diesem  G esichtspunkt aus sollen die T räum e u nd  Visionen der 
E rzählungen von A ndrejew  m it R ücksicht d a rau f un tersuch t w erden, ob  m an 
in  irgendeiner Entw icklungsperiode des Schriftstellers eine wesentliche Ver
änderung  einer der obigen F ak to ren  oder ihrer G esam theit w ahrnehm en kann.

es, 1905, Saschka Shegulew, 1911), in  denen das Erscheinen der m ystisch-fatalistischen Elem ente u n 
m ittelbar zu  beobachten ist. A us seinen 25 Schauspielen haben dem gegenüber 5 einen gänzlich sym
bolistisch-expressionistischen H auch und  einen phantastischen A nschein (Das Leben des Menschen, 
1906, König Hunger, 1907, Schwarze Masken, 1908, Anathema, 1909, Requiem, 1917). Mystisch-fa
talistische E lem ente sind in  Anfisa (1909) und  Der Ozean (1911) vorhanden.
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Träumende und visionierende Helden

Die Zahl der träumenden und visionierenden Helden in den Erzählungen 
Andrejews kann als hoch bezeichnet werden. So visioniert, wenn auch bis zur 
Höhe eines aufblitzenden Bildes, der Rechtsanwalt Kolosow, der fühlt, dass 
er die gerechte Angelegenheit seiner sympathischen Klientin verlieren wird 
(Die Verteidigung, 1898) auch seine Kollege Tolpennikow, der ganz gegen
sätzlich ohne Absicht Hochstapler von der wohl verdienten Strafe errettet 
(Das erste Honorar, 1898). Die niedergedrückten Beklemmungen schiessen 
phantastisch vergrössert im beängstigenden Traum  des in ein Schlammassel 
geratenen Kleinbeamten, Andrej Nikolajewitsch (Am  Fenster, 1899) hervor. 
D ie zur Vision erweiternde Idee des Übermenschen quält den unglücklichen 
Sergej Petrowitsch, der nicht einmal das Niveau des Durchschnittsmenschen 
erreicht (Die Geschichte von Sergej Petrowitsch, 1900). Die Lebensangst bevöl
kert die Phantasie des heruntergekommenen Hischnjakow mit fantastischen 
Schreckgestalten sowohl in wachem Zustand, wie auch im Schlaf (Im Keller, 
1901); die Angst bringt Schattenwesen für den Dieb zustande, der eben auf
bricht um  entweder zu stehlen oder zu m orden (Er wollte stehlen, 1902). Pawel, 
der des Lebens überdrüssige Jüngling, ha t am Tage nach dem Tode seines 
Vaters unschickliche Träume, deren er sich schämt (Im Frühling, 1902). Die 
über den Tod des Sohnes wahnsinnig gewordene Pfarrersfrau ringt m it schreck
lichen Visionen und Gespenstern, aber quälende wilde Träume wimmeln auch 
in der Seele ihres Mannes, des Vaters Wassili, der sich unter dem Gewicht der 
auf ihn stürzenden Heimsuchungen für einen Propheten hält (Das Leben 
Wassili Fiweiskis, 1903). „Das Rote Lachen” (1904) ist a u f die Träume und 
wahnsinnige Visionen von zwei Brüdern aufgebaut, die kühn und untrennbar 
m it den Bruchstücken der zerzausten W irklichkeit verflochten sind. Die in der 
W irklichkeit stattgefundenden Ereignisse verzerren sich in Visionen in den 
G edanken des ringenden Gouverneurs, der mit einem einzigen W ink seines 
Tuches Dutzende unschuldiger Menschen in den Tod schickte (Der Gouverneur,
1905). Kaiser August sieht dem das Geheimnis des Todes kennenden Lazarus 
aus den Augen die unvermeidliche Vernichtung seines Reiches heraus (Lazarus,
1906). In  der Phantasie des angeblich unschuldig verurteilten Gefangenen ver
körpern sich der diskutierende Christ und sein Vater, den er doch ermordet 
haben soll (Meine Aufzeichnungen, 1908). Visionen und Halluzinationen hat 
auch der M inister, dem gelingt, den sicheren Tod zu vermeiden, und die liebe 
junge M usja, der dem W ahnsinn nahe stehenden Wassili, der ungestüme 
Tziganok und der kalt überlegene W erner, die wissen, dass sie den Galgen 
nicht vermeiden können (Die Geschichte der sieben Gehenkten, 1908). Die besorg
te  M utter sieht im Träume den Fortgang ihres Sohnes voraus; der zum Räuber
hauptm ann gewordene reine Jüngling, Sascha Pogodin wird durch Träume und 
Visionen beunruhigt; den Berufsrevolutionär lernt m an am  besten aus den
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Visionen seines tödlichen Wundfiebers kennen, und der brave M atrose, Andrej 
Iwanowitsch hört das Heulen der nicht existierenden Wölfe in den kalten 
Herbstnächten, als es schon klar geworden ist, dass ihre Sache verloren ist 
(Saschka Shegulew, 1911). Alle Beklemmungen des armen Hauslehrers und alle 
Hoffnungslosigkeit seines einsamen Lebens werden in die durch die Phantasie 
geschaffene Gestalt des geheimnisvollen Besuchers zusammengefasst (Er, 1913).

M an könnte die Aufzählung noch ergänzen, und es wird später auch nötig, 
sie mit einigen auch sehr charakteristischen Beispielen zu ergänzen. Bis dahin 
kann man schon jedoch einige Schlüsse ziehen. Die aufgezählten visionieren- 
den und träumenden Helden erleben fast ausnahmslos ihre Beklemmungen, 
Ängste, ihr inneres Ringen, ihre seelischen Krisen in ihren Träumen und Visio
nen wiederholt. Dieser Um stand steht in voller Harmonie vor allem mit der 
pessimistischen W eltanschauung des Schriftstellers, die sich auch im Schicksal, 
in der Gedanken- und Gefühlswelt seiner Helden widerspiegelt, und die im 
allgemeinen auch m it seinen dekadenten Neigungen in Zusammenhang ge
bracht werden.4 Für uns ist es aber wichtiger, dass die Träume und Visionen 
Andrejews in der M ehrheit der Fälle zunächst eine seelendarstellende Funktion 
besitzen sollen, da sie durch psychische Faktoren hervorgerufen wurden.

4 E s lohnt sich, einen Blick a u f  d ie heiteren oder kom ischen T räum e und  Visionen bzw. au f 
d ie F unk tion  derselben in  den Erzählungen Andrejews, die in  ihnen in geringer A nzahl vorzufinden 
sind, zu  werfen. Solche sind: de r T raum  T orbetzkis in  de r E rzählung „Es war einm al.. der  aber 
vom  Schriftsteller ausführlicher nicht beschrieben w ird; d ie halb traum hafte  V ision Alexejs von der 
Gem äldegalerie, in der e r  U nterschlupf finden konnte, in de r E rzählung „ F in s te r n is hierher gehört 
n icht die H alluzination M usjas in  der „ Geschichte von den sieben Gehenkten". W as den Inhalt betrifft, 
ist die vorübergehende Vision des Rechtsanwalts K olosow  gleichfalls angenehm  (Die Verteidigung), 
die ab er einen ganz gegensätzlichen G em ütszustand, wie d ie V ision des älteren Bruders des „Roten 
Lachens" im  W ahnsinn des K rieges von dem  fernen friedlichen Heim  darstellt. D as K ind Sascha Po- 
godin  (Saschka Shegulew) e rleb t im  halb traum haften  R ausch das G efühl de r Liebe zu R ussland, ver
steht den Begriff des Vaterlands im  B raus der Bäum e unter seinem Fenster, aber der glückseligeTraum  
des erwachsenen Saschka Shegulew von seiner Geliebte beruhigt den M ann , der inzwischen e in M ör
d er wurde.

In  einigen Fällen bekom m en die T räum e eine kom ische Färbung. A natoli Iwanowitsch in der 
E rzählung „Herbstmatsch", d ie eine H um oreske darstellt, die sich an  de r G renze der K arrikatu r be
findet, ist den ganzen T ag  a u f  der Suche nach einer W ohnung, dazu  m uss e r  dem weitläufigen Plau
dern seiner F rau  über dasselbe T hem a G eh ö r schenken. A uch im  H alb traum  sieht und  untersucht e r 
W ohnungen, ohne eine richtige zu  finden, dann bildet er sich im  T raum e e in , H ausbesitzer oder ein 
persischer Schach zu sein, der m it seinem G efolge eine W ohnung sucht. D er Held und  seine Wechsel
fälle sind objektive kom isch, es ist zu verstehen, dass ihre W iderspiegelung in  dem  T raum  auch eine 
lächerliche Form  erhält, obw ohl fü r ihn diese A benteuer n icht weniger peinlich sind, als die wirk
lichen und  fiktiven Schrecken des K rieges fü r dieH elden des „Roten Lachens". D ie E lem ente des K o
m ischen sind in dem beängstigenden T raum  von Andrej N ikolajewitsch in  der E rzählung „Am Fens
ter” , wenn auch nicht so e indeutig, vorzufinden, weil diese E rzählung etw as e rnster ist, und  m an auch 
in  dem  oft lächerlichen B etragen des H elden etw as von der kom ischen T ragödie „überflüssigen Men
schen”  entdecken kann. Im  H alb traum  des H elden der Erzählung „Der Fluch des Tieres" erscheint 
de r T iger aus dem  Z oo m it H andschuhen und  Zylinder, löst eine K arte  am  Schalter, fäh rt m it der U-
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N un ergibt sich die Frage: in welcher Form  verknüpfen sich die Träume 
und Visionen von psychischem Ursprung und Inhalt, von psychischer Funktion 
den Erscheinungen der Wirklichkeit, durch die sie ausgelöst wurden — d. h. : 
wie wird diese seelendarstellende Funktion verwirklicht —, wie fügen sie sich 
in das Ganze der Erzählungen Andrejews ein, und überhaupt: zur künstleri
schen Erfassung welcher psychischen Lagen sind zunächst die Träume und 
Visionen geeignet?

Erinnerung und Visionieren

Dem  Leser der Erzählungen Andrejews wird leicht auffallen, dass der 
Schriftsteller oft visionenhaft die M omente des seelischen Lebens darstellt, die 
bei anderen Schriftstellern als besonders lebhafte Gedanken oder besonders 
rege Erinnerungen Vorkommen. M it anderen W orten sind die Helden Andre
jews geneigt, die Gedanken, m it denen sie sich beschäftigen, mit visionenhafter 
Schärfe zu erleben, sich die neu belebenden Erinnerungen vorzustellen. Diese 
Eigenschaft verrät schon an sich viel von ihren Charakterzügen, von der 
Empfindlichkeit und Gespanntheit ihrer Gefühls- und Gedankenwelt, von der 
hie und da schon einen krankhaften Anschein besitzenden Ruhelosigkeit. 
Andererseits weist sie au f die Bestrebung des Schrifstellers hin, einfache und 
ganz reale Erscheinungen in höchst bildhafter, expressiver Form , aber gleich
zeitig etwas modifiziert, geschärft, irrealisiert auszudrücken.

Die Wichtigkeit dieser Erscheinung wird dadurch erhöht, dass die Erinne
rungen im seelischen Leben der Helden Andrejews eine sehr grosse Rolle spie
len und einen umfangreichen Platz in den Erzählungen einnehmen (Am Fenster, 
Der Gedanke, Im Nebel, Der Gouverneur usw.). N ur ein kleiner Teil dieser 
Erinnerungen wurzelt in der nüchternen, ausgeglichen Anschauung der Ver
gangenheit. Die Mehrheit der Erinnerungen ist infolge der inneren D ishar
monie der Helden so plastisch, bildhaft, fast bis zum Schmerzen scharf und 
beunruhigend, sie reissen den Helden so unwiderstehlich, manchmal gegen 
den Willen mit, dass der Leser sie nicht mehr als einfache Belebung der Ver
gangenheit auffasst, sondern den Eindruck hat: er schwebt irgendwo an der 
Grenze des bewussten Gedächtnisses und des ungehemmten Visionierens. In 
der Erzählung „Am Fenster'’’ wehrt sich Andrej Nikolajewitsch umsonst gegen 
die Gedanken, welche die Vergangenheit wach rufen, sie kehren unhaltbar 
zurück und lassen ihn nicht in Ruhe. Aber während seine Erinnerungen rela-

B ahn, dan n  m it der Eisenbahn mit einem gelben K offer in der H and, m it einem  Stock m it silbernem 
G riff, e ine  Z igarre rauchend nach Indien. H ier verkörpern  sich d ie täglichen w irklichen u n d  sehr 
ernste Beklem mungen und die daraus folgenden gestörten G edanken und werden in einem grotesken 
T rau m  fortgesetzt, dessen komisches Wesen au f diese W eise gleichfalls relativ ist. (D ie hier aufge
zählten  T räum e werden m eistenteils noch in  anderem  Z usam m enhang behandelt.)
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tiv regelmässig und geordnet erscheinen, verändern sich die Gedanken Pawel 
Ribakows in der Erzählung „Im Nebel” launenhaft und lösen einander ab, sie 
betonen in allen Einzelheiten nicht nur die Tatsache, dass die Erinnerungen 
peinlich sind, sondern sie stellen auch die dunkle Stimmung des sie wachrufen
den Jünglings dar (VII. 129-32, 133-4, 141). D er Schriftsteller beschreibt mit 
N achdruck die ominösen Um stände der neu belebten Erinnerungen (finstere 
N acht, der W ald, ein Gewitter im Anzug, der Ausbruch des Gewitters) und 
die einzelnen Ausdrücke machen uns k lar: es handelt sich hier um mehr, als 
einfache Erinnerung : ( . . .  воспоминания врезались в его душу, как острый 
нож в живое мясо. . . — VII. 133; . .  .Павел закрыл глаза и ему живо предста
вилось то, что он видел перед отъездом с дачи.. .  — VII. 141.)5

Diese bedrückenden Erinnerungen unterscheiden sich von den im stren
geren Sinne genommenen Visionen nicht durch die Weise des Erlebens, son
dern durch die effektive Anhaftung an die in der Wirklichkeit stattgefunde
nen Ereignisse. Dem eigentlichen Visionieren steht die erwähnte Szene des 
Roten Lachens noch näher, in der das friedliche Bild des entfernten Heimes vor 
den Augen des Helden als beruhigende Gegenbild während des peinlichen 
Marschierens erscheint:

И тогда — и тогда внезапно я вспомнил дом: уголок комнаты, клочок 
голубых обоев и запыленный нетронутый графин с водою на моем сто
лике —, на моем столике, у которого одна ножка короче двух других и 
под нее подложен свернутый кусочек бумаги. А в соседней комнате — и я 
их не вижу — будто бы находятся жена моя и сын. Если бы я мог кричать, 
я закричал бы — так необыкновенен был этот простой и мирный образ.. .  
(IV. 93).
Dass es sich hier nicht um konventionelle Erinnerung, sondern um die 

Möglichkeit und das M aterial einer Vision handelt, stellt sich heraus, als die
ses Bild — als harmonischer Akkord in der steigernden Kakophonie des 
W ahnsinns — einige Seiten später vor den Augen des Helden diesmal im Halb
traum  und in feinerer Ausarbeitung, alsob die Visionenmöglichkeiten der frü
heren Vorstellung realisierend erscheint:

. . .  как только я закрыл глаза, в них вступил тот же знакомый и необыкно
венный образ: клочок голубых обоев и нетронутый запыленный графин на 
моем столике. А в соседней комнате — и я их не вижу — находятся будто 
бы жена моя и сын. Но только теперь на столе горела лампа с зеленым 
колпаком, значит, был вечер или ночь. Образ остановился неподвижно, и я 
долго и очень спокойно, очень внимательно рассматривал, как играет 
огонь в хрустале графина, разглядывал обои и думал, почему не спит

5 П олное собрание сочинений Л еонида Андреева. С .-П етербург, И здание т-ва А. Ф. 
М аркс, 1913. H ervorhebungen überall von m ir. Die Hinweise werden a u f  G rund  der obigen Aus
gabe im  T ext der Z itate  gegeben.
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сын: уже ночь и ему пора спать. Потом опять разглядывал обои, все эти 
завитки, серебристые цветы, какие-то решетки и трубы — я никогда не 
думал, что так хорошо знаю свою комнату. Иногда я открывал глаза и 
видел черное небо с какими-то красивыми огнистыми полосами, и снова 
закрывал их, и снова разглядывал обои, блестящий графин, и думал, почему 
не спит мой сын: уже ночь и ему надо спать. Раз недалеко от меня разор
валась граната, колыхнув чем-то мои ноги, и кто-то крикнул громко, 
громче самого взрыва, и я подумал: „Кто-то убит!” , но не поднался и не 
оторвал глаз от голубеньких обоев и графина (IV. 96).

D er Zusammenhang und das Verhältnis der Erinnerungen und der Visio
nen zeigen wieder ein anderes Bild in dem M oment der Erzählung „Das Leben 
Wassili Fiweiskis” , wo der seelische Zustand der Pfarrersfrau, die sich an das 
Ertrinken ihres Sohnes erinnert, von Andrejew beschrieben wird :

Молодая попадья, прибежавшая на берег с народом, навсегда запомнила 
простую и страшную картину человеческой смерти: и тягучие, глухие стуки 
своего сердца, как будто каждый удар его был последним; и необыкно
венную прозрачность воздуха, в котором двигались знакомые, простые, 
но теперь обособленные и точно отодранные от земли фигуры людей; и 
оборванность смутных речей, когда каждое сказанное слово круглится в 
воздухе и медленно тает среди новых нарождающихся слов. И на всю 
жизнь почувствовала она страх к ярким солнечным дням. Ей чудятся 
тогда широкие спины, залитые солнцем, босые ноги, твердо стоящие среди 
поломанных кочанов капусты, и равномерные взмахи чего-то белого, 
яркого, на дне которого округло перекатывается легонькое тельце, страшно 
близкое, страшно далекое и навеки чужое (III. 20—1).

In der zweiten Hälfte des Zitates, in der sich auch einige Elemente des ersten 
Teiles in neuer, noch m ehr impressionistischer Auffassung wiederholen, wer
den die einzelnen M omente der Tragödie mosaikartig, m an könnte sagen: 
montagehaft neu erlebt („знакомые, простые, но теперь обособленные и точно 
отодранные от земли фигуры людей” — „широкие спины, залитые солнцем, 
босые ноги, твердо стоящие среди поломанных кочанов капусты”), so wie 
sie sich in den Gedanken und in den zu einer Vision erweiternden Gedächt
nisbilder der Frau, die ihren Sohn verloren hatte, auch die Gefühlsmomente 
einbegriffen widerspiegeln („легонькое тельце, страшно близкое, страшно дале
кое и навеки чужое”). W as nun den W irklichkeitsinhalt der Vision betrifft, gilt 
diese Vision vor allem als Erinnerungsbild, dessen alle Einzelheiten aus einem 
realen Ereignis stammen, aber die halb-wahnsinnige Phantasie der trauernden 
M utter verzerrt die Verhältnisse unter den einzelnen M omenten stärker, als 
die konventionelle Erinnerung und gruppiert diese M omente nach eigener 
Willkür.

In  Bezug au f  den Erinnerungscharakter der Visionen und die Visionen-
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potenzen der Erinnerungen von Andrejew bietet die Erzählung „Der Gouver
neur”  interessante Vergleiche. Schon am Anfang erfahren wird, dass alles den 
Helden auf die verhängnisvolle Salve erinnert. D a macht der Schriftsteller be
merkenswerte psychologische Beobachtungen. Es wird uns klar gemacht, dass 
die Verbindung zwischen den Gedanken und Erinnerungen des Gouverneurs 
anfangs logisch und verständlich war. Später erinnerten ihn die entferntesten 
und  den Ereignissen ganz fremden Gedanken und Eindrücke (seine Reise nach 
Italien, ein Duft, sein eigenes Lachen, das Zwitschern der Schwalben, der An
blick eines gewöhnlichen Tisches usw.) heimtückisch und unverständlich an die 
Ereignisse.

Точно он жил в' комнате, где тысячи дверей, и какуюбы он ни пробовал 
открыть, за каждой встречает его один и тот же неподвижный образ: 
взмах белого платка, выстрелы, кровь (II. 22—3).

Einige Seiten weiter wird diese verallgemeinernde Behauptung vom 
Schriftsteller in Bezug auf einen konkreten Fall wiederholt.

По безлюдной площади прошел маляр, весь измазанный краской, с вед
ром и кистью — и опять никого. С оборванного тополя внезапно оторвался 
дырявый лист и, кружась поплыл книзу — и сразу вихрем в голове закру
жилось: взмах белого платка, выстрелы, кровь. Встают ненужные под
робности: как он приготовлял платок для сигнала (П. 29—30).
In all diesen Fällen kann man trotz der Plastizität und Bildhaftigkeit der 

vor dem Helden wach gewordenen Erinnerungen von einer im engeren Sinne 
genommenen Vision weder in Hinsicht des Inhalts des seelischen Zustandes 
noch in Hinsicht der Form der Mitteilung sprechen: der Gedanke und das 
Gedächtnis wiederholen genau und unverändert die Ereignisse des Wirklichkeit 
bzw. ihre traurigsten und peinlichsten Momente. Dieselben Erinnerungen wer
den in anderer Form  in einem weiteren Teil der Erzählung, der mit einer ge- 
spitzteren Periode des seelischen Krise des Gouverneurs in Verbindung steht, 
verkörpert.

Все ниже и ниже, кружась, как ястреб над замеченным кустом, и суживая 
круги, опускалась мысль в глубину; и солнце погасло, и исчезла аллея — 
стукнул дятел, лист проплыл, и исчезло все; и сам словно утонул в одном 
из своих жутких и мучительных полуснов.
Рабочий. Лицо у него молодое, красивое, но под глазами во всех углубле
ниях и морщинках чернеет въевшаяся металлическая пыль, точно заранее 
намечая череп; рот открыт широко и страшно — он кричит. Что-то кричит. 
Рубаха у него разорвалась на груди, и он рвет ее дальше, легко, без треска, 
как мягкую бумагу, и обнажает грудь. Грудь белая, и половина шеи белая, 
а с половины к лицу темная — как будто туловище у него общее со всеми 
людьми, а голова наставлена другая, откуда-то со стороны.
— Зачем ты рвешь рубашку? На твое тело неприятно смотреть.
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Но белая обнаженная грудь слепо лезет на него.
— На, возьми! Вот она! А правду отдай. Правду отдай.
— Но где же я возьму правду? Какой ты странный.
Женщина говорит:
— Детки все перемерли. Детки все перемерли. Детки — детки — детки все 
перемерли.
— Оттого так и пусто у вас на улице.
— Детки — детки — детки все перемерли. Детки.
— Но этого на может быть, чтобы ребенок умер от голода. Ребенок, 
маленький человек, который сам не умеет открыть дверей. Вы не любите 
своих детей. Если бы у меня ребенок был голоден, я накормил бы его. Да, 
но ведь у вас оловяные кольца.
— На нас железные кольца. Тело сковано, душа скована. На нас железные 
кольца (П. 42—3).

Diese zu r quälenden Vision gewordene Bilderreihe, die vom Erzähler „beun
ruhigenden und peinigenden Halbtraum ” genannt wird („жуткий и мучитель
ный полусон”), wurde annehmbarerweise gleichfalls durch irgendein M oment 
der niederdrückten Dem onstration im Gouverneur ausgelöst, und durch 
genau so entfernte und fremde äussere M omente angeregt, wie die vorange
hende Bilderreihe (vgl. das Bild des herabfallenden Blattes in den zwei 
Zitaten). Aber die Erinnerung stellt hier schon n u r den Ausgangspunkt dar; 
der sein Hemd zerreissende und schreiende Arbeiter, der die entblösste Brust 
vor die Waffen hält und das Leben für die Gerechtigkeit anbietet, kam wahr
scheinlich nie so vor den Gouverneur, diese Figur wurde durch seine Phantasie 
aus verschiedenen Erlebnissen und Gedanken zusammengestellt ; auch die den 
Tod ihrer K inder beweinenden M ütter deklamierten ihm ih r  Leid in Andre- 
jewschem rhytmischem Prosa nicht — hier irrealisierte der gequälte Gemüts
zustand des Helden die wirklichen Erinnerungen zu realen Visionen. Beson
ders merkwürdig ist es, wenn diese Bilderreihe ausser dem früher zitierten kur
zen Erinnerungsbild auch mit der nicht lange später folgenden Rückerinnerung 
(II. 43-4) verglichen wird, wo der Gouverneur wieder nur nachdenkt und sich 
an einen milderen, also weniger beunruhigenden Fall erinnert, und die durch 
das Leitmotiv der oben zitierten Vision, wie durch Glockenspiel unterbrochen, 
und — was für Andrejew so charakteristisch ist — durch Wiederholungen 
betont wird: „Детки все перемерли. Детки — детки все перемерли. Детки.” 
(П. 44).

Die obigen Beispiele deuten darauf hin, dass die visionenhaften Erinne
rungen bzw. die au f Erinnerungsbildern aufgebauten Visionen — trotz der 
Tatsache, dass sie infolge ihres Inhalts und ihrer Stimmung meistens krank
haft drückend wirken, und ein Zeugnis von gewisser Zerrennung, Irrealisation 
der Wirklichkeit im Bewusstsein der Helden, bzw. in der Auffassung des Schrift-



stellers ablegen — schliesslich und endlich das W irklichkeitskredit der Dar
stellung doch nicht vermindern, sogar im Gegensatz: sie sind infolge ihrer 
expressiver A rt geeignet, sie vom Gesichtspunkt der Psychologie aus zu betonen.

Denken und Visionieren

Das Gedächtnis steht als psychologischer Prozess gerade infolge seiner 
bis zur Bildhaftigkeit erhöhenden konkreten A rt dem Visionieren nahe, so ist 
es besonders leicht zu begreifen, dass ihre Grenzen in den einzelnen Momenten 
der literarischen Darstellung verwischt sind. Aber nicht n u r die Erinnerungen 
der unruhigen eine Seelenkrise erlebenden, manchmal krankhaft empfindlichen 
Helden Andrejews nehmen die Form  einer Vision, sondern auch ihre abstrak
teren und auf die Gegenwart beziehenden Gedanken an.

Das unerreichbare Ideal des Übermenschen lebt nicht nur in den Gedan
ken des mit Minderwertigkeitskomplexen ringenden Universitätshörers (Die 
Geschichte von Sergej Petrowitsch), sondern es verkörpert sich in d e r Form 
einer Vision, obwohl Sergej Petrowitsch nicht zu den Helden Andrejews ge
hört, die eine zu reiche Phantasie haben.

Странное то было видение. Яркое до боли в глазах и сердце, оно было смутно 
и неопределенно в своих очертаниях; чудесное и непостижимое, оно было про
сто и реально. И при ярком свете его Сергей Петрович рассматривал свою 
жизнь, и она казалась совсем новою и интересною, как знакомое лицо при 
зареве пожара. (I. 67).

D e r Schriftsteller betont noch ausserdem: es handelt sich hier nich einfach 
um Gedanken, sondern um Visionen:

Измученный, уставший, он напоминал собою рабочую лошадь, которая 
взвозит на гору тяжелый воз и задыхается и падает на колени, пока снова не 
погонит ее жгучий кнут. И таким кнутом было видение, мираж сверхчело
века, того, кто полноправно владеет силою, счастем и свободою. Минутами 
густой туман заволакивал мысли, но лучи сверхчеловека разгоняли его, и 
Сергей Петрович видел свою жизнь так ясно и отчетливо, точно она была 
нарисована или рассказана другим человеком. Это не были мысли, строго 
последовательные и выраженные словами — это были видения. (I. 69).

Die Steigerung des Gedankens zu einer Vision ist hier berufen, zu betonen : 
wie sehr das Ideal des Übermenschen den Helden in seiner M acht hält. In  den 
Erzählungen Andrejews finden wir mehrere Details, die beweisen, dass sich 
der Schriftsteller nicht nur für das visionäre Gestaltwerdens des Gedanken 
interessierte, sondern auch für den psychologischen Prozess dieses Gestalt Wer
dens.

Когда человек один и бездействует, то все пугает его и злорадно смеется 
над ним темным и глухим смехом — kann man am Anfang der Erzählung
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„Er wollte stehlen” vom Diebe lesen, der entweder zu stehlen oder zu töten 
auf bricht (VIII. 80). Im weiteren veranschaulicht der Schriftsteller meisterhaft, 
wie der Dieb sich in das visionenhafte Phantasieren einhetzt, wie sich seine 
ängstlichen, misstrauischen Gedanken stufenweise zu nun bildhaft erschei
nenenden Visionen von derselben Stimmung verändern, wie die realen Er
scheinungen der W irklichkeit immer m ehr eine phantastische Form  vor den 
Augen des in der M acht der Furcht befindlichen Menschen annehmen.

Его пугает мышь. Она таинственно скребется под полом и не хочет мол
чать, хотя над головой ее стучат палкой так сильно, что страшно стано
вится самому. И на секунду она замирает, но, когда успокоенный человек 
ложится, она внезапно появляется под кроватью и пилит доски так громко
громко, что могут услышать на улице, и прийти и спросить. Его пугает со
бака, которая резко звякает на дворе своей цепью и встречает каких-то 
людей; и потом они, собака и какие-то люди, долго молчат и что-то дела
ют; их шагов не слышно, но они приближаются к двери, и чья-то рука бе
рется за скобку. Берется и держит, не отворяя (ѴШ. 80).

In diesem Teil hat der Dieb noch eine reale Vorstellung von der Welt, nur 
einige Einzelheiten verleihen der Lage gewisse ominöse Heimlichkeit. Auch im 
nächsten Satz befindet sich nichts Phantastisches, aber der Stimmungsgehalt 
des Bildes birgt schon die Möglichkeit derselben in sich:

Его страшит весь старый и прогнивший дом, как будто вместе с долголет
ней жизнью среди стонущих, плачущих, от гнева скрежещущих зубами 
людей к нему пришла способность говорить и делать неопределенные и 
страшные угрозы (ѴПІ. 80).

Im  Weiteren legen die durch die aufgewühlte Phantasie geschaffenen Halluzi
nationen ein Zeugnis davon ab, dass der Dieb von der Furcht gänzlich ergrif
fen wurde :

Из мрака его кривых углов что-то упорно смотрит, а когда поднести лам
пу, он бесшумно прыгает назад и становится высокой черной тенью, кото
рая качается и смеется, такая страшная на круглых бревнах стены. По низ
ким потолкам его кто-то ходит тяжелыми стопами; шагов его не слышно, 
но доски гнутся, а в пазы сыплется мелкая пыль. Она не может сыпаться, 
если нет никого на темном чердаке и никто не ходит и не ищет чего-то. 
А она сыплется, и паутина, черная от копоти, дрожит и извивается. К ма
леньким окнам его жадно присасывается молчаливая и обманчивая тьма, 
и кто знает? — быть может, оттуда с зловещим спокойствием невидимок 
глядят тусклые глаза и друг другу показывают на него:
— Смотрите! смотрите! Смотрите на него! (ѴПІ. 80—1).

Dem  Dieb ähnlich hetzt sich der M inister in der Erzählung „Die Geschichte 
der sieben Gehenkten” in das phantasierende Visionieren ein:
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Смерть, которую замыслили для него люди и которая была только в их 
мыслях, в их намерениях, как будто уже стояла тут, и будет стоять и не 
уйдет, пока тех не схватят, не отнимут у них бомб и не посадят их в креп
кую тюрьму (IV. 4).

Zuerst: „Как будто уже стояла тут” dann: „будет стоять” später: „не уйдет” 
die Steigerung ist auch hier wahrzunehmen, aber das W ort „как будто” 
m ildert noch die Visionenhaftigkeit, m an fühlt, dass es sich hiernochum  die 
Gedanken des Ministers handelt. Aber im nächsten Satz:

Вон в том углу она стоит и не уходит — не может уйти, как послушный 
солдат, чьей-то волею и приказом поставленный на караул (IV. 4). 

hier sieht der M inister den Tod in der Ecke — die Gedanken der Furcht brach
ten auch hier den Alpendruck zustande. Den visionenhaften Anschein der Lage 
betont auch der Satz, der in den Ohren des Ministers klingt, und mit Unbarm
herzigkeit des aufgezogenen Grammophons unzähligemal wiederholt : „В час 
дня, ваше превосходительство!” U nd nicht lange später ha t der M inister ein 
neues Gesicht, als er sich vorstellt, was geschehen wäre, wenn die Polizei den 
Plan des Attentats nicht früh genug entdeckt hätte :

И с ужасающей яркостью, зажимая лицо пухлыми, надушенными ладо
нями, он представил себе, как завтра утром он вставал бы, ничего не зная, 
потом пил бы кофе, ничего не зная, потом одевался бы в прихожей. И ни 
он, ни швейцар, подававший шубу, ни лакей, приносивший кофе, не знали 
бы, что совершенно бессмысленно пить кофе, одевать шубу, когда через 
несколько мгновений все это: и шуба, и его тело, и кофе, которое в нем, 
будет уничтожено взрывом, взято смертью. Вот швейцар открывает стек
лянную дверь.. .  И это он, милый, добрый, ласковый швейцар, у которого 
голубые солдатские глаза и ордена на всю грудь, сам, своими руками от
крывает страшную дверь — открывает, потому что не знает ничего. Все 
улыбаются, потому что ничего не знают (IV. 5).
Der Prozess, wie die Gedanken zum Phantasieren, das Phantasieren zur 

Vision werden, wird auch von Andrejew selbst in derselben Erzählung dar
gestellt. Er charakterisiert die Tziganok der ersten Zeit nach der Verkündi
gung des Todesurteils:

Точно в пьяном угаре, роились, сшибались, и путались яркие, но незакон
ченные образы, неслись мимо в неудержимом ослепительном вихре, и все 
устремлялись к одному — к побегу, к воле, к жизни (IV. 24).

Die „scharfen aber nicht abgeschlossenen Bilder” bedeuten noch keine Visio
nen, sondern das fieberhafte Suchen des nach Befreiung sehnenden Räubers, 
des in den Käfig geschlossenen Tigers, seine erbittert aufwühlenden Gedanken. 
H ierauf weist die Bemerkung hin, die einige Seiten weiter vorkommt, wo der 
Gemütszustand des mit der Annäherung des Zeitpunkts der Hinrichtung immer 
unruhigeren Tziganok von Andrejew charakterisiert wird :
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И уже стал беспокойным сон: появились новые, выпуклые, тяжелые, как де
ревянные раскрашенные чурки, сновидения, еще более стремительные, чем 
мысли. Уже не поток это был, а бесконечное падение с бесконечной горы, 
кружащийся полет через весь видимо красочный мир (IV. 26).

Früher: „яркие, но незаконченные образы” später: «выпуклые, тяжелые..- 
сновидения, еще более стремительные, чем мысли». Aus den fieberhaften Gedan
ken bildete die verzweifelte Phantasie — parallel m it der Umwandlung des 
Gemütszustandes des Helden — auch hier die schweren, plastischen Visionen 
diesmal im Traume des Helden aus.

Auch die obigen Beispiele deuten darauf hin, dass sich der Gedanke in 
einem verstörten Gemütszustand zu einer Vision bei den Helden Andrejews 
entwickeln kann. D er krankhaft bewegliche Gedanke von gesteigerter Aktivi
tä t bringt das eigenartige Gespräch, an dem der Held, das Bild und das Kruzi
fix teilnehmen, aus einzelnen Elementen der W irklichkeit in der Erzählung 
„Meine Aufzeichnungen“ zustande. Das Spiel erreicht hier den Zustand des 
visuellen Erscheinens nicht, aber die inszenierte Theatralität der Repliken si
chert der vom Helden improvisierten Szene gewisse Plastizität, die Worowski 
mit der Ausdruckskraft von Dostojewski verglich und gleichwertig beurteilte.0 
Ein M oment der Szene kann in der Erzählung des Helden m it einer A rt der 
Visionen gleich gesetzt werden:

Те оба молчали, и вдруг Иисус, не открывая глаз и даже как будто еще 
крепче сомкнув их, ответил тихо:
— Кто знает тайны Иисусова сердца? (III. 226)

auch in dem Falle, wenn auch der Erzähler etwas später betont, dass die uner
wartete Antwort Christi von ihm selbst stammt.

Einen anderen Typ des Prozesses, wie die aufgewühlten, unlogischen Ge
danken zu einer Vision werden, finden wir in einer besonders eindrucksvollen 
Szene der Erzählung „Das Rote Lachen” vor. Von der mehrere Tage lang 
dauernden Schlacht erschöpft verliert der Held immer häufiger die Kontrolle 
über seine Gedanken; die Eindrücke der Wirklichkeit kommen dunkel, bruch
stückweise und unsystematisch zu seinem Bewusstsein. In  diesem Zustand 
erscheint vor ihm das Schreckenbild des Roten Lachens an der Stelle des 
Gesichts eines Freiwilligen, das er einen Augenblick früher in der Wirklich
keit gesehen hatte. Es lohnt sich, diesen Teil unverkürzt zu zitieren.

. . .  Передо мною стоял молоденький вольноопределяющийся и доклады
вал, держа руку к козырьку, что генерал просит нас удержаться только два 
часа, а там подойдет подкрепление. Я думал о том, почему не спит мой сын, 
и отвечал, что могу продержаться сколько угодно. Но тут меня почему-то 
заинтересовало его лицо, вероятно, своею необыкновенной и поразитель-

0 В. В. В о р о в с к и й .  Л итературно-критические статьи . М ., 1956. р. 194.
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ной бледностью. Я ничего не видел белее этого лица: даже у мертвых боль
ше краски в лице, чем на этом молоденьком, безусом. Должно быть, по 
дороге к нам он сильно перепугался и не мог оправиться, и руку у козырька 
он держал затем, чтобы этим привычным и простым движением отогнать 
сумасшедший страх.

— Вы боитесь? — спросил я, трогая его за локоть. Но локоть был как 
деревянный, а сам он тихонько улыбался и молчал. Вернее, дергались в улыб
ке только его губы, а в глазах были только молодость и страх — и больше 
ничего. — Вы боитесь? — повторил я ласково.

Губы его дергались, силясь выговорить слово, и в то же мгновение про
изошло что-то непонятное, чудовищное, сверхъестественное. В правую ще
ку мне дунуло теплым ветром, сильно качнуло меня — и только, а перед 
моими глазами, на месте бледного лица было что-то короткое, тупое, крас
ное, и оттуда лила кровь, словно из откупоренной бутылки, как их рисуют 
на плохих вывесках. И  в этом коротком, красном, текущем продолжалась 
еще какая-то улыбка, беззубый смех — красный смех.

Я  узнал его, этот красный смех. Яискал инашел его, этот красный смех. 
Теперь я  понял, что было во всех этих изуродованных, разорванных, стран
ных телах. Это был красный смех. Он в небе, он в солнце, и скоро он ра
зольется по всей земле, этот красный смех! (IV. 97—8)
Im  zitierten Teil verändern sich nicht die Gedanken des Helden, sondern 

diejenige Erscheinung der W irklichkeit zu einer Vision, die dem Gemütszu
stand des Helden entspricht, die seine bisher noch nicht abgefassten Gedanken 
über den alles überflutenden W ahnsinns und die Schrecken des Krieges aus
drückt, w orauf er schon lange gewartet hatte wie au f den Ausdruck seines ver
wirrten, fieberhaften Lebensgefühls. Dieses Lebensgefühl lässt sich durch 
W orte, Gedanken nicht restlos vermitteln; es bedarf, einer visuellen Verkör
perung, damit der Held es in seiner vollen W irklichkeit und  in seinem vollen 
Greuel erfahre. Unzweideutig wird hier darauf hingewiesen, dass das Bewusst
sein des Helden im Augenblick der Umwandlung des vorher noch in der Wirk
lichkeit aufgefassten Gesichts versagt («В правую щеку мне дунуло теплым вет
ром, сильно качнуло меня — и только») und so trennt sich die Vision von der 
Wirklichkeit au f die vorschriftliche A rt und Weise (Andrejew legt ein grosses 
Gewicht au f die Einführung der Vision in die Wirklichkeit, wie wir noch sehen 
werden), aber sie bedeutet jedoch die notwendige Fortsetzung, sogar gibt sie 
auch die endliche Vollentfaltung des früheren ganzen Gemütszustandes und 
der Gedankenwelt des Helden so weit, dass sich das Gesicht des Roten Lachens 
von nun an als symbolische Verkörperung des sich immer verbreitenden 
Wahnsinns und  Schreckens durch die ganze Erzählung zieht.

Nachdem der Held der Erzählung „Das Rote Lachen” den vollständigen 
Ausdruck seines Lebensgefühls und der ihn beschäftigenden Gedanken in der 
Vision findet, ist es nicht mehr überraschend, dass die Helden Andrejews
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manchmal fast „bewusst” visionieren — sie zwingen sich gewissermassen den 
Gedanken auf, den sie psychologisch nötig haben, und dieser Gedanke nimmt 
bald a u f die bekannte Weise eine visuelle Form  in ihrer Phantasie an. Das 
passiert dem Haupthelden der Erzählung „Saschka Shegulew”  immer, als er 
sich vom Gedanken los machen will, dass er den schlechten Weg geht und sein 
Leben eigentlich verfehlt hat.

Случалось, долго не может заснуть Жегулев, ищет безнадежно, на чем бы 
успокоиться мыслью, взывает о забвении — и все напрасно; и только одна 
милая картина, вызываясь из памяти настойчиво, давала под конец облег
чение и легкий сон. Идут они будто бы перелесочком; среди широких кус
тов березняка и дуба заворачивает дорога, и Саша отстал, не торопится. 
А впереди, виднеясь одними спинами, идут какие-то люди, они же и раз
бойники, они же и друзья, они же и вольная воля; идут и потренькивают 
балалайками, задумчиво и стройно, и в ровном гуле струн будят певчую 
душу самой дороги. Идут люди и играют, идет дорога, и поет грустно и 
длительно, кротко нисходит в овражек. Одни уже головы да звуки над ти
хой зеленью невинно и одиноко возрастающих кустов. Идут. Уходят (V. 113). 
Von den zur Vision erweiternden Gedanken der Helden Andrejews kann 

dasselbe gesagt werden, wie von ihren die gleiche Um wandlung durchgemach
ten Erinnerungen: trotz der Tatsache, dass sie m it der Irrealisation, Mistifi- 
kation der realen M omente Hand in H and gehen, wird der Realismus der D ar
stellung letzten Endes nicht vermindert, im Gegensatz sind sie geeignet, extre
me, schwieriger erfassbare Gemütszustände plastischer und ausdrucksvoller zu 
veranschaulichen.

Die unmittelbare thematische Verbindung der Träume und Visionen m it der 
Wirklichkeit

Vom Gesichtspunkt des W irklichkeitsinhalts und der psychologischen 
Funktion der Träume und Visionen aus ist der Um stand sehr wichtig, in wel
cher Beziehung sie m it den sie auslösenden Erscheinungen der Wirklichkeit 
stehen, in welcher Form  sie dieselben widerspiegeln: in unm ittelbarer thema
tischen Form  oder im Aspekt der Stimmung auf Grund fernerer Assoziationen. 
In  den Erzählungen Andrejews finden wir zahlreiche Beispiele für beide Arten 
der Verbindung und für die dadurch geschaffenen Darstellungsmöglichkeiten.

Es ist kein Zufall, dass Tolpennikow, der ehrliche junge Rechtsanwalt, als 
er sich darauf besinnt, dass er ins Netz der Hochstapler kam , gerade das 
Gesicht des professionellen Meineidigen in vervielfältigter V ariation vor sich 
sieht:

Отчетливо, как галлюцинация, виделось пятнистое, приличное лицо Абрама 
Петровича, и близко наклонялось, осклабленное, фамильярное, и оно не 
было одно, а со всех сторон назойливо лезли другие такие же лица и так же 
осклаблялись и подмигивали и предлагали свои услуги. И, как маленькому,
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хотелось отбиваться от этих призраков руками, плакать и просить у кого-
то защиты (ѴП. 87).

Es ist zu verstehen, dass sich der des Wohnungssuchens müde gewordene 
Anatoli Iwanowitsch auch im Traume unter immer groteskeren und phantas
tischeren Umständen auf der Suche nach W ohnung befindet (Herbstmatsch, 
VI. 167), dass das unheilvolle Ereignis mit seinen kleinen aber quälenden Ein
zelheiten der Pfarrersfrau, die ihren Sohn verlor, an  jedem  sonnigen Sommer
tag wachgerufen wird, dass die Träume des Vaters Wassili wegen desselben 
idioten Knaben durch den Alpendruck verdorben werden, der auch ihr alltäg
liches Leben erbittert und ein Symbol ihres ganzen Unglücks wird, dass der 
Pfarrer denselben Idioten an Stelle des Toten im Sarg Semjons in den Minuten 
des endlichen seelischen Zusammenbruchs erblickt (Das Leben Wassili Fiwei- 
skis. III. 22, 30,84-5).7 Vor dem jüngeren Bruder des „Roten Lachens" erscheint 
das Gesicht seines wahnsinnig gewordenen und verstorbenen Bruders, dessen 
Erbe er sein muss, wiederholt im Prozess des Wahnsinnigwerdens, das er selbst 
als die Verbreitung des W ahnsinns und des Greuels unter der W irkung der 
erschütternden Erlebnisse auffasst (IV. 126,130,136,143). Die Vision des Roten 
Lachens, ihr Wirklichkeitsgrund und die Notwendigkeit der Vision, die auch 
vom Erzähler betont wird, wurden früher schon behandelt. In  den Visionen 
des Gouverneurs lösen sich die Szenen der Dem onstration und der Salve und 
die Bilder des Elends der Arbeiter ab, weil er sich auch wach m it diesen Gedan
ken beschäftigt (Der Gouverneur, II. 30, 42-3). Sascha Pogodin, der am Tage 
mit den Widersprüchen der Liebe zum Vater und des Hasses kämpft, verleug
net seinen Vater im Traum  in der Kirche in der Anwesenheit einer grossen 
Menge feierlich, wie an einer Exkommunikationszeremonie; in demselben 
Rom an sieht die um ihren Sohn besorgte M utter im Traum  den Fortgang ihres 
Sohnes Sascha (Saschka Shegulew, V. 18, 28).

Die Träume und Visionen verknüpfen sich meistens zu dem Erlebnis, 
Gedanken oder Problemenkreis, welche die Helden am stärksten im Banne 
halten. Unter gewissen Umständen der Seelenkrise oder des Wahnsinnigwer
dens können auch unbedeutende und an sich gar nicht beängstigende Erleb
nisse den peinlichen Träum en und Visionen zugrunde liegen, wenn sie auf 
irgendeine Weise mit dem Gemütszustand der Helden in Verbindung gebracht 
werden können. Der jüngere Bruder des „Roten Lachens" sieht die auf der Strasse 
Krieg spielenden Kinder, als sich die unverkennbaren Symptome des schon

7 In  einem  aus der endgültigen Abfassung weggelassenen A bschnitt de r E rzählung, der von 
A ndrejew  später unter dem T ite l „С о н  отца  В асилия”  veröffentlicht w urde, (Л итературны й сбор
ник „И талии”  Ш иповник. П етербург, 1909. pp. 52— 3). erscheinen in  noch m ehr zusammengefasster 
F o rm  die peinlichsten Problem e des wirklichen Lebens und  die fürchterlichsten Personen: nicht 
nu r der hin und  he r laufende und  grinsende Id io t, sondern  auch Iw an Porfiritsch, de r Kirchen
vorstand , de r offene Feind des V aters W assili —  und alldies m it de r Irrea litä t eines unbekannten Or
tes und mit dem phantastischen G reuel des w ahnsinnigen G eläutes stum m er G locken gekrönt.
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vorher prophezeiten W ahnsinns bei ihm zeigen (z. B. die Szene im Theater, 
IV. 128-30), im Traume als ein Heer blutdurstiger Kinder wieder, vor denen er 
selbst nicht verstecken kann (IV. 131-2).

Aus den Träumen und Visionen, die der Wirklichkeit in unmittelbarer 
thematischer Form  verknüpft sind, erfahren wir manchmal so etwas von den 
Helden, das der zur Heimlichkeit neigende Schriftsteller sonst nicht verrät, 
sogar auch die Helden sich nicht zu gestehen wagen. Von Andrej Nikolaje- 
witsch der Erzählung „Am Fenster” wissen wir, dass er nicht gern nachdenkt 
und sich erinnert, weil die Gedanken und Erinnerungen ihn in seiner Ruhe 
stören, die er durch vollkommene Isolierung vom Leben erreichen konnte. 
Diese Erinnerungen, die er während der Erzählung im Gedanken durchläuft, 
machen ihn jedoch trotz ihrer unangenehmen, sogar peinlichen Visionenhaf- 
tigkeit nicht unruhig, höchstens fühlt er sich gezwungen, sich einige Male im 
Bett umzuwenden (I. 129). Im  Schlafen fällt aber die au f sich gezwungene 
Maske der Ruhe herab, und das zweite Ich, das eigentliche Ich des Helden tritt 
in den Vordergrund.

 вскоре веки начали тяжелеть, и красная луна внезапно превратилась
в красную рожу швейцара Егора. „В каком ухе звенит?” — спрашивает он, 
наклоняясь и нагло тараща выпуклые глаза. Андрей Николаевич хотел 
дать ему гривенник, но деньги не находились, и это доставляло особенное 
удовольствие Гусаренку, который сидел тут же, заложив ногу за ногу, и иг
рал на гармонике. „Ты, Егор, подожди, мы лучше зарежем его, как поросен
ка” , — сказал он и вытащил из кармана большой, блестящий и острый, как 
бритва, нож. Андрей Николаевич бросился бежать. Ему нужно было пробе
жать все комнаты правления, и этих комнат было ужасно много, и все они 
были пусты, так чиновники ушли и все столы вынесли. Хотя Андрею Нико
лаевичу бежать было легко и ноги его скользили по полу, но он задыхался. 
А сзади, за несколько комнат, гнался, не отставая, Гусаренок, и шаги его, 
ровные, тяжелые, гулко отдавались под сводами. Внезапно пол под Ан
дреем Николаевичем провалился, и он летел, все приближаясь к своей пос
тели, и наконец, проснулся на ней. Сердце билось сильно и неровно (I. 129— 
30).

In ähnlichen Fällen darf man davon sprechen, dass Andrejew die Träume zur 
Darstellung des Unterbewussten seiner Helden verwendet. Es stellt sich heraus, 
dass dieser selbstsichere Mensch sich vor Gusarjonok, dem M ann seiner ehe
maligen Geliebte, vor Jegor, dem Pförtner fürchtet, die Arbeit im Büro scheut, 
wie eigentlich das Leben selbst, obwohl es ihm scheinbar gelingt, all dies auch 
vor sich selbst zu verleugnen.

Auch der Held der Erzählung „Meine Aufzeichnungen", der die vollstän
dige seelische Harmonie für sich mit seiner Eisengittertheorie sichern kann, 
scheint äusserlich ein ausgeglichener Mensch zu sein. M it überlegener Selbst-
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Sicherheit erörtert er die Richtigkeit seiner Theorie ; in allen Zeilen der Erzäh
lung ström t die vom Schriftsteller offensichtlich satirisch übertriebene Selbst
überhebung, die schon manchmal einem zu viel ist. Sein Sicherheitsgefühl 
wird dadurch erhöht, dass es ihm offenbar gelingt, sich selbst davon zu über
zeugen : er sei an der Anklage unschuldig, wegen der er ins Gefängnis geworfen 
wurde. Unter der W irkung seiner Erzählung über den M ord erscheint aber der 
Geist seines Vaters, und die Vision enthüllt diese verkörperte Ausgeglichenheit, 
indem sein Vater die zum Beweis seiner Unschuldigkeit ihm zugereichte Hand 
nicht annim mt (III. 235-6). Jetzt ist alle Rechtfertigung umsonst: der Leser 
weiss schon — ohne durch den Schriftsteller mit unmittelbaren M ethoden zum 
Verständnis geführt zu werden —, dass der tugendhafte Verfasser der Aufzeich
nungen ein M örder ist, dessen alle W orte Lügen und Selbstbetrug darstellen. 
In dieser Erzählung ha t der Traum  nicht nur im  engeren Sinne des Wortes 
genommene Funktion der Seelendarstellung, sondern er spielt auch in der 
Charakterzeichnung des Helden eine wichtige Rolle. Eine ähnliche Lösung 
findet m an auch in dem Rom an „Saschka Shegulew”. D er Leser erfährt nur 
im tödlichen Fiebertraum  von Kolesnikow, dass dieser nur wegen seines Fana
tismus bekannte Revolutionär voll vom Zweifel, Schmerzen und Mitleid war. 
Er erlebte dasselbe, was Saschka erhärtete und später duch in eine Seelenkrise 
trieb, nebenbei gesagt war er gewiss in die M utter seines Opfers verliebt (V. 
159-62).

Die Stimmungsbeziehung der Träume und Visionen zu der Wirklichkeit

In  den Erzählungen Andrejews kommt eine Beziehung der Träume und 
Visionen zur Wirklichkeit minderstens so häufig und  beachtenswert vor, wobei 
sich die sie auslösenden Erscheinungen nicht mit unmittelbarer Dinglichkeit, 
sondern im Gebiete der Stimmung, d.h. au f G rund lockerer und ferneren 
Assoziationen in ihnen widerspiegeln.

M an kann die Szene dem Roman „ Saschka Shegule" vvals Übergang zwi
schen den zwei Verbindungsformen der Vision und Wirklichkeit auffassen, wo 
Andrejew die in der einsamen W aldhütte verbrachte N acht der drei Freunde : 
Kolesnikow, Sascha und Andrej Iwanowitsch beschreibt. Kolesnikow litt eine 
tödliche W unde. Sascha dund der M atrose trugen ihn mit unmenschlicher 
Anstrengung hierher in der aussichtslos dunklen Nacht. D er Wind weht, der 
Regen peitscht über den Blättern der Bäume, Sascha weiss, dass jemand sie 
verriet, dass Kolesnikow sterben wird und ihre Lage unbedingt hoffnungslos 
ist. In diesem Zustand erscheinen vor Saschka

. . .  длинные, утопленнические волосы, с которых стекает вода, неведомые,
страшные лица шевелят толстыми губами...  уж не бредит ли он? (V. 157)
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Das Bild des langen, zerzausten Haares, das dem H aar eines ertrunkenen Men
schen ähnlich aussah, wurde vielleicht durch den strömenden Regen und die 
Kenntnis des nahen Todes von Kolesnikow in der Phantasie Saschas erweckt, 
ein gewisser weiter und sehr indirekter G rund steht also der Phantasie zur 
Verfügung. Das ist aber kaum wesentlich: wichtig ist es, dass diese Vision 
unabhängig vom Erlebnisgrund die Ratlosigkeit, eigenartige, stum pf peinigende 
Schmerzen des Helden, die Kenntnis seiner hoffnungslosen Lage symbolisch 
zum Ausdruck bringt.

Die Träum e und Visionen Hischnjakows (Im  Keller), dieses verlumpten, 
trunksüchtigen Intellektuellen entbehren auch dieser thematischen Grundlage, 
oder wenn es eine solche gibt, hält der Schriftsteller sie zur Mitteilung für un
würdig. D er Leser kann höchstens nur soviel vermuten, dass auch der Alkohol 
an  der Entfaltung der den Helden verfolgenden Fieberbilder aller W ahrschein
lichkeit nach beteiligt war.

Он подозрительно оглядывал углы, с хитрой внезапностью бросил взгляд 
за спину и потом, опершись на локти, внимательно и долго смотрел перед 
собой в тающую тьму уходящей ночи. И тогда он видел то, чего никогда 
не видят другие: колыхание серого огромного тела, бесформенного и 
страшного. Оно было прозрачно, охватывало все, и предметы в нем были 
как за стеклянной стеной. Но теперь он не боялся его, и, оставляя холод
ный след, оно уходило — до следующей ночи.

На короткое время он забывался, и сны приходили к нему страшные 
и необыкновенные. Он видел белую комнату, с белым полом и стенами, 
освещенную белым, ярким светом, и черную змею, которая выползала 
из-под двери с легким шуршанием, похожим на смех. Прижав к полу ос
трую, плоскую голову и извиваясь, она быстро выскальзывала, куда-то 
пропадала, и опять в отверстии под дверью показывался ее приплюснутый 
черный нос, и черной лентой вытягивалось тело — и опять, и опять. Раз 
он увидел во сне что-то веселое и засмеялся, но звук получился странный, 
похожий на подавленное рыдание, и было страшно его слушать: где-то 
в безвестной глубине смеется, не то плачет душа в то время, когда тело 
неподвижно, как у мертвого (I. 153—4).

In diesen phantastischen, oft ganz lockeren W ahnbildern, die ihn sowohl wach, 
wie auch im Traum e beunruhigen, verkörpert sich seine Furcht vor dem gan
zen Leben; m an kann also von unmittelbaren thematischen Grundlagen nicht 
sprechen, aber die Übereinstimmung m it der Stimmung ist vollkommen und 
geradlinig.

Die gleichen Gespenster mit unbestimmten Umrissen überraschen die 
Pfarrersfrau in der Erzählung „Das Leben Wassili Fiweiskis”  (III. 35). 
Gleichfalls entbehrt die Vorstellung W erners, des zum Tode verurteilten Ter
roristen, vom Leben und Tod auch jeder objektiven Grundlage (Die Geschichte
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der sieben Gehenkten, IV. 51-2). Die psychologische Funktion der Träume und 
Visionen gilt in diesen Fällen natürlich nicht als eine A rt der Darstellung, son
dern sie beschränkt sich au f die allgemeinere Beschreibung des Gemütszu
standes.

Ein anderer Zusammenhang besteht zwischen der Vision und dem sie 
auslösenden Gemütszustände in der Erzählung „Die Verteidigung". Der 
Rechtsanwalt Kolosow, der fühlt, dass er die Angeklagten von der Zwangs
arbeit nicht erretten kann, obwohl ihre Unschuld nicht bezweifelt werden 
kann

. . .  закрывает глаза и, как преступник перед казнью, видит в голубой дали
солнце, зеленые луга, голубое чистое небо (VIII. 111).

Die Vision der strahlenden Sonne in der Ferne, der grünen W äldchen und des 
klaren blauen Himmels, zu der das Bild der schlafenden Kinder des Rechtsan
walts und später der Gedanke au f Grund der logischen Assoziation geknüpft 
wird, dass auch seine Klientin Kinder hatte, — hängt au f thematisch-logischer 
Linie mit dem eigentlichen Gemütszustand des Helden oder mit den sie anre
genden Erlebnissen nicht zusammen, sondern sie ist dam it in Hinsicht der 
Stimmung ganz und gar gegensätzlich. Diese Vision veranschaulicht jedoch 
überzeugend die Verzweiflung, Ratlosigkeit Kolosows und die Tatsache, mit 
welchem Gewicht die Kenntnis der aussichtslosen Lage ihn bedrückt gerade 
au f G rund des Kontrastprinzips auch ohne die eigentlich überflüssige Bemer
kung des Schriftstellers („как преступник перед казнью”). So lernen wir den 
Gemütszustand des Rechtsanwalts nicht nur unm ittelbar von der positiven 
Seite — diese Aufgabe wird vom Schriftsteller mit gerader M ethode in den 
dem Zitat vorangehenden und nachfolgenden Bemerkungen gelöst —, son
dern auch aus der Richtung des Gegenpols kennen: die der wirklichen Lage 
engegengesetzten, Ruhe und Harmonie strahlenden Bilder, in denen sich die 
Sehnsucht, die Bestrebung des Rechtsanwalts nach Freiheit anmelden, beto
nen in indirekter, symbolischer Form  nochmals seine finsteren Gedanken, seine 
erbitterte Stimmung.

Eine ähnliche Aufgabe hat die auch zweimal erscheinende idyllenhafte 
Vision des „Roten Lachens" von der fernen Heimat, die unwillkürlich und un
widerstehlich, man könnte sagen, als psychologische Notwendigkeit in der 
Phantasie des in der Hölle des Krieges befindlichen Helden als eine ruhige und 
beruhigende Insel im Reiche des W ahnsinns und des Greuels aufdämmert 
(IV. 93 und 96). In der Erzählung „Im Frühling” amüsiert sich Pawel am  Tage 
nach dem Tode seines Vaters mit der nackten Frau, deren Bild im Arbeits
zimmer seines Vaters hängt, als sich das ganze Haus noch in tiefer Trauer 
befindet (VIII. 99). Dieser unter den gegebenen Umständen besonders unan
ständige und überraschend obszöne Traum , den auch der Held abscheulich 
findet, obwohl er ihn rasch vergisst, weil er der Lage nicht entspricht, betont
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den aufgewühlten Gemütszustand des jungen Mannes, in den ausser dem Ge
fühl der Trauer diejenige Faktoren unberufen hineinspielen, wegen deren ihm 
das Leben überdrüssig wurde, und er jung Selbstmord begehen wollte, und die 
sehr tief in „seinem zweiten Ich” unter dem Bewusstsein wurzeln.

D ie Verbindung zwischen den Visionen des Hauslehrers in der Erzählung 
„Er” und dem sie auslösenden Gemütszustand ist noch entfernter. W arum 
verkörpert sich die Beklemmung, die erstarkende Nervenkrankheit des Helden 
gerade in diesem ungewöhnlich hohen, etwa 35-jährigen, Zylinder tragenden 
jungen M ann mit breiten und eckigen Schultern — der ihn anfangs nur durch 
das Fenster bezaubert, später in immer nähere Verbindung m it ihm kom m t — ? 
A uf diese Frage kann weder der Leser, noch der Schriftsteller oder der Held 
antworten. Es ist klar, dass die Erscheinungsform der Vision hier überhaupt 
nicht wichtig ist; das Visionieren selbst und die mit ihm unm ittelbar zusammen
hängende psychologische Reaktion bringt den psychologischen Inhalt zum 
Ausdruck.8 Als logische Weiterentwicklungen solcher Träum e und Visionen 
können die Fälle erachtet werden, als Andrejew ihren Inhalt nicht mehr mit
teilt, sondern nur die Tatsache oder die Stimmungsfärbung des Traumbildes 
oder des Visionierens. Von den Träumen des Vaters Wassili, die vom Ringen 
des Glaubens und Unglaubens, vom ständigen inneren K am pf ernährt werden, 
erfahren wir nur das Folgende :

. . .  ночью живые люди превращались в призрачные тени и бесшумною 
толпою ходили вместе с ним, думали вместе с ним — и прозрачными сде
лали они стены его дома и смешными все замки и оплоты. И мучительные, 
дикие сны огненной лентой развивались под его черепом (III. 46).

Als er sich seiner Berufung vergewissert, wird auch dieser Zustand von Träu
men und sonderbaren Vorstellungen begleitet, die aber — wie überhaupt die 
angenehmen Träume und Visionen — vom Schriftsteller noch kürzer und in 
noch allgemeinerer Form  angegeben werden.

Он грезил дивными грезами светлого, как солнце, безумия. . .  (Ш. 69).
Die ähnlichen, nur in Umrissen und mit allgemeiner Färbung angedeute

ten Träume sind besonders für „Die Geschichte der sieben Gehenkten” kenn
zeichnend. Als solche gelten die in anderem Zusammenhang schon zitierter 
Visionen von Tziganok, aus denen bekannt wird, dass auch der scheinban 
furchtlose und cynische Räuber fortwährend an die Flucht, an die Freiheit

8 D ie A bschw ächung des objektiven W irklichkeitsgrundes der V ision häng t hier natürlich  auch 
dam it zusamm en, dass es sich um Visionen handelt, die aus dem fortschreitenden W ahnsinn stam m en. 
D ie Visionen des G eisteskranken kom m en übrigens —  obw ohl eine bedeutende Anzahl seiner H el
den als psychopathologische Fälle aufzufassen sind und obwohl Andrejew den Prozess des W ahn 
sinnigwerdens in m ehreren W erken dargestellt oder berührt hat —  bei Andrejew nicht sehr h äu fig  
vor: man kan n  sie ausser der erw ähnten E rzählung nur in den Novellen „Gespenster” und  „Das Role 
Lachen”  aufzufinden.
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denkt und dass ihn das Todesfurcht immer mehr bewältigt, ohne dass wir vom 
konkreten Inhalt seiner sich zu Visionen verdichtenden Gedanken etwas nähe
res erführen. Der Schriftsteller begnügt sich mit der M itteilung ähnlicher All
gemeinheiten auch von den Visionen Wassili Kaschirins, der mit den Vorstel
lungen der Todesfurcht ringt.

И с первого же дня тюрьмы люди и жизнь превратились для него в непос
тижимо ужасный мир призраков и механических кукол (III. 46).

Es ist in derselben Erzählung bemerkenswert, wie der Schriftsteller den Gemüts
zustand der zum Tode verurteilten Menschen mit der sonderbaren Gesamtheit 
des Halbtraums, der geistigen Stumpfheit und des Visionierens in der Zeit vor 
der Hinrichtung kollektive charakterisiert :

Тут наступил сон. Не то чтобы было очень страшно, а призрачно, бес
памятно, и как-то чуждо: сам грезящий оставался в стороне, а только при
зрак его бестелесно двигался, говорил беззвучно, страдал без страдания. 
Во сне выходили из вагона, разбивались на пары, нюхали особенно свежий, 
лесной, весенний воздух. Во сне тупо и бессильно сопротивлялся Янсон.. .  
(IV. 63).

Die Aufgabe solcher Lösungen besteht nicht in der genauen Darstellung 
des Gemütszustandes, sondern darin, dass der Schriftsteller mit Hilfe der ver
schiedenen Parallelen und Annäherungsbewegungen im Leser erwecken kann, 
was die Helden erleben. Es ist also kein Zufall, dass Andrejew diese Methode 
m it Vorliebe in der Erzählung „Die Geschichte der sieben Gehenkten” anwendet, 
die vor allem bezweckt, je erschütternde W irkung au f den Leser auszuüben. 
Trotzdem  kom m t es vor, dass der Schriftsteller wichtige Dinge nicht nur über 
den Gemütszustand, sondern auch über den Charakter der Helden anhand 
ähnlicher allgemeiner Mitteilung des Gemütszustandes, also ohne die ausführ
liche Beschreibung des Trauminhalts mitteilt.

. . .  Иуда презрительно улыбнулся, плотно закрыл свой воровский глаз 
и спокойно отдался своим мятежным снам, чудовищным грезам, безумным 
видениям, на части раздирающим его бугроватый череп (III. 113).

Die obigen wenigen Zeilen decken wohl gleichfalls nicht viel Konkretes vom 
Andrejewschen Judas auf, aber so viel kann man daraus von dieser sehr rätsel
haft und nur sukzessive dargestellten Figur erfahren, dass er etwas Besonderes, 
Aufrührerisches, Wahnsinniges im Kopfe hat, nicht so etwas, was wir in der 
Bibel von ihm gelesen haben — d. h. lernten wir wahrscheinlich mehr von Judas 
aus der flüchtigen und einseitigen Beschreibung des Traumes, als aus den vor
angehenden Teilen der Erzählung insgesamt kennen.

Der nur in Umrissen beschriebene Traum  hat eine in engerem Sinne cha
rakterisierende Funktion auch in der Erzählung „Meine Aufzeichnungen”. Die 
verheimlichte Unruhe, die sich selbst nicht gestandene Tragödie des Helden
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werden uns vom Schriftsteller nicht nur m it der Vater-Vision, sondern auch 
m it der Mitteilung zur Kenntnis gebracht, dass der Held glaube : schreckliche 
Träume gehabt zu haben, obwohl er scheinbar die ganze N acht im ruhigsten 
Traum  verbracht hatte (III. 240).

Die Verschwommenheit der Grenzen zwischen der Wirklichkeit und der Vision

Vom Gesichtspunkt des Wirklichkeitskredits des literarischen Werkes aus 
ist es eine wichtige Frage, wieviel Platz die Darstellungselemente im Werke 
oder in der Gesamtheit der Werke des Schriftstellers einnehmen, von denen 
es schwer, oder überhaupt nicht möglich oder nicht notwendig ist festzustellen, 
ob sie zu der realen Wirklichkeit oder zu den Träumen und Visionen gehören. 
Eine Vermehrung ähnlicher Elemente kippt offenbar das Gleichgewicht des 
W irklichkeitsinhalts des Werkes um.

N atürlich sind nicht die Fälle problematisch, als der Schriftsteller den 
Zustand des Helden zwischen dem Wachsein und Traum, Bewusstsein und 
krankhaftem Phantasieren darstellt; eine solche Verschwommenheit der Gren
zen besitzt einen realen W ert im Signalsystem der literarischen Darstellung. 
Besonders sind die oben erwähnten Übereinstimmungen der Erinnerung und 
des Visionierens nicht fraglich. Aber auch andere, gleich aufgebaute M omente 
können eine wichtige seelendarstellende oder sonstige Funktion haben. And- 
rejew benutzt z. B. den Halbtraum  seiner Helden oft zur Betonung der aus 
verschiedenen, schriftstellerischen Zielsetzungen wesentlichen Faktoren au f die 
Weise, dass er sie vom Zustand des vollen Unbewusstseins unterscheidet. Im 
Halbtraum  des wohnungsuchenden Anatoli Iwanowitsch erscheinen seine 
Tageserlebnisse noch in einer vom Phantastischen freien Form , um dem un
beschränkten Phantasieren des Traums später Platz zu räum en (Herbstmatsch, 
VI. 167). Im  Halbtraum  erscheint das Bild des friedlichen Heims dem ersten 
Bruder des „ Roten Lachens'' zum zweiten M al (IV. 96), die komisch-phantasti
sche Gestalt des reisenden Tigers dem Helden der Erzählung „Der Fluch des 
Tieres” (VIII. 129-30). Eine gewisse Stimmung des Halbstraums bewältigt die 
zum Tode verurteilten Menschen bei der Ankunft zum Richtplatz (Die Ge
schichte der sieben Gehenkten, IV. 63). In  einem dem Halbtraum  ähnlichen 
Zustand fühlt Sascha Pogodin die unendlichen Räume seines Vaterlandes, für 
das er sein junges Leben aufopfern soll, aus dem Brausen der Bäume unter 
seinem Fenster.

А в осенние темные ночи их ровный гул наполнял всю землю и давал 
чувство такой шири, словно стен не было совсем и от самой постели, в 
темноте, начиналась огромная Россия. . .  Саша, приходилось, слушал до 
тех пор, пока вместо сна не являлось к нему другое, чудеснейшее: будто 
его тело совсем исчезло, растаяло, а душа растет вместе с гулом, ширится,
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плывет над темными вершинами и покрывает всю землю, и эта земля 
есть Россия. И приходило тогда чувство такого великого покоя, и необъят
ного счастья и неизъяснимой печали, что обычный сон с его нелепыми 
грезами, досадным повторением крохотного дня, казался утомлением и 
скукой. (V. 8.)

In den obigen Fällen sind sowohl die künstlerische Erfassung der inneren 
Eigenheiten, der Physiologie des Zustandes zwischen dem Wachsein und Traum, 
dem Bewusstsein und der Bewusstlosigkeit, wie auch ihre Anwendung im In
teresse verschiedener Zielsetzungen bemerkenswert. Eben daher schwächen die 
ähnlichen Elemente,— wenn auch sie im traditionellen Realismus ungewöhnlich 
wirken — schliesslich und endlich das Wirklichkeitskredit der Darstellung 
nicht, im Gegensatz schattieren sie es.

Vom Gesichtspunkt des Wirklichkeitskredits aus sind die Fälle verwickel
ter, wenn die Verschwommenheit der Grenzen zwischen dem Traum  und der 
Vision nicht im Bewusstsein der Helden, sondern im äusseren Aufbau des literari
schen Werkes erfolgt, wenn der Leser also nicht imstande ist, zu entscheiden, 
ob es sich um einen Fiebertraum  oder eine Vision im gelesenen Werk handelt. 
D er russische Leser tra f  sich zuerst in der Erzählung „Der Doppelgänger" 
Dostojewskijs mit dem untrennbaren Verflechten der Wirklichkeit und des 
Visionierens: die wirklichen Erlebnisse des Herrn Goljadkin werden vom 
Erzähler von den Produkten seines kranken Verstandes nicht unterschieden. 
Ein solcher Aufbau wirkt besonders dann störend und macht den unmittel
baren realistischen W ert der Darstellung fraglich, wenn er grössere strukturelle 
Einheiten oder ganze W erke umfasst.

Bei Andrejew findet m an zuerst das ähnliche, gewissermassen vom Dichter 
bestätigte, aber nicht gelöste Verschmelzen der Wirklichkeit und der Vision 
in der Erzählung „Die Strumglocke". Schon in der dramatischen Stimmung 
des ersten Absatzes gibt es etwas, das au f die drückende Atmosphäre der 
Fieberträume erinnert.

В то жаркое и зловещее утро горело все. Горели целые города, села и 
деревни; лес и поля больше уже не были их охраной; покорно вспыхивал 
сам беззащитный лес, и красной скатертью расстилался огонь по высох
шим лугам. Днем в едком дыму пряталось багровое, тусклое солнце, а по 
ночам в разных концах неба вспыхивало безмолвное зарево, колебалось в 
молчаливой фантастической пляске, и странные, смутные тени от людей и 
деревьев ползали по земле, как неведомые гады. Собаки перестали брехать 
приветным лаем, издалека зовущим путника и сулящим ему кров и ласку, а 
протяжно и жалобно выли, или угрюмо молчали, забившись в подполье. 
И люди, как собаки, смотрели друг на друга злыми и испуганными глаза
ми, и громко говорили о поджогах и таинственных поджигателях. В одной 
глухой деревне убили старика, который не мог сказать, куда он идет, а
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потом бабы плакали над убитым и жалели его седую бороду, слипшуюся 
от темной крови. (I. 147).

Der Schriftsteller deutet nicht an, woher diese unheilverkündenden und nicht 
aufhörenden Sommerfeuer auflodern; eine Furcht von unverständlichem und 
unerklärlichem Ursprung bedrückt die auch sonst düsteren Bilder. Irgendein 
kosmischer Schauder ergreift auch die Menschen, die, als ob wir sie im Traume 
sähen, keinen Namen, kein klar bestimmbares Gesicht, keine besondere Per
sönlichkeit besitzen. Als vom Erzähler mitgeteilt wird, was in der N acht vor 
sich geht, als er aus dem heissen, zerdrückten Bett traumlos aufsteht, oder, wie 
er durch das Geläute der Sturmglocke aufgeweckt wird, hat der Leser den 
Eindruck, dass auch die weiteren Ereignisse nur in den Träumen des Erzählers 
existierten, der es auch nur geträum t hatte, dass er erwachte.

Иногда глубокой ночью я вставал с горячей, разметанной постели и 
через окно вылезал в сад. Это был старый, величественно- угрюмый сад, 
на самую сильную бурю отвечавший только сдержанным гулом; внизу 
его было темно и мертвенно-тихо, как на дне пропасти, а вверху стоял 
неясный шорох и шум, похожий на далекий степенный говор. Прячась от 
кого-то, кто по пятам крался за мной и заглядывал через плечо, я проби
рался в конец сада, где на высоком валу стоял плетень, а за плетнем да
леко вниз разбегались поля, леса и скрытые мраком поселки. Высокие, 
мрачно-молчаливые липы расступились передо мною, — и между их толс
тыми черными стволами, в расселины плетня, в просветы между листьями 
я видел нечто страшное и необыкновенное, от чего беспокойной жутью на
полнялось мое сердце и мелкой дрожью подергивались ноги. Я видел небо, 
но не темное, спокойное небо ночей, а розовое, какого никогда не бывает 
ни днем, ни ночью. Могучие липы стояли серьезно и молчаливо и, как 
люди, чего-то ждали, а небо неестественно розовело, и багряными судо
рогами пробегали по небу зловещие отсветы горящей внизу земли. Мед
ленно всплывали и уходили вверх клубящиеся столбы, и в том, что они 
были так безмолвны, когда внизу все скрежетало, так неторопливы и вели
чавы, когда внизу все металось, — была загадка и та же страшная неестест
венность, как и в розовой окраска неба. (I. 148).

Mehrere, nähere Bestimmungen gewährende Ausdrücke („горит ближайшее 
село -  Слободищи” ) passen nicht in den Stil hinein und scheinen überflüssig 
zu sein. Die rhytmisch wiederholenden Akkorde der Sturmglocke, das scharf
rote, stürmische, erbittert lodernde Licht des Feuers, von dem man nicht 
weiss, wie weit es tobt, der sich dem Erzähler anschliessende, ihm hartnäckig 
folgende, geheimnisvolle, einem Gespenster ähnliche Wahnsinnige, von dem 
man gleichfalls nicht weiss, wer er sei und woher er komme, — all dies ist 
eigentlich noch nicht phantastisch, nicht unvorstellbar, aber es weckt mehr 
den Eindruck eines Fiebertraums, als den der Wirklichkeit. Es fehlt eigentlich
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an  epischem Inhalt in diesem kleinen sonderbaren W erk, und sein Aufbau ist 
auch visionenhaft willkürlich und abgebrochen. M an weiss nicht, welche Mo
mente als reale Ereignisse anzusehen sind, und welche M omente als fieberhafte 
Produkte der aufgeregten Phantasie gelten. Es scheint am  zweckmässigsten zu 
sein, wenn m an das Werk symbolisch, als eine Reihe von Symbolen eines 
gehetzten, bedrängten Lebensgefühls auffasst.9

In  Hinsicht der Stimmung und des symbolischen Inhalts kann man die 
Erzählung „Die Sturmglocke” für eine kennzeichnende Studie zum „Roten 
Lachen” halten. In  dieser Novelle Andrejews, in der alles auch sonst relativ und 
äusserst widerspruchsvoll ist, wird die Verschwommenheit der Grenzen zwi
schen der W irklichkeit und der Vision auch durch die Haltlosigkeit des Aufbaus 
befördert.10 Die ganze Erzählung besteht aus den erhaltenen handschriftlichen 
Bruchstücken des jüngeren Bruders, der aber in diesen Handschriften nicht 
nur seine Kriegserlebnisse im Hinterland, sondern auch teils die Fronterleb
nisse, teils die Erlebnisse zu Hause seines an der Front verwundeten und wahn
sinnig gewordenen Bruders — im I. Teil —  erzählt. Die letzteren werden in der 
Form  dargestellt, wie er sie aus der oft wahrscheinlich nicht zusammenhängen
den Erzählung seines wahnsinnigen Bruders aufgezeichnet hatte.

Вообще все, что я здесь записал о войне, взято мною со слов покойного 
брата, часто очень сбивчивых и бессвязных; только некоторые отдельные 
картины так неизгладимо и глубоко вожглись в его мозг, что я мог пере
вести их почти дословно, как он их рассказывал. (IV. 123).

Die Visionenhaftigkeit ist also in der Erzählung auch in mehreren Schichten 
vorzufinden : offensichtlich ist auch der jüngere Bruder selbst wahnsinnig, als 
er die Aufzeichnungen m acht; sein Bruder war auch wahnsinnig, dessen Er
zählungen er im I. Teil aufzeichnete; all diese Aufzeichnungen sind uns nicht 
in der Form  eines zusammenhängenden Werkes, sondern nur in Bruchstücken 
erhalten (die Tatsache, dass sie vom jüngeren Bruder auch ursprünglich in 
einer solchen Form  aufgezeichnet oder erst später zerstreut und teils vernichtet 
wurden, hat nur in dem Zusammenhang eine Bedeutung, dass das Gefühl einer 
A rt von Kataklisma im Leser durch diesen Um stand befördert werden kann, 
das auch ohne dies in der Erzählung überall vorhanden ist); endlich besteht 
auch der eigentliche Inhalt der Bruchstücke aus den Elementen des Wahnsinns

9 In  einem  B rief an  G orkij (den 17. D ezem ber 1901) schreibt Andrejew Folgendes über d ie E r
zählung: „ Н аб ат”  —  отраж ение м ною  переживаемого. (Л итературное Н аследство 72. —  im 
weiteren Л Н  72, р . 118). Ebendaselbst weist Andrejew a u f  die G espanntheit de r politischen A tm os
phäre, die U nruhen de r S tudenten in  M oskau und da rau f hin , dass es unter solchen Um ständen 
schwer ist, E rzählungen zu  schreiben.

*° Ü ber den A ufbau  der Erzählung wurde eine D iskussion von  G orkij und Andrejew geführt. 
(Л Н  72, pp. 243—6), in  de r Andrejew die psychologische H altlosigkeit des A ufbaus anerkannte, 
aber erw ähnte, dass so etw as in  den literarischen W erken vorkom m e und  dass e r  diese Erzählung 
nicht für ein  K unstw erk  erachte (!)
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und des Greuels noch in höherem Masse, als in der Erzählung „Die Sturm
glocke”.

Phantastische Elemente kommen im ersten Teil des „Roten Lachens” ebenso 
nicht vor, als in der Erzählung „Die Sturmglocke” ; umso m ehr Einstellungen 
konzentrierter und vergrösserter Greuel, richtiger an sich schrecklicher, aber 
vorstellbarer Ereignisse sind hier enthalten, die den Eindruck einer Vision im 
Leser erwecken. Die Verwischung der Grenzen ist weiterhin dadurch befördert, 
dass der Erzähler hie und da selbst behauptet : er visioniere (z. B. in der Erzäh
lung der ersten Erscheinung der Vision des Roten Lachens, IV. 98), in anderen 
nicht weniger fieberhaften Szenen fehlt es aber überhaupt am  Kommentar. 
In  einer Szene des ersten Teils, die Andrejew besonders hoch schätzte,11 wird 
vom Arzt unerwartet ein Handstand produziert, und er diskutiert in solcher 
Körperhaltung mit seinem Patienten über den W ahnsinn des Krieges. W er ist 
der Wahnsinnige : der Arzt oder der Patient, der es sah oder es zu sehen glaub
te? Die in ausgeglichenerem und ruhigerem Tone erzählten Ereignisse können 
ebenso Produkte krankhaften Phantasierens sein, wie auch in der Tiefe der 
von der unruhigsten und fieberhaftesten Atmosphäre durchdrungenen Teile 
können reale Ereignisse oder wirkliche Erlebnisse letzten Endes stecken.

Im  zweiten Teil ist das Problem scheinbar einfacher: einerseits treten auch 
eindeutig phantastische Elemente hier auf, deren Visionenhaftigkeit nicht be
zweifelt werden kann; andererseits deutet der jüngere Bruder, der in diesem 
Teil die Hauptrolle von seinem Bruder übernimmt, sofort darau fh in , dass auch 
er bald durch die Greuel des Krieges, die er nicht verstehen kann, in W ahnsinn 
gehetzt wird, — der Schriftsteller zeigt gewissermassen im voraus an, dass er 
keine Verantwortlichkeit auch für die W irklichkeit der weiteren Ereignisse 
übernehme. Infolgedessen kann m an —  trotz der Tatsachen, dass die erste 
bewusst beobachtete Vision (!), von der auch der Verfasser der Aufzeichnun
gen weiss, dass sie nicht aus der Wirklichkeit stamme und ein unverkennbares 
Zeichen des Beginns seines W ahnsinns darstelle, erst im 12. Bruchstück (IV. 
176) vorkommt — wegen der Relativität der Realität des ganzen Teiles keine 
Grenzlinie zwischen dem Wirklichen und Unwirklichen ziehen. M an kann von 
ganz wirklichen, noch vorstellbaren und vollständig irrealen M omenten spre
chen, aber das Phantastische bildet kein Kennzeichen der Visionenhaftigkeit.

Die bequemste Lösung ist natürlich, wenn man die ganze Erzählung als 
Produkt des Visionierens erachtet, so ist das Problem der Verschwommenheit 
der Grenzen vom vornherein beseitigt. Einer solchen Deutung widerspricht 
aber nicht nur die reine Realität der einzelnen Momente, sondern auch der 
Umstand, dass die ganze Erzählung in seinen realen und psychologisch begrün
deten Rahmen einzufügen ist: der Fortschritt des W ahnsinnigwerdens des 
jüngeren Bruders, der die Aufzeichnungen macht, kann diesen Rahmen bieten.

11 D er B rief Andrejews a n  G orkij, den 1 7 .. .18. N ovem ber 1904. (JÏH  72, p . 245).
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Dieser Prozess ist nicht gradlinig, sondern mit Rückfällen und Vorwärts
sprüngen verwickelt, — damit sind die ruhigeren Teile der Erzählung, die auch 
den Anschein mehr oder weniger gesunder Auffassung wirklich stattgefundener 
Ereignisse besitzen, zu erklären, und die auch aus dem Zusammenhang her
ausgerissen einen realen W ert haben. Psychologisch ist es auch begründet, 
wenn der Held von den einzelnen Momenten weiss, dass sie nur Produkte sei
ner Phantasie sind (die Erscheinung seines älteren Bruders, die mörderischen 
Kinder, verschiedene Halluzinationen, usw.), während andere e r  selbst nicht 
einzureihen vermag.

M an kann also die ganze Erzählung und auch die einzelnen Teile derselben 
realistisch und auch visionenhaft deuten. Das beste Beispiel für die Wider
sprüche enthält das letzte Bruchstück, das mit einer kriegsfeindlichen Sitzung 
beginnt, die annehmbarerweise von der Polizei auseinandergesprengt wurde, 
und m it der körperlichen Erscheinung des Roten Lachens endet. Weil wirkli
che Momente ganz unbemerkbar in das sinnloseste Phantastische übergehen 
und da das Element des Greuels einen wichtigen Platz schon am Anfang des 
Bruchstückes einnimmt, ist der Leser geneigt, den ganzen Teil, wie die frühe
ren Bruchstücke als eine Vision aufzufassen und sich mit der Tatsache zufrie
denzugeben, dass der Schriftsteller die Wirklichkeit willkürlich und launenhaft 
mit der Vision mischt, und es eine vergebliche Bemühung sei, darin ein Sys
tem zu suchen. Eine gründlichere Untersuchung kann aber feststellen, dass die 
Erscheinung des phantastischen und offensichtlich visionenhaften Elements 
durch ein psychologisch sehr bedeutendes und auch vom Schriftsteller betontes 
M oment, durch die den Helden bewältigende Furcht eingeleitet wird. Das ist 
durch die Umstände: die Versprengung der Demonstration, die sinnlose Flucht, 
später die kurze aber erbitterte Schlägerei mit dem geheimnisvollen Angreifer, 
der dem Unbekannten der Erzählung „Die Sturmglocke” ähnlich ist, ganz und 
gar begründet. In  diesem Zustand erkennt der Held sein W ohnhaus kaum, 
dann packt ihn die Angst, dass er den Schlüssel verloren hatte, der aber in 
seiner Aussentasche steckt. E r versucht ohne G rund, in dem ominös leeren 
Haus Unterschlupf zu suchen, dann will er seine packende Furcht mit Schä
kerei überwinden. M an hört den erstärkenden Lärm aus der Ferne, als ob 
Menschen sich annähern würden, vielleicht dieselben, die ihn nach der Ver
sammlung verfolgten. Die aufgeregte Phantasie des Helden arbeitet immer fie
berhafter. Er hat immer mehr den Eindruck, dass er nicht allein ist, —  und 
dieser Gedanke bringt, wie auch anderswo bei Andrejew, die Vision zustande: 
sein Verstand versucht einmal, zweimal, Ordnung zu machen, aber vergebens: 
das Haus wird bevölkert, unsichtbare und stumme, aber doch anwesende und 
m it ihrer Anwesenheit Furcht erregende Wesen umgeben den Helden. Das 
Erscheinen des Gespenstes seines toten Bruders lässt weitere Reihen der Visio
nen vom Stapel laufen, an deren Ende
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. . .  за окном в багравом н неподвижном свете стоял сам Красный Смех 
(IV. 144).
die Verkörperung des alles bewältigenden W ahnsinns und Schauders. Der 
Beginn und die Uberhandnahme der Visionen stimmt also mit der Erstarkung 
der Erschrockenheit des erzählenden Wahnsinnigen überein.

Es handelt also nicht darum , dass sowohl der zitierte Teil, wie auch die 
ganze Erzählung ein ungeordnetes, willkürliches und alle Realität ausschlies- 
sendes Zusammenflechten des Traumes und der Wirklichkeit, des Visionierens 
und des Bewusstseins darstelle. Eins ist aber nicht zu bezweifeln : ein literari
sches W erk, in dem die Träume, Visionen, Phantasieren und krankhafte M e
ditationen in so grosser Anzahl Vorkommen, wie im Roten Lachen, bekommt 
in seiner Gesamtwirkung einen irrealen und mystischen Anschein auch im 
Falle, wenn alles durch verschiedene strukturelle Lösungen letzten Endes be
gründet ist, wenn auch der von der Tradition gebundene Schriftsteller sich 
nicht entschliesst, das irrationelle und mystische Element in Hülle und Fülle 
anzuwenden. Das Wirklichkeitskredit des literarischen Werkes wird durch die 
Anwesenheit der Visionselemente in so grossem Masse unbedingt auch dann 
vermindert, wenn das Visionieren durch den Fortschritt des W ahnsinns des 
Erzählers ausreichend begründet ist.

Wenn „Das Rote Lachen" im letzten Abschnitt der literarischen Laufbahn 
Andrejews entstanden wäre, könnte man ganz eindeutige und sehr weit zwei
gende Schlüsse über die Entwicklung der Anschauungsweise und der Darstel
lungsweise des Schriftstellers aus den darin vorkommenden Träumen und Vi
sionen ziehen. Die Wirklichkeit ist es aber, dass es keine andere Erzählung von 
Andrejew. gibt, in der die Visionen so sehr vorherrschen würden, wie eben in 
der behandelten Erzählung. Die einzige Erzählung, die vielleicht in Frage 
kommen könnte, „Er" (geschrieben 1913), stellt eine m ehr ausgeglichenes und 
traditionelles Werk dar.

In  diesem W erk, das 37 Seiten umfasst, ist alles auf den ersten 14 Seiten 
deutlich, klar, und man kann annehmen, dass es auch der Wirklichkeit treu 
ist. Nichts deutet darau fh in , was sich im „Roten Lachen" schon au f der ersten 
Seite herausstellt, dass es sich um  die Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen 
handelt. Aber auch im weiteren, auch nach dem Auftritt des „Er" beschränken 
sich die Visionen des Helden nur au f diese einzige Erscheinung; alle andere 
Äusserungen der Wirklichkeit werden von ihm normal gesehen und bewertet, 
höchstens wird er immer m ehr durch einen gewissen Verdacht bewältigt: wa
rum  sehen auch die anderen nicht, was er sieht, oder sehen sie es wirklich 
nicht? M an kann diesen Verdacht aber nicht nur als einen A uftritt der irratio
nalen Beklemmungen, sondern als ein Zeichen der verzerifelten Anhaftung an 
dem Verstand und der Logik, den Gesetzen der normalen W elt auffassen. Die 
Vision tritt immer häufiger und immer kühner auf — womit Andrejew den 
Fortschritt der Krankheit meisterhaft veranschaulicht und ein viel klareres
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Bild davon malt, als im „Roten Lachen" , — aber merkwürdigerweise nur dann, 
wenn der Held sich allein befindet, und so die Verbindung des Kranken mit 
den verschiedenen Aspekten der W irklichkeit dadurch unmittelbar nicht, son
dern nur durch sein auch sonst aufgewühltes Denken gestört wird. Der Held 
beginnt, sich jedoch wegen physikalischen Ubelbefindens zu beklagen, sein 
Gesundheitszustand wird offensichtlich schlechter, die Erscheinungen der 
Aussenwelt verlieren langsam die Schärfe ihrer Umrisse. Die Töne der Unter
haltung, die Gesichter der Teilnehmer kommen nur gedämpft zu seinem 
Bewusstsein (VIII. 34); alldies wird durch unerklärliche Ahnungen, unheilver
kündende Vorgefühle und durch das mystische Gefühl der Nähe der noch nie 
gesehenen, toten Jelena unterdrückt.

Но эти чувства и догадки, ничего не объясняющие, существовали только 
днем, а ночью приходил он — и все: волнения и догадки, желания и воля, 
все поглощалось смертельной, ни с чем несравнимой тоской. И то, что 
тоска приходила вместе со сном, сливалась с ним воедино, делало ее неп
реодолимой и ужасной. Когда человек тоскует наяву, к нему еще приходят 
голоса и образы живого мира и нарушают цельность мучительного чувст
ва; но тут я засыпал, тут я сном, как глухой стеной, отделялся от всего 
мира, даже от ощущения собственного тела — и оставалась только тоска, 
единая, ненарушимая, выходящая за все пределы, какие полагает ограни
ченная действительность. (ѴШ. 35).

Hier verbinden sich nicht die Visionen mit der Wirklichkeit, sondern die 
Gemütskrankheit, die auch die Visionen hervorrief, bringt quälende Beklem
mungen, unerklärliche Verdächtigungen, sonderbare Gedanken und krank
haftes Phantasieren unabhängig von den Visionen zustande. Im  Gegensatz zu 
dem „Roten Lachen”  kann man hier ruhig annehmen, dass alles, was vom Erzäh
ler beschrieben und erzählt wird — mit Abrechnung des Auftritts des „Er” — 
in der Wirklichkeit stattfand. Die Vision erstreckt sich nicht au f andere Ge
biete des Lebens des Helden, lieber drängen sich die anderen Gebiete in das 
Reich der Vision: als der Tanz und das Lachen unten m it dem Tod der Frau 
Norden aufhört, „Er” versäumt seinen gewohnten nächtlichen Besuch und 
kom m t auch nie wieder. Die Vision wurde durch ein Ereignis der Wirklich
keit gestört, unmöglich, sogar überflüssig gemacht, das in der einsamen, trau
rigen, von Ängsten gequälten Seele neue Quelle der Schmerzen eröffnen kann 
und den unglücklichen Hauslehrer bald endgültig in den W ahnsinn treibt.

Die Erzählung steckt sich zum Ziel, den Fortschritt der Gemütserkran
kung mit Hilfe künstlerischer Darstellungsmittel zu verfolgen. D er Prozess ist 
krankhaft, aber wirklichkeitstreu und Andrejew stellt in seiner Erzählung 
psycho-pathologische Erscheinungen dar, deren Symptome aus der Vorstel
lung nicht existierender Dinge bestehen. Die Darstellung der Visionen besitzt 
also eine realistische Funktion in dem W erk. Von einer in objektivem Sinne
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genom m ene Verschwom m enheit der G renzen kann  m an nicht einm al in dem 
M asse sprechen, wie im  „Roten Lachen” .

W enn m an also die drei Erzählungen Andrejews untersucht, die vom 
G esichtspunkt der engen V erbindung der W irklichkeit und des Phantasierens 
aus die meisten Problem e en thält, sieht m an , dass der Schriftsteller den vollen 
Zusam m enfluss der beiden Bewusstseinzustände durch  einen psychologischen 
oder strukturellen G riff im m er verhindert. Es ist m erkw ürdig, dass alle drei 
N ovellen in der ersten Person erzählt werden, was die psychologische Begrün
dung der Visionen selbst auch d o rt befördert, wo ein besonderer H inweis dar
au f übrigens n icht vorkom m t (z. B. in  der Sturmglocke). D ie objektive G ültig
keit der Verwischung der G renzen ist auch  im  Falle n icht vollständig, wenn der 
Leser einen ähnlichen E indruck infolge des quantitativen Ü bergew ichts der 
Visionenelemente hat.

Sonstige Funktionen der Träume und Visionen

In  den vorhergehenden E rörterungen  w urden alle w ichtige T ypen der 
T räum e u nd  Visionen der E rzählungen Andrejews behandelt, u n d  es wurde 
festgestellt, dass sie alle eine psychologische D arstellungsfunktion haben. D en 
T räum en und Visionen können  ausserdem  noch verschiedenen ideelle und 
strukturelle A ufgaben zugem utet werden. Bei Dostojewskij, der als V ater der 
in der m odernen L itera tu r angew andten T räum e und V isionen gilt, ist die 
F unk tion  der Ideendarstellung oder Ideenschattierung besonders wichtig. Die 
phantastische Vision u nd  der lange D ispu t Iw an K aram asow s m it dem  Teufel 
b e to n t n icht n u r den zerrütteten  G em ütszustand des H elden, sondern  er bietet 
auch  die Beleuchtung, die K ritik  der von ihm  vertretenen Ideologie von einer 
neuen Seite.

D ie A nw endung der T räum e u nd  V isionen m it ähnlicher Zielsetzung ist 
fü r A ndrejew  tro tz  der Tatsache n icht kennzeichnend, dass ein  bedeutender 
Teil seiner Erzählungen ein philosophisches G epräge an  sich trägt. D ie Idee 
des Ü berm enschen verkörpert sich wohl in  der Form  einer Vision in der 
E rzählung von Sergej Petrow itsch, aber n icht m it der Zielsetzung, wie im  R om an 
„D ie  B rüder K aram asow ” ; die V erw andlung des G edankens zu  einer Vision, 
wie oben gesehen wurde, h a t n u r die Aufgabe, die psychologische Schattierung 
noch  ausdrucksvoller zu m achen. A ndrejew  streb t abw eichend von D osto 
jewskij n icht an , das Ideal des Ü berm enschen zu kritisieren.

Im  Roten „Lachen handelt”  es sich darum , dass der Ideengehalt der E rzäh
lung  —  die V erurteilung des Krieges —  in  der D arstellung der visionenhaften 
oder n u r in  Visionen lebenden Schrecken zum  A usdruck kom m t. H ier m acht 
sich aber die ideengestaltende F unk tion  der Visionen so gradlinig geltend,12

12 Andrejew bestim m t die Zielsetzungen de r E rzählung in seinem B rief a n  G ork ij folgender- 
m assen: „Главное —  его  действие, а  действие он производит ж елательное . . .  М ы  с  тобою
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dass sie viel m ehr als struktureller K unstgriff und n icht als ein Schauplatz der 
K äm pfe wichtiger G edanken un d  Ideen Dostojewskijs gelten.

M ehrere Forscher der literarischen R olle der T räum e und Visionen machen 
uns a u f  die schw ärm enden H elden der untersuchten literarischen W erke als 
charakteristische T räger der G edankenw elt der betreffenden Schriftsteller auf
m erksam .13 In  den Erzählungen Andrejews findet m an die K ategorie der 
schwärm enden H elden un d  dem  entsprechend eine solche A rt der Funktion 
der T räum e u nd  Visionen ünerhaupt n icht vor. M an könnte vielleicht nur 
Tschistjakow , den „F rem den” , und Jurassow , den D ieb im  obigen Zusam m en
hang  erwähnen (aus den Erzählungen „Der Fremde"  u nd  „Der Dieb"). Der 
vorige ist ein gebrechlicher S tudent, der von Reisen im  A usland, vom  Aus
land träum t, wo alles anders aussieht, wie zu Hause, wo die M enschen besser 
sind. D er D ieb spielt eine eigenartige Rolle vor sich selbst und vor den M en
schen ; er m öchte einen anderen M enschen den Leuten Vorspielen, und m anch
m al gelingt es, aber er kann  m eistens nu r sich selbst betrügen, die Menschen 
nicht. D ie Entfaltung der U m stände ernüchtert beide, was fü r „F rem den”  eine 
seelische Erhebung —  der den D ieb den T od bedeutet. Gleichfalls fallen auch 
„die quälenden, wilden T räum e” und „die w underbaren Schwärm ereien”  des 
V aters W assili, oder „die aufrührerischen Träum e, die schrecklichen Schwär
m ereien, die sinnlosen V isionen”  von Judas aus. D ie geringe A nzahl der 
schwärm enden H elden bei Andrejew lässt sich so erklären, wie der fast 
vollständige M angel an  sog. positiven H elden (wenn es vielleicht ehrliche, 
sym pathische, positive Figuren —  wie z. B. die R evolutionäre in der Erzählung 
„Die Geschichte von den sieben Gehenkten” gibt —, sind nicht diese positiven 
Züge in ihnen entscheidend). D er Schriftsteller, der sich vom  frühesten Anfang 
seiner schriftstellerischen L aufbahn  d arau f beschränkte, Fragen zu  stellen, 
un d  der sich nicht bem ühte, sie zu beantw orten , der von seinem bekannten 
Pessimismus aus nie ein positives Program m  hat geben können, brauchte auch 
w eder tendenziös positive Helden, noch Schwärm er, die in ihren T räum en ein 
konkretes Ideal bergen. D am it w urden fast alle Typen der T räum er seinen 
W erken ausgeschlossen. D as ist gleichzeitig die E rk lärung  für die spärliche 
ideengestaltende F unk tion  der A ndrejewschen T räum e u nd  Visionen.

Gleichfalls selten kom m en Beispiele in den Erzählungen Andrejews vor, 
dass die T räum e u nd  Visionen eine wichtige Rolle in der K om position spielen, 
oder einen wichtigen P latz in  der H andlung einnehm en. In  den Erzählungen 
„Am Fenster”  un d  „Im Nebel" spielen die im m er w ieder erscheinenden, visio- 
nenhaften Erinnerungen eine gewisse Rolle in der Beschleunigung der H and
lung. Als der P farrer im „Leben Wassili Fiweiskis" seine A userw ählung erpro-

хотим  одного —  чтобы  рассказ бы л оглуш ительны м  . . .  И  мне не хочется «искусства» — 
пусть будет так, как вы лилось непосредственно и в страдании.”  (JIH  72, р . 246).

13 S. die Studie in  de r A nm erkung 2.
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ben will u nd  den im  Sarg liegenden T oten erfolglos ins Leben zurückzurufen 
versucht, dienen seine Visionen n icht n u r zur V ertiefung der D arstellung des 
G em ütszustandes, sondern auch  zu r E rhöhung der dram atischen Situation 
(III. 85), die in  diesem  K apitel vom  Verfasser durch  die A nw endung aller m ög
licher M ittel gesteigert wird. D er T raum  von Jelena P etrow na (V. 18), in  dem  
die M utter —  a u f  G ru n d  begründeter V erdachte und Ä ngste —  das tragische 
Schicksal ihres Sohnes vorausahnt, h a t eine besondere R olle in dem  R om an 
„Saschka Shegulew” . D ieser T raum  bildet also einen wichtigen K notenpunk t 
nicht eben in  der epischen, sondern in  der m ystisch-phantastischen Linie, 
deren B etonung von der Seite des Schriftstellers als ein H auptfeh ler der E rzäh
lung von den V ertretern der realistischen K ritik  erachtet wird. Abgesehen von 
den aufgezählten Fällen  haben  die T räum e u nd  Visionen in  den Erzählungen 
Andrejews keine Bedeutung in der K onstruk tion  oder H andlung , sie w irken 
in der G estaltung des Schicksals der H elden nicht aus.

Zusammenfassung

Bei der U ntersuchung der T räum e un d  Visionen verschiedenen U rsprungs 
in den Erzählungen Andrejews ergab sich, dass sie Beispiele fü r die verschiede
nen Funktionen  und Stim m ungsfärbungen derselben sow ohl in  den A nfangs
perioden, wie auch in den späteren A bschnitten des schriftstellerischen Schaf
fens A ndrejew s bieten. M an kann von solchen Funktionsveränderungen, die 
ein Zeugnis von der gänzlichen U m w andlung seiner dichterischen A nschauungs 
weise u n d  Schaffungsm ethode ablegen w ürden, bei den von A ndrejew  darge
stellten T räum en  un d  Visionen nicht sprechen. A ndrejew  w endet dem  Wesen 
nach  überall die M ethode bei der D arstellung der T räum e un d  Visionen an, 
die m an  auch bei den K lassikern des X IX . Jah rhunderts vorfinden  kann , u nd  die 
m eistens n u r fü r die A nfangsperiode der m odernisierenden Schriftsteller cha
rakteristisch ist: einzelne, m iteinander nicht zusam m enhängende und an  sich 
n icht wichtige, sondern sonstige künstlerische Zielsetzungen dienende T räum e 
u nd  Visionen werden von ihm  dargestellt.14 A us seinen Erzählungen fehlt ganz 
u nd  gar die Tendenz der Traum darstellungen, die den letzten A bschnitt des 
W irkens einzelner m odernisierenden Schriftsteller charakterisiert: Andrejew 
stellt sich n icht in den Z ustand des Bewusstseins der T räum e u n d  Visionen, er 
ersetzt nicht den wirklichen G esichtspunkt m it der gesetzlosen A nschauungs
weise der T räum e u nd  Gesetze.15 In  allen Perioden seines schriftstellerischen 
W irkens gibt es E rzählungen, in  denen die T räum e u nd  Visionen über die 
W irklichkeit ragen und einen m ystisch-dekadenten G esam teindruck infolge 
ihrer pessim istischen F ärbung  m achen. A ber A ndrejew  identifiziert sich nicht

14 S. die S tudie in  de r A nm erkung 1. p. 7.
15 S. a . a. O .
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in  vollem  M asse m it der W elt der T räum e u n d  Visionen, er sichert den transzen
dentalen  Elem enten keinen freien Platz, sondern er m acht die realistische, 
psychologische oder strukturelle B egründung des Ü bergew ichts der phantas
tisch-m ystischen Elem ente möglich. In  diesem  Zusam m enhang ist es auch 
wichtig, dass auch die ideengestaltende u nd  die H andlung  bestim m ende Rolle 
der T räum e un d  Visionen beschränkt ist, und dass das Schicksal der Helden 
durch  diese m ystisch-transzendenten F ak to ren  in  der M ehrheit der Fälle (wie 
w ir gesehen haben, m it A usnahm e von „Saschka Shegulew” ) nicht beeinflusst 
wird. In  den Erzählungen Andrejews spielen die T räum e u nd  Visionen dieselbe 
untergeordnete Rolle —  genauer ergänzende Rolle — , wie die phantastisch
m ystischen Elem ente im allgemeinen, u nd  sie haben fast ausschliesslich eine 
psychologische Funktion.

M an  kann feststellen, dass A ndrejew  die T räum e u nd  Visionen meistens 
a u f  die „trad itionelle”  Weise in das künstlerische System seiner Erzählungen 
so einfügt, wie es bei seinen rom antischen u nd  realistischen V orgängern üblich 
w ar. W enn seine T raum bilder u nd  Visionen doch  etwas überlegener, krank
hafter und unnatürlicher, als bei seinen Vorgängern w irken, wird es n icht nur 
m it den  Q uantitätsfaktoren, sondern auch m it der Ü berspanntheit, der gestei
gerten Em pindlichkeit seiner Helden u nd  m it der Tatsache erk lärt, dass der 
Schriftsteller sie in  kritischen Lagen, in besonders gespanntem  Gem ütszus
tan d  darstellt —  solche C harakter u nd  solchen G em ütszustand b rauch t der 
Schriftsteller, der auch  selbst fortw ährend  m it den grossen Fragen des Lebens 
un d  des Todes ringt ohne durch  seine philosophische Bildung oder durch  seine 
politische W eltanschauung zu einer beruhigenden Lösung kom m en zu können. 
D ie gleiche Denkweise hebt zweifellos die bekannte dekadente Einstellung des 
Schriftstellers hervor. M an kann aber bloss a u f  G ru n d  der U ntersuchung der 
T räum e und Visionen das Problem  des Verhältnisses u nd  der Evolution der 
realistischen und dekadent-m odernisierenden Züge in der E rzählungskunst And
rejews n icht entscheiden, —  das ist zunächst nicht m öglich, weil sich diese Züge 
auch in den T räum en und Visionen selbst sehr w iderspruchsvoll verbinden. 
Einerseits will u nd  kann  der Schriftsteller m it Hilfe dieser T räum e u nd  Visio
nen die verschiedensten psychologischen Situationen u nd  n ich t n u r die genau 
definierbaren Gem ütszustände, sondern auch schwerer definierbare, bestimm
ten G ehalt entbehrende Stim m ungen darstellen. D urch  die künstlerische D ar
stellung der psychologischen Grenzgebiete der E rinnerung und des Visionie- 
rens, des D enkens u nd  des Visionierens u nd  ih rer U m w andlungen ineinander, 
durch  den Aufschluss der zahlreichen Form en der V erbindung der Vision und 
d e r W irklichkeit b ietet sich eine M öglichkeit fü r Andrejew, sich neuen Seiten 
der Seele anzunähern . Seine T räum e u nd  Visionen haben  in der M ehrheit der 
Fälle eine realistische, sogar m anchm al die G renzen des Realism us erweiternde 
F unk tion  d e r G em ütsdarstellung. A ndererseits geht aber eine gleiche M ethode 
zweifellos m it einer gewissen Irrealisation und M istifikation  der wirklichen
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Erscheinungen u nd  m it der Folge H and  in  H and, dass die ausdrückende 
Funktion des künsterlischen Bildsystems zum Nachteil der rein darstellenden 
Funktion erhöht. U nd  das bedeu te t allerdings des V ordringen der expressio
nistischen Bestrebungen, als deren hervorragendster V ertreter in Russland 
A ndrejew  erachtet wird.

Bei diesem P unkt h a t  die Frage eine theoretische B edeutung u nd  kann 
nu r durch  den Aufschluss der tieferen Zusam m enhänge des Realism us und 
der verschiedenen m odernen R ichtungen von objektiver G eltung  beantw ortet 
werden. Es ist kaum  zu verleugnen, dass gewisse Ergebnisse einiger, den  kriti
schen Realism us ablösenden literarischen R ichtungen im Falle einer breiteren 
D eu tung  des Realism us un ter den D arstellungsm ethoden der W irklichkeit P latz 
finden  können, dass sie ih r A rsenal bedeutend bereichern können. D er Expres
sionism us gilt im  Vergleich m it dem  kritischen Realism us des X IX . Jahrhunderts 
natü rlich  keine vollwertige realistische Tendenz, gleichzeitig kan n  er aber auch 
nicht als „antirealistische”  Bestrebung hingestellt werden. Von h ier ausgehend 
kann  m an die träum - u nd  visionendarstellende Technik A ndrejew s als eine 
potentiell expressionistische M ethode auffassen, die praktisch  eine Erw eiterung 
u nd  Vertiefung des W irklichkeitsinhalts der D arstellung bew irken kann . T ro tz  
der T atsache, dass der Expressionism us, sogar die Keime des Surrealism us im 
gesteigerten Interesse fü r die T räum e u nd  Visionen und in der daraus folgen
den gewissen V erzerrung der D arstellung auch  im Falle der M öglichkeit der 
strukturellen  oder psychologischen Begründung zu entdecken sind, beton t die
ses sehr charakteristische E lem ent der A ndrejewschen E rzählungen nicht die 
m ystisch-dekadenten Bestrebungen, sondern  die K raft der realistischen Ü ber
lieferung in der M ethode des Schriftstellers, un d  es kann als ein  Ü bergangspro
d u k t der literarischen Entw icklung gelten, a ls die einzelnen m odernen Be
strebungen sich von der G rundrich tung  noch nicht gänzlich losm achten, durch 
die sie zur realistischen T rad ition  gebunden sind.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I  L O L O G I A E  S L A V I C  A E  U N  I  V E R  S  I T  A T  I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica VII. 1 1 7 -1 2 8  1967 Debrecen

Avraamij Palicin’s Selbstbildnis

E. I G  L  Ó I

Eines der populärsten  D enkm äler der reichen historischen erzählenden 
L itera tu r d e r W irren Zeiten ist in  dieser Zeit die „E rzählung  A vraam ij Palicins”  
(Сказание Авраамия Палицына). Dieses in m ehr als hundert H andschriften be
k an n te  un d  in  zahllosen K om pilationen gebrauchte um fangreiche W erk um 
fasst zusam m en m it den sechs einleitenden K apiteln ,1 die m an  Palicin m it 
R echt streitig m acht, alle wichtigen Ereignisse der russischen G eschichte zwi
schen 1584 u nd  1619. D er „ererb te”  erste Teil m alt ein breites historisches P a
no ram a u nd  weist m it überraschender N üchternheit a u f  die elem entaren G ründe 
des „D urcheinander”  h in , w ährend in den weiteren zwei Teilen Palicin den 
heldenhaften Verteidigern des Troici-Sergejev-Klosters ein bleibendes A nden
ken setzt u nd  auch  fü r den A usdruck der patriotischen S tandhaftigkeit und 
O pferbereitschaft des russischen Volkes, das gegen die polnischen E roberer die 
W affen ergriffen hat, w ürdige W orte findet.

W ir wollen diesm al die kom plizierte Frage nach dem  A u to r der Kapitel 
1-6 ausser A cht lassen un d  uns lediglich m it dem  D ichter des zw eiten u nd  d rit
ten Teiles der E rzählung ein wenig befassen. Seinen N am en verrä t uns schon 
der T itel der E rzählung. Ü ber A vraam ij Palicin wissen w ir jedoch  auch m ehr 
als das. A us den  in  den U rkunden der Smuta-Zeit au ffindbaren  biographischen 
Stellen, die teils von S. K edrov,2 teils von O. G erzavina3 gesam m elt wurden, 
zeichnet sich die aus vielen G esichtspunkten widersprüchliche G estalt eines 
nicht alltäglichen M enschen ab.

A vraam ij —  sein ursprünglicher N am e w ar Averkij —  Palicin w ar der 
K elar (w irtschaftliche Leiter) des Troici-Sergejev-Klosters bei M oskau. 
D en U rsprung  seines N am ens erk lärt dei T rad ition  so, dass sein A hne litauischer 
A bstam m ung, der noch im Jah re  1373 au f russische E rde übersiedelte, ein Riese 
war, der den  eisernen Streitkolben (палица) von einem  G ew icht von andert
halb  Pud (fast 25 kg) leicht handhabte. Ü ber die U m stände der G eburt des

1 О. A . Д е р ж а в и н а ,  „С казание”  А враам ия П алицы на и его  автор , (Сказание А вра
ам и я  П алицы на). M .-JL , 1955. SS. 32— 43.

2 С . К е д р о в ,  А враам ий П алицы н. М ., 1880, SS. 1— 202.
3 О . А . Д  е  р  ж а  в и  н  a, a. a . SS. 22 9.
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D ichters wissen w ir wenig. A ngeblich erblickte er in den fünfziger Jah ren  des 
XVI. Jah rhunderts in dem  D örfchen P rotasov in der N ähe von R ostov das 
L icht der W elt. D ie erste wirklich glaubhafte Angabe ü b er Palicin stam m t aus 
dem  Jahre 1584. A us dieser Zeit ist eine U rkunde vorhanden , nach  welcher der 
spätere D ich ter in  diesem  Jah r seinem V etter 20 R ubel borg te  un d  die Abzah
lungsfrist der Schuld das J a h r  1585 w ar. In  der Zeit d e r H errschaft Fedor 
Ivanovic’s, 1585, gestaltet sich Palicins Schicksal schlecht. Sein Besitz wurde 
eingezogen und er selbst verbannt.

W ir wissen nichts genaues darüber, w arum  er au s  der G nade gefallen ist. 
K aram zin  behauptet, dass auch Palicin M itglied jener V erschw örung der Orga
nisation Vasilij Sujskijs gegen Boris G odunov war, die es sich zum  Ziel gesetzt 
ha tte , den Zaren F edor Ivanovic von seiner F rau , von seiner m ächtigen Schwe
ster, die eigentlich das L and regierte, zu trennen. Sujskij wollte den W eg Boris 
G odunovs zum  T hron  versperren, indem  er dessen verwandtschaftlichen 
Beziehungen zu r D ynastie zerstörte.4 K edrov hält diese These K aram zins für 
unbegründet. Er weist d a rau fh in , dass Palicins A ufstieg e rs t 1608 begann, also 
m it dem  Beginn der Z arenherrschaft Vasilij Sujskijs (1606) nicht zusam m en
fiel, wie es in dem  Falle zu erw arten gewesen wäre, w enn Palicin wirklich in 
einer so engen V erbindung m it dem  späteren B ojaren-Zar gestanden hätte.5 
W ir müssen die Zweifel K edrovs akzeptieren, schon deshalb  auch , weil sich 
selbst Palicin n icht gerade schm eichelhaft über Śujskij äussert.

Es gibt in der L iteratur keine zuverlässige Spur darüber, w ann und wo 
Palicin in den D ienst der K irche tra t. K edrov m eint, dass seine L aufbahn  als 
K elar in  dem  im hohen N orden  liegenden Soloveci-K loster (Соловецкий 
монастырь) begann, aber das ist nur V erm utung. W ir wissen auch nicht, ob 
er freiwillig, oder —  was im M ittelalter o ft vorkam  —  gezwungenermassen 
das weltliche Leben aufgab. Soviel ist jedoch sicher, dass Palicin vor 1594 
schon im Soloveci-Kloster lebte u nd  von hier aus in diesem  Jah r m it mehreren 
G efährten in das Troici-Sergejev-Kloster umsiedelte. A uch hier liess e r  sich 
nicht endgültig nieder, da  er schon 1601 Bewohner des Bogorodicki-Svijazskij- 
K losters (Богородицки-Свияжский монастырь) im K azaner G ouvernem ent war. 
In  dieser Zeit strengte er einen Prozess gegen die W itwe seines inzwischen ver
storbenen Schuldners an , aber die Angelegenheit zog sich sehr in die Länge, 
und es kam  schliesslich auch zu keiner Entscheidung.

In  das Troici-Sergejev-Kloster kehrte Palicin erst 1608 zurück, nunm ehr 
schon als K elar, was auch gleichzeitig die A ufhebung seines Gnadenverlustes 
beweist. D er T räger der W ürden eines K elaren w ar nach dem  A rchim andriten 
d e r zweite M ensch im K loster. Z u  seinem  A ufgabenbereich gehörte vor allem 
die Leitung der K losterw irtschaft, aber ihm  stand auch das richterliche R echt

* H . M . К  a p  а M 3 и и . И стория Государства Российского. 1816— 2 9 .1. X . 148.
5 С . К е д р о в ,  a.  a.  S.  11.
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in Angelegenheiten der M önche u n d  der K losterbauern zu. W ir bekom m en 
sofort einen Begriff davon, inwieweit sich der Funktionsbereich eines Kelaren 
von der asketischen Lebensweise der sich um  weltliche D inge ü b erh au p t nicht 
küm m ernden, ewig betenden M önche unterschied, wenn w ir berücksichtigen, 
welch riesige und starke W irtschaft das Troici-Sergejev-Kloster war. In  fast 
60 Bezirken R usslands h a tte  es ausgedehnte Bodenbesitzungen. V on M oskau 
bis R jazan, von K olom ensk bis Tver, von Uglic bis R ostov u nd  von Jaroslav 
bis M urom sk säten und ernteten die B auern fü r die M önche des Sergej. N ach 
den A ngaben von K edrov gehörten 20 K loster, 250 grössere un d  500 kleinere 
D örfer, 200 E inödhöfe un d  ungefähr 40-50 000 Seelen u n te r die Leitung des 
Kelaren. D as Troici-Sergejev-K loster genoss am  A nfang des X VII. Jah rhun
derts A utonom ie („S taa t im S taate”)  u nd  gehörte unm ittelbar u n ter die Schutz
herrschaft des Zaren. D ie Festigkeit des T hrones des letzteren h ing  jedoch  in 
n icht geringem M asse davon ab, ob  er a u f  die m oralische u n d  m aterielle U n
terstützung des K losters, welches die religiösen M assen sta rk  beeinflusste, rech
nen konnte.

Seit dem  H erbst 1608 belagerten die polnischen Söldner des Sapiha 
(Canera) fast zwei Jah re  lang vergeblich die burgm ässig ausgebauten Stein
m auern des K losters. Z u r Zeit des Angriffes hielt sich Palicin in  M oskau  auf, 
wo er eine verm ittelnde Rolle zwischen dem  K loster u nd  Vasilij Śujskij ein
nahm , und von dem unfähigen Z aren beharrlich, wenn auch lange Zeit erfolglos, 
die Befreiung des Heiligtums des w undertätigen Sergej forderte. D ass Palicin 
zwischen 1608 und 1610 in der unm ittelbaren U m gebung des Z aren  lebte, wird 
auch von den zwei Briefen des einen F ührers der K losterverteidiger, die an  den 
Herzog G rigorij Borisovic Dolgorukij gerichtet waren, aber den A dressaten 
niemals erreichten, bewiesen. Diese Briefe enthalten verschiedene A nklage
punkte gegen Alexej G olochvastov, den zweiten F ührer des klösterlichen Ver
teidigungsheeres. A u f Bitte des Herzogs D olgorukij h ä tte  der K elar den Z aren 
von der U nzuverlässigkeit G olochvastovs überzeugen sollen.0

A us dem  K losterdiplom aten Palicin w urde 1610 ein G esand ter des ganzen 
russischen Staates, oder richtiger : der herrschenden K lasse R usslands, da  auch 
er M itglied der von F ila re t geleiteten G esandtschaft w urde, die in Smolensk 
m it dem  polnischen K önig  Z igm und über die Erhebung des H erzogs Vladislav 
au f den russischen T h ro n  verhandelte. Diese G esandtschaft w ar ein schm ähli
cher V aterlandsverrat der russischen Herren, die sich vor einem  erneuten Auf
stand  der Leibeigenen fürchteten, die zur Zeit des von B olotnikov geführten 
Bauernkrieges ihre K rallen  gezeigt h a tten .7

Selbst A vraam ij Palicin wusste sehr gu t, dass seine M ission eine n icht ge
rade ehrenhafte historische Rolle ist. W enigstens vergisst er, wenn er in  seiner

6 C . М . С о л о в ь е в ,  И стория России с  древнейш их времен. Б . IV. 7— 8. М ., 1960. S. 512.
7 О. А . Д  е р ж а в  и  н  a , a. a. S. 241.
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E rzählung über die Smolensker G esandtschaft berichtet, sich selbst zu erwäh
nen, obw ohl e r in anderen Fällen seine eigene Person im m er ins rechte Licht 
rückt. D ass sein V erhalten u nd  seine W orte voneinander abwichen, zeigt die 
scharfe K ritik , m it der er diejenigen bedenkt, die, wie er, zum  K om prom iss 
bereit waren. W enn jedoch der den H erren in den M und  gelegte, durch  fol
genden G edankengang nachgewiesene kleinliche Egoism us a u f  irgendjemand 
zutraf, denn  a u f  nu r ihn : „Лучши убо государичю служити, нежели от холо- 
пей своих побитым быти и в вечной работе у  них мучитися.”8

Übrigens spricht auch noch folgender U m stand  gegen den K elaren, dass 
Palicin, w ährend seine G efährten  un ter der Leitung des M etropoliten  Filaret 
wenigstens gewisse C harakterfestigkeit bezeugten, dam it der K önig ihre Bedin
gungen erfülle, alles stehen und liegen liess, nachdem  er im  Verlaufe der Ver
handlungen von Zigm und einen Schutzbrief fü r das K loster bekom m en hatte, 
un d  schon im Januar 1611 nach M oskau zurückkehrte , wie jem and, der seine 
Angelegenheiten zu r Zufriedenheit erledigt hat, w ährend die Polen Filaret und 
die anderen G esandten in langjährige G efangenschaft verschleppten.

Ü ber das derartige V erhalten Palicins gingen in  der Vergangenheit die 
M einungen auseinander. Einige H istoriker (S. Solovjov, Sm irnov, Zabelin) 
stem peln der K elar geradewegs als V erräter, w ährend ihn  andere (z. B. K aram 
zin, K ostom arov  und K edrov) verteidigen. Letzterer behaup te t: „ Палицын..  .не 
намеренно склонился на сторону Сигизмунда, не с целью быть его сторонником, 
но с целью уехать на Русь, чтобы здесь пропагандировать против поляков.”9

K edrov ist jedoch zu gutgläubig, da den F ak ten  nach  zu  urteilen Palicins 
Patriotism us erst dan n  erwachte, als die Polen schon dabei waren, sich aus 
R ussland zurückzuziehen.

D ie Stellungsnahm e d e r sovjetischen G eschichtswissenschaft hinsichtlich 
der Person Palicins w urde von Cerepnin, und die der L iteraturw issenschaft von 
O. G erzavina völlig übereinstim m end form uliert. W enn sie den K elaren auch 
n icht als eingefleischten V erräter bezeichnen, so leiten sie seine D oppel
zünglerei, sein lavierendes V erhalten aus dem W esen —  der Prinzipienlosig
keit —  seiner Persönlichkeit ab. „Авраамий Палицын не отличался принципиаль
ностью и достаточно скомпрометировал себя сношениями с интервентами”— 
sagt Cerepnin.10

„Поведение Палицына показывает, что он не отличается ни стойкостью 
убеждений, ни принципиальностью и считал возможным согласиться на условия, 
выдвинутые Сигизмундом, врагом Русской земли”  — können wir in der Studie 
von G erzavina lesen.11

8 „С казание А враам ия П алицы на” . M . -Л ., 1955, S. 208.
9 C . К  e д  p о  в , a. a. S. 59.

10 Л. В. Ч  е р  е п н и  н, Общественно-политические взгляды  А враам ия П алицы на (Сказа
ние А враам ия П алицы на). М .-Л ., 1955, S. 4.

11 О . А . Д  е  р  ж а  в и  н  a , a. a. S. 25.
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S päter w erden wir sehen, wie Palicin aus sich einen N ationalhelden m acht, 
indem  er seine U m triebe m it den Polen verheim licht. Z u r Zeit der H errschaft 
des Z aren  R om anov I. erinnert m an  sich jedoch noch, wie es scheint, an  seine 
ehem alige zweifelhafte Rolle, weil er 1620 auch seine K elarenw ürde aufgeben 
m usste u n d  die letzten Jahre seines Lebens bis zu seinem  T ode am  13. Septem 
b er 1627 im  Solovec-Kloster verbrachte, also do rt, w o dam als wahrscheinlich 
seine kirchliche L aufbahn  begann.

W er was es, der Palicin stürzte, u nd  was w ar der G rund  seiner A blösung? 
D er unm ittelbare V orw and fü r die Entfernung des K elaren w urde dadurch 
geliefert, dass ein V ertrau ter un d  U ntergeordneter von ihm , der Schatzverw al
te r des K losters, eine grössere Sum m e unterschlagen hatte . W ir dürften  uns 
jedoch  kaum  irren, wenn w ir annehm en, dass in W irklichkeit der 1619 aus 
polnischer G efangenschaft zurückgekehrte F ilaret, je tz t schon als P atriarch , 
V ater des Z aren und wirklicher H errscher des Landes, dem  K elaren, der ihn 
zur Z eit der Smolensker V erhandlungen im Stich gelassen hatte , ein Bein 
stellte.12

N ach  der letzten glaubw ürdigen Angabe über Palicin tru g  der Z ar M ichail 
R om anov m it 50 R ubeln  zur Beisetzung des ehemaligen K elaren bei.13 M it die
sem  späten Gnadenerw eis wollte die D ynastie schierlich die eifrigen B em ühun
gen Palicins honorieren, die er 1613 im Interesse der Thronbesteigung M ichails 
un ternom m en hatte . Palicins A ndenken w ird im Solovec-K loster von einer 
Steinplatte m it folgender A ufschrift bew ahrt: „Лета 7135 се преставися раб 
божий кел. Палиц. Авраамие.”14

D as  ist alles, was w ir u n te r der Benutzung der M itteilungen K edrovs und 
G erzavinas, die uns die alten A ngaben verm itteln, über das Leben des A vraam ij 
Palicin sagen können. Es existiert jedoch noch eine Q uelle, die das Bild über 
den D ich ter vervollständigt, m an könnte fast sagen, farbig  gestaltet. D as je 
doch ist jenes W erk, m it dem  Palicin seinen N am en in die G eschichte der alten 
russischen L itera tu r eintrug.

*

D ie M ehrzahl der alten russischen Schriftdenkm äler verrät n icht ihre A u to 
ren. E rst vom  X V III. Jah rhundert an  wird es gebräuchlich, die literarischen 
W erke m it den N am en der A utoren  zu  versehen. D as bedeutet natürlich  nicht, 
dass w ir keine D ichter aus früheren Zeiten nennen könnten, die ihren N am en 
im  T itel oder Text ihrer Schöpfung aufführen. Es gibt u n ter ihnen einige, die 
sich auch  um fangreich über sich selbst äussern, über ih r Schicksal sprechen, 
über ih re  dichterischen M ethoden berichten —  kurzum , selbstbiographische

13 О . A . Д  e p  ж а  в  и н a , a. a. S. 28.
13 С . Ф. П  л  а  т  о н о  в , Древнерусские сказания и повести о  С м утном  времени XVII века. 

С .-П етербург, 1913, S. 218.
14 О . А . Д  е р  ж  а  в и н a , a . a. S . 28.
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M otive in  ihre Schriften einflechten. So bezeichnet sich z. B. der berühm te Kie- 
ver G rossfürst der W ende des X I-X II Jahrhunderts, V ladim ir M onom ach, der 
gebildete u nd  hum an denkende, hervorragende S taatsm an, der Streiter für die 
Einheit Russlands, in der an  seine K inder gerichteten „M ah n u n g ”  als Beispiel 
fü r seine Söhne.

D aniel Zatoćnik  beklagt sich im  X III. Jah rh u n d ert in  geistvollen und beis- 
senden A phorism en, die geistig seiner Z eit voraus w aren u nd  gerade deshalb 
von seinen Zeitgenossen n icht verstanden w urden, über die U nbilden, die er 
von den irdischen M ächten erleiden muss, n u r weil er offen sagt, dass der Ver
stand  —  über den er reichlich verfügt —  ein grösserer Schatz ist als das Gold 
und sogar die Tapferkeit.

Auch der M önch Polikarp , der E rzähler eine Teiles der im Kiever Pate
rikon a u f  bew ahrten Legenden, spricht ausführlich über sich selbst; un ter ande
rem  berichtet er auch darüber, welche Erlebnisse und G efühle inh dazu veran
lasst haben, die G eschichten aufzuschreiben, die die m ündliche T radition  über 
die heiligen M önche des H öhlenklosters bew ahrt hatte.

In  seiner Reisebeschreibung über Indien „R eise über drei M eere”  eröffnet 
uns im  XV. Jah rh u n d ert Afanasij N ikitin , ein aus seiner H eim at in die Fremde 
verschlagener, in frem der U m gebung lebender, doch  im m er m it russischem 
Herzen fühlender M ensch seine geistige Welt.

A uch Ivan der Schreckliche und sein D iskussionspartner —  H erzog Kurbs- 
kij —  verbergen ih r eigenes Leben und ihre G edankenw elt nicht. D as zwischen 
ihnen stattgefundene, von starken G efühlsaufwallungen erhitzte W ortduell 
wirft n icht nu r L icht au f die U nterschiede ihrer Ansichten über die Zarenherr
schaft, sondern gestattet uns auch einen E inblick in die Geheim nisse ihres Pri
vatlebens u nd  ihrer Gefühle u nd  Gedankenwelt.

In  diesen D enkm älern , die zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden 
und zu verschiedenen K unstgattungen gehören, befindet sich ein gemeinsamer 
W esenszug: ihre Verfasser streifen die drückenden Fesseln des schablonenhaf
ten M enschenideals der m ittelalterlichen christlich-feudalen L itera tu r ab, 
indem  sie über sich selbst sprechen, u nd  wenn sie auch  kein völliges au tobio
graphisches P o rträ t im heutigen Sinne liefern, so sind aus ihren Schriften die 
wesentlichen Züge ihrer Persönlichkeit tro tzdem  entnehm bar, u nd  sie leben in 
unserer V orstellung als M enschen, die m it anderen n ich t verw echselt werden 
können, u nd  die ih r eigenes G esicht zeigen.

D er Brauch, dass sich die A utoren  nam entlich nennen, setzt sich auch in 
den historischen Erzählungen des X V III. Jahrhunderts fort. Einige Autoren 
— C hvorostinin, K atirjev —  Rostovskij un d  Sachovskij —  betrachten ihre 
Schriften als D okum ente der Selbstbestätigung un d  bem ühen sich, ihre posi
tive Rolle, die sie in der Epoche der Russland erschütternden Ereignisse gespielt 
hatten , zu  dokum entieren.
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In  der M itte des X VII. Jah rhunderts  en tsteh t dann  der nach dem  Igor- 
G esang vielleicht grösste W ert der alten  russischen L itera tu r, die A utobiogra
phie des Priesters A vvakum , die eine an  W idersprüchen reiche, aussergewöhn- 
liche Persönlichkeit verewigt.

U nter diesen alten russischen D ichtern , die offen v o r den Leser treten, 
gebührt auch A vraam ij Palicin ein ehrenvoller Platz. In  seinem  W erk spricht 
d e r K elar sogar a u f  zwei Ebenen von sich selbst: er stellt sich in der ersten Per
son  in  seiner Eigenschaft als „A u to r”  vor, u nd  verewigt in der dritten  Person 
die G esta lt A vraam ij Palicins, des „M annes m it einem  hervorragenden öffent
lichen Leben” . D ie Ä usserung des D ichters Palicin ist w ortkarg , aber er gestat
te t uns einen E inblick in die Geheim nisse des Entstehens d e r  Erzählung, und 
verdient deshalb Beachtung.

In  den Spuren der A utoren  der W erke religiösen Inhalts w andelnd, zeigt 
sich d e r K elar verschäm t bescheiden und „b rüste t“  sich dam it, keine Schule 
besucht zu  haben („Аз же изложих, елико возмогох, умалением си смысла убо и 
училища николи ж евидех.'\П . Kap.), e rh ä l t  sich für unw ürdig, über die W under
ta ten  Sergejs, des klostergründenden Heiligen, sowie ü b er solche bedeutende 
historische Ereignisse zu schreiben, wie die V ertreibung der Eindringlinge und 
die W iederherstellung der gesetzmässigen Z arenherrschaft im  Lande. E r ver
rä t, dass er aus einem  inneren Zw ang heraus die Feder ergriffen hat, da  er 
n icht jenem  D iener ähneln wollte, der die Schätze seines H errn  verbirgt. Des
halb erzählt e r zu r E rbauung  der anderen all das, was er gesehen und gehört 
hat. D as heisst, doch  n icht alles! D ie fast zweijährige G eschichte der Belage
rung des K losters, die Epoche der Volksaufstände und die der Thronbesteigung 
folgenden Jah re  bis zum  Friedensschluss im Jah re  1619 w aren sehr reich an 
Ereignissen. Palicin h a t jedoch  zuviel gesehen und gehört, um  alles, w orüber 
er K enntnis besass, zu  verewigen. D eshalb, wie er sagt „ . .  .от великих и npec- 
лавных малаа избрах, яко от пучины морскиа горсть воды почерпах!" (Кар. 7.)

Palicin verspricht einen w ahrheitsgetreuen N ekro log  der jüngsten  Ver
gangenheit. D ie G laubw ürdigkeit dieser seiner W orte will er noch  erhöhen  durch 
jen e  W under und Visionen, die er in d as  G eflecht der tatsächlichen Ereignisse 
einbaut. D en A nschein der W ahrscheinlichkeit der W underepisoden erreicht 
er dadurch, dass e r die A nwesenheit Sergejs un d  seines w undertätigen G efähr
ten N ikon in  den irdischen G eschehnissen als ständig erk lärt, u nd  dass das 
Erscheinen der Heiligen in  einer fast alltäglichen G estalt, dem ystifiziert ge
schieht; so kom m t ihre Hilfe im m er zur rechten Zeit und erw eckt keinen über
natürlichen E indruck. D ie äusserliche E inheit des Tatsächlichen u nd  des Irra 
tionalen  — um  eine organische E inheit kan n  es sich näm lich n icht handeln  — 
passte vollkom m en in das W eltbild der religiösen Zeitgenossen, u n d  wegen 
einer derartigen O ffenbarung der Schöpfervorstellung bedroh te den  A u to r 
n icht die Stem pelung als „K etzer” , die von der S toglavij-Synode fü r verbotene 
schriftstellerische E rfindungen verhängt wurde.
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D ie Schrift A vraam ij Palicins w urde au f G ru n d  ihres wendigen Stils, 
ihres allgem einverständlichen Sprachbaus u nd  der E rzählungsform , die rhetori
sche W endungen n u r selten gebraucht und sich u m  einfache Satzkonstruktio
nen bem üht, weiterhin a u f  G rund  ih rer Einzelheiten, die im Vergleich zu den 
anderen zeitgenössischen Erzählungen in vieler H insicht auch an  F akten  neues 
bieten, ihres them atischen Reichtum s un d  der eingefügten Verse fast zwei 
Jahrhunderte  lang zu  einer beliebten Lektüre. D er K elar ist zweifellos einer 
der ursprünglichsten E rzähler der Sm uta-Zeit, tro tzdem  ist e r m it seiner 
Schrift n ich t au f schriftstellerische Lorbeeren aus. T ro tz  seines Versprechens, 
die W ahrheit zu  sagen, liegt —  gerade im  dritten  Teil —  das C harakteristikum  
der A rbeit Palicins in dem  W iderspruch, der zwischen der Bejahung einer glaub
würdigen G estaltung der W irklichkeit und der in der E rzählung auffindbaren 
Geschichtsfälschung existiert. U nter diesem  G esichtspunkt ist es n icht wich
tig, wie er die irrationalen E lem ente als w ahr h instellt u nd  die Ereignisse ört
lich verzerrt, sondern jene  neue Rollenverteilung ist das W ichtige, welche Pali
cin, der „A u to r” , im  Interesse Palicins, der „historischen Persönlichkeit”  vor
nim m t, ohne sich von den F akten  stören zu lassen. Im  Falle des K elaren ent
springt die dichterische Tätigkeit n icht einer künstlerischen A m bition, sondern 
sie ist vielm ehr das M ittel eines Selbst-Kultus, wie das auch  O . Geráavina 
zum  A usdruck bringt.15

D er Selbstkultus Palicins steht auch schon in  der Geschichte der Belage
rung des K losters im V ordergrund, aber in voller Hem m ungslosigkeit w ütet er 
erst in dem  Bericht über den  Befreiungskrieg u nd  die Epoche der Konsolidie
rung. D ie aktive Rolle, die sich der K elar in der Beschreibung der Belagerung 
des K losters zukom m en liess (K apitel 8, 9, 36 un d  42), w ird noch  dadurch 
verständlich, dass ihm  als einem  der Führer des Heim es Sergejs das Schicksal 
des K losters n icht gleichgültig sein konnte un d  dass er dessen Schicksalsprü
fungen m it H erz u nd  Seele nachfühlte. In  der A uffassung A vraam ij Palicins 
ist das Troici-Sergejev-Kloster das H erz Russlands, u nd  die Standhaftigkeit 
seiner Verteidiger entscheidet nicht n u r die Z ukunft M oskaus, sondern der 
ganzen pravoslavischen W elt. D as K loster w ar au f G ru n d  seiner Lage u nd  der 
verstärkten, burgartig  ausgebauten M auern  tatsächlich  ein wichtiger strategi
scher P u n k t in  dem  K am pf gegen die au f M oskau ziehenden Polen, aber der 
K elar überteib t stark , wenn er den Bestand seiner K irche u nd  seiner Heim at 
allein von ihm  abhängig m acht. D urch die unw ahrscheinliche A ufbauschung 
der historischen Verdienste des K losters fühlt sich der K elar dazu berechtigt, 
auch seine eigenen Verdienste überzubewerten. E r beschreibt die Sache so, als 
ob die Hilfe, die er zu r V erstärkung der V erteidiger n u r durch flehentliches 
B itten dem  Z aren Vasilij Suskij abringen konnte, sowie jene  zum  A ushalten 
anfeuernden W orte, die von einem  sicheren P latz aus —  näm lich aus M oskau — 
den Beschützern des K losters geschickt hatte , den A usgang der Belagerung und 
dam it das Schicksal des Landes entscheidend beeinflusst hätten.
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N achdem  der K elar a u f  diese W eise die A ufm erksam keit au f sich gelenkt 
hat, m acht er sich nunm ehr zum  zentralen H elden des dritten  Teils, der die 
Ereignisse von 1610-1619 überblickt. D er Leser bekom m t den E indruck, dass 
das R ad  der G eschichte ohne Palicin eine ganz andere, fü r R ussland tragische 
W endung vollführt hätte , und dass es un ter seinen Zeitgenossen keinen M ann 
gab, der einen solchen geistigen H orizon t hatte  w ir er, u nd  der ihm  in  Ü ber
legung u nd  W ürde vergleichbar war.

Obwohl e r H ohepriester w ar, stellt sich Palicin verhältnism ässig selten bei 
der A usübung seines priesterlichen A m tes dar. Sein A uftreten  dieser A rt ist 
jedoch im m er von historischer W ichţigkeit. So z. B. sein G ebet fü r die Befrei
ung M oskaus (K ap. 65); die D anksagung an  G o tt anlässlich des Sieges von 
Poźarskij über den Polen H otkejevicz und des m it den Polen geschlossenen 
Friedens (K ap . 68 und 75). D iese F unk tion  als M önch  u nd  Priester ist jedoch 
zu bescheiden und passiv, um  den Ehrgeiz des Kelaren, der es a u f  die Lorbeeren 
eines N ationalhelden abgesehen ha tte , befriedigen zu  können.

Viel m ehr gefällt sich Palicin in der Rolle des allm ächtigen Leiters der 
W irtschaft. E r ist es, der zu r Zeit der H ungersnot die bedrängte Lage zur 
Bereicherung ausnützt u nd  den G etreidevorrat des K losters zu  einem  solchen 
Preis a u f  den  M ark t bringt, der dazu bestim m t ist, die G etreidem akler zu  zü
geln, die der W arnung des Z aren  spotten , und so die Preise herabdrück t (K ap. 
54). Seine ganze Ü berredunskunst wirft er —  vergeblich —  ins Gewicht, um  
den  Z aren  davon abzuhalten, das K loster auszurauben un d  die im Verlaufe 
von Jahrhunderten  angesam m elten Schätze zu verschleppen (K ap. 56). In  der 
Z eit des ersten Volksaufstandes hilft e r den K äm pfern  nicht n u r m it begeistern
den  Reden, sondern auch m it W affen (K ap. 65), u nd  als im H eere Pożarskijs 
un ter den  K osaken wegen der sozialen U ngleichheit eine E m pörung  gegen die 
Adligen u nd  Bojaren ausbricht, b ietet er den K osaken im E inverständnis m it 
dem  A rchim andriten  des K losters die übriggebliebenen Reste des K loster
schatzes an , u nd  m it dieser Opfergeste beschäm t u nd  ernüch tert e r diejenigen, 
die sich a u f  Irrwegen befinden (K ap. 68); als jedoch  H erzog Vladislav bis 
M oskau  vorrückt, opfert Palicin die G ü ter des K losters u nd  lässt die U m ge
bung niederbrennen, dam it der Feind n u r ausgestorbene E inöde vorfindet 
(K ap. 74); zu  den Friedensverhandlungen m it den Polen delegiert e r zusam m en 
m it den russischen G esandten auch  einen M önch des K losters, der m it einem 
vom  K elar erhaltenen, m it Edelsteinen reich verzierten K reuz die K etzer b len
det (K ap. 76); und schliesslich b au t der K elar nach dem  Friedensschluss un ter 
Berufung a u f  sein Versprechen in  D evulin, dem  O rte der Friedensverhandlun
gen eine K hatedrale  (K ap. 77).

Solange in  den erw ähnten Fällen  die unermessliche m aterielle Basis des 
K losters die W irksam keit der T aten  Palicins sichert, m acht er sich in seiner

15 О . A . Д  e p  ж а  в  и  н  a . a. a. S. 60.
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R olle als Politiker un d  V olkstribun schon von seiner kirchlichen F unk tion  und 
vom  K loster selbst unabhängig  und illustriert seine persönliche W ürde, Orga
nisationsfähigkeit, seinen Scharfblick, seine politische W eisheit und agitative 
B ereitschaft m it der fü r ihn charakteristischen U nbescheidenheit. Es scheint so, 
als ob  in der Epoche des K am pfes gegen die Intervention u nd  anschliessend 
daran  kein schicksalentscheidendes Ereignis stattfinden  konnte, ohne dass der 
K elar d aran  teilgenom m en hätte. So zum  Beispiel veranlasst Palicin im  Früh
ja h r  1611, als das V erhalten der Frem den, die in  M oskau  ih r Unwesen trieben, 
unerträglich wurde, das russische H eer zur Befreiung der H au p ts tad t (Kap. 
65). A uch bei der O rganisierung des das ganze L and um fassenden V olksauf
standes beansprucht der K elar einen Löw enanteil fü r sich. E r versucht nach
zuweisen, dass sich das B anner des Befreiungskampfes a u f  G ru n d  der bewegen
den A ufrufe u nd  P roklam ationen en tfaltet h a t, die e r gem einsam  m it dem 
A rchim andriten  D ionisij verfasst h a tte  (K ap. 65). O hne ihn  wäre später der 
ganze B efreiungskam pf zusam m engebrochen, denn n u r e r w ar in der Lage, 
das K osakentum , welches die E inheit des aufständischen H eeres gefährdete, zu 
zügeln. E r zäh lt ausführlich jene Fälle auf, wenn im  Interesse der Abwendung 
des drohenden Krieges im  Inneren des Landes seine persönliche Intervention 
nötig  w ar (K ap. 68). D em  überw ältigenden Einfluss Palicins können  sich selbst 
Pozarskij und M inin n icht entziehen. D ie F ü h rer des V olksaufstandes, die sich 
un tereinander nur zanken, ein bequemes Leben führen un d  die Verzögerungs
tak tik  anw enden, eilen n u r a u f  seine Ü berredung zur R ettung  M oskaus (K ap. 
67). U n d  schliesslich ist Palicin auch der In itia tor u nd  wichtigtse O rganisator 
der W ahl M ichail R om anovs zum  neuen Zaren. N ich t ein einziges M om ent 
dieses historischen Aktes, des die W iedergeburt des Landes symbolisiert, ist 
ohne seine aktive M itw irkung auch nu r vorstellbar (K ap . 71-72).

W ie wir sehen, bezeugt Palicin m it F akten  in  H ülle u n d  Fülle, dass er eine 
historische M ission erfüllt. N u r dass in diesem einnehm enden Selbstlob vieles 
im  W iderspruch zur W irklichkeit steht. U n d  das weiss n icht n u r die Nachwelt, 
auch seine Zeitgenossen wussten es. W enigstens die T atsache, dass der Kelar 
bald nach der H eim kehr des P atriarchaten  F ilaret aus po ln ischer Gefangen
schaft aus der G nade fiel, beweist, dass d e r Lorbeerkranz, den  er sich eigen
händig  aufgesetzt hatte, schnell zu welken begann. Es scheint, als ob Palicin 
bei seiner schriftstellerischen A rbeit die Geschehnisse der vergangenen Jahre 
u nd  seine dabei gespielte R olle erneut durchträum te. U nd  dann  legt er dieses 
egozentrische Traum bild  seinen Lesern vor. In  diesem Bild ist n icht M oskau 
das Z entrum  des S taates, u nd  der K rem l nicht der O rt grosser G edanken und 
Entscheidungen, sondern das Troici-Sergejev-Kloster: die geistig religiöse 
Feste des Landes, der B randherd des nationalen Befreiungskam pfes und die 
W iege der W iedergeburt des Landes. U n d  der K ultus um  Sergej erstreckt sich 
auch a u f  den K elaren: er ist im  D ienste der gerechten Sache, des „Lichtes” ,
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unfehlbar, weise u nd  unerm üdlich, er ist die sichere K om passnadel fü r den 
G ang der Geschichte.

W ir können  nu r seitens d e r geschichtlichen F unk tion  Zeugen dieser au to 
biographischen D arstellung sein. D er K elar äussert sich im m er in  seiner Bezie
hung  zu  anderen. E r ist der M entor Vasilij Sujskijs, Poźarskijs, M inins un d  der 
K osaken u nd  die wichtigste S tütze des Zaren M ichail. A ber Palicin befindet 
sich n u r in  seiner offiziellen F unk tion  ständig im V ordergrund der Ereignisse, 
w ährend er in seiner Eigenschaft als M ensch unzugänglich ist. E r handelt, 
rechtfertigt aber seine T aten  n icht, u nd  sein inneres Leben, seine G efühle und 
G edanken liegen im  D unkeln. W ir lernen seine eingebildete historische Rolle 
kennen, ihn  aber, den M enschen nicht. W enn wir einige A ngaben ü b e r sein 
Leben nicht aus glaubw ürdigen Quellen wüssten, wäre seine Selbstschätzung 
un d  sein P o rträ t in  seiner E rzählung sehr irreführend. So aber durchschauen 
w ir le ich t seine A bsicht, wie auch  seine engere U m gebung seinen wirklichen 
C harak ter und seine Angelegenheiten gekannt haben konnte. Palicin setzte sich 
selbst ein historisches D enkm al, was jedoch einigen seiner Zeitgenossen eher 
zugestanden hätte.

D as Selbstbildnis Palicins w iderspricht also der W irklichkeit. D er Ehrgeiz 
un d  das masslose Selbstlob des K elaren ist jedoch eine interessante M ethode, 
die am  R ande der L itera tu r u nd  der G eschichtschreibung steht. E r  beraub t die 
tatsächlichen H elden der realen Ereignisse, entw endet ih re  V erdienste oder 
schw ächt sie wenigstens ab , u n d  gestaltet die F igur der „g rauen  E m inenz”  der 
Epoche, die aus der Sm uta-Zeit herausführt, indem  er sich selbst im m er in  die 
günstigste Lage setzt u nd  die F akten  in  eigenem Interesse verzerrt. D iese ideali
sierte F igur glänzt n ich t durch  ihre religiösen Tugenden, sondern  dadurch , dass 
sie ihre H and  a u f  den Puls der Geschichte hält. Sie stellt einen neuen T ypus des 
M annes des öffentlichen Lebens dar, einen Politiker —  S taatsführer, einen han
delnden P atrio ten , einen aktiven, uneigennützigen, über den P arte ien  u n d  K las
sen stehenden M enschen, der im m er dem  K loster, dem  ganzen L ande u n d  der 
rechtgläubigen K irche dient. Es ist eine E igenart des Selbstbildnisses Palicins 
—  was übrigens auch ein C harakteristikum  seines W erkes i s t— , dass die w ürdi
genden und lobenden A ttribu te fehlen. Bei ihm  steckt der Panegiricus in  der 
R olle selbst, in der Erfassung des Wesens der H andlung. W ir k ö n n en  auch  sa
gen, dass Palicin der erste russische D ichter ist, der den han d e ln d en  M enschen, 
wenn auch n icht in  seiner Entwicklung, so doch in  dem  P rozess der u n u n te r
brochenen Tätigkeit zeigt.

Die gesteigerte A ufm erksam keit au f das „ Ic h ” , die E rkenntnis des W ertes 
des Individuum s u nd  der F ak t, dass er gegenüber den V orrechten der G eb u rt 
und den M achtpositionen die persönliche V eranlagung u nd  die individuellen 
Fähigkeiten  in den V ordergrund stellt, m achen dieses Selbstbildnis Palicins 
zweifellos interessant. In  dieser H insicht ist D aniel Zatocnik , sein V o rfah r aus

127



dem  X III. Jah rhundert, ein würdiger G efährte, der jedoch  offener als er, ohne 
Um schweife die Rolle des eigenen P rokato rs eingesteht.

D er U m stand , dass der über alles erhobene H eld des Avraam ij Palicin, des 
„D ich ters” , A vraam ij Palicin, der K elar selbst ist, kan n  eine historische Falsi
fik a tio n  sein und zu den ungesch riebenen Regeln d e r literarischen Etikette im 
G egensatz stehen, das alles ändert jedoch nichts an  der T atsache, dass ein aus 
dem  niederen Adel stam m ender, praktisch fühlender M ensch u n ter M issach
tung  des Z aren  und der Bojaren und unter der Verschweigung der Rolle der 
kirchlichen H ierarchie m it dem  Patriarchen an  der Spitze zu  einer solchen Zeit 
das Schicksal des Landes in  die H and  nim m t, zu  der, w enn auch n icht er selbst, 
so doch andere einfache M enschen — Bolotnikov, M inin usw. — wirklich eine 
herausragende historische R olle spielen. U n d  wenn w ir auch  berücksichtigen, 
dass Palicin  die Rolle des M assen bei der V erteidigung der H eim at auffallend 
betont, u n d  die selbstlose Heim atliebe der einfachen K losterbauern , H andw er
ker un d  der von den anderen verfluchten K osaken besonders hoch schätzt, kann 
m an  dem  K elaren sein wichtigstes V erdienst n icht streitig  m achen: den Patrio
tism us u nd  die hum ane M enschenanschauung seines W erkes.
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A N N  A  L E S  I N S T I T U T  I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U  N I  V E R S I T  A T I  S  
D E B R E  C E N I E N S 1 S  D E L U D O V I C O  K O  S  S U T  H  N  O  M 1 N  A T  A  E

Slavica VII. 129 -135  1967 Debrecen

Rrstju Pejkić, ein bulgarischer Schriftsteller der Barockzeit

A . A N G Y A L

G ib t es barocke Erscheinungen in der bulgarischen K unst-, K ultu r- und 
L iteraturgeschichte? D ie neuesten Forschungen müssen diese Frage, die von 
den früheren G enerationen n icht einm al gestellt w urde, m it einem  Ja  beant
w orten. Freilich, in einem  Land, das erst in  der zweiten H älfte des X IX . Jah r
hunderts von der langen O sm anenherrschaft befreit w urde, konnte sich die 
barocke K u ltu r n icht in solcher Fülle verbreiten, wie bei anderen Slawenvöl
kern, die z. T . frei, z. T . wenigstens u n ter der H errschaft einer europäischen 
M ach t lebten. D ie Schöpfungen —  oft eher bloss Ansätze —  des bulgarischen 
Barocks sind also n icht so m annigfaltig, wie die des ost- oder westlawischen, 
aber auch des kroatischen, serbischen und slowenischen Barocks. T ro tzdem  dürfen 
wir n icht achtlos an  ihnen Vorbeigehen. D as wusste schon 1955 d e r Sofioter 
K unsth istoriker M ilko Biöev, als e r seine beachtensw erte M onographie über 
das bulgarische B arock schrieb,1 das weiss die tschechische B ulgaristin Vënce- 
slava Bechynovâ, indem  sie in einem  —  dem  „nationalen Erw ecker”  Paisij Chi- 
lendarskij gewidmeten —  A ufsatz m it N achdruck  von „hum anistisch-barocken” 
E lem enten im  W erk Paisijs und seiner Zeitgenossen spricht.2

Im  A ufsatz der Prager Forscherin nim m t K rstju  Pejkić eine wichtige Rolle 
ein. Bechynovâ apostrophiert ihn  als „bulgarischen K atholiken” , als V ertreter 
des „slaw isch-barocken Illyrism us” . A uch m acht sie d a rau f aufm erksam , dass 
Pejkić einige Zeit lang D om herr in der südungarischen S tadt Pécs (Fünfkirchen 
—  Pećuj) war. —  Diese letzte Tatsache w ar der ungarischen Forschung schon 
im vorigen Jah rhundert bekannt, doch hatte  m an leider von der Persönlichkeit 
und der B edeutung des bulgarischen Schriftstellers n u r unk lare  Vorstellungen. 
Josephus Brüsztle, der gelehrte P farrer von Olasz, der eine vierbändige „Recen- 
sio U niversi Cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis”  veröffentlichte, erw ähnt im 
II. Band seines W erkes auch Pejkić: indessen wird der N am e „Pejcsich”  ge
schrieben und auch die biographischen D aten  scheinen n u r teilweise verlässlich 
zu  sein. Z itieren w ir aber die von Brüsztle dargebotene K lein-B iographie:

1 M . BiCEV, Bâlgarski barok. Sofija 1955.
2 V. Bechynovâ : M ísto Paisije Chilendarského v slovanskÿch literaturach. Slavia, XXXIV. 

1965, 227— 50.
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C h r i s t o p h o r u s  p e j c s i c h  natus Thessalonicae in Graecia e paren tibus graeci 
rítus n on  uniti, in juventu te  quaestui d istinatus et deditus Venetias perve- 
n it, ub i ex c reb ra  cum  catholicis conversatione, ho rum  fidem  am plexus ad 
unitatem  rediit. E xpost Romám  visitans, ibi in collegio de p ropaganda fide 
susceptus, om nibus disciplinis, etiam  theologicis im buitur. Suscepto ibidem 
sacerdotio  m ox sacris sem et accinxit m issionibus, cum prim is in  Bulgaria 
e t  Transylvania peragendis. A n n o  1703. Alvinczii in  Transylvania m unia 
parochialia exercuit usque ad  annum  1711. q u o  a d  o ras dioecesis Quin- 
queecclesiensis appulit, isthic parochus constitu itur in Darázs, die 18. 
August. 1711. investitus. In itio  an n i sequentis h an c  parochiam  dimittens 
alio se contulit, p robabilius in  Slavoniae inferioribus partibus opus mis- 
sionarii continuaturus. F u it v ir in  literis versatus, scientiis bene excultus, 
propagandáé religionis catholicae zeloplenus, qui duplex opus catecheticum  
illyrica lingua conscriptum  typis vulgavit. A nno 1715. canonicus Quin- 
queecclesiensis renunciatus, die 28. Julii installatur. H occe stallum  1718. 27. 
M aji resignans in  Valachiam sem et recepit, ub i per triennium  missionis 
opus executus, per C arolum  VI. Im p. in  capitu lo  Taurini restabilito prae- 
bendam  canonicalem  obtinu it, factus decanus capituli. (Sperrungen von 
Brüsztle)3
Die D aten  dieser B iographie w urden auch in  das Szinnyeische Schriftstel

ler-Lexikon übernom m en,4 bedürfen aber der Berichtigung u n d  der Ergänzung. 
Bei all seiner A kribie h a tte  Brüsztle doch  die drei lateinisch geschriebenen Bü
cher des bulgarischen D om herrn  (M ahom etanus, Speculum  veritatis, Concor- 
dantia)5 n icht in  der H and  gehabt, obzw ar sie auch fü r  die Lebensgeschichte 
Pejkićs sehr aufschlussreich sind. A m  T itelb latt des 1717 in  T yrnau  gedruckten 
„M ahom etanus”  n en n t e r sich„B ulgarum  C hiprovatiensem  M issionarum  Apos- 
tolicum , et C athedralis Ecclesiae Q uinque Ecclesiensis C a n o n ic u m .. .” , also 
einen Bulgaren aus C iprovec, apostolischen M issionar u nd  D om herrn  von Pécs. 
V on einer G eburt in Thessaloniki und von griechisch-orthodoxen Eltern keine 
Rede! Übrigens wusste es schon der serbische F orscher P e ta r  Kolendié, dass 
Pejkić in  C iprovec studierte, an  jener berühm ten Schule der bulgarischen K atho
liken, die dann  1688 von den Osm anen vernichtet w urde, als sie den ersten, er
folglosen grossen A ufstand d e r Bulgaren blutig niederschlugen.0 Sowohl Ko-

3 J. B r ü s z t l e , Recensio Universi C leri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis. Tom us II. Q uinque- 
Ecclesiis, 1876, 420— 1.

4 J . S z in n y e i , M agyar írók  élete és m unkái. X . Budapest, 1905, 695— 6.

5 C h r . P e ic h ic h  (Реікгс): M ahom etanus dogm atice e t  catechetice in  lege Christi instructus. 
Tyrnaviae 1717 (U B  Debrecen, Signatur 760451); Speculum  veritatis in ter orientalem  et occidenta- 
lem ecclesias refulgens. T yrnaviae 1730; C oncordan tia  O rthodoxorum  P a tru m  O rientalium  et Occi- 
dentalium . Tyrnaviae 1730. (beide: UB Debrecen, Signatur 751753).

6 P. K oL E N D ić : Sofijski nadbiskup fra  P e tar Bogdan Bakäic. G lasnik  Skopskog nauënog dru- 
stva., I I .  1927, 67—92.
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lendić als auch der H istoriker Aleksa Ivic bringen ausführliche D aten  über die 
drei bulgarischen katholischen Bergw erkstädte Ciprovec, Żeljezne und K opi- 
lovec.7 Ihre  Bewohner w aren ursprünglich sächsische Bergleute —  wohl aus 
dem  Erzgebirge — , angesiedelt noch von den bulgarischen Z aren des M ittelal
ters. In  der bulgarischen U m gebung slawisierten sie sich allm ählig, blieben aber 
K atholiken u nd  erhielten auch  von den O sm anen anfangs einige Privilegien. 
C iprovec w ar der Sitz des katholischen Erzbischofs von Sofia —  in der bulga
rischen H au p ts tad t durfte  dam als kein christlicher K irchenfürst residieren — 
und ein Z entrum  d e r bulgarischen F ranziskaner, die, m eistens in  Bosnien, D al
m atien un d  Italien  geschult, das Serbokroatische als L iteratursprache un ter den 
katholischen Bulgaren verbreiteten. Eine interessante B arockliteratur erblühte 
hier, zuerst in serbokroatischer und lateinischer, später (B ischof Filip Stanisla- 
vov) schon in bulgarischer Sprache. 1673 w urde sogar die neue erzbischöfliche 
K athedrale  in C iprovec fertig: w ohl schon ein B arockbau. L eider zerstörten 
die T ürken  1688 alles, als sie den A ufstand —  der a u f  die Hilfe Ö sterreichs und 
Sachsens hoffte —  blutig niederschlugen. Die im  Leben gebliebenen Einw ohner 
flüchteten nach  U ngarn, Siebenbürgen oder ins rum änische G ebiet. So kam  also 
auch Pejkic nach  dem  siebenbürgischen Alvinc.

D a  er sich selbst als „B ulgaren aus C iprovec”  bezeichnet, w erden alle T heo
rien ü b er seine G eburt in Thessalonike gegenstandslos. A uch brauch te  er nicht 
zum  K atholizism us überzutreten  : die E inw ohner von C iprovec w aren ja  K a th o 
liken u n d  übten den röm ischen R itus aus! O ft spricht zw ar Pejkiö in seinen 
W erken ü b er die orthodoxe K irche, niem als aber behauptet er, ih r angehört zu 
haben. D ass er aber viel in  der W elt herum gekom m en ist, dass er die B alkan
länder und auch Italien  gu t kannte, davon zeugen die in seinen W erken im mer 
wieder auftauchenden autobiographischen Bem erkungen. Als er in seinem „Spe
culum  veritatis“  die m angelhafte Bildung der Priester der griechischen K irche 
beklagt, scheint er a u f  eigene Reiseerlebnisse zurückzugreifen :

R ö tet se quis, âc  praeam bulet to tam  G raeciam , Illyricum , Bulgáriám , Va- 
lachiam , M oldáviám , Transylvaniam , а с  H ungáriám , quaeratque e t  in lu- 
cernis scru te tu r gentem  universam  ritus G raeci, et non absque dolore, vi- 
debit, m anibusque propriis palpabit, desiderari Doctorem parvulorum, quae- 
ri verba legis ponderantem, quaeri secundum  D E U M  vere literatum. (Spe
culum , 207. Sperrungen von Pejkiö.)
W enn w ir auch  die B ehauptung des A utors, er hätte  „ganz”  G riechenland, 

R um änien, U ngarn  u nd  das „illyrische”  d. h . serbokroatische G ebiet durchge
w andert, als barocke H yperbel bezeichnen m üssen, so dürfen  w ir dennoch  n icht 
daran  zweifeln, dass Pejkic zum indest weite Teile dieser südosteuropäischen 
L änder kannte. D enken w ir bloss daran , dass der erste E rzbischof von S o fia -

7 A . Iv ic : A nsiedlungen de r B ulgaren in  U ngarn . —  Archiv fü r slavische Philologie. X X X I. 
1910, 414— 30.
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Öiprovec, der F ranziskaner P etar Bogdan Baksić n ich t n u r w iederholt in Rom  
war, sondern auch R um änien, Polen u nd  Ö sterreich besuchte.8

A uch über seine Tätigkeit in Siebenbürgen u nd  in  Italien  spricht Pejkić selbst : 
1700 bis 1703 w irkte er in H erm annstad t (Nagyszeben —  Sibiu) als M issionär, 
1705 bis 1709 in Venedig als P rior einer from m en Stiftung, m it dem  Zweck, die 
M oham edaner zum  C hristentum  zu  bekehren:

Sed arm is suis hostes aggrediar, M ahom etanorum  scilicet publica, e t uni
versali confessione, et u ta r argum entis sensibilibus, quae M ahom etanis om
nibus sunt no ta, quorum  vim etiam  ipsi rustici M ahom etani percipere pos
sint, e t quorum  efficaciam  eludere non valeant etiam  acutissimi M ahom e
tan i: et hac arte convincendi M ahom etanos usus sum  prim o in  Transylva
n ia  H erm annopoli, ubi frequentes ad e ran t T urcae a  Pasciá Temeswariensi 
C om m endante varia ob negotia missi ab  anno  1700. usque ad  1703. deinde 
Venetijs ab  anno 1705. usque ad  annum  1709. ubi p iarum  C atechum eno- 
rum  dom uum  Prioris susţinui officium , ferm e quotid ie exponens m otiva 
credibilitatis, quae hocce in libello expono, et experientia didici, hanc esse 
viam  aptiorem  ad  expungendos ab anim is M ahom etanorum  errores, sen- 
sim que Catholicam , et unice salvificam  fidem  C hristi instillandam . (M aho- 
m etanus, 2.)
D er Geistliche und M issionar Pejkić setzt also u n ter katholisch-gegenrefor- 

m atorischer Aegide jene A rbeit fo rt, die schon die südslawischen R eform atoren 
des XVI. Jahrhunderts, der Slowene T rubar, sowie seine slowenischen u nd  kro
atischen M itarbeiter begannen, m it dem  Ziel, die M oham edaner des Balkans 
dem  C hristentum  zu  gewinnen.9 Letzten Endes w aren allerdings sowohl die 
Ziele des P ro testan ten  T rubar, als auch des K atholiken  Pejkić übertrieben und 
illusorisch, denn der Islam  hielt seine Positionen in Bosnien oder A lbanien auch 
nach dem  F all des Osm anenreiches m it erstaunlicher Zähigkeit. Ja , Pejkić er
k an n te  selbst, was „die A usbreitung des Islam  durch  freiwillige oder unfreiwil
lige Renegaten”  (Josef M atl)10 bedeutet. D urch  sein Buch will er jene Christen, 
d ie im  O sm anischen Reich w ohnen oder es besuchen, davon zurückhalten, den 
Islam  anzunehm en. Sehr richtig  sieht er, dass die M ach t dieses Im perium s, die 
Schönheit m uslim anischer A rchitektur, die glänzende u nd  doch barmherzige 
A rt zu  leben, fü r viele Christen einen Lockreiz bedeutet:

Tandem  opusculum  hocce, quam vis ad  M ahom etanorum  Conversionem  
vel m axim e concinnatum  sit, deservire tarnen po terit etiam  ipsis C hristianis 
in Turcia degentibus, im o e t nostris illuc cum  Legationibus proficiscenti- 
bus, quorum  n on  pauci M ahom etanorum  sat p raeclara facta, magnificum 
scilicet M oschearum  splendorem , e t m ajestatem , sum m ám  in  M oscheis

8 KOLENDIĆ, 7 9 .
9 M. M u r k o : Izbrano delo. L jubljana, 1962, 67.
10 J . M a tl : D ie K u ltu r der Südslawen. H andbuch der K ulturgeschichte. N eu  hg. v. E . T hum - 

her, Lfg. 101— 5. F rankfurt/M ain , 1966, 30.
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com positionem , largam  in pauperes elem osynam, rarum  vestium  nitorem , 
victus frugalitatem , m agnam  imperij potentiam , et m ulta  alia  in conspectu ho- 

. m inum  b ona  suspicientes, deşerta vera, et salutifera Christi fide, ad  M aho- 
m etanam  superstitionem  am plectendam , sese praecipitant. Q uibus om ni
bus sa t provisum , si opusculum  hoc non solum  latinis, verum  e t turcicis, 
chaldaeis, illyricis, graecis, ac arm enis characteribus, ac  linguis im pressum , 
vulgatum que fuerit, sicut eventurum , divina m ediante gratia , non diffido. 
(M ahom etanus, 3-4.)
Ja, es lässt sich nicht leugnen, dass die O sm anenherrschaft zuerst einen 

gewissen Reiz fü r das eroberte Südosteuropa hatte. Im  XVI. Jah rh u n d ert un ter
stützten die Osm anen die städtische Entw icklung und den H andel, w aren auch 
in  religiöser H insicht ziemlich to leran t, sodass besonders die G riechen, Bosnier 
und A lbaner aus dieser Entw icklung profitierten.11 U nd w enn auch im X VII. 
Jah rh u n d ert ein Rückfall e in tritt, so bleibt das Problem  des Renegatentums fast 
bis zum  1. W eltkrieg ein akutes B alkan-Problem . Pejkić, der in  seinen Schriften 
n ich t n u r  als überzeugter K atholik , sondern auch als echter bulgarischer P a t
rio t au ftritt, w ünscht also schon deshalb eine Ü berw indung des Islam s a u f  re
ligiöser Ebene.

D ass seine „M ahom etanus,, auch  „illyrisch” , d . h . serbokroatisch gedruckt 
w urde, ist sehr wahrscheinlich. E ine A usgabe in  türkischer, griechischer, 
chaldäischer und arm enischer Sprache blieb allerdings w ohl ein from m er 
W unsch des bulgarischen A utors, obzw ar es nicht unm öglich ist, dass m an 
eines Tages in den reichen B ibliotheken der sowjetischen K aukasus-L änder 
eventuell diese Ü bersetzungen entdecken wird.

N och einige biographische Einzelheiten. A m  T itelb latt seines 1730 in 
T yrnau  gedruckten Buches „Speculum  veritatis”  (es gibt auch eine serbokroa
tische V ariante: Zrcalo istiné) bezeichnet der A utor sich als „M issionarius 
A postolicus, nec non A bbas S. Georgii de C sanat“ . Indessen w urde die ita
lienisch geschriebene Approbazione des Buches von einer K om ission der 
venezianischen S taatsuniversität P adua herausgegeben. D as zeugt davon, dass 
um  1725 auch Pejkić wiederum  in  Italien  war, um  1730 aber nach U ngarn  
zurückkehrte, um  die W ürde eines A btes von Csanâd zu übernehm en. D a  das 
C sanâder Bistum seinen Sitz dam als schon im Tem esvár hatte , so verlebte 
wohl auch Pejkić die letzten Jah re  seines Lebens dort.

F rüher, etwa zwischen 1718 und 1725 schien er in R um änien gewesen zu 
sein, in jenen „österreichisch”  gewordenen D istrik ten  der ehem aligen W alachei, 
die 1718, im  Frieden von Pozarevac (Passarowitz) dem  K aiser K arl VI. zu 
fielen. C raiova w ard dam als zum  kirchlichen M ittelpunkt der em igrierten bul
garischen K atholiken:12 hier —  u nd  n ich t in Turnu-Severin, wie das Brüsztle 
m eint —  lebte dam als vielleicht auch Pejkić.

11 Vgl. L . R úzsás: Szigetvári em lékkönyv. Budapest, 1966, 213—20.
12 Iv ié , 416 ff.
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Es ist noch eine Aufgabe der Slawistik, eine ausführliche B iographie und 
M onographie über Pejkić zu schreiben. M anche ungeklärte Frage muss da 
noch erhellt werden. N u r in hypothetischer Form  wagen w ir uns an  diese Auf
gabe heran. G eboren w urde er w ohl um  1670 in C iprovec, als Sohn bulgari
scher katholischer Eltern. D ie Studien schien er in seiner G eburtsstad t und in 
Italien absolviert zu haben, dann  w urde er zum  Priester geweiht, u n d  wirkte 
abwechselnd in Siebenbürgen und U ngarn , Italien und R um änien. Seine letzten 
beiden Bücher w urden um  1730 gedruckt: bald d a rau f ist er wohl gestorben, 
vielleicht in Tem esvár. —  W ir sehen a lso : fa s t lau te r H ypothesen, doch gibt 
es einige sichere A nhaltspunkte, sodass die Phantasien eines Brüsztle ruhig 
beiseite gelegt werden können.

*

M it Pejkić als Theologen wollen w ir uns nicht befassen. W enn er auch viel 
über „brüderliche E in trach t”  spricht, so  b lick t er a u f  O rthodoxe u nd  M oha- 
m edaner dennoch m it einer gewissen H ochm ut herab . H eute wirken viele seiner 
A usführungen auch fü r einen katholischen Leser äusserst un to leran t und rück
schrittlich.

Von den drei Büchern Pejkićs behandelt das „Speculum  veritatis”  im 
wesentlichen das Problem  der K irchenunion zwischen O st und W est. Im  H aupt
text seines Buches gibt der bulgarische A utor eine G eschichte der Schismen und 
U nionen zwischen röm ischer und griechischer K irche, eine Zusam m enstellung 
der S treitfragen u nd  Vorschläge zur gegenseitigen Lösung dieser Fragen. In
dessen wird es gleich aus dem  V orw ort k lar —  dieses V orw ort ist übrigens an 
die K ardinale der Congregaţie de Propaganda Fide in  R om  gerichtet —  dass 
Pejkić n icht n u r religiöse, sondern auch patriotische Zielsetzungen hatte. Die 
U nion zwischen Byzanz u nd  R om  soll ein M ittel zu r Befreiung u nd  Einigung 
d e r südslawischen V ölker sein. D arum  behauptet unser bulgarische A utor im 
V orw ort: die sogenannte „griechische”  K irche sei in  W irklichkeit eher eine 
„illyrische” , da  j a  ihre A nhänger hauptsächlich Südslawen sind — wenigstens 
im  balkanischen Raum .

W iederholt erklingt im Buch der bulgarische P atrio tism us des Verfassers. 
So etw a in jenem  Passus, wo er über die Christianisierung der Bulgaren spricht 
und  dabei interessanterweise die im  polnischen Barock w eit bekannte „sarm a- 
tische”  Theorie13 auch a u f  sein Volk überträgt:

Sunt Bulgari Patrio tae mei, B arbari et ipsi, qui cum  m ultitudine pollerent, 
m ulta  brevi Im perio suo adjecerunt. Bulgari ex Sarm atia Asiatica, inedia, 
ac rerum  om nium  inopia, quam  in Sarm atia patiebantur, exciti, magnis 
copiis ad  ostia, ubi D anubius m are Ponticum  influit, se se effuderunt, hac 
m ente, u t vel terram , in qua viverent, vel in q u a  afflic ta cadavera sepeli-

13 Vgl. T . U l e w i c z : Sarm acja. Studium  z problem atyki słowiańskej XV. i XVI. w. Kraków,
1950.
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rent, occupare possent. Prim o quidem  feliciter D anub iana ostia obtinent, 
inde adauctis anim is longe, lateque T hraciam , et Illyricum  invadunt 
tam  prospero  successu, u t brevi u traque M ysia p o tiren tu r; et quidquid 
arm is feliciter circum latis occupassent, ex  nom ine suo, B ulgáriám  nom i- 
narunt. (Speculum  veritatis, 60).
N eben dem  M otiv  des „barocken Sarm atism us”  fehlen auch fü r die barock- 

rom antische Ü bergangsperiode des X V III. Jahrhunderts so charakteristischen 
„prärom antischen”  M otive n ich t (a fflicta  cadavera,) sowie d e r  echt barocke 
„cu lt o f  pow er” 14 (armis feliciter circumlatis).

Pejkiö ist der M einung, das Schisma h ätte  die Schuld daran , dass die T ü r
kenkriege der H absburger und R om anovs keinen endgültigen Erfolg hatten, 
dass es weder den österreichischen, noch den russischen H errschern  gelang, die 
T ürken  vom  B alkan fortzujagen und alle Südslawen zu  befreien. D aneben 
qu ittie rt e r  aber m it G enugtuung jene Erfolge, die Leopold I., d e r  gloriosae 
reminiscentiae Imperator, K arl VI., Monarcha noster Clementissimus aeque ac 
pietate notissimus, sowie Peter der Grosse, Gloriosissimus Moscorum Zarus in 
ihren K äm pfen gegen die osm anische M ach t erreichten. (Vgl. Speculum  veri
tatis, 215-6). W iederum  eine ech t barocke H altung, ein ech t b aro ck er „K u lt 
der M acht” !

Dieselbe barocke H altung  spricht auch  aus dem  V orw ort seines „M aho- 
m etanus“  : er w idm et dieses W erk im  Stil des schwungvollen barocken Pathos 
dem  K aiser K arl VI., von dem e r  sogar eine Erneuerung des byzantinischen 
Im perium s erw artet :

A m biunt jam  Tem essvarinj regionem  victrices A quilae, fulgent in moenijs 
Im perato ris Invictissimi signa bellica: unde O thom anico spectanda Im- 
perio , Invictae Potentiae T U A E  ro b u r déclarent; fu turum , u t quo M ajores 
T U I votis contenderunt, e o  T U  V ictoriosus in  arm is eventu auspicatis- 
simo pénétrés, Ju ra  O rientis Im perio  d ictaturus, nefandam que M ahom eti 
superstitionem  propulsaturus. (M ahom etanus. Vorwort).
M it dem  theologischen Inhalt dieser Schrift —  sie ist im  wesentlichen eine 

K onfron ta tion  der christlichen und der m oham edanischen Lehre —  wollen 
w ir uns nicht befassen. U nser Interesse verdienen bloss die eingestreuten arabi
schen Z itate, die es beweisen, daß  Pejkic auch diese Sprache beherrschte. Ebenso 
ganz theologisch aufgebaut ist das Büchlein „C oncordan tia” , m it dem  Zweck, 
den  Z usatz  filioque im  katholischen C redo auch fü r die A nhänger der O stkirche 
annehm bar zu m achen. F ü r uns sind heute diese theologischen Subtilitäten 
äusserst unin teressan t: interessant bleibt jedoch  die G estalt Pejkićs, als eines 
R epräsen tan ten  der bulgarischen B arockkultur und der bulgarisch-ungarischen 
Verbindungen.

11 Vgl. C . J . F r ie d r ic h ,  T he A ge o f  the Baroque. N ew  Y ork , 1952.
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P  H I  L O L O G I  A E  S L A V I C A E  U N I  У  E R S  I T  A T  1S  
D E B R E C E N I E N S  I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A  E

S l a v i c a  V I I .  1 3 7 - 1 4 8  1 9 6 7  D e b r e c e n

Les Slavophiles e t  les autres peuples slaves

E. NI E DE R HAUS E R

Appelés Slavophiles, ces nobles russes, propriétaires fonciers et acteurs de la 
pensée sociale russe aux  années 40 e t 50 du siècle passé, s’intéressaient avant 
to u t pour le peuple russe e t les problèm es russes, les au tres peuples slaves ne figu
ra ien t guère dans leur pensée. Ainsi le nom , qui leur é ta it donné e t qui fait sous- 
entendre de la sym pathie e t de l’assistance apportées aux au tres Slaves n ’est 
pas assez précis.

En faisant la  revue des personnages principaux, o n  p eu t constater que ce 
sont d ’autres problèm es qui les occupent. Aleksej S tepanovic C hom jakov, appe
lé p a r Sam arin «père de l’Église», personne dirigeante sans dou te du m ouve
m ent qui engagera bien de partisans p o u r le slavophilisme est avan t to u t théolo
gien. Il s’efforçait de défendre les principes de l’orthodoxie e t de les confronter 
avec les exigences de l’époque m oderne, su rtou t la question sociale, qu i se p o 
sait d ’une m anière im perative dans la Russie contem poraine. Il avait u n  hori
zon large, parfois m êm e tro p  large qui allait de la chasse e t des chiens d ’arrê t 
ju sq u ’à  l’invention d ’une m achine à  vapeur, les autres Slaves y  occupaient aussi 
une certaine place. M ais l’ouvrage le plus im portan t sous cet aspect, le message 
aux Serbes au  nom  des Slavophiles, se prouvera beaucoup plus u n  exposé des 
idées Slavophiles, l’héritage de C hom jakov, quatre  m ois av an t sa m o rt q u ’un 
docum ent des relations avec les Slaves d u  Sud. Ivan Vasil’evic Kireevskij, le 
philosophe dans les rangs des Slavophiles presque jam ais ne s ’occupe des autres 
Slaves. K onstan tin  Sergeevic A ksakov que l’on p o u rra it appeler l’h istorien  du  
m ouvem ent e t qu i se m ontre le p lus nationaliste parm i la génération plus âgée 
se plonge dans le passé russe, les au tres Slaves y figuren t dans l’arrière-plan , 
russe et slave est presque identique p o u r lui. L’hom m e politique e t pratique, Ju - 
ryj Fëdorovic Sam arin, le popu larisateur des idées de  C hom jakov et de K ire
evskij, au  cours de son activité politique, pendan t la réalisation de la réform e 
paysanne se heurte aux  peuples qu i correspondaient le m oins aux idées Slavo
philes, aux  Polonais et U krainiens. Ivan  Sergeevic A ksakov deviendra im portan t 
p lus tard , p a r son activité politique, m ais qui fait déjà la  transition  à  une au tre  
période d e  la pensée sociale. L ’au tre  hom m e p ra tique du  m ouvem ent auprès de 
Sam arin, A leksandr Ivanoviè Koselëv, le plus v if et le p lus libéral parm i les 
Slavophiles p rendra aussi con tac t avec les autres peuples slaves, m ais un co n 
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tac t bien nuancé. E t puis, il y  a  les personnages de second ordre du m ouvement, 
qui avaient eux aussi des relations avec les autres peuples slaves, m ais ils répé
taient les idées de leurs m aîtres.

Le problèm e d u  m ouvem ent Slavophile e t de sa relation avec les autres 
peuples slaves présente un  problèm e périphérique de la  pensée Slavophile, une 
partie de leur conception historique. P a rtan t de la  dualité et de l’opposition de 
la Russie e t de l’Europe, elle constru it sur cette base ses idées concernant la 
solution des problèm es sociaux e t politiques de la Russie, ou  bien la mission 
européenne de l’em pire russe et de son avenir.

D ans nos cadres limités, nous ne nous proposons pas d ’étudier la pensée 
Slavophile sous cet aspect de la conception historique qui nous am ènerait trop 
loin e t qui f it  naître  déjà une littérature assez vaste. N ous nous bornerons de 
citer quelques faits concernant le titre  exact de no tre  étude, faits qui recueillis 
de telle m anière offriron t peut-être u n  po in t de vue nouveau.

Laissant à  côté les fondem ents économ iques et sociaux du  m ouvem ent aussi, 
nous signalons encore quelques constatations prélim inaires q u an t à  la  situa
tion  in ternationale: le m ouvem ent Slavophile se développait à  l’époque où la 
Russie était le seul É ta t slave im portan t e t indépendant, quand  les autres peup
les slaves étaient des nationalités d ’un  grand em pire (m êm e de l’em pire russe), 
quand  le m ouvem ent de libération nationale de ces peuples é ta it en train  de 
naître, il faisait ses prem iers pas avec la  fondation de  l’É ta t serbe. L a  Russie 
jo u a it un  rôle ém inent dans ce m ouvem ent de libération su rto u t des Slaves du 
Sud. A rbitre  dans les affaires de l’E urope depuis l’époque révolutionnaire, sur
to u t quan t à  l’em pire turc, cette m ission européenne de  la  Russie est bien con
nue aux au tres Slaves aussi. La guerre de Crimée, époque cruciale du mouve
m ent Slavophile aussi, posera de nouveau la question des relations de la Russie 
avec les autres peuples slaves.

E n  exam inant de p lus proche la question, il fau t p a r tir  de no tre  constatation 
que nous venons de  faire : les Slavophiles étaient to u t d ’abord  des Russes. Ayant 
entendu le serm on d ’u n  pasteur allem and luthérien, Ivan  Kireevskij se no te  dans 
son jo u rn al : il est à  regretter que le prêtre russe ne peu t parle r que des textes 
prescrits et qui ne sont pas russes. «N otre prière doit-elle être exclusivement sla
v e ? » —  se dem ande-t-il.1 En 1846, Ivan  A ksakov s ’est déjà résolu de se pro
curer seulement une bibliothèque russe,2 e t en 1849 il se no te : «la vieille R us’ 
m ’intéresse beaucoup plus que tous les au tres Slaves». Il ne  cro ît pas à  l’idée du 
panslavisme, parce que quelques peuples slaves sont catholiques. Les autres 
pourraien t s’assim iler aux Russes, m ais m êm e parm i les orthodoxes, la plupart,

1 E b e r h a r d  M ü l l e r : D as T agebuch Ivan  Vasil'evic Kireevskijs. 1852— 1854. Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas. 1966. N o . 2 ., p . 176.

2 Lettre  du  5 ao û t 1846. И ван  Сергеевич А ксаков в  его  письмах. Ч асть первая. Учебные 
и служебные годы . Т о м  первый. П исьм а 1839— 1848 годов. М осква, 1888, р . 357.
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ils sont infectés p a r le libéralisme occidental étranger à  l’âm e russe.3 D ans ses 
m ém oires que nous citerons encore bien de fois, Koselëv aborde  la question du 
nom  d u  m ouvem ent qui, selon lui, n ’exprim e pas le fond, quoique les Slavophiles 
aien t sans doute apporté  assistance aux au tres slaves. A  cet égard, ils é taient les 
p ionniers d ’un  m ouvem ent, devenu plus ta rd  général en Russie.4

Ce sont des voyages et des relations personnelles qui fo n t penser aux  au t
res Slaves. C hom jakov prend  le prem ier contact avec les Slaves d u  Sud pendan t 
la  cam pagne de 1828-29 russo-turque. N . R igel’m an visite en  1845 les Slaves 
de  l’em pire autrichien, F . V. Cizov aussi, en 1847, il fa it u n  séjour parm i les 
Slaves du Sud, et les au torités autrichiennes l’a rrê ten t pour quelque tem ps com 
m e agent d u  tzar. C ette m ême année, C hom jakov visite P rague en se rendan t 
chez lui de l’E urope Occidentale, et M . P. Pogodin se trouve aussi dans cette 
ville, V. A . Panov parm i les Slaves d u  Sud. Koselëv fait u n  voyage parm i les 
Slaves de l’em pire en 1857 et il é tablit des contacts su rto u t avec les Tchèques 
e t les Slovaques.

R elations personnelles e t pensées concernant la m ission m ondiale de la 
R ussie conduisent les Slavophiles vers les questions slaves. En 1845, dans l ’in 
troduction  à  un  recueil de données historiques et statistiques concernant la  Rus
sie et les au tres peuples slaves, C hom jakov expose son idée: l’E urope com m en
ce avec la chute de Rom e. Les Slaves ne tom bèrent pas sous l’influence rom aine, 
c ’est pourquoi ils sauvèrent leurs m oeurs. Plus ta rd , les Tchèques, les M oraves 
e t les Polonais qui ne sont pas to u t à fa it Slaves purs se soum irent au  pape, ce 
qui corrom pit leur principe spirituel, et les relations avec les A llem ands —  leur 
principe de com m unauté. Les Slaves perd iren t l’indépendance nationale, entre 
au tres à  cause de l’É ta t hongrois aussi, m ais ils ne perd iren t pas encore leur 
caractère populaire. «Le m onde slave conserve pour l’hum anité, si non les ger
m es d ’un  renouvellem ent, au  m oins sa possibilité.5» E t en  1847, dans u n  article 
p o u r le M oskovskij sbornik il déclare d ’accepter le nom  de Slavophile, parce 
q u 'il aim e les Slaves, pas pour des raisons personnelles, m ais parce q u ’il n ’y  a 
pas de Russe qui ne les aim erait pas.6

D ans le m ême recueil, Cizov raconte son voyage, fait en  E urope Occidentale 
en 1844, et il oppose à  l’Occident les Slaves. Les Slaves devinrent des peuples 
différents à  cause de la dom ination étrangère, et quelques-uns d ’en tre eux subi-

3 Réponses au  questionnaire de  la IIIe section. И. A . Аксаков в  его  письмах. Т о м  второй. 
П исьм а 1848— 1851 годов. М осква, 1888, р . 160.

4 Записки А лександра Ивановича Кош елева. (1812— 1883 годы ). Berlin, 1884, р. 76— 7.

5 К  сборнику исторических и  статистических сведений о  России и о  народах, ей едино
верных и единоплеменных. П олное собрание сочинений Алексея Степановича Х ом якова. И зд. 
четвертое. Т ом  третий. М осква, 1914, р. 131— 40.

6 О  возм ож ности русской художественной ш колы . П олное собрание сочинений А . С. 
Х омякова. Т о м  первый. М осква, 1911, р. 97.
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ren t com plètem ent une influence occidentale, ce qui signifie u n  esclavage encore 
pire. M ais la  p lupart, ils sont différents de l’O ccident p a r leu r fo i.7 D ans les 
deux sbom iks de 1846 et de 1847 Rigel’m an  f it  aussi publier son ra p p o rt du 
voyage, fait dans l’em pire des H absbourg . Il consta te : les Slaves o n t une mis
sion dans l’histoire générale, quoiqu’il trouve la question p rém aturée: que de 
nouveau apportèren t les Slaves à  la civilisation m ondiale. Avec tou tes ses 
sym pathie p o u r les Slaves opprim és, il les trouve quand  m êm e im portan ts du 
po in t de vue russe : le contact avec les Slaves de l’O uest e t du  Sud éveillera le 
Russe, quand  il au ra  entendu leur voix.8 M adem oiselle Popova, partisan 
passionné des Slavophiles (don t elle raconte d’ailleurs des intim ités déflattoires) 
trouve ces lettres de Rigel’m an m agnifiques.9 D ans son jo u rn a l, elle dém ontre 
en général certain intérêt p o u r les Slaves, elle parle de Juryj Venelin, elle traduit 
en russe des textes, destinés dans le recueil m entionné de 1845 (p. 59.).

L ’im portance m ondiale des Slaves et leur relation avec la Russie devien
nen t un  thèm e général pendan t la  guerre de Crimée. D ans un  trac t, écrit en 
français, destiné p o u r une meilleure inform ation des pays étrangers, (et qui ne 
p a ru t pas), C hom jakov explique que les Russes savent bien leu r devoir envers 
leurs frères de sang e t d ’âm e (ces derniers les Grecs orthodoxes) e t il parle avec 
am ertum e du fa it que dans cette guerre des chrétiens se dressent contre d ’au t
res chrétiens, parce que ces derniers voulaient garder leurs frères Chrétiens des 
T urcs.10 D ans son jo u rn a l très laconique en général, Kireevskij voit —  le 7 mars 
1854 —  dans la  guerre le d éb u t d ’une nouvelle époque, le conflit de l’Église 
occidentale et celle d ’orient «sous l’é tan d ard  de la  C hrétienté O rthodoxe, appu
yée sur le renouvellem ent des peuples slaves, qu i ju sq u ’ici servaient de m arche
p ied p o u r le règne des peuples rom ains et germ aniques, m ais à  présent, ils reçoi
vent des dro its égaux avec eux, voire m êm e ils devront régner su r eux, parce 
que leur civilisation règne su r la civiliation qui com pose la spécialité caracté
ristique de l’E urope Occidentale» (p. 185.). U n  renouveau d ’une conscience na
tionale russe, appuyée sur des m illions de Slaves, on  le peu t constater au  début 
de la guerre su rtou t chez M ichail Petrovié Pogodin, p lu tô t représentant de 
l’historiographie officielle, m ais qui é ta it proche des Slavophiles e t participait 
dans quelques-unes de leurs actions. En 1838 déjà, dans une lettre, adressée au 
prince héritier, il parle du  fait que la Russie, ce sont 60 m illions, les au tres Sla
ves 30 m illions qui leur sym pathisent, q u ’est-ce qui reste p o u r l’E urope?11 En

7 П рощ ание с Ф ранциею и Ж енева. М осковский литературны й и ученый сборник на 1847 
год. М осква, 1847, р. 525—6., 560.

8 П родолж ение писем из Вены. М оск. с б о р н и к .. .  1847, р. 197., 201., 206., 210.
9 И з московской жизни сороковы х годов. Дневник Елисаветы И вановны  П оповой. П од 

ред. кн. Н . В. Голицына. С . П етербург, 1911, р. 47.
10 П исьм а к приятелю  —  иностранцу перед началом  восточной войны . П олное собр. соч. 

III, р . 179., 185.
11 М и х а и л П е т р о в и ч П о л о д и н ,  Сочинения. Т ом  IV. И стори ко— политические 

письма и  записки в продолжении К ры м ской войны. 1853— 1856. М осква, 1874, р. 2.
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1854, il constate déjà l’isolem ent de la Russie, m ais il p arle  de nouveau de 80 
millions Slaves, alliés de l’em pire (p. 115 , 109). La tâche des Russes com m e Sla
ves, c’est de libérer les au tres Slaves e t de créer un  grand  em pire Slave, avec 
C onstantinople com m e capitale, qui est le centre géographique nature l aussi 
(p. 186-7.). D ans la guerre, il voit la croisade de la Russie con tre  l’Occident (p. 
220.). E n  1855, quand  on  se prépare déjà à  la paix, il esquisse la  perspective 
d ’une alliance russo-française, dans le résultat, des grands-ducs russes se trouve
raient su r les trônes de la Bohémie, M oravie, H ongrie, C roatie, Slavonie, Dal- 
m atie, Serbie, Bulgarie, Grèce, M oldavie e t Valaquie, e t encore sur les trônes 
des autres pays, que l’on pourra it créer des provinces européennes et hors d ’E u
rope de la  T urqu ie (p. 301.). A u  débu t de 1856, il déclare d ’une m anière rési
gnée que la politique russe ne se m on tra it pas assez conséquente dans l’aide des 
Slaves, c’est pourquoi ils s’en son t détachés (p. 329.).

M ais retournons à  C hom jakov qui avait plus à  dire concernan t les Slaves, 
pas seulement des actualités politiques. N ous pensons à  son h isto ire générale, 
inachevée et incom plète. A  croire à  Sam arin, depuis les débuts des années qua- 
îan te , les Slavophiles essayaient de m ettre en relief l’im portance historique 
des Slaves, une équipe se m it à  ram asser les m atériaux nécessaires. Plus tard , 
C hom jakov restait seul. 11 travaillait beaucoup, pendan t u n  an  il acheta des li
vres pour le prix  de plus que 10 000 roubles. A u  cours de dix ans, il rédigea un 
m anuscrit volum ineux.12 C ette h isto ire générale dépassa déjà le problèm e ori
ginaire, sa question fondam entale, c ’é ta it de dém ontrer au  cours de l’histoire 
la lutte éternelle de deux principes: l’un , c’est le principe iranien, la religion 
pure, fondée sur la  liberté, do n t l’expression la plus pure est l’orthodoxie, et 
l’autre , le principe kuushite, m atérialiste et déterm iniste qui se m anifeste dans 
la philosophie contem poraine. M ais avec to u t cela, C hom jakov d it beaucoup 
de choses su r les Slaves. M êm e H ilferding que l’on  ne p o u rra it pas déclarer en
nem i acharné des Slaves constate dans son in troduction que C hom jakov sures
tim ait l’im portance des Slaves, e t il le justifie p a r le fait que Śafarik é ta it sa 
seule source sérieuse.13 En fait, C hom jakov voit parto u t des Slaves. Les H uns 
sont des Slaves to u t com m e les K hazares et les É trusques (p . 503.). Il voit une 
paren té très proche en tre Slaves e t Indiens, c’est pourquo i il rédige un vocabu
laire com p ara tif russe-sancrite (p. 537-87.). T roie est une ville slave, représen
tan t du  principe iranien à  l’opposé des Grecs kuushites. T hor, A ppollon, Vénus 
sont des dieux slaves, des personnages m ythologiques Siegfried l’est aussi. Les 
Slaves étaient la population  au toch tone de l’Europe, on vo it leurs vestiges dans

12 П редисловие к отрывку и з записок А . С . Х ом якова о Всемирной И стории. Сочинения 
Ю . Ф. С ам арина. Т о м  первый. С татьи разнородного содержания и по  польскому вопросу. 
М осква, 1877, р. 253—4.

13 П олное собрание сочинений А . С . Х ом якова. Т ом  пятый. Записки о всемирной истории. 
Ч асть первая. М осква, 1904, p. X X . V. encore  N icholas V. R iasan o v sk y : R ussia and  th e  W est in 
the teaching o f  the Slavophiles. A study o f  romantic ideology. C am bridge, M ass., 1952, p. 69— 73.
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les nom s géographiques, Périgord est le Prigorie slave, le nom  de la Vendée 
vient des Vinidi-Vendi, to u t com m e le nom  de Venice aussi, A ntibes vient du 
nom  des A ntes, R oussillon de R us’ (p. 92-93. etc.). Exagérations e t naïvetés, 
bien sûr, m ais la conception prouve l’am pleur des intérêts slaves, au  moins 
chez C hom jakov. O r, slave veut dire à  peu  près le m êm e que russe. C ’est le 
cas de K onst. A ksakov aussi. Dirigé con tre  l’historien libéral Solov’ev, il com
posa u n  grand  ouvrage sur les institutions prim itives des Slaves e t su rtou t des 
Russes. Q uoiqu’il se réfère des sources polonaises aussi, il p rouve au  fond sur 
la  base de la  préhisto ire russe que les anciens Slaves ne connaissaient pas le 
système dés clans, m ais que l’on  peu t constater chez eux deux choses bien dis
tinctes : la famille et la com m unauté (obsćina).14

Exam inons m ain tenan t la  position  prise des Slavophiles envers les différents 
peuples slaves. C ’éta it les Slaves d u  Sud, o u  bien p o u r m ieux le dire les Slaves 
d u  Sud orthodoxes sans dou te qui leur étaient les plus proches. C hom jakov se 
passionnait déjà com m e enfan t pour K ara  D jordje,15 en  1832, dans sa poésie 
L ’Aigle, il exalta leurs lu ttes contre les Turcs, en  1853, il leur ad ressa une nou
velle poésie.16 Ivan  A ksakov fa it en 1860 u n  voyage parm i les Slaves du Sud. 
E n  Styrie, il constate avec douleur que ce ne sont plus que les m onts qui gardent 
le souvenir des Slaves.17 A u  M ontenegro il regrette que la femm e d u  prince, fil
le d ’u n  m archand de Triest, fa it régner la  m ode occidentale à  la  co u r (p. 441.) 
e t que l’on éprouve peu de respect envers le consul russe (Annexe, p . 131.). A 
Zagreb il constate avec jo ie  que la  slavophilie est vivante ici (et il critique le 
gouvernem ent russe, incapable de se servir de cette sym pathie). A u  m ois de 
ju in  1860 ici to u t le m onde a ttend  le début de la guerre contre la Russie qui offri
ra  l’occasion à  elle de libérer la  Croatie. Il y  a  des m anifestations en faveur de la 
Russie, (p. 453., 455., 457., 460.). Le chef d u  m ouvem ent national slovene, Ja- 
nez Bleiweiss lui déclare: que se dresse ici l’é tandard  russe, nous serons tous 
des Russes (A nn. p . 110.). A  Belgrade il voit avec regret que les Serbes se que
rellent tou jours, c ’est leur n a tu re  (p. 463.).

Le plus im portan t, c ’est le message aux  Serbes, publié en 1860 à  Leipzig et 
com posé p a r C hom jakov. Il est signé, en dehors de C hom jakov, p a r M . Pogodin, 
A . Koselëv, Ivan  Beljaev, N ikołaj Elagin, Ju. Sam arin, P e tr Bezsonov, K . Aksa
kov, P e tr Bartenev, F. Cizov e t I. A ksakov.18 Le message fait l’éloge des luttes

14 О  древнем  бы те y славян вообщ е и  у русских в особенности. П олное собрание сочине
ний Константина Сергеевича Аксакова. T . I. П о д  ред. И. С. Аксакова. Сочинения исторические. 
М осква, 1861, р . 93.

15 R iasanovsky, op . cit. p. 39.
16 Peter К . Christoff, A n in troduction to  m ineteenth-century R ussian Slavophilism . A study 

in ideas. Vol. I .  A . S. X om jakov. ’S Gravenhage, 1961, p. 105.
17 И . А . А ксаков в  его  письмах. Т ом  третий  и  последний. П исьм а 1851— 1860 годов. 

М осква, 1892, р. 435.
18 К  сербам . П ослание и з М осквы. П олное собр. соч. А . С . Х ом якова. I. р. 373—404.
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héro ïques pendan t l’occupation turque, e t puis en frère aîné, il donne des con
seils au  peuple devenu libre. Q u’ils se garden t de l’orgueil qu i p o u rra it se p ro 
duire à  cause de leurs connaissances et de leurs succès, q u ’ils se m éfient de la 
p résom ption qui causa l'hum iliation de  la  Russie, le châtim ent de D ieu. Q u’ils 
garden t l’unité de l’orthodoxie, les gens d ’au tre  confession ne doivent pas faire 
en tendre leur voix dans la  politique. Il fau t garder l’égalité, garantie p a r les 
lois. Q u’ils apprennen t de l’Occident sans lui suivre aveuglém ent. Q u’ils se mé
fient des Serbes, élevés sous le régim e autrichien, qui s’efforcent d ’im planter 
la  bureaucratie parm i les Serbes. Il fau t apprendre des langues, m ais à  la m aison 
parler le serbe. Q u’ils conservent les anciennes coutum es et costum es. Q u’ils 
soient reconnaissants aux étrangers, m ais q u ’ils les accueillent seulem ent au 
cas s’ils sont orthodoxes. Q u’ils ne se laissent pas éblouir p a r la pensée q u ’ils 
son t Européens. Il fau t garder les m oeurs prim itives, la pureté de  la  vie familiale 
qui fa it leur gloire. Il fau t conserver le pouvoir d ’É ta t, la liberté d ’opin ion , mais 
il ne fau t pas parler tou jours des droits, m ais des devoirs aussi. Q u’ils respec
ten t les prêtres et q u ’ils ne  se détachent jam ais de  leur Église com m e le firent 
les Bulgares.

Si nous laissons à  coté dans ce message la  critique de  la situation  en  Russie 
(qui se sent dans toutes les phrases), le tab leau  que ce message fait des Serbes se 
peu t dire idyllique. C ’est une Serbie com m e les Slavophiles s’im aginaient l’an
cienne com m unauté slave, incorrom pue p a r l’Occident, m ais ce n ’éta it pas la 
Serbie en fa it (on a  déjà vu l’opinion d ’A ksakov su r la  réalité). Simplicité slave 
e t religiosité orthodoxe, volonté générale e t liberté individuelle s’y in tégrant 
harm oniquem ent, égalité sociale e t politique —  le m odèle du v ra i É ta t  slave 
com m e il do it être et que les Slavophiles souhaitaien t sans d o u te  sincèrem ent 
aux au tres Slaves.

Il n ’y  a  guère m ention des Bulgares. Sauf l’ém igration bulgare en Russie, 
il n ’y  avait presque aucune possibilité des liens personnels, ce que l’on pouvait 
vo ir de  la lu tte  nationale bulgare, c’é ta it la  lu tte  con tre  la  hiérarchie grecque. 
D ans le message aux Serbes se trouvait une allusion aux efforts des Bulgares de 
se débarrasser des évêques grecs m êm e au  prix de l’un ion  avec R om e, chose 
terrib le p o u r les Slavophiles. M ais la lu tte  des Bulgares, C hom jakov la croit 
juste . E n  1858 il déclare les revendications bulgares justes, ce qu i se prouve par 
le fait que l’A utriche jésuite s’efforçait de faire ta ire  les plaintes slaves, e t cela 
do n t l’A utriche s’efforce ne peu t pas être utile à  la Russie.19

Parm i les Slaves de l’O uest ce sont les Tchèques qui a ttiren t le plus grand 
in térê t des Slavophiles, ils son t présum és (avant to u t à  cause de l’activité des 
Slovaques K ollár e t Safárik) les précurseurs du renouveau slave. D an s le Mos- 
kovskij sbornik de 1847 l’historien littéraire I. I. Sreznevskij consta te  que chez

19 О греко-болгарской распре. Записка по поводу статьи  г. Д аскалова в  Русской Беседе- 
П олное собр. соч. III, р . 457— 8.
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les Slaves occidentaux les belles-lettres ne prennen t pas le dessus, les lecteurs 
ne se laissent pas décourager p a r les articles «savants», la littérature a  ü n  carac
tère beaucoup plus populaire .20 D ans le m êm e volum e Pogodin qui voit en 
P rague le berceau du  renouveau populaire, scientifique et littéraire, expose 
l’activité de D obrovskÿ, Safárik, H anka, Palackÿ e t d ’autres. Il souligne le fait 
que la nouvelle édition rem aniée de l’histoire de la Bohém ie de  Palackÿ sera 
publiée en tchèque. Les Tchèques se plaignent des Slovaques qui créèrent une 
nouvelle langue littéraire slovaque, ce qui m it fin  à  l’unité culturelle des Tchè
ques et des Slovaques. A  Pressbourg, Pogodin parle avec S túr qu i lui expose 
les raisons de la rup ture . P ogodin  n ’ose p as  prendre position  qui p o u rra it offen
ser l’un o u  l’autre , m ais il ne juge pas fa ta l le fait, si le dialecte slovaque évo
lue, com m e tous les ouvrages en langue slovaque serviront p o u r la  gloire de 
tous les Slaves.21

D an s ses lettres déjà m entionnées, Rigel’m an  expose dans le détail la situ
a tion  des Slaves de la H ongrie, au  cours d ’un voyage sur le D anube de Vienne à  
Pest-Buda, en faisant des rem arques critiques sur la situation  en H ongrie, dans 
laquelle il voit le pendan t des relations patriarcales en Russie (p. 216.). Vuk K a
radzic l’accom pagne et ils parlen t beaucoup des efforts de m agyarisation de la 
p art de la population  m agyare qui fait m oins que le q u a rt de tou te  la populati
on . Les Slaves fon t plus que la m oitié, et cependant, dans le résu lta t de la m agya
risation depuis 1835 la ju rid iction , la vie publique, les écoles son t m agyares 
com plètem ent. «C ’est ainsi que fait le peuple qui s’écrie à  haute voix sur son 
libéralism e, ses conceptions hum anitaires, n ’ayan t m êm e pas la possibilité de 
justifie r p a r l’utilité des fins l'in justice des moyens.» Les résu ltats: la  décadence 
m orale, les m agistratures ne vont qu’aux H ongrois (p. 220.). A  Pressbourg, il vi
site S túr, ils on t un  entretien chez S túr, e t puis Rigel’m an  expose que chaque 
peuple doit exprim er quelque idée, le développem ent de l’idée d u  bien sera la 
tâche des Slaves (p. 232.). Il est fla tté  par le fait que S túr possède beaucoup de 
livres russes, que ses disciples sont enragés pour Puskin. D ans le cercle de lectu
re slovaque l’au teur est le bienvenu, é tan t russe (p. 242.). A  Pest il passe un 
soir avec K ollár qui lui parle de ses im pressions de voyage en Italie en soulig
n an t la parenté des E trusques e t des Sabins avec les Slaves (p. 244-5 .) Enfin, 
R igel’m an présente au  lecteur russe la Slávy dcéra d o n t elle souligne l’im portan
ce p o u r to u t le m onde slave (p. 246., 259.).

C ’est plus qu’une dizaine p lus ta rd  que Koselëv visitera Prague q u ’il trou
ve une ville en décadence. Il fa it une longue conversation avec Safárik. Celui-ci 
lui reproche que les Russes s’efforcent tou jours d’a tte ind re  des fin s politiques 
en lian t des relations avec les Tchèques, m ais ainsi ils fo n t to r t à  eux-mêmes et

20 В згляд  на современное состояние литературы  у западны х С лавян. М осковский сбор
н и к . . .  1847, р. 675—6., 683.

21 П рага. (Отрывки и з заграничны х писем). М осковский сборник . . .  1847, р . 599—606.
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aux Tchèques aussi. Les Tchèques ne veulent q u ’être des Tchèques et pas des 
Slaves (Pogodin p arla  aussi d ’un  tel é tat d’âm e),-le bon historien H an k a  est le 
seul russo-tchèque com m e s ’exprim e Safàrik, m ais il est le reste d ’un m ouve
m ent p lus ancien (p. 107-8.). Selon Safârik, les Tchèques sym pathisent avec 
les Russes, m ais «nous ne pouvons pas, et m êm e ne voulons'pas entrer dans les 
intérêts russes» (p. 108.). A  Vienne Koselëv constate  que la  situation  des Slaves 
est bien triste ; l’apath ie  est grande, les peuples slaves se querellent en tre eux. 
L a  noblesse est allem ande, les au tres classes, fau te  de m onnaie, ne peuvent 
rien faire. S’il se trouve u n  hom m e énergique, capable de sauvegarder la  cause 
des Slaves, le gouvernem ent lui offre une position officielle, e t c ’est fini. D ans la 
m aison de Vuk K aradźić il fa it la connaissance de l’au tre  chef d u  m ouvem ent 
slovaque, H úrb an  (il l’écrit G urbak) qui lui expose la  situation  des Slovaques 
luthériens. Koselëv le résum e ainsi : «La volonté forte des Slovaques —  c’est 
de devenir des Slaves; l’unité littéraire leur semble insuffisante, m ais q u ’est-ce 
qui est possible ? Il ne  fau t pas les trom per, il fau t prêcher l’unité littéraire qui 
est la seule possible» (p. 109-10.). Koselëv essayait de convaincre H ú rb an  de 
fonder une revue en langue slovaque, m ais p o u r cela, il devrait donner une 
caution de 6000 florins, une revue littéraire qui n ’a  pas besoin de  caution, 
personne ne la  lirait. Il parle aussi avec le com te K lun (peut-être T hun) qui 
se m ontre  confian t quand  à  l’unité parm i les Slaves d u  Sud (p. 111.).

D e cette position  bienveillante m ais un  peu  réservée envers les Tchèques 
e t les Slovaques diffère to talem ent la position des Slavophiles envers les Polo
nais. C ’est déjà C hom jakov qui expose que les Polonais, ayan t p ris la  religion 
catholique, trah iren t les Slaves, l’influence du catholicism e m enait à  la décaden
ce lente de la civilisation polonaise, e t avec cela à  la décadence de l’É ta t. Les 
Polonais sont des aristocrates, individualistes, ils qu ittèren t la vie dans la  com 
m unauté, ils sont une grave m enace p o u r tous les pays, qu i o n t encore conservé 
la famille e t l’organisation  com m unale. (Vol. III. p. 100.).

C ’est Sam arin qui s’occupait beaucoup des Polonais. E n  1849 déjà, fa isant 
un  com pte-rendu du livre de M ickiewicz sur le m essianism e, il rem arque : «L a 
hau teu r de la pensée individuelle, la  profondeur des revendications individuelles 
devint leur héritage no n  p o u r leu r jo ie, m ais p o u r leur chagrin  inconsolable. 
Les Polonais d ’au jou rd ’hui sont u n  phénom ène hautem ent trag ique.22» A u  cours 
des préparations de la réform e agraire, Sam arin inspectait aussi la situation 
des gouvernem ents de  l’O uest où  il déplorait les résultats des influences po lo
naises e t occidentales. P endant la  révolution polonaise de 1863 il écrit des artic
les contre les insurgés. Il est vrai, m êm e dans la  lu tte  il ne  veu t pas oublier la 
parenté avec les Polonais.23 U n  peu  plus tard  il d it: les R usses ne haïssent pas

“  Rem arques sur le livre de  A. M ic k ie w ic z , L’Église officielle e t le m essianisme. Соч. I .  p . 352.
23 П роект адреса С ам арского дворянства. Ib id . p . 305.
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les Polonais, c’est leur catholicism e qui est étranger aux Russes.24 Il se plaint 
des cruautés des bandes insurgées, conduites p a r des prêtres, le revolver à  la 
m ain  (p. 306.). Bien entendu, ici Sam arin se déclare ouvertem ent contre la ré 
volution en générale. M ais dans d’autres cas, il p rend  le p a rti des paysans ukrai
niens contre leurs m aîtres polonais et il expose l’utilité de l’arrangem ent des 
redevances dans le gouvernem ent de K iev du  po in t de vue des paysans.25 D ans 
u n  article il essaie de poser la question polonaise dans tou te  son am pleur, en 
au tom ne 1863, quand  la question est déjà décidée. Selon lui, il y a  ici trois ques
tions: le peuple polonais, l’É ta t polonais et l ’idéologie fausse, form ée sous l’in
fluence du catholicism e, le polonisme. Les Polonais identifiaient tou jours ces 
tro is  choses, m ais les Russes les distinguaient clairem ent.26 Les Polonais for
m ent une nation , ils o n t le d ro it de la liberté de religion, de  l’usage de leur lan 
gue, m ais seulem ent sur les territoires q u ’ils hab iten t (c’est-à-dire n on  dans les 
frontières de 1772.). M ais l’indépance politique n ’est pas u n  corollaire nécessai
re de la nation. Les Polonais s’efforcent au  rétablissem ent de l’ancienne Polo
gne, parce q u ’eux-mêmes, ils savent bien que le territo re  ethn ique polonais est 
incapable de vivre. Les meilleurs entre eux pensent sincèrem ent q u ’ils ne veulent 
pas opprim er des peuples étrangers, m ais ils se trom pent. Les Polonais sont le 
bastion  de la latinité dans le corps des Slaves, latin ité e t slavisme son t incom pa
tibles. Ils reconnaissent eux-mêmes que le renforcem ent de l’influence latine 
conduisait tou jours à  la  décadence nationale, e t quand-m êm e ils y  persistent. 
L eur m auvaise économ ie, devenue proverbiale est le résu lta t du  fait que la na
tu re  slave-en dernier com pte ne peu t pas s’intégrer à  la latin ité . Si les Polonais 
o n t u n  avenir, ils ne l’o n t que parm i les Slaves. U ne solution finale de la questi
o n  est im possible sans une renaissance radicale intérieure des Polonais. A  ce 
m om ent là  (en 1863), la fin  politique consiste de les faire inoffensifs pour les 
Russes, et d ’extirper des gouvernem ents de l’O uest (c’est-à-dire des territoires 
belorusses, ukrainiens e t lituaniens) tous les vestiges d u  polonism e. Si à  présent 
on  n ’em ploie pas la  d ictature m ilitaire ou des m oyens plus tem pérés pour la 
pacification des Polonais, la seule solution serait de renoncer à  la Pologne ce 
qui n ’est pas à  désirer e t à  présent n ’est pas possible. O n ne peu t songer à  l’in
dépendance q u ’au  cas que l’E urope reconnaîtra que la  Russie l’a  donnée volon
tiers, si la solution est liée à  la question de l’unité italienne e t de  la libération des 
Slaves des Balkans e t l’E urope prend une a ttitude négative envers le nouvel É tat 
polonais.

A u  m ois d ’octobre 1863, quand Sam arin p arco u rt les gouvernem ents po
lonais au  cours de  la  p répara tion  de la réform e agraire, p o u r connaître  la situ
a tio n , il s’efforce consciem m ent d ’opposer les paysans aux  propriétaires fonci

24 К ак  относится к н ам  Римская церковь? Ibid. р . 305.
25 П о  поводу защ и ты  Киевской администрации г . Вл. Ю зефовичем. Ib id . р. 309—24.
26 Современный объем  П ольского вопроса. Ib id . р. 325— 50.
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ers, en expliquant que les derniers com posent u n  m u r en tre  l’em pereur e t les 
paysans.27 A u  débu t de l’insurrection les paysans se dressaient d ’ab o rd  contre 
les nobles insurgés, m ais ayan t vu que les autorités russes ne  les appuyaien t pas, 
ils allaien t contre ces dernières (p. 378.). D ans une petite ville, o n  lui m o n tra  une 
planche: d ’un  côté, les arm oiries im périales russes, de l’au tre  celles polono- 
lituaniennes, on  les to u rn a it selon la nécessité. Sam arin trouve to u t cela carac
téristique p o u r les Polonais (p. 373-4.). A  présent les paysans hésitent en tre  les 
prom esses polonaises e t leur vrai instinct historique, la lu tte  sera décidée par 
la  prise de position des paysans. C ’est pourquo i Sam arin presse la  réform e agrai
re  (p. 380.).

Sam arin ne veut gagner que les paysans polonais pour les isoler des nobles 
insurgés. N om m é directeur des finances dans le Royaum e Polonais en 1864, 
Koselëv veut gagner la  noblesse polonaise aussi —  pour la  russification. Il 
convient que la réform e agraire sacrifia les intérêts de la  noblesse p o u r les pay
sans, m ais eu égard à  l’oppression de la  p a r t des propriétaires e t leu r activité 
récente (c’est ainsi que K oselëv qualifie la révolution de 1863) on ne peu t pas 
ju g er cette réform e injuste (p. 143.). Q uand il en tre  dans ses fonctions en dé
cem bre 1864, il ordonne de faire tous les docum ents en russe. «Je ne connaissais 
pas la langue polonaise, à  Varsovie je  tenais p o u r m on devoir de ne pas l’appren
dre» (p. 156.). Les pétitions en langue russe son t arrangées to u t de suite, celles 
en polonais retardées. Ainsi la  gestion des affaires devient vite russe. E t alors, 
il réussit m ieux de p ropager la  langue russe que ceux-ci qui l’essayaient p a r for
ce (p. 156—7.). L ’em pereur approuve aussi cette politique. Les Polonais recon
n a îtro n t avec le tem ps q u ’ils ne peuvent pas être indépendants, e t en ce cas il 
est m eilleur d ’apparten ir à  la  Russie bienveillante q u ’à  l’A utriche m ulticolore 
ou bien à  l’Allem agne orgueilleuse. Ce ne son t plus que les femmes qui conser
vent l’idée de l’indépendance (p. 173). E n  novem bre 1866 il p rép ara  u n  rapport 
concernant la russification de la  Pologne (Annexe p. 213-32).

D e m ême négative est la position  des Slavophiles q u an t aux  efforts d ’indé
pendance ukrainienne. A près l’arresta tion  des m em bres de la Société Cyrille 
e t M éthode, C hom jakov écrit au  printem ps de 1847 à  Sam arin que les petits- 
Russes sont corrom pus p a r la folie politique. Il trouve décevant e t pénible cet 
é ta t arriéré : poser des revendications politiques à  l’époque présente où  la questi
on  sociale se trouve au  centre. L a  sottise des Petit-Russes est m anifeste.28 A  peu 
près dans les années 50, ayan t lu le livre de K ulis su r l’h istoire de l’U kraine, 
Sam arin déclare dans son jo u rn a l que la  nation  ukrainienne é ta it tou jours déchi
rée en deux classes opposées, ainsi, laissée libre, elle au ra it dû  lu tte r sans cesse, 
son  bien-être ne pouvait venir q u ’au  prix de la renonciation  à  l’indépendance.

27 П оездка по некоторы м  м естностям  Ц арства П ольского в  октябре 1863 года. Ib id . р.
369—70.

29 Р. К . Christoff, op . cit. p. 91. . 1 •
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L ’union  à  la Russie, le peuple ukrainien la souhaitait aussi. La souveraineté 
russe am éliora le so rt du  paysan p a r l’in troduction  des inventaires, p a r la sup- 
ression de l’un ion  ecclésiastique, l’U kraine seule n’au rait pas p u  achever tout 
cela. O r, les U krainiens peuvent garder e t développer leu r langue, m ais leur 
place se trouve dans la Russie qui les protège.29

On p o u rra it encore m ultip lier le nom bre des données et des citations. M ais 
résum ons l’essentiel: les Slavophiles éprouvaient des sym pathies surtou t pour 
les Slaves du  Sud, com m e ici il y avait une unité de religion, ainsi, cette com m u
nau té  de la religion valait beaucoup. Ils avaient certaines sym pathies pour les 
Slaves de l’em pire des H absbourg, m ais ici, ils é taient déjà plus réservés et ne 
voulaient plus que des liens culturels. L eur a ttitude est entièrem ent négative 
envers les Polonais, e t aux U krain iens ils accordent quelques dro its culturels, 
en m ême tem ps un  relèvem ent social dans ces cadres b ien lim ités q u ’ils offrai
ent. O n pourra it déduire: ils s’intéressaient pour ceux des peuples slaves qui 
appartenaien t à  l’em pire o ttom an  e t o ù  après la  dissolution de cet empire la 
Russie pouvait com pter avec des gains politiques. C ’est pourquo i ils sont plus 
réservés envers les Slaves autrichiens, ici, on  ne pouvait pas com pter avec tels 
gains. E t c ’est pourquo i ils ne reconnaissent pas le d ro it à  l’indépendance des 
peuples slaves qu i se trouven t sous le régime russe.

M ais les choses ne sont pas si simples, les Slavophiles n ’étaient point les 
partisans e t prophètes de la  politique officielle russe. Q uan t à  leur opinion per
sonnelle, dans leurs sym pathies p o u r les Slaves du Sud c’é ta it l’orthodoxie qui 
jo u a it u n  rôle décisif. M ais il n ’y a  aucun dou te que dans les idées des Slavophi
les il y  avait la  possibilité d u  nationalism e de l’em pire e t d u  panslavism e d ’une 
époque postérieure. Secrétaire de la Société Slave Philan tropique de M oscou, 
fondée en 1858, après la m o rt de Pogodin en 1875, son président, Ivan Aksakov 
signifiait dans şa personne le passage à  ces nouvelles tendances. Lui, il affirm ait 
tou jours sa fidélité aux  idées originales des Slavophiles. L a  nouvelle tendance 
développa les vues nationalistes des Slavophiles, m ais ce développem ent était 
en  m êm e tem ps la négation de l’originaire, parce que les Slavophiles, avec tou t 
leur conservatism e, eu égard  de leur piété et de leur «populism e» contenant quel
ques réalités, étaient très loins d u  panslavism e e t nationalism e de la  fin  du sièc
le.

“  Соч. I, p. 2 9 5 - 8.
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A N N A L E S  I N S T I T U T !  P  H I L O  L O G  I A E  S L A V I C  A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A  T A E

S l a v i c a  V I I .  1 4 9  — 1 6 7  1 9 6 7  D e b r e c e n

К  проблеме истории паннонских славян IX века (обзор). I.

А. Ч Е М И Ц К И - І П О Ш

Введение

Нашими знаниями о народностях IX века на территории нынешней Венг
рии мы  в первую очередь обязаны языковедческим исследованиям. Синтети
ческие работы по лингвистике естественно не могут обойтись без данных исто
рических исследований, исторических источников, в то время как результаты 
археологии до сих пор играют лишь вспомогательную роль. Причину этого 
мы видим прежде всего в том, что история археологических исследований, 
затрагивающих вопросы истории славянских народностей в период раннего 
венгерского средневековья IX века, не насчитывает и двух десятилетий. Недос
татки, которые вполне объяснимы „молодостью” этой ветви исследований, на 
первый взгляд могут произвести впечатление, что археология в отличие от 
исторических и лингвистических исследований может служить только очень 
ограниченным источниковедческим материалом. В данной работе мы стреми
лись к тому, чтобы наглядно показать, как возрастает источниковедческая 
ценность результатов, достигнутых в процессе планомерных археологических 
исследований по мере развития и расширения этих исследований. Более того, 
если с количественным увеличеннием исторического и лингвистического источ
никоведческого материала их возможности сокращаются, с количественным 
ростом археологических источников, можно сказать, в принципе открываются 
неограниченные возможности. Значение последних проявляется прежде всего 
тогда, когда мы сталкиваемся с такими вопросами, по которым располагаем 
или скупыми или же вызывающими сомнения, по разному трактуемыми исто
рическими и лингвистическими данными, и таким образом, вопрос уже полу
чил некоторое освещение, результаты которого не могут считаться удовлет
ворительными. А  в истории Центрального бассейна Дуная IX века мы нахо
дим немело таких вопросов, которые можно считать нерешенными. Несмотря 
на то, что относительно Задунайской территории мы располагаем значительно 
большим количеством источников, чем о территориях, лежащих к востоку от 
Дуная однако, что касается решения отдельных вопросов, это бостоятельство 
отнюдь не означает преимущества в положительном смысле. В первой части 
настоящей работы, в который дается обзор истории Задунайской территории 
в IX веке мы и попытались осветить вышеуказанные проблемы, и стремились 
расположить исторические события и проблемы, исходя из принципа их проб
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лематичности. Т. е. от описания различных, часто противоречивых толкований 
и оценок как исторических, так и лингвистических фактов, переходим к ис
толкованию находящихся в нашем распоряжении в настоящее время данных 
археологии. В последней части мы провели классификацию археологического 
материала в соответсвии с исторической проблематикой, намеченной в пред
шествующей части. Разумеется, при оценке достижений археологии, мы не 
преминули заметить, что вследствие „молодости”  этой отрасли исследований, 
она отнюдь не представляет вполне завершенного комплекса изысканий. 
И  все же несмотря на это, мы полагаем, что нам удалось показать, что исследо
вание, выяснение исторических проблем Задунайской территории IX века ныне 
уже немыслимо без возможно более полного привлечения археологических 
исследований, их результатов.

I. Франко-аварские войны. Включение Задунайской территории в политический 
и церковный аппарат Франкской империи

События последнего десятилетия VIII века ознаменовали серьёзный по
ворот в истории Центральной части Дунайского бассейна. Поход Карла Вели
кого, ликвидация аварского государства означали не только перемещение 
политических сил, но и открывали новую страницу в жизни славянских народов 
Карпатского бассейна. Роль этого обстоятельства как внешнего фактора в их 
развитии, таким образом, не подлежит сомнению. При этом Задунайская тер
ритория, и Альфельд, (центральные части аварской империи) превращаются в 
арену действий нового „славянского движения”  и вместе с тем пункт стол
кновений домогательств соседствующих государств. Таким образом, роль 
этих территорий с точки зрения общеевропейского развития в течение IX века 
не поднимается выше перифериального уровня несмотря на то, что Задунайская 
территория благодаря своим связям с империей франков играет более активную 
роль; для нее аварские войны означали начало своеобразного пути развития в 
IX веке.

Первый поход франков, совершенный в 791 г., распространялся всего 
лишь на территорию Задунайской территории. Об основном пути похода мы 
узнаем из летописи империи. Карл Великий собирает свои войска у Регенсбурга 
и отсюда сначала идет к Эннсу. После трехдневной лагерной стоянки начи
нается атака. И з разделенных на части войск отряды, руководимые императо
ром, выбрали южный берег Дуная, вторая часть — северный его берег, а  третья 
армия продолжает свой путь по Дунаю на кораблях. Н а севере франки доходят 
до устья Дунай-Камп, на юге — до устья Рабы, откуда они направятся в об
ратный путь после блестящей победы1. Это довольно краткое сообщение 
можно дополнить данными E inhardusa, A nn. M axim in. Согласно первому

1 A nn. regni F ranc, a d  a . 791. M G , SS, I.
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императорское войско дошло до устья Рабы-Дуная2, a  A nn. M axim in упоминает 
еще одну промежуточную стоянку — местечко Омундестхорф3. Что касается 
их обратного пути, то снова E inhardus дает более точную информацию: глав
ное войско отступало через Сабарию4.

Последним пунктом их нападения, как единогласно указывают историки, 
основываясь на данных E inhardus’a  была территория Дьёра5. Омундестхорф, 
же не всеми принимается единогласно. Одни отождествляют его с упомина
ющимся под 890 годом Омунтерспех-ом, где произошла всреча Арнульфа и 
Сватоплука (Ann. Fuld . a d  а. 890), другие ищут его где-то в этой местности. 
Однако, мнения расходятся даже относительно локализации — помещая или 
в австрийской или Задунайской территории. И з сторонников отождествления 
Омундестхорфа с Омунтесперх-ом сошлемся на Фр. Циммермана, который 
отождествляет и то и другое с территорией нынешнего Петривенте, находя
щегося около Надьканижи (1481 г. Омункфальва — Петри, Петривенте — 
часть местечка). По его мнению, войска, отступавшие от Рабы, якобы встрети
лись с войсками Пиппина, движущимися из Италии (BF 27.44 и сл. с.). К . Ш ю - 
н е м  а н н также локализирует эти два места на одной территории, но ищет ее к 
северо-западу от Рабы, в комитате Шопрон (в западной части нынешнего коми
тата Шопрон—Дьер), или же немного западнее его. (D ie Deutschen, стр. 15). 
Подобной же точки зрения придерживается М и ч а - М а р х е й м  (M itscha-M är- 
heim), который указывает на Нижнюю Австрию (район Альтенберга-Куменберга 
— Св. Андраили Клоштернеуберга)6. И. З и б е р м а й е р  местом нахождения 
Омундестхорфа — Омундерспекта считает границы Баварии, район Винер- 
вальда (Noricum , стр. 254).

Источники IX века, как правило, отождествляют Сабарию с Сомбатхеем, 
хотя существуют и иные точки зрения на этот вопрос. Б а л  и ч не видит никаких 
оснований ни для того, чтобы считать ею Шарвар, как это делает П е р  т  и , ни 
чтобы искать её в районе Паннонхальма, как A. X  у б е р.7 Можно отметить, что 
М е л  у с также не отрицает это последнее предположение (M N yK . 1925. 416).

Б е л а С ё к е ,  пытаясь восстановить точный маршрут похода, предполагает, 
что императорские войска, отправившиеся из Винервальда обошли болота 
Фертё и Ханшаг. По его мнению, войска, едва задев Шопрон, могли перейти 
через Рабу и Марцал у морицхидского брода «по водам Рабы», затем по римс
ким дорогам, проходящим через Коронцо и Дирмот достигли района Дьера,

1 E inhardi ann . M G , SS, I.
3 A nn . M axim in. M G , SS, X III.
4 E inhardi ann. M G , SS, I.
5 N a g v  G ., M agyarország tö rténete  a  népvándorlás korában . CCCL. —  B a lic s , L ., A  keresz

ténység története. 2 1 2 . —  S z ő k e  B ., A rrabona  1 . 1959 . 85.

3 MrrscHA—H . M arheim : D unkler Jahrhunderte . 153. —  Jb . d . R öm .-G erm . Z M us. M ainz,
19.57. 134.

7 Balics, 212. —  A . H uber, Geschichte de r E inführung und  V erbreitung des C hristentum s in
Süddeutschland. IV. 372.
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в то время как часть флота вероятно спустилась по дьерской излучине Дуная, 
угрожая мошонским аварам (авары, проживавшие на территории нынешнего 
комитата Мошон). К арл Великий именно потому и повернул к устью Рабы, 
что там  он встретился с прибывшим флотом. Задачей войск, отправившихся 
по другому водному пути, видимо Чаллокёзской малой излучине Дуная, было 
следить за войском, продвигавшимся по северному берегу реки. Стоянки войск 
у устья Ваги и бабы, затем их поворот назад, С ё к е объясняет тем, что по сути 
дела первый франкский поход потерпел поражение. Войско вовзвращалось по 
той же римской дороге, но у Морицхида повернуло на юго-запад и отправилось 
по направлению к Сомбатхею. Таким образом, императорские войска завое
вали территорию аваров комитатов Дьер, Шопрон и Ваш. (A rrabona I. 1959, 
стр. 85). Эскиз карты С е к е мы можем сопоставить с эскизом Й . Д  е к а н , по 
мнению которого франкские войска не переходили Рабы (Zaćiatky, VII. т. 2).

Летопись империи, принадлежащая E inhardus’y , из событий 791 г. упо
минает только поход Карла Великого. Согласно A nn. Petaviani в то же время 
время отряд под водительством некоего Пипина нападал с ю га (M G , SS I. 
„Sed et ille exerticus, quem  Pippinus filius ejus de Italia  transm isit in tro ivit in 
Illyricum  e t inde in Pannónia e t fecerunt ibi similiter, vastantes e t incendentes 
terram  illam” ).

Эта военная операция вероятно происходила около местности Драва— 
Сава и видимо привела к оккупации Сирмиума ((L. BALICS, A  kereszténység 
története. 213. S. m á r k i : Sz. 38. 1904, 923.)

Перед самым походом против авар франкские войска были парализо
ваны бунтом баварского герцога Тассило Ш (748—788), вернее совместным 
баваро-аварским выступлением против франков, которое закончилось в 788 г. 
победой франков у Иббсфельда. Полководцами в этом сражении были граф 
местности Трангау Грахаманус и посланник короля Аудакрус, правитель 
одной из вновь захваченных территорий, первого пограничного графства 
Норикум. А территории, приобретенные в 791 г., правительство объединяет 
с «только что захваченными» баварскими провинциями (куда вошла и Каран- 
тания, еще ранее захваченная баварами). I. Герольд, шурин Карла Великого, 
становится властелином территорий, отвоеванных от авар, в качестве «praefec- 
tu s  Ваіоагіае». К  791 г. сходит на нет деятельность графов Кадалоц и Готе- 
рам, (которые погибают в дальнейших боях). Их задачей, как и задачей им
ператорских послов („missi” ) была в первую очередь военная миссия — 
командование пограничными войсками, строительство пограничных крепостей 
и т. п.8 И, таким образом, они играли определенную роль в подготовке даль
нейших военных событий.

„A nn.regni F ranc.”  под 795 г. сообщает о том ,что на Майнцкое(Kostheim , 
предместье M ainza), государственное собрание явились и послы аварского

8 М. M it t e r a u e r ,  A rch. f. ő s t.  Gesch. 123. 1963. 1— 3 , 12 , 2 6 , 5 0 , 5 6 , 61 , 65.
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тудуна, которые заявили Карлу Великому, что тудун вместе со своим народом 
вверяет себя его (Карла В.) власти и желает принять христианство.9 Хотя по 
данным летописи, в 796 г. сам тудун явится к королю,10 тем не менее великий 
поход франков начался еще в предыдущем году и окончательно определил 
дальнейшую судьбу авар. Сначала на аваров нападает фриаульский герцог 
Эрих в союзе со славянином (Карантания?) Вономиром11 — затем сын Карла 
Пипин проник из Италии на территории, лежащие за Дунаем и к востоку от 
Дуная. Об этой победе Карл, воевавший в это время с саксонцами, узнал еще 
в Саксонии.12 Путь похода Пипина реконструировал М а р к и :  через Дунай 
войска видимо переправились около Уйвидек (Новисад) и только после зах
вата защитного вала между Сабадка и Сегедом повернули на запад. У  города 
Байя они попадают на территорию Задунайского края, где продвигаются 
вперед примерно в направлении Батасек, Домбовар, Капошвар, Канижа 
к областям Керке и Мура.13

Следуя дальше за сообщениями летописи, мы читаем о каком-то аварском 
посольстве, появившемся в 797 г. в Геристелле,14 но уже в 799 г. сообщается 
о том, что аварский народ нарушил свою клятву и граф Герольда и Эрих пали 
в сражении.15 Последующие данные об аварах находим снова под 803. г. Сооб
щение очень скупое: закончив паннонские дела, император возвращается к 
себе в Аахен16 это обозначает окончательное падение политической власти 
авар.

В связи с походами против авар особого внимания заслуживает тесная 
взаимосвязь процесса политической оккупации и проникновения церкви. По 
этому поводу заметим здесь только то, что представители церкви появляются 
на Задунайской земле одновременно с войсками франков. В 791 г. в свите Карла 
Великого находим трирского архиепископа Виомадуса и епископа Метци 
Ангильрама, а  также епископов — Зиндперта регенсбургского и Арно зальц
бургского. Как пишет Б а л и ч ,  — „епископы вероятно думали о полном 
захвате Аварии и хотели быть ближе к королю, чтобы дать ему совет о не
медленном обращении авар в христианство” . Поход пережил только Арно, 
которого в 796 г. встречаем в армии Пипина, к которой примкнул аквилейский 
патриарх Паулинус. В лагере, разбитом вдоль берега Дуная Пипин уточняет 
с патриархами детали обращения авар в христианскую веру.17

9 A nn. regni F ranc, ad  a . 795.
10 A nn. regni Franc, ad  a. 796.
11 A nn. regni Franc, ad  a . 796.
12 A nn. regni F ranc, ad  a. 796.
13 M á rk i  S.: Sz. 1904. 927 и  сл. с.
11 A nn. regn Franc, ad  a . 797.
15 A nn. regni F ranc, ad  a. 799.
16 A nn. regni F ranc, ad  a . 803.
17 B a lic s , 210, 213, 226 и сл. с. M á rk i , 929 и  сл. с. H . W idm ann, G eschichte. 100. и  сл . с. — 

VÁCZY P .: SZ1E. I. 218.
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Вопрос „аварских колец” , о котором так много спорили и который фигу
рирует в источниках, собственно не входит в пределы данной работы, а огра
ничивается проблемой аварских стоянок на Задунайской территории в IX 
веке.

A nn. regni F ranc, сообщает, что в 805 г. по просьбе „гуннского князя” 
Теодора, принявшего христианство, император расселил авар около Сабарии 
и Карнунтум ибо в местах их прежних поселений не было им покоя от напа
дений славян.18 К этому же времени относится сообщение о том , что вскоре 
после смерти капкана Теодор послал к императору из знатных людей кагана 
и император разрешил, чтобы согласно древним обычаям властителем всей 
территории был каган.19

Обычно исследователи отождествляют Карнунтум с местом того же 
названия эпохи римлян, т. е. с нынешним Петронелл-ом, находящимся к вос
току от Вены. Таким образом, территория-стоянка, отведенная императором, 
должна была бы находиться между ним и Сомбатхеем, окружая нынешние 
комитаты Дьер-Шопрон, в районе комитатов Ваш и Нижней Австрии. М и ч а- 
М е р  X е й м  считает, что западная граница не могла достигать Винервальда, и 
не могла находиться западнее Фиша (Bgl. НЫ . 14. 1952.150). Сходное мнение 
Р  а  ц а, который подчеркивает главным образом стратегическое значение этого 
района поселения, значение авар для защиты этого участка Дуная. Это было 
гарантией того, что против франков не возник аваро-славянский союз, так 
как из славяне Словакии, и паннонские славяне ненавидели пержних своих 
господ. Р а ц, таким образом северной границей „аварской провинции”  считает 
этот отрезок Дуная, и не принимает теорию, по которой отождест вляют 
Сабарию с Сомбатхеем, и ищет Сабарию, упоминаемую в 805 г. у нижнего 
течения Рабы, около Паннонхольма. Он полагает, что южная граница находи
лась в районе рек Репце и Рабы, к северу от них в Верхней Паннонии, где 
степные просторы и болотистые местности больше подходили для образа 
жизни авар (кочевых племен, занимающихся пастушеством, охотой и рыбо
ловством), чем гористые южные или западные области (BF. 10. 1950. 29 и сл. 
стр.).

Совершенно противоположной точки зрения придерживается Й. 3 и б е р- 
м а й е р ,  который считает возможным отождествить Карнунтум с другой 
местностью. Поскольку под таким названием фигурирует иной раз и Каран- 
тания, новой аварской территорией он считает район между Сомбатхеем л 
Штейермарк-ом, т. е. южное графство Верхней Паннонии, которым правии 
граф Ульрих. З з и б е р м а й е р  считает невозможным положение аварской 
территории между двумя графствами (N oricum , 292 и сл. с.).

Приняв любую из этих локализаций, или же считая их возможными,

18 A nn. regni F ranc , ad  a. 805.
19 A nn. regni F ranc, ad  a. 805.
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вопросы территории „аварской провинции” все же оказываются самым тесным 
образом связанными с  вопросами политического или церковного разделения 
Задунайской территории IX века. Хотя эта проблема десятки лет занимает 
исследователей, тем не менее можно считать, что она выяснена только в са
мых общих чертах. Исходя из политического и территориального понимания 
Паннонии, К. Ш ю н е м а н н  считает ошибочным то обее распространенное 
мнение, что название Паннония времени Каролингов обозначает какую-либо 
более строго очерченную территорию. Такая определенность границ может 
быть относена к Паннонии времен римлян, а после распада римской империи 
„Паннония”  все больше превращается в литературное понятие. В период 
Каролингов оно вновь приобретает практическое значение, но в это время 
в понятие включаются такие территории, которые никакого отношения не 
имели к бывшей римской провинции. (В связи с походами Карла Великого 
и Пипина против авар хроники упоминают в качестве Паннонии даже терри
тории, находящиеся за Тиссой, а  на западе они часто называют Паннонией 
районы Эннс’а, Иббс’а, Туллн’а. Следовательно понятие Паннония эпохи 
Каролингов, только в общих чертах покрывало прежнее античное понятие. 
Ту терминологию, которая существует для определения — superior и infe
rior — К. Шю н е м  а  н н считает литературными понятиями; тот факт,что такое 
разделение существовало в эпоху римлян, подтверждается тем, что он еще жило 
в памяти отдельных писателей, однако в IX веке эти названия они используют 
совершенно произвольно. Можно привести следующие примеры этого: автор 
„C onversio B ogoariorum  et C aran tanorum ” уже не знает понятия Верхняя 
Паннония и все время говорит только о Нижней Восточной Паннонии, 
подразумевая под ней весь район между Савой и Рабой, и вероятно даже 
западные районы вплоть до Винервальда. Данные „Conversio”  в коем случае не 
указывают на то, что понятие Нижней Паннонии покрывает понятие Паннонии 
римской поры, ведь „C onversio”  помещает Балатон и комитат Зала в Нижней 
Паннонии, тогда как территория римской Нижней Паннонии никогда не 
распространялась западнее Балатона. Франкские хроники те же самые понятия 
применяют к совершенно иным территориям: под границей Нижней и Верхней 
Паннонии подразумевают реку Драву. Так, Людевит властителя славянской 
территории между Дравой и Савой называет „dux  P annoniae inferioris” . (D ie 
Deutschen, Excurs I. 132 и сл. с.)

Из вышесказанного как будто ясно, что все попытки, направленные к 
определению внутреннего разделения Паннонии Каролингов наизбежно 
должны привести к сомнительным выводам. Действительно, в высказываемых 
мнениях масса противоречий, взаимных опровережений, неопределенности. 
Причину этого следует искать и в том, что почти нет данных, непосредственно 
относящихся к первой половине IX века и для исследований мы  вынуждены 
прибегать к помощи источников второй половины века, а иногда и к источникам 
более позднего происхождения, и на основе этих данных проследить и уста
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новить более ранние события. В то время десятилетия непосредственно 
следовавшие после разгрома аварской империи, являются во всех отношениях 
периодом становления и смелых начинаний. В нашу задачу не входит исчер
пывающее изложение всех мнений, но следует непременно указать на разно
гласия наиболее существенных позиций. Обобщающую картину каролинг
ского Востока в новейшей исторической литературе пытается создать. Й. Зи- 
б е р м а й е р ,  который ищет новые пути и в методологическом отношении, 
поэтому вполне оправдано, что именно его работой открывается настоящее 
изложение.

Вопрос политического правления и организации защиты границ Заду
найской территории З и б е р м а й е р  не отделяет от вопроса церковной орга
низации, и их в свою очередь тесно связывает с ходом аварских войн. В конце 
первой аварской войны линия политической границы проходит по реке Раба 
и в течение всего IX века до определенной степени продолжает играть роль 
границы, несмотря на то, что поход 796 г. отодвинул восточные границы франк
ской империи к Дунаю. Территория между Рабой—Дунаем—Дравой, которую 
в 796 г. Пипин отдает во владение Зальцбургу, не что иное, как последняя 
завоеванная аварская территория.

До тех пор пока франкская империя не распространилась к востоку от 
Дуная, Драва на юге еще не означала для государства франков линии границы. 
Территория Нижнего Штейермарка, Краины, Северной Хорватии и Славонии 
относилась к герцогству Фриаульскому, граница между ним, Карантанией и 
Паннонией, проходила по Драве. На севере, как и во времена римлян границей 
Паннонии была линия Дуная. Вновь созданное политическое объединение на 
западе ограничивалось западными склонами Винервальда, Большого Туллна 
(N oricum  275. с. и сл. с.).

При объяснении взаимоотношений между Паннонией, Карантанией и 
„O stm ark” ом З и б е р м а й е р  исходит из политического понятия „m arca” 
и устанавливает, что в точном значении этого слова им можно назвать только 
Паннонию, завоеванную в эти два периода,20 а Карантанию уже нет, так как 
ее территорию еще раньше завоевали бавары, а Карл ее только присоединил 
к вновь полученной аварской территории. Последняя в источниках выступает 
под самыми различными названиями: Паннония, Гунния, Авария эти названия 
отражают ее меняющуюся сдуьбу — „O riens” , „O rientalis plaga”  (названия, 
исходящие из географического местоположения). По традиции она называлась 
также „Sclavinia”  (Slavinia), что явно указывало на национальности. Наз
вание Карантания, связанное с ними, употреблялось и для определения Пан
нонии, когда во время правления Карл манна (856) Карантания станет основ
ной территорией.

20 G . W a itz ,  D eutsche Verfassungsgeschichte. 1883. ср. I. Z iebermayr, N oricum . 278.
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„Lim es P an n o n icu s’’или „W inidorum  m arca”  являются различными выра
жениями для того же самого политического понятия, под ним всегда понимают 
созданную Карлом Великим „m arca pannoniae ,”  как ту защитную линию гра
ницы, которую Паннония и Карантания создали вместе. Под „O stm ark’’-омточ- 
но также следует понимать Паннонию и Карантанию. Следовательно, 3 и б е л- 
м а й е р  порывает с тем взглядом, согласно которому территорию „O stm ark” 
отождествляют с областями Эннса и Винервальда и который со времени выс
казывания Э. Д ю м м л е р а  считается общепринятым. „E s entstand so eine 
U nsicherheit im  G ebrauch des N am ens, so dass m anchm all gar n icht zu 
unterschieden ist, welcher L andertail jeweils u n te r O stm ark  gem eint ist” , 
— указывает З и б е р м а й е р  на то положение, которое по сути дела характе
ризует точки зрения в этой области, и согласно которым кажется, будто бы 
Карл Великий создал все административные единицы — „Provincia C aran- 
tana”  и „O stm ark”  На самом же деле император создал только одну, паннон- 
скую защитную область и к ней уже в 788 г. присоединил завоеванную Каран
танию.

Перейдем к упомянутому выше внутреннему разделению „O stm ark”  Пан- 
нонии. По З и б е р м а й е р  у, западные границы Паннони и „O stm ark”  совпа
дали с ю га сримской границей N oricum , Pannónia (линия M ürz, M ura—до Дра
вы), район W ienem eustad t более позднее графство P itten  и территория, находя
щаяся к востоку от Муры, также относилась к Паннонии. Эта территория была 
территорией первой завоеванной аварской части, следовательно, область 
между Винервальдом и Рабой, отождествлялемаяа с Верхней Паннонией Каро- 
лингов, разделилась на северное и южное графства. Граница между ними со
ответствовала примерно границе сегодняшней Нижней Австрии и Штейермарка, 
т. е. линии Цобернбах-Д ьендеш, Рабниц-Репце. Политическим центром юж
ного графства был civitas Sabaria северного T ulln  (civitas). Графствами 
Нижней Паннонии были: Дудлейпа, к востоку от Муры (и Мошабург) — 
(Noricum . 290 и сл. с.)

Хотя на основе грамот нельзя установить, на сколько графств разделилась 
соседняя с Паннонией Карантания, но на основе данных, касающихся деятель
ности миссионеров, З и б е р м а й е р  выделяет три графства, которые совпали 
с основанными епископом Модестом тремя церковными единицами Карн- 
бург-Мария Саал, Лур Ингеринг — K arnburg-M aria  Saal, L u m , Ingering (N ori
cum  287).

Началом активной миссионерской деятельности на территории Каран- 
тании мы можем считать выступление герцога Какациуса, потомка Борута. 
Согласно „C onversio”  (с. 4) герцог Борут вынужден был искать защиты у ба- 
варов против авар, баварские войска освободили Карантанию. Последствием 
этого явилось то, что герцогство Борута попало к ним в зависимость (обычно 
датируется 743—49 гг.); сын герцога Какациус (Горазд) и племянник, Хетимар 
попали к баварам в качестве заложников. После смерти Борута (749?) возвра
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тившийся домой Какациус, затем позднее занявший его место Хетимар уже 
христиане, от бавар они получили миссию способствовать распространению 
христианства. Несомненно, что вдохновителем всего этого был Зальцбург: 
епископ Виргил послал Модеста в Карантанию (ок. 757 г.), чтобы он освятил 
храмы и посвятил попов. Его работу продолжали Латинус, Мадахох, Варманус. 
И  после смерти Хетимара, при герцоге Вальтунке сохраняются тесные связи 
с Зальцбургом, хотя смерть Хетимара (ок. 769 г) даст повод для начала откры
той борьбы с Баварией. Тассило был разбит в 772 г., и собственно с этого 
времени можно считать начало утверждения бавар — при сохранении националь
ных князей — на земле Карантании21.

Несмотря на то, что уже в VIII в. Карантания была серьезной опорой 
зальцбургской церкви, попытки церковной организации аварских территорий, 
завоеванных в 791—96 гг. сталкивались с притязаниями P assau n  Aquileia. 
Истоки церковного разделения Паннонии в IX веке З и б е р м а й е р ,  как уже 
об этом упоминалось, — ищет в самом ходе аварских войн, и именно поэтому 
не считает основательным то мнение, согласно которому, Верхнюю Паннонию 
уже в самом начале должен был бы получить Passau (напр., Heuwiéser). Этому 
противоречит тот факт, что по окончании похода 791 г. у Рабы одновременно 
с войсками в Паннонии появился зальбургский епископ Арно (архиепископ с 
798 г.), а потому трудно предположить, чтобы Зальбург выбыл из дальнейшей 
организации миссионерской деятельности. 3 и б е р м а й е р ,  следовательно пред
полагает, 4то территория Зальцбурга начиналась не у Рабы, а  у Большого Тулл- 
на, река была пограничной линией между церковными обласаями Зальцбургом 
и Пассау — (территория, находящаяся между Хаусрук и Большим Туллном). 
Все это подтверждает грамота Людовика I Немецкого от  18 ноября 830 г. 
согласно которой между Адальрамом (821 — 836), зальцбургским архиепископом 
и Регинаром из Passau возник острый спор из-за миссионерской территории, 
лежащей к востоку („super parroch ia  que adiacet u ltra  Com agenos m ontes” , 
M G , D ipl. I. 244). В этом споре Адальрам ссылался на то, что непосредствен
ный предшественник, епископ Арно, уже был миссионером на этой территории. 
Этот спор закончился королевским указом, по сути дела примирявшим обе 
стороны: новой границей был обозначен Шпрацбах от его истоков до места 
впадения в Рабниц-Репце (alia Spraza), и дальше по течению етой реки и 
Рабы. Все земли, которые отсюда идут к западу, стали территорией Passaue ; 
территории, лежащие к югу и востоку, достались Зальцбургу. Граница между 
двумя церковными уделами совпала, следовательно, с политической границей 
между северным и южным графствами Верхней Паннонии. Passau получило 
северное графство. И  это создало важную основу для развернувшейся миссио
нерской деятельности среди моравов. (Хотя упоминаемая от 830 г. грамота

ZiEBERMAYR, 228 и сл. с. М. Kos, СВС 24 исл. с. K l e b e l ,  E .  Carinthina. I. 150. I960. 663 
и  сл. С.

1 5 8



сохранилась только в более позднем списке — ХЛ в. ?) З и б е р м а й е р  здесь 
присоединяется к тем исследователям, которые не сомневаются в ее истори
ческой подличнности.

Третье папство, которое создалось на основе миссионерской деятельности 
в Паннонии, было Aquileiai patriarchatus. В 796 г., когда Пипин держал совет в 
лагере, разбитом по течению Дуная, со священниками, сопровождавшими 
войска и заложившими основы миссионерской деятельности, уже тогда поя
вился патриарх Паулинус (776—802). По разделу Пипина — который в 803 г. 
Карл Великий закрепил учредительно (Зальцбург) — Аквилея получила часть 
Паннонии, лежащую к югу от Дравы, т. е. территорию, политически относя
щуюся к Фриаулам. Аббатству только в 811 г. удалось создать территорию 
для миссионерской деятельности. По указу Карла Великого от 18 июня 811 г. 
Карантания одну часть территории также передала Аквилее, и именно ту, ко
торая находилась к югу от Дравы, разделявшей провинции (SbUB П. 12). Воз
можно, что на этот указ иператора повлияло существование здесь более ран
ней границы, так как согласно новым исследованиям археологов, долина Дра
вы была укреплена в возднеримский период (Z ibermayer, N oricum  276, 
348 и сл. с.).

Большинство споров вызывает три комплекса проблем: отношения меж
ду • «Остмарком» и Паннонией, —  вопросы границы между Карантанией й 
Паннонией, — и наконец, вопрос внутреннего административного деления 
Паннонии.

Уже упоминалось об опровержении Д о і м м л е р о м  понятия „O stm ark” . В 
чемже состоит теория Д ю м м л е р а ,  влияние которой еще ощутимо и сегодня? 
Он выделяет три пограничные территории в политико-административном деле
нии восточной части. Среди них самая древняя — Карантания, которую Карл 
Великий присоединил к марке Фриаулы по разделу 817г. (M G , Leg., 198. с. 2), 
следовательно в его правление относилалсь к Италии. „O stm ark’’-ом назы
вают территорию между Эннсом и Винервальдом, которым вместе с Траунгау, 
находившемся по левую сторону от Эннса, правило одно лицо. С„ O stm ark’’-ом 
Паннония граничила на западе, следовательно, западную границу составлял 
Винервальд, на востоке же она протянулась до самого слияния Дуная и Савы. 
„O stm ark”  и Паннония часто фигурируют также под названием Аварии и Гун- 
нии. Внутренний раздел марки Паннонии на Нижнюю и  Верхнюю произошел 
по Рабе. Точно также, как разгром аварской империи произошел с двух сторон 
— войсками, шедшими с запада и из Италии — также и защита завоеванной 
территории разделилась надвое: к герцогство Фриаулы отош ла та часть Пан
нонии, которая простиралась до Дравы, а также Далмация и Карантания22.

21 E . DÜMMLER, Geschischte. I. 2 9 и с л .  с .36 .ср. E .K ornemann, W eltgeschichte; С н. D awson ,
Le M oyen âge; —  J e . K oszminszku —  Sz . D . Szk a zk in , A  középkor; D ittrich , Z . E ., C hristianity; 
E . Beninger, Germ anenzeit.
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П и р х е г г е р  выражения „O riens” , „P artes O rientalis” понимает как го
сударства авар и славян. Тогда как под названиями „Гунния” , „Авария”  он 
склонен понимать только аварскую территорию „между Эннсом и Рабой” , 
а под „P artes Sclavinienses”  Карантанию и соседствующую с ней на востоке 
территорию между Рабой—Дунаем — Савой, которая была захвачена Каранта- 
нией после аварских войн. Последняя делится еще на части: северную, 
отождествляемую с Верхней Паннонией и граничащую с Баварией, и южную 
часть, называемую Нижней Паннонией и граничущую с Карантанией. Во 
время Карла Великого Карантания и Нижняя Паннония делилась на два больших 
политических объединения, которые относились к управлению „com ités confi- 
nii” , „com ités term inales” , „custodes Avariei” , „custodes Pannoniéi”  (M IÖ G . 
ХХХПІ. 1912. 274.)

Концепция П и р х е г г е р а  относительно пограничной роли Дравы ос
новывается на предположении о тесной взаимосвязи церковной н  политической 
границы. Он устанавливает, что до 828 г. Драва служила не только разделитель
ной линией между Аквилеей и Зальцбургом, но на всем своем протяжении 
означала и политическую границу между фриаулским герцогством и территори
ями учрежденных пограничных графств Верхней Поннонии. Территории Ниж
ней Паннонии и Карантании, лежащие к югу от Дравы, были под властью 
фриаульского Бальдериха; части, простиравшиеся к северу от Дравы, 
были под властью графства Верхней Паннонии (Герольд). Эту точку зрения 
считает приемлемой и Ш ю н е м а н н 23, можно привести и совпадающие с 
ними мнения, К о н р а д а  (D eutsche Rechtsgeschichte. 147) и М и т т е р а у е р а  
(A rch. f. őst. Gesch. 123. 1963. 3). Им противостоит Г а у п т м а н н ,  который 
не видит такой тесной связи между политическим и церковным делением — 
он иначе объясняет значение границы по Драве. По его мнению, до 828 г. 
власть фриаул распространилась за Драву вследствие событий аварских войн, 
следовательно то, что Пипин и Эрих отправились походом на территорию 
Западной Венгр ии как раз из Фриаул. Следовательно, пока Карантания была 
тесно связана административно с Верхней Паннонией, до тех пор часть Нижней 
Паннонии, лежащая к северу от Дравы, через Нижный Штейер была связана 
с Краиной и непосредственно подчинялась фриаулському Бальдериху, под 
властью которого находилось славенское герцогство места Liudevit Sissek 
(M IÖ G . XXXVI. 1915. 272, 274).

Западную границу Карантании с Паннонией он даже и не пытается оп
ределить. По мнению П и р х е г г е р а  это невозможно и в середине IX века, хотя 
вообще можно сказать, что в это время ситуация была более ясной, чем в пер
вые десятилетия века. Линией раздела могли служить реки, хребты гор (M IÖ G. 
ХХХШ. 1912, 273 с. и сл.).

При определении границы между графствами Верхней Паннонии 3 и б е р-

23 K . SCHÜNEMANN, D ie D eutschen. 135.
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м а й е р  опирается на грамоты Людовика I Немецкого от 844 г. и 860. Согласно 
грамоте от 15 сентябра 844 г. король Людвиг жалует имение некоему священ
нику Доминикусу (SbUB. II. N o  16). Согласно второй грамоте (от 8 мая 860 г. 
Регенсбург) он жалует 20 m ansio монастырю M atsee в графстве Одольриха 
(SbUB. П. N o  20).

Что касается упоминаемого в 844 г. потока Севира то ясно, что он служил 
общей границей двух графств. Расхождения во мнениях, касающихся его оп
ределения, очень небольшие, поскольку им считают либо верхнее течение 
Дьендеша и вместе с ним Цобернбаха, либо Севирой считают только этот по
следний24. В связи с этим получается, что при локализации Бруннарона также 
есть некоторые несоответствия. Обычно его отождествляют с  Лебенбрунном 
(хутор от г. Кёсега к северо-западу).25 А. Р а ц наоборот подразумевает под ним 
Цоберн (BF. 10.1950. 48). Ц и м м е р м а н н  же отождествляет его с располо
женным у верхнего течения реки Дьендеш Верхним или Нижним Сенэгете 
(H. W a g n e r , UBdBgl I. 4. u  462; ср. M o ó r  E., W estungarn. 107; —  F r . ,  

Z im m e r m a n n , B F 27. 1954. 89.
„ In te r Sprazam  e t Sauariam ” ,— выражение взятое из материала имен и 

названий грамоты 860гг. — на основе всех определений должно было бы на
ходиться между Шпрацбахом правый приток Репце (H. W a g n e r  UBdBglS. I, 
6) иЦобернбахом илиДьендешом. Можно напомнить еще U uitanesperc, под наз
ванием которого могла фигурировать гористая местность между Wecshel- 
M assenberg, H artberg  XII века C. P l a n k , F r .  P o s c h  (W itzeesberg H. 
K o l l e r )  или какая-то более обширная территория (между Zöbernbach-Spra- 
tzbach: Pirchegger26). „Sauariae vadum ”  можно понимать как брод у Цоберн
баха27.

Взаимосвязь между топонимическим или географическим материалом 
обеих грамот усиливается и благодаря личностям, фигурирующим в них. Так, 
упоминаемый под 844 г. префект „Востока”  Ратбот (833—854) являлся вместе 
с тем com es северного графства Верхней Паннонии. По мнению М и т т е р а у е р  
выбор главного города префектуры можно связать с постепенно возрастающей 
а, опасностью со стороны моравов (Arch. f. őst. G esch. 123. 1963. 87). Риххари 
властителя южного графства в период 837—860, Карлманн отстраняет от уп
равления. Его наследник Одольрих (O dolrich или U lrich), который фигурирует 
в грамоте 860 г., а последнее упоминание о нем встречается в 869 г. М. M it 

t e r a u e r . :  A rch. f. öst. Gesch. 123. 1963, 162).

25 H . P ir c h e g g e r : M IÖ G  X X X III. 1912.291. —  S c h ü n e m a n n , D ie D eutschen. 13. —  K l e b e l : 
Jb . f. L k. v. N Ö . 21.1928. 370 и  сл . с. —  Z ie b e r m a y r , 292. cp. W a g n e r , 4.
(Szénégető, Ober-Unterkohlstatten) исходя и з  значения слова (bei den B rennern, „углеж оги").

26 С . Plank , G rafschaft Pitten. 39. —  F r .  Posch : M itt. d. Ges. f. Sb. Lk. 1961. 246 и  с л .с .— 
H . K o ller , Bgl. НЫ . 1960. 98. —  P irchegger , 291 и с л . с.

27 P ir c h e g g e r , 290.: Kirchenschlag.
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Вышеупомянутые грамоты являются единственным опорным пунктом 
в вопросе определения границ графств Верхней Паннонии, и занимающиеся 
этим вопросом исследователи оценивают их примерно также, как и 3 и б е р- 
м а й е р 28

В жизнь Нижней Паннонии события 826—29 гг. — вторжения болгар, — 
внесли новые изменения, несмотря на то, что они касались в первую очередь 
территорий, лежащих к югу от Дравы. Непосредственными предпосылками 
всех этих событий было сложившееся франко-болгарское политическое поло
жение, выразившееся в том, что находившиеся до сих пор под властью болгар 
славянские племена — tim oćani, abodriti — прибегли к защите франков.29 
Назревшее к этому времени упорядочение границ оттягивалось, поэтому в 
827 г. болгары поднялись вверх по Драве и, вторгшись в Паннонию, разру
шили и опустошили славянские земли. Они прогнали славянских князей и 
на их места посадили болгар: „B ulgari quoque Sclavos in  P annónia  sedentes 
m isso per D ravum  navali exercitu ferro  e t igni vastaverunt e t expulsis eorum 
ducibus Bulgaricos super eos rectores constituerunt” . (A nn. regni F ranc, ad. a. 
827). В то время как П е т е р  В а ц и  принадлежит к тем исследователям, по 
мнению которых болгары именно в это время завоевали Сирмиум (SZIE. I, 
215), Д ь е р ф н  не считает это доказанным (Stud. Slav. V. 1959. 16, 19. n. p.) 
Ф е х е р  Г е з а  отнеся это событие ко времени после нового вторжения болгар 
в 829 г., считает, что Сирмиум оставался в руках болгар до тех пор, пока его 
не завоевала Византия (1018) (KSZ— 1920—2 2 ,132 с., — AÉ. 83.1956. 37.) Новое 
учреждение системы границ возможно и было связано с болгарской войной. 
В 828 г. Людовик I Благочесп ивый делит „Великие фриаулы” Бальдериха на 
четыре марки: Фриаул и Истрия остаются Италии (их назначение быть 
защитой Адриатики), территории по течению Савы (упоминаемое в 838 г. 
гравство Салахо, согласно мнению Г а у п т м а н н а )  вместе с Нижней Пан- 
нонией отошли под власть „O stm ark  ” -а. Г  а у п т м а н н  считает это доказанным 
отчасти потому, что «поход мести» против болгар отправился уже не из Фриаул, 
поскольку им руководил Людовик I Немецкий (828), и далее потому, что пока 
властитель Фриаул Бальдерих контролировал правителя славян на территории 
между Дравой и Савой вплоть до его смещения, уже в 838 г. граф дунайской 
пограничной полосы Ратбод отправился с войсками против Ратимира (M IÖ G . 
XXXVI. 1915.277 и сл. с.). Разумеется мы не можем ожидать единого мнения 
и по вопросу четырех графств. Можно привести работу Х а с е и о р л я ,  в ко
торой он, между прочим, указывает на то, что границы территории самого 
Бальдериха могут быть истолкованы самым различным образом (Arch. f. őst. 
Gesch. 1895, 535).

28 C p. A .  R a tz :  B F . 10.1950. 24. —  M . M i t t e r a u e r :  A rch. f. öst. G esch. 123.1963. 87.
29 Cp. F e h é r  G .: KSz. 1920— 22. 129 и  сл. с. —  G y ő r f f y  G y . :  Stud. Slav. 1959. 13 и  сл. с.
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Факт опустошения болгарами Паннонии, вопросы франко-болгарской 
границы требуют более полного освещения.

Хотя войска франков в ходе аварских войн заходили и в земли, лежащие 
к востоку от Задунайской территории, не подлежит сомнению то, что госу
дарство франков своей восточной границей выбрало линию Дуная. Однако, 
здесь встает вопрос о судьбе „восточных”  авар. Авары не смогли сохранить 
свою независимость ни в междуречье Дуная-Тиссы, ни к востоку от него. 
Локализация „deşerta avarorum ” в междуречье Дуная—Тиссы оказалась бы 
каким-то образом на ничейной земле30, но против этого говорят те данные, 
которые связаны с расширением болгарской империи. По поводу точной 
датировки завоевания болгарами территории между Дунаем—Тиссой мнения 
разделились. Это могло произойти во время правления Крума (802—814) или 
Омуртага (816—836). По мнению большинства исследователей Крум распро
странил свои владения только на нижнюю часть Тиссы31 (ср. Д е р ж а в и н  
4 : и только с именем Омартага может быть связано присоединение области 
между Тиссой и Дунаем) (G . Stadtmüller; Z . R. D itt r ic h ; H óm an ; 
SzEKFÜ). Во всяком случае покоренные авары уже принимали участие в воен
ных походах Крума32, а  данные лингвистики указывают на то, что в районе 
Пешта уже жили болгары-славяне (Е. M oór : S tud. Slav. VIII. 1962,283. исл. с.

О территориях, граничащих на севере с Паннонией Каролингов, у нас 
есть несомненно более ценные данные IX  века.

В XV главе труда E inhardus’a, в которой Карл Великий отчитывается о 
своих победах, заключительные строки звучат так: „ . . .  deinde om nes bar- 
baras ас  feras nationes, quas in ter R henum  ac Cisulam  fluvios oceanum que 
ac D anubium  positae, lingua quidem  poene similes, m oribus vero atque hab itu  
valde dissimiles, G erm aniam  incolunt, ita  perdom uit, u t eas tribu tarias effice- 
re t in ter quas fere praecipuae sunt W elatabi, Sorabi, A bodriti, Boem ani —  cum  
his nam que bello conflixit — ; ceteras, quarum  m ulto m ajor est num erus in  de- 
ditionem  suscepit” . (E inhardi. V. K ar. M agni, 15). Зависимое положение слав
янских племен, живших к северу от Дуная очевидно, и оно еще более подтвер
ждается сообщением A nn. regni F ranc, от 822 г. Согласно этому сообщению, 
на государственном собрании во Франкфурте, наряду с другими славянами пе
ред Людовиком I Благочестивым предстали и моравские послы: „ In  quo con- 
ventu  om nium  orientalium  Sclavorum , id est A bodrito rum , Soraborum , W ilzo- 
rum , Beheim orum , M arvanorum , Praedenecetorum , e t in P annónia  residentium  
A barum  legationes cum  m uneribus ad  se directas audivit”  (A nn. regni Franc, 
ad  a. 822). Моравские имена тогда впервые встречаются в письменных источ

30 E. K r a n z m a y e r : BF. 36. 1957. 223: В окрестностях озера Fertő .
31 W . N . S l a t a r s k i , Geschichte. 26., —  F. D v o r n ik , T he Slavs. 71. —  H ó m a n — S z e k f ü ,  I.

79. —  П . Н . Т р е т ь я к о  в— C . A.  Н и к в т н  н — Л .  Б. В а л  е  в , И стория. V â c z y  Р. : SZIE. I. 
215. —  G . OsTROGORSKi, Geschichte. 134. —  N i e d e r h a u s e r  E., Bulgaria. 16.

33 F e h é r  G .:  KSZ. 1920—22. 129. —  A É . 1956. 36.
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никах. Начиная с 827 г. все чаще попадаются сообщения об умножающихся по
ходах франков противславян, живших к северу от Дуная, что вероятно, связано, с 
их стремлениями к самостоятельности, которые уже в конце 30-ых гг. приведут к 
созданию моравской империи. Ядро государства мог составить союз трех пле
мен, живших на территории нынешней Моравии (в Моравской долине — север
ной половине Моравии — юго-западной ее части). Среди них племя Моравской 
долины — отождествляемое с „m arharii” , упоминенными «Баварским Геогра- 
фом»— еще в течение VIII века могло завоевать территорию двух других племен, 
и получило свое название от названия объединенной территории (J. PO U LÍK  : 

H istorica 1.1959,53 с. и сл.). Расширение государства-лилипута, возникшего всле
дствие унии племен, произошло в южном и восточном направлении, аего первый 
правитель Моймир I (818—846) распространил свои владения на территории 
между Днем и Дунаем, уже в 30-ые гг. — к востоку на территории соседних 
племен, в Западную Словакию, которая находилась в руках Прибины. По 
данным новых исследований, проведенных в Чехословакии, владения Прибины 
простирались по линии Малых и Белых Карпат до долины Ипой. У нас очень 
мало непосредственных данных о деятельности князя племени западной Сло
вакии33, но и они свидетельствуют о его франкофильской настроенности и о 
начале немецкого религиозного влияния на мораво-славянской земле.

В главе II „Conversio”  неизвестный автор в нескольких словах упоминает 
нитрийский храм Прибины, который был освящен архиепископом Адальрамом 
(821—836); СВС, с. II. ed. М. Kos, 136).

Это событие могло произойти до 833 г., так как после 833 г. Прибина уже 
находился во владениях франков (см. главу II наст, работы „Задунайская терри
тория в эпоху Прибины и Коцела”). По мнению Ц и б у л ь к у  наиболее вероя
тен 828 г. Вполне возможно, что Адальрам присоединился к войскам Людо
вика I Немецкого, направляющимся против болгар, и сопровождая малый 
отряд, отделившийся в Паннонии, прибыл в Нитру34. Факт освящения нит- 
рийского храма ставит вопрос о миссионерской деятельности в Моравии, 
которой вероятно предшествовало событие 828 г. (?) Невозможно представить, 
чтобы огромный политический переворот, последовавший в конце VIII века, 
не открыл бы пути к северу и домогательствам немецкой церкви. Напротив, уже 
в ѴШ веке Зальцбург развил миссионерскую деятельность на славянской терри
тории — в Карантании; не исключена возможность, что она уже во второй 
половине века охватила южные территории вместе с известным ирландско- 
шотландским влиянием35. Эта проблема требует дальнейшего исследования. В 
настоящее время самые ранние ценные исторические данные о моравском хрис
тианстве связываются с 796 г., т. е. с церковным разделом завоеванных аварских

33 F r . G raus, G rande-M oravie. 27, 46.
34 J. CiBULKA, Velkomoravskÿ kostel. 254. — P o t o ć e k :  833. (Sants Cyrill and  M ethodius 86).
35 C p . C t b u l k a , Grossm ährische K irchenbauten. 53. —  H . P r e id e l , Slawische A ltertum skunde. 

118  и сл . с.
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территорий. Данные о деятельности в Passau довольно сомнительны, к тому 
же датированы веком-двумя спустя. Согласно письму, написанному баварскими 
епископами папе в связи с собором в R esbach (900) — (CDB, 1. N o  30), моравы, 
с самого начала заняв Passau, находились на его территории 36. Еще один факт 
— знаменитая фальсификация епископа, Пильгрима (791—991) — письмо 
папы Ионна П (824—27) (CDB, I. N o . 366) — согласно которому епископ U ro lf 
(805—908) якобы крестил Моймира I. По мнению 3. Д и т т р и х а ,  долгое время 
занимавшегося определением достоверности источника, М оймир мог принять 
христианство около 820 г. и моравское посольство 822 г. могло находиться в 
какой-либо связи с принятием христианства славянским князем. Таким образом, 
начало миссионерства в Passau могло быть связано с деятельностью епископа 
R eginhar (818—838) — (Christianity, 579 и сл. с.). Но не исключена и деятель
ность Регенсбурга. В а ц и указывает на то, что церковь Прибины Адальрам 
освятил в честь Св. Эмерамма, он решительно отвергает культы, вводимые 
регенсбургскими миссионерами (SZIE. I. 223).

В связи с нитрийским храмом следует поставить вопрос о христианстве 
Прибины. м. к о  с довольно подробно анализирует предшествующие мнения 
по этому вопросу. Поскольку, согласно данным „C onversio” Прибина еще 
не мог быть христианином, то кажущееся противоречие между этим фактом 
и освящением церкви пытались объяснять самым различным образом. Есть и 
такое мнение, согласно каторому Моймир дважды изгонял Прибину из Нитры; 
после первого бегства Прибина уже вернулся христианином, и тогда-то и про
изошло освящение церкви (Kos, М . СВС, 75. с. 165).

Полагают также, что Прибина выстроил церковь для своей супруги, 
бывшей немецкого происхождения (D . R a p p  an t : Elan.. XII. 1942).

Об изгнании Прибины мы узнаем из „Conversio”  следующее неизвестный 
автор в 10 главе говорит, что Моймир „князь моравов, живших над Дунаем, 
дважды изгонял его”  (СВС, с. 10 ed. М . K os. 134).

Довольно распространенным является предложение, что мотивом изгна
ния послужили противоречия между стремлениями Моймира к политической 
самостоятельности и франкофильством Прибины (F ehér: АЕ. 83. 1956, 29). 
Д и т т р и х  в своих исследованиях утверждает, что отношения между Мой- 
миром и Прибиной объяснимы из возникших родственных связей, хотя по 
мнению В. В е й н г а р т а ,  Й.  С т а н и с л а в а  имена Прибины и его сына 
отличались от тех, которые были приняты в знатных семях. Прибина не был 
«независимым правителем», которого лишила владения расширяющаяся со
седняя держава, он был „ю ным князем”  в зависимом положении, попав
шим в немилость к более страшему37.

36 Preidel, 130. —  DiTTRiCH, 56.
37 DiTTRiCH, 68, 72.

165
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O C I A E  S L A V I C  A E  U N  I  V E R  S  I T  A T  I S  
D E B R E C E N I  E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A  Т А Е

S l a v i c a  V I I .  1 6 9  — 1 8 3  1 9 6 7  D e b r e c e n

U n masque d’animal d’origine slave dans les  coutumes populaires de la Hongrie

O rientale

Z. U  J V Á R Y

P arm i les coutum es d ’hiver e t de printem ps, dans la trad ition  populaire 
européenne nom breuses son t celles d o n t le(s) participant(s) se présente(nt) p o r
tan t le m asque d’un anim al qu’ils im itent. Parm i ces m asques d ’an im aux  est 
particulièrem ent digne d’intérêt u n  m asque de chèvre q u ’o n  retrouve presque 
p arto u t, des Balkans aux  pays Scandinaves. O n le trouve no n  seulem ent dans 
les coutum es de N oël et de C arnaval m ais aussi dans les coutum es de la  m ois
son.

D ans la littérature ethnographique européenne de nom breuses études o n t 
été déjà consacrées aux jeux qui o n t p o u r objet l ’im itation de  la  chèvre. D erni
èrem ent M . I l i ć  a  consacré une étude détaillée aux m asques de chèvre connus 
chez les Serbes du  B anat.1

Les recherches ethnographiques hongroises pendan t longtem ps o n t ac
cordé peu d ’attention aux coutum es liées au  p o rt d u  m asque. C ’est à  juste  tit
re qu eL . S c h m i d t  écrit dans le volum e consacré aux  m asques des peuples de l’E u
rope centrale: „U ngarn  ist kein M askenreiches L and” .2

Les tentatives d ’explication concernant les types des m asques d ’anim al 
hongrois ne p u ren t pas donner une vue com plète et globale p a r suite du  m anque 
d ’un m atériel récent et ne fu ren t basées que sur les données éparses de la littérature 
spécialiée.3 Quelques études fondam entales su r les m asques o n t été publiées 
ces dernières années, en hongrois, tra itan t des m asques en bois q u ’on retrouve 
dans les coutum es caractéristiques du  C arnaval des populations slaves du Sud 
qui cohabiten t avec les H ongrois.4 Sur les m asques d ’anim al nous trouvons des

1 M. l u e :  Klocalica, śerbulj iii curka. Rad Vojvodanskich Muzeja. 12— 13. N ovi Sad, 1964. pp 
45—67.; M . I u è :  Kolekcija klocalica —  śerbula u Vojvodanskom  M uzeju. Rad Vojvodanskich Mu 
zeja. 12— 13. N ovi Sad, 1964. pp. 235— 8.

2 L. S c h m id t : Die österreichische M askenforschung. 1930— 1955. In :  Masken in Mitteleuropa 
(Réd. : L. Schmidt). W ien, 1955. p. 67.

3 T .  D ö m ö t ö r : A llatalakoskodások a m agyar népszokásokban (M asques d ’anim al dans les 
coutum es populaires hongroises). Elhnographia. L I. 1940. pp . 235—42.

4 L . F ö l d e s : A Néprajzi M úzeum  busóm aszkjai (M asques „b u só “  du  M usés E thnographique). 
Néprajzi Értesítő. X L . 1958. pp . 209— 28.; L . M á n d o k i: B usóm aszkok (M asques „busó“ ). Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve. Pécs, 1961. p p . 159— 80.
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études détaillées dans la  m onographie publiée sur les coutum es d u  carnaval de 
l’E st de la H ongrie.5

L ’au teur de cet article fu t un  des rédacteurs de cette m onographie et c’est 
au  cours de ces recherches q u ’il a  découvert la  coutum e suivante q u i diffère 
to talem ent de la  trad ition  hongroise e t qui sans aucun dou te est d ’origine slave 
ou a  des rapports avec les coutum es slaves. N ous avons déjà rem arqué ces rap
ports  dans une étude publiée en hongrois.8

A vant d’aborder les problèm es ethnographiques des m asques d’anim al en 
H ongrie —  pour en dém ontrer le parallélism e avec les coutum es de l’Europe 
centrale —  nous voudrions décrire ce m asque considéré p a r  nous com m e d ’ori
gine slave e t la coutum e dans laquelle ce m asque —  c’est-à-dire le personnage 
incarnant la chèvre —  occupe une place im portante.

N ous avons effectué nos recherches à  H ajdúdorog, localité d ’environ 
12 000 habitan ts du com itat H a jdú  —  à  quaran te  kilom ètres au  no rd  de  Debre
cen. La population vit essentiellement de l’agriculture e t de l’élevage des ani
m aux. H ajdúdorog  appartien t aux  agglom érations nom m ées hajdú. U ne analyse 
dém ographique com m e nous le verrons contribue essentiellem ent à  éclaircir 
l’origine et les rap p o rts  de cette coutum e du  m asque de chèvre existant ju sq u ’aux 
dernières années dans la trad ition  populaire.

A  H ajdúdorog  la  coutum e du  m asque de  chèvre fa it partie  des traditions 
de N oël et d ’hiver. A  la  veille de N oël appelée le jo u r  vilia les enfants, les jeunes 
gens e t les adultes fo rm an t plusieurs groupes vo n t de m aison  en m aison pour 
saluer la fête avec des chants. U n  de ces groupes est form é p a r les enfants de 
six à  hu it ans qu i parten t p o u r chanter (en hongrois : kóringyálni) to u t de suite 
après le déjeuner.7

Les enfants de dix à  douze ans com m encent leu r ch an t de  N oël vers cinq 
heures de l’après-m idi. P arm i ces groupes on en trouve parfo is do n t les partici-

5 I .  Ferenczi—Z . U jváry : Farsangi dram atikus já tékok  Szatm árban. (Jeux dram atiques du 
C arnaval au  com itat Szat m ár). Műveltség és Hagyomány. IV . Budapest, 1962. pp . 9—33, 128—33.

6 I. F erenczi—Z. U jvá ry : N épi dram atikus já tékok  alkalm ai és típusai a z  A lföldön (Types et 
circonstances des jeux dram atiques populaires de la  G rande  Plaine H ongroise). Műveltség és Hagyo
mány. V III. Debrecen, 1966. p. 185.

7 Le m ot kóringyálni provient probablem ent des m ots koleda,  colinda. Cf. I .  Popinceanu , 
Religion, G laube und  A berglaube in  de r rum änischen Sprache. N ürnberg , 1964. pp. 34— 9. Pour le 
m ot roum ain  colinda voir encore: S. M angiuca , D aco-rom anische Sprach- und  Geschichtforschung. 
I .  Oravicza, 1890. pp . 194— 201.; D ans la  coutum e de m asque de chèvre des Serbes du  B anat on  chan
te  des chants de  kolinda, korindja. M . I u ć :  K localica, śerbulj ili curka. Rad Vojvodanskich Muzeja.
12— 13. Novi Sad, 1964. pp . 50— 1.; Les Slovènes aussi appellent kolednica les chants de  leurs coutu
m e de N oël. B . O rel : Slovenski Ijudski obicaji. Narodopisje Slovencev. I I .  (R éd.: I. Grafenauer—B. 
Orel). L jubljana, 1952. p p . 136— 7. ; Cf. encore B. D robjakovic, Etnologija n a roda  Jugoslavije. Beog
ra d , 1960. p p . 186— 8.; V oir p lus détaillém ent: P . C araman, O brzęd kolędow ania u  Słowian i Ru
m unów. K raków , 1933. P o u r les rap p o rts  hongrois c f.: G y. Sebestyén, A  regösök. B udapest, 1902. 
pp . 273—9. ; T . Dömötör, N ap tári ünnepek, népi színjátszás (Fêtes du  C alendrier, th éâ tre  populaire). 
Budapest, 1964. p . 157.
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pants po rten t avec eux une étoile e t c’est pourquo i o n  les appelle les ’’étoilés,, 
(en hongro is: csillagosok). Les adolescants en tre 14 et 16 ans présenten t un  jeu 
appelé jeu  de Bethléem (m ontreurs de la crèche). Six garçons d o n t u n  habil
lé en ange, deux en berger, trois en ro i —  form ent le groupe. Ils p arten t pour 
présenter le jeu  vers six heures de l’après-m idi et vont de m aison en m aison. Vers 
les heures tardives du soir les adultes aussi fo rm ent leurs groupes e t vont se 
visiter les uns les au tres p o u r saluer N oë l8. C ’est parm i eux q u ’on trouve le grou
pe d o n t les partic ipants porten t des m asques de chèvre. Les m em bres du  grou
pe présentan t les jeux de chèvre se recru ten t dans la  génération des adultes 
ay a n t déjà term iné leur service m ilitaire et dans les générations p lus âgées. 
J ’ai m entionné, tous ensemble, les groupes a llan t de m aison en m aison pour 
d ém ontrer la  richesse de la  tradition  à  laquelle appartien t aussi le jeu  de chèv
re.

Les groupes p o rtan t des m asques de chèvre se com posent généralem ent de 
six à  hu it personnes. C om m e j ’en ai fait déjà la  rem arque, les m em bres des grou
pes sont des jeunes hom m es de 16 à  18 ans.

Il est arrivé déjà que des hom m es m ariés aussi partic ipent au  jeu . Il était 
fréquen t que dix à  douze groupes ayan t chacun leurs m asques allaient de m aison 
en m aison à  la veille de N oë l9.

N aturellem ent ils ne sont pas parvenus p arto u t e t il est arrivé très souvent 
que la m êm e m aison a it été visitée p a r plusierus groupes m asqués. Les partici
p an ts  au  jeu  de chèvre organisaient leurs groupes une quinzaine de jo u rs  avant 
N oël e t faisaient régulièrem ent des répétitions.10

Le soir ils se réunissaient dans la  m aison d ’un des partic ipan ts pour répé
te r le jeu , p o u r s’exercer dans le chant, dans le jeu  e t p o u r apprendre le texte 
en prose nécessaire à  sa représentation.

A u  cours du jeu , un  partic ipant incarne la  chèvre. Il est enroulé dans une 
houppelande de berger. Il se penche en avant et tien t a u  b o u t d ’u n  b â to n  devant 
lui une tête de chèvre sculptée en bois. La tête  de chèvre se com pose de deux 
parties : une partie  qui com prend la m âchoire supérieure e t l’au tre  qui com prend 
la m âchoire inférieure, mobile.

C ette dernière est attachée p a r des courroies minces à  la partie  supérieure. 
Le jo u eu r la  fait m ouvoir p a r une ficelle. P endan t le jeu  il les fait claquer en 
im itan t les m ouvem ents de m âchoires de l’anim al et a insi son bêlem ent. La 
partie  supérieure du crâne est couverte de to ison  de m outon . S u r les cornes qui 
po in ten t d u  crâne on  enroule des rubans e t parfo is plusieurs clochettes. A  la 
m âchoire inférieure on  colle une barbe de filasse de chanvre (Fig. 1-4.).

8 M . A m r ic h , K a rá c s o n y i  n é p s z o k á s o k  H a jd ú d o r o g o n  (C o u tu m e s  p o p u la i r e s  d e  N o ë l  à  H a jd ú -  
d o r o g ,  1957 . M a n u s c r i t ,  p p .  1— 2 .

8 N o te  d e  M . K a p r o s .
10 C o m m u n ic a t io n  d e  M . A n c s á n , h a b i ta n t  d e  H a jd ù d o r o g .
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Les autres partic ipants du jeu  son t vêtus de  houppelandes de berger, et 
ils o n t chacun un chapeau  de fourru re  sur la tête. Ils fo n t to u t pour q u ’on  ne 
les reconnaisse pas et pour cela ils se collent des m oustaches et des barbes de 
peau  de m outon . D ans le jeu  ils personnifient les bergers. Ils tiennent à  la  main 
des houlettes q u ’ils secouent au  cours du  chan t p o u r que les ronds de métal 
qui se trouven t dessus fassent d u  bruit.

Les partic ipants au  jeu  de chèvre se m ettent en ro u te  vers h u it à  n eu f heu
res du soir, la  veille de Noël, pou r aller dans les m aisons préalablem ent choisies 
p a r les m em bres du  groupe. D ’habitude, ils vont visiter les m aisons où il y a 
des jeunes filles à  qui les jeunes gens du groupe font la cour. A ux jeunes filles de 
ces m aisons, les garçons o n t déjà dem andé antérieurem ent des rubans colorés 
pour décorer les cornes de la chèvre.

Q uand  les garçons arrivent à  la m aison choisie le berger en chef entre chez 
les habitants. Les autres restent debout devant la porte  o u  dans l ’anticham bre. 
Le berger en chef salue la famille e t dem ande la  perm ission de faire entrer la 
chèvre. D ans son b re f discours il dem ande si on  peut célébrer la fête ca r à  cette 
occasion il voudrait présenter sa chèvre et ses collègues bergers. Le texte de la 
dem ande de perm ission d ’entrer n ’est pas déterm iné, le berger en chef fa it de 
l’im provisation. D ’habitude il d it ce qui suit:

„Je vous souhaite le bonsoir e t des nouilles au  from age blanc! Je loue le 
Seigneur e t m oi m ême d ’avoir franchi sans perm ission la  porte  de cette 
m aison. Je ne suis pas seul. J ’ai des com pagnons q u ’on  ne trouve pas sous 
le pied d ’un  cheval. N ous som m es de  jeunes bergers, est ce que nous pou
vons entrer” .11
L a perm ission est accordée p a r le m aître de m aison e t le berger en chef 

crie à  ceux qui sont dehors: „E ntrez bergers, entre m a chèvre!”
Les bergers entren t m ais la chèvre ne veut sauter q u ’après des dem andes 

réitérées. Elle recule (en sautant) plusieurs fois, elle se secoue e t les clochettes de 
ses cornes tintinnabulent. Les bergers l’appellent p a r les m ots suivants:

„E n tre  m a chère chèvre, tu  auras quelque chose. T u  au ras des gâteaux, du 
vin de tokaj. Il y a  aussi des jeunes filles —  m ais en tre donc!”
E nfin la chèvre sur tan t de dem andes et de prières en tre e t se plante au 

m ilieu de la cham bre.12 Les bergers l’en tourent et chanten t :

„Le berger vivant dans la forêt 
Se promène dans les champs 
Partout dans les champs 
Aux sources des ruisseaux,
Quand le soleil se lève 
Et la rosée se sèche

11 C o m m u n ic a t io n  d e  M . L u g o s s y , h a b i t a n t  d e  H a jd ù d o ro g .
12 M . A m r ic h ,  id e m  p p .  3 , 9— 10.
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Je laisse sortir mes moutons 
Et je  les mène dans les champs 
Je me promene dans Vherbe verte 
Je m'arrête devant la bergerie 
S i je  m'endors 
M on chien fa it  la garde.
Allons donc, copain, debout,
Ne t'occupe pas du troupeau 
Car Jésus est né
On l'a mis dans la crèche à Bethléem.
Car Jésus est né,
Il était mis dans la crèche à Bethléem.»13

A u lieu de ce chan t on  a  l’habitude de chan ter aussi cet autre , parfo is les 
deux, l’un après l’au tre  :

„Quand ci Bethléem les bergers 
Ont gardé les vaches dans les champs 
Pendant la nuit, les anges du Seigneur sont venus 
Et les bergers ont pris peur.

N 'ayez pas peur je  vous annonce une bonne nouvelle 
Car il est né votre félicité.
Allez donc vite dans la ville,
Vous trouverez Jésus dans la crèche.

Ils sont donc partis et y  sont entrés,
Ils ont salué Marie la Vierge 
Ou couche Jésus, dans la crèche?
C'est celui que tu as couvert dans les langes ?

Il ne couche ni dans un lit ni dans un château 
M ais dans la crèche, dans une pauvre étable 
Bénit soit Jésus, les bergers sont venus 
Envoyés par les anges saints."1*

13 M . A mrich , idem  p. 10.
14 C om m unication de M . L ugossy, hab itan t de  H ajdiidorog. Pour le  tex te e t la  m élodie voir F. 

Schram  : A dalékok betlehem es-játékaink dallam ainak eredetéhez (C ontributions à  l’origine de  la  mé
lodie de nos jeux  de crèche —  betlehem ). In :  Zenetörténeti tanulm ányok K odály  Z oltán  75. születés
nap jára  (R éd .: B. Szabolcsi— D. Bartha). Budapest, 1957. pp . 463— 6.
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P endan t le chan t celui qui personnifie la chèvre agite la tête de chèvre à  gau
che e t à  droite e t il fa it claquer les m âchoires. Le chan t term iné, les bergers 
posen t des questions à  la  chèvre auxquelles elle répond p a r des mouvements 
de tête, en claquan t ses m âchoires e t en sautillant. Les questions son t plutôt 
am usantes bien q u ’elles soient répétées d ’année en année donc la  situation tra 
ditionnelle offre de  larges possibilités à  l’im provisation.

Le jeu  consiste à  poser des questions à  la  chèvre e t à  s’am user des réponses 
de celle-ci pour égayer les spectateurs. C om m e questions nous donnons quel
ques spécim ens: U n  berger dem ande: „Quel âge as-tu ma chèvre?" (Le joueur 
personnifiant la  chèvre fait claquer au tan t de fois que le nom bre de ses années). 
—  „Aimes-tu les filles de soixante-dix ans ?" (L a chèvre proteste p a r des mouve
m ents de  tête que non). —  „Et les filles de dix-huit ans, est-ce que tu les aimes?" 
(L a chèvre sautille et signale qu’elle les aime).— „Aimes-tu Veau de vie de prunes ?" 
(M ouvem ent de tête m arquan t que oui). — „Comment tu en boirais?" (La chèv
re m ontre com m ent). —  „Est ce que tu boirais du pétrole ?" (A  cette question 
la  chèvre sautille en rond  furieusem ent). —  „As-tu fa im  ?" (Elle signale que 
oui). —  „Mangerais-tu une roue de charette congelée?" (Elle fait claquer les 
m âchoires et a ttaque  avec ses cornes p ro testan t q u ’elle ne m ange pas de roue 
de charette). —  „Est-се que tu mangerais du gâteau au pavot?"  (Elle signale que 
oui). —  „Pourrais-tu mastiquer un litre de lacet de caleçon ?” (Elle secoue la tête 
p o u r dire q u ’elle n ’en m ange pas). —  „Connais-tu le maître de la maison?" 
(Elle signale que oui). —  „Cherche le!"  (L a chèvre le cherche e t se m et devant 
lui). —  ” Salue bien le maître de la maison!"  (L a chèvre fa it claquer ses m âchoi
res ce qui trad u it son salut). —  „Est-се que tu pourrais trouver la fille  du maître 
de la maison ?”15 —  (Le garçon personnifian t la chèvre choisit une jeune fille 
e t s’approche d ’elle en la touchan t et essaie de l’a ttire r sous sa houppelande et 
de l ’em brasser. P endant ce tem ps le public rigole e t s’am use bien. Q uand la 
chèvre cherche quelqu’un et fa it le to u r de la  cham bre, les bergers l’accom pag
nen t p o u r em pêcher ceux de la  m aison d ’enlever la  houppelande e t q u ’ils puis
sent reconnaître ainsi le jeune hom m e qu i se cache dans la houppelande, car 
ainsi on  p o u rra it reconnaître les autres garçons é tan t donné q u  on co n n a ît son 
cercle d ’am is qu i l’accom pagnent probablem ent cette fois aussi. Les m embres 
d u  groupe tâchent d ’em pécher q u ’on  les reconnaisse. Enfin  le berger en chef 
dem ande à  la chèvre de danser. L a  chèvre com m ence à  sautiller dans la cham b
re . Elle se heurte aux spectateurs su rtou t aux filles e t avec ses cornes elle essaie 
de leur donner des coups de corne.

Elle m et la pagaïe dans la cham bre, m ais en m êm e tem ps elle am use les 
spectateurs et les fa it rire. Le jeu  term iné ils disent ce qu i su it: „Q ue n o tre  Seig
neu r sain t so it béni parce q u ’il nous a  laissé fêter le jo u r  de naissance de notre

ls  N o te  de L . T örő ; M . A mrich , idem p. 11.

174



seigneur Jésus. Q u’il soit béni e t que ses heures soient bénies p o u r q u ’il puisse 
avoir sa couronne. A m en.”  A près cela:

„Q ue m on seigneur, m aître  de la m aison aie au tan t de  billets que la  pie 
fa it bascu ler sa queue (son correspondant français à  peu  p rès: au tan t de sous 
que le coucou chante). —  U n  petit m orceau  de boudin  —  la  d inde s’est sauvée. 
—  N ous avons a ttrapé  la  dinde —  e t lui avons to rdu  le cou. —  M aître  de m ai
son, m ontez a u  grenier, —  D escendez les boudins — faites-nous u n  bon repas.” 

Sur ce le m aître de la m aison invite les partic ipants d u  jeu . Il leur offre 
d u  vin et des gâteaux. Le berger en chef s’asso it à  côté de la  chèvre et la  fait 
m anger et boire,c’est-à-dire lui passe sous la  houppelande de q u o i m anger et 
boire.16 Jadis les m em bres du groupe recevaient aussi de l’argen t qui leu r ser
v a it  à  organiser des gueuletons en com m un. La petite strophe q u ’ils récitent 
en so rtan t nous rappelle cette trad ition :

„Noël est arrivé avec sa barbe en broussailles,
M es souliers sont usés je  n'ai plus de paille,
Je vois ce que le maître de maison veut 
En tenant à la main la clé de son coffre,
Il serait bon s'il nous donnait quelques centaines de couronnes."1’’

Q uand les partic ipants du jeu  son t su r le p o in t de so rtir, le berger en chef 
d it ses adieux avec les m ots suivants:

„Que le propriétaire de cette maison soit béni,
Que le bon Dieu remplisse ses granges et son grenier 
Ses caves, ses débarras et ses dépôts de blé 
Que le seigneur bénisse ses troupeaux."16

Les partic ipants des trois jeux  —  jeu  de chèvre, jeu  de Bethléem  e t le jeu  
d ’étoile —  fo n t le to u r du village en p résen tan t leurs voeux e t leurs jeux  ju sq u ’à 
m inuit. A  m inuit —  quand la  cloche sonne —  les différents g roupes en gardan t 
leurs habits de jeu  v o n t à  l’église. Les partic ipants d u  je u  de chèvre y  vont 
ensemble naturellem ent, en  com pagnie du  jeune hom m e qui a  incarné la  chèvre. 
A  l’église les bergers e t la chèvre s’allongent p a r terre devant l’autel. Ils y  res
ten t pendan t tou te  la  durée de  la  messe. La messe ne se term ine parfo is que 
vers deux ou  tro is heures d u  m atin .19 L a  messe term inée les acteurs ren tren t

16 Com m unication de  M . A ncsán, hab itan t de  H ajdûdorog.
17 N ote  de L . T örő .
18 I .  Or o sz : Kecskések éneke (C hant des partic ipan ts du  jeu  de chèvre.). I n :  K alendárium  az 

1948. szökő évre. D ebrecen, 1948. p. 92.
w C om m unication de  M . A ncsán, h ab itan t de H ajdûdorog.
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chez eux p o u r prendre un repas en famille. A vant le repas, la  famille chante 
d ’habitude le chan t suivant :

„Réjouissons-nous, oh gens,
Jésus est né.
Le messie que nous attendions 
Le voilà arrivé.
Il couche sur de la paille et 
Du foin à Bethléem,
Le monde entier est en fê te  
Tout étincelle.'"10

P our ce repas pris en com m un, suivant la trad ition , on  cuit au  fou r du 
boudin. Sur la table on m et du foin e t sur le foin o n  place le p lateau de boudin 
cuit. Il est égalem ent dans la trad ition  de servir la nu it de N oël une sorte de 
gâteau assaisonné au  pavo t et à  la noix (en hongrois: babâjkà). Ce gâteau est 
roulé ju sq u ’à  ce q u  il prenne la  form e m ince d ’un  bâtonnet —  puis on le cuit — 
et on  le coupe en petits m orceaux. Après on le fait bouillir. C ’est avec le repas 
que prend  fin  la veillée de Noël.

A près avoir décrit la coutum e, nous allons exam iner le problèm e de son 
origine et de ses rapports  slaves. A vant tou t, nous voudrions souligner que le 
jeu  de chèvre à  Noël ne fu t jo u é  q u ’à  H ajdúdorog. D ans les villages environ
nants, on  ne le connaît pas d u  tou t. D ans le com itat H ajdú-B ihar, la coutum e 
est connue sous le nom  de turca e t présentée la veille de N oël dans quelques lo
calités de population  roum aine. Ces localités roum aines sont à  une distance con
sidérable (environ cent-, cent cinquante kilomètres) de H ajdúdorog  et il serait 
difficile de supposer un  em prun t direct de la coutum e de ces localités. Ce qui 
souligne la justesse de cette affirm ation, c ’est que dans les villages interm édiai
res le jeu  de chèvre de la veillée de N oël est inconnu.

P our supposer des rapports slaves, la prem ière preuve est donnée p a r la 
localité m ême de H ajdúdorog  et p a r la religion de sa population. A ucune histoi
re  détaillée de la ville n ’a  été publiée ju sq u ’ici. N ous avons des données ép a r
ses sur la localité et la nationalité de la popu lation  dans différentes études tra i
ta n t le H ajdúság. M ais ces données éparses sont souvent contradictoires. Des 
données rem ontan t au  X VIIe siècle nous révèlent que la localité avait aussi une 
popu lation  slave d u  Sud. Des personnes de nationalité rascienne y on été trans
plantées du  territo ire  d u  Sud de la  H ongrie de l’époque p o u r satisfaire aux  obli
gations m ilitaires. Parm i les chefs m ilitaires les sources m entionnent cinq Ras-

20 M. Amrich, idem p. 14.
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Fig. 1. Présentation du jeu de chèvre avec le masque et en houppelande. 
H ajdûdorog. D épartem ent Hajdú-Bihar.

Prise de  vue de Z. Ujváry.

Fig. 2. Masque de chèvre. Hajdûdorog. 
D épartem ent H ajdû-B ihar. Prise de vue de Z . Ujváry.



Fig. 3. Masque de chèvre. H ajdúdorog. D épartem ent Hajdú-Bihar. Prise de vue de L. Dăm.

Fig. 4. Les participants du jeu de chèvre. H ajdúdorog. D épartem ent Hajdú-Bihar. Prise de vue
de Z. Ujváry.



Fig. 5. Śerbulj. Dolovo. B anat du  Sud. Yougoslavie. D 'ap rès M. Hic. . 6. Curka. Ovca. B anat du Sud. Yougoslavie. D 'a p rès  M.



Fig. 7. Toruń ou klapacz.
Zubrzyca D olna. O raw a M uzeum, Z ubrycza G órna . Pologne. 

Prise de  vue de Z . Ujvâry.

Fig. 8. Turka. D épartem ent A rad. R oum anie. D 'après 
Gy. Czárán.



tien s  et m êm e un capitaine p o rtan t un  nom  albanais-grec.21 L ’établissem ent de 
militaires de nationalité  rascienne à  H ajdúdorog  et dans ses environs ne pose 
aucun doute.22 Le problèm e, c ’est de constater le nom bre des R asces, et la ques
tion  c’est de savoir s’il est possible de trouver des élém ents dans la  culture de la 
population  qui renvoient à  une ethnie étrangère. D u  po in t de vue de la langue — 
la population de H ajdúdorog  est purem ent hongroise. D ans une description re
m ontan t au  X IX e siècle on  insiste sur le caractère purem ent hongrois de la 
population. M ais justem ent de cette source nous avons des données très utiles 
pour l’analyse de l’origine étrangère. D ’après cette descrip tion  la  population  
de H ajdúdorog  connaît une danse caractéristique nom m ée le dóró.23 Le dóró 
m anifestem ent correspond au  slave, de p lus près au  serbe kolo et ainsi les rap 
po rts  slaves d u  sud sont à  considérer com m e sûrs sur ce p o in t de la  trad ition  
populaire.

D ans la deuxième m oitié du  siècle dernier —  le souvenir de l’origine é tran 
gère de la popu lation  é ta it encore très vivant dans la m ém oire des habitan ts 
de H ajdúdorog. Cela ressort très clairem ent des rem arques des au teurs qui ap 
pellent russe ou valaque la  population orthodoxe de H ajdúdorog  ou  bien contes
tent l’avis d ’après lequel les hab itan ts seraient des Rasciens m agyarisés. Ici 
il nous faut rem arquer que vers la  fin  du  siècle dernier dans le com itat H ajdú  
i.l y avait 9262 hab itan ts de religion des grecs-unis dont 7500 vivaient à  H ajdúdo-

21 E. Császár, A  H ajdúság kialakulása és fejlődése (Form ation e t évolution du Hajdúság). D eb
recen, 1932. p . 27 .; D an s une no te  de  recensement nous pouvons lire: . .in  o p p ido  D orôgh om nes
Rasciani e t R utheni exem plariter u n i t i . . . ”  I .  G yörffy, A  hajdúk eredete (L 'orig ine des H aidouks). 
Budapest, 1927. p . 5.

22 D ans le village Vid très proche de H ajdúdorog  la population  é ta it rascienne. P endant les 
com bats contre les T urcs le village se dépeupla. L a traditions populaire o ra le  conserve encore  le 
souvenir de la population  rascienne d u  village Vid. G y. Porcsalmy, H ajdúböszörm ény rövid tö r té 
nete a H ajdúkerület megszűnéséig (H istoire abrégée de  Hajdúböszörm ény jusqu’ à  la suppression du 
district Hajdú). D ebrecen, 1963. pp . 12—4.; D ans d ’au tres villes aussi plusieurs nom s de lieu e t de 
rue gardent le souvenir des agglom érations rasciennes dont on  peut conclure que  les Rasciens se  son t 
installés dans plusieurs localités. Ainsi pa r exem ple une  partie  de  H ajdúböszörm ény s'appelle  rác
oldal (côté rascien). G y. P orcsalmy, idem  p. 13. A uparavant H ajdúnánás fu t nom m é R ácz-N ánás, 
Ú jfehértó fu t nom m é R ácz-Ü jfehértó (Rácz =  rascien). A Nagykálló m êm e au  début d u  siècle il y 
avait des rues nom m ées Kis rác e t Nagy rác. E . Lengyel, A  görög katholikus egyház Szabolcs várm e
gyében (L’église greque-unie a u  com itat Szabolcs). In :  M agyarország vármegyéi és városai. Szabolcs 
vármegye (R éd.: S. Borovszky). B udapest, 1900. p. 342.; P o u r la région d u  Hajdúság voir I. Szabó, 
A  hajdúság kialakulása (La fo rm ation  d u  H ajdúság). Debrecen, 1956.; I .  R Á cz: C ouches m ilitaires 
issues de  la paysannerie libre e n  E urope o rien ta le  d u  XVe siècle a u  X V IIe. Slavica. IV . Debrecen,
1964. pp. 45—69.; P o u r une bibliographie h istorique e t e thnographique v o ir: A . Béres—G y. M ódy, 
A  hajdúság történetének és néprajzának irodalm a (Bibliographie de l ’h isto ire e t de  l'ethnographie 
d u  Hajdúság). D ebrecen, 1956.

23 E . T akács: H ajdú-D orog. V asárnapi Ü jság. VI. 1859. p. 29.
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rog.24 En H ongrie la popu lation  des grecs-unis m arque une origine étrangère. La 
population de H ajdúdorog  diffère dans sa religion aussi des hab itan ts des autres 
villes „ha jdú”  qui o n t la religion protestante.

Les sources h istoriques m entionnent que parm i les hab itan ts de  H ajdú
dorog d ’après un  recensem ent de 1572 (le nom  de la  ville à  cette époque n’était 
que D orog) il n ’y  avait que h u it familles de nom  hongrois, toutes les autres 
é tan t rasciennes. Plus ta rd  des R oum ains e t des R usses (Ruthènes) se sont ins
tallés parm i eux.25 L ’assim ilation des R uthènes e t des R oum ains se faisait 
facilem ent dans les villages où la population  é ta it de religion grecque-unie. Ainsi, 
nous pouvons supposer que les populations ru thènes préféraient s’installer dans 
les localités où elles pouvaient trouver déjà les églises e t les prêtres satisfaisant 
aux  cérém onies de leur p rop re  religion.26 C ’est p a r ra p p o rt aux  agglom érations 
roum aines e t ru thènes que nous pouvons in terpréter les données qui donnent à  
la popu lation  grecque-unie de H ajdúdorog  les nom s de russe ou de roum ain . On 
ne peut pas contester le mélange avec ces populations m ais il est bien évident 
que les R oum ains et les R uthènes étaient en m inorité à  H ajdúdorog. P a r contre, 
en ce qui concerne les coutum es populaires l’influence m utuelle é ta it fo r t  possib
le. D ’au tan t plus q u ’ils suivaient les lithurgies religieuses orthodoxes e t la cou
tum e que nous avons décrite ci-dessus se retrouve dans les trad itions roum aine- 
ruthènes.

I. O r o s z  a  analysé les chants du  jeu  de  chèvre e t il est arrivé à  la  conslusion 
que le u r  m élodie prend  son origine dans l’ancien système tetrachordique de 
l’église chrétienne d’O rient.27 Cette constata tion  prouve aussi que la  coutum e 
est en rap p o rt avec la population  grecque-unie, les chants e t les airs religieux or
thodoxes.

P our supposer un  rap p o rt slave, il est nécessaire de la com parer aux cou
tum es slaves —  principalem ent serbe, ru thène e t sous u n  au tre  aspect à  la tra 
d ition  roum aine. N ous ne voyons aucune ra ison  de la com parer aux coutum es

24 G . V arga , H ajdúm egye leírása (D escription du  com ita t H ajdú). Debrecen, 1882. p. 229. Le 
problèm e de la  déterm ination de  la nationalitédes populations d e  religion grecque-unie a  suscité de 
nom breuses e t parfois stériles discussions. Surtout les historiens de la religion y on t consacré une 
a tten tion  particulière. Cf. E . Lengyel, idem  pp. 342—52.; G y. P a p p : Szabolcsi görögkatolikus paro- 
chiák  (Paroisses grecs-unis du  com ita t Szabolcs). In : Vármegyei Szociográfiák, IV. Szabolcs vár
megye (R ed.: / .  Dienes). Budapest, 1939. pp. 136— 46.; J . K arácsonyi, A görögkatolikus m agyarok 
eredete (L ’origine des grecs-unis hongrois. Budapest, 1924.; P o u r la  religion grecque-unie voir: N . 
Iorga , L ’évêché de H ajdú-dorogh e t les dro its de l’Église roum aine un ie  de H ongrie. Bucarest, 1913.

25 J . K arácsonyi, déjà cité p . 18—23.
26 G  y . Papp, déjà cité p . 138. D ’après I. Balogh sur la partie  occidentale du  T iszántúl e t au  Nyír

ség c’étaient des Rasciens, su r la  partie  orientale c’étaient des Valaques, sur la partie  septentrionale 
c ’étaient des R uthènes qui se son t installés. I .  B a lo g h :  A datok  a  hajdúság XVI. századi népi össze
tételéhez (C ontributions a u  problèm e de la com position e thn ique du  H ajdúság au  XVIe siècle) Eth- 
nographia , L III. 1942. p . 38.

271. O rosz, déjà cité p. 91— 3.
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correspondantes hongroises car on  ne peut pas m ettre  en rap p o rt les coutum es 
analogues de m asque avec la  coutum e analysée. C om m e nous avons déjà re
m arqué, dans les coutum es hongroises de N oël la  coutum e d u  m asque de chèv
re  n ’est pas connue, bien que nous ayons quelques données a ttestan t que dans 
certaines com m unautés en présentan t le jeu  de Bethléem u n  des partic ipants du 
jeu  p o rte  le nom  kecskés (c’est a  dire „p o rta n t la  chèvre”). M ais ce partic ipan t 
récite le texte e t les chants d u  jeu  avec les autres, donc il n ’est pas un  ac teu r m u
et, im itan t l’anim al. A  notre connaissance il n ’y  à  q u ’u n  seul village où 
cet ac teur —  d ’ailleurs rarem ent — porte  un  m asque im itan t la  tê te  d ’une chèv
re .28 Les m asques de chèvre qu i du  po in t de vue de la  form e sont sem blables se 
re trouven t principalem ent dans les coutum es de C arnaval29. M ais l’analyse de 
ces coutum es est hors de no tre  sujet. D u  p o in t de vue de no tre  propos, nous 
avons à  dém ontrer des rapports plus com pliqués concernan t les questions du 
p rê t e t de l’em prun t de la coutum e entre les différentes nationalités e t à  éclairer 
la différence des circonstances où cette coutum e est employée.

M . I l i ć  dans son étude su r les m asques de chèvre donne une analyse d éta
illée des coutum es roum aines et serbes du B anat. A u  B anat, ce m asque est con
nu  des Serbes, des Bulgares, des R oum ains et des Bohém iens. 11 constate  que 
chez les Slovaques et les H ongrois d u  B anat ce m asque e s t inconnu pendan t 
les fêtes d ’hiver. 11 ressort de l’étude que la  coutum e du m asque de chèvre est 
en rap p o rt avec les fêtes de Noël. Parm i les partic ipants au  jeu  chez les Serbes 
e t les R oum ains on ne trouve que des hom m es tand is que chez les Bohémiens 
des femm es aussi peuvent y participer. La coutum e dans ses grandes lignes 
correspond à  la coutum e analysée p a r nous. A près avoir dem andé la perm ission, 
les partic ipants entren t dans la m aison où  le klockalicka présente son jeu. Ils 
reçoivent des boissons e t des alim ents q u ’ils se partagen t en tre eux. L’accessoire 
le plus im p o rtan t du jeu  est le m asque qui présente une ressem blance surprenan
te  —  voire m êm e une correspondance dans son type principal — avec le m asque 
de H ajdùdorog . Le m asque le p lus répandu et présenté p a r M . Ilié est fait 
en bois, avec des cornes sur la  tête et avec une m âchoire m obile. La surface de 
la  tête est couverte de toison de m outon , de peau de lapin  e t de papier m ultico
lore. A  la m âchoire inférieure est attachée une im itation de barbe faite de to i
son de m outon  ou  de filasse. A u  dessous de la m âchoire ou à  une ficelle tendue 
entre les cornes est suspendue une clochette, plus rarem ent un  grelot. La tête 
est fixée sur un bâton  plus ou  m oins co u rt porté  p a r un hom m e qui tien t le 
m asque devant lui, ayant couvert to u t son corps de d rap , de tapis ou  de fourrure, 
de façon que l’on  ne voit que le m asque, l’hom m e é tan t com plètem ent caché.30

28 Magyar Népzene Tára, I I .  Jeles napok. B udapest, 1953. pp. 493—8.
291. F erenczi—Z. U jváry : Farsangi dram atikus já ték o k  Szatm árban  (Jeux dram atiques de 

carnaval a u  com itat Szatm ár). Műveltség és Hagyomány. IV. B udapest, 1962. pp. 19—22.
30 M . l u e ,  déjà cité pp. 46—67. Sur les figures Fig. 5— 8. nous p résentons des m asques de  chèvre 

originaires de  la  Yougoslavie, de  la Pologne e t de  la  R oum anie.
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La com paraison du m asque serbe du B anat avec celui de H ajdúdorog 
nous prouve indubitablem ent leurs rapports. L’origine serbe est prouvée par la 
coutum e, m ais au  cours de l’analyse, on ne peut pas négliger le rôle des ressem
blances ruthènes n on  plus, ce qui com plique un peu la  question. C ar on pour
ra it égalem ent supposer que la coutum e faisait partie  de la  trad ition  populaire 
des R uthènes qui s’y  étaient installés. Parm i les Slaves de l’Est, la  coutum e du 
m asque de chèvre fu t répandue su rtou t chez les Biélorusses et les Ukrainiens. 
Les chercheurs russes on t dém ontré que cette coutum e très répandue chez les 
Biélorusses et les U krainiens n ’existe pas dans la trad ition  populaire russe. Son 
aire ne dépasse pas —  vers le N o rd  —  le district de Posechonski. D ans la zone 
in term édiaire entre les territoires russes septentrionaux et les territoires russes 
centraux le m asque de chèvre fait déjà son apparition  n on  pas seul m ais comme 
u n  type parm i d ’autres m asques. Sur les territoires où  les Biélorusses se sont 
installés, la trad ition  du  m asque de chèvre é ta it m aintenue et reste toujours 
très populaire. Ainsi par exemple dans les districts Veraiski et M oiaiski du terri
to ire de M oscou —  où de nom breux Biélorusses se sont installés.31

L ’aire d ’extension principale des m asques de chèvre se situe donc chez les 
Slaves de l’Est sur les territo ires habités p a r des Biélorusses et des Ukrainiens. 
Sa popularité  sur le territo ire de l’U kraine transcarpatique devait être très gran
de ca r on  la retrouve m ême parm i les jeux présentés à  la  veillée des m orts32.

Le m asque biélorusse e t ukrain ien , les coutum es et les jeux s’y rapportan t 
sont très variés. On se sert du  m asque à  la veille de N oël en a llan t de  maison 
en m aison. Le m asque est fait en bois et le jeune hom m e qui le porte  est couvert 
de fourrures. Il salue le m aître et les hab itan ts de la m aison visitée p a r les mots 
suivants: „A  l’occasion de cette fête splendide, nous vous souhaitons une bonne 
et heureuse année, vécue en bonne santé, en paix et en tranquillité .”  On leur don
ne des gâteaux et de l’argent33. N ous avons une variante de la coutum e prati
quée sur le territo ire de M insk : La tête de la personne personnifian t la chèvre 
est couverte d ’un chapeau décoré p a r des cornes faites de paille et de rameaux. 
Le com pagnon inséparable de la chèvre est le vieux, le „dzed”. Il est vêtu de 
haillons et son visage est caché p a r un  m asque en écorce de  bouleau. Le dzed 
am use le m aître en lui o ffran t de la cendre en guise de tabac, etc. La chèvre 
tourne à  la cadence du  chant. Q uelqu’un lui donne un coup sur ses cornes et 
elle se couche par terre. U n  petit peu plus tard quand  on  chante: „elle s’est 
relevée en bonne santé” , la chèvre se relève en sau tan t, se penche devant le

31 В. И . Ч  и h e p о  в, Зимний период русского земледельческого календаря XV—XIX 
веков. М осква, 1957. 196— 8. В. Й. П  р о  п  п. Русские аграрны е праздники. Л енинград , 1963. р. 
111.; D . Z e l e n in , Russische (Ostslawische) Volkskunde. Berlin— Leipzig, 1927. p. 376.; Chez les 
R usses à  la  place de  la chèvre on  trouve le cheval. В. Й. П  p о  n  n , déjà  c ité p  .113.

32 И . Ф. С и м о н е н к о :  Бы т населения Закарпатской области. Советская Этнография. 
1948. №  I. р. 75—83.

33 Ф . С . К р а с и л ь н и к о в ,  М алороссия и малоруссы. М осква, 1904. р. 48— 9.
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m aître de la m aison e t com m ence à  danser34. Les textes des chants dans les 
variantes ne son t pas en rap p o rt direct avec la fête. Le texte du  chan t suivant 
est en rapport avec la m agie de la fertilité et avec le rite agraire:

„Par là où passe la chèvre,
Le blé pousse bien,
Par là où se trouve sa queue,
Le blé sera très dense,
Là où la chèvre met ses pattes,
Le blé sera en quantité,
Là  où passent ses cornes 
Le blé sera en meules.” 35

D ans ce chan t nous avons la  réponse aux  questions fonctionnelles de la  cou
tum e. Les variantes ou les chants ressem blant à  celui cité ci-dessus sont à  classer 
parm i les variantes archaïques. N ous ne nous occupons pas ici d u  problèm e 
de l’évolution fonctionnelle e t des variantes fonctionnelles de  la  coutum e. Les 
questions s’y  ra p p o rtan t sont très com pliquées e t depuis W . M a n n h a r d t  dans 
la  littérature ethnographique européenne nous trouvons les explications les 
plus variées.30

34 В. Й . П  p  о  п  n  déjà c ité  pp . 111— 2. P o u r le problèm e du  koza  e t du did  vo ir G y . S e b e s t y é n , déjà 
cité pp . 226— 31. P o u r la trad ition  du  koza  et du  turoń on  peut citer égalem ent des exemples polonais: 
C . W it k o w s k i , D oroczne polskie obrzędy i zwyczaje ludowe. K raków , 1965. pp. 8—9. K . S k l o d o w - 
s k a -A n t o n o w i c z : Zwyczaje i obrzędy doroczne w Pow. Złotowskim . L u d , X LX . Z a ro k  1963. 
W roclaw, 1965. 410 ff.; J. M a c ie je w s k a —P a v k o v ic z : Zdobnictwo obrzędow e wsi Bialstockiej. In : 
Polska Sztuka Ludowa. XX. 1966. N r. 2. 119 ff.; K . M o s z y ń s k i , K ultura  ludow a Słowian, II. K ra
ków, 1939. 987 ff.; K . M o s z y ń s k i , Polesie wschodnie. W arszawa, 1928. pp . 238—42.; A . M a is : D ie 
Tiergestalten im polnischen Brauchtum . In : Masken in Mitteleuropa (R éd.: L. Schmidt). W ien, 1955. 
pp . 221—35.; E. J a n o t a , Lud i jego zwyczaje. Lwów, 1878. pp. 47— 48.; O . K o l b e r g ,  T arnów — 
Rzeszów. M ateryaly etnograficzne. K raków , 1910. p . 31.; O . K o l b e r g , D zieła wszystkie, tom  3. pp. 
210— 13, 241 ; tom  18. pp . 44—6; tom  33. pp. 121—4.; В. St e l m a c h o w s k a , „Podkozio lek“  w obrzę
dowości zapustnej Polski zachodiej. Poznań, 1933. T . S e w e r y n , Tradycje i zwyczaje Krakowskie. 
K raków , 1961. pp. 7— 10.; M . L e c h o w s k a —B u j a k : Gw iazdy kolędnicza, tu ron ie  i palm y w Rabce. 
W ierchy. XXXIV. 1965. pp. 294—6.; A . S z y f e r : Tradycyjne wierzenia i zwyczaje okresu Bożego 
N arodzenia na  W arm ii. Komunikaty Mazursko-Warmińskie. 1965. pp. 569— 80. P o u r les T chèques et 
les Slovaques: Ć . Z ( b r t , Veselé chvile v zivotë lidu èeského. VySehrad—P raha , 1950.107 ff.; R. B e d - 
n à r ik , Düchovná k u ltú ra  slovenského l’udu. In :  Slovenská vlastiveda. II . B ratislava, 1943. 74 ff.

35 В. Й . П ропп d éjà  cité p. 112.
36 Pour les rites agraires: W . M a n n h a rd t ,  W ald- und Feldkulte. II. Berlin, 1905. pp . 157— 61.; 

J . G . F r a z e r ,  D er goldene Zweig. Leipzig, 1928. pp. 661—4.; J. S. B y s t r o ń , Zwyczaje żniw iarskie w 
Polsce. K raków , 1916. p. 47 .; W. L iungm an, Traditionsw anderungen E uphrat-R hein . II . Helsinki, 
1938. pp. 261— 7, 829.; A . E sk e rö d , Ârest ä ring . Stockholm , 1947. p. 200.; D an s la  trad ition  norvé
gienne: L. W e ise r-A a ll ,  Julenissen og ju legeita  i N orge. Oslo, 1954.; Pour lecu ite  du  soleil: S. M an- 
g iu c a , déjà cité p p . 201— 3.
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Les exemples cités pouvaient nous convaincre de la ressem blance très vo
yante des coutum es de H ajdúdorog, des Serbes du B anat, de l’U kraine et de 
coutum es biélorusses. M ais la ressemblance e t m êm e l’identité ne signifient pas 
u n  rap p o rt direct.

A vant de résum er les questions il nous sem ble nécessaire de m entionner 
aussi la trad ition  roum aine s’y rapportan t, vu la possibilité d ’une influence rou
m aine. P our l’analyse de la  coutum e roum aine de la chèvre nous avons des don
nées très riches, tellem ent riches qu’il est im possible de les p arcourir dans cet 
article. D ’ailleurs ce n ’est pas no tre  désir. N ous m entionnons seulem ent — pous 
la com paraison-les tra its  les plus im portants.

Les nom s possibles d u  personnage p o rtan t le m asque d ’anim al sont tur
ca, curka e t capra. L a  date de présentation du jeu  est exclusivement la fête de 
N oël ou  de N ouvel A n. P our une au tre d ate  nous avons des données éparses 
to u t à  fait négligeables du  po in t de vue de la coutum e. Le m asque turca dans 
la p lu p art des cas correspond aux m asques de chèvre décrits ci-dessus. Il est 
en bois e t les cornes sont décorés de différents rubans m ulticolores. U ne clochet
te est attachée égalem ent à  la tête. La m âchoire inférieure est m obile —  on la 
fait m ouvoir à  l’aide d’une ficelle. La tête est fixée sur u n  bâton. L ’homme 
p o rtan t le m asque turca se cache sous une sorte de tap is ou  de d rap  attaché au 
m asque. La turca s’appuie sur un  b â to n  et fait sem blant pendan t sa danse d’avoir 
q u a tre  pattes, c’est-à-dire essaie d’im iter l’animal.

Les partic ipants d u  jeu  turca chantent différents chan ts de colinda?'1. Le turca 
danse p o u r am user le public. Il prend l’argen t q u ’on lui a  donné avec ses mâ- 
t ho ires su r la table o u  sur le plancher. C ’est une action  relativem ent difficile 
qui se prête à  de nom breuses scènes am usantes. D ans certaines variantes le 
turca est „ tué” , „a b a ttu ” . Les participants du  jeu  organisent un festin avec tout 
ce q u ’ils on t reçu38.

D ’après les nom breux articles publiés, nous pouvons conclure que la cou
tum e roum aine d u  turca est beaucoup plus variée que les variantes ukrainiennes 
ou  la coutum e correspondante de Noël de H ajdúdorog. Les nom breuses varian

37 P o u r les chants kolinda: M. P o p : Bräuche, G esang und Spiel zu N eujahr in der heutigen ru
m änischen Folklore. Beiträge zur Sprachwissenschaft, V olkskunde und L iteraturforschung. Berlin, 
1965. pp . 314—21.

38 N o u s ne pouvons que  renvoyer à  la  riche m atière hongroise concernant le turca: G . M o ld o 
v a n :  A lsófehér vármegye ro m án  népe (La population  roum aine de  com itat Alsófehér). In :  Alsófehér 
vármegye m onorgráfiája , 1/2. A lsófehér vármegye néprajza. Nagyenyed, 1899. p. 958.; T . S c h m id t : 
A tu rka járás  H unyadm egyében (La coutum e du turca a u  com itat H unyad). Néprajzi Értesítő. XI. 
1910. pp. 102— 17.; G y .C z á r á n :  A rad megyei kolindálás és tu rka-tánco lta tás (Danse de turca  et jeu 
de  colinda au  com itat A rad). E thnographia. X II. 1901. pp . 221—5.; V. Sem ayer: A rézbányái turka
já rá s  (L a  cou tum e du  tu rca  à  R ézbánya). Néprajzi Értesítő. IV . 1903. pp . 23—9.; V. S em ayer: T urka
já rá s  Szolnok-D obokában (La coutum e du turca à  Szolnok-D oboka). Néprajzi Értesítő. III . 1902. 
pp . 92— 109.; E . O r o s z : Oláh turkajárás A pahidán (La coutum e valaque du tu rca  à  A pahida). Eth
nographia. X X II. 1911. pp . 304— 5.
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tes d iffèren t dans les chants colinda, dans la com position des partic ipants, et 
dans certaines parties d u  jeu. Il arrive assez souvent que les coutum es s’y ra t
tach an t ne sont reliées en tre elles que p a r le m asque turca. P o u r en étab lir les 
types e t les form es, il faudrait analyser toutes les coutum es roum aines de Noël. 
M ais sur la  base des caractéristiques pri.- 'paies, nous pouvons exam iner les 
corrélations avec les coutum es hongroises, serbes et ruthènes.

A  n o tre  avis, à  H ajdúdorog  devait se trouver une population  de nationali
té roum aine très peu nom breuse o u  bien ceux qui s’y  sont installés ne connais
saient pas la coutum e du  m asque de chèvre de Noël. C ette dernière hypothèse 
est peu  probable é tan t donné que le turca é ta it très populaire parm i les R ou
m ains de la Transylvanie e t parm i les R oum ains h ab itan t les territoires lim itro
phes de l ’aire linguistique hongroise. Sur les territo ires habités p a r des R oum ains 
le nom  du m asque est turca, capra, e t c . . .  Aucune de ces dénom inations n ’a 
ses traces dans la coutum e de H ajdúdorog. D e mêm e, on ne trouve aucune tra 
ce des chan ts colinda qui ressem blerait aux coutum es tu rca  de N oël chez les 
R oum ains de Transylvanie. D e ce fait, la coutum e ne m ontre aucun rapport 
structu ra l avec les précédentes.

Il est fo rt p robab le que les hab itan ts d ’origine roum aine dans leurs cou
tum es s’adap ta ien t à  celles des hab itan ts slaves représentant la m ajorité. D u 
po in t de vue de la coutum e, nous pouvons parle r d ’une rencontre heureuse car 
le m asque de chèvre — ou bien l’apparition  de ce m asque dans les coutum es 
de N oël —  existait dans les trad itions des tro is populations. Ce fait avait in
dubitablem ent son im portance dans le m aintien de la  coutum e. La fidélité à  la 
trad ition  est d’au tan t p lus rem arquable que la popu lation  de H ajdúdorog  au 
X V IIIe siècle déjà était p robablem ent to u t à  fait magyare.

D ’après to u t ce qui vient d ’être d it, nous pouvons conclure que la coutum e 
d u  m asque de chèvre à  H ajdúdorog  est en ra p p o rt avec la trad ition  originale 
rem on tan t à  une époque qui précédait son installation. C ’est un  b on  exemple 
p o u r prouver que la trad ition  populaire p eu t garder pendan t des siècles des 
élém ents qu i nous aident à  défin ir l’ethnie de la com m unauté. L ’analyse donnée 
ci-dessus nous apprend q u ’une coutum e ayant des rapports slaves est conservée 
ju sq u ’à  nos jo u rs  dans la  trad ition  populaire à  H ajdúdorog, d o n t la population  
fait partie  de la com m unauté hongroise depuis des siècles.
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Chronica
4 W A L E S  I N  S T  I T  U T  !  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C A E  U N 1  V  E  R  S I T  A T  I S  

D E ß R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O  S  S U  T  H  H  О  M  !  N  A T  A E

S l a v i c a  V I I .  1 8 5 - 1 8 6  1 9 6 7  D e b r e c e n

Nikołaj Kallinikovic Gudzij 
1887-1965

M it dem  T o d  des Professors und Akadem ikers Gudzij verlor die sowjeti
sche Russistik un d  U krainistik  einen ih rer bedeutendsten V ertreter. E r selbst 
w ar gebürtiger U kra iner und stam m te aus der S tad t M ogilev. U krain isch ge
brauchte er seinen N am en in der Form  M ykola H udzij. In  K iev besuchte er 
die U niversität: d o rt habilitierte er sich 1914 auch zum  Privatdozenten. N ach  
einer vorübergehenden Professorentätigkeit in Sim feropol w urde er 1922 P ro 
fessor der U niversität M oskau  u n d  einige Jahre später ordentliches Mitglied 
d e r Sowjetischen A kadem ie der W issenschaften. A uch die U krainische A ka
demie w ählte ihn  zum  M itglied, und von M oskau aus leitete P rofessor Gudzij 
m ehr als zw anzig Jah re  lang die K iever A kadem ie-Sektion fü r  altukrainische 
L iteratur.

„A ltukrainisch”  und „altrussisch” , das sind vielfach verw andte Begriffe. 
K iev gilt einerseits als die „M u tte r der russischen S tädte” , anderseits ist es ein 
blühendes Zentrum  der ukrainischen K ultur. F ü r G udzij, den getreuen Sohn 
der Sowjetunion, gab es h ier keine Gegensätze, keine übertriebene u nd  über
spitzte „allrussische”  o d er „allukrainische”  Einstellung. E r w ußte es gu t, daß 
L iteraturschöpfungen, wie die N estor-C hronik  oder das Igor-L ied zum  G e
m eingut sowohl der russischen als auch der ukrainischen K u ltu r gehören.

In  diesem Sinn konzipierte Gudzij seine groß angelegte „G eschichte der 
altrussischen L itera tu r”  (История древней русской литературы). V or uns 
liegt die Ausgabe aus dem  Jah re  1950: sie ist schon die vierte, überarbeitete. 
Bis zum  T o d  des A utors folgten noch weitere N euauflagen u nd  Ü berarbeitun
gen, j a  das wertvolle Buch wurde auch ins D eutsche un d  ins Englische über
tragen. Ein jeder, der sich gu t und verläßlich über die altrussische L iteratur 
orientieren will, m uß zu diesem  Standardw erk greifen, das ein P anoram a der 
L itera tu r von der K iever Periode bis zu r vorpetrinischen Z eit darbietet. A uf 
fast fünfhundert Seiten wird ein äußerst lebendiges u n d  anregendes Bild 
entwickelt. Gudzijs Analysen etwa des Igor-Liedes, d e r V ita der Julianija 
Lazarevskaja, der A utobiographie des P ro topopen  A vvakum  oder sein 
A bschnitt über die satirische L iteratur des X VII. Jah rhunderts  gehören zu 
den M eisterleistungen nicht n u r m oderner sowjetischer, sondern  auch euro
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päischer Literaturw issenschaft. A ls sowjetischer G elehrter steh t Gudzij natü r
lich a u f  dem  Boden einer gesellschaftswissenschaftlich fundierten L iteraturbe
trach tung , ohne jedoch schematisch o d er phrasenhaft zu  w erden, ohne die 
ästhetischen u nd  historischen Tatschen zu  vergewaltigen.

Es w ar ein gutes O m en für die ungarische Slawistik u nd  Russistik, daß 
Professor Gudzij zu den ersten sowjetischen G elehrten  gehörte, die nach der 
Befreiung unsere H eim at U ngarn besuchten. V or einundzw anzig Jahren , 1946, 
begegneten wir ihm  in der S tadt Pécs (Fünfkirchen), wo der sowjetische A ka
dem iker einige Tage als G ast weilte. Ein G espräch in  den R äum en d e r U nga
risch-Sowjetischen Gesellschaft, geführt abwechselnd in  deutscher u nd  russi
scher Sprache, bleibt für den Verfasser dieses N ekrologs ein unvergeßliches 
Erlebnis. W ir sprachen u . A . über Problem e des ukrain ischen u n d  russischen 
Barocks, die dam als —  wohl aus zeitbedingten G ründen  —  zw ar noch  nicht 
genügend ausgearbeitet w aren, für die sich jedoch G udzij lebhaft interessierte. 
Sein Interesse w ar vorsichtig, abwägend, zurückhaltend, doch wir können 
nicht daran  zweifeln, daß  der erfreuliche Aufschw ung m oderner sowjetischer 
Barockforschung auch ihm  m anche Anregungen zu  verdanken hat.

Indessen galt sein Interesse n icht n u r den älteren  Epochen, sondern auch 
dem  X IX . Jahrhundert, der klassischen Zeit des großen  russischen Realismus. 
G udzij gehörte zu den besten Tolsto j-K ennem  u n d  —  Forschern : un ter sei
ner Leitung entstand die zehnbändige A kadem ie-A usgabe der W erke Tolstojs. 
Seine lesenswerte Tolstoj-M onographie ist auch  in ungarischer Übersetzung 
erschienen.

D aneben leistete Professor Gudzij auch  au f dem  G ebiete der Erforschung 
der russischen Slawistik Tüchtiges. D enken w ir b loß  an  seine A rbeiten über 
Buslajev oder Veselovskij ! —  Ein universaler G elehrte also, dazu ein gütiger, 
aufgeschlossener M ensch. W ir betrauern seinen T od, sind aber dennoch glück
lich, diesem  großen W issenschaftler wenigstens a u f  kurze Zeit begegnet zu 
sein.

A. Angyal
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A N N A L E S  I N S T I T U T  I  P H I L O L O G I  A E  S L A  V ! C  A E  U N  I  V E R S  I T A T  I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V II. 187 -189  1967 Debrecen

P r o f .  V á c la v  V ázn y  

1892-1966

Le professeur Václav Vázny, docteur en philosophie, m em bre de plusieurs 
sociétés scientifiques étrangères, professeur de l’U niversité K arel de P rague est 
décédé à  l’âge de 74 ans, au  m ois d ’avril 1966. C ette nouvelle a  bouleversé les 
linguistes hongrois aussi, puisque le défunt fu t connu chez nous non seulement 
à  travers son oeuvre, m ais grâce à  des rap p o rts  personnels aussi, il eut m ême et a 
ju sq u ’au jou rd ’hui des disciples en H ongrie.

Il ob tin t son diplôm e de professeur de lycée e t son do cto ra t en 1918 à  l’uni
versité susdite. Il com m ença sa carrière d ’enseignant en S lovaquie,où la dem ande 
en  professeurs fu t la plus pressante après la form ation  de la prem ière républi
que tchécoslovaque; il enseigna d ’abord  à  Kośice (K assa), après à  M artin. 
C om m e l’enseignement secondaire ne pouvait occuper toutes ses forces e t to u t 
son talent, il se donna au  travail scientifique, avant to u t à  la  dialectologie. 
Q uand  le Matica (l’organe d irecteur de la vie culturelle e t scientifique de la 
Slovaquie) dem anda le concours des linguistes tchèques p o u r l’organisation 
des recherches dialectologiques en  Slovaquie, Vàznÿ consentit à  prendre p art à 
ce travail. Les territoires où il f it  ses recherches furent Turec et O rava (anciens 
com itats dans le Centre, e t dans le N ord  de la Slovaquie). Peu à  peu il devint 
l’an im ateu r des recherches dialectologiques slovaques, et b ien tô t tenait en m ain 
la  direction des travaux d ’organisation. Vers la fin  des années 20 nous le tro u 
vons déjà à  Bratislava (Pozsony), où il fa it des cours de tchèque e t de slovaque, 
e t des conférences d ’orthologie à  l’université. En 1929 il eu t son habilitation 
e t fu t nom m é professeur chargé de cours à  l’U niversité en  1935. C ’est là  q u ’il 
travailla it ju sq u ’à  l’au tom ne 1938, et après, ju sq u ’à  sa m ort, à  l ’U niversité K a
rel de Prague.

Le principal m érite d u  professeur Václav Vàznÿ est l’organisation  des re
cherches dialectologiques en Slovaquie. A u début, il travaillait avec la m éthode 
des questionnaires, faisant accum uler les docum ents par des institu teurs e t des 
é tud ian ts du pays, p a r correspondance. A  peu  près 1100 correspondants (infor
m ateurs) p riren t part à  la collecte. G râce à  leur collaboration, en 1930 on  eut 
une récolte ramassée de plus de 800 com m unes des diverses régions de la  Slova
quie. Les docum ents fournis p a r des inform ateurs d e  d ifférentes form ations 
o n t reflété la différenciation des idiomes slovaques, e t  l’aire géographique des
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plus im portan ts phénom ènes phonétiques, m orphologiques, syntaxiques et 
lexiques. Le b u t final fu t la préparation  de l’atlas linguistique slovaque, le dépouil
lem ent systém atique des docum ents des idiomes slovaques e t  la constitution 
d ’u n  dictionnaire des dialectes. Lui-m êm e a  travaillé su r un dictionnaire des 
dialectes du com itat de T u rec  (Turóc), m ais que m alheureusem ent il ne put 
term iner.

Vàznÿ contrô la , co ta  e t  f i t  dépouiller les docum ents ramassés. A insi fut 
form é un  fond dialectologique constitué de 600000 fiches qu i est gardé au jourd’
hui com m e m atière précieuse à  l ’In stitu t de L inguistique du SAV (Académie 
des Sciences de Slovaquie). Vàznÿ a  rendu com pte dans plusieurs articles du 
résu ltat de l’enquête, il a  m êm e classé certains phénom ènes dialectiques. Dans 
son grand ouvrage in titu léNárecíslovenská (D ialectes Slovaques); Ceskosloven- 
ská vlastivëda. III. P raha , 1934.219-310) il donne u n  tab leau  d ’ensemble des 
dialectes slovaques. Ce fu t ce livre qu i donna la description et l’analyse la plus 
détaillée des dialectes d ’O rava, avan t la paru tion , en 1965, de la m onographie 
intitulée Oravské ndreëia (D ialectes d u  co m ita t d ’Orava). Son plus im portan t 
ouvrage traite  des nom s de papillons dans les dialectes slovaques (O jménech 
motÿlù V slovenskÿch nâreëlch —  N om s de papillons dans les dialectes slova
ques. —  SAV. Bratislava, 1955. 338 p. +  10 cartes géographiques, dans un 
volum e séparé.) C ette oeuvre de grande envergure fu t  préparée déjà en 1944, 
m ais ne p u t paraître , à  cause de la guerre, que 11 ans p lus ta rd . Ses docum ents 
o n t été rassem blés de 898 villages, p a r lui-même ou p a r ses inform ateurs, ils 
provenaient d ’au tre  p a r t de dictionnaires et de recueils de dialectes. Il utilisa 
la littérature européenne dans la m esure où elle lui fu t accessible, e t  consulta 
m êm e plusieurs linguistes étrangers su r certaines questions, celle particulièrem ent 
de l’em ploi de la term inologie scientifique. C oncernant les nom s de papillons 
dans le hongrois il reçut des inform ations de M M  les professeurs Béla Sulán, 
Béla K álm án, e t d u  chercheur G yula Décsi. Il y  analysa u n  to tal de 163 noms 
de papillon, avec 567 variantes c’est-à-dire synonymes. D ans sa conclusion il 
constata  que dans les dialectes slovaques, différem m ent de ceux tchèques ou 
français, les nom s o n t beaucoup de synonymes, to u t com m e dans l’allemand, 
l’italien, l’anglais, le hongrois ou le flam and. La p lupart de ces nom s étaient 
ju sq u ’alors inconnus com m e nom s de papillon, du  m oins ils n ’étaient pas men
tionnés dans la littérature. Ces nom s son t ordinairem ent des form ations dialec
tales du pays qui reflètent la pensée populaire.

Ses articles analysant les nom s dialectaux de la pomme de terre, de la li
bellule et du  blé, et où  il dessine l’aire de tel ou  tel m ot, sont utiles et instructifs 
du  po in t de vue de la  m éthode aussi.

Les critiques de M . le prof. Vàznÿ on t contribué à  leur to u r au dépouille
m en t scientifique des dialectes slovaques. Sa grande é tu d e  intitulée Slovenské 
nâreëia v О rave (Les dialectes slovaques du  com ité d ’O rava; v. H ab o v stiak , 
Oravské nárecia. 6) fu t à  l’origine une critique de l’artic le intitulé Prispëvek
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slovenskému náfeci  v Oravé (C ontribu tions au  dialecte d u  com itat d ’O rava) de 
F r .  Trávníéek. D ans cette é tude Vàznÿ donne, le prem ier, un  tab leau  d’ensem
ble digne de foi des dialectes du com itat d ’Orava. D ans son livre in titu lé Z  mezi- 
slovanského jazykového zemëpisu (D e la  géographie linguistique slave) il fait 
des rem arques critiques à  p ropos des données relevées dans les dialectes d ’une 
com m une slovaque et deux com m unes polonaises du  com itat d ’O rava de l’a t
las linguistique polonais des chercheurs M . M ałecki et K . N itsch ; il donne aussi 
une appréciation  de l’authenticité des sources.

C ’est à  Vàznÿ q u ’on  do it l’inauguration des recherches des dialectes hon
grois de la Slovaquie, vers les années 30, à  l’U niversité K om ensky de Bratisla
va. 11 donna son appui m oral et m atériel à  cette entreprise q u ’il a ida  aussi de ses 
conseils. Ce fu t avec son concours que László A rany é tab lit un  questionnaire 
si soigneusem ent constitué que les réponses obtenues auraien t p u  révéler même, 
les aspects sociaux e t culturels des rapports linguistiques slovaco-hongrois. 
Quelques-uns de ses disciples e t de ses co llaborateurs o n t o b tenu  de beaux ré
sultats dès le début. Son départ de B ratislava rejeta considérablem ent les re
cherches dialectologiques hongroises, qu i ne purent ju sq u ’au jo u rd ’hui re trouver 
l’ancien niveau, fau te de spécialiste e t de subvention officielle.

Le prof. Vàznÿ a  plusieurs fois accentué q u ’il était nécessaire, p o u r le dépouil
lem ent scientifique des dialectes slovaques, de  s’occuper aussi des dialectes 
non seulem ent des nationalités, m ais aussi des peuples voisins.

L ’oeuvre d u  prof. Vàznÿ tém oigne de sa culture et de son érudition  p ro 
fondes et fécondes. Son zèle et son am o u r du  travail, sa sim plicité, sa conviction 
dém ocratique m anifestée dans son activité o n t fait de lui un  exemple p o u r ses 
étudiants. C om m e professeur, il exerça une grande influence p a r ses conféren
ces logiquem ent construites, et exprimées avec élégance, qui fu ren t souvent 
fréquentées p a r des étudiants d ’au tre spécialité aussi. G râce à  ses connaissan
ces, sa natu re  tou jours prête à  aider, à  sa simplicité, il réussit à  form er un  grou
pe enthousiaste et un i de chercheurs dialectologues de différentes nationalités. 
A utan t nous aim ions ses conférences et nous réjouissions de  travailler sous sa 
d irection, au tan t nous éprouvons douloureusem ent sa perte.

I. K o v á c s
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Critica et Bibliographia

A N N A L E S  I N S T I T U T I  P  H I L O  L O G  !  A E  S L A V I  С  A E  U N  !  V E R S I T  A T I  S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V II. 1 9 1 -1 9 5  1967 D ebrecen

A n t o n  H abovSt ia k , O ra v s k é  n a re ć ia  (D ie  D ia le k te  d e r  O ra v a ) . Bratislava,
1965. 543 S.

Ü ber die Ergebnisse de r slowakischen dialektologischen Forschungen m ehrerer Jahrzehnte 
berichten im m er m ehr M onographien  und  Studien. E ine de r neuesten, ausführlichsten ist d ie  vor 
kurzem  erschienene, oben erw ähnte A rbeit. Ih r  A u to r ist wissenschaftlicher M itarbe ite r des Sprach
wissenschaftlichen Institu ts der Slowakischen A kadem ie der W issenschaften, gebürtig  a n  der unteren 
O rava. E ine lange R eihe von Jahren  brauch te  er, um  den Stoff für das W erk über d ie D ialekte seiner 
H eim at zu sam meln. D ie Sam m lung ha t er schon als S tudent 1947 begonnen. D irek t fü r d ie M onogra
phie begann e r von  1953 a n  intensiv S to ff zu sam m eln (fünf Jah re  lang). D iese sorgfältige Ü berarbei
tung  ist n icht n u r ein hervorragendes W erk der slowakischen Dialektologie, sondern  gleichzeitig auch 
eine vielseitig brauchbare Quelle der slowakischen, und  in  vieler Hinsicht auch der slawischen Sprach
wissenschaft.

In  der „Einleitung”  (5-15) weist der A u to r au f das Ziel und  die N otw endigkeit der D ia lek t
m onographie hin. D ie slovakische Sprache verfügt über keine reichen Sprachdenkm äler, deshalb ha
ben die A ngaben und Aussagen ihrer D ialekte viel m ehr den C harakter von D okum enten  als die der 
Sprachen, d ie über eine grössere A nzahl von Sprachdenkm älern verfügen. W eil d ie D ialekte a us den 
verschiedenen Entw icklungsetappen de r nationalen  Sprache viele Erscheinungen bew ahrt haben, 
hilft deren  wissenschaftliche B earbeitung in einem  bedeutenden Masse den W issenschaftlern bei der 
E rkennung des Entwicklungsweges der L iteratursprache. D er Sprachatlas ersetzt die M onographien 
nicht, weil diese ein genaueres, um fassenderes Bild von der D ifferenziertheit der D ialekte geben.

D ie D ialekte der Orava gehören in d ie G ruppe  der typischsten m ittelslowakischen D ialekte, 
besonders die der Süd-O rava. Sie haben zahlreiche a lte  sprachliche E igenarten bis heute bewahrt, 
wie zum  Beispiel die äusserst gebräuchlichen ä, á  Vokale, oder die -u- A ussprache des zwischen Vokal 
und K onsonant stehenden -v-.- kraua ’K uh’, und  den G ebrauch von dualen V erbform en: oAi sta (lit. 
oni sú) ’sie sind’ (s. S. 242-3) usw. Sie sind auch deshalb lehrreich, weil sie die gesprochene Sprache 
de r R anddialekte, eines geographisch sehr zergliederten G ebietes vertreten, dessen Bewohner sich 
d o rt nach und nach niederliessen (s. S. 412), und weil die schweren w irtschaftlichen und gesellschaft
lichen U m stände, d ie häufigen N atu rkatastrophen  und Verwüstungen durch K riege n icht selten eine 
M assenabw anderung und Bevölkerungswechsel und  -Vermischung zu r Folge hatten . All das zusam 
m engenom m en ergab, dass die D ialekte der O rava viel zersplitterter und differenzierter sind als die 
D ialekte und M undarten jedes beliebig anderen  Dialektgebietes.

D ie Erforschung und B earbeitung der D ialekte der O rava m achte nicht n u r  ein  U m stand zeit- 
gemäss und  dringend. D er Bau eines W asserkraftw erkes (Staubecken) an  der O rava bei der tschecho
slo w ak isch -po ln ischen  Staatsgrenze m achte die völlige R äum ung  und L iquidierung von fü n f O rt
schaften (Üstie, Lavkovo, Slanica, O sada, H ám ry) notwendig. Ihre B evölkerung bekam  teils in  den 
südlicher liegenden Ortschaften, teils verstreut über die ganze Slowakei eine neue H eim at. M an be
obachtete, dass die jüngere G eneration  seit der N iederlassung in den neuen G ebieten  sich sprachlich 
innerhalb kurzer Zeit in vieler H insicht a n  die neue Um gebung anpasste. D ie Sprache der liquidierten 
O rtschaften kann also n u r noch im Kreise der aussterbenden G eneration  studiert werden. D as w irt
schaftliche und gesellschaftliche G esicht des O ravagebietes hat sich seit de r Befreiung völlig geändert.
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In  den ehemals ruhigen K leinstädten und  G em einden w urde eine ganze R eihe kleinerer oder grösserer 
Betriebe gebaut. D er zurückgebliebene Landw irtschaftsbezirk der O rava  w urde zu einem wichtigen 
Industriegebiet. D ie Bindung an  Land und H o f löste sich auf. Es bildeten sich m oderne kulturelle und 
industrielle Z entren. Ein schnell um sichgreifender sprachlicher Anpassungsprozess setzte ein. Auch 
de r einigende C harak ter der L iteratursprache kam  immer m ehr zu r G eltung.

D er A u to r führte seine Sam m lungen in den Gem einden (G ehöften) durch , die den m ittelslo
wakischen D ialekt sprechen; er liess also vorerst dasS tudium  der Sprache d e r 10 N iederlassungen pol
nischer H erkunft, wo die „G<va/” -Sprache der oberen O rava gesprochen w ird, ausser acht. Die Spra
che dieser Gem einden beabsichtigt er in späteren Jahren  zu bearbeiten. Insgesam t hat er in 77 O rt
schaften, a lso im wesentlichen in jeder O rtschaft des Oravagebietes S toff gesamm elt. D er A u to r zeigt 
die D ialekte der O rava in erster Linie anhand des m it eigenen, unm ittelbaren  M ethoden gesammelten 
Stoffes, benutzt dazu aber auch schon veröffentlichte oder in  Archiven vorhandene Sammlungen. 
Stellenweise beruft er sich auch a u f  W erke sprachgeschichtlicher A rt. E r erweitert die M onographie 
a u f  die Lautlehre, W ortbildung und  Form enlehre. Syntaktische und  lexikalische Erscheinungen be
rüh rt e r nur, da  diese spä ter in einem besonderen W erk bearbeitet werden sollen. In den Aufzeichnun
gen befolgt e r die in der slowakischen D ialektologie gebräuchlichen Prinzipien: für jeden L aut benutzt 
er ein besonderes Zeichen; die Laute dz, dż, und  ch bezeichnet er m it 3, 3 , y ;  anstelle von i, y , (i, y)  
schreibt er i  ( i) ,  da  das y  (y )  d ie aussprachlichen Abweichungen nicht en th ä lt; das Zeichen fü r das 
velare n ist rj. D ie stimm lose A ussprache der stim m haften K onsonanten  am  W ortende 
bezeichnet der A u to r n ich t, aber beim Zusam m entreffen von zwei W örtern  m acht ein  H albkreis au f 
die Verkürzung der K onsonantengruppe aufm erksam : z. B. p o jie  ’pod  tie’ (S. 378), kec ta li ’ked’ 
sta li’ (S. 378) usw . Im  selben Teil m acht der A u to r m it den bisher erschienenen Arbeiten und  Studien 
über die D ialekte der O rava bekannt und ergänzt und korrigiert sie anhand  seiner eigenen eingehenden 
Forschungen.

Im  zweiten K apitel behandelt der A u to r d ie Eigenarten und d ie Einteilung der Oravadialekte 
(S. 16-83). Er zeigt d ie sprachlichen Eigenarten, die für das ganze Oravagebiet charakteristisch sind, 
wie zum Beispiel das Vorhandensein der mittelslowakischen weichen K onsonanten  d ’, l ' .  А, Г  m it Aus
nahm e einer G em einde, den Ausfall des m ittleren K onsonanten in der K onsonantengruppe sir-, -stl-: 
sreda ’streda’, starosl'ivi ’starostlivy', d ie rar-, lat- Erscheinung: rakita, lańi/i, das Fehlen des Diph- 
tongs -ia: rod’icälâla, гпатеЯа/а/а (vgl.: lit. rodićia, znameniä), d ie V erbreitung des T yps dobrno 
d'iet'a  (vgl. lit. dobré diei'a) m it Ausnahm e einiger Ortschaften der Gegend von Näm estovo, die Er
scheinung dr&ldvéldvja (vgl. lit. dvaja) und oba/obe/obia (vgl. lit. obaja) und  die Instrum entalendung 
der Zahlw örter a u f  -al-éj-âl-ial-a: dvoma, dvomé, dvomd, dvom'a, dvoma (vgl. lit. dvoma), den Ge
brauch des mittelslowakischen W ortschatzes. Insgesamt zählt e r  19 gebräuchliche Eigenarten der 
Laut- und  Form enleh re  auf. D anach n im m t er sich die nach grösseren Gebietseinheiten auftretenden 
wichtigeren Abweichungen und für einzelne Dialektgebiete charakteristischen Eigenarten vor. Die 
Differenzierung untersucht und  dem onstriert er an  ungefähr 80 wichtigen Erscheinungen.

Wie VÀZNŸ unterscheidet auch e r  drei grössere slowakische D ialekte a u f  dem G ebiet der Orava: 
den D ialekt der unteren, m ittleren und  oberen Orava (U O , M O, OO). D en ersten spricht m an im 
südlichen Teil der O rava, einem scharf abgegrenzten, ziegelsteinförmigen G ebiet, welches die Orava 
(U nterlauf) von rechts nach links (N O -SW ) durchfliesst. D ie U m gebung von D olnÿ K ubin ist am 
dichtesten besiedelt. A u f diesem G ebiet befinden  sich die ältesten N iederlassungen (X III-X IV  Jahr
hundert; s. S. 412). E r kennt sechs kurze und sechs lange V okale: a, o, u, ä, e, i, —  â, uo, ú, ä , ie, i. 
Selbst das lange ö d er W örter frem der H erkunft w ird zu einem  D iphtong: nuota, bukrieta, gruoj usw. 
Nördlich davon, a u f  einem  schm alen, sich von N W  nach SO entlangziehenden Streifen, spricht man 
den D ia lek t der m ittleren O rava (M O). D ie  frühesten Niederlassungen dieses Gebietes stammen 
überwiegend aus dem  XVI. Jahrhundert. H ier besteht das Vokalsystem  aus fünf kurzen (in  vier Ge
m einden sechs) und  sechs langen V okalen: a, o, u, e, i und ä, «o, ú, é, i e, /. In  ach t Gem einden des 
unteren D ialektgebietes der O rava gibt es ebenfalls fünf kurze Vokale (s. S . 35). D as Dialektgebiet 
der oberen O rava liegt nördlich  parallel m it dem der mittleren. E s h a t fü n f kurze Vokale, in zwölf
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O rtschaften kennt m an keine langen Vokale, in fünf O rtschaften jedoch  kom m en sie vor (s. S. 36). 
D ie hierzu gehörenden G em einden liegen in  der U m gebung der beiden S tädtchen N ám estovo und 
Trstená.

Innerhalb  dieser drei slowakischen H auptdialekte an  der O rava kann m an m ehrere M u ndart
einheiten voneinander trennen. Im  ersten D ialekt sechs, im zweiten und  d ritten  vier. Welche anderen 
Erscheinungen die D ialekte bzw. M undarten  der O rava noch voneinander trennen , zeigen folgende 
Beispiele : pät '  (U O ).pe / ’ (M O ) ,p io i '( 0 0 ) ;  l’iirouka (UO), l'itruofka  (M O ), l'itrofka  (O O ); e it’e(UO, 
MO),eiâe (O O ); s l’ivâk (U O ), sl’iviek  (M O ), sl'ivek(O O )u sw ;potkan ’R a tte ’ (U O ), stúr (M O ),s£úr, 
śiurek usw. (OO).

D ie  m eisten W ortgestalten haben auch bei den oben angeführten Beispielen m ehrere Versionen: 
z. B. żalo, żauo, żdlo, źalo, żihadlo, źddlo (vgl. lit. íihadlo; S. 427); robà, robé, robe, robiá, robia, roba 
usw.

D er A u to r zählt 80 solcher Erscheinungen a u f  (S. 18-25), die die drei H auptd ia lek te  voneinan
der trennen. M it deren  H ilfe ist es nicht schwer zu  zeigen, in  welchem M asse und  in welcher Erschei
nungshinsicht sie sich unterscheiden. W enn wir d ie fü rU O  charakteristischen Erscheinungen (Versio
nen) m it a, d ie dem  M O eigenen Erscheinungen mit b und  die C harakteristika des O O  m it с bezeich
nen (wenn einige Erscheinungen in  zwei oder gar in  allen drei G ebieten zugleich Vorkommen, dann 
bezeichnen w ir sie m it ab, be, abc usw.), bekom m en wir in  Bezug a u f  die L autlehre  folgendes Bild 
über die N ähe, bzw. Entfernung zueinander: U O : 25 a , M O : 15 b, 8 ab , 2 ac, O O : 14 c, 6 b , 4 bc. 
O ber einen Forschungspunkt g ibt es keine A ngaben. In  de r F orm enlehre: U O : 37 a, M O : 23 b, 12 a, 
2 ab , O O : 16 c, 17 b, 1 bc, 1 ас, 1 abc. Im  W ortschatz : U O : 18 a, M O : 17 b, 1 ab , O O : 3 c, 15 b. 
D araus geht hervor, dass sich de r D ialekt der m ittleren Orava sow ohl in  H insicht der Lautlehre als 
auch m orphologisch anders entw ickelt ha t als der un tere  O ravadialekt, dass aber d ie Abweichungen 
im  W ortschatz  w eitaus grösser sind als die der L autlehre und  Form enlehre. Zwischen den  D ialekten 
der oberen und m ittleren O rava sind die phonologischen Abweichungen viel häufiger als d ie m orpho
logischen, w ährend die Abweichungen im  W ortschatz geringfügig sind. W enn w ir all diese Abwei
chungen, die p ro  Erscheinung auftreten , zusam m engenom m en betrachten, bekom m en wir folgendes 
B ild: U O : 80 a, M O : 56 b, 20 a, 4 ab , O O : 33 c, 38 b, 5 bc, 1 abc, 1 ас, 1 a , was w ir so  form ulieren 
können, dass der obere O ravadialekt dem  m ittleren viel näher steht als de r m ittlere dem unteren  
O ravadialekt. D ie K enntnis der Besiedlungsgeschichte und  des w irtschaftlichen und  gesellschaftlichen 
Lebens des Oravagebietes w ürde gewiss m ehr L icht a u f  d ie Entw icklungsbedingungen und Entw ick
lungsgründe der gemeinsamen und voneinander abweichenden Erscheinungen dieser D ialekte werfen.

Im  III . K apitel behandelt der A utor die Phonologie der D ialekte de r O rava und  legt ausführ
lich fest, welchem altslawischen L aut oder welchem L aut der slowakischen L iteratursprache welcher 
L au t welchen D ialektes, welcher M undart, ja  sogar in  vielen Fällen welcher N iederlassung entspricht; 
wo ein geringer Ausspracheunterschied zu bem erken ist, und in  welchen S ituationen  dieser von der 
heutigen L iteratursprache abweichend vorkom m t; in  welchen Fällen die Verschmelzung, d ie Assi
m ilation und  D issim ilation auftre ten  usw.

D er A u to r stellt zum  Beispiel als Ergebnis seiner U ntersuchungen fest, dass selbst der ä Laut 
nicht in allen Situationen gleichförm igausgesprochen w ird. A m  reinsten und  charakteristischsten  wird 
er nach  den L ippenlauten gesprochen: zardbät’, mäso; verhältnism ässig rein auch  nach g  und k :  gäjdi, 
kämefi. W eniger charakteristisch  istsein K lang nach  den palatalen K onsonanten : t'äski, d'ät'eV  usw. 
(S. 36). E r kom m t au ch  anstelle des altslavischen e in kurzen  Silben nach L ippenlauten  vor: mäkt, 
päta, hovädo, ab er n icht selten au ch  nach  anderen K onsonanten  : d'äkovat ', jäâmeü, iästo, prisäha, 
iräsiem usw ., sowie anstelle anderer altslawischer L aute, besonders nach:

a) d ’, r ,  ń , l ', j, ż, Í , £, z :  d'ä!ej,t'ärbavi, l'äd,jäzero,iäba, zävotat', cäs, Säd'e, do ko!ä,do ohfiä;
b) L uppenlauten: bälaSit’, zemän, tüfä, slupäj;
c) z, s, c, dz, r:  ozäj, osäda, prevracäl', hd3är]ki, teräßijt'eräjsi;
d) V elaren: käöka, gägot, Gasper;
c) den obigen K onsonanten  auch in  W örtern  frem den U rsprungs: järmak, Säbl'a, irä/ika, găr
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bár, säxta, íandár, Spändlik, kät'ämâr usw. N ach den aufgezählten K onsonanten  ist er natürlich auch 
in Suffixen und Ableitungssilben gebräuchlich : kovâcä, óráid, do dazd'ä, zo driä, Krivän, Porubän, 
Mezibrod'än (s. 36-8).

In  den O rlen, wo m an den ä  L au t kennt, benutzt m an auch dessen lange Entsprechung, das ä: 
vac, spä, vrava, mesâc, zaéat', vzât', d ’âbolfel, jäger, SV aj já r  usw. (s. 42-4).

D a s  tort-, tolt- lautet in den D ialekten der O rava regelmässig trat-, tlat-: brada/brada, brazda, 
krava, mráz, strana, blato, zlatl; anstelle des ort-, olt- begegnen wir der K onsonantengruppe rat-, 
lat-: razeü, räst' usw. (s. 64-6).

D ie Q uantitä t gegenüber den mittelslovakischen D ialekten und  d e r L iteraturnorm  ist sehr häu
fig : jaljâ, järmoljârmo, dvaj'a, trajä, zaholjâ/ä, napojá/á, pivovár, cukrovár, Bulhár usw. (s. 73-7).

C harakteristisch für die D ialekte der O rava ist die B etonung der vorletzten Silbe: śibtiAce, do 
no cnej, besonders in Sätzen, d ie einen Befehl, ein Verbot oder einen A usru f ausdrücken. Z ur H er
vorhebung einiger W orte und A usdrücke, zum A usdruck der Entschiedenheit, der V erstärkung und 
de r Gleichgültigkeit jedoch ist die erste Silbe beton t: üebud'em; а со st'e jedávali? Kapustul

Im  folgenden Kapitel (S. 145-201) zeigt uns der A u to r m it grosser G ründlichkeit die A rten und 
M ittel de r W ortbildung. Ausführlich dem onstriert er uns z. B. die im fam iliären U m gang gebräuch
lichen Fam iliennam en der Frauen, wie Cäplovicka ( «= Ćapolovi£ +  ka) und Haluskul'a (  -= Haluśka + 
Г а), die breite Skala der Hypokoristika.w ie zum  Beispiel I l 'a jl ' ona, IVonka, IV onuoika, die abwertend 
gebrauchten Bildungen des Typs Marisko, Terezisko, d ie verschiedenen V arianten der Benennung 
des K indes nach dem  N am en des Vaters: M ikust'ä (-= MikuS + t'ä ), Halajéa (-= Halaj +  éa), 
GáVíct’a (  -= Gál'ík +  t 'a )  usw .D er V .Teil behandelt d ie W ortarten(202-325) zusam m en m it de r K on
ju g atio n  und D eklination. In  dem  folgenden kürzeren Teil (S. 318-25) zeigt H abovstiak , welche ge
m einsam en oder verwandtschaftlichen Linien diese D ialekte m it den  D ialekten der benachbarten 
slowakischen Sprachen verbinden (östlicher, lip tauer und  trentschiner D ialekt).

E in besonderes K apitel (S. 326-55) widmet er dem Überblick der Bevölkerungseinwanderung 
in  das Oravagebiet, de r Zusam m enfassung der grösseren Völkerbewegungen und der D arlegung des 
Sprachzustandes in de r Zeit seit 1945. D en V III. T eil (S. 355-96) füllen d ie angeführten Dialekttexte 
aus. F ü r  jeden Forschungspunkt g ibt es D em onstrationsm aterial. U n ter den 74 angeführten Personen 
(zwei T exte sind Auszüge aus D ialogen, die N am en der Personen sind nicht genannt) sind 24 Frauen 
(32,4% ) und  50 M änner (67,6% ); 17 Frauen  (70,8% ) und 38 M änner (76% ) sind im  vorigen Jahr
hundert geboren, d ie älteste Person w urde im  Jah re  1863, d ie jüngste  im  Jah re  1920 geboren. Die 
A rt de r Beschäftigung ist bei niem andem  angegeben, weil u n ter den Verhältnissen des Oravagebietes 
die Schichtung nach der Beschäftigung und deren Aeusserung in d e r Sprache n icht gross sein konnte. 
D er A u to r arbeitete nu r m it einheimischen. G ewährsleuten. D ie T hem atik  der aufgezeichneten 
G espräche und Erzählungen ist sehr breit und  um fangreich, zum  grossen Teil aufregende Erlebnisse, 
W iederauflebungen erschütternder Geschichten, wie zum Beispiel Begegnungen m it B ären, die Ret
tung  des Viehs vo r den W ölfen, die lebensgefährlichen W ege der Flösser, A ufforstung, H olztransport, 
das  Spinnen und  Federschieissen, die Flachsverarbeitung, das K ochen, Gespenster, Krankheiten, 
Zerstörungen durch N aturgew alten usw.

D ie Abweichung von 36 D ialekterscheinungen (414-49) zeigt der A u to r durch  verschiedene 
Sym bole a u f  einer K arte; a u f  einer anderen  K arte  können w ir d ie E inw anderung der Be
völkerung in  das Oravagebiet vom  X III. bis zum  X V III. Jahrhundert verfolgen (412). E ine weitere 
zeigt die G renzen de r vier D ialektgebiete und w ir können die Forschungspunkte der M undarten, die 
sich von  ihnen absondern, kennenlernen (S. 413). Z u r A rbeit w urde auch eine Zusam m enfassung in 
russischer und deutscher Sprache und  ein ausführlicher Index angefertigt.

D er A utor, der mit einem gewaltigen D ialektstoff arbeitet, verfuhr bei der K on tro lle  des Tex
tes, als dieser endgültig in  die D ruckerei kam , m it grosser U m sicht. In  der M asse d e r Angaben, dem 
häufigen G ebrauch der A bkürzungen und bei den vielen Verweisen entgingen nu r wenig Feh ler seiner 
A ufm erksam keit. W ährend der Ü berarbeitung kam en folgende Feh ler zum  Vorschein: S. 103. 
Abschn. 5. weist er a u f  den letzten F u n d o rt des W ortes cipoëki m it einem  m it D abgekürzten O rtsna
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m en h in ; e in  derartig  abgekürzter O rtsnam e kom m t ab er im ganzen Buch n icht vo r (401-2). E s soll 
d o rt bestim m t Dl heissen (vergleiche S. 104. 5). Im  selben A bschnitt finden sta tt csipke die Schrei
b a rt czipke und  S. 104. 6 : cziklandózni s ta tt csiklandozni; cziriz anstelle von csiriz (104. 6); a u f  der 
L an d k arte  N r. 9 weist de r K om m entar (420) m it einem schwarzen K aro  a u f  d as V orkom m en einer 
Form  postel hin. A uf der K a rte  jedoch  ist dieses Z eich;n  n icht zu finden.

E s m üsste in  der N ähe der G em einde Valaská D ubová zu finden sein, denn d o rt kom m t die 
F orm  postél/postel vor (S. 101,106). D ie  D ialektversionen des W ortes lież sind a u f  der K arte  N r. 13 
m it E nd  -5 geschrieben (S. 424), obw ohl wir sie a u f  den vorhergehenden Seiten im m er m it - i  finden 
(s. 52,95, 315). A uf der Seite 402 m uss d ie irrtüm liche Schreibweise von  Źaźko  richtig Źaśkov lauten 
(s. 537, 542). A u f Seite 543 ist die N um m er des D ialekttextes im Punk t 394 n icht 74, sondern  76 (s. S. 
396). U n ter den Titel des Textes N r. 50 a u f  der Seite 381 muss s ta tt Rozprávali Rozprávala geschrieben 
w erden. A u f den K arten  kom m t eine O rtschaft Erdudka vor, obwohl diese eher unter ihrem  neuen 
N am en Oravská Lesnd bekannt ist. A uf de r Seite der K arte  N r. 2 fehlt die Seitenzahl.

U nserer M einung nach w äre es sehr vorteilhalft gewesen, a u f  den K arten  der D ialekterschei
nungen die G renzen der d re i H auptdialekte einzuzeichnen. Es w äre der Überlegung wert, ob  m an nicht 
ein  besonderes W ort oder eigenen extra A usdruck für die B enennung der kleineren D ialekte innerhalb 
eines D ialektes einführen sollte. E s w irkt recht störend, w enn wir dauernd von den drei D ialekten des 
O rava und  zum  Beispiel von den sechs D ialekten d e r unteren O rava lesen.

W ir vermissen, dass der A u to r von vielen weniger oder vollkom m en unbekannten D ialekt
w örtern  deren Bedeutung angibt. D ie Behandlung einiger Erscheinungen ist unserer M einung nach 
einigemale überflüssig (an m ehreren Stellen), wie zum  Beispiel das A uftreten des ä nach  einigen K o n 
sonanten, in  einigen Suffixen und  Ableitungssilben, bei de r D eklination des Substantivs und im  P ara 
digm a der K onjugation  (s. 37, 38-9, 203, 212, 277 usw.).

D ie M onographie ist in jed e r H insicht eine hervorragende Facharbeit. M it solcher G ründlich
keit und  solchen dialektischen M ethoden kan n  nu r der arbeiten, dem die A usübung seines Fachge
bietes schon zu r Leidenschaft w urde, der bei der Verwirklichung des gesteckten Zieles vor keinen 
Opfern zurückschreckt.

I .  K o v á c s
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C  A E  U N  I V  E R S  I T  A T I  S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T  A E

Slavica ѴП. 197 1967 D ebrecen

B ibliografia onomastyki polskiej do roku 1959 vlacznie. O pracovai W itold Taszycki. (U niversytet 
Jagielloński w K rakow ie. K rakow , 1960. X X II+  335 p.)

C ette  bibliographie com posée pa r Taszycki tém oigne de l’évolution im portan te  de  l’onom asti
que  polonaise. L ’intérêt p o rté  aux problèm es onom astiques s ’observe en  Pologne dès le  débu t du  
X X e siècle, m ais l ’activité de  Jan  Karłowicz, son prem ier représentant sc ien tifique, date  seulem ent de 
la  fin  du  siècle. L ’intérêt croissant des tem ps m odernes exigeait la com position d ’une bibliographie 
détaillée.

L ’ouvrage donne des bibliographies historiques, géographiques, folkloriques e t de jo u rnaux , où  
figurent aussi des ouvrages d ’onom astique, plus le registre des éditions de  la  B ibliographie Onom asti
que com posée pa r Taszycki entre  1952-55.

L e chapitre  intitulé Generalia énum ère les ouvrages e t les revues critiques tra itan t de l’h isto ire de 
l’onom astiques, des questionnaires, bibliographies e t nécrologues pouvant ê tre  utilisés dans les recher
ches.

La partie  intitulée Materiały donne les registres, c’est-à-dire les listes les p lus utiles des nom s gé
ographiques et de  personnes, à  partir de  la Bulle G nieoznoi de 1136.

D ans le IVe chap itre  (Opracowania), Taszycki groupe de  la  façon suivante les ouvrages d ’o n o 
m astique parus ju sq u ’à  1958:1 . N om s de personnes; 2. N om s de tribus e t de  p ays; 3. N om s géogra
phiques; 4. N om s d ’an im au x ;5. Articles et com m unications o ù  les groupes m entionnés ne se séparent 
pas.

En dehors des ouvrages principaux (com m e ceux de J . St. B ystroń, de S. R ospond, de W. 
Taszycki, de M . R udnicki, de T . Lehr-Splaw inski de  K . N itsch e t de  J . Rozw adow ski) il y  figurent 
aussi des articles parus dans des journaux  e t don t le sujet n ’est pas avan t to u t l'onom astique.

La partie  suivante (Zagadnienia poprawniościowe) m entionne les articles tra itan t de  l’ortho 
graphe des nom s géographiques e t de  personnes, puis (Recenzje prac niepolskich) énum ère les com ptes 
rendus des linguistes polonais su r des ouvrages onom astiques parus à  l’étranger.

Taszycki, suivant son but, com posa la bibliographie seulement de l’onom astique polonaise. 
Les études de  linguistes étrangers, parues dans des publications polonaises et des articles des linguis
tes polonais parus d an s des journaux  étrangers fon t exception.

L’ouvrage est facile à  m anier grâce à  son index des m ots et sa  table des m atières. Bien que  la 
bibliographie se term ine avec l’année 1958, et qu’elle au rait besoin de  mises à  jo u r  continuelles à 
cause de l’évolution accélérée de  l’onom astique polonaise, son existence seule d o n n e  déjà le bon  ex
em ple aux linguistes des autres pays.

I. M o l n á r
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C  A E  U N  I  V E  R  S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O  M I N  A T A E

Slavica V II. 199 -  203 . 1967 D ebrecen

H a d r o v ic s  L á s z l ó —G á l d i  L á s z l ó : M a g y a r — o ro sz  s z ó tá r  (В е н г е р с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь ) .  
M á s o d ik ,  á td o lg o z o t t  é s  b ő v í te t t  k ia d á s .  ( В т о р о е  п е р е р а б о т а н н о е  и  д о п о л н е н н о е  и з д а н и е ) .  B u 
d a p e s t ,  1964. A k a d é m ia i  K ia d ó .  I .  (A — К )  X V , 1474, I I .  (L — Z s )  1475— 2 7 2 0  с т р .

З н а ч и т е л ь н ы м  п р о и з в е д е н и е м  о б о г а т и л а с ь  н а ш а  о т е ч е с т в е н н а я  л е к с и к о г р а ф и я  и  п у б л и 
к а ц и я  с л о в а р е й  с  в ы х о д о м  в  с в е т  в т о р о г о  и з д а н и я  в е н г е р с к о -р у с с к о г о  б о л ь ш о г о  с л о в а р я  л е к 
с и к о г р а ф о в  Л .  Х а д р о в и ч а  и  Л .  Г а л ь д и .  П е р в о е  и з д а н и е  с л о в а р я  в ы ш л о  в  с в е т  в  1952 г .  С о б 

р а н н ы й  в  т о  в р е м я  с л о в а р н ы й  м а т е р и а л  у м е с т и л с я  в  о д н о м  т о м е  и  о б ъ е м  м а т е р и а л а  с о с т а в и л  
к а к  р а з  п о л о в и н у  т е п е р е ш н е г о . З а  п р о ш е д ш и е  м е ж д у  д в у м я  и з д а н и я м и  д в е н а д ц а т ь  л е т  п р о и 
з о ш л о  з н а ч и т е л ь н о е  р а з в и т и е  п о ч т и  в с е х  о б л а с т е й  ж и з н и , и  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  н а с т о я т е л ь н о  
п о т р е б о в а л о  о с в е ж е н и я  и  д о п о л н е н и я  з а п а с а  с л о в  и  в ы р а ж е н и й  с л о в а р я ,  о к а з а в ш е г о с я  н ы н е  

у ж е  н е д о с т а т о ч н ы м , и  в м е с т е  с  т е м  и с п р а в л е н и я  и м е ю щ и х с я  в  н е м  о ш и б о к .
П р и  п о д г о т о в к е  в т о р о г о  и з д а н и я  с о с т а в и т е л и  с л о в а р я  и  и х  с о т р у д н и к и  о к а з а л и с ь  в  б о л е е  

б л а г о п р и я т н о м  п о л о ж е н и и . Д о с т а т о ч н о  у п о м я н у т ь  л и ш ь  н е к о т о р ы е  ф а к т ы  в  э т о й  с в я з и :  з а  
и с т е к ш и й  с р о к  з н а ч и т е л ь н о е  р а з в и т и е  п о л у ч и л а  с о в е т с к а я  и  в е н г е р с к а я  л е к с и к о г р а ф и я ,  в  1959 

г .  в  н а ш е й  с т р а н е  в ы ш л а  в  с в е т  р у с с к о -в е н г е р с к а я  ч а с т ь  у п о м я н у т о г о  в ы ш е  б о л ь ш о г о  с л о 
в а р я ,  м а т е р и а л  к о т о р о г о  в  о б ъ е м е  п р и м е р н о  4 0 — 6 0 %  п у т е м  п е р е в о д а  б ы л  и с п о л ь з о в а н  в  н а с 
т о я щ е м  и з д а н и и ,  и  т .  д .  П р и  с о с т а в л е н и и  с л о в а р я  б ы л о  и с п о л ь з о в а н о  п р и м е р н о  50  и с т о ч н и 
к о в ,  в  т о м  ч и с л е  д в у я з ы ч н ы е  и  о д н о я з ы ч н ы е  с л о в а р и ,  л е к с и к о н ы , э н ц и к л о п е д и и ,  с п е ц и а л ь н ы е  
с л о в а р и .  Н а и б о л е е  ц е н н ы й  м а т е р и а л  п р и  с о с т а в л е н и и  с л о в а р я  б ы л  п о ч е р п н у т  и з  н и ж е п е р е 

ч и с л е н н ы х  т р у д о в :  н о в ы й  ч е т ы р е х т о м н ы й  т о л к о в ы й  с л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а ,  п е р в ы е  п я т н а д 
ц а т ь  т о м о в  с л о в а р я  с о в р е м е н н о г о  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  (д о  Т  в к л ю ч и т е л ь н о ) ,  с е м и -  
г о м н ы й  т о л к о в ы й  с л о в а р ь  в е н г е р с к о г о  я з ы к а ,  д в у я з ы ч н ы е  б о л ь ш и е  с л о в а р и ,  к о н с у л ь т а ц и о н 
н ы й  с л о в а р ь  с  п р а в и л а м и  п р а в о п и с а н и я  и  п р .  И м е я  в  р а с п о р я ж е н и и  у к а з а н н ы е  м а т е р и а л ы ,  
с о с т а в и т е л и  с л о в а р я  п о л у ч и л и  у д а ч н о  п о д о б р а н н ы й  с л о в н и к  и  з а п а с  в ы р а ж е н и й  и  з а г л а в н ы х  

с л о в ,  ч т о  д о п о л н и л о с ь  д а н н ы м и ,  в з я т ы м и  и з  Н о в о г о  в е н г е р с к о г о  л е к с и к о н а  и  с п е ц и а л ь н ы х  
с л о в а р е й .  Н а  о с н о в а н и и  и з л о ж е н н о г о  в  в в е д е н и и  к о  2 -м у  и з д а н и ю  с л о в а р я  и з в е с т н о ,  ч т о  т о л ь 
к о  о д и н  с п е ц и а л и с т -л е к с и к о г р а ф  п р о в о д и л  « ц е н н у ю  р а б о т у  п о  п о д б о р у  с л о в »  в  р а з л и ч н ы х  
о б л а с т я х ,  а  т а к ж е  п о  п о д б о р у  с о к р а щ е н и й  д л я  с л о в а р я .  О д н а к о ,  к  с о ж а л е н и ю , с о б р а н н ы й  и м  

м а т е р и а л ,  п о л у ч е н н ы й  в  р е з у л ь т а т е  с и с т е м а т и ч е с к о й  р а б о т ы ,  п о л н о с т ь ю  н е  о т р а ж е н  в  с л о в а р е .  
Б е з у с л о в н о ,  с л е д о в а л о  б ы  в к л ю ч и т ь  в  с л о в а р ь  б о л ь ш е  т е р м и н о в  и з  м а т е м а т и ч е с к о й  л и н г 
в и с т и к и , п р а в и л  у л и ч н о г о  д в и ж е н и я ,  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и , в н е ш н е й  т о р г о в л и ,  в н у т р е н н е й  
т о р г о в л и ,  м а р к с и з м а - л е н и н и з м а ,  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и , м у з ы к а л ь н о г о  и с к у с с т в а , с п о р т а ,  и , 
к р о м е  т о г о ,  в к л ю ч и т ь  т а к ж е  б о л ь ш е  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й  и  н а з в а н и й  в а л ю т .  Э т о  е щ е  р а з  
с в и д е т е л ь с т в у е т  о  т о м ,  ч т о  г о р а з д о  б о л ь ш е  в н и м а н и я  н а д л е ж и т  у д е л я т ь  р а б о т е  п о  с п е ц и а л ь 

н о м у  с б о р у  м а т е р и а л о в  и з  к о н к р е т н ы х  п р о и з в е д е н и й , п е ч а т и  и л и  р а з г о в о р н о й  р е ч и  и  д р .  (Н е  
м о ж е т  с л у ж и т ь  о п р а в д а н и е м  и  т о ,  ч т о  н е д о с т а т к и  в  у к а з а н н ы х  о б л а с т я х  о б н а р у ж и в а ю т с я  
л и ш ь  п р и  п о л ь з о в а н и и  с л о в а р е м , к  н е м а л о й  д о с а д е  п о л ь з у ю щ и х с я  с л о в а р е м .)

В  р а б о т е  п о  р е д а к т и р о в а н и ю  в т о р о г о  и з д а н и я  к р о м е  д в у х  с о с т а в и т е л е й  у ч а с т в о в а л и
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ш е с т ь  с о т р у д н и к о в ,  т р и  л е к т о р а ,  о д и н  в н е ш т а т н ы й  с п е ц и а л и с т -л е к с и к о г р а ф , п р о в о д и в ш и й  
п о д б о р  с п е ц и а л ь н ы х  с л о в  и  в ы р а ж е н и й , д в а  с о в е т с к и х  и  о д и н  в е н г е р с к и й  к о н с у л ь т а н т .  Д о с т а 
т о ч н о е  к о л и ч е с т в о  у к а з а н и й  с о д е р ж а т  с е м ь  п у н к т о в , д а ю щ и е  о б ъ я с н е н и я  к  п о л ь з о в а н и ю  с л о 

в а р е м .  И з - з а  у в а ж е н и я  к  л и ц а м ,  п о л ь з у ю щ и м с я  с л о в а р е м , и з д а т е л ь с т в о м  б ы л  и з д а н  с п и со к  
о к о л о  4 0  о п е ч а т о к ,  в о з н и к ш и х  г л а в н ы м  о б р а з о м  п о  т е х н и ч е с к о й  п р и ч и н е , з а т е м  б е с п л а т н о  
б ы л о  в ы п у щ е н о  п р и л о ж е н и е  в  в о с е м ь  с т р а н и ц ,  с о с т о я щ е е  и з  т р е х  ч а с т е й :  1. с о к р а щ е н и я , 

у п о т р е б л я е м ы е  в  в е н г е р с к о -р у с с к о м  я з ы к а х  ( о к о л о  170  с о к р а щ е н и й  с  о б ъ я с н е н и я м и  к  н и м ),
2 .  с т а р и н н ы е  и  т р а д и ц и о н н ы е  р у с с к и е  е д и н и ц ы  и з м е р е н и й , 3. и с п р а в л е н н ы е  о п е ч а т к и . ( П о  и х  
к о л и ч е с т в у  с л о в а р ь  с о д е р ж и т  п р и м е р н о  3 0 0  о п е ч а т о к .  Н а  н а ш  в з г л я д ,  ч и с л о  о п е ч а т о к  и  д р у ги х  
з а м е ч а н и й  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  у ж е  д о с т и г а е т  н е с к о л ь к и х  с о т е н .  К о р р е к т у р у  и  п о п р а в к у  к о р р е к 

т у р н о г о  о т т и с к а  н а д о  б ы л о  б ы  п р о и з в о д и т ь  н а м н о г о  т щ а т е л ь н е е .  Т а к о й  в ы с о к и й  п р о ц е н т  
о п е ч а т о к  « н е  м о ж е т  с е б е  п о з в о л и т ь »  н а ш е  с о ц и а л и с т и ч е с к о е  с л о в а р н о е  и з д а н и е ,  д а ж е  в  сл у ч ае  
т а к о г о  к а п и т а л ь н о г о  т р у д а .)  К  с о ж а л е н и ю , з д е с ь  п р и д е т с я  о т к а з а т ь с я  о т  п е р е ч и с л е н и я  о п еч а 
т о к .

Т е п е р ь , п о с л е  в с е г о  в ы ш е  с к а з а н н о г о ,  п е р е х о д и м  к  и з л о ж е н и ю  н е к о т о р ы х  за м е ч а н и й  и  
д о п о л н е н и й  в  с в я з и  с  с о с т а в л е н и е м  с л о в а р я .

С л о в н и к  с л о в а р я  з н а ч и т е л ь н о  р а с ш и р и л с я  п о  с р а в н е н и ю  с  п е р в ы м  и з д а н и е м . В  п ер в о м  
и з д а н и и  ч и с л о  з а г л а в н ы х  с л о в  и л и  с л о в а р н ы х  д а н н ы х  е д в а  п р е в ы ш а л о  о б ъ е м  м а т е р и а л а  
с р е д н е г о  с л о в а р я ,  ч т о  и  п о н я т н о ,  в е д ь  с л о в а р ь  б ы л  с о с т а в л е н  з а  в е с ь м а  к о р о т к и й  с р о к . В о  

в т о р о м  и з д а н и и  э т о  ч и с л о  у в е л и ч и л о с ь  в д в о е . С т о ч к и  з р е н и я  р а з н о о б р а з и я  в к л ю ч е н н о г о  в  с л о 
в а р ь  м а т е р и а л а ,  у к а з а н н ы й  с л о в а р ь  з а н и м а е т  в ы д а ю щ е е с я ,  д о с т о й н о е  м е с т о  д а ж е  с р е д и  в ы 
ш е д ш и х  в  с т р а н е  в е н г е р с к о -и н о я з ы ч н ы х  б о л ь ш и х  с л о в а р е й  л и т е р а т у р н о - р а з г о в о р н о г о  я з ы 

к а .  С о с т а в л е н и е  с л о в а р н ы х  с т а т е й  и  р а с п о л о ж е н и е  в  н и х  м а т е р и а л а ,  к а к  п р а в и л о ,  с о о т в е т 
с т в у е т  т р е б о в а н и я м .  С т р е м я с ь  с э к о н о м и т ь  м е с т о ,  з а г л а в н ы е  с л о в а  н а п е ч а т а н ы  с д в и н у т ы м и  н а  

п а р у  б у к в  в п р а в о  ( т о г д а  к а к  д о  э т о г о  о н и  о б ы ч н о  б ы л и  с д в и н у т ы  в л е в о  п о  с р а в н е н и ю  с о  с л о 
в а р н о й  с т а т ь ё й ) ,  и  т е м  с а м ы м  у д а л о с ь  д о с т и г н у т ь  з н а ч и т е л ь н о й  э к о н о м и и  м е с т а  и  б у м а г и  и  
в ы д е л и т ь  з а г л а в н о е  с л о в о .  В н у т р и  с л о в а р н ы х  с т а т е й  д л я  в ы д е л е н и я  в ы р а ж е н и й  и  п р и м е р о в  
д л я  и л л ю с т р и р о в а н и я ,  ц е л е с о о б р а з н о  б ы л о  б ы  п р и б е г н у т ь  к  п о л у ж и р н о м у  и л и  ж и р н о м у  

ш р и ф т у ,  к а к  э т о  д е л а л о с ь  в  п е р в о м  и з д а н и и ,  ч т о  в ы д е л я е т  н а г л я д н е е  с у щ е с т в е н н о е . Т а к и м  о б 
р а з о м ,  п о л ь з у ю щ и й с я  с л о в а р е м  с  м е н ь ш и м  у с и л и е м , з а  б о л е е  к о р о т к и й  с р о к  м о г  б ы  н ай ти  
и с к о м о е  в ы р а ж е н и е  и л и  п р и м е р .  П о  в с ей  в е р о я т н о с т и ,  с о с т а в и т е л и  с л о в а р я  п р и  п о д б о р е  т и 

п о г р а ф и ч е с к и х  ш р и ф т о в  р у к о в о д с т в о в а л и с ь  ж е л а н и е м  у м е н ь ш и т ь  к о л и ч е с т в о  ж и р н ы х  ш р и ф 
т о в  в  о т д е л ь н ы х  с л о в а р н ы х  с т а т ь я х  и л и  с т р а н и ц а х  с л о в а р я .  П о  н а ш е м у  м н е н и ю  э т о  ч и сто  
ф о р м а л ь н а я ,  н е с у щ е с т в е н н а я  т о ч к а  з р е н и я ,  х о т я  и  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  м о ж е т  б ы т ь  н е о б х о д и 

м а я .  П о л ь з у ю щ и й с я  с л о в а р е м  з а  в о з м о ж н о  к р а т ч а й ш е е  в р е м я  х о ч е т  н а й т и  в  с л о в а р е  т о ,  ч то  
и н т е р е с у е т  е г о  в  д а н н о м  с л у ч а е , и  ц е л е с о о б р а з н о  п р и м е н е н н ы е  т и п о г р а ф и ч е с к и е  ш р и ф т ы , 
т и п о г р а ф и ч е с к о е  в ы д е л е н и е  о к а з ы в а ю т  в  э т о м  с у щ е с т в е н н у ю  п о м о щ ь .

Н е с к о л ь к о  с т р а н н ы м , н е о б ы ч н ы м  к а ж е т с я  з а г л а в н о е  с л о в о :  magyar— orosz ’в е н г е р с к о -  
р у с с к и й ’, н о  е с л и  о н о  ф и г у р и р у е т  в  с л о в а р е  в  т а к о м  в и д е , т о  б ы л о  б ы  ц е л е с о о б р а з н о  п р и в ес ти  
и  с о о т в е т с т в у ю щ е е  е м у  венгеро-русский. Т о  ж е  с а м о е  к а с а е т с я  з а г л а в н о г о  с л о в а  : magyar—szovjet 
’в е н г е р с к о -с о в е т с к и й ’, п р и  к о т о р о м  ж е л а т е л ь н о  у к а з а т ь  и  с о о т в е т с т в у ю щ е е  е м у  венгеро
советский. Б ы л о  б ы  л у ч ш е  п р и в е с т и  о б а  з а г л а в н ы х  с л о в а  п о д  з а г л а в н ы м  с л о в о м  magyar II. и  в 
э т о м  с л у ч а е  о б а  з а г л а в н ы х  с л о в а  п р е д с т а в и л и  б ы  с о б о й  л и ш ь  с с ы л к у . Е с л и  с о с т а в и т е л и  н ас 
т а и в а ю т  н а  п р и в е д е н и е  о б о и х  в ы р а ж е н и й  в  т а к о й  ф о р м е ,  к а к  о н и  ф и г у р и р у ю т  в  с л о в а р е ,  т о  
н у ж н о  п р и в е с т и  и х  в  п о л н о й  ф о р м е ,  н а п р и м е р ,  т а к и м  о б р а з о м :  magyar— orosz szótár 'в е н г е р 
с к о -р у с с к и й  с л о в а р ь ’,  magyar— szovjet barátság ’в е н г е р с к о -с о в е т с к а я  д р у ж б а ’,  и л и  ж е  в  т а 
к о й  р е д а к ц и и : magyar— orosz : ~  szótár ( ~ словарь), magyar— szovjet barátság ( -  дружба).

К а к  б ы  н а м  н и  х о т е л о с ь ,  н о  в  р а м к а х  т а к о й  к о р о т к о й  р е ц е н з и и  н е т  в о з м о ж н о с т и ,  с о п о 

с т а в л я я  н е к о т о р ы е  с л о в а р н ы е  с т а т ь и  п е р в о г о  и  в т о р о г о  и з д а н и я ,  п р о и л л ю с т р и р о в а т ь  « п р и 
р о с т »  с о б р а н н о г о  в  с л о в а р е  м а т е р и а л а .  П р о в е д е н и е  т а к о г о  и л и  п о д о б н о г о  и с с л е д о в а н и я , н а
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н а ш  в з г л я д ,  в х о д и т  в  р а м к и  п о д р о б н о й ,  о с н о в а т е л ь н о й ,  с п е ц и а л ь н о й  р е ц е н з и и , с о с т а в л е н и е  
к о т о р о й  с  т о ч к и  з р е н и я  р а з в и т и я  л е к с и к о г р а ф и и  в е с ь м а  п о л е з н о  и  ж е л а т е л ь н о .

Н е к о т о р ы е  с л о в а р н ы е  с т а т ь и ,  к а к  н а п р .:  é l1 ’ж и т ь ’, élet ’ж и з н ь ’, jó  ’х о р о ш и й , п р и я т н ы й , 
н е п л о х о й ,  д о б р ы й ’, magas ’в ы с о к и й ’, л о р  ’с о л н ц е ,  пень',szükség  ’н е о б х о д и м о с т ь ,  с п р о с ,  н у ж д а ’, 

tart ’д е р ж а т ь ,  н е с т и , с о д е р ж а т ь ,  п р о д о л ж а т ь с я ’, van 'б ы т ь ,  б ы в а т ь ,  с у щ е с т в о в а т ь ’, vár1 ’ж д а т ь ,  
п о д о ж д а т ь ,  о ж и д а т ь ’ и  д р .  н е с к о л ь к о  с л и ш к о м  п р о с т р а н н ы е ,  п о д р о б н ы е .

В  ч а с т и  « О  п о л ь з о в а н и и  с л о в а р е м »  н а д о  б ы л о  б ы  у п о м я н у т ь  о  т о м ,  к а к  п о с т у п а л и  с о с т а 
в и т е л и  в  с л у ч а е , е с л и  с л о в о  и м е е т  два ударения. Н а п р и м е р :  élen halad ’п е р в е н с т в о в а т ь ’, másként, 
másképp(en) ’Ан&че' (у к а з а н о  о б а  у д а р е н и я ) ,  а  п р и  röviden ’к о р б т к о ,  к о р о т к о ’ (п о в т о р я е т с я  
с л о в о ) .  Э т а  ч а с т ь ,  в  о с н о в н о м , о с т а л а с ь  б е з  и з м е н е н и й ,  и  д о п о л н и л а с ь  л и ш ь  о д н и м -д в у м я  

п у н к т а м и  п о  с р а в н е н и ю  с  п е р в ы м  и з д а н и е м .

Б о л ь ш у ю  п о м о щ ь  о к а з ы в а е т  п о л ь з у ю щ и м с я  с л о в а р е м  и н о с т р а н ц а м  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  
т о ,  ч т о  п о с л е  т а к и х  п р о с т ы х  с л о в  в  к а ч е с т в е  з а г л а в н ы х  к а к  falu  ’д е р е в н я ,  с е л о ’,  faluzik  ’х о 
д и т ь  V е з д и т ь  и з  д е р е в н и  в  д е р е в н ю ’, köhög ’к а ш л я т ь ’, köhögés ’к а ш е л ь ’, köhögös ’к а ш л я ю щ и й ’ 
и  п р .  в  к в а д р а т н ы х  с к о б к а х  д а ю т с я  г л а в н ы е  ф о р м ы  ф л е к с и и  д а н н ы х  и м е н .  В  п е р в о м  и з д а н и и  
о н и  е щ е  н е  у к а з а н ы . Т а к и м  о б р а з о м  с о с т а в и т е л и  у д о в л е т в о р и л и  т р е б о в а н и я  к р и т и к и .  П о  

в с е й  в е р о я т н о с т и  с о с т а в и т е л и  с л о в а р я  и м е л и  в  в и д у  и н т е р е с ы  г л а в н ы м  о б р а з о м  и н о с т р а н ц е в ,  
у к а з ы в а я  р я д о м  с  р у с с к и м и  с о б с т в е н н ы м и  и м е н а м и ,  с о о т в е т с т в у ю щ и м и  в е н г е р с к и м  и м е н а м , 
и  в е н г е р с к и е  с о б с т в е н н ы е  и м е н а  в  з а п и с и  к и р и л л и ц е й .

В  с п и с о к  с о к р а щ е н и й  с л е д о в а л о  б ы  в к л ю ч и т ь  и  с о к р а щ е н и е  esz 'е д и н с т в е н н о е  ч и с л о ’.
П р а в и л ь н о ,  ч т о  п р и  и м е н а х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х , у п о т р е б л я е м ы х  л и ш ь  в о  м н о ж е с т в е н н о м  

ч и с л е , у к а з ы в а е т с я  и  и х  род, ч т о  п о м о г а е т  в  н а х о ж д е н и и  и  о б р а з о в а н и и  ф о р м ы  р о д и т е л ь н о г о  
п а д е ж а .  Б ы л о  б ы  ц е л е с о о б р а з н о  у к а з а т ь  р о д  и  п р и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  ж е н с к о г о  р о д а ,  о к а н ч и 
в а ю щ и х с я  н а  ь  п о д о б н о  с у щ е с т в и т е л ь н ы м  м у ж с к о г о  р о д а ,  и б о  ч и с л о  п о с л е д н и х  м е н ь ш е . Т р е 
б о в а л о с ь  б ы  б о л ь ш е  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  в  с в я з и  с  с о к р а щ е н и е м  tsz  п о с л е  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь 

н ы х , у п о т р е б л я е м ы х  т о л ь к о  в о  м н о ж е с т в е н н о м  ч и с л е , и л и  с о к р а щ е н и е м  s, nrag п о с л е  н е с к л о 
н я е м ы х  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  с р е д н е г о  р о д а .

П о  к а к о й  п р и ч и н е  н е  у к а з а н о ,  н а п р и м е р ,  с о к р а щ е н и е  tsz  п о с л е  с л о в :  postaköltség 'п о ч 
т о в ы е  р а с х о д ы ’,  nagyszünet ’л е т н и е  к а н и к у л ы ’, debreceni (kolbász) ’д е б р е ц е н с к и е  к о л б а с к и ’, 
magas sarkú cipő ’т у ф л и  н а  в ы с о к и х  к а б л у к а х ’, szücsáru ’м е х а ',  szűcsolló ’с к о р н я ж н ы е  н о ж 
н и ц ы ’, rövidáru ’г а л а н т е р е й н ы е  и з д е л и я  / т о в а р ы ;  д р о б н ы е  т о в а р ы ' и  д р .  П о с л е  ünnepi játékok  
’ф е с т и в а л ь ’ h (м у ж с к о й  р о д )  н а д о  б ы л о  б ы  у к а з а т ь :  esz (е д и н с т в е н н о е  ч и с л о ) .  П р и  nagyszálló 
’г р а н д - о т е л ь ’ ж е л а т е л ь н о  у к а з а т ь  р о д :  А. П о с л е  nagykabát ’( з и м н е е )  п а л ь т о ’ и  в т о р о г о  ч л ен а  
ünnepi est /  előadás ’с п е к т а к л ь -г а л а ’, т а к ж е  cirok ’с о р г о ’ н е х в а т а е т  с о к р а щ е н и е  nrag (н е с к л о 
н я е м о е ) .

У п р а в л е н и е  р у с с к о г о  г л а г о л а ,  е с л и  о н о  к а с а е т с я  и  о д у ш е в л е н н ы х  и  н е о д у ш е в л е н н ы х  
с у щ е с т в и т е л ь н ы х , с л е д о в а л о  б ы  у к а з а т ь  т а к и м  о б р а з о м :  кого-что, кого-чего, кому-чему и  п р . 

П о с л е  р у с с к о г о  э к в и в а л е н т а  г л а г о л а  leegyszerűsít (v u lg a r iz á l)  ’в у л ь г а р и з и р о в а т ь ’ —  и в  
д р у г и х  п о д о б н ы х  с л у ч а я х  —  н у ж н о  б ы л о  б ы  о б о з н а ч и т ь  и  в и д  г л а г о л а  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  
fo ly  (н е с о в .)  é s  (и )  b e f  (с о в .) , и л и :  b e f  is  (и  с о в .) .  В  п р о т и в н о м  с л у ч а е  п о л ь з у ю щ и й с я  с л о в а р е м  
о с т а е т с я  в  н е у в е р е н н о с т и  н а с ч е т  в и д а  г л а г о л а .

Б о л е е  у д а ч н ы м  п р е д с т а в л я е т с я  в о  в т о р о м  и з д а н и и  р а з д е л е н и е  в и д о в о й  п а р ы  г л а г о л а  
з н а к о м  / ,  и  о б о з н а ч е н и е  и х  с в я з н о с т и  т а к ,  к а к  э т о  с д е л а л о с ь  в  п е р в о м  и з д а н и и .  ( Г л а г о л ы  с о 
в е р ш е н н о г о  в и д а  б ы л и  в  с к о б к а х .)

П р и  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и я х , к а к  н а п р и м е р ,  Tartu ’Т а р т у ’ ж е л а т е л ь н о  с о о б щ и т ь  и  р о д :  
А, а  п р и  Tbiliszi ’Т б и л и с и ’, ч т о  э т о  н а з в а н и е  м у ж с к о г о  р о д а  и  н е с к л о н я е м о :  A, nrag. Н а д о  
в к л ю ч и т ь  в  с л о в а р ь  и  з а г л а в н о е  с л о в о :  tartui ’т а р т у с к и й ’. Р я д о м  с  п р и л а г а т е л ь н ы м и  tbiliszi 
’т б и л и с с к и й ’, távol-keleti ’д а л ь н е в о с т о ч н ы й ’, п о л е з н о  б ы л о  б ы  д а т ь  и  с у щ е с т в и т е л ь н о е  о т  
э т и х  с л о в :  тбилисец, дальневосточник.
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П р и  и м е н и  с у щ е с т в и т е л ь н о м  árva ’с и р о т а ’ , у п о т р е б л я ю щ е м с я  в  о б о и х  р о д а х ,  н а д о  у к а 
з а т ь  р о д :  h и  п, а  н е  п р и  п р и л а г а т е л ь н о м ,  п о с л е  п р и в е д е н и я  ш е с т и  р у с с к и х  с у гц ес тв и тел ь н ы х - 
- э к в и в а л е н т о в  в е н г е р с к о г о  árva gyermek. А  п о ч е м у  у к а з а н о  в  о т д е л ь н о с т и  с л о в о  сиротина? 
П о т о м у ,  ч т о  о н о  у с т а р е в ш е е  и  о б л а с т н о е  с л о в о ?  У к а з а н н о е  п р и  э т о м  с л о в о  сиротинка и  д р . 
я в л я е т с я  л и ш ь  л а с к а т е л ь н о й  ф о р м о й  сиротины. Т а к а я  р е д а к ц и я  с л о в а р н о й  с т а т ь и  árva о б ъ я 

с н я е т с я  т е м ,  ч т о  в  в е н г е р с к о м  я з ы к е  о с н о в н о е  зн а ч е н и е  с л о в а  н о с и т  п р и л а г а т е л ь н а я ,  а  н е  су 
щ е с т в и т е л ь н а я  ф о р м а  з а г л а в н о г о  с л о в а .

И з  с л о в ,  в о з н и к ш и х  с о  в р е м е н и  п о я в л е н и я  п е р в о г о  и з д а н и я ,  в о  в т о р о м  и з д а н и и  у к а з ы 
в а ю т с я  т а к и е  к а к :  űrhajó ’к о с м и ч е с к и й  к о р а б л ь ’, űrhajós ’к о с м о н а в т ’,  női űrhajós, űrhajósnő 
’л ё т ч и ц а -к о с м о н а в т ’ (п р а в и л ь н е е :  женщина-космонавт), űrhajózás 'к о с м о н а в т и к а ,  к о с м и 
ч е с к и е  п о л ё т ы ’ (п о с л е д н е е  с л е д у е т  и с к л ю ч и т ь ,  и б о  о б о з н а ч а е т  'űrrepülések'), ’а с т р о н а в т и к а ,  

а с т р о н а в и г а ц и я ',  н а д о  б ы л о  б ы  в к л ю ч и т ь  е щ е  и  космоплавание, űrrepülő ’л ё т ч и к -к о с м о н а в т , 
п и л о т -к о с м о н а в т ’, űrrepülőtér ’к о с м о д р о м ’, urát, űrutazás ’к о с м и ч е с к и й  п у т ь ’,  п р и  э т о м  п р и 
ш л о с ь  б ы  у к а з а т ь  е ш е  путешествие в космос.

К  с о ж а л е н и ю , в о  в т о р о м  и з д а н и и  с л о в а р я  н е  с о д е р ж и т с я  р я д  в а ж н ы х  с л о в ,  с в я з а н н ы х  с  

и с с л е д о в а н и е м  к о с м о с а ,  в о з н и к ш и х  в  с а м о е  п о с л е д н е е  в р е м я .  Н а п р и м е р ,:  űrséta 'п р о г у л к а  
в  к о с м о с е ’, űrpáros и л и  űrkettős ’к о с м и ч е с к а я  д в о й к а ’, űröltözet ’к о с м и ч е с к и й  к о с т ю м , к о 
с м и ч е с к а я  о д е ж д а ;  с к а ф а н д р ’, űrkabin ’к а б и н а  к о с м и ч е с к о г о  к о р а б л я ’ , űrbázis ’б а з а  в  к о с м о с е ’, 
űrkísérlet ’и с п ы т а н и е  в  к о с м о с е ’, űrtudomány ’н а у к а  о  к о с м о с е ’, űrprogram ’п р о г р а м м а ,  в ы п о л 

н я е м а я  в  к о с м о с е ’, űrkutatási program  ’п р о г р а м м а  п о  и с с л е д о в а н и ю  к о с м о с а ’, űrtevékenység 
’д е я т е л ь н о с т ь  в  к о с м о с е ’,  űrstart ’с т а р т  в  к о с м о с ’, űrrandevú ’в с т р е ч а  в  к о с м о с е ’, űrszakértő 
’с п е ц и а л и с т  п о  и с с л е д о в а н и ю  к о с м о с а ’,  űrszótár ’с л о в а р ь  в ы р а ж е н и й , с в я з а н н ы х  с  и с с л е д о в а 
н и е м  к о с м о с а ’,  ürterv(ek) ’к о с м и ч е с к и е  п л а н ы űrközpont ’к о с м и ч е с к и й  ц е н т р ’, ûrorvos 
'в р а ч -к о с м о н а в т ,  в р а ч -с п е ц и а л и с т  п о  к о с м и ч е с к и м  б о л е з н я м ’,  ürorvosi (  vélemény) ’з а к л ю ч е н и е  
в р а ч а -с п е ц и а л и с т а  п о  к о с м и ч е с к и м  б о л е з н я м ’ , űrorvostani (konferencia) 'к о н ф е р е н ц и я  по 

к о с м и ч е с к о й  м е д и ц и н е ’ , űrunalom ’к о с м и ч е с к а я  с к у к а ’,  űregyezmény ’с о г л а ш е н и е  п о  и с п о л ь з о 
в а н и ю  к о с м о с а ’ и  д р .

П р и  с л о в а р н о й  с т а т ь е  repülőgép ’с а м о л ё т ’ н е  ф и г у р и р у ю т  с л е д у ю щ и е  с л о в а :  csatare
pülőgép ’ш т у р м о в и к ’,  gázturbinás repülőgép ’с а м о л ё т  с  г а з о т у р б и н н ы м и  д в и г а т е л я м и ’, turbô- 
légcsavaros repülőgép ’т р у б о в и н т о в о й  с а м о л ё т ’, turbósugárhajtású repülőgép ’т у р б о р е а к т и в 
н ы й  с а м о л ё т ',  kétéltű repülőgép в м е с т о  ’с а м о л ё т /а м ф и б и я ’ —  самолёт-амфибия.

Н е  с о д е р ж и т  с л о в а р ь  и  т а к и е  з а г л а в н ы е  с л о в а  к а к :  próbatömés ’п р о б н а я  п л о м б а ’,  próba
adás ’э к с п е р и м е н т а л ь н а я  п е р е д а ч а ’ ( р а д и о  и л и  т е л е в и д е н и я ) ,  pótmama-szolgálat ’б ю р о  д о б 

р ы х  у с л у г ’ (н о  в  п о н я т и е  'б ю р о  д о б р ы х  у с л у г ’ в х о д и т  и  д р у г а я  р а б о т а  п о  о б с л у ж и в а н и ю  н а 
с е л е н и я ) ,  potyamunka ’р а б о т а  з а д а р о м ,  г р о ш о в а я  р а б о т а ’,  munkapárt ’т р у д о в а я  п а р т и я ’ (н а п р . 
Koreai Munkapárt ’Т р у д о в а я  п а р т и я  К о р е и ’) ,  munkásakadémia 'р а б о ч а я  а к а д е м и я ’, megrövidített 
’у к о р о ч е н н ы й ’, légiharc ’в о з д у ш н ы й  б о й ’, légifelvétel ’в о з д у ш н а я  с ъ ё м к а ,  а в и а с ъ ё м к а ’, légi
posta-bélyeg ’а в и а м а р к а ’,  telex ’т е л е к с ’, krimi ’д е т е к т и в н ы й  ф и л ь м ,  р о м а н ’ и  п р .

О т с у т с т в у ю т  в  с л о в а р е  н и ж е п е р е ч и с л е н н ы е  в ы р а ж е н и я , с в я з а н н ы е  с  т е л е в и д е н и е м : tele
vízióállomás ’т е л е в и з и о н н а я  с т а н ц и я ’, televízió-javítás ’р е м о н т  т е л е в и з о р о в ’,  televízió-asztal- 
(ka)  ’с т о л ( и к )  д л я  т е л е в и з о р а ’,  televíziós társaság 'т е л е в и з и о н н а я  к о м п а н и я ’,  telesport 
’т е л е с п о р т ’, hordozható tranzisztoros televíziókészülék 'п е р е н о с н ы й  т е л е в и з о р  н а  т р а н 
з и с т о р а х  и л и  п е р е н о с н ы й  т р а н з и с т о р н ы й  т е л е в и з о р ’. Т а к ж е  с л е д у е т  у к а з а т ь  с о о т в е т 
с т в у ю щ и е  с л о в а  п р и  televízió képernyője ’т е л е э к р а н ’, televíziógyár ’з а в о д  т е л е в и з и о н н ы х  
а п п а р а т о в ,  т е л е в и з о р н ы й  з а в о д ’ , televíziós film  ’т е л е ф и л ь м ’. Т а к ж е  н е  и м е ю т с я  в о  в т о р о м  
и з д а н и и  с л о в а р я  п о д о б н ы е  с л е д у ю щ и е  з а г л а в н ы е  с л о в а :  tv-torony 'т е л е б а ш н я ,  т е л е в и з и о н н а я  

б а ш н я ,  т е л е в ы ш к а ,  т е л е в и з и о н н а я  в ы ш к а ’, tv-asztal(ka) ’с т о л ( и к )  п о д  т е л е в и з о р ’, 
tv-állvány ’т у м б о ч к а  п о д  т е л е в и з о р ’, tv-színház ’т е л е т е а т р ,  т е л е в и з и о н н ы й  т е а т р ’,  tv-előadás 
’т е л е в и з и о н н ы й  с п е к т а к л ь ',  tv-klub ’т е л е в и з и о н н ы й  к л у б ’, tv-központ ’т е л е ц е н т р ’, ív - r e n A z o ’т е л е 
в и з и о н н ы й  р е ж и с с ё р ’,  tv-változat ’т е л е в и з и о н н а я  п о с т а н о в к а ’ (п ь е с ы , о п е р ы  и  д р . ) ,  tv-stáb ’т е л е 
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ш таб’, tv-dokumentumfilm  ’телевизионный документальный фильм ’, tv-krimifilm  ’телевизионный 
детективный ф ильм ’, iv-táncklub ’танцевальный телевизионный клуб’ и др . О тсутствие ука
занных выше слов  объясняется главны м  образом  тем , что телевидение и  связанные с ним 
слова и  выражения распространялись и  внедрялись лиш ь в последние годы  в  наш ей стране.

П ри  подборе заглавны х слов требовалась бы  более основательная селекция даж е для 
такого  общ его больш ого словаря, и  вовсе необязательно вклю чать такие заглавны е слова 
как: seguidilla ’сегидилья', citromlepke ’лимонница, крушинница’, citromsármány 'обы кно
венная овсянка’, citvar, citvarvirág ’цитварная полы нь’, citvar- ’цитварны й’, citvarmag 
’цитварное сем я’ (в словаре неправильно цытварное семя), citvarolaj ’цитварное м асло’, 
fánc ’заусеница’, fátyolvirág 'качим , гипсофила’, makrahal ’макрель, скумбрия’, májvirág 
’подснежник, обыкновенная перелеска', riihatka 'чесоточный клеш /зудень’, rugópárna ’подуш 
ка рессоры’, lugóiúnyér 'iapcjiKtt/'ccujio пружины ' и  1. д. М ож но бы ло  бы  приводить примеры  
ещё и ещ ё, но, и  перечисленных примеров, кажется, достаточно для убедительности. Т акие и 
тому подобны е слова ж елательно вклю чить в  специальные словари, иб о  пользую щ иеся сло
варем лица ищ ут их прежде всего там . У  нас уже и ныне имеется нем ало специальных слова
рей, и, п о  всей вероятности, в  будущ ем в  словарный фонд ныне ещё ограниченного количества 
специальных словарей будет вклю чаться всё больш е слов  из специальных областей . Б ы ло бы 
неплохо попросить соответствую щ их специалистов пересм отреть и  проверить включенный 
в словарь запас слов  и  выражений, связанных с некоторы ми специальны ми областям и. О т а 
кой проверке нет никаких указаний.

П ри оценке работы  всех участников в  подготовке второго  издания словаря м ож но ус
тановить, что им и создана весьма капитальная лексикографическая р абота , соответствую щ ая 
современным требованиям относительно двуязычной лексикографии.

П одводя итоги  сказанному — и на основе настоящей несколько запоздавш ей и непол
ной рецензии —  м ож но сделать заклю чение, что венгерская лексикография и издательство 
словаря м ож ет гордиться этим  венгерско-русским больш им  словарем , которы й означает но
вый, значительны й ш аг вперед в отечественной венгерско-русской лексикографии.

3. К О В А Ч
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A N N A L E S  I N S T I T U T l  P H I L O L O G l A E  S L A V I \ CA \ E  U N  I V E R S I T A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A  Т А Е

Slavica V II. 205 -  208 1967 D ebrecen

J o s e f  M A T L :  Europa und die S laven .O tto  H arrassow itz. W iesba
den, 1964, X V + 357 S.

Professor M atl, der Slawist der U niversität G raz, kan n  heute a u f  eine 
schon m ehr als vierzigjährige G elehrtentätigkeit zurückblicken. In  diesen 
Jahrzehnten w ar er nicht nu r als H ochschullehrer tätig, sondern entfaltete auch 
eine große A k tiv itä t au f dem  G ebiet w issenschaftlicher Publikationen. Seine 
Publikationen erschienen in  verschiedenen deutschen, österreichischen, slawi
schen, auch w esteuropäischen O rganen: m anche von ihnen sind  heu te  leider 
n u r m ehr schwer zugänglich. D eshalb ist es begrüßenswert, d aß  der G elehrte, 
der 1967 seinen 70. G eburtstag  feiern wird, der aber noch im m er m it jugendli
chem  Elan arbeitet, sich entschlossen hat, seine wichtigsten Forschungsergeb
nisse auch in  der F orm  von Sam m elbänden bzw. M onographien herauszuge
ben. Seine „Südslawischen Studien”  (M ünchen 1965) besprachen w ir schon 
(in Slavica, Bd. VI) und dem nächst hoffen w ir auch M atls grundlegende „K ul
tu r  der Südslawen”  (in: Handbuch der Kulturgeschichte. 1966) rezensieren zu 
können. U n d  nun zum  dritten  —  chronologisch gesehen ersten —  G lied die
ser Bücherreihe, zu r M onographie „E u ro p a  u nd  die Slaven” .

D as Buch, in dem  Professor M atl sozusagen sein ganzes Lebensw erk syn
thetisiert, gliedert sich in vier H auptabschnitte , die w iederum  in verschiedene 
K leinabschnitte aufgeteilt sind. K apitel I. behandelt „P atria rchale  K u ltu r und 
H eldendichtung”  der Slawen, m it besonderer B eachtung jen er großen Rolle, 
die diese K u ltu r und D ichtung um  1800, in den Zeitläuften der europäischen 
R om antik , in d e r W eltliteratur spielte. K apitel II. analysiert „D ie in ternatio 
nalen W ander- und Erzählstoffe”  bei den  Slawen, sowohl die an tiken  und 
orientalischen, als auch die christlich-m ittelalterlichen u nd  ritterlichen Sujets. 
K apitel III. behandelt das sogenannte „konfessionelle Z eitalter”  bei den Sla
wen, also die Ström ungen von H um anism us, Renaissance, R eform ation, Ge
genreform ation u nd  Barock, K apitel IV. den „national-kulturellen  N euauf
b au  im  Zeichen der A ufklärung” , wobei fü r die Slawen besonders der französi
sche V oltairianism us u nd  der österreichische Josefinism us von grundlegender 
Bedeutung w aren. Endlich K apitel V. über den sogenannten „klassisch-ro
m antischen Idealism us”  bei den Slawen, m it den geistigen A nregungen der 
H erder-G oethe-Schiller-H egel-E poche.

M an  könnte, j a  m an  m üßte eine noch detailliertere A ufzählung aller von
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M atl angeschnittenen u nd  behandelten Them en u n d  Problem e geben. Nicht 
um sonst wählten die tschechischen bzw. ungarischen Forscher F ran k  W ollman 
(in : Slavia, XXXV, 1966, 444-71) und László Sziklay (in : A szegedi Tanárképző 
Főiskola tudományos közleményei, 1965, 155-72) den W eg, sich m it Matls 
Ansichten in der F orm  eines größeren Aufsatzes auseinanderzusetzen. Sowohl 
W ollm an als auch Sziklay m achten dabei o ft kritische Bem erkungen und er
gänzten aus ihren reichen K enntnissen die Ergebnisse des österreichischen 
Slawisten, indessen werteten sie die Leistung M atls durchaus positiv. U ns steht, 
infolge des begrenzten U m fanges unseres Organs, diese M öglichkeit n icht of
fen : wir müssen uns a u f  eine knappe Rezension beschränken. A ber auch in 
diesem  knappen R ahm en dürfen w ir die wertvollen Eigenschaften d e r  Matl- 
schen Synthese nicht verschweigen.

Es handelt sich hiebei um  eine wirkliche Synthese. M atl gehört nicht zu 
jenen, die das W ort „E u ro p a”  a u f  den Lippen führen, dabei aber eine gegen 
die V ölker O steuropas gerichtete chauvinistische u nd  im perialistische Haltung 
einnehm en. M atl sieht zw ar die Sachen o ft von der W arte eines Deutschen 
bzw. Österreichers, ohne jedoch  beleidigend u nd  agressiv zu  w erden, ohne die 
kulturellen W erte des Slawentum s herabzum indern und zu leugnen. Er weiß 
es gu t und beton t es im m er : auch die Slawen gehören zu Europa, es ist daher 
ein  schwerer Fehler, bei e iner vergleichend-europäischen Schau die slawische 
Leistung zu  verschweigen.

Z u r Synthese w ird M atls Buch auch durch die universalen und vielseitigen 
K enntnisse des A utors. N ich t nur, daß  e r  eine um fangreiche slawistische und 
allgem ein-kulturgeschichtliche Fachliteratur —  sowohl slawische als auch 
nicht-slawische Publikationen —  durcharbeitete: er kenn t außerdem  Ost
europa aus guter, persönlicher A nschauung. Besonders o ft w ar er im Gebiet 
der südslawischen V ölker, aber gern besuchte er auch die Sow jetunion, Polen, 
die Teschechoslowakei, R um änien, un d  w iederholt auch U ngarn. (Auch an 
der U niversität D ebrecen durften  wir ihn  einm al als G ast begrüßen). Das 
bedeutet, daß Professor M atl sozusagen persönliche K on tak te  zu den Proble
m en O steuropas und zu den Erforschern dieser Problem e besitzt. Slawische 
und ungarische G elehrte —  darun ter der R ezensent —  konnten wiederum 
als G äste  Professor M atls in seinem G razer Sem inar V orträge halten. Alles 
in allem : er bekam  die Problem e aus erster H and  u nd  bem ühte sich in  sie zu 
vertiefen.

N atürlich  könnten  auch  m anche Einwände gem acht werden. Zunächst 
vielleicht der w ichtigste: die Sprachgeschichte und die M usikgeschichte wer
den  etwas stiefm ütterlich behandelt. M atl basiert seine Synthese hauptsächlich 
a u f  die Tatsachen der L itera tur, der K ulturgeschichte und der Volkskunde. Es 
w äre aber interessant gewesen, wenigstens die Um risse einer slawisch-europäi
schen Lehnw örterkunde zu  um reißen, m it der D arstellung etwa des bedeuten
den  deutschen Lehnw örterbestandes im m odernen Polnischen u nd  Russischen
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einerseits, des ebenso bedeutenden slawischen Lehnw örterbestandes im  U nga
rischen, R um änischen u nd  Neugriechischen anderseits. M an  denke ab e r auch 
an jene slawischen Lehnw örter, die schon im M ittelhochdeutschen auftauchen! 
D er „ost-w estliche O szillationsprozeß” , über den  M atl so  gern spricht, wäre 
auch hier gu t zu beobachten.

E benso  lehrreich wäre eine ähnliche U ntersuchung a u f  m usikgeschichtli
chem  G ebiet. W as fü r slawische Anregungen h a t z. B. der änigm atische Vene
zianer B arockkom ponist A nton io  Vivaldi em pfangen? W er seine Tondichtung 
„D ie vier Jahreszeiten”  (Le quattro staggioni) kennt, wird bei aufm erksam em  
Z uhören  w iederholt a u f  E lem ente stoßen, die aus der süd- u nd  westslawi
schen V olksm usik stam m en. N ich t um sonst w idm ete Vivaldi diese K om po
sition —  zusam m en m it anderen A rbeiten —  einem tschechischen A ristokraten, 
dem  G rafen  Vâclav M orzin. D aß  Bach oder Telem ann m it tschechischer und 
polnischer V olksm usik in B erührung kam en, ist ziem lich bekann t, weniger 
jedoch  die T atsache, daß  der russische K om ponist Dm itrij Stepanoviö Bort- 
njanskij im ausgehenden X V III. Jahrhundert erfolgreich in W esteuropa tätig  
war. Es w äre eine lohnende Aufgabe, einm al die Zusam m enhänge slawischer 
und westeuropäischer M usik eingehender zu untersuchen.

D aß  m an  die Rolle U ngarns m ehr betonen m üßte, h a t schon Sziklay er
w ähnt. D as alte U ngarn  w ar ja  ein von vielen Slawen bew ohnter Vielvölker
staat, u nd  auch  das heutige U ngarn  ist sich seiner V erm ittlerrolle zwischen 
N o rd  u nd  Süd, O st u nd  W est bew ußt. Freilich ist es fü r uns —  im  Gegensatz 
zur Sziklayschen A uffassung —  nicht sinnlos, eine vergleichend-slawische L ite
ra tu r- oder K ulturgeschichte zu schreiben. Aehnliches gibt es j a  auch im ger
m anistischen oder im rom anistischen Bereich, obgleich zwischen Rum änen, 
Italienern oder M exikanern die U nterschiede noch  größer sind, als etwa zwi
schen Bulgaren un d  Polen. A ber die philologischen G rundlagen u nd  gewisse 
bew ußten geistigen Brückenschläge erlauben uns doch, von der „Slaw istik” 
auch a u f  dem  G ebiet der L iteraturforschung als einer einheitlichen W issen
schaft zu reden. D abei ist es freilich nicht zu leugnen, daß  ein zeitgem äß aus
gerüsteter Slawist auch die U ngarn , R um änen, G riechen u nd  A lbaner nicht 
ganz au ß er A cht lassen darf. Z um  G lück sind P rofessor M atl auch diese G e
biete bekann t, wenn m an da m anches auch ergänzen könnte.

E in wichtiges K ristallisationszentrum  w ar auch das alte  Polen. Vielleicht 
h ä tte  es n icht geschadet, die Rolle Polens noch  nachdrücklicher zu  betonen. 
D ie ausgezeichnete zw eibändige A nthologie Poeci polskiego baroku (W ar
szawa, P IW , 1965) konnte Professor M atl leider noch nicht einsehen, obzw ar 
aus dieser schönen Sam m lung k lar wird, daß  in der Barock-Epoche n icht n u r 
U krainer, wie Ł azarz Baranowicz, sondern auch Deutsche, wie M . A . Schedel, 
j a  sogar R um änen, wie der tragisch um gekom m ene M oldauer G roßlogothet 
M iron  K ostyn  (M iron C ostin) in den Bann polnischer Sprache u nd  D ichtung 
gerieten. Leider fehlt dann  auch  im A bschnitt über die R om antik  der N am e
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des großen polnischen D ichters Juliusz Słowacki, d. h . a u f  S. 321 w ird er flüch
tig in der G esellschaft Preśerens, K ollárs, M ażuranićs u nd  N jegos’ erwähnt. 
Das Phänom en Słowacki —  vielleicht eine der g rößten  Erscheinungen der 
europäischen R om antik  überhaupt —  hätte  eine eingehendere W ürdigung ver
dient! —  U nd  eine Bem erkung m ehr technischer A rt: die D ruckerei hätte  für 
weniger D ruckfehler sorgen müssen ! M an hä tte  auch die Schreibung der N a
m en vereinheitlichen sollen, denn o ft tauchen verschiedene Form en auf, die 
den Leser verw irren können.

M an kann , je  m an soll auch gewisse Einzelheiten in  diesem Buch kritisie
ren. A ls Ganzes b leibt jedoch M atls M onographie ein großer W urf, eine sehr 
wertvolle Leistung, die K rönung eines ganzen Lebenswerkes. N ich t n u r Sla
wisten, sondern auch  solche W issenschaftler, die ein  sachliches Bild über die 
verschiedenen A spekte der slawischen K u ltu r gewinnen wollen, werden das 
schöne Buch gern zur H and nehm en.

A. Angyal
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A N N A L E S  I N S T I T U T !  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N  !  V E R  S I T  A T I  S  
D E B  R E C  E N  I  E N  S I  S  D E  L U D O V I C O  К  O  S  S U T H  N  О M  I N  A T  A E

Slavica V II. 209 -  214 1967 D ebrecen

h a r a l d  r a a b :  Die Lyrik Puśkins in Deutschland (1820—1870). 
Akademieverlag. Berlin, 1964. 209 S.

D as G ebiet des literaturw issenschaftlichen Zweiges der Russistik, das 
ausserhalb der Sow jetunion m it der grössten Sicherheit betrieben werden kann , 
ist die Erforschung der Beziehungen. O bw ohl m an sich in  einigen Fällen zu 
einer solchen A rbeit an  die sowjetischen B ibliotheken u nd  A rchive um  D o k u 
m ente un d  Quellen wenden muss, ist es tro tzdem  das G ebiet, wo sich der n icht- 
sovjetische F orscher am  heim ischsten fühlen kann , wo er sich am  wenigsten 
fürchten braucht, dass er infolge des Fehlens entsprechenden M aterials —  von 
dessen Existenz er vielleicht n icht einm al etwas weis —  a u f  falsche W ege gerät 
oder in  den Fehler w ankelm ütigen Theoretisierens verfällt.1 A u f diese Weise 
ist es verständlich, dass in den letzten Jah ren  die Erforschung der literarischen 
und  kulturellen Beziehungen in  den sozialistischen L ändern  bedeutsam  auf
lebte, indem  hier u nd  da  die übrigen Zweige der literaturgeschichtlichen U nter
suchungen gleichsam verdrängt w urden. Eine solche A rbeit, d ie au f die Vor
aussetzungen der intensiven kulturellen Beziehung unserer T age hinw eist, h a t 
eine ernste politische Bedeutung, selbst in  dem  Falle, wenn zwischen den  F ak
ten der Vergangenheit u nd  den gegenwärtigen Verhältnissen die organische 
V erbindung und die historische K o n tin u itä t fehlt, oder wenn die Verhältnisse 
in  der Vergangenheit anderer N a tu r  w aren als in unseren Tagen.

D ie Studie H arald  R aabs, die das Schicksal der Puskinschen Lyrik  in  
D eutschland untersucht, ist sowohl a u f  G ru n d  des in ih r en thaltenen  F ak ten 
m aterials, als auch aus m ethodischem  G esichtspunkt eine inhaltsvolle und 
lehrreiche A rbeit, welche in den sowjetischen Fachzeitschfirten eine sehr aner
kennende K ritik  bekam ,2 und welche es verdient, dass auch  die Fachleute der 
„aussenstehenden”  L änder au f sie aufm erksam  werden.

1 Z u welchen Missgriffen das Fehlen de r genauen K enntnis des „einheim ischen“  M aterials 
selbst bei hervorragenden ausländischen G elehrten führen  kann , zeigt uns a m  besten de r erneute 
Zusam m enstoss A . M azons m it d e r sowjetischen Literaturw issenschaft in  de r F rage  de r Echtheit des 
Igor-Gesanges. D ie sowjetische W iderlegung der A nsichten M azons ist u n ter anderem  : Д . Л и х а 
ч е в :  В поисках единомыш ленников. Вопросы литературы. 1966. 5. 158— 66. стр.

2 В.  И.  К у л е ш о в :  С одерж ательны й тр у д  немецкого ученого. Вестник Московского 
Университета. С ерия VII. 1965. 4 . 67—71. стр.—  E. JI а  и  д  а :  Harald Raab, D ie  Lyrik Puskins 

in  D eutschland (1820— 1870). Известия А Н  С С С Р. Серия литературы  и язы ка. Т о м  XXIV. 
Выпуск 5. 443— 5. стр . —  Ю . Л е в и н  - Ю .  Л о т м а н :  Восприятие лирики П уш кина в  Герм а
нии. Русская литература. 1966. №  2. 250— 3. стр.
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Beachtung erheischt sofort der A ufbau  des Buches, der von der G liede
rung der A rbeiten ähnlichen Them as abw eicht un d  der die neuartigen m etho
dischen Bestrebungen des A utors widerspiegelt. A usser dem  eigentlichen his
torischen Teil, der die grössere H älfte des Buches ausm acht („D ie Rezeption 
der Lyrik Puskins in D eutschland, als historischer V organg”), u nd  der die 
A ufnahm e der Puśkinschen Lyrik in D eutschland von den A nfängen bis 
1870, bzw. im  R ahm en eines kürzeren Ausblickes auch  im  letzten D rittel des 
X IX . Jahrhunderts behandelt, bekom m en wir im  zweiten Teil („D as W erk in 
deutscher Sprachgestalt —  Erstrebtes u nd  Erreichtes“) eine Analyse m ehrerer 
Puskinverse u nd  derem  verschiedenen deutschen Ü bersetzungen. O bw ohl es 
im  D eutschland des X IX . Jahrhunderts lebhafte Schw ärm er für die russische 
K ultu r u nd  das G enie Puskins gab (V arnhagen von Ense), obw ohl er un
voreingenom m ene Beurteiler (F . Loeve-Veimars, R . P ru tz, W . W olfsohn) und 
talentierte Ü bersetzer h a tte  (K arolinę von Jaenisch, F riedrich  Bodenstedt, mit 
dessen T ätigkeit sich das Buch besonders eingehend beschäftigt), obw ohl an  
der Popularisierung des D ichters in  D eutschland m ittelbar oder unm ittelbar 
solche russischen Persönlichkeiten teilnahm en wie zum  Beispiel Belinskij und 
H erzen —  tro tz  alldem  bekam  die Puśkinsche Lyrik n ich t die ih r zustehende 
A nerkennung und das nötige V erständnis; ih r W eg durch D eutschland ist ganz 
und gar nicht ein Trium pfzug: eher eine Reihe von M issverständnissen, H erab
m inderungen, tendenziösen In terpretationen  u nd  kom ischen W idersprüchen, 
die schon den Schatten der fast völligen Vergessenheit am  E nde des Jahrhun
derts vorauswerfen.

D araus folgt, dass Puskins Lebenswerk niem als einen spürbaren  Ein
fluss au f die deutsche K u ltu r haben konnte. D ie Problem atik  der literarischen 
W echselseitigkeit konnte der F orscher also von vornherein aus dem  Rahm en 
seiner U ntersuchungen ausschliessen, obw ohl e r  in  der Einleitung den  Gipfel 
der A ufnahm e in dieser W echselseitigkeit sieht. In  d e r Einleitung rechtfertigt 
d e r A u to r überzeugend diese G liederung: „W ährend  es sich der erste Teil der 
A rbeit vor allem  zu r A ufgabe m acht, die kom plizierten gesellschaftlichen Be
dingungen, un ter denen die Rezeption von 1820 bis 1870 vonstatten  gingt, 
h istorisch nachzuweisen und zu interpretieren, so soll im  zweiten Teil de Arbeit 
an  H and  einer A usw ahl charakteristischer Beispiele das W erk selbst, wie es als 
Ergebnis der M ühe m ehrerer Ü bersetzergenerationen vorliegt, einer Analyse 
unterzogen werden. In  gewisser W eise w ird der V ersuch unternom m en, durch 
eine Berücksichtigung sow ohl der diachronischen als auch der synchronischen 
Bertrachtungsweise ein m öglichst umfassendes G esam tb ild  zu gewinnen” (S. 
14).

D er historische Teil gliedert sich in drei weitere K apitel au f: 1. D ie An
fänge der Rezeption zu  Lebzeiten Puskins. 2. D ie R ezeption nach Puskins Tod 
bis 1849. 3. D ie R ezeption von 1849 bis 1870, ausserdem  noch in  den schon
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erw ähnten A usblick: Z ur Rezeption im letzten D ritte l des X IX . Jah rhunderts .3 
Innerhalb  der einzelnen K apitel beschäftigen' sich besondere A bschnitte m it 
den bedeutendtsen Ü bersetzern u n d  Ü bersetzungen, bzw. m it dem  kritischen 
W iderhall.

D as Bild, welches H . R aab  von d e r A ufnahm e des grössten russischen 
D ichters in D eutschland zeichnen m usste, ist sehr w idersprüchlich un d  über
h au p t n ich t vergleichbar m it der E inschätzung der grössten deutschen D ichter 
in  R ussland. D ie sich aus der N a tu r des Them as ergebende A ufgabe, die V er
folgung des wechselvollen u nd  widerspruchsvollen Weges der Lyrik Puskins 
durch  D eutschland, löst H . R aab  jedoch m it einem  im ponierenden D okum en
ta tio n sap p ara t u nd  vielseitiger A rgum entation. E s scheint, dass e r kein einzi
ges M om ent d e r Puskinrezeption in D eutschland, das wichtig und der Be
ach tung  w ert ist, ausser ach t gelassen hat. A uch jene nicht, welche gestatteten, 
a u f  gewisse Gesetzm ässigkeiten zu schlussfolgern, u n d  n icht die zufälligeren, 
deren B edeutung im Vergleich zu den vorhergehenden n icht gross ist u n d  die 
eher du rch  ihre In teressantheit am  Leben bleiben, aber unbedingt zum  P robr 
lem kreis gehören (wir denken hier z. B. an  die Beziehungen zwischen Zukovskij 
u n d  G oethe, oder Turgenjev un d  Bodenstedt, bzw. a n  die R olle dieser Bezie
hungen a u f  dem  W ege Puskins durch D eutschland).

D ie B etonung liegt natürlich a u f  den Gesetzm ässigkeiten, a u f  den G rü n 
den der w idersprüchlichen A ufnahm e der Lyrik Puskins u n te r ihrem  W ert. 
H . R aab  ist n icht einverstanden m it jenen  Forschern , die die G ründe einfach 
in gewissen sprachlichen und in d e r Ü bersetzung enthaltenen Schwierigkeiten 
sehen —  u nd  forsch t nach tieferen W urzeln u n d  überzeugenderen G ründen. 
„D ie inneren Bedingungen d e r Rezeption ergeben sich aus den gesellschaftli
chen Bedürfnissen. Sie sind dann  am  günstigsten, wenn sich beide Seiten in 
ihrere gesellschaftlichen Entw icklung von ähnliche historische A ufgaben ge
stellt sehen”  — lesen wir in der Einleitung (S. 10). D ie A ufnahm e des Lebens
werkes Puskins in D eutschland wurde schon von vornherein von dem  U m 
stand  in  gewisse R ahm en gepresst, dass die führende K raft der G esellschaft in 
D eutschland das Bürgertum , in Russland jedoch  der Adel war. Diesen F ak t 
bew ertet H. R aab  jedoch  n icht autom atisch, sondern  w endet ihn  aufgelöst au f 
die konkreten  historischen G egebenheiten an. U n ter diesen ist die H erausbil
dung des Verhältnisses zwischen den beiden L ändern wichtig. In  den K riegen 
gegen N apoleon  käm pften die D eutschen und Russen noch a u f  derselben Seite 
fü r dieselben Ziele, später jed o ch  stellten die historischen und politischen Ereig
nisse, die dem  polnischen A ufstand von 1830 un d  der R evolution von 1848/9 
folgten, n icht n u r die offiziellen V ertreter beider L änder, sondern auch ihre 
fortschrittlichen K reise einander gegenüber, was auch  die kulturellen u nd  lite-

3 H . R a ab  beschäftigte sich auch  m it de r Frage der A ufnahm e Puskins im D eutschland des 
X X . Jahrhunderts. Siehe: „W ege und  Irrwege de r deutschen Puskinrezeption im  20. Jahrhundert.”  
Zeitschrift fü r  Slawistik. V III (1963). S. 309—29.
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rarischen Beziehungen in  eine ähnliche R ichtung bildete. D ie Aufm erksam keit 
des Forschers w ird in erster Linie von den sogenannten äusseren Bedingungen 
der A ufnahm e gebunden. U n ter diesen rechnet er den  Persönlichkeiten der 
Ü bersetzer, ih rer Tätigkeit als A usw ähler un d  K unstübersetzer, weiterhin den 
persönlichen Beziehungen zwischen den führenden V ertretern des geistigen 
Lebens beider Völker und dem  Einfluss der russischen L iteraturtheorie —  ein
schliesslich der offiziellen L iteraturpolitik  — a u f  die deutsche Presse und Lite
ra tu rk ritik  eine besondere Bedeutung zu.

H . R aab zeigt, dass das Zusam m enw irken all dieser F ak ten  dem  deutschen 
Leser des X IX . Jahrhunderts die G estalt Puśkins in  einem  rom antisch
exotischen Lichte erscheinen liess, in  der G estalt eines slavischen Sängers, der 
H auptsächlich Balladen und Elegien singt, un d  der zu  allem  Überfluss nicht 
einm al zu  tie f und überhaup t n ich t ursprünglich ist, sondern  ganz offensicht
lich Byron nachahm t. D er R evolutionär Puskin, der dem  zaristischen Sys
tem  gegenübertritt, bleibt der deutschen Öffentlichkeit lange Z eit unbekannt. 
D as fortschrittlich denkende deutsche Bürgertum  hielt ihn  fü r einen A ristok
raten , der m it den Problem en der M assen nichts zu tu n  hat. Einige seiner Verse 
jedoch, in den sie die Lobpreisung der unum schränkten zaristischen M acht zu 
erkennen glaubten, riefen selbst bei weniger fortschrittlichen K ritikern  Empö
rung hervor. E inen besonders schlechten D ienst leisteten Puskins R u f zwei 
Verse, die er in Verbindung m it dem  polnischen A ufstand von 1830 geschrieben 
hatte  („D en  Verleum dern R usslands“  u nd  „D er Jahrestag  von Borodino”) 
deren V erbreitung in D eutschland selbst die zaristische Politik  förderte und 
a u f  deren Echo H . R aab  gezwungen ist, zurückzugreifen.4 Letzten Endes konnte

* W ir können nicht versäum en, a n  dieser Stelle einige Bem erkungen besonders zu de r Analyse 
des G edichtes „D en  Verleum dern Russlands”  zu  m achen, um som ehr, als auch  das B uch H . Raabs 
dessen  Sinn und  W ert verdunkelt. In  diesem G edicht ist es von zweitrangiger W ichtigkeit —  wenigs
tens aus dem  G esichtspunkt de r Rezeption im  A usland — , welchen S tandpunkt es dem  Zarismus 
oder konkret der Person N ikolaus I. gegenüber einnim m t und inwieweit es dam it die politische Be
kenntnis des D ichters nach 1825 widerspiegelt (dessen P roblem atik m an  natürlich  kaum  als endgültig 
gelöst ansehen kann). D as Wichtige in diesem G edicht im  Z usam m enhang m it dem oben Gesagten 
ist, dass es den berechtigten N ationalsto lz in  einem  derartig  rauhen, bei Pusk in  völlig ungewohnten 
T one  zum  A usdruck bringt, den die U m stände de r Entstehung des G edichtes und  die künstlerischen 
R ahm en nu r rechtfertigen, aber nicht entschuldigen und der in  den O hren eines F rem den kaum  sym- 
patisch klingen dürfte. W ir wissen, dass e r  auch das G eh ö r einiger fortschrittlich denkender russi
scher Patrio ten  verletzt hat. H . R aab zitiert auch  die M einung H erzens zu dieser Frage, obwohl er 
diese als „ungerecht scharf” einschätzt (S. 99), und  stellt dieser den S tandpunk t V am hagen von Enses
g eg en ü b e r:........dem  eigenen L ande gehört der D ichter im m er an , und  w o seine Landsleute kämpfen
und  bluten, d a rf e r  ihnen immer Sieg und R uhm  w ü n sch en .. . ”  (S. 65). V arnhagen zeigte tatsächlich 
auch  in  dieser Frage eine fü r seine zeitgenössischen Landsleute ungewohnte O bjektivität, abwohl 
m an  seine W orte  absurderweise zur L obpreisung eines jeden beliebigen K rieges verwenden kann. Die
ser besondere protopanslavische Vers Puäkins h a t nicht viel zu besagen, und  dessen Form ulierung 
kan n  m an kaum  a ls  künstlerische Schöpfung ansehen, die ihren D ich ter irgendwo au f der Welt po
p u lä r  m acht.
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das deutsche Publikum  des X IX . Jah rhunderts den wirklichen Puskin nicht 
kennenlernen. A ber das deutsche B ürgertum  wollte ihn g a r n ich t richtig ken
nenlernen, was dadurch  bewiesen wird, dass einzelne gutgem einte In terp retatio 
nen u nd  das zeitweilige A ufleuchten von Sympatie im allgem einen nicht den 
entsprechenden W iderhall fanden.

Ebenso wertvoll u nd  inhaltsreich wie der historische Ü berblick ist der 
zweite Teil des Buches, der von einer ausführlichen und niveauvollen Plauderei 
üb er die Problem e d e r V ersübersetzung eingeleitet wird. Einige dieser Thesen 
w urden der K ritik  unterzogen;5 die D reigestaltung des künstlerischen A us
druckes („das R oh-Inhaltliche, das M etaforische im weitesten Sinne u nd  die 
musikalischen A usdrucksm ittel” ) halten  auch wir fü r etwas willkürlich und 
bedingt un d  die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen hier und da  für 
übertrieben theoretisch. W ir können jedoch m it letzten Schlussfolgerungen der 
A u to rs einverstanden sein, die in  der Verwerfung der M öglichkeit einer w ört
lichen Ü bersetzung u nd  in d e r F orderung einer In terpretation  gipfelt, die die 
G anzheit des U rsprünglichen, Geistigen un d  K ünstlerischen in einer neuen E in
heit zum  A usdruck bringt. U n ter Berücksichtigung dieser G esichtspunkte ana
lysiert der A u to r 10 Verse Puskins, bzw. deren verschiedenen deutschen 
Ü bersetzungen und heb t jene hervor, die den  Erfordernissen am  besten ent
sprechen un d  zeigt m it gutem  G efühl a u f  die M ängel, die n ich t n u r einm al in 
bedeutendem  M asse zur Entstellung des Puskinbildes in  D eutschland beitru
gen. Es scheint m anchm al, als ob er zeitweilig n icht kosequent genug die schon 
früher ausgesprochene These anw enden w ürde, dass bei der Ü bersetzung ge
wisse Verluste n icht zu vermeiden sind.

Sehr ursprüngliche Ansichten en thält auch die Textanalyse echter Puś- 
kinverse. Vielleicht fühlen w ir die V erbindung des Gedichtes „D ie  W olke“  m it 
dem  D ekabristenaufstand nicht überzeugend genug, obw ohl H . R aab  m it die
ser A uffassung n icht allein steht. D ie eingehende D iskussion ü b er dieses Them a 
w ürde aber den R ahm en einer Rezension überschreiten.

In  der M onographie is t  o ft die R ede von der A ufnahm e der Puskin- 
werke anderer K unstgattungen in D eutschland. In  der E inleitung rechtfertigt 
d e r A u to r vielseitig, w arum  er ausgerechnet die Lyrik zum  G egenstand seiner 
U ntersuchungen gem acht h a t (S. 14), obw ohl e r  praktisch von d e r breitesten 
In terpretation  dieser K unstrichtung ausgeht, welche selbst die kleinsten Ver- 
sebildungen zur Lyrik rechnet. Es ist wirklich schwer, die U ntersuchung der 
A ufnahm e eines D ichters im A usland a u f  den R ahm en einer K unstgattung  zu 
beschränken, u nd  m an kann  n icht in jedem  Falle sicher sein, dass die A uf
nahm eart einer gegebenen K unstgattung  das Verhältnis zum  G anzen des 
K ünstlers treu  widerspielegt, um  so weniger, da  die Aufnahm e einer K unstgat
tung auch eigene innere F ak to ren  haben kann , die ihre W urzeln m eist in den

6 Vgl. E. J a n d a ,  о .  cit. S. 555.
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besonderen E igenarten d e r  aufnehm enden L itera tu r haben. G erade deshalb 
hoffen wir, dass d e r  Verfasser seine hervorragende A rbeit über den W eg der 
Puśkinschen D ichtung durch  D eutschland als erstes Ergebnis einer grösse
ren M onographie über die A ufnahm e des ganzen Lebenswerkes des Dichters 
ansieht.

L. Kajrancsy

Примечания слависта к книге Фр. Ал ьтгайма „G eschichte der Hunnen” (W alter 
de  G ruyer Q  Co. Berlin)

Фр. Альтгайм, давно добившийся своими трудами о раннем периоде 
истории Рима серьёзного авторитета в науке, в последние десятилетия 
всё чаще и чаще ставил своей целью исследование евро-азиатских проблем ран
него Средневековья. Его огромный труд об истории гуннов также имеет своей 
целью исследование истории и культуры данного народа, рассчитанное на ши
рокую перспективу как во времени, так и в пространстве; с этой целью к напи
санию некоторых парциальных тем он привлек для помощи даже несколько 
специалистов. Вышедший в свет в 1962 году пятый том данной работы, в кото
ром говорится о падении гуннов И об их потомках, неоднократно затрагивает 
вопросы о славянах и поэтому заслуживает внимание и сточки зрения слави
стики.

Уже в главе об источниках интересно освещается и истолковывается над
пись, вырезанная на печати и найденная в Абобе—Плиске +CIMELLIN ВАСІ- 
ЛЕУС ПОЛАУСИТ +Е Р ІК ІПОС ВАСИЛЕОС ПОЛАТ. По мнению Альт- 
гайма надпись, имеющая значение „Симеон, король Половѣци, сын короля По- 
лата”  относится не к болгарскому царю Симеону, а к одному из куманских ко
ролей, который жил в 11 веке и принял христианскую веру.

При подробном описании тюрков-протоболгар в 11 главе, где описываются 
потомки гуннов, говорится о мадьарском всаднике. Вопрос об отношениях сла
вян и степных народов большей частью истолковывается в 12 главе, носящей 
заглавие „Гунны и авары в Дунайском бассейне” . Альтгайм с особым интере
сом обращается к проблематике искусства славян. Он отрицает известный 
взгляд эмигрировавшего в США славянского ученого И. Г. Цинчика о том, что 
орнаментика двух памятников 8-го века (C utbrecht Evangeliarium , кремемюн- 
стерский C odex M illenarius) связана с „словацко-аварским миссионерством” 
ирландцев. Альтгайм склонен предполагать влияние со стороны искусства Пон- 
туса (Черное море). Он вообще подвергает сильной критике предположение 
раннего влияния славянского искусства в памятниках Дунайского бассейна и 
прилегающих к нему территорий, восходящих к V—ѴП векам. Подчеркивается 
им, что первые болгарские постройки носят не славянский, а  «гунно-протобол-
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гарский» характер. Он не придает особого значения славянской империи, орга
низованной по его мнению „торговцем-франком” Само в 623—624 годах, кото
рая после смерти Само (после 660 года) распалась, но подчеркивает роль славян 
(вместе с ролью германцев) в ликвидации около 826 года аварского господства 
в бассейне Дуная. В связи с находкой кастрюли в нижне-австрийском Целлен- 
дорфе, появление которой возводимо к последним двум десятилетиям девятого 
века (период между 880 и 900 годами), он указывает на связи славянской народ
ной керамики с  „кочевническим Востоком” . П о мнению Альтгайма развитие 
славянского искусства было замедлено тем, что даже в 11 веке христианство 
было принято еще не всеми славянами Дунайского бассейна.

Весьма занимательно, что Альтгайм, объясняя греческую надпись на чашке 
сентмиклошской золотой сокровищницы, восходящей к IX  и X  векам, и отри
цая предположения Гезы Фехера, ссылается на славянский обычай, замеченный 
и им самим в Македонии, согласно которому в определенные дни „даю т пить 
покоящимся в м огилах.. . ” .

В настоящей рецензии затронуты лишь некоторые из изложенных Альт- 
гаймом взглядов. Нет сомнения в том, что некоторые взгляды автора вызовут 
еще неоднократную полемику в кругу славистов. В заключение необходимо от
метить, что автор 14-ой главы цитируемой книги румынский исследователь Ло- 
зован, говоря „о  восточно-румынских поселениях и дорогах” , отмечает умения 
различных народов, населявших ранее территорию теперешней Румынии, свя
занные с организацией городов, и приходит к удивительному выводу о том, что 
основателями городов в Трансильвании были, в первую очередь, румыны; вслед 
за румынами такие способности приписываются германцам; венгры и славяне, 
будучи кочевниками, в период раннего Средневековья не обладали таким уме
нием. Н ам кажется, что именитый автор совершенно упустил из виду те зна
чительные общественные изменения, которые пройзошли в ранне-средневеко
вой истории данных народов, оценённых им — очевидно — как народы „более 
низкого качества” .

3. КАДАР
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P  H  I L O  L O  G I A E  S  L A V  I С  A E  U N I  V E R S I T  A T I S  
D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N  O M I N A  Т А Е

Slavica V II. 217 -  220 1967 D ebrecen

s i a v j a n s k a j a  i s t o r i o g r a f i j a  (Die slavische Geschichtsschreibung).
Sbor. sta t’jej. Izd. M osk. Univ. M oskva, 1966. 281. S.

D as seit dem  XX. Parteitag de r Kom m unistischen Partei de r U . d . S. S. R . vergangene Jahr
zehnt m achte bedeutende V eränderungen in  de r sowjetischen Geschichtswissenschaft möglich. D as 
Voranschreiten der Geschichtswissenschaft als Ganzes m achte sich auch in de r Entw icklung d e r sow
jetischen Slawenkunde bem erkbar. D ie Lösung neuer A ufgaben geriet in den  V ordergrund, bzw. 
wurde möglich. Z u diesen neuen A ufgaben gehört auch  die Bearbeitung d e r G eschichte der H istorio
graphie. D as zu besprechende W erk analysiert d ie G eschichte der E rforschung de r G eschichte de r sla
wischen Völker. Es m acht uns mit der Geschichte und den Problem en d er sowjetischen Slawenkunde 
bekannt. Es beschäftigt sich mit den Ergebnissen de r heutigen Geschichtsschreibung der slawischen 
Volksdem okratien. In  de r Artikelsam m lung werden uns einige hervorragende Slaw en-Forschen der 
bürgerlichen Geschichtsschreibung bekann t gemacht, ausserdem  wird gezeigt, wie d ie anglo  —  am e
rikanische Geschichtsfosschung die G eschichte der slavischen Völker verfälscht.

W ie wir oben gesagt haben, beschäftigt sich eine G ruppe de r A rtikel m it de r Entw icklung der 
sovjetischen Slavistik. D er T ite l des A rtikels von I. M . Beljavskaja und  I. D . Oöak lau te t: „Einige 
Problem e der Geschichte de r ausserhalb der Sovjetunion lebenden slawischen Völker in  der sowjeti
schen Geschichtsschreibung.“  D ie  Verfasser lösen eine viel grössere A ufgabe als m an  au s dem  Titel 
folgern könnte. Neben einigen wichtigen Problem en der Geschichte der slawischen Völker zeigen sie 
näm lich die Entwicklungsgeschichte der sowjetischen Slavistik auf. In  diese Entwicklungslinie bauen 
sie das im  Them a enthaltene Problem  ein. Sie erw ähnen die Verdienste W . I. Lenins, weisen au f die 
Tätigkeit der in  der Sow jetunion lebenden slavischen Em igranten als a u f  d ie ersten  Schritte der sow
jetischen Slavistik hin. Sie stellen fest, dass die organisierte wissenschaftliche E rforschung de r G e
schichte der slawischen Völker in de r Sow jetunion erst in  den dreissiger Ja h ren  dieses Jahrhunderts 
begann. Sie versäum en jedoch  die Analyse der U rsachen dieses bedauernsw erten Faktes, ebenso wie 
die E inschätzung de r über grosse T rad itionen  verfügenden alten russischen Slavistik, sowie deren 
Anschluss a n  die sich entw ickelnde sowjetische Slavistik. Sie heben die Verdienste V. I. Pićetas bei 
der H eranbildung einer neuen Forschergeneration hervor; betonen seine Ergebnisse in der m arxisti
schen Bearbeitung der Geschichte des polnischen Volkes, kritisieren aber n icht seine Feststellungen, 
die m it der Periodisierung d e r polnischen G eschichte verbunden sind.

Im  W eiteren behandelt de r A rtikel die G eschichte der einzelnen slavischen V ölker bis 1945 und 
weist a u f  jene wichtigen Fragenkom plexe h in , die im  V ordergrund des Interesses der sowjetischen 
Geschichtsschreibung stehen. A uch dieser Teil des A rtikels ist sehr gründlich und  um fassend, verliert 
sich aber derart in E inzelheiten, dass e r zu einer bibliographischen A ufzählung w ird. D ie B ehandlung 
der Frage wäre übersichtlicher, wenn sie die G eschichte der einzelnen slawischen Völker nicht einzeln 
behandeln w ürde, sondern  die bedeutendsten Forschungsergebnisse de r wichtigsten Fragen ihrer 
Geschichte analysieren würde und  die M ehrzahl de r W erke nu r in  Fussnoten  erschiene, was ohne
hin oft der Fall ist.

In  V erbindung m it der E rforschung der Geschichte der slawischen V ölker nach 1945 in  der 
Sowjetunion betonen die Verfasser die Bedeutung des XX. Parteitages de r Kom m unistischen Partei 
der Sowjetunion. N ach den G ründen  d e r M ängel des Zeitraum es v o r 1956 forschend, weisen sie dar
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a u f  hin , dass sich m it dem  Problem  n icht im m er berufene H istoriker beschäftigten. U n ter den U r
sachen de r Fehler erw ähnen die A utoren  den schädlichen Einfluss des Personenkultes, de r zwischen 
den Geschichtswissenschaftlern der Sowjetunion und den volksdem okratischen Ländern  kein offenes 
und  ergebnisreiches Verhältnis zustande kom m en Hess. Ergebnis des W endepunktes nach 1956 ist das 
Erscheinen vieler zusam m enfassender W erke über d ie G eschichte de r slawischen Völker, d ie von den 
A utoren sehr gründlich analysiert werden. Bei der B ehandlung der neuen Ergebnisse de r sowjetischen 
Slavistik beton t de r A rtikel das erfolgreiche Bestreben nach  Objektivität, unterlässt aber den Ver
gleich der dogm atischen und der neuen, richtigen E inschätzung de r Probleme.

Z um  Abschluss zeigen die Verfasser die weiteren Aufgaben, die in dem  um fassenden Studium 
der G eschichte der slawischen V ölker vor der Forschung stehen, indem  sie ganz richtig d ie vergleichen
den M ethoden in  den V ordergrund rücken.

D er sehr gut gelungene um fangreiche A rtikel von V. V. M arina  m acht uns m it den Ergebnissen 
de r Geschichtsforschung in  der Sowjetunion über d ie G eschichte der slawischen Völker nach dem II. 
W eltkrieg bekannt. Sie bem üht sich u m  eine um fassende Synthese des T hem as und  hä lt das auch bei 
jedem  Problem kreis ein. Ih re  Feststellungen über die Periodisierung de r volksdem okratischen Um
gestaltung und  über deren C harak ter sind der Beachtung wert. Sie b e to n t richtig die Bedeutung dess
en, dass d ie E rforschung der G eschichte der slawischen V ölker, d ie den Sozialismus aufbauen , auch 
der U nterstü tzung  der allgemeinen Prinzipien des A ufbaus des Sozialism us dient.

Sie hä lt auch  die K lärung  des C harakters der Revolutionen, d ie bei den osteuropäischen Völkern 
nach  der Beendigung des I I .  W eltkrieges stattfanden, aus dem  G esichtspunkt des ideologischen 
K am pfes m it der bürgerlichen Geschichtsschreibung fü r wichtig.

E in sehr wichtiger und  wertvoller Teil des Bandes ist die S tudie M . V. M iskos, d ie n icht nur 
durch ihren  historiographischen C harak ter vorzüglich ist, sondern  gleichzeitig auch als Diskussions
artikel betrachtet werden kann. Als einer de r besten Sachverständigen des polnischen Aufstandes von 
1863 stellt er fest, dass jene Ereignisse, die sich 1863 in L itauen bzw. B elorussland abspielten, ein orga
nischer Bestandteil des polnischen Aufstandes waren. M it einer niveauvollen Analyse zeigt er, dass 
der polnische A ufstand von 1863 sich die Lösung einer doppelten Aufgabe zum  Ziel gestellt hatte 
(nationale U nabhängigkeit und gesellschaftlicher Fortschritt). E r weist da rau f hin, dass m an  bei der 
Ü berprüfung der Problem e ausser der Analyse der K lassenverhältnisse auch  die territoriale  Aufteil
ung der N ationen , die religiösen U nterschiede und Gegensätze, sow ie d ie R olle  d e r h istorischen T ra
ditionen berücksichtigen m uss. E r widerlegt zum  Beispiel jen e  Auffassungen einiger H istoriker (Ju. 
I .  Z jugzdu, I .  N . Luscicki), dass der A ufstand in  erster Linie eine Bauernbewegung war. W ir stellen 
fest, dass d ie A rgum entation M. V. M iskos sehr stichhaltig  ist. D er Teil seiner Beweisführung jedoch, 
w o er sich in  V erbindung m it der klassenmässigen Zusam m ensetzung der Teilnehm er des Aufstandes 
a u f  die Beschreibungen der adligen Zeitgenossen beruft, ist n icht sehr überzeugend.

E inige A rtikel des Buches beschäftigen sich m it der A nalyse de r heutigen Geschichtsschreibung 
der slawischen Völker. I .  M . Beljavska teilt d ie G eschichtsschreibung der slawischen V ölker nach dem 
zweiten W eltkrieg anhand  de r V erbreitung der m arxistischen M ethode in  drei Perioden ein. Die 
E igenart der zweiten Periode (zwischen 1948 und  1955) ist de r Aufstieg des M arxism us, wobei die 
E rfahrungen der sowjetischen Geschichtswissenscahft eine bedeutende Rolle gespielt haben. Das 
N egative dieser Epoche ist der Dogm atism us und der Schematismus, dessen W urzeln u n ter anderem  
auch  a u f  die damaligen Fehler der sowjetischen Geschichtsforschung zurückzuführen sind.

D ie Feststellungen des A rtikels beruhen in erster Linie a u f  de r Analyse der polnischen und 
tschechoslowakischen m arxistischen Geschichtswissenschaft. E r beton t, dass ein  ähnlicher Prozess 
auch  in  de r G eschichtsschreibung der übrigen slawischen Völker stattgefunden hat. D iese Hinweise 
unterstü tzt e r  jecoch n icht in jedem  Falle  entsprechend m it F ak tenm ateria l (siehe S. 73). D en  H aupt
m angel de r S tudie sehen w ir darin , dass sie n u r die Ergebnisse der G eschichtsforschung de r neuen und 
neusten Zeit zusamm enfasst. D ie Entw icklung des Studium s des A ltertum s und  des M ittelalters lässt 
sie  ausser acht, obw ohl die Ergebnisse der m arxistischen Geschichtswissenschaft auch  a u f  diesen G e
bieten bekannt sind.
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„ D ie  H erausbildung der Tschechoslowakischen R epublik  im  Spiegel der heutigen tschechoslo
wakischen Geschichtsschreibung“  ist ein weiterer Artikel, dessen Verfasser feststellt, dass als R eak
tion  a u f  d ie einseitige bürgerliche E instellung des Problem s in  dem  Z eitraum  zwischen 1948 und  1956 
die Geschichtsschreibung in den Fehler des D ogm atism us verfiel und d ie F rage  als eine Folgeerschein
ung  der G rossen Sozialistischen O ktoberrevolution  einschätzte. M it B edauern stellt de r A rtikel fest, 
dass selbst die neueren Bearbeitungen die H erausbildung der ersten  Tschechoslowakischen Republik 
n icht als als kom plexe Folgeerscheinung der inneren nationalen  Entw icklung, der internationalen 
Voraussetzungen und der ersten sozialistischen Revolution behandeln.

D er A rtikel von B. Z . M irkin versucht den V erlauf des jugoslaw ischen nationalen  Befreiungs
kam pfes in  d ie G eschichte des zweiten W eltkrieges einzupassen, im  Gegensatz zu  der m it dieser Frage 
verbundenen Periodisierung der jugoslaw ischen G eschichtsschreibung. E r zeigt, dass infolge d e r Ver
schlechterung d e r staatlichen Beziehungen zwischen der Sow jetunion und  Jugoslaw ien d ie jugoslaw i
sche G eschichtsschreibung (unserer M einung nach  unrichtig —  M . L .) die A nalyse de r R olle  der Sow
jetun ion  in  bedeutendem  M asse vernachlässigte. In  V erbindung m it dem  Inhalt des A rtikels bem erk
en wir, dass e r n icht n u r  die Ergebnisse der jugoslaw ischen G eschichtsschreibung in  H insicht de r Ab
schlussperiode des N ationalen  Befreiungskrieges bekanntgibt, sondern  au ch  de r eigenen M einung 
des A utors des A rtikels einen bedeutenden P latz  einräum t.

In  der heutigen bulgarischen G eschichtsschreibung stossen wir a u f  zwei verschiedene E inschät
zungen d e r gesellschaftlichen und wirschaftlichen Entw icklung des zweiten bulgarischen Zarenreiches. 
D ie eine R ich tung  behandelt das Problem  etw as optim istisch, d ie andere sachlich, w as unter Berück
sichtigung des sehr geringen Quellenm aterials ein  bedeutender F ortschritt ist.

U n te r den bürgerlichen Forscheren de r G eschichte de r slavischen Völker analysiert der A rtikel 
von I. A . V oronkov die Tätigkeit T adeusz K orzons. E r stellt fest, dass d ie polnischen bürgerlichen 
H isto riker des X IX . Jahrhunderts sich hauptsächlich m it der E inschätzung der polnischen Entw ick
lung des X V I—X V III. Jahrhunderts beschäftigten. L au t Artikel s teht die F orschung  der zweiten H älfte 
des X V III. Jahrhunderts deshalb im  V ordergrund, weil dieses halbe Jah rh u n d ert d ie Epoche der H e
rausbildung des K apitalism us in Polen war. U nserer M einung nach  ist das Interesse auch dam it erk
lärbar, dass m an eine E rklärung fü r die G ründe  des Verlustes der polnischen U nabhängigkeit suchte. 
Bei der E inschätzung des grossen polnischen Geschichtswissenschaftlers de r Jahrhundertw ende hebt 
der Verfasser das Bestreben nach O bjektivität hervor, unter B etonung de r positivistischen philosphi- 
schen Grundlagen.

D e r letzte grosse V ertreter der russischen bürgerlichen Slawistik, V. A . Francev, ist de r G egen
stand des A rtikels von L . P . Laptjev, der im Interesse der Beseitigung der M ängel, die in  der früheren 
L ite ra tu r über Francev auftraten , m it gutem  Erfolg die kritische E inschätzung des grossen Slawisten 
versucht.

D er einzige M angel der sehr grünlichen und  ausführlichen Studie von  A . S. M ulnjikov ist die 
häufige W iederholung einiger allgem einbekannter Feststellungen.

D ie  S tudie von V. N . Belanovskij beweist, dass d ie E inschätzung de r neuzeitlichen G eschichte 
de r slaw ischen Völker in  der anglo-am erikanischen G eschichtsschreibung de r Vefälschung de r G e
schichte der Arbeiterbew egung dient. D er A rtikel w iderlegt durch  eine vielseitige m arxistische Analyse 
der Problem e die unannehm baren Feststellungen der anglo-am erikanischen, in  ih rer M ehrheit emig
rierten  A utoren.

In  V erbindung m it der A nschauungsart des W erkes m öchten w ir folgendes bem erken. Die 
M ehrzahl de r A utoren  schätzt den X X. P arteitag  der K om m unistischen P artei der Sow jetunion in  der 
Entw icklung der Slavistik nach dem II. W eltkrieg als W endepunkt ein. E s ist ein  zweifelloser Fak t, 
dass in  de r Entw icklung einer W issenschaft solch w eltanschaulichen C harakters, wie die Geschichte, 
die Veränderungen des politischen Lebens Spuren hinterlassen. D ie  gesunde W ende, die in de r G e
schichtswissenschaft stattfand, kann m an  jedoch  n icht n u r  als Folgeerscheinung des XX. Parteitages 
ansehen. D ie  bedeutende Entw icklung a u f  dem  G ebiet der m arxistischen Slavistik reifte nämlich 
schon in  der früheren (nicht fehlerfreien) Epoche. D ie vom  XX. P arteitag  geschaffene Situation be
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steht hinsichtlich ih rer geschichtlichen Bedeutung unserer M einung nach darin , dass sie die Entfaltung 
de r herangereiften Voraussetzungen in  eine richtige R ichtung m öglich machte.

Schliesslich können w ir feststellen, dass der K om plex der Geschichte de r H istoriographie, und 
innerhalb deren  d ie Geschichte de r Geschichtswissenschaft der slavischen Völker durch die Heraus
gabe dieses Bandes in einem bedeutenden M asse zugenom m en hat. E s ist noch ein Verdienst des Wer
kes, dass d ie M ehrzahl der Studien auch die A ufgaben um reisst, die v o r d e r G eschichtsforschung der 
slawischen Völker stehen, was aus dem  G esichtspunkt der weiteren Entw icklung dieses Zweiges der 
W issenschaft eine grosse Bedeutung hat.

L . M e n y h á r t
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A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I  A E  S L A V I C  A E  U N I V E R S I T A T I S  
D E B  R E C  E N I  E N  S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N  O M I N A  ТА E

Slavica V II. 221— 222 1967 D ebrecen

Българско народно творчество в дванадесет тома. Б ы ігарски  писател. София 

1961— 1963.

1. Depuis longtem ps o n  envisage en  Bulgarie le rassem blem ent e t la  publication  des créations 
du folklore bulgare. M ais ce projet ne fu t réalisé qu’en  1960 su r un  décret de  l’Association  des Écri
vains Bulgares prévoyant l ’édition d ’une anthologie en douze tom es de la „Poésie Populaire Bulgare” . 
C’est le C om ité de F o lk lore  de l’A ssociation des Écrivains Bulgares qui s’est chargé d u  travail de réali
sation  de l ’anthologie, to u t en  s ’appuyant sur la collaboration  des spécialistes de  l’Académ ie des Scien
ces de Bulgarie. L e prem ier résultat des travaux fu t publié pa r u n  g roupe de  chercheurs (les profes
seurs M . A m audov, P . D inekov, I. B urin, H . Vakarelski, D . Osinine) en  1961 chez la  m aison d ’éditi
ons „Bolgarski P isatei". A près ce  prem ier tom e les éditions se succèdent rapidem ent e t e n  1963 déjà 
parait le douzièm e tom e de l’anthologie. E n 1965 parait même un  supplém ent, le X IIIe tom e, sous 
le titre de  „C hansons populaires avec notes”  dans l’édition de la  m aison „A rts  e t Sciences” .

L’anthologie contient les création  folkloriques déjà publiées antérieurem ent m ais d ’autres 
créations inédites aussi y  on t été  insérées. L 'anthologie com prend 2466 chansons et chants, 430 con
tes e t anacdotes, 292 légendes e t m ythes, environ  13 000 proverbes e t d ictons, 960 devinettes, 840 
souhaits, m alédictions e t  „ ladánka" (couplets récités à  l ’occasion de  certaines coutum es populaires), 
38 chansons enfantines, 17 versiculets de  charlatan , 17 descriptions de  coutum es populaires e t de  céré
monies. Suivant la p ra tique bulgare la  m atière fu t classée dans l’anthologie d ’après les thèm es.

„ L a  Poésie Populaire Bulgare”  se  com pose des tom es suivants: a) C hants héroiques (p a r I. B u
rin), b) C han ts „H ajd ú t”  (par D . Osinine), c) C hants historiques (par H . Vakarelski), d)  C hants 
m ythiques (par M . A rnaudov), e) C hants de  cérémonies (p a r M . A rnaudov  e t H . Vakarelski), f )  
Chansons d ’am o u r (par D . Osinine e t I. Burine), g)  C hants de société (par D . Osinine e t E . O gniano- 
va), h) C hants de  travail (par A . Primovski), i)  C ontes de  fées e t d ’an im aux  (p a r A. K aralitsev  e t V. 
V eultsev),/) C ontes e t anecdotes de  société (par P . D inekov e t S. Stoikova), k )  M ythes e t légendes 
(par C . R om ańska e t E . Ognianova), l)  Proverbes, dictons e t devinettes (p a r Cv. M inkov). Les tomes 
com prennent des chapitres qui représentent en  même tem ps une classification d u  genre, appartenan t 
a u  thème.

2. C haque to m e  de l ’anthologie est in troduit pa r une étude qui donne une  vue panoram ique sur 
le genre du  p o in t de  vue du  contenu. Ces études donnent une analyse des thèm es e t m on tran t leurs 
spécificités e t leurs m otifs in ternationaux. Les notes révèlent les sources éditées e t inédites des varian
tes, de  m êm e que  les caractères e t les élém ents généraux du  genre. Ces notes con tiennent également 
les données historiques q u ’o n  ne pouvait pas m ettre  dans les études précédant les tomes.

Les notes philologiques son t groupées égalem ent du  p o in t de  vue thém atique. A insi nous avons 
des données p o u r chaque pièce. D ans le deuxième tom e nous avons des données m êm e p o u r la  vie 
des personnages historiques. Les notes renvoient également aux  données des chercheurs e t même des 
acteurs p résentant les pièces de folklore. C haque volume contient une lexique des m ots régionaux, 
dialectaux to u t en d on n an t les correspondants littéraires.

3. L’Anthologie représente une  contribution  im portante com parée à  d ’au tres receuils de  ce gen
re. Bien q u ’elle ne  contienne pas tou tes les pièces de  la  cu ltu re  populaire bulgare  —  su r 100 000 chan
sons populaires elle ne  contient que  2466 —  cette anthologie m arque une é tape  très im portan te  dans
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les recherches folkloriques bulgares et sous un  aspect beaucoup p lus général dans les recherches folk
loriques des Balkans. D an s les dix dernières années la  cu ltu re  populaire des Slaves du  Sud suscite 
u n  in térêt de plus e n  plus im portant mais l’inexistance d ’un receuil détaillé —  a u  m ois d ’un  receuil 
de  contes populaires —  a  rendu très difficile les recherches. L a paru tion  de  cette  „Poésie Populaire 
Bulgare”  offre de nouvelles possibilités e t une  vue d ’ensem ble aux  chercheurs p o u r é tud ier la culture 
spirituelle du  peuple bulgare. N ous voudrions espérer égalem ent que  la  riche m atière inutilisée dans 
l’anthologie sera mise égalem ent à la  disposition des chercheurs dans des volum es supplémentaires. 
N o u s aurions vu volontiers une anthologie com prenant la  description de toutes les coutum es populai
res e t toutes les créations de  la  cu ltu re  populaire. Mais, m êm e ainsi com m e e‘le est —  l’anthologie 
servira bien aux spécialistes du  folklore bulgare.

J . P a n d u r
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Methodica et Didactica
A N N A L E S  I N S T I T U T I  P H I L O L O G I A E  S L A V I C A E  U N  I  V E R S I T  A T I  S  

D E B R E C E N I E N S I S  D E  L U D O V I C O  K O S S U T H  N O M I N A T A E

Slavica V II. 223—234 1967 Debrecen

Зам ечания об употреблении русских глаголов несоверш енного 
и соверш енного вида с обстоятельствами времени

(И з опы та преподавания венгерским студентам)

Й . Д Р А Х О Ш

Известно, что одной из наиболее трудных тем при изучении русского языка 
нерусскими студентами, являются виды глагола. Для венгерских студентов ос
новная трудность заключается в том, что в венгерском языке нет такой грамма
тической категории, и функции русских глаголов несовершенного и совершен
ного вида выполняет обычно одна глагольная форма, поэтому наши учащиеся 
должны выбирать соответствующие глагольные формы из двух или из трех 
русских глаголов, что не всегда удается из-за сложности видовых форм русских 
глаголов. В большинстве случаев венгерские глаголы с обстоятельствами вре
мени выражают не только однократные, но и многократные действия, и об
стоятельства времени никогда не вызывают видовых изменений в глаголах, как 
это происходит в русском языке.

При изучении употребления видов глагола мы постоянно обращаем вни
мание наших студентов на те обстоятельства времени, с которыми употребля
ются только глаголы несовершенного вида или только глаголы совершенного 
вида или глаголы обоего вида. Несмотря на то, что мы всегда объясняем нашим 
учащимся правильность употребления видов глаголов и обстоятельств времени, 
у них часто встречаются ошибки не только в употреблении видов глаголов, но и 
в употреблении обстоятельств времени. В течение двух лет мы исследовали, ка
кие ошибки допускали студенты четырех учебных групп (18 первокурсников, 
17 второкурсников, 12 третьекурсников 13 четверокурсников) в употреблении 
видов и обстоятельств времени. В течение двух лет с каждой группой написали 
восемь контрольных работ. Каждая контрольная работа состояла из 30 венгер
ских предложений, содержащих в себе разные обстоятельства времени. Наши 
студенты должны были перевести эти венгерские предложения на русский язык. 
В переводах они употребили всего 1400 русских обстоятельств времени. В конце 
этой статьи мы покажем и статистику неправильного употребления видов гла
гола и обстоятельств времени.

Ниже приводятся случаи употребления видов русских глаголов и обстоя
тельств времени, которые составляют наибольшую трудность не только для 
наших студентов, но, как нам кажется для всех студентов-иностранцев. В нашей
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статье мы попробуем указать на причины неправильного употребления видов 
глагола и обстоятельств времени и показать те методы, при помощи которых 
наши студенты смогут устранять ошибки.

Рассмотрим сначала обстоятельства, обозначающие определенный отрезок 
времени и обычно употребляющиеся с глаголами несовершенного вида.

1. Эти обстоятельства времени могут выражаться формой винительного 
падежа обобщительного местоимения весь, вся, всё все и прилагательного целый, 
целая, целое, целые в сочетании с существительным без предлога в. Эти обстоя
тельства времени следующие: весь вечер, целый вечер, весь год, целый год, весь 
день, целый день, всю зиму, целую зиму, весь месяц, целый месяц, всю неделю, целую 
неделю, всю ночь, целую ночь, все сутки, целые сутки, всё утро, целое утро, весь 
час, целый час, весь январь, целый январь и т. д. Примеры: Весь вечер мы гуляли 
в парке. Целый час он рассказывал о параде. Мы жили в деревне всю зиму и всё 
лето. Целый год меня не было дома.

Наши студенты часто допускают следующие ошибки при употреблении 
этих обстоятельств времени: Он стоял в весь вечер ("или на всем вечере) под ок
ном (вместо весь вечер). В целом месяце мы ничего не прочитали (вместо целый 
м есяц .. .  читали). На целом лете они много прочитали (вместо целое лет о .. .  
читали). Он работал до всей недели (или по всю неделю) в этой мастерской 
(вместо всю неделю).

Возникает вопрос, почему допускают наши студенты эти ошибки?
а) Они не чувствуют влияния вышеназванных обстоятельств времени на 

виды глагола и поэтому не употребляют обычно глаголы несовершенного вида 
при этих обстоятельствах времени.

б) Лишнее употребление предлогов е й  на вызывается аналогией образо
вания других обстоятельств: на всю жизнь, во весь голос, в этот день, в эти годы, 
в этом году, в этом месяце, во всем мире, на днях, на этой неделе, на всем свете 
И т . д.

в) Однако сказывается и влияние венгерского языка, потому что одна груп
па наших обстоятельств времени употребляется в именительном падеже: egész 
este ’весь вечер’, egész reggel ’всё утро’, egész пар ’весь день’; другая группа 
в винительном падеже: egy egész hetet, az egész hetet ’всю неделю’, egy egész 
órát, az egész órát ’весь час’; третья группа в инессиве (внутринаходящемся 
падеже): egész évben ’весь год’, egész hónapban ’весь месяц’, egész januárban ’весь 
январь’; четвертая группа в суперессиве (верхненаходящемся падеже): egész 
télen ’всю зиму', egész héten ’всю неделю’; пятая группа: в социативе (в сов
местном орудийном падеже): egész tavasszal 'всю весну’, egész ősszel 'всю 
осень’; шестя группа в терминативе (предельном падеже): egy (egész) hónapig 
'весь, (целый) месяц’, egy (egész) évig ’весь год’. Венгерский предельный падеж 
выражает и отрезок времени, в течение которого что-дибо происходит и окон
чание -ig этого падежа переводится нашими студентами при помощи предло
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гов до и по, которые выражают не отрезок времени, а  предел во времени. Наши 
обстоятельства времени однако выражаются и двумя или даже тремя падежами, 
т. е. или именительным и винительным падежами: egész reggel, egész reggelt 
’всё утро’, egész este, egész estét ’весь вечер’ или винительным падежом, тер- 
минитивом и инессивом: egész évet, egész évig, egész évben 'весь год’, egész hó
napot, egész hónapig, egész hónapban 'весь месяц’ или винительным падежом, тер- 
миинтивом и суперессивом: egész hetet, egész hétig, egész héten 'всю неделю'.

Таким образом в ошибках допускаемых венгерскими студентами отража
ется аналогия образования разных русских обстоятельств и влияние окончаний 
падежей венгерских существительных, выражающих обстоятелсьтва вермени.

2. Глаголы несовершенного вида также применяются с обстоятельствами, 
которые могут быть выражены формой винительного падежа имени числитель
ного в сочетании с родительным падежом единственного и множественного 
чисел имени существительного, и формой винительного падежа имени существи
тельного в сочетании с предлогом с или в сочетании со словом приблизительно. 
Такие обстоятельства следующие: два вечера, три года, четыре дня, пять лет, 
шесть месяцев, две недели, двое суток, с день, с месяц, с минуту, с секунду, приб
лизительно год, приблизительно шесть лет и т. д. Примеры: Трое суток ехал 
поезд до Москвы. Наши студенты жили пять лет в Москве. Эти женщины ра
ботают только четыре часа в день. Я  не видел товарища с неделю. Я  ждала 
тебя приблизительно два года.

При этих обстоятельственных конструкциях наши студенты ошибочно упот
ребляют предлоги в, до и по перед числительными. Кроме этих ошибок они 
часто употребляют глаголы совершенного вида вместо глаголов несовершен
ного вида. Такие ошибочные предложения находятся в контрольных работах 
наших студентов: Я  писал это сочинение в два дня (вместо два дня). Они решали 
эти арифметические задания до трех часов (вместо три часа). Ученик учил ге
ографию по два дня (вместо два дня). Я  ждала тебя приблизительно до двух лет 
(вместо приблизительно два года или с два года).

а) Наши студенты употребляют предлог в по аналогии такого русского 
обстоятельства: в этот день.

б) Употребление предлогов до и по вызывается буквальным переводом 
венгерского текста. В венгерском языке окончание -ig терминатива может обоз
начать и такое обстоятельство времени, которое выражает не только конечный 
пункт времени, но и отрезок времени, например: k é t évig 'два года’ (отрезок 
времени), május 2-ig 'до 2-го м ая’, или 'по 2-е м ая ' (конечный пукнт времени).

Как видно, вместо обстоятельств со значением отрезка времени, которые 
в русском языке выражаются винительным падежом без предлога, наши сту
денты под влиянием венгерского языка употребляют конструкции с предлогами 
до и по, которые в русском языке обозначают конечный пункт времени.
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3. Глаголы несовершенного вида тоже употребляются с обстоятельствами, 
которые выражаются формой родительного падежа имени существительного 
в сочетании с предлогом около, или в сочетании со словами более, менее, боль
ше, меньше: около двух минут, около пяти месяцев, более дня, больше трех не
дель, менее двух лет, меньше двух месяцев, больше трех недель, более суток. При
меры: Мой отец жил около двух лет в Ленинграде. Я  ждал твоё письмо около 
месяца (значит почти месяц). Моя мать стояла у  входа около десяти минут. 
М ы гуляли больше двух часов по лесу.

При этих обстоятельственных конструкциях встречаюутся такие ошибки у 
наших студентов: Я  ждал мать почти до 20 минут (вместо около 20 минут или 
приблизительно 20 минут). Мы жили больше чем до трех лет в Москве (вместо 
больше трех лет). В этих ошибках, допускаемых венгерскими студентами от
ражается аналогия венгерского терминитива.

4 . Однако, с обстоятельствами, перечисленными в трех пунктах могут 
употребляться и глаголы совершенного вида, если они образуются при помощи 
приставок про-, по-.

а) Глаголы совершенного вида с приставкой про- имеют значение провести 
некоторое время, совершая какое-нибудь действие: Дети всё утро проболтали 
(болтали) в саду. Мой отец прожил (ж ил) 5 лет в Советском Союзе. Мы про
бродили (бродили) по городу весь вечер. Наш профессор проговорил (говорил) об 
этой теме около трех часов. Наши студенты проговорили (говорили) о спорте с 
час (приблизительно час).

б) Глаголы совершенного вида с приставкой по- обозначают, что действие 
длится немного, недолго: Учитель поговорил (говорил) с ним пять минут. Он 
подумал (думал) с минуту и начал писать. Она постояла (стояла) минутку, 
потом медленно ушла.

Вообще наши студенты допускают такие ошибки, которые встречаются 
при обстоятельствах времени, перечисленных в трех пунктах. Наши стиденты 
смешивают употребление видов глаголов, не понимают, что глаголы совер
шенного вида с приставками про- и по- выражают длительность действия, но 
эта длительность ограниченная.

*

Употребление обстоятельств времени, выражающих протяженность или пов
торяемость также вызывает затруднения у наших студентов. Эти обстоятель
ства обычно употребляются в русском языке с глаголами несовершенного вида.

1. Одна часть этих обстоятельств времени может выражать регулярную 
повторяемость действия. Сюда можно отнести обстоятельства в сочетании с 
компонентами каждый, всякий, и с первой частью составных слов еже-: Каж
дое утро, всякий день, всякий год, ежеминутно, ежемесячно, ежегодно, и т. д. 
Примеры: Я  делаю физкультуру каждое утро. Каждую неделю у  нас бывает 
семинар по марксизму. Каждую субботу мы ходим в консерваторию. Каждое
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воскресенье мы гуляли по лесу. Каждый месяц брат приезжает домой на нес
колько дней. Каждое лето мы выезжаем на дачу. Всякий (каждый) день мы от
дыхаем после обеда. Он ежегодно ездит лечиться на Кавказ. Я  ежечасно под
вергаюсь опасности.

В этих конструкциях наши студенты делают меньше ошибок в употребле
нии обстоятельтв времени, потому что соответствующие венгерские обстоя
тельства времени, состоящие из существительных употребляются обычно толь
ко в одном падеже или в именительном падеже: minden reggel ’каждое утро', 
m indennap  'каждый день', или в инессиве: minden hónapban 'каждый месяц min
den évben 'каждый год’,или в суперессиве: ид/д/ел héten 'каждую н е д е л ю minden 
nyáron 'каждое лето’,minden csütörtökön 'каждый четверг’;или в социативе: min
den ősszel 'каждую осень’, minden tavasszal 'каждую весну’.

Однако встречаются следующие ошибки в этих временно-обстоятельствен
ных конструкциях: Мы ходим на каждом субботе в театр (вместо каждую 
субботу). В  каждом году нашц студенты читают много (вместо каждый год). 
Каждой осенью улетят перелетные птицы (вместо каждую осень улетают пе
релетные птицы). Неправильное употребление предлога на перед словом каж
дый отражает аналогию венгерского языка, а употребление предлога в и твори
тельного падежа вызывается аналогичонй формой венгерского и русского языка. 
Глаголы движения многие студенты употребили в совершенном виде при этих 
обстоятельствах.

2. Среди обстоятельств времени, выражающих протяженность или пов
торяемость имеются и такие обстоятельства, которые обозначают нерегиляр- 
ную повторяемость действия: время от времени, изредка, иногда, иной раз, не
редко, нечасто, редко, по временам, подчас, порою, часто, то и дело (в значении 
'очень часто’) и т. д. Примеры: Изредка подымался ветерок. Наши студенты 
нередко получали письма из Советского Союза. Мой сын часто останавливался 
перед витринами. Иногда мы уезжали в провинцию.

При этих обстоятельствах времени венгерские учащиеся в большинстве 
случаев ошибочно употребляют глаголы совершенного вида: Ученики редко 
получили письма от родителей (вместо получали). Я  нередко купил свинину (вмес
то покупал). По временам мы прочитали интересный роман (вместо читали).

3. Среди обстоятельств времени встречаются и такие, которые могут вы
ражать и регулярную и нерегулярную повторяемость: по вечерам, по воскресе
ньям (по ночам) по праздникам в часы зноя, в часы отдыха. (в дождливые дни, 
в солнечные дни, в минуты волнений) и т. д. Примеры: По утрам (каждое утро) 
я делаю физкультурную зарядку. Семинар по марксизму бывает у  нас по вторни
кам (каждый вторник) и по пятницам (каждую пятницу). Врач принимает по 
субботам (каждую субботу) и по средам (каждую среду). По выходным дням 
я  ходил в магазины (в выходные дни я  ходил в магазины). По вечерам часто я  
гулял по парку. По воскресеньям иногда мой отец приходит ко мне. В  часы зноя 
мы купались в реке, или сидели в тени деревьев.
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Б этих конструкциях наши студенты часто ошибаются в выборе видов 
глагола: По праздникам я  ушел в церковь (вместо уходил). По утрам мой отец 
выпил рюмку водки (вместо выпивал). По воскресеньям моя мать посетила нас 
(вместо посещала).

Венгерские студенты не чувствуют, когда одно и то же русское обстоятель
ство времени выражает регулярную и когда — нерегулярную повторяемость. 
Если в русском предложении с  этим обстоятельством встречается второе обсто
ятельство времени, то оно может указать на регулярную или нерегулярную 
повторяемость: по субботам всегда, по праздникам постоянно, или по воскресе
ньям редко, по утрам иногда, в часы отдыха всегда, или в часы отдыха иногда 
и т. д.

4. Обстоятельства времени, выражающие регулярную и нерегулярную по
вторяемость могут обозначать также протяженность и повторяеющиеся отрез
ки времени: по целым часам, по целым дням, по целым неделям, по целым меся
цам, по целым годам, целыми часами, целыми днями, целыми неделями, часами, 
днями, неделями, утрами, вечерами, ночами, целые часы, целые дни, целые недели, 
целые месяцы, целые годы. Примеры: Они по целым часам (целыми часами, часа
ми, целые часы) просиживали в прохладной комнате. Около этой картины он мог 
простаивать часами (целыми часами, по целым часам, целые часы). Целые часы 
я проводил облокотясь на стол.

В этих конструкциях наши студенты допускают мало ошибок в выборе 
видов глагола, но они делают больше ошибок в правильном употреблении об
стоятельств времени под влиянием венгерского языка. Часто встречаются такие 
ошибочные предложения: Он спорил через целые дни или до целых дней (вместо 
целые дни, по целым дням, целыми днями). Она не работала до целых месяцев 
(вместо целые месяцы, по целым месяцам).

Нужно много раз объяснять нашим студентам, если в русском языке упот
ребляется обстоятельство целый день, целую неделю, то они выражаю т протя
женные отрезки времени, но не повторяющиеся. С ними обыкновенно употребля
ются глаголы несовершенного вида, например: Я  сидел (просидел) целый день 
в библиотеке. Но если эти обстоятельства времени употреблены в форме мно
жественного числа, то они обычно обозначают протяженные и повторяющиеся 
отрезки времени: Я  просиживал целые дни в лаборатории. Это действие совер
шается не раз, а несколько раз, много раз; но не уточено, просиживал ли все 
дни подряд, или только целыми днями иногда.

5. Некоторые обстоятельства времени могут выражать и постоянное, не- 
прекращаюшееся время: беспрерывно, всегда, непрерывно (в значении ’постоянно, 
всё время"), дни и ночи, поминутно (в значении ’постоянно’), постоянно и т. д. 
Примеры: Он всегда сидел с книгой в руках. Телефон звонил непрерывно. Мой 
друг постоянно исполнял своё обещание. Я  беспрерывно помогаю тебе в этой 
тяжелой работе.

При этих обстоятельствах времени наши студенты нередко ошибаются в
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выборе видов глагола: Я  всегда выучил (вместо выучивал) домашние задания. 
Наши ученики постоянно решили (вместо решали) физические задачи. Мой отец 
беспрерывно помог (вместо помогал) матери.

6. Следующие обстоятельства выражают возрастающую интенсивность 
действия: с каждым днем, с каждой минуту ой, час от часу, с каждым часом, 
день ото дня, изо дня в день, всё реже и реже, всё чаще и чаще и т. д. Примеры: 
День ото дня достигаем хороших результатов. Всё чаще и чаще я ходил на охо
ту. Год от года (из года в год, с каждым годом)  улучшался уровень жизни. С 
каждым днем (изо дня в день, со дня на день, день ото дня) увеличивается произ
водство продуктов.

При этих обстоятельствах наши студенты ошибаются как в выборе видов 
глаголов, так и выборе обстоятельств времени: От года до года (вместо год от 
года) издали (вместо издавали) больше и больше книг. Ото дня до дня (вместо 
день ото дня) увеличилось (вместо увеличалось) производство продуктов. Со дня 
до дня (вместо со дня на день) повысилось (вместо повышалось) производство 
чугуна. На новом заводе из года на год (вместо из года в год) увеличивается число 
новых зданий. В ошибочном употреблении этих обстоятельств времени играет 
роль аналогия образования других русских обстоятельств времени: от 1-го мая, 
до 10-го мая, с 5 часов до 10 часов.

7. Обстоятельства времени, обозначающие протяженность или повтор
яемость употребляются и с глаголами совершенного вида.

а) Глаголы совершенного вида употребляются с обстоятельствами времени 
обозначающими нерегулярную повторяемость, в том  случае, если форма буду
щего времени употреблена в значении настоящего времени. Например: Правду 
вашу я тоже поняла; покуда будут богатые — ничего не добьётся народ (вместо 
добывается)', ни правды, ни радости, ничего! Вот живу я среди вас, иной раз ночью 
вспомнить (вместо вспоминать) прежнее, силу мою, ночами затоптанную, 
молодое сердце моё забытое — жалко мне себя горько! (М. Горький).

Глаголы совершенного вида употребляются с этими обстоятельствами и 
тогда, если будущее простое время употреблено в значении давно прошедшего 
времени, например: Иногда зайдешь, бывало, к  нему, а он всё сидит и пишет, 
пишет (Иногда ты заходил к нему, а он всё сидел писал и писал). Иногда 
посетишь, бывало, Ивана, но он всё учится (иногда ты посещал Ивана, но он 
всё учился). Чтобы поняли наши студенты употребление глаголов совершенного 
вида с этими обстоятельствами, мы должны научить их употреблению разных 
времен.

б) Глаголы совершенного вида употребляются с обстоятельствами вре
мени, выражающими регулярную и нерегулярную повторяемость: в дождливые 
дни, в солнечные дни, в минуты волнений, в часы зноя, в часы отдыха и т. д., если 
обстоятельства обозначают в течение или во время дождливых дней, солнеч
ных дней, часов зноя, отдыха и т. д. Например: В часы отдыха (во время от
дыха) у  него появилась мысль пойти и помириться с товарищем. В минуты вол
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нения он передумал всё. В часы зноя мы разделись на берегу реки. В часы отдыха 
мы немножко отбохнули в тени деревьев.

Наши студенты трудно понимают, когда употребляются с этими обстоя
тельствами глаголы несовершенного и совершенного вида, но помогают нам 
такие объяснения: если эти обстоятельства употребляют в значении в течение 
или во время чего-либо, то мы можем употреблять глаголы совершенного вида: 
В часы зноя мы сидели в тени деревьев. В часы зноя ( во время или в течение зноя) 
мы отдохнули немножко в тени деревьев.

в) Глаголы совершенного вида могут употреблять и с обстоятельствами, 
выражающими постоянное, непрекращающееся действие: всегда, постоянно, 
всё время. Эти глаголы употребляются с обстоятельствами всегда, постоянно 
преимущественно в будущем времени, если эти обстоятельства имеют значение 
'в любое время’ и ’в любой момент’. Примеры: Теперь Марийка знала, что в 
деревне есть человек, который всегда ( в любое время) поможет ей в любой беде.

С обстоятельством всё время могут быть употреблены глаголы совершен
ного вида с приставкой про-. Примеры: Вчера всё время я просидел дома. Поза
вчера мы всё время проспорили с товарищами.

Мы должны часто обращать внимание студентов на то, что всегда посто
янно могут употребляться и с глаголами совершенного вида, в значении ’в любое 
время’ или 'в любой момент', а обстоятельство всё время употребляется с гла
голами совершенного вида с приставкой про-.

г) С обстоятельствами, выражающими возрастающую интенсивность дей
ствия: всё реже и реже, всё чаще и чаще и т. д. может быть употреблен глагол

Таблица 1

О бстоятельство времени

Количество
обстоя
тельств

времени

Количество 
ош ибок в 

выборе ви
дов глагола

Количество 
ош ибок в 

вы боре об
стоятельств 

времени

I.
О пределенный отрезок времени с  глаголам и 
несов. вида

1. Весь вечер, целый вечер и т. д. 160 59 64

2. Д ва  вечера, с день, приблизительно год и  т . д. 100 29 31

3. Около года, менее двух лет, больше трех 
недель и  т . д. 100 26 29

4. О бстоятельства времени 1., 2 ., 3. пунктов 
с  глаголам и сов. вида 160 55 60

Всего 520 169
(32,5% )

184
(35,3%)
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совершенного вида стать, а также некоторые глаголы, указывающие на начало 
действия. Примеры: Всё реже и реже стало показываться солнышко. Всё чаще 
и чаще стал идти снег.

Наши студенты почти постоянно употребляют глагол несовершенного 
вида с этими обстоятельствами, потому что после редко и часто употребля
ются эти глагольные формы.

Т а б л и ц а  2.

О бстоятельство времени
Количество

обстоя
тельств

времени

Количество 
ош ибок в 

вы боре ви
д о в  глагола

К оличество 
ош ибок в 

вы боре об
стоятельств 

времени

II.
П ротяж енность или  повторяем ость с глаголам и 
несов. вида

1. Каждое, всякое утро, еженедельно и  т . д. 160 40 46

2. Время от времени, изредко и  т. д. 100 31 11

3. По вечерам, по утрам, и  т . д. 160 38 16

4. По целым часам, часами и  т. д. 100 17 27

5. Беспрерывно, всегда и  т. д. 100 28 8

6. С каждым днем и  т . д. 100 19 17

7. О бстоятельства времени 2., 3., 5., пунктов 
с  глаголам и сов. вида 160 32 15

Всего 880 205
(23,9% )

140
(15,9% )
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Посмотрим теперь статистические данные двух таблиц, чтобы сделать не
сколько выводов. В разных контрольных работах наши студенты получили всего 
1400 обстоятельств времени, которые мы разделили на две группы. К  первой 
группе относятся обстоятельства времени, выражающие отрезки времени (см. 
таблицу № 1.), а к другой группе принадлежат те обстоятельства времени, кото
рые обозначают протяженность или повторяемость действия (см. таблицу № 2.).

По таблицеЛё/. наши учащиеся должны были употребить 520 обстоятельств 
времени (160, 100, 100, 160 =  520) и столько же глаголов. С этими обстоя
тельствами времени встретилось 169 ошибок в употреблении видов глагола, но 
из 520 обстоятельств времени ошибочно было употреблено 184. Ошибки в про
центах в употреблении видов глагола — 32,5%, а в употреблении обстоятелсьтв 
времени — 35,3%. И з этих данных мы можем сделать такой вывод: влияние 
венгерского языка сильнее на неправильное образование русских обстоятельств 
времени, чем аналогичное образование русского языка.

По таблице №  2. наши студенты перевели 880 обстоятельств времени (160, 
100, 160, 100, 100, 100, 160 =  880), и ошиблись в употреблении видов глагола в 
205 случаях, а  в выборе обстоятельств времени в 140. Ошибки в процентах в 
употреблении видов глагола — 23,9%, а в выборе обстоятельств времени 
-1 5 ,9 % .

Как видно, количество ошибок в употреблении видов глаголов больше, 
чем в употреблении обстоятельств времени. Этот факт заключается в том, что 
в этой группе образование русских и венгерских обстоятелств времени не имеет 
так много вариантов и не мешает нашим студентам. Однако уменшилось и 
количество ошибок в употреблении видов глагола. Уменьшение этих ошибок 
вызывается тем, что обстоятельства времени второй таблицы лучше показы
вают нашим студентам, что действие совершается не один раз, а  много раз.

Выводы

1. Баш и студенты часто употребляют глаголы совершенного вида и пред 
логи в, на, до, по с овстоятельствами времени весь день, целый день, два часа, с 
год, около пять минут, более двух месяцев, менее трёх недель и т. д. Неправиль
ное употеребление видов глагола вызывается отсутствием видовой категории 
венгерских глаголов. Предлоги в я  на употребляются нашими студентами по 
аналогии образований других русских обстоятельств, но при употреблении 
предлогов в я на сказывается и влияние венгерского языка, потому что венгер
ские обстоятельства времени образуются от существительных при помощи раз
ных окончаний, которым соответствуют русские предлоги в и на. Употребление 
предлогов по и до перед этими обстоятельствами — влияние венгерского тер- 
минатива, который выражает и отрезок времени и конечный пункт времени.

Необходимо нашим учащимся запомнить, что эти обстоятельства употре
бляются без предлогов с глаголами несовершенного вида за исключением гла

232



голов совершенного вида с приставками про — и по-, которые выражают огра
ниченную длительность. (См. 224 — 6 стр.)

2. Приблизительность во времени в русском языке выражается предлогом 
около в сочетании с радительным падежом имени существительного, предлогом 
с в сочетании с  винительным падежом имени существительного или словами 
почти, приблизительно в сочетаниу с винительным падежом имен существи
тельного. После слов почти приблизительно, более, менее предлог до не упот- 
ребля тся. (См. 226 стр.)

ЗеПри обстоятельствах каждый день, всякое утро, ежеминутно и т . д. 
наши . туденты нередко употребляют глаголы совершенного вида и предлоги в 
и на. Псреподаватели русского языка доджны объяснить, что при этих обстоя
тельствах вр емени постоянно употребляются глаголы несовершенного вида и 
эти обстоятел ьства времени употребляются без предлогов, что влияние образо
вания других обстоятельств времени русского и венгерского языка вызывает 
неправильное употребление предлогов в и на. (См. 226 —7 стр.)

4. Наши студенты много раз ошибаются в выборе видов глагола и употреб
лении и обстоятельств времени при обстоятельствах, выражающих протяжён
ные и повторяющиеся отрески времени: по целым дням, целыми днями, целые 
дни и т. д. Вместо этих конструкций они употребляют существительные с пред
логами до и через, которые отражают оналогию венгерского языка. 
(См. 228 стр.)

5. Наши студенты вообще нехорошо выбирают виды глагола и обстоя
тельства времени при обстоятельствах, выражающих возрастающую интенсив
ность: в каждым годом, год от года и т . д. С этими обстоятельствами они упот
ребляют предлоги с—по, от— до под влиянием образований других русских 
обстоятельств времени. (См. 229 стр.)

6. Главной целью автоматизации является автоматическое употребление 
языковых форм. Дети могут стихийно выучить языковые явления, потому что 
они много раз  слышат их в течение долгих лет. Для взрослых мы должны со
кратить этот долгий процесс. Это сокращение может совершаться сознательной 
автоматизацией, которая помагает взрослым быстро усвоить и правила пра
вильного употребления видов и обстоятельств времени.

7. Если мы занимаемся этими обстоятельствами времени, то мы должны 
автоматизировать сперва те русские обстоятельства времени, которые соответ
ствуют или почти соответсвуют венгерским обстоятельствам, а потом те об
стоятельства, которые совсем не соответствуют венгерским эквивалентам, на
пример: egész пар, egész napot ’весь день’, ,целый день’, egész este, egész estét 
'весь вечер’, ,целый вечер’, egész reggel, egész reggelt ’всё утро, целое утро’, 
mindennap 'каждый день’, или egész évben 'весь год’, egész hónapban ’весь ме
сяц’, egész télen ’всю зиму’, и т. д.
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