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Slavica VIII. 7-23 1968 Debrecen

Johann Melichs Lebensbahn und Schaffen
A. ANGYAL

Am 20. November 1963, einige Monate nach Vollendung seines einund-
neunzigsten Lebensjahres starb in Budapest Professor Johann Melich, eine
der groBten Gestalten der modernen ungarischen Sprachwissenschaft und der
europdischen Slawistik. Wie einem Murko oder Vajs war auch ihm ein Patri-
archenalter vergénnt, das er fast bis zuletzt mit tédtiger Arbeit verbrachte.
Noch den neunzigjdhrigen Greis, dessen Handschrift zwar schon zitterte, des-
sen Geist aber unermiidlich war, sah man oft im Lesesaal der Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften sitzen, iiber Manuskripte und Bii-
cher gebiickt. Noch zu Lebzeiten wurde er zu einer Gestalt der Wissenschafts-
geschichte. Sein Tod bietet bloB den duBeren AnlaB, um all das zu iiberschauen
— ohne vollstindig sein zu hoffen — was Melich fiir die ungarische Philologie
und fiir die Slawistik bedeutete.

Er wurde am 16. September 1872 in einem Marktflecken der GroBer. Un-
garischen Tiefebene, in Szarvas geboren, als Sohn einer Bauernfamilie. (Die
wichtigsten biogr. Daten bei SZINNYEI, Magyar irék élete és munkdi. VIII,
1046—9, ferner im Festaufsatz von Z. LosoNcz1 in: Prot. Taniigyi Szemle. 1942,
XVI, 193—9.) Die Eltern waren Slowaken evangelischen Bekenntnisses: der
Vater hieB Martin Melich, die Mutter, Judith Molndr trug allerdings einen
ungarischen Namen und schien zweisprachig zu sein. Jedenfalls eignete sich
der kleine Bauernjunge sowohl das Siowakische als auch das Ungarische schon
im Elternhause an.

Im Gymnasivm sciner Vaterstadt Szarvas begann er zunichst seine hhe-
ren Studien, die er dann am beriihmten evangelischen Lyceum zu Kasmark
(KeZmarok — Késmdrk) im ehemaligen Oberungarn, in einer gemischten,
deutsch—ungarisch—slowakischen Umgebung fortsetzte. Von hier aus ging
er nach Siebenbiirgen, an die Universitit Klausenburg (Cluj—Kolozsvar), wo
er die Ficher Ungarische Philologie und Germanistik belegte. Slawistik in
eigentlichem Sinne hat er also damals noch nicht studiert, erst spéter in Wien.
Zuerst interessierten ihn die Probleme der ungarischen Sparchgeschichte: seine
erste, leider ungedruckt gebliebene Arbeit behandelt das Thema ,,Lebende und
veraltete Nomenbildungssuffixe im Ungarischen” (EIG meg elavult névszékép-
z6k a magyarban, 1892: Mscr. im Besitz des Instituts fiir slaw. Philologie,
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Debrecen). Seine Doktorarbeit behandelte dann ein hungaro—germanistisches
Thema; die deutschen Lehnworter im Ungarischen. Auch spiter im Leben
kehrte er zu diesem Thema zuriick und publizierte noch als Greis manche
germano—hungaro—slawistische Arbeiten. Zusammen mit dem jung verstor-
benen deutschungarischen Germanisten Viktor Lumtzer gab er dann 1900 sei-
ne Dissertation in deutscher Sprache heraus. (V. LuMTZER—IJ. MELICH : Deutsche
Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes. Quellen und For-
schungen zur Geschichte, Literatur und Sprache Osterreichs und seiner Kron-
lander. VI. Innsbruck.)

Nach AbschluBl seiner Klausenburger Universitédtsstudien blieb Melich
einstweilen in Siebenbiirgen und {ibernahm eine Lehrerstelle an der staatlichen
Oberrealschule zu Déva. Im Herbst 1894 finden wir ihn jedoch schon in Wien,
als Professor des Theresianum. Dabei besucht er auch die Universitit der 6s-
terreichischen Hauptstadt, vor allem die slawistischen Vorlesungen und Semi-
nariibungen des groBen Vatroslav Jagi¢, mit dem er zeitlebens befreundet blieb.
Hier also legt Melich die Grundlagen zu seinen profunden und vielseitigen
slawistischen Kenntnissen, die—und das ist das Bewundernswerte bei ihm —von
ebenso profunden hungaristischen, germanistischen, ja romanistischen, und
z. T. sogar orientalistischen Kenntnissen gestiitzt werden.

Seine erste gedruckte Arbeit erschien schon 1893, als er in der Zeitschrift
,»Magyar Nyelvér” (Ung. Sprachwart; Abkiirzung: Nyr.) einen Aufsatz iiber
das sog. ,,Bistritzer Glossar’ veroffentlichte, iiber ein lateinisch—ungarisches
Wortzrverzeichnis siebenbiirgischer Provenienz aus der ersten Hilfte des XV.
Jhs. (A beszterczei szojegyzék. Nyr. XXII, 117—24, 173—82.)

Schon in dieser Jugendarbeit zeigen sich die Eigenschaften und Vorziige
des spiteren beriiumten Gelehrten: eine scharfe Beobachtungsgabe, ein Ver-
mdogen zur Kombination und zum Schaffen philologischer Querverbindungen,
freilich auch ein Hang zur Polemik, der ihm spiter manchen Gegner verschaff-
te. Beachtenswert ist auch der Umstanrd, daB sich hier auch schon das slawis-
tische Interesse der heranreifenden Wissenschaftlers meldet. Diese ,,Zweiglei-
sigkeit”: ungarische Philologie auf der einen, Slawistik auf der anderen Seite,
begleitet ihn dann sein ganzes Leben lang, sehr zum Nuizen freilich beider
Disziplinen. Die alten ungarischen Worterverzeichnisse, sowie auch die #ltes-
ten gedruckten Denkmiler der ungarischen Sprache gehorten zu seinen Lieb-
lingsthemata. 1906 gab er z. B. in einer mustergiiltigen Art und Weise das aus
dem ausgehenden XVI. Jhd. stammende lateinisch—ungarische Worterver-
zeichnis des Blasius Szikszai Fabricius heraus (Szikszai Fabricius Baldzs latin—
magyar szbjegyzéke 1590-bdl. Nyelvtudoményi Ertekezések. XIX, 9. Budapest,
1906), sechs Jahre spédter dann gleich zwei hochwichtige Veréffentlichungen in
Buchform: die beiden ersten ungarischen Drucke (Krakau, 1527) des XVI.
Jhs. (A4 két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvdny, Budapest, 1912.), d. h. die
vom ungarischen Humanisten Johann Sylvester bearbeiteten ,,Rudimenta
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grammatices Donati” und ,,Puerilium colloquiorum formulae”, sowie den
lateinisch—ungarischen Text des berithmten Calepinus-Worterbuches aus
1585 (Calepinus latin—magyar szdtdra 1585-bél. Budapest 1912). Die philologisch
sehr sorgfiltige Reedition der beiden Krakauer Drucke des XVI. Jhs. ist auch
fiir Slawisten und Germanisten hochwichtig, da der Humanist Sylvester den
lateinischen, den deutschen, den polnischen und den ungarischen Text der
betreffenden, als Studienmaterial dienenden Handbiichlein nebeneinander
stellte. Aus dem Lebenswerk Melichs konnen also Slawisten, Germanisten und
ungarische Philologen in gleicher Weise lernen und wertvolle Anregungen
schopfen.

Wie gesagt: im Jahre 1893 begann die rund siebzig Jahre und mehr als 1100
bibliographische Positionen umfassende wissenschaftliche Tatigkeit Melichs
(vgl. das Nekrolog seiner Schiilerin Rosa T. Lovas in: Nyelvtudoméanyi K6zle-
mények. LXVI, 157—60.) Es steht uns kein Raum zu Verfiigung, alle diese
Arbeiten zu wiirdigen. Dazu wire die ganze Nummer unseres Jahrbuches zu
wenig. Indessen wollen wir wenigstens bei den hauptséchlichen Stationen und
Ergebnissen dieser iiberreichen Gelehrtenlaufbahn Halt machen und Umschau
halten.

Die schon erwihnte Zeitschrift ,,Magyar Nyelvér” bringt auch spéterhin
viele Arbeiten Melichs, meist kleine Studien, die aber von einer umfassenden
hungaro—germano—slawistischen Orientierung zeugen. Noch im Jahre 1893
lesen wir aus seiner Feder den Aufsatz Tézsola, tézsla (Nyr. XXII, 418), wo er
dieses ungarische Wort mit der Bedeutung ,,Jochdeichsel, Jochstange” aus ei-
nem slowakischen #’aZadlo (dieselbe Bedeutung), bzw. aus dessen Dialektform
tazadlo erklirt, im Gegensatz zum Sprachforscher GABOR SZARVAS, der das Wort
aus dem Bairisch-Osterreichischen ableiten wollte. Im Aufsatz Sirol (Nyr.
XXIII, 416—7) ist es dagegen Melich, der fiir eine deutsche Ableitung dieses
Wortes (scheuern — dialektisch: schéyren) eintritt. Spéter bevorzugt er das Or-
gan ,,Magyar Nyelv”’ (Ungarische Sprache. Abgek. MNy.) zur Veréffentlichung
seiner Forschungen, ja er iibernimmt daselbst auch die Schriftleitung.

*

Nach den zwei Wiener Jahren wirkte Melich voriibergehend wiederum
als Lehrer, diesmal in Budapest, am evangelischen Obergymnasium, um aber
bald, im Jahre 1897, in den Dienst des Ungarischen Nationalmuseums zu iiber-
treten. Fast ein Vierteljahrhundert arbeitete er nun als Bibliothekar des Muse-
ums, hiebei rastlos seine Forschungen fortsetzend. Seit 1900 war er auch Pri-
vatdozent der Universitdt Budapest fiir ungarische Sprachwissenschaft. In den
zwanzig Jahren seiner Dozentur las er iiber Lehnworter, Etymologien, Perso-
nen- und Ortsnamen, orthographische Fragen, Worterbiicher, Sprachdenk-
miler und iiber dhnliche Probleme der ungarischen Philologie. 1921 erhielt er
dann ein Ordinariat fiir Slawistik, verbunden mit einem Lehrauftrag fiir un-
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garische Sprachwissenschaft. Bis 1943 hatte er dieses Amt inne. Es wirft ein
schones Licht auf den médnnlichen Charakter Melichs, daB er 1920 — nach dem
Tode des Linguisten Siegmund Simonyi — auf den frei gewordenen Lehrstuhl
fiir ungarische Philologie verzichtete, da er diesen Platz seinem Freund und
Mitarbeiter Zoltdin Gombocz — der dann auch den Lehrstuhl bekam — sichern
wollte.

Die Schiiler, von allem die schon erwihnte Frau Rosa T. Lovas, schildern
Melich als einen idealen akademischen Lehrer. Er hatte — heiB3t es — die Ei-
genschaft, manchmal den Lauf des Vortrags zu unterbrechen und dann Anekdo-
ten und Erfahrungen aus seinem cigenen Leben zu erzédhlen, iiber gelehrte Dis-
pute, iiber Begegnungen mit fremden Léndern, ausldndischen Forschern oder
neuen Theorien zu berichten. Wie schade, daBl Melich nicht dem Beispiel eines
Buslaev, Jagi¢ oder Murko folgte und keine Memoiren schrieb! GroBe Wissen-
schaftler sollten das eigentlich immer tun! Aber auch so ist es bekannt, daB3 er
z. B. fiir eine sorgfiltige Erziehung der heranwachsenden Gelehrtengeneration
sorgte, seine Schiiler moralisch und auch materiell unterstiitzte, wenn er leider
manchmal auch Undank dafiir erntete. Er sorgte fiir den slawistischen Nach-
wuchs in Ungarn, und seine z. T. erhaltenen handschriftlichen Aufzeichnungen
sind ein Beweis dafiir, wie gewissenhaft er die ihm liberreichten Doktorarbeiten
beurteilte. Und wenn er im Laufe seiner Arbeiten erkennen muBte, daf3 manche
seiner fritheren Thesen falsch waren, so scheute er sich nicht, das offen auszu-
sprechen.

'Kehren wir aber zum jungen Melich zuriick, in die Zeitldufte vor dem er-
sten Weltkrieg: wir wissen, daB diese Jahre wahre ,,Wanderjahre” fiir den im-
mer reifer sich entfaltenden Gelehrten waren. Im Friihling 1899 reiste er mit
einem Stipendium des ungarischen Staates auf vier Monate in das Zarenreich,
um auf polnischem, ukrainischem, russischem und finnischem Boden, vor al-
lem in Warschau, Kiew, Petersburg, Moskau und Helsinki philologische For-
schungen zu treiben. Im Sommer besuchte er das slowenische Gebiet des dama-
ligen Westungarns und anschlieBend die kroatische Hauptstadt Zagreb.

Anfang 1902 weilte er einige Wochen in Leipzig, um bei August Leskien
seine indogermanistischen und slawistischen Kenntnisse zu vertiefen, und im
Juli finden wir ihn wiederum auf stidslawischem Boden, in Dalmatien und auf
den kroatischen Adria—Inseln. Bald wurde er zum korrespondierenden Mit-
glied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erwéhlt — spéter zum or-
dentlichen Mitglied und zum Sekretdr der philologisch-literarischen Klasse —,
1914 zum Schriftleiter des ,,Magyar Nyelv”’.

In diese Jahre fillt eine seiner groBten philologischen Leistungen, das lei-
der unvollendet gebliebene Werk iiber die slawischen Lehnworter der unga-
rischen Sprache (Szldv jovevényszavaink). Nur der 1. Band ist erschienen, und
zwar in zwei Teilen: 1. ,,Der Wortschatz der altbulgarischen Sprachdenkmaler
und die slawischen Lehnworter des Ungarischen” (Az dbolgdr nyelvemlékek
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szokészlete és a magyar nyelv szldv jovevényszavai. 1903); 2. ,,Die christliche
Terminologie der ungarischen Sprache” (4 magyar nyelv keresztény terminold-
gidja. 1905).

Dieses zweigeteilte, bis heute grundlegend gebliebene Werk zeigt schon
die enzyklopéddische, weit ausholende Art der Aufarbeitung und Darstellung
des Themas bei Melich. Fiirwahr, seine Biicher sind keine leichte Lektiire: er
schreibt zwar einen sauberen, gepflegten Stil, indessen schweift der Blick bald
nach vorne, bald nach hinten, bald seitwirts, auf daB womdglich kein un-
geklirter Punkt bleibe.

Im ersten Teil begriindet Melich die philologisch-historische Notwendig-
keit einer Untersuchung des Wortschatzes der &ltesten kirchenslawischen Denk-
madler. Die altslawischen und die &ltesten ungarischen Bibeliibersetzungen wer-
den miteinander verglichen, die Missionstitigkeit der Heiligen Cyrill und
Method breit dargelegt, das Problem einer ethnischen Begegnung des Slowe-
nen-, Slowaken- und Tschechentums im pannonisch—méahrischen Raum des
IX. Jahrhunderts erldutert, die wichtigsten altkirchenslawischen (altbulga-
rischen) Kodices beschrieben. Melich versdumt es auch nicht, den ungarischen
Philologen-Lesern die zwei Typen der altslawischen Schrift (die kyrillische und
die glagolitische) oder die wichtigsten Probleme der altbulgarischen Lautlehre
zu erkldren. Er betont, daBB er — an Hand der philologischen Fakten — die
von Asbéth besonders betonte Wichtigkeit des altbulgarischen Einflusses auf
das Ungarische nicht ganz ablehnt, daB er aber die These vertreten muB, der
sprachliche Einflul3 der katholischen West- und Siidslawen, vor allem der Slo-
wenen und Kroaten, sei noch bedeutender gewesen.

In einem alfabetisch geordneten Teil versucht nun Melich jene ungarischen
Worter slawischen Ursprunges zu ordnen, die nicht altbulgarischer Provenienz
sein konnen, sondern aus dem Slowenischen, Kroatischen, z. T. auch dem
Tschechischen und Slowakischen stammen. Er verwendet hiebei die geistvolle,
sehr liberzeugende Methode der ,,Sprachgeographie” — damals in Ungarn ein
neuer Begriff und in den germanischen und romanischen Lindern auch erst in
den Kinderschuhen! — indem er den meisten Wortartikeln eine kleine Karte
beilegt, auf welcher die entsprechende Form des betreffenden Wortes im Unga-
rischen und in den angrenzenden Slawinen geographisch-anschaulich darge-
stellt wird. Wenn auch die spitere Forschung—angefangen mit Melich selbst—
einige Erkldrungen und Ableitungen anders formulierte, so ist das Buch den-
noch eine Schépfung, die bleibt und bleiben wird, und die nicht bloB fiir den
Sprachforscher, sondern auch fiir den Erforscher der osteuropdischen Ge-
schichte und Kultur eine stets anregende Lektiire bildet. Die These ,,Sprach-
geschichte als Kulturgeschichte’ hat zwar Melich nie in der Art eines Karl Voss-
ler oder Béla Zolnai formuliert, doch darf eben der kulturhistorisch orientierte
Philologe nicht achtlos an seinen wertvollen Ergebnissen voriibergehen.

Dasselbe gilt auch fiir den zweiten Teil, iliber die christliche Terminologie
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des Ungarischen. Er bekdmpft vor allem die irrtiimliche These des ungarischen
Linguisten Volf, der dieselbe christliche Terminologie aus der venezianisch-
norditalienischen Mundart ableiten wollte und den italienischen Einflu3 bei der
Christianisierung der Ungarn einseitig tiberbetonte. In seiner Diskussion mit
Volf zeigt sich Melich auch romanistisch glinzend orientiert, als ein ,,weltoffe-
ner Romanist” von der Art des Innsbrucker Professors Alwin Kuhn, tief iiber-
zeugt ,,von der Sonderart des Lateins zwischen Poebene und Donau, aus dem
das umstrittene — einseitig umstrittene — Rédtoromanisch hervorgegangen war:
das Rumantsch Graubiindens, das Ladinische Siidtirols und das Furl4dn der
friaulischen Ebene” (vgl. Weltoffene Romanistik. Festschrift Alwin Kuhn zum
60. Geburtstag. Innsbruck, 1963, 15—6.). Auch Melich kann es beweisen, dafl
nicht in ganz ,,Venetien” italienisch gesprochen wurde, daB selbst in Venedig
oder Verona das Rétoromanische erst allméhlig vom Italienischen verdriangt
wurde, und dafl sowohl im Friaul, als auch in Istrien nicht-italienische roma-
nische Dialekte sich erstaunlich zidhe hielten und halten. Dazu kommt noch
die slowenische und kroatische Bevolkerung in diesen Gebieten: diese siidsla-
wischen Stimme vermittelten das Christentum und die lateinisch—christliche
Terminologie den Ungarn. Dieser ProzeB dauerte — laut Melich — ungefihr
zwei bis drei Jahrhunderte, in der Zeit etwa zwischen 900 und 1150. Wiederum
liefern wortgeographische Tatsachen, Orts- und Personnennamen ein héchst
brauchbares und iiberzeugendes Beweismaterial. Noch die marxistische His-
toriographie unserer Tage — vor allem die Biicher Erik Molndrs iiber das un-
garische Mittelalter — konnten sich mit Sicherheit auf die Beweisfithrungen
Melichs stiitzen. Und 1943 konnte kein Geringerer als Max Vasmer feststellen,
die in den beiden Teilen des Buches iiber slawische Lehnworter verdffentlichten
Ergebnisse Melichs ,,sind nicht nur als eine Fundgrube etymologischer Deu-
tungen von Wichtigkeit, sondern diirfen als eine in der slawischen Lehnworter-
forschung bahnbrechende Leistung angesehen werden, und zwar durch die auf
diesem Gebiet bis dahin fast ganz vernachldssigte wortgeographische Methode”
(Ung. Jahrbiicher. XXIII, 2).

*

Sprachwissenschaftliche Forschungen bildeten das Riickgrat des Melich-
schen Lebenswerkes. Trotzdem vertrat er nicht den Typ eines amusischen P4-
danten, denn er wuBte, daB3 die Philologie im engsten Kontakt zu der Historie
und der Kulturhistorie gehort und daB auch Volkskunde und Literaturforschung
ihre Aufgaben bilden. Auf dem Gebiet der slawischen, bzw. slawisch—unga-
rischen Volkskunde leistete Melich eine bahnrechende Arbeit mit seinen Kriti-
ken und Referaten, die er an der Jahrhundertwende, in der Budapester Zeit-
schrift ,,Ethnographia” (abgekiirzt: Ethn.) veroffentlichte. 1895 berichtet er
z. B. iiber die Prager slawische ethnographische Ausstellung, und zwar aus ei-
gener Anschauung (vgl. Ethn. VI, 277—80). Er lehnt zwar mit Recht jene
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tschechoslowakische”” Konzeption ab, die schon damals in den Kopfen
tschechischer und auch slowakischer biirgerlicher Nationalisten ihr Unwesen
trieb, doch ansonsten ist seine Berichterstattung sachlich, positiv und anerken-
nend. Und in einer Rezension der Prager Zeitschrift ,,Cesky lid”” (Das tschech.
Volk) stellt Melich sozusagen programmatisch fest: ,,Die Vertreter der ver-
gleichenden Volkskunde in Ungarn miissen und sollen das Slawentum ebenso
griindlich beachten, wie dies die Sprachwissenschaftler tun” (vgl. Ethn. VII,
343).

Mit dem groBen tschechischen Vertreter der slawischen Ethnographie und
Archiologie, mit Lubor Niederle scheint er personliche Kontakte gehabt zu
haben: er veroffentlichte auch in einem ungarischen Auszug die wichtigsten
Forschungsergebnisse des Prager Gelehrten tiber den Ursprung der Slawen,
uber die dltesten Kontakte slawischer und ugrofinnischer Volkerschaften (vgl.
Ethn. IX, 335—41). Ferner verfolgte Melich mit Aufmerksamkeit die Tatigkeit
des Slowakischen Museumsvereins in Martin: seine Publikationen rezensierte
er wiederholt und mit viel Wohlwollen. Und wenn auch Melich manchmal ins
triibe Fahrwasser eines gegenrevolutionidren und reaktionidren ungarischen Na-
tionalismus geriet — wir werden dariiber noch sprechen miissen — so wurde er
dennoch nie zum ,,Slowakenfresser”. Er vergaBl es nicht, daB viterlicherseits
auch er diesem Volke entstammte, und die Slowaken schitzten ihn — trotz ge-
legentlicher Polemiken. Als wir Anfang 1964 unseren slowakischen Gelehrten-
freuden in Martin und PreBburg das Ableben Melichs berichten muBten, waren
alle tief ergriffen und gedachten des Verstorbenen in den Toénen hochster
Anerkennung und Achtung.

Auch literarhistorisch war Melich gut orientiert, vor allem im Gebiet der
slawischen und ungarischen Literaturen. Publiziert hat er auf diesem Gebiete
wenig, doch zerstreute Bemerkungen in seinen sprachwissenschaftlich-philolo-
gischen Arbeiten beweisen seine diesbeziiglichen soliden Kenntnisse. Und als
1911 der IV. Band der vom Budapester Germanisten Gustav Heinrich edierten
,»,Geschichte der Universalliteratur” (Egyetemes Irodalomtorténet) herauskam,
schrieb Melich dariiber eine groBe Rezension (Egyetemes Philologiai K6z16ny.
XXXV, 680—7.) Dieser Band behandelt die Literaturen der ural—altaischen
und slawischen Volker: der slawistische Teil wurde vom Budapester Universi-
tiatsprofessor Oskar Asbé6th (1852—1920), dem namhaften ungarischen Sla-
wisten redigiert und der Text von solchen bekannten Forschern, wie Alexander
Briickner, Ivan Franko, Arne Novak, Jozef Skultéty geschrieben. Trotzdem ist
der Ton der Melichschen Kritik sehr scharf: er bezeichnet das Unterfangen
geradezu als verfehlt.

Dieses allzusubjektive Urteil ist wohl aus seinem gestorten Verhéltnis zu
Asboth zu erkldren. Die beiden Minner hatten schwere wissenschaftliche
Differenzen und fiihrten einen fast dauernden Federkrieg gegeneinander. In
Streitfragen, wie z. B. der bulgarische oder slowenische EinfluB auf die unga-
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rische Sprache énderten freilich sowohl Asbéth als auch Melich manchmal ihre
Auffassung, doch es scheinen auch Differenzen personlicher Art bestanden zu
haben, die heute nicht mehr durchsichtlich sind. Hat der ,,vornehme” Asbéth,
der aus dem Adel stammte und durch seinz grifliche Gemahlin mit der dster-
reichisch—ungarischen Aristokratie verschwigert war, den ,,Plebejer”” Melich
in irgendeiner Weise gekriankt? Einen ,,Klassengegensatz’” konnen wir frei-
lich nicht annehmen, denn im Schicksalsjahr 1918—1919 stellte sich der ,,vor-
nehme”” Asbo6th auf die Seite des Fortschrittes und der Revolution — was er
nachher mit seiner Karriere biilte — wihrend Melich, ungeachtet seiner
,.plebejischen” Herkunft, der Reaktion und Gegenrevolution freiwillige Schiit-
zendienste leistete, die wir leider noch erwihnen werden miissen. Wie es aber
nun auch war: Melich war nicht gut auf Asb6th zu sprechen. Deshalb ist auch
seine Kritik so streng ausgefallen. Was aber uns diesem Zusammenhang am
meisten interessiert: Melich beweist es hier, daB3 er auch in den slawischen Lite-
raturen sehr gut bewandert war, und daf ihm ein Gogol’, Vazov, Hviezdoslav
oder etwa der moderne kroatische Erzihler Leskovar sehr nahe standen.

Alsdann Asb6th, durchdie siegreiche Horthy-Gegenrevolution seines Amtes
enthoben, im traurigen Jahr 1920 auf der Budapester StraBle schwerkrank zu-
sammenbrach und bald darauf den Geist aufgab, besall Melich dennoch die
minnliche Anstdndigkeit, den gefallenen Gegner zu ehren. Sein Nekrolog, das
er Uber den gestorbenen groBen Slawisten schrieb, anerkennt in ehrlicher
Uberzeugung den Wert und die Bedeutung der Asbéthschen Leistung (vgl.
MNy. XVI. 155—6.) Er meint allerdings den im Auge des weiBen Terrors
,,kompromittierten” Gelehrten damit zu entschuldigen, Asbéth sei eben ,,ein
waschechter Wissenschaftler’” gewesen, der den Lauf der Welt nicht sehr beob-
achtete und abwigte (Igazi, vérbeli tudés volt, aki a vilag folydsat, eseményeit
nem igen figyelte, nem igen mérlegelte).

Ohne es zu wissen, hat Melich damit sich selbst charakterisiert. Im Grunde
war er es, der sich in den Sachen der Politik nicht auskannte. Von Opportunis-
mus oder von irregefithrtem Nationalismus geleitet, hielt er in den ersten Mo-
naten des ,,weillen Terrors” einen Bericht tiber die Téatigkeit der Ungarischen
Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft im Revolutionsjahr 1919, voll wiister
Beschimpfungen der Revolution und ihrer Kultur (MNy. XVI, 97—100). Am
besten, wir ilibergehen dieses traurige Dokument, ebenso andere uniiberlegte
AuBerungen Melichs aus dem Jahren 1920—1945. Wir wollen uns nicht mit
den bedauernswerten Verirrungen eines groBen Geistes beschiftigen, sondern
unser Augenmerk wiederum seinen positiven, zeitbestdndigen Leistungen zu-
wenden.

*

Zu diesen groflen Leistungen gehort dasjenige Unternehmen, das Melich
als sein eigentliches Lebenswerk und Lebenszweck ansah, das Ungarische Ety-
mologische Worterbuch (Magyar etymologiai szétdr). Um 1910 nahmen Me-
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lich und sein Kollege und Freund Zoltan Gombocz das gewaltige Werk in Au-
griff. 1914—1915 erschienen die ersten Lieferungen. Gombocz starb 1935, Me-
lich setzte nun die gigantische Arbeit allein fort. 1944 erschien die letzte ge-
druckte Lieferung, mit dem SchluBwort geburnus(ung. Dialektwort fiir,,Brannt-
wein”’). Nach Kriegsende plante der greise Gelehrte eine Fortsetzung und
einen AbschluBl. Wie gesagt, sal3 er noch um 1960 iiber dieser Arbeit, die aber
auch handschriftlich nur bis zum Buchstaben K fortgediehen zu sein schien.
Mehr als ein halbes Jahrhundert geniigte also nicht, und das Werk — sehr
zum Schaden der ungarischen Philologie — blieb ein Torso. Hoffentlich wird
man wenigstens den Nachlal Melichs veroffentlichen! Es wire dies eine Ehren-
pflicht der ungarischen Wissenschaft!

Der siebenbiirgisch-sdchsische Germanist Adolf Schullerus — der spéter
auch mit dem Klausenburger Romanisten Sextil Pugcariu und dem heute in
Innsbruck wirkenden Germanisten Karl Kurt Klein Verbindungen hatte (vgl.
hiezu K. K. KLEIN: Der Ruménische und der Siebenbiirgisch—Deutsche
Sprachatlas. In: Weltoffene Romanistik. Festschrift fir A. Kuhn. 75—109)
— erkannte schon nach den ersten fiinf Lieferungen die Bedeutung und die
Tragweite des Gombocz—Melichschen Werkes: ,,Nach drei Richtungen hin kann
der hohe wissenschaftliche Wert des Werkes gekennzeichnet werden. Zuerst
die unbedingte Zuverlissigkeit des verarbeiteten Materials. Es wird genau ver-
zeichnet, ob ein Wort im allgemeinen Gebrauch steht oder ob es nur verein-
zelten Angaben entnommen ist. Im letzteren Fall ist der Ursprungsort angege-
ben, um weiterer Forschung oder etwaiger Berichtigung Raum zu geben. Ge-
schichtliche Belege sind soweit moglich genau datiert, ebenso wird ein Gewicht
darauf gelegt, zu vermerken, seit wann ein neu auftauchendes Wort in den
Worterbiichern verzeichnet, d. i. als in den gemeinen Sprachschatz aufgenom-
men beurkundet wird. Sodann: die ruhige Zuriickhaltung in der etymologischen
Erklirung, die unter Ablehnung wertloser Vermutungen nur das unbedingt
Sichere festhilt, und sich nicht scheut, oft und oft zu bekennen: ,,Herkunft un-
bekannt”. Endlich, was ja eigentlich bei einem wissenschaftlichem Werk von
solcher H6he nicht mehr hervorgehoben zu werden brauchte, die unvoreinge-
nommene Anerkennung des reichlich vorhandenen fremden Sprachgutes in den
Lehnwortern aus dem Slawischen, Tirkischen, Ruménischen, wie nicht min-
der aus dem Deutschen und aus den klassischen Sprachen. Anderseits wird
ebenso mit groBer Sorgfalt der Ubergang magyarischer Worter in die Sprachen
der mitlebenden Voélker verfolgt. Gerade auf diesem Gebiete — nebenbei be-
merkt — ergibt sich auch fiir die wissenschaftliche Erkenntnis dieser anderen
Sprachen aus dem vorliegenden Werke der grofite Gewinn, weil nicht nur Her-
kunft oder Ubergang festgestellt, sondern sorgfiltig auch der Weg, iiber den
die Entlehnung her und hin erfolgt ist, sowie die Reihe der Vermittlung durch
die verschiedenen Sprachen aufgespiirt wird”” (Korrespondenzblatt des Vereins
fiir siebenbiirg. Landeskunde. XXXIX, 20).
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Diese Worte des siebenbiirgisch—sidchsischen Gelehrten Schullerus
zeugen vom Wert und von der Bedeutung, aber auch von der GroBe des Gom-
bocz-Melichschen Unterfangens. Der heutige Betrachter kann sich nicht des
Gedankens erwehren, da Gombocz und Melich ihr Ziel vielleicht allzuhoch
steckten. Zu einem solchen Werk wire eine team-Arbeit von zumindzst fiinf
bis zehn Philologen notwenig gewesen: zwei Méanner waren fiir solche hoch-
gesteckte Ziele zu wenig, dies umso mehr, da ja 1935 Melich die Arbeit allein
fortsetzen muBte. Wir bedauern, daB die Arbeit ein Torso blieb, aber ein mo-
numentales Torso, hochwichtig auch in dieser Form fiir die ungarische Philolo-
gie, fiir die Slawistik und fiir die linguistische Erforschung Ost- und Siidosteu-
ropas.

Parallell mit diesem wahrhaft gigantischem Entwurf setzte Melich auch
seine philologische Kleinarbeit mit zihem FleiB fort. In die zwanzig Jahre seiner
Tatigkeit als Budapester Bibliothekar und Privatdozent fallen eine lange Reihe
kleinerer Studien, die wir nicht alle aufzdhlen und wiirdigen wollen. Die meisten
seiner Ergebnisse hat er auBlerdem spéter in groBeren Arbeiten verwertet. Nen-
nem wir aber wenigstens eine Frucht seiner bibliothekarischenund philologischen
Tatigkeit, den Aufsatz liber ein dalmatinisches Missal des Mittelalters, das im
Laufe des XIX. Jahrhundertsnach Budapestkam, und dasauer dem lateinischen
MeBtext auch kroatische Glossen und Gebete enthélt (Misekonyv a XIV. szd-
zadbdl. In: Magyar Konyvszemle. 1903, 36—64). Melich ediert einige charak-
teristische Proben aus dem lateinischen Text und veréffentlicht mit einem gu-
ten philologischen Kommentar die kroatischen Textstellen in vollem Wortlaut.
Die Arbeit hat internationale Bedeutung, da es sich um eines der dltesten kroa-
tischen Sprachdenkmdler in lateinischer Schrift handelt. Der aus Dalmatien
stammende italienische Slawist Arturo Cronia wiirdigte noch nach mehr als
dreiBig Jahren den hohen Wert dieser Melichschen Publikation (vgl. Slavia.
X111, 734).

Melich war ein universal gebildeter Slawist, daher lagen ihn auch For-
schungen zur Geschichte des slawischen und ungarischen Philologie nicht fern.
Dem jungverstorbenen Gelehrten Stefan Szamota (1867—1895), der trotz seines
frithen Ablebens in beiden Disziplinen Bedeutendes leistete, widmete Melich
eine Gedenkrede in der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft,
die auch gedruckt wurde (MNy. VII, 49—60) und ein packendes Bild iiber das
Leben und Wirken Szamotas entwirft.

Immer bekannter wurde Melichs Name nicht nur in der ungarléndischen,
sondern auch in der internationalen Gelehrtenwelt. In den grofen Festschriften
fiir namhafte Slawisten und Indogermanisten figuriert er oft als Mitarbeiter, so
in den Festschriften fiir Vatroslav Jagi¢ (1909), Jan Baudouin de Courtenay
(1921), Wilhelm Streitberg (1924), Vasil Zlatarski (1925), Ferdo Sisié¢ (1929)
und Ljubomir Mileti& (1933). Uberall tritt der ungarische Gelehrte in der ,,bes-
ten Gesellschaft” auf, in einer Reihe illustrer Vertreter der Slawistik, der In-
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dogermanistik, der osteuropdischen Geschichte, Archdologie und Kunst-
geschichte. In der Festschrift, mit welcher die jugoslawische und internationale
Gelehrtenwelt den groBen kroatischen Historiker Sii¢ zum siebzigsten Ge-
burtstag ehrte (Sisicev zbornik — Mélanges Sisi¢. Zagreb, 1929) erscheinen z. B.
neben Melich der kroatische Archidologe Mihovil Abramié, die kroatischen
Literarhistoriker Antun Barac und Franjo Fancev, der polnische Historikei
Jan Dabrowski, die deutschen bzw. Osterreichischen Slawisten Gerhard Gese-
mann, Josef Matl und Edmund Schneeweis, der ruménische Historiker Nicolae
Torga, der slowenische Kunsthistoriker France Stel¢, der serbische Philologe
Petar Kolendi¢, der dédnische Archédologe Ejnar Dyggve und noch viele be-
rihmte Namen der Wissenschaft. An der Festschrift fiir den siebzigjdhrigen
bulgarischen Slawisten Mileti¢ (Sbornik véa Cest na prof. L. Mileti¢. Sofija,
1933) sind Melichs Mitarbeiter-Kollegen unter anderem die Slawisten J. J.
Mikkola aus Finnland, A. Selis¢ev, B. Ljapunov und M. Speranskij aus der
Sowjetunion, T. Lehr—Splawinski, K. Nitsch und W. Taszycki aus Polen, A.
Vaillant und A. Mazon aus Frankreich, Fr. Ramov§ aus Jugoslawien, J. Vajs,
Fr. Travniek und A. PraZak aus der Tschechoslowakei, A. Cronia aus Italien,
die beiden emigrierten Russen R. Jakobson (damals in der Tschechoslowakei)
und N. Trubetzkoy (damals in Osterreich) und noch eine Reihe glinzendster
Namen.

Was nun die hier gedruckten Arbeiten Melichs anbetrifft, so sind sie in
ihrer philologischen Gediegenheit durchaus dieser Gesellschaft wiirdig: nennen
wir bloB den geistvollen Beweis des ungarischen Ursprunges eines slawischen
Hundenamens (Uber ung. vizsla, serb. vizao etc., Sbornik Mileti&. 147—52), die
scharfsinnige Analyse des Ortsnamens Orschowa in der Baudouin de Courtenay-
Festschrift (Prace lingwistyczne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay.
Krakéw, 1921, 112—6), oder den Beitrag Uber zwei Eigennamen (Sisiéev zbor-
nik. 1929, 107—12), eine mit groBer philologischer und historischer Akribie
vollzogene Analyse des antischen (urrussischen) Personennamens MeZe-mér,
sowie der serbokroatischen Ortsnamengruppe Srem-Srijem.

Auch das Echo, das Melichs Arbeiten — vor allem diejenigen, die er in
deutscher oder franzosischer Sprache publizierte — im Ausland fanden, war
eine betrdchtliche. Seine verschiedenen Aufsitze, gedruckt im ,,Archiv fir
slavische Philologie” oder spiter in der von Max Vasmer begriindeten und
von Melich mitredigierten ,,Zeitschrift fiir slavische Philologie” fanden einen
begeisterten, meist zustimmenden Leserkreis. Der Zagreber Romanist Petar
Skok berief sich in seiner Artikelreihe ,,Des rapports linguistiques slavo-rou-
mains” wiederholt auf die Ergebnisse Melichs (vgl. Slavia. VI, 764 und VIII, 783).
Auch in der Tschechoslowakei zeigte sich ein Interesse, wenngleich manchmal
etwas polemisch gefirbt.

Das hatte freilich seine besonderen Ursachen. Melich, der Muttersprache
(oder sagen wir vielleicht: der Vatersprache) nach Slowake, der Erziehung und
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dem Gefiihl nach patriotischer Ungar, befand sich als Mensch und als Wissen-
schaftler oft in einer eigenartigen Situation. Er wollte Ungar sein, und nichts
anderes, als ein Ungar, anderseits war er aber doch zu ehrlich und zu gebildet,
um die eigenen Wurzeln ganz verleugnen zu konnen. Letzten Endes schwebte
ihm eine ungarisch—slowakische Freundschaft und Zusammenarbeit vor,
wenngleich in etwas unbestimmten, manchmal riickstidndigen politischen For-
men. Jedenfalls war er kein odrodilec in dem Sinne, wie dic Romanfiguren des
slowakischen Dichters Svetozdr Hurban Vajansky — auf die {ibrigens Melich an
einer Stelle seiner Arbeiten anspielt. Fiir Sprache, Kultur und vor allem fiir
die im Elternhaus erlebte evangelische Tradition des Slowakentums hatte er
zeitlebens Sinn und Sympathie bewahrt. Nur das Aufhéren ,,GroBungarns”
nach 1918, die politische Lostrennung der Slowaken bertihrte ihn schmerzlich,
und er konnte sich z. B. mit solcher Kleinigkeit nicht auss6hnen, daB die Slo-
waken von nun an auch in der ungarischen Sprache nicht als tdrok, sondern
als szlovdkok bezeichnet werden sollen. In den Verteidigung des philologisch an
und fiir sich richtigen, doch politisch, menschlich und gefiithlsmaBig schon tiber-
holten Volkernamens 76t vergeudete Melich viel geistiges SchieBpulver, das
vielleicht eine bessere Verwendung hétte finden konnen. Erst knapp vor seinem
Tode, beim Erscheinen des II. Bandes seiner noch zu wiirdigenden ,,Studien”
(Dolgozatok. 11, 1963) gab er die Erlaubnis, daB nicht ¢d¢, sondern szlovdk fiir
,,Slowake” gedruckt werde. . .

Dies, oder seinen philologisch verstdndlichen, menschlich unniitzen
Kampf gegen den Ortsnamen Bratislava (den slowakischen und tschechischen
Namen PreBburgs) hat man in der Tschechoslowakei freilich mit Widerwillen
betrachtet. Trotzdem wurde das Positive seiner Leistungen anerkannt und
geschitzt. Dieser Ton der stellenmiBigen Kritik, doch gleichzeitig der ehrlichen
Anerkennung kennzeichnet z. B. das Referat des slowakischen Slawisten Pavel
Bujnak, das zwar im Titel einen Uberblick der ungarischen Slawistik im ersten
Nachkriegsjahrzehnt verspricht, in Wirklichkeit aber eine Wiirdigung Melichs
ist. (P. BUINAK : Slavistika u Mad’art v poslednim desitileti. Slavia. VI, 577—
98). Annerkennend duBert sich tiber ihn auch der tschechische Forscher Karel
Titz, in einem Aufsatz, der die dlteste Schicht der tschechischen kirchlichen und
kulturellen Terminologie behandelte (vgl. Slavia. IX,29) und dankbar quit-
tierte Melichs Ergebnisse der namhafte slowakische Philologe L’udovit Novak
in einer wichtigen Stude iiber ,,Le changement e >a dans les mots slovaques
empruntés au hongrois et a I’allemand”” (Casopis pro moderni filologii. 1934,
242—50). Die heute als Professoren der Komensky-Universitét titigen slowa-
kischen Linguisten Jan Stanislav (Pribinovi vel’moZi. In: Linguistica Slovaca.
I—II, 118—50) und Eugen Pauliny (Fonologicky vyvin slovenéiny. Bratislava,
1963, 20) beriefen sich auch gern auf Melich und konnten in seinen Forschun-
gen eine gute und verldBliche Stiitze finden.

Melich selbst hat in der Zwischenkriegszeit den Kontakt mit der tschechi-
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schen und slowakischen Wissenschaft — trotz mancher Differenzen und Dis-
kussionen — nicht aufgegeben. Im Jahre 1935 veroffentlicht er einen kleinen un-
garischen Beitrag iiber den Ursprung des Wortes tdbor (Lager, Feldlager), das
auch in einigen Slawinen vorkommt. (MNy. XXXI, 168—77). Er selbst hélt das
Wort fiir tiirkisch, beruft sich hiebei auf jene Diskussion, die sich dariiber in
der tschechischen Linguistik entfaltete, er zitiert Karel Titz, sowie andere
Fachleute, mit denen er — wie es heiBt — in dieser Frage auch korrespondierte.

*

Melich, in dem manche slawische Nationalisten einen ,,libertriebenen
Ungarn”, manche Ungarn einen ,,iibertriebenen Slawophilen” sahen, verfocht
in seinen Forschungen den Satz: Amicus Plato, sed magis amica veritas. Mag
er manchmal auch geirrt haben, gefdlscht hat er nie, ja, er war zeitlebens der
schirfste Kritiker seiner etwaigen eigenen friiheren Irrtiimer. Immer mehr
reifte in ihm die Ansicht heran, daB die Ethnogenese und Sprachentfaltung
der im Karpatenraum lebenden Voélker ein sehr kompliziertes Problem sei und
daB man mit dem Ineinander und Miteinander verschiedenster Faktoren rech-
nen miisse.

Soweit das moglich war, suchte er mit den Mitteln der Philologie diese
Faktoren aufzudecken. In diesen Zusammenhang gehért eine ganze Reihe
seiner Arbeiten aus den zwanziger und dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts.
Wie ein Programm klingen die Sdtze des leider unvollendet gebliebenen Auf-
satzes iiber den altungarischen EinfluB8 auf die slowakische Sprache (MNy.
XXII, 110—17), wo er zundchst davor warnt, den ,,slawischen EinfluB” als
etwas Unbestimmt-Generelles darzustellen, anstatt die einzelnen Schichten dieses
Einflusses (die russische, die bulgarische, die serbische, die kroatische und slo-
wenische, die slowakische und tschechische) exakt zu untersuchen. Anderseits
macht er darauf aufmerksam daB im Wechselspiel der Sprachen oft auch das
Ungarische der gebende Teil war: es sei also notwendig, auch die ungarischen
Elemente in den verschiedenen Slawinen zu erforschen und den diesbeziig-
lichen Erkenntnissen Verbreitung zu verschaffen.

Ein Kabinettstiick Melichschen Scharfsinnes ist die kleine Studie iiber die
mohamedanisch—tiirkischen Personennamen beim mittelalterlichen Adel des
Turzer Komitates (MNy. XXII, 196—203). An Hand historischer und philolo-
gischer Belege beweist er, daB man im Turzer Komitat des XIII. Jhs. mit der
Anwesenheit auch nicht-slowakischer, also ungarischer und z. T. auch tiir-
kisch—mohamedanischer Bevolkerungsschichten rechnen mulB, vor allem
beim Adel. Die urkundlich belegten Familiennamen Muryn und Wahud dienen
als Beweis: der erste heif3t auf Slowakisch ,,der Mohr”, der zweite ist selbst ein
tiirkischer Name. Daneben ist auch der ruménische EinfluB auf die Slowaken—
vermittelt durch die ,,walachischen” Wanderhirten — von Wichtigkeit. Im
kleinen Aufsatz Slowakisch: rava, riava (Archiv f. slav. Phil. XLII, 312) leitet
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Melich dieses Dialektwort (Bedeutung ,,der Bergbach, der GieBbach”) aus
dem ruménischen reu (heute: riu, in derselben Bedeutung) ab.

Ein Aufsatz Melichs — ,,Einige Bemerkungen zur Székler Runenschrift”
(Néhdny megjegyzés a székely irdsrél. MNy. XXI, 153—9) fiihrt den Bewesis,
daB zwei, bisher falsch erklirte Buchstaben der sog. ,,alten Székler Runen-
schrift” der glagolitischen Schrift verwandt sind und wahrscheinlich eine ge-
meinsame Wurzel im griechisch-hebréisch-samaritanischen Alphabet der alten
Pontus-Volker haben, mit denen sowohl die alten Ungarn, als auch die Slawen
verkehrten. Auch westeuropdische Einfliisse und Anregungen werden regist-
riert,etwa in Melichs Akademievorlesung ausdem Jahre 1934 iiber den Ursprung
der ungarischen Ortographie mit lateinischen Lettern. (Latinbetiis helyesirdsunk
eredete. In: Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly kérébsl. XXV, 4.
Budapest, 1934).

Als Grundidee dieser und dhnlich gearteter Arbeiten Melichs kénnten wir
den Gedanken aussprechen: es ist falsch, im Donauraum alles nur vom Un-
gartum oder vom Slawentum aus zu erklidren. In Wirklichkeit handelt es sich
auf historischem, sprachlichem, kulturellem Gebiet um ein Netz gegenseitiger
Wechselwirkungen, bei denen auch der deutsche, romanische, ja orientalische
Faktor nicht aufler Acht gelassen werden kann. Diese Ideen — auch wenn sie
nicht immer thesenhaft formuliert werden — machen Melichs scheinbar
,trocken-philologische”” Untersuchungen zu einer anregenden, ja interessan-
ten Lektiire fiir diejenigen, die sich mit der Kulturentwicklung Siidosteuropas
befassen.

Das gilt besonders fiir Melichs Buch {iber Ungarn in der Zeit der Land-
nahme (A4 honfoglaldskori Magyarorszdg. Erschienenvon 1925 bis 1929in mehre-
ren Lieferungen). Die Frage, die Melich hier mit einer komplexen historisch-
philologischen Methode zu beantworten sucht, ist diejenige: Was fiir Voélkern
begegnete das landnehmende Ungartum des IX—X. Jahrhunderts im Karpaten-
becken?

Es steht uns nicht der Raum zu Verfiigung, den scheinbar trockenen, doch
wiederum sehr interessanten Ausfithrungen Melichs von Punkt zu Punkt folgen
oder wenigstens einen ,,Auszug” zu geben. Fiinf Hauptideen sollen wenigstens
hervorgehoben werden: 1. Das Karpatenbecken war zur Zeit der ungarischen
Landnahme verhiltnismiBig diinn angesiedelt: darum ging der Einzug der
Ungarn ziemlich leicht und rasch vonstatten. 2. In den mittleren und ostlichen
Gebieten Altungarns, also ostlich der Donau und in Siebenbiirgen gab es eine
Anzahl ,,Bulgaren”, sowohl Turko- als auch Slawo-Bulgaren, die mit ihren
Wohnsitzen selbst das heutige slowakische Gebiet erreichten. 3. In den west-
lichen Gebieten, also im alten Moravien und Pannonien waren die Slowaken
das wichtigste Volkselement: ihre Wohnsitze reichten bis zum Plattensee, ja,
teilweise noch siidlicher. 4. In diesen westlichen Gebieten muBl man schon im
IX—X. Jahrhundert mit einer ortseingesessenen deutschen (hauptséchlich
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bairischen) Bevolkerung rechnen, deren Zahl dann durch die Siedlungspolitik
der Arpaden-Konige im XI. und XII. Jahrhundert noch vermehrt wurde.
5. Es ist sehr wahrscheinlich, daB die erste Begegnung der Ungarn mit den
Rumiinen schon im Siebenbiirgen des IX—X. Jahrhunderts stattfand, wenn
auch die ,,klassische Migrationszeit” der Ruminen erst die spédteren Jahrhun-
derte sind.

Ohne es zu beabsichtigen, nur vom Eros echter Wissenschaft beseelt, sprach
hier Melich Wahrheiten aus, die zu jener Zeit weder von den ungarischen, noch
von den verschiedenen slawischen Nationalisten gern gehort wurden. Aber
wenn es um die Wahrheit der Wissenschaft ging, kannte Melich keine Halb-
heiten und keine Kompromisse. Freilich, auch er konnte sich irren, aber — so-
lange er lebte — war er bestrebt, seine Ergebnisse immer einer Selbstkontrolle
zu unterwerfen, etwaige Irrtimer und Unebenheiten zu korrigieren. Auch
das Buch A4 honfoglaldskori Magyarorszdg hoffte er in neuer, verbesserter Form
herausbringen zu konne, und es war ein groBer Schmerz seines Lebensabends,
daB er dies nicht mehr vemochte.

*

In den dreiBiger und vierziger Jahren stand Melich am Gipfel seines Ruh-
mes. Er, der ehemalige Bauernjunge, wurde ein geehrter, gefeierter Herr, der
— es muB} gesagt werden — diese Situation auch voll auskostete. Hohe Aus-
zeichningen wurden ihm zuteil (die sog. Corvin-Kette und der Corvin-Kranz),
das Amt eines Dekans der Philosophischen Fakultit und eines Sekretéirs der
I. Klasse der Ungarischen Akademie. 1942 — schon mitten im zweiten Welt-
krieg — feierte dann die ungarische Gelehrtenwelt den 70. Geburstag Melichs.
Seine Schiiler, Freunde und Verehrer bereiteten ihm eine mehr als fiinfhun-
dert Seiten umfassende Festschrift (Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik szii-
letésnapjara. Budapest, 1942), die auch ein Schrifttumsverzeichnis seiner
zwischen 1893 und 1942 erschienenen Arbeiten enthalt.

Als Einleitung schilderte der Budapester Philosophieprofessor Gyula
Kornis, ein Universititskollege und Freund Melichs, die menschliche Person-
lichkeit des Gefeierten (Emlékkonyv. 3—23). Wenn auch Kornis ein etwas ek-
lektischer Denker war und ein — allerdings ziemlich ,,weltlich” lebendes—
Mitglied eines katholischen Ordens, so war er doch ein gebildeter, belesener
Mann und konnte mit gutem Auge manche Wesenseigentiimlichkeiten seines
Gelehrtenfreundes erkennen. Unter anderem betont er, da} Melich im Grunde
ein ,,romantischer’’ Mensch sei, eine dynamische Personlichkeit, die Anschau-
lichkeit sucht, dabei aber auch viel Personliches, Subjektives offenbart. —
Wirklich: wer die Schriften Melichs kennt oder wer ihm im Leben begegnete,
wird dieser Charakteristik zustimmen miissen.

Die besten Kopfe der damaligen ungarldndischen Philologie gehorten zu
den Mitarbeitern der Festschrift: die Slawisten St. Kniezsa und L. Hadrovics,
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die Romanisten L. Galdi, L. Tamds und B. Zolnai, die Indogermanisten O. Sze-
merényi und J. Szidarovszky, der Germanist E. Schwarz und noch eine ganze
Reihe bedeutender Personlichkeiten aus allen Zweigen der philologischen und
historischen Wissenschaften. Auch die Zeitungen und Zeitschriften Ungarns
feierten den Siebzigjahrigen: zu diesem AnlaB entstand auch die von uns schon
zitierte Wiirdigung aus der Feder Max Vasmers.

Bald danach verzichtete der schon alternde, aber noch immer sehr riistige
und titige Melich auf seinen Katheder und wurde wiederum Bibliothekar. Mit
dem Titel eines ,,Chefbibliothekars” (fékonyvtdrnok) bekleidet, stand er von
1943 bis 1948 der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
vor. Eifrig und gewissenhaft versah er sein neues Amt: er verfalte auch eine
— leider bislag ungedruckte — Geschichte der hundertjidhrigen (1844—1944)
Budapester Akademiebiicherei.

Das Jahr 1944 mit seinen tragischen Ereignissen wurde dann auch fiir
ihn ein Schicksalsjahr, ja,ein Jahr der Wende. Nun erlebte er — der friiher selbst
rechts stand — den Unsinn und die Zerstérungen des faschistischen Krieges,
die auch den stolzen Bau der Ungarischen Akademie nicht verschonten. Er
erlebte diese Ereignisse als Zusammenbruch, Katastrophe und Tragddie, aber
als eine Tragddie, die zur Katharsis fiihrt.

Teils allein, teils mit seiner Kollegin, der Linguistin Alice Hartnagel—
Hartay verfaBte er lakonische, trotz ihrer Zuriickhaltung dramatische Be-
richte iiber die Lage der Akademiebibliothek in den Jahren 1944 bis 1947. Sie
wurden nicht gedruckt: ein maschinengeschriebenes Exemplar liegt in der sog.
,,Melich-Bibliothek™, in jener Sammlung, die der alternde Gelehrte dem Sla-
wischen Seminar unserer Kossuth-Universitdt verkaufte. Auch die Budapester
Universitdtsbibliothek, ja das British Museum interessierte sich fiir diese
wertvolle slawistische und ungarnkundliche Biicherkollektion: es war indessen
Melichs Wille, daB seine Privatbibliothek als Ganzes erhalten bleibe und damit
der Arbeit neuer Philologengenerationen in Ungarn diene.

Am 2. Mirz 1945 betrat er — nachdem die Nazis aus Budapest vertrieben
waren — das arg zerstorte Gebdude der Ungarischen Akademie. Man spiirt in
seinen kargen Worten die Erschiitterung, man spiirt auch die Abrechnung mit
manchen Illusionen seiner Vergangenheit. Mit Feuereifer stiirzte er sich nun in
die Arbeit des Wiederaufbaus, und wenn er hie und da noch manche Vorbe-
halte hatte, so hat ihn die Schreckensherrschaft des Faschismus dennoch von
der Notwendigkeit eines inneren und duBeren Wandels iiberzeugt. Er konnte
freilich nicht damit rechnen, das volksdemokratische Ungarn wiirde ihn mit
einer Triumphpforte empfangen, doch er wollte ehrlich mit seiner Arbeit dem
Volk, dem Land dienen.

Es lag nicht nur an den zweifellos veriibten fritheren politischen Fehlern
Melichs, daB er seit 1948 mit wachsenden Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte.
Lange Jahre besaB er keine Publikationsmdglichkeit, ja man strich ihn aus der
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Liste der ordentlichen Akademiker. Da spielten eben die bekannten Umstidnde
jener Zeit mit. Auch manch fritherer Schiiler und Freund zeigte sich ihm gegen-
uber sehr unloyal, doch es zeugt von seiner Seelengr6Be, dal3 er ohne Murren
und Klagen rastlos weiterarbeitete. Wer damals den Lesesaal der Budapester
Akademiebiicherei betrat, konnte dort fast tédglich dem greisen Melich begeg-
nen, iiber Biicher und Manuskripte sich beugend, Trost und Kraft in der For-
schung suchend.

Das Jahr 1957 brachte ihm dann die volle Rehabilitation: das Prasidium
der Volksrepublik Ungarn verlieh ihm eine hohe Auszeichnung: den Roten
Fahnenorden der Arbeit. In diesem Jahr erschien auch der I. Band seiner in-
zwischen geschriebenen Arbeiten (Dolgozatok. 1. 1957), dem 1963 ein II. Band
folgte. Sie bilden den wiirdigen AbschluBB einer groBen Gelehrtenlaufbahn.
Die meisten hier versammelten Aufsdtze schrieb er zwischen seinem acht-
zigsten und neunzigsten Lebensjahr, aber auch hier noch welche Fiille der
Kenntnisse, welche Sicherheit der Deutungen und Kombinationen! Kabinett-
stiicke, wie die philologisch-historische Studie iiber die Familie des Erzahlers
Mikszath (Dolgozatok. I, 3—31) oder der Aufsatz iiber den Gebirgsnamen
Fdtra—im Grunde eine scharfsinnige Analyse slawisch—ungarischen Ortsna-
menmaterials im Raume der Mittelslowakei (Dolgozatok. II,29—70) — gehéren
zu den bleibendsten wissenschaftlichen Leistungen Melichs.

In diesem Fdtra-Artikel aus dem Jahre 1959 steht nun ein elegischer, doch
zugleich stolzer Satz: ,,Azzal a boldogit6 tudattal széllok siromba: Non omnis
moriar” (Ich steige mit dem begliickenden BewuBtsein in mein Grab: Non om-
nis moriar). Vier Jahre lebte nachher noch der Greis, aber der citierte Vers des
Dichters Horaz kénnte ihm als Grabschrift dienen. Ja, Melich ist nicht ganz ge-
storben: seine wissenschaftlichen Ruhmestaten werden noch durch weite Jahr-
hunderte leuchten und die Nachfahren zu ebenso ziher, wahrheitsliecbender
Arbeit anspornen!

23






ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica 2528 1968 Debrecen

Hongrois korc < vir. cors
G. BArczi

Il y a une cinquantaine d’années que J. Melich a démontré dans le voca-
bulaire hongrois quelques mots empruntés au vieux frangais [MNy. (=Magyar
Nyelv = Langue hongroise, periodique, X, 385 ss.)]. L’influence de la langue
frangaise au moyen-age fut véhiculée par trois voies: liens de parenté entre la
maison des Arpad et la haute noblesse hongroise d’une part, la famille royale
de France et les grands seigneurs féodaux francais d’autre part (XII—XIII* ss.);
rapports entre le clergé de France et I’Eglise de Hongrie (XI—XIII*® ss.),
resserrés surtout depuis ’établissement en Hongrie des ordres religieux frangais:
cisterciens, prémontrés, hospitaliers, templiers (XII® s.); enfin les colomies
wallonnes et loraines en Hongrie (les données historiques y relatives s’échelon-
nent du XII° au XVI° si¢cles). On pourrait méme y ajouter d’autres facteurs:
Hongrois étudiant (et parfois méme enseignant) dans les grandes écoles de
France, surtout dans celles de Paris (XI—XIII*® ss.); commergannts frangais,
qui, installés dans toutes les villes plus considérables de la Hongrie comme
Vérad, Buda, Esztergom etc. (XII—XIII* ss.) y occupaient des quartiers
spéciaux et jouaient un réle notable dans I’administration municipale [pour
plus amples détails et la bibliographie de la question, v. Pais: REtHongy. 1,
15 ss., 137 ss.; BArczi, A magyar nyelv francia jovevényszavai (=Les mots
d’emprunt frangais dans la langue hongroise). 1936. 1 ss.; Mélanges Petrovici
71 ss.). Cette influence frangaise atteignit son apogée vers 1200. Elle se mani-
feste par plus d’un trait dans ’orthographe hongroise de I’époque. On sait que
vers 1200 les moeurs et 1’étiquette de la cour royale de Hongrie se modelaient
sur celle de la cour de France, les vétements, les armures etc. des grands
seigneurs hongrois étaient conformes a la mode frangaise.

L’importante étude de J. Melich constate 1’origine frangaise des mots
hongrois suivants: botos *bottes de feutre’ (SchlSzj.1: botes *bottes de feutre’) <
<vfr.botes; csemelet *sorte d’étoffe’ (1311: chemelete,; Ok1Sz.2) <vfr. chamelot;
kilincs *poignée de porte’ (SchiSzj.: kelinch) <v. wall. clinche; lakat *cadenas’
(SchlSzj.: lakath) <vfr. du Nord-Est lupuet; tdrgy *mantelet de siége; bouclier;

1 SchlSzj.=Schligli Szdjegyzék (Vocabulaire de Schligl, premiéres années du XV¢ s.)
2 OklSz.=Magyar oklevél-szotar (Dictionnaire des chartes)
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but; objet’ (1495: targh; NySz.®) <vfr. targe; Lajos ’Louis’ (1255: Lois;
ZichyOkmt. I. 9%) <vfr. L(o)ois,; Pdrizs 'Paris’ (1538: Paris,; Pesti: Nomen-
clatura sex linguarum); MELICH ajoute encore mester 'maitre’ (1233: Mestur;
OklSz.) <vfr. mestre et mustdr 'moutarde’ (Gloss. de Casanate: mustar) <vfr.
mo(u)starde, dont 'origine francaise semble en effet probable, puis bordély
*bordel’ (SchlSzj.: bordel) <vfr. bordel et barde *sorte de hache’ (1272: Bard;
OklISz.) <vfr. barde, dont la provenance frangaise peut soulever des objec-
tions.

La liste de ces emprunts peut étre augmentée (comme en effet, elle I’a été,
considérablement). Ainsi, je pense que — entre autres — le mot hongrois korc
’partie d’un vétement qui serre la taille; la ceinture d’une piéce d’habillement,
particulierement du gatya (sorte de pantalon de toile du paysan hongrois) et de
la jupe de la paysanne’, puis par extension du sens ’partie du corps humain
au-dessus des hanches; partie d’un four de paysan qui se trouve au-dessus
de la banquette qui entour le four; aréte d’un toit de chaume; etc. etc.’ est de
provenance francaise et date de la période de I'influence frangaise médiévale.

Le mot hongrois n’a été relevé que fort tard, la premi¢ére donnée connue
provient du Lexicon Budense, 1825 [ALEkSzICS: Nyr.! (=Magyar Nyelvér =
Gardien de la Langue Hongroise; périodique) XVII, 372], ou il est traduit par
’limbus fasciae braccalis; Hosenbandelsaum’, ce qui correspond 2 sa significa-
tion principale actuelle. Mais il est certainement bien plus vieux que cela, il
est connu dans toute la Hongrie comme dans les contrées magyarophones des
autres pays, il a donné naiscance a un certain nombre de dérivés: korcoz,
korcozds, korcol, korcolat, korcolds et comme nous 1’avons vu, sa signification
s’est également ramifiée. D’autre part, il manque dans toutes les langues
circonvoisines, et les tentatives de 1’expliquer comme un vieil emprunt turc
ont été nettement abortives. On ne peut pas songer non plus a une provenance
finno-ougrienne. Son apparition tardive dans les sources €crites n’est nullement
un obstacle a ce que nous cherchions son origine dans le moyen age, d’autant
moins qu’il £’agit du nom d’une piéce d’habillement qui des classes supérieures
ou elle devait étre acclimatée d’abord, est descendue, par degrés successifs,
en subissant de légéres modifications, pour devenir une partie de ’habillement
traditionnel du paysan.

Je cherche ’origine du mot hongrois dans le vieux-frangais cors ’corps’.
Ce mot qui a développé une riche variété de sens, signifie, entre autres, du
XII® au XV® siécles une certaine piéce d’habillement ou une partie d’un
vétement. Bien que les données y relatives soient assez mombreuses (cf.
CODEFROY, nouveau tirage, 1918. IX, 208; ToBLER — LOMMATZSCH, Afrz. Wb.
11, 907), il est difficile d’en établir la signification exacte (au sens de vétement).

3 NySz.=Magyar nyelvtorténeti szotar (Dictionnaire Historique de la Langue Hongroise)
4 ZichyOkm.=A gro6f Zichy-csalad okmanytara (Cartulaire de la famille des comtes Zichy)
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11 est du reste certain, que sa forme, sa coupe, ses dimensions etc. étaient
soumises a des changements nombreux dictés par les caprices de la mode.
GODEFROY le traduit par ’justaucorps’, tandis que selon TOBLER — LOMMATZSCH
il est le "Mittelstiick (taille) eines Gewandes’. Les plus anciens exemples, ceux
qui datent du XII° siécle trahissent que ce n’était pas une piece d’habillement
séparée, mais la partie de diverses sortes de vétements qui serre la taille, p. ex.
,,un hobergol aveit vestu | Desore une chemise blanche | Lé fu le cors, lée la
manche” (Rou II1, 8144); il apparait comme une partie du bliaut: ,,Lasse, quel
bliaut me vesti | Amors quant Illes m’acointa! | Elle co(i)si, ele enpointa, | De
dolor fist la gironee, |. . .| De lons sospirs, de gri¢s espointes | Fist les coustures
et les pointes; | Le cors du bliaut de pesance, Qui me destraint sans esperance...”
(Ille et Galeron 6269). Bientot pourtant le cors devient une piece de vétement
spéciale, p. ex. ,,Messire Phelippe de Yblin senechau ala a pié, mais non pas
en cors (en négligé). ..” (Gestes de Chiprois 324) ou ,,et aprés lui... alerent
tous les autres chevaliers, vallets et tricopoles et sergans a pie et en cors sans
saintures™ (op. cit.; GODEFROY). On voit des exemples qui précédent que ce
cors était un vétement simple, léger, porté sous la cape, le manteau, le surcot
ou le pourpoint. C’est ce qui ressort de I’expression en pur le cors (ne pas
confondre avec en pur cors), que TOBLER — LOMMATZSCH traduit par ’im
bloBen Leibchen’. Cette expression existait dés le XII2 siecle (cf. Perceval 9260).
D’apreés une autre donnée, le cors serrait étroitement la taille et les hanches:
,,mais il avoit un vert capel; Aplaniés ert et lachiés, En pur le cors estroit
cauchiés” (De I’'Hermite et del Jougleour éd. L. Allen, 1925. 106). Le mot
cauchies conviendrait difficilemnet, si le cors couvrait le corps plus haut que
les hanches ou tout au plus la ceinture.

Le mot frangais a dii s’implanter dans le vocabulaire hongrois en méme
temps que les autres éléments lexicaux provenant du vieux frangais, c’est a
dire vers la fin du XII® et au début de XIII° siecles ensemble avec la mode et les
moeurs francaises. La signification exacte qu’il avait & cette époque serait

-difficile a établir, mais il est indubitable qu’il devait étre le nom de quelque
pi¢ce d’habillement ou d’une partie de vétement qui couvrait la taille. Sortant
de la cour royale et de la société des grands seigneurs, le korc <cors a dégrin-
golé I’échelle sociale pour aboutir a faire partie d’une pie¢ce de linge de corps
(jupon ou calegon) ou de I’accoutrement d’un paysan. Malheureusement nous
ne connaissons qu’imparfaitement les diverses variations du costume
hongrois du moyen age et point du tout celles de ’habillement du paysan, nous
ne pouvons donc pas suivre de pas a pas les modifications qu’a dii subir le
vétement en question, partant la signification du mot, mais la distance entre
une piece d’habillement qui serre la taille et la partie d’une jupe ou d’un
calecon qui entoure la taille a la place de la ceinture n’est pas bien grande.

Quant au phonétisme, la concordance entre le mot vieux frangais et le mot
hongrois est irréprochable. A 1’époque des emprunts des mots hongrois de
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provenance frangaise, Is finale du francgais €tait déja passée a § ou §, mais
seulement apreés une voyelle (BArRczi: Mélanges Petrovici 78), tandis qu’aprés
une consonne — du moins apreés un r — I’s final était encore intact. Comme le
passage de s en §, § est attesté par les mots d’origine frangaise du hongrois (cf.
botos, Lajos, Pdrizs, s hongrois se prononce comme §, zs comme Z), le maintien
de I’s aprés un r est également prouvé par un mot de la méme source: mdrc
*sorte d’hydromel fait avec le marc du miel’ < vfr. mars, cas sujet de marc.
L’affrication de I'sz (=s) dans le groupe rsz (=rs) est un phénomeéne assez
fréquent en hongrois, cf. p. ex. *mdrsz> mdrc, orr + szd=> orca, arc, *harszol >
harcol etc.

Le mot korc<vfr. cors augmente la liste du reste modeste des mots
hongrois tirés du vieux frangais qui se rapportent & la mode (habillement,
armure), comme botos ’bottes’, csemelet *chamelot’, tdrgy ’bouclier’, cimer
’armoirie’.

28



ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica VIIL. 2932 1968 Debrecen

K Bompocy o IpoHCXO0XeHHH HA3BAHHA YKPAHHCKOH
HapoaHoii KapTuasl ,,Ko3ak — Mamaii™

ITn. Beneuxun

CoenuHeHre uMeHU XxaHa 3osoToi OpApl, pa3oOpHUTeNIS PYCCKUX M YKPAMHCKHX
3eMeNnb ¢ 00pa3oM KO3aka, KOTOpHI B NPEACTaBJIEHHH Hapoda siBjiseTcs Osaro-
POIHBIM TepoeM, 3aLUMTHUKOM YTHETEHHBIX —, Ha TEpBbIi B3TJIAI NPeICTaBIIeTCA
YAUBHTEIBHBIM.

Mexny Tem, BecbMa pacnpOCTpPAaHEHHbIE YKPaUMHCKHE HApPOAHBIC KapTHHBL C
u300paxeHHeM Ko3aka 1o JaBHEH TpaauUuM cuuTaroTcs n3obpaxeHueM ,,Kozaka—
Mamas”. Ha HeKOTOPBIX M3 HMX HUMEETCS Takas HaJAlKWCh, HO yXe NEepBbIMM HC-
CJIEIOBATEIISIMY C MMEHEM MamaAa CBA3BIBAJICH BCE KAPTHHBI MOAOOHOrO KOMIIO3H-
LMOHHOTO THIA, XOTA Ha GOJILLIMHCTBE MX MMs KO3aKa HE yKa3aHO, a HHOIrJa Hamu-
caHo ppyroe.}

II. Kynuw, Qe ns ®au3, A. CKkaxbKOBCKH if 2, HA OCHOBaHHH
HapOJHOM JIereHOkpl, HOATBEPXKAaeMOit M COXPAaHMBIUMMHUCS APXHBHBHIMH NAaHHBIMH,
yKa3pIBaJIM, YTO KapTHHBI Ha3bIBAIOTCA MO MMEHM HCTOPUYECKOrO JiMLa — raiinma-
MaxH, xusluero B cepenure X VIII cr. CymectBoBasio naxe nBoe raiizamax neict-
BOBABIUMX IIOA 3THM HMEHEM, HO BHIOOp ero kax HamOoJiee MOmyJIsipHOrO HMEHHU
Teposi, BCE € NPEINCTABJISETCS CTPaHHbLIM.

Taiinamaka Mamaii GbUI OZIHMM M3 MHOTHX M BOBCE HE 3HAMEHHMTHIX BOXAKOB.?
HaponHreie necHd 4 mpegaHusi COXPaHUWIM MaMATh O MHOTHX KO3aKax M raiijaMakax,
HO Mamaii He npociaBjieH, NMOBUAUMOMY, HU OZHHM IPOU3BEACHHEM YCTHOI'O Ha-

1 Ko3ak Uan Bunorypa, Xoma, Ko3sax Ilanpsuio, Kosak Bousk, Makcum 3anexusk, CaBsa
Yaneiit.

*TIucema II. Kynuma x O. BonsaHckomy ot 16. VII. 1848 (,,KueBckasi crapuHa”. 1898,
Ne 2, crp. 290); Ceenenns e nsa ®nusa cM. B 3aMeTke ,,Mamaii”’, , Kuesckas crapuHa”.
1898, 3 crp. 486—92, A. CxanbkoBCKH i, I[lopybexuuku” (kaHBa AJss POMAHOB) BbII. 3
»Mamaii”. Opecca, 1830, lokyMeHTHI cieACTBUA No Aeny Mamas — Apxus FOro-3anaaHoit Poccuu.
Y. 3, 1. 3., cTp. 607 u nanee.

3CkanbkoBckuit (Hae3msl railmamakoB Ha 3amaanyto Ykpauny B XVIII cr. Opecca,
1895) roBopuT 0 TOM, 4TO BaTara Mamas HaBoauiaa OCOOEHHDIH y»ac, HO XOTS OOHHUM M3 €ro
CaMBIX AEpP3OCTHBIX NMpeanpHATHA Oblnl HaneT Ha CMENAHCKUM 3aMOK M APYrHe MMEHUs KHsa3el
JIro60MHUpCKHX, HH COBPEMEHHBIE MEMYaPHCTHI (HAIIPUMED 4ac1 biif rocTh JIIo60MHUpCKUX 3aKPEBCKHi
noapo6HO ropopswmit 0 rajinamakax — cM. Ky nuw, 3anuckd o FOxuoit Pycu. T. II, CII6.,
1857, ctp. 110 1 nanee) Hu HapoAHOE npeanue O Hamaaenusx Ha Cmeny, 3anucanHoe Kynuiem B
1840-x rr. (3anucku o ¥OxHo# Pycu 1. I. CII6, 1865, crp. 132) He ynomuHaroT 0 Mamae, Ha3bIBas
JpyTrue MMeHa.
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poaHoro TBopyecTBa.! PaBHEIM 06pa3oM, He COBCEM IOHSATHO, OYEMY Cpeau Ko-
3aKOB MOTJIO OBITH PACIlOCTPAHEHO 3TO MMS. A MBI BCTPEYAEM €ro HE TOJNBKO B
CBA3H C YNOMSHYThIMH raiimamakamu.® B. ITosuanckwuii, ny6nukys mecuro ,,Oif Ha
6iny, Ha rope X03aK ypOAMBCs ’® paccka3biBaeT, YTO YCIILILIAB €€ CTOJIETHSS CTapyXa
npobopmoTtana: ,,Ile npo Mamas”. HecMoTps Ha paccmpochl, TaK M He YJAJIOCh
JOOUTBCS, MMeeTCsl JIX BBUAY MMs COOCTBEHHOE, WJIM 3TO HApHUATEIBLHOE HMS
BCSIKOTO railaMaky, a MOXeT ObITh BCAKOTO ko3aka. II03HaHCKHii B IOATBEPKACHUHE
IIOCTIENHEr0 yKa3blBaeT, YTO MaMasMH{ Ha3bIBAIOTCSA TaTaphl-HOTAHIBI M BOOOIE
»»BCAKHI KOUYIOLK# cTenHoM Jroa”. BMecTe ¢ TeM yKkpanmHCKOe BEIPaXXEHHE ,,II0IXaTH
Ha MaMmas’’? 3HAYUT ,,0TIIPAaBHTLCA Ha YAadyy” M IO3BOJISEM INPEAMOJIOKHTL €ro
NepBOHAYAJIBHYIO CBA3b C PUCKOBAHHBIM raiiiaMankuM npeanpustaeM. msa Mamas
KaKMM-TO 00pa30M CBA3aHO U C 3aII0POXKCKOI CE4bIO, B OKPECTHOCTSAX KOTOPOU IIpOTeE-
Kajla peyka CO CTpaHHLIM Ha3BaHueM ,,Mamait — Cypka™.?

CraTyu Ha KypraHax, Hepa3phIBHO CBSI3aHHBIX B NpECTaBJICHNH MHOTUX MOKO-
JIeHH# ¢ 06pa3oM YKpawHCKOM CTenH, OOBMHO Ha3bIBAEMBIE ,,KAMEHHBIMH GabGamu’,
uMenu no coobwenusM A. CkanbkoBckoro u H. CyMuoBa M Apyroe Ha3BaHHUE
— ,,Maman”.? TIockoJIbKYy B KypraHax Hepeaxo BHAEJIM Ka3alKHe MOTHJIBL, 3TO Ha3-
BaHHE CTAaTyH CHOBa cOnmaeT TaTapckoe MM ¢ kKasaxoM. Eme Gosee HarysmHblif
NMpHUMep CIYTHIBAaHHS HECKOJNbKHX MCTOPHYECKMX BOCOOMHHAHHIA JaeT COBMELUECHHE
B OTHOM JIETeHAapHOM o0pa3e mosrosenxoro xaHa IllonynuBoro ByHsakH, TaTapckoro
BaTels, ¥ Ka3allKoro MpeaBOAUTENS, KOTOPOE MBI BCTPEYaeM B YKPAMHCKOM (oJb-
xyope.1® OTa xapaKkTepHasi NyTaHANA TeM Oojiee MOXET CIYyXHTh aHAJIOTHed NpH

4 Ecnu He cuMTaTh pacckasa cnbimanHoro Kymumem m [e ja ®nu3oM B UHrHpUHCKOM
ye3ne, rae Mamail OTHIOZB He IrepoM3HpoBaH. s 3TOro, NO-BHAMMOMY H He OBUIO HaHHBIX,
HecMOTpA Ha To, 4ro M. lllep6axusckmit npeamonarain, yto Mamaif momoGuics Hapony Kak ero
samwuTHEK (,,CaitBo”, Ne 10—12. Kues, 1913, ctp. 256). 13 noka3aHuil ero COOGIIHUKOB BHIHO,
4To OT Mamas crpamanu W mMpocTeIe KPECThAHE, 3 HE TONBKO MAHEL

5 BerpevaeM nmono6Hoe nmpospumie B nenax Kuesckoro Marmcrpara 18 cr. (Mcropuueckue
MaTepranbl w3 apxuBa Kuesckoro ryGepHckoro mpaeienus. 7.) Bem. Kues, 1884. Hanpuwmep, B
,»Jerne o mokynke 3anopoxuem YyGom nmopoxy’ ynomuHaercs 3anopoxen Mamaii. B Halue spems
Mamait pacnpocTpaHeHHas ykpauHckas haMuus.

¢ Kuepckas Crapuna. 1885, Ne 3. JIse ctapuHHEIe yKpauHckue necHu. Ctp. 227—S8.

7Ky3bsMuH, VKpannckas xusonuch 17 exa (B ucropuu PyccKOro HMCKycCTBa IOA pex.
W. I'pabaps. T. 6), 458 — cHOCKa.

8. OBapHuukuii: Tonorpapuueckuit ouepk 3anopoxbs. Kuesckan Cmapuna. 1884,
T. 8 Ne 5; crp. 54; Mamaiika — npurox Muryna — cm. Karanor pivok Vkpainu. Kuis, 1957 p.

SCxanbXOBCKM, uur. mosecth ,Mamaii”. H. Cymuos: CospemenHas Mano-
pycckas 3tHorpadus. Kuesck. cmap. 1892, Ne 10, crp. 38. 5. 'puH4ye Hk 0o, CnoBaps yKpauH-
CKOro s3bIKa.

M. Oparomanis, llonynueuii ByHska B VKpaiHCHKMX HAPOJHMX OMOBiAHHAX,
,,Po3Bink# Mux. Jparomauosa”. 2. JIeBiB, 1900, crp. 95. ®. Cywmuubkuii, Mo icropii
TMOETHYHMX ONOBiAaHb mpo Muxaiinmka # 3onoti Bopota Ta mpo barusa. ,,3anuckx IcropuyHo —
dinonoriysoro signiny VAH.” Ku. 2—3. Kuis, 1923. ,,Bynsk a6o BaTiii”” 6su1 ka3aupxoro posaa, B
HavaJyie XW3HM 6BUT MOHAaXOM, a Mo Apyro# Bepcuu kpenocTHeiM Kuesckoit JIaBpel, oTkyaa 6sur
OTIYLIEH, KOTJa 10 HeKOTOPBIM IPHMeTaM 06HapyXHUIIH, YTO OH ,,60raTeipe-biuaps’’. Kocromapos
B MoHorpaduu o Boranane XMeJIbHUIIKOM NIPUBOOMUT JIETEHAY O TOM, 4TO ByHsika 6BUT COPaTHHKOM
Boraada XMeJIBHIIKOTO; KAk 0 Ka3allKOM NpeABOAUTENEe TOBOPAT O HeM nonbekue aBTopsl X VII B
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BBIICHEHMH Ha3BaHUs KAPTHHEI, YTO C HEIO MBI BCTpeYaeMcCs B HECKOJIbKHX BapHaHTaXx,
TIe HaZANKHCh Ha3bIBaeT repos He Mamaewm, a ,,Ko3zakom — Bousxom™. 1!

TexcT TpaaMLHOHHO# MOANKCH GOJNBLIMHCTBA KAPTHH CBOEU OCHOBOM, a2 HEPEIKO
M TOJHOCTBIO TOXJAECTBEHEH C MOHOJIOTOM KO3aka HapOXHOTO YKPaWHCKOIO
»»BEPTENHOTO”’ CIEKTaKIA.'2 DJIEMEHTH! ,,BePTENHOM’ NbeChl BOILIM, KaKk MOKa3all
P. M. Boskos, B cocTaB HaponHo# apamsl ,,O nape Makcumunbsse’”. Heckonbko
NEPBOHAYANbHO CAMOCTOSTENILHBIX NPON3BeAEHNI MOCTENEHHO CIMINCh B 3TY OAHY
apamy. Cpeny Takux ImpousBeAeHM# ObuUla, MOBHIANMOMY, ¥ Nbeca 0 XaHe 30JI0TOH
Opasl — Mamae, yuesneBuias, B BHAE IONOJHUTENbHOH cuensi, © B HoBropon —
CeBepckoM BapuaHTe, ony6unkoBanHoM P. M. BonkoBesiM. B cBa3u ¢ Hauleil TeMoif
BECbMa HHTEPECHBIM SIBJISETCS NpuBeleHHBH P. M. BOJIKOBBIM NpUMeEp COCOHHEHHMS
obpaza retMaHa — Majiopocca u kopoisa 3osotoii Opasl B OOJHOM NepcoHaxe.:®
Takum o6pa3oM, B HAPOJAHOM TBOpUECTBE COMMKEHHE U IaXKe COBIAZICHUE Ka3zaka
TaTapuHa NPEACTABJIAET NAJeKo He eNUHUYHBIM ciyyail. CamMo CiIoBO ,,K03aK™ Kak
H3BECTHO, TATAPCKOTO NPOMCXOXKAEHHS. B KPBHIMCKOM, Ka3aHCKOM H JXaraTtaickom
Hapeyusx OHO O3HayaeT CBOOOJHOrO He3aBHCHMOIo uesoBeka, Oponsary. Taxoe
Ha3BaHHE MOJYYHJ B CBOE BPEMS HUKOMY HE IOMAYHHEHHBIA KOYYFOLIMH JIFOI, BAAIH
OT YKPEIUICHHBIX 3aMKOB M [OpPOJOB NMPOMBILUIABILNI HA TaK Ha3BIBA€MBIX ,,JHKHMX
noJsix” OXOTOH, PHIOONIOBCTBOM, CKOTOBOJACTBOM, COOpOM MeAa IWKHX IYeN H,
HaKOHell, — JEep3KMMH HaberamMu ¢ LeNbI0 YIrOHA CKOTAa W 3aXBaTa IJICHHHKOB.
OTHHYECKH 3TO He OBUIO OAHOPOAHOE OOLIECTBO, B HErO BOLLIM OCTAaTKM KOYEBBIX
IUIeMeH, pa36exaBIONXCS MOA HAaTHCKOM TaTap — Xa3aphl, MOJIOBLBI, IICYCHETH,
CaMH TaTapsl, CIABSHE — MOJIIKA ¥ PYCCKHAE — M BCSAKHIA Y KOTO XBaTWJIO OTBAaru u
pemuMocTH 6exaTh JJIA ONacHOM M NPHBOJILHON XH3HH OT yrHeTeHus (eonaos.
Tatapsl, oceBmine Ha Pycu mocie nepBoro HalecTBHs, O4eHb OBICTPO aCCHMHIIH-
pOBaJMCh, PaBHO KaK M IPENKH YKPaMHCKUX Ka3aKOB HEMAJI0 I03aHMCTBOBAJIU Y
Ko4eBHHMKOB.!* Brnocnencrsum, xoraa BpeMeHa ByHsaxn, Bateia 1 Mamas ortouumu
B JaJICKO€ IIPpOLIOE, B HAPOAE OCTAJIOCh BOCIIOMHUHAHUE O TOM, YTO 3TO ObLIH CIaB-
HBbIe BOMHBL. A IIOCKOJIBKY BCSIKHH ,,JibIiapb”’ — OBLI ,,k03aK”’, uMeHa LlosyauBoro
Bynsaxu, BaTeis 1 MaMas He TOJIBKO CTaJIM Ka3alKMMH NPO3BMLIAMH, HO H HapH-

11 Hanpumep xaptuHa Juenponetposckoro Mcropuyeckoro Myses.

2M. Bo3usak, Ictopia Vkpaiackoi niteparypu. T. 3, 4. 2. JIsBiB, 1932, cTop. 261—4.

B3P, M. Bonkos: Hapomuas npama ,Jlape Makcumunbss” (OnsiT pa3bICKaHHA O
COCTaBe M MCTOMHHKAX). Pycckuii puronozuueckuit gecmnux. T. 68, Bapiasa.

HYH., B. Torons rosopur o6 3ToM B CBOeill 3ameTke ,,B3risa Ha cocraBieHue Maiio-
poccuu”. Cou, H. B. I'orons CII6., 1900. T. 9, Y. 2 crp. 217—26. WUp. Xureuxmit oTrmMedaeT
accumunsaumio tatap B Ilogonuu ,,CmeHa Hapoasoctei B FOxHoit Poceuu k ct.1884”, cTp. 574—S5.
®panny3kuit asTop I' . JI e k ¢ 10 p npenxamu xa3zakos cyutaer nonosues (Histoire des Kosaques).
TTapux, 1814 (3 Toma).
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LATeLHEIMH MMEHAMH, IIOYTH PAaBHO3HAYHBIMHU CJIOBY Ka3ak. KypraHbl CYHTAJICh
HaChINAHHBIMH ,,BOMHCTBOM OYHSK”,® IOpeBHHE CTaTyH — H300pakeHHAAMH ,,Ma-
MaeB”,1® a XUBONMUCHBIE H300paXeHus KO3aKOB Takxe ObUIH Ha3BaHBI ,,MaMasaMu’.1?

15 BynaBa M GYHYYX, XapaKTe€pHbIE IUISl Ka3auecTsa, B CBOe Bpems ObLnu aTpubyramu penu-
rHo3Ho# cumGomuku koueBHHKOB (H. KoHpmakoB, Ouepkd m 3aMETKH IO MCTOPHH CpeaHe-
BEKOT'0 MCKyccTBa M KynbTypel. Ilpara, crp. 1921; o GyHuyke u Gynase Uy 6u Hck it . Tpyast
axcnenuuuu B FOro-3ananneiit xpait T. I, cTp. 3.

16 BT co3maTeneit craTyif, mo coobwenuto B. PyOpyka — xomaHOB T. €. monoBuee (B. ne
Py6pyk, IlyremmecTsue B BocTOuYHBIe CTpaHbl IlepeBoa Manenunna.) CIIG, 1911 — 6pur Gnuskuam
K mocieayrouei yKpauHCKoi 3THorpaduu; Ha APeBHUX CTATysAX BAAMM BBIMMMTHIC pykKasBa, ,,6puni’’,
M ,,CMYIUKOBI 1IANKyK'’, COXPaHUBLIKHECS 0 HAIIHX AHEH B 0OHXOHEe YKPaMHCKOIO Cela.

17 Mamaii” — MOLJI0O O3Ha4aTh 4YTO-TO BPOJE IPY3HHCKOrO ,,MaMaldKamuu’’ ’OTLIOBCKOrO
CHIHA’ T. €. MYXECTBEHHOro ynanoro napHs. JIio60nsITHO, yTO UMsS BaTEIil yKpauHCcKas HapoaHast
3THMOJIOrUs OOBACHHNA Kak ,,BaTiii” T. e. ,,6aTbKiB”, ,,oTHOBCKUI” (Cymmub KU i, op.cit.).
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ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica VIII. 33 —44 1968 Debrecen

Die Vergangenheit und die Gegenwart der
ungarischen etymologischen Forschungen*

L. BENKO

1. Bevor ich zum eigentlichen Thema meiner Abhandlung, zur skizzenhaften
Darstellung der Arbeiten und der Problematik des in Angriff genommenen
neuen ungarischen etymologischen Worterbuches iibergehe, méchte ich auf
die Vergangenheit der ungarischen etymologischen Forschungen einen kurzen
Riickblick tun. Dieser Riickblick ist aus zwei — miteinander eng zusammen-
hingenden Griinden niitzlich und notwendig. Einesteils beeinfluBit und be-
stimmt die Vergangenheit dieser Forschungen — wie es im allgemeinen in der
Geschichte der Wissenszweige zu sein pflegt — die Gegenwart der ungarischen
etymologischen Forschungen, beziehungsweise auch das diese Gegenwart
beherrschende und représentierende Worterbuch in seinem Charakter, seiner
Beschaffenheit und seiner Problematik. Andernteils erntet das Worterbuch
— als Zusammenfassung der bisherigen etymologischen Forschungen — im
wesentlichen die Friichte der unermiidlichen Arbeit der fritheren Linguisten-
generationen ab; im Vergleich zu den fritheren bietet es viel Neues in Inhalt
und Methode, auch ist es bestrebt, das in den bisherigen Forschungen auf-
gestapelte riesige Material auf zeitgemidflem Niveau, mit — dem heutigen
Stand der Wissenschaft entsprechender Kritik vorzulegen.

2. Im allgemeinen soll bemerkt werden, dafl die ungarischen wissenschaft-
lichen Kreise, ja auch das gebildetere ungarische Publikum auBlerhalb der
Sprachwissenschaft seit alters her bis zum heutigen Tag ein iiberdurchschnitt-
liches, groBes Interesse den etymologischen Problemen das Gemeinwortguts
unserer Sprache sowie unserer Eigennamen entgegengebracht haben. Diese
Interesse mag wahrscheinlich mit der herkunftsmiBig auBerordentlich geglie-
derten, vielfarbigen Beschaffenheit, mit der an Besonderheiten reichen Proble-
matik des ungarischen Wortschatzes zusammenhéingen, woriiber ich in meiner
Vorlesung an der Universitdt gesprochen habe, dessen Aufdeckung in allen
Einzelheiten die Linguistenkreise zu immer neuer Arbeit anspornte und auBer-
dem auch die Aufmerksamkeit der fiir sprachliche Dinge empfinglichen, aber
sprachwissenschaftlich nichtkundigen Menschen erweckte. Worin auch immer

* Der Artikel wurde noch im Jahre i964 geschrieben,
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dieses auBerordentliche Interesse wurzeln mag, soviel ist allerdings Tatsache,
daB die etymologischen Untersuchungen einen &ltesten und in allen Zeiten
quantitativ wie qualitativ am meisten gepflegten Zweig der ungarischen Sprach-
wissenschaft bildeten, und von allen Ergebnissen der Sprachwissenschaft die
Etymologie der Zweig ist, der sowohl in der Vergangenheit als auch in der
Gegenwart das gebildetere breite Publikum am stirksten anzieht.

Nach alledem nimmt es uns vielleicht nicht wunder, daB der Chronist P.
dictus Magister, oder wie er im allgemeinen genannt wird, Anonymus, der erste
ungarische Geschichtsschreiber aus dem XII. Jahrhundert, in seinem umfang-
reichen Werk, Gesta Hungarorum, eine ganze Reihe von ungarischen Orts- und
Personennamen zu deuten versucht, indem er sie mit ungarischen Gemeinwar-
tern vergleicht, ja manchmal auch ausfiihrlich erklért. Es ist vielleicht keine
groBe Ubertreibung zu sagen, daB Anonymus der erste ungarische Etymologe
war. Dies ist freilich nur eine wissenschaftsgeschichtliche Kuriositdt, doch
kennzeichnet es sehr gut die auch zeitlich tiefen Wurzeln des etymologischen
Interesses bei uns.

Ich mochte mich keineswegs in die reichlich wuchernden wissenschafts-
geschichtlichen Einzelheiten der folgenden Zeiten versenken, ich wiirde ja fiir
den hinsichtlich unseres Themas wichtigeren Zeitabschnitt, insbesondere fiir
die Gegenwart, beziehungsweise fiir unser neues Worterbuch keine Zeit haben.
So will ich nur fliichtig einige charakteristische Momente andeuten.

In seinem vielsprachigen Worterbuch fithrt VERANTIUS FAUSTUS am Ende
des XVI. Jahrhunderts eine ganze Liste von unseren slawischen Lehnwortern
auf. Im XVII. und noch mehr im XVIII. Jahrhundert haben wir Biicher sprach-
lichen, geschichtlichen und literarischen Inhalts zu Dutzenden; in diesen wer-
den etymologische Fragen, meistens die Problematik der verschiedenen Lehn-
worterschichten oft auffallend eingehend besprochen. Die am Ende des XVIIL.
Jahrhunderts erschienene Debrecener ,,Ungarische Grammatik” gibt zum
Beispiel bereits einen ganzen Querschnitt von der Herkunft unseres Wort-
bestandes; neben der Erorterung der verschiedenen Lehnwoértergruppen (grie-
chisch, lateinisch, tiirkisch, slawisch, deutsch, franzdsisch und so weiter) wer-
den hier auch die urspriinglichen sowie innersprachlich entstandenen Worter
besprochen. Wie bekannt, féllt auch der Anfang der finnisch-ugrischen Sprach-
vergleichung in dieses Zeit, der die Namen von JANOS SAINOVICS und SAMUEL
GYARMATHI Glanz verleihen.

Diese Vorereignisse unserer etymologischen Forschungen spiegeln natiir-
lich das Niveau der damaligen Gelehrsamkeit wieder und sind auch danach zu
bewerten. Die Vergleichungen beruhen vorwiegend auf formalen und bedeu-
tungsmiBigen Ahnlichkeiten, allgemeinere sprachliche GesetzmiBigkeiten wer-
den nur hochst selten erkannt und angewendet. Es versteht sich von selbst,
daB sich dabei Ungenauigkeiten, iibereilt naive Feststellungen, ja grobe Irr-
tiimer finden. Zugleich aber enthalten diese Erkldrungen reichlich Losungen,
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die auch fiir den heutigen Forscher richtig erscheinen, die zwar nicht die
Ergebnisse methodischer Verfahrensweisen und iiberzeugender Erdrterungen
sind — doch letzten Endes auch heute noch wahr sind. Mit unserem etymolo-
gischen Material aus dem XVII. und XVIII. Jahrhundert, das in erster Linie
von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse und Wert ist, konnten wir Binde
fiillen.

In der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts nimmt die etymologische Li-
teratur bei uns, wie auch im allgemeinen anderswo, eher an Umfang zu, ohne
ihre Qualitidt und ihre Methoden zu verbessern. Es ist bezeichnend, dal3 die
meisten unserer vielen ein- und mehrsprachigen Worterbiicher dieser Zeit
auch etymologische Ausfithrungen enthalten und als Vorarbeiten unserer spé-
teren etymologischen Worterbiicher betrachtet werden kénnen. Unter diesen
verdient — eher aus thematischem als aus methodischem Gesichtspuntk — das
vierbandige Worterbuch von JOzser Kassaraus den dreiBiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts besondere Beachtung; in diesem wird der Herleitung von inner-
sprachlich entstandenen ungarischen Wortern ein bedeutender Platz eingerdumt,
mit viel Naivitdt und mit Irrtiimern, aber zugleich mit Erkenntnissen, die sich
spiter als richtig erwiesen haben.

Zeitlich gehort unser erstes, wirklich groBangelegtes einsprachiges Wor-
terbuch von Czuczor und FoGarasi zur zweiten Hilfte des Jahrhunderts, doch
zeigt es in seinem ganzen Geprige und in seinen etymologischen Stellungnah-
men mehr die Eigenheiten der fritheren Epoche. Dieses Werk hat in der Ge-
schichte der ungarischen etymologischen Forschungen eine iiberaus interessante
Rolle. Es fahrt in den Spuren KaAssals fort und legt auBlerordentliches Gewicht
auf die etymologische Erorterung der innersprachlich entstandenen Elemente,
innerhalb dieser auf die Biindelung nach Wortfamilien, auf die Onomatopdie
und so weiter. Obwohl es dies mit seltener Invention, mit vielen guten Einféllen
ausfiihrte, und die neuesten Forschungen eine ganze Reihe seiner bereits ver-
gessenen Erkenntnisse methodisch bestétigten, haben seine vielen, hier nicht
anzufiihrenden Fehler, seine der von KAssAr dhnliche Naivitit bereits bei den
Zeitgenossen und hauptséchlich bei den folgenden Linguistengeschlechtern
seine etymologischen Verdientse vollends verdunkelt; was noch schlimmer
war, die etymologische Beschiftigung mit den innersprachlich entstandenen
Elementen unserer Sprache wurde fiir lange Zeit diskreditiert.

Die allgemeine Entwicklung der geschichtlich-vergleichenden Sprachwis-
senschaft, danach der EinfluB der junggrammatischen Schule haben in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts auch bei uns die héher entwickelten
Formen der etymologischen Forschungen herausgebildet, die in erster Linie
durch die strenge Registrierung der Lautgesetze charakterisiert sind und von
der Lautgeschichte beherrscht werden. In diese Zeit fillt der Aufschwung der
finnisch-ugrischen vergleichenden Sprachwissenschaft durch J6zSer BUDENZ
bei uns und parallel damit die erste methodischere Bestandsaufnahme des
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urtiimlichen finnisch-ugrischen Wortgutes unserer Sprache. Auf dem Gebiet
der Lehnworterforschung wurde zunichst die Turkologie stirker belebt, aber
auch die Untersuchung unserer slawischen Lehnworter nahm einen nicht ge-
ringen Aufschwung. Besonders die auf diesen beiden Forschungsgebieten auf-
gespeicherten Kenntnisse haben unser heutiges Wissen um sehr viel wertvolle,
dauerhafte Ergebnisse bereichert. Mit diesem qualitativen Sprung ist im Zu-
sammenhang, dal3 auch unser neues etymologisches Worterbuch unsere ety-
mologische Literatur vom Anfang dieser Epoche, dem Jahre 1862, ndmlich
vom Beginn der Zeitschrift Nyelvtudomdnyi Kozlemények (,,Sprachwissen-
schaftliche Mitteilungen™) meritorisch und bibliographisch beriicksichtigt,
wihrend es die fritheren — trotz der wertvollen Teilergebnisse — nur als wis-
senschaftsgeschichtliche Vorereignisse betrachtet.

Als die folgende Epoche unserer etymologischen Forschungen kénnen die
ersten vier Jahrzehnte dieses Jahrhunderts angesprochen werden. Auf thema-
tischem Gebiet beginnt die Erforschung unserer Lehnworter vorzuherrschen;
auBer den vorwiegend in den Zeitschriften aufgestapelten iiberaus reichlichen
Forschungsmaterielien werden gréBere und kleinere Monographien iiber sozu-
sagen alle Schichten unserer vielartigen Lehnworter geschrieben. Die fithrende
Gestalt dieses neben der Lautgeschichte auch jetzt noch starksten Zweiges un-
serer Sprachwissenschaft, des Etymologisierens, ist JANOs MELICH, der die
Problematik der Lehnworter verschiedenster Herkunft mit auflerordentlichem
Scharfsinn und erfolgreich in vielen hundert Artikeln und manchen Monogra-
phien aufgedeckt hat. Auch ZoLTAN GoMBOCZ hat bedeutende Verdienste, vor
allem bei der Untersuchung unserer tiirkischen Lehnwérter. Auch die For-
schung der Worter finnisch-ugrischer Herkunft wurde freilich nicht unterbro-
chen, und die Aufmerksamkeit wurde in gewisser Hinsicht auch der Etymo-
logie unserer Worter innersprachlicher Entstehung zugewendet. Auf dem
ersteren Gebiet ist die Synthese durch JOzser SZINNYEIs ,,Magyar nyelvhason-
litas” (Ungarische Sprachvergleichung) gekennzeichnet, auf dem letzteren ist
die Tétigkeit von DEzs6 PAls und GEDEON MEszOLY von Bedeutur.g. Obwohl
die komplexere Methode des Etymologisierens in dieser Zeit bereits stark in
den Vordergrund zu treten beginnt, die Methode wird grundlegend noch im-
mer durch die Lautgeschichte gekennzeichnet. Die sprachgeschichtlichen Quel-
lenausgaben haben sich vermehrt, das ungarische sprachgeschichtliche Wor-
terbuch und das ungarische Dialektworterbuch sind erschienen, und dies ver-
hilft auch zur Entfaltung der Wortgeschichte zusammen mit dem Etymologi-
sieren in groBerem MabBe als friiher.

In diese Zeit fallt auch die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse in
einer moderneren Form, in etymologischen Worterbiichern. Im Jahre 1914
beginnt das Unternehmen von GoMBocz und MELICH, Magyar Etymolégiai Sz6-
tar (,,Ungarisches Etymologisches Worterbuch”), ein Werk, das mit seinem
philologischen Apparat und allgemeinem Niveau hervorragt. Das Werk hat
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die damalige europdische Linguistik mit Bewunderung erfiillt, und konnte
auller WARTBURGS franzdsischem etymologischem Worterbuch in mancher
Hinsicht bis heute nirgends erreicht werden, so muB ich es den auslidndischen
Kollegen kaum noch vorstellen. Seinen enormen Werten und Ergebnissen tut
das Erscheinen in Heften {iber drei Jahrzehnte nicht viel Abbruch, noch die
innere Disproportion, noch der Umstand, dal der iibersichtliche Aufbau der
Wortartikel nicht zu den Tugenden der Verfasser, hauptsidchlich von MELICH
gehort hat. Es war viel schlimmer, daB das groBangelegte Unternechmen — in-
folge von vielerlei Griinden — am Anfang des Buchstaben g abgebrochen
wurde, und demnach nur ungefdhr ein Drittel unseres Wortschatzes erfaf3t hat.

Das zweite, bedeutend kleiner angelegte, aber rasch vollendete und voll-
stindige etymologische Worterbuch ist das Werk von GEzA BArczi. Sein
,»Magyar Sz6fejté Szotar” (,,Ungarisches etymologisches Worterbuch™), das in
erster Linie den Anspriichen des gebildeteren breiten Publikums gerecht wer-
den sollte, kann auch von Fachleuten gut gebraucht werden; diese Tatsache
sagt iiber seine Verdienste mehr als alles andere aus. Unsere ausldndische Kol-
legen werden dieses in seiner Biindigkeit und selbst mit seinem beschréinkten
Wortmaterial klassische Werk gut kennen.

Das im Jahre 1941 erschienene Worterbuch BARczis bedeutete ungefahr
den AbschluB der vorhin behandelten Epoche, es ist aber die Einleitung und
der Ansporn zu den Forschungen der vergangenen zwei Jahrzehnte geworden.
Seine Triebkraft schopfte es daraus, daB es als Synthese darauf hinwies, daB3
sehr viele Wortindividuen und -gruppen bei den fritheren Forschungen mehr
oder weniger vernachlissigt wurden, zum Teil aber daraus, daB es noch klarer
als das Worterbuch von GomBocz und MELICH herausstellte, da3 die Herkunft
eines bedeutenden Teils unserer Sprache in der ungarischer Sprache selbst zu
suchen ist, oder zumindest nur bei Kenntnis der Problematik der ungarischen
Sprachforschung gelost werden kann.

Die letzten zwei Jahrzehnte unserer etymologischen Forschungen sind
thematisch und methodisch ungefihr durch folgende Momente charakterisiert:
Eine starke Seite unserer Forschungen bleibt nach wie vor die Beschiftigung
mit den Lehnwoértern; das hervorragendtse Unternehmen auf diesem Gebiet
ist die Monographie iiber die slawischen Lehnworter unserer Sprache von
IsTVAN KNIEZSA. Ja, dieser Forschungsbereich wird auch dadurch erweitert,
daB unsere Sprachler den allgemeinen und speziell ungarischen Problemen der
internationalen Wanderworter, Kulturwérter, der modernen Worter immer
mehr Aufmerksamkeit schenken. Neben der Forschung der Lehnworter wichst
auch die Forschung der Wérter eigenen Ursprungs heran, besonders auf Ge-
bieten wie die Untersuchung der etymologischen Zusammenhinge zwischen
Wortern und Wortfamilien, der Wortspaltung (der parallelen formalen und
bedeutungsmiBigen Differenzierungen), der Onomatopdie, der verblaBten Ab-
leitungen und Zusammensetzungen. Das Voranschreiten der Methode wird
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gekennzeichnet durch das weitere Vordringen der Wortgeschichte. Die stete
gesteigerte Beachtung des ungarischen sprachgeschichtlichen Lebens der Wor-
ter, die zunehmende Einbeziehung des Dialektmaterials, die Bestandsaufnahme
der Wortstimme mit den Endungen zusammen, die gruppenweise Bestands-
aufnahme der zur gleichen etymologischen Gruppe oder Familie geh6renden
Worter, die Zunahme der Rolle der Semantik und innerhalb deren der allge-
meinen, vergleichenden Bedeutungslehre, zum SchluB aber nicht zuletzt, die
kulturgeschichtlichen Bezichungen werden immer mehr in den Vordergrund
gestellt.

Bei den iiberaus weitverzweigten und groBangelegten Detailforschungen
fehlte aber auch in dieser Zeit eine die Forschungen zusammenfassende und
auf unseren ganzen Wortschatz bezogene, angemessene Synthese. Zwar ist die
Arbeit von GEzA BArczi ,,A magyar szokincs eredete” (,,Ursprung des unga-
rischen Wortschatzes) erschienen, das als Lehrbuch an den Universitdten
gebraucht werden sollte, aber auch als wissenschaftliches Hilfsbuch brauchbar
ist; diese in seiner Art ausgezeichnete Arbeit konnte aber weder gattungsmaBig
noch in seinen Detailen eine zeitgemaBe Synthese in Form eines etymologischen
Worterbuches ersetzen.

3. Diese Vorereignisse fithren zum neuen ungarischen etymologischen Wor-
terbuch. Wir konnten nicht mehr auf die Zusammenfassung und kritische
Sichtung des in der ungarischen etymologischen Literatur angehduften Kennt-
nismaterials auf zeitgeméBer Ebene, beziehungsweise auf die Aufarbeitung der
Herkunft und der Geschichte des ungarischen Wortschatzes in einem umfang-
reichen Worterbuch warten. Mit diesem Worterbuch kénnen wir fiir das Wei-
terfilhren der wortkundlichen Untersuchungen neue Anregung geben, wir kon-
nen die Ergebnisse eines hochst entwickelten Zweiges unserer Sprachwissen-
schaft dem Ausland vorlegen und konnen den zweifellos vorhandenen Ansprii-
chen des gebildeten ungarischen Publikums gerecht werden.

Wir haben die Inangriffnahme der Arbeiten des Worterbuches im Jahre
1960 beschlossen und sofort mit der Verwirklichung begonnen. Noch im sel-
ben Jahr haben wir den Plan des Worterbuches ausgearbeitet und durch-
gesprochen; an diesem wurde auch jetzt, im Stadium der Verwirklichung nich
viel gedandert. Uber einige Einzelheiten dieses Planes will ich spiter, nach der
Besprechung des Gepriges des Worterbuches noch einiges bemerken. Jetzt
mdchte ich nur die Grundelemente des Planes hervorheben.

Das Worterbuch soll die wortgeschichtliche und etymologische Problema-
tik der wesentlicheren Elemente des ungarischen Wortschatzes enthalten. Die
Linge unserer Wortartikel hangt natiirlich von der Art der in ihnen behandel-
ten Worter beziehungsweise Wortfamilien ab; im Durchschnitt werden aber
auf einen Wortartikel bei zweispaltigem Satz etwa vierzig Druckzeilen entfal-
len. Die Publikation des Materials soll in drei Binden von je tausendzweihun-
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dert Seiten erfolgen. Das ganze Werk wird also ungefdhr zehnmal so grof3 wie
das etymologische Worterbuch Bérczis. Die inhaltliche, methodische und zeit-
liche Einheit des Werkes muBl unbedingt gesichert werden, so diirfen die Arbei-
ten nicht verschleppt werden. In etwa einem Jahrzehnt miissen Anfertigung
und Veré6ffentlichung durchgefiihrt werden, und der erste Band muB} im Jahre
1967, der letzte im Jahre 1972 erscheinen. — Die Herstellung eines Werkes von
diesem Geprige geht natiirlich bei weitem iiber die Arbeitskraft von einigen
wenigen Menschen, es kann also nur durch Zusammenarbeit, durch kollektive
Beteiligung der Pfleger der ungarischen Sprachwissenschaft verwirklicht wer-
den. Dementsprechend wurde die Arbeit als gemeinsames Unternehmen des
Sprachwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften und des Lehrstuhls der E6tvis Lordnd Universitdt fiir Ungarische
Sprachwissenschaft in die Wege geleitet. Mit der Organisation und der Leitung
der Arbeit hat die Akademie mich beauftragt. Zur Zeit sind an der Anfertigung
des Worterbuches acht wissenschaftliche Mitarbeiter und vier Hilfskrafte mit
ihrer vollen Arbeitszeit oder mit dem groBeren Teil derselben beteiligt; als freie
Mitarbeiter, Sachverstandige, Lektoren sind aber noch viele behilflich sozusa-
gen alle ungarischen Linguisten, die sich mit wortgeschichtlichen und etymologi-
schen Forschungen beschiftigen. In der Mitarbeitergarde hat jedes Gebiet
seinen Spezialisten. Das finnisch-ugrische Material wird selbstverstindlich in
enger Zusammenarbeit mit den parallellaufenden Arbeiten des Werkes ,,A ma-
gyar szdkincs finnugor elemei’ (,,Die finnisch-ugrischen Elemente des unga-
rischen Wortschatzes’’) behandelt.

Die vorsichtige Sichtung des Wortmaterials und die Zusammenstellung
des Stichworterverzeichnisses, die vorherige Ausarbeitung der grundsitzlichen
und praktischen Problematik der Wortartikel, die Festlegung der Redaktions-
vorschriften, das Schreiben der Muster-Wortartikel und im allgemeinen die
nétige gegenseitige Abstimmung der Tatigkeit so vieler Personen nach allen
Richtungen haben verhéltnisméBig eine lange, iiber ein Jahr dauernde Vor-
bereitung beansprucht. — Nach deren AbschluB dauerte das Einsammeln des
Rohmaterials fast drei Jahre, es wurde am Ende des Jahres 1963 abgeschlossen.
Wihrend dieser Zeit wurde ein Katalog von etwa einviertel Million Zetteln
zusammengestellt und nach dem Stichworterverzeichnis geordnet ; dieser umfaf3t
die Bibliographie der Fachliteratur, die seit dem Jahre 1862 bis auf unsere
Tage iiber die Etymologie ungarischer Worter in ungarischen und ausléndischen
Zeitschriften, Handbiichern, Worterbiichern und so weiter zu finden sind. In
derselben Zeit wurde eine wortgeschichtliche Sammlung durchgefiihrt, die die
Naubearbeitung aller ungarischen Sprachdenkmadler bis zum Anfang des sech-
zenten Jahr hunderts bezweckt hat; aus diesem Material kam — mit den nétigen
Rationalisierungen — eine Sammlung von ungefihr anderthalb tausend Zetteln,
ebenfalls nach dem Stichworterverzeichnis geordnet, zustande. Diese letztere
Sammlung ist freilich nur eine Ergidnzung zur wortgeschichtlichen Dokumen-
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tation unseres Worterbuches, wir konnen uns ja auf eine ganze Reihe von
Worterbilichern und wortgeschichtlichen Wortersammlungen stiitzen, um gar
nicht zu sprechen von dem Zettelmaterial unseres akademischen groBen
Worterbuches, das auf einigen Millionen -Zetteln das ungarische wortge-
schichtliche Material der letzten zwei Jahrhunderte erfa8t hat.

Mit dem Schreiben des ersten Bandes des Worterbuches wurde am Anfang
des Jahres 1964 begonnen. Bis jetzt sind die Worter mit dem Anfangsbuchstaben
a — b, zahlenmiBig viel mehr als eintausend Wortartikel fertig.

4. Nach Vorausschickung dieser grofBenteils duBerlichen Dingen wollen
wir einige Blicke auf die inneren, inhaltlichen und methodischen Probleme des
Worterbuches werfen, zeigen doch diese wahrlich, wie das Werk eigentlich
sein wird.

A) Die erste Frage, die wir hier beantworten miissen, ist der Charakter
des zu bearbeitenden Wortmaterials und die Gesichtspunkte der Auswahl.

In unser Woérterbuch wurden nur Gemeinwérter aufgenommen, Orts-
und Personennamen wurden — auf Grund prinzipieller und praktischer
Erwdgungen — ausgeschlossen. Die wichtigeren Elemente der letzteren ge-
denken wir spiter, nach Vollendung unseres Worterbuches in einem besonderen
ungarischen Eigennamen-Woérterbuch aufzuarbeiten. Die FEigennamen wer-
den aber nur im Stichwortmaterial fehlen; sie werden bei der wortgeschichtli-
chen Dokumentation der Gemeinworter natiirlich sehr hdufig vorkommen;
ein bedeutender Teil der alten ungarischen Gemeinwdrter ist ja in Orts- und
Personennamen zu finden.

Es versteht sich von selbst, dal3 auch das Gemeinwortgut nur nach ge-
horiger Sichtung ins Worterbuch aufgenommen werden kann, da der ganze
Wortbestand der ungarischen Sprache die Zahl der Worter die aufgenommen
werden konnten, vielfach ilibersteigt. Bei der Auswahl der Worter haben wir
uns nach dem Stichwortmaterial des ,,A Magyar Nyelv Ertelmez3 Sz6téra”
(Bedeutungsworterbuch der ungarischen Sprache) gerichtet, freilich mit ge-
wissen Abdnderungen. In erster Linie enthdlt das Worterbuch die gemein-
und schriftsprachlichen Worter der Sprache. Auch die Kulturworter des mo-
dernen Lebens meist internationaler Herkunft sind in dieser Gruppe vertreten,
die in unserer heutigen Gemeinsprache eine zahlreiche und schr gebrduchliche
Schicht bilden, die mit ihrer speziellen Problematik eine sehr interessante
Firbung in unserem Worterbuch bedeuten werden. — Wir haben von unseren
altsprachlichen, veralteten sowie mundartlichen Woértern alle aufgenommen,
die im Leben unserer Sprache eine bedeutendere Rolle gespielt haben, folglich
sprachgeschichtlich und dialektologisch reichlicher belegt werden konnen.

Die bereits frither erwdhnten etwa 11 000 Wortartikel des Worter-
buches bedeuten nur in Stichwértern und etymologischen Erdrterungen eine
ebenso grofe Zahl; die Zahl der in den Wortartikeln behandelten, doku-
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mentierten Wortindividuen iibersteigt die Zwolfhundert vielfach. Alle Worter
niamlich, die auch der Laie als zusammenhéingend, zu einer etymologischen
Gruppe gehorig empfindet, werden in einem Wortartikel behandelt; so ist
oft die ganze, aus einer Reihe von Wortern bestehende Wortfamilie in einem
Artikel zu finden. Diese Biindelung wird aber nicht iibertrieben, denn es
wiirde im Gebrauch auch fiir die Linguisten Schwierigkeiten bereiten, und die
Laien wiirden sich nur duBerst schwer zurechtfinden. Dementsprechend werden
wir jedes Wortindividuum und jede Gruppe, diesich von ihrer Familie mehr oder
weniger losgerissen haben, in einem besonderen Artikel ausarbeiten: zum
Beispiel die verblaBten Ableitungen, die stirkeren Bedeutungsdifferenzierungen
dies onderbaren, unregelméiBigen Bildungen der Spracherneuerung, auch die
verblaflten, sowie kulturgeschichtlich wichtigen, interessanten Zusammen-
setzungen und so weiter.

B) Im Aufbau der Wortartikel ist der erste Teil der sogenannte wort-
geschichtliche Teil, der das geschichtliche Leben des Wortes und seiner Familie
in der ungarischen Sprache darstellt. Hierauf wird groBes Gewicht gelegt, da
wir auf der prinzipiellen Grundlage der Zusammengehdorigkeit, der Untrennbar-
keit von Wortgeschichte und Etymologie stehen, was, wie bereits bekannt, bei
uns wissenschaftsgeschichtliche Uberlieferung ist. Nach unserer Auffassung
stehen die Herkunft und das sprachgeschichtliche Leben eines Wortes im
engsten Zusammenhang miteinander: die Zeit des ersten Vorkommens, die
fritheren Gebrauchsweisen, die sprachgeschichtlichen Form- und Bedeutungs-
varianten des Wortes geben uns sehr hiufig die Handhabe zur Losung der
etymologischen Fragen und beeinflussen fast in allen Fallen die Stellung-
nahme in der Génze oder zumindest in einigen Einzelheiten der Etymologie.
Durch die ausfiihrliche wortgeschichtliche Dokumentation wollen wir natiir-
lich kein spezielles sprachgeschichtlich-wortgeschichtliches Worterbuch er-
setzen (ein solches ist auch gegenwirtig in Vorbereitung), wir wollen vielmehr
ausgewdhlte Daten bringen, die das Leben des Wortes in frappanter Weise
beleuchten.

Die Einteilung des wortgeschichtlichen Teiles der Wortartikel ist librigens
folgende: Nach dem Stichwort folgt das erste Vorkommen — bei alten Wortern
meist als Eigenname — mit Kontext. Das erste Vorkommen als Gemeinwort
wird ebenfalls im Kontext gegeben. Dieser Teil enthdlt die altsprachlichen
und mundartlichen Formvarianten des Wortes der Zeitfolge nach (Schrift-
varianten aber natiirlich nicht), auch seine Bedeutungsvarianten. Dieser Auf-
zdhlung folgt, ebenfalls der Zeitfolge nach, die Belegung der wichtigeren Ab-
leitungen. Alle diese Belege geben das jeweilige erste Vorkommen der Vari-
anten, buchstabengetreu und mit genauer bibliographischer Angabe des
Fundortes. Die Bedeutungen, die in die Gemeinsprache erhoben worden sind,
werden mit besonderen Zeichen hervorgehoben.

Wie viele Formvarianten, Bedeutungsvarianten und Ableitungen in die
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einzelnen Wortartikel aufgenommen werden, das hing natiirlich vom Charak-
ter des behandelten Wortes beziehungsweise der Wortfamilie ab, und ist dem-
nach sehr verschieden. Auf Grund der bisher ausgearbeiteten Wortartikel
kann man sagen, daBl das ganze Worterbuch nahezu 130 000 solche Daten
mit Jahreszahl und Quellenangabe enthalten wird, ungefihr in solches Ver-
teilung: 70000 Formvarianten, 40000 Bedeutungsvarianten, 20000 Ableitungen.

C) Den zweiten Hauptteil der Wortartikel bilden die etymologischen
Erkldrungen. Bei unseren Stellungnahmen stiitzen wir uns auf die Ergebnisse
der bisherigen Fachliteratur; dies betrachten wir aber nur als Grundmaterial.
Dies bedeutet, da} wir nicht alle, oft nicht iibereinstimmende Meinungen
anfiihren, die beim fraglichen Wort oder Wortfamilic bisher vorgekommen
sind, sondern wir geben in jedem Fall die von der Redaktion des Worter-
buches einheitlich geformte und formulierte Stellungnahme. Bei Wortern
mit umstrittener Herkunft ist diess natiirlich alternativ oder sogar mehrartig;
bei solchen geben wir die nennenswerten Erkldrungen in der Reihenfolge ihrer
Wahrscheinlichkeit, numeriert. Auf die irrigen Erklidrungen weisen wir nur hin,
ohne sie ausfiihrlicher zu widerlegen. Wegen der UngleichmiBigkeit und
Fehler der bisherigen Erkldrungen miissen wir natiirlich sehr viele Etymologien
neu ausarbeiten oder zumindest ergdnzen, umwerten. Dies geschieht aber nie
nach individueller Willkiir: wie jeder einzelne Teil der Wortartikel geht auch
der etymologische Teil wenigstens durch die Hinde von sechst Personen;
seinem Inhalt miissen also der Schreiber des Artikels, zwei Redakteure, der
Chefredakteur, der duBere Sachverstindige und der Lektor beistimmen.

Wir sind bestrebt, den etymologischen Teil in gemeinverstdndlicher Form,
auch fiir das breite Publikum geneiBbar zu gestalten. Deshalb deuten wir
im einleitenden Satz dieses Teiles gleich an, was unsere Meinung beziiglich
der Herkunft des Wortes ist. Erst nach dieser Einleitung folgt die ausfiihrliche
Darlegung, in der das Streben nach Gemeinverstindlichkeit die fachlichen
Gesichtspunkte nicht in den Hintergrund dringen darf. Bei Wortern finnisch-
ugrischer Herkunft, bei Lehnwortern und internationalen Wortern geben wir
moglichst viel fremdsprachliches Vergleichsmaterial mit den notigen Quellen-
angaben. Auch bei der Erklarung unserer innersprachlich entstandenen Worter
haben wir die genaue Dokumentation im Auge, indem wir die hier befolgten
etymologischen Prinzipien und Methoden nach den bei uns in neuerer Zeit
iiblichen richten. AuBer den nétigen phonetischen, morphologischen und
semantischen Erkldrungen legen wir groBes Gewicht auf die Darstellung des
sachlichen, volksundlichen und kulturhistorischen Hintergrundes des Wortes.
Wir messen den fremdsprachlichen Analogien Bedeutung bei. Wir kiimmern
uns nicht nur um die Herkunft der Worter, sondern erkldren auch — in engem
Zusammenhang mit den wortgeschichtlichen Angaben — daie wichtigsten
Momente ihres Lebens (formale und semantitische Wandlungen, Gestaltung
des Anwendungsbereiches und so weiter), wenn sie einer Erkldrung bediirfen.
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Wir beschiftigen und aber nicht mit der Problematik der Aufnahme un-
garischer Worter in fremde Sprachen, bezichungsweise wir beriihren diesen
Problembereich nur bei solchen Lehnwortern, wo die Herkunft des Wortes
ungeklirt ist und die Méglichkeit einer doppelten Ubernahme vorliegt.

D) Den dritten Teil im Aufbau der Wortartikel bilden die bibliographi-
schen Angaben der etymologischen Literatur. Die Bestandsaufnahme der
etymologischen Vorarbeiten ist ebenfalls Tradition in der ungarischen Sprach-
wissenschaft. Aber wir halten an ihr nicht nur deshalb fest, sondern auch
darum, weil dies einerseits mit der wissenschaftlichen Ethik, andrerseits und
vor allem mit den wissenschaftlichen Erfordernissen im Einklang steht, den
Interessen der Forschung dient. In unserer umfangreichen wortgeschichtlich-
etymologischen Literatur finden sich Bemerkungen, Erérterungen iiber die
meisten Worter in ansehnlicher Menge; manche Etymologien wurden von
einer ganzen Reihe von Linguisten herausgebildet, indem jeder von ihnen
etwas hinzutat oder wegnahm. In unserem Worterbuch sind die etymolo-
gischen Stellungnahmen zum gréBten Teil auf dieser Literatur aufgebaut, es
wird diese kritisch zusammengefaBt; innerhalb eines Wortartikels sind aber
die paar Zeilen der Etymologie bei weitem nicht genug, um den ganzen Fragen-
komplex um die einzelnen Worter zu erfassen, die damit verbundenen —
manchmal gar nicht unwesentlichen — Einzelheiten aufzudecken. Fiir den
Forscher bedeutet aber — wie wir wissen — ein ausfihrliches Literatur-
verzeichnis einen unendlich groBen Nutzen: mit diesem kann er nicht nur die
gegebene Erklirung kontrollieren, sondern auch bedeutend ergédnzen, er kann
mit dem ganzen Verlauf ihrer Entwicklung und mit der ganzen Problematik
derselben bekannt werden.

Es gibt Worter und Wortfamilien, deren Problematik in der Bibliographie
der Fachliteratur etwa achtzig bis hundert Angaben enthilt. Ebendeshalb
mufBten in dieser Hinsicht Einschrinkungen vorgenommen werden. Wir haben
auf das Material aus der Zeit vor dem Jahr 1862 verzichtet, auf weniger
wichtige, pheripherische Bemerkungen, auf einfache Wiederholungen friiherer
Ansichten, auch auf bibliographische Daten von unwissenschaftlichen Er-
kldrungen. Auch so werden die bibliographischen Daten unseres Worterbuches
200000 iiber zweihunderttausend gehen. Der besseren Orientierung wegen
werden wir bei allen bibliographischen Angaben die einigen wenigen Daten
mit einem besonderen Zeichen hervorheben, die fiir die Etymologie und die
Geschichte des Wortes besonders wichtige oder besonders ausfiihrliche Bemer-
kungen versprechen. Alle bibliographischen Angaben enthalten iibrigens den
Familiennamen des Verfasserns, die Abkiirzung des Werkes, die Band- und
Seitenzahl.

E) Hinweise auf Woérter, die mit dem behandelten Wort in irgendeinem
Zusammenhang stehen, schlieBen den Wortartikel. Da unser Worterbuch
einesteils auf die Klarlegung der urspriinglichen Zusammenhinge und die
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entwicklungsgeschichtlichen Wechselwirkungen zwischen den Wortern und
Wortfamilien groBes Gewicht legt, andererseits — wie gesagt — die ety-
mologisch in letzter Linie zusammengehorigen Worter und Wortfamilien, die
aber von den Laien nicht mehr als zusammengehérig empfunden werden, in
besonderen Wortartikeln behandelt werden, so werden diese Hinweise iiber-
aus zahlreich sein und im Woérterbuch einen sehr wichtigen Teil bilden.

5. Das Worterbuch wird in ungarischer Sprache erscheinen, aber die
Bedeutungen und gewisse Termini technici werden im Text auch deutsch
angegeben werden. Wahrscheinlich werden wir aber in den siebziger Jahren
einen kiirzeren Abri8 des Worterbuches auch in einer fremden Sprache her-
ausgeben.



ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavica VIIT. 45—48 1968 Debrecen

Hearensnocts noma Meauxa B 00/1ACTH CJIABSHOBEXCHHA

M. IPAXOII

SAuom Menux ponmics B Capsaie 16 centabpst 1872 r. Poaurenu — kpecTsb-
SAHE-CJIOBAKA HAYYHJIH ero Tpynoimobuio. B poantensckoM mome OH OCBOHWI 00a
A3bIKa, BEHrepckuii u cioBaukuii. CBoe o6pa3zoBanue Memux na4an B Cappaie, a
3aTeM NPOJOJIKIII B 3HAMEHATOM KeIIIMapKCKOM JIMIEE B CMELIAHHO HEMELKO-BER~-
repckoii—cioBaukoii cpene. O6ranas 0CHOBATEIbH BIMU3HAHUAMMU, TOCTY I B Kotox-
BapCKMil YHUBEPCHUTET, Il M3y4Yajl TepMaHHCTHKY M XYHrapHCTHKY. I M3ydyeHHus
CIABHCTHMKH 3[I€Chb OH HE MMEJI BO3MOXHOCTH. 3[€Ch €ro HaYYHBIH HHTEPEC MOJIYYMII
onpene€HHOe HaNnpaBleHHe, KOTOPOe elle CHIbHEee MOAKPENHI MOJIOLOM npenoaa-
BaTeJb-JINHT BHCT, Excecl) Cungen. C noMmouisro E)Ke(fua CrHeH OH IMO3HAKOMMIICS C
OCHOBHBIMH BOIIPOCAMH, METOAAMH M UX TIPUMEHEHUEM MCTOPHUHU A3bIKA U A3BIKOBOTO
CpaBHEHHUA.

HHTepec K CIaBHCTHKE NPOOYIHIICS B pe3yJibTaTe BCTPEUH IBYX 0OCTOATEILCTB:
1.) 3HaHpe CIIOBALIKOTO S3BIKA JAJIO EMY BO3MOXHOCTD elle OyAy4Hd CTYAEHTOM YHU-
BepCcUTETa OMyOJIMKOBATH HECKOJIBKO YAABIINXCS CpaBHEHWi ciioB. 2.) B To BpeMs,
korma Menmux craji MHTepecoBaThCS HpoOJIeMaMH SA3BIKO3HAHUS, B CIELHANBHOM
JIMTEpaType IJIa OXeCcTouyeHHas Goppba Mo BompocaMm ClIaBSHCKO-BEHIEPCKOTO
A3BIKO3HAHUSL.

ITo oxoHYaHWHM YHHMBEPCHTETCKOTO 0Opa3oBaHus, oceHbio 1894 r. MBI BCTpe-
YaeM ero yxke B BeHe, Te OH IOCEINAET JIEKUMH U CEMHHAPHI IO CJIABMCTHKE H3-
BeCcTHOro Batpocnasa Sruya. 3mech OH IOJTyYHUJI OCHOBY MHOTOCTOPOHHEIO 3HAHHMS
cnasuctuku. ITpoussenenue Aruva ,,JIcTOprus BO3HHKHOBEHHMAT CTapOCIABAHCKOIO
s3pIKa” CTaJI0 GOraThiM MCTOYHHKOM s MepBoi Goxbiioi paborel Memuxa mo
ciaBuctuke. ITocne BeHCKOM HayyHO! KOMaHIMpPOBKH, OH eneT B Poccuio, Ha Vk-
pauny, B ITonxsmy, Xopsaturo n JanMannro 41 TOro, 91066l OCBOUTH CIIaBSHCKOE
SA3BIKO3HAHUE.

OCHOBHY0 NIPOGJIEMy BEHTEPCKOM CITABUCTMKM HA MPOTSDKEHMH BEKOB (¢ 1595 1.)
TIPEACTABJISIH BONPOCHL CIIABSHCKHMX 3aMMCTBOBAHHIA B BEHIepckoM s3bike. B 1871 r.
Muxnommy B cBoel HayqyHOH paboTe ,,CliaBsiHCKME 3JIEMEHTHL B BEHTEPCKOM sI3bIKE”
JaJI TIepBoe HayyHoe 000O6IiieHne 3TOoi IpoOyieMbl, OJHAKO, W3-32 MHOXECTBa He-
JOCTaTKOB paboThI OH IOABEPICS OCTPOM KPUTHKE CO CTOPOHBI HCCIedoBaTeNeH
JIEKCHKM BEHIEPCKOTO f3bIKa. YXe Torja CTajo fCHO, 4To pabory Mukiomunya
HAJO NEepenpoBepUTh. DTy paboTy B3l Ha cebs ydyeHnId-muurBuct Ockap AmbGoT,
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KOTOPpBIH B 1BYX paboTax BEIpa3sul CBOM B3IJIAABI HAa CJIAaBSHCKHME 3aMMCTBOBAHHUA B
BEHrepckoM si3eike. B omHO#M W3 HuX ,,Szl4vsdg a magyar keresztyén terminoldgi-
4aban” (CiraBsHH3MBI B BEHI€PCKOM XPHUCTHAHCKOM TEPMHHOJIOTHH) OH BBICKA3aJl
MHEHHE, YTO BEHIPOB OOPATHIIM B XpUCTHAHCTBO YELICKHE IONBI M OT HHX MCXOMUT
M Ta 9aCTh BEHTepCKOI XpHCTHAHCKON TEPMHHOJIOTHH, KOTOpAs IO IPOUCXOXKICHUIO
SABJISETCS CTAPOCHaBIHCKOM. B npyro# pynnaMenTansHol paboTte ,,A szlav szavak a
magyar nyelvben” (CnaBsHCKue CJIOBa B BEHTEPCKOM S3BIKe) AIIGOT BBIPa3HII
Ty MBIC]Ib, YTO HamOonbllee KOMMYECTBO 3aMMCTBOBAaHHMA B BEHI€PCKOM S3BIKE
CIIaBSTHCKHE, UX Hanboee cTaphli CII0i HEeTMKOM MCXOIUT H3 OOHOIO S3bIKa, KOTOPHIH
OYEHB OJIM3KO CTOSII K EPKOBHOCIABSIHCKOMY, M HA KOTOPOM T'OBOPUJIO CIABSHCTBO,
xusuree no Mynaro u Tuce. ITo ero MHEHNIO — 3TO A3BIK 0OJIrapcKOro Xxapakrepa.

O6e Teopuyu AmOOTa BHI3BANM YPE3BHIYAIHO OCTPYH) AWCKYCCHIO, BO IJIaBe
koTopoit crosn J€pap Bonb®, claBHCT-AWIeTaHT. B 3THX NECATHICTHAMH IpPOJOJ-
JKABILUXCA YPE3BBIYAHHO OCTPHIX OWCKYCCHSX B3sUI CIOBO MeHx, KOTOPOro UHIO-
repMaHcKue, HeMeLKHe M CJIABSHCKHE JIMHIBHCTHYECKHE 3HAHMs, OOGOraméHHble B
pe3yJIbTaTe MHOTOYMCIIEHHBIX HayYHBIX IOE3/10K, CAENIaIH CIIOCOOHBIM IUIS MCCIIENO-
BaHHs 3aUMCTBOBaHHBIX CJIOB.

Ilo Bo3BpamieHHH Ha poAMHY, MeJuX NMPUCTYNWI K OCHOBaTEJIbHOH KPHTHKY
o6Genx Teopuit AmGoTta. CHavana B. ,,Nyelvtudomanyi K&ézlemények” (Bromrere-
HSIX A3BIKO3HAHHUS), MO3JHEE ONyOIMKOBAJ CBOM B3TJAABI B IBYX YacTAX M B KHHTE.
Hazpaune xuurx: ,,Sz1av jovevényszavaink™ (Hamu ciaBsHCKME 3aUMCTBOBAHUS).
B nepgoii wactu 3Toit xuuru ,,Az Obolgar nyelvemlékek szbkészlete és a magyar
nyelv szldv jovevényszavai” (JIekcuka IOpeBHEGONrapcKHX NMAMATHHKOB M CJIaB-
SIHCKME 3aHMCTBOBAHHS B BEHTe€pCKOM A3blke) Menux pa3bupaeT BTOPYIO TEOPUIO
Amb6oT1a, Gonrapckylo TEOpHIO, W JOKAa3bIBAET, YTO CIABAHCKME 3aWMCTBOBAHHS
B BEHI'€PCKOM SI3bIKe IPOMCXOMAAT HE U3 OJHOTrO, 2 U3 HECKOJILKUX S3bIKOB, MOKAa3bl-
BAaeT, 4YTO CJIBSHCKOE BJIMSHHE HA BEHTePCKHH SI3BIK HE pa3oBOE, a MPOJOJDKAIOIIEeCs
THCsAYMIeTHAMH. Bo BTOpOii yacTu kuwru ,,A magyar nyelv keresztyén terminol6-
gidja” (XpucTHaHCKass TEPMHHOJIOTHMsI BEHIepCKOro f3bIKa) YCTAHABIIMBAET, YTO
BEHIepCKasi XpUCTHAHCKAass TEPMHHOJIOTHS UCXOOUT M3 JIBYX MCTOYHHUKOB. MeHblias
YacTh €€ — M3 I0XKHOCIABSHCKOTO A3bIKa BH3aHTHIICKOTr0 06psiaa, a 60JbIas 4acTb —
¥3 IPYyrOro FOXXHOCNABSHCKOTO A3BIKAa PAMCKOTO 00psiia (XopBaTCKOro, CJIOBEHCKOTO).

OTH YCTAaHOBKHM COBEPINEHHO BEPHBI M CETOAHSA. XOTSA NMPOM3BEIECHHE, NOSBUB-
meecst B popMe KHUIH OCTaJIOCh HE3aKOHYEHHBIM OHO CTaJI0 BBIAAIOIIMMCH HE
TOJIBKO C TOYKH 3PEHHS NeATeJIbHOCTH Menuxa, HO ¥ C TOYKH 3PEHHS HCCIICIOBaHUS
HCTOPUH BEHIepPCKOM JieKCUKH. Menux NepBeIM B CBOEM NPOU3BEAECHHH pas3lenseT,
IO CHX IOp CYUTABIUMECS €IUHBIMHU CJIOM CIABAHCKHX 3JIEMEHTOB, Ha Goirapckue,
cepOckue, XOpBaTCKUE, YELICKAE, MOJIbCKHE, PYCCKHE 3aHMCTBOBaHUA U T. M., ONpe-
JEJIUB KPYI'H AEATEJIbHOCTH, M3 KOTOPBHIX OHM mepeuuid. Mmrean Kauexa ykasai
Ha BTOpO€ JOCTOMHCTBO 3TO¥ 3HAYUTENbHONH paboThl, a HMEHHO TO, YTO OHA YYHTHI-
BaeT W reorpaduyeckue HaHHbIE, H Garomapsa 3TOMY, IPOU3BEIEHHE MOXHO CYH-
TaTh NIPEABECTHUKOM S3LIKOBOTO aTjaca.
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B 3TuMoJioruyeckue. McciieAoBaHus Menux BKIIFOYMJI HCCIIEOBaHHE Ha3BaHMM
MECT ¥ JIMYHLIX UMEH. OGe rpymibl CJIOB MPEANOJIAraloT YYET MCTOPHIECKHUX OTHO-
LIEHKH, IJIABHBIM 00pa30M, MCTOpHH TioceneHnit. KpoMe HeCKOJIbKMX HAyYHBIX CTa-
Tell, 3HAYMTEHAsS, XOTS, ¥ BRI3BaBLIAs COpHI, Beiaarowmasics pabora ,,Honfoglalds-
kori Magyarorszdg™ (Beurpus BO BpeMs oOpeTeHus POXMHBI) TOXe XpaHHUT pe-
3yJbTATHl 3TOrO0 KOMIUIEKCHOTO BO33peHHs. B 3TOM Tpyne Meiux mpITajcs ¢ moMo-
LU0 KOMILJIEKCHOTO MCTOPHYECKO-(PUIIONIOrHYECKOTO METOJa JaTh OTBET Ha BOII-
poc, Kakue HapoIbl BCTPETHIIM BeHrphl-3aBoeBaTesH B IX—X Bekax B Kapnatckom
Gacceiine.

CBoif MCCIenOBaTENBCKUE METOL OH CTPOMJI HA TOM OCHOBaHHHM, YTO B IEPUOL
BEHTEPCKOT0 3aBOEBAHMS POAMHBL HaJMYHe HapoAa MOXHO ONPENENIUTh HE TOJIbKO
Ha 3THMOJIOTMYECKM SICHOM OCHOBE OHOMACTHKHM, HO ¥ 3THUMOJIOIMYECKH elle He
PacKpHITBIE CJIOBA MOTYT HATh BaXKHbIE JOKa3aTeNbCTBA B 3TOM OTHOLICHUH.

DTHM METOAOM, T. €. aHAIM30M STHMOJIOTHYECKH OOBACHAEMBIX, TaK M 3TH-
MOJIOTHYECKH HE OOBACHAEMBIX Ha3BaHWi, Menux ompenenus, 4TO BEHIPHI-3aBOE-
BaTeNM HAa TEPPUTOPHUM CeroAHsiIHed POAHHBI cOnpHKacauCh HE TOJBKO CO CJIaB-
SITHCKMMM, TepMaHCKHMM, HO ¥ TYpeUKUMH HapoOHOCTAMH. Typeukas Teopus OpLia
6e3ycIIOBHO HOBOH M BHI3BaJla OCTPYIO IIOJIEMUKY, Tak kak Menux meitancs o6b-
SICHATD ee Ha3BaHHAMH OByX pek (Kpawio u Krokron€). dtot Tpyn Menux nosmnee
XOTeJI NePeOLIEHATh, HO HE MOT 3TOr0 CHENAaTh.

B 3TOM nNpou3BeeHUM MOXKHO HAWTH CTOJBKO 3aMEYaHHil M0 MCTOPHH CJIOBA,
3ByKa ¥ MOP(}OJIOTHH, YTO OHO SBJISETCS OJHUM U3 GoraTeimux co3gaHuii BeHrepc-
KOTr0 A3BIKOBCIOCHHS. KpOMC TOr0, UMEHOILHECA B HEM JAHHBIC IIPEACTABIIAIOT coboit
HEO0X0ANMYIO OCHOBY JpEBHEBEHIepPCKO HoHETHKH. MHOTOCTOpOHEE 3HAYNTEIbHOE
TBOPYECTBO SABHJIOCH KaK OBI MOATOTOBKOM K HamucaHuio ,,Magyar Etymolégiai
Sz6tar” (BeHrepckuit 3THMOJIOTHYECKHH CIIOBApb) €MWHUYHOTO JaXe B MHPOBOM
Macitabe.

Css3aHHYIO ¢ 3THM paboTy Havamu B 1914 r. 1Boe OTHOCHTENIBHO MOJIOMABIX
yueHsIX: 3oaran I'oM6on u Aot Memux. B 1935 r. 3ontan 'omGow, COTPYAHUK H
Ipyr SHowa Menrxa HaBeyHO CIIOXWJI IEpO H ¢ Tex Nop Menux oauH CrpaBIIsuIcs ¢
TMIaHTCKOM 3ajaueit. B cBoeM cepaiie OH HOCHJI MICK0 TAKOTO 3THMOJIOTHYECKOTO
clioBaps, KOTOpPhI comepxay OBl B cebe IMOCTOSHHBI BEHIepCKHiA 3amac CJIOB, M
yCTapeBILWE CJIOBA, OUANEKTU3MBI M BECh WHOCTPAHHBI CIIOBECHBIH MaTepuall.
Kpome Toro B HeM uMei OBl MECTO JIMYHBIE, COOCTBEHHBIC HA3BAHUS M HA3BaHUSA
mecT. IlepBast TeTpanp BeHrepckoro 3THMOJIOTMYECKOTO CJIOBaps Beiuia B 1914 r.
Jo 1 mas 1935 r. mo cmepT I'oMbGoLa OHE JOCTHIJIA B STHMOJIOTH3AIHH CJIOB JIMLLIB
6yxsel T, mo cnoBa geburnus. ITociie BTOpoiit MUpOBO# BOiHEI Meux IIaHUpOBa
IpOJOJDKATh W 3aKOHYATH paboTy Haj ciaoBapéM. Ho He CMOTps Ha TO, 4TO OH
paboTain ¢ Heocnabeparoweii sHeprueit, B 1960 r. ciroBapb GbUI rOTOB B PYKOIHCH
TOJBLKO mo OykseI K.

Sromr Menux Hayaja 3aAyMaHHYI0 B 3-X ToMax paboTy ¢ Toil neibio, YTOOHI
Pa3pelInTh BCE BONPOCH CIABSHCKUX 3aMMCTBOBaHMit. Bosbmias pabora, k coxaie-

47



HHIO OKA3aJIach HE3aKOHYEHHOM, MIPUrOTOBJIEHHBIN B Mpolecce e€ MaTepuas — Bbl-
Jarolueecss OOCTSHKEHUE BEHTePCKOW CIIaBUCTHKHM.

Menux mociie M3ydYeHHs O MeJNbYallIIuX MoApoOHOCTel Bcel 06iracTH cBoeH
CHELHANIbHON HAyKH, TpPHILUET K TAKAM BONPOCaM, KOTOpPbIE HMEIOT yxke 0GoGIIEH-
HBI NPUHIMNUANBHBEIE XapakTep. Bruta u3maHa cienyromas paGora Menuxa:
,»A jovevényszavak atvételének modjairdl” (O cmocoGe BocHpUSTHS 3aHMCTBO-
Baunif). [Magyar nyelv. 1933. 1—10. (Benrepckuii s3p1k)]. OTa paborta oboratuna
ofllee sA3bIKOBEEHHE OYeHb BaXKHBIMM HaOmioneHusMH. JIONMOJIHEHHWEM K Hei
sBisieTcs paGora , Jelentéstani kérdések” (3tumonoruyeckue Bompocsr) (Budapest,
1938), B KOTOpO# XO4eT HaTh OTBET Ha BOIPOC, KOTOpHIL OH MO cHX mop obxo-
IWI — KaX MOXXHO BOCOPHHHUMATb HHOCTPAHHBIE 3HAYCHHUS.

Suomr Memux ymep 20 Has6ps 1963 r. B Bo3pacre 92 ser. OH 66Ut B Benrpuu
MOCJIEAHUM TpeACTAaBUTENEM 3HAMEHUTOIO IOKOJIEHHSI CJIaBHCTOB, KOTOPBIE B CBOH
MOJIOZbIE TOABl H3YYald CJaBHCTHKY TIOJ HEMOCPEICTBEHHBIM PYKOBOICTBOM
Jleckuna umu SAruva. CeMb HECATHIETU OH IPOBEN B TBOPYECKOW AEATENBLHOCTH.
M3 nexuwit ¥ npoM3BeiIcHHH Nepesl HaMH BCTaeT 00pa3 BCECTOPOHHE MHTEPECYIOLIe-
rocsi yyeHoro ¢ Onecrsiei ¢anrtasueit. Ha mocTsxeHus B XU3HH M B Hayke OH
CMOTpeJI He KaK Ha OKOHYAaTeJbHO 3aBepIUMBINKECH, a BHOEN MX B Pa3BUTHH, B
BEYHOM H3MEHEHNM, B HOBBIX U B HOBBLIX aCIEKTax MO3HAHUSIL

OTOT B3rAA OH Hayas BeIpabaTeiBaTh B cebe Oymyuu eine MOJIOLBIM HCCIeNo-
BaTeJeM M CJIENOBaJl €My BCIO JKH3Hb, BCIO JKH3Hb Y4€HOIO, M3BECTHOTO BO Bcei
crpare U B Eppone. Oco3HaB Kakyroo-nuO0 U3 Hay4YHBIX NMO3MIMI OoHMOGOYHOM, cam
ucnpasisut €. CKOJIBKO pa3 OH IHMCAJI U CKOJBLKO pa3 CHBIMAIA OT HEro ero yde-
HUKH: ,,CeroJHs s CYATAI0 OLUMOOYHBIM 3TO CBOE OOBACHEHME™.

YV Menuxa mwmpoxuil B3rnax Ha uctopuio. Bee ero mpoussemenus, Gomnbive
Hay4HbIe TPYAbl U HEOGOJIbIIME 3THMOJIOTH3ALNHN XapaKTePH3yeT IJIAaBHBIN MPUHLMIT
— HapOJ U S3BIK €IUHEL.

3navenue SHoma Menuxa B BEHrepckoili M MHpPOBON HCTOPHMH HAyKH Yke
MHOTH€E OLIEHUBAJIM 32 BpeMs €ro JOJITOi M IUIOAOTBOPHOM JKU3HH, S B35 Ha cebs
3ajavy JIMIIb KPaTKO OMKMCaTh €ro OEeSTENbHOCTh B 00jacTH ciuaBHCTHKH. IlycTh
€ro XM3Hb M Hay4Has JesTebHOCTbh OyAeT MpUMEpPOM IUIA MOAPaXKaHUS MOJIOAOMY
TOKOJIEHHIO CJIABHCTOB.
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Tpya Ockapa KosnGepra ,,Lud” u ero mecro
B NOJbCKOH (OJIBKJIOPHCTHKE

H. JIVEPOBCKAS (KUPAI1)

IMonbckoe MysbikanbHoe u3gateascrso (PWM) u Usnatenscreo Hapoawmoii
JIntepatypsl (PSL) npeanpunsim usnaHue 66-ToMHOro cobpanus 3anuceit Ockapa
Konsbepra (1814—1890), Brimaromerocs ¢onbkiropucra, 3THorpadga M KOMMO3U-
Topa, 150-;1eTHe CO OHA POXAEHHS KOTOporo ormedanock B 1964 ronay.

Tpyn Kosebepra ,Lud, jego zwyczaje, sposdb Xycia, mowa, podania,
przystowia, klechy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance” BeIXOmMI Ha
nporspbkeHuH nouTd S50 Jrer, vacTh 3amucei Obula M3JaHa YXe IIOCIHEe CMepTH
cobupaTens!, MO3TOMY HOJHBIH KOMIUIEKT coOpaHus cTan Oubmuorpadmuyeckoit
PE€AKOCTBIO. AK’I‘yaJIbHOCTb npeanojlara€Moro u3gaHus OUYCBUAHA. OHo NpeacTaBIdCT
HHTEpeC He TOJBKO A (POILKIOPHUCTOB U 3THOrpadoB, HO H IJIS apXeoJIOroB,
MY3BIKOBEIOB, JIMHIBUCTOB. PenakuuoHHast KoJulerus, Bosrjapisemas IOsepom
Bypuiroit, npuHsaia peleHne yxe IMyOIuKoBaBIUMeCs MaTepuansl ne4yaratb ¢oro-
odoceTHEIM crtoco6oM 6e3 KaKux-Ir60 NOMOJHEHHH U KOMMEHTapHeB, KOTOopbie 6y-
JYT NaHBl B NOCHEAHMX TOMax H3AaHus. B HacTosllee BpeMst NOSIBUIIOCH yXe CBBILIE
30 ToMOB, BEIXOJHBIIMX HE B TOYHOH MOCJIENOBATEILHOCTY HOMEpPOB, a IO Mepe
NOArOoTOBKM MaTepuanoB. IlepBblif TOM OTKpBIBae€TCH BCTYNHTEIbHOW CTaThbei
M3BECTHOTO MOJILCKOTO JiuTepatypoBena FOsmana KimmkaHOBCKOro, copepiKaluei
obumyro xapakrepucTuky Tpyaa Kosbbepra u mpuHUMIIBI ero coOupaTenbCcKoit
JIeATeJIHOCTH; B CTaThe KPYMHEHIIEro COBPEMEHHOrO MOJILCKOTO (hoJIbKIOpHCTa
Mapuana Cobeckoro Hapsify ¢ AeTajbHBIM aHaiu3oM coOpaHus KonbGepra craBu-
TCAA BOIIPOC O €F0 MECTE B IOJIbCKOI PONBKIOPUCTHKE, a TAKXKE NAETCA KPATKU OYEepK

1 B 1891 roay nosBHICS NEpBEI TOM nocMepTHOro minanua Konsbepra, moAroTOBIEHHBIH
Wsupopom Konepauuknm. EMy ke IpUHAIEXKUT IepBas moHas Ouorpadus cobupartens. 3HadeHHe.
cobpanns O. KonbGepra GBIIO OLIEHEHHO MO JOCTOMHCTBY yXe coBpeMeHHukamu. Tak, B 1889 r. B
KypHane ,,Wista” 6puna ony6nukoBana craths AHa KopnoBuva, B KOTOPOM OH IMcCai: ,,. .. BCe,
yro Konpbepr 3anuchiBajl, YUCTOE 3ITHOrpadMueckoe 30JI0TO, OH He NO3BONI cebe HUKAKHX
JONOJIHEHNH, HHKAKKX TIONPABOK, MPUIJIAXUBAaHUM, [THCAN NIECHIO, JIETEHAY, MOTOBOPKY, MEOAHIO
TakK, KaK CJBIIAJ, ¥ NPH 3TOM HE M3 OJHMX YCT, @ M3 HECKOJIbKUX, HECKOJLKUX AECATKOB, YTOOHI
NPOBEpUThL KaXXIylo Bellb M yOeauThCs, YTO MOIOLIME WM roBOpALuit He oOmMaHbIBan Hu cebs,
HHU ciymaTtensa.” MoxHO ynoMsaHyTs Takxke pabory SIuuyka ,,Buorpapuueckuit ouepk Konwbepra”
(,,OTHOrpaduyeckoe obospenne”, 1889, ku. II, c. 124—134); paGory: RAFAEL Lusicz, Oskar
Kolberg i ostatnia jego praca. Warszawa, 1890. — W3 pa6orT, BblDEUMX B IOC/IENHEE BpeMs
cnenyet Ha3BaTh odepk FO. Kummkanosckoro. — J. KRzyzaNowski: Oskar Kolberg i jego dorobek
w dziedzinie literatury ludowej. — ,,Paralele””, Warszawa, 1962, s. 476—97.
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ero xomnosurtopckoit aearenpHocTU. Tpya KosbbGepra, xak noacka3biBaeT yxke caMo
Ha3BaHHe, MOCBALLEH TBOPYECTBY NOJILCKOTO Hapoja, coGHpaTeslb OXBATHJI NOYTH
BCE d)OpM]:I HapOAHO-NIO3THYECKOr0 TBOPYECTBA: MECHH, CKAa3KH, IMMOCIIOBHIBI, BEpOBa-
HMS H T. I, HO caMoe 60JIbIIoe MECTO 3aHHMAKOT B HEM IECHH, — BCEro B COOpaHHH
HACYMTHIBAETCS OKOJIO 12 ThIC. MeceH, npuyeM 10 THIC. M3 HUX JaHbI C MEJIOJUAMH.

Bce u3naHue NEUTCA Ha CIEAYIOILME IPYNNBl — 3THOTrpauyecKkue MaTepHAIIBI,
MoOHOrpaduu, HW3JaHHbIE NMpPH XHU3HH aBTOpa; 3THOrpadHyYecKHe MaTepuasbl, H3-
nanusie nocne cmeptd Konpbepra (1891—1910); HensnanHbie MOHOrpaduy, BKITIO-
Yyasi H perdoHalIbHblE; Pa3jInYHble HCCIENOBaHUS, ITHOrpaUYeCKHe 3aIUCH, MY3bI-
KaJIbHOC TBOPHYECTBO Konbﬁepra 1 MY3BIKaJIbHO-KPUTHYECKHE CTaTbH; AOKYMEHTEI,
BCIIOMOTIaTeJIbHBIE MaTepHaJibl, DOMOJNHEHHs, KOMMeHTapu. Hacrosiuee uspnanue
6yneT mepBBLIM MOJHBIM coGpaHueM 3anuced Koybbepra, Tak Kak B HEro BOWAET
okoso 20 TOMOB MaTepuajiOB, XpaHSLIMXCA B TaK Ha3biBaeMbIX ,,tekach kolber-
gowskich” u HHKOrIa He M3HABaBUINXCS paHee.

1. MHTepec K My3blKalbHOMY TBopuecTBy npobymauincs y Kombbepra ewe B
paHHeM aetcTBe. OH BHIPOC B CeMbe, BHeCILeH GOJIBIIONH BKJIaJ B pa3BUTHUE TIOJILCKOH
kynbTypbl? FOmuywr KomsGepr, oten Ockapa, umxenep-reorpad mno mnpodeccuu,
6bUT GONIBIINMM JIIOOUTENIEM MO33MM M MO3HAKOMMJI HEMELKYIO NMyOJIHKY ¢ NEeCHAMH
Kapnunbckoro, nepeeen 6ajuiany ,,Becnas” Bpomsunbckoro, u B 1838 roay ero
MepeBOIBl BBIIUIA OTHETbHBIM m3manueM ,,Der Genius der Freundschaft”. Mnaz-
wmid 6paT 3HAMEHMTOro cobuparens ObUI OOBOJIBHO H3BECTHBIM B CBO€ BpEMs
xynoxHukoM. EMy npuHapnexut noprper IllonmeHa, chenaHHbI HE3amoiaro Io
CMEpTH BeUKOro xomnosuropa. Crapummii 6pat, BuneremsM, aBrop pana pabor no
Tonorpadum ¥ o keNe3HBIX noporax, 6but apyxeH ¢ llloneHoM, U HECOMHEHHOT O 3Ta
Ipyx6a nopausuia Ha yoHoro KonbGepra, KOTOpEI yKe TOrAa MeYTaJl O My3bIKaJb-
Ho# kapbepe. B 1830 romy ero My3bIKaJbHBIMU 3aHATHAMH PYKOBOIOWJI YYHTENIb
IMoneHa, n3BecTHBIN nosbckuil kommno3utop HO3zed Onbcuep, B 1831—34 rr. oH
3anumaincs y Urnauus ®enuxca JoGxuHbckoro, Aa roma Kosmwbepr mocBaTui
3aHATHAM TeopHeil My3bIkM B BepiiuHe y PyHreHxareHa, y KOTOpOro mo3JiHee y4HIcs
u CranuciaB MOHIOLUIKO.

Vxe B 30-e rogst Konbbepr Oblx NOBOJILHO M3BECTHBIM KOMIO3UTOPOM, 4be
JapoBaHHe OBUIO OTMEYEHO MY3BIKaJILHOW KpUTHKOH Toro BpeMeHu. ITo Bo3pa-
uieHuu M3 Bepimuna oH 3acTaeT passepHysuieecs B Bapiase nemxenue ,,ruch ludoz-
nawczy’’, K KOTopoMy nipuHagexxanu no3tsl Hopsun, JlenaproBuy, KoMopoBCKHit.
Bwmecre ¢ Humu O. KosbOepr 3anuceiBajt HapoHble IECHU B OKPECTHOCTAX Bapiuassl.
ITono6HO ToMy Kak MO3THI O6pallayuch B CBOMX CTHXaxX K CIOXeTaM M obpaszam
HapoAaHoit 110331H, Tak Kosb6epr co3pai psn npon3BefeHHH B ,,HAPOAHOM CTHIIE”.
B 60b1IMHCTBE CITyyaeB 3TO ObUTH 06paboTKM HAPOAHBIX MEIONMI 1 GopTenuaHo,
npuuem Koss6epr cTapajicsi COXpaHHTh NMPOCTOTY M CBEXECTh NOIHHHOM HApOI-

2 B. GawiN: Kolbergowic kulturze polskiej. ,,Kultura i spoleczenstwo™. 1964, N2, s. 178—
82.
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Hoit Memonuu. TakoBer ero ,,Kujawiaki w stylu gminnym”, ,,Zbiér mazuréw i
obertaséw gminnych”, 6ajransr M mecHu (M3 HMX TpM MECHH Ha cioBa Bauwiasa
3aneckoro). Bcero Konbbepr u3fan OKOJIO TPHALATH COYMHEHMH B ,,HADOAHOM
ctie”. ITomyuyunn u3BecTHOCTh opTenuanHble 3TI0Ab Konbbepra, nocBsieHHbIE
Illonmeny. M3 cueHHM4YeCKMX NpOM3BEAECHMH [0 HAC AOULIA TOJbLKO OAHOAKTHAS
onepa ,,Krol pasterzy” Ha Texcr nosrta Jlenaprosuua.® B ocHOBY nubpeTTO OBLI
MOJIOKEH CTApHHHBINA HAPOAHBINH 0OpsAA, ONMUCaHKHEe KOTOPOr0 Mbl HAXOAUM B NIEPBOM
TtoMme ,,Kujaw” coGpanus Konbbepra, n3gaHHoM 3HauuTesbHo nosxe (1862). Onepa
6blIa MoCcTaBlleHa Ha cueHe Bapiuasckoro Teatpa B 1859 romy. B ommoit u3 ,tek”
Konbbepra coxpaHunack omepa ,,BecnmaB”, croxeToM IUIsi KOTOpO#H MOCTyXHJa
OHOaKTHas mactopayib Bponsunbckoro. Utak, yxe B 30-e roast Ockap Kosbbepr
B CBOEM MY3bIKaJIbHOM TBOpYeCTBE oOpallaercs X HAapoAHO#M My3bike. HecoM-
HEHHO, YTO B 3TOM H3BECTHYIO POJIb CHIIPaJI0 06beAUHEHHE XyNOXHUKOB, JIMTEPa-
TOpOB, MyGIMUMCTOB ,.cyganeria warszawska’, X XOTOpoMy NpHHaIIexaa M
Konbbepr.

YJieHBl 3TOTO COJPYXECTBA B CBOEM TBOPYECTBE CTPEMMIIUCh OCYLUECTBUTbL T€
NPUHLKIBI HAPOJHOCTH, KOTOPHIE HALIUTH HauboJee spKoe BhIpa’KkeHHe B MPOrpaMme
MOJILCKOTO POMAaHTHU3Ma, BKJIFOYABILCH W OTHETIMBO BHIPAXKEHHBIE 3JIEMEHThI COLMU-
anbHOro nporecra. He ciyyaiHO MMEHHO OJMH M3 YYaCTHMKOB 3TOrO OOBEIMHEHHSA
Bnonsumex BoJbckuii okasajncs aBTOpoM JMbperTo ,,I'amexn”. Vvactue Kosb-
Gepra B ,,cyganerii warszawskiej”, o6beauHeHuy, 11eJlb ¥ NPOrpaMMa U NOJUTH-
YyecKre CHMIAaTUH KOTOPOro elle He A0 KOHLA BBIACHEHbI MUCTOPUKAMH, BUAMMO BO
MHOTOM ONpPENESIMIO HANPaBJIEHUE €10 JaJIbHEHILero TBOPYECKOro NMyTH.

2. lnTtepec X HapOAHOMY TBOPYECTBY B IOJIbCKOM OOLIECTBE HAXOAMWJICS B
pycje TOro o6LUero IUis BceX NepefoBbIX AeATENed CIaBAHCKHX CTpaH BHHMAHHsS K
H3Y4EHHUIO CBOETO MPOIIIOTr0, B KOTOPOM OHH IILITAJIUCh HAWTH OTBET Ha BOJIHYIOLLHE
npo6aembl coBpemeHHocTH. K ToMy ke nmoteps Ilomblueii cBoeit rocyaapcTBeHHOM
HE3aBUCUMOCTH, MOPaXeHHe HOAOPHCKOro BOCCTaHUS M MOCIEAYIOIMIA pa3ryJl HUKO-
JIAGBCKOH peaKLHH 3aCTaBHJIM NMOJIbCKOE OOILECTBO OOpaTHTh CBOM B3OPHI K Hapoay,
HCKaTh B HEM noaaepxku. I'eponyeckue o6pa3bl HOJLCKOM HALMOHAJIbHOM HCTOPHH,
BOCCO3[]aHHbIE NO3TaMH-POMAHTUKAMM NpoOyXOanu rpaxJaHCKue 4yBCTBA MOJIA-
KOB, BCNOMHHM XOTs Obl 3HaMeHUTHIE ,,AcTropuyeckue neciu” HemueBuya. TakoBb
6bUTH OO BEKTHBHBIE YCIIOBHS, BHI3BABLUKE OTPOMHBIM MHTEPEC K U3YYEHHIO MPOLLITIOTO
CTpaHbl ¥ HApPOJHOH MOI3MH, IPOSBUBLUMICS, BIPOYEM, B TOH Ml MHOH Mepe yxke y
aesateneeit Bexa ITpocsewienns. Henp3s 3a6uBaTh M O BIMSHHHM €BPONEHCKOro po-
MaHTH3Ma M IpexJe Bcero acretuku I'epaepa.

B nonbckoil ymTepaType MAEM POMaHTH3Ma HAlUIM CBOE BBIPaXXEHHE YXKe B
paborax Kasumexa Bponsunbckoro, kotopsiii B cratee ,,0 romantycznosci i
klasycznosci” (1818), B ,Listach o literaturze Polskiej””, pa3puBas MsIcan
I'epnepa ¥, BHOCS B HHX MHOTO HOBOTO, FOBOPHJI, YTO HMEHHO HapOAHAas MeECHs

3 Pyxonuce ee xpauutcsa B bubnnoreke Bapwasckoro My3ssikansnoro O6uiecTsa.



IOJDKHA CTaTh OCHOBO# JINTEPATYphl U BEIABHUIaJ IPOGIeMy HAPOAHOCTH U H3YYeHHUS
HapOIHOM Mo33uu. Bpoa3HHBCKUK NpPH3LIBAJ ,,IO3HATh XapakTep U AyLly Hapoma’,
M3y4yaTh HaIMOHAJNbHBIA (osabkiop. OH caM mnepeBesl Ha TOJBCKHIl S3BIK IECHH
Occnana, necHio ,,Panocnos” u3 c6opuuka I'epaepa, B 1821 r. — HeckoJIbKO meceH
u3 cbopuuka Byka Kapamxuya. B 1826 romy B ,,Dzienniku Warszawskim” oH
MOMECTHJI B MIOJILCKOM TepeBOJie HECKOJIbKO NECEH NMOJIbCKOTO U APYTHX CIaBSHCKHX
HapogoB. VI xoTa 3TH mecHH ObUIM HaHBI B JIUTEpAaTypHOH 00paboTke U € y4eToM
JINTEPATYPHBIX BKyCOB TOTO BPEMEHH, a B MACbME K peaKTOpy XypHana Bpoa3uHbc-
Kuil crapajicsi kak Obl,,0npaBIaTh” CBOE ,,CMeJIoe” HaMepeHHe MO3HAKOMHTb 00-
LIECTBO C HAPOJHBIMU TMECHAMHM — BCE X€ OHM He MOIJH He 0OpaTHTh BHHMaHHE
YHTAIOLICH MyOJMKH Ha COKPOBHILA HALIHOHAIBHOM NM0331uHK. IIOYTH B TaHUEBaJIBHOM
HapOOHOM PHUTME HANHCaHO OPUIMHAIbHOE CTUXOTBOpPeHHe Bpon3uHbckoro ,,Bec-
naB”. TakuMm obpa3om, yxe B nepBbie gecatwiieTdsi XIX Beka Obuta BBIABUHYTA
npoGneMa 0 MOAIMHHOM O0raTcTBe HapOJHOH! MO33UH, O €€ OOILECTBEHHOM M JIHTE-
paTypHOM 3HA4YEHHH, O ee poJid B 6opbOe 32 COXpaHEHHE U PA3BHTHE HALMOHAJIBLHON
KYJIbTYDHI.

DTOT XKe Npolecc HAOMIOAANCSI U B MY3bIKaJIbHOM XKH3HU. Pa3BuTHe Tpaguuui
,»muzyki domowej” NoJIOKHTETBHO OLEHHBAJIOCH TIEPeI0BOI My3bIKaJIbHOM KPHTH-
KOM, TaK KaK OHa COBEPLICHHO BEPHO BHAENA B HEM OIHO M3 CPEACTB pacmpocTpaHe-
HHsl HAPOJHOM MY3BIKAJLHOM KyJIbTYphl. ITpoH3BeaeHUsl KOMIO3UTOPOB, HPHHAIe-
aBILUMX K 3TOMY TEYEHHIO, PEICTaBASTH COO0M B OCHOBHOM 06paGoTKH HapOIHBIX
MeJIOAMi, ¥ HECMOTPA Ha CEHTHMEHTAJNIU3M M HEKOTOPYIO OTPaHHY€HHOCTH TBOP-
YeCKHX CTPEMJICHHH KOMIIO3UTOPOB 3TOr0 HAMpaBJICHUS, OHO, HECOMHEHHO ChII-
Pajio TIOJIOXHTENLHYIO pPOJIb, TOCTENMEHHO BLITECHAS H3 MY3bIKAJIBHBIX CaJIOHOB
MOJHBIE (PaHIY3CKHE M HMTANBSHCKHE DOMAHCHL. B ayxe mporpammsl ,,muzyki
domowej” 6puTH HamKcaHbl M paHHUe npousBeneHus KonpGepra. O1a xke Tpaauuus
TOJIy4Hjia CBOe HaJibHeWllee pa3BUTHE B ,,JIOMauIHMX neceHHMKax’ MOHIOLIKO.

B 20—30xIe IT. OABIAETCS 3HAUNTENLHOE YUCIIO MyOIMKALMi HAPOJHBIX IECEH.
B 3T0 BpeMs (OJBKIIOPUCTHKA ,,ellle HE YETKO BBIAENHUIACH U3 €AHHOIO UCTOPUKO-
JIMTEpATypHOro npoliecca’”, u cobupaHueM ¢OJbKIOpa 3aHUMANUCh B OCHOBHOM

" IATEPAaTOphl M IYOIHIMCTE, a MOTOMY €CTECTBEHHO, YTO OOLIMM HEZOCTaTKOM
MOSBIABIUMXCS MyOmukauuii 6pUI0 OTCYTCTBHE HOTHBIX 3amuceit. I1paBaa, B pycckoi
¢dombxnopucruke yxe B XVIII Beke cyuiectBoBami COOPHHKHM, B KOTOPBIX ObLIH
TIPE/ICTaBJICHBI 3AITMCH MEJIOIUI U KOTOPhIe OBLIM N3BECTHBI TOJILKUM cobupaTensim,*
HO TaKHe W3JaHHs elle He CTaJIH OOIIeNPHHITHIMHA.

CaMpble paHHHE MCTOYHHKH MO (OJILKIOPY IpPEeaCTaBIAIOT COOOH yaile Bcero

4 ,JIpeBHHE pDOCCHIICKHEe CTHXOTBOpeHHsi cobpanHbie Kupmeit [aHHNIOBBIM M BTOPHYHO
M3aHHBle C MpuOaBieHneM 35 meceH M CKa30K AOCeNie HEM3BECTHBIX M HOT IUis HameBa’’ Mockaa,
1818. — B. @. TpyTtoBckuii: CobpaHnHe pycCKHX NpPOCTHIX neceH ¢ Hotamu. Y. I—IV.
CII6., 1776—1795. — 1. II pay: CoGpaHre HApOAHBIX PYCCKHX MeceH ¢ ux rojocamu. CII6.,
1790. — M. U. ITonoB: BceoOumit pOoCCHACKHII MECEHHHMK MIM HOBOE COOpaHHe JIYYIIHX
BCAKOro popa neced. Bein. I—IV. CIT6., 1805.

52



onucaHue OOBI9aeB U OYEHb PEAKO B HHX NPUBOAATCS CaMH TeKCTbl. OmHUM u3
TAKUX PAHHHUX NPUMEPOB SBJIAETCS 3aMUCh HAPOJAHOTO HOBOTOJHEro oObIYas, mome-
wieHHas B u3nanuu ,,Ludycje wieSne” (1543), a nepBbie eAMHBIE 110 XAHPY COGPaHUS
HaponHbix neceH nospiasaroTca B [loaeme Tomeko B X VIII Beke. Tak, B 1730 roay
BeILLTH ,,Piesni wiejskie”, a B cienyromem roay ,,Piesni mazowieckie”, cobpau-
nele AgamoMm Kemnckum (Mazowszanin), — Bcero B HEX OBUIO BKJIFOYEHO OKOJIO
124 neceH, KOTOpHIe B OCHOBHOM IPEACTABIIANIA CO0O0M THI TaHLEBAIbHBIX KYILUIETOB,
CaTHpHYECKUX W JIIOOOBHBIX MO conepxanuto. Kak Buaum, u B ITosblile 1 B APYrux
CIIaBSHCKUX CTpaHax HMHTepec K (OJNBKIOPY BO3HHUK 3HAYMTENBHO paHbLIE, YeM
NOSIBUJIACH TIO3THYeCKHE (osIbKIOpHble MaHudecThl Ha 3anaze, BAHIHHEM KOTOPBIX
OGBIYHO 00BACHSETCS 3apoxaAeHue GHOJILKIOPUCTHKY B CIIABIHCKUX CTpaHax. B 1774 r.
ObLT M3aH KYpPOBCKHM CBAIICHHUKOM Ixeroxem ITupamosuyeMm HeGombuioi c6op-
uuk ,,Piosenki dla pociechy ludu”.5 Bo Bropoit nomosune X VIII Beka mosBuics
PAO NEepeBOJOB IyTELUECTBHI, colepxXalux 3THorpaduyeckue OIMMCaHus, Tak, Ha-
npumep, B kuure ,,Kalendarz polityczny dla Krélewstwa Polskiego™, ony6muko-
paHHoM y I'pesursi B 1793 roay, MBI HaXOAuM CTaThio ,,Zwyczaje weselne Morlakow™.
DTOT OTPHIBOK NpeACTaBII co0oit mepeBos counHenus ab6ata Anbbepra Popruca,
peinenuero B 1774 rony B Benenuun. OHO O4YeHb GBICTPO NOJIyYHJIO H3BECTHOCThH U
OBLIO NEepeBeNeHO Ha MHOTHE eBpONeiickue A3bIKU. B 3TOM KHUre ObLIa U 3HAMEHUTAas
cepOckas mecHs o6 AcaH-ArHHHIE, KOTOpYyIo no3nHee nepesoqwiu I'ere, B. CkotT,
Iymxux. OpHako, 310 ObUIM JIMIIB OTHAENbHBbIE NEPHOAHYECKHE INyONHKALMHU.
Uctopuio ke NOJBCKOH (PoxpKIIopUcTUKH 0ObIMHO HauuHaroT 1802 romom, kxorna
oOuecTBeHHbIi aestens anoxu [Ipocsemenus, I'yro Koymonraii, Haxoasce B TIOpbME,
oOpaTuiicsi K CBOEMY IApPYry, KpaKOBCKOMY KHHIONPOAABIly, C MMUCBMOM, B KOTOPOM
npemiarajg M3gath McTopuro ITONBINM C MOJHBIM M Pa3HOCTOPOHHUM ONKMCAHUEM
HapOJAHBIX 00bIYaeB M HPAaBOB; K STOMY IMHCbMY ObLIIa NPHIIOXKEHA U IPOrpaMMa u3y-
YeHHMsI HAapOJHBIX IIeCeH, Urp, obrl4aeB, — Bce 3710, MO MHeHHIO I'yro KosutoHTas,
IOJDKHO OBUIO CIIy>XHTh NI OOBSCHEHUS HAYall MOJIbCKOH MCTOPMHM M COXPAaHEHMS
IJIS IOTOMKOB cBeneHuid 06 obbriasx Hapona. [IpoGiemsl, BolaBuHyThie KoJuloH-
TaeM, BO MHOTOM OIpeJeJIUIH AaJibHelillee pa3sBUTHe COOUPATENIBCKON NeATEIbHOCTH
NOJIbCKHX (OJIBKIIOPHUCTOB.

Vxe B 1804 roay Bapuasckoe ,,O0LecTBO Apy3eil Hayku” OTNpaBHJIO AEMy-
TauMIo B LIEJIIX COOMpaHHs A3bIKOBOrO0 MaTepuana u obbryaeB B JIuTBe. D10 Ha4u-
HaHWe TOJIyYWJIO HajibHeiillee pa3BHTHE B TPydaX M COOHMpATENbCKOM NpPaKTHKe
3opuana fonexru XopakoBckoro (1784—1825), xoToporo ¢ NOJHBIM OCHOBaHHEM
MOXHO cuuTaTh KpynHeiimium no KonbGepra B ITosbiie apxeonorom, aTHorpadom
u pomsropucroM. C cBOoEM OCHOBHOM TpyZe ,,O stowianszczyznie przed chrzesc-
janstwen’ OH He TOJIbKO NMPEACTABUII LIHPOKYIO KAPTHHY CJIABSHCKOTO ObITa B TOXPH-
CTHAHCKHIA MEPHUOX, HO M HAMETHJI IPOTr paMMy CUHTETHYECKHX MCCIIeIOBaHUIA 10O apXxe-

5 A. WisrockI: Poczet chronologiczny prac drukowanych i rekopi$miennych Grzegorza
Piramowicza. ,,Rozprawy i sprawozdania Wydzialu filologicznego”. Krakéw, 1877. T. V.
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oJrorun, STHOrpadun u poaskiopy. [IpoexT XonaKoBCKOI0o HHTEPECEH IHPOTOH IIpea-
IOJTaraeMBbIX UCCIEAOBaHMM, HOO OH BBIABUral 3a/layy KOMILIEKCHOIO ¥ CHHTETHYEC-
KOro obcnenoBaHMs CIABAHCKHX U COCEOHHX C HUM HapoaoB. OcyliecTBIAS HaMe-
YEeHHYI0 MM IporpamMmy, XO0JaKOBCKHH oObexas psii ceBepHbIX paiioHoB Poccum,
OIHAKO ero HaYHHaHWe He BCTPETHJIO MOJAAEPXKH CO CTOPOHBI O(PUUHANBHBIX yupe-
JKAEHWH, M 3TOT 3aMbIce] He OblI ocyliecTBieH. B co6panun XonakoBckoro, pyko-
MHCh KOTOPOTO, K COXaJIeHHI0, ObliIa yrepsiHa, — Bcero Owuro okosio 1631 3amucu
TEKCTOB IIOJIbCKUX, YKPAHHCKUX U Oenopycckux meced. VI3BeCTHO, 4TO MaTepUanaMu
Xonmakosckoro mons3oBanca H. B. I'oroins, nepenucaBimit mis csoero'coﬁpauux
ceeiie 200 necen.® Tpyasl X04aKOBCKOTO OBUIM XOPOILO M3BECTHBI B CJIABSHCKHX
CTpaHax H CHrpaiy 60Jbmyo posib B GOpMUPOBAHUY CIIABIHCKONW HayKH O (QOJIbKIIO-
pe. Ero umsa mosp3oBanock yBaxenueMm B Poccuu, rae monro xuix XoJaKOBCKHIA.
O HeMm nBaxawl ymoMuuaer IlymkuH — B cratbe ,,IlecHb o monky HMropeee” (Hu
Kapam3un, uu EpMonaes, Hu BocTokoB, HU X0JaKOBCKHiH HE YCYMHWIHCh B MOA-
smuaHocTH IlecHn o monky Uropese’), 1 B HEOKOHUYEHHOM moaMe ,,E3epckuii’:

Ho xarock: HOBBIH XONaKOBCKHUIA,
JIro6uro ot 6abymku MOCKOBCKOH
S cnymath TOJIKM O POAHE,

06 otnanenHoii crapuse.’

O 3navenun upeit u tpynos 3. . Xonakosckoro nucan A. H. ITemuH: ,,OH Gbur
3HTY3HacT CBOErO Jiejla, YyTh HE MOHOMAaH, OH NEpBBIH HAaCTOMYHBO TOBOPHII, YTO
Haodo udmu 6 Hapoo He TOJIbKO IJISl TOro, YTOOHI coOpaTh B HEM 3THOTrpaduvecKuii
MaTepMaj, HO M CIHThCA C HUM, TOHATH HAPOIHYIO AYILY H NPHUPOAY, KOTOpbIE
CO3/1aI0T HAPOIHBIN XapaKTep H MO33UI0’™°

B 1833 romy Bo JIbBoBe BhIEN cOOpHHK ,,Piesni polskie i ruskie ludu Ga-
licyjskiego. Z muzyka instrumentowana przez Karola Lipinskiego. Zebrat i
wydat Wactaw z Oleska”. CGOpHHK 3TOT COCTABJICHHBII W3BECTHBIM MHCATEIEM H
IpaMatyprom Bamasom 3aneckum, NpHHABLIMM NceBAOHMM Baiprapa 3 Osecka— 1o-
JIroe BpeMs OCTaBau.(Cs Ty4YIIUM cobpaHueM B NoJbCckoit donbiutopuctuke. Bo BBene-
HHH, KOTOPOe OBLIO MpeAnocaano COOPHUKY, 3aJIECKU BBIABUHYJI TE3UC O HAPOAHOCTH
B JIMTEPAType U BBICKA3aJl PS/ MBICJIEl O 3HAYEHWH HApPOIHOM ITO33UH, KOTOpas, IO
MHEHHIO MCCIIENOBATEN ., ,,6CTh Ta IJIyOOKas OCHOBA, KOTOpas OXHA MOXET CO00-
LUUTD JIMTEPATYpEe KUSHEHHOE W HCTUHHO HapOJHOE JNOCTOMHCTBO. McTopus HTepa-
TYPBI, — I'OBOPHUT Hajiee 3anecxnﬁ, — HC MOXET U HEC NOJDKHA MHUHOBATh HAPOOHBIX
TIECEH, KOTOPhIE COCTABIIAIOT €€ HACTOsALIee HaYalio, Kak ApeBHelmas W 00 CHX Iop

SH. B. 'orons: Marepuansl 1 HcenemoBauusa. M., 1936. T. II, c. 398.

?A. C. Iywxkuu: ITonHoe cobpanne counnennit. M.—JI., 1949. T. VII, c. 503.
8 Tamxe, T. IV, c. 342,

*A. H. ITexnunu: Mcropus pycckoit sTHorpaduu. CI16. 1890—92. T. 111, c. 68—69.
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KMBast JuTepatypa’.® DTH BbICKa3bIBaHMS JIMILEHbI YHCTO POMAHTHYECKOTO OTHO-
LIEHAS K HApOJHOMY TBOPYECTBY, B HHX BBLIPAaXEHO INIyOOKOe NMOHMMAaHUE BaX-
HOCTH HapOIHOI I033MH IS M3YYCHHUs HCTOPHH, A3bIKA, A HOPMUPOBAHHUA XyIO-
KECTBEHHBIX MPHUHIMIIOB COBpPEMEHHOM JuTepaTypsl. IToaToMy B c6opHHK 3aneckoro
OBUTH BKJIFOYEHBI M HEKOTOPBIE TIECHH MOJIbCKUX M03TOB (Kapnuubckoro, KHsa3pHUHA
u ap.) Cobuparens nmojarai, 4To XOTS OHM ,,M HE CO3JaHbI HAPOJOM, HO NEpeLUTH
B Hapo[, Yero HUKOIJa He CIIyYuJIoch Obl, eciin Obl OHM He OBUIM COYHHEHBI COBEp-
LUEHHO B HAPOAHOM ayxe’”.!! DTOT PaKT rOBOPUT TAKXKE O TOM, YTO 3aJIECKHUit CUMTAL
HapOJHBIMH NECHAMH U TOPOACKKE NecHH. [IOMUMO TEOpEeTHYECKOM JIMTEPATYPHI O
HapOIHOM TBOPYECTBE, 3aNleCKUN Ha3bIBaeT COOPHHKM HAPOIHOW MO33MH, KOTOpHIC
eMy ObUIH M3BECTHBI U B IPYI'MX CIaBSHCKUX cTpaHax. Cpeau HUX — pycckue cGop-
HUKH, ,,CIaBSHCKHE HapOIHbIE NMECHH ’, omybmukoBaHHble YenskoBckuM (1822—27),
cinoBaukuit — Illagapuka, cepbekuit cObopuuk Byka Kapamxkuva; ¢ rimy6okumMm yBa-
JKEHHEM TOBOPUT OH o TpyAax 3. JI. X0JaKkoBCKOro, OTMevasi MpaBHJIBHBIN METON
cobupanus uM mneceH. Bosbuioe 3HauYeHUE HMeNIa TpelJIOXEeHHas B. 3asieckuM
KJacCuHKaLus HapOIHBIX MECEH, COIIACHO KOTOPOit OHH ObUIM pa3imesieHbl Ha IBe
TPYNIbl — NECHU MYMHCCKUE U MHCeHCKue, KOTOphIE B CBOIO ovepens ObUIH pacmosio-
JKEHBI TI0 OCOOEHHO 3HAYHUTENbHBIM COOBITHSAM HApOAHOU XW3HH. B OCHOBY cHCTe-
MaTHU3aLHK TeceH ObUI MOJIOXKEH HAPOAHBIA OBIT, M NECHH IPHYPOYHBAIHUCL K TEM
00CTOATENLCTBAM, B KOTOPBIX OHU CO3AdBajIiCh M Neiuch. Kak yBUIUM B HajbHEH-
meM, xiaccupukanyus 3aleCKOro HpeAIliecTBOBajia OCHOBHBIM INpPHHIMIAM cOOH-
paHus M CHCTeMaTH3alliM MaTepHalia, OCyllecTBieHHO# B cobpanun KonbGepra.
Bonbiioe BHUMaHKE YIEJIEHO B NPENUCIOBUU XapaKTEPUCTHKE XaHpa IMECHH-TAHLA.
Baunas 3asecknii BEpHO 3aMevaeT, YTO MOJIbCKAsA MO33Ms JIMpHYecKas, 3MuYeckas,
ApaMaTHyeckas NposiBisercs B Qopme ,,kpakoBskos”. Bcero B cGophuke Gbuto
okoJio 1496 TekcToB. .

B xayecTBe NMpHIIOKEHHUS K COOpHUKY 3aseckoro 6but n3gaH cOOpHHK JIMMMHbC-
xoro ,,Muzyka do pie$ni polskich i ruskich ludu Galicyjskiego zebranych i
wydanych przez Wactawa z Oleska. Do $piewu na fortepian utozyt Karol Lipin-
ski”, B xoTopom 6bUI0 0K0JIO 160 06pabOTOK MOJBCKHX, YKPAHMHCKHX HAPOIHBIX
NeceH, TEKCTHI KOTOPBIX B cOopHuke 3aneckoro GruIM MoMeveHs! ,,z muzyka”. He
BCE OQMHAKOBO LIEHHO B coOpanuyn JIMMWHBCKOro, MHOTHE ero o6paGoTkm Giuxke
K JXaHpy OBITOBOrO poMaHCa, 4eM HAapOAHOM IECHH, HO BCE XK€ OHO 3HAYHUTENILHO
060raTHJIO MOJIbCKYIO MY3bIKaJIbHYH0 (hOJIbKIIOPUCTHKY, PACKPBIB B TO XK€ BpeMs
O061UHOCTh MY3BIKaJIbHOIO MCKYCCTBA TIOJIBCKOIO M YKPaWHCKOTO HApOIOB.

B 30-ple ronmpsl BBILUTM M Apyrue COOpHMKHM IeceH, cpean Hux Tpyad JKeroTst
IMaynu ,,Pie$ni ludu polskiego w Galicyi (Lwow, 1838)”, B koTopoM mecHu conpo-
BOXAAJINCh MOAPOOHBIMM ONMHCAHUAMH OGPSAIOB M NPHBOAWICS CPAaBHUTEJbHBIN

10 W. ZaLeskI: Piesnie polskie i ruskie ludu Galicyjskiego. Z muzyka instrumentowana przez
Karola Lipinskiego. Zebral i wydat Wiclaw z Oleska. Lwow, 1833, s. XVIII.
1t Ibid., s. XV.
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MaTepHaJl ¢ HapoAHOH No33Mell ApYrMX CJaBSHCKHX HaponoB; cobpauue Jlyku
I'onem6esckoro ,,Gry i zabawy réznych stanéw w kraju calym lub w niekt6érych
tylko powiatach” (1831); B cGopruke Byiinuukoro necHu GsUTH KiIacCHOUUAPOBAHLL
no palioHaM (OKOJHLAM); TOSBHJICS LENbIH PAn COGpaHHH, MOCBALIEHHBIX (OJIb-
KJIOpY OTHENbHBIX paiioHOB [Tompuiu. B GoNbLIMHCTBE cOOpaHUil TOrO BPEMEHH HE
IO KOHILIa BBIAEPKHBAJICS IIPUHLUI KPUTHIECKOTO 0TOOpa MaTepuaa u coboaeHus
TOYHOCTH Ipu cobupanuu. Haponamsie npeaaHus 4acTo NpUBOAMIKMCE B MEpecKasax,
JIATepaTypHBIX 00paboTKax, YTO €CTECTBEHHO CHHXAJIO HMX HAYYHYIO LEHHOCTb.
HOna GoxpiunmHCcTBa coOpanmit mepBoit mosioBuHbl XIX Beka XapakTepHO Takke
CMeIleHHe HAapOIHBIX M JINTepaTYPHbIX TEKCTOB, HA YTO MHOTJA YKa3bIBaJl M CaM
cobuparenn. Tak, Bannas 3aneckuit nucai: ,,He Bce KpaKOBSKH B3ATHL U3 yCT Ha-
pona”.

Cobpanue Bamasa 3ajieckoro mno CBOMM MaciitabaM M NPHMEHEHHBIM MM
HayYHBIM TIPUHLHNAM JOJIrOe BPeMs CYMTAJIOCh OOHMM M3 JIYYLIHX H3HaHUA B
TIOJILCKOM (PONBKIIOPUCTHKE M 3AHHTEPECOBANIO HMCCenoBaTeNei Qoybkiopa B apy-
IMX CJIaBSHCKHUX cTpaHax — Ianky u YemsikoBckoro B Uexuu, . M. BoasHckoro u
B Poccun; H. B. I'orone Bxjroymst 78 HOMepoB U3 3TOro cOOpHHKA B CBOE coOpaHue
»»FOXKHO-PYCCKUX IECeH”.

3. IlepBriii c6opuuk Ockapa KonpGepra mosiBuiics B 1842 rony B ITosuanu
,,Piesni ludu polskiego™ u nMen xapakTep nMOnmyasSpHOro TPyAa, — HapOXHbIE Me-
Jonuu ObutH Danel B 06paGorke Kombbepra mis ¢oprenuano. Kak MsI yxe roso-
pw uHTepec Konbbepra kK My3blkallbHOMY (ONbKIOPY ObUI HENMOCPEACTBEHHO
CBS3aH C €r0 MY3BIKAJbHBIM TBOPYECTBOM M YYaCTHEM B HampaBJieHuM ,,muzyki
domowe;j”. C camoro Hayana Kosib6epr npuctynaeT x COGMpaHnIo HAPOAHBIX NECeH,
KaK MY3BIKaHT: ,,MHe KaXeTcs, YTO BHIMOJHIO TpeOOBaHHE BPEMEHH, €CIIH K YyXKe
CYLIECTBYIOLIMM COOpaHusM HOOABIIO CTOJb BaXHYIO, a MOXET OBITH M camyio
BaXKHYIO YacTh IIeCeH — MY3bIKy’’, — IIHCaJl OH B pocHekTe K ,,ITlecHsaM mosbckoro
Hapoaa’”, BEPHO TeM CaMbIM OTMeHYas HENOCTATOK MpEeAILECTBYIOIUMX H3OaHHUH.
B npenucnoBun K cOOpHHMKY cTaTei, Bhiuenmux B 1847—49 rr. mon Ha3BaHHEM
,,Piesni ludu weselne”, Koss6epr elue pa3 obpaliaeT BHUMaHHE HA TO, YTO MY3blka
MECHH COCTAaBJISIET BMECTE C TEKCTOM Hepa3phIBHOE LEJIOE, 3Ta XK€ TOYKAa 3PEeHHS
6blIa BhICKA3aHa B TO XK€ BpeMs M YeUICKUM cobupatenemM UenaKOBCKUM, CUHTaB-
KM, YTO MEJIOOUS M SI3BIK SBJIAIOTCS OPraHMYeCKUMH dJIeMeHTaMu necHu. IIpasna,
Bce Mesonuu, u3nanHeie KosnbGeprom no 1849 rona, mpencrasieHsl B 06paGoTke
ost GopTennaHo, YTO CBHACTENBCTBOBAJIO O SABHOH HEHOOLEHKE 3CTETUYECKOM LEH-
HOCTH HapOJHOTO MY3BIKaJIBHOIO TBOPYECTBA M O COXPAHEHUH B IEPBOH MOJIOBHHE
XIX Beka ,,IPOCBETUTEILCKOr0’’ OTHOLIEHUS K (OJIBKIOPY, KOTOPOE Ha NpaKTHKE
BBIPAXXaJIOChb B CBOGOOHOM OTHOIICHHWH K NyOJIMKyeMOMY MaTepHally, JIMTEPaTyp-
HBIM M MY3BIKaJIbHBIM 00pa6oTKaM M uHTepnperanusM. IlepBrie cOOpHUKH K IMy6-
muxauud Konmb6epra, moty9uBIIie B OCHOBHOM IIOJIOKUTEJIHBIE OT3BIBHI KPHTHKH,
BhI3BasiM ocyxzaenue IllomeHa M Apyrux 3HATOKOB HApOAHOrO IECEHHOIO TBOP-
yectBa. IToBunumomy, otk llomeHa ceirpan ompenesieHHYIO pOJIb B TOM, YTO B
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naneHeiimeM Konp6epr ¢ 10KyMEeHTaIbHON TOYHOCTBIO IPHBOAUT TEKCTHL M MEJIOTUH
HapoOJHBIX neceH, — B ,,HaponHpix cBaneOHBIX necHax’’, Beimenmux B 1847—49 rr.,
Ha 281 TexcT ObLTO HaHO yxe 84 nommuHHbIe Metogu. Ho 3To GBLIO TOJNBKO HAaYasIo.

1849—56 rr. — 3TO rojsl MHTEHCUBHO# cobupaTenbckoi aesTenbHocTH KoJb-
6epra, mpenmoJiaraBUIero AaTh CHCTeMaTH4Yeckoe coOpaHHE HapOIHOH MY3bIKH,
3anucaTh BO3MOXHO 0oJibIiee KOJMYECTBO BapHMaHTOB, a 3aTEM pacnpeneuTh MX
no teMaM. ITo TakoMy NpHHLUIY 6BUIO OCYILIECTBIIEHO U3JaHue ,,IIecHH MoJbCKOro
Hapona” B 1857 rony, B KOTOpOM ObUIM BKJIIOYEHBI 41 TIeCHA ¢ OOJNBLIUM KOJIH-
YeCTBOM BapuaHTOB U cebilie 500 HomepoB TaHueB. Cobupas Meoguyeckue Bapu-
aHThI TNECEH pPa3JInYHBIX pailOHOB M comoctaBiss MX, Koybbepr nemaer BBIBOABI
O MEJIOJUYECKHX U PUTMHYECKUX Pa3IM4YUsX BapHAHTOB, YTO B CBOIO OYepedb AAeT
MaTepHaJl [ XapaKTePHCTHKH OCOOEHHOCTEH My3bIKaJbHOrO (obKIopa OTAENb-
HbIX paiioHoB ITosnpwm. OgHako, Ha ombite 3Toro m3nanus Konbepr ybemuncs,
YTO MO 3alyMaHHOMY MM IUIaHy paGoTa NMpakTHYeCKU HEOCYILECTBUMA, TeM Gouree
onHuM ucciaenosateneM. KpoMe Toro, B mporiecce CBoeit CoOHpaTenbCKoi aeaTenb-
Hocti KonbOepr mpuiues K BHIBOAY, YTO MECHS M My3bIKa JIHILEL OTAEIbHBIE NPOSIB-
JICHHUS Hapo,m-[oﬁ KYyJbTYpPBl U Hapsany C TEKCTOM IECEH ,,HYXHO -3allUChIBATH MX
aTpubyTHl, T. €. CO34aTh CUTYAUHIO, B KOTOPOIi 3Ta necHs nossuiacy’’ (ITpeaucionue
K ToMY ,,Ma3zoBwe™). B ,,curyauuro” co3ganus neciu Koapbepr BIFOUMI U reorpa-
(})nquKoe OIIMCAaHHUE MECTHOCTH, ,uemorpa(buqecxylo XapaKTCpPUCTHKY, OINHCAHHE
NpeaMeTOB MaTepHasbHOM KyJIbTYyphl, oObiyaeB, oOpsimoB. Bce 3T HabmroneHHs
NMpUBEJH 3aKOHOMEPHO K TOMYy, 4Tro Kosbbepr oTkasajncs OT NEepBOHAYaldbHOIO
3aMBICJIA H31aTh NIECHH TOJILKO IO XaHpaM U H30paJl )xaHp perioHabHOH MOHOTpa-
¢uun, no3sosnsABIUKIA eMy co3naTh Gosiee MONHYXO KapTHHY HapoiHO# XH3HH. OH
CTPEMMJICSL OXBAaTHTh BCE, YTO MMEJIO HEMOCPEACTBEHHOE OTHOLIEHHE K H3YYEHHIO
HapOJHOM XU3HH; QOJIbKIOPUCTHKA BXOJUJIA Y HETO COCTABHOM YacThIO B KOMIUIEKC-
HOE MWCCIIE[OBAaHHE pAa3JHYHBIX CTOPOH OBITA M HApOOHOW KyJabTyphl. B cBOMX
HCCJIENOBAHUAX OH IIMPOKO HCIOJIB30BaJl JaHHBIE APYTHMX HAayK — MCTOPHH, 3THOrpa-
¢un, apxeonorun H T. A., a NOTOMY TPYZ €ro OecCOpHO SBNAETCS NOMIUHHON
SHUMKJIONEONEeH >XU3HH MOJIbCKOIO KpecThsHCTBA BTOpoit mojoBuHbl XIX Beka.l?

4, Co6cTBeHHO 3THOrpaduueckue ucciaenopanus Konbbepra HaumHaroTCA C
1865 roma, xoraa nosiBuncs ToM ,,Sandomierskie” (I cepus Tpyna ,,JIrox’), 3aTem
6bun u3pansi ,,Kujawy”, ,, Krakowskie”, ,,Poznanskie” — Bcero mo 1890 roma
BBIILIO 34 TOMa pErMOHANBHBIX MOHOrpadwuii. BiyTpu KaxJaoro Toma MaTepual
knaccupuumpoBaics mo teMaMm. CTepeMsch OTPa3uTh HameBBI KaK MOXHO Goree

12 C takuM nmoHumanHeM KonwsGeprom 3apgau cobupatens HapoAHOro TBOPYECTBA NEPEKIIH-
KaeTcsl BhICKa3blBaHHE, KOTOPOe MBI HAXOUM T103Hee B paboTax M Bcelt cCOOMpPaTENILCKOM IpaKTHKE
Bena Baproka. ,,KT0 X04eT no-HacTosLIEMY ITOYYBCTBOBATH OBIOILYIO KITIOYOM KM3HB 3TOH MY3bIKH,
TOT JOJKEH... €0 NMPOHHUKHYTHCA.., @ HTOrO MOXHO AOCTHIHYTH TOJIBKO NYTEM HENMOCPEeACT-
BEHHOrO OOLIEHNs ¢ KpecThbAHaMH. [ns Toro 4yro6kl 3Ta My3bIKa 3aXBaTHJIA CO BCel NpHCYyILeH ei
CHIIOH. .., JUIA 3TOrO Majl0 OJHOIO O3HAKOMIIEHMS C MEJIOAMSAMH. Badicho nozwams my cpedy,
8 Komopoit wcusym 3mu mesoduu’”’, — macan Baptok. Ca6onbyu—boHum, Xu3se Benst
Baproka... Bymanemr. W3n. Kopsuna, 1963, c., 29.
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To4yHO, KonbGepr co3an coOGCTBEHHYIO CHCTEMY 3alMCH, IO3BOJIABLIYIO €My BOC-
MPOU3BOAUTHL HECKOJBKO MeJOAMYEeCKMX BapHaHTOB Ha OMHOM MeJIOOM4ecKoi
JuHuK. TOYHOCTH ero 3amuceif mopasuTesibHa: BO MHOTHX CJIy4asX OHM HE OTJHM4Ya-
IOTCA OT TEX, KOTOPBIC IIOXYYArOTCA B HACTOSALLEEC BPEMS B TPAHCKPHUIIIIUH C MAarHuToO-
dbonHOIi JreHTEL. ,,Moeli Henbr0 OLUIO 3aNMHMCHIBATL KAXAYK) HOTY B HEM3MEHHOM
IIPOCTOTE, TaK, Kak OHa BBILLIA M3 YCT HapoJa’, — IHUCaJl HCCEe0BATEMb.

Kpome uucto donbiitopHsix 3amuceii, Konbbepr BKIIOYHI B CBOoe cOOpaHue
NIoNyJAPHBIC IIECHHU, T. €. TAKUEC, KOTOPBIC BOSHUKIIA B PE3YJILTATEC YCBOCHUA HAPOOAOM
NeceH INMOJFOOUBIIErocs eMy NMO3TY, WJIM Hao60poT, M3BECTHBIE JINTEpaTYpHbIe 00-
paboTK¥ HapOAHBIX NMECEH, U B 3TOM OTHOILEHHH cobpaHue ,,JI10a”° UHTEpecHO M
IJI MCTOPHKA JIMTEPATYPBI, T. K. IOMOIracT Npocl€auTh B3aUMOCBA3b U B3aUMOIIPO-
HUKHOBEHHE JIMTEPaTYphl M HapoaHoro TeopuectBa. CoOHpaTenb BBEN Takxke HC-
TOpHYECKHUI MaTepuas, HalAeHHBIH UM B NMPOM3BENCHHAX CTApPOIOJILCKOMN nuTepa-
TypHI, 3aIIMCH, MOYEPNHYTHIE UX KaJieHHapeil, MepuoIHYeCKHX M3AaHMi, IHEBHUKOB.
Bce ToMa KamuTaJbHOTO Tpyda CHAGXKEHBI LEHHEHIIMMH KOMMEHTApHAMH H J0-
TOJIHEHHSAMH, CBHAETENBCTBYIOLIMMH O HeoOBIKHOBeHHOM 3pynuuun Koabbepra u
SHIMKJIONEINYHOCTH €ro IMO3HaHUI B 06JIaCTH HAPOIHOM KU3HU BTOPOM ITOJIOBHHLI
XIX Beka.

Co6panne Konbbepra maet monHoe NpeaCTaBICHUME M O MOJBCKHX TaHLEBaJIb-
HBIX MeJIOOUAX: BCEro B TpyAe ,,JIron” ymomuHaercs okono 200 Ha3BaHMH TaHIEB,
IIpY 3TOM COOMpaTeNlb He NaeT UX MoApOOHOro My3bIKaJbHOIO aHAU3a, HO OMKCHI-
BaeT xopeorpaduyeckyl0 CTOPOHY, YKa3bIBaeT, K KakuM OOpAAaM OHH OTHOCSTCS.

Kak u ero npenumecrBenHukun Kospbepr cobupain takxe Gonbkiop norpaHuy-
Hbix ¢ IToneiueit obmacreit Yxpauusl u Benopyccuu. A. H. ITbimun nucan, uyro Oc-
kap Konebepr oTHOocUTCS K ,,yuMClly Haubojee 3aciyXeHHBIX HesTeNeil BO Beeil
CNIABAHCKO# 3THOrpadun”.13 K coxXaleHUIO, IPH PECHOHATILHOM [EJIEHHH MaTepHaia
Konbbepr, mogoOHO HEKOTOPHIM APYIMM MOJIBCKUM (OJBKIOPUCTaM, ¥ BKIIIOYAT
YKPaWHCKHE TIECHH B pa3leN MONbCKHX IECeH, Hapyllast TeM CaMbIM NPHHLUMI IO-
K432 HallHOHAJILHOI'O CBOeoOpa3ns TBOpYecTBa 00OMX CIaBSHCKHX Hapodos. B cob-
pannu Konpbepra He mpuUMeHsieTCS elle KiraccHuKalus 3amuceif 1mMo OTAENIbHBIM
TeBIaM M CKa3MTENAM, TOJy4YyMBIIAs TaKO€ LIMPOKOE PAcCNpOCTPaHEHHE B pyCcCKOM
(onbxiropucTHYECKO# MmKONE, a no3aHee 1 B IToasie, Hanpumep, B cobpanusx But-
xeBuya u JeMOOBCKOro, BCTPETHBUIMX W3YMHTENIbHYIO cxa3uTeNsHuly Cabany.

Hukro u3 coBpemenHbix Konbbepry $onbkIopucToB He yOeasl Takoro BHHU-
MdaHHUS HapOIHOHW My3BIKE U He pa3Be)HYJI B Takux Maciutadax codupaTebeKyro
JeATeNbHOCTE. Ero Tpyn ObLT OLEHEH YK€ COBPSMEHHUKAMHU M sBUWICA obpa3suoM
IUIA TIOCHENYIOLIMX aHAJIOrMYHbIX COOpaHuil GOIBKIOPHBIX U 3THOrpadAyecKHX Ma-
TepHaioB. B pycckoit doIbKIIOpUCTHKE, HATDHMED, IIyOOKOS M PA3HOCTOPOHHEE U3Y-

BA,  H. IlIslnuH, uur. cou., ¢. 289,
BBapgnas 3aneckHit, HAODUM:D, MDU3IIAAT YXKPIMASIID MIZ 1 B MOABIKOH TpaH-
CKPHMILMH,
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YyeHHe HAPOAHO-IIO3THYECKOTO TBOPYECTBA OCYLIECTBIISIIOCh, kKak ¥ B cobpanuu Kob-
Gepra, B TECHOI CBSI3H C YCJIOBUSIMH ObITa M COLHAJIbHO-3KOHOMHYECKOH O6GCTaHOB-
KOif, HO KPOME TOT'0 M C HOCUTENIAMHU HapOoNHO# M033uK. JXKenast nog4epKHy Th 3HAYCHUE
n3nauseix B Pocuu B 1872—78rr. ,,Martepuanos u ucciaenosanuii IT. IT. Yy6Gunckoro™,
A. H. BecenoBckuii Ha3BaJI JIKILIG 1B TPYAa, C KOTOPBIMU UX MOXHO OBUIO CPaBHUTb
no GoraTcTBy cOOpaHHbBIX NaHHBIX ¥ 001eMy cxoncTBy minana — ,,JIron” Koxpbepra
n HeoxoHyeHHoe cobGpanme ITutpe ,,Biblioteca delle tradizioni popolari sicili-
ane”.1®

5. Tpynst Ockapa Konb6epra Gnaronaps 60raTcrBy 3ak/IFOU€HHOTO B HUX MaTe-
puajia, CI'poroif CHCTeMaTH3aLui, TOYHOI IMOYTH COBEPIUEHHOM 3amMCH MEJOAMi
SBJIAFOTCS W B HACTOsLIES BpeMsi OCHOBOM AJIST JOCTHXKEHHH MOJIbCKOM (OIbKIIOPUCT-
¥KH. B ocieHee ABaiaTHIETHE MOJIbCKas GOJIBKIOPUCTHYECKAs HAyKa 000raTHIach
MHOTOYHCJIEHHBIMH HOBBIMH COOpaHMSMH M HCCIENOBAaHHUSAMH B oOyiacTu ¢oJib-
Kjopa ¥ 3THorpaduu. Takoe BHUMaHHE K H3YYEHHIO HAPOAHOTO TBOPYECTBA OT-
paxaer o6Mii BO3pOCHIMI MHTEpEC K HW3Y4YeHHIO HAUMOHAJILHON KYJIbTYPBI, K
npobyieMe pa3BUTHA JIUTEPATYPHI U UCKYCCTBA HA HAI[MOHAJIbHOM OCHOBE.1%* Pesynb-
TaTOM IUIOJIOTBOPHOM pabGOoThI MOJILCKMX YUEHBIX M PAAA 3KCIEeAULIHI, OpraHn30BaH-
HbiIx MHCTHTYTOM HCKycCTBa M 3amucaBIUMX CBBIUE 70 TBHICAY TEKCTOB W MEJIOIMH,
ABUJUCH (OJIBKIIOPHBIE U 3THOTpaduyecKkre COOPHUKH, CPEIH KOTOPHIX BBIACNAETCS
JIBYXTOMHasi aHTojoruss Aposbpa Xubuuckoro ,,Or Tarp mo Banruku’®; B oc-
HOBY €€ KCTaTH CKa3aTh NOJIOXKEH NMPHUHIAN PerHOHaNbHOMN KiIacCH(pUKaluK, BIEpBEIe
npumerneHHslii Konbbeprom B cobpanuu ,,JIron”. Haubonee pacrmocTpaHEHHBIM
THIIOM COBpPEMEHHBIX HW3JaHUN HApOOHBIX NECeH SBJIAETCH MMEHHO XXaHp perdo-
HaJIbHOH MOHOrpa¢uum — TakoBbl COODHMKM HapoIHBIX meceH Bapmuu u Masyp
Mapuana Cobeckoro,'” TpynoBbie KeJIELKHE INECHH, u3aHHble SITHOM XOpOCHHb-
ckuM,!® uccenoBaHue O KyprneBcKHX necHsx A. BozauuHbckoi'® u ap.

IToucTuHe ynuBuTENbHBIE TeMNbl Bhlnycka cobpanus Komebepra (c 1962 rona
JI0 HACTOSILIEr0 BPEMEHH MOSBUIIOCH OKOJIO 65 TOMOB) CBUAETEIBCTBYIOT O HEOOBIY -
HOM 3HTYy3Ma3Me Yy4YeHbIX, PHMHUMAIOLIMUX y4YacTHe B NOArOTOBKE M3JAaHUSA ITOrO
rpanono3Horo Tpyna. CoOpanue KosnbOepra, M3JaHHOE Ha BBICOKOM HayYHOM
YPOBHE, NpeACTaBUT, TAKUM 06pa3oM, He TOJbKO GOraTCTBO MO3THYECKOrO TBOP-
YeCTBA MOJILCKOTO Hapoaa, HO B TO e Bpems sBUTCS 0000l1eHeM Hay4YHbIX 3aBO-
€BaHUH MONBCKOH HONBKIOPHCTUKH.

15 IIuT. no pabore: M. K. Asanosckuii, A. H. BecenoBCKu il Kak uccieno-
Baten b donbknopa. ,,Hzeecmus AH CCCP. Ota. obuu. Hayk”. 1938, Buimn. 4, c. 88.

152 J. H. BUHOT paBoBa. Mecro n 3Havenue KoymbGepra B MossCckoil QoJIbKIOPHCTHKE,
Cogemcroe CaasaHogebenue. 1967. 6., 40-49

16 A, CHYBINsKI, Od Tatr do Baltyki. Krakéw, 1950.

17 Piesni Ludowe Warmii i Mazur. Wybrat i opracowal Marian Sobieski. PWN, 1955,

18 piesni ludu Kieleckiego. Zebral i opracowal Jan Chorositiski. PWM, 1955.

19 A. W0zACZYNSKA, Pie$ni kurpiowskie. Ich struktura i charakteristyka w $wietle zbiorow
W. Skierowskiego. Wroctaw, 1956.
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VkpaiHcbkl Ha3BH O0A ,,BHTOKY, NOYATKY, BepilHHH piuxn’’

(I3 cnocTepesxenh HAaA YKPAIHCHKAMA HAPOJHUMH HA3BAMM Tigpopenbedy)!

WM. O. J3EH3ENIBCBKUAN

ITOHATTS ,,BUTOK, IIOYATOK Pi4KH, MiCliE, HKEPEJIO, BIJ AKOrO MOYMHAETHCS piyka”
y nepeBaxHiit GinbinocTi 3i6panux MaTepialis 3 ycix paiioHiB YkpaiHu nepexacTbes
CIIOBOM noudmok.2 B okpeMux rosipkax 1o Ha3By 3adikCOBaHO y BapiaHTax nouamdk
(c. Cnobinxka, YepHiseusk. 061, ¢. Mu3oso, Bonuucsk. 061.), , now'umdk (c. Bpat-
kiBui, JIbBiBCBK. 0611.), now’émok (c. Baruu, YepHiBeupk. o6, c. Paxis, 3akap-
matceK. o6i.). JIoCHTh LIMPOKO BUABIAETHCA TAKOX Ha3Ba ee’puina (TOBipKH
Yepuirisuwynu, IMonrasmany, CyMmmund, Binauyunau, JainponeTpoBiiuHy, 3ano-
pixoxs, Uepkammuy, PopeHimuu, JIbBIBIUMHY, 3akapnaTTs Ta IH., 30Kpema cC.
IMecrosuus, IMpunyku, Binyxieka, Mytun, JIun’auu, Cemeniska, I'monose, 3aiasuxa,
Byrpun, Fonoseuske, CuneBup, Borapesuus Ta in.).3 Cepen iHmmMX Ha3B 3aCBiYEHO:
se"pwor (pan cin Kuiswunu, YepHiriBuuunu, JIbBiBILMHY, OKpeMi roeipku 3akap-
narTs),? 20406uy’a (cc. Josromiurs, Po3TokK Ta iH., UepHiBeusk. 001L.), 2oadeuy’a
(c. Beperomer, YepHiBeupk. 06i.), 20406uy'u’ (c. SAciuus, 3akapmarchk. 00IL),
20106d4K’a (c. Pocilka, 3akapnaTcbk. o6i.), zoadern’a (c. HoBoMukonaiska, [JHinpo-
NETPOBCHK. 0611.), 6umik (c. Jlouuuiska, TepHoninechk. 0611.), um’ix (c. HdemumiBka,
ITonTtaBckk. 061.),F eumox (Kopeus, PoBeHchk. 061., c¢. Pamny, JIbBiBCbK. 0611.),
eu'méx (c. Yomnosnui, XKutomupcerk. o6m.),® ypus, yepie (cc. Paxis, Kociscobka

11l cTaTT# € NpPOMOBXEHHAM OMUMCY YKPaiHChKMX HAPONHHX Ha3B Tiapopenbedy; AWB
aBTOPOBY MpaLio ,,VKpaiHCBKi Ha3BU A OCTpoBa Ha piumi”. — Studia Slavica. T. XII (Byna-
newT, 1966), crop. 103—13. Marepianu 3i6paHo meck 3 270 cin pi3Hux paiionis YKpaiuu, y Tomy
yuci 3 BisHHUBKOT 061. 3 6 i, 3 BonuuCcbkoi 0651, — 3 5 cin, 3 duinponeTposcekoi o6 — 39
cin, 3 loneupkoi 0651. — 3 1 cena, 3 XXutomupcekoi o6x. — 3 8 cin, i3 3akapnatchbkoi o6n. — 3
60 cin, i3 3anopi3bkoi 06s. — 3 19 cin, 3 IBano-®pankiBcbkoi 0651, — 3 7 cit, 3 Kuiscekoi o6,
—13 7 cin, 3 JIbBiBChKOI 06:1.—3 39 cut, 3 Mukonaiscekoi 061. —3 3 cin, 30nmeckkoi 061, —3 3cin,
3 Ilonrascekoi 061. — 3 8 cir, 3 PoBeHcrkoi 0611. — 3 9 cin, 3 Cymcpkoi 06:1. — 3 7 cin, 3 TepHo-
minbckoi 0611 — 3 3 cin, 3 Xepcorcrkoi 061. — 3 7 cin, 3 Xmenprunpkoi 061, — 3 6 cin, 3 Yepka-
cpkof 0611. — 3 4 cin, 3 Yepniseuskoi 061. — 3 16 cin, 3 Yepsiriscbkoi 061, — 3 23 cin. Ha Tepu-
Topii IpawiBmman (Yexocnmopayynna) Marepianu 3i6paHo y 9 cenax.

? us. Takox Ieorpadiyxa Tepmidomnoris, 3noxeHa npupoaHuyoro KoMiciero ykpaiHCbKOro
TOBapUCTBA 1WIKiNIBHOI ocBiTH ¥ Kuesi. K., 1917, ctop. 10; [IBanuubku i —IIyMasHCce kU i,
I, 142; PYC, 11, 210; VPC, I, 288.

3 Mue. taxox Cpinu., I, 141; PYC,II, 210; Casuyenxko, YPC, 24; YPC, I, 125.

4 Oue. Takox T pinu., I, 141,

5 Mus. Takox Py n