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BEVEZETES

1. A mezogazdasag modernizacioja

A mezOgazdasdg modern atalakuldsa Magyarorszagon mar a dualizmus kora el6tt
megkezdddott. Elsdsorban a jobbagyfelszabaditas volt az, ami egy Uj gazdasagi és tarsadalmi
helyzetet teremtett, jelentésége és kovetkezményei erételjes hatassal voltak a kor politikai
eseményeire.

A 19. szazad kozépsé harmadaban megindult magyarorszagi mez6gazdasagi fejlodés a
nyugat-eurdpai agrarviszonyokat tekintette mintanak, ahol a mezdgazdasagi termelés
kapitalista iranyu atformalodasa korabban kezdddott el.

Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy gazdasagtorténeti munkdjukban kifejtik, hogy a
mezdgazdasag valtozadsa nélkiil nem torténhetett volna jelentdés gazdasagi €s tarsadalmi
atalakulds, mivel a 18. szazad végéig egész EurOpdban a gazdasdg vezetd agazata a
mezdgazdasag Volt.! A gazdasig modernizldsinak eldfeltétele volt a mezdgazdasag
atalakitasa. A valtozasok kovetkeztében az agrardgazat nem tudott megélhetést biztositani a
népesség egy jelentds részének, s ezek a tomegek ataramlottak a nem mezdgazdasagi
tertiletekre, ami a szabad munkéskéz megjelenését jelentette az iparban. A felduzzadt ipari
kozpontok ellatasara viszont alkalmassd valt a modern mezdgazdasag. Az ipari kdzpontok
piaca és a mezdgazdasdg modernizacidja kdlcsonhatasban allt egymassal, amit P. Mantoux
megallapitadsa alapjan agrarforradalomnak neveziink, s ez egyben az iparositas eldfeltétele
volt.?

Berend T. Ivan és Réanki Gyorgy értelmezése alapjan: az agrarviszonyok, a foldtulajon-
viszonyok (és annak jogi kifejezési formai) tarsadalmi jellegli valtozasai, masrészt az ezzel
egyiitt kibontakozd miivelési és technikai atalakulds, amely a mezdgazdasdgi miivelés
formait, eszkdzeit modernizalja, termelési eredményeit ugrasszerien ndoveli, jelenti az
agrarforradalom meghatarozasat.

Orosz Istvan véleménye szerint az 1j mezdgazdasag vagy a mezdgazdasagi forradalom
kibontakozasa a mezégazdasig tudoményos alapokra helyezésének koszonhets. Uj célok
jelentek meg a mezb6gazdasag kozgazdasagi értelmezése soran, a hagyomanyos gazdalkodas
helyett racionalis gazdalkodasra volt sziikség. A hagyomanyos gazdalkodas elveivel szemben

a raciondlis gazdalkodas legfobb célja nem a minél nagyobb termelés, hanem a befektetéshez

! Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976.
2Uo.: 55. 0.



képest a minél nagyobb nyereség volt.®> A valtozasok és egyben a mezbégazdasig
modernizaciojanak a kezdetén nagy eldrelépést jelentett a ndvény- és dallatnemesités, a
technikai atalakulés és a nagybirtokok mezdgazdasagi tizemmé alakuldsa.

Magyarorszagon elsdsorban a szarvasmarha-tenyésztés esetében értek el nagy
fontossagu sikereket, kiilonosen az 1870-es évektdl kezdddden. A novénytermesztésben a
szazadforduld kornyékén a buza- és szélénemesités terén eurdpai szinvonalra jutottak el. A
mezdgazdasdg modernizacidjadban nagy szerepet kapott a technikai atalakulas. A
mezoégazdasagnak nem egyszeriien élelmiszert és nyersanyagot kellett termelnie, hanem meg
kellett oldania a munkaerd potlasat is. Ez sziikségessé tette a gépesitést és egyben
hatékonyabb munkavégzést jelentett.*

Orosz Istvan leirdsa alapjan a nagybirtokok, miutan gazdasagi nagylizemmé valtak, nem
voltak olyan mértékben kitéve a birtokaprézddasnak, mint a parasztbirtokok. A dualizmus
évtizedei alatt a nem paraszti jellegli nagybirtokoknak tobb mint 10 szdzaléka hitbizomény
lett, felaprozodasukat torvény gatolta. Ilyen akadalyok a kisparaszti birtokok esetében nem
voltak, igy a modernizacid évtizedeiben a proletariatus tomegei nemcsak a fold nélkiili vagy
kevés folddel felszabaduld zsellérekbdl allott 6ssze, hanem azokbdl is, akik elveszitették a
foldjeiket. Ez a cseléd és munkasréteg 1870 utdn minden évtizedben meghaladta 1étszamaban
a birtokos parasztsagot. Csaknem kétmillios tomege ipari tartalék-munkaerdként is szamitasba
vehetd volt. A tradicionalis gazdalkodas rendszerébdl vald kibontakozads a mezdgazdasagra a
hagyomanyos élelmiszer-ellatd szerepen til egyéb feladatokat is haritott.”

Erdei Ferenc a parasztsag oldalardl szemlélve fogalmazta meg a mezdgazdasag
kapitalista valtozasait: ,,A fold, amely isteniink volt valaha, a szemiink el6tt alacsonyodott le
tokévé ¢és termeld eszkozzé. De még tékének is a legmostohabb, mert a legfukarabban fizet.
Menekiiliink t6le, ha lehet, s kedvetleniil munkaljuk, ha magahoz kot.”®

Lokds Laszlo az agrartorténetet feldolgozé munkéjaban az 1867—-1900 kozotti iddszakot
Magyarorszagon a kibontakozé kapitalista gazdasig koranak tartja.” A mezdgazdasigban
végbement valtozasok leirdsaban a termdfold novekedését, a gylimolcs és zoldségtermesztés
elterjedését, az allatallomany atalakuldsat, a gépek alkalmazasat és a fejlddést meghatarozo
tokeellatast (a hitelintézmények kiterjesztését és a kiilfoldi toke bearamlasat) emeli ki. Az,

hogy a korszak gazdasagénak a legdinamikusabban fejl6dé 4dgazata a mezdgazdasag legyen,

3 Orosz Istvan: A mezdgazdasag modernizalasa. Magyar Tudomany, 1989. 10-11. szam 821-831. 0. A
dokumentumot idézi: Magyar gazdasdgtorténeti szoveggyijtemény. XVIII-XX. szazad. Aula Kiadd, 2003.
251-252. .
4Uo.: 251. 0.
5 Uo.: 252-253. 0.
® Erdei Ferenc: Parasztok. (Hasonmas kiadas). Akadémiai Kiado, Budapest, 1973. 196. o.
T Lokos Laszlo: Egyetemes agrartorténet. Mezégazda Kiado, Budapest, 1998.
8



Osszefiiggott még a szallitasi és az értékesitési lehetdségekkel. Mivel a kapitalista fejlodés a
foldbirtokosokra polarizaciés hatassal volt, ezért a szerz6 kiilon foglalkozik az
agrartarsadalom rétegezddésével ®

Papp Imre a 19. szazadi francia mezdégazdasagrol irott munkdjaban ,,0j
mezogazdasagnak™ nevezi az atalakulast, amelyben az 1860-as, 1870-es évektdl kibontakozd
masodik agrarforradalomban az él6-munkaerét részlegesen helyettesitd gépesités és a
hozamokat gyorsabban ndveld kemizilas terjedt el.® A francia nagybirtokrendszer teriileti
részesedése egyre ndvekedett €s haszonélvezoje lett a 19. szazadi kapitalizmusnak. Viszont a
legtobb fold, a torpe és kisbirtokok nagy része, a kozépbirtokok legalabb 50 szazaléka
valoban a parasztsag tulajdonaban allt. Jellemz6 volt a foldek aprozodasa, ami elsdsorban a
kozépbirtokok esetében nyilvanult meg. Munkdjaban folyamatosan kitér az orszag egyes
vidékeit jellemzé hegyvidéki gazdalkodasra is.°

Kovacs Janos munkdjaban a gépesitést, a talaj-elokészités mindségi valtozasat, a ndvény
¢s allattenyésztés fejlesztését tartotta Magyarorszagon az elsé vilaghaboru kitorésével lezarult
hetvenéves gazdasagi-fejlédési folyamat alapjainak.!! Kiemeli a 19. szazad végén létrejott
minisztériumi rendszer ¢és a szakoktatds megszervezésének fontossdgat. Munkéjdban
foglalkozik a tarsadalom 4talakulasaval, UjrarétegezOdésével. A parasztsdgot, az egyéni
gazdalkodokat atmeneti rétegnek tartja, mivel sem munkaadok, sem munkavallalok nem
voltak. Miutan termeléeszk6zok tulajdonosai voltak, ezért bizonyos tkés jegyek vonatkoztak
rajuk, de sajat munkajukra voltak utalva, ami munkavéllaloi jellegiiket emelte ki.!?

Erdei Ferenc a parasztsag megvaltozott helyzetére vonatkozéan a kovetkezd
megjegyzést tette: ,,Amig rendekbe volt szervezve az egész tarsadalom, a jobbagy a rendeken
kiviil allott, most pedig, mikor az egész tarsadalom nem rendi szerkezetli mar, olyan a
parasztsag, mintha rend volna.”®

Koévér Gyorgy a dualizmus mezdgazdasaganak és élelmiszeriparanak jellemzésében
elsésorban a termelés és a feldolgozas kolcsonhatasat elemzi a gabonatermelés és a

malomipar egyiittmiikodésében. Ezeknek a termelési vertikumoknak a kialakuldsa egyben

kapcsolatot jelentett a mezdgazdasag és az ipar kozott. Kitér az allatallomany viszonylataban

8 Lokos Laszlo: 1998. 153. o.

% Papp Imre: A francia mezégazdasag a XIX. szazadban. (XVIIL szdzad vége — 1914). Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997. 105. o.

10 Papp Imre: 1997. 79-80. o.

1 Dr. Kovécs Janos: Egyetemes magyar agrarfejlddés. Agroinform Kiadd és Nyomda, Budapest, 2007.
206-211. o.

2 Uo.: 2007. 208. o.

13 Erdei Ferenc: 1973. 81. o.



a fajtavaltasra a piaci kereslet és a mezO0gazdasagi termelés valtozasa kovetkeztében, valamint
a mezdgazdasagi termelés zomét kitevd vegyes gazdasagokra.l*

Katus Laszl6 A modern Magyarorszag sziiletése cimli munkajaban kiemeli a
mezogazdasag fontossagat, mivel még a 20. szdzad elején is a gazdasag legnagyobb agazata
az agrarium volt. Az elsé vilaghaboru el6tt a GDP 45-50 szazalékat termelte és a munkaerd
62 szazalékat foglalkoztatta az agrarszektor.’® A belsé fogyasztas novekedése mellett egyre
nagyobb szerepet kaptak a kiilsé piacok, elsdsorban a Monarchia nyugati orszagai, amelyek a
mezogazdasagi termékek biztos ¢és folyamatos felvasarloi voltak még a valsagos
idészakokban is.

A 19. szizad végén megtortént a mezdgazdasag szerkezetvaltasa, amelynek
kovetkeztében az allattenyésztés hattérbe szoritotta a novénytermelést. Ez egyrészt az
urbanizacid és modernizacid hatdsdra a megvaltozott ¢élelmiszerfogyasztdssal, masrészt az
allati termékek arainak kedvezd alakuldsdval magyardzhatd. A szerkezetvaltdsnak fontos
tarsadalmi kovetkezménye az volt, hogy az Aallattenyésztésbdl szarmazd jovedelem 83
szazaléka a paraszti gazdasdgokhoz kertiilt. A paraszti kistizemek jovedelmez6bbé valasanak
nagy jelentéséget tulajdonit a szerzd, mivel még 1914-ben is az intenziven mivelt
termdteriilet — szantd, kert, rét és sz6l6 — 68 szazaléka a 100 holdon aluli kisgazdasagok
tulajdonaban volt.1®

A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914 cimii 1972-ben
Kiadott, Szabo Istvan szerkesztésével és bevezetd irasaval kezd6dd kétkotetes, részletes,
Osszefoglald munka a korszak e témaval foglalkozo torténészeinek tanulmanyait tartalmazza a
magyarorszagi parasztsag életkdriilményeirdl és gazdasagi viszonyairél.” A szerzok nagy
hangsulyt  fektettek az  1848-t6]  bekovetkezett  valtozadsok  dbrazolasara, a
jobbagyfelszabaditast kovetd tdrsadalmi-gazdasagi atalakulasok bemutatdsara. A lakossag
nagyobb részét ado ,,0stermeldk” f6ld és munkaviszonyainak leirdsa mellett a tanulmanyirok
megvizsgaltdk a miivelodés €s a kozosségi szervezddés formait is. A kotetek szerzodi kiilon
nem foglalkoztak a hegyvidéki gazdalkodas koriilményeivel. Az altalanos gazdasagi helyzet
és életméd bemutatasa soran azonban konkrét példak keriiltek eld az Eszakkeleti-Karpatok
viszonylatdban. Munkdmban a paraszti foldek helyzetét, a tagositdst, a parasztsag

kivandorlasat €s a hitelviszonyokat taglalo irasokat részletesebben hasznaltam fel.

14 Kovér Gyorgy: Gazdasagi szerkezet és ndvekedés. MezOgazdasag és élelmiszeripar. In: Magyarorszag
gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad kézepéig. Aula Kiado, Budapest, 2000. 280-292. 0.
15 Katus Lészlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. Kronosz Kiado, Pécs,
2012. 440. o.
% Uo.: 449. 0.
17 A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban. 1848-1914. Szerkesztette: Szabd Istvan. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972.
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Nagy Mariann munkajaban A magyar mezogazdasag regionalis szerkezete a
20. szazad elején, aprolékos gonddal elemzi és hasonlitja 0ssze a mezdgazdasagi régiok
gazdasagi tevékenységét.!® A kotetben szereplé korszak és témank idészaka részben
egybeesik. A harom kiilonb6zo felosztas, amelyek mentén attekinti a magyar gazdasag
szerkezetét, tObbnyire, de nem teljes egészében fedi le a hegyvidéki akcid térségébe tartozo
tertileteket. A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség irdnyitdsahoz kapcsolédd vidékeket a
gazdasagi program megvaldsitasanak iddszakdban nem vontdk ki az akkor fennallo
adminisztrativ-kozigazgatasi fennhatosag alol, annak részei maradtak, mig a mezdgazdasagi
régiok szerkezeti kiilonbozdsége a termelés sajatossagait emelte ki egységenként, ami nem
egyezett a kozigazgatasi terliletekkel. A kozigazgatasi €és a termelési egységek hatarai kozotti
eltérést Kemény Gyorgy kozgazdasz is jelentds nehézségként emlitette 1917-ben megjelent
munkajaban.® Fodor Ferenc természetfoldrajzi felosztasaban Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros varmegyék alkottik az Eszakkelet-Felvidéket, amelyeket a 20. szézad elején
dtfogott a kormany hegyvidéki akcidja (lasd: 1. térkép).?® A Keleti Karoly alapjan
feldolgozott statisztikai régiok szerint a miniszteri kirendeltség altal feliigyelt teriilet egyik
fele a Tisza jobb partja, mig a masik a Tisza bal partjanak a vidékéhez tartozott.?! Katus
Laszl6 etnikai szempontok alapjan kialakitott régioi koziil a ,,ruszin” négy megyére — Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros — terjedt ki, ami a mai Karpatalja tertiletét is magaba foglalta
(lasd: 2. térkép).?? Bar a 20. szazad elején viszonylagos tobbségben valoban a ruszinok éltek a
térségben, mas nemzetiségek is nagy szamban voltak a vidéken.

Nagy Mariann kotetében leirja a harom feldolgozott térszerkezet (statisztikai,
természetfoldrajzi €s nemzetiségi) régioit, s ezaltal — ha mas teriileti Osszetételben is —,
elemzésre kertilt a hegyvidéki akcio kiterjedésének vidéke.

A mezbégazdasag modernizacidja kovetkeztében az agrartarsadalom és termelés kilépett
zart vilagabol. A gépek alkalmazasa, a piaci viszonyok figyelembevétele, a racionalis
gazdalkodas, a varosok novekvd ¢lelmiszersziikségleteinek kielégitése megvaltoztatta a
mezOgazdasag szerepét a gazdasagi termelésben, mikdzben atalakult az agrartarsadalom is.

Egyre tobb és nagyobb kapcsolddasi pontok keletkeztek a mezbégazdasag és az ipar kozott,

18 Nagy Mariann: A magyar mez0gazdasag szerkezete a 20. szdzad elején. Gondolat Kiado, Budapest, 2003.
19 Uo.: 2003. 7. o.
2 Az akcio kiterjedése teljességében a felsoroltakon kivill magiba foglalta Saros, Szepes és Szatmar
varmegyéket is, azonban az emlitett foldrajzi felosztas all a legkozelebb Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
miukodési teriiletéhez (3. térkép).
2L Nagy Mariann: 2003. 7., 46-62. 0.
22 Jo.: 2003. 9., 137-141. o.
A térség megnevezésével kapcsolatosan egy mas témakorrél — a szabadsagharc eseményeirdl —, de vizsgalatunk
targyat képezé vidékrél, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékrol irva Solymosi Jozsef az Eszakkelet-
Magyarorszag kifejezést hasznalja. Solymosi Jozsef: Forradalom és szabadsagharc Eszakkelet-Magyarorszagon
1848-1849-ben. HM Hadtorténeti Intézet és Muazeum, 2013.
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még ha régionként kiillonbozott is a helyzet, és a rurdlis viszonyok fejlédése az altalanos
gazdasagi fejlddés alappillérévé valt.

A mezdgazdasdg azonban nem mindeniitt egyenes vonaltan, felfelé mutatd iranyban
fejlodott. Az 0 gazdasagi viszonyok kialakuldsa egyben a régi, hagyomanyos kapcsolatok
megsziinésével jart egyiitt. Egyes vidékek lakossaga a foldrajzi, gazdasagi, kulturalis,
mentalitasbeli sajatossagaikbol adodoan az 10j viszonyokra elkésve vagy nem kelld
intenzitassal reagaltak, mikozben a régi viszonyrendszer sok esetben mar nem mikodott. A
hegyvidékek vonatkozasaban szinte mindeniitt gazdasagi felzarkozasra volt sziikség. A
19. szazad végén erre lettek figyelmesek a mezdgazdasagi szakemberek és az 1890-es

években mar a gyakorlati tettekre is sor kertilt.

2. A hegyvidéki akcié nyomtatott és levéltari forrasai

A hegyvidéki akcio a hegyvidéki gazdalkodas modernizéciojanak a szandéka volt. Mintanak,
ahogyan orszagos szinten IS, a nyugat-curépai agrarfejlodést, itt elsdsorban a svajci tipust
gazdalkodast tekintették. Az elképzelés — és talan éppen ezért a megvalositds is részben —
Egan Edéhez kapcsolodott.?® Egan elgondolasait a magyarorszagi hegyvidéki gazdalkodas
fejlesztésér6l és a korszeri havasi gazdalkodas megteremtésérél 1890-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémian megtartott el6adasaban fejtette ki, ami abban az évben
nyomtatasban is megjelent.?* A gazdasagi szakember olyan alaposan vazolta fel a fejlesztési
lehetségeket és az 1jitasi iranyvonalakat irasaban, hogy konyvének elemzése munkamban
kiilon helyet kapott.

A havasi gazdalkodas kialakitasa a torténelmi Magyarorszdg keretében orszagos

jelentdségii volt, hiszen a tervezet — bar kiilonbozé mértékben —, de az akkori megyék tobb

23 Egan Ede, borostyankdi (Csaktornya, 1851.07.03. — Ungvar, 1901.09.20.). Csaladja ir szarmazasu volt.
Tanulmanyait Szombathelyen kezdte, majd Halléban és Bécsben elvégzett mezdgazdasagi fdiskolakon
nemzetgazdasagi ¢és agrarjogi végzettséget szerzett. Munkdjat édesapja nyugat-magyarorszagi birtokan,
Borostyankdén kezdte meg, majd a csalad csehorszagi birtokdn dolgozott. Tobb éven keresztiil birtoka volt
Nyugat-Poroszorszagban, ahol komolyan foglalkozott lotenyésztéssel és a magyar fajtak -elterjesztésével
Poroszorszagban. Hazatérve a foldmivelésiigyi minisztérium munkatarsa lett, 1883 és 1890 kozott az orszagos
tejgazdasagi feliigyel6 volt. Szorgalmazta a tejszovetkezetek létrehozasat Budapesten, kidolgozta a budapesti
kozponti tejcsarnok alapszabaly-tervezetét. Felhivta a figyelmet a tejhozamok novelésének, a vaj-, sajt-, illetve
juhtaro termelés és értékesités fontossagara.
Dr. FUR Lajos: Egan Ede (1851-1901). In: Magyar agrartorténeti életrajzok A—H. Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és
Dr. Pintér Janos. Magyar MezOgazdasagi Mizeum, Budapest, 1987. 461-464. 0.
BOTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szézadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 79. o.
2K arpataink kozgazdasagi hivatdsa. Intd sz6 a magyarorszagi ,havasi gazdasag” fejlesztése érdekében. A
Tudoméanyos Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsaganak 1890. madrcius 8-an tartott gyiilésén. FEldadta:
Borostyankdi Egan Ede az allattenyésztési osztaly vezetéje a M. K. Foldm. Ministeriumban. Budapest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1890.
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mint felét érintette.>> A hegyvidéki elmaradott gazdalkodasi viszonyok nem az adottsagokhoz
alkalmazkodtak igazan, hanem elsésorban a sikvidéki gazdalkodas utanzasat jelentette.
Emellett a foldnélkiiliség, a szegénység, a magas népszaporulat, az alacsony oktatasi és
miveltségi szinvonal mintegy lancreakcioként jelentkezett ¢&s vezetett a lakossag
kilatastalansagahoz, sokaknal menekiiléshez, ami kitorési lehetéségként nyilvanult meg a
kivandorlasban. Az emigracid kezelése az allam részérél egy tarsadalmi kor erételjes
tiinetének a gyogyitasi kisérlete volt, s egy jszerti hegyvidéki gazdalkodas kialakitdsa nem
csupan felszines kezelést jelentett.

Egan haldla utan az 6t kovetd miniszteri biztos, Kazy Jozsef folytatta a megkezdett
iranyvonalat, és pontos, évenkénti beszamoloi alapot képeztek a munka megirasahoz. 1902-t61
1908-ig tartd iranyitasa alatt az akciordl jelentéseket irt — olykor tobb évet is dsszefoglalva — a
foldmiivelésiigyi minisztériumnak, amelyek nyomtatasban is megjelentek.?

A témara — a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség munkajara —, irasaival Botlik Jozsef
hivta fel a figyelmet. A Hdarmas kereszt alatt és az Egestas Subcarpathica cimii kényveiben
részletesen kitért Egan Ede tevékenységére és a hegyvidéki akcid eseményeire.?’

A Harmas kereszt alatt cimli konyve a gordgkatolikus egyhaz torténetét mutatja be a
mai Kdrpataljara vonatkozolag a kezdetektdl, az 1646-ban megkotdtt ungvari unidtol a
kozelmultig, az ezredforduld eldtti évtized végéig. A szerzd kiemelte az akkori pilispok,
Firczdk Gyula személyét, akinek az alakja megkeriilhetetlen a gazdasagi akcio elinditasaban.
Ezzel egyiitt a gorogkatolikus lelkészek szerepét is nagy fontossagunak tartja, hiszen
plispokiik felhivasara a hegyvidéken €16 lakossag vezetd rétegét alkotd papsag tevékenysége
rendkiviil sokrétli volt a gazdasagi program tdmogatisa mellett. Az akcio eredményei sok
esetben tekintélyiiknek €s szervezOkészségliknek volt kdszonhetd.

A gorogkatolikus egyhaz életérdl szol6 munkéjaban a hegyvidéki akcio kezdetei kaptak
részletes megvilagitast. A gazdasagi program elsé négy éve, az Egan Ede altal fémjelzett
id6szak kertilt leirdsra nagyobb mértékben. A Firczak Gyula altal kezdeményezett

tandcskozas Budapesten a négy varmegye (Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros) orszaggytilési

% Egan harom csoportra osztotta azokat a megyéket, amelyekben havasi legeltetést lehetett folytatni Havasi
megyének harmat tartott, husz megyében voltak jelentds havasi legeldk, tizenkettdben ugyan voltak, de
csekélynek tartotta a havasi legeldk aranyat. Egan E.: 1890. 20-21. o
% Kazy Jozsef: A hegyvidéki actidnak eddig kifejtett s a jov6ben teljesitendd miikodésérsl. MNL. K 26.
1902-XXX1-1134.
Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitasara iranyuld allami segit6 akczio
hat évi miikodésének ismertetése.
Kazy Jozsef: A Hegyvidéki Gazdasagi Akcio 1908. évi mitkodésének ismertetése. Budapest, Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, 1904, 1910.
21 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gordg katolikusok Karpataljon az ungvari uni6tol napjainkig
(1646—1997). Hatodik Sip Alapitvany. Uj Mandatum Kényvkiadé. Budapest, 1997.
Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkelet-Felvidék és Karpatalja XIX—XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany. Budapest, 2000.
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képviseldivel, az emlékirat benyujtasa, Egan beszamoloi a foldmiivelésiigyi miniszter részére,
a szolyvai és a munkécsi kozgyiilések anyagait mutatatta be a szerz6. Mellette kitért a
Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség tevékenységére a foldbérletek, az allatok kiosztasa,
hitelszovetkezetek, aruraktarak és boltok, a haziipar megszervezése tekintetében. Botlik
Jozset foglalkozott Egan rejtélyes haldlaval is. Az akkori hivatalos vizsgalobizottsag véletlen
balesetet allapitott meg, a szerzé az utdlagos adatok ismeretében inkabb a gyilkossagot
tartotta valosziniibbnek.?

Botlik Jozsef masik, Karpataljara vonatkozé és a hegyvidéki akcid leirdsat tartalmazo,
sok adatot megjelenitd konyve a dualizmus koratol 1ényegében az 1944-ig tartdé eseményekig
nyujt betekintést a mai Kérpatalja egyes torténelmi aspektusaiba, amit mintegy 6sszegzésként
a szovjet korszak és az ukrajnai idészak els6 évtizede jelentésebb eseményeinek az abrazolasa
zarja.

A szerzé konyvének egy részét, a masodik fejezetet szentelte a hegyvidéki akcio
torténetének, amelyet részletesebben dolgozott fel, mint kordbbi irdsaiban. A kezdeti évek
koriilményeinek, az egéni iddszak elbeszélésén tal leirdsra keriiltek a késobbi, az elsd
vilaghabori végéig tartdé események. Az Egan halalat kovetéen kinevezett miniszteri
megbizottnak, Kazy Jozsef tevékenységének a bemutatdsa elsdsorban az altala irott
beszamolok alapjan tortént. Kazy Jozsefet Egan miivének méltd folytatojanak tartja. Kiilon
fejezetrészt foglal el a miniszteri biztosnak a hegyvidéki akcid €lén toltott utolso éveérdl, 1908-
rol sz0lo beszamoldja a kirendeltség tevékenységérol. Az elsé vilaghaborti éveiben a
kirendeltség munkajanak a bemutatdsa Osszefonodik a hadi események altal okozott karok
helyreallitasi munkalatainak és a fellépd élelmiszerhiany okozta segélykiosztasok leirasaval.
A szerz6 munkajaban meg iS jegyzi, hogy a haborus években a magyar kormanynak egyre
kevesebb lehetdsége volt az akcid tamogatasara. Végkovetkeztetésként az Apponyi-jegyzékre
hivatkozva megfogalmazza, hogy a haborut kdvetden a Csehszlovakidhoz és Romanidhoz
csatolt teriileteken €16 rutén lakossdg nem részesiilt akkora tdmogatasban az 0j allamok
részérdl, mint ahogyan korabban a magyar kormany gondoskodott réluk.®

Gonczi Andrea munkdja A ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdazad elején elsésorban
a vidék gorogkatolikus ruszinsagara hato vallasi atallast €s annak koriilményeit jelenitette meg
irasaban.®® A szocialis nehézségek okozta viszonyok bemutatasabol kiindulva irta le a

gorogkatolikus hivek attérését a pravoszlav hitre, amelynek komoly ideologiai-politikai

2 A jelen munka nem foglalkozik a még napjainkban is vitatott és érzelmeket kivaltd eset koriilményeivel, a
késébbiekben megelégszik az esemény sziikebb korti leirasaval.
29 Botlik Jozsef: 2000. 134. o.
%0 Gonczi Andrea: A ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején. PoliPrint — II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola, Ungvar — Beregszasz, 2007.
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hattere is volt. Az attérési mozgalom a hegyvidéki akcidval parhuzamosan zajlott, s a lakossag
gazdasagi koriilményeinek bemutatasakor utalt a hegyvidéki akcidra és annak eredményeire.

A gazdasagi akci¢ leirasakor Gonczi Andrea kitért annak fobb iranyvonalaira: a
foldbérletek és allatok kiosztasara, a havasi legeltetésre, a hitelszovetkezetek 1étrehozésara, a
hitelszovetkezeti aruboltok italmérési jogara. Az akcio els6 két vezetdjének, Egan Edének ¢és
Kazy Jozsefnek a tevékenysége keriilt bemutatasra részletesebben konyvének egyik rovid
fejezetében.

Balaton Petra 4 székely akcio torténete cimii konyve a néhany évvel késébb, 1902-ben
alakult Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltség tevékenységét taglalja.®* A hegyvidéki akcioval
parhuzamosan zajlo gazdasagi program kialakitasara hatassal voltak az Eszakkeleti-
Karpatokban elért eredmények, bar a székelyfoldi viszonyoknak voltak bizonyos
sajatossagaik, amelyeket az induldsndl is figyelembe kellett venni. A két akcio
kolcsonhatasban 4allt egymadssal, akir az intézményi struktura kialakitdsdban, akdr a
gazdasagi-cselekvési programok megvalositasaban.

A konyvben szerepel a hegyvidéki akcido rovid leirdsa, mint a székelyfoldi
segélyprogram kozvetlen elézménye. A szerzé pontos leirast ad a kiilonb6zd hegyvidéki
régiok gazdasagi akcidinak megszervezésérdl, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ez iranyd
intézményrendszerének kiépiilésérol. A munka legnagyobb részben a székely kirendeltség
miikddésének levéltari adatokra €piilé forraskozlésébdol all.

Balaton Petra munkdja iranymutatot jelentett a gazdasagi program leirdsanak
tudomanyos megfogalmazasaban.

A dolgozat megirasanak alapjat levéltari kutatasok képezték. Igyekeztem Gsszegytijteni
és Osszevetni a forrasokat €és a szakirodalmat. Az elsddleges forrasok Osszegytijtése a
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) és a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) anyagaira
tamaszkodtak.

A Karpataljai Teriileti Levéltar tobb fondjanak (iratdllomany jegyzékének)
dokumentumai keriiltek feldolgozasra. A téma szempontjabol a legtobb és legértékesebb
adatot Magyarorszdg  Foldmivelésiigyi  Minisztériumanak  Hegyvidéki ~ Miniszteri
Kirendeltsége tartalmazta. A legfontosabbak ezek koziil a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
vezetdinek jelentései, bizottsagi Ulések jegyzOkonyvei, a kirendeltség munkatarsainak
beszamoloi, hivatali levelezések. A témahoz kapcsolodtak még a gorogkatolikus pilispokség

iratai, valamint Ung és Bereg varmegye foispani iratgyiijteménye.

31 Balaton Petra: A székely akci6 torténete. 1. Forrasok. I/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Cartofil,
Budapest, 2004.
15



A Magyar Nemzeti Levéltar dokumentumai koziil a Miniszterelnokség Levéltara és a
Foldmivelésiigyi Minisztérium altaldnos iratainak egy része allt a kutatds kozéppontjdban. A
levéltari anyagok attekintése révén értékes adatokkal boviilt a dolgozat, ami nagyban
eldsegitette a munka megirasat. Ezek kozil kiemelheté Firczak Gyula gorogkatolikus pilispok
iranyitasaval Osszeallitott és a kormanyhoz benyujtott Emlékirat, valamint Kazy Jozsefnek, a
miniszteri kirendeltség vezetdjének 1902-ben irott jelentése a Foldmivelésiigyi Minisztérium
részére. A két levéltar anyaga kiegészitette egymast és lehetdséget nyhjtott nemcsak egy
altalanos, hanem némely esetben részletes kép kialakitasara a hegyvidéki akcié miikddésérol.

A korabeli ujsagok is figyelemmel kisérték a hegyvidéki akcido tevékenységét.
Munkamban elsGsorban a segélyprogram megindulasara kihato, a négy varmegye — Bereg,
Maramaros, Ugocsa és Ung — orszaggyiilési képviseldinek a tanacskozasat és a kormany felé
benyujtott Emlékirat hatasat vizsgaltam a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban fellelhetd
sajtoanyag alapjan. A hegyvidéki akcid eseményei folyamatosan helyet kaptak a lapokban,
azonban az indulast és a kezdeti tevékenységet targyaltdk részletesebben az ijsagok, késobb,
ahogyan egyre természetesebbé valt a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség munkéja, kevesebb
figyelmet szenteltek a tevékenységének. Az attekintett jsagok kozill a Magyar Allam
orszagos jelent6ségii politikai napilap, mig a masik négy — Kelet, Kdrpdti Lapok, Munkdcs,
Ungvari Kozlony — helyi érdekii kiadvany volt. Leginkabb a Kelet, a magyarorszagi
gorogkatolikusok lapja tartotta gyakori hiradasaival a figyelem kozéppontjaban a hegyvidéki
akci6 eseményeit.

A kutatas elsésorban a hegyvidéki akcido eredményeit négy varmegye viszonylataban
vizsgalja. Bereg varmegye Szolyvai jarasaban kezdddott el az allami segélyprogram, ami
hamarosan az egész megyére, majd Maramaros, Ugocsa és Ung megyékre is kiterjedt. A
megyék szinte minden egyes hegyvidéki telepiilését atfogta az akcio, sot, a sikvidéki falvak
egy részét is érintette a hitelszovetkezetek megszervezése vagy a gazdakorok gépekkel torténd
ellatasa révén. A kés6bbiekben Saros, Szepes, Zemplén és Szatmar varmegyék is részeseivé
valtak az allami akcionak, viszont az 1910-ig terjed6 vizsgalt idészakban az utobb emlitett
négy teriiletet kisebb mértékben érintette. 1914-ben Eperjes kozponttal 1étrehozott
kirendeltség feladata lett volna az akcié hatékonyabba tétele Saros, Szepes és Zemplén
varmegyékben, ami az elsé vilaghdbori eseményei kovetkeztében mar nem tudott
kiteljesedni.

Munkém soran a dualizmus koranak egy olyan részletét igyekeztem feltarni, amelynek
feldolgozasa jobban megvilagitja a 19-20. szdzad forduldjanak szellemiségét, tarsadalmi-

gazdasagi torekvéseit. Célul tliztem ki, hogy a hegyvidéki akcid6 programjat a lehetd
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legattekinthetébben mutassam be, ami altal ismertté¢ valnak a tevékenységi adgak mellett a
miikodési alapelvek is.

A korszak tarsadalmi, gazdasagi, jogi keretei kovetkeztében a kormanyprogram csak
bizonyos korlatok kozott tudott mitkodni. Az adott lehetéségek mégis modot adtak arra, hogy
atfogoan javitani tudjanak a fennalld helyzeten. Mindennek bemutatasa érdekében munkam
soran idoérol-idore ki kellett szakadni a regionalis hely- és gazdasagtorténeti vizsgaldodasbol,
hogy bizonyos jelenségeket egy nagyobb vonatkozassal parhuzamosan, a torténelmi
Magyarorszag egységén beliil tanulmanyozzak. Ezenkiviill még tobb szempontot kellett
figyelembe venni az események kutatasaban.

Intenziv tarsadalmi jelenségként hatott a kivandorlds, ami erételjesen — ha orszagos
szinten nem is a legnagyobb mértékben — jelentkezett a vidék lakossaganak korében. A
kivandorlas mértéke ramutatott azokra a szocialis, gazdasagi, bizonyos szintli nemzetiségi
problémakra, amelyek felgyiilemlettek a 19. szazad utolsé harmadaban az Eszakkeleti-
Karpatok vidékén.

Kisebb mértékben egyhazi szempontok is kihagyhatatlanul a dolgozatba keriiltek,
hiszen a program meginditasaban Firczdk Gyula gordgkatolikus piispoknek kiemelkedd
szerepe volt. Az allami akcié megvalosulasat jelentdés mértékben tamogattdk a gérdgkatolikus
lelkészek, amire piispokiik egyik, 1898. augusztus 18-an keltezett korleveleben felkérte
oket.3 A gazdasigi program miikddésével elsésorban a hegyvidéken lakd gordgkatolikus
vallast rutén lakossagot célozta meg, annak ellenére a miniszteri kirendeltség vezetdi
hibasnak tartottak a ,,rutén akcid” kifejezést és a régid6 minden nemzetiségre kiterjedd
tevékenységet folytattak.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség miikddését az idérend betartdsaval gazdasagi
egységenként igyekeztem leirni. Munkdmban viszont arra is megprobaltam ramutatni, hogy a
komplex éallami program hatdsaiban joval tobbet jelentett, mint a helyi tarsadalom életének
puszta kdzgazdasagi-pénziigyi befolyasolasa.

A dolgozat azt is bemutatja, hogyan szolgalja a regionalis sajatossagok tudatos, pozitiv

tdmogatasa a kozos egység gazdagitasat és erdsitését.

32 Botlik Jozsef: 1997. 127. o.
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|. fejezet. A HEGYVIDEKI AKCIO ELOZMENYEI

I.1. Az 1853. évi urbéri patens és az 1879-es erd6torvény hatasa az

Eszakkeleti-Karpatok lakossagara

1.1.1. Az urbéri viszonyok megsziintetése és a
hegyvidéki lakossdg birtokainak valtozdsa

A hegyvidéki lakossag szegénységét el6idézé okokat a 19-20. szazad forduldjan két 6
pontban hataroztak meg: a hibasan végrehajtott Grbérrendezésben és az 1879-ben elfogadott
erd6torvény kivitelezésében. A helyzet szemléletében jelent6s kiilonbségek akadtak: egyesek
az allamot és a torvénykezést okoltak, masok a végrehajtas folyamatat tartottak elhibazottnak,
megint masok a lakossdg mentalitasat és kulturalis szintjét tartottdk elégtelennek, s voltak,
akik ezen okok egylitthatdsanak tartottak az elszegényedést.

Volodimir Vernadszkij 1880-1885 kozott irt munkajaban a magyar oroszokrol — az
orosz nagyhatalmi befolyas terjesztése szellemében —, melyben 1848-t6] tekintette at az

események menetét.>

A jobbagyreformot jellemezve megfogalmazta, hogy annak
megvaldsuldsa utdn a parasztok a korabbi jovedelmiiknek csak az egyharmadaval
rendelkeztek, mivel a foldesurak elvették a tobblet foldeket, amelyeket mar kordbban is a
parasztok hasznaltak, azok tulajdonjogaért fizetniiik vagy dolgozniuk kellett. Nagyon kevés
erddt €s legeldt kaptak, amelyek nélkiil a paraszti gazdasdgok nem tudtak létezni, s azokat
csak a foldesuraktol lehetett bérelni.

Vernadszkij munkajaban, egy korabeli Gjsagcikkre hivatkozva, megemlit egy 1868-ban
tortént zavaros esetet grof Schonborn Maramaros megyei birtokdn. A helység megnevezése
nélkiil leirja, hogy a grof meg akarta szerezni a parasztok tulajdonaba tartozo foldek egy
részét. A parasztok azt nem engedték, s azért katondkat vezényeltek a helyszinre, akik az
engedetlen, de fegyvertelen parasztokra 16ttek. A sortliz aldozatokat kovetelt, és igy a
parasztok meggydzddtek arrdl, hogy az uralkodé nem az 6 kiralyuk. El akartdk hagyni a
falujukat és ,,j0 carjukhoz” koltézni Oroszorszagba, amitdl 6ket a hatésagok erdszakkal
visszatartottak, a szoszolojukat pedig két évre bebortonozték.>*

Ebbdl az idészakbol ilyen esetet mas forrasok nem emlitenek. 1868-ban a
Foldtehermentesitési Alap felkérte a bel- és igazsagiigy-minisztert, hogy 1épjen fel az olyan

szabalytalan eljarasok ellen, mint amilyen a Maramaros megyei urbéri torvényszék hatarozata

33 0. MA3VPOK, I1. TIEHSIK, M. IIIEBEPA. Bonoxumup Bepraacskuii mpo Yropesky Pycs. Vixropoa, 2003. c. 50
% Uo.: 49-50. 0.
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volt bard Schonberg berezniki és kereckei perében. Olyan foldek keriiltek urbéri allomanyba,
amelyeket maradvanyfoldnek kellett volna mindsiteni. Ezért a birésag szabalyellenes eljarasa
a Foldtehermentesitési Alapnak jelentds karokat okozott. A birdésag foldeket itélt oda a
parasztoknak, amelyek kordbban nem voltak benne az Urbéri tdblazatokban. A tobblettelkek
utan a foldesur szamara utolagos karpotlast kellett volna fizetni. Az igazsagiigy-miniszter az
Alap kérésére szabalyos eljarasra hivta fel az illetékes Maramaros megyei alispani birdsag
figyelmét.3® Valosziniisithetd, hogy a parasztok a tobblettelkeket nem kaptak meg, sem a
foldesur az utanuk jard karpotlast.

Mindez kivalthatta a perben résztvevok nemtetszését, de fegyveres Osszetlizésrol nem
tudunk. A birtokos neve sem egyezett, jollehet a Rakoczi-birtokok egy részének megszerzése
utan a 18. szdzadtdl a 20. szdzad elejéig valoban a Schonborn-féle hitbizomany volt a
legnagyobb birtoktest Bereg ¢s Maramaros megyékben. Az trbéri rendezést kdvetd zavaros
foldviszonyok sziilte elégedetlenséget az orosz politika eltalozta, a ruszofil iranyzat
terjesztése érdekében a helyzetet propagandacélokra is kihasznalta.

Szabo Oreszt jogasz és politikus 4 magyar oroszokrél®® irott konyvében megjegyzi,
hogy a szant6fold hidnya miatt a foldeket 0j irtasokkal igyekeztek ndvelni. Az irtasok a
hegyoldalakon és kiilonb6zé magaslatokon voltak, amelyeket megszantani nem igazan
lehetett, tobbnyire csak kapaval miivelték meg a foldet, minek kovetkeztében a termés gyenge
volt. A gazdasagokban oriasi karokat okoztak a nagy grofi és mas uradalmak erdei vadjai.
Szamos falu nyaron éjjelente elnéptelenedett, mert napnyugtakor lakosai elmentek a foldjeiket
Orizni. Mivel fegyvert nem lehetett a vadak ellen hasznalni, kurjongatassal és nagy tiizek
gyujtasaval védekeztek az allatok kartevései ellen. Bereg megye hegyvidéki teriiletein az
ilyen tiizeket ,,6romtiizeknek” hivtak.>’

Az emlitett szerz6 az allattenyésztést tartotta a hegyvidéki lakosok 6 foglalkozasanak.
A legeldk azonban csak korlatozott mennyiségben alltak az emberek rendelkezésére, mivel
azok a kincstar €és a nagy kiterjedésti maganbirtokok teriiletéhez tartoztak. A legtobb bajt a
tavaszi legel6 hidnya okozta, amikor a téli takarmany mar elfogyott, viszont a hegyekbe még
nem lehetett felhajtani az dallatokat. A korabban nagymértékii juhtenyésztés is erdsen
lecsokkent a legeldrendezések  kovetkeztében. A visszaszorult  allattenyésztés

kovetkezményeként a foldek tragyazéasat sem tudtdk kelloképpen megoldani, ami ezaltal

%5 FUR Lajos: Jobbagyfold — parasztfold. Osztozas a jobbagyi maradvany- és irtvanyfoldeken. In: A parasztsig
Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1848—1914. Szerkesztette: Szabo Istvan. 1. kdtet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972. 66-67.0. (A tovabbiakban: FUR Lajos: 1972/1.)
3 Dr. SzABO Oreszt: A magyar oroszokrol (ruthének). Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar, Budapest. Ev nélkiil.
$7Uo.: 111-113. 0.
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visszahatott a mezdgazdasagi termelésre. A legel6hiany kikiiszobolésére és az allattenyésztés
elémozditasara pedig egyre tobb intézkedést foganatositottak.

Hodinka Antal torténész és nyelvész a mult szdzad elsé negyedében a ruténekrdl irott
konyvében egyrészt a Maria Terézia-féle telekreformot okolta a hegyvidéken lakok
kedvezodtlen gazdasagi helyzetéért, mivel a kenéztelkek és mas telepiilések adokivaltsagai
megsziintek, masrészt a jobbagyreformot hibaztatta, minek kovetkeztében a természetbenit
felvaltotta a pénzbeli adozas, ami az akkori hitelviszonyok kdvetkeztében a paraszti
gazdasagokat tonkretette.

Kondratovics Iréneusz gorogkatolikus lelkész A Kdrpdtaljai Rusz torténete a nép
szamara® cimii ruszin nyelvii munkajaban szintén Méria Terézia és I1. Jozsef reformjait tette
feleldssé a ruszinok nehéz helyzetéért. Az erddk és a havasi legeldk nagy része — véleménye
szerint — akkoriban kertilt a foldesuri foldbirtokokhoz. A hegyvidéki szabadosok és a kenézek
jobbagysorba siillyedtek, s a helyzetet még tovabb stlyosbitotta a csaszari patens.*!
Ugyanugy, ahogyan Hodinka Antal, Kondratovics is a ruszin paraszt teljes elszegényedése
legfobb okanak a természetbeni add helyett bevezetett pénzbeli add alkalmazésat tekintette,
aminek a kovetkeztében a hegyvidéki emberek az uzsorasok kezébe keriiltek. A kialakult
nehéz helyzeten csak a Firczdk piispok*® 4ltal kezdeményezett hegyvidéki akcié segitett
valamelyest.

Bonkalé Sandor irodalomtorténész, szlavista, 1940-ben irott miivében a ruténség
elszegényedéséért a Rakoczi-szabadsagharc utani foldek elkobzasat, a stlyos adoterheket,
illetve az uzsorasokat tartotta felelésnek. Mindehhez hozzajarult még a magas népszaporulat,
valamint a f6ldek tovabbi osztodasa, amib6l a kiutat szintén a hegyvidéki akcid
tevékenységében latta.*?

Pop Ivan torténész-szlavista a Kdrpdtaljai Rusz enciklopédidja cimi konyvében irja,
hogy a kapitalista aruviszonyok megjelenésekor nagyon rossz allapotban voltak a ruszin
falvak, az emberek felbomloban 1év6 patriarchalis helyzetben éltek, tovabba nem volt nemzeti

vagyonos réteg. Az addssagaik és az uzsora miatt sokan elveszitették még azokat a foldeket

is, amit a jobbagyfelszabaditaskor kaptak. A t6keszegény iparositas nem tudta megoldani a

% Dr. SzABO Oreszt: 114-117. o.
% HODINKA Antal: a karpatalji rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Budapest, 1923. 47-48. 0.
40 0. Upeneit Muxaiinosuu KOHJIPATOBUY. Hcropis TMoakapnarckob Pycu s mapona. «YHIO», Yxropons,
1924.
4 Uo.: 82. 0. A csaszari patenst az 1851. évre teszi a szerzod.
42 Firczak Gyula a Munkécsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye piispoke volt 1892 és 1912 kozott. 1897 elején a
hegyvidéki lakossag érdekében Firczak piispdk és 14 orszaggyiilési képviseld memorandumot nyujtott be a
miniszterelnoknek Emlékirat az északkeleti Karpatok kozt és aljan lako ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi
viszonyainak eldsegitése és felviragoztatisa tdrgyaban cimmel, amelynek hatdsara Daranyi Ignac
foldmiivelésiigyi miniszter Egan Ede vezetésével elinditotta az un. hegyvidéki akciot.
43 BONKALO Séandor: A rutének (ruszinok). Franklin-T4rsulat Nyomdaja, 1940. 158. o.

20



fennall6 helyzetet, aminek kovetkeztében nagyszabast kivandorlas kezd6dott. Pop Ivan is az
1897-ben, majd két évtizeddel az Erd6tdrvény kiadasa utdn, a Foldmivelésiigyi Minisztérium
keretében Egan Ede altal vezetett hegyvidéki akcid intézkedéseit emelte ki az akkori helyzet
megoldasa érdekében.*4

Egan Ede, a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség elsd vezetdje ugy vélte, hogy
elsddlegesen az 1853. évi urbéri patens alapjan végrehajtott trbéri rendezés és a tagositas
helytelen alkalmazasa idézte el az emberek nehéz helyzetét. Véleménye szerint két nagy
hibat kovettek el az urbéri rendezés soran. Az egyik az volt, hogy az urbéri birdsag intézte az
egész nagy fontossagu atalakitast, amelybdl hianyzott a , kozgazdasagi érzék™, a ,,gyakorlati
érzék” ¢és a ,,sziikséges joindulat”. A mezOgazdasagi szakértéket nem kérdezték meg, raadasul
jogéaszok végezték az urbéri rendezést, amit igazsagtalanul vittek véghez. A masik hiba a
Mminiszteri biztos véleménye alapjan az volt, hogy a ,,nagy atalakitas” utan — ami a hegyvidéki
terliletek tobbségében az 1870-es években tortént — magara hagytdk a pasztorkodasbol €16
embereket tanacsadas és segitség nélkiil. Egan Ede véleménye szerint az 1890-es évek végén
a hegyvidéki lakosok 1ényegesen nehezebb koriilmények kozott éltek, mint az Grbéri rendezés
elétt: ,,A nép anyagi helyzete ma tényleg rosszabb, mint akkor volt, midén még Urbéres
viszonyban éllott az uradalommal... kiszorult az erddbdl €s sajat korlatolt kozségi teriiletére
szorittatott vissza.[...] A tényleges szitudci6 ma sok helyen az: hogy a parasztok
kertkeritésénél kezdddik az uradalmi erdd. Ellenben a kisbirtokosok legeldtertilete a kozségtol
tavol esd helyeken, gyakran sziklds, nagyon lejtds és igy allandoan legeltetésre nem
hasznélhato, illet6leg a térvény értelmében beerddsitendd teriiletre osztattak ki.”*®

Mivel a hegyvidéken ¢€l6 lakossag nem rendelkezett elegendd legeldvel, fokozatosan
visszaesett az allattartas, s ezzel egyiitt jelentés mértékben csokkent az életszinvonal is. A
szlikos legel6teriileteknek sulyos kdvetkezményei voltak: ,,A legels6 és legfobb baj, amely a
népet a kivandorlasra hajtja és csakugyan tiirhetetlenné teszi mai allapotat: a legeléhiany.”*®
A miniszteri biztos Dardnyi Ignac*’ foldmiivelésiigyi miniszterhez irott jelentésében

tobb ténnyel tdmasztotta ala az allattenyésztés jelentdségét. Arrdl szamolt be, hogy a rutén

44 VBan T1OI1. DHOMKIONEINS [Monkapmarckoii Pycu. Yxropon: M3narensctBo B. [Tamska, 2001. c. 36.

4 1dézi: NAGY Mariann: 2003. 139. o.

%6 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar. Fond 772., opisz 7., odinicja zberihanja 35., folio 38.

47 Daranyi Ignac (Pest, 1849 — Budapest, 1927). A kozépiskolat a II. ker. kiralyi katolikus fégimnaziumban

végezte, jogi tanulmanyokat a pesti egyetemen folytatott. 1873-ban ligyvédi vizsgat tett. 1876-ban a

székef6varos torvényhatdsigi bizottsaganak a tagja lett, 1878-ban a tiszavolgyi tarsulat titkarava, 1881-ben

orszaggytlési képviseldvé valasztottadk. 1895-ben a kirdly foldmiivelésiigyi miniszterré nevezte ki Daranyit.

Kétszer is irdnyitotta a foldmiivelésiigyi miniszteri tarcat: 1895-1903 és 1906—1910 kozott. Kivételes gondot

forditott a szanto6foldi termelés fokozéasara, amit j6 mindségli vetdmagvak biztositasaval ért el. A zdldség- és

gyltimolcskertészet gondozéasara kiilon ligyosztalyt szervezett. Fontos intézkedéseket foganatositott a szélészeti és

a boraszati ismeretek terjesztésére. A szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztés emelése végett nyugatrél nagyobb

haszonhozamu fajtakat hozatott az orszagba. A hatarmenti allatorvosi szolgalat 0jjaszervezésével megsziintette a
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nép inkabb foglalkozik allattenyésztéssel, mint foldmiiveléssel, mivel abbdl tobb pénzt tud
eléteremteni. Véleménye szerint az allatdllomany az 1/3-ra esett vissza, de voltak olyan
kozségek, ahol az allatok szdma az 1/10-re csokkent. Ennek kovetkeztében visszaesett a
szantofoldek és kaszalok mindsége, mivel azokat nem tudtak mivel megtragyazni.*® ,Ma tehat
koriilbeliil az a helyzet, hogy a mezdgazdasagi foldek, rétek, igen csekély termderejiiek,
legelsjiik nincs s erdejokben vagy nem szabad vagy nincs mit legeltetni.”®

A hegyvidéken a jobbagyok az alf6ldi megyékhez viszonyitva kisebb urbéres telekkel
szabadultak fel. Ez tobb okra vezethetd vissza: a sziikosebb megyehatarokra, kevesebb
termo6foldre, magas természetes szaporulatra, paraszti arutermelésre, a foldesuri és paraszti
termelés viszonyara stb. Maramaros megye 2141 paraszti telke 78 szazaléka volt a Csongrad
megyei 2756 teleknek. A Maramarosban felszabadult mintegy 80 000 osztalyozott holdat
kitevd urbéres fold mégis minddssze 50 szazalékat jelentette a Csongradban felszabadult
160 000 osztalyozott holdnak.>® Az trbéres f6ldbél egy felszabadult telkes gazdara atlagosan
Maramaros megyében 10-20, Ugocsa, Bereg és Ung megyében pedig 12—15 osztalyozott
hold kozotti teriilet jutott, mig tiz Alf6ldon vagy Dunantilon elteriild6 megyében 20—-25 vagy
25 hold feletti foldteriilet esett a gazddkra. A hegyvidéki megyékben atlagosan 13,89
osztalyozott hold volt az urbéres foldek nagysaga, az orszdgos atlag viszont 15,47
osztalyozott holdat tett ki. Egyes alf6ldi megyékben hidba volt nagyobb a telekapr6zddas a
jobbagyfelszabaditas utan, a hegyvidéki megyékben mégis kisebb volt a paraszti foldbirtok.>!

Bereg, Méaramaros, Ugocsa és Ung megyékben azonban a telekapr6zodas is szamottevod
volt. Az apr6zodas végsd fokat a zsellérré valas jelentette, ami mind a négy megyében magas
aranyokat 0ltott. Egy telkes jobbagyra Maramarosban és Ungban 2-3, Beregben mar 3,75,
Ugocsaban 9,66 zsellér és lakod esett. Ugocsaban valoszinlileg sok 1/8 és 1/16 stb. telkes
jobbagyot is a zsellérek koz¢é szamitottak, ami azt jelentette, hogy a megyében a birtokos
jobbagyok is csekély telekfolddel valtak szabad foldtulajdonossa. A zsellérek, akik viszont
majd tizszer annyian voltak, nagyon aproé telekkel vagy egyaltalan nem rendelkeztek folddel a

jobbagyfelszabaditds utdn. A zselléresedés azokban a hegyvidéki megyékben volt a

keleti marhavészt. Mindkét minisztersége idején élénk vizépitési tevékenység folyt Magyarorszagon. 17 1j
foldmiivesiskolat 1étesitett, 11 tudomanyos kutatointézetet alapitott. 1904-ben a Magyar Gazdaszdvetség elndke
lett, 1909-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta, 1924-ben az allatorvosi
tudomanyok tiszteletbeli doktorava avattak. 1927-ben Budapesten hunyt el. Dr. Takacs Imre: Daranyi Ignac
(1849-1927). In: Magyar Agrartorténeti életrajzok A—H. Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér Janos.
Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Budapest, 1987. 381-385. 0.
8 BOTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 88. o.
*9 Idézi: NAGY Mariann: 2003. 139. o.
%0 ORrosz Istvan: A differencialodas és kisajatitds. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kordban
1848-1914. Szerkesztette: Szabd Istvan. II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 55. o. (A tovabbiakban:
OROSZ Istvan: 1972/11.)
51 OrROsZ Istvan:1972/11. 61., 63. o.
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legnagyobb aranyu, amelyekben a telkes jobbagyok atlagosan a legkevesebb urbéri folddel
szabadultak fel.>?

Az Tturbéres foldeken kiviil a parasztok még rendelkezhettek un. telken kiviili
allomannyal (irtasok, bérletek, maradvanyfoldek stb.), amelyek sok esetben megkozelitették,
s0t meg is haladhattdk a telekfoldek nagysagat. A hegyvidéki falvak esetében a
maradvanyfoldek és az irtasfoldek a parasztok altal hasznalt foldmennyiség jelentds részét
képezték.

A parasztok a korabbi urbérrendezések idején — altalaban a foldesurak tudtaval — nem
mondtak be annyi foldet az Gsszeirdsokba, mint amennyi valdban a keziikon volt. Csak az
urbéri tablazatba felvett foldek szolgalhattak az allami ad6 alapjaul, viszont a be nem vallott
urbéres foldek jaradékabol a foldesur potldlagos bevételre tarthatott igényt. Rovid idon beliil a
kiilonbozd Osszeirasokbol kideriilt, hogy a parasztok tobb folddel rendelkeznek, mint
amennyit az urbéri tablazatok feltiintettek. A felmérések és dsszeirdsok alkalmaval megjelend
terliletet ,,remanentialis” foldnek, vagyis foldtobbletnek kellett tekinteni, s az addbevétel
szinten tartasa végett azokbol 1ij urbéres jobbagytelket kellett alakitani.>® Az 1853. évi patens
értelmében a parasztok az Urbéres foldekkel szabadon rendelkezhettek,> de a patens és az
1871. évi tdrvény™ is igy rendelkezett, hogy a parasztok csak kiilén megvéltassal lehettek a
maradvanyfoldek tulajdonosai, viszont azok utan erdé- és legel6jaranddsagot nem
kaphattak.>® Megtortént, hogy a parasztok foldjének egy részét, amelyrél nem tudtak trbéres
jellegét bizonyitani, remanentialis f6ldnek mindsitette a birésag. Az Ugocsa megyei Terebes
kozség egyes foldteriileteit is maradvanyfoldnek itélték meg, amelyek megvaltasi dsszege 60
ezer forintot tett ki.>” Az 1853-as urbéri patens még arra is lehetséget biztositott a foldesurak
szaméra, hogy az urbéres jelleglivé nem valtozott irtasfoldeket visszavalthassak.®® A
parasztok tehat az urbéri patens utan nem juthattak hozza foldjeik egy részéhez, vagy csak a
megvaltas utan.

A paraszti kézen levé maradvany- és irtasfoldek a telekfoldhoz képest tobbletet

jelentettek, de a birtokrendezés kovetkeztében megcsonkitasuk azt jelentette, hogy a parasztok

52 OrROSZ Istvan:1972/11. 75. o.

S3FUR Lajos:1972/1. 58-59. o.

5 Az 1853. évi Grbéri patens 2. §-a szerint.
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1853urberipatens.htm

2015. oktober 21.

% Az 1871. évi LIIL térvénycikk Az 1848. évi térvények altal megsziintetett urbéri kapcsolatbol fennmaradt jog-
és birtokviszonyok rendezésérél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5519 2015. oktober 25.

5 FUR Lajos: 1972/ 1. 81-82.0.

5" Uo.: 83.0.

%8 OrROSZ Istvan: 1972/11. 81. o.
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birtokéllomanya az 10j korszak kezdetén kisebb lett, mint a jobbagyfelszabaditas elotti
évtizedekben volt.>

1895-0s adatok alapjan Bereg megyében a mivelt teriiletek (szanto, rét és sz6ld) 74,2
szazaléka a 100 holdon aluli torpe- és kisgazdasagokhoz tartozott. Maramarosban ezek a
teriiletek 84,4, Ugocsaban 75,1, Ungban 70,2 szazalékban voltak a torpe- és kisbirtokosok
tulajdonaban. Az 5 holdon aluli toérpegazdasagok aranya a miivelt teriiletek megoszlasaban
Bereg megyében 10,7, Méaramarosban 7,4, Ugocsdban 11, Ung varmegyében 9,8 szazalékot
tett ki.%® A négy északkeleti varmegye szantdinak, rétjeinek és széleinek majd 1/10-ét
torpegazdasagokban miivelték meg.

A legelérél mindossze azt irtdk eld, amennyire a teriilet fekvése megengedi, tgy
elegenddt bocsassanak a jobbagyok rendelkezésére. A volt jobbagyok allatdllomanyahoz mért
legeldk nagysdga egyben behatarolta az allattartds mértékét és a fejlodés lehetdségét. A
kisbirtokosok szdma néhany évtized alatt jelentdsen megnétt, legeldik nagysdga viszont
tovabb nem bdviilhetett.

A jobbagylegeld helységenként kiillonbozott. Az erddvidéken, ahol a gyeplegeld kevés
volt, legeltetésre haszndltdk az erddket is. Legelébdl azonban csak az urbéres jobbagyok és
zsellérek részesiilhettek, a majorsagi zsellérek nem.

A majorsagi zsellérek vagy telepitvényesek elsdsorban valamilyen foglalkozashoz,
termeléshez, szolgéltatdshoz kapcsolddtak. Jogi helyzetiik Iényeges eleme volt, hogy
foldjeiket csak haszonélvezetiil kaptdk, a tulajdonjogot a telepitd birtokos — még Orokds
szerzOdés esetén is — fenntartotta maganak. 1848 koriil 140 telepitvényes falu létezett
Magyarorszag szerte, amelyb6l az Eszakkeleti-Karpatok vidékén elteriilé négy megyére
vonatkozéan minddssze kettdt jegyeztek fel Bereg megyében. Minden bizonnyal tobb
teleptilés jogi helyzete tisztazatlan volt, mivel az 1850-es években a Schonborn-uradalom hét
faluja ellen pereskedett, amelyeket majorsaginak, azaz telepitvényesnek tartott.5

A legel6-elkiilonitések idején a jobbagyokat 4 és 22 kishold, azaz 3-16,5 kat. hold

kozotti legeldteriilet illette meg. Az urbéres hazas zsellérek legeldilletményét az 1/8-ad

%9 OROSZ Istvan: 1972/11. 90. o.
8 Nagy Mariann: Agrarrégiok Magyarorszagon a 20. szazad elején. PTE Torténettudoményi Intézet, Pécs, 2015.
446-447. o.
61 A telepitvényes falvak tobbsége 1848 eldtt keletkeztek, bar néhany a szabadsagharc utdn jott 1étre, viszont
akkor kialakitisuk mar a tulajdonjog atruhdzasaval tortént. GYIMESI Sandor: A telepitvényes falvak
»felszabadulasa”. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Szerkesztette: Szabo
Istvan. II. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 156-157, 167. o.
Lehoczky Tivadar Bereg varmegyérdl irt konyvében emliti, hogy a XIII-XVIII. szdzad kozott szamos
telepitvényfalu keletkezett, amelyek kiilonféle eldjogokkal rendelkeztek. Maria Terézia koraban lezajlott urbéri
rendezés azonban megsziintette a legtobb kivaltsagot és eldjogot, s szinte mindenkit ,,a tobbi kdzjobbagyokkal
hasonlé banasmod ald vettek”. A megmaradt kivaltsagok 1848-ban sziintek meg. LEHOCZKY Tivadar: Bereg
varmegye. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiadé. Budapest — Beregszasz, 1996. 200-202. 0. Az eredeti
munka 1881-ben jelent meg.
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telkesekével azonos mértékiinek allapitottdk meg.®?> A parasztok csak nagyon kevés helyen
kaptak meg a legel6teriilet maximumat. A hegyvidéki falvak esetében gyakran inkabb az also
hatar — azaz a 4 hold — volt a jellemz6. Ung megyében Gajdos és Ruszkoc kozségek példajan
egy telekre viszonyitva 4-5 hold lehetett az atlagos legeloteriilet. Mar az 1850-es évek elején
el6fordult a hegyvidéki legelék esetében, hogy az uradalom Kkitiltotta a falut az erdei
legelékrél, azzal az indokkal, hogy az erdSket védik.®® Szinevér kozség (Maramaros megye)
urbéres lakossaga 1867-ben panaszt emelt az alispani birosag el6tt, mivel egy 1864-ben
megkotott egyezség szerint a kozség kozbirtokos foldesurai 240 haz utdn nem akartak kiadni a
hazanként jaré évi 20 darab fajarandosagukat.®*

Az 1853. évi patens a faizasi joggal rendelkez0 urbéresek erddilletményét telkenként 2—
8 kishold — 1,5-6 kat. hold — ko6zotti teriiletben hatarozta meg. Az urbéres hazas zsellérek
jarandosagat, akarcsak a legelbilletmények esetében, az 1/8-ad telkesekével egyenlének
szabta meg.%

A késobbiekben, az 1879. évi erdotorvény még inkabb korlatozta a legeltetés
lehetdségét. A torvény pontosan meghatarozta, hogy milyen teriiletek tartoznak beerddsités
ald. Mig korabban a kihaszndlatlan, nem jovedelmezd erdkben a kevésbé szigort ellendrzés
kovetkeztében esetlegesen hasznaltdk a parasztok a legeldket, az erd6torvény kiaddsa utan

erdévédelem jogan kitilthattak a parasztokat ezekrdl a legelokrol.

1.1.2. Az 1879. évi erddtorvény kivetkezményei az Eszakkeleti-Kdrpdtokban

Az 1879. évi XXXI. torvénycikket hosszt eldkésziiletek elézték meg, mig végiil sor
keriilt az elfogadasara 1879. junius 11-én, s amely 1880. julius 1-jén Iépett életbe. Az
Erddtorvényre nagy sziikség volt a kiegyezés utdn. A gazdasagi élet fellendiilése és az
infrastruktura kiépitése jelentdsen megnovelte a fafogyasztast. A kozlekedés gyors fejlodése
kovetkeztében az orszag vasutjainak a hossza 1866-ban 2160 km volt, 1873-ban mar
meghaladta a 6000 km-t. Kialakult a gyari nagyipar, a 19. szazad utols6 évtizedeiben
vilagvarossa éptilt Budapest, gyorsan fejlodtek a vidéki varosok is. A birtokosok figyelme
jovedelmiik visszaesése folytan egyre inkabb az erdd felé terelddott. A fakereskeddk is
felismerték a kedvezd gazdasagi helyzetet, és ajanlataik eredményeképpen kiilonféle
szerzddések jottek létre a szakemberek megkérdezése nélkiil. A fa irant megnovekedett igény

az erdok jelentGs csokkenésével, valamint a szakszertitlen fakivagassal jart egyiitt. A kivagott

62 SzABAD Gyodrgy: Az onkényuralom gazdasig- és tarsadalompolitikdja. In: Magyarorszag torténetet tiz
kotetben. A szerkesztdbizottsag vezetdje: Pach Zsigmond Pal. Magyarorszag torténete 1848—1890. Fészerkeszto:
Kovacs Endre. 1. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 532. o. (A tovabbiakban: SZABAD Gyorgy: 1987/1.)
83 FUR Lajos. 1972/1. 116. o.
% Uo.: 127. 0.
85 SzABAD Gyorgy: 1987/1. 532-533. 0.
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erdok altal legel6teriiletekhez jutottak. Az erdd valddi értékét nem ismerték, erddsitésre
kevesen gondoltak.’® 1880-ban, az erdétdérvény hatalyba 1épésének évében 100 ezer
katasztralis hold feltjitatlan vagasteriilet volt az erddk kisebb részét kitevé allami erdékben.®’
Az 1879. évi erd6torvény 2. §-a minden olyan erdOben vagy erddrészen megtiltotta az
irtdst €s a tarvagast, amelyek hegytetokon, gerinceken, hegyoldalakban alltak ¢és
hegyomlasokat, lavindkat, vizmosdsokat akadalyoztak meg. Az Erd6torvény 4. §-a a
futbhomokon ¢és mas, mezdgazdasagi muvelésre nem alkalmas foldeken levd erddk irtasat
tiltotta. A 7. §. kimondta a legeltetés tilalmat a 2. §. alapjan kijel6lt véderd6kben, mig az
erddtorvény 165. §-a rendelkezett az emlitett teriiletek beerddsitésérdl (lasd: 4. melléklet).%®
Az erdotorvény kiaddsa utdn nem szlintek meg a vitdk az erdék gazdasagi
hasznositasarol. Felvetodtek olyan kérdések, amelyek pl. az egyes torvénycikkelyek
gyakorlati végrehajtasanak a koriilményeit vagy az allam szerepvallalasanak a moédozatait
vitattdk meg. Az Orszadgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1879. marcius 2-4n tartott
kozgytilésén grof Karolyi Séndor inditvanyara az egyesiilet valasztmanyabdl egy bizottsag
tanulmanyozta az orszag kiilonb6z6 helyszinein a gazdasagi viszonyokat. A tapasztaltakat
Osszegezték, szakértdk bevondsdval a problémdkat megtargyaltdk, majd javaslatokat
nyujtottak be a kormanynak. A gazdasagi kérdések egyik csoportjat alkottak az un. Erdészeti
kérdések, amelyek szakértd eldaddinak Wagner Karolyt®® és Bedé Albertet,”® az erdétorvény
megalkotoit kérték fel. Az 1881 janudrjdban megtartott szaktanacskozason azonban Wagner

Karoly mar nem tudott részt venni, mivel révid betegség utan, alig egy évvel kordbban

% Dr. SALI Emil: 100 éve alkottak az 1879. évi erd6torvényt.//Az Erdé. 1980. 29.(115.) évf. 1. flizet

7 KIRALY Pal: Els6 modern erddtdrvényiink torténelmi elézményei. I1. rész. // Az Erd8. 1980. 29. (115.) évf. 2.
fiizet.

81879. évi XXXI. térvénycikk. Erdétdrvény.  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5861
2014. februar 24.

89 Wagner Karoly (Aknasugatag (Ocna Sugatag, Romania), 1830 — Budapest, 1879). Kozépiskolai tanulmanyait
Szatmaron végezte, majd a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia hallgatdja volt. 1855-ben kincstari
erdészjelolt lett. 1858-ban Dobrocsra keriilt kincstari erdésznek. 1859-t6] a selmeci akadémian adjunktusként
dolgozott és gyakorlatokat vezetett. Akkor vetette fel el6szor az erdészeti szaknyelv és irodalom
megteremtésének iigyét. Ezutan Wagner Karoly szorosan egyiittmiikodott Divald Adolffal. Kozosen adtak ki az
1862-ben megjelent Erdészeti Lapokat. 1864—1866 kozott Nagybanyara keriilt féerdésznek. Az 1866-ban az
akkor megalakult Orszagos Erdészeti Egyesiilet masodik alelnokévé valasztottak. 1867-t0]1 a Banyaszati €s
Erdészeti Akadémia tanara lett. 1868-ra Divald Adolffal dsszedllitottdk a Magyar—német és német—magyar
erdészeti miiszotart. 1871-ben kinevezték a Pénziigyminisztérium erdészeti osztalyanak vezetdjévé. Jelentds
részt vallalt az 1879-ben elfogadott erddtdrvény kidolgozasaban. A tdvény kihirdetésének évében hunyt el
Budapesten. Dr. ORoOszI Sandor: Wagner Karoly (1830-1879). In: Magyar Agrartorténeti életrajzok R-Zs.
Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér Janos. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Budapest, 1989. 607-611. o.
(a tovabbiakban: OROSZI Sandor: 1989/R—Zs.)

0 Az erddtorvény elokészitésében nagy szerepet jatszott Divald Adolf (Selmecbanya (Banska Stavnica,
Szlovakia), 1828 — Szombathely, 1891), aki jelentds mértékben jarult hozza az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
(OEE) 1866. évi megalakulasdhoz és az erdészeti muiszotar 1868-as kiadasahoz. Az térvény szakmai céljait és
azok elérésének eszkozeit Divald mar az 1860-as években megfogalmazta. Miutan azonban 1872-ben lemondott
allami palyafutasarol, a késobbi eseményeknek mar nem volt aktiv részese.

KIRALY Pél: Az els6 magyar erd6torvényiink torténelmi eldzményei. 11 rész. Az Erd6. 1980. 29. (115.) évf. 2.
fiizet. 80-82. 0.

OROszI Sandor: 1987/A—H. 429-432. o.
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elhunyt (1879. december 21-én). Bedd Albert’* — ahogyan a bizottsag egyik elndke,
Korizmics Laszl6'% emlitette — kiegészitette Wagner Karoly munkajat, szakszertien beszdmolt
a fennall6 helyzetrdl és fejlesztési lehetoségekrdl. A tandcskozas érdekessége volt, hogy az
616 beszamolokon kiviil Wagner Karoly hatrahagyott iratait is felhasznaltak.”® Az erdékkel
kapcsolatos ligyek targyalasan tobbszor felmertiltek az erd6térvény cikkelyei. Egyes kérdések
soran részletesen foglalkoztak torvénycikkelyek keletkezésével, valamint megbeszélték a
varhat6 hatasokat.

Beszamoldjaban Bed6 Albert kiemelte a hegyvidéki erdéségek jelent6ségét,
kiilonosen az 1870-es évektdl az orszag ipari és kozlekedési fejlédése kovetkeztében — azok
felértékelodését. A kozlekedés korszerlisodésének hatasara a dus erddséggel boritott, hegyes
vidékek eldnyds helyzetbe keriiltek, a kordbban veszteséges, értékesithetetlen fatermés
jovedelmezdove valt. A fakereskedelem elsdsorban kiilfoldre irdanyult — Németorszagba,
Franciaorszagba és Hollandiaba —, s elsésorban a fenyd- és tolgyfa kivitelét jelentette. Az
orszag gazdasagi érdekeinek szempontjabol nem a sikvidéki, elszort erddségek jelentettek
hasznot, hanem a hegyvidéken fekvd, més gazdasagi miivelésre fel nem hasznalhat6 talajon
fekvé erdék.”

A megbeszélésen felvetddott a havasi 6v erdeinek védelme, mivel a havasi legel6k
pasztorai teriileteik kibdvitse érdekében a kozeliikben 1év6 erddket kivagtak. A tanacskozason
megvitattak a bilikkerdok hasznositasanak kérdését is, amelyeknek jovedelmezdsége joval

alacsonyabb volt a tolgy- és fenyOerdokénél a biikkfa korlatozott felhasznaldsa miatt.

"l Bedd Albert (Sepsikérospatak (Valea Crisului, Romaénia), 1839 — Kélnok (Calnic, Romaénia), 1918).
Székelykeresztiron jart gimnaziumba, majd Kolozsvaron tanult jogot és teoldgiat, 1860-1864 kozott
Selmecbanyan az Erdészeti Akadémia hallgatoja volt. 1864-ben kezdddott szakirdi munkassaga, akkor lett az
Erdészeti Lapok munkatarsa. Szerkesztette az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) kozleményeit és évkonyveit.
Az 1870-es évektdl folyamatosan jelentek meg konyvei a fakereskedelemrol, erdészetr6l. Hivatali palyalya
allami szolgalatban 1868-ban kezdddott. 1872-ben foerdomesterré nevezték ki, 1878-ban féerddtanacsossa.
1876-ban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgat6-valasztmanyt hozott 1étre az erd6tdrvény kidolgozasara,
amelynek Bedod is tagja volt. 1885-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez0 tagjava valasztottak. Azon az
éven adtak ki fomuvét harom kotetben, A magyar allam erdOségeinek gazdasagi €s kereskedelmi leirdsa cimil
konyvet, ami 1896-ban négykdtetesre boviilt. A munka 63 megye tobb mint tizezer telepiilésének hataraban 1évo
erdd leirasat tartalmazza. 1896-ban nyugalomba vonult, abban az évben orszaggytilési képviselonek valasztottak.
1905-ben abbahagyta a politikai szereplést, egyhazi és jotékonysagi egyesiiletekben tevékenykedett halalaig.
ORo0szI Sandor: 1987/A—H. 137-140. o.
2 Korizmics Lasz16 (Aggszentpéter, 1816 — Kistétény, 1886). Iskolait Rackeresztiron kezdte, majd Budan a
piaristaknal tanult, késébb mérndki iskolaba jelentkezett. 1837-ben szerezte meg mérndki oklevelét. 1841-ig
Esterhazy Pal herceg ozorai birtokan és kaposvarott dolgozott, késébb a lévai Esterhdzy birtokra kapott
kinevezést. 1845-46-ban az orszagban eldszor végzett rétontozést Kelecsényben. 1848-ban Klauzal Gabor
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a foldmivelési osztaly titkarava tette meg. 1849-ben
meginditotta a Gazdasagi Lapokat, ami az 1850-es évek elején az egyetlen magyar nyelvii mezdgazdasagi
folyoirat volt az orszagban. 1860-t6] a folydirat az OMGE hivatalos lapjaként jelent meg. 1858-ban a Magyar
Tudoméanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottdk. Dr. BALASSA Istvan: Korizmics Léaszl6. In: Magyar
Agrartorténeti életrajzok I-P. 1988. 225-228. o.
8 Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal gazdasdgi bajaink kipuhatoldsa és orvoslasa érdekében tartott
enquéte-targyalasok. I'V. csoport. Erdészeti kérdések. Budapest, 1880. 7-22. 0.
™ Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal gazdasagi bajaink kipuhatoldsa és orvosldsa érdekében tartott
enquéte-targyalasok. 1880. 8. 0.
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Felmertilt a bilikkbol késziilt talpfak készitése a vasut részére, valamint iparvallalatok
létrehozasa, amelyek a miikodéséhez alapanyagként biikkfat hasznalnanak.

Az erd6torvény arra kotelezte az allamot, a torvényhatosagokat, a kozségeket, az
egyhazi testlileteket és személyeket, a koz- €s maganalapitvanyokat, a hitbizomanyokat, a
kozbirtokossagokat, valamint a volt Urbéreseket ¢és a részvénytarsasagokat, hogy erdeiket
hatosagilag jovahagyott, rendszeres gazdasagi ilizemterv szerint kezeljék, egyuttal ahhoz
szakképzett erdétiszteket és erdéoéroket alkalmazzanak.” Az erdStorvény 18. §-nak
rendelkezése értelmében az erddbirtokosoknak 6t év leforgasa alatt onkoltségen gazdasagi
terveket kellett késziteniiik. A hataridé 1884. junius 14-én jart le, de Bedé Albert akkori
orszagos foerdomester felmérése szerint még 1894 végéig is csak a torvény hatalya ald eso
erddk felérdl hagytak jova gazdasagi tervet.’

A késedelem oka az volt, hogy sem szakember, sem pénziigyi lehetdség nem 4llt a
birtokosok rendelkezésére. A gazdasagi tervek kivitelezésével elkésett birtokosok kivétel
nélkiil igazoltdk a késedelmiiket, ezért haladékot kaptak. Ideiglenes terveket kellett
készitenilik, nem térkép alapjan, hanem a teriilet vazlata szerint. Az erdék minddssze 5
szdzalékdra nem késziilt megfeleld terv, ezért azok elkészitéséig a fakitermelést oft
besziintették.

Az 1881. évi allami koltségvetésrdl szolo torvény alapjan az allami erdok gazdasagi
tigyeinek intézése 1881. januar 1-t61 a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium hatéskoréhez tartozott.”” Abban az évben az erddrendezésre eliranyzott
koltségvetés 19 636 forint volt, ami az alkalmazottak fizetésével egyiitt 26 350 forintot tett ki.
Ez az 6sszes kiadas 0,65, illetve 1,16 szazalékat jelentette.”®

A foldmiivelésiigyi miniszter 1883. junius 22-én kiadott 28487. szamu korrendelete,
amelyet a kozigazgatasi bizottsdgokhoz ¢és erddfeliigyeldségekhez intézett Az erddk
nyilvantartasarol szolo torzskonyvek adatainak megallapitisa és a véderdok kijelolése

érdekeében tovabb pontositotta a véderdok kozé sorolhato teriiletek meghatarozasat.”

5 1848-t01 az Osztrak-Magyar Monarchia Osszeomlasaig. In: Az erdégazdalkodas torténete Magyarorszagon.
Szerkesztette: Kolossvary Szabolcsné. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 54. o.
" NEMETH Ferenc: A magyarorszagi erdfelmérés torténete a kezdetektdl 1990-ig. Budapest, 1998. 64. o.
T A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 1. szdma korrendelete,
a kincstéri erdogazdasag atvétele targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1881.
http:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1881/?pg=5&layout=s 2015. oktober 29.
8 Uo.: 64. 0.
™ A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 28,487 szam alatt valamennyi kozigazgatasi
bizottsaghoz ¢és kir. erdéfeliigyeléséghez intézett utasitasa, az erd6k nyilvantartasardl szold torzskonyvek
adatainak megallapitasa és a véderdok kijelolése tigyében. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1883.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1883/?pg=1637&layout=s 2015. oktdber 22.
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Elsésorban a véderddk teriiletének megallapitasa, kijelolése és nyilvantartasba vétele
volt a f6 cél, amelyet az erddfeliigyeloségek altal 1étrehozott bizottsagok végeztek el az
1879. évi XXXI. torvénycikk alapjan.

A kozigazgatasi bizottsagok tevékenységi feladatait és az erddk feliigyeletével
kapcsolatos eljarasi hataskorét a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium még
1881-ben meghatarozta a beliigyminiszterrel kdzosen kiadott egyik rendeletében.®

A véderddk kozé soroltak az erdéhatar felso, illetve a havasi legelok hataran tenyészo
cserj¢ket, bokrokat, fakkal részben vagy teljesen bendtt teriileteket, amelyeknek
erdogazdasagi kezelését ¢s gondozéasat az alatta elteriilé erdok vagy mas miivelési agak
szempontjabol fontosnak tartottak. Az eldiras szerint gondos kezelésben kellett részesiteni az
erdOhatar fels6 részében fekvo teriileteket, az erddhatartol kezdédéen 400 méter szélességben,
amelyek az erddsités vagy az alatta fekvd erdok védelme céljabol voltak sziikségesek, tovabba
megtiltottak ezek tarvagasat. Azokon a teriileteken az erd6k felsé hataraban elteriilé gyeppel
boritott részeket vagy kopar teriileteket, amelyek megszakitottak az egybefliggd erdorészeket,
szintén véderdonek nyilvanitottak.

A véderddk teljes adomentességben vagy ,,a viszonyokhoz képest” adokedvezményben
részesiiltek, azonban az erddfeliigyeldség bizottsdgai a helyszinen 0jbol megvizsgaltak a
véderddket, azutan dontottek a teriiletek nyilvantartasba vételérdl. A birtokosok kordbban
kiadott torzskonyveit egy elére meghirdetett idépontban megvizsgaltak. Eszrevételeiket a
tulajdonosok sajat vagy esetleg masok erddbirtokédra vonatkozolag 30 nap alatt, de legkésdbb
az év (1883) augusztus honapjanak a végéig tehették meg. A hataridd lejarta utan a beérkezett
nyilatkozatokat az erddfeliigyeld részvételével megtargyaltdk, azutan a foldmiivelésiigyi
miniszternek jelentést tettek rola.

A helyszini szemlék ¢és a torzskonyvek adatainak Osszevetése, valamint az
erdébirtokosok észrevételei alapjan a bizottsdgok megtették a megfelelé6 modositasokat,
tovabba térképvazlatokkal kiegészitett kimutatasokat készitettek a véderdok teriiletérdl.

Az 1883. augusztus 15-én kiadott 36016. szamu rendeletében A véderddok, valamint a
futohomokon és foltétlen erdotalajon allo erdok felujitasanak vagy beerdositésének

ellenorzése, az erdodsitési munkadlatoknak elrendelése és a karos legeltetésnek a betiltasa

80 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 10,092 szam alatt a magy. Kir.
beliigyministerrel egyetértéleg kiadott utasitdsa, a kozigazgatasi bizottsdgoknak erdérendészeti ligyekben vald
eljarasa targyadban. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1881.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1881/?pg=1021&Ilayout=s 2015. oktdber 29.
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tigyében a foldmiivelésligyi miniszter a torvényben eldirt szigort fellépésre szoélitotta fel a
hatésagokat a véderddk torvénytelen hasznalataért.8!

A miniszter elsdsorban a hivatalos korttjain tapasztalt szakmailag nem megfelel
erdokihasznalas javitasa és a tovabbi karok megeldzése céljabol adta ki rendeletét. Utasitotta a
kozigazgatasi erdészeti bizottsdgokat, hogy a fakivagasokat ¢és a beerdOsitésre szant
terlileteken a legeltetést — amennyiben az a talaj termOképességének a megmaradésat, illetve a
felyjitasi és beerddsitési munkalatok sikerét veszélyeztette —, azonnal tiltsak be. A véderddk
hasznalatat biintetés terhének az el6iranyzasa mellett teljesen megtiltotta.

A rendelet értelmében nagyon besziikiilt az erdok mezdgazdasagi kihasznalhatdsaga,
elsdsorban a legeltetés szorult vissza. Erd6- és arvizvédelmi szempontokat vett figyelembe a
véderdok kiterjesztése a havasi rétekre, illetve bizonyos teriileteken a korabban kivagott
erdOrészek Ujrafasitisa. Mindez viszont tobb helyen a hegyvidéki lakossag megélhetését
nehezitette, mivel korlatozta gazdasagi tevékenységiiket.

Egan Ede nagy jelentdséget tulajdonitott az 1879. évi erd6torvénynek az orszag
hegyvidékeinek megovasa és az arvizveszély meggatolasa szempontjabol. ,,Az erd6tdrvényre
tagadhatatlanul sziikség volt, hogy orszagunknak a kdzgazdasagilag sziikséges famennyiséget
a jovOore nézve biztositsuk s hogy orszagunk hegyvidékét a Karszt szomoru sorsatol
megovjuk, s kontinentalis éghajlatunkat a sz€élsdségek és ronasagainkat a hoolvadas okozta
vizek akadalytalan bedzonlésébdl szarmazd 4arviz veszélyek ellen megvédjiik.”®? A
korményzati megbizott annak ellenére, hogy Osszességében pozitivan viszonyult az erddk
megovasat eldiranyzo torvényhez, annak alkalmazasaval, illetdleg végrehajtasaval nem
minden esetben értett egyet, s remélte, hogy egyes helyekre vonatkozolag hatalyat
feliilvizsgaljak és modositani fogjak. A hegyvidéki akcid vezetdjének a véleménye szerint az
erdotorvény rendkiviili szigoritasokat tartalmazott, s ezutan szorultak ki a falusi emberek a
legeldkrol. Jelentésében beszamolt arrdl, ahol a parasztok teriiletet kaptak, az erddtalajon allo
fakat kivagtak, a kitermelés utan legeltetni kezdtek, mig végiil az egész ,,elkoparosodott”.8®

Az Eszakkeleti-Kéarpatokban az erdd az dsszteriiletnek majdnem a felét foglalta el, a

szant6 viszont minddssze az 6t6dét.3* Az orszagos atlagnal majd masfélszer volt nagyobb a

81 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 36,016 szam alatt valamennyi kozigazgatasi
bizottsaghoz és kir. erdéfeliigyel6séghez intézett korrendelete, a véderdd, valamint a futdbhomokon és foltétlen
erddtalajon allo erdok felujitasanak vagy beerddsitésének ellendrzése, az erddsitési munkalatoknak elrendelése
és a karos legeltetésnek betiltasa ligyében. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1883.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1883/?pg=1643&layout=s 2015. oktober 22.

8 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35., f. 40.

8 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35., f. 86.

8 Bereg varmegyében az Osszteriilet 36,3 szazalékat erdd, 34,9 szazalékat szantd tette ki. Maramaros
varmegyében ezek az aranyok 53,7 — 10,9, Ugocsaban 18,9 — 49,9, Ungban 44,5 — 27,5 szazalékban oszlottak
meg. NAGY Mariann: 2015. 397-398. o.
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rétek aranya.®® Az egy lakosra jutd szantoteriilet az erdék aranyabol kifolydlag ezen a
teriileten volt a legkisebb. A birtokok jelentds részét a 10 000 hold feletti, foként erddség tette
ki. 1895-6s adatok szerint Bereg varmegyében szantok a 73,4, Maramarosban 85,6,
Ugocsaban 73, Ungban 81,1 szazaléka a 100 katasztralis holdon aluli gazdasagok
tulajdonaban volt.2® A birtokaprézodas a 20. szazad fordulojan tovabb folytatodott. Az 1913—
1915-6s adatok alapjan Beregben a szantéteriilet 72,4, Maramarosban 97,9, Ugocsaban 75,5,
Ungban 86,5 szazaléka a Kis- és torpegazdasagok kozott oszlott meg.®” Az egy mezégazdasagi
keresére jutod bruttd termelési érték a szantora vonatkoztatva alig volt tobb mint az orszagos

atlag fele.®

Az 0Osszes termoteriiletre jutd érték a ruszinok lakta térségben volt a
legalacsonyabb.’® Az Eszakkeleti-Karpatokban ¢é16 ruszinok differencialatlan paraszti
tarsadalmat alkottak, ahol a lakossag tobb mint 80 szdzaléka mezdgazdasagbol élt, a
tarsadalom kétharmada kisbirtokos paraszt volt.%

A 19. szizad utols6 negyedében erdteljesen megindult — s az 1881 elején megtartott
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet megbeszélésen az erdds teriiletekre javasolt —
iparositas éreztette a hatasat az Eszakkeleti-Karpatok vidékén is. Az 1875-ben alakult dolhai
vasgyar biikkfabol késziilt faszenet hasznalt a vas olvasztasahoz.”! Lehoczky Tivadar
beszamoldja alapjan az 1880-as évek kornyékén a Schonborn uradalom biikkds erddiben
mintegy 500 koblab faszenet égettek, kevéssel kordbban Frigyesfalvan falemezgyar kezdte
meg miikddését.?? Az Ung megyei Perecsenyben faleparlogyar jott 1étre.% A vidék jellegzetes
ipara lett a fakitermeld és fafeldolgozo ipar. Fiirésztelepek, fakereskedelmi vallalatok,
butorgyarak alakultak, azonban az csak a lakossag egy kevés részének biztositotta az allando
megélhetését.

Egan Ede nem tartotta megfeleld6 modszernek a vidék iparositasat: ,,Helytelen lenne

mindez egy olyan allamban, amely ma, st egy évszazad mulva is agri-kulturalis 4llam leend

8 A rétek Bereg varmegyében az dsszteriilet 9,8, Maramarosban 19,7, Ugocsaban 12,7, Ung varmegyében 10,1
szazalékara terjedtek ki. Az orszagos atlag 9,3 szazalék volt. Uo.: 397-398. o.
8 NAGY Mariann: 2015. 448. o.
8 Uo.: 451-452. o.
8 Egy hold szantéra jutd brutté termelési érték Beregben 114, Maramarosban 98, Ugocsaban 85, Ung megyében
112 koronat tett ki, mig az orszagos atlag 135 korona volt. Uo.: 477-478. 0.
8 NAGY Mariann: A magyar mezO6gazdasig regionalis szerkezete a 20. szdzad elején. Gondolat Kiado,
Budapest, 2003. 138—139. o.
% KATUs Laszlo: Nemzetek és népszaporulat. In: Magyarok a Kérpat-medencében (Historia konyvek).
Osszeallitotta és szerkesztette: Glatz Ferenc. Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1988. 199-200. o.
%1 ROXER Vilmos: A dolhai vasgyar keletkezése és viszonyai. In: Maramaros varmegye. Honismereti irasok a
Monarchia korabol. Szerkesztette S. Benedek Andras. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiadd, Budapest —
Beregszasz, 1997. 50. o.
%2 LEHOCZKY Tivadar: 1996. 381, 403. 0.
9 TAUBINGER Istvéan: Ipar és kereskedelem. In: Ung megye. Honismereti frasok Ung megyérdl 1944-ig. Hatodik
Sip Alapitvany — Mandatum Kiado, Budapest — Beregszasz, 1998. 36. o.
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a kozgazdasagi rendezés elsé helyére allitani az iparositast.”®* Nem a fejlédést akarta
meggatolni vagy annak iitemét lelassitani, hanem a hagyomanyos megélhetési modok
termelékenységének novekedésében latta a lakossag életszinvonaldnak emelését, amely az
emberek talnyomo részének egyben a foglalkozasat is biztositotta. Megprobalta megkeresni a
bajok forrasat, s annak oka, véleménye szerint, a tudatlansag volt. Jelentéseiben emliti, hogy
sok az irni, olvasni nem tudé személy, kevés az iskola. Sokszor okozott szervezési nehézséget
,»...a nép alacsony kulturilis niveauja és az intelligens elemek csekély volta.”® A
mezogazdasagi keresok koziil az irni-olvasni tudok aranya Bereg megyében 51,5,
Maramarosban 18,7, Ugocsaban 40,7, Ungban 44,4 szazalékot tett ki.%® A ruszinok lakta
térségben a 6 éven feliilli népesség férfitagjainak mindossze 32,5 szazaléka, a nék 23,6
szazaléka tudott irni és olvasni.’” A munkaeré miiveltségi szintje itt volt a legrosszabb az
orszagban.%®

Valojaban nem az 1879. évi erddtorvény nehezitette meg jogi eldirdsaival a hegyvidéki
parasztok ¢életét, hanem a korabbi viszonyok rendezetlensége és azok visszahatdsa az Urbéri
patens utan, valamint a lakossag alacsony miveltségi szinvonala, aminek kovetkeztében a
parasztsdg nem tudott megfeleléen reagalni azokra a gazdasigi—tarsadalmi valtozasokra,

amelyek a 19. szazad masodik felében kihivasként érték a vidéket.

% KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35., f. 58.
% KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35., f. 43.
% NAGY Mariann: 2015. 440 — 441. o.
97 KATUS Laszlo: 1988. 199. o.
% NAGY Mariann: 2003. 139.0.
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1.2. Egan Ede tervezete a havasi gazdalkodas fejlesztése érdekében

Borostyank6i Egan Ede (lasd: 5. melléklet, 1. kép) egy ideig a foldmiivelési minisztérium
allattenyésztési osztalyanak a vezetoi tisztét toltdtte be. 1890. marcius 8-an a Tudomanyos
Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsdganak iilésén Inté szo a magyarorszagi ,, havasi
gazdasag” fejlesztése érdekében cimmel eldadast tartott, amelyben egy kiilfoldi, elsdsorban
svajci mintara tervezett gazdasagi program kivitelezésének lehetdségét vetette fel. Eldadéasa
Karpataink kézgazdasdgi hivatdsa cimmel kiilon, konyvben is megjelent.®

Egéan el0szor a kulturalis fejlettség, az irni-olvasni tudas és az iskoldba jaras alapjan
hasonlitotta Ossze a torténelmi Magyarorszag 32 siksagi és 31 hegyvidéki megyéjét.
Kiilondsen szembetlind volt a kiilonbség az analfabetizmus tekintetében a legelmaradottabb
Maramaros €és Sopron megye kozott. 10 ezer lakosra szdmitva Méaramaros megyében 8800,
Sopron megyében 3248 lakos volt analfabéta. Maramaros megyében az iskoldba jard
tankotelesek 41, Moson megyében 95 szazaléka jart iskolaba. Azonban nem csak az oktatas
terén volt lemaradés, hanem az utak kiterjedése vagy az elfogyasztott tdpanyag tekintetében is
sokkal rosszabbak voltak az ardnyok a hegyvidéken, mint a siksagon.

,»Minél nagyobb tehat a halad4s a hazank kulturalis kdézpontjait jelz6 varosokban és
azok kozvetlen kornyékén valamint orszagunk nyugati részében, anndl feltiinObbnek
mutatkozik s anndl sotétebb szinben tiinik fel azon nagy teriiletnek a visszamaradéasa, melyet
északkaleti és délkeleti hegyvidéknek neveziink.”1%

A kozgazdasagi szakember elmaradottnak latta a hegyvideki teriileteket. Véleménye
szerint a haladdsnak és a gazdasagi viszonyoknak semmiféle hatisa nem volt érezhetd a
szoban forgod részeken. A lakossagot okolta szegényes helyzetiikért, akik nem voltak képesek
arra, hogy a hegyvidék adta mez6gazdasagi lehetdségeket kihasznaljak. S miutan 6sszevetette
¢letviszonyaikat a nyugati orszagok hegyvidéki lakosaival, arra a megallapitasra jutott, hogy
ha nem is bdségben, de legalabb nem nélkiilozve éltek.

»Nincs kétség, hogy évtizedek mulva is még ugyanazon az alacsony fokon lesz a
lakossag értelmi fejlettsége, mint jelenleg, mely sajat helyzetét felismerni képtelen, minden
véllalkozasi szellemet nélkiiloz és sajat érdekei irant a legcsekélyebb érzékkel sem bir.”10

Egan a fejlett hegységi élet mintajanak Svajcot tekintette, mint olyan orszagot, amely a

hegyvidéki gazdalkodasban akkor Eurdpéban élen jart.

% EGAN Ede: Karpataink kdzgazdasagi hivatisa. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1890,
100 Yo.: 1890. 6. o.
101 Uo.: 1890. 9. o.
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Kilenc magyarorszagi megye (Csik, Maramaros, Hunyad, Krass6-Szorény, Haromsz¢ek,
Beszterce-Naszod, Udvarhely, Szeben, Trencsén) adottsagait hasonlitotta 0Ossze Svijc
természeti-gazdasagi viszonyaival. A hasonlé természeti adottsagu teriiletek kihasznaltsaganal

jelent6s eltérések mutatkoztak.

Svijc és kilenc magyar hegyvidéki megye allatallomanya

Svajcban | A kilenc magyar megyében
Szarvasmarha 1212 583 763 039
Sertés 349 917 411 763
Juh 341 804 1254 454
Kecske 416 323 133 704

Forras: Egan Ede: Karpataink kozgazdasagi hivatasa. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
1890. 13. o.

Foéleg a szarvasmarha-allomany volt alacsonyabb, Gsszesen 549 544 darabbal, 42%-al
kevesebb. A hegyvidékre jellemz6 legtermészetesebb jovedelemforras, a tejtermelés szerepe

volt kicsi a magyar varmegyékben.

A tej és a sajttermelés dsszehasonlitasa

Svajcban A kilenc magyar
megyében

Evi tejtermelés 16,5 millio hl 950 000 hl
Egész évi sajttermelés 300 000 mm 95 000 mm

szdzalékban 87 20
Abbol eladésra mennyisége 245 000 mm 19 000 mm
Kerdl értéke 28 000 000 frt 950 000 frt
A lakossag egy személyre es6 jovedelme 16 frt 0 frt 45,5 kr
a tejbol

Forras: Egan Ede: Karpataink kozgazdasagi hivatasa. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1890.
13. 0.

Svajc mezdgazdasagi termelésében a takarméanytermesztés és a megtermelt takarmany
altal eldallitott allati termékek jatszottdk a legfontosabb szerepet. A takarmanytermelésre
hasznalt teriiletek jovedelme akkor Gsszesen 586 millio frankot tett ki, ami nyolcszor volt
nagyobb, mint a gabonatermelésre hasznalt teriileteké, amelyek jovedelme 77 millio 429 ezer

frank volt.102

102 EGAN Ede: 1890. 15. o.
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Svajcban takarmanyt elsdsorban a helyes valtorendszer fenntartisa miatt és foleg az
alomszalma biztositasa végett termeltek, valamint a gabonatermesztés évrdl évre mindinkabb
hattérbe szorult, mig takarmanyféléket egyre nagyobb aranyban termeltek.

Magyarorszagon ellenben a hegyvidéki megyék gazdai hasonloan muvelték a foldet,
mint ahogyan a sikvidéken. A hegyvidéki gazdak meggondolatlanul ugyanazokat a
novényeket termelték, mint az alfoldi birtokosok, amelyek azonban nem feleltek meg a
hegyvidéki viszonyoknak. A helyzettel azért is kellett foglakozni, mivel az akkori orszag
mezogazdasagilag hasznalt teriileteinek 25 szazalékat a hegyvidéki teriiletek képezték.

Az orszag jelentékeny része tehat oly teriilet, melyen a gabonafélék termesztése csak
masodrangt tényez0, s amely teriiletnek mezdgazdasagi jovedelmezdsége pedig foleg az
allattenyésztéstol fiigg, s mely vidékeken tehat a mezOgazdasagi haladasra iranyulo
torekvésnél a fosulyt a kaszalok és legelék helyes kihasznalasara kell fektetni.”103

Egan Ede maga is bejarta a hegyvidéket és tanulmanyozta a havasi legel6k viszonyait.
Térképet készitett sajat adatai alapjan, illetleg felhasznalta Bedo Albert, az akkori orszagos
foerdomester erdészeti térképét. A teriiletek feltérképezésével altalanos attekintést kivant
nyujtani a havasi legeltetés lehetdségeirdl, mivel — leirdsa szerint — hozzévetdlegesen az egész
orszag havasi legel6teriiletét abrazolta. 1%

A felmérés alapjan 35 megyében volt havasi legeld, s azokat a havasi legelGteriiletek
nagysagatol fiiggben 3 csoportra osztotta (lasd: 6. melléklet).1®® Harom megyében — Csik,
Maramaros és Hunyad — a havasi legel6knek nagy kiterjedése volt, azok alkottdk az elsd
csoportot és Egan Havasi megyéknek a nevezte el teriiletiiket. A masodik csoportot 20 olyan
megye alkotta, ahol nagy szerepet jatszottak a havasi legeldk. Ezek kozé sorolta a gazdasagi
szakember Ung ¢s Bereg megyét. A harmadik csoportba tartoztak azok a megyék, dsszesen
12, ahol a havasi legeldteriiletek nagysaga csekély volt.1%®

Magyarorszag havasi legeldinek nagysagat Egan kb. 1,2 millié holdban allapitotta meg
(1 624 000 hold, amibdl 424 000 erdd, azaz 1 200 000 hold), kb. annyi, mint amennyit arpaval
vetettek be és egyharmada a buzaval bevetett teriileteknek. %’

A gazdasagi szakember véleménye szerint a Kéarpatok foldrajzi képzddése, a hegység

talajviszonyai és éghajlat tekintetében is nagyon hasonlit a Nyugati-Alpok vidékéhez. Ezért is

tartotta lehetségesnek egy alpesi tipusti gazdasagi akcid megszervezését. ,,Mindezek utan

103 EGAN Ede: 1890.15. o.
104 Uo.: 1890.19. o.
105 Uo.: 1890. 20-21. o.
106 Ungban majd kétszer akkora havasi legeléteriilettel (47 000 hold) szamolt Egan, mint Bereghen (26 ezer
hold). Ugocsa megyét viszont még a harmadik csoport megyéihez tartozonak sem tekintette, tehat teljesen a sik
vidéki megyének tartotta. Uo.: 21. 0.
107 Uo.: 1890. 23. o.
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tekintetbe véve ugy havasi legeldink teriiletét, mint azok talajviszonyait és ndvényzetét,
teljesen biztos alapon nyugvonak latjuk az ezen teriiletek kozgazdasagi mozgalmat czélzo
mozgalmat.”1%8

Svajci, tiroli, bajororszagi szakembereket probalt meg ravenni arra, hogy telepedjenek
le, vagy a sajttelepeken fizetett szakszemélyzetként dolgozzanak a Karpatokban. A felkért
szakemberek egyhanguan azt Aallitottdk, hogy a havasi legelék flindvényzete annyira
megfeleld, mint hazdjukban. A legelok még alkalmasabbak voltak, mert kdnnyebben el lehet
jutni rajuk és nem annyira sziklasak.

Egan azonban megjegyezte, hogy a havasi legelok novényzetét csak akkor lehet igazan
Osszehasonlitani, ha a teriilet annyira lesz gondozott és tragydzott, mint kilf6ldon, mert
anélkiill nem lesz sem nemes fil, sem kell6 termés.

A négy hegyvidéki , . kultirégiéo” — a dombos vidék, a lomberddk és a fenyderddk utan —
a havasok a negyediket képezték. A havasi legeloket hdrom részre osztotta fel:

1. El6éhavasok (600-1200 m)

2. Kozéphavasok (1200-1800 m)

3. Fels6 havasok (1800-t61 a hdvonalig, kb. 2400 m)

Egén Ede leirdsa szerint a havasi gazdalkoddsban az el6havasok nyujtottdk az elsd
legel6t az allatoknak, mikor a tobbit még ho lepte be. Amikor a kozéphavasokrol leolvadt a hd
¢és az allatokat magasabbra hajtottak fel, akkor az el6havasokon, ahol lakohazak és istallok
helyezkedtek el, megtragyaztak a foldet, s utana mar csak kaszaloknak hasznaltak. A legel
allatok, hacsak hoesés miatt nem maradtak korabbi legeléiken, akkor csak az évad vége felé,
az 0szi havazas beallta utan tértek vissza az el6havasokra.

A kozéphavasokat tehén-havasoknak szoktdk nevezni. A havasi évad alatt leginkabb ott
tartozkodtak a szarvasmarhak.

A legmagasabb havasokon, azaz a felsé havasokon elsdsorban a novendékmarhat és a
juhokat legeltették. 1%

Egan 0Osszeallitotta, mennyi havasi legeldvel, illetve azoknak el6-, kozép- és felsod
havasokra torténd felosztasaval rendelkeznek a hegyvidéki megyék kiilon-kiilon.
Megjegyzése szerint ott vannak a legkedvezdbb viszonyok, ahol a kozéphavasok vannak
talsalyban. Eszerint Csik megye utdn Maramaros a masodik volt kozéphavasok tekintetében,
Bereg a tizenegyedik, Ung és Ugocsa megye viszont meg sem jelent a feltiintetett 22 megye
nevei kozott. Ugocsat egyébként Egan nem tartotta hegyvidéki megyének, igy nem is

szerepelt az adatok kozott. Ungnak azonban, akarcsak Beregnek, 41 szazalékat tette ki a rétek,

108 EGAN Ede: 1890. 37. o.
109 Uo.: 1890. 38-39. 0.
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legelok ¢és havasi legelok aranya az Osszes mezOgazdasagra hasznalt teriiletb6l. A
legmagasabb arany Maramarosban volt, ott a rétek, legeldk és havasi legelok 74 szazalékat
foglaltak el a mezégazdasagi teriileteknek. 1

Mindezeket eldrevetitve Egan felsorolta a havasi legelék jovobeli kihasznalasanak
gazdasagi pozitivumait, azaz megnevezése szerint az okszeri havasi gazdalkodas
meghonositasanak az elonyeit.

»Mindenekel6tt e mozgalom éltal egy 1j, ideaig alig ismert s talnyomé részben még
kellden ki nem hasznalt teriilet nyeretik meg hazank nemzetgazdasaganak. E torekvések
czélja: a siksadg és a dombos vidék gazdasagat kozvetlen 0sszekottetésbe hozni a havasokkal,
mely utdbbiak idedig nagyobbrészt csak idegen, évrél évre valtozo juhtartok altal lettek
kihasznalva; az ott divd kezdetleges gazdasagi viszonyokat emelni és belterjesebbé tenni;
masrészt pedig a volgyek gazdasagit ezen Uj terliletek hozzéicsatoldsa altal gazdagitni és
erdsitni.”

A mezbgazdasag jelentds atalakuldsa folytin a szarvasmarha-tenyésztésnek volt
vezérszerepe — vallotta Egan. A havasi gazdasag szerepét ezért az allattenyésztés
szempontjabol felillmulhatatlannak tartotta. ,,A szarvasmarha-tenyésztés legérdekesebb részét,
miivészetét, ugyszolvan poézisét képezi az egész mezdgazdasigi iizemnek.”'? Fontos
szerepet szant a tejgazdasdgnak, mint a havasi gazdasag masik sulypontjanak, amelyet az
allattartas legjovedelmezobb agazataként tartott szamon.

Egan a svdjci viszonyokat hozta fel példanak és az 1,2 millié hold teriiletli havasi
legel6t a mezOgazdasag vonatkozasaban, az allattenyésztés szempontjabol nagy lehetdségnek
tartotta.!'® Amint megjegyezte, 1822-ben még csak 2 egész éven at miikodd sajttelep volt
Svajcban, mig 1890-ben mar 2500 1étezett.

A legfontosabbnak a havasi legeldk mez0gazdasagi jelentdségének és kihasznalasanak a
felismerését tartotta. Egan Ede nem igazan bizott a hegyvidék iparositdsaban, s inkabb a
természet adta mezdgazdasagi viszonyok termelékenyebb kihasznalasat tartotta fontosnak €s
igazan eredményesnek. ,,Ez lesz egyszersmind a leghathat6sabb eszk6z a hegyi nép jolétének
s a lakossag mivelddési fokanak emelésére is. Egyes iparvallalatok, megnyitott ) banyak,

favallalatok stb. ideiglenesen emelhetik ugyan egyes hegyvidékek lakossdganak jovedelmét.

110 EGAN Ede: 1890. 25., 40-41. o.
111 Uo.: 1890. 41. o.
112 Yo.: 1890. 42. o.
113 Az 1897-ben meginduld Hegyvidéki akcionak Egan Ede volt az elsd kinevezett megbizottja. 1901-ben
bekovetkezett halala utan Kazy Jozsef folytatta a munkéjat. 1904-es beszamoldjaban Kazy azt irta magyar havasi
legelok eldnyérdl a svajciakkal szemben, hogy a svéjci legelok nehezen megkdzelithetoek, a meredekebb
helyekrél sok szdz allat zuhan évente a mélybe, viszont a magyar havasok konnyen elérhetdek.
Eszakkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitisara iranyuld allami segité akczid hat évi
mitkodésének ismertetése. Osszedllitotta: KAzY Joézsef. Budapest, Pallas részvénytarsasag nyomdaja,
1904. 23. 0.
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De kozgazdasagi szempontbdl tavolrdl sem birhatnak annyira messzehatd behatassal, sem a
nép allando jolétre, sem a kozmivelddés emelésére, mint azon behatds, mely odairanyul: hogy
a lakot tanitsa azt a foldet, melyen sziiletett s melyhez egész életére kotve van, olyképen
kihasznalni, mint az kozgazdasagi helyzetének égalji és kozlekedési viszonyainak
megfelel. "1

Miaramaros megyében a kincstar kezdeményezésére mar az 1870-es évek végén,
részvénytarsasagi alapon 1étrejott egy mintagazdasag, amit allami szubvencion tartottak fenn,
mely azonban veszteséges volt. 1885-ben a foldmiivelésiigyi miniszter a havasi teriiletet bérbe
adta egy svajci vallalkozonak, akivel tizéves szerzédést kotottek.'™® A vallalkozé az elsé 6t
évben ingyen hasznalta a teriiletet. A masodik 6t évben fokozatosan novekedett a bérosszeg,
amely a tizedik évben kétszerese lett annak, amely a bérbeadas el6tt a teriiletrél befolyt, azaz
mieldtt a részvénytarsasag haszndlatba vette volna a foldet. A bérld sajat részrél 75 ezer
forintot fektetett be a bérelt havasi teriiletbe, s annak koOszonhetéen egy gazdasagos
véllalkozas, egy mintagazdasag jott létre, amely akkoriban mas megyében nem miikodott. 11

Egan Ede munkdjaban pontokba foglalta 6ssze azokat a legfontosabb problémakat,
amelyeket meg kellett oldani az eredményes gazdasagi program végrehajtasdhoz.

I. Az erd6torvényt, de kiilonosen az 1883. évi foldmiivelddési miniszteri rendelet
véderdkre vonatkozo intézkedéseit meg kell vizsgalni, mert nem vette figyelembe ¢&s
ellentétbe allt a vidék allattenyésztési érdekeivel. A rendelet alapjan majdnem minden havasi
legeldt véderdok kozé kellett volna szamitani.

Il. A havasi gazdasagok rendezése ligyében a havasi legelék nyilvantartasi
torzskonyvének az elkészitése. Kovetendd példanak tartotta Ausztriat, ahol a havasi vidékek

kozgazdasagi viszonyair6l készittettek pontos nyilvantartast, amely akkor egyediilallé volt.

114 EGAN Ede: 1890. 38-39. o.
115 Gottfried Barna adatai alapjan Ziircher Herzog svajci vallalkozd 1883-ban 2000 kat. hold 4llami tulajdonban
lev havast bérelt ki a Maramaros megyei Szaploncan, azon kiviil vasarolt egy 5000 kat. hold birtokot. A viragzé
havasi gazdasagba a szazadfordulora mar 250 000 frankot fektetett be a tulajdonos.
GOTTFRIED Barna: A ,rutén akcidé” Bereg varmegyében (1897-1901). In. Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari
Evkényv. XIII. Nyiregyhaza, 1999. 195-202. o.
Ziircher Herzog Alajos 1901-ben (pontos datum, hénap és nap nélkiil) a foldmivelésiigyi miniszternek irott
levelében arr6l szamolt be, hogy 16 évvel azeldtt, 1885-ben borostyankéi Egan Ede miniszteri megbizott
kozbenjarasa kovetkeztében telepiilt le Maramaros varmegyében, hogy a modern, Svajcban hasznalt havasi
gazdalkodast meghonositsa. Eleinte az allamtoél bérbe vett foldeken gazdalkodott, 1889-t6]1 azonban
megvasarolta a szaploncai 4000 holdas uradalmat, ahol szintén hasonld moédon tevékenykedett. Az erdd
hasznositasa és feldolgozasa céljabodl kialakitott egy fiirésztelepet gézflirésszel, egy parkettagyarat, majd pedig
egy hajlitott fa butorgyarat 1étesitett. A legnagyobb problémat az ellene torténd allando tdmadasok jelentették. A
pontos szamadatok leirdsa végett Fatyal Istvan szaploncai csenddérparancsnok jegyzékonyvére hivatkozik,
amelyben a gazdasaga ellen 51 tlizeset és személye ellen 4 merénylet elkdvetése volt bejegyezve. Ezért aztan a
biztositotarsasdgok vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy Osszegért voltak hajlandoak biztositani a vallalkozo
vagyonat. KTAL. F. 772., op. 7. od. zb. 42. f. 1-2.
118 EGAN E.: 1890. 49-50. o.
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I1l. A birtokviszonyok atalakuldsa miatt a kdzosen hasznalt teriileteket szétosztottak,

o5

»aranyositottdk”. Egan wvallotta, hogy ami a szant6foldek esetében hasznos volt, az a
legeldtertileteket érintve veszélyes. Olyan rendeleteket kell kibocsatani, amelyek a kozdsen
hasznalt legeloteriiletek felosztasat megakadalyozzak, illetve bizonyos feltételekhez kotik.

IV. Az éllam tevékeny részvétele a gazdasagi programban és az 1885-t6] hasznalt
bérleti rendszer kiterjesztése a hegyvidékekre.

V. Gyakorlati tanfolyamok megszervezése, 6sztondijak létesitése.

VI. Szabalyrendeletek foganatositdsa annak érdekében, hogy a havasi gazdalkodas
modja a torvényes felhasznalas legyen,

VII. A davadak elleni védekezés.

VIII. A gazdasagi tanintézetekben a havasi gazdasag tanitdsa.t’

Egan Ede mélyen hitt az orszag gazdasagi megerdsitésében és a hegyvidéki gazdalkodas
fellenditésére iranyuld program helyességében, amit irasanak zar6 gondolataival is
alatamasztott: ,,Ne feledjiik el soha, hogy ez az orszadg csak akkor fog valdéban nagygya,
hatalmassé és legydzhetetlenné valni, ha nemcsak kdzpontjadban van pezsgd élet, hanem az

orszag legtavolabb esé hatarvidékein is utat nyitunk a fokozatos halad4snak!”!8

117 EGAN Ede: 1890. 51-58. 0.
118 Yo.: 1890. 60. o.
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1. fejezet. KIVANDORLAS AZ ESZAKKELETI-KARPATOK VIDEKEROL

11.1. A kivandorlas kezdete

A Kiegyezés utani Magyarorszag gazdasaga gyors és latvanyos fejlédésnek indult, &m a
gazdasagi valtozasok jelentds tarsadalmi, életmddbeli atalakuldst vontak maguk utan.

E korszak legfontosabb eredményei kozé tartozott a sziiletéskor varhatd atlagos
¢lettartam novekedése és a népesség szamanak emelkedése. A jobb taplalkozasnak, az
egészségesebb lakasviszonyoknak, a kozegészségiigy fejlodésének koszonhetden csokkent a
csecsemd- ¢és gyermekhalandosag, visszaszorultak a kordbban pusztitdé jarvanyos
betegségek. !t

A gazdasag modernizacidja — elsdsorban a mezdgazdasag tOkés atalakulasa és az
iparosodds — milliokat mozditott ki lakhelyérdl, hagyoméanyos élet keretei kozil. A
vandormozgalom nagyobb része az orszag hatdrain beliil zajlott le. Ennek eredményeként
1880-ban minden negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember mashol élt, mint ahol
sziiletett. A dualizmus koranak nagy népesedési valsagtiinete azonban a kivandorlas volt.1?

W. A. Lewis Nobel-dijas kozgazdasz és gazdasagtorténész véleménye szerint az
iparosodas hatarat a mezdgazdasag termelékenységi novekedése szabja meg. A Monarchia
magyarorszagi teriiletén a mezdgazdasagi termelés éves novekedése 1,7 szazalékot tett ki, mig
az iparé — 4,2 szazalékos volt'?! A mezdgazdasagi termelést elsésorban az élémunka-
felhasznalas hatarozta meg, az iparosodas novekedeésében a tokeigényes agazatok jatszottak a
vezetd szerepet. Ennek kovetkeztében az iparosodds nem vonta el a mezdgazdasagbol a
munkaerdt, s6t a paraszti életformabol kiszorulokat sem tudta ellatni munkaval. Jelentds
résziik csak idénymunkat végzett kevés fizetségért, masok pedig nagybirtokosok vagy a
birtokos parasztsag szolgalataban alltak, azoknak dolgoztak szintén csekély juttatasért. Ez lett
a szazadfordulon felerdsddé kivandorlas f6 oka.!??

Racz Istvan a kivandorlast harom szakaszra bontotta. Az elsé szakasz kozvetleniil az
1848-1849-es szabadsagharc utan kezdddott és az 1880-as évekig tartott. A kivandorlas

szorvanyosan indult el, ennek ellenére beszélhetiink magyarorszagi kivandorlasrol a

19. szazad derekan. A masodik szakasz az 1880-as évektdl a szdzadforduldig szamithato.

119 ESTOK Janos: Magyarorszag torténete 1849-1914. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 147. o.
120 FGNAGY Zoltan: Modernizaci6 és polgarosodas 1849-1914. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. 157. 0.
121 KOVER Gydrgy: Piaci hullamzasok és gazdasagi ndvekedés. In: Magyarorszdg torténete a 19. szazadban.
Szerkesztette: Gergely Andras. Osiris Kiado. Budapest, 2003.345. o.
122 Uo.: 2003. 345. o.
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Ekkor a kivandorlas teriiletileg kiszélesedett és szamszerlileg megndvekedett. A felvidéki
megyékrdl atterjedt a Dundntilra és Erdélyre, fokozatosan orszagos méreteket oltott. A
harmadik szakasz a szdzadfordul6tol 1914-ig tartott, ami a tomeges kivandorlas iddszaka volt,
s aminek az els6 vilaghabort vetett véget.1?

A XIX. szazad végen elindult erételjes kivandorlasi hullam a nyugat-eurdpai
allamokban mar joval hamarabb megkezd6dott, nem volt tehat teljesen ismeretlen a magyar
politikusok szamara sem. Ennek ellenére révid id6 alatt jelentés méreteket 6ltott, €s igazan a
megfeleld ,.ellenszert” sem sikeriilt megtalalni a jobb élet reményében tutnak indulok
marasztalasara.

A kozonyosséget sem lehet felroni az allami kozigazgatas akkori tisztviseldinek, hiszen
a folyamatot kezdetétdl fogva figyelemmel kisérték, ami nem kevés aggodalommal t6ltdtte el
az orszag vezetd politikusait. Az 1880-as évektdl a kivandorlas egyre erdteljesebben éreztette
hatasat. A hatosagok adatokat gytijtdttek €s intézkedéseket foganatositottak az utra keldk
visszatartdsara. Jellemz6, hogy a nyugat-eurdpai orszagokat sokkal hamarabb elérd
kivandorlasi hullam a 19. szazad végi Magyarorszagot is hasonlé gazdasagi kornyezetben
talalta. Azaz egy olyan idészakban, amikor az ipari forradalom, a kapitalista piacgazdasag
éreztetni kezdte a hatdsat, s ezzel egylitt jart a tdrsadalmi viszonyok erdteljes atalakulésa is.
Az elodazott foldreform és a népességrobbanas elsésorban a parasztok szazezreit mozditotta
ki korabbi lakohelyérdl. Az alapvetd gazdasagi okok mellett kisebb szerepe volt olyan
tényezOknek, mint a katonai sorozés elkeriilése, csaladi ligyek hatdsa, kalandvagy, torvény
eléli menekiilés, azaz a személyes okok csak masodlagos szerepet jatszottak a
kivandorlasban,?4

1880-ban Hedry Ernd orszaggytlési képviseld egyik beszédében azt nyilatkozta, hogy a
kivandorlok szinte kivétel nélkiil parasztok, zsellérek, cselédek. 1883-ban Erkévy Adolf
akadémikus irdsdban azt fejtette ki, hogy a kivandorlok legnagyobb részét eladosodott telkes
parasztok és zsellérek alkotjak. 1902-ben Barta Odon Szerint a kivandorlok legnagyobb
tomege kis- és torpebirtokosokbol kertilt ki. A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara 1905.
évi jelentésében ugy fogalmaztak, hogy a kivandorlok szinte mindannyian mezdgazdasagi
munkasok, napszamosok ¢s cselédek. Az 1900. augusztus 18-an megjelent Népszava c. 0jsag
hasabjain pedig azt irtdk, hogy a kivandorlok legnagyobb része foldmiiveld munkas. A

kivandorlas kérdése egyben parasztkérdést is jelentett.}?

123 RACz Istvan: A paraszti migracid és politikai megitélése Magyarorszagon, 1849-1914. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 75-77. o.
124 \VARDY Béla: Magyarok az Ujvildgban. Bp., 2000. 200-201. o.
125 RACz Istvan: Parasztok elvdndorldsa a falubdl. In: A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban.
II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 458-459. 0. (A tovabbiakban: RACZ Istvan: 1972/11.)
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Kovacs Jéanos szigortan megfogalmazasaban olyan ,kilokotteknek” tekinti az
elvandorlokat, ,,akik nem kellettek a hazanak™ '

Erdei Ferenc egyenesen menekiilésnek tekintette a parasztok vandormozgalmat a
varosok és mas vilagrészek felé.’?” Munkaiban elsésorban a két vilaghaborti kozotti
parasztsag viszonyait irta le, de az elézmények keresésében sokszor visszatekintett a
19-20. szazad fordulojara, a mezdgazdasagban ¢él0k tarsadalmat meghataroz6 eseményekre.
Véleménye szerint az, ami jelentds kiillonbségnek tekinthetd a korabbi paraszttarsadalombol
kivaltak és a kivandorlas kozott, az a jelenség tomegmozgalomma valasa volt. Mig korabban
a parasztsorbol kimozdultak altal nem bomlott a parasztvilag, addig a csoportos elvandorlas a
hatrahagyottakat is induldsra biztatta. Az okait abban latta, hogy a torvények révén a
tarsadalmilag megkotott parasztsag ki akart torni sajat életformajabol és nem kivant tobbé
parasztként éIni.*?8

Magyarorszagot az 1880-as években elérd kivandorlasi 14z igazén csak a 20. szdzad els6
évtizedében tetézott.'?® gy példaul 1906. julius l-je és 1907. janius 30-a kozott kozel
kétszazezren hajoztak az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Puskas Julianna is, akarcsak Récz
Istvan, az elsé vilaghaborut tekinti a tomeges kivandorlas megfékezdjének.

Vardy Béla szamitasai szerint ez a hatalmas tomegmozgalom csak az Osztrak-Magyar
Monarchiabo6l tobb mint négymilli6 embert — koztiik kozel 2 milli6 magyar allampolgart —
dobott 4t az Atlanti-ocean tuloldalara.’® Hasonlé véleményen van a témaval foglalkozé
Szantd Miklos is, aki Thirring Gusztav statisztikai adataira hivatkozva irja, miszerint az elsd
vildghaboraig dsszesen 1 963 592 3 vandorolt ki az akkori Magyarorszag teriiletérsl.r*
Valamivel tobbre becsiili a kivandorlok szamat Fonagy Zoltan, aki 2,2 millidra teszi a
dualizmus fél évszazada alatt a kivandoroltak szamat.’*® Gyimesi Sandor 1860-t61 1910-ig az

orszagot ért kivandorlasi veszteséget 1,4 millio fében hatdrozta meg.'** Bagdi Robert Puskds

Julianna szdmitasaira hivatkozva 1,2 milliora értékeli a Magyarorszagrol 1899-1913 kozott

126 Dr. KOVACS Jénos: Egyetemes magyar agrarfejlédés (Harmadik kiadas). Agroinform Kiadd és Nyomda,
Budapest, 2007. 207. o.
127 ERDEI Ferenc: 1973. 171-177. o.
128 Yo.: 1973. 171. 0.
129 pyskAs Julianna: Kivandorlas Magyarorszagrol. // Magyarok a Karpat-medencében. Szerk.: Glatz Ferenc.
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kivandoroltak szamat az USA-ba.'*® Puskas Julianna az eurdpai kikotok adatait alapul véve
valamivel tobb, mint kétmillio utast jelolt meg 1871 és 1913 kozott, mikozben az Egyesiilt
Allamok bevandorlasi hivatala 1 815 117 személy partraszallasat jelezte. Viszont nem
mindannyian az Egyesiilt Allamokba, hanem sokan Kanadaba és Dél-Amerika orszagaiba
indultak. Ezenkiviil figyelembe véve a halmozddasokat, a tobbszori oda-vissza hajozast, ami
ugyanazon személy megismételt regisztralasat jelenti, igy véli, hogy az Egyesiilt Allamokba
vandorlok szdma ezen iddszak alatt 1 milli6 300 ezerre tehetd.'®® Mivel a magyarorszagi
kivandorlok 86 szazaléka 1899-1913 kozott az USA-ba ment, ett]l nagyjabol 15 szazalékkal
lehetett tobb az Osszes kivandorld. Kovacs Janos 1386 528 fore becsiili azoknak
kivandorloknak a szamat, akik 1899-1913 kozott hagytak el az orszagot.*®’

A hatosagok kevés, illetve atmeneti sikereket tudtak csak elérni, hiszen a 20. szazad
elejére a kivandorlas egyre jelentdsebb méreteket 6ltott. 1906. julius 1-je és 1907. junius 31-e
kozott majd kétszazezren utaztak ki az Egyesiilt Allamokba.**® A hivatalos statisztikai adatok
szerint 1900 és 1913 kozott az akkori Magyarorszagrol kozel masfél millidan hajoztak ki az
USA-ba (1 463 693 személy).1® A kivandorlas kb. 86 szazalékban az USA-ba iranyult.*® A
jobb élet reményében tUtrakelt emberek egy része Kanadat, Dél-Amerika orszagait, vagy Dél-
Afrikat valasztotta uticélként. Sokan a kiutazast csak atmeneti allapotnak tekintették, munkat
keresni indultak, és feltett szandékuk volt, hogy egy kis pénz Osszegyiijtése utan hazatérjenek.
Kés6bb azonban ez a tobbségnél végleges letelepedési szandékka modosult. Pontos adatokat
szolgéltatni a kivandorlok szamarél nem lehet, hiszen a hivatalos statisztikai adatok csak az
utlevéllel rendelkezOket tartalmazzak. Az emberek egy jelentds része azonban titokban,
szOkve lépte at a hatarokat. A masik nehézséget az tdmasztja, hogy egyesek tobbszor is
megtették a tengerentilra vezetd utat, kdzben hazatértek csaladjukhoz, igy az oda-vissza
utazasokat sem lehet kiszlirni a puszta szamadatokbodl. Egy része a tavoli orszdgokban munkat
keres6 embereknek valoban hazatért.

Az emigréacio eldszor az orszag €szaki megyéiben indult meg. ElsOként a felvidéki
német polgarsdg tagjai keltek utra. A viszonylagos jolétiik mellett tovabbi gazdasagi
lehetdséget lattak a kivandorlasban.'*! Az agrarnépesség tomeges kiutazasa 1885 koriil indult

meg, elséként az északkeleti megy€kbdl, a szlovak ¢és ruszin lakossdgot érintve

135 BAGDI Robert: Bereg és Ung varmegye migraciotorténeti sszehasonlitdsa 1899-1913 kozott. In: Demeter
Gabor — Bagdi Robert: Migraci6 és asszimilacié Eszakkelet-Magyarorszagon és a Partiumban (1715-1992).
Debrecen, 2009. 61. 0. (A tovabbiakban: Bagdi Robert: 2009.)
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139 Magyar statisztikai kozlemények. A magyar Szent Korona orszdgainak kivandorléasa és visszavandorldsa
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nagymértékben.’*? A legtobben Saros és Zemplén megyékbdl indultak el szerencsét probalni.
A kivandorlasi hullam Zemplénbdl fokozatosan Ung megyére is atterjedt, ahol valamivel
kés6bb szintén jelentds méreteket 6ltott, és a lélekszdmhoz viszonyitva nagyon magas volt az
aranyuk (1899 és 1913 kozott atlagosan a megyében ezer fére 19 kivandorlé jutott).'*® Az
Ung megyébdl torténd kivandorlas mar 1880-t61 kimutathato, igaz, eleinte nem tulajdonitottak
ennek kiilonosebb jelentdséget. Nem is igazan tudtak tenni ellene, hiszen a kdzségi eldljarok
kotelesek voltak minden hozzdjuk forduld személynek honossagi vagy magaviseleti
igazolvanyt kiallitani. Bereg megyében a 19. szazad utolso évtizedében kezd6dott el, de csak
1900-t61 valt jelentdssé a kivandorlds, Maramaros és Ugocsa varmegyékben pedig a 20.
szazad els6 évtizedének kozepétél ndtt meg az orszagot elhagyok szama. Hogy Ung
varmegyére a szomszédos zempléni események milyen hatdssal voltak, arra a szobranci jaras
szolgabirdja egyik jelentésében kiilon is kitért. Amint irta, a nagymihalyi jarasbol (Zemplén
megye) sokan elmentek Amerikdba, jelentds pénzosszegeket kiildtek haza, aminek a hatésara
egyre tobben hagyjak el otthonukat.44

A kivandorlas a paraszti tarsadalom minden rétegét érintette, de példaul a debreceni
kamardhoz tartoz6 Szatmdr, Maramaros, Bereg és Ugocsa megyéknek a ,banyaszattal
foglalkoz6 koznépe” sem tudott megélni otthon, ezért a , kivandorlas eszméjével kezdett el
foglalkozni” 1#°

A hegyvidéki megyekbdl elindult kivandorlds nagyon erdteljes volt. Ezzel is
magyarazhat6, hogy az orszaggytilési vitdkon egy ideig a magyarorszagi kivandorlast teljesen
azonositottak a hegyvidéki kivandorlasi mozgalommal, s az sem véletlen, hogy a kivandorlast
elemzd kozgazdasagi tanulmanyok is elészor ezeket a megyéket vetették vizsgalat ala. 140

A kivandorlds elsésorban az ipari gbécpontoktdl tavol esé helységeket, a
peremvidékeken 1évd varosokat €s megycket fogta at. 1899-1913 kozott Ung megyébdl a
statisztikai adatok szerint 45657 ember vandorolt ki, ami a korabeli magyarorszagi
viszonylatban Zemplén, Torontal, Saros és Szepes megye utan az 6todik helyet jelentette az

elkoltozott emberek szamat tekintve. 4

142 DoBszAY Tamas — FONAGY Zoltan: Magyarorszag tarsadalma a 19. szdzadban. In: Magyarorszadg torténete a
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Kivandorlas a peremvidékekrol

Megye A kivandorlék szama
Zemplén 82 584
Torontal 76 798
Saros 50 390
Szepes 46 007
Ung 45 657
Bacs-Bodrog 44 691
Temes 44 260
Abauj-Torna 44 258
Nagy-Kiikiillé 36 464
Nyitra 33031
Veszprém 30 166
Trencsén 23 560
Szabolcs 22 028

Forras: RACZ Istvan: Parasztok elvandorlasa a falubdl. In: A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 455. o.

Bagdi Roébert is Eszakkelet-Magyarorszagot tekinti a legfébb népesség kibocsatd
kozpontnak. Ebben a viszonylatban egyes megyék annyi tengerentuli kivandorlot adtak, hogy
a kiutazok szdma a természetes szaporulatot is meghaladta. Ezekben a megyékben a
kivandorlas és a természetes szaporulat a kovetkezOképpen alakult: Szepes 159,2 szazalék,
Abanj-Torna 157,7 szazalék, Ung 132,8 szazalék, Gomor és Kishont 132,2 szazalék, Zemplén
118,9 szazalék.1®

A természetes népszaporodas kovetkeztében megndtt Ung megye lakossaga, és ezért a
term6foldhdz viszonyitva nagy volt a népstrliség. A belsd ipari centrumok tavolsaga,
maganak a megyének az alacsony ipari fejlettsége, amely nem volt képes befogadni a
mezdgazdasagbol kiszoruld embereket, erdteljes 10kést és allandd utanpotlast adott az

emigracionak. Ung megyében az ungvari jarashoz tartozd Bezd, Ungdardc és Nagygejoc

148 BAGDI Robert: 2009. 61. 0.
Ung megye lakossaga a népszamlalasi adatok alapjan 1880-ban 75 749 6 volt, 1910-ben mar 104 147 személyt
szamoltak Ossze. Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). K6zponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1996. 16. o.
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falvakbol volt a legnagyobb aranyt a kivandorlas.}*® A 20. szazad els6 évtizedében Ung
megyében nem volt olyan kdzség, ahonnan ne indultak volna el kivandorlok.

Az 1880-as évektdl a Beliigyminisztériumbdl mar folyamatos jelentéseket kértek a
féispanoktol a kivandorlas helyzetér6l. Az egyik, 1882. augusztus 14-én a foispannak irott
levélben, egy hoénapon beliili valaszban adatokat kértek az utobbi harom évben tortént
kivandorlasrol. >

A f6ispan, grof Torok Napoleon tovabbitotta ezt a szolgabiroknak, akiknek a
jelentéseibdl allitotta Ossze valaszat. Szinte mindannyian a szolgabirdk koziil a kivandorlas
legfébb okaként az elszegényedést és a keresethianyt emlitették meg. Tobben hivatkoztak az
utobbi évek rossz termésére. Tabody Jend, nagykaposi szolgabird jelentésében irta, hogy
kedvezd hirek érkeznek az Amerikdba mar kivandoroltakrdl, s igy ,,vagyonszerzési
remények” miatt indulnak atnak.’™®! Burcsik Dezsé, ungvari szolgabird, a kdzségi eldljarok
hozzaallasarol azt jelentette, hogy azok kotelesek voltak kiallitani minden hozzajuk forduld
félnek honossagi és magaviseleti igazolvanyt. A hataron aztan sokan a cselédkonyvet vagy a
marhalevelet mutattak fel, s mivel ott nem értették az iratok tartalmat, ugy atengedték dket.>
Koroskényi Elek, a szobranci jaras szolgabir6ja nem csak a kivandorlasrol, de egyesek
visszatérésérdl is emlitést tesz.'® Lérinczy Jendnek, a sztavnai jards szolgabirdjanak
kiilonosen elkeseritd a jelentése. Az elszegényedés, a teljes nyomor, ,,mely a felvidéki nép
kozott ma mar oly irtdzatos mértékben uralkodik™ a kivandorlas elsédleges oka. Ehhez jarult
még az iszdkossdg, valamint az uzsoraszerzddések, amelyek a ,foldmiives népet
kiszivattynzzak”.'** Grof Toérok Napoleonnak, Ung megye fOispanjanak 1882-ben a
beliigyminisztérium szamara irott beszamol6jabol kitlinik, hogy az utolsé harom évben a
megyébol, beleértve Ungvar varosat is mintegy 1000 ember vandorolt ki. A legtobben
Ungvarrl (500 f6), illetve a Felsé-Zemplénhez kozel esé teriiletekrdl.’™ A varosokban
boldogulni nem tudé iparos és kereskedd péld4ja konnyen talalt utanzasra a paraszti lakossag
korében is.

A Kkivandorlas novekedése mar az 1890-es évek elején munkaerdhianyt okozott a

varmegye jarasaiban, ezért kiilonbozé forumokon, ,tanidcskozményokon”, a ,felvidéki

149 RACz Istvan: 1972/I1. 455. o.

150 Az adatok begytijtése a kovetkezo kérdésekben tortént:
a lakossag mely rétegét érintette ez leginkabb,

mik voltak a f6 okok,

utlevelek vagy azok nélkiil tortént-e a kivandorlas,
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Bl Uo.: f. 7.

152 Yo.: f. 9-10.
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értelmiség” kiilonbozd észrevételeit, javaslatait is igyekeztek hasznositani. Azonkiviil
kimutatasok késziiltek az Amerikaba koltdzottekrol.r>®

Az egyre nagyobb mértéket 6lté kivandorlast az utlevelek kiadasanak szigoritasaval is
megprobaltak visszaszoritani a szazadfordulon. Az egyénileg kivandorlok esetében még volt
es¢ly a visszatérésre, hiszen azok altalaban ideiglenesnek tekintették a tavozasukat, az
Amerikaban szerzett pénzzel az addssdgukat akartdk rendezni, vagy foldet szerettek volna
vasarolni.’®" Azok viszont, akik csaladostél vandoroltak ki, vagy akik utan a csaladjuk késébb
utazott ki, nagyon kevesen jottek vissza. Igy a levéltari adatok kozott 1889-t31 egyre tobb
esetben fordul el6, hogy az Ung megyei féispan mar nem ajanlja a férjiik utan kiutazni akard
feleségek vagy csaladok szdmara az utlevelek kiadasat.™®® Ung megyében 1899-ben 3637,
1900 augusztusanak végéig 3072 személy kapott utlevelet Amerikaba.®

Ung megyében mar a szazadforduld eldtt is jelentds volt a kivandorlas, ami
intenzitasaban a Zemplén megyeihez hasonlitott, mig Bereg, Maramaros és Ugocsa megyék
kivandorlasa joval kisebb mértéket 6ltott. Bereg megyét késobb érte el a kivandorlasi hullam,
ami jellemz6 a masik két megyére, Ugocsara és Maramarosra is. Foldrajzilag tavolodva Ung
megye hataraitdl, a kivandorlds egyre kevésbé érintette a tobbi északkelet-magyarorszagi
megyét. Bereg megyébdl a kivandorlas a felvidéki és a munkdécsi jarads falvaibdl indult el. A
felvidéki jaras szolgabirdja 142 utlevelet allitott ki 1901 tavaszaig, de a kivandorlds mértéke
ettd] joval nagyobb volt.°

Az egyre novekvd kivandorlast jelzi, hogy Ung megyében az 1904-es év elsé nyolc
honapjaban 2041 személy folyamodott utlevélért, 1905. augusztus 31-ig viszont mar 3819
utlevelet adtak ki, azaz csaknem megkétszerez0dott a hivatalos papirokkal kiutazni
szandékozok szama. %!

Nehéz meghatarozni a kivandorlok pontos szamat, hiszen a hivatalos adatok mellett —
amelyek elsGsorban a kiadott ttleveleken alapulnak — figyelembe kell venni, hogy sokan
titokban, dokumentumok nélkiil hagytdk el az orszdgot. A magyar statisztika nem ko6zol
adatokat az illegalis kivandorlasrol. Nemcsak azért, mert a kivandorlok szokve hagytak el az
orszagot, €s igy nehéz volt szamon tartani 6ket, hanem mert a hatésagok sajat tevékenységiik

kedvezobb bemutatasa miatt kisebbeknek igyekeztek feltiintetni a kivandorlas méreteit, ezért

alacsonyabb szamokat kozdltek a felettes hatosagoknak.1%2

15 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 126, f. 2.
157 FONAGY Zoltan: 2004. 158. o.
158 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 83., f. 25-26.
189 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 117., f. 42.
160 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 64., . 7.
161 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 505., f. 6.
162 RACz Istvan: 1980. 79. o.
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I. O. Mandrik a statisztikai adatokra hivatkozva 19 368 fében allapitotta meg az Ung
megyébdl kivandorlok szamat 1892 és 1902 kozott.1®3 Puskas Julianna kb. 40 ezer fore teszi
az 1899-1913 kozott az Ung megyébél emigraltakat. 64

Bereg viszonylataban a lakossagnak egy toredéke (6,8 ezrelék) vandorolt ki a leginkabb
érintett idészakban, az elsé vilaghaborit megel6z6 15 évben. Bagdi Robert adatai alapjan az
1900 ¢és 1910 kozotti idészakban Beregbdl 14 170-en, Ungbol 23 177-en hagytdk el az

orszagot drokre. 1%

11.2. Allami intézkedések a kivandorlas visszaszoritasa érdekében

A kivandorlas kérdését a szdzadfordulon a kormanypolitika egyre inkabb el6térbe allitotta és
korlatozasa céljabol tobb intézkedést is foganatositott. A magyar allam a kiilfoldi orszagokhoz
hasonloan ¢és azok példajara a kivandorlast a torvényes rendelkezések egész soraval probalta
korlatozni. 1876-t6l a magyar kormany e célbol tobb rendeletet bocsatott ki. Volt olyan,
amelyikben a kiilfoldi hajoscégek kivandorlasi hirdetményeinek postai szallitasat tiltotta meg.
Egy masikban a csenddéroket utasitottdk arra, hogy az utlevél nélkiilieket forditsak vissza. Az
1910-es évektdl mar olyan rendelkezéseket is szétkiildtek a falvakba, amely az engedély
nélkiil kivandoroltak feljelentdi szamara pénzt igért.1%

Az éllamhatalom torvények utjan is igyekezett szabalyozni a kivandorlas mértékét. Az
elsd vilaghabortig harom olyan torvényt fogadtak el, amely foglalkozott a kivandorlassal:
1881: XXXVIII, 1903: 1V és az 1909: II. t(irvénycikkelyt.167

Az 1881. évi torvény a kivandorlasi ligynokokrdl szolt, amely eldirta, hogy ligynoki
tevékenységet csak a beliigyminisztérium engedélyével végezhet. A beliigyminisztérium
azonban a kivandorlas megakadalyozasa céljabol egyetlen engedélyt sem adott Ki.

A masik két torvény mar kimondottan a kivandorlast akarta megakadalyozni. A magyar
torvénykezésben eldszor 1903-ban hatdrozta meg a kivandorlas fogalmat: ,,Kivandorlonak
tekintetik az, aki tartds kereset céljabol kiilfoldre tavozik.”'®® Az 1909. évi tdrvény
ugyanebben a megfogalmazasban jelent meg, kiegésziilve azzal, hogy a torvény hatdlya ,,nem
terjed ki azokra, akik valamely eurdpai allamba egy évnél rovidebb idére meghatarozott

munkak teljesitése végett tavoznak.”16

163 MAngPHK 1. O. 1991. 51. 0.
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A kivandorlast a torvények nem tiltottdk meg, de a lakossag bizonyos rétegének az
elutazasat megprobaltdk megakadalyozni. Az 1903. évi térvény kimondta, hogy a katonai
kotelezettség alatt allo személyek csak akkor hagyhatjak el az orszagot, ha arra a hatdsagoktol
engedélyt kapnak. Az 1909. évi térvény szigoritotta a megkotést. A torvény eldirta, hogy az
emlitett engedélyt csak azok kaphatjak meg, akik befizetik a beliigyminiszter altal 100-t6l
1000 korondig megallapitott Osszeget. Azok szdmara, akik a hatésagok megkeriilésével,
engedély nélkiil akartak kivandorolni, az 1909. évi torvény két honapig terjedd foghéazat és
600 korona pénzbirsagot helyezett kilatasba.

Az allamhatalom a kivandorlasi torvényeknek igyekezett érvényt szerezni, a csendoérség
¢s a hatarérség révén. A beliigyminisztérium elsdsorban a hatdrmenti allomasokat
ellendriztette, illetve erdsitette meg kiillon egységekkel, de az orszag belsejében is allando
készenlétben allott a csenddrség a kivandorlok visszatéritésére. Ahol a hatdésagok nagyobb
kivandorld csoportrol szereztek tudomadst, azonnal kérték a helyi csenddrdrs megerdsitését €s
a fegyverhasznalat igénybevételére is felkésziiltek. A hatosagok tajékoztatdsa szerint az
1907. évben 13 ezer jogtalan kivandorlot tartoztattak fel >’

A hatdron végzett igazoltatasi eljarasok megszigoritdsa ¢és a kivandorlasi ligynokok
elleni intézkedések egyre inkabb eldtérbe keriiltek. A szazad elején mar azokat nevezték
kivandorlasi tigynokoknek, akik bizonyos Osszeg fejében vallaltak, hogy hamis papirokkal
vagy olykor papirok nélkiil is kicsempészik a kiutazni szandékozot az orszagbol. Ez a fajta
embercsempészet egyre szervezettebbé valt, egész halozatta és jol jovedelmezd lizletagga
szervezOdott. A nyugat-eurdpai kikotoktdl egészen a helyi, falusi szintig jelen volt. Egy 1903-
bol szarmazo birosagi itélet a nagykaposi jarasbol szarmazo Blum Bernatot 10 napi elzéarasra
és 15 nap alatt megfizetendé 200 korona pénzbiintetésre itélte. A hatidrozatban kiemelték,
hogy a ,bir6sagi itéletnek keménynek és elrettentének” kell lennie, hogy ilyen ne
fordulhasson tobbet eld.l™t Szintén 1903-bol szarmazik a Klein Ldrincnével szemben
folytatott eljaras kivandorlas tiltott kozvetitése miatt. Ot 15 napi elzarasra és 15 nap alatt
megfizetendd 300 korona pénzbiintetésre itélték. Az utdbbi behajthatatlansaga esetén azt sajat

koltségén letdltendé még 15 napi elzarasra lehetett valtoztatni.}’

170 RACZ Istvan: 1972/11. 474. o.
i KTAL.F. 4., op.1., od. zb. 488., f. 1-13.
M2 KTAL.F. 7., 0p.1., od. zb. 113,, f. 1-6.
49



Az 1913. évben elitéléssel végzddott kivandorlasi kihdgasi tigyek

Varmegye Elitéltek szama
Ung 984
Miéramaros 797
Bereg 502
Ugocsa 115

Forras: Magyar statisztikai k6zlemények. A magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa
1899-1913. Budapest, 1918. 93. tablazat

Ezek az intézkedések nem hoztdk meg a vart eredményeket, nem akadalyoztak igazan a
lakossag kiilfoldre tavozasat. Sot, egyes tisztviselok is részeseivé, elOsegitdivé valtak a
kivandorlasoknak. Kis fizetésii hivatalnokok 5-15 forintért utlevélkérelmeket, kiilonb6zo
igazolasokat allitottak ki, igy latva mellékjovedelem-forrast ebben a tarsadalmat &s
gazdasagot nagymértékben érintd folyamatban. Az utlevelek elsésorban Németorszagba
szoltak, amellyel akar 15-20 ember is ki tudott utazni. Ezeket az utazok a kikotokbol
visszakiildték az iigynokoknek, akik hasonlé kinézetli embereknek ujbol eladtak.!” Kiilfoldon
munkat keresni akar6 ember volt béven, az ligynokok a kozvetitésért még a kockazatot is
felszamitottak.

Fischer Odon gazdasagi intézé Bereg megyébdl is hasonlé esetrdl tett emlitést. Az
utlevélvasarlas a munkacsi sertéspiacon folyt, és egy banda hamis utlevelek készitésével is
foglalkozott.}™® A beregsz616si lakosok 1901-ben a korjegyz6t hamis utlevelek kiadasaért,
visszaélésért (ingyen napszam), jogosulatlan illeték elfogadasaért (10-20 korona fejenként)

panaszoltdk be Egan Edének.'™

A helyzet tehat mindeniitt hasonl6 volt: kispénzii, korrupt
hivatalnokok, tigyeskedd, pénzéhes iizletelok megprobaltak hasznot kovécsolni a jobb életrdl
almodozo szegény emberek kevéske, nehezen 6sszegylijtott pénzébol.

Sok esetben a kiskortak kivandorlasaval is szembe kellett néznie a hatosdgoknak, ezért
nem kaphattak utlevelet kivandorlas céljabol 15 év alattiak. Utazni csak apjuk vagy gyamjuk
irasba adott ¢és hatosagilag hitelesitett beleegyezésével, megbizhatd felndtt személy
kiséretében lehetett.!’® A beliigyminiszter rendelete alapjan Ung varmegye alispanjanak
1911. januar 11-én kiadott ,,Az északamerikai Egyesiilt Allamokba valo bevandorlas

korlatozasa” elnevezésili intézkedése a kiskortiak kiutazasat szabélyozta. Az alispan arra hivta

fel a figyelmet, hogy az egyik sziilé nélkiil, vagy nem sziiléhéz kivandorolni szandékozo 16

18 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 146., f. 40.
174 KTAL. F.772., 0p. 1., od. zb. 64., f. 7.
175 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 196., f. 3-6.
18 KTAL. F. 7., 0p.1., od. zb. 59., f. 34.
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éven aluliak utlevelét csak abban az esetben fogja kiallitani, ha a kiskora USA-ban ¢él6 kozeli
rokona felvallalja a gyerek neveltetését és iskolaztatdsat, amit egy konzul altal hitelesitett
dokumentum igazol. Az intézkedés konkrét objektiv okokhoz kapcsolodott, s nem pusztan a
szabad mozgast korlatozod rendelet volt.!’” Nagyon sokan azonban hamis tutlevéllel vagy
szokve (az el6zokben emlitett ligynokok segitségével) hagytak el az orszagot.

A tomeges kivandorlést szabalyozni probaldé korméanyzat a mult szazad elején kisérletet
tett arra, hogy legalabb iranyitsa, s ezaltal valamiféle allami ellenérzés ald vonja a kiutazni
szandékozok aradatat. A beliigyminiszter 1903-ban engedélyt adott az Adria magyar kiralyi
tengerhajozasi részvénytarsasag altal képviselt liverpooli Cunard Steamship Companynak,
hogy Fiume ¢és New York kozott kivandorlokat szallitson. Ezzel egyiitt egy 1904-es
korrendeletében értesitette az alispanokat a Fiumén at vezetd hajout kijeldlésérdl. Bar az
utirany megvalasztasara senkit sem volt szabad kényszeriteni, de a ,,kivandorlok jol felfogott
maganérdeke” végett is nagy sulyt kellett helyezni erre az utvonalra. AKik 6nként a fiumei
kikotét valasztottak, azok ttlevelébe ezt be kellett jegyezni, s ettdl eltérni késobb sem lehetett.
A kivandorlokkal szerz6dést csak beliigyminisztériumi engedéllyel a Cunard gézhajozasi
véllalat alkalmazottai kothettek.!’® Ilyen meghatalmazott egyén volt az 1903. november 24-én
kinevezett Weinfeld Ede foldbirtokos, satortjhelyi lakos Ung és Zemplén megye teriiletén,'’
majd 1903. december 4-t61 Ung varmegye teriiletére Fisman Samuel vallalkozot, ungvari
lakost nevezték ki. Késébb Fisman Samuel Borsod €s Bereg varmegyékre is meghatalmazast
nyert.®® Az engedéllyel nem rendelkezé hajosvallalatok iigynokeinek a tevékenységével
szemben a belligyminiszter a renddrséget szigoru fellépésre szolitotta fel. Ezekkel a
1épésekkel azonban nem tudtdk igazan befolyasolni a kivdndorlds iranyat. A varmegye
teriiletérdl sokan Bréméba vagy Hamburgba mentek és ott szalltak hajora.'® A kivandorolni
szandékozok elsésorban azért keriilték el az Uin. ,,magyar-amerikai vonalat”, mert Fiuméban
gyakran hosszabb id6t kellett varakozni, és tovabb tartott az utazas is. A hirdetések arrdl
szamolnak be, hogy a Hamburg-Amerika vonalat ,,gyors hajon 6 nap alatt, postahajon 10 nap
alatt” lehetett megtenni. Ellenben a Fiumébdl induldk utja 18-20 napig tartott, és ha a
pénztelen embereket kiutasitottak, akkor partraszallas nélkiil visszafelé is meg kellett tenniiik
ezt a tavot.182

A megyékbdl vald kivandorlds megakadalyozasara a hatosdgok nem lattak igazan

megoldast. A helyi intézkedések — pl. a kozmunkak — nem jelentettek megoldast.

17T KTAL. F. 4., 0p.7., od. zb. 650., f. 22-23.
178 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 488., f. 4-6.
19 KTAL. F. 7., op.1., od. zb. 60., f. 1-2.
180 yo.: f. 3., 8., 12.
181 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 488., f. 8-9.
182 KTAL. F. 7., op.1., od. zb. 60., f. 60-61.
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A kormany a torvényes rendelkezések mellett mas modszerekkel is igyekezett gatolni a
parasztok kivandorladsat. A mar utlevéllel rendelkezOket a helyi hatésagok képviseldivel
megprobalta kivandorlasi szdndékukrol lebeszélni, s akiket sikeriilt meggydzni, azok szaméara
az utlevéllel kapcsolatos koltségeket is visszatéritették. Miikodtek hitelszovetkezetek, amik a
gazdalkodoknak nyujtottak bizonyos tamogatast, azonkiviil vetdémagot kolcsonoztek
szamukra. Az inségmunkakra is tetemes Osszegeket koltott az allam, de a foldek felosztasa és
az orszagos gazdasagi iigyek rendezése lehetett volna gyogyir a problémara.'83

Az Eszakkeleti-Karpatok teriiletein  ¢16 emberek helyzetén a Foldmivelésiigyi
Minisztérium keretén beliil az 1897-t61 mikodoé hegyvidéki miniszteri kirendeltség probalt
meg javitani. A kirendeltség elsé vezetdje Egan Ede volt, aki kiemelkedd tudasu gazdasagi
szakembernek bizonyult. Egan rendszeres jelentéseiben vildgosan leirta a hegyvidéken
kialakult helyzetet. O is elsdsorban a rosszul végrehajtott irbérrendezést nevezte meg a bajok
fé forrasanak, és egyben olyan oknak, ami a lakossagot a kivandorlasra sarkallja.’®* Rendkiviil
jo érzékkel és nagy szaktudassal kezdett hozzd a munkdhoz, amelynek célja a hegyvidéki
lakossag életkoriilményeinek a javitasa volt.

Az uradalmi és kincstari teriiletekbdl foldeket béreltek, mintagazdasdgokat hoztak 1étre,
a hitelszovetkezeti halozat kialakitdsdval megfeleld kolcsondket biztositottak a parasztgazdak
szamara. Az emberek nagy bizalommal viszonyultak Egan és a kirendeltség felé, panaszaikkal
sokszor nem a helyi hatdsagokhoz, hanem a miniszteri biztoshoz fordultak. Leveleik,
kérelmeik hitelesen abrazoljak a parasztsag nehéz sorsat a szdzadfordulon. Kajdano kozség
lakosai a kereseti lehet6ség hianyat, a napszamért fizetett alacsony bért, a magas adokat és a
mérhetetlen szegénységet fogalmaztak meg 1900 marciusaban irott leveliikben. Egy hold
foldet 4 forintért arattak, a szénat negyed vagy 6todében, a 16herét hatoddban kaszaltdk. Sajat
foldjén vagy tiz csalad tudott csak boldogulni, és vagy husznak haza sem volt, bérelték azt és
zselléreskedésbol éltek. Akiknek haza volt, azokat évi 8-10 forint adoval terhelték. A falunak
még legeldje sem volt. A szdzadfordulon mér vagy szaz ember ment ki a kozségbdl
Amerikaba, amit a tobbiek is szivesen megtettek volna, csakhogy az utikoltséget nem tudtak
eléteremteni. ,,Ugy vagyunk itt megszoritva mint vas a fogéoban s ha Méltdsagod a szegény
nép iranti Osmért jO indulata és tehetsége altal nem segit bajunkon, itt hidba panaszkodunk
barkinek is, igazsigot nem kapunk” — irtdk a kajdandiak.'®® Paszika kozség lakéi azért
fordultak a miniszteri biztoshoz, mert Husvéthoz kiézeledve nem volt elegendd lisztjik, az

allami boltbol szerettek volna koélesondzni, aminek arat tiz hét leforgasa alatt szandékoztak

'8 KTAL.F. 4., 0p.1., od. zb. 505., f. 10-11.
184 KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 35., f. 38.
18 KTAL.F. 772.,0p. 1., 0d. zb. 114., f. 3-4.
52



megtériteni.'®® Némely esetben a falu papja vagy tanitdja fordult a kirendeltséghez a lakosok
nevében. Szidorfalvardl a falusi tanitd emelt szo6t harom csaldd tigyében, mert adohatralék
miatt elarverezték a hazukat (egy épiiletben laktak), holott az még a korabbi lakok alatt gytilt
Ossze, s azok olyan kiuttalan helyzetbe keriiltek, hogy félo wvolt, segitség nélkiil
elpusztulnak.’®” Megtortént, hogy maga a természet okozott kart a lakossagnak, mint az a
kolesényi lakosok segélykérd levelébdl kitlinik. Azt panaszoltdk el, hogy a Latorca folyo
évrol-évre a szegény foldmiivesek foldjeibdl egy nagy részt elmosott, s azt a tilsé oldalon
fekvo uradalmi foldekhez csatolta. A falu szegény lakéi ily modon 15 év alatt mintegy 15
katasztralis holdnyi teriiletet veszitettek el. Az emberek a folyd szabalyozasat és egy mérnok
kikiildését kérelmezték.!®® Szabd Oreszt szélestoi és kdlesényi gorogkatolikus espereslelkész
azt irta Egannak, hogy a f6ldhiany miatt — aminek persze nem csak a folyo6 volt az oka — a két
kozség tigy elszegényedett, hogy sokan kénytelenek lesznek kivandorolni.'®

Valoszintileg egy ilyen kivandorlod rutén csoporttal taldlkozott Ady Endre a Bécs és
Graz kozotti vasutvonalon 1913 juliusaban. A szerelvénnyel négy harmadik osztalyt kocsi
kozlekedett, kettdben osztrak didkok utaztak, ,kettében pedig egy kis darab északkeleti
Magyarorszag” 1%

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség erdfeszitései hamarosan mutatkozni kezdtek, s az
a kivandorlas visszaszoritasdban is éreztette a hatasat, hiszen a lakossag anyagi joléte €s az
emigracid6 mértéke szoros Osszefliggésben allt egymassal. Hagara Viktor, Bereg megye
féispanja az egyik, 1900. majus 18-an kelt levelében a kirendeltség kiterjesztését kérte Egan
Edétdl a megye felvidéki teriileteire, ahol minden erdfeszités ellenére a kivandorlas egyre
nétt, mig a kirendeltség miikddési teriiletén az alig volt észlelhetd.’®! Az Ung megyei féispan
is arrdl szamolt be egy alkalommal a beliigyminiszternek, hogy leginkdbb a hegyvidékeken

miikddd hitelszovetkezetek tudjak helyi szinten megakadalyozni a kivandorlas terjedését.!%?

11.3. A kivandorlas gazdasagi hatasai
A kivandorlés egyes vidékeken ,,a lakossag feltlind meggyériiléséhez” és a ,,munkabird

elem hiany4a”-hoz vezetett.®® Az aratasi munkak soran olykor kénytelenek voltak a gazdak

mas megy¢ékbdl munkdsokat fogadni. Anyagilag a megye vezetése nem latott megoldast a

188 KTAL. F. 772., 0p. 1., od. zb. 114., f. 5.
187 Yo.: f. 17.
188 Yo.: f. 20.
189 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 86., f. 14-15.
190 RACz Istvan: 1980. 125. o.
191 KTAL. F. 772, op. 1., od. zb. 117., f. 35-36.
192 KTAL. F. 4. op. 1., od. zb. 638., f. 11.
198 Uo.: f. 7.
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kivandorlas megakadalyozasara. Ahogyan akkor fogalmaztak: ,,Ez merében hiti remény és
haszontalan erdlkddés lenne.”!®* A megyének akkoriban szdmottevd ipara nem volt, és a
munkasoknak fizetett Osszeg is jelent6sen elmaradt a tengerentuli bérektél. Mig a fiatal
parasztlanyok havonta 12-14 koronat kerestek, ott 60-80 korona értéknek megfeleld Osszeget
kaptak. Egyesek 2-3 ¢év alatt ,négyezer-hatezer koronat” szereztek, s hazakiildott
pénzosszegeikkel segitették sziileiket. 1895-ben az ungvari posta- és tavirdahivatalhoz 325
pénzes levél, 751 utalvany 919 csekk érkezett, amelyek Osszesen 124 168 forintot
tartalmaztak. 1896-ban a pénzkiildemények értéke 145 291 forintot tett ki.'®> A nagybereznai
jaras korjegyz6je szerint 1905 folyaman mintegy 110 ezer korona érkezett postan a
falvakba.!®® Az otthonitél sokkal jobb kereseti lehetdségek, a hazakiildott pénzdsszegek, az
abbol helyreallitott gazdasdgok novelték a kivandorlasi kedvet.

A kivandorlok 4altal hazakiildott pénz Osszegét nem ismerjliik, azonban az
itthonmaradottak helyzetén jelentés mértékben konnyitett.

A megtakaritott és hazakiildott pénzosszegeket kiillonféleképpen hasznaltak fel. Gyakran
az otthoniak, akiknek semmilyen keresete nem volt, felélték azt. Abbol fizették az adot,
torlesztették kolcsoneiket, hazat épitettek. Legtobben azonban foldvasarlasba fektették kicsiny
tokéjiiket. Amint kezdett az amerikai pénz bedramlani a vidékre, az eladdsodott kdzép- és
nagybirtokosok koziil sokan aruba bocsatottak foldjeik egy részét.!®” A visszatért parasztok
pedig rohamos foldvasarlasba kezdtek, ezért néhany év alatt 2-3-szorosara nétt a foldek ara.
Ezzel egyiitt megindult a foldspekulacid, és elsésorban a folddel iizleteld kozvetitoké volt a
legnagyobb haszon. A birtokosok felparcellaztak foldjeiket, a kozvetitdk pedig nagy
haszonnal kozvetitették a vasarloknak. A foldtulajdonosok altalaban a foldet nekik adtak el,
akik felparcellazva, joval dragabban adtak tovabb. Mig az 1900-es év tajan 200-300 koronaba
keriilt egy hold fld, addig 1905-ben ugyanilyen teriiletért 780 koronat is fizettek.:%®

Az 1907-1908-as gazdasagi valsdg idején némileg csokkent a kivandorlok széma,
ugyanakkor voltak, akik munkakoriilményeik romlasa kovetkeztében hazatértek.

A kivandorlassal parhuzamosan alland6an folyt a visszavandorlds is. A kivandorlok
szinte mindig a visszatérés szandékaval indultak utnak, csak késobb jutottak arra az
elhatdrozasra, hogy maradnak. Ennek tobb oka is lehetett: sikeriilt megfeleld munkat talalni és

beilleszkedtek az ottani koriilmények kozé; az otthoni helyzet valt egyre nehezebbé:

194 KTAL. F. 4. op. 1., od. zb. 638., 1-2.
195 Amerikai pénz. // Ungvari K6zI6ny. Vegyes tartalmi hetilap. Tizenkilencedik évfolyam, 8. szam. Ungvar,
1897. febuar 25.
1% K TAL. F. 4., op.1., od. zb. 505., f. 8.
197 RAcz Istvan: 1972/11. 480. o.
198 KTAL. F. 4., op.1., od. zb. 505, f. 9.
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természeti katasztrofa, csaladdi tragédia, birtokaprozddas és foldhidny miatt nem lattak
értelmét a hazatérésnek.

A visszatértek kozott tobben voltak olyanok, akik iires kézzel jottek haza, s voltak,
akiknek még az utikoltséget is otthonrdl kellett elkiildeni. A visszatért kivandorlok nagy
tobbsége, kb. haromnegyede azonban nagy Onmegtagadas és igénytelen életmod mellett
jelentés Osszeget takaritott meg. A kivandorloknak azonban csak egy része tért vissza.
1899-1913 kozott 1 195 236 £6 vandorolt ki, ezzel szemben a visszavandorlok szama 290 145
volt, ami azt jelentette, hogy a visszavandorlok a kivandorloknak minddssze egynegyedét
tették Ki.

Azok a kivandorlok, akik nem telepedtek le véglegesen kiilf6ldon, kiillonbozd ideig
tartozkodtak kint. Kiilfoldon tartdzkodasuk idejét az hatarozta meg, milyen kereseti
lehetdségeik voltak, illetve mennyi pénzt akartak és tudtak megtakaritani. 1907-ben a
beliigyminisztérium 1000 Amerikébdl visszavandoroltrdl statisztikai felmérést végeztetett a

kint eltoltott idovel kapcsolatosan.

Amerikaban eltoltott ido

6 honapig 6 honaptol 1-2¢vig 2—3¢évig 3—4¢évig 4 éven feliil

1 évig

88 280 351 166 43 72

Forras: RACZ Istvan: Parasztok elvandorlasa a falubol. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 475. o.

A visszavandoroltak koziil legtobben 1-2 évig tartozkodtak Amerikaban, viszont 6
honapnal csak ritkan toltottek kevesebb 1d6t s a 3 évnél tovabb kint tartozkodok szdma is
viszonylag kevés volt.

A visszavandorlds valamennyi orszagbodl folyt, a legtobben természetesen az Egyesiilt
Allamokbol tértek haza. A visszavandorlas onnan kiilonosen az 1907-1908. évi tiltermelési
valsag idején teljesedett ki. A falvakbol elkoltozott foldmiivesek az elvandorlassal egyiitt
paraszti foglalkozasukat is elhagytak, s altalaban az iparban talaltak j munkalehet6séget. Az
ipar és a kereskedelem rohamos fejlédését a parasztokbol nyert munkaeré segitette €l6.1%° Az
ipari termelés valsaga idején az egykori foldmiivesek igyekeztek visszatérni korabbi
foglalkozasukhoz. A valsag elsdsorban a vasbanyészatot, a vas- €és acélgyarakat érintette, s a

visszavandorlas is ezekrél a munkahelyekrdl volt a legnagyobb.

19 RACz Istvan: 1972/11. 479. o.
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A paraszti tarsadalombdl kivalok nagyobb része a férfiak koziil kertilt ki, és egyes
helységekben kimutathatdé, hogy a falvakban a ndk keriiltek tobbségbe. A parasztok
elvandorlasa kovetkeztében csokkent az esketések és a sziiletések szama, s ezaltal a
természetes szaporodas is visszaesett. Ebben a korszakban sok kozség 1élekszama fogyott
vagy stagnalt.?®

A hegyvidéken a magas népszaporulat és természet adta koriilmények miatt még
érzékenyebben érintette a foldhiany a lakossdgot. A helyzeten az sem valtoztatott igazan,
hogy minden évben a felvidéken €16k tizezrei kerestek munkat az alfoldi teriileteken. Ez a
belsd vandormozgalom mar korabban is jellemzd volt. Igy keresték meg a télire vald élelmet a
hegyvidéki lakosok. Olcsé munkéjukbdl addoddan gyakran alkalmaztik sztrajktoroknek az
alfoldi mezdgazdasagi munkasok gazdasagi koveteléseivel szemben. 1898 majusaban
Krasznay Péter fOszolgabirdé a Szabolcs megyei Ibronyban lezajlott eseményekrdl tett
jelentést. Beszamoldjaban leirta, hogy Fried Ignacz helyi foldbirtokos 7 Méaramaros megyei
kusnicai lakost fogadott fel mezei munkéra. Miutan a munkasok megérkeztek és a kozségben
ennek elterjedt a hire, a helyi lakosok a foldbirtokos hazédhoz vonultak, s arra kérték, hogy
bocsassa el a felfogadott embereket, a munkékat 6k is elvégzik. A birtokos bele is egyezett,
azonban egy késdbbi idOpontot adott meg a szerzdédés megkotésére €s elutazott. Ezutan fiatal
legények behatoltak Fried udvaraba, kihuzgaltak szallasukrol a kusnyicai munkasokat, a
szomszeéd falu hatardig kisérték azokat €és azzal fenyegették meg dket, hogy ha visszatérnek,
,nem latjak tobbé Totorszagot”.2%t A hivatalos adatok szerint Maramaros megyében 1897-ben
11590 ember keresett munkat, de csak mintegy 5 ezer szamara tudtak biztositani a
mezOgazdasagban ¢és a flrésztelepeken. A négy megyébdl — Ung, Ugocsa, Bereg ¢s
Maramaros — 1900-ban 76 290 ember dolgozott idény- vagy napszamos munkasként a
sikvidéki teriileteken.2%

1911-ben a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara a Nagysz6lds kozelében fekvo
Magyarkomjatrol azt a jelentést tette, hogy olyan nagymértékii a kivandorlas, hogy alig lehet
talalni munkabiré férfiakat.?%®

A mezbdgazdasagban egyes helyeken az elkoltdozések munkaeréhianyt eredményeztek,
ami altalaban csak idészakos volt. Olykor azonban a hegyvidéken a munkasemberek hidnya
allandé jelleget oOltott. A munkaerShiany a kis- és kozépbirtokosokat tonkremenéssel

fenyegette, a foldek sok helyiitt parlagon hevertek, nem volt kinek megmiivelnie azt.

200 RACz Istvan: 1972/11. 477-478. o.
201 DANIEL Ferenc — OROSZ Istvan: Ah, Amerika! Dokumentumok a kivandorlasrél 1896—-1914. Gondolat.
Budapest, 1988. 20. o.
202 MANDRIK Ivan: Akik sziil6foldjiikon feleslegesek voltak. In: Kalendarium, 1979. 49. o.
203 RACz Istvan: 1972/11. 457. o.
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A hegyvidéki falvak lakossdga mar korabban is rendelkezett bizonyos vandorlasi
tapasztalattal. Evente tobb ezren vallaltak idénymunkat a sikvidéki telepiiléseken.?®* Ez a
mozgas altalaban az eredeti gazdasagi dgazaton beliil ment végbe, foleg a mezdgazdasagban.
A 20. szazad elsé éveiben egy olyan forditott jelenség is el6fordult, hogy a nagyobb
gazdasagok az Alfoldrél voltak kénytelenek munkasokat fogadni.?® A hegyvidéki
munkaerdhidny kovetkeztében az alfoldi részekrdl odavandorolt cselédek ¢és allando
munkasok szdma megnott.

Az elkoltozéseknek a tarsadalomra gyakorolt hatasa volt az is, hogy a munkabérek
fokozatosan novekedtek. Ez részben természetes folyamat volt, hiszen ha a munkaerd fogy,
akkor a munkaerd-kereslet és vele egyiitt a munkabérek is torvényszertien nének. Mivel
mezdgazdasagi munkasbdl hidny volt, igy a napszam tul magas lett. Ung megyében még a
Heves megyeitl is magasabb volt a munkabér, ahol kordbban orszdgosan is az egyik

legmagasabbnak szamitott fizetést kaptdk a mezdgazdasagi bérmunkésok.

A mezdgazdasagi munkabérek emelkedése a XX. szdzad elején

Kivandorlok A mezbdgazdasagi napszambérek évi atlaga
Ev szama ezer (koronéban)
f8ben férfi nd gyermek
1901 55 126 90 58
1902 64 128 91 63
1903 68 133 93 64
1904 70 138 93 63
1905 166 149 105 71
Kivéandorlok A mezdgazdasagi napszambeérek évi atlaga
Ev szama ezer (koronéaban)
fében férfi né gyermek
1906 169 180 123 84
1907 193 205 138 96
1908 53 203 140 94
1909 113 200 136 91
1910 96 211 143 96

Forras: RACZ Istvan: Parasztok elvandorlasa a falubol. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 479. o.

204 MaHJPUK 1. O., 3akapnaTcbka emirpauis kinusg XIX — mouatky XX cr., MikHapoaHi 38 s3ku YKpaiHu:
HayKOBi monrykw i 3Haxigku. Bum.1. Haykosa nymka, 1991. 51. 0.
205 RACz Istvan: 1972/11. 479. o.
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Az otthonmaradt foldmiivesek a munkanapok noévekedésével és a napszambérek
emelkedésével jobb bérhez jutottak. EbbOl a szempontbdl a kivandorlasnak az otthon
maradottakra nézve ez volt a pozitiv hatasa.

A XIX-XX. szazad forduldjan a talnyomoé részt az Egyesiilt Allamokba kivandorlok
csak legritkabb esetben talaltak munkat a mezégazdasagban. Tobbnyire a paraszti 1étformabol
az iparba keriiltek és munkasként dolgoztak az amerikai vallalatokban. Ezért is irta Erdei,
hogy a visszatért ember teljesen megvaltozott, és akkor sem paraszt mar tobbé, ha
foldmiivelést folytat.2%

A kivandorlas nem csak gazdasagi és népességpolitikai értelemben valtoztatta meg a
fennalld tarsadalmat. A vilaglatott, egy ideig mas kozegben €16 emberek 1j gondolkodassal
tértek vissza, ami mar nem illett bele a régi tarsadalmi képbe. A fennall6 tarsadalmi

viszonyok megvaltoztatasanak gondolatat az emigracio is eldsegitette.

11.4. Kivandorlas Maramaros megyébdl és az USA-n Kiviili teriiletekre

A pénztelenség és a munkahiany nemcsak az USA-ba sodorta a kivandorlok ezreit. Még
1903-ban figyelmeztette a beliigyminisztérium a helyi hatosagokat, hogy nagyon sokan
vandorolnak ki Dél-Afrikaba, ahol sem a kereseti, sem a munkaviszonyok nem megfeleldek.
Akik hianyos okmanyokkal indultak el, azokat be sem engedték a belsO teriiletekre, €s
olyankor a konzulatus is tehetetlen volt.2%’

Az egyik amerikai vasuti tarsasag Kubaban vasarolt egy jelentds foldteriiletet, amelyet
be akartak telepiteni. ElsOsorban a kivandorlokat szerették volna odacsabitani, és ezért
(titokban) agitaltak az embereket.%®

New Yorkban a South American Development Company equadori aranybanyakba
szervezett Magyarorszagrol embereket. A beliigyminisztériumbol felhivtak a hatdsagok
figyelmét a kivandorlasi ligynokok tevékenységére, akik ellen szigortan fel kellett 1épni €s
eljarast kellett kezdeni, illetve figyelmeztetni akartak az embereket az éghajlati viszonyokra,
valamint az ottani konzultus hianyara?®®

Maramaros megyébdl a kivandorlok egy jelentds része nem az USA-ba, hanem
Braziliaba tavozott. Ez egyfajta sajatossaga volt a Mdaramaros megyei kivandorlasnak,

ellentétben az Ung vagy a Bereg megyeivel. 1897-ben Firczak Gyula munkacsi
gorogkatolikus plispdk és 14 orszaggytilési képviseld6 egy beadvanyt intézett a

208 ERpDEI Ferenc: 1973. 175. o.
201 KTAL. F. 7., op.1., od. zb. 59., f. 55-56.
208 Yo: £, 115.
29 KTAL. F. 7., 0p.1., od. zb. 354., f. 90.
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miniszterelnkhoz a hegyvidéki lakossag €letviszonyainak a javitasa érdekében. Abban is a
braziliai kivandorlast emlitik meg a szerzok.?*°

Firczdk Gyula egy masik kérelmében, 1901. januar 2-an kelt levelében a maramarosi
kivandorlas megfékezése targyaban fordult Széll Kalman miniszterelnokhoz. Levelének
megirasa elott lelkészeitdl részletesen tajékozodott a viszonyokrol, s Balogh Mihaly piispoki
kiilhelynok és maramarosi fOesperes jelentését a kivandorlds okairdl csatolta sajat irdsdhoz a
miniszterelndk szdmara,?!

Balogh Mihaly a maramarosi kivandorlasi mozgalmat ,,egészen ujabb keletli” dolognak
tekintette. Mig korabban a szomszédos megyékben régebben elkezd6dott kivandorlas és az
Amerikabol érkez6 hirek nem hatottak a maramarosi emberekre, addig ,,az utobbi id6ben [...]
kimondhatatlan vagy szallotta meg elhagyni e hazat [...], Kivinni gyermekeit [...], és e
szdndékaban nem tudja 6t megakadalyozni sem a hatdsag, sem pedig az altala el6bb annyira
szeretett papsag”.?'? A kivandorlasra 6sztonz6 okok kozott emlitette az urbérrendezést, az
erdotorvényt és az uzsorat. A kiutazok végcéljarol azt irta: ,,Ma 6zonlenek Brazilidba, hol
redjok a megsemmisiilés var, de johet ligynok a ki kivezeti ket oda, hol a megélhetés nem
fog a regék vilagaba tartozni”.?!3

A dél-amerikai orszagban nagyon kemény munka varta dket, kevés pénzt kerestek, az
éghajlat miatt sokan megbetegedtek ¢és odavesztek. Erre mar Kazy Jozsef is felhivta a
kormany figyelmét, aki a hegyvidéki kirendeltséget iranyitotta Egdn Ede halalat kovetden.
Mivel maguk utan szinte mindent felégettek, foldjiiket, hdzukat olcson eladtdk, igy kevesen
tértek csak haza, s otthon aztan koldulniuk kellett. Igy jartak a tereselpataki lakosok is, akik
134-en visszatértek ugyan Brazilidbol, de birtokaik visszaszerzéséért évekig kellett
pereskedniiik. A per azonban nem volt eredményes, mivel a helyi zsid6 kereskeddk az
adasvételi szerzddésekben teljesen jaratlan embereket becsaptak, a tantkat pedig a targyalas
sordn az ,,emlékezd tehetségiik cserben hagyta”. Ezért néhanyan foldjiiket, vagy annak csak
egy részét, joval magasabb aron, kénytelenek voltak visszavasarolni, vagy sajat f6ldjiikon
bérldkké valtak.?’* Mivel tobb példa akadt erre, ezért a korméany erdvel is igyekezett

visszatartani a nagy csoportban utnak indulé lakosokat.

210 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 6.
211 K 26. 1902-XXX1-1134., 23., 28. lap.
212 Uo.: 24. lap.
213 Uo.: 24. lap. A miniszterelndk szdméra a foldmiivelésiigyi, a kereskedelemiigyi, a vallas- és kozoktatasiigyi, a
belligy- és a pénziigyminiszter irdsban szamolt be az elvégzett munkardl, illetve azokrdl a tervekrdl, amelyek
Osszefliggtek a lakossag kivandorlasanak a megakadalyozasaval (MNL. K 26. 1902-XXXI-1134., f. 7-14.,
39-40, 41-42, 44-45, 48-50.). Egan Ede, mint a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezetdje ez ligyben
jelentést tett a foldmiivelésiigyi miniszternek (KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35.).
24 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 306., f. 6-26.
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Sokan nem szandékoztak kiilfoldon maradni, hanem arra szémitottak, hogy a
tengerentulon tokét gyljtenek, s visszatérve abbdl vésarolnak maguknak foldet, amin
gazdalkodhatnak. Ezért vagyonukat sem adtidk el, legfeljebb annyit bel6le, amennyibdl az
utazasi koltségeiket fedezhették. Maramaros varmegyében 1900-ban Bustyahazarol hatan,
Uglyarol tizennégyen, Csomanfalvardl ketten, Kricsfalvarol hatan kérelmeztek tutlevelet a
hatdsagoktol, de egyikdjiik sem bocsatotta aruba a vagyonat. Talaborfalvan olyan is volt, aki
hét évi, Dulfalvan egy személy nyolc, a masik pedig harom évi visszavalthatasi joggal adta el
ingatlanat.?!®

Maramaros megyének a kormanyhoz kiildott statisztikai kimutatasa szerint 1900-ban
647, 1901-ben 541, 1902-ben 729, 1903-ban 748, 1904-ben 346, 1905-ben 1472, 1906-ban
1194, 1907-ben 1237 {6 vandorolt ki. Ugyanakkor a megye eldljarosdga a Debreceni
Kereskedelmi és Iparkamarahoz kiildott jelentésében 1900-ban 1207, 1901-ben 1014, 1902-
ben 1053, 1903-ban 2870, 1904-ben 1733, 1905-ben 2686, 1906-ban 2019, 1907-ben 1974
kivandorlérol tettek emlitést.?1®

Maramaros megyébdl is a legtobben az Egyesiilt Allamokba tavoztak, ez a hivatalos
adatok szerint 1913-ig az Osszes kiutazd 83 szazalékat jelentette. A kivandorlok tilnyomo
része a mezdgazdasagi cselédek €s a napszamosok koziil kertilt ki. A hazicselédekkel egyiitt a
kivandorldk tobb mint 90 szdzalékat a falusi népesség alkotta. Ez altalaban véve jellemzd az

egész magyarorszagi emigraciora.?!’

Maramaros megyébdl Amerikaba kivandoroltak foglalkozasa %-ban

Mezégaz- Onallé | Ipari .
. Onills dasigi .| Onane Parn | Hazi- | Ertel- o |
Ev ,, " s Banyasz | . keres- segéd- . . . . | Egyéb | Osszesen

Ostermelo cseléd és iparos - .| cseléd | miségi
. kedd munkas

napszamos
1900 0,8 88,7 0,7 1,0 1,2 0,6 31 1,1 2,8 100
1901 0,6 87,9 0,8 11 1,1 0,6 3,9 1,3 2,7 100
1902 0,9 87,6 1,0 1,2 1,0 0,5 4,6 1,3 1,9 100
1903 0,8 88,2 11 1,0 1,2 1,0 3,0 0,6 31 100
1904 1,7 85,3 1,0 1,2 1,2 0,8 6,8 0,9 1,1 100
1905 2,9 80,9 1,2 0,9 1,2 0,6 9,1 0,6 3,6 100
1906 3,6 80,1 1,4 0,8 1,1 0,1 9,9 0,8 2,2 100
1907 3,8 80,0 1,2 0,6 1,3 - 121 0,6 2,2 100

Forras: RACz Istvan: Parasztok elvandorlasa a falubdl. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
II. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 479. o.

215 RACZ Istvan: 1980. 116. o.
216 Jo.: 1980. 79. o.

21T RAcz Istvan: 1972/11. 459. o.
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Maiaramaros megyében a viski magyarok esetében megallapithatd, hogy elsdsorban
Chicagoba és kornyékére vandoroltak. A megyébdl kiutazé6 magyarok ardnya Osszességében
alig érte el a 20 szazalékot (2431 6). A legnagyobb kivandorlési arany az 1908—1913. évekre
esett, akkor 26 szazalékot tett ki. A megyébdl Kivandoroltak nagy tobbsége (62 szazaléka),
ahogyan akkor nevezték, rutén anyanyelvii volt.?!® Az orszagos szinten a kivandorlok 1/3-nak
magyar volt az anyanyelve. Az Eszakkeleti-Karpatokban é16 rutén lakossag a magyarorszagi
kivandorloknak kb. 3,5-4 szazalékat tette ki, ami 1ényegesen meghaladta az Gssznépességen
beliili aranyukat (2,3 szazalék).?® Maramarosbol 1911-1913 kozott a kiutazok 18 szazaléka
Romaniaba ment, viszont a maramarosi roman lakossag aranya a kivandorlasban nem volt
magas.??

A tengerentilon olyannyira szdmitottak a kivandorlasbol szarmazé munkaerdre, hogy
nemcsak titkos toborzas zajlott, de nyilt felkérés is érkezett a magyar kormanyhoz. 1911-ben
az argentin fokonzul kért engedélyt arra, hogy aratdsra és kiilonb6z0 mezdgazdasagi
munkakra emberek kiutazasat szervezze meg.??! Ezt természetesen elutasitottak, de titokban
az ugynokok szervezni kezdték Oket. Még abban az évben Nagy Pal, a nagykaposi
csenddrkeriileti 6rs jarasparancsnoka arrdl irt jelentést, hogy a kornyéken néhany személy
azzal foglalkozik, hogy embereket toborozzon Argentinaba. A jelentkezOket persze azzal
altattak, hogy az USA-ba fognak menni. A toborzas gy folyt, hogy balokat szerveztek, a
jelentkezOket etették-itattak, feloltoztették, majd a 10-15-20 fOs csoportokat mezékon
keresztiil, ¢jjel gyalogolva atvitték Galicidba. Onnan vonattal jutottak el Triesztbe, s tovabb
hajoval Argentinaba. Ez a mozgalom néhany honap alatt elcsitult, hiszen 1912 elején mar nem
észlelték. Ennek gyors lefolyasa egyrészt a hatdsag erélyes fellépése kovetkeztében, masrészt
a munka idényjellegébdl adédott.??? Az Egyesiilt Allamokba iranyul6 kivandorlas szervezése
azonban tovabb zajlott. Az Ung cim@ lap 1912. marcius 3-an azt irta, hogy Szjanki
hatarallomason a csend6rok 53 személyt tartoztattak fel, akik Galician keresztiil az USA-ba
akartak szokni.??®

A szazadfordulon egyre nagyobb iizletté valt a kivandorlas, amelyet mindinkabb nyiltan
szerveztek meg. A brémai Missler hajozasi vallalat a Maramarosi Lapokban hosszi idén

keresztiil tigy rekldmozta a vallalat altal nyujtott feltételeket a kivandorlok utaztatasanak a

218 FEJOS Zoltan: A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890-1940. Kozép-Eurdpa Intézet. Budapest, 1993. 69. o.
219 MSK. 1918. 28. o.
220 MSK. 1918. 8. tablazat
21 KTAL. F. 4., 0p.1., od. zb. 638, f. 1.
22 Jo.: f. 3-5.
223 MANDRIK 1.: 1979. 32. 0.
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biztositasdra, hogy hajojaratainak idOpontjat és a fizetési feltételeket is rendszeresen

kozzétette. 22

11.5. A kivandorlas osszefoglalé adatai Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbol

Az emigracionak harom f6 iranyvonala volt. Magyarorszagi viszonylatban 1899-1913
kozott a kiutazok 96,4 szazaléka az Amerikai Egyesiilt Allamokba, Roménidba és
Németorszagba indult el munkat keresni, s csak valamivel tobb mint 3 szézalék talalt otthonra
mas orszagokban. A kivandorlok tobbsége a tengerentulra, az USA-ba utazott. Az emlitett
id6szakban a kivandorlok 86 szazaléka indult el az Egyesiilt Allamokba, 7,4 szazaléka
Romaniaba, 3,6 sz4zaléka Németorszagba.??®

Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros megyékbdl a hivatalos statisztikai adatok szerint
1899-1913 kozott 92 418 ember vandorolt ki, koziilikk 19 162 személy még hazatért, akikrol
viszont nem tudhatjuk, a késébbiekben nem indultak-e ismét utnak. Az Egyesiilt Allamokba
szintén ugyanebben az idészakban 89 957-en utaztak ki. Bereg, Ugocsa és Ung megyékbdl a
hivatalos utlevéllel utnak indulok nagy tobbsége (99,3 szazaléka) az USA-ba ment.
Maramaros varmegyébdl az 1911. évi adatok alapjadn az orszagot elhagydk tulnyomo része
szintén az Egyesiilt Allamokba tavozott (83,2 szdzalék), mellette jelentés volt még a
Roméniaba vandorlok aranya (14,2 szazalék).??® Hivatalos adatok szerint 1901-1910 kozott a
kivandorlasi veszteség Bereg megyében 6, Ugocsa megyében 7,7, Ung megyében 14,3

szazalékot jelentett, mig Maramaros megyében €z minddssze 2 szazalékot tett ki.??’

Az Amerikaba iranyulo6 kivandorlés torvényhatosagok szerint az 1899—-1913. években

Orszagrész, 1899-1904 1905-1907 1908-1913 1899-1913
varmegye

Ung 16 700 12 375 16 494 45 569
Bereg 6023 8038 8650 22711
Maramaros 2903 3244 3791 9938
Ugocsa 1652 3992 6095 11735
Osszesen 27 278 27 649 35030 89 953

Forras: Magyar statisztikai kozlemények. A magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa
1899—1913. Budapest, 1918. 42. tablazat

224 RACz Istvan: 1980. 121. o.

225 Jo.: 1980. 127. o.

226 MSK. 1918. 8. tablazat.
221 NAGY Mariann: 2015. 472—-473. o.
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A kivandorlast els6sorban a gazdasagi koriilmények, a megélhetési problémak valtottak
ki. Azonban maga a folyamat egy sor komoly tarsadalmi problémara vilagitott ra, amellyel
Magyarorszag kiizdott a 19-20. szazad forduléjan. Az Eszakkeleti-Kéarpatok karéjaban fekvé
megyék természeti koriilményeibdl adodd sajatossagok még hozzaadodtak mindehhez, ezért

is valt jelentds méretlivé az emigracido Magyarorszag északkeleti vidékén.

A kivandorlas 6sszefoglal6 adatai (1899-1913)

Orszagrész, 1899-1904 1905-1907 1908-1913 1899-1913
varmegye
Ung 16729 12 401 16 527 45 657
Bereg 6047 8093 8728 22 868
Maramaros 3061 3903 5016 11980
Ugocsa 1672 4058 6186 11916
Osszesen 27 509 28 455 36 457 92421

Forras: Magyar statisztikai kozlemények. A magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa
1899-1913. Budapest, 1918. 1. tablazat

Erdei Ferenc szerint a szabad foldmiivelés utani vagyakozas volt a kivandorlas f6
mozgatdrugoja. Csodalatos €s alig érthetd volt szdmukra az, hogy a foldmiivel6 ember is lehet
valaki, de mégsem kell parasztnak lennie. ,,A parasztok, akik mar nem szivesen parasztok, a
paraszt terhek nélkiill vald foldmiiveld élet reményében minden kockazatot és
bizonytalansagot vallaltak, mert Gigy érezték, hogy ezért a kiilonbségért érdemes.”??

A kivandorlasi hulldm az els6 vilaghabora kitérésével alabbhagyott, majd a habort utan

indult meg Gjult erével. Az viszont mar mas politikai €s gazdasagi viszonyok kozott zajlott.

228 ERDEI Ferenc: 1973. 75. 0.
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I11. fejezet. A HEGYVIDEKI AKCIO KEZDETE

I11.1. Firczak gyula szerepvallalasa és az

orszaggyiilési képviselok beadvanya

Firczak Gyula (1836-1912) piispok a 19-20. szazad fordulojan, 1892-1912 kozott
iranyitotta a munkacsi gorogkatolikus egyhdzmegyét. Egy olyan idészakban, amikor szdmos,
korabbroél alig ismert, nem egyhazi jellegi probléma is felvetddott, gy az altala vezetett
kozosségben, mint egészében véve a magyarorszagi tarsadalomban. Tudasanak és széles
latokorének koszonhetden helyesen érzékelte a gondokat, s az egyhdzi tevékenysége mellett
sokat tett hivei tarsadalmi felemelése érdekében. A lelki gondozas mellett figyelme és
munkaja kiterjedt a szocialis-gazdasagi jellegi problémakra, amelyek fokozatosan politikai
arculatot kezdtek olteni.

Mar palyaja kezdetén kiemelkedett kortarsai koziil. Tevékenységének fontos szakasza
volt a papneveld intézetben kifejtett munkdja, melynek professzorava 1861-ben, rektorava
pedig 1876-ban nevezték ki. Ugy gondolta, hogy a papnevelés egyik fontos eleme, hogy a pap
olyan ismereteknek a birtokdban legyen, amely képes szdmdara egy-egy eldugott, hatranyos
helyzetii faluban is tartast, kulturalt viselkedést biztositani. Ilyen volt a teoldgiai tudds mellett
a zenei miiveltségnek ¢és a kertészetnek, gylimdlcsfatermesztésnek az elmélyitése.
Kinevezésekor egy korabeli tjsagcikk a lelkészt mint a papnevelde igazgatdjat méltatta. A
cikkir6é kiemelte, hogy olyan papi személyiségeket igyekezett nevelni Firczak Gyula, aki a
verhovinai falvak ,mivelt személyiségek tarsasagat nélkiil6z6” kornyezetében is feltalalja
magat és elkdtelezettségével, papi egyéniségével tudja egyhdzat és népét szolgalni.??®

18871891 kozott orszaggyiilési képviseloként tevékenykedett a Szabadelvii Part
szineiben. Egy évvel kordbban, 1886-ban nevezték ki nagyprépostnak, s ezt a feladatkorét
képvisel6hazi munkajaval egyiitt parhuzamosan ellatta. Politikai tevékenysége az Eszakkeleti-
Karpatok oktatdsi, nevelési, szocialis, gazdasdgi gondjainak a megoldasara iranyult. A
képviselohazban az oktatasi bizottsag elndke volt a piispoki kinevezéséig, amikor IS a
férendihaz tagja lett.

Eleinte, mint szabadelvii képvisel6 a kormanyzopart tagjaként volt jelen az
orszaggyiilésben, de a hegyvidéken tapasztalhatdé nyomorusag és a nemzetiségi kérdés

enyhitésére az ellenzéki Katolikus Néppart képviseldivel is kereste az egyiittmikodés

229 MAROSI Istvan: Firczdk Gyula (1836-1912) munkacsi piispdk élete és munkassigénak stlypontjai. // Acta
Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tudomanyos évkonyve. 2010/2. 79. o.
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lehetoségét. Az 1896-ban megalakuld Katolikus Néppart a szocialis és nemzetiségi
teriileteken olyan célokat tlizott ki, amelyek szorosan kapcsolddtak a pilispok céljaihoz. Az
allamapparatus nyomoztatott utdna a megbizhatdésdga miatt, s még allami Kkitiintetését is
(Lipot-rend) elhalasztottak. Ennek ellenére nem a partpolitikai elvek mentén, hanem a
nehézségek enyhitése érdekében kotelezte el magat. A képviseldvalasztasokon az egyes
valasztokeriiletekben nem a partok politikajanak iranyait vette alapul, hanem azt tamogatta,
aki a bajok enyhitésére hatékonyabb megoldast igyekezett képviselni.?*

1892. majus 1-én az intronizacidval kezdddott el Firczak Gyula piispoki tevékenysége,
ami halalaig, 1912. junius 1-ig tartott. Az Ung, a Magyar Allam, a Budapesti Kozlony is
terjedelmes cikkekben méltatta a kinevezését, s azt a bizalmat fejezték ki, hogy Firczak Gyula
személyében megfelelé pasztora lett a gorog katolikusoknak és az Eszakkeleti-Karpatok
lakossaganak. Hogy mennyire nemcsak egyhazi esemény, hanem a tarsadalom varakozasa is
megjelent a plispdk kinevezésében, arra a Karpdti Kozlony beiktatdsa alkalmara irt cikke a
bizonyiték. Az ujsag azt ecsetelte, hogy a munkacsi piispok személye a varmegye szamara is
fontos, s Firczak Gyulat a helyi tarsadalom sajat emberének tekinti. A ,,mi emberiink” — irta a
cikkiro arra utalva, hogy a régi6 sziilotte és a problémak jo ismerdje.?%

A milleniumi tinnepségek is hozzajarultak ahhoz, hogy a helyzet megoldésa érdekében a
kormany cselekvésre szdnja el magat.?®> 1896-ban a Vereckére latogatott miniszterek és
allami tisztviselok megdobbenve tapasztaltdk a hegyvidéki emberek nyomorat. Ennek, s
Firczék Gyula piispok ezzel kapcsolatos beadvanyai hatdsara allami akcid kezdddott az
Eszakkeleti-Karpatok lakosainak a megsegitésére.

Mar 1896-ban talalkozott egymassal Banffy Dezsé miniszterelnok €s Firczak Gyula
plispok, s részben politikai megfontolasbol — a kozelgd valasztdsok miatt — megallapodasra
kertilt sor kozottiik. Az 6t pontbdl all6 kompromisszum legjelentdsebb része a 4. pont volt,
amelyben a Maramaros, Ung, Bereg és Zemplén megyék hegyvidéki teriiletein €16 rutén nép
megélhetésérél és egyben a tomeges kivandorlas megakadalyozasardl esett sz6.2%

A millenium évében Bereg megyében mar elindult egyfajta kézgazdasagi mozgalom
hitel- és értékesitd szovetkezetek létrehozasara, kolcsonok biztositasara, fajtiszta allatok,
facsemeték beszerzésére. Megszervezésiik elsésorban Balajthy Mor szolyvai fészolgabir6 és

Nedeczey Janos orszaggytilési képviseld nevéhez fizodott.

230 MAROSI Istvan: 2010. 80. 0.
231 Uo.: 2010. 81. o.
232 A rutén nép korében uralkodd rendkiviili nyomorra 1896 elején Haldsz Géza Otvenezer beregmegyei orosz
létkérdése ciml Munkacson megjelent ropirata hivta fel a figyelmet. BOTLIK Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog
katolikusok Karpataljan az ungvari uni6tol napjainkig (1646—1997). 1997. 121. o.
23 BOTLIK Jozsef: 1997. 120. o.
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Mivel a kezdeményezés gyokeresen nem tudott javitani az emberek nyomoran, ezért
1897. februar 4-én a képviseléhaz egyik tandcskozasi termében Firczak Gyula értekezletre
hivta 0ssze Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegyék orszaggytlési képviseldit. A
tanacskozas jegyzokonyvét dr. Hegedlis Béla, orszaggytilési képviseld, a piispok sogora
vezette. O inditvanyozta, hogy a varmegyékbe bizottsagokat kiildjenek ki és tanulmanyozzak
a helyzetet, illetve a sziikséges teend6ket memorandumban dolgozzak fel. A kiilonb6z6
memorandumokat majd Firczak pilispok elndklete alatt a bizottsagok atadjak a megfeleld
minisztereknek, az egészet egyiittesen pedig a miniszterelndknek juttatjak el .23

1897. marcius 8-an a hegyvidéki lakossag érdekében Firczak Gyula piispok és a megyék
14 orszaggytilési képvisel6je?>® memorandumot nyujtott be a miniszterelndk és a kormany
szamara Emlékirat az északkeleti Karpatok kozt és aljan lako ruthén nyelvii nép szellemi és
anyagi viszonyainak eldsegitése és felviragoztatasa targyaban cimmel (lasd: 7. melléklet,

2. kép).2%

I11.2. Az orszaggyiilési képviselok emlékirata

A képvisel6k a miniszterelnoknek cimzett beadvanyuk elészavaban Gigy mutattak be a
ruszinsagot, mint ,,hazafisagban gazdag, de foldi javakban kimondhatatlanul szegény” népet,
azoknak az utodait, akik a honfoglalokkal egyiitt érkeztek a Karpat-medencébe, €s ,,mar-mar a
végpusztulas felé sodortatnak”. 2’ A problémat nagynak, annak orvoslasat pedig siirgésnek
tekintették. Nem biztak abban, hogy varakozni lehet addig, mig a tarsadalom Onagatol
megoldja a nehézségeket. Ezért az orszaggyilés tagjai konkrét javaslatokat tettek a
minisztériumok felé. A vallas- és kdzoktatasiigyi, kereskedelmi, beliigyi, foldmiivelésiigyi és
pénziigyi tarcak figyelmét olyan intézkedésekre hivtak fel, amelyek viszonylag nem nagy
koltséggel jartak, de eredmény tekintetében, ¢és ahogyan fogalmaztak, hazafisag

szempontjabol nagy volt a jelentdségiik.

111.2.1. A vallas- és kozoktatdsi miniszternek benyujtott javaslatok
A magyar kirdlyi vallds- és kozoktatdsi miniszternek szolo jegyzéket alkotoi azzal
tamasztottak ala, hogy a nyomor enyhitése vagy megsziintetése érdekében nem elég pusztan

gazdasagi intézkedéseket tenni, hanem azokkal egyiitt népiskolakat kell szervezni. Egyrészt

234 BOTLIK Jozsef: 1997. 121-122. o.
2% Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegyék orszaggytilési képviseldi voltak: Szaplonczay Miklos, Uranyi
Imre, Nyegre Lészlo, Jonas Odoén, Szentpaly Jend, br. Perényi Zsigmond, Lényai Sandor, Lonyay Géza,
Nedeczey Janos, Bartha Odon, Tomesanyi Laszlo, gr. Sztaray Gabor, Komjathy Béla és Hegediis Béla.
236 BOTLIK Jozsef: 1997. 121. 0.
BT KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 2.
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azért, hogy a lakossdg a jovoben a gazdasagi elényoket a maga javara felhaszndlni,
értékesiteni tudja, masrészt érdekeit felismerni és megvédeni képes legyen. A hegyvidéki
szegény emberek az ottani rendkiviil alacsony szinten 4all6 oktatast sajat erejiikbol
megszervezni és fejleszteni képtelenek voltak. Az egyik cél az volt, hogy a lakossagot,
akiknek érzelmei hazafiasak, nyelviikben is magyarra tegyék.

1897-ben, a beadvany évében, Bereg megyében 57, Maramarosban 48, Ung megyében
42 ¢és Ugocsaban 20, azaz Osszesen 167 allami elemi népiskola miikodott. Az 1893. évi
XXVI. torvénycikk alapjan sor keriilt a felekezeti tanitok fizetésének a kiegészitésére.3®
Ennek kovetkeztében 256 gordgkatolikus felekezeti néptanitd fizetése elérte a 300, tobb
esetben a 400 forintot.?*°

A szézadforduld el6tt mar megindult 6vodai oktatds kiterjedt a négy északkeleti
varmegyére is. Bereg varmegyében 12, Ungban 10, Ugocsaban 5 és Maramaros megyében 3
allami 6voda volt, tobbnyire a rutén kozségekben. Az orszaggyiilési képviselokbdl allo
bizottsag elismerte az oktatas terén tett eréfeszitéseket, amelyeket példaértékiinek tartott a
tobbi korményzati g szamara is. Emellett még javaslatot tettek az oktatds tovabbi
kiterjesztése érdekében:

a) azokban a koOzségekben, ahol legalabb 30 tankoételes gyerek van, akik iskola
hidnyaban, vagy mert a létezd iskola nem fogadhatta be a gyerekeket és ezért torvényes
oktatasban nem részesiilhettek, ott fokozatosan allami iskolakat hozzanak létre;

b) a mar létez6 és az ujonnan létesitendo iskolakban az oktatas tandijmentes legyen;

C) az allami és a megfelel szinvonalll felekezeti iskolakhoz kapcsolodoan gazdasagi
iranyt ismétld iskoldkat szervezzenek, ahol a tanuldk késébbi foglalkozasuknak megfelelden
gyakorlati ismereteket szerezhetnek. Ezért a tanitok szamara pottanfolyamokat inditsanak;

d) a gazdasagi ismétlo iskolakban olyan kéziigyességi oktatast folytassanak, ahol azokra
az iparagakra helyezzék a hangsulyt, amelyek nyersanyaga helyben megtalalhato;

e) az allami iskoldkban hitoktatast végzé lelkészeknek kedvezObb tiszteletdijat
fizessenek €s a helyi viszonyoknak megfeleléen kozlekedési potlékot kapjanak, hogy a tobb
egyhazkozséggel talterhelt lelkészek a feladataikat megfeleléen elvégezhessék;

f) azokban a kozségekben, ahol megfelel6 a gordgkatolikus iskola épiilete €s okleveles
tanitot alkalmaznak, akinek fizetése nem éri el a 400 forintot, az 1893. évi XXVI. tc. alapjan

nyujtott allamsegéllyel azt 400 forintra egészitsék ki;

238 A gdrogkatolikus tanitok is kaptak allami segélyt. Ung megyében 95 tanitd 20 001 forint, Bereg megyében 81
tanité 17 692 forint, Maramaros megyében 51 tanitdo 10 795 forint, Ugocsa megyében 29 tanitdé 7460 forint
tamogatasban részesiilt.
29 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 3.
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g) a nagyobb, gdocpontokat képezd telepiiléseken allami kisdedovodakat, a népesebb
kozségekben allamilag finanszirozott gyermekmenedékhdzakat 1étesitsenek;

h) kiilon és megfeleld fizetést kapjanak azok a tanitok, akik az iskolai tanitas mellett
megfeleld mindsitést szereznek, valamint tanitvanyaiknak gylimolcsészetet és méhészetet
oktatnak;

1) az ungvari tanitoképz6é nagyobb tamogatas mellett biztositsa a vidékrdl szarmazo
fiatalok képzését, hogy a helyi viszonyokat ismer6 tanitok oktassanak az iskolakban; ezért a
tanitoképzében gazdasagi és kéziigyességi tanfolyamokat javasoltak bevezetni;

J) egészségtan kotelezd oktatasat kérték az elemi és az ismétld iskolakban, S a nem

megfeleld képesitéssel rendelkezd tanitok szamara pottanfolyamok szervezését javasoltak.?4°

111.2.2. A képviseldk javaslatai a kereskedelmi miniszternek

A kereskedelmi miniszter szamdara benyujtott beadvany elsdsorban a ,karpatalji nép”
foglalkoztatottsagat és munkalehetdségeinek a kibdvitését taglalta.

Az elszegényedés egyik forrdsdnak a szerzok azt tartottak, hogy a hegyvidéki emberek
alig néhany honapig, olykor csak egy-két honap folyaman tartoznak a keresék kozé, az év
tobbi részében pedig ,,t0keemésztok™”. Ezért az elsddleges célt abban hataroztdk meg, hogy a
lakossdg munkaerejét intenzivebben kihasznaljdk és az év néhany honapjarol azt egész évre
kiterjesszék.?4

Javaslataik kozott szerepelt a ndk korében — megfogalmazasuk szerint — primitiv médon
folytatott szovési haziipar szakszeri kiterjesztése, azok termékeinek értékesitése allami
segitséggel. Ugyancsak a né1 munka eredményes kihasznalasanak tekintették a gépi himzés
meghonositasat az allam altal létesitett gyarakban ¢és a készitmények fix aron vald
megrendelését.

A gyapjuszovés elterjesztését, a termékek allami segitséggel torténd értékesitését az
anyagi jolét egyik alapjanak tartottak, amely ezzel egy specialis iparag Kialakulasat jelentheti.

A férfiak szamdra tanmiihelyek létrehozéasa, ahol elsdsorban kosarfonast és gazdasagi
fakészitmények eldallitasat tanulndk, mivel fiiztermelésre alkalmas a vidék és jelentds
biikkfadlloménnyal rendelkezik, kosarfono és szerszamfa-faragd mithelyek megszervezését
javasoltak, valamint a termékek szdmara kedvezményes szallitasi tarifa megallapitasat.

Nagy jelentdséget tulajdonitottak az utak kiépitésének. Javaslatuk szerint a hadaszati
utakkal érintkez6 kozségek utjait allami kezelésbe kellene venni és azokat helyi

kozmunkaerdvel ki kellene épiteni. Nagyon sok helyen a stratégiai utak sem épiiltek ki

290 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 3.
21 Jo.: f. 4.
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teljesen, azt pedig egyenesen botranyosnak tartottdk a beadvany szerzoi, hogy a 10 szazalékos
adoval sujtott utak az év nagyobb részében jarhatatlanok.

A hegyvidékrél a volgyekben fekvd varosokba, ahol a piacokat tartottak, hidakon
keresztiil jutottak el, s az atkeléskor vamot szedtek, ami jelentdsen megdragitotta a termékek
arat ¢és novelte a lakossag kiadasat arubeszerzéskor. A vamok eltorlését javasoltak, amivel
ugyan csOkkenne az allami bevétel, de az intézkedés kedvezd helyzetbe hozna a
kereskedelmet, végso soron a jolétet és a lakossag adozoképességét is ,,helyreallitand”.

A javaslatok kozott szerepelt a bazalt banyaszata, ami nagyon jo utburkol6 anyag €s a
hegyekben volt lehetéség a kitermelésére. A banyaszat és a kitermelt anyag szallitasa,
nagyobb befektetést igényelése nélkiil, allandé munkat és keresetet ad a lakossagnak.

Az orszaggyllési képviselokbol 4llo bizottsag felvetette a maganvallalkozasok
tamogatasat a vidék iparositasanak elosegitése érdekében. A teriilet olyan kihasznalatlan
értékekkel rendelkezett, mint tlizifa, készén, folyok, és ehhez hozzajarult a viszonylag
nagyszamu ¢és olcs6 munkaerd. A Iétesitendd gyarak szadmara tamogatast, valamint
készitményeikre szallitasi kedvezményeket kértek. Az iparkamarai beosztast is szerették
volna megvaltoztatni egy felvidéki iparkamara létrehozdsa révén, azaltal, hogy az iparosok
kivalnak a debreceni iparkamarabol.

A beadvany megfogalmazoi felvetéseik nem azonnali megvalositdsaban, hanem terveik

fokozatos végrehajtasaban biztak.24?

111.2.3. A beliigyminiszter szamdra felvetett javaslatok

A Dbeliigyminiszternek irott beadvanyban elsfként a Galiciabol torténd zsido
bevandorlast emlitették meg, akik ,,elébb hitsorsaik konydriiletességét zsakmanyoljak ki,
késébben pedig a leszorult parasztgazda keresményén kozvetitdként legtobbnyire munka és
toke hozzaadisa nélkiil osztoznak”.?*®* Onmagiban nem a bevandorlast, hanem annak
kovetkezményeit sérelmezték. Az altaluk folytatott iizletelések még inkabb elszegényitették
az amugy is nehéz koriilmények kozott €16 hegyvidéki népet. A bevandoroltak viszonylataban
méltanytalannak tartottak azt, hogy ,,Osztalyosai lesznek az allami eldonyoknek, kérelem,
letelepedési jog és az allampolgari hiiség fogadalma nélkiil. A katonai kotelezettség elkeriilése
¢és egyeéb, a fennallo torvény és szabalyrendeletek egyenes ignoralasat latszik igazolni, azon
tévhitet kelti fel, hogy a polgaroknak hazdja irant vagy nincsenek jogai, vagy megsziintek

kotelmei”. 24

22 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 5.
23 Yo.: f. 5.
24 Uo.: f. 5.
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A bevandorléasnak kiilonb6z6 moédjai voltak, ami ellen szinte lehetetlen volt védekezni:
rokonlatogatas, koldulés, vasarfelkeresés, hajcsarkodas. A szolgabirok nem rendelkeztek
megfeleld nagysagu ellendrzd szervvel, a faluban meg a hitsorsaik irgalombol is eltitkoltak az
bevandoroltakat. A helyi viszonyok olyannyira megromlottak, hogy az emberek a
kozségekbdl tomegével indultak el Brazilia felé. A kozrend fenntartasa érdekében kérték a
képviselok a beliigyminisztert, hogy a hegyvidéken a csenddrség létszamat legaldbb a
haromszorosara ndvelje meg, ami véget vethetne kémek megjelenésének,
szeszcsempészetnek, uzsoranak. Visszatoloncolnak az illegalis hataratlépoket, amit a
korménynak és a megyei torvényhatosagnak meg kellett volna kdvetelnie a csenddrségtol, és
leallitanak a folytonos allathajtasokat, ami az allategészségiigy szempontjabol volt fontos.

Kérték, hogy a letelepedéshez sziikséges megélhetési igazolasok felmutatasakor a
tisztviselok mindig a megfelel6 vagyonkimutatast és a tényleges értékek igazolasat
koveteljék, valamint 500-1000 forintnyi tokét tekintsenek megélhetést biztositd Osszegnek.
Idegen allampolgaroknak lakhatasi engedélyt megfontolva adjanak ki és azt egységesen
szabalyrendeletileg  hatdrozzak meg. A  kozigazgatasi tisztviselok igyekezzenek
megakaddlyozni, hogy olyan helyzet alakuljon ki, ami az elszegényedés kivaltja és a
lakossagot kivandorldsra 0sztonzi. Azt, ahol feles marhatartas, tervszerli munkakdzvetités,
legel6 kiaddsa, magas kamatlabi kolcsonok ¢€s hitelkdzvetités, eldvasarlasi jog,
kényszereladashoz kotott adoeldlegezések, uzsora van jelen. A tisztviselok hivjak fel az
emberek figyelmét az adozassal kapcsolatos engedményekre: a jovedelmi pdtadok
elengedésére jogosultaknak a bejelentések megtételére, terméketlen évben az ad6zoknak az
adok eclengedésére ¢és a gazdaknak a mezOgazdasagi épiiletek ¢és cselédlakok
adokedvezményére.

Kérvényezték azt, hogy a kozigazgatasi hatdosagok a természetben lerohatod
kozmunkakat megfeleld idében végeztessék, valamint a vallalatok 4ltal biztositott munkat
egyenesen a birtokos parasztgazdaknak adjak, a kotoréseket a szegény nép lakta vidéken tgy
szervezzék meg, hogy az emberek kenyérkeresethez jussanak.

A koztisztviselok feladatanak tekintették azt, hogy eldsegitsék az alfoldi
munkalehetdségeket olyan hegyvidéki lakosok szamdra, akik nem tudjédk Osszegylijteni a
telire valo élelmiszert. Javasoltdk, hogy a tisztviselok minden tél elején irjak Ossze a
munkasokat és azt a megyei hatosagok utjan kiildjék el a beliigyminisztériumnak. Az
inditvany alapjan a minisztériumbdl korrendelettel értesitenék a munkasokat keresd
varmegyék alispani hivatalait, ahonnan az egész nyari idényre képesek lennének munkat
biztositani a négy hegyvidéki megye lakossaganak, akik koziil sokaknak helyben még a

legtobb munkat adé hénapokban sem volt keresete.
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111.2.4. A foldmiivelésiigyi miniszternek inditvanyozott javaslatok

A foldmivelésiigyi miniszternek benyujtott része az emlékiratnak a leghosszabb és a
legnagyobb bevezet6ével rendelkezik. A bevezetésben az orszag, annak teriiletei, és az
»eszakkeleti hegyvidék” fejlodésével foglalkozik. Mivel a nyugati haladas alig érte el a
hegyvidéket, valamint a gazdasagi kdzpontok is hidnyoznak a vidékrdl — amelyeket a fejlddés
két meghatarozdjanak tartottak®*® —, ezért a teriiletet orszag legelmaradottabb részének
tekintették. Osszehasonlitottak az alfoldi és a hegyvidéki emberek altal elfogyasztott tapanyag
értékét, ami 103 és 59 forintnak volt megfeleld. Az alpesi tajjal 0sszevetett hegyvidéken
gazdasagi valtozast az emlékirat szerzodi csak allami tdmogatassal reméltek, mivel ,,a népesség
sajat helyzetét felismerni képtelen”.

A rosszabb talajt, a zordabb éghajlatot, a téke és szakértelem hidnyat tartottdk a
szegénység 6 okanak. Masrészt a hegyvidéki lakossag 1étszdma jelentésen megnovekedett —
a bevandorolas kovetkeztében is —, addig az urbérrendezés kovetkeztében az allattenyésztést
biztositd nagykiterjedésli erdei és havasi legelok hasznalataban korlatozva voltak.

A memorandum 0Osszedllitéi érzelmileg is igyekeztek hatni a foldmiivelésiigyi
minisztériumra céljuk elérése érdekében. A képviseldk megfogalmazisa szerint:
»Magyarorszag mezdgazdasagi Kormanyzatat illeti meg azon nemes és szép feladat, hogy
ezen vidék népességét a végpusztulastol megmentse és azt a hazanak megtartsa.” 246

A havasi gazdalkodds meghonositasa céljabol kozségenként egy-egy minta-
parasztgazdasag létrehozéasa szerepelt a javaslatban, ezen kiviil fontosnak tartottak a havasi
legelék raciondlis kihasznalasat, egyidejlileg azok helyes fenntartisaval és javitasaval. A
kozségek allami segitséggel torténd, elegendd nagysagh legeldteriilethez juttatasat és hossza
1ddre sz010, szerzOdésekkel biztositott hasznalatat.

Az allattenyésztés fejlesztése érdekében szintén allami feladatnak tekintették a
megfeleld mindségli és szamu apadllat biztositdsat, helyes apolasat és takarmanyozasat.
Részben ugyanolyan tdmogatast szerettek volna elérni, amilyen mar mas, fejlettebb vidékeken
miikddott, azaz hitelek nyQjtasat az allam részérél a mezdgazdasag fejlesztése érdekében. Mas

részrél a helyi viszonyok fejletlensége miatt tobbet is akartak, tehenek kiosztasat a helyi

245 Pontosabban az emlékiratban a fejlédés két iranyat vetik fel, a kelet-nyugatit és a koralakban terjedét. A
nyugati gazdasagi hatasok kelet felé terjedése az egyik vonulat, mig a masik a jelentds gazdasagi kdzpontoknak
— amit a dokumentumban forgalmi kézpontoknak neveznek — a kihatdsa a kdrnyezetiikre.
26 KTAL. F. 151., 0p. 25., od. zb. 1534., f. 7.
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gazdalkodok kozott, mivel a szarvasmarha-allomany ,,satnyasaga” — véleményiik szerint —
pusztan apaallatok adomanyozasaval kellden nem javithaté fel. 24

Kértek az allamot, hogy az tobb év alatt torleszthetd 4 szazalékos allatbeszerzési
kolcsonnel kozségenként néhany tehetségesebb és szorgalmasabb gazdat tamogasson, akkor
bizonyithatnak, hogy a fajtiszta tehenek tenyésztése ugyanannyi raforditdssal nagyobb
hasznot eredményez, mint a régi allomany tartisa. Az ndvelné a munkakedvet és a
versenyszellemet a gazdak kozott. Véleményiik szerint még nagyobb hatasa annak lehetne, ha
az allam a feles marhatenyésztés mintajara, de uzsora nélkiil, kozvetleniil a gazdat két vagy
harom ¢évig tartd feles tartasra szarvasmarhahoz juttatna. Az allat tulajdonjogat nem az
eladosodott parasztgazdanak adtdk volna, hanem az gondozas utan a masodborjat és a helyi
tenyészvasaron eladott marha arndvekedését kapta meg, miutan kifizette a kolcsont, a
kamatokat, a legeld €s a kaszalo bérleti dijait. Az allatok gondozasat, a legeld és a rétmiivelést
azonban az allam altal meghatarozott mdédon kételes elvégezni. Az 4llam az éllatokat helyi
biztositd szovetkezetek 1étrehozasa utan biztosithatja. Fajtiszta tenyészetetek szerettek volna
l1étrehozni, elsdsorban a vasutak mentén kialakuldé viragzo gazdasagi é€let keletkezésében
biztak. Bereg megye szolyvai jarasat jelolték meg a megfelelé helynek, ahol a tervezetet
alkalmazni lehetne és a lakossag nagyon elszegényedett. A fold 60 szazaléka ,,idegen”,
tobbnyire a bevandorolt lakosoké volt, és ahol a ,,degeneralt” allapott szarvasmarhak 70—75
szazalékaval nem a rutén foldmiivelok rendelkeztek (felesmarhat tartottak 50 szazalékban,
ami helyenként elérte a 100 szazalékot).24®

A memorandum ir6i Osszevetették a Karpatokat az Alpok-vidékével, ahol akkorra mar
kialakitottdk a mintaszerli marhatenyészetet. Ugyanazt a gazdalkodast a joval kedvezObb
foldrajzi koriilmények kozott fekvo teriileteken szerették volna megvaldsitani. Példaként
hoztak fel a Karpatok északi lejtdin, Galicidban fekvd egyik német kozséget, ahol az
allattenyésztésnek koszonhetden viragzik a telepiilés és teljes anyagi jolétben éltek, addig a
déli lejtdkon a lakosok csak tengddtek.

Az allattenyésztés fejlodésének akadalyaként a galiciai kivitel tiltasat, a tenyészvasarok
szervezetlenségét és a havasi legelokon a menedékhelyek hidnyat emlitették meg, aminek
kovetkeztében az alacsony szarvasmarhadrak a gazdakat versenyképtelenné tették.

Ahogyan a képviseldk irdsukban megjegyezték, az allami tehenész-iskola az allatok
gondozéasanak elsajatitasa szempontjabdl pozitiv hatast gyakorolt a lakossagra, de a nagy

gazdasagok a novendék marhdkat mas vidékekre vitték. Ezért a javaslatban szerepelt a

241 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 8. A beadvany szerzdinek allitasa szerint fajtiszta apaallatok és a

meglévo tehenek keresztezése kovetkeztében a tehenek elléskor elpusztultak.
28 Uo.: f. 8.
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tehenész-iskolak szaméanak a novelése €és az elemi iskolai tanitok képzése az allatgondozas
oktatdsara. Azért, hogy az j modszerek minél jobban elterjedjenek az emberek kozott,
szemléletessé kivantak tenni azok alkalmazasat Gigy, ahogyan arra mar volt példa Maramaros
megyében egy svajci gazda letelepitése altal. Egy egész vidék marhaalloménya atalakult, a
kaszalok mindsége javult, mennyiségben kétszerese lett a korabbi hozamanak. Annak
példdjara a megye minden volgyében egy-egy svajci gazda ideiglenes letelepitését szerették
volna elérni.

Elsédleges feladatnak azonban a foldek paraszti kézbe juttatasat tekintették, hogy azt ne
kozvetitok utjan, hanem egyenesen a gazddknak adjak hossza lejarati alacsony bérleti 6sszeg
mellett. Javaslataik szerint a megyékben az allami foldek kiosztasaval lehetett volna
eredményesen 0j gazdasdgokat kialakitani, ahol nem a sikvidéki gazdalkodast utanozzak,
hanem a havasoknak megfeleld gazdalkodéasi modszerekkel termelnek.

A hegyvidéki emberek szegénysége ¢€s munkanélkiilisége maga utan vonta a tobbi
problémat is. Mivel még a megélhetéshez sem volt elegendd kereseti forrasuk, ezért hiteliik
sem volt, s a nehéz koriilmények kozott vallalkozni nem lehetett, minden tevékenységiikhoz
masok segitségére szorultak.

A képviselok gazdasagi szovetkezetek létrehozasat javasoltak a Foldmivelésiigyi
Minisztériumnak, ahol az egyforma kis gazdasagok egyesiilésiik kovetkeztében hitelképes
gazdasagokkd vallnak. Az allami tAmogatés 4ltal tartottak fejleszthetonek az allattenyésztést,
tenyésztehenek  kiosztasat, a megfeleld rétmiivelést, a helyes vetésforgot, a
gylimolcstermesztést, méhészetet, haldszatot, apromarha-tenyésztést, a juhtenyésztés
visszaallitasat, a haziipari foglalkozasokat, gubakészitést, himzést, szoveést, kosarfonast.
Tervezetiik alapjan a foglalkozasok megszervezéséhez a sziikséges hitelt a szovetkezet az
allamtol kapta és tovabbi folyamatos tamogatasban részesiilt. A legfontosabbnak azt tartottak,
hogy a szovetkezetek munkat teremtenek, a munkaadoknak is biztonsagot nyUjtanak, az
emberek a hegyvidékrdl tavolabbi vidékekre munkat keresni batrabban indulhatnak el, a
fuvarozds ¢és az 4allami kozati munkalatok is megkezdddhetnek a hegyvidéken. A
szovetkezetek irdnyitdsara a megfelel6 embereknek a helyi lelkészeket, tanitokat,
kozigazgatasi tisztviseloket tartottak, akik felett az allami szervek ellendrzést gyakorolnak. A
szovetkezeteket vélték a rendezett hitelviszonyok alapjainak és a késébbi vallalkozasok
kiinduldpontjainak. A képviseldk beterjesztése alapjan a szovetkezetek feladata kezdetben — a
Foldmiivelési Minisztérium tamogatasaval — a helyes gazdalkodasi modszer bevezetése és

elterjesztése, munkalehetéségek megteremtése volt.
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111.2.5. A pénziigyminiszter szamadra beterjesztett emlékirat
Az orszaggyilési képviselok a pénziigyminiszter szamara felterjesztett beadvanyukban
vazoltak a hegyvidéki lakossag nyomorusagos életkoriilményeit és annak a veszélyét, hogy a
szélséséges nézetek elterjedése vagy a tomeges kivandorlas lehet a tovabbi kovetkezmény.?*

A fenndlld6 adorendszer hibajanak tartottdk a nagymértékii adohatralékok
felhalmozodasat, amit az emberek képtelenck voltak megfizetni. A lakossag elveszitette az
allamba vetett bizalmat, amely — nézeteik szerint — nem csak megélhetést nem nyujtott, de a
létfenntartashoz sziikséges eszkozoket is elvonta toliik.

A foldek olyan addsagokkal voltak terhelve, amelyek a kamatteher és azok jarulékai
miatt az egész évi jovedelmeiket felemésztette. Javaslataikat a képviselok pontokban foglaltak
0ssze:

1. Intézkedést kértek a pénziigyminisztertél arra nézve, hogy az 6t évnél régebbi
adohatralékokat toroljék el, illetve az utolso 6t évben felgyiilemlett adohatralékot tiz év alatt,
részletekben befizethetd teherré alakitsak at.

Az éllamkincstar szamara az addssagok leirdsa és a kedvezmények nyujtdsa nem
jelentett volna nagyobb terhet, az addssagot behajtani viszont nem lehetett. Allampolitikai
szempontbol a képviseldk arra hivtak fel a figyelmet, hogy nem mindegy, ki fogja az adot
fizetni. Mivelhogy Magyarorszagon a birtokszerzés joga nem volt korlatozva, attdl tartottak,
hogy a foldek tomeges elarverezése folytan olyan elemek 6zonlenének be, akiknek ,,ezen haza
foldje irant taplalt érzelmeihez sok kétség fér”. 250

2. A pénziigyi segély masik modjat a képviseldk ugy képzelték el, hogy a kdltségvetési
jovedelem vagy az allami kezelé€s alatt allo alapok egy részét kdlcsondk nytjtasara hasznalnak
fel, akar egy erre a célra alapitott foldmiives bank, esetleg az agrar- és jaradékbank
tigyfeleinek megfeleld kibdvitésével. Az addssagok megsziintetésére azt javasoltak, hogy az
30 év alatt olyan jarulékokkal véljon torleszthetévé, amelyek a foldbirtok relativ
jovedelmezdségével aranyban all és a megélhetést is lehetdve teszi.

Az akkori, birtokokat terheld, valton alapuld kolcsonok tonkretették a gazdasagokat,
amelyekért kamat fejében 8-12 szazalékot, kozvetitési dij fejében 5-10 szazalékot,
negyedévenkénti valtokicserélés és az azzal kapcsolatos koltségek kovetkeztében szintén
5-10 szazalékot kellett fizetni.

3. A lakossag specialis helyzetére valo tekintettel olyan kivételes intézkedést kértek,

amely alapjan a negyedévenként behajtott kozterheket a kizardlag foldmiivesek altal lakott

29 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 10.
250 Yo.: f. 10.
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telepiiléseken egyszer egy évben, az arra legalkalmasabb idépontban kellene befizetni, s akkor
az emberek a késedelmi kamatok és a behajtasi illeték nehéz terhétdl is megszabadulnak.

4. Flodazhatatlannak tartottdk az adok reformjat. A képviselok allitdsa szerint a
II. osztalyu ado oriési teher a hegyvidéki lakossag vallain, mivel egyaltalan nem méltanyos
szamukra. Egy 4-5 tagbol allo csaladot szegényes viskoja alapjan 8-12 forint addval sujtotta,
ami keresetének kozel egyharmadat tette Ki.

5. Annak ellenére, hogy a birtokok alacsony értékiiek, ritka eset volt, hogy az adozok
mentesiiltek a jovedelmi potadd befizetése aldl, aminek elsddleges oka a lakossag
tajékozatlansaga volt. Ahogyan a képviselok megfogalmaztak, az allamnak nem lehet célja
masok tudatlansagabol anyagi hasznot szerezni. Ezért kérték, hogy az allami hivatalok irjak
Ossze a birtokokat és allapitsak meg azok potadomentességét, a teherbejelentés elmulasztasa
miatt hatralékként fennmaradt jovedelmi potadot pedig hivatalbol tordljek.

6. A csalad élelmezésére sziikséges, alacsony értékii €élelmiszercikket a torvény szerint
nem foglalhattak le. A kérelmezok allaspontja az volt, hogy a hegyvidéken a le nem
foglalhato élelmiszercikk egy tehén legyen, S azt az adobehajtast teljesité kozegek ne vegyék
el, mivel sokszor a megélhetés egyetlen eszkoze Vvolt.

7. Az italmérési jognak az Osszes megyére kiterjedd csoportonkénti bérbeadasa az
italok megdragulasat eredményezte. Ezért szerett€ék volna elérni az italmérési jog atruhazasat
a kozségek szamara az italmérési jovedek bérletének 6t szdzalékos kamatozasat kitevo éves
dsszegért, hogy az abbol szarmazé jovedelemfelesleget a kdzségek sajat céljaikra forditsak.?>

Az orszaggytilési képviseldk altal benytjtott Emlékirat azt eredményezte, hogy 1897
elején segélyprogramot inditottak el az Eszakkeleti-Karpatokban. A hegyvidéki akcié a
foldmiivelési minisztérium iranyitasa alatt allt, bar mas minisztériumok is tevékenyen
hozzajarultak az allami programhoz. A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség Szolyvan alakult
meg, késdbb azonban Munkdicsra tette at a székhelyét.?®2 A kirendeltség irdnyitotta a
segélyprogramot, amelyet az allam részérdl az Eszakkeleti-Karpatok lakossaganak gazdasagi
tamogatasa, kulturalis szintjének és egészében véve ¢€letszinvonalanak emelése érdekében
kezdeményeztek. Az Egan Ede vezetése alatt megszervezett és kezdeti iddszakban
miikddtetett gazdasagi program egyrészt a szakember kutatasain és tapasztalatain alapult, amit
tudoményos munkaiban is megfogalmazott, masrészt nagyon sokban hasznositotta a négy
megye orszaggyllési képviseldi altal az Emlékiratban lefektetett javaslatokat. A

Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskore alatt allo kirendeltség kezdetben Ung, Bereg,

L KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1534., f. 11. ,
252 BOTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkelet-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szdzadi
torténetéhez. 2000. 87. o.
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Ugocsa ¢és Maramaros, a késObbiekben Saros, Szepes, Zemplén és Szatmar varmegyékre is

Kiterjedt.

111.3. Az Emlékirat benyujtasanak kozvetlen hatasa és a

hegyvidéki akcio tamogatasa a gorogkatolikus lelkészek részérol

A korabeli 0jsagok kiilonboz6 terjedelemben szamoltak be a Firczak Gyula altal
szervezett értekezletrol. A Magyar Allam hosszabb cikkben adott hirt ,,A rutének érdekében”
rendezett értekezletrdl, megemlitve minden résztvevét és beszamolva felszolalasaikrol.?>® A
késébbi szamaban a lap attekintést adott a rutének torténelmérdl és korabeli problémair6l.>>*

A Karpati Lapok a budapesti események utan irt az orszaggyilési képviselok
tandcskozasarol a ,ruthén nép felsegitésére”.® Az ujsag kozolte, hogy az egyik lap
antiszemita jelleget tulajdonitott a mozgalomnak, ezért az értekezletre meghivtak harom
elkeld zsidé képviseldhazi tagot: Chorin Ferencet, Neumann Armint és Mezei Moért. A négy
varmegye (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros) képviseldi leszogezték, hogy 6k a szegény
sorsu zsidosagon is segiteni kivannak.2>®

A Munkdcs cimi hetilap az értekezlet jegyzOkonyvét soron kovetkezd szdmaban
lekozolte.”®>” A Kelet 1897. februar 11-ei szamaban a cimoldalon tudositott a tanacskozison
elhangzottakrol Ertekezlet a felvidék érdekében cimmel.?>® Az értekezlet okanak a felvidéki
nyomort, a négy varmegye lakossaganak az éhezését tekintették, s hogy ezért Braziliaba
vandorolnak Ki. A képviselok tanacskozasara a Foldmivelésiigyi Minisztérium
koltségvetésének a megtargyaldsa elott kertilt sor. Az Ujsag szerint az értekezlet fontossagat az
is jelezte, hogy ,két minister is elkiildte a megbizottait, valamint lejott a févarosba a
munkdacs-egyhazmegyei piispdk is, a kinek egyhdzi korméanyzdésiga ala tartozik a négy

inséges varmegye”.?>® Egy honappal késébb a hetilap — szintén a cimoldalon — tajékoztatast

253 A rutének érdekében. / Magyar Allam. Egyetemes politikai napilap. Harmincnyolcadik évfolyam,
29-11 360. szam. Budapest, 1897. februar 6.
254 A | fidelissima natio” sorsa... / Magyar Allam. Budapest. Harmincnyolcadik évfolyam, 32-11 363. szam.
1897. februar 10.
25 Karpati Lapok. Egyhdzi, taniigyi és tarsadalmi hetilap. Harmadik évfolyam, 7. szam. Ungvar,
1897. februar 14.
26 A hegyvidéki akcio vezetdi késébb is kiemelték, hogy az allam tamogatdst nyujt mindenkinek vallasi és
nemzetiségi hovatartozastol fiiggetlentil.
257 Ertekezlet. / Munkacs. Tarsadalmi hetilap. XIV. évfolyam, 7. szam. Munkacs, 1897. februar 14.
258 Ertekezlet a felvidék érdekében. // Kelet. A magyarorszagi gorog katholikusok érdekeit képviseld politikai
hetilap. Tizedik évfolyam, 6. szam. Ungvar, 1897. februar 11.
25 Ertekezlet a felvidék érdekében. // Kelet. Tizedik évfolyam, 6. szam. Ungvar, 1897. februar 11.
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1,0 majd az Emlékirat pontos szdvegét is kozolte

adott a memorandum pontjaird
folytatasokban, a minisztériumokhoz benytjtott részek alapjan.?5!

A memorandum benyujtasa utdn Firczak Gyula pilispok lelkészeitél szamos idvozlo
levelet kapott. Ilyen volt az 1897. marcius 20-an a toketerebesi esperes altal irott, amelyben az
esperesség lelkészei nevében méltatta a dontés helyességét és a pilispok hozzaértését:
»MEltosagod szétnézett egyh. megyéje teriiletén, hogy a sziikségben szenveddkon segithessen,
ismert nagy befolyasaval a magyar kormany figyelmét a nyomor felé¢ forditotta. Orszagos
mozgalmat inditott, felébresztette a szabad sajtot, — igy ezek altal megismertette a magas és
intéz6 korokkel lelki gyermekei nyomasztd helyzetét.”?%?

A kormény komoly érdeklédést tanusitott az Eszakkeleti-Kéarpatokban zajlé események
irant és mindenképpen megoldast szeretett volna talalni a beadvanyban felvetett problémakra.
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter kijelentette, hogy mar kordbban is figyelemmel
kisérte a bizottsag miikddését ¢és mar a memorandum benyljtasa eldétt tobb iigyben
intézkedett. Ezekhez tartozott a munkacsi Schonborn-Buchheim uradalmi hitbizomany
terlilete egy részének a bérletbe vétele az allam részérdl, amit aztan kisebb részletekben,
kozvetitok nélkiil a helyi lakossagnak szandékoztak bérbe adni. A hitbizomany Bereg
varmegyében 233 067 katasztralis holdon teriilt el, a megye teriiletének 37, erdéségeinek 71
szazalékat foglalta el. Az uradalmi birtokbol 185 444 hold erdd, 23 454 hold legeld és rét,
18 816 hold szanto, 501 hold sz8lé6 volt.?®® Banffy miniszterelndk is nagyobb aranyu
korményintézkedéseket igért a kérvény atvételekor.

Mar a beadvany utan kozvetleniil elkezdédott a levelezés a piispok és a kiillonbozo
minisztériumok kozott. Daranyi Ignac foldmuvelésligyi miniszter Firczak Gyula piispokkel
hetenként levélben értekezett az allami akciorol.?®* A kereskedelemiigyi miniszter
személyesen fordult Firczdk Gyuldhoz az emlékirat egyes javaslataival kapcsolatban, hogy
véleményét kikérje és még részletesebb tajékoztatast kapjon, s azéltal foganatositson ,,gyors
eredménnyel biztato intézkedéseket”. A miniszter utalt a fafeldolgozasra, szerszamkészitésre,
a szovoOipar, a kosarfonds kialakitdsara, néptanitok kiildésére egyes helységekbe, akik
bizonyos szakmaékat betanitandnak.?®® Levelek érkeztek a megyei kozigazgatasi hivataloktol,
pénziigyi igazgatosdgoktol, amelyek felvetették azokat a torvény adta lehetOségeket,

amelyeket a programban alkalmazni lehetett.

260 A ruthén nép érdekében. // Kelet. Ungvar, 1897. marcius 11.
%61 Emlékirat az éjszakkeleti Karpatok kozt és aljan laké ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak
elosegitése ¢és felviragoztatasa targyaban. // Kelet. Tizedik évfolyam. 14., 16., 18., 19., 25. szam.
262 KTAL. F. 151., op. 17., od. zb. 1522., f. 37-38.
263 BOTLIK Jozsef: 1997. 124. o.
264 K arpati Lapok. Otodik évfolyam, 31. szam. Ungvar, 1899. julius 30.
265 KTAL. F. 151., op. 17., od. zb. 1522., f. 40.
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A részletes tajékozodas érdekében a pilispok bevonta a helyi lelkészeket, s azzal a
program el6készitése és megszervezése is elkezdddott. Felhasznalva egyhdzi befolyasat,
korleveleiben szolitotta fel a lelkészeket, hogy tdmogassak az allam segitd tevékenységét, s a
maguk korében tegyenek meg mindent, ,,a mi e szép, € nemes, ¢ szent czélnak elérésére
tidvosnek bizonyul.” Tanulmanyozzdk a nép helyzetét, vitassdk meg a kérdéseket,
allapodjanak meg a legfontosabb teenddkben, tudassak azokat az orszaggyiilési képviselokkel,
a kormany intézkedéseit értessék meg a néppel, tajékoztassdk és lassdk el dket megfeleld
utasitasokkal. Kiilonosen harom pontra hivta fel a figyelmiiket, amelyekre a valaszokat a
minisztériumok (kereskedelemiigyi, foldmiivelésiigyi ¢€s igazsagiligyi) iranyaba kellett
kozvetitenilik: mely kdzségekben lehet kiilonb6zd haziipart kialakitani; milyen telepiiléseken
lehet foldmiives iskolakat felallitani; hol lehet kozségi szovetkezeteket 1étrehozni?2%®

Egyes esetekben olyan részletek deriiltek ki a helyi viszonyokrol (pl. az uzsora
kiilonféle formdirdl), amelyekre a helyi hatdosdgok nem forditottak figyelmet. A lakossag
lelkészeiken keresztiil végtelen bizalommal fordult a piispokhéz. Késobb a bizalom a
miniszteri kirendeltségre ¢és vezetdire is kiterjedt.

1897 elején  Firczdk Gyula azzal a kéréssel fordult a  beregszészi
pénziigyigazgatésaghoz, hogy a vetdmag-vasarlasi kolcsonok esetében kedvezményeket
biztositsanak a hegyvidéken ¢él6k szamara.’®’ Az Emlékirat hatdsara Lukéacs Lészld
pénziigyminiszter 1897. aprilis 2-an kelt 24 952. szamu korrendeletében utasitotta a négy
varmegye pénziigyigazgatdsagat, hogy mérjék fel a hegyvidéken €16 lakossadg adohatralékat,
amit ing6d és ingatlan birtokaik hidnyaban nem tudnak befizetni, s leirasukra tegyenek
jelentést.?%® A varmegyék lakossaga iidvozolte a pénziigyminiszter 1épést, mint a kormany
elsé komolyabb intézkedését a hegyvidéki lakossag érdekében.?®® 1897. jinius 8-an Szabd
Albert pénziigyigazgatd korrendeletében a Bereg varmegyében fekvd munkdcsi, szolyvai és
felvidéki jardsokban bizonyos adéfajtak esetében konnyitést rendelt el.20 A
pénziigyminisztérium a hegyvidéken élok nehéz viszonyaira tekintettel 1897-t6l folyamatosan
bizonyos adotartozasokat engedett el. 2’

Bereg varmegye torvényhatosagi bizottsaga 1897. éprilis 7-én és 8-an megtargyalta az

orszaggytlési képviseldk altal benyujtott emlékiratot. A bizottsag hatdrozataban tobb kéréssel

%6 TFirczak Gyula korlevele, melyben karpatalji ruthén hitsorsainak érdekében megyéjének papsagat
tevékenységre buzditja. // Kelet. Tizedik évfolyam, 21. szam. Ungvar, 1897. majus 27.
267 KTAL. F. 151., op. 17., od. zb. 1522., f. 55.
28 Yo.: f. 56.
29 Tukadcs Laszld pénziigyminiszter a felvidéki népért. // Kelet. Tizedik évfolyam, 15. szdm. Ungvar,
1897. aprilis 15.
210 KTAL. F. 151., op. 17., od. zb. 1522., f. 56-57.
211 Lukécs Laszl6 pénziigyminiszter Széll Kalmén miniszterelndknek irt jelentésében a maramarosi viszonyok
kapcsan tudosit az 1897-t61 1901-ig leirt kiilonbozo adok dsszegérdl. MNL. K 26. 1902—XXXI-1134.
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fordult a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez. Az egyik a kongrua®’? rendezése volt,
elsdsorban a fizetés biztositdsa és koriilirasa, hogy a papsag ne legyen raszorulva jovedelme
novelésére, hanem hiveivel foglalkozhasson. A masik a tanitok fizetésének a kérdése volt a
hegyvidéki jarasokban. Munkdjuk fontossagara vald tekintettel kérelmezték, hogy az 400
forinton feliil legyen megallapitva.

A haziipar fejlesztése tekintetében a szovés mellett a faipar meghonositasat javasoltak,
valamint ennek érdekében a szolyvai elemi iskola mellett egy faipari tanmiihely felallitasat,
ugyszintén Szolyvan egy fa- és vegyipari gyar l1étesitését kezdeményezték. Ezen kiviil még
kiilonbozé utvonalak kiépitését javasoltdk, amelyek muikodésiik esetén jelentOsen
fellenditenék a helyi kereskedelmet.

Firczak Gyula a hegyvidéki akciot megindulasa utan is folyamatosan figyelemmel
kisérte ¢és jelentds mértékben tdmogatta miikodését. 1899 elején 22 lelkészt jeldlt ki az
Alsovereckén lefolytatott négyhetes tanfolyam elvégzésére. Ot szaktanar iranyitasa alatt a
résztvevok a foldmiivelésrdl és az allattenyésztésrdl nyerhettek részletesebb ismereteket.?”® A
gazdasagi program keretében miikddd hitelszovetkezetek és az aruraktarak négy varmegyére
torténd kiterjesztése idején felkérte a lelkészeket, hogy teljes odaadassal segitsék eld a
szovetkezetek megalakuldsat a kozségekben. Ugyancsak felhivta dket a helyi iparfejlesztd
bizottsagok megszervezésére. Ennek érdekében a személyes kapcsolatok felhasznaldséara
biztatta a gorogkatolikus papsagot, valamint arra, hogy a varmegyei torvényhatdsagi
kozgytiléseken inditvanytétellel és felszolalasokkal segitsék eld létrejottiiket és sikeres
tevékenységiiket. A plispok a lelkészek mellett kiemelte, hogy a tanitok és a kantor-tanitok
kozremiikodésére is szamit.?’*

Egy masik korlevelében aktivabb részvételre biztatta a lelkészeket a hegyvidéki

akcioban. A tobbség odaadd tevékenységét elismerte, viszont kiemelte, néhanyan csak

272 Kongrua: a lelkipasztorkodd papsag ellatasardl valdo gondoskodas olyan esetekben, amikor a lelkipasztori
hivatallal nem jar egyiitt megfeleld javadalmazas.

213 Gazdasagi tanfolyam. // Karpati Lapok. Otddik évfolyam, 8. szam. Ungvar, 1899. februar 19.

214 Firczak Gyula piispok 1900. évi 4793. szamu korlevele Bereg, Mdaramaros, Ugocsa és Ung vdarmegyék
papsdganak és kantortanitoinak a hegyvidéki akciorol. 1900. junius 21. /A forras szovegét Marosi Istvan
nagybéganyi gorogkatolikus lelkész bocsatotta a rendelkezésemre. Az eredeti forrds Bendasz Istvan
gorogkatolikus kanonok hagyatékaban talalhatd. A hagyaték kezel6je Bendasz Daniel nyugalmazott
gorogkatolikus esperes./

A hegyvidéki akciéo keretein belill miikodo hitelszovetkezetek esetében 131 pénzintézet tagsagarol
rendelkeziink kiilonb6z6 pontossagu adatokkal. 71 hitelszovetkezetben gordgkatolikus lelkész volt az elndk, 22-
ben gordgkatolikus lelkész, tanité vagy gondnok volt az alelndk, 32 esetben lelkész vagy tanitd volt a kdnyveld.
Ezek tobbszor fedték egymast, azaz egy-egy hitelszovetkezetben olykor mind a hdrom vezetd pozicid a helyi
gorogkatolikus egyhazkozséget iranyitd személyek koziil keriilt ki, esetleg ugyanaz a személy toltott be
kiilonbozé vezetdi tisztségeket. Osszességében azonban a személyeken keresztil is ismert 131
hitelszovetkezetbdl 88-ban (2/3) volt valamelyik irdnyitoi pozicid gorogkatolikus tisztségviseld feliigyelete alatt.
Amennyiben a tobbi hitelszovetkezet vezet6i kozott egyaltalan nem voltak gérogkatolikus egyhazi személyek,
abban az esetben is a pénzintézetek tobb mint 50 szazalékanak az iranyitasat ezen egyhaz képviseldi lattak el (a
hitelszovetkezetek szamat és mitkodési éveit 1lasd a 23. mellékletben).
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kotelességézetbdl végezték feladatukat, s voltak olyanok, akik masok lelkesedését letorni
szandékoztak. Pilispoki szigoraval intette az akcid tdmogatdsira beosztottait: ,,A segitd
actidban mindnydjan egyenlden vegyenek részt, — nehogy a tapasztalt tevékenység, lelkesedés
és buzgodlkodas fokdhoz kelljen mérmem az egyhdzmegyém lelkészei részére évenkint
engedélyezni szokott segélyek mérvének megallapitasat.”?"®

1901. majus 3-an levélben arrdl tdjékoztatta Egant, hogy az uralkod6 fogadta 6t és
érdeklodott a ,,felvidéki actiordl”. A piispok valaszaban elmondta, hogy: ,,az iigy élén Egan
Ede személyében oly széles és ¢€les latokori egyén all, miszerint az eddigi kezdeményezés
utan, a fokozatos javulast lehet remélni.” Az uralkodd 6rommel vette, hogy ezeket a hireket a
piispoktdl hallotta. 2’

Firczak Gyula plispoksége alatt tobb alkalommal biztatta lelkészeit és hiveit a hegyvidéki
akcid tdmogatasara. Nem csak kezdeményezdje, hanem partfogoja és védelmezdje volt az
allami segélyprogramak. Egyrészt a gordgkatolikus hivek ¢és ezzel egyiitt a rutének
felemelkedési lehetéségének, a vidék anyagi €s szellemi megtjuldsanak tartotta a kormany
tamogat6 tevékenységét. Masrészt az allam szdmara is fontosnak tartotta a nép jolétének a
megteremtését. Gondolkodasat, az ligyhdz kapcsolodod viszonyat, személyes és egyhazanak
hozzaalasat is tlikrozi lelkészei szédmara irott korlevele: ,,A magas Kormany tagjai
kérelmiinket ¢€s actionkat a legnagyobb joindulattal és szeretettel fogadtdk €s készséggel
megigérték annak tdmogatasat, — de kikototték, hogy ezen actidban a segités teljesitéséhez
modjat illetéleg a sziikséges tényezékrdl gondoskodjam. Es én akkor az én szeretet papjaimra
gondoltam, mert meg voltam gy6zddve, hogy [...] kotelességének fogja ismerni, [...] a segitd
actioban tevékeny részt vegyen, amidon hiveink anyagi jolétének eldmozditasardl van szo.
Ezért hivtam fel Nagytisztelenddségteket e targyban tobbszor kibocsatott korleveleimben és
kértem fel a buzgd és lelkiismeretes kozremunkaldsra. Ordmmel tapasztaltam [...], hogy
papjaim a beléjok helyezet bizalmat teljesen kiérdemelték, lelkesiiltséggel kozremiikddtek a
segitd actioban.”?’’

Firczak piispok mindvégig figyelemmel kisérte és tamogatta a hegyvidéki akciot. Errdl
tanuskodik Berzeviczy Zsigmonddal tortént levélvaltasa, aki 1908 dszétdl iranyitotta az allami

programot. A gazdasagi szakember levélben értesitette a pilispokot a kinevezésérdl, és a

,,Szobeli bemutatkozasaig” is kérte hathatds tamogatasat. A pilispok valaszaban biztositotta a

25 Firczak Gyula piispok 1901. évi (V.) 2611. szdamii kérlevele. 1901. aprilis 18. Bendasz Istvan gorogkatolikus
kanonok hagyatéka.
218 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 322., f. 1-2.
21" Firczdk Gyula piispok 1903. évi 2636. szamii korlevele. 1903. 4prilis 18. Benddsz Istvan gordgkatolikus
kanonok hagyatéka.
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hegyvidéki akcié 0j vezet6jét, hogy tevékenységében sajat hataskorén beliil ugyanolyan
készségesen fogja tdmogatni, mint ahogyan tette azt hivatali elédjei esetében.?’®

Az allami program inditvanyozasa mellett Firczak plispok tekintélyével és hatalmi
befolyasaval nagymértékben hozzajarult a hegyvidéki akcio sikeréhez. Lelkészei az 0O
biztatasara és személyes példamutatisanak hatasara jelentds munkat végeztek a lakossag
korében. A plispok és az egyhaz képviseldinek tevékenysége nélkiil az akcid kivitelezése

nehezebb, eredményessége kisebb lett volna.

218 KTAL. F. 151., op. 25., od. zb. 1813., f. 1-3.
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IV. fejezet. A HEGYVIDEKI AKCIO ELSO EVEI EGAN EDE IRANYITASA ALATT

IV.1. A gazdasagi program meginditasa

Az 1897. oktober 7-én kelt 61114. szdmu rendeletével az akcid vezetésére a
foldmiveléstigyi miniszter borostyankéi Egan Edét nevezte ki. A Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség tevékenysége az elsé id0szakban — mintegy kisérletképpen — minddssze Bereg
varmegye Szolyvai jarasara terjedt ki.?’®

Késobb, az akcio eredményei kovetkeztében a hasonld szegénységgel kiizdd tobbi
hegyvidéki megyére is Kkiterjesztették a gazdasagi programot. 1899-ben Ung, 1900-ban
Maramaros varmegyék hegyvidéki teriileteit, majd 1903. és 1904. évi koltségvetések alapjan
Zemplén, Ugocsa és Saros varmegyék hegyi teriiletein ¢él6 lakossagat is bevontdk az
akcioba.?80

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség ¢élén — amely kozvetleniil a foldmivelésiigyi
miniszter irdnyitasa ald tartozott — a hegyvidéki miniszteri megbizott allt. A miniszteri
megbizott, mint a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezetdje hivatali személyzetével,
valamint mezdgazdasagi szakemberek és a kozigazgatds képviseldi segitségével valositotta
meg feladatat. A miniszteri megbizott személyzete kozponti és kiils6 tisztvisel6kbol allt. A
hivatali személyzetet a minisztériumbol kirendelt fogalmazd, szamvevdszéki, pénztari és
irattarkezeldi tisztviselOk alkottak. A kiilsd hivatali személyzet az egyes varmegy¢ék teriiletére
beosztott valamilyen gazdasagi képzettséggel rendelkezd, helyi megbizottbol Aallt
(erdomesterek, gazdasagi intézdk), akik a varmegyék székhelyén laktak és figyelemmel
kisérték a gazdasagi viszonyokat, javaslatokat tettek azok javitasara, a hibak elharitasara,
informaltak, véleményeztek és végrehajtottdk a miniszteri megbizott rendeleteit.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltséget feladatai megvaldsitdsdban minden egyes
megye teriiletén az ottani véleményezd bizottsagok is tdmogattak. A véleményez0 bizottsagok
elndke a megye féispanja volt, az alelndke a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezetdje, aki
az elnokot akadéalyoztatdsa esetén helyettesitette. Tagjai voltak a megye alispanja,
kozgazdasagi eléadoja, a varmegyei gazdasagi egyesiilet elndke, az erdOhivatalok vezetdi, és
azok a gazdasagi szakemberek vagy a ,,népességi viszonyok kozelebbi” ismerdi, akiket a
foldmiivelésligy miniszter meghivott. A bizottsdg minden olyan {igyben, amelyet a

kirendeltség vezetdje ismertetett vagy a foldmivelésligyi minisztertdl utasitast kapott

219 MINL. K 26. 1902—XXXI-1134.
280 Kazy Jozsef: 1904. 6. o.
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javaslatokat tett és intézkedést kezdeményezett, valamint a kirendeltség mikodését és
intézkedéseit véleményezte. A bizottsag évente rendszerint egy gyllést tartott, de a miniszter
kivansagara barmikor dsszehivhaté volt. 8t

A hegyvidéki lakossag életszinvonaldnak az emelése els6sorban harom {6 iranyvonal
mentén tortént: a lakossag foldhoz juttatasa foldbérletek altal; az allattenyésztés fejlesztése €s
hitelszovetkezetek létrehozasa a gazdasagi onallosodas elérése érdekében. 282

Mindenekel6tt a fold és a legelok hianyat kellett megoldani. Akkoriban erre az egyetlen
lehetséges megoldas a foldbérlet volt. A 19. szazad végén a foldreform vagy a foldosztas még
merész gondolatnak szamitott. A hitbizomanyok szabad forgalma birtokka valasaval
kapcsolatban csak elméleti fejtegetések folytak.?

A Schonborn csalad hitbizomanyi uradalma foldjeinek bérbevételérdl a targyalasokat
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter folytatta Schonborn Ervin groffal. A targyaldsok
alapjan az allamkincstar részére, kizardlag mezOgazdasagi hasznélatra, 25 év iddtartamra
mintegy 18 ezer kat. hold bérbevételérdl folytattak megbeszélést. A foldteriilet kétharmada
havasi legeld és hegyi rét, egyharmada pedig volgyben fekvd szantd és kaszaldo volt. A
kincstar a foldek kiadasa utan atlagosan 1 forint 80 krajcar bér fizetésében allapodott meg a
tulajdonossal. A bér Osszegét az uradalom 12 év utdn 20 szazalékkal megemelhette.
Amennyiben az allamkincstar nem fogadta el a nagyobb bérleti dijat, lehetdsége volt
szerzOdést bontania. Minden kozterhet az uradalom viselt, az épiiletek fenntartasa a kincstart
terhelte, de a sziikséges épitkezési anyagot az uradalomnak kellett biztositania.?8*

A foldek bérlete 1897. oktober 1-t6l kezd6dott. Végiil 25 évre 12 622 kat. hold 192
négyszogol foldteriiletet vettek bérbe a hozza tartozod épiiletekkel egyiitt 45 439 korona 64
fillérért. A foldmiivelésiigyi miniszter intézkedéseit 1897. julius 13-4n a minisztertanacs
elfogadta.?®® A szerzddést 1897. szeptember 14-én kototték meg Budapesten és a beregszaszi
kiralyi torvényszék, mint hitbizomanyi hatésag 12 779/1897 szdm alatt hitelesitette.?%® A
minisztertanacs 1897. oktober 16-an a szerzddést felterjesztette az uralkodonak, amit 6
1897. oktdber 21-én kelt hatarozatdban jovahagyott.

A gyakorlati hasznositas soran grof Schonborn-Buchheim hitbizoményi uradalomtol a
foldeket eldszor — mintegy probaidére — 1897. oktober 1-t61 egy évre, 1898. szeptember 30-ig

bérelték. Az elsé évben szerzett tapasztalatok alapjan adtak ki azokat még 11 évre, majd azt

2L KAZY Jozsef: 1904. 6-7. 0.
282 Jo.: 1904. 7. o.
283 GOTTFRIED Barna. 1999. 199. o.
284 ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. II. kétet, 1892-1900.
Osszegylijtotte és jegyzetekkel ellatta: Kemény G. Gébor. Tankdnyvkiado, Budapest, 1956. 533-534. o.
285 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.
286 MINL. K 184-1793. 1910-111-33 990.
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kovetden hosszabbitottak a bérleti szerzodéseket. Mindez eldsegitette azt, hogy a bérldk a
foldet 1ényegében a sajatjuknak tekintették, s azon egyre belterjesebb gazdalkodast folytattak.
A hitbizomanyi uradalomt6l bérbevett 12 622 kat. hold 192 négyszogol teriilet miivelési

agak szerinti megoszlasa:

1. BelsOség 29 1494/1600 hold
2. Szanto 3124 171/1600 hold
3. Kert 1501/1600 hold
4. Rét 1482 1456/1600 hold
5. Legel6 és havasi legel6 7369 1397/1600 hold
6. Erdei legeld 614 573/1600 hold?®’

A késébbiekben fObérleti szerzddésen feliil, 1899. oktober 1-jét6l egy évre
1900. oktober 1-ig, s azt meghosszabbitva 1909. szeptember 30-ig a Schonborn-Buchheim
hitbizomanyi uradalomtoél tovabbi foldeket béreltek. Ezekre Voloc, Zugd és Kisszolyva,
valamint a szomszédsagukban fekvo kisebb kozségek allattenyésztésének a fejlesztése végett,
valamint a zavartalan legeltetés biztositasa érdekében volt sziikség. Ilyen teriiletek voltak:

1. A zug6i hatarban fekvd Mirialnica hegyi kaszalé — 20 kat. hold 1310 négyszogol; a
verebesi, petrusovicai, borszucsinai, laturkai és felsé-kisbisztrai hatarban fekvd vegyes
mivelési teriilet — 444 kat. hold 963 négyszogol; dsszesen 465 kat. hold 673 négyszogolnyi
tertilet évi 2 175 korona bérosszegért.

2. A kisszolyvai, kanorai és zgo6i hatarban fekvo 1575 kat. hold 1217 négyszogol
kiterjedésii uradalmi teriiletet, amelyek elszortan fekiidtek a Beszkidekben, in. 6t holdon
felili nyari erdei legeldknek, holdanként 30 fillérért, Osszesen 472 korona 84 fillér
bérosszegért.

Mindkét bérlet szerzodéseit miniszteri rendeletek hagytak jova, az elsét 7483/901. eln.,
a masodikat 7479/ 901. eln. szam alatt.?®

3. Bérbevettek még Zugd urbéres lakosaitol egy havasi legelé jelleghi teriiletet,?®
amelyet a hitbizomanyi uradalomto6l vadészati jogért kaptak cserébe, mintegy 120 kat. hold

kiterjedésii foldrészleget 5 évre (1904 végéig), évi 4000 korona bérosszegeért.

Daranyi Igndc szobeli utasitasait kovetve Egan Ede beutazta az érintett vidéket és

1898. januar 25-én irott harom részbdl alld jelentésében részletesen ismertette a helyszinen

27 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.

288 | o,

289 Uo. A teriilet az emlitett megfogalmazas szerint szerepel Kazy Jozsef jelentésében.
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szerzett tapasztalatait, valamint leirta javaslatait a hegyvidéki lakossag gazdasagi helyzetének
javitdsa és fejlédésének az eldmozditasa érdekében.?*

A jelentés els részében Egén a hitbizomanyi bérlet hasznositasanak moddozatait
targyalta, a masodik részben kiilon ismertette a hegyvidéki lakossag egy részének (a
ruténeknek) az akkori helyzetét és annak okait. A harmadik fejezetben javaslatokat tett arra,
hogy a korméany kezdeményezésére indult akcio révén, akkor még csak Bereg megye Szolyvai
jarasara kiterjedve, s az ott szerzett tapasztalatok alapjan, miként lehetne a hegyvidéki
lakossag szamara megélhetést biztositani.

Egan javaslatai kovetkeztében az akcio olyan irdnyt vett, amely kiilonb6z6 — gazdasagi,
nemzetiségi és belpolitikai — érdekeket érintett. Az elsé miniszteri biztos javaslatainak
megtargyaldsara bizottsagot hivtak 0ssze a minisztériumok, a térvényhozas, a varmegyék
kozigazgatasi tisztviseldinek, az Orszdgos Magyar és az Erdélyi Gazdasagi Egyesiiletek
képvisel$ibdl, valamint gazdasagi és pénziigyi szakemberek részvételével. 2%

A bérbeadasnak két mddozata alakult ki, ami torténhetett bérlet formdjaban, valamint
barcazas utjan. Az egyszerli bérletet a belsdségek, szantok, rétek esetében alkalmaztak. A
barcazast a havasi legelk kiosztasanal vették igénybe.?®2 A bérletet a bérlokkel megkotott
szerz6dés szabalyozta, barcazaskor a kozségeknek bérbeadott havasi legelok a szerzddésben
eloirtak szerint hazi kezelésben, azaz hasznalat idején is a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
feliigyelete alatt maradtak.

A bérbevett teriileteken a kincstar altal fizetett évi bérosszeg holdanként 3 korona 60
fillér, Osszesen 45 439 korona 64 fillér volt. A félreeso teriileteken a szant6foldeket 1-4
koronaért adta ki a kincstar, mig az akkor varosias jellegli kozségek — Szolyva, Alsoverecke,
Voloc — hataraban a termékeny foldeket 624 koronaért adtak bérbe.

A tervszerli gazdalkodas biztositdsa végett a bérleti szerzOdésekben eldirtak a foldek
termoképességének a fokozasat. A bérlok kotelezettsége volt a rendszeres tragyazas, a
vizmosasok elleni védekezés, a bérelt foldekhez vezetd utak karbantartasa, a bérelt foldeken a

bokrok, cserjék irtasa, a kaszalokon a hangyabolyok, vakondtirasok szétszérésa, a legelokon

290 Daranyi Igndc nem csak irasban érdekl8dott a hegyvidéki akcid tevékenysége feldl. 1898-ban és 1899-ben is

az Eszakkeleti-Karpatokba latogatott. 1898-ban tett latogatdsa a rossz idé miatt félbeszakadt, azonban a
kovetkezd évi utazasa nagyszabasu esemény volt Bereg és Maramaros vidékén. Az el6zetes hiradasok szerint
Széll Kalméan miniszterelndk is el kivant latogatni az északkeleti hegyvidékre (Karpati Lapok. Otodik évfolyam,
29. szam, 1899. julius 16.). Daranyit tobb minisztérium képviseldi elkisérték, fogaddsan tobbek kozott részt vett
Firczak plispok, a helyi gorogkatolikus lelkészek és a megyék orszaggytlési képviseldi. Foldmuvelésiigyi
miniszter megtekintette a havasokon legelé gulyakat és tobb parasztkiildottséget is fogadott. A hegyi utak egy
részét a hegyvidékre latogatok 16hdton tették meg (Karpati Lapok. Otodik évfolyam, 31. szam, 1899. jalius 30.).
291 Kazy Jozsef: 1904. 7. o.
292 GOTTFRIED Barna. 1999. 199-200. o.
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a vizlefolyasok tisztantartasa, a hatardombokra és mezsgyékre iranyuld feliigyelet stb. A
kozségi legeldknek kiadott teriileteket kizarolag legeltetésre lehetett hasznalni.?%

A bérbeadasi szerzédéseknek egy 1ényeges pontja volt az, hogy a bérletet még részben
sem lehetett masra atruhdzni. Ezaltal akartdk elejét venni a nyerészkedésnek a kincstari
bérlettel.

Egan Ede 1898. majus 20-4n Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszternek irott
beszamoldjaban kifejtette, hogy a Bereg megyei kincstari bérlethez tartozo foldek kiutalasa
marcius 28-t6l aprilis 6-ig, a kaszalok és a havasi legel6k kiadasa majus 10-t61 majus 18-ig
tartott. Mar a foldkiutaldsok soran tudatosan azt tervezte, hogy egy helyi kisgazdéakat
tamogat6 tarsadalmi akciot fog kialakitani. Egyrészt azért, hogy a foldek kiaddsanal a
lakossag érdekeit minél inkdbb figyelembe vegyék, masrészt, hogy a kdrnyék vezetd korei ,,a
foldmiveld nép iranti kotelezettségeikbe bevezettessenek”.2%

Egén javaslatara a helyi ,,intelligenciabol” egy szervezdbizottsag alakult, amit a
foldmiivelésligyi miniszter is tamogatott, és 1898. marcius 12-én kelt 12,846. szamu
rendeletében a munkicsi orszaggytilési képviselén?® kiviil bevontdk a Schénborn-féle
hitbizomanyi uradalom néhany gazdatisztjét és foerdészét, valamint tobb gordgkatolikus
lelkészt. A szervezdbizottsdg alakulo iilésén meghataroztdk a foldek kiaddsanak alapelveit,
valamint 1898. marcius 28-an Munkacson ¢és aprilis 21-én Szolyvan bizottsagi liléseket
tartottak.2%

A foldek kiadésat 4 csoportban hajtottak végre:

1. Szolyva és Berehi

2. Voléc, Szkotarszki-Beszkid?®" és Zugd
3. Felsoverecke és Timsor
4

Alsoverecke, Sztinki 2% Velki-Verh,2% Rakocziszallas és Verebesi-Beszkid3®

293 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.
24 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 1. Egan Ede jelentése a foldmiivelésiigyi miniszter szaméra
1898. majus 20-4n a Schénborn hitbizomanyi uradalommal 1897. oktdber 1-t81 25 évre kotott kincstari bérlethez
tartozo szantofoldek, kaszalok, hegyi legeldk és havasi legelok 1898. marcius 28-t6l aprilis 6-ig és majus 10-18-
ig tortént kimutatasarol.
2% Bgan beszamololevelében név nélkiil emliti a munkacsi orszaggytilési képviselst, aki minden bizonnyal
Nedeczey Janos (1852-1934) munkacsi sziiletésii iigyvéd lehetett. Kozépiskolai tanulméanyait Szatmaron, a jogi
tanfolyamot Eperjesen végezte. EIobb ligyvédi irodaban, majd a Budapesti Kiralyi Valto- és Kereskedelmi
Torvényszéknél dolgozott. 1875-ben kapott ligyvédi oklevelet. 23 éves koraban a Munkacsi Takarékpénztar jogi
tanacsosa lett. Késébb a munkacsi allami és polgari iskolak, 6vodak gondnokanak nevezték ki, a Vordskereszt
Egylet munkacsi fiokjanak elndki tisztét toltdtte be. Egyike volt azoknak az orszaggytlési képviseloknek, akik a
korméanynak emlékiratot nyujtottak be a rutén lakossag gazdasagi és kulturalis tAmogatasa érdekében.
2% K TAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 1.
297 Szkotarszki-Beszkid — Kisszolyva (Szkotarszke) folotti hegyvonulat
29 Sztinki — hegyvonulat a Nagybereznai jarasban Domafalvatél (Domasin) északra
299 Velki-Verh — a Borzsa-havas egyik csticsa
300 Verebesi-Beszkid — hegyvonulat Verebes kozség mellett.
A kozségek korabeli és mai neveit lasd a 26. mellékletben.
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Egyes helyeken a foldkiosztast egy-egy helyi bizottsag végezte, azok a tagok, akik azon
a vidéken laktak és jol ismerték a helyi viszonyokat.

Minden helyi bizottsag elndke a miniszteri biztos volt, akadalyoztatasa esetén a tisztét a
szolyvai jaras fOszolgabirdja vette at. A helyi bizottsdgok a helyi viszonyoktol fliggen
kiegészithették tagsagukat olyan személyekkel, akik nagyban segithették a munkajukat, mint
pl. a kozségi birdval, amit az elndk kés6ébb jovahagyott.

A bizottsagok elsddleges feladata a foldek kiosztasa volt, amir6l 1898. majus 10-ig az
osszbizottsagnak jelentést kellett tenni.>0t

A telkek igazsagos szétosztasat tiizte ki f6 feladatanak a bizottsag, és annak érdekében a
legkozelebbi kozségeknek allt jogaban bérbe venni a telkeket sziikségleteik aranyaban,
valamint a kincstari bérlethez tartoz6 foldeket azoknak a Bereg és Maramaros megyei
kozségeknek adtak ki, amelyek mar kordbban is hasznaltak. Olyan kozelben fekvd kozségek
is bérelhettek foldeket, amelyeknek sziikségiik volt arra, de kordbban nem hasznéltdk a
hitbizomanyi uradalom foldjeit.

Kiilon szamba vették a szdntokat és a legeloket. Azokat a teriileteket, amelyek korabban
szantok voltak, de évekig nem hasznaltdk és begyepesedtek, legeldknek tekintették és a
legeldkkel egyiitt adtak ki.

Az 1898. évben olyan foldeket adtak ki bérbe a gazddknak, amelyek az 1897. évben is
szantott foldek voltak €s a kiadas évében azokba burgonyat, zabot vagy kukoricat vetettek.

A szantofoldeket mindség szerint harom osztalyba soroltak. Az 1. osztalyt foldért 6
forintot, a II. osztalyuért 4 forintot, a IIl. osztalyba rangsorolt foldért 2 forint 50 krajcart
fizettek bérleti dijként. III. osztdlyu foldek voltak Szolyvan, Volocon, Alsévereckén,
Felsévereckén.>0?

A fajtiszta allatok elterjesztése céljabdl bikateleltetési allomast terveztek létrehozni és
lovakat szdndékoztak beszerezni. Ezek ellatdsa céljabol a sziikséges zabot a kincstari bérelt
foldeken kellett megtermelni. Ebbdl a célbol Alsovereckén és Velki-Verhen 20-20 kat. holdat,
Szolyvan 100 kat. hold foldet jeldltek ki, de a helyi bizottsdgok a koriilmények
figyelembevételével a kijelolt foldmennyiségen belatasa szerint valtoztathatott.

Azt is kikototték, hogy nem a legtermékenyebb foldeket kell kiutalni a kincstar
sziikségleteire, hanem azokat, amelyeket a foldmiivesek nem vesznek igénybe. A kincstar az
egész foldteriiletet kész volt atengedni elosztasra és a sziikséges zabot készpénzen
megvasarolni abban az esetben, ha a gazdak fold iranti sziikségletét a kincstar szamara

elkiilonitett foldek nélkiil nem lehetett teljesiteni.

9L KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 1.
302 Yo.: f. 1.
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Minden bérldvel kiilon irasbeli szerzodést kotottek, amelyet a bérbevevo fél, a kozségi
biro, a helyi bizottsagi tagok egyike és a f0szolgabird irt ala.

A bérleti dijakat két egyenld részre elosztva minden év julius 15-én és oktober 1-jén
kellet kifizetni.

A bérlokkel kotott szerzodések a bérbeadok szamara csak a foldmiivelésiigyr miniszter
alairasa utan, mig a bérlok szamara a megkdotés pillanatatol kezdve érvényes volt.

Az 1898. aprilis 21-én megtartott szervezdbizottsagi gylilés meghatarozta a kaszalok és
a legelok holdankénti bérarat. A kaszalokat harom csoportra osztottak:

1. A mesterséges kaszalok és 16herések holdankénti ara 6—12 forint kdzott mozgott

2. A természetes volgyi és fennsiki rétek bérleti dija 3—8 forint volt

3. A hegyi kaszalokért holdanként 1-4 forintot kellett fizetni.

A hegyi legeloket két csoportra osztottadk: mesterséges hegyi legeldkre €és természetes
cserjésekre. Ott a pasztor koltségeivel egyiitt, allatokra lebontva, darabonkénti fiibért
allapitottak meg. A mesterséges hegyi legelokon 6kor vagy 16 esetében 7 forintot, tehén utan
3 forint 50 krajcart kellett fizetni. A természetes cserjék haszndlata utdn 6kor és 16 utan
1 forintot, tehénért 50 krajcart, sertés legeltetéséért 20, juh legeltetéséért 10 krajcart kellet
befizetni.

A havasi legeldk hasznélataért a helyi viszonyoktol fiiggden, a szerzddéseket alapul
véve kellett fizetni.

Miutdn a bizottsag alapelveit meghataroztdk, Egan Ede vezetésével megkezdte a
munkdjat. A bizottsdg minden targyaldsan jelen volt a szolyvai jaras f6szolgabirdja. A tobbiek
valtakoztak, mivel a kiilonb6z6 kdzpontokban megtartott {iléseken csak a helyi viszonyokat
ismerd, illetve az érintett kozségekben érdekelt tagok voltak jelen.

Egan beszamoldjaban kiilon kitért arra, hogy szdmukra a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy a kiosztasra szant foldek nagysagarol és mindségérdl semmilyen adat sem allt
a rendelkezésiikre. Valoszintileg a legtobb hegyvidéki teriileten is hasonlo lett volna a helyzet,
mégis munkajuk megitélése végett emlitést kellett tennie a sajatsagos koriilményekrél. 203

Az uradalmi igazgatdsdg bocsatott szamara hivatalos adatokat, de azok korabbi
kataszteri jegyzékeken alapultak, amelyek eltértek az akkori valds adatoktol. A legeldk
esetében megjegyezte, hogy azok egy része cserjével és bokrokkal nétt be, és igy teriiletiik
folyamatosan csokkent.

Az uradalom altal hasznalt szant6foldekrdl voltak csak pontos adatok, amely Egéan

megjegyzése szerint ,,az egész 12 622 kat. hold 292 négyszogolnyi teriiletnek csak nagyon

38 KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 16., f. 2.
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csekély részét teszik ki”.3%* Ellenpéldanak hozta fel, hogy a jalovai hatarban az egyik kaszalo,
amely az adatok szerint 21 hold 44 négyszogolre terjedt ki, valdjaban annyira bendtt
bokrokkal és cserjékkel, hogy 7 holdat, azaz a teriilet mintegy harmadrészét nem lehetett
kaszalonak beszamitani. A miniszteri biztos beszamoloja szerint szamos esetben volt sziikség
hasonlo levonésokra.

A foldek altalaban véve gyenge mindséglieck voltak, 1ényegében hidba soroltak azokat
harom osztalyba, legtobbszor csak a harmadik osztalyba sorolhat6 foldek alltak rendelkezésre.
Egan ezt azzal is magyarazta, hogy a fold megmiivelése nagyon kezdetleges eszkozokkel
tortént, illetve nem tragyaztak megfeleléen a foldeket.

Néhany majornak voltak jo fekvést tablai és azokat gondosan meg is miuvelték,
azonban a szant6foldek tilnyomo részének nem volt megfeleld termodrétege, sok esetben
vadvizesek vagy mocsarasok voltak. Egyes teriileteket, amelyeket korabban felértékeltek,
latva a helyszinen a valodi allapotokat, kénytelenek voltak alacsonyabb aron a bérlok
rendelkezésére bocsatani.

A legtobb targyalasra ugy indult el a bizottsag, hogy semmiféle adat nem allt
rendelkezésiikre. Akkor az uradalom 4&ltal alkalmazott keriilok segitségével — amelyek koziil
tobbet Egan is szerzddtetett —, megallapitottdk a diildk mindségét. A keriilok részletes
jegyzékekkel rendelkeztek a diilékkel kapcsolatban, mivel az uradalom részmiivelésre adta ki
azokat koradbban. A hegyi legelok mindségét a felhajtott marha vagy juh darabszamébol és a
kozségi birdk adatai alapjan becsiilték meg. Ezekkel a modszerekkel dsszeallitott jegyzékek
képezték a legbiztosabb tdmpontot a foldek kiadasanal.

Mivel a legtobb esetben a helyszinen kellett adatokat gytjteni a foldek mindségeérol,
azért minden esetben csak tobb Oras elokésziilettel lehetett a kiadast elkezdeni.

A kiilonbozd kozségeknek mas-mas érdekeik voltak, igy a falvak hatdraban kiadasra
szant foldek értékének megéllapitdsakor tulajdonképpen az érdekkiilonbségek egymaéssal
szembeni ellenérzést jelentettek. Mégis, a kiilon-kiilon adott véleményiik csak nagyon
kevésse tért el egymastol. Az adatok helyességét bizonyitotta ,,a lakossag becsiiletes volta”.
Kétes esetekben viszont l6haton kellett a helyszinre sietniiik a teriilet pontos mindségét és arat
meghatérozni.3%®

A lakossag szdma ¢€s a vidék kis mennyiségili mezO0gazdasagilag hasznalhato teriiletének
kihasznaldsa miatt aprd részletekbe bocsatkoztak a bizottsagok a foldek kiadasanal, olykor

negyed- vagy félholdnyi teriileteket, mezsgyéket is értékesiteni tudtak.

34 KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 16., f. 2.
305 Yo.: f. 3.
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Majdnem mindennap el6fordult, hogy a lakossag figyelmeztette a bizottsagot, hogy a
kozségek hataraiban még vannak kiadasra szanhat6 foldek. Szamos esetben osztottak ki olyan
teriileteket, amelyekrdl a bizottsdgnak nem volt tudomasa és a hivatalos jegyzék szerint nem
is 1étezett. Igy a bizottsagok altal Gsszeallitott jegyzékek mar a kezdetekben joval pontosabbak
voltak, mint amelyek az uradalom rendelkezésére alltak — irta Egan.

A bérbeadott foldek mérndki, ,trigonometrikus” felmérését a miniszteri biztos nem
szorgalmazta. Beszdmolojaban elegenddnek tartotta, ha a teriiletek bérértékére vonatkozoan
min¢l pontosabb adatokat gytiijtenek, és azokat folyamatosan kiigazitjak. Ennek tobb oka is
volt. Egyrészt a szabalytalan alakzatu foldek, amelyeket erdorészek valasztottak el egymastol,
masrészt a cserjék €s bokrok irtdsa utdn miivelésbe vont foldteriiletek nagysaganak valtozasa,
harmadrészt a ,miivelési agak™ feltehetd jovébeni megvaltozasa. A lakosok igazsagosan
osztottak fel egymas kozott a bérbevett foldeket. Egan példanak hozta fel, hogy egy 15 holdas
teriiletet 15 személynek adtak szét, s azok maguk kozott a felosztast pontosan teljesitették. %

A hitbizoményi uradalom foldteriileteinek a mérnoki felmérését viszont szorgalmazta
Egén Ede. A kincstari bérlet kezelésére Egan tobb személyt is alkalmazott. Hat kertildt,
amelyekbdl négy allanddan, kettd iddszakosan volt alkalmazva a havasi legeldknél. Az
allando keriilék természetbeni jaradékot kaptak, illetve azon kiviil 80 forint bért biztositottak
szamukra. A havasi legeldket feliigyeld kertilok harom honapra 20 forintot kaptak fizetésként
a szerz6des szerint.

Egan elismerden szamolt be a gdrdgkatolikus lelkészek bizottsagi munkdjarol. Nagy
tigybuzgalommal teljesitették feladataikat, annak ellenére, hogy nem kevés faradsaggal jart
tevékenységiik. Szinte kivétel nélkiil reggel 5 orakor mar a kocsin iltek, és csak az éjjeli
ordkban tértek haza. Kiemelte azt is, hogy a lelkészek nem csak sajat kozségiik érdekeit
nézték, hanem igyekeztek ,,szlikebb allaspontjukbol” kiemelkedni és mindig objektivitasra
torekedtek.>"’

Ugyancsak elismeréen nyilatkozott az uradalom tisztvisel6irél, akik a helyi viszonyokat
leginkabb ismerték. Amikor nem voltak szolgéalatban, akkor szolgalatkészen és elézékenyen
vettek részt a bizottsagok targyalasain és megadtak a sziikséges felvilagositast.

A foldek kiosztasat végzd bizottsag munkajat mindeniitt elismerésben részesitették. Ugy
a lelkészek, mint a foldmivesek szamtalanszor kiemelték, hogy mennyire haldsak az
allamnak, amiért nekik jutanyos aron foldet juttatott. ,,A szegény foldhozragadt por azota
biztos talajt érez a laba alatt, mely neki lehetévé teszi a megélhetést és Ot és csaladjat a

nyomor ellen védi. Erezni kezdi, hogy van valaki, aki t6rddik az 6 sorsaval, kezd fellélegzeni

36 K TAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 3.
%07 Yo.: f. 3.
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¢s kezd reményleni, hogy sorsa valaha talan még jobbra fordulhat. Bar sok vidéken a
bizottsag mitkodése [...] eleinte bizalmatlansaggal talalkozott, ma mar altalanos vélemény,
hogy az [...] aktio valdsagos jotétemény e szegény hegyvidék lakossagara.””3%®

A miniszteri biztos altal kereskeddosztalynak nevezett réteg viszont kedvezotleniil
fogadta a foldek kiosztasat, s a helyzet az uradalom korabbi tevékenységével is kapcsolatban
allt. A foldeket azeldtt nyilvanos arverésen értékesitették, €s azok kaptak meg, akik a
legtobbet fizettek a foldekért. Olyan emberek tudtdk megszerezni a foldeket, akik kedvezdbb
anyagi viszonyok kozott tobb készpénzzel rendelkeztek. Nem vették figyelembe, hogy a
bérlok valojaban nem a foldet akartak megmivelni, azt csak arucikknek tekintették, és a
telkeket nagyobb haszonnal, mint ahogyan vasaroltdk, bérbe adtak a gazdalkodoknak. Az
uradalom szivesebben targyalt az ilyen kereskeddkkel, mivel egy vasarloval konnyebb volt
megegyezni, mint szamos kisebb bérldvel egyeztetni.

Evtizedeken keresztiil az ilyen keresked6k dominaltak a falvakban, és arra szamitottak,
hogy a bizottsagok is hasonlé mdédon hoznak dontést. Egan feljegyzése szerint a bizottsagot a
foldkiosztas napjan a targyalds helyszinén két-harom sorban koriilallottdk, s minden
jelentkezd foldmiivest le akartak szavazni.

A targyaldsokat azonban ugy vezették le a gazdalkodokkal, hogy a bizottsag egyik tagja
feljegyezte a foldet bérelni akardk neveit, s a jegyzekbdl a helybeli lelkész jelentése alapjan és
az 0 feleldsségére elsdsorban a legszegényebbeket valasztottak ki. Fokozatosan, ha elég fold
keriilt elosztasra, akkor a médosabb gazdak is sorra keriiltek. fgy mindeniitt els6bbséget
¢élveztek a szegény foldmiivesek.

A kereskeddk hamar belattdk, hogy kordbbi tevékenységiiket nem tudjak folytatni, s egy
1d6 utan mar nem vettek részt a foldkiosztasokon. Azonban megprdbaltak bizalmatlansagot
kelteni az emberek €s a bizottsagok kozott. Egyes esetekben azt terjesztették, hogy az allam
nyerészkedni kivan a foldeken s azokat nagyon dragan akarja értékesiteni. Ezzel azt kivantak
elérni, hogy a foldmivesek el se menjenek a targyalasok helyszinére. Mas alkalmakkor arra
igyekeztek rabeszélni a gazdakat, hogy ne igérjenek semmit se a foldekért, az allam koteles
azokat ingyen atengedni a lakossagnak. A bizottsdgoknak tobb esetben oOrdkat kellett
foglalkozni azzal, hogy a lakossag bizalmatlansagat lekiizdje és elvégezze a kitlizott feladatot.

Egén leirta, hogy 1898. majus 13-an Volocon Iszka és Pilipec kozségek képviseletében
két személy jelent meg, akik magukat a kozség birainak mondtak és a kozségiik nevében a
havasi legeldket akartdk kibérelni. Veliik targyaldsba sem bocsatkozott, hanem hazakiildte
Oket azzal, hogy masnapra kozségeik gazdalkoddinak a képviseldit kiildjek el. Az illetd

kozségi birokat targyalas el6tt 4-5 nappal értesitette a szolyvai f6szolgabirdi hivatal, de annak

308 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 4.
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ellenére a kozség lakossadgat nem informaltdk, hogy 6k nyerészkedjenek a havasi legelokon.
Egén a falvak lakéival kotott szerzodéseket és a két kozségi birdt feljelentette a Maramaros
megyei f6ispannal 3%

Hasonlo eset tortént 1898. majus 17-én a Szolyvan tartott targyalasok soran Rosztoka ¢€s
Podoboc kozségekkel a havasi legelok kiadasanal, ahol az uradalom korabbi bérldje a titokban
megjelent, és a kocsmaban az embereket igyekezett lebeszélni a foldbérletrél. Azutan a
kordbban mar szoban megallapodott flibér Osszegébdl az irasbeli megallapodasnal a
bizottsagnak még tiz krajcart el kellett engedni.

Kisszolyvan meg sem tudtak allapodni a lakosokkal Szkotarszki-Beszkid kaszalo és
legeldteriilet kiadasakor, mivel annak korabbi bérldi annyira felbujtottak a gazdakat, hogy
hatnapi targyalas sem vezetett eredményre. Egannak kiilon erre a célra felfogadott keriiloket
kellett iranyitania a helyszinre, hogy a lakossag legeltetésekkel ki ne hasznalhassa a teriiletet
az egyezség megkotéséig. Mivel a kozségek lakossaga — a beszamold szerint — ,,nagyon
izgatott” volt, ezért még taviratban a voldci csenddrséget is fel kellett kérnie, hogy a keriiloket
eljarasuk soran tamogassak. Egan beszamoldjaban biztositotta a foldmivelésiigyi minisztert,
hogy az un. Szkotarszki-Beszkid nevii teriiletet Kiszsolyva kozség 1600 forintért bérbe fogja
venni.310

A miniszteri biztos kitért arra is, hogy a kereskedd réteg tilkapasaival szemben csak
akkor lesznek sikeresek, ha a hitbizomanyi uradalom is ugyantgy fog eljarni azokon a
birtokrészeken, amelyek nem tartoztak a kincstari bérlethez, mint amilyen eljarast a
kirendeltség folytat. Az uradalom azonban azokat a teriileteket, amelyeket nem tartoztak a
kincstar altal 25 évre bérbevett foldjei kozé, és amit az uradalom részér6l bérbe- vagy eladni
szandékoztak, a korabbi eljarasok szerint, a legtobbet igéroknek adtak el. Ilyen arverezést
tartott a Schonborn-uradalom 1898. 4prilis 22-én Alsovereckén, ahol négy kozség hataraban
fekvd foldeket a helyi kereskeddk vették bérbe.

A foldmiivelésiigyi miniszter felhatalmazasa alapjdan a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség vezetdje azonban az arverést nem hagyta jova, a foldet a kincstar nevében
kibérelte 1050 forintért és azokat kdzvetleniil hat falu foldmiiveseinek adtak ki 6sszesen 1093
forintnyi Osszegért.

Annak ellenére, hogy az allam altal kiadott foldteriilet 6sszege magasabb volt az altala
bérbevett osszegtdl, a lakosok mégis oOriiltek ennek a fordulatnak, mivel egyes kereskeddk
ellen a helyiek arverezéskor nem mertek fellépni, s ugy egyes telkek aron alul jutottak a

vallalkozok kezére, akik majd joval magasabb aron adtak volna tovabb bérbe. Egan Ede meg

39 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 4.
810 yo.: f. 4.
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is nevezett egy keresked6t, aki a foldteriiletet 62 forintért megvette és 72 forintért adta volna
tovabb.

Az allam Aaltal bérbevett foldek tulnyomo részéhez a kirendeltségen keresztiil az uj
kiadasnal sokkal olcsébban jutott a lakossag. A jelentésben Egan konkrétan megnevezi, hogy
az ujrosztokai hatarban levé Ilkova nevezetli, 1370 négyszogol tertiletti foldrészleget az egyik
helybeli kereskedd 20 forintért vette meg. A foldvasarlas célja az volt, hogy azt joval
magasabb aron adja ki egy Fedorecz Mihaly nevii helyi gazdénak, akinek a haza el6tt tertilt el
a foldrészleg, és aki még nem tartozott az addsai soraba. Az 11j arverésen a gazdalkodo a telket
6 forintért kapta bérbe. 31

A szervezObizottsag 1898. marcius 28-an hatarozatba foglalta, hogy azok a személyek
részesiilhetnek az allam altal bérelt foldteriiletekben, akiket a foldmiivelésiigyi miniszternek
32/98. szam alatt benyujtott Memorandum koriilirt.3'? A hatarozat 4llasfoglalasa mindazok a
helyi foldmiiveseket jelentette hitfelekezetre és nemzetiségre valo tekintet nélkiil, akik a
foldet sajat keziileg miivelték meg, illetve azon a vidéken allattenyésztéssel foglalkoztak, és
abbdl éltek.

Ett6] nagyon ritkdn és csak olyan esetekben tértek el, amikor a vidéken lakd allami
tisztviselok a helyi piacok hianya kovetkeztében a terményt nehezen és dragan szerezték be,
foldet vasarolni az altaluk lakott kdzségen kiviil nem tudtak. Akkor minddssze két holdat
adtak bérbe szamukra a kincstari teriiletbdl ugyanolyan arban, ahogy a lakossadg tobbi
részének.

A helyi viszonyok felmérése utan még akkor tért el a bizottsag a fold bérletének
vezérelvétdl, amikor egyes kozségekben olyan szegény kereskeddkkel taldlkoztak, akik sajat
tizletilkbdl 6nmagukat és csaladjukat nem tudtak fenntartani. Abban az esetben azok szamara
IS ,,emberiesség szempontjabol” szintén kiutaltak szantot és kaszalot. Ez azt jelentette, hogy
8-10-15 holdnyi tablan ugyanennyi személy osztozott. Mindig az érdekeltek dontdtték el,
hogy kivel tarsulnak. Megtortént, hogy a foldmiivesek nem akartak egy tablaba keriilni a
kereskeddkkel, mert attol tartottak, hogy kihasznaljak Oket. A foldmiivesek javaslatara
olyankor a kereskeddknek ugyanabban a diilében kiilon tablakat mértek ki.

Abban az esetben, ha a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a foldet nyerészkedés céljabol
vette volna bérbe €és a miniszteri biztos azt az utasitast kapta volna, hogy minél magasabb
arban értékesitse, akkor a foldek kiaddsa utan a bérosszeg 30-50 szazalékat lehetett volna

nyereségként elkonyvelni. Az emberek olyan kevés folddel rendelkeztek, hogy ugy is

1L KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 5.
312 Uo.: f. 5. Ttt Egan a Firczak Gyula gdrogkatolikus piispok és a 14 orszaggyilési képviseld altal Emlékirat az
északkeleti Karpatok kozt és aljan lako ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és
felviragoztatdsa targydban cimmel benyujtott dokumentumra utalt.
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elfogadtak a foldek arat, ha értéken feliil is fizettek azért. Egan megjegyezte, hogy ha az els6
évben sikeriilt is volna nyereséggel bérbeadni a foldeket, a masodik évben nem szamithattak
volna sikerre. A foldek bérbeadasanal csakis a foldmives lakossdg és a vidék gazdasagi
helyzete szamitott.

A Kkincstari teriilethez tartozé szantofoldek, kaszalok, hegyi ¢és havasi legelok
kiadasanak a végeredménye szerint: 2872 foldmiivesnek kiosztottak 12 622 hold és 192
négyszogol foldet 24 614 forint 90 korona bérdsszegért (az Osszegbe beleszamitottak a
cselédlakok ¢és mas épililetek értékesitésébol befolyt 1600 forintot is). A hitbizomanyi
uradalomnak 22 719 forint 80 korona bért fizettek, igy fennmaradt 1895 forint 8 korona. A
fennmaradt 0sszegbdl szandékoztak fedezni a kincstari bérlet kezel6i személyzetét, valamint
az épiiletek tlizbiztositasat és tatarozasat. Az allamnak a foldek bérbeadasanak a kezdetén nem
kellett kiilon dsszeget kiutalni a kirendeltség részére.3!3

A miniszteri biztos nem kételkedett a kotelezettségek teljesitésében és a fizetések
pontossadgadban a gazdalkodok részérél. Minden egyes bérldvel a foszolgabird szerzddést
kotott a bizottsagok jelenlétében, amit a bérlok egyik csaladtagja aldirt és a kozségi
eloljarosag hitelesitett, s amit Egan felterjesztett a foldmiivelésiigyi miniszternek is. A gazdak
3-50 személybdl allo csoportokat alkottak, akik maguk koziil kivalasztottdk a legmddosabb
foldmiivest ,fizet6-gazdanak™, aki a bérrészleteket a fOszolgabirondl megallapitott
hataridében befizette.31

A gazdak csoportjait arra is kotelezték, hogy az elszdmolasokat elézdleg minden
esetben a helyi lelkésznek megmutassak.

A hitbizomanyi uradalomtol kibérelt erdok esetében szintén szerzddéseket kotottek
,.villongasoknak kikeriilése céljabol” a bérldk és az uradalmi erdészek kozott.31°

Ha valamelyik bérlé a bérldteriiletén 1év6 5 holdon feliili teriileten legeltetni szeretett
volna, akkor kdteles volt azt bejelenteni az uradalmi erdégazdasagnak és holdanként 20 fillér
fiipénzt kellett fizetnie.

Ha valakinek osztrovkara®'® vagy boglyafara®!’ volt sziiksége, akkor azt elére koteles
volt bejelenteni az erd6gazdasagnak a darabszam megjeldlése nélkiil, miel6tt felhasznalta
volna azokat. Az aratds utdn a felhasznalt anyagot (osztrovkat) megszamolték, s a gazdalkodo

koteles volt darabja utan 2 fillért befizetni az uradalmi pénztarba.

SBKTAL. F. 772., 0p. 7., 0d. zb. 16., f. 5.
314 Uo.: f. 6.
315 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 29., f. 1.
316 Osztrovka: magas, 4gas fa, amire szénabol boglyat vagy szalmabol kazlat raktak, hogy az alja ne érje a foldet,
ezért es6s idOben a hegyoldali kaszalokon tartott széna és az aratas helyszinén a szalma nem ment tonkre.
317 Boglyafa: magas, arbocszer(i fa, ami koré a szénaboglyat raktak.
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5 hold alatti erdétertiiletet irtani csak akkor lehetett, ha azt elzetesen szoban bejelentette
a bérld az erddgazdasagnak, hogy az értékesitésre szant haszonfat a gazdasag elszallittassa az
irtasra kijelolt tertiletrdl. Az erdégondnok véleménye alapjan allapitottdk meg a haszonfak
mennyiségét. Ha nem volt haszonfa az irtasra kijelolt teriileten, akkor a bérl6 azonnal
hozzalathatott a fak kiirtdsdhoz és feltlizelhette azokat. Abban az esetben, ha az erdégondnok
az uradalom részére értékesiteni akarta a fak egy részét, akkor vagy azonnal kivette a részét a
teriiletrél, s az otthagyott faval a bérld rendelkezet, vagy a bérld kiirtotta a fakat és nem
tiizelte fel, hanem egy évig a helyszinen hagyta az uradalom rendelkezésére bocsatva azt. Egy
év utan, amit az uradalom el nem vitetett, azt a bérlo feltiizelhette.

A kiirtott fak esetében azt javasoltak a bérl6knek, hogy sajat érdekiikben is az irtas
helyén kell a fakat feltiizelni, mert csak ugy javithaté a kiirtott teriilet mindsége. Akkor
lehetett eltekinteni a fak eltlizelésétol, illetve volt lehetdség a fak elszallitasara, ha arra (akkor
még Szolyvan berendezkedd) miniszteri kirendeltség engedélyt adott. Abban az esetben, ha
nem fak, hanem bokrok voltak egy adott teriileten, akkor azokat kiilon bejelentés nélkiil is Ki
lehetett irtani és el lehetett tlizelni.

Az uradalomnak az erddteriiletekrdl térképeket kellett készittetnie, amelyeken a bérelt
terliletek faval benott részei kiilon fel voltak tiintetve, valamint az 5 hold feletti teriileteket is
kiilon bejeloltek, hogy azok konnyen elkiilonithetoek legyenek az 5 hold alatti bérelt
tertiletektdl. Ilyen térképekkel rendelkezett az uradalmi erdészet és az allami keriildk is, hogy
minden bérld tisztaban lehessen, hogy az altala bérelt faval bendtt teriilet milyen kategoridhoz
tartozik.

A kaszalokrol és a legelokrdl, valamint az aratas utan legeldiil hasznalt szant6foldekrdl a
legkozelebbi patakhoz egy utat kellett kijeldlni, amely kozel esett a legelOteriilethez. Ahol
nem voltak utak, ott az erd6kbdl hasitottak ki marhajard csapasokat 8 méter szélességben,
amelyeket covekkel vagy egyéb hatarjelekkel lattak el. Igy az 1900. évben megkotott
szerz6dés értelmében utakat kellett kijeldlni Doroso (3 ut), Kisszolyva (3 1ut) hataraban.!8
Amennyiben tovabbi utakra volt sziikség, akkor azokat a miniszteri kirendeltség javaslatara az
uradalmi igazgatosagnak kellett engedélyeznie. A bérlék az utak kijeldlésével arra lettek
kotelezve, hogy marhaikat a megjeldlt helyeken tereljék, s az erdd teriiletére ne 1épjenek.

A vaddisznok karokozasa ellen a kalyibak készitésére €s Ortlizek fenntartasara a fat
ingyen utaltak ki. A bérlének jelentkeznie kellett az uradalmi erdégondnoknal, ott egy olyan
igazolast kapott, amely alapjan az erdészet szdmara fat utalt ki. A hulladékfat minden

engedély nélkiil fel lehetett hasznalni a vaddisznok elriasztasara gytjtott ,,pasztortiizekhez” 31

318 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 29., f. 2.
319 Yo.: f. 3.
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Egan Ede a hegyvidéki akcio kezdeti eredményeirdl nyilvanosan 1898. november 2-an,
a Szolyvan megtartott végrehajtd bizottsagi kozgylilésen szamolt be. A kozgylilésen a
foldmiivelésligyi miniszter, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a szomszédos Ung,
illetve Maramaros varmegyék, és a leginkabb érdekelt Bereg varmegye képvisel6i vettek
részt. A miniszteri kirendeltség vezet6je beszamolt arrél, hogy 12 660 hold teriilet vettek
bérbe, amit 4132 gazdalkodonak adtak ki 1,25-4 forintnyi sszegért.>?° Megjegyezte, hogy a
szarvasmarhdk részére a bérbe adott teriiletek biztositottak a kelld takarmanyt. A
szarvasmarha allomany nemesitése céljabol harom éves részlettorlesztésre egy év alatt 600
isz6t osztottak ki. Tervbe vették a juh és a sertéstenyésztés fellenditését, Erdélybdl cigaja és
racka juhokat akartak hozatni. A hitel- és fogyasztasi szovetkezetek kialakitasanak kezdeti
viszonyairdl, valamint a szolyvai faiskola Iétesitésérdl is szo esett.

A hegyvidéki akcid a szolyvai jardsbol indult ki, majd Bereg megye tovabbi harom
jarasat — a felvidékit, a munkdcsit és a latorcait — is atfogta tevékenységével. Ebben a
munkaban Fischer Odon 4llami intézé jelentds részt vallalt, aki a foldmiivelésiigyi miniszter
kinevezése alapjan keriilt a kirendeltséghez.®?! 1899-ben kérte Egan Ede a minisztertél a
segélyakcio kiterjesztését Ung és Maramaros megyékre.®?? Az elért eredmények arra biztattak
a gazdasagi szakembert, hogy tovabb folytassa a munkét és teriiletileg kibdvitse az akcid
tevékenységét. A két megyére — Ungra és Maramarosra — azért esett a valasztasa, mert a
kornyezetbdl addédoan Bereg megye szolyvai jarasdhoz hasonld viszonyok uralkodtak. A
foldrajzi viszonyok mellet Egan még a gazdasagi siirgdsség mértékére is felhivta a figyelmet.
Olyan viszonyok alakultak ki, hogy a helyi lakossag onerejébdl képtelen volt anyagi helyzetét
Jkedvezébbé tenni”3?® A gazdasdgi szakember szerint a kedvezdtlen 4llapotokat a
kivandorlas mértéke jelezte, ami Ung megyében kiilondsen szdmottevd volt. Egan Ede a
Bereg megyében jol miikodé mddszereket — az allami bérlet kiterjesztését, az allattenyésztés
fejlesztését, hitelintézmények létrehozasat — ajanlotta az ungi és maramarosi allapotok
megoldasara. Az allamsegély kiterjesztése a hegyvidéken laké romén és rutén lakossagot

érintette leginkabb.32

30 Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 11. kotet, 1892-1900.
Osszegytijtotte és jegyzetekkel ellatta: Kemény G. Gébor. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1956. 535-536. 0.
Egan Ede a foldek bérbeadasarol fél évvel korabban, 1898. majus 20-an is tudositott a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumnak irt beszamolojaban. Még tavasszal, a vetés eldtt igyekeztek a gazdalkodokat f6ldhoz juttatni.
Akkor 12 622 hold és 192 négyszogol foldet osztottak ki, ami alig volt kevesebb, mint amirél novemberben
beszamolt (12 660 hold). A f6ldhoz juttatott gazdalkodok szamaban viszont jelentds kiilonbség adodott (2872,
illetve 4132 kisbirtokos). Valosziniileg a kozel 38 hold teriiletet allami tulajdonbodl és legeldoként adtak bérbe —
mivel az uradalomtdl bérbevett foldteriilet valtozatlanul 12 622 kat. hold 192 négyszogolet tettek ki —, a
legeldket hasznal6 telepiilések lakodit szamolhattak hozza a bérldk 6sszlétszamahoz.
2L KTAL. F. 772. op. 7. od. zb. 28., f. 5.
822 Jo.: f. 1-4.
83 Uo.: f. 2.
%4 Uo.: f. 3.
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A kincstari erdok kiterjedtsége a két varmegyében megfeleld lehetdséget nyujtott a
havasi gazdalkodas kialakitasara, valamint megkonnyitette a foldek bérbeadasat. A gazdasagi
szakember szamitott az erdészet munkatarsaira, akik szakmai képességiiknél fogva nagy
segitséget nyujtottak a kirendeltségnek az akcié lebonyolitasaban, ami jelentdsen csokkentette
a koltségeket.

A bérbeadasoknal a kirendeltség elsédleges szempontja az volt, hogy a legszegényebb
lakosok bérelhessenek foldeket, ugy, hogy a kiadott teriileteket kizardlag a bérbevevé miivelje
meg. Pénzligyileg azt tartottak szem eldtt, hogy a kincstar altal kifizetett haszonbér 6sszege a
kiadasok utdn megtériiljon.

1898-ban mintegy negyven kozség lakosai kozott kiadott foldteriilet bérdsszege,
valamint legeltetési jovedelem és lakbér utdn 4238 személytdl bevételezhetd Osszeg 51 579
korona 36 fillért tett ki. A befolyt 6sszeg 51 359 korona 36 fillér volt, 20 korona hatralékban
maradt.

1899-ben 4303 gazdalkodo altal befizetendd Osszeg a fold, a legelé és a havasi
legeltetés utan 56 869 korona 66 fillér volt. A ténylegesen befolyt 6sszeg 56 702 korona 46
fillért tett ki, ami alapjan hatralékban maradt 167 korona 20 fillér.

A szolyvai épiiletek utan a lakbért teljes 6sszegben sikeriilt bevételezni, ami 601 korona
24 fillért jelentett. A felsdvereckei épiiletek utan viszont csak az 6sszeg egy kisebb részét, 40
koronat szedtek be, mig a bérleti dij 6sszesen 120 korona volt. Az egész bérleti dijbol, — ami
0sszesen 721 korona 24 fillér volt, — 641 korona 24 fillért szedtek 6ssze, azonban 80 korona
behajtatlan maradt. 1899-ben az 6sszes behajtatlan hatralék 247 korona 20 fillér volt.

Az 1900. évben a szantok, rétek, legeldk és havasok bérbeaddsabol beszedhetd 0sszeg
58 527 korona 57 fillér volt. Ebbdl befolyt és 1901 végéig 58 137 korona 26 fillér,
hatralékban maradt 390 korona 31 fillér. A lakbér cimén beszedett 6sszeg az eldiranyzott 619
korona 99 fillérbdl minddssze 499 korona 99 fillért tett ki, ami 120 korona hatralékot jelentett.
Az egyiittes hatralék az 1900. évi koltségvetésbol 510 korona 31 fillér volt, ami kevesebb
mint 1 szazalékot (0,9 szazalék) jelentett.

Béarmennyire tartottdk fontosnak a kincstar altal befektetett 0sszegek megtériilését, az
elére nem lathaté kiadasok kovetkeztében (allatok elhullasa, rossz idéjarési viszonyok €s az
abbol adodo rossz termés, ki nem fizetett bérleti dijak) a hegyvidéki akcid csak tgy tudott
miikddni, hogy az allam jelentds pénzdsszeggel tdmogatta a gazdasagi intézkedéseket. Bereg

varmegye teriiletén 1897 novemberétdl 1899. december 31-¢ig felmeriilt koltségekrdl pontos
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nyilvantartast vezettek, amely szerint a kiadasok mértéke jelentésen meghaladta a bevételek
Osszegét.3?

Az adatokbol tisztan kivehetd, hogy az allam jelentds pénzosszeget fektetett be a
hegyvidéki akcioba, s a bevétel jelentds gyarapodasa ellenére a kiadasi koltségek évrol-évre
novekedtek.

1900-ban az allam altal bérbevett foldek mar nem csak a Munkacs-szentmiklosi
hitbizomanyi uradalomra terjedtek ki. Mig a hitbizomanytol bérbevett foldek nagysaga nem
valtozott, addig az allam altal bérelt foldek 0sszességében mar 14 782 hold 482 négyszogolt
tettek ki. 1901-ben mar valamivel nagyobb, Osszesen 14 789 kat. hold 26 négyszogol
nagysagu foldteriilet képezte a kirendeltség rendelkezésére allo allami bérletet, amelyért
évente Osszesen 48 618 korona 48 fillér bért fizettek.32®

1901-ig hosszabb ideig tarto foldbérletbdl szerzddések alapjan 38 kozségbol 1890 gazda
részesiilt. A legeltetés mintegy 400 gazdat, az 6t holdon feliili erd6- és legeldteriileteket pedig
mintegy 190 gazda vette igénybe. A havasokra 5636 szarvasmarhat, 18 lovat és 4220 juhot
hajtottak fel. Két darab szarvasmarha vagy 10 darab juh utdn szamolva egy gazdat, a havasi
legeltetésben 3249 személy részesiilt. Ezéltal Osszesen 64 kozségben 5729 foldmiives
részesiilt az allami foldbérletek utan juttatott kedvezményekben.3?’

A Schonborn-féle hitbizomanyi uradalomtol az allamkincstar altal bérbevett foldeknek a
lakossaghoz juttatasa képezte az akcid programjanak elsé részét, ami egyben az alapjat

jelentette minden tovabbi gazdasagi tevékenységnek. Az allattartds 0jboli és nagybani

325 Az 1897. évben (november-december) a kiadasokat az tigyviteli koltségek jelentették, ami 12 479 korona 15
fillért tett ki. Az 1898-ik évben az lgyviteli koltségek 97 091 korona 32 fillérre emelkedtek, amihez
hozzajarultak még a beruhdzasok 1700 korona értékben, dsszesen 98 791 korona 32 fillért dsszegben.
Az 1898. évben a koltségek 141 877 korona 6 fillérre emelkedtek, amibdl az ligyvitel 125 397 korona 6 fillér, a
beruhazasok 16 480 koronat jelentettek. Egyiittesen a kiadasok 253 147 korona 53 fillért tettek ki, 234 967
korona 53 fillér iigyviteli €s 18 180 korona beruhazasi kdltség megoszlasaban.
A bevételeket a havasi legeldk, rétek, szant6foldek utani készpénzbejovetel, valamint a leltari vagyon jelentette.
1897-ben a készpénzbevétel 1157 korona 54 fillér volt.
1898-ban 62 421 korona 46 fillér osszeget jelentett (48 102 korona 78 fillér és 14 318 korona 68 fillér
megoszlasban).
1899-ben a bevétel 82 407 korona 6 fillér volt, amibdl a legeldk, rétek, szantdéfoldek utan bejott Gsszeg 59 328
korona 18 fillér, a leltari vagyon 23 078 korona 98 fillér volt. A bevétel egyiittesen 145 986 korona 16 fillért tett
ki, amibdl a készpénzbevétel 108 588 korona 50 fillér, a leltari vagyon 37 397 korona 66 fillér volt.
A hegyvidéki akceio tiszta kiadasa 1897-ben 11 321 korona 61 fillér, 1898-ban 36 369 korona 86 fillér, 1899-ban
59 469 90 fillér volt, ami Osszesen a sziik harom év alatt 107 161 korona 37 fillér tiszta kiadast jelentett az
allamnak.
Az 1900. évben ez a kiadas 76 400 koronara mérsék18dott. KTAL. F. 772.,0p. 1., 0d. zb. 71., f. 198.
326 Kazy Jozsef 1902-ben irott jelentésében (MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.) Gigy tiintette fel, hogy az 1901. év
veégeével 14 783 kat. hold 482 négyszogdl kiterjedést teriilet képezte a kirendeltség ala tartozo allami bérletet. Az
1904. évi jelentésében oOszeallitott tablazatok alapjan az 1900. évre vonatkozoan Gsszesen 14 782 kat. hold 482
négyszogol teriiletet, az 1901. évre 14 789 kat. hold 26 négyszogdl foldet tiintetett fel allami bérletnek. A
kincstar altal fizetett bérleti 6sszegben is kisebb eltérés talalhatd (48 487 korona 48 fillér — 48 618 korona 48
fillér). A szovegben szerepld adatokat az 1904. évi jelentés tablazatai alapjan kozdltem. KAzY Joézsef: Az
északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasdgi helyzetének javitdsara irdnyuld allami segité akczié hat évi
mitkodésének ismertetése. 1904. 16-17. o.
327 MNL. K 26. 1902-XXX1-1134.
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elterjesztését a hegyvidéken, valamint a hitelintézetek gazdasagfejleszté szerepét csak ugy
lehetett hosszabb tavra tervezni, ha azoknak folddel rendelkezd Kisbirtokok allnak a

hatterében.

1V.2. A havasi legelok barcazas utjan torténé hasznositasa

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a legeloket és havasi legeldket részint barcazés

8 részint pedig egészében adta bérbe. A tervszerti havasi gazdalkodas meghonositasa

tjan, >
végett a havasokon elteriilé kincstari legeloket egyéni bérleti rendszer helyett elsdsorban az
un. hazi kezelés révén hasznositotta. A barca-rendszer bevezetésével gazdasdgosan szerették
volna kihasznalni a havasi legeldket, hogy a lakossagnak — és a kozdsség jolétén keresztiil az
allamnak is — minél nagyobb haszna szarmazzon beldle. A legeldk kibérlésével ellentétben a
havasi legeldket nem osztottdk fel a gazdalkodok kozott kiilon-kiilon, hanem egy vagy —
ritkabban — tobb falunak adtak &t kozos hasznalatra, de gy, hogy a havasi legelok a
Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség gondozasa, karbantartasa és feliigyelete alatt maradtak.
Az allatok tulajdonosaira bizonyos mértékii hasznalati koltségek megtéritése harult.

A hegyvidéki kirendeltség a Schonborn-féle hitbizomanyi uradalomtol 25 évre
bérbevett 5467 hold kiterjedésti beregi havasok gondozasaval 1898-ban kezdte meg a havasi

gazdalkodast.3%

IV.2.1. Havasi gazdasagok

Egy havasi gazdasag alatt olyan nagysagt legeldteriiletet értettek, amely legalabb 20,
legfeljebb 250 szarvasmarha eltartdsara (amit csak kivételes esetekben lehetett meghaladni)
elegendd mennyiségii fiivet termett. Egy-egy gazdasdgot a természetes hatarok, a
hegygerincek zartak le. Minden gazdasag kialakitasanal a kornyékbeli falvak allatallomanyat
vették figyelembe, de elsdsorban kisebb gazdasagok létrehozédsat javasoltdk. Azokra a
helyekre terveztek nagyobb havasi gazdasagokat, ahova tejgazdasagok megszervezését
tervezték. 3%

Ahol jobb volt a fii mindsége, ott lehetdség nyilott nagyobb gazdasag kialakitasara, ahol
viszont a havasokon rosszabb mindségli fii volt, ott kisebb gazdasagokat szerveztek meg,

mivel a legeld &polasat, rendszeres tragyazasat igy sokkal belterjesebben tudtak elvégezni. A

legel6tertiletet jOl felismerhetd hatarjelekkel vagy keritéssel kiilonitették el.

328 Barca: valamely pénzosszeg befizetését igazold nyomtatvany. A barca tartalmazta: a legeld nevét, szamat, az
évet, az allattulajdonos nevét, lakhelyét és a felhajtando allatok szamat. KTAL.F. 772., op. 7., 0d. zb. 16., f. 8.
329 KAzy Jozsef: 1904. 24. o.
30 KTAL. F. 772, op. 7., od. zb. 44., f. 1.
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A havasi legeldk hasznositasa eldtt meghataroztdk a legeld flitermésének mennyiségét
¢s marhabirasat. A marhabiras azt az éllatlétszdmot jelentette, amennyit a legeld a rendszeres
legeltetés mellett kifogastalan allapotban eltartott egy nyari évad alatt tigy, hogy a havas nem
hasznalddott el, valamint a jové évi flitermés sem karosodott.

A legeld marhabirasat szénamennyiségben ¢és fiiben is meghataroztak. Egy teljesen
kifejlett, atlagban 440 kg suly szarvasmarha megfeleld taplalasdhoz 12 kg szénara és 15 kg
fire volt sziikség, mivel a legeltetés alatt a fliimennyiség 25 szdzalékat az allat eltaposta. Ezt a
mennyiséget szoroztdk be a legelonapok szamaval, és képezte a joszag sziikségletét egy
legeltetési évadra. 33!

Azt is figyelembe vették, hogy a nyers fii a szaritas alkalmaval mintegy 50 széazalékot
veszit a sulyabdl, s egy atlagos joszag (a meghatarozas szerint normal-jészag) szamara 15 kg
széna 30 kg nyers fii taplaloértékével egyenld.

A legeld marhaeltartasi képességét normaljoszagban, vagyis felndtt szarvasmarhaban
kifejezve a kdvetkezOképpen hataroztak meg: a fiitermés sulyat kat. holdanként, illetve annak
a szénaértékét a legeld terményteriiletével szoroztak, valamint 30-cal vagy 15-tel (a nyers fii,
valamint a széna taplaloértékével) osztottak.>3

Abban az esetben, amikor nem voltak megbizhato tapasztalati adatok a fiitermés
mennyiségére vonatkozdan, akkor félholdas probateriileteket kellett kialakitani. A
probatereket a flivirdgzas kezdetén hoztak létre, €s abban az évben a legeltetés aldl teljesen
kivontak a teriiletet.

A legel6 marhabirasat mindig csak normaljoszadgban hataroztak meg, ezért a kiilonféle

nemt és koru allatokat atszamitottak feln6tt szarvasmarhara megadott aranyszamok szerint:

Az éllatok atszamitdsa normaljoszagra

Darab- Allat Normal-
szam joszag
1 tehén 1,00
1 tin6 vagy tulok 0,80
1 két éven aluli borju 0,50
1 1 éven aluli borju 0,25
1 bika vagy jarmos 6kor 1,00
1 juh, kos vagy iirii 0,20
1 barany 0,10
1 Oreg sertés 0,50
1 1 éven aluli setés 0,25
1 csikos kanca 2,00
1 3 évnél idGsebb 16 1,50

BLKTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 1.
32 Yo.: f. 2.
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1 2-3 éves csiko 1,00
1 1 éves csikd 0,50

1 0szvér vagy szamar 1,00

Forras: A maramaros varmegyei kincstari havasok hazi kezelésben — barcazas utjan —
vald hasznositasdhoz. KTAL. F.772., op. 7, od. zb. 44., f. 2.

Az aranyszamok nemcsak a flifogyasztas és a legelOkoptatas, hanem a legeltetési bér,
istallopénz és 6rzési dij kiszdmitasara is alapul szolgaltak.

Az éllatokat faj, nem és kor szerint is elkiilonitették. Egy 6nall6 havasi gazdalkodast
képezé havasra csakis egynemii koru ¢és ivaru allatot hajtottak fel. A tejeld tehenek,
novendékmarhak, okrok, lovak szamara kiilon havasokat kellett kijelolni. Az anyajuhokat,
iriiket és baranyokat ugyanarra a havasra felhajthattak, de lehetdség szerint kiilon nyajakba
kellett legeltetni oket.>*3

A szarvasmarhdk részére kijelolt havasokra az egyenletes fiitermelés kihasznéalasa
c¢ljabol a marhabiras 10 szdzalékaig lovakat is fel lehetett hajtani.

Egy évnél idésebb vagy rosszul herélt bikaborjukat, méncsikokat és kecskéket nem
hajthattak fel a havasokra. Sertéseket csak korlatozott szamban és csak annyit, amennyi a
tejhulladék elfogyasztasara volt szlikséges, valamint orrgytiriit kellett viselniiik.

A jo mindségli ¢és kozel fekvd havasokra teheneket, valamint ndvendék
szarvasmarhéakat, a gyengébb és tavolabb fekvd részekre lovakat és Okroket hajtottak, a
leggyengébb mindségii legeldket pedig a juhok részére tartottak fenn.334

A havasokat a kozségeknek megfeleléen marhaallomanyukat és igényeiket figyelembe
véve osztottak fel. Egy-egy havast — a legtobb esetben — csak egy kozség hasznalhatott,
ezekre a sajat allataikat mas kozség allataival nem Osszekeverve hajtottak fel. Erre azért volt
sziikség, mert a tehén ¢€s iiszcsordakhoz felhajtottdk a bikdkat is, s azok takarmannyal vald
ellatasa, gondozasa és feliigyelete a kozségek kotelessége volt.

Minden 6nallé havas két vagy harom részre volt felosztva, amelyek nevet kaptak. A
kisebb havasi legeldket egy résznek tekintették, és tobb rész alkotott egy onallo havasi
gazdasagot. A kiilonallo részeket lehetdleg egyenlden igyekeztek felosztani, azonban ez
mindeniitt nem volt lehetséges, s akkor a természetes hatarokat vették alapul. A legeldrészek

hatérait mindeniitt j61 lathatéan meg kellett jeldlni.>*®

3 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 2.
34 Yo.: f. 2.
35 Uo.: f. 2.
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IV.2.2. Havasi rétek és legeltetés

Nagy figyelmet forditottak az allandé szénakészletre, mivel kedvezodtlen iddjaras esetén
a havasokon a szarvasmarhdk szamara kevés volt a taplalék.

A szénat két helyrdl gytijthettek be: a jobb legelOteriiletekrdl vagy a havasi rétekrol. A
széna begyljtését a legeloteriiletekrodl csak ideiglenes jelleggel ajanlottak, mert a j6 mindségi
terliletek kivonasa a legeltetés alol a gazdalkodas hatranyara valhatott. Sokkal elénydsebbnek
tartottak a havasi rétek megfelel6 megmiuivelését, mert kisebb teriileten is sok €és j6 mindségii
szénat termelhettek. 33

A készletben tartott szénat minden allat utan legfeljebb egy métermazsaban allapitottak
meg. Annak a mennyiségnek ugy a havasi idény kezdetekor, mint az idény végén
készenlétben kellett lennie. Meleg nyarakon csak a beteg allatok szdmara, valamint a varatlan
havazasok esetére kellett szénardl gondoskodni. Havasi rétek esetén minden felndtt allat utan
legfeljebb 0,1 kat. holdat szamitottak, nehogy a tulsagosan nagy rétteriilet fenntartasa miatt a
legelotdl a kelleténél tobb tragyat vonjanak el. A réteknek hasznalt tertiletet alland6 jellegli
keritéssel kellett korbevenni, és azokon tilos volt a legeltetés.

Osszel, a havas elhagyasakor, a rétet félig érett istallotragyaval vékonyan be kellett
teriteni, amelyet tavasszal, mikor mar megszallt, gondosan elgereblyéltek. Nyaron a rét
gondozdsa a szarvasmarha altal nem kedvelt flifajtak irtasabol, a magérés elotti
kivagdalasukbol, esetleg mesterséges ontdzesiikbol 4llt.

A kaszéalasnak mindenkor a flivek virdgzasakor kellett megtorténnie, a szénat pedig
alacsony, hazfedélhez hasonld radallvanyon szaritottdk meg. A széna elhelyezésére,
amennyiben az istallok vagy aklok padldsin nem lehetett elhelyezni, fedett aborakat®’ kellett
késziteni, ahol a szénat a nedvesség, a szarvasmarha és a vadallatok eldl is védték.

A havasi évad idészakat az iddjarashoz alkalmazkodva éllapitottdk meg, legkordbban
junius 1-jén kezd6dott és legkésdbb szeptember 30-ig tartott. A hatarid6 el6tt és utan a
havasokon tartozkodni szigortian tilos volt.33®

Pontosan meghataroztdk a havasi legeltetés idétartamat. Az egymas melletti kettds
felosztast legeldteriileteken a legeltetés a melegebb részen, és lehetdleg a pasztason®®® 20
napon keresztiil tarthatott. A hataridd letelte utan kizarolag a masodik legelrészen 30 napig
folyt. Ezutan mintegy 30-37 napig szintén az elsd legelOrészen tartott a legeltetés, majd a

masodik teriilet kovetkezett 20-28 napig, egészen a lehajtasig.

36 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 3.

337 Abora: mozgathat6 tetejii, fedett szénatérold.

38 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 4.

339 pasztas: mez8gazdasagi teriilet munkdaba vett savja. Itt: legel6rész.
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A harmas legeldrészeknél a legeltetés az alsd tanya melletti legelon kezddédott, és a
pasztason 20 napig tartott. Azutan a felsé tanya melletti melegebb fekvési rész kovetkezett 30
napos id6tartammal. Végiil ujra az alsé tanya melletti legelére keriilt sor 15-22 napon at
egészen a lehajtasig.

Négyes felosztasnal az els6 részben 20 napig, a felette fekvé masodik és harmadik
részben 60-70 napig felvaltva, s a negyedik részben 20-25 napig tarthatott a legeltetés. Az
elsO részben a legeltetés utan, a negyedikben a legeltetés elott a fiivet szénagyiijtés céljabol le
lehetett kaszalni.*

A megszabott legeltetési idoszakokat csak az egyenld mindségli ¢€s teriiletli
legelorészletek felosztdsa mellett lehetett pontosan betartani. Azonban, ha a természetes
hatarok miatt az egyes legel6teriiletek jelentdsen eltértek egymastol, valamint ha a legelok
mindségileg 1ényegesen kiilonboztek, akkor a megszabott sorrendet és a legeldrészek
legeltetési tartalmat a helyi viszonyoknak megfelelden modositani lehetett. Sziikség esetén a
legeldk részben vagy akir teljesen kivonhatdak voltak a legeltetés alol. 34

A legeltetési évad alatt a legeld allapotat allandéan meg kellett figyelni, és ha az
1d6jéaras vagy a fiitermés mennyisége miatt a legeltetés iddtartamat modositani kellett, akkor
azt helyben lehetett megfelel6en szabalyozni. Az eltérést az altalanos szabalyzattdl kelléen
meg kellett fontolni, ami lehetdleg 5-10 naptdl nagyobb nem lehetett.

A megszabott hasznalati idétartamon kiviil azt az elvet kellett figyelembe venni, hogy a
legeld egyenletes kihasznalasa céljabol a teheneket két egymast kovetd napon ugyanarra a
teriiletre ne hajtsak ki. Kiilondsen arra kellett iigyelni, hogy a ki- és behajtasnal a
szarvasmarha mindig mas uton jarjon a tanya kornyékén. Nedves iddjaras esetén a szarazabb,
szarazsagkor pedig a nedves legelOrészek voltak hasznalatosak.

Rendszeres pasztas legeltetésnél a szarvasmarhat a teriilet széle mellett hajtottak fel, és

ugy hajtottak le, hogy a csorda fele mindig a még le nem legelt, flivel bendtt részen jarjon.

I\V.2.3. Havasi tanydk kialakitdsa
A havasi gazdasdgok jO milkodése, a megfeleld legeldjavitds céljabol, az allatok
elegendd taplalékhoz juttatasa érdekében istallokat és havasi tanyakat kellett kialakitani, hogy
rossz 1d6 esetén valamilyen védelmet kapjanak és pihenhessenek. Azt tartottdk volna
idealisnak, ha a havasi gazdasag minden kialakitott részegységében egy tanyat rendeznek be.

Mivel azonban a havasi tanyakat rovid ideig hasznaltak, felszerelésiik is koltséges volt, igy

30 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 4.
%1 Uo.: f. 4.
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elegendonek tartottdk azokat minden részegység hataranal létrehozni, azaz két részre egy
tanyat kialakitani.3*?

A tanyahelyek létrehozéaséara legalkalmasabbnak vélték a fogerincek alatti szE1tdl védett
lankas hegyormokat, fennsikokat és volgykatlanokat, ha azoknak a talaja szaraz volt, illetve
ha a kozelben ivovizet lehetett talalni vagy odavezetni. Mocsaras helyeken és volgyekben
tanyak kialakitasat nem javasoltak, mivel ott jarvanyok keletkezhettek.

A havasi tanyan lennie kellett az Osszes marha befogaddsara elegendd, hidlassal
megépitett istallonak, akolnak, kardmnak, a beteg allatok részére kiilon istallonak, a
személyzet részére alkalmas lakohaznak, esetleg tejgazdasdgra alkalmas helyiségnek,
sertésOlnak, bdvizli itatovalytnak. Az istallo kiegészité részét képezte a szekérrel is
megkozelithetd tragyagddor.

A tanydkon minden felndtt szarvasmarhdra, illetve normaljoszdgra az istalloban
1,75 m? fekhelyteriilet és 0,2 méter hosszusagu itatovalyut szamitottak. Az istallok belsd
részét legalabb 6 méter szélesre és 2 méter magasra kellett kialakitani. Az aklokat, karamokat
és betegistallokat a helyi viszonyoknak megfelelden épitették meg. 343

A Szkalanka-, Horiscse-, Hukliva- és Plaj-havasokon344 emelték az elsé épiileteket,
mindegyiken egy-egy istallot és lakohazat, 6sszesen nyolc épiiletet. Az épitkezésben Ziircher
Herzog szaploncai gazdalkod6 és allami bérlé birtokan emelt épiileteket tekintették
mintanak 3%

A kincstari birtokokon at a havasokra vezetd utaknak a kijelolésérdl, karbantartasarol

vagy létesitésérdl a kincstarnak kellett gondoskodnia.

2 KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 44., f. 3.
3 Uo.: f. 3.
344 A havasok Voloc kornyékén talahatoak:
Szkalanka — a Borzsa-havasok legmagasabb cstcsatél (Plaj) nyugatra
Horiscse (a szovegben Hrobiscse szerepel, ami valosziniileg elirds lehet) — Jalova (Javor, Smogse) falutél
északnyugatra
Hukliva — az azonos nevii falu (Zugé, I'yknusuii) kozelében
Plaj — a Borzsa-havasok legmagasabb csticsa (1334 méter), Voloctol délre.
35 Egdn Ede Szolyvan 1898. december 18-4n szerzédést kotott Demjan Szimko felsGvereckei dcsmesterrel és
Vizinger Jozsef varpalankai kdmiivessel, hogy a havasokon a munkalatokat 1899. majus 25-ig elvégzik. Az
istalloknak 51 méter 40 cm hossziinak, 9 méter 40 cm szélesnek €s 2 méter magasnak kellett lennitik.
Harom havason a lakohaz hosszlisaga és szélessége 7 méter 40 cm volt. A falak vastagsaganak mindeniitt — az
istalloknal és a lakoépiileteknél egyarant — 70 cm-nek kellett lennie. A lakoépiiletekben alul a gulyaslak, feliil a
tisztilak helyezkedett el. Az als6 rész magassaga 2 méter, a fels6é¢ 2 méter 50 cm volt. A Szkalanka-havason a
haz hosszusaga és szélessége 5 méter 40 cm volt. A belmagassiga megegyezett a tobbi havason emelt
éptiletével.
Az épitkezések kezdetén kdalapra kéfalakat (beliilr6l deszkabéleléssel) szandékoztak emelni. Késébb azonban
Demjan Szimké acsmester javaslatara — az épitkezés olcsobba tétele és egyben munkdaja értékének ndvelése
érdekében — a ko alapzatra fabol készitettek falakat. A javaslat valdban jelent0s megtakaritast eredményezett, az
el6iranyzott 2000 forintbol csak 850-et hasznaltak fel. A havasi épitkezések Osszes koltségét 10 043 forintra
tervezték. KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 88., f. 910, 19.
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Allategészségiigyi okokbol, a jarvanyok megelézése érdekében eldirtak az itatohelyek
kialakitasat. A tanyan kiviil minden forduldban itatohelynek kellett lennie, a delel6helyek
kozelében tobbnek is. Figyelembe kellett venni, hogy az allatok a valyut fel ne dontsék, abba
bele ne maszhassanak, a kornyékét sarra ne tapossak. Kozvetlentiil a szarvasmarhak patakbol
itatasat nem javasoltdk, mivel a szomjas allatok felzavarjak a vizet, és nem jutnak tiszta
vizhez.

Tavasszal, 6sszel €s esds iddjaras esetén éjjelre a havasokon levd szarvasmarhat mindig
istalloban, akolban vagy karamokban tartottak, csak nappal hajtottdk ki a legeldre. Tartds
szarazsag vagy meleg idoben ¢&jjel is a legelén hagyhattak, de csak akkor, ha nem voltak
vadallatok a kornyéken. A fejos és novendék allatokra fokozottabban kellett figyelni, de a
meddo allatok kint éjszakazhattak.

A legeld egyenletes tragyazasa érdekében a havasok magasabban fekvd, szélvédett
szaraz helyeit kellett valasztani a szabadban torténd ¢éjszakazasra, ahonnan az esdviz a tragyat
a mélyebben fekvo részekre is lemosta. Ugyanazon a helyen hét naptol tovabb éjszakazni tilos
volt.34

Késdi vagy korai havazdsok, tartds esdzések és zivatarok esetén a szarvasmarhat a
legeldn tartani egyaltalan nem lehetett, vagy esetleg addig, amig jol nem laktak. llyen
id6jarasi viszonyok alatt a készletben levé szénabol kellett potolni a sziikséges taplalékot. A
fejos tehenekre ebben az esetben is nagyobb figyelmet kellett forditani, de a névendék vagy
meddo allatok csak folos szénakészlet felhalmozasa vagy sziikség esetén kaphattak enni az
istalloban.

Ha a szénakészlet lehetdvé tette, akkor kora tavasszal €s késd Osszel a legelore torténd
kihajtas el6tt ajanlatos volt az dsszes allatnak egy kevés szénat adni, nehogy a nedvdus, deres
fiivet az ¢hes allatok tulsagosan mohon egyék, s azért bél- és emésztési bajaik legyenek. A
beteg és gyenge allatokat a betegistalloban kellett etetni, amire széna hianyaban a frissen
kaszalt fii is megfelelt.

Almot a havasi szarvasmarha csak kivételes esetben kaphatott, mivel a sziikséges anyag
a legtobb havason hianyzott. A célszeriien, hidlassal berendezett istalloban az éllatok az alom
hianyat konnyen elviselték, ha azonban az alomnak val6 a havasokon beszerezhet6 volt, azt az
allatok pihenése és a tragya mennyiségének novelése szempontjabol be kellett szerezni.
Megfelel6 alomnak tartottdk a havasokon levé nedves helyek és hegyi lapok sésos fiiveit,
amelyet az allatok sem frissen lekaszalva, sem széndnak megszaritva nem esznek meg, de

kitind alomanyagnak szamitott. Azok a teriiletek, ha nem nagy kiterjedésiick voltak, akkor

6 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 3.
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novelték a havasok értékét, illetve lecsapolasuktol is eltekintettek, mivel az almozas folytan a
tragya mindsége is javult.
Az alomnak hasznalt fiivet mindig magérés elott kellett kaszalni, nehogy a csiraképes

magvak a tragyaval a legeldre széthordva a fiitermés mindségét rontsak.3*’

IV.2.4. A havasok karbantartdisa

A havasokon szétszortan fekvo koveket a termékeny teriilet ndvelése €s a legeld javitasa
érdekében a legeld terméketlenebb helyein 2 méter atmérdjii, valamint 1 méter magas
halmokba kellett 6sszerakni kéfal mintajara.

A kovek Osszerakdsa a pasztorok feladata volt, akik ezért a munkaért halmonként
mérsékelt dijazasban részesiiltek. A felhalmozott koveket az épitkezésekhez, hatarok
megjeldléséhez, godrok kitoltéséhez hasznaltak fel 348

Ahol az érvényben levd gazdasagi lizemtervek nem engedélyezték a legeltetést a havasi
térség alatt kozvetleniil elteriilé erdében, ott a havasokat el kellett keriteni. Abban az esetben
viszont, ha a havasi legel6 alatti erddben az lizemtervek szerint a legeltetés engedélyezett volt,
akkor az erddéteriiletet legeltetés céljabol idérdl-idore a havashoz csatoltdk, s azt mas
legeltetés céljara nem adhattdk ki. Tobb havas aljan elteriild, osszefiiggd és legeltethetd erddt
természetes hatarokkal osztottak fel. Azokon a helyeken csakis a havasi legeldidészak alatt
lehetett legeltetni.34°

Az erdd megjelolt hatara felett a havas teriiletén 1évd bokrokra, egyediilallo fakra,
facsoportokra és erdéfoltokra vigyazni kellett. Bekeritésiiket lehetdség szerint javasoltak,
mivel a havasi gazdalkodasban, a legeldteriilet megfeleld karbantartasdban ¢€s a talaj
megvédésében fontos szerepet jatszottak.

Ahol a f6ldcsuszamlas veszélye nem allt fenn, engedélyezték a bokros teriiletek kiirtasat
lejtd és sz€l iranyara merdlegesen, 10 méter széles valtakozo péasztdkban. Magas fennsikon
vagy lapos hegygerinceken a bokros teriiletek az uralkodé széliranyra merdlegesen, kisebb-
nagyobb csoportok kivételével, tarra vaghatdak voltak.

A havasi erdéfoltok hasznalatat tiltottak. Azokbol kidolt vagy kiszaradt fa kivételével
csak olyan fakat lehetett korlatozott szdmban a talajtol két méter magassagig felnyesni, illetve
kivagni, amelyet az erddgondnoksag kijelolt. A fatenyészettel boritott havas részekbe csak
akkor lehetett szarvasmarhat behajtani, ha az allatokat veszély fenyegette vagy hirtelen

elromlott az id6. Ezeken a helyeken a legeltetés tilos volt.

T KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 5.
38 Yo.: . 3.
39 Uo.: f. 6.
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A tanyak kornyékén és legelokon, ahol kevés fa volt, a meglévo fakat, facsoportokat és
bokrokat védeni kellett, sziikség esetén azokat bekerithették. Ahol pedig hidnyoztak, ott a
védelmi intézkedések betartisa mellett telepitésiiket ajanlottak. Ultetni barmilyen fat lehetett,
de védotanak kiilondsen a vorosfenyot €s a hegyi juhart talaltak alkalmasnak.

Azokat a teriileteket, ahol fennallt a foldcsuszamlas veszélye, elsésorban a nedves
helyeket, ki kellett vonni a legeltetés alol. A havas teriiletén fat vagni csakis az erddtiszt
engedélyével ¢és kijelolése mellett lehetett. Az engedély nélkiili favagas erddkihagast
jelentett.3

A legeldn eléforduld gyomokat és az allatok altal nem kedvelt fiifajtdkat megérés elott
le kellett kaszalni. Ezért a havasi személyzet felelt, s a munkdért kiilon jutalomban
részesiiltek. A pasztorokat a gyomok kiirtasa végett keskeny, ¢k alaka adsokkal szerelték fel. A
hangyabolyokat, vakondturasokat szét kellett dobalni, és a kopar helyeket gyeptéglakkal
kellett elfedni.®®

A megfeleld és rendszeres tragyazas elvégzésére minden havason legalabb egy, a
nagyobb havasokon 50 darab normal joszag utdn egy kiilon alkalmazottat, az Un. tanyast
(tanyalegényt) kellett felfogadni, akinek munkéja teljesitése céljabol kapnia kellett egy
alacsony kerekes taligat és a vontatashoz sziikséges vondallatot teljes felszereléssel. A tanyéas
kotelessége volt az istallokat, aklokat, kardmokat minden reggel gondosan kitakaritani, az
Osszegyllt tragyat a tartokba elhelyezni. Az istallok kitisztitisa utdn, ha almot nem
hasznaltak, a tragyat naponta kihordtak és szétteritették. Amennyiben hasznaltak almot, akkor
a tartokba rétegesen elhelyezték a tragyat, s annak atérése utan — 14-20 nap mulva — hordtak
ki a legeldre. Szaraz idOben a rétegesen felrakott tragyat naponta meg kellett ontézni. A
tanyak elhagyasakor az 0sszes tragyat ki kellett hordani, s a tartoknak iiresen kellett maradni.
Ugyancsak a tanyas kotelessége volt a deleld és ¢€jjeli pihendhelyeken a tragyat dsszegytijtent,
valamint a kijeldlt helyre elszallitani.>%?

A legelorészek hasznalata utan a tanyas vezetése alatt a pasztorok bejartak a tertiletet, a
tragyalepényeket gereblyével elegyengették. Ez a munka a pasztoroknak is kotelessége volt.
A rendszeres tragydzasért a tanyas volt felelds, valamint 6 feliigyelte, hogy a havasokon
tultragyazott hely ne legyen, mivel az rontotta a legeld mindségét.

A havas egész teriiletét minden 6t évben egyszer meg kellett tragyazni. A teriiletek
sorrendjét a helyi viszonyok figyelembe vételével a havast kezeld erddtiszt allapitotta meg. A

tragyazas a legsovanyabb részeken kezdddott, és fokozatosan haladva az utolsé legeldrész

30 KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 44., . 6.
31 Yo.: . 3.
%2 Jo.: f. 6.
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utdn ugyanarra a helyre tértek vissza. A széthordas megkonnyitésére a tanyaktol kiindulva
utakat jeloltek ki, de csak a nehezen jarhatd részeken, meredek lejtokdn vagy ingovanyos
talajon, mivel konnyt taligaval a lankasabb részeken barmilyen iranyba haladhattak.

A régi tanyahelyeken felhalmozott tragya a legeld flitermésének javitasdhoz szintén
felhasznalhaté volt. Ugyancsak javitotta a fiitermést a havasokon eldfordulé zsombékok

iszapos foldje, amit a kopar és kdves részeken teritettek szét. 32

IV.2.5. Allami és tulajdonosi kitelezettségek

A nagyobb szabasu talajjavitasokra, talajkotésekre, vizellatasra, lecsapolasra, ontdzésre,
istallo, haz- vagy utépitésre vonatkoz6 javaslatokat szolgélati titon lehetett beterjeszteni, és az
épitkezésekrol az illetékes hatosag intézkedett.

A havasi legel6teriiletekre — a helytdl fliggden valtozé flibér miatt — kiilon szerzédések
vonatkoztak, amelyr6l a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezetdje megkiildott egy
példanyt a foldmiivelésiigyi miniszternek. A fizetési hatarido julius 15-re és oktdber 1-re
esett.3>4

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség feliigyelete ald tartozo havasok hasznalati dijat (a
legeltetési bér, a pasztor fizetése, istallobér és kezelési koltség egylittesen) a barcék ellenében
szedték be. A befizetett Gsszeget egy normaljoszag utan, azaz egy felndtt szarvasmarha utan
allapitottdk meg.

Az Osszeget a legeltetési iddszakban két egyenld részben fizethették be, amiért a
kozségi birok feleltek. Minden kozség, illetve havasi legeld esetében megallapitottak a fizetési
hataridéket. Amennyiben a bérlok nem tartottdk be a hataridét, akkor peres Uton, birdsagi
végzést kovetden hajtottdk be az elmaradt béreket. A kirendeltség megbizottjanak jogaban allt
— a hatdsagi beavatkozas melldzésével — a felhajtott allatdllomanybol lefoglalni annyi allatot,
amennyi értéke fedezte a tartozast.®

Megallapitottdk a felhajthatd allatok szamat is, amiért szintén a kozségi eloljardk
feleltek. Mivel a pontos befizetésért feleldsséget vallaltak, azért legeltetési kedvezmeényt
kaptak: bizonyos szamu allatot ingyen legeltethettek. Abban az esetben viszont, ha nem
hajtottak fel a megfeleld allatlétszamot a havasi legeldkre, akkor elveszitették ingyenes
legeltetési jogukat.

A bérléknek akkor is ki kellett fizetni a legelobért, ha az allatok a legeltetési idényben a

rossz 1ddjaras miatt leszorultak a havasi legeldkrdl, illetve nem kovetelhettek mas legeldt

¥ KTAL.F. 772., 0p. 7., 0d. zb. 4., f. 7.
% KTAL.F. 772., 0p. 7., 0d. zb. 29., . 1.
%5 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 7.
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allataik szdmara. A bérloknek kartéritést kellett fizetniiik, ha fel- vagy lehajtaskor a joszagok
idegen tulajdonosok foldjén vagy erdejében kart tettek.3%®

A Dbefizetett Osszegek ellenében a kincstar fizetett minden, havasokhoz tartozo
berendezést, karbantartast, beleértve gazdalkodas szempontjabdl fontos havasi utak
fenntartasat ¢s tijak létesitését, valamint a pasztorok és mas alkalmazottak bérét.

A helyi érdekek figyelembevételével a kincstari havasok koziil a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség helyi megbizottjan keresztiil olyan havasokat jelltek ki a kornyékbeli kozségek
szamara, amelyek allataik ellatasara sziikségesek voltak. Az éllatokat nem, ivar €s kor szerint
legeltették.

A kincstarral kotott megallapodast, a havasok marhabirasat, egy normal jészag utan
fizetett 0sszeg nagysagat minden €v januar 1-ig ki kellett hirdetni a kozségekben, valamint azt
a napot is, amikor az erddigazgatosdg ¢és a miniszteri kirendeltség megbizottja az allatok
Osszeirasa végett a kozségekben megjelent. Az allatosszeirasokat marcius 15-ig kellett
elvégezni.®’

A kozségek eloljaroi ennek érdekében gytilést hivtak dssze, a lakossagot tajékoztattak,
és megvalasztottak az allatok Osszeirdsdnal kozremiikodd négy férfit. Figyelmeztették az
allatok tulajdonosait arra a kitlizott hataridére, amikor személyesen vagy megbizottaik altal
bejelenthették az allatokat. Az Osszeiras alkalmaval a kincstari szarvasmarhat legeltetni
kivano birtokosok az Osszes labasjoszagukat kotelesek voltak allatnemek szerint bejelenteni
¢és Osszeiratni.

Az Osszeirasra kitlizott hataridd alatt az erddigazgatdosdg megbizottja, a hegyvidéki
kirendeltség helyi megbizottja, a kdzségi eloljarésag €s az allattulajdonosok képviseldi a
jelentkezOket kiilon iven, a jelentkezés sorrendjében jegyzékbe vették annak
figyelembevételével, hogy bizonyos havasokra csak olyan fajtaju, nemii és koru allatokat
hajthattak fel, amelyeket az erddigazgatosag €s a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség mar
koradbban kijelolt. Amennyiben a bejelentéseket kdvetden a havas marhabirasatdl nagyobb
legelore volt sziikség, akkor a tobblet allatdllomanyt a tobbi, még nem tulterhelt havasok
kozott osztottak szét. Ha altalanos volt a tuljegyzés, akkor a kihajthatd allatok szdmat a
meghatdrozottra kellett csokkenteni. Elsésorban az iizletszeri allattartassal foglalkozok
allatait utasitottak vissza részben vagy teljesen. Ezt kdvetden a legtobb allatot bejelentett

foldmiivesek allatainak legeltetését korlatoztak, amennyiben a megszabott marhabirason feliil

36 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 7.
%7 Uo.: f. 7.
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voltak. Egyenléség esetén sorshuzassal dontéttek arrdl, kinek a szarvasmarhajat torlik a
bejelentésbdl. >

Akik az allami akcioval szemben ellenallast tanusitottak vagy kozonyosek voltak, akar
Oonként, akar rabeszélésre tették, azok allatait mindenképpen tordlték a jegyzekbol.

A bejelentkezési ivek lezardsa utan utdjelentkezéseket csak akkor lehetett elfogadni, ha
a felvett allattulajdonosok koziil valaki visszamondta a legeltetést vagy a megiiresedett helyet
mar Ujbol be lehetett tolteni. Abban az esetben, ha valamelyik havasra a meghatarozott
allatallomanytol kevesebbet jelentettek be, akkor az erddigazgatdosag és a Hegyvidéki
Miniszteri Kirendeltség helyi megbizottjdnak hozzajarulasaval mas kozségbdl is terelhettek
oda allatokat. A bejelentésekrol részletes jegyzokonyvet vezettek, amit az erddigazgatosag, a
miniszteri kirendeltség megbizottjai, a kozségi eloljarosag és a gazdak képviseloi irtak ala. Ha
nyolc napon beliil nem érkezett panasz, akkor a jegyzOkonyveket s a bejelentkezési iveket az
erddigazgatdosag jovahagyta. A felmeriilt panaszok elbirdldsdra a miniszteri kirendeltség
véleményének meghallgatasaval az erddigazgatosag volt illetékes, amely minden Gsszeirassal
kapcsolatos tigyben hatarozott. Amennyiben az erddigazgatosag ¢és a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség kozott nézetkiilonbségek adodtak, akkor az ligy a foldmiivelésiigyi miniszter elé
keriilt.

A jovahagyott bejelentési iveket, amelyeken feltiintették az allatok fajtajat, nemét, korat
és szamat, a kozségi eldljarosagnak elkiildték, és a kozségben legkésobb aprilis 1-ig
kihirdették. 3

Pontosan meghataroztak a havasi személyzet létszamat. A havasokra felhajtott
szarvasmarha Orzésére, gondozéisara ¢€s egyiittes hasznalat esetén a fejéshez sziikséges
pasztorokat az allattulajdonosok vélasztottdk meg. A kincstarnak csak jovahagyasi joga volt,
amit az erddigazgatosag €s a hegyvidéki kirendeltség meghallgatasaval gyakorolt.

Orvvadaszok, iszdkos vagy megbizhatatlan emberek, valamint olyanok, akik kordbban
munkdjukat rosszul végezték, pasztorok vagy mas havasi alkalmazottak nem lehettek. A
megvalasztott  személyeknek  munkasigazolvannyal vagy  cselédkonyvvel  kellett
rendelkezniiik.

A havasokra felhajthato allatok tulajdonosai a kozségi eldljarosag kozremiikddésével,
szavazassal valasztottdk meg a havasi személyzetet, és az erddigazgatdosag jovahagyasaval
megegyeztek velik a dijazasban. A valasztas eredményét bejelentették az illetékes
erdégondnoksagnak, amely jovahagyas végett beterjesztette az erddigazgatosagnak. A

személyzetet jovahagyas esetén megegyezés szerint felfogadta. A szerzodést a kozségi

38 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44, f. 8.
39 Uo.: f. 8.
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eloljarosag a személyzet munkasigazolvanyaba vagy cselédkonyvébe bejegyeztette, s ezutan
bekiildte az erd6gondnoksagnak. A kincstar vagy a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
részEérol esetlegesen felmertilt kifogas esetén a személyzetet részben vagy teljes egészében
jravalasztottak. 360

A megvalasztott egyénekért felelosséget anyagi és erkolcsi tekintetben egyarant az
allattulajdonosok viselték. A legeltetések kovetkeztében altaluk elkovetett szabalysértések
vagy barmilyen karok utan kiszabott biintetésért, kartéritésért vagy birsagért feleldsséggel
tartoztak. Az allattartok a pasztorok bérét havasonként kiilon-kiilon allapitottak meg, amit
havi részletekben a kincstar fizetett. Kiadasaval a legeltetési idényben kizarolag a havast
feliigyel6 erddtiszt rendelkezett.

Azokat a személyeket, akik nem feleltek meg vagy engedetlenek voltak, az erddtisztnek
jogéban allt megbirsagolni vagy elbocsijtani. A megiiriilt helyet ugyantgy, ahogyan az el6z6
munkds viszonylatdban tortént, valasztasok révén lehetett betolteni.

A havasi személyzet 1étszdmat ugy hataroztdk meg, hogy minden 6nallé havasi
gazdasag rendelkezett egy szdmadoval és egy kisbojtarral. A tanyast a kincstar alkalmazta,
ezenkiviil egy pésztort szdmitottak minden 15 normaljoészag utan, valamint 60-70 darab 6kor,
rideg- ¢és novendékmarha utan. A személyzet alkalmazasanal azonban mindig a helyi
koriilmények voltak az iranyadéak. 36!

Azoknak a tulajdonosoknak, akik fejds allatot tartottak a havasokon, még a személyzet
megvalasztasa eldtt meg kellett hatarozniuk, hogy a tejhozamot miképpen fogjak hasznalni és
a tejtermékeket értékesiteni. Nézeteltérés esetén, amennyiben nem tudtak megallapodni, a
fejos allatok aranyanak szambavételével szavazas dontott az értékesitésrol.

Tejhasznalat és értékesités tekintetében a tulajdonosoknak szabad rendelkezési joga
volt, és arr6l maguk, sajat koltségiikon gondoskodtak. Ha azonban a tejgazdasagot
szOvetkezeti alapon szervezték meg, akkor a kincstar a hegyvidéki kirendeltség
kozremiikodésével szakértd sajtmestert vagy juhaszt alkalmazott, valamint a sziikséges
berendezések beszerzését tdmogatta. Az erre a célra felvett személyzet fizetését és a
berendezés koltségét allatonként elosztva, a legeltetési barca kivaltdsaval egyidejiileg kellett
befizetni. Azok a tejszOvetkezetek, amelyek a kirdlyi torvényszék 4altal jovahagyott

alapszabalyzattal rendelkeztek, a koltségeket a tejjovedelembdl is kifizethették.

® o, £, 9.
®LKTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 44., f. 9.
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IV.2.6. A szarvasmarhak felhajtasa a havasokra

A szarvasmarhak felhajtasarol az iddjaras figyelembevételével a havast kezeld erd6tiszt
a kozségi eloljarokkal egyetértésben hatarozott. Az idépontot 14 nappal kordbban a kozségi
eloljarosag kihirdette, és a felhajtas napjaig minden allattulajdonos kdteles volt kivaltani a
legeltetési barcat. A barcat névre szoloan allitottak ki, masra nem lehetett atruhazni. A
havasra felhajtott marhat mas havason vagy kozségben levd allattal kicserélni nem volt
szabad.*%?

A felfogadott pasztorok a felhajtads el6tt hat nappal kotelesek voltak az erddtisztnél
jelentkezni, attél kezdve annak rendelkezése alatt alltak, valamint a kapott rendeleteket,
utasitasokat kotelesek voltak pontosan betartani. A pasztorokat eldészor a havasi tanyak
rendbehozatala végett felkiildték a havasra, akik felhajtds napjan atvették a gondozéasukra
bizott szarvasmarhat, amiért feleldsséggel tartoztak az allatok tulajdonosainak.®®

A felhajtasrol az allattulajdonosok maguk gondoskodtak. Hatarid6 el6tt és hatarid6 utan
tilos volt allatokat felhajtani a havasra. A marhak felhajtdsara hasznalhatd kincstari
birtokokon atvezetd utakat az erdétiszt hatdrozta meg, és csak arra lehetett felhajtani az
allatokat.

A legeltetés folyamatat a kincstar szabalyozta a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
altal. Az allattulajdonosoknak abba semmilyen beleszo6lasi joguk nem volt, azonban barmikor
megszemlélhették szarvasmarhaikat €s a gazdasdgot. A havasi alkalmazottak is a kincstar
szolgalatdban és ellendrzése alatt alltak, kotelesek voltak a megallapitott szabalyokhoz
alkalmazkodni. A szarvasmarhdban barmilyen okbol bekovetkezett karokért a kincstar
felelosséget nem vallalt.

A havasokon legeld allatok részére sziikséges sorol, zabrdl és korpardl az
allattulajdonosoknak kellett gondoskodni.

A havasi évad alatt a szarvasmarhat az igazolt tulajdonos csak az erddtiszt kiilon
engedélyével vehette at.

Osszel a felelés erddtiszt a kozségi eloljaroval egyiitt szabta meg a havas elhagyasanak
¢s az allatok lehajtasanak végsd idOpontjat, azt nyolc nappal kordbban kozhirré tétette a falusi
eloljarésaggal az allattulajdonosok szamdra. A szarvasmarhat a birtokos igazolt megbizottjai
részére atvételi elismervény ellenében adtak at. A lehajtasra csak az erddtiszt altal kijelolt
utak voltak hasznalhat6ak. A megszabott hataridon tul tilos volt a havasokon szarvasmarhat

tartani.

%2 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 9.
33 Uo.: f. 9.
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A havasok elhagyasa eldtt a pasztorok a havasi tanyakat, istallokat és a felszerelést
kotelesek voltak rendbehozni, az erdégondnoksag megbizottjanak 4atadni, valamint a
tragyazast elvégezni.

Az erdégondnoksagok feladata volt az elhullott allatokrol, a kényszervagasok okairol,
az elhullott allatok értékérdl, a hus, bor értékesitésének modjardl, a beszedett pénzosszegrol
havasonként elkiilonitve pontos beszdmolot késziteni, amit az erddhatosagnak minden év
oktober 15-ig kellett beterjeszteni.®®*

1901-ben a havasi legelok nagyobb részét Bereg megyében mar barcazas utjan
hasznositottdk. Amig a korabbi években a legelOket bérbe adtak, akkorra mar csak a megye
északkeleti részén, a galiciai hatdrhoz kozel fekvd havasi legeloket adtak ki teljes egészében
bérbe, ami a havasi legel6teriileteknek mindossze a hatod részét képezte.36°

1903-ban a maramarosi kincstari havasokbdl — amelyek a Maramarosszigeti Magyar
Kiralyi Erdoigazgatdésag és a Bustyahdzai Magyar Kirdlyi Erddhivatal feliigyelete ala
tartoztak — 24 390 holdon kezd6dott el a rendszeres havasi gazdalkodas, amelyekre az allatok
szambavétele, elosztasa és felhajtasa a kirendeltség kozremiikodésével tortént.3% 1906-ra a
barcazas révén hasznositott maramarosi havasi legel6k teriilete kb. 60 ezer holdat tett ki.>®’

1908-ban Bereg megyében a 18 allambérleti havasra mintegy 40 kézség gazdalkodoja
149 {isz6t, 49 tehenet, 24 bikat, 230 vegyes novendékmarhat, 4683 okrot, 45 lovat, 12 csikot
és 7083 juhot hajtott fel, ami normaéljoszagra atszamitva 5809 allatot jelentett.3%® A
kirendeltség kozvetlen feliigyeletet ala tartozo havasok teriilete 1909-ben 7282 kat. hold 255
négyszogolet tettek ki, mig a kb. 60 ezer holdat kitevd maramarosi havasok barcazas utjan
torténd hasznositasa tovabbra is a tevékeny részvételiikkkel zajlott. Ugyancsak a miniszteri
kirendeltség kozremiikodésével vették szamba azokat az allatokat, amelyeket az Ung megyei
havasi legel6kre hajtottak fel.36°

Az allambérleti havasok 1910-ben &sszesen 5738 kat. hold 601 négyszogolre terjedtek
ki. A Schonborn-Buchheim uradalommal a kincstar az 1909. év végén megujitotta a
szerzOdést, aminek kovetkeztében egyes hegyvidéki teriiletek visszakeriiltek a hitbizomanyi
birtokhoz, amelyekért cserébe mashol jeloltek ki bérelhetd foldeket. Abban az évben a
havasokra 336 iisz6t, 2130 6krét, 50 tehenet, 20 novendék bikat, 12 csikot, 110 lovat és 6736

%4 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 10.
365 MINL. K 26. 1902—XXX1-1134.
366 KAzZY Jozsef: 1904. 25. 0.
%7 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 90., f. 8-9.
38 Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasigi akcié 1908. évi miikddésének ismertetése. Budapest, Pallas
Részvénytarsasag Nyomddja, 1910. 14., 17. o.
39 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., f. 13. Az Ung megyei havasi legel6k teriiletéré]l nem kozolnek adatokat a
kirendeltségi jelentések, minddssze arra utalnak, hogy azokat a kincstar biztositotta.
113



juhot hajtottak fel, ami 3393 normaljoszagnak felelt meg. 1909-t61 csokkent a felhajtott
allatok szama ¢€s létszamuk 1910-ben sem érte el a legel6k marhabirdsat (4837 normaljoszag).
Az allatok szaménak fokozatos apadédsa a takarméanyhiany miatt kovetkezett be, illetdleg a
szarvasmarhak ara magasra emelkedett és a gazdak allatdllomanyuk egy részét eladtak. A
juhok szadma viszont jelentdsen emelkedett, a megallapitott 3900 helyett a legelok
kihasznalasa érdekében 6736 darabot hajtottak fel.37°

A havasi legeltetés a hegyvidéki gazdalkodas piacra valo termelésének a kezdetét
jelentette. A hegyvidéki akcid elsddleges célja az emberek megélhetésének a biztositdsa, az
onellatd gazdalkodas megszervezése volt. A legeltetett allatok tejtermékeinek a hasznositasa
az allami feliigyelet alatt 4ll6 havasokon azonban mar kilépett a zartkori gazdalkodas
kereteibdl.

A havasokra felhajtott allatok mivel a legeltetési idényben nem tértek haza, a
megtermelt tejbol sajtot vagy — ritkdbban — vajat készitettek értékesités céljabol. A kapott
pénzosszegbdl nemcsak a termékeket elkészitd személyeket fizették, valamint biztositottak az
ehhez kapcsolddd munkalatok koltségeit, hanem még a fennmaradt jovedelmet aranyosan
szétosztottak a gazdak kozott. Az allattartok szamdra a havasi legeltetés ezaltal nemcsak
kiadast jelentett, hanem anyagi juttatasban is részesiiltek azon tal, hogy allataik megfeleld

ellatast kaptak.

IV.3. Egan jelentése az 1900. évi miikodésrol

Egan Ede az 1900. évi miikddésének beszamolojaban kihangsulyozta a kirendeltség
tevékenységi korét, ami a lakossag foldteriiletekhez juttatasat jelentette bérletek altal, az
allatallomany javitasa, a gazdalkodas kialakitasa az éghajlatnak és domborzati viszonyoknak
megfelelden és az uzsora visszaszoritasa olcsé hitel nyujtasaval. >’

A Schonborn-féle hitbizomanyi uradalomtol a bérbevett foldteriiletek nagysaga tobb
mint 465 holddal novekedett, aminek kovetkeztében tovabbi négy kozségre terjedt ki az akcid
és mintegy 200 rutén foldmiives jutott vagy szantofoldhoz, vagy az allataik szdmadra lett
biztositva a legeldteriilet.

Szarvasmarha tenyésztés céljabol, Tirolbdl 292 inthali iisz6t hozattak, bar a behozatalt
akadalyozta az ott kialakult szdj és koromfajas. Az iiszOket 44 kozségben osztottak ki négy
évi 4 szazalékos kamat mellett, az akcio tovabbterjesztésének jegyében tobbnyire Maramaros

¢s Ung megyében. Ezen kiviil a hegyvidéki kozségek kozott kiosztottak 171 borzderes bikat,

SOKTAL. F. 772., 0p. 2., od. zb. 822., f. 19-20.
SILKTAL.F. 7., 0p. 1., 0d. zb. 31. f, 1-9.
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abbol 130-at szintén Tirolbol hozattak, 41-et pedig hazai tenyésztoktél szereztek be. A
behozott allatoknak ¢s az azoktdl szdrmazo novendékmarhaknak ingyenes legeltetést
biztositottak. Két gulyaba osztva és a beregmegyei allami keriilethez tartozo havasi legelokon
tartottak Oket a nyar folyaméan. A legeldk hasznalata 7200 korondba keriilt, a gondozasi €s
pasztoroltatasi koltségek 2169 korona 76 fillért, 5sszesen 9369 korona 76 fillért tettek ki.>"2

A lonevelést a hegyvidéken teljesen kezdetleges allapotinak tartotta Egan,3”® azonban
figyelembe vette azokat a koriilményeket, hogy egyes vidékeken a lakossag ,,allando
fuvarozassal szerzi meg a 1ét fOnntartasahoz sziikséges eszkozoket”, ezért a fogarasi
ménesbirtokrol 2 lipicai lovat szallitottak a szolyvai kirendeltség feliigyelete ala, amelyek
ingyenesen biztositottak a gazdak lovainak fedezését.3™

A juhtenyésztésnek nagy hagyomanyai voltak a hegyvidéken, de a legel6teriiletek
Osszeszlkiilése kovetkeztében az 1870-es évektdl az allatallomany lecsokkent, ami 1895-ig
folyamatosan tartott. Ez a tendencia orszagos viszonylatban is jellemz6 volt a juhok
tartasara.3” Fejlesztési kisérletként a szolyvai jaras két kozségében (a miniszteri biztos nem
nevezte meg azokat) 72 anyajuhot és két kost osztottak ki.

A gazdasagok gépesitése érdekében Bereg varmegyében 21 kozség részére 5
szelelrostat, 14 kiilonféle magtisztitot és 18 konkolyozogépet félaron, harom éves
részletfizetéssel adtak at. Néhany gazdat — elsésorban lelkészeket — méhészeti felszereléssel
lattak el.

1899-ben a hegyvidéken a kozepestdl alacsonyabb volt a termésatlag, egyes vidékek
»inséggel valo kiiszkddése” és a termelés novelése céljabodl olcson jo vetdmagot osztottak Ki.
Bereg, Maramaros és Ung megy¢ek 92 kozségében mintegy 4000 kistermeld jutott 759 mazsa
zab, 479 mazsa tengeri, 2575 méazsa burgonya, 50 mazsa rozs, 515 kg komocsin és 4607 kg

l6here vetdmaghoz. A vetdmagok beszerzési ara 38 244 korona 34 fillér volt, a kiosztas

32 KTAL.F. 7., 0p. 1., 0d. zb. 31. f., f. 4.
33 Egan Ede egyik levele alapjan — amelyet 1899-ben irt grof D' Orsay Olivér ménesparancsnoknak
Mezbhegyesre — feltételezhetjiik, hogy kivaloan értett a lovakhoz és a lotenyésztéshez. 7 és fél éven at volt
Nyugat-Poroszorszagban birtoka, s ottani tevékenysége egyik fO0 céljanak tekintette a magyar lovak
megkedveltetését a nyugat-poroszorszagi gazdakkal. Akkoriban a német kormany a hadsereg fokozodé igényéit
ugy probalta kielégiteni, hogy a hagyomanyos kelet-poroszorszagi lovak beszallitoi mellett a nyugat-
poroszorszagi gazdakat is tdmogatta a l6tenyésztésben. Egan kapcsolatait felhasznalva (t6bbek kozott személyes
ismerdse volt von Gossler egykori miniszterelndk) elérte azt, hogy a nyugat-poroszorszagi tenyésztok
hivatalosan, a kormanytol kapott pénziigyi tamogatast a budapesti arveréseken mez6hegyesi és kisbéri kancak
vasarlasara forditsak. Azzal érvelt, hogy olyan tulajdonsagokat kell kitenyészteni Nyugat-Poroszorszagban,
amilyenek a kelet-poroszorszagi lovakban — minden elényiik mellett — nincs meg. A magyar lovak erdssége a
szivossag, az ellendlld képesség, a nagyobb sebesség és a kitartas. Ezt a Bécs—Budapest tdvlovaglas eredménye
is alatdmasztotta. Maga Egan is minden év tavaszan a tenyésztokkel ellatogatott a vasarokra, magyarorszagi
ménesekbe és segitségével kancacsikokat vasaroltak. KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 14., f. 1.
3 KTAL.F. 7., 0p. 1., od. zb. 31. f. . 3.
375 SZUHAY Miklds: A mezégazdasag kapitalizalodasa 1848—1918. In: A magyar agrartirsadalom a jobbagysag
felszabaditasatol napjainkig. Budapest, 1998. 137-161. o. Szerk.: Gunst Péter. A dokumentumot idézi: Magyar
gazdasagtorténeti szoveggylijtemény. X VIII-XX. szazad. Aula Kiado, 2003. 260 o.
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tovabbi 5263 korona 80 fillérbe keriilt, ami 6sszesen 43 508 korona 14 fillér tett ki. Ezzel
szemben a gazdaktol kért 6sszeg 29 917 korona 6 fillér volt. A kiilonbség abbdl adddott, hogy
a kiosztassal jaro koltségeket Egan Ede teljes egészében a kirendeltség terhére szamolta el,
masrészt a legszegényebbeknek a burgonyavetdmagot nagy arengedménnyel osztotta ki.3’®

A lakossag keresetének a biztositasa végett 1900-ban a tavasz kezdetétdl 6szig mintegy
600 ember kapott munkat a mez6hegyesi ménesbirtokon mint araté és mezei munkas, akik ott
¢lelmezésben részesiiltek és 80-160 korona megtakaritott keresettel tértek haza. Ziircher
Herzog szaploncai mintabirtokan négy fiatalember vett részt gazdasagi képzésen, akik
ellatasat a kirendeltség finanszirozta.®”’

Intézkedéseket foganatositottak a gylimolcsfa-telepitések végett. A kozségi és az egyéni
kérelmeket igyekeztek teljesiteni €s tervbe vették a szolyvai faiskola kibdvitését, megkezdték
talajanak a feljavitasat.

1900-ra 14 hitelszovetkezetet szerveztek meg, amibdl az év elején 12 miikodott. A
kirendeltség tamogatasaval 1étrejott szovetkezetek koziil egy volt Maramaros varmegyében, a
tobbi Bereg varmegyében tevékenykedett. A hitelszovetkezetek és a veliik egyiitt szervez6do
aruraktarak tdmogatasaban jelentds részt vallalt a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség.>"8

Egin Ede jelentése végén kiemelte, hogy ,,a meginditott segély akti6 a lakossagot
nemzetiségére &s vallasara tekintet nélkiil részesiti a megelhetésére szolgald eszkdzokben™. A
lakossag szamaranyahoz képest a keresztény lakossdg 16 szazaléka, az izraelita lakossag

18,5 széazaléka részesiilt a foldbérlet és a havasi legeltetés kedvezményében, ingyen széna

kiutalast kizarolag 85 izraelita csalad kapott.3"

IV.4. A hegyvidéki miniszteri kirendeltség Munkacsra koltozése

1897-t61 a folyamatosan bdviild, hataskorét egyre szélesebb teriiletre kiterjesztd
hegyvidéki miniszteri kirendeltség a megfeleld6 munkakoriilmények kialakitasa végett
1901-ben Szolyvarél Munkéacsra koltozott.3® Egan Ede a foldmiivelésiigyi miniszternek

1901. januar 25-én és februar 5-1 irott leveleiben beszamolt azokrol az elokésziiletekrol.

36 KTAL. F. 7., op. 1., od. zb. 31., f. 4-5.
377 Uo.: 1. 6.
378 A hitelszovetkezetek, aruraktarak és aruboltok részletesebb taglaldsa munkam egy kiilén fejezetében kapott
helyet (lasd a VI. fejezet 2. és 3. pontjait).
39 KTAL.F. 7., 0p. 1., od. zb. 31., f. 8.
380 Magyar Nemzeti Levéltar. Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Altalanos iratok — K 184. 1917. 1793 csomé, 190.
tétel, 1583. alapszam.
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Ezekben javasolta és egyben kérelmezte a hegyvidéki miniszteri kirendeltség kozpontjanak
1901. oktober 1-t81 Szolyvarél Munkacsra torténé athelyezését, 38!

A miniszteri biztos a kozpont athelyezése ligyében megbeszélést folytatott Bereg megye
foispanjaval, Hagara Viktorral, aki egyben a Bereg megyei véleményez6 bizottsag elnoke is
volt és szintén tdmogatta a székhely athelyezését.

A kdzpont Munkacsra torténd attelepitése mellett tobb érv is szolt, amit Hagara Viktor
partfogolt:

a) kozel fekiidt a beregi hegyvidékhez, két szolgabirdi jarasnak is kézpontja volt,

b) székhelyet adott az uradalmi igazgatosagnak,

¢) Ungvarrol konnyebben elérhetd volt,

d) vasuti Osszekottetése, mivel féutvonalon fekiidt, jobb volt, mint Beregszaszé.
Budapestrél Munkacsra egyenes tGtvonalon el Iehetett jutni, mig Beregszasznak ilyen
Osszekottetése nem volt,

e) a fOispan természetesnek taldlta a Munkacsra torténd athelyezést, s attdl tartott,
hogyha Beregszaszba helyeznék a kirendeltség kozpontjat, akkor az a
nyilvanossagban és az orszaggytilésben is ,,ellenz6 hangulatnyilvanitasra” adhatna
okot.

Egan elsdsorban az elérhetdség és az Osszekottetések lehetOségét hozta fel konkrét

érvként a munkdcsi athelyezés elonyeit részletezve:

1) Beregszasz ¢és Budapest kozott naponta 3 vonat kozlekedett gyorsvonati
Osszekottetés nélkiil, addig Munkacs és Budapest kozott 4 jarat volt gyorsvonati
kapcsolattal. Jelentds kiilonbség a menetidd tekintetében nem volt, valamivel
gyorsabban lehetett megtenni a Munkacs-Budapest Gtvonalat.

2) Munkacsrol Ungvarra utazas tekintetében is ugyanaz volt a helyzet. Négy jarat
kozlekedett oda-vissza, mig Beregszasz—Ungvar vonalon harom vonat tette meg az
utat. A maramarosszigeti ttvonalat viszont egy oraval gyorsabban lehetett megtenni
Beregszaszrol kiindulva. Beregszasz varosa azonban nem volt érintett a hegyvidéki
akcioban. Figyelembe kellet még venni azokat a koriilményeket is, hogy a szolyvai
jérasban felmeriild iigyek intézését a kozelebb fekvd Munkacsrol konnyebben el
lehetett végezni, mivel Beregszasz kétszer olyan tdvolsagra esett, valamint a szolyvai
aruraktari hitelkozpont ¢€és a szolyvai intézdség milkdodése is egyszeriibben

ellendrizhetdek voltak.

3L A levél kiegészitése volt az 1900-as évrdl szolo jelentésnek, amit a miniszteri biztos 1901. januar 24-én
tovabbitott a minisztérium részére.
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3) Egan Ede még arr6l a nem hivatalos, de szervezés tekintetében fontos koriilményr6l
is emlitést tett, hogy Beregszaszban sem hivatalos helységek, sem a kirendeltség
tisztvisel6i szdmara sziikséges lakdsok nem alltak rendelkezésre.

A hitbizomanyi uradalommal folytatott targyalasok alapjan a kirendeltség eleinte abban
bizott, hogy az uradalom tulajdonat képezd majorban a kirendeltség hivatala és a tisztviseldi
lakasok is elhelyezhetdek lesznek. A késObbiekben viszont kidertilt, hogy a lakasok egy részét
bérlik, mas részét pedig a hitbizomanyi uradalom tulajdonosa az akkori lakojanak
adomdényozta, s azért a lakdsokat a tisztviselok szadmara nem lehetett megszerezni. A
lakdsokat azonban Munkacson az utols6 negyedévtél (ahogyan Egan nevezte -
»lakbérnegyedtdl”) bérelni lehetett. A Munkdcsra torténd athelyezés kovetkeztében Egan
elényOsnek tartotta azt is, hogy a kirendeltség kozvetlen kapcsolatot tarthatott fenn a
hitbizomanyi uradalom igazgatosagaval.3%2

Egén rendkiviil fontosnak tartotta a kirendeltség koztisztviseldinek ellatsat lakdssal,
hogy a hivatalos tigyeket megfeleld szinten tudjak kezelni. A kirendeltség személyzete az
tigyek sokfélesége €s azonnali intézkedést igényld teljesitésiik végett pontos oraszamokban
kifejezett fogadoordkat nem tarthattak, hanem a napnak barmely szakéban készen kellett
allniuk, hogy hivatalos munkdjukat elvégezzék. Ezért — Egan véleménye szerint — a
kirendeltség tagjainak egymashoz kozel, és lehetdleg a hivatalos helyiség szomszédsagaban
kell lakassal rendelkezniiik.

A miniszteri biztos azzal a kéréssel fordult a foldmiivelésiigyi miniszterhez, hogy
amennyiben mégsem sikeriil lakast szereznilik a kirendeltség személyzetének, utaljak ki
szamukra az Oket megilletd lakpénzt €s az irodahelységek bérbevételéhez a megfeleld
0sszeget.

A helyi megbizottak szamdra is kérelmezte a lakdsok biztositdsat, mivel a résziikre
megallapitott lakbérosszegnek a kétszereséért tudtak volna megfeleld lakast szerezni azokban
a varosokban, ahova iranyitottdk Oket. A 75 szazalékos napidij-potlékot sem tartotta
elegendonek, mivel a folytonos utazdsokkal egybekdtott tevékenységiik kovetkeztében azt
teljesen elkoltik.

Felmeriilt a kirendeltség esetleges tovabbi miikodése Szolyvan. A miniszteri biztos ugy
érvelt a maradas ellen, hogy a kibdviild akcioba bevont harom beregi jarastol Szolyva tavol
esett. Ungvar, Maramarossziget €s Budapest felé¢ nehéz a kozlekedés, a Munkacsrol indulo és
érkezé vonatok koziil kettének nem volt Szolyvan csatlakozdsa. Mindez rendkiviil
megnehezitette a kirendeltség kdzpontjaba beosztott tisztviselok utazasat, de kiilondsen a

helyi megbizottak jelentéstételét és az utasitdsok eljuttatasat, amit jelentdsebb idoveszteséggel

%2 MNL. K 184. 1917-1793-190-1583.
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¢s nagyobb koltséggel lehetett volna megtenni. Mas részrol Munkécson szervezés alatt allt a
hitelszovetkezetek kozponti aruraktara, amit Szolyvardl szervezni, illetve a késdbbiekben
iranyitani csak nagyon nehezen lehetett volna.

Szolyvan a kirendeltség ¢és a tisztviselok elhelyezését csak ideiglenesen tudtak
megoldani, s arra az idére is kénytelenek voltak a ,legprimitivebb lakasokban valdsaggal
meghuzdodni”. Egy ideig még biztositani tudta Egan a tisztvisel6i kar szallasat, mivel a
jarasbirésagot Szolyvara akartak helyezni és azért két hazat az el6z6 év 6szén kibovitettek. A
hazakban bérelhetd, ,,bar a legszerényebb kovetelményeket sem kielégitd™ lakasokban kivanta
elhelyezni a tisztvisel6ket a miniszteri biztos. Allandé elhelyezést csak a nagy koltségekkel

jaro épitkezések utan lehetett volna biztositani.>®3

A kirendeltséghez beosztott tisztviseldket a szolyvai régi tisztilakban helyezték el.3®*

Egyrészt a foldrajzi fekvés, az elérhetdség €s utazasi lehetdségek, mas részrdl a hivatali
ligyintézés, munka- és lakdskoriilmények voltak azok, amelyeket Egdn szempontként hozott
fel a kirendeltség kozpontjanak athelyezése érdekében.

Szolyvan a kirendeltség szdmara a lovak tartdsa 1901. oktober 1-jét6l megsziint. Allami
telepeken helyezték el a kirendeltség kozpontja szdmara fenntartott 6t lovat és két par
l6szerszamot. A kozségben maradt a fedeztetés céljabol odavitt két mén, egy kocsi, a
mezOhegyesi uradalom altal ingyen atengedett kifutdoszekér (bricska), a nyergek ¢és a
hozzatartozd szerszamkészlet, amit a Szolyvan szolgalatot teljesitd tisztviselOk hasznaltak.
Ezért a miniszteri biztos felvetette még egy, a kirendeltség szamara fenntartott lovaskocsi
miikodtetését is. Munkacson volt elegendd bérkocsi, de azokat hosszabb utakra hasznalni
jelentds koltséggel és bizonyos idéveszteséggel jart volna. Azt is megjegyezte, hogy a

»kirendeltség mitkodése Munkacson a kozonség nagyobb részérdl a legerdsebb kémkedésnek

383 MNL. K 184. 1917-1793-190-1583.

384 Egan Ede miniszteri megbizottnak az akkori irodahelység mellett egy kis szoba allt rendelkezésére lakasként,
amely azelOtt a kirendelt segédfogalmazd lakasa volt. Paris Frigyes, a helyettese és annak csaladja foglalta el az
épiilet tobbi lakrészét, 0sszesen négy szobat, egy konyhat és egy kamrat. A fennmaradd egy szobaban volt az
iroda a miniszteri megbizott és helyettese részére. Karolyi Endre intézOségi teenddkkel megbizott allami
alkalmazott szdmara Egan szerzddéses alapon 1901. oktdber 1-jéig lakast bérelt. Boronkay Gyula miniszteri
szamellendr részére szintén lakast bérelt 1901. november 1-jéig. Az istalléépiiletben elhelyezett nagyirodat az
intéz6 ¢és a pénztaros hasznalta kozos irodahelyiségnek. A szolyvai intézGséghez akkor szandékoztak
odahelyezni egy csalados miniszteri szamellenért. Egan két megoldasi lehetSséget latott az elhelyezésre.
Amennyiben a szamellendr oktober 1-jéig nem csaladostol koltozne be, akkor lakasként szolgalhatott az udvari
épiiletben fekvé nagyiroda melletti két szoba egyike, a masik lehetett volna vendégszoba. Azonban ha
csaladostol koltdzik be a szamellendr, akkor éppen (,,véletleniil”, ahogy Egan megfogalmazta) a kdzségben volt
lehetéség lakast bérelni 200-260 koronédért oktober 1-jéig. 1901. oktdber 1-jétdl a kirendeltség kdzpontjanak
Munkacsra helyezése kovetkeztében Szolyvan maradt Karolyi Endre és a szamellendr egyiittes elhelyezésére
Egan a legolcsobb lehetdségként a régi tisztilakot javasolta. Ehhez sziikségesnek tartotta a tisztilak kibovitését
két szobaval egy konyhaval és egy kamraval. A gazdasdgi-muszaki hivatalnak a helyi kikiildottje az épitkezés
Osszegét kb. 5000 korondra becsiilte. Az uradalmi igazgatésag vallalta az épitkezés munkalatait azzal a
feltétellel, hogy tiz év alatt azt a kincstar visszafizeti. A butorokbdl és mas berendezési targyakbdl felszerelték a
két vendégszobat, a fennmaradot a munkacsi iroda felszerelésére hasznaltak fel.
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van alavetve”.%® Az utazas soran a bérkocsis folytonos jelenléte az utkdzben folytatott
beszélgetéseket feszélyezte, valamint a hivatalos tgyek kibeszélése artott a dolgok
lebonyolitasanak. A kirendeltség biztonsagosabb munkdja tekintetében, valamint az utazas
koltségeinek alacsony szinten tartdsa miatt kérelmezte Egén a lotartas engedélyezését
Munkécson.

A kirendeltséghez beosztott személyzet koziil Egan helyettese, Paris Frigyes®®® mar
korabban benytjtotta nyugdijaztatas iranti kérvényét, 1901 elején szabadsagot kért, allasat
szabadsaganak letelte utan, janudr 30-an foglalta el.

Fischer Odon godolléi allami intézd 1901. februar 28-an taldlkozott Egan Edével a
munkadcsi Csillag Szallodéban, aki a téli idészakra nem hozta magaval a csaladjat és egyediil

foglalta el szallasat.

385 MINL. K 184. 1917-1793-190-1583.

386 Paris Frigyes, volt csikszeredai iigyész, egy ideig a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség helyettes vezetdjének
a tisztségét latta el. Munkaja sordn nagyon hamar, kinevezése utan minddssze néhany honappal konfliktusba
kertilt Egannal.

Allitdsa szerint még hivatali tisztségének elfoglalasa el6tt Balogh Vilmos miniszteri tanacsos jelenlétében
Egan Edével megallapodtak abban, hogy hozzajarulasa nélkiil fontosabb iigyekben Egan nem intézkedik.
Els6sorban a hitelszovetkezetek és a hitelszovetkezeti aruboltok megszervezésének modjat kifogasolta.
Véleménye szerint nem értek meg a gazdasagi és szellemi feltételek az intézmények megalakitasara, és a
gorogkatolikus egyhdz rahatasara létrehozott szovetkezeti rendszer csak felkavarta a hegyvidéken lakok
érzelmeit. Tobbek kozott kifogasolta, hogy a hitelszovetkezeti aruboltok mindenki el6tt nyitva allottak, ami
szerinte ellentétben allt a kereskedelmi torvénnyel.

Masik vadpontja az volt, hogy Egan egyes hitelszovetkezetek tokéjét iskolaépitésbe kivanta befektetni.
Amikor tdjékoztatta a miniszteri biztost a befektetések torvényellenességérdl, akkor az épitkezési koltségek
benyujtasat gorogkatolikus lelkészekre ruhdzta at, akik a kirendeltségtol kovetelték a megfeleld 6sszegek
atutalasat a maguk szamara.

Paris Frigyes 1901. aprilis 24-én, miutan Osszeszoélalkozott Egannal, elhagyta a miniszteri kirendeltség
munkacsi hivatalat, Budapesten bepanaszolta a kirendeltség vezet6jét és vizsgalat lefolytatasat kérte ellene
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszternél. (In: Paris Frigyes: T4jékoztatd a ruthén actional valdo miikodésem
fel6l. Markus Samu Koényvnyomdaja, Budapest, 1904. 20, 26-36. 0.)

Balaton Petra munkajabol arrdl értesiilhetiink, hogy Daranyi Kéalman a vizsgalatot megtagadta és Paris
Frigyest 1901. jinius 15-én felmentette allasabol (In: Balaton Petra: 2004. 36. o.).

A foldmiivelésiigyi miniszter, ha vizsgéalatot nem is rendelt el, a koriilményekrdl részletes beszamolot kért
Egantol. 1901. majus 19-én irott beszamolo-levelében a hegyvidéki akcid vezetdje arrol tajékoztatta a
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy Paris jelentése a hitelszovetkezeti boltok alapszabalyanak meg nem értésébdl
vagy hibas értelmezésébdl szarmaztak. Az alapszabaly nem az iizleti forgalmat korlatozta, hanem azt tiltotta
meg, hogy a hitelszovetkezet ,hitelmiveleteit” nem tagokra kiterjessze. Egan szerint a forgalom emelésére
torekedtek, mint barhol a vildgon. A tomegesebb vasarlas csokkentette az arakat, amibdl a hitelszovetkezeteknek
csak elénye szarmazott, és mindent torvényes keretek kozott hajtottak végre.

A masik vadpont ellen szintén tiltakozott Egan. A kozoktatasi minisztérium nagyszabasu iskolaépitési
munkalataiba kapcsolodtak be egyes hitelszovetkezetek, harom hitelszovetkezeti elnok — Natolya Mihaly
(Polena), Papp Jozsef (Zsdenyova) és Hrabar Laszlo (Harsfalva) — pedig magéara vaéllalta az iskolajuk
megepittetését. Ennek érdekében hitelt vettek fel, s mivel a koltségek fedezetét az allam biztositotta, a
késdbbiekben a minisztérium, a készpénzek kifizetése soran az elnokoknek, pontosabban az altaluk iranyitott
hitelszovetkezeteknek visszatéritette az 6sszeget.

A miniszteri kirendeltséget minderrél nem értesitették idoben, csak a versenytargyalast megel6z6 napon
tartottak raktarbizottsagi gyulést. Akkor a kodzponti aruraktdr pénztardbol kiutaltdk a még sziikséges 3500
koronat, amibdl torvény altal eldirt 6vadékot a hitelszovetkezeti elndkok letették, s akik egy héten beliil potoltak
a kiutalt 6sszeget. A hitelszovetkezeti elnokok vagyoni helyzete fedezetet jelentett az atutalasra.

Egan szerint a vadakban emlitett esetekrdl Paris Frigyes maga is meggy6zOddhetett volna személyes
részvételével az liléseken vagy a dokumentumokbol.

KTAL. F. 772., 0p. 7., od. zb. 34., f. 24,
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Miskolczy Janos nagybocskoi foerdészt Egan Ede 1901. februar 15-t6l a hegyvidéki
miniszteri  kirendeltség maramarosi megbizottjanak szerette volna kinevezni a
foldmiivelésligyi miniszter engedélyével.

Egan korabban ugy vélekedett, hogy a maramarosi megbizotti tisztséget egy ideig
fliggbben lehetne tartani. Azonban az ottani események arra késztették a gazdasagi
szakembert, hogy megfeleld engedéllyel megbizottat nevezzen ki a megye részére. A
miniszteri biztos mas esetben mar beszamolt arrdl, hogy a megye vezetése részérél nem
feltétleniil tamogattak az akciot. A létrehozott hitelszovetkezetek fennallasa kérdésessé valt,
problémak felmeriilése esetén a lakossag nem tudott kire tdmaszkodni, amit Egan elézdleg
megigért szamukra. Az allami havasi legeldk bérbeaddsdnak és az orszagos vasarok
tartdsanak véleményezése sem volt megoldva. Egan Miskolczy féerdészt, mint sokévi
munk4jabol kifolydlag tapasztalt és a tarsadalom 4altal megbecsiilt személyt ajanlotta a
miniszternek a kinevezés engedélyezésére.

A miniszteri jovahagyasra azért volt sziikség, mivel az év elején a Maramaros megyei
foispan két honapos szabadsagat toltotte, aki egyben a megyei véleményezd bizottsag elndke
is volt. Abbdl kifolydlag a bizottsag nem iilésezett és valoszintileg 1901. aprilis 1-jéig a
bizottsagi elndk és a tagok a megbizott kinevezéséhez nem tudtak volna hozzdjarulni. Ezért
Egan a miniszternek kiildott levele mellé csatolt még egy megfogalmazott taviratot is, amely
Miéramaros megye alispanjanak szo6lt a hegyvidéki kirendeltség Maramaros megyei
megbizottjanak kinevezésérdl, s amit a foldmiivelésiigyi miniszter kiildott volna el a tervezet
jovahagyasa utan. Egéan szerint tavirati iton néhany nap alatt elintéz6dhetne egy olyan ligy,
ami mas esetben honapokat venne igénybe.®’

A megiiresedett Ung megyei allas betdltésére a miniszteri biztos kiilon felterjesztést
nyUjtott be a foldmiivelésiigyi miniszternek, s a tisztségre Rochlitz Nandor ungvari magyar
kiralyi féerdészt javasolta.®®
Egan Ede megszervezte, de nem érte meg a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség 1j

kozpontjanak a megnyitasat. 1901. szeptember 20-an hunyt el, feltehetben merénylet

%7 MNL. K 184. 1917-1793-190-1583.
388 A szolyvai pénztarnoki allasra a miniszter jeldlt ki egy személyt, aki Egan levelében nincs megnevezve.
1901 elején a hegyvidéki miniszteri kirendeltség szolyvai kdzpontjaban dolgoztak és oktober 1-jétél Munkacson
folytattak munkajukat:

1. Borostyankdéi Egan Ede, miniszteri megbizott.

2. Paris Frigyes, megbizott helyettes.

3. Boronkay Gyula, minisztériumi szamellendr.

4, Kubasko Jozsef, minisztériumi fizetéstelen szamtiszt.

A szolyvai intéz0ségnél maradtak:

1. Karolyi Endre 4llami alkalmazott.

2. A szamadasi és pénztari munka ellatasara a kirendelt miniszteri szamellendr.
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kovetkeztében, bar az akkori hivatalos jelentés balesetrdl szolt (a helyszin kozelében
emlékmivet allitottak, lasd: 8. melléklet, 3-4. kép).

1901. oktober 1-jétdl a hegyvidéki miniszteri kirendeltség kozpontja Munkécs lett (lasd:
9. melléklet, 5-6. kép), de a vezetdi tisztséget mar egy masik kinevezett személy, Kazy Jozsef

latta el.

IV.5. Gazdasagi akciok Magyarorszag hegyvidéki régioiban

Az 1897-ben megkezdddott hegyvidéki akcidt az 1902-ben elinditott székelyfoldi akcid
kovette. Az akkori miniszterelnok, Széll Kalman (1899-1903) pénziigyi tdmogatasban
részesitette a gazdasagi programokat. Allami timogatasként a székelyfoldi gazdak
segélyezésére 38 000 korondt, gazdasagi egyesiiletek 1étrehozasara 70 000 koronat utaltak ki,
ami az alapjat képezte a gazdasdgi programnak. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
1902. majus 1-i rendelete alapjan nevezték ki Sandor Janost székely kormanybiztosnak. A
korménybiztossdghoz beosztott miniszteri alkalmazott, dr. Kods Mihaly kikiildetése eldtt
Munkécson tanulmanyozta a hegyvidéki kirendeltség ligymenetét és addigi eredményeit. A
sz€kelyfoldi akcid kialakitasa, szervezeti ¢és miikddési szabalyzatanak kidolgozéasa
szempontjabol a hegyvidéki kirendeltség mintat jelentett. A késdbbiekben is eléfordult, hogy
Marosvasarhelyrél tapasztalatszerzés miatt Munkécsra utaztak.°

A kirendeltségek szabalyzatdnak a kidolgozasaban is példaként szolgalt A Hegyvidéki
Miniszteri Kirendeltség helyi megbizottainak teenddirél szolo szabdlyzat (lasd: 10.
melléklet).3®® Az egységes szervezeti és miikddési szabalyzatot 1913-ban dolgoztak ki
(lasd:11. melléklet).

A hivatal ¢élén a miniszter altal kinevezett tisztvisel6 4allt, aki a kirendeltség
személyzetének, valamint a hataskorébe utalt hivatalok, intézetek vezetdinek és az Onalld
miikddésre jogositott hivatali kozegeknek is a fénoke volt. O volt felels a kirendeltség sszes
teenddinek pontos €s helyes ellatasaért.

Ugyszintén a miniszter nevezte ki az alland6 helyettest, aki a kirendeltség vezetSjének a
tavollétében vagy akadalyoztatdsa esetén hataskorében ugyanolyan feleldsséggel onalldan
intézkedhetett, de fonoke bizonyos esetekben az intézkedést fenntarthatta maganak. Ha
allando helyettes nem volt kijelolve, akkor is id6rél-idére a miniszter nevezett ki helyettest. A
kirendeltségek kelld gazdasagi szakképzettséggel rendelkezd személyzetét szintén a miniszter

nevezte Ki.

389 BALATON Petra: 2004. 45-49. o.
30 KTAL.F. 772, op. 7.,0d. zb. 8., f. 1-8.
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A miniszteri kirendeltségek bevételeit ¢és kiadasait a hdzipénztarban rogzitették, a
pénztarnoki ¢és ellendri feladatokat két tisztviseld latta el. A pénztari és szamviteli utasitds
szabalyozta a pénztar kezelését és a teendOk ellatdsat. A minisztérium altal évenként
jovahagyott koltségvetés biztositotta a kiadasok fedezését, de csak a miikddési tervezetben és
a kiadott rendeletekben megallapitott célokra. A megszabott Osszegek keretén beliil
gazdalkodhattak, vezetdik teljes anyagi feleldssége mellett.3%

A kezdetekben az akciok {iigyeit Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter a
minisztériumon beliil az Elndki Osztalyhoz sorolta, amelynek ¢élén Balogh Vilmos miniszteri
tandcsos allt. Az agazati kérdésekkel a megfeleld szakosztalyok foglalkoztak. Daranyi
lemondasa utan Tallian Bélat nevezték ki foldmivelésiigyi miniszternek, aki 1903. november
5-ei rendeletével létrehozta a kizarolag kirendeltségi tigyekkel foglalkozo IX. féosztalyt,
amely ¢élére Balogh Vilmost nevezte ki. A politikai valsagok utan 1906-ban, Daranyi Ignac
masodik minisztersége alatt kezdtek ismét komolyabban foglalkozni a kirendeltségek
tigyeivel. 1907-ben a IX. féosztalyt tobb ligyosztalyra osztottak, 1908-t6l a [X/A/1 ligyosztaly
iranyitotta a hegyvidéki és székelyfoldi, 1910-t6l a felvidéki akcio tigyeit. Elkezd6dott a
teriileti kiterjesztésiik. 1908-ban Zsolnan megszervezték a felvidéki kirendeltséget Arva,
Trencsén és Liptd megyékre kiterjedden, 1911-t61 Zolyom, 1913-t6] Bars-Gomor-Kishont és
Tur6c varmegye is hozzatartozott; 1909-ben a székelyfoldi akciot bovitették Kolozs, Szilagy
és Also-Fehér megye 58 kozségével erdélyrészi gazdasdgi akcido néven. Tisza Istvan
kormanyaban Serényi Béla minisztersége (1910-1913) idején tobb megyében szerveztek
kirendeltségeket, amelyek szakhatosagokkd fejlédtek és a feladatkoriik is bdviilt, a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodva minisztériumi programok végrehajtasat valdsitottdk meg. 1913-
ban Serényi a szakszolgalatokat kozvetlen hatosaga ala helyezte és atszervezték a
kirendeltségeket (lasd: 3. térkép). A kirendeltségek 1913-t01 az allami kozigazgatas egyfajta
kozépfokt szervezeteként miikddtek, igaz, az adminisztracid teljes atalakitdsara nem kertilt
sor. A kirendeltségek ala tartoztak a Foldmiivelésiigyr Minisztérium kiilsé hivatalai és
szakkozegei, kapcsolatot a minisztériummal a kirendeltségen keresztiil tartottak, csak siirgds
esetben kaptak a tarcatol kozvetlen utasitasokat. A kirendeltségek a tisztviselket és hivatalos
kozegeket sajat hatdskoriikon tul az intézkedések és rendeletek végrehajtasa sordn igénybe
vehették. Az egyes intézkedések végrehajtasat akkor Kellett a kirendeltségi személyzetnek

elvégeznie, ha azokat a kozigazgatasi hatésagok vagy tarsadalmi szervezetek nem végezték
o] 392

391 BALATON Petra: 2004. 42—43. o.
392 Uo.: 2004. 40-42. o.
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1914-ben a temesvari kirendeltséget megsziintették, korzetét a kolozsvarihoz csatoltak.
A Kkoltségvetés felszabadult pénzkeretével a Foldmiivelési Minisztérium a Hegyvidéki
Miniszteri Kirendeltség mintajara Eperjes kdzponttal megszervezte egy jabb kirendeltség
felallitasat. A feladattal az 1908-t61 a Hegyvidéki Minisztériumi Kirendeltség élén allo
Berzeviczy Zsigmondot, korabbi gazdasagi fofeliigyeldt biztdk meg. Az 0j kirendeltséghez
tartozott Gomor-Kishont, illetve kordbban a hegyvidéki kirendeltséghez tartoz6 Saros, Szepes
és Zemplén megyék teriilete.3%

Az eperjesi kirendeltség hivatali épiiletének megvasarlasa céljabol 1914. februar 7-én
Berzeviczy Zsigmond szerz6dést kotott Eperjesen a haztulajdonosokkal, bardé Ghillany
Laszloval és feleségével, Meliorisz Lenkével. A szerzddés alapjan a haszonbérleti szerzodést
a haz kezelbje, Kovalszky Agoston, eperjesi lakos irta ald. A haszonbérleti szerzédés is az 6
nevére volt kidllitva, valdsziniileg 6 képviselte a hdztulajdonosokat. A szerzddés 1914. majus
1-jété1 1926. aprilis 30-ig terjedt volna.3%

Az épiilet az un. Szentandrassy-féle alapitvanyi haz volt, ami a F6 utca 49. szam alatt
szerepelt, annak az Arok utcara nézé elsé és masodik emeleti részét kapta meg a kirendeltség.
Az ¢épiiletben hivatali vendégszoba volt, de kiilon lakést addig még nem sikeriilt szerezni a
kirendeltség vezetdjének.

A hivatal butorzatat az akkor megsz(iné temesvari kirendeltségrél vitték at Eperjesre,
amirél 1914. marcius 20-an intézkedtek, s azt 1914. aprilis 16-an adték fel a vasutra.>®®

1914-ben a kirendeltségekhez tartozo megyck szama elérte a 31-et, ami a korabeli
Magyarorszag varmegyéinek csaknem a felét tette ki. 1918-ban a minisztériumban
Osszevontak a kirendeltségek és a gazdasagi feliigyel0ségek osztalyat, amit a mezdgazdasagi
kozigazgatas elnevezésli ligyosztaly latott el. A foldmiivelésiigyl igazgatdosagok dologi és
személyi ligyei mellett az ellenséges betorés okozta karok helyredllitdsa és a gazdasagi élet
meginditasa volt az tigyosztaly feladata.

A kirendeltségek érdemileg 1914-ig, a haboru elejéig tudtak elvégezni a rajuk bizott
feladatokat. A haboras viszonyok, az ellenséges csapatok betorése altal okozott karok, a
menekiilthullam ¢és a hegyvidéken megjelend ¢élelmiszerhiany rendkiviili mértékben
beszlikitette tevékenységiiket. Miikodésiik sok esetben az élelmiszersziikséglet felmérésére, s

amennyiben segélyt kaptak, azok kiosztasara korlatozddott. 1918 utan egy uj torténelmi

393 BALATON Petra: 2004. 43. o.
3% MINL. K 536. A Magyar Kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium Hegyvidéki Kirendeltsége. 1913. november
14. - 1914. aprilis 16. Az épiilet az 1416. szamu telekjegyz6konyvi, 108 és 109. helyrajzi és 322—-323. régi / 49.
Uj Osszeirasi szammal szerepelt.
3% MNL. K 536.
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helyzetbe, politikai ¢és gazdasagi kornyezetbe keriilve, a kirendeltségek fokozatosan

megsziintek 1étezni.
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V. fejezet. A HEGYVIDEKI MINISZTERI KIRENDELTSEG TEVEKENYSEGE
1901 ES 1910 KOZOTT

V.1. A hegyvidéki lakossag életkoriilményei és

Kazy Jozsef tevékenységének a kezdete

Kazy Jozsefet®® Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter az 1901. december 12-én
kelt 11550/eln. szamu rendeletével nevezte ki a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség élére.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség 1) vezetdjéhez Tegze Géza alsobisztrai
gorogkatolikus lelkész 1901. december 20-4n nyilt levelet intézett.3%” Levelében hasonld
problémakra vilagitott ra, mint amilyenek az orszaggytlési képviselok beadvanyaban néhany
évvel korabban megjelentek. A hegyvidéki viszonyok jo ismerdjeként a problémak felsorolasa
mellett megoldasi javaslatokat is felvetett a lelkész.

A kozségi és kozbirtokossagi erddk allami kezelésbe vételét vetette fel nem csak
feliigyeleti, hanem vagyoni szempontbél is az 1898. évi XIX. tc. 13. §-a alapjan.>®® Beszterce-
Naszod megyét emlitette példanak, ahol az allam megelélegezte a megyének az erddk
kezelési és védelmi koltségét, amit aztan a jovedelembdl levontak.

A lelkész véleménye szerint a birtokossagi erdok ¢és az erdokbdl kihasitott legeldk
személyenkénti felosztasat meg kell akadalyozni, mivel a felosztast ugy megoldani nem lehet,
hogy mindenki értékes helyen kapja meg a maga teriiletét.

Az erdei legeltetés korlatozasa volt a legfobb oka a sérelmeknek. A lelkész javasolta az
urbéri birosagok hataskorében levd birtokrendezési perek felfiiggesztését, hogy az emberek a
sajat foldjiikkon nyugodtan dolgozhassanak. Maramaros megyében az 1900-as €v forduldjan a
kb. 250 ezer kat. holdat kitevd kozségi erdokrdl tervezet minddssze néhany volt, a legtobb

helyen az erddk kezelése csak ideiglenes gazdasagi tervek alapjan tortént.>%°

3% Kazy Jozsef (Nemesoroszi, 1856 — Budapest, 1923). Jogi végzettséggel rendelkezett, 1879-ben allami
szolgéalatba allt. A Foldmivelésiigyi Minisztérium statisztikai osztalyat, 1901 és 1908 kozott a hegyvidéki,
1907-1909 kozott egyidejiileg a székelyfoldi kirendeltséget vezette. 1909-ben a Magyarorszagot bemutatd
bukaresti kiallitasnak volt a miniszteri biztosa. 1910 januarjaban a megalakult Khuen-Hédervary Karoly vezette
korméanyban a Foldmivelésiigyi Minisztérium politikai allamtitkara volt. In: Balaton Petra: 2004. 38. o.
37 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 33. f. 1-10.
3% A kozségek tulajdonat képezd erddk allami feliigyelet ala keriiltek, de csak feliigyeleti és nem vagyonkezelési
szempontbdl. Ez ahhoz vezetett, hogy Maramarosban azokon a kdzségi birtokokon erdsen korlatoztak, illetve
megtiltottdk a marhdk legeltetését. A megye lakossaga az erddk kezeléséért évente 32 ezer koronat, mig
Orzéséért 52 ezer koronat fizetett, viszont az erdék jovedelmezisége — a legeltetési haszontdl megfosztva —
Osszesen alig érte el a 30 ezer koronat. Ezért a megye 54 ezer koronat fizetett ra az erdék allami kezelésére.
Uo.: f. 2.
%9 Uo.: f. 3.

126



Az 1894. évi XII. tc. 18. és azt kovetd szakaszai, amelyek a legeltetésre vonatkoztak,
betarthatatlanok voltak, mivel nagyon magas Osszegekben allapitottdk meg a biintetéseket a
kihagasokért. %

Az urbéri birtokrendezések alkalmaval nem vették figyelembe az 1884. évi 51056. és az
1889. évi 1895. szamu igazsagiligyli miniszteri rendeleteket, aminek kovetkeztében a

gazdalkodok mar kihasznalt, kevésbé értékes erddt kaptak faizas (fajarandosag)?®?

jogcimen.
A kiadott erdérészek nem voltak jovedelmezdek a tulajdonosaik szdmara, s6t, azok még
kiadassal jartak, mivel a legtobb esetben mar le voltak tarolva, masrészt tiltottak rajtuk a
legeltetést.0?

A lelkész javaslata szerint a legelokijelolésnél a humanitarius szempontokat kell
figyelembe venni. A legel6teriileteket a foldestri vagy a kincstari f6ldekbdl havasi legel6kbol
kell kiadni, az erdérészeket pedig az allamnak vagy a foldesuraknak kell megtartaniuk, mert
az orszag érdekében is az 6 feladatuk erddk fenntartasa. Amennyiben megoldjak a kiosztott
foldek cseréjét, akkor nem kell a havasi legeloket a kincstartol és a foldesuraktol bérelni,
amelyekhez a helyi lakosok legtobbszor csak nagyon dragan, harmadkézbdl jutottak hozza.

Sérelmes birtokrendezés esetén olykor karpotlasi eljarast kezdeményeztek, amelynek
kovetkeztében a helyi lakosok kordbbi birtokaik utdn vagy holdanként megéllapitott
egysegarat kaptak, vagy megfeleld teriiletet. A pénz éltalaban a valos értéknek csak egy része
volt, ami 80-10 forintot jelentett. Az erdd, ha olyan teriileten volt, amelyet véderdének
allapitottak meg, akkor a Kisbirtokos nem tudta hasznalni, mert az csak erdének volt
fenntarthato. A véderdét mezogazdasagi teriiletté atalakitani nem lehetett.

Abban az esetben, ha értékes erddrészt kaptak a lakosok, akkor azt alacsony aron
megszerezték tdle, s mivel azon a pénzen mezdgazdasagra hasznalhatd foldteriiletet nem

vehetett, igy a kapott pénzt ,.elég konnyelmiien, de értheté keseriiséggel” elkoltik.*%

40 K TAL. F. 772., op. 7., od. zb. 33. f. 2.

401 A faizas vagy fajarandosidg még a jobbagyrendszer idejébdl fennmaradt erdShasznalati jogok kérdésébe
tartozott, aminek szamos eltérd valtozata volt. A parasztok faizasi jogaiba kordbban sem igen avatkozott be az
allam, még olyannyira sem, mint a legel6hasznalat vagy a legeltetés kérdéseibe, mivel ezek a helyi
adottsagoktol, koriilményektol, szokasoktol fliggtek és vidékenként eltértek egymastol.

A faizasi jog nemcsak attol fliggott, hogy mekkora volt a falu hatardban elteriild erdd, hanem annak
milyensége is szerepet jatszott (tolgy, fenyd, cser, akac), milyen a fak kora, a benne ¢él6 vadallomany
kiilonfélesége, a foldesur fasziikséglete, az évszakok valtozasa. Voltak kozségek, ahol a parasztember csak a
tlizifa sziikségletét biztosithatta, egyik helyen szaraz gallyfat szedve egész éven at hetente egy napon, mig
mashol hetenként két napon, a harmadik helyen csak tavasztol 6szig, valahol pedig csak telente gytijtogethettek.
Egyes helyeken nem csak szaraz gallyfat szedhettek, hanem szalfakat kidontve olfakat is vaghattak, viszont
megesett, hogy a kidontott 6lfanak csak a gallyai illették meg a parasztokat. Egyes helyeken a faizasi jogba
beletartozott a parasztok épiilet-, sot szerszamfa-sziikséglete is. Sz616termd vidékeken beletartozott a sz6ldkarok
beszerzése, meghatarozott idészakban, meghatarozott szamban. Més helyeken nemcsak a sziikségleteket fedezte
a faizasi jog, hanem még eladasra is kertiilt a fdbdl. Ahol szén- vagy mészégetéssel foglalkoztak, ott a munkéhoz
sziikséges famennyiségre is kiterjedt a faizasi jog. Fir Lajos: 1972/1. 125-126. o.
402K TAL. F. 772., 0p. 7., 0d. zb. 33., f. 3.

48 Yo.: f. 4.
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A gorogkatolikus lelkész irasaban olyan falvak felsorolasa kap helyet (Kérosmezo,
Tiszabogdany, Maramarosberezna, Alsobisztra, Kaszopoljana, Vucskomezd, Szinevér,
Szinevérpoljana), ahol sok tonkrement parasztember lakott.

A nyilt levél ismertet egy esetet, amikor is Kaszopoljanan egy Andruszak Vaszily nevi
parasztembernek a birtokrendezések soran az egész birtoka a kincstari erdé keretében maradt,
amiért 110 hold erd6t kapott. A fat eladta 1100 forintért, annyi pénzért birtokot nem vehetett,
s azért a kapott dsszeget banataban elitta.*%*

A levél irdjanak a véleménye szerint a probléman ugy lehet segiteni, hogy a kincstar,
illetve a foldesurak visszaadnak a kisbirtokosoknak a foldet, az erdket pedig megtartanak,
mivel azokat kdnnyebben fenn tudjak tartani, mint az egyszer( parasztgazdak.

Tegze Géza az éllam erésebb pénziigyi tdmogatdsdban, a hitelszovetkezetek
tevékenységének ¢és anyagi eszkozeinek kibdvitésében latta a megolddst. A nagyobb
részletekben, ,.tisztes kamatra” folyositott hitel lehetdséget biztosit a bérbe adott vagy
korabban elveszitett foldek visszavasarlasara, s emellett a hitelszovetkezetek folyamatos
hitelnyujtassal segitik a gazdalkodast.

Az igazan nehéz koriilményeket akkor még nem lehetett érezni, mivel a falvakban az
embereknek még maradt valamennyi pénziik, feltehetéleg a karpotlasbol, vagy volt még egy
kis birtokrésziik, amivel szabadon rendelkeztek. A pénz- és foldhiany okozta probléma a
hegyvidéki akcio gazdasagi tevékenysége nélkiil rovid idén beliil jelentdssé valhatott volna.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség Kazy Jozsef irdnyitdsa alatt tovabb folytatta az
Egan Ede altal megkezdett gazdasagi irdnyvonalat, ami tobb esetben megoldast jelentett a
Tegze Géza lelkész altal felvetett problémakra.

Megbizasa kezdetén Kazy Jozsef a foldmiivelésiigyi miniszter 1902. januar 16-an kelt
682/eln. szamu rendelete alapjan szamolt be a kirendeltség addigi tevékenységérdl.*%°

A miniszteri megbizott nem tartotta helyesnek a rutén akcid kifejezést, amelyet
kezdetben hasznaltak a gazdasagi program megnevezésére. Véleménye szerint a hegyvidéki
lakossag tulnyomorészt ugyan rutén ajka, de a ,,nagyszabasu allami kdzrehatas” a kezdetektdl
fogva vallasi és nemzetiségi hovatartozdsra vald tekintet nélkiil érintette a lakossagot és
hegyvidéki allami akcié néven ismeretes.

1902 januarjaban irott jelentésében beszamolt a hegyvidéken tapasztalt viszonyokrol,
megprobalta felvazolni az ottani embereket sujtd problémak okait, és azok felszamolésara tett

kiilonbozd javaslatokat. Inditvanyai kozott szerepelt az olcsod, hossza lejarati kolesonok

404 KTAL. F. 772., 0p. 7., 0d. zb. 33., f. 4.
405 MNL. K 26. 1902-XXXI1-1134. Kazy Jozsef: A hegyvidéki actionak eddig kifejtett s a jovében teljesitendd
miikddésérol.
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biztositasa a lakossag szamara, amelyek érdekében a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét szerette
volna még eredményesebben bevonni. A tovabbi kdlcsonok igénybevételét a hitelszovetkezeti

intézmény Kiterjesztésével probalta elérhetdvé tenni.*%®

V.2. Mintagazdasagok szervezése

A modern havasi gazdalkodas meghonositasa céljabol, allando és példaértéki jelleggel
jottek 1étre a minta-parasztgazdasagok. Egéan leveleiben tobbszor is megfogalmazta a
példaértéket a tervszert gazdalkodas elterjesztése szempontjabol: ,,Ezen (birtokos) osztalyhoz
tartozok konzervativ hajlamuknal fogva az olvasas és eldadés utjan megszerezhetd ismeretek
irant kevéssé fogékonyak és inkabb csak a hosszabb ideig szemlélt eredményes példa utan
fognak a haladas titjara 1épni”. %’

Egén Ede konkrétan megfogalmazta a mintagazdasagok létrehozasanak alapelveit.
Véleménye szerint csak ott kell 1étrehozni azokat, ahol a belterjes gazdalkodasra valo attérés
leginkabb szilikséges, €s ahol a legtdbb az olyan gazda, aki képes atvenni és alkalmazni a sajat
gazdasdgaban a latott eredményeket. Az lefektetett elvek kizartdk azokat a vidékeket, ahol a
gazdalkodas viszonylag fejlett volt, rendelkezett valamilyen iparral, esetleg nagyobb véros
kozelében fekiidt, elonyds kozlekedési feltételekkel rendelkezett, olyan termeléssel vagy
tenyésztési aggal foglalkoztak, amit mashol nem lehetett folytatni.*%®

A gazdasagok nagysagat 8 és 30 kat. hold kozott allapitottak meg, mivel Kisebb
terlileten a termés nem volt eléggé valtozatos és nem példazta megfeleléen a helyes
gazdalkodast, valamint egy csaldd megélhetéséhez kisebb teriilet altalaban nem volt elég, és
ezért a tulajdonosnak mas megélhetési forrdst is keresnie kellett. Nagyobb gazdasagok
atalakitasa viszont koltséges lett volna és a kitlizott célnak — a hegyvidéki kisbirtokok
fejlesztésének — sem feleltek meg.

A mintagazdasagoknak tagositott birtokoknak kellett lenniiik, mivel ez volt a belterjes
gazdalkodas egyik feltétele és az elonyok bemutatasa szempontjabol is a legszemléletesebbek.
Egy tagositott mintagazdasag, ha olyan vidéken fekszik, amelyen a tagositist még nem
hajtottak végre, elsdsorban a gazdak elditéletei miatt, de megvannak az eléfeltételei, akkor —
Egan szerint — kettds célt szolgalt. A tagositas sordn keletkezett hasonld nagysagu birtokok

szaméara a helyes gazdalkodast és a tagositas elényeit is példazza.*%®

46 K TAL. F. 772., op.7., od. zb. 35., . 30.
47 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 49.
408 Jo.: f. 50.
409 Yo.: f. 52.
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Az elvek leirasanal, amelyek birtokok kivalasztasadhoz kapcsolodott, Egan Ede olyan
részletekre is kitért, mint a gazdasagi épiiletek allapota vagy a tragyakezelés.

A mintagazdasdgok egyik els6dleges feladata volt a vetémag és a takarmanyndvények
termesztése. Ezért azokat a novényeket termesztették, amelyek megfeleltek a vidék éghajlati
¢s talajviszonyainak, s amelyeket nehézségek nélkiil értékesiteni lehetett. Mivel a
mintagazdasagokat nem kisérleti jellegli telepeknek, hanem kovethetd példanak szantdk,
csakis a bevalt novényeket, azok bdvebben termd valtozatait, a jobb miivelési eljarasokat és
vetémag hasznalatat kellett bemutatniuk.

Nagy figyelmet forditottak a helyes vetésforgd hasznalatdra, amelyet aszerint
allapitottak meg, hogy a gazdasidgok legaldbb negyed részén takarmanynovényeket kellett
termeszteni. Az allatdllomanynak, féleg az igéas allatoknak olyan szamban kellett lennitik,
hogy a szant6foldek egyhatod része betragyazhato legyen.

A tokéletlen” talajmiivelést kiilonféle mezdgazdasdgi gépek ¢és eszkdzok
elterjesztésével — vaseke, borona, fogatos sormiiveld, rosta, konkolyoz6 vetdgép, répa- és
szecskavagod — igyekeztek javitani, amihez segélyeket nyujtottak a gazdaknak. Arra azonban
nagy sulyt fektettek, hogy az eszk6zok ne legyenek magas arban, amit késdbb a tobbi, nem
tdmogatott gazda Onerdbdl is be tud szerezni. A mintagazdasdgokban rovid ideig hasznalt,
1dényjellegli mezdgazdasagi eszkozoket tigy szerették volna minél eldnydsebben kihasznalni,
hogy a mintagazdasag tulajdonosa, alacsony fizetség mellet, a tobbi gazda részére, hasznalatra
azokat atengedi.*!

Célszerlinek tartottdk Onképzés céljabol a kiilonféle szakmunkak és kiadvanyok
biztositasat a gazdasdgok tulajdonosai részére, amelyet ugyan az allam biztositott, de
kézhezvétel utan a gazdak tulajdonanak szamitottak.

A segélyezésnek kétféle formajat képzelte el Egan Ede. Az egyik a kisbirtokok
atalakitasa érdekében kiutalhatd egyszeri segély, a masik az 6t éven at évenként nyujthatd
segély. A tdmogatas elsé formdja az eszkozokre €és gépekre, az igasallatokra és az épiiletek
atalakitasara vonatkozott. A masodik a vetdmag, gylimolcstfak és sz6ldvesszok, esetlegesen
miitragya, folyodiratok és kiadvanyok, az érdemeknek megfelelé jutalmazas nyujtasat
jelentette. Mindennek feltétele a gazdak részérdl azoknak a kotelezettségeknek a betartdsa
volt, amit az allam tadmasztott veliilk szemben. Ezt részben a megkotott szerzédésekben irtak
le, masrészt — amit6l helyi végrehajtas fiiggott — a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
elndkének a jovahagyasaval kinevezett mintagazdasagi felligyeld tevékenysége volt, akinek

itmutatésait a gazdasagok tulajdonosainak kdvetnie kellett.*!!

“OKTAL.F.772.,0p. 1., 0d. zb. 34, f. 53.
41 Uo.: f. 54. Utmutaté a minta-paraszigazdasagok feliigyelete és ellenbrzése cimii szabalyzat.
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A mintagazdasagok feliigyelete ¢és ellendrzése a megyék mezdgazdasagi
bizottsadgainak/gazdasagi egyesiileteinek megbizasat onként vallaldo személy latta el, akit
hataskorében a foldmiivelésiigyi minisztérium is megerdsitett. A mintagazdasagok feliigyeldje
nemcsak a tulajdonosok ellendrzéje, hanem azok szakszeri tandcsadoja is volt. A
foldmiivelésligyi minisztérium ¢és a mezdgazdasagi bizottsagok/gazdasagi egyesiiletek
rész¢érdl kiadott, a mintagazdasadgokra vonatkozé rendeletek végrehajtasat ellendrizte.

A feliigyelé ugyan fiiggetleniil intézkedhetett sajat hataskorében, amit az Utmutaté a
minta-parasztgazdasdgok feliigyelete és ellendrzése cimii szabalyzatban*'? és a gazdak altal
elfogadott és kitoltott Kotelezd nyilatkozat*™® tartalmazott, viszont intézkedéseirél a megyei
mezogazdasagi bizottsagnak/gazdasagi egyesiiletnek be kellett szamolnia, a Koételezo
nyilatkozat egyes pontjaival kapcsolatosan pedig a beleegyezését is ki kellett kérnie. Ezek a
pontok a Kotelezé nyilatkozat 4., 7. és 8. pontjai voltak, amelyek koziil kettd, a 4. és a 7. a
vetésforgd helyes betartasara, annak megvaltoztatasara, allatok vagy eszk6zok kicserélésére, a
8. pont bizonyos gépek atengedése més gazdak szamdra vald hasznalatara vonatkozott.*!

A feliigyelének a mintagazdasagot évente legalabb kétszer, dsszel €s tavasszal meg
kellett 1atogatnia. Figyelemmel kisérte a tulajdonos munkajat és tanacsokkal latta el, segitette
a szamadas vezetésében és lezdrasaban. Eldterjesztéseket fogalmazott meg a sziikséges
vetdbmag, mitragya vagy mas tamogatasok tigyében. Amennyiben jelentds hianyossagokat
fedezett fel, akkor a Kotelezé nyilatkozat 10. pontja értelmében jelentést irt a megye
mezdgazdasagi  bizottsdgdhoz/gazdasagi  egyesiiletéhez, siirgés estben pedig a
foldmiivelésligyi minisztériumhoz, valamint intézkedhetett sajat hatdskorében és arrdl tett
jelentést.

Evente egyszer, november folyaman a mintagazdasiagok helyzetérdl, az elért
eredményekrdl a megye mezdgazdasagi bizottsdga/gazdasagi egyesiilete részletes jelentést irt
a foldmivelésligyi minisztérium részére, amelyhez a sziikséges adatokat a mintagazdasag
feliigyeldje szolgaltatta.

Egan a legfontosabbnak a gazdalkodok egyéniségét tartotta, ezért a legnehezebb feladat
a Kkishirtokos személyének a megvalasztasa volt. Az illetének jozan gondolkodast,
bizalomkelté, a tobbiektél ,intelligensebb” személynek kellett lennie, ami birtoka
gondozasaban mar kordbban is megmutatkozott.

A mintagazdasagok egyikét egy Voloc melletti kozségben, Serbocon (Beregsziklas)

szervezték meg. A gazdasag vezetdje Riszak Todor volt, akit a telepiilés lelkészének, Papp

M2 KTAL. F. 772., 0p. 1., od. zb. 34., f. 57.
43 Uo.: f. 17-19. Kotelezd nyilatkozat minta-parasztgazdasdg létesitésére.
414 Uo.: f. 18.
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Jozsef ajanldsara valasztottak ki. Riszdk akkor 40 éves volt, kozségi bird, hat gyermek
édesapja, ,tisztasag és rendszeretd, kifogastalan jellemi és viseleti” ember, aki értett az acs-
¢s asztalosmesterséghez. Az ajanlott illet6t szegény embernek irta le a lelkész, aki sajat
marhaval ugyan nem rendelkezett, de ingatlana az 6 nevén volt, a kozségben legrendezettebb
hazzal rendelkezett, amit zsindellyel fedtek be, udvara ¢€s istalloja volt. Papp Jozsef azt hozta
fel egyetlen hibdjanak, hogy magyarul nem beszélt, de tiszta lelkiismerettel ajanlotta a
miniszteri kirendeltség vezet&jének. 1

Volocon a gordgkatolikus lelkész, Fankovich Antal sajat gazdasagat ajanlotta
mintagazdasagnak Egan Ede szamara a ,,czé] tokéletesebb elérhetése tekintetébol”. 410

Tobb jelentkezobdl kivalasztva a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség ajanlotta azt a
harom személyt, akik birtokan és a kincstar altal bérelt teriileteken mintagazdasagot probaltak
létrehozni. Azok a gazdak, akik vallalkoztak arra, hogy foldbirtokaikon mintagazdasagok
jojjenek létre, kotelezden beszamoltak birtokaikrol a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak.
Meghatéarozott formaju tirlapokat toltottek ki, amelyekben részletezték:

a) a foldteriilet (szantod, rét stb.) egy vagy tobb darabban fekszik

b) a mez6gazdasagilag fel nem hasznalhato teriileteket (nadas, viz boritotta teriilet)

C) a birtokhoz nem tartoz6 lakohazat, istallot, juhakolt, sertésolt, baromfiolt, magtart,
cslirt, pajtat, kocsiszint, méhhazat, tragyatelepet, kutat stb. A lak6éhaznal, istallo és
magtarnal a fér6helyek szamat, az épiiletek hosszat és szélességét, a fal és feddanyag
mindségét

d) a birtokon meglevd gépeket és eszkozoket, mint pl. cséplogép, eke, tengerimorzsolo,
fogasvetdgép, gabonarosta stb.

e) a fak milyensége (gylimolcsfa, haszonfa) és mennyisége

f) az allatokat hasznalat szerint (jarmosokor, tehén, tenyészkanca, juh, csikd, valasztott
borjl, malac, baromfi darabszamra a fajta alapjan)

g) a birtok anyagi terheit forintban és a k6lcsont add pénzintézetet

h) a termények mekkora teriiletet foglaltak el

A segélyek megallapitasa és a miikodési terv elfogadasa a végleges szerz6dés alapjan

tortént meg.*’

Egan Ede a mintagazdasagok miikddtetdit csak annyi segéllyel akarta tamogatni, hogy

azokat az eredményeket, amit a gazdasdgokban elértek, a tobbi gazda is — még ha hosszabb

id6t vesz is igénybe — Onerejébdl elérhesse.

4“5 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 6.
416 Yo.: f. 7.
47 Uo.: f. 16.
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A foldmuvelésiigyi minisztérium altal nyujtott anyagi segélyek (vetdmag, gépek,
allatok) a szerzddéstdl szamitott 6t éven keresztiil a kincstar tulajdonat képezték. Biztositékul
a birtokos a kincstar szdmara lekototte ingatlanait és a zalogjog értelmében egy bizonyos
megallapitott dsszeg erejéig az ingatlanok a kincstar szamara birtokba vehetdek voltak. Ot év
elteltével — amennyiben az allam az emlitett segélyeket vagy azok értékét a tulajdonos
kotelezettségei teljesitésének hidnyadban mar kordbban vissza nem vette — a foldmiivelésiigyi
minisztérium kiilon rendelete alapjan torolték a biztositéki Osszeget és tamogatasok a
gazdalkodé tulajdonéba keriiltek at.*8

A kotelezden kitdltendo trlapok eredeti példanya a foldmiivelésiigyi minisztérium, egy-
egy masolati példanya a varmegyei mezOgazdasagi bizottsdg/gazdasagi egyesiilet és a
birtokos tulajdonaban maradkt.

A harom kivalasztott gazda — Szelechmann Laszl6, Komar Ivan és Riszak Todor — a
kincstar koltségein a Ziirher Hermann telepén egy honapon keresztiil gyakorlati oktatdsban
vettek részt, amire 102 forintot utaltak ki. Ez egyben a gazdasidgok indulasi tokéje is volt,
mivel az Osszegbe beletartozott a gazdasagok tamogatasara nyujtott harom innthali jdrmos
tehén, 3 darab forditoeke, kézi szecskavagd gép, vasborona, harom par tehénszerszam is,
melyet Egan személyesen engedélyezett a gazdak szobeli felterjesztése alapjan. A szerszdmok
ajandékként lettek kiutalva, viszont a teheneket a tulajdonjog fenntartdsaval ingyen
hasznalatra kapték a birtokosok.

A mintagazdasagok megalakitasara a foldmiivelésligyi miniszter 1898. aprilis 2-an kelt
82 325. szamu rendeletével adott engedélyt. 1898 decemberében jovahagyta azokat a
személyeket, akiket november 9-én Egan Ede terjesztett fel, mint a mintagazdasagok késdbbi
mikodtetdit. Sajat foldjeiken valamint az allami bérletbirtokokon harom ilyen gazdasag
létesiilt: egy Volocon, egy Alsdvereckén és egy Serbocon.*t® A foldmiivelésiigyi minisztérium
1899. december 20-an a mintagazdasagok miikddésére a 83420 szamu rendelete értelmében
2861 korona 72 fillért engedélyezett. Minden minta-parasztgazdasag egyenként
felszerelésként kapott: két innthali tehenet, egy par tehénszerszamot, egy szecskavagot, egy
Erdély hegyiekét, egy Lancke-féle szant6fold boronat, egy torzs Langshan fajbaromfit? (9
tyakot és egy kakast);*!

M8 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 18.
49 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134. Kazy Jozsef 1902 elején a foldmiivelésiigyi miniszternek irott
beszamolojaban a voldci és az alsovereckei mellett a harmadikként egy Szolyvan alapitottat jelol meg, holott a
levéltari adatokbdl biztosan nem ott, hanem Serbdcon jott 1étre mintagazdasag.
420 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.
#LKTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 13.
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A megfelel6 gazdasagi szerszamokat a foldmiivelésiigyi minisztérium a Magyar
Mezd8gazdak Szovetkezetétdl rendelte meg a mintagazdasigok szamara. %2

A harom minta-parasztgazdasag felett az ellenérzést a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltséghez beosztott szolyvai intézdség gyakorolta. A gazdasag vezetéje Voldcon
Szelechmann Laszlo, Alsovereckén Komar Ivan, Serbocon Riszak Todor volt.*?® Az
alsovereckei mintagazdasadg vezetdjével, Komar Janossal (Ivannal) 1898. december 13-an
kototte meg a szerz8dést a foldmiivelésiigyi minisztérium.*?*

1899 februarjanak végén, marciusanak elején a hegyvidéki kirendeltség pontos leltart
készitett a harom kivalasztott birtokos gazdasagarol.*?®

Az eredmények minden bizonnyal nem a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
vezetdjének az elképzelései szerint alakultak. Egan még 1901-ben is ugy gondolta, hogy a
mintagazdasagok vezetését egy hegyvidéki (algyogyi vagy rimaszombati) foldmiives iskola
altal kikiildott személyekre kellene bizni, s akkor lehetne létrehozni a mintagazdasagok
halozatat az Eszakkeleti-Karpatokban. Azok lehetéleg hegyvidéken felndtt, katonaviselt
személyek lennének.*?® A legmegfeleldbbeknek az iskoldk munkavezetdit tartotta. Ezek koziil
harom személyt Svéjcba és Voralbergbe kiildenének, hogy a modern hegyvidéki gazdalkodast
megtanuljdk, s az ott megszerzett tapasztalatok utdn bizndk meg Oket a mintagazdasdgok
vezetésével. Az elképzelés az volt, hogy minden mintagazdasagban 10-12 fiatalt
megtanitananak a sziikséges tudnivalokra, akik aztan a megszerzett tudast tovabbadnak.

Amikor Egan halala utan Kazy Jozsef atvette a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
iranyitasat, az egyik legfontosabb feladatanak a mintagazdasagok elterjesztését tartotta. Ebbdl
a célbol harom tUjabb gazdasagot akart megszervezni a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
jovahagyasaval. Azonban a mar megszervezett a mintagazdasdgok miikodésérél nem sokat
tudott, s ezért felkérte ellenérzésére, jelentés és javaslattételre Hegyeshalmi Fischer Odon
gazdasagi intézét, a kirendeltség megbizottjat.*?’

A gazdasagi intéz6 mindharom kijelolt mintagazdasag tevékenységérdl és akkori
allapotarol részletes jelentést irt.*?

Szelechmann Janos gazdasdga mindossze 1/8 telekre terjedt ki, amit az édesapjatol

orokolt (az édesapa volt az a Szelechmann Laszl6 (Vaszil), akivel a hegyvidéki kirendeltség

422 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 35.
42 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134. Kazy Jozsef a foldmiivelésiigyi minisztérium szamara 1902 elején frott
beszamolojaban az alsovereckei mintagazdasag vezetdjét helyteleniil Komac Ivannak irta, mas
dokumentumokbol azonban egyértelmtien kitiinik, hogy Komar Ivanrdl van szo, valamint nem a serbdci Riszak
Todort, hanem Szolyvardl Miiller Janost nevezte meg.
424 Uo.. f. 21.
425 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 92-96.
426 Uo.: f. 28. Egan szerint ,, lehetbleg kiszolgdlt altiszt”.
421 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., 58. 0.
428 Uo.: f. 62-69.
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szerzOdést kotott). Az apai birtok még 5/8 telek volt, de azt 6t testvérével megosztva miivelték
— vagy ahogyan a gazdasagi intézd fogalmazott ,,egyiittesen dsszevissza hasznaljak”. #?° Azon
kiviil Szelechmann Jéanos szant6foldjének egy része zalogba volt adva. A telekkdnyvi
birtoklap adatai nem egyeztek meg a katasztralis birtokiv adataival, ezért személyesen

meggy6zddve a helyi viszonyokrol, maga vette fel az adatokat.

Szelechmann Janos birtokrészeinek a megoszlasa miivelés szerint

Belséség 7 foldrészletben 984 161
Szant6fold 9 foldrészletben 6 hold 873 (161
Kaszalo 1 foldrészletben 1 hold
Legel6 1 foldrészletben 320 ol
Ko6z06s legeléilleték 1 hold 1376 [Jol
Terméketlen 320 ol
Osszesen 10 hold 673 (161

Forras: KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 58.

Szelechmann Janos a maga birtokdn ¢és az allami bérleten gazdalkodott. Az apa halalat
kovetden a birtoktest a fiai kdzott oszlott meg, rdadasul az szétszortan 20 kiillonb6zd részbol
allt.

A foldek szétdaraboltsaga jelentdsen megnehezitette a paraszti gazdalkodast.
Magyarorszagi viszonylatban a domb- és hegyvidéken volt a legrosszabb a helyzet. A 20 vagy
anndl is tobb parcellabol 4116 kisgazdasagokban racionalis {izemet folytatni nem lehetett. 30 A
tagositas lasstisaga miatt az Eszakkeleti-Karpatok vidékén még az els§ vilaghabora el6tt is
atlagosan 11 foldrészletbdl allt egy birtok.*** A parasztbirtok szétszortsagabol adodott, hogy a
gazda nem tudta foldjeit szemmel tartani, nem tudta a vetések érését figyelemmel kisérni. A
parcellak egymastdl vald nagy tavolsagabol kovetkezett az id6-, erd- és munkaveszteség.
Egyes becslések 35-40 munkanapra tették azt az 1d6t, amit a kisgazda elveszitett a parcellarol
parcellara jards kovetkeztében. A foldek szétszortsdgdnak és a kis parcellaknak a
kovetkezménye volt, hogy a legritkdbb esetben lehetett idében, rendesen és korszerlien

megmunkalni a foldet.*3?

429 Uo.: . 62. Voldcon egy egész urbéres telek 37 kat. holdat tett ki.
430 SIMONFFY Emil: A parasztfold és a tagositds. In: A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban
1848-1914. Szerkesztette: Szabd Istvan. 1. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972. 212. o. (A tovabbiakban:
SIMONFFY Emil: 1972/1.)
431 NAGY Mariann: 2003. 141. o.
432 SIMONFFY Emil: 1972/1. 212. o.
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Szelechmann Janos a kozeli birtokrészeken még alkalmazott tragyazast, azt is foleg a
burgonyanal, a tavolabbiakon azonban mar nem, és igy a termésatlag is alacsony volt. A tobb
részben elvetett zab csak kétszeres hozamot adott. Az allatallomany viszont j6 allapotban volt,
szénabol elegendd mennyiséget lehetett begylijteni, a tojas és a csirke kelendé volt a
kdzségben, de az volt az egyetlen pozitiv eredmény a gazdasagban. Fischer Odon
megjegyezte, hogy a birtokos a felszerelést atvette, de a gazdalkodasi modszerére
vonatkozoan utasitast nem kapott, ezért az egész intézmény csak papiron létezett, s a birtok
nem felelt meg annak a kdvetelménynek, hogy azon mintaszerli gazdalkodast lehessen
folytatni.*3

A foldmivelésiigyi miniszternek irt jelentésében Kazy Jozsef Szelehcmann Jéanost
jozan, torekved, bizalomkeltd embernek jellemezte, akinek azonban ,.gazdasagi tudasa
alacsony”.*** A gazdasagi intézd beszamolojara hivatkozva a hegyvidéki kirendeltség
vezetdje a mintagazdasag fejlesztését céltalannak tartotta és legfeljebb jobb vetdmaggal vald
ellatasat javasolta a minisztérium iranyaba.

Riszak Todor birtokarol is részletesen beszamolt a gazdasagi intéz6. A foldek szintén
tobb részben hevertek és kiilonbozé mindségliek voltak. Egyes foldrészleget rendszeresen
tragyazott, mas birtokrészt viszont nem, mert azokra nem jutott. A gazdasidghoz tartozott
olyan fOldteriilet is, amelyet csak kaszalonak hasznalt, mivel tal kdves volt ahhoz, hogy
szantani lehessen. A zabnak kétszeres, a burgonyanak két, két és félszeres volt a hozama,
azonban a termést allanddan vadkanok pusztitottdk, és ezért nem lehetett tudni, mennyit

fognak betakaritani.*®

Riszak Todor foldrészlegeinek a megoszlasa miivelés szerint

Belsdség 5 foldrészletben 2 hold 442 (161
Szant6 6 foldrészletben 4 hold 554 1161
Legel6 4 foldrészletben 3 hold 937 (161
Erd6 1 foldrészletben 600 6l
Rét, kaszalo 1 foldrészletben 689 161
Terméketlen 73 ol
Osszesen 11 hold 95 151

Forras: KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 66.

48 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 28.
434 UYo.: f. 73.
435 Uo.: f. 65-66.
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Annak ellenére, hogy a 17 részbdl allo gazdasag foldteriiletei ,,meglehetosen szétszort
allapotban” voltak. Riszak Todort ,.értelmes és iigyes” gazdaként jellemezte a gazdasagi
intézd. Az allatdllomanya minddssze két allami tehénbdl €s két tisz6bdl allt, s azért nem jutott
elegendo tragya a foldekre. A baromfi szépen nevelkedett, a kozségben a tojast és a csirkét
téle vasaroltak, két tytikot azonban elpusztitott a roka. A kiosztott mezdgazdasagi eszkdzoket
az intéz6 rendben talalta.

A legnagyobb problémanak azt tekintette, hogy Serbdc nagyon félreesd helyen volt, ami
akar vonaton, akar ,.tengelyen” rendkiviil nehezen kozelithetd meg.**® A legszakszeriibben
vezetett mintagazdasagot is csak a falubeliek lathattak. Nem tartotta szerencsés valasztasnak a
gazdasagot, mivel alig allt magasabb fokon a kornyezod birtokoktol. A tovabbi segélyezésnek
csak I6here vetdmagot javasolt, mivel azon a vidéken nagyon kevés volt a 16heretermés.**’

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezetdje az ismertetett helyzetet tovabbitotta a
foldmiivelésligyi miniszternek, illetve tdmogatdsi kérelmében is a gazdasagi intézd
beszamolojara hagyatkozott.*3®

Komar Janos tobb darabban fekvd foldjei koziil tobb jo mindségli volt, bar akadt
terméketlen szantdja is. Az egyik birtokrészen a zab négyszeres, a burgonya hatszoros termeést
hozott. A gazdasagi intéz0 az eredmények lattdn a teriilet jellemzéséhez hozzéflizte: ,,...
vildgos bizonyitéka annak, hogy kell6 mivelés €s bd tragyazas mellett fent a Verhovinan is
mily szép sikereket lehet elérmi”.**® Az alsévereckei gazdanak is volt olyan foldje, amit a
tavolsdg miatt nem tudott tragyazni. Kaszaldi tobbnyire j6 mindségli szénat adtak, de volt
vizeny0s teriilete, ahonnan kevés €s rossz szénat tudott begytijteni. 7 hold kaszalot ezért még
bérelt is, de azt mar csak azon az éven (1902-ben), utdna azonban lemondott rola, mert

csekély terméshez képest magas bérdsszeget fizetett.

Az alsovereckei gazdasag foldrészlegeinek megoszlasa

BelsOség 1098 61
Szant6fold 3 foldrészletben 8 hold 320 61
Kaszalo 5 hold 1586 161
Terméketlen 552 1ol
Osszesen 15 hold 256 (161

Forras: KTAL. F. 772., op. 1., 0d. zb. 34., f. 68.

46 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 66.
47 Yo.: f. 67.
438 Uo.: f. 74.
439 Uo.: f. 67.
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A gazdasag az ottani viszonyokhoz ¢és a tobbi mintagazdasagi kisérleti birtokhoz képest
kevésbé volt széttagolt. Tobb volt a j6 mindségli teriilet, a tulajdonosa ,,értelmes és iparkodd”
volt. Istalloja, foldjei rendezettek és gondozottak, allatai azonban sovanyabbak voltak a
kelleténél, mivel a zabot csaladja ¢lelmezésére hasznalta fel. Rendelkezett 6szi rozzsal is, de
ott nem ismerték, hogyan kell abbol kenyeret siitni. A gazdasagi intéz0 szerint a voloci
mintagazdasag tehenei jobb allapotban voltak, a gazdanak az allatallomany takarményozéasan
javitani kellett.**® Komar Janos 3 tehénnel, 1 kétéves iiszvel, 2 valasztott iisz6vel, 1 bikaval,
4 kétéves tinoval és 2 féléves tindval rendelkezett.

Fischer Odén a mintagazdasagot tovabbi tAmogatasra javasolta.

A javaslata szerint 1902 0szén kiosztasra ajanlott 120 kg jo mindségii Montagne rozs
vetdmagot, 1903 tavaszan pedig 80 kg Victoria zabot, kisérletképpen 10-10 kg 2 soros Hanna,
2 soros kozonséges szepességi és 4 soros takarméanyarpat. A kisérlet végeredménye szerint
akartdk meghatdrozni a vidéknek legmegfeleldbb arpafajtat.

A harom gazdanak a szaploncai havasi gazdasagba torténd kikiildetését a gazdasagi
intéz6 két részre javasolta felosztani. 2 hétre a havasi legeltetés és a nyari sajtkészités, ujabb
két hétre pedig a téli takarméanyozas idénye alatt.

Komar Janos gazdasagaban elért eredményekrdl Kazy Jozsef beszamolt a
foldmiivelésligyl minisztériumnak, €s javasolta a birtok mintagazdasagga fejlesztését. A nem
megfeleld tragyatelep kialakitdsa érdekében — amirél Fischer Oddn megjegyzést tett a
hegyvidéki kirendeltségnek irt jelentésében — 50 korondt kért a minisztériumtol. A
Kirendeltség vezetdjének felterjesztésében a gazdasagi intéz6 vetémagokra vonatkozo kérelme
megismétlodott. 44

A minisztérium a hegyvidéki kirendeltségre bizta a vetdmagok beszerzését. A
rozsvetémagot az alsovereckei gazdasig szdmara Fischer Odén gazdasagi intézé rendelte
meg, az arpat a kisbéri ménesbirtoktol vasaroltak.

A foldmiivelésiigyi miniszter az alsovereckei gazdasdg tovabbfejlesztése érdekében
Karoly Rezs6 gazdasagi tanintézeti tanart bizta meg azzal, hogy még 1902 8szén tekintse meg
¢s nyljtson be eldterjesztést annak tovabbfejlesztése érdekében.

Az 1902. évi koltségvetésben mar 4000 korondt irdnyoztak elé a mintagazdasagok
tamogatasara.**? 1903-ban tobbek kozott 5 méazsa miitragyat utaltak ki 45 korona értékben

Komar Ivan gazdasiga szdmara.**

4“0 K TAL. F. 772., 0p. 1., od. zb. 34., f. 68.
41 o.: f. 68.
42 Jo.: f. 61.
443 Uo.: f. 75.
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A miniszteri kirendeltségnek az volt a terve, hogy minden jarasban legalabb egy
mintagazdasagot szervez, egy konnyen megkozelithetd helyen, ahol szemléltetni lehet a
szakszerl havasi gazdalkodast. Az 1904. évi jelentésiikben azonban arrdl szamoltak be, hogy
nehézségekbe 1litkozik a terv kivitelezése. Egyrészt kevés olyan gazdalkodé volt a
hegyvidéken, akinek birtokan mintagazdasagot lehetett volna létrehozni. Masrészt a birtokok
tagozottsaga nehezitette a feladatukat. Ezért a kirendeltség elsdsorban a tagositasi eljarasok
felgyorsitasaval probalta a foldek szétdaraboltsagat megsziintetni.**

1906-ban  Fancsikan, 1907-ben Péterfalvan (Ugocsa varmegye) Iétesitettek
mintagazdasagot. 1908-ban péterfalvai gazdasag gylimolcsfasziikségletére 25 arany permén,
25 jonathan, 10 téli esperes korte, 26 did, 15 besztercei szilva és 5 cseresznyeoltvanyt utaltak
Ki. Szintén 1907-ben Beregdéda hataraban létesitettek mintagazdasagot, amely 1700 korona
értékben allamsegélyként kapott gépeket, 4llatokat, vetdmagot.**

A beregsomi mintagazdasag részére 1908-ban szintén allamsegélyként 107 korona 70
fillért utaltak ki zab és biikkkdny vetOmag beszerzésére, valamint 450 koronat az elhullott
tehenek potlasara.

A marokpapi mintagazdasdg sertésvészben elpusztult sertéseinek a potlasara 240
korona, 20 kg eckendorfi répavetdmag és 60 kg 6lomzarolt vords 16heremag beszerzésére 140
korona allamsegélyben részesiilt.

Miéramaros varmegye Berezna kozségének hatardban egy havasi mintagazdasag
berendezésére 3468 koronat engedélyeztek, amit az 1909. évben hasznaltak fel.

A szolyvai gazdasagi ismétldiskolat az allambérleti majorban helyezték el. Az
épiileteket 5200 korona koltséggel a célnak megfelelden atalakitottdk. Az Osszeget a
Schonborn hitbizoméanyi uradalom eldlegezte, S azt a vallas- és kdzoktatasi minisztérium
téritette meg, mint a kirendeltség szamara fizetett bér formajaban. Az iskola mintagazdasaga
1908-ban 6 holdrél 20 holdra lett kibdvitve, valamint tehén, vetdmag és kerti eszkdzok
beszerzésére 2114 korona 97 fillér allamsegélyben részesiilt. A szolyvai gazdasagi

ismétldiskolaban 120 tankdteles gyermek részesiilt idészaki gazdasagi oktatasban.*4®

V.3. Az Alsovereckei Havasi Mintagazdasag és Tejgazdasagi Telep

Miutan a mintagazdasdgok megszervezése a falvakban komoly nehézségekbe iitk6zott és a

szakszerli gazdalkodés elterjesztésében hatdsuk sem volt megfeleld, dontés sziiletett egy

444 Kazy Jozsef: 1904. 27-28. o.
45 Kazy Jozsef: 1910. 28. o.
46 Kazy Jozsef: 1904. 29-30. o.
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kozponti mintagazdasag beinditasardl Alsévereckén. Az Alsovereckei Havasi Mintagazdasag
¢s Tejgazdasagi Telep megszervezése 1903 folyaman tortént. A telep szervezeti szabalyzatat a
foldmivelésiligyi miniszter 1903. november 11-én kiadott 8353. eln. szam alatti rendeletében
hagyta jova (lasd: a 13. mellékletet).

Alsovereckén a Schonborn-Buchheim hitbizoményi uradalomtol 85 kat. hold tertiltet
vettek bérbe a havasi mintagazdasidg szamadra, illetve a megfelelden atalakitott uradalmi
majorban tejgazdasigi telepet rendeztek be.*’ 1906-ban a mintagazdasag teriilete mar 96
holdat tett ki.*® A telep a foldmiivelésiigyi miniszter feliigyelete és a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség kozvetlen ellendrzése alatt allt. A gazdasagot a foldmivelésiigyi miniszter altal
kirendelt telepvezetd és segédje iranyitotta.**® A mintagazdasag és a tejgazdasag a szakszerd
foldmiivelés és allattenyésztés példajat nyujtotta. A telep jelentds szerepet vallalt az ismeretek
terjesztésében, valamint szakemberek képzésében a kisebb tejgazdasagok szamara.

A tejgazdasagi telepet sajt és vaj eldallitasara is alkalmaztak. Mas birtokokon is biztak a
tejgazdasagok megalakuldsdban, addig azonban az alsovereckei gazdasdag a kornyék
tejfeldolgozasat és tejértékesitését nagy részben ellatta.

Ahogyan kordbban Egan is kifejtette a mezdgazdasagi eszkozok és gépek kiosztasaval
kapcsolatosan, a tejgazdasdgok felszerelése csak a legsziikségesebbekre szoritkozott, nem
vasaroltak draga gépeket, hogy ennek példdjan a tobbi gazdalkodo a sajat birtokan be tudja
szerezni a megfeleld eszkozoket.*>°

A kezdeti években a kirendeltség javaslatara a foldmiivelésiigyi miniszter
jovahagyasaval 12 tanulot vettek fel. Az ottani képzésen résztvevoknek meg kellett felelniiik a
felvételi feltételeknek: elvégzett népiskola, 17 éves kor betdltése, orvos altal kiallitott
egészseégligyl bizonyitvany, erkdlcsi bizonyitvany, kiskorti esetén a sziild vagy a gyam
beleegyezése és himldoltasi bizonyitvany.*!

A tanfolyam 1 évre terjedt ki és 2 félévre oszlott. Az oktatds — ami féleg gyakorlati volt
— aprilis 1-jén, valamint oktober 1-jén kezdddott. A tanulok felét aprilis 1-jén, a masik felét
oktober 1-jén vették fel. Minden tanuld ingyen ellatasban részesiilt, és szorgalmahoz mérten
6—-10 korona munkadijat kapott.

Az 1905-1906-o0s tanévben is még 12 személy tanult a mintagazdasagi telepen. A
havasi gazdalkodas tanulmanyozasa cé€ljabol a tanuldk majd az egész nyari idészakot a

havasokon toltotték. 1906. aprilis 26-an megtartott zarovizsgan 3, oktober 31-én pedig 8

“T Kazy Jozsef: 1904. 29. o.
M8 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 90., f. 13.
4“9 Kazy Jozsef: 1904. 30. o.
450 Uo.: 1904. 30. o.
451 Uo.: 1904. 30. o.
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tanuld vizsgazott le. Egy személy nem vizsgazott, mivel egyenesen az iskolabdl vonult be
katonai szolgalatra, a tobbieket viszont kiilonboz8 gazdasagok alkalmaztik.**?> A tanév
befejezése utan a telep vezetGsége Dbeajanlotta a tanulokat a tejgazdasagokba,
szovetkezetekbe, uradalmakba, s ezaltal munkahoz juttatta 6ket.*>®> A 11 elhelyezkedett tanul6
koziil 2 Zala megyei, 1 Ugocsa megyei magyar, | Maramaros megyei roman, 2 Bereg megyei
rutén és 5 Maros-Torda megyei székely volt.*>*

1905-ben 52 szarvasmarhat és 25 sertést hajtottak fel a havasra. A tehenészet egész
évben nyert tejhozama 36 279 liter volt, aminek egy részét a borjuk szoptatasara hasznaltak
fel. A feldolgozott tej mennyisége 24 909 liter volt.*>®

Az 1906-ban a november 1-jén kezd6d6 tanévre mar 18 allami ingyenes helyet
biztositottak a gazdasagi képzésen, viszont csak 16 tanulot vettek fel, akik koziil harman év
kozben eltdvoztak, s igy 1907 folyaman 13-an vizsgaztak le.

1906-ban a két lovon kiviil 62 szarvasmarhat és 50 sertést legeltettek a havason. A
felemelt tanul6i 1étszam kovetkeztében két kaliba késziilt a tanulok és a gulyas szdméara, ami
nyilt tizhellyel rendelkezett, tovabba fekvohelyek is voltak. A havasi legeltetés viszont
kevésbé volt sikeres az el6z0 évhez képest. Az augusztus elei szarazsag, majd az erds
es6zések miatt lecsokkent a tejhozam, 12 215,5 liter tejet dolgoztak fel, ami majd 1000 literrel
volt kevesebb a tavalyitdl (13 205 liter). A feldolgozott tejmennyiségbdl 538,5 kg vajat
allitottak elé (1905-ben 598,3 kg), azaz 100 liter tejbdl 4,36 kg-ot (4,53 kg), vagyis 1 kg
eldallitasara 22,88 liter tej kellett (az el6z6 évben 22 liter). A kedvezdtlen iddjards miatt tehat
nemcsak a tej mennyisége lett kevesebb, hanem mindsége is csokkent. Egész évben a
megtermelt tej mennyisége 28 114,5 liter volt, a gazdaktél még vasaroltak 18 197,5 litert, s
igy 0sszesen 46 312 liter tej allott a telep rendelkezésére.*>®

1907 elején a telep montafoni torzstehenészete 56 szarvasmarhabol allt. A teheneket
igasallatként is hasznaltak, mivel a gazdasag sz¢€ls6 hatarai 6 km-re fekiidtek a teleptdl. 1907
végeén két par igaslovat is beszereztek, amelyek koziil az egyik par az alomanyagnak szamito
firészport fuvarozta a 16 km-re fekvd szarvashazai flrészteleprél, a masik par 16 tiizifat
szallitott és tragyat fuvarozott.**’
Az 1907-1908-as tanévben szintén 16 tanuld kezdte meg a tanulmdnyait, akik koziil

kettd évkozben eltavozott €s igy 14 novendek végezte el a képzést. A tanuldk koziil 1 Bereg,

42 K TAL. F. 772., op. 5., od. zb. 90., f. 13.
483 K TAL. F. 772.,0p. 5., 0d. zb. 79., f. 2.
44 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 90., f. 13.
45 UJo.: 14, 15. 0.
46 KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 5., f. 27, 29, 31.
47 Uo.: f. 33.
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1 Szatmar, 1 Haromszék, 1 Sopron, 2 Jasz-Nagykun-Szolnok, 2 Zala, 3 Ugocsa ¢és
3 Méramaros varmegyébél szarmazott.*>®

1908. januar 1-jén a telep torzstehenészete a kovetkezd volt: 3 tenyészbika, 29 tehén,
10 egyéves bika, 5 valasztott bika, 4 szopds bika, 4 kétéves iisz0, 9 egyéves 1isz0, 5 valasztott
sz, 5 szopos 1isz6. Az éves szaporulat 13 bika és 6 liszOborji volt. Az ellési suly a
bikaborjuknal 40 kg-ot, az iisz6knél 38 kg-ot tett ki, az elvalasztasi atlagstly 3 honapi
szoptatas utan 116 kg volt.

Egy tehén évi fejése 1 334, 85 liter, évi tejelési eredménye 1 826, 18 liter volt. Az 1907.
év tejelési eredménye Osszesen 43 828,5 litert tett ki, amibdl szoptatasra forditottak 11 792
litert. Felhasznalhato volt 32 036,5 liter, valamint a gazdaktdl vasaroltak még 16 619,5 liter
tejet. A rendelkezésre allo 48 656 liter tejbdl 2 785,5 litert eladtak, 5 157 litert illetményként
kiadtak, illtve 40 713,5 litert feldolgoztak. A feldolgozott tejb6l 1586 kg vajat nyertek, a
folozott tejet és irot a borjuk, valamint sertések taplalasara hasznaltak fel. A telep 49
yorkshire-i sertéssel rendelkezett, viszont 61 ndvendék sertést részben a gazdaknak tovabbi
tenyésztésre, részben levagasra eladtak.*>®

1908-ban az arpa termésatlaga holdanként 610, a zabé 660, a burgonyaé¢ 7510, a
takarmanyrépaé 10 446, a zabos bilikkonyé 1390, a fiikeveréké 1235, a moharé 1340, a hegyi
kaszaloké 1135 kg volt. 4%

A mintagazdasagi telepen 1908-tol kisérletek folytak annak megéllapitasa érdekében,
hogy milyen fiimagkeverékekkel érdemes és eredményes bevetni a réteket.? A
fiimagkeverékeket a Kassai Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalo Allomas szaktanacsara
allitottak Ossze. A kiilonféle flimagkeverékekkel bevetett rétek terméseredményeit
dsszehasonlitva wjitottak fel a kaszalokat.*62

Az alsovereckei mintagazdasag ¢és tejgazdasagi telep 1908-ban a foldmivelésiigyi
miniszter rendelete értelmében az id6kozben elhunyt Balogh Vilmos nevét vette fel, aki
allamtitkarként tevékenyen kivette részét a hegyvidéki gazdasagi akciobol.*® Ettd] kezdve a
mintagazdasag az Alsovereckei Magyar Kiralyi Balogh Vilmos Hegyvidéki Gazdasagi Telep

nevet viselte.

458 Kazy Jozsef: 1910, 22. o.
49 U0.:1910. 25-27. o.
460 Uo.: 22. 0.
L KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 38.
42 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., f. 29, 30.
463 Balogh Vilmos a foldmiivelésiigyi minisztériumban egy ideig az elndki osztalyt vezette, amely feliigyelte a
hegyvidéki és a székely akciot. 1903. november 5-i rendeletével Tallidn Béla foldmivelésiigyi miniszter
megszervezte a IX. tigyosztalyt, amely kizardlag a kirendeltségek iigyeivel foglalkozott, s élére Balogh Vilmost
allitotta. In: BALATON Petra: 2004. 40. o.
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Az 1908-1909-es tanévben a 18 allami helyre 17 tanul6 jelentkezett, akik koziil 16
fejezte be a gazdasagi iskolat, és mar az év végéig Ot tanuldt sikeriilt uradalmakban és
tejszovetkezeteknél elhelyezni. A telep novendékei Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Sopron,

Udvarhely, Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl szarmaztak.*64

Az Alsovereckei Magyar Kiralyi Balogh Vilmos Hegyvidéki Gazdasagi Telep

foldteriiletének megoszlasa miivelési agak szerint 1909-ben

Szantofold 34 hold 143 ol
Rét 57 hold 1521 61
Udvar és kert 1 hold 1181 ¢l
Terméketlen teriilet 2 hold 1261 61
Osszesen 96 hold 906 51

Forras: KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., f. 27-28.

1909-ben a mintagazdasagi telep foldteriilete 96 hold 906 6l volt. Altalaban atlagos
terméseredményeket értek el a miivelés soran. Burgonyabol a terméshozam 94 mazsa 60
kilogramm volt, ami peronoszpératdl fert6zodott meg. A takarmanyrépa termése viszont
jonak szamitott, mivel a magas fekvésti dombfoldeken is jol megtermett, s Osszesen 1106
mazsa 50 kilogrammot takaritottak be. A természetes és mesterséges szénafélék
terméshozama — 1217 mazsa 75 kilogramm — is jonak szamitott, bar a hegyi kaszalok

tragyazasa nehézségekbe iitkozott. 6

A szantofoldek és a kaszalok atlagtermése 1909-ben

ii 5 Atlagtermés
Termény A teriilet nagysaga g -

hold 6l | mazsa kilogramm
Burgonya 2 - 47 30
Takarmanyrépa 4 580 230 72
Zabos biikkony 22 480 16 32
Szénatermelési kisérleti 1 800 58 70
telep
Lohere 3 1555 15 41
Természetes rétek 57 1521 12 15

Forras: KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., f. 28.

44 K TAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., f. 27.
465 Uo.: f. 27-28.
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A telep novendékei a legeltetési iddszakot a havasokon toltotték, hogy gyakorlatilag
elsajatitsak a havasi gazdalkodast, valamint megtanuljak a kézi erdvel dolgozd kisebb
tejlizemekben végzett munkat és azok vezetését. 1909-ben a legeltetés harom honapja alatt a
tehenek 12 919 liter tejet adtak az évi feldolgozott 33 103 liter tejbdl, azaz az éves
tejtermelésnek kozel 40 szazalékat. A telep dsszes tejhozama 44 140 liter volt. Atlagosan 100
liter tejbdl 4,14 kilogramm vajat allitottak eld, azaz 1 kilogramm vaj eléallitasdhoz 24,11 liter
tejet hasznaltak fel.*%®

A telep allatallomanya 7 16bol, 2 tenyészbikabol, 21 tehénbdl, 3 egyéves bikabol, 11
valasztott bikabol, 2 szopds bikabol, 5 kétéves iisz6bol, 3 egyéves iisz6bol, 9 valasztott
iszObol, 2 szopos 1isz6bdl, 6 igas 6korbol, 1 tenyészkanbol €s 6 tenyészkocabol allott. Mivel a
tehénallomany kevés volt az intenziv tejgazdasag vezetéséhez, a telep 15000 korona
allamsegélyt kapott tehenek vasarlasara. Az 6sszegbdl 1 tenyészbikat és 17 haroméves lisz6t
Ausztriabol, valamint 3 haroméves iisz6t a munkacs-szentmiklosi uradalomtol szereztek be. A
szaporulatbol (0sszesen 41) 8 borju elpusztult tiido- és mellhartyagyulladasban, illetve
hasmenésben, amit az alomszalma teljes hianyaval magyaraztak. Alsdvereckén nagyon
nehezen tudtak szalmat szerezni, a telep szalmatermése €s almozasra alkalmazott flrészpor
kevésnek bizonyult a betonozott istallokban. Az 4allatok elhelyezése miatt a telepen
felépitettek egy 32 szarvasmarhat befogado istallot, takarmanykamraval, szénacsiirrel €s
cselédlakkal.*®’

A mintagazdasagi telepen az allami ingyenes helyek szamat 1910-ben 24-re emelték fel.
A tanfolyamot 21-en végezték el: 1 tanuldo Bereg, 1 Ung, 1 Ugocsa, 1 Saros, 1 Beszterce-
Naszod, 1 Békés, 1 Sopron, 1 Abatj-Torna, 1 Torda-Aranyos, 1 Zala, 2 Udvarhely, 4
Maramaros, 5 Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl szarmazott. Ezek kozil tiznek az
elhelyezésérdl az adott év végéig sikeriilt gondoskodni.*®8

A mintagazdasag terlilete 1910-ben 357 hold 1436 négyszogolet tett ki, amelybdl 11
holdat burgonyéval, 6 holdat takarméanyrépéaval, 20 hold 800 négyszdgolet takarmanyfélékkel
iltettek be. A fennmarado teriileteket természetes réteknek, valamint szénatermelésre
hasznaltak. A rétek teriilete az allatallomany eltartisa végett 220 holddal novekedett.*®

Burgonyabdl 411 mazsa 44 kilogramm termett, takarmanyrépabol 1000 mazsa, a
szénatermés 2933 mazsa 25 kilogramm volt. A széna kevés volt, ezért a kornyezd gazdaktol

még mintegy 2000 mazsa szénat vasaroltak.*"

46 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 131., . 30, 32, 33.
47 Uo.: f. 31-32, 34.
48 K TAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 35.
469 Yo.: f. 36.
470 Uo.: f. 38.
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Almozas céljabol tovabbra is elsOsorban flirészport hasznaltak. A kirendeltség azonban
két szalmaprést vasarolt 1228 korona 82 fillér értékben, hogy a sik vidéken beszerzett szalmat
konnyebben lehessen szdllitani. Az egyik szalmaprést Beregsomban, a masikat Batyuban
helyezték el.4"

A telep allatadllomanya ¢és torzstehenészete 1910. januar 1-jén 7 16bol és 110
szarvasmarhdbdl (tehén, bika és 6kor) allott. Az év januarjaban létrehoztak a torzsjuhaszatot,
amely 8 kosbol és 109 anyajuhbél 4llt.*’?> Az 50-60 darabbol allé sertésallomany elsdsorban
yorkshire-i fajtabol allott. A sertések nagy részét levagas vagy tovabbi tenyésztés céljabol a
helyi lakossag korében értékesitették.

A telep tehenészetének Osszes tejhozama 57 245 litert tett ki az emlitett évben, amibol
fejés utan 37 693 liter szarmazott, a borjuk szoptatasara 19 552 litert hasznaltak fel. Emellett a
kornyezd gazdaktol még 7552,5 litert vésaroltak. Eves atlagban 100 liter tejbdl 4,18

kilogramm vajat nyertek, egy kilogramm vaj eléallitasahoz 23,88 liter tejre volt sziikség.

Az Alsévereckei Magyar Kiralyi Balogh Vilmos Hegyvidéki Gazdasagi Telep
kiadasai és bevételei 1906—-1910 kozott (koronaban)

Ev Kiadas Bevétel
1906 49 317,00 13 212,80
1907 47 632,00 3678,54
1908 62 589,00 11 974,00
1909 55 402,00 7601,42
1910 56 368,47 10 686,90
Osszesen 271 278,47 47 153,66

Sajat szerkésztés. Forras: Kazy Jozsef: 1910. 28. o.; KTAL. F. 772., op. 5.,
od. zb. 90., f. 17.; F.772.,0p. 2., 0d. zb. 5., 34-35.; F. 772., op. 5., od. zb.
131.,f. 34.; F. 772.,0p. 2., od. zb. 822., f. 46.

Az alsovereckei mintagazdasag jelentds pénziigyi raforditast igényelt az allamtol. A
befektetett Osszegek joval meghaladtak a bevételt. A telep megszervezése folytan azonban
hegyvidéki lakossag példaként tekintett az ott folyd tervszerli gazdalkodasra. A foldeket
jobban tragyaztak, nagyobb teriileten foglalkoztak mesterséges takarméanytermeléssel, egyre
tobb kisebb gazdasagi gépet alkalmaztak a gazdasdgukban. A mintagazdasag a helyi gazdakat
fajtiszta allatokkal latta el, s egyben jelentds felvasarloja volt egyes mezdgazdasagi

termékeiknek. Az oktatds megszervezése, képzett munkasok kibocsatasa, magasabb foku és

41T KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 37.
472 Uo.: f. 41-42.
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mindségli termelés révén az allam a raforditott 6sszegtél sokkal nagyobb, kézvetleniil nem

mérhetd anyagi haszonra tett szert.

V.4. Vetomagkiosztas

A hegyvidéki akcid6 miikodési teriiletén évrdl-évre alacsony termés mutatkozott, ami
részben a hasznalt vetdmagok alacsony termdéképességének volt tulajdonithatd. Azonkiviil a
lakossag kevés taplalékkal rendelkezett, s az inség felszamoléasa érdekében tobb alkalommal a
hegyvidéken ¢éloknek kedvezményes aron j6 mindségli vetdmagot osztottak ki.

Az 1899. évben a kedvezdtlen iddjaras €s elemi csapasok kovetkeztében, a rossz termés
miatt, a négy varmegye (Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros) hegyvidéki teriiletein élo
lakossag olyan nehéz helyzetbe keriilt, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter a hegyvidéki
miniszteri megbizott jelentései alapjan elSterjesztéssel fordult a kormanyhoz az Eszakkeleti-
Karpatokban ¢16k megsegitése ligyében. Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az atlagosnal
gyengébb ¢és kevesebb termést a lakossag a tél alatt felélte, s azért az emberek nem
rendelkeznek a foldjeik bevetésére sziikséges vetdmaggal. Mivel az ott €lok 6nerejiikkbdl nem
képesek beszerezni a vetdmagot, a ,legsziikségesebb vetdmag-mennyiséget” az allam
biztositsa vetémag kolcsonnel — vetette fel a miniszteri az el6terjesztésében. Egy-egy adott
kozséget erkolcsi testiiletként vettek alapul, s még a megfeleld torvényhatdsag is jotallasi
kotelezettséget vallalt az irdnt, hogy a vetdémag arat a termés értékesitése utan, de legkésdbb
az év oktober 30-ig kamat nélkiil megfizetik.

A foldmivelésligyi miniszter elOrelatoan feltételezte, hogy a gazddk kozott lesznek
olyanok, akiket olyan kar ért, amelynek kovetkeztében még akkor sem lesznek képesek
visszafizetni a koOlcsonbe adott vetdmagot, ha értékesitették azt, ezért a nagyon szegény
gazdak részére ingyenes vetémagot biztositott.

Az eldallott nehéz iddszak 6 okat a miniszter abban latta, hogy a gazdak nagy része
rossz mindségli, sokszor be sem ért vetdmagot hasznalt. Ezért a vetdmagok tekintetében jo
mindségl és koran érd kukorica, burgonya és zab engedélyezését tartotta sziikségesnek.

Elsésorban a burgonya beszerzésére helyezte a f6 hangsulyt a miniszter, mivel a vidék
lakossaganak alapvetd ¢lelmiszere volt a termény. Burgonyabol kellett tehat nagyobb
mennyiséget beszerezni minden gazdanak, amire éppen a hiany altal bekovetkezett magas
beszerzési ar €s a nagy mennyiség kovetkeztében nem volt lehetdségiik a gazdalkodoknak. A
javaslat szerint ezért az 4llam ,méltanyos ¢és elviselhet6” daron, kolcson formajaban
biztositotta a megfeleld burgonya mennyiséget, a szallitasi koltségek viszont teljes mértékben

az allamot, pontosabban a foldmiivelésiigyi minisztériumot terhelte.
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Mivel a minisztérium a vetdmag beszerzésére nem rendelkezett koltségvetési fedezettel,
ezért a miniszter azt inditvanyozta a minisztertanacs irdnyaba, hogy a sziikséges 0sszeget mint
eléiranyzat nélkiili kiadast szamolnék el a minisztérium szamara.

A foldmiivelésligyi miniszter a hegyvidéki rutén lakossag legszegényebb rétegének a
megsegitése érdekében 30 ezer korona értékii tavaszi vetomag kiosztasat kérvényezte, s abbol
10 ezer koronat a foldmivelésiigyi miniszter a minisztérium szdmlajara mint eldirdnyzat
nélkiili kiadast szamolt el.

rrrrrr

kozségében kiosztottak:

1) 29 966 kg zabot

2) 3000 kg 16herét

3) 1003 kg loherét

4) 100 000 kg burgonyat

Ebbd] a harom minta-parasztgazdasag részére 454 kg zabot osztottak ki ingyenesen.*”

1900 tavaszan két kiosztds tortént, hogy ellassak a gazdalkodokat vetdmaggal*’*
Maramaros és Ung megyében 20-20 kozséget érintett a kiosztds, valamint a vetdmag egy
részét Ungvaron készpénzért kidrusitottadk. Ugocsa megyében akkor még minddssze harom
falura terjedt ki a vetdémagsegély (Nagytarna, Nagyrakoc €s Tiszakirva), mig Bereg megyében
volt a legtobb telepiilés, amely a foldmiivelési minisztérium segitsége révén vetdmaghoz
jutott, Osszesen 31 telepiilés, valamint Munkéacson szintén aruba bocsatottak a vetdmag egy
részét.

Az els6 kiosztas soran a zab és kukorica mellett még komocsinnal, rozzsal és 16herével
1s tdmogattak a gazdakat jutanyosan, burgonya kiosztasara azonban nem keriilt sor. Elsd
alkalommal 6sszesen 515 kg komocsint, 22 325 kg zabot, 7 602 kg kukoricat, 5005 kg rozst
¢€s 4552 kg 16herét osztottak ki.

473 Qzintén ingyen jutottak hozza a lakosok 73 kg zabhoz, 15 kg l6heréhez és 600 kg burgonyahoz. A tdbbit
kedvezményes aron kaptak meg, dsszesen 8217 korona 80 fillér értékben. A zab és burgonya mazsajaért 10,
illetve 2 koronat kellett fizetni, 1 kg l6here és szintén ugyanannyi komocsin 1 korona, illetve 30 fillérbe keriilt. A
tervezett teljes 6sszegbdl 1901. december 31-ig 7260 korona 19 fillér folyt be, 957 korona 61 fillér hatralékban
maradt.

Ezen kiviil allatok almozasara kiosztottak még 122 mazsa szalmat 155 korona 74 fillér értékben.
1899 6szén Bereg megye munkacsi, felvidéki és szolyvai jarasanak 44 kozségében a lakosok kozott kiosztottak
még 29 966 kg buzat és 50 578 kg rozsot, 6sszesen 11 798 korona 58 fillér értékben. A blza dra mazsanként 17
korona 60 fillér, a rozsé¢ 12 korona 90 fillér volt. Mivel a magvak nem voltak teljesen csiraképesek, ezért a
foldmiivelésiigyi miniszter 7753/900 eln. szamt rendelete alapjan az 6sszegbdl elengedtek 643 korona 26 fillért.
A megmaradt 11 155 korona 32 fillérb6l 1901 december végéig torlesztettek 5412 korona 90 fillért, s fennmaradt
5742 korona 42 fillér. Azért is maradt fenn egy jelent6s Osszeg, mivel tobb falubol panasz érkezett a
kirendeltséghez a magvak alacsony csiraképessége miatt és kérték az arak elengedését.
4 KTAL.F. 772., 0p. 7., od. zb. 16., f. 31.
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A masodik, szintén 1900 tavaszan tortént vetdmagkoOlcsonzés alkalmaval Gsszesen
53 643 kg zabbal, 40299 kg kukoricaval és 257 469 kg burgonyaval és 70 kg l1oherével
tamogattak a gazdalkodokat a négy megyében. A legnagyobb mennyiséget a Mdramaros
megyei falvak kaptak. Annak ellenére, hogy Ugocsa megyében minddssze harom kozség volt
érintve, Ungban viszont husz telepiilés, joval tobb terménnyel tamogattak az ugocsai
gazdalkodokat. A kiadott zab mennyisége duplaja volt az Ung megyére kiutaltnak (2837 és
1464 kg), a kukorica kb. tizszerese (12 830 és 1750 kg), a burgonyaé pedig alig maradt el az
Ungban kiadottél (31 154 és 35 200).47°

Kazy Jozsef miniszteri osztalytanacsos, a hegyvidéki kirendeltség Egan Edét kovetd
megbizottja a kirendeltség harom éves munkdjarél beszdmolva 1902. februar 10-én irott
jelentésében a termény és a vetOmag kiosztasarol pontos arlistat jegyzett fel:

1) 47 901 kg kukorica, mazsanként 11 korona 60 fillér

2) 53 643 kg zab 9 K.60f.
3) 22 325 kg zab 11 K. 40f.
4) 4622 kg l6here 170 K. ---

5) 257 469 kg burgonya 3K. ---
6) 515 kg komocsin 60 K. ---

7) 5005 kg rozs 16 K. ---
Osszesen 29942 K. 55 .
A vetdmagvak 38 244 K. 34 1.
Beszerzési koltség 5263 K. 80 f.
Kiosztasi koltség 43508 K. 14 f.
A gazdak 4ltal megtéritendd osszeg 29 899 K. 98 f.47®

A Iényeges arkiilonbség abbol adddott, hogy a szallitdsi és kiosztasi koltségek a
foldmiivelésiligyl minisztérium szdmlajara irédtak, valamint a legszegényebbek altal igényelt
burgonyavetémagot jelentds drengedménnyel osztottak ki. Ebbdl az 6sszegbdl 1901 végéig
16 459 korona 65 fillér folyt be, a fennmaradt 6sszeg 13 440 korona 33 fillér volt.*”’

A kiosztott terményekbdl négy varmegye 76 kozségének lakossdga részesiilt. Bereg
megyében a felvidéki, munkacsi, szolyvai €s latorcai; Ung megyében a bereznai és ungi;
Maiaramaros megyében az 6kormezOi, huszti, szigeti, tiszavolgyi, visoi, taracvizi €s técsoi,

Ugocsa megyében a tiszantuli €s tiszamenti jardsokat érintette.

45 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 32.
476 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.
477 Uo.
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A vetOmagkiosztast minden éven megszervezte a miniszteri kirendeltség. Mindig
figyelembe vették, hol van a legnagyobb sziikség vetdmagra és milyen terményt akarnak vetni
a gazdak. Az el6z6 éven Osszeirtdk a bejelentett vetdmagsziikségletet, s annak ismeretében
rendelték meg a vetdmagokat. 1908-ban elsésorban zabot, arpat, burgonyat, biikkonyt,
komocsint, 10herét és lucernat osztottak ki kedvezményes aron, dsszesen 149 431 korona 9
fillér értékben. A beszerzési ar minden vetdmag esetében 11-20 szazalékkal meghaladta a
kiosztasi arat. A vetdmagkiosztas hat varmegye (Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Zemplén

és Saros) 201 kozségét érintette.*’®

V.5. Allattenyésztés

V.5.1. Szarvasmarha-tenyésztés

Kazy Jozsef a foldmiivelési minisztériumnak irott jelentésében nagyon pontosan ¢és
talaldoan fogalmazta meg azt, mit tart a régido gazdasagi fejlesztésre leginkabb alkalmas
agazatanak: ,,A hegyvidéki klima egyenesen kizarja egy magas fokon all6 mezdgazdasagi
kultura lehetdségét, allattenyésztésre ellenben kivaldan alkalmas. A lakossdg mar szazadokon
keresztiil ugyszolvan az allattenyésztéssel foglalkozik, minek folytan az allattenyésztés iranti
eldszeretete annyira vérévé valt, hogy mas nagyobb erdt és gondossagot igényld munkaval
nem is rokonszenvez [...] Azonban ezen konjukturak mellett a hegyvidék allattenyésztése
nem 4all sem mindségileg, sem az allatdlloméany szamat tekintve azon a fokon, mint az
6hajtando s elérhetd lenne [...]"*"°

A szarvasmarha-tenyésztés fellenditése és megujitasa érdekében a hegyvidékre a
koriilményeknek megfeleld, borzderes innthali apaallatokat vittek. 1898 0szén 126-ot, 1899
Oszén 220-at, 1901 elején 171-et. Az 1901-ben vasarolt 171 szarvasmarhdbol 41-et
magyarorszagi tenyésztOktdl szereztek be. Az apadllatokat a kozségeknek kedvezményes
aron és részletfizetési feltételek mellett kiosztottak. Az 4llatdllomany a kiosztasig a miniszteri

kirendeltséghez tartoz6 szolyvai telepen volt elhelyezve és tartdsukra napi 80 fillért

478 Szintén 1908 folyaman Beregujfalu gazdai részesiiltek 81 mazsa buza és 10 mazsa rozsvetdmag jutdnyos
kiosztasaban, amelynek beszerzési ara 2222 korona 60 fillér volt, a 43 gazda altal befizetett 6sszeg viszont csak
1572 korona 50 fillért tett ki. A malmosi gazdakdr 25 mazsa rozsvetdmaghoz jutott a beszerzési ar (142 korona)
30 szazaléknak az elengedésével. A maroki gazdakor 8 tagja kozott 33 mazsa buzat osztottak ki 509 korona 50
fillérért, amelynek beszerzési ara 709 korona 50 fillér volt. Dercen és Kisgut gazdalkodoi 67,5 mazsa buzat és 68
mazsa rozsvetdmagot kaptak szintén 30 %-os arengedménnyel, 2200 koronaért, amelynek a beszerzési ara 3143
korona volt. Ugyancsak 30 szazalékos arengedményben részesiilt 10 jégkart szenvedett kisgejdci lakos, akik igy
54 mazsa buzéhoz és 9 mazsa rozsvetdémaghoz jutottak 1033 korona 20 fillérért (a beszerzési ar 1476 korona
volt). Még tovabbi kilenc kisgejdci gazda kozott kiosztottak 58 q buiza- és 20 q rozsvetémagot 1254 korona 40
fillérért, amelyet a kirendeltség 1792 koronaért szerzett be.
KAzy Jozsef: 1910. 36. o.
418 Kazy Jozsef: 1910. 38. o.
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engedélyeztek. Tirolbol a hegyvidéki kirendeltséghez irdnyitott szarvasmarhdk szallitasi és
takarmanyozasi koltsége 1898-1899-ben 9844 korona 80 fillért tett ki. 1899-1900-ban a
koltségek 13 805 koronara emelkedtek. Az 1901. évben a bikék szallitasi és tartasi koltsége
10 502 korona 61 fillér volt. Ebbdl a takarmanyozas, amit a hegyvidéki kirendeltség maga
oldott meg, 1899-en 1462 korona 8 fillér, 1900-ban 1306 korona 92 fillér, 1901-ben 541
korona volt. A tenyészbikékat Ung, Bereg, Méaramaros és Ugocsa megy¢€k teriiletén osztottdk
ki 480

A gazdalkodas fejlesztése és az ¢€lelmiszersziikséglet megoldasa végett az apaallatokon
kiviil még jelentdés szamu iiszOt is beszerzett a hegyvidéki kirendeltség a minisztérium
engedélyével.

Elészor 1897-ben vasaroltak 100 iisz6t (83 egyévest és 17 kétévest) Tirolbol 11 899
korona értékben.

1898-ban 500 iisz6t vasaroltak és osztottak szét a gazdalkodok kozott. Ezek kozott 440
egy éves, 60 darab pedig kétéves volt, értékiik dsszesen 57 092 korona. Ebbdl az allomanybol
9 darabot visszavettek €s az 1900. évi kiosztashoz soroltak be. 491 elszdmolas ala es6 allatbol
95 elhullott, 1903 Gszén életben volt 396 iisz8.*

1899-ben 388 tenyészallatot vasaroltak 42 600 koronéért, abbol 337 egy éves €s 51 két
éves volt. Az allatokbol 84 elhullott, megmaradt 304 darab.

1900-ban 283 iisz6t vasaroltak. A kirendeltség potlolag helyben vasarolt még egyet
(6zv. Borkdles Andrasnétdl), valamint az 1898. évi dallomanybol megmaradt 9 is
hozzaadodott, azaz Osszesen elszdmolas ala esett 293 darab. Ebbdl 1903 6széig elhullott 42
allat, megmaradt 251 tenyészallat.*®?

Az 1901. évben 263 {iszOt vasaroltak és osztottak ki, amibdl 21 elhullott. Megmaradt
239 darab allat.*®

Az allatok elhullasa tobbnyire a nehéz ellés miatt tortént. A késdbbiekben a gazdakat
kotelezték arra, hogy kétéves koruk eldtt ne paroztassak az iiszOket. Azonkiviil mételykor €s
1épfene betegségek tamadtak meg a szarvasmarhdkat.

A lépfene és mételykor azért alakulhatott ki, mivel eleinte a helyi viszonyokat nem
ismerték, igy 1898 és 1899-ben olyan helyekre osztottak ki allatokat, ahol tul nedves volt az

éghajlat, a mocsaras talajon gyorsan kialakult és allandé veszélyt jelentett a betegség. 84

480 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.
8BLKTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 104.
42 Uo.: 104. Kazy Jozsef a foldmiivelési minisztériumnak 1902. februar 10-én irott a hegyvidéki miniszteri
kirendeltség harom éves munkajardl szol6 beszamoldjaban 275 darab iiszordl irt 37 044 korona értékben. A
késdbbi, 1905 oktoberében megfogalmazott jelentésében szdmolt be a valamivel nagyobb allatlétszamrol.
483 Uo.: f. 104. Kazy Jozsef az 1901-es jelentésében 258 iiszOt beszerzését emliti, az értékiikrél akkor még a
miniszteri kirendeltségnek nem volt adata. K-26-1902-XXXI-1134.
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1898-ban a hitbizomanyi uradalomtol bérbevettek havasi legeldteriileteket, amelyeken
22 ezer korona koltséggel hazakat, pasztortanyakat, istallokat étesitettek, részben pedig a
meglevo istallokat helyrehoztak, illetve az allatok szamara itatokat alakitottak ki. Ez nagyban
hozzajarult az allatok szakszer(i tartasahoz, és azzal egyiitt az clhullas is csokkent. A
kirendeltség altal kiosztott iiszéallomany €és azok ndovendékmarhai 1899 és 1900 folyamén
mar megfeleld gulydkba osztva ingyenes legeltetésben részesiiltek. Erre a célra a
minisztériumtol 1899 folyaman 9600 korona fiibér és 3701 korona 50 fillér péasztortartasi
koltség, 1900-ban 7200 korona fiibér és 2169 korona 76 fillér az allatok pasztoroltatasara volt
kiutalva.*®

1900 oktoberében a hegyvidéki miniszteri kirendeltség, még Egan Ede személyében,
jelentést irt a belligyminiszter szamara az allatok elhullasanak karrendezése, az iiszok
biztositasa, illetve a tenyészallatok kiosztasaval kapcsolatban.

A tenyészallatok kiaddsdnal a gazdak egy kotelezvénymintat kaptak, amelyet az allat
értekének megfelelden kellet kitolteni. A székelyfoldi tenyészallatok kiosztdsdnal hasznalt
kotelezvénymintat vette alapul a hegyvidéki miniszteri kirendeltség.*®® Nyilatkozniuk kellett
arrol, melyik napon, hany darab, hany éves és milyen szdmmal rendelkez6 allatot vettek at, s
azt az allamtol (a Magyar Kirdlyi Kincstartol) megvasaroltak bizonyos kotelezettségek mellet.

A gazda koteles volt a tenyészallat vételarat 3 év alatt 4 szazalékos kamat mellett
megfizetni, amit megtehetett részletekben is, minden év oktober 31-¢ig. Ameddig a
tenyészallat teljes mértékben ki nem volt fizetve, addig az allam tulajdonat képezte és a
gazdanak csak hasznalati joga volt rd. Abban az esetben, ha az éllat elhullott a részletek teljes
kifizetéséig, akkor a biztositasi O0sszeg is a kincstarat illette. Ha a biztositas 0sszege nem
fedezte volna a vételarat, akkor az allamkincstar a kartalanitasi 0sszeg és a vételar kozotti
kiilonbséget a gazdatol, vagy sziikség esetén annak kezeseitdl behajthatta. Ha a befizetések
Osszege ¢€s a kartalanitasi Osszeg egyiittvéve mar meghaladtdk a vételarat, akkor a vételar
feletti f6losleg a gazdat illette meg. Ameddig a vételarat teljesen ki nem fizette a gazda, addig
az allatot sem elajandékozni, sem elcserélni, de még levagni is csak a miniszteri kirendeltség
engedélyével lehetett. Végrehajtas kovetkeztében lefoglalt tenyészallatot a gazda koteles volt
azonnal jelenteni a kirendeltségnek.

A kotelezettségek megszegése esetén a kincstarnak jogdban allt birdsagi titon behajtani a
vételarat vagy a gazdatol, annak jogutddaitol vagy kezeseitdl, illetdleg vissza is vehették a

joszagot az addig mar kifizetett 6sszeg kamatnélkiili visszafizetése utan.*’

484 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.
485 Uo.
486 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 110.
487 Uo.: f. 112-113.
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A tenyészallatoknak a kirendeltség altali felvasarlasa és kiosztdsa soran, valamint a
gazdalkodok allattartdsaval kapcsolatosan felvetddott a biztositds kérdése is. A Magyar
Kolcsonds Allatbiztositd Tarsasag biztositotta a miniszteri kirendeltség altal vasarolt és a
gazdak kozott kiosztasra szant teheneket és liszoket a vasarlastol szamitott egy évre, az allatok
beszerzési aranak, illetve a miniszteri kirendeltség altal bejelentett érték 80 széazalékos
értékére. A Dbiztositasi szovetkezet az allatok értékének és a vasarlas idOpontjanak a
megallapitdsira mérvadonak fogadta el a miniszteri kirendeltségnek az allatokrdl vezetett
hivatalos torzskonyvét. A megvasarolt allatokra a biztositas a vasarlas napjatol volt érvényes
azzal a feltétellel, hogy a vételtdl szamitott 14 nap alatt az allatot biztositotarsasagnak
bejelentették, valamint kiosztas esetén szintén 14 nap alatt az allattartd nevét, foglalkozasat és
lakhelyét ugyszintén bejelentették.*%®

A biztositasi 6sszeg az els6 évben az allat értékének a 3 szazaléka volt, a masodik évben
2,8 széazaléka, a harmadik évben 2,6 szazalékat tette ki. A biztositasi dijat negyedévenként
kellet befizetni, ezen kiviil még 1,5 szazalékos bélyegilleték befizetése is kotelezd volt a
biztositott fél szamara.

A vasarlasi és a biztositdsi mintat szintén a Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltségtdl
vették at, azonban a beliigyminiszterhez sz616 levélben a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
vezetdje arrol tett javaslatot, hogy vasarlasnal a részletfizetési kedvezményt tordljék el, és a
gazdak helyben, egy O0sszegben fizessék ki a tenyészallatokat. Inkabb arkedvezmény nyujtasat
¢s a biztositasi dijak 2-3 éves allami fedezetét javasolta a részletfizetés helyett. Tapasztalatbol
ismerték mar, milyen nehezen lehetett behajtani a részletfizetési dijakat, valamint még arra
hivatkozott a miniszteri biztos, hogy a kirendeltség egész teriiletét behalézzak a
hitelszovetkezetek, amelyek a kisgazdakat hitelekkel tAmogatjak.4%

A biztositasok esetében a miniszteri biztos megéllapodott a Magyar Kolcsonds
Allatbiztositdo Tarsasdggal, akik beleegyeztek, hogy ugyanolyan feltételekkel biztositjak a
Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltséghez tartozo tenyészallatokat, mint a Székelyfoldi
Miniszteri Kirendeltség esetében. 1903-ban még nem tudtak igénybe venni a biztositast a
megfeleld eldiranyzott pénzosszeg hianyaban, de 1904-ben a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség szdmara kiutalt 6sszeg — ami a kirendeltség koltségvetésében is szerepelt —, mar
lehetdséget adott a biztositasok igénybevételére. A javaslat szerint a biztositdsokat az 1898. és
a 1899. évben kiosztott allatokra — mivel a vasarlas részletét oktober 31-¢éig kellett befizetni —
1903. november 1-jétdl kotottek meg egy évre, az 1900-ban kiosztottakra szintén november 1-

jétol két évre, az 1901-ben atadott liszOkre a biztositds id6tartama 1903. november 1-jétdl

48 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 118.
489 Uo.: f. 118.
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hdrom évre allapitottdk meg. Igy a biztositas idétartama az iiszOk részletfizetésének
hataridejét egy évvel meghaladtak. Felvetddott ezen kiviil, hogy ha az iisz6k ara a befizetési
évet meghalado biztositasi évben sem lenne teljesen kifizetve, akkor még egy évre kotnének
biztositast, és a potbiztositasbol befolyd dsszegbdl a tenyésztd nem lenne kartalanitva, hanem
az allamkincstarba folyna be.

Az elhullas utani biztositasi 0sszegekbdl a biztositasi tarsasdg az iisz6 utan fennmaradt
Osszeget levonta az allamkincstar részére, azzal megsziintette a tartozast, a tobbi fennmaradt
Osszeget pedig a gazdanak fizették ki.

Az 1898. évi tenyészallatokbol 304-et egy évre, az 1900. évbol 251-et két évre és az
1901. évbdl 239 isz6t harom évre kellett az emlitett modon biztositani.

Az 1d6kozi elhullasokat levonva 1903. november 1-td1 biztositott allatok szama:

1899-ben kiosztott tisz6kbdl 396 darab

1899 304 darab
1900 251 darab
1901 239 darab
Osszesen 1190 darab

Az elhullott allatok utani kérpotlads végett egy 1899. évi (89726 sz.) minisztériumi
engedélyt kdvetden még 22 {iszOt vasaroltak, amibdl azonban csak harmat osztottak ki. Egy
masik, 1901. évi rendelet alapjan (829/901 I1V/2 sz.) az elhullott allatok poétlasara
engedélyeztek 64 darab joszagot, ami tartalmazta a korabbrol fennmaradt 19 allatot. Osszesen
a kiosztott harom tiiszOvel egyiitt 67 darab iisz6t tett ki az elhulltak pdtlasa. Az allatok
kiosztasa elhuzodott az allatdllomany megbetegedése miatt, mivel szdj €és koromfajasban
nagyon legyengiiltek és kiilon legeltetni kellet az liszoket. A kiosztasuk emiatt csak 1903.
oktober 19-én tortént meg.**

A négy év alatt (1898-1901) elhullott 241 darab iisz6 koziil mintegy 67 esett
kartalanitas ala. Pontos szamot a miniszteri biztos sem kozolt jelentésében, mivel a 67-bdl 4-5
darab az 1897-es esztenddre esett.

A foldmiivelésiigyi miniszter egyik, 1901. februar 15-én kelt rendeletében eldiranyozta,
hogy az elhullott allatokért a gazdalkodoknak nem fognak karpotlast nytjtani. Még kordbban
az egyik jelentésében (453/901. sz.) Egan Ede lehetetlennek nevezte az eljards végrehajtasat,
mivel mar a kezdetekben is a szerzddésekben szerepeltek olyan kitételek (1. pont 2.
bekezdése), amelyek jogot biztositottak egyes gazdiknak arra, hogy a biztositasi 0sszeg

kifizetése kovetkeztében az allatok elhullasa esetén kartalanitsak 6ket, 4%t

490 K TAL. F. 772, op. 1., od. zb. 34., f. 103.
1 Yo.: f. 104.
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A miniszteri biztos, Kazy Jozsef jelentésében leirta, hogy a biréi eljarason kiviil minden
eszkozt felhasznalt azért, hogy a tenyésztOket rabirja az elhullott iisz0k utdni részletek
kifizetésére, ami nem vezetett eredményre. A lakossag szerint Egan Ede olyan kijelentéseket
tett, hogy az elhullott iiszok utdn nem tartoznak fizetni, s azért néhanyan még a befizetett
Osszegek visszafizetését is kovetelték.

Annak ellenére birosagi eljarast mégsem kezdeményezett, mivel — a miniszteri biztos
allitdsa szerint — az akcio ellenségei azt kihasznaltdk volna és az allam ,,jéindulatd és
hasznos” tevékenységével szemben bizalmatlansagot keltettek volna.*%?

Masrészt a birdsagi eljards kimenetele azért is kétséges lett volna, mivel az oda
vonatkoz6 igazsagiigyminiszteri rendelet értelmében és a megkdtott szerzddések szerint az
isz0 mindaddig az allam tulajdonat képezte, mig annak az arat a tenyésztd ki nem fizette.
Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy az iiszOk elhullasa utan a tulajdonos karosodik, az elhullas
folytan a veszteségek a tulajdonost (azaz a ki nem fizetett lisz0k utdn) az allamkincstarat
érték. Az allamkincstar kartalanitasi kotelezettségét megerdsitette még az 1902. december 29-
én 6744/eln. szamu rendelet is, amely alapjan a tenyésztok altal befizetett biztositasi dijat az
allamkincstar javara elszamoltak.*%

Mindezek alapjan a miniszteri biztos kérte a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
829/901 eln. szamu rendeletét valtoztassa meg €s az elhullasokbodl szarmazo veszteségeket az
allamkincstart ért kdrosodasként allapitsak meg. Mivel viszont az orszagos allattenyésztési
alapnak az altala liszvasarlasra eldlegezett Osszeget teljes egészében meg kell tériteni, az
allami akci6 vezetdje egy eldterjesztéssel fordult a miniszter irdnyaba.

A jelentés megirasaig (1903. oktober 10-¢ig) elpusztult 241 allat, valamint a biztositasok
kifizetéséig eléfordulo, illetve a be nem jelentett elhullasokat figyelembe véve 250 4llat utani
biztositasi dij kifizetésével szamoltak. Abbol 67 iiszOt kiutaltak, fennmaradt 183, amelyek
atlagos értékét 130 koronaba szamoltak fel, ami dsszesen 23 790 koronat tett ki.*** Egyrészt
azok fedezetét képezték az liszOk utdn mar befizetett 6sszegek, masrészt felvetddott, hogy az
allatok husanak vagy borének értékesitésébdl szarmazo Osszeget a kirendeltségnél helyezzek
letétbe, amelybdl mar addig is 3744 korona bevétel szarmazott. A miniszteri biztos arra kérte
fel a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a bevételt az elhullott vagy eladott iisz6k torlesztési
részletére szamolhassa el, s azt a kirendeltség iigyviteli koltségének adoméanya szamléjara

konyvelhessék be. Arra szamitottak, hogy miniszteri engedély esetén utdlag még 15-16 000

492 K TAL. F. 772., op. 1., od. zb. 34., f. 106.
493 Jo.: f. 107.
4% Uo.: f. 1009.
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korona fog befolyni, amit az 1904. évi koltségvetésbe beszamitanak. Err6l pontos beszamolast
kivantak késziteni a miniszter szamara.

1908-ban a miniszteri kirendeltség beszamolojaban még mindig arrdl esett sz6, hogy a
lakossag a tenyész-szarvasmarha novendékallatait részben a legel6hiany, részben
tudatlansagbol pénzhiany esetén még borja koraban értékesiti, ahelyett, hogy felnevelné és
gazdasagat bovitené. A kirendeltség akkor egy j modszert kezdett alkalmazni azért, hogy a
hegyvidéki gazdalkodok megtartsak iiszOiket. Felterjesztésiikre a foldmiivelésligyi miniszter
jovahagyta, hogy a havasokra felhajtott iiszOk utdn a befizetett fibért (962 koronat)
visszatéritsék a gazdaknak, azaltal segitve el6 az iiszotartast, 4%

A korosmezei hitelszovetkezet tagjai kozott 14 iiszot osztottak ki a vételar 70
szazalékaért (4300 koronabol 3010 koronat fizettek a gazdak). A maramarosszigeti
erddigazgatosag felligyelete alatt allo6 kOérdsmezdi, rahdi és tiszabogdanyi tejszdvetkezetek
kozott Ausztria alpesi tartomanyaibol importalt 55 borzderes tenyészbikat osztottak szét,
amelynek vételara 2960 korona volt. Ugocsa varmegye 26 kozsége szamara 36 tenyészbikat,
Zemplén varmegyében 63 kozségnek 74 bikat adtak el kedvezménye aron, Gsszesen majd
10 000 korona értékben. Saros varmegye kozségei részére tenyészallatok beszerzése céljabol
5240 koronat nyujtottak. Zemplén varmegyében még 13 iiszOt adtak el a gazddknak 70
sz4zalékos aron a szallitasi koltségek teljes elengedése mellett. 4%

Ugocsa ¢s Ung varmegyében iiszddijazdsokat tartottak, amivel az iiszdéalloméany
novelését igyekeztek eldsegiteni. Ugocsaban a kisgazdak 5-t61 30 korona jutalomban
részesiiltek, a nagyobb birtokosok altal felhajtott {isz0ket nem dijaztak. Ungban Csészlocon,
Drugethazan, Hajasdon és Bezdben a varmegyei gazdasagi egyesiilettel kdzosen szerveztek

allatdijazasokat.

V.5.2. Lo- és juhtenyésztés
A l6tenyésztés az Eszakkeleti-Karpatokban kevéssé volt elterjedve, viszont voltak olyan
hegyvidéki részek, ahol a lakossag fuvarozassal foglalkozott, s azért a miniszteri kirendeltség
részérdl fontosnak tartottak a l6allomany javitasat. A kirendeltség keretébe tartozo szolyvai
telepre két lipicai lovat vittek a fogarasi ménteleprdl, amelyek ingyen rendelkezésre alltak a
jelentkezd helyi gazdak lovainak fedeztetésére. Az anyakanca alloméany azonban Szolyva
kornyékén csekély volt, s ezért a foldmiivelésiigyi miniszter 10178/eln.I1-1.1901 szamu

rendelete alapjan az egyik tenyészmént Szolyvarol Dragabartfalvéra vitték at.*%’

495 Kazy Jozsef: 1910. 43. o.

4%o.: 1910. 45-46. o.

497 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134. 1908 folyaman 17 mént helyeztek ki az allami fedeztetési alloméasoktél tavol

esO kozségekben, amibdl 5 lipicai, 12 pedig angol félvér volt. Zemplén varmegyében Laborcbéren, Szinnan,
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A hegyvidéken kevés fedeztetési allomas miikodott, ezért a kirendeltség a sajat méneit
az allomasoktol tavol esd, nehezen megkdozelithetd vidékek kozségeiben helyezte el. 1910-ben
mar 25 allami fedezé mént tartott a kirendeltség, amelyekbdl 5 lipicai, 9 arab, 9 angol félvér
és 2 kis noniusz volt. A lovakat télen a szolyvai majorban gondoztak.*® A fedezd mének
koziil 10 Ugocsa, 8 Zemplén, 4 Maramaros, 2 Bereg ¢s 1 Saros megyében 17 allomésra volt
kihelyezve. A fedeztetési dijat 2 koronaban allapitottak meg. A mének tartasat és gondozasat
a fedeztetési allomasokon a kirendeltség viselte. %

A juhtenyésztésnek nagy hagyomanya volt a hegyvidéken, ami jelentdsen visszaesett az
Grbérrendezést kovetéen. Elelmiszerellatas és ruhdzkodas szempontjabol viszont tovabbra is
jelentds szerepet toltott be a lakossag életében.

1900-ban a szolyvai jarasi Alsdvereckén és Rakociszallason 72 darab racka fajtabol
szdrmazo6 anyajuhot és két kost osztottak ki torlesztés fizetése mellett. A juhok 1558 korona
82 fillérbe keriiltek, amit a tenyésztok harom év alatt részletfizetéssel, kamatmentesen
vasarolhattak meg. Minden év november 1-ig kellett a harom részre felosztott Gsszeget
egyenld részben kifizetni.

Ugyancsak a szolyvai jaras teriiletén, a voldci és a zsdenyovai volgyekben fekvo
kozségek ingyenesen 6 darab kost kaptak.5%

A 20. szazad els6é évtizedének a végére a juhtenyésztésben mar kKiemelkedd sikereket
értek el, az allomany eléggé nagy szamu €és nemesitett volt. 1908 végén a gazdaktol 865 juhot
vasaroltak fel és a felvidéki kirendeltséghez tartozé gazdak kozott osztottdk ki azokat
kedvezményes aron.%%

1909-ben az Alsovereckei Magyar Kiralyi Balogh Vilmos Hegyvidéki Gazdasagi
Telepen torzsjuhaszatot hoztak létre, amely 4 tenyészkosbdl, 90 anyajuhbdl, 4 egy éves

kosbol és 19 egy éves anyajuhbol 4llt, s dsszesen 3200 koronaba keriilt.%2

Havajban és Nagydomasan 2-2; Ugocsa varmegyében Alsdkaraszlon, Magyarkomjaton, Saldnkon, Velétén,
Kokényesden, Kisgércen 1-1 és Nagytarnan 2; a Bereg varmegyei Szolyvan 1 mént helyeztek el. A kirendeltség
altal tartott fedeztetomének koziil négy megbetegedett, s azokat vagohidra kiildték, helyettiik 8 16 érkezett az év
végéig. Az Ugocsa varmegyei gazdasagi egyesiilet a csikoneveld-telepének a részbeni fenntartasara 3300 korona
allamsegélyben részesiilt. Kazy Jozsef: 1910. 48—49. o.
498 KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 94.
49 A lovak elhelyezése a megyékben falvanként:
Ugocsa megye: 3 AlsOkaraszlo, 2 Nagytarna, 1 Fertdsalmas, 1 Kokényesd, 1 Salank, 1 Szo6lésegres,
1 Tiszakeresztur; Zemplén megye: 3 Laborcbér, 2 Nagydomdsa, 2 Szinna, | Cirékahosszimezd; Mdaramaros
megye: 1 Felsdviso, 1 Jod, 1 Rozélia, 1 Visooroszi; Bereg megye: 2 Nagybereg; Saros megye: 1 Szorocsany.
Uo.: f. 95-96.
50 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.
01 KAzy Jozsef: 1910. 49. o.
502 K TAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 96.
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V.6. Mezogazdasagi gépek kiosztasa

A hegyvidéki gazdasdgok fejlesztése érdekében sor keriilt a miniszteri kirendeltség
iranyitasa alatt kiilonb6z6 mezdgazdasagi gépek kiosztasdra. A mintagazdasagok ellatasa
technikai eszkozokkel mar alapitasuktol, 1898-t61 elkezdddott. 1899-t61 Bereg megye
szolyvai, munkdacsi és felvidéki jarasainak 21 kozségében tamogattdk a gazddkat a
munkajukhoz sziikséges gépekkel. 1904-ig osszesen 5 szeleld rosta, 14 Kiihne-féle
magtarrosta és 18 konkolyoz6 gép (lasd: 13. melléklet, 10. kép) kertilt kiadasra. A gépeket a
beszerzési ar fele részének és a Budapestrol torténd kiszallitdsi ar megtéritése mellett
osztottak ki. A technikai eszk6zok ara 1711 korona 26 fillér volt, melyet harom év alatt
egyenlo részletekben kellett visszafizetni.

A gépeken kiviil még néhany gazda, elsdsorban lelkészek, ,,hogy a helyes méhészeti
kezelésre a népnek példat mutassanak”, a méhészethez sziikséges eszkozoket kaptak. %%

Ezzel a hegyvidéki miniszteri kirendeltség helyben, jutanyos aron, részletfizetésre
lehetdséget biztositott a gazdalkodoknak mezdgazdasagi gépek megvasarlasara és ezzel egyiitt
a hegyvidéki gazdasagok fejlesztését segitette eld.

Az elkdvetkezd években, a gazdasagok gépesitésének tamogatasakor az volt a vezérelv,
hogy a gazdakoroket €s a hitelszovetkezeteket részesitsék allamsegélyben, s azok olcsobban
szerezzék be a gépeket. A kirendeltség altal nyujtott tamogatas eredményeként 1906-ban a
halabori gazdakdr 250 korona, a Maramaros varmegyei gazdasagi egyesiilet 54 szecskavago
beszerzésére 1005 korona, harom Zemplén varmegyei goérdgkatolikus lelkész 3 rosta
koltségeire 240 korona, a badaldéi és a tarpai gazdakorok 61 korona, az alsovereckei
hitelszovetkezet 35 korona 50 fillér, a bulcsui gazdakor 300 korona, a csarodai gazdakor 450
korona, a fels6kerepeci gazdakor 100 korona és a derceni gazdakor 300 korona gépek
megvasarlasara fordithato gazdasagi segélyben részesiilt.5*

1908 folyaman kozvetleniil a kirendeltség altal Ugocsa varmegye 3 kozségében, Bereg
varmegyében a Munkacs és Vidéke Kozgazdasagi Egyesiilettel egylittmiikodve 16 kdzségben
alakultak gazdakorok.°® Abban az évben az alsdvereckei hitelszovetkezetnek 1 kézi
cséplégép és 3 gabonarosta beszerzésére 290 koronat, a tarpai gazdakor részére 1 tizedes
mérleg beszerzésére 35 koronat, a badaldi gazdakor részére 1 db. 11 soros vetdgép, 1
konkolyozo, 1 tizedes mérleg és 10 Sack-eke beszerzésére 610 koronat, a maroki gazdakor

részére 1 db. 11 soros vetdgép, 1 gabonatisztitd rosta, 1 konkolyozd, 1 szecskavago, 1 tizedes

503 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.
504 KTAL. F. 772., op. 5. od. zb. 90., f. 39-40.
505 Kazy Jozsef: 1910. 31. o.
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mérleg és 5 Sack-eke (lasd: 13. melléklet, 8. kép) beszerzésére 599 koronat, a nagyborzsavai
gazdakor részére 1 vetdgép, 1 logereblye, 1 konkolyozo, és 6 Sack-eke beszerzésére 642
koronat, a malmosi gazdakdr részére 2 szecskavagd beszerzésére 63 koronat utaltak ki. A
maramarosvarmegyei gazdasagi egyesiilet egylittmikodése révén 54 szecskavagot
kedvezményes aron, 30-50 szazalékos engedménnyel osztottak ki. Ugyancsak 30 szazalékos
arkedvezménnyel és a szallitdsi koltségek megtéritésével osztottak ki 1 konkolyozot, 3
gabonarostat és 1 kézi cséplogépet (lasd: 13. melléklet, 9. kép) a zemplén megyei
kisgazdaknak. 5%

1910-ben 5 0j gazdakdr létesiilt: Tiszakeresztiron, Halmiban, Forgolanyon, Visken és
Terebesfejérpatakon. Ezekkel egyiitt a kirendeltség kozremiikodésével dsszesen 30 gazdakor
jott l1étre, amelyek koziil 16 Bereg, 10 Ugocsa és 4 Maramaros varmegyében mikodott. A
gazdakoroknek jelent6s allamsegélyt nyujtottak gépek beszerzésére. A klacsandi, a
fels6kerepeci €s a harsfalvai gazdakor 2 rosta, 1 eke és 1 konkolyozo beszerzési koltségeire
500 korona, a beregszaszi gazdakdr 1 vetdgép, 1 acélgereblye és 6 acéleke megvasarlasara
szintén 500 korona, a marokpapi gazdakor 1 vetdgép és 20 eke megvételére 400 korona, a
hossziimezdi gazdakor 1 szecskavago, 2 répavago, 1 acéleke, 1 konkolyoz6 és 1 morzsold
vételaranak mérséklése érdekében 250 korona allamsegélyt kapott. Az asztélyi gazdakor 1
vetdgép, 1 rosta €s 1 sz616z0uz6 beszerzésére 300 korona, a turjavagasi hitelszovetkezet 1 kézi
cseplo €s 1 rosta megvasarlasara 87 korona 60 fillér, a nagyberegi gazdakor 1 tiiskéshenger, 1
konkolyoz6 és 1 borsajtd megszerzése érdekében 350 korona, a sarosoroszi gazdakor 1
vetdgép megszerzésének timogatasara 200 korona allamsegélyben részesiilt.>%’

A foldek szakszeriibb megmunkaldsa és a jobb terméseredmények elérése céljabol a
kirendeltség nagy segitséget nytjtott a gazdalkodoknak azzal, hogy lehetdséget biztositott az
akkori modern gazdasagi gépek olcsobb beszerzésére és elterjesztésére. A gépesités korabban
teljesen ismeretlen volt a hegyvidéken, nagyon sok helyen a fackéket ekkor kezdték felvaltani
a vasbol késziilt ekék. A lakossag egyre jobban torekedett a kiilonb6z6 mezdgazdasagi gépek
megvasarlasara, amit a hegyvidéki akcido vezetéi jelentds ,erkolcsi eredménynek”

tekintettek.>%8

506 Kazy Jozsef: 1910. 31. 0.
507 KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 54-56.
508 Yo.: f. 56.
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V.7. Gyiimolcstermesztés

A gazdasagi fejlesztések fontos részét képezte a gyiimdlcstermesztés eldsegitése az
Eszakkeleti-Karpatokban. A miniszteri kirendeltség megallapitasa szerint a hegyvidék
kétharmad része alkalmas a gyiimolcstermesztésre.’*® Mivel a vidéket gyiimolesfacsemetékkel
ellatd Ungvari Allami Faiskola nem volt képes elegendd gyiimolesfat biztositani, azért egy
ujabb allami faiskola létesitését hataroztdk el. Erre a hitbizomanyi uradalomt6l bérbevett
foldteriileten, a szolyvai major mellett egy 25 kat. hold kiterjedésii teriileten keriilt sor.

1898-t61 kezdddden kiilonbozdé gyiimolcsfacsemetékkel betelepitett 12 és fél kat. hold
teriiletet miiveltek szakszertien.

A gylimolcstermesztés fellenditése, a nemesités minél szélesebb korben valod
elterjesztése és a termelés novelése érdekében 1901. majus 20-4n egy jelentds értekezletre
keriilt sor, amelyre sok gazda érkezett Bereg megye kozségeibdl. A foldmivelésiigyi
miniszter kdzbenjarasara az értekezleten részt vett Molnar Istvan kir. tanécsos, orszagos
gyiimdlcsészeti és fatenyésztési miniszteri biztos®?. Az értekezleten meghataroztdk azokat a
gylimolcsfajtakat, amelyek termesztése megfelelt a vidék éghajlati viszonyainak, s amelyek az
értékesités és a fogyasztds szempontjabol is leginkabb megfeleltek. Felvetédott egy ujabb
faiskola létrehozasa, amelyet késobb Bereg megye felvidéki jarasdban Zavidfalva kézségben
akartak megszervezni. A szakszeri gylimolcstermesztés elterjesztése érdekében kilatasba
helyeztek egy allando vezet6 és ellenérzo szakember kikiildését.

A gylimolestermesztés egyik legfontosabb kérdése a gyiimdlcsok értékesitése volt.
1901. augusztus 12-¢én keriilt sor Munkacson a kdrnyék gazdainak a részvételével a ,,Munkacs
és vidéke gyiimolcsértékesitési szovetkezet” alakuld iilésére, amelyen a miniszter
kozbenjarasaval részt vett Tisza Laszlo, aki szintén fatenyésztési és gyiimolcsészeti biztosként
miikodott. A szovetkezetbe megalakuldsa utdn 1901 decemberéig mintegy 450 gazda lépett
be.

509 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.

510 (Rudinai) Molnar Istvan (Esztergom, 1851— Budapest, 1920). Alap- és kdzépfoku iskolait Esztergomban
végezte, majd a keszthelyi Gazdasdgi Tanintézetben tanult, amit miniszteri kitlintetéssel zart. Késobb a
karlsruhei miiegyetemen kémiat, foldtant, ndvénytant és boraszatot hallgatott. O készitette el elészor a magyar
borok kémiai analizisét. 1876-ban az OMGE budai Vincellér és Pincemester Képezdéjének igazgatdja lett.
Szerkesztette a Boraszati Lapokat, majd 1885-t6] a Magyar Kertész cimil szaklapot. Sokat tett a filoxéra
lekiizdéséért, 1878-ban tagja lett a nemzetkozi Allandé Filoxéra Bizottsagnak. 1886-ban Kallay Béni kozos
pénziigyminiszter kérésére elvallalta Bosznia-Hercegovina sz016-, bor és gylimolcstermelési szaktanacsadoi
tisztségét, amit 1895-ig latott el. 1896-ban Daranyi Ignic megbizta a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban
felallitasra keriild Gylimolcsészeti és Kertészeti Ugyosztaly megszervezésével. 1898-ban gyiimélcsészeti és
fatenyésztési biztosnak is kinevezték. Megszervezte a kertészeti és szOlészeti kutatds elsd intézeteit, az
Ampelologiai Intézetet és a Tyej-i (Hunyad m.) gyiimoleskisérleti telepet. 1913-ban nyugdijba vonult,
1920. oktdber 19-én hunyt el. P. ERMENYI Magdolna: (Rudinai) Molnar Istvan. In: Magyar Agrartorténeti
életrajzok I-P. Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér Janos. Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum, Budapest,
1988. 564-568. o.
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A kezdetben a vidéken fennallo, koriilmények adta problémakkal is meg kellett kiizdeni.
Az elsé évben még nem volt elegendd exportképes gylimolcs, és azért a kiviteli raktarak
l1étrehozasat Munkécson nem tudtak megszervezni.

1901-ben viszont a szeszfézésre alkalmas vords szilvabol jelentds mennyiség termett.
Az 1899-ben hozott XX. tc. a szesztermelési torvény azonban nagyon megnehezitette a szilva
kististon vald kif6zését és ezzel egyiitt az egyszerli értékesitését. Bereg megye falvainak egy
részében az embereknek ez a jelentds, am ,,igen csekély befektetést igényld jovedelme”
veszélybe keriilt.>!? Ezt tovabb sulyosbitotta az, hogy a szilva értékesitésével foglalkozo
iizérek egymassal kartellbe Iéptek és a nagy termést olcson akartdk megszerezni,
hektoliterenként 50 fillérért, legfeljebb 1 koronaért. Mivel a szeszf6zok a feldolgozhato szilva
mennyiségét mindenképpen beszerezhetének vélték, még az is felmeriilt, hogy a termés
harmadrésze értékesitetleniil karba vész.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség felvallalta a lakossag problémajat és
pénziigyminiszteri engedéllyel (67.495/1901 sz. rendelet) a gylimolcsértékesitd szovetkezet a
szilvat felvasarolhatta és kedvezményesen kifézhette. A szilva mennyiségének nagy részét
sikeriilt hektoliterenként 2 korona 80 fillérért felvasarolni és a kedvezményes szeszfdzés
kovetkeztében az egész szilvatermést értékesitették. Kazy Jozsef mindezt jelentésében
tevékenységiik egyik legnagyobb eredményeként értékelte. %12

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség, akarcsak a vetOmagkiosztds esetében, a
gyuimdlcsfakiosztaskor, illetve oltogallyak kiadasakor is évente Osszegyiijtotte a gazdak
igényeit. A szazad elejétdl kezdddden egyre ndvekedtek a benyujtott igények, amit a
kirendeltség egyrészt pozitivumként konyvelt el, masrészt a gyiimdlcsfasziikségletet nem
mindig tudta maradéktalanul kielégiteni.

1908-ban Galambos kozségben 77 gazdanak 1075 gylimdlcsfajat oltottak be sévari,
jonathan és arany permen almaval, hardenpont téli vajkortével és besztercei szilvaval. A
kiosztott gylimolesfakat a szolyvai, nagybocskoi, ungvari és tarcali faiskolakbol szallitottak
Ki. Abban az évben nem volt szamottevé gyiimdlcstermés a hernyok és a vértetiik pusztitasa
miatt. 512

Ezenkiviil a szolyvai major mellett elteriild foldek és utak befasitasara a beregszészi

allami erdéhivatal €s a tarcali dllami faiskola nyujtott segitséget.

511 MNL. K 26. 1902-XXX1-1134.
512 .
13 KAzy Jozsef: 1910. 41. o.
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Egy oroszvégi gazda 3000 csemetét, valamint egy gazdalkodo lelkész a batari
gorogkatolikus egyhazkozség birtokdnak a korbekeritésére 5000 akacfacsemetét kapott
ingyen.

A szoOlotermelés fellenditése érdekében szintén 1908 folyaman 40 kisgérecei, 1 ung-
dardci, 4 nevickei és 5 ivanyi gazda, valamint az ivanyi és a kokényesi gorogkatolikus
egyhazkozség, illetve a nagylucskai gordgkatolikus tanitd részesiilt kiilon-kiilon tobb szaz

olaszrizling és zoldszilvani sz6l6oltvany kiosztasaban.

V.8. Gazdasagi ismeretek, oktatas és népmiivel6dés terjesztése

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a mintagazdasdgok megszervezését nem tartotta
elegenddnek a tapasztalatszerzésre és a példamutatdsra, valamint jellegiiktdl fogva kevés
embernek nyujthattak elméleti gazdasagi ismereteket, ezért felvallalta a gazdasagi
szaktanfolyamok megszervezését (1asd: 15. melléklet, 11. kép).

1898-ban a foldmivelésiigyi miniszter a 88 959. sz. rendeletével engedélyezte a
szolyvai jarasban szolgalatot teljesitd gordgkatolikus lelkészek részére egy gazdasagi
szaktanfolyam megszervezését. A tanfolyamot 1899 februarjdban tartottak meg, 5 szaktanar
eldadasan 22 lelkész vett részt. A szakszerli havasi gazdalkodas tanulmanyozasa céljabol a
tanfolyam hallgato6i koziil 18-an meglatogattdk Ziircher Herzog szaploncai havasi telepét. A
gazdasagi szaktanfolyam koltségei 3628 korona 36 fillért tettek ki, a tanulmanyut koltségeire
pedig 792 koronat forditottak, mely Osszegek a foldmiivelésligyi miniszter 88 959/98 sz.,
illetve a 83 419/99 sz. rendeletei alapjan lettek kiutalva.>'* A minisztérium azonban nem csak
a gorogkatolikus lelkészek példamutatdsan keresztiil képzelte el a szakszeri gazdalkodas
elterjesztését a hegyvidéken. Ziircher Herzog szaploncai havasi telepe olyan mintagazdasag
volt, amelyen bizonyos foku képzést is nyujtottak. A foldmiivelésiigyi miniszter 1899. évi
9631/1V.2-99. sz. rendelete alapjan 20 rutén fiatalembert kiildtek a havasi gazdalkodas
elsajatitasa végett a mintagazdasagba, ahol atlagosan fél évet toltottek.

1901-ben a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség és a Maramarosszigeti Erddigazgatosag
koz0s javaslatdra a minisztérium 1902. januér 18-an kelt 539/eln. sz. rendeletével hozzajarult
ahhoz, hogy a hegyvidékrol a Sarvari M. Kir. Tejgazdasagi Szakiskolan 12 fiatal vegyen részt
egy 4 ¢és fél honapos képzésen.

A gazdasagi ismeretek terjesztése érdekében Abonyi Karoly gazdasagi vandor szaktanar
¢s Nitsmann Jend gazdasagi szaktanar a hegyvidék 25-30 kozségében gazdasagi eléadasokat

tartott.

514 MNL. K 26. 1902-XXX1-1134.
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A miniszteri kirendeltség a minisztériummal egyiitt megszervezte a lakossag egy
részének a foglalkoztatasat, mégpedig a mezéhegyesi ménesbirtokon tavasztol 6szig mintegy

600 személyt mezei és aratomunkasként foglalkoztattak.

V.9. A haziipar megszervezése

A kirendeltség jelentds mértékben tdmogatta a haziipar fejlesztését is és megszervezte a
tanfolyamok inditasat. A gazdasagi haziipari tanfolyamok a miniszter 1901. december 26-an
kelt 11108/eln. sz. rendelete alapjan 1902. januar 1-t6l indultak meg. Bereg megyében,
Szolyvéan kosarkotd, a szolyvai jarasi Dombostelken €s Duszinan, valamint a felvidéki jarasi
Ivaskofalvan fafaragd tanfolyamokat rendeztek, amire a kirendeltség mintegy 2000 koronat
forditott. °*°

Az Aaltalanos programjaik mellett a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség még
id6kozonként n. ,,segitd akciokat” is szervezett egy-egy terméketlenebb év nehézségeinek a
felszamoléasara. 1905-ben Kazy Joézsefnek, a miniszteri kirendeltség vezetdjének a
szervezésében ,.hazi ipari cikkek” készitését és értékesitését tervezték. Ebben Kazy a
munkdacsi gorogkatolikus piispok, Firczdk Gyula, illetve rajta keresztil a gordgkatolikus
papsag segitségét kérte.>'® Megszervezték azoknak a jo kéziigyességgel rendelkezd
személyeknek a munkajat, akik hajlanddak voltak bizonyos szerszamokat — asét, kapat,
kaszat, csadkanyt, fejszét, lapatot, sepriit, meszeldt, kalapacsnyelet stb. — késziteni. Tovabba
megoldottak az eldallitott termékek hetenkénti eladasat. A véllalkoz6 személyek betanitasara
munkavezetdket kiildtek ki, akik betanitottak a munkara jelentkezdket.

A haziipari tanfolyamok szervezésében részt vettek az iparfejlesztd bizottsdgok is,
amelyek munkdjukért jelentds allami segélyben részesiiltek.>’

1908-ban mar 61 haziipari egység miikodott: 13 kosarfond szovetkezet, 13 kosarfonod
telep, 8 nadfond miihely, 5 nyirdg-sepriitkotd és abroncsfarago telep, 3 fafaragd szovetkezet, 2
vaszonszovo telep, 5 szOnyegszovo telep, 2 miviragkészitd telep, 3 kotdipari telep, 5
himzotelep, 1 gyermekjatékszer-készitd szovetkezet és 1 gyapjuszovd szovetkezet. A
mihelyekben 2 308 iparos dolgozott és 1050 munkds akkor tanulta a kosarfonast. A

munkasok atlagkeresete 90 korona volt.>18

515 MINL. K 26. 1902-XXX1-1134.

516 KTAL. F. 772, op. 1., od. zb. 74., f. 41.

17 KAzY Jozsef: 1910. 56. 0. A jelentés a Maramaros és az Ugocsa varmegyei iparfejlesztd bizottsagot emliti.

518Uo.: 1910. 56-57. 0.

A kosarfonas magszervezését az allam még a hegyvidéki akcio el6tt kezdeményezte, amit a gazdasagi program

keretében felkaroltak és tovabbfejlesztettek. A Kassai Kereskedelmi és Iparkamara 1897. janudr 31-i iilésén

hatarozatott hozott arr6l, hogy Ung varmegye ,legalkalmasabb” hegyvidéki kozségébe 2-3 lackovai
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A kirendeltség szervezésében rendszeresen kosarfond tanfolyamokat rendeztek. 1908-
ban hat varmegye 50 kozségében vettek részt a kisbirtokos gazdak 6-12 hetes oktatason (lasd
a 12. mellékletet).

A kirendeltség arra torekedett, hogy a kosarfond szovetkezetek és telepek kozelében
nemes flizfatelepeket hozzanak 1étre, ami fedezi a sziikséges nyersanyagkészletet. A vadon
termd flizesek nem mindig nyujtottak megfelelé nyersanyagot a kosarfondknak, illetdleg a
vesszOmennyiség mintegy felét szolgaltattdk. A finomabb fonasti kosarakat és a
vesszObutorokat csak nemes fiizfavesszobdl lehetett elkésziteni. Elkezdddott az iizérkedés a
flizfavesszokkel és azzal egyiitt a vadon ¢€l0 flizesek lepusztitasa. Az 1908-ban végzett
felmérések alapjan legalabb 200 hold flizfatelep 1étesitésére lett volna sziikség. Ezt csak
fokozatosan lehetett elérni, a nemes fliztelepek teriilete évente 15-20 holddal novekedett. A
foldhiany azonban megnehezitette a telepitést, a kozségeknek nem allt moddjukban
foldteriiletet ingyen felajanlani a célra, s ezért a kirendeltség kénytelen volt az uradalmaktol
bérbe venni foldeket, ami bérleti dijak kifizetése miatt csokkentette a betelepitésre szant
Osszegeket.

1908-ban Ardanhazan, Alsoremetén, Dragabartfalvan, Ilonokujfaluban és Salankon
hoztak létre telepeket, valamint a Méaramaros megyei €s az Ugocsa megyei iparfejlesztd
bizottsagok segitségével a meglévoket kibdvitettek, és mintegy 20 holddal novelték a nemes
fiizfatelepek teriiletét. Ekkor kb. 60 hold nemes fiizfatelep volt a kirendeltség teriiletén.>®

A nemes flizfatelepek mellett a nadfond ipart is tamogatta a kirendeltség.
Kozbenjarasukra a ,,Mundus” Magyar Hajlitott Fabutor Részvénytarsasdg ungvari gyari
igazgatdsaga lehetdséget adott arra, hogy a butorokhoz hasznalt nadszovetlapokat nem a
kozponti gyartelepen, hanem tobb kozségben allittatta eld. Nadfono-telepek mikodtek
Drugethazan, Domonyén, Gerényben, Hajasdon, Kapuszdégben, Perecsenyben, Radvancon és
Ungdardcon, ahol tobb szdz ember taldlhatott munkat. A mihelyek egész éven at nyitva
tartottak, igy amikor befejezddtek a nyari munkdk és mashol jobb keresetet nem talaltak,
akkor lehetdség nyilott nadfonassal fizetéshez jutni.>?

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a lakossag fogalakoztatasa és a téli pénzkereseti
lehetdségek biztositasa érdekében a fafaragast is igyekezett partfogasaba venni és haziipari
tanfolyamokat szervezett. A fafaragasnak korabbrol is volt hagyoménya, igy a meglévo

lehetdségeket probaltak kiszélesiteni a termelés €s az értékesités megszervezése réven.

(Lackvagasa) kosarfond csaladot fog letelepiteni, hogy a kosarfonast népiparként meghonositsa. Ebbdl
kifolyolag a kamara a kereskedelemiigyi miniszterhez felterjesztést nyujtott be. A kosarfonds mint haziipar
varmegyénkben. // Ungvari K6zlony. Tizenkilencedik évfolyam, 7. szam. Ungvar, 1897, februar 18.
519 KAzy Jozsef: 1910. 67. o.
520 Yo.: 1910. 69. o.
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Ardanhazan és Kisrakocon faipari szovetkezetek alakultak, amelyek tobbek kozott az
allamvasutak debreceni lizletvezetOsége részérdl kaptak megbizast kiillonféle palyafenntartasi
eszkozokre. Kereckén falapatkészitd, Rokamezon favillakészité ¢és Nagyberegen
szekéralkatrész-készitd szovetkezetek létrehozasat tervezték. >

Hajlitott hordd és tonnaabroncsok készitésére 1908 folyaman 8 hetes tanfolyamot
szervezett a kirendeltség. Az abroncsokat kiilonb6z6 vegyi gyarak, dohanygyarak és magan
hordégyarosok hasznaltdk fel. A horddabroncsok olcsé készitmények voltak, viszont egy jo
atlagmunkas naponta 100-120 fillért meg tudott keresni a munkajaval. A téli idészakban az
elzart hegyvidéki falvakban, amikor mas kereseti lehetoségre nem volt mod, jelentds
jovedelemnek szamitott.>??

A héziipar fejlesztésének és a téli foglalkoztatasnak része volt a nyirdgseprt készités. Az
évente megrendezett tanfolyamokon tobb szdz személyt részesiilt képzésben. A magyar
honvédségtol, a kozos hadseregtdl, az allamvasutaktol, ipari vallalatoktol, uradalmaktol és
alfoldi gazdasagi egyesiiletektdl érkeztek megrendelések nyiragsepri szallitasara. 1909-t6l a
borodi faragoszovetkezet bonyolitotta le a kirendeltség altal megkotott megrendeléseket sepri
készitésére és szallitasara.>>

A hegyvidéken két vaszonszovo telep milkodott: az ardanhdzai és a bardhazai. Az
ardanhazai vaszonszovo telepet a hitelszovetkezet tokéjét befektetve hoztdk 1étre mint
hitelszovetkezeti szakcsoportot, a bardhazai telepet egy allamilag segélyezett vallalkozo
iranyitotta. Az ardanhazai telep eleinte haztartasi vaszonnemiiket, damasztarut, gydgyintézeti
fehérnemiit allitott eld. 1908-t0l azonban a lipétmezodi és angyalfoldi elmegyogyintézetek, a
budapesti szemkorhaz kérhazi fehérnemiiinek egy részét az ardanhézai teleprol szerezte be.>?*
A szovotelep mellett egy szOnyegesomozd is mitkodott Ardanhazan. A szovételepen 30, a
szényegcsomozo mithelyben 8 munkés dolgozott.

A bardhazai szovotelep €s a zsofiafalvai fiokrészlege a dohanygyarak részére készitett
csomagolovasznat. A szovotelep, ahol 92 munkas dolgozott, csak a téli honapok alatt
miikodott. Egy-egy munkdascsalad havi atlagkeresete 130 fillér koriil ingadozott.

A szOnyegszovlé haziipart a kirendeltség a kereskedelmi minisztertl kieszkozolt
anyagiakkal tdmogatta, amit berendezésre és felszerelésre forditottak. fgy a Maramaros

megyei iparfejlesztd bizottsag altal 1étrehozott ganyai szovO- és himzo-iparhazat, a husztk6zi

521 Kazy Jozsef: 1910. 71. o.
522 Jo.: 1910. 72. o.
523 1908-ban 60 750 db-ot kellett leszallitani. Uo.: 1910. 73. o.
524 Uo.: 1910. 74-75. o.
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iparhéazat és a maramarosszigeti kdzponti tanmiihelyt. 1908-ban 79 munkas 6sszesen 1783 db.
szényeget allitott eld. A munkasok atlagkeresete 129 korona volt.>?®

Beregkisfaludon 1908. marcius 15-én megalakult, Sarosorosziban 1908. junius 1-én
megindult szovetkezeti kotételep miikodott, illetve szintén 1908-ban kapott miikodési
engedélyt a matyfalvai kototelep. A beregkistaludi festett fonalakkal dolgozott €s finomabb
harisnyakat, mig a sarosoroszi telep festetlen nyerspamutot dolgozott fel. A kezdetlegesebb
készitményeket a hegyvidéki szovetkezeti aruraktarak révén értékesitették, a finomabb aruk a
nagykereskedelembe is bekeriiltek, valamint Romadénidba is szallitottak. A séarosoroszi
kototelep 20 kotégéppel volt berendezve, a beregkisfaludi 1908 végére mar 25-tel,
Matyfalvan 20 kotégéppel indult meg a termelés. A hegyvidéki kirendeltség tovabbi gépek
alkalmazéasdnak ¢és ¢épiiletek emelésének koltségeire anyagiakat eszkozolt ki a
kereskedelemiigyi minisztertd].52°

1909-ben 76 haziipari telep és szovetkezet miikodott a kirendeltség keretében, ami
1910-ben mar 83-ra emelkedett: 16 kosarfono, 3 faipari, 1 gyermekjaték-készitd, 1
gyekényszovo, 1 gyapjuszovo, 1 fazekas szovetkezet, valamint 16 kosarfond, 1 fafarago, 3
nyirdgseprli, 3 abroncsfaragd, 2 vaszonszovl, 10 szényegszovd, 3 milviragkészitd, 4
kotdipari, 10 himzdtelep €s 7 nadfond miihely. Az év végére a csipkeverést és gombhorgolast
is meghonositottak és haziipari mithelyt hoztak 1étre %%’

A hegyvidéki kirendeltség arra torekedett, hogy a haziipari mihelyeket vallalkozok
iranyitdsa ald helyezze, ami a nyersanyag beszerzése €s az értékesités szempontjabol
egyszeriibb miikodést feltételezett. 1910-ig ezt 19 haziipari mithelynél sikeriilt elérni és
tovabbi 33 miihely esetében folytak ilyen jellegli targyalasok.

1910-ben a haziipar kiilonboz dgazataival 3962 személy foglalkozott, akiknek 0sszesen
287 482 korona 36 fillér munkabért fizettek ki. Ebbdl rendszeresen haziiparral 2603 munkas
foglalkozott, 1359 személy a kiilonb6z6 haziipari tanfolyamokon tanult, de 6k is bizonyos

jovedelemhez jutottak az altaluk eléallitott készitmények értékesitése soran.>?

V.10. A hitbizomanyi uradalomtdl bérbevett foldek

teriileti kiterjedésének és bérleti dijanak valtozasa

Az 1897. szeptember 14-én megkdotott szerz6dés az allam és a Schonborn-féle munkacs-

szentmiklosi hitbizomanyi uradalom kozott jogot biztositott a tulajdonos szamara, hogy 12 év

525 Uo.: 1910. 79. o.
526 Kazy Jozsef: 1910. 81-72. o.
527 KTAL. F. 772., 0p. 2., od. zb. 822., f. 103-104.
528 Uo.: f. 104.
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utan a foldek haszonbérletét 20 szazalékkal felemelje. A foldeket bérbeadd Schonborn-
Buchheim Ervin gréf 1903. jinius 20-an elhunyt.>?® Fia és kizarélagos 6rokdse, Schénborn-
Buchheim Frigyes Karoly ¢élt szerzédésben foglalt jogaval, és a foldek bérleti dijat
1909. oktober 1-t61 20 szazalékkal, 1 forint 80 krajcarrol 2 forint 16 krajcarra, azaz 4 korona
32 fillérre emelte.>*°

A tulajdonos a bérleti dij felemelésének szandékarol még 1908. szeptember 18-4n
levélben értesitette a Foldmiivelésiigyi Minisztériumot. A szerz6désbe foglalt jogi lehetéség
érvényesitésétdl a grof kész volt eltekinteni, ha az éallam visszajuttat szdmara bizonyos
foldteriileteket a rajta levd ingatlanokkal egyiitt. Szolyva, Voldc, Rekesz és Vezérszallas
kornyékén elteriild birtokrészeket kérte ,,szabad rendelkezésére bocsatani”. Azon kiviil a
tulajdonos még felvetette, hogy a minisztérium a szerz6désben leirt kotelezettségein feliil
1909. oktober 1-t6l az dsszes allami ad6 és minden kozteher kifizetését is vallalja.

A foldvisszaigényléseket azzal tamasztottak ala, hogy Szolyvan 1908-ban faipari
vegyigyar épiilt, s azaltal a lakossag kereseti és munkalehetdségei novekedtek. A kozségben
€16k korabban kizardlag foldmiiveléssel voltak kénytelenek foglalkozni, attol kezdve gyari
munkasként vagy fuvarosként is dolgozhattak. A Szkotarszki-Beszkidek 540 kat. holdnyi
teriilete alacsony termoOképességli volt, amit — Schonborn-Buchheim Frigyes Karoly allitasa
szerint — a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség egy idé utan nem tudott értékesiteni, ezért
1906-t6l kiiktattak a gazdak altal bérelhetd teriiletek sorabdl. Ezen kiviil még termoképes,
jovedelmez6 teriileteket is kértek vissza, ezért ,kiegyenlitésiil” a voloci, rekeszi és
vezérszallasi birtokrészeket szerették volna megszerezni, 6sszesen 784 hold 107 négyszogol
foldet. A tulajdonos elképzelése szerint az épiiletek allami bérletben maradtak volna.>3!

Az éllam ¢és az uradalom kozotti szerzodés értelmében a bérbeadd koteles volt
megfizetni az adodkat, de ha az éves adok Osszege meghaladta az 1897. évi adokat, akkor a
tobbletet a bérbevevd volt koteles a bérbeadonak évenként megtériteni. A tulajdonos az éves
adok Osszehasonlitasat, valamint az azzal kapcsolatos munkat soknak tartotta, azért kérte az
adok kifizetésének atruhazasat az allamra.>%

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség beszamolodja alapjan egyes visszakért foldek az
allami bérletek legértékesebb részét képezték. Olyan birtokrészek voltak, amelyekért a fizetett

bérosszeg ellensulyozta a gyengébben termé teriiletekért kapott bevételeket, valamint azon a

529 Schénborn Buchheim Ervin grof 1.1842-1903. /Munkacs. Tarsadalmi hetilap. XXII. évfolyam, 4. szam.
1903. januar 25.
50 MNL. K 184/1793. 1910-111-33 990. Schénborn-Buchheim Frigyes Kéroly levele a foldmiivelésiigyi
miniszternek. 1908. szeptember 18.
%81 Uo.: A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség jelentése a haszonbérletek megemelése targyaban a foldmiivelés-
iigyl miniszternek. 1908. december 10.
532 Jg.
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vidéken nagyon sok kisgazda szorult ra a foldbérletekre. A kirendeltség a tulajdonosnak
altalanyban 3 korona 60 fillért fizetett holdanként, ami 6sszesen 2822 korona 40 fillért tett ki.
A foldekért a gazdak 612 koronat fizettek, 6sszesen 7480 korona volt a befolyt bérdsszeg,
ami 4657 korona 60 fillér tobbletjovedelmet jelentett a kirendeltség szamdra. A teriiletek
visszaadasa esetén ezt az Osszeget mashonnan kellett volna biztositani. Jovedelemszerzési
lehetéség nélkiil az épiiletek megtartasa a foldek ataddsa mellett csak kiadast jelentett
volna.>33

Az 540 holdas Szkotarszki-Beszkid teriiletét nem a Foldmivelésiigyi Minisztérium
iktatta ki a bérelhetd foldteriiletek sorabol, hanem a hitbizomanyi uradalom kérelmezte a
terlilet visszavételét, miutan befésitotta az erdétalajt. Az uradalomnak az 540 hold f6l6tt még
256 kat. hold 324 négyszogol foldet juttattak vissza, amelyek kiilonboz6 részlegekben tertiltek
el. Helyette az uradalom egy ugyanolyan nagysagu teriiletet adott at mezOgazdasagi
értékesitésre a siksdgon fekvd erddbirtokabol.

Az adok kincstar altali fizetése szintén hatranyosan érintette volna az allamot. Az
1907. évi adok Osszege 2366 korona 77 fillért tett ki. Az allam részérdl az uradalomnak
fizetett adokiegészités 1905 és 1907 kozott a kovetkezoképpen alakult:

1905-ben 540 korona 52 fillér

1906-ban 361 korona 18 fillér

1907-ben 486 korona 36 fillér

Osszesen: 1388 korona 06 fillér

Az adotobblet évi atlaga 462 korona 50 fillér volt, ami az adok allam altali fizetése utan
1909. oktober 1-t61 2829 korona 27 fillérre ndvekedett volna.>3*

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség szdmitasai alapjan még 20 szazalékos béremelés
esetén is kifizetddobb volt megtartani a foldeket, mint azok visszaaddsa esetén a korabbi
bérleti dijakat fizetni.5®

1897. oktober 1-t61 1909. oktober 1-ig a 12 622 kat. hold 192 négyszogol tertiletért a
Schonborn-Buchheim munkacs-szentmikldsi hitbizomanyi uradalomnak fizetett évenkénti
bérosszeg a kincstar részérdl 45439 korona 64 fillér volt. A béremelést kovetden

1909. oktober 1-t61 a megndvekedett Gsszeg 54 458 korona 3 fillér volt, valamint a bérbeado

533 MNL. K 184/1793. 1910-111-33 990.
534 o
5% Uo.: Kimutatas az uradalom 4ltal kivant 20%-os béremelés elejtése fejében kért engedmények pénzértékre
kiszamitott tobbletérol.
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helyett szerz6désileg elvallalt bélyegkotelezettség évi 172 korona 50 fillért tett ki, amit
tizenharom éven keresztiil 1922. oktéber 1-ig kellett volna fizetni.>®

1903-ban a hitbizomanyi uradalomtol az allam altal bérelt foldek nagysaga mar 17 849
hold 163 négyszogolre nott.>3” 1909 végére az allami bérlet kiterjedése 20 658 holdat és 380
négyszogolet tett ki. A Schonborn-Buchheim hitbizomanyi uradalom altal bérbeadott
foldteriiletb6l 66 kozség 3063 gazdalkoddja részesiilt 1-3-5 holdas parcelladkban. A bérelt
foldeken kiviil 6000 hold a birtokosok és a kdzségek tulajdonaba keriilt.>®

1909 végére egyes teriiletek bérleti szerzodése teljesen lejart. A kovetkezé 1910. évben
az allami bérletek az 0j teriiletek bérbevétele utan 16 787 hold 962 négyszogdlre terjedtek ki.

Az Uj tertiletekbdl Beregrakos, Csapolc, Cserhaz, Ivanyi, Orosztelek, Odavidhaza és Zsuko6

kozségek gazdalkodoi jutottak megfeleld aron bérelt foldhdz.>°

Az allam altal bérelt teriiletek felhasznalasa és nagysaga 1910-ben

A teriilet nagysaga
Ssz. A teriilet hasznositasa
hold  négysz6gol
1. | Az Alsovereckei Magyar Kiralyi Balogh Vilmos Hegyvidéki 357 1436
Gazdasagi Telep felhasznéldsdban
2. | Szolyvan hazi kezelésben 13 1083
3. | A Felsovereckei Népiskola bérletében 1 230
4. | A Talamasi Népiskola bérletében 1 565
5. | A Szolyvai Fakereskedelmi Részvénytarsasag bérletében 93 735
6. | A Szolyvai Gazdasagi Ismétl6 Iskola bérletében 21 1580
7. | A hitbizomanyi uradalom részére visszaadott teriiletek 955 908
8. | Barcazas révén hasznositott legelok 773 1164
9. | Barcazas révén hasznositott havasi legelok 5467 601
10. | Gazdalkodok és kozségek bérletében 9101 660
Osszesen 16 787 962

Forras: KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 5., f. 9-10.

Az allamkincstar a bérbevett teruletekért a bérbeaddknak 97 538 korona 15 fillért

fizetett ki. A kozségek és a gazdalkodok szamara a bérbeadott foldekbdl az allam részére

5% MNL. K 184/1793. 1910-111-33 990: A Foéldmiivelésiigyi Minisztérium levele az addhivatalnak Munkécsra
utalvany és megsziintetés targyaban. 1909. december 14.
587 KAzy Jozsef: 1904. 17-18. o.
58 KTAL. F. 772., 0p. 2., 0d. zb. 5., f. 8. A 12 622 Kat. hold 192 négyszogol folott bérbevett teriiletek bérleti arat
kiilon szerzodések szabalyoztak, amirdl a kirendeltségi jelentések nem szamolnak be.
5% Uo.: . 8.
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befolyt 6sszeg 104 253 korona 69 fillér volt. A kincstar fizette az értékesitési tobblet fejében
az allambérleti teriiletek feliigyeld személyzetét, a havasi pasztorok bérét, a havasokra
felnajtott allatok gondozasat, valamint az épiiletek karbantartasi koltségeit, ami a
bérbeadasbol szarmazod 6715 korona 54 fillér értékesitési tobblett6l joval nagyobb Gsszeget

tett ki.>*0

540 KTAL. F. 772., op. 2., od. zb. 822., f. 10-11.
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VI. fejezet. HITELVISZONYOK ES HITELINTEZETEK

VI1.1. A mezogazdasag hiteltamogatasanak koriilményei a

19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején

A mezbdgazdasag hitelellatasanak a kérdése a 19. szdzad masodik felében nem pusztin a
nagybirtokok probléméja volt, amelyek a jobbagyfelszabaditas kovetkeztében elveszitették a
robotmunkat és nagyiizemekké atalakuldsukat gatolta a tokehidny. A belterjesebb gazdalkodas
kialakitasahoz is sziikség volt tokére, amely a kisbirtokosokat is jelentékenyen érintette.>*

A jobbagyfelszabaditas utdn a gazdasagi ¢életet Magyarorszagon az erds pénztdkehiany
jellemezte. A modern hitelrendszer nehezen tudott kibontakozni. A térvények értelmében tilos
volt zalog esetén 5, egyébként 6 szézalé¢kos kamatra kolcsondzni. Az uzsora elterjedését a
tilalom nem volt képes meggatolni, s6t a pénztdkehiany akkori viszonyai kozott nagy szerepet
jatszott a hiteléletben. Az adds a kdlcson megszerzése érdekében a ténylegesen felvettdl
nagyobb Osszeget nyugatvanyozott, s igy a kdlcsonzé szamara lehetdség nyilt a torvényest
sokszorosan meghaladé kamatot akér bir6i uton is behajtania.>*?

1863-ban kezdte meg a miikddését a Magyar Foldhitelintézet, amit nagybirtokosok €és
jomodu kozépbirtokosok hoztak 1étre. A bécsi nemzeti bank folyositotta azonban a legtobb
jelzalogkolesont, ami 1866-ban 80 millio folé emelkedett, s ennek kozel a felével a bécsi
banknak tartoztak a magyar birtokosok. A csekély agrarhitelek zomét viszont csak a
nagybirtokossag és a kdzépbirtokossag megfeleld dsszekottetésekkel rendelkezd vezetd rétege
vehette igénybe.>*3

1865-ben torténtek meg az elsd kisérletek allami részrdl a kisbirtokosok pénziigyi
tamogatasara. A Magyar Orszagos Gazdasagi Egyesiilet, a Magyar Foldhitelintézet valamint a
Pesti Ipari és Kereskedelmi Kamara részvételével tandcskozast tartottak abban a kérdésben,
hogy miképpen lehet kiterjeszteni a foldbirtokra vonatkozo hitelt a legalsobb rétegekre.
Azonban akkor még arra a megéllapodasra jutottak, hogy a 15-20 holdnal kisebb birtokokat

nem érdemes tdmogatni, mivel a hitelintézetek tokéje még azok tdmogatasara sem mindig

%41 OROSZ Istvan: Magyarorszag mezégazdasaga a dualizmus elsd évtizedeiben. In: Magyarorszag torténete tiz
kotetben. A szerkeszt6bizottsag vezetdje: Pach Zsigmond Pal. Magyarorszag torténete 1848—1890. 2. kotet.
F6szerkeszt6: Kovacs Endre. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 1050. o. (A tovabbiakban: OROSZ Istvan:
1987/11.
542 5zABAD Gydrgy: 1987/1. 550. 0.
53 Uo.: 551. 0.
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elég. Akkoriban gy gondoltdk, hogy a takarékpénztarak altal folyodsitott kdlcsondkbol lehet
fejleszteni a paraszti gazdasagokat, amelyekbd] viszont kevés volt.>**

Pénziigyi téren 1867 utdn valtozas kezdddott el. A kiegyezést kdvetden minddssze
egyetlen jegykibocsatd bank miikodott a Monarchia egész teriiletén, az Osztrak Nemzeti
Bank. Az Osztrak Nemzeti Bank megtartotta privilégiumait Magyarorszagon, azzal a
feltétellel, hogy sziikség szerint fiokokat allit fel és ezeket megfeleléen dotalja, valamint a
birodalom mindkét részének értékpapirjaira eléleget nytjt.>*

1867-ben mindossze 84 hitelintézet mikodott Magyarorszagon: 5 bank, 57
takarékpénztar és 22 hitelszovetkezet. Ezek kiegésziiltek még az Osztrak Nemzeti Bank 6
fiokjaval és a bécsi Creditanstalt pesti fiokintézetével (1857-ben jott létre). Az Osszes
hitelintézet sajat tékéje nem érte el a 7 millié forintot, teljes vagyonuk pedig 85 milli6 forint
koriil volt.>4

Kozvetleniil a kiegyezés évében, 1867-ben vetddott fel egy magyar hitelbank
megalapitdsanak a terve, amelynek kezdeményez6i Magyarorszagrol Bécsbe szarmazott

maganbankarok voltak.>*

A kezdeményezést felkarolta a Creditanstalt és lett tarsalapitoja a
banknak, valamint az osztrak Rotschildok vallaltak jelentés részt az alapitastol kezdve. A
Magyar Altalanos Hitelbank és a Creditanstalt kozotti viszonyt a pénziigyi helyzethez
alkalmazkodo6 szerzddések szabalyoztdk, amelyek kovetkezményeként a hitelbank egyre
nagyobb 6nallésodashoz jutott.>*

A kiegyezés utan, 1868-ban emelték torvényerdre azt a javaslatot, amely eltordlte a
kamatkorlatozast és az uzsoratorvényeket a szabad pénzmozgas eldsegitése érdekében. Ettdl
elsésorban nagyaranyt tkebearamlast reméltek, amely megélénkiti a gazdasagi életet.>*°

1873-ra mar 637 pénzintézet mikodott az orszagban, kozottik néhany nagybank,

amelyek ¢élén az 1867-ben létrehozott Magyar Altaldnos Hitelbank &llt.5%° A hitelintézetek
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sajat tokéje 100 millid forint koriil mozgott, a kiilfoldi toke még jelentésebben novekedett: a
kiegyezés évétdl 150 millio forinttal béviilt. >t

A kilfoldi toke bearamlasa mellett a belsd tokeképzddés felgyorsulasat jelezte a vidéki
takarékpénztarak elterjedése. Az alsobb néposztalyok megtakaritasainak kezelése azonban
nem jellemezte ezeket a pénzintézeteket, hanem a nyereségre torekedve inkabb a nagyobb
téke intézésével foglalkoztak.>>?

A bankok és takarékpénztarak, amelyek a kiilfoldi téke mellett a kereskedelemben,
iparban, és a mezOgazdasagban halmoztak fel tékéket, a kisemberek megtakaritasait
Osszegyljtve hatalmas Osszegekkel rendelkeztek, miikodésiikkel els6sorban a mezdgazdasag
érdekeit szolgaltadk. A pénzintézetek egyik vezetd lizletagdt a nagybirtok hitelellatasat
szolgalo jelzaloghitelezés képezte. A jelzaloghitelek alloménya a 19. szdzad masodik felében
a pénzintézetek sajat és idegen tékéinek altalaban az 50-60 szazalékat tette ki. A foldbirtokra
adott jelzéloghitelek minddssze 40 szdzaléka szarmazott magyar hitelintézetektdl és tovabbi
egyharmada kiilfoldi elhelyezés volt.>>3 1867 és 1873 kozott a zaloglevelek alloméanya 110
millié korondval novekedett, s ez Iényegében teljes dsszegében kiilfoldi elhelyezésre keriilt.>>*

A liberalis pénzpolitika hamarosan éreztette a hatdsat. A hitelintézetek egyre tobb és
nagyobb, hosszllejarati kolcsondket adtak. A hitelhidny enyhiilése az uzsorat is
visszaszoritotta a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején. Azonban 1873-ban altalanos
hitelvalsag keletkezett, s annak kovetkeztében sok hitelintézet csddbe jutott. Az oridsbankok
koziil csak a Hitelbank élte tal a valsadgot, a tobbit a nagy veszteségek felszamolasra
késztették. A bankok alaptdkéje 1873 és 1879 kozott 56 milliorol 27 milliéra csokkent. >

A faluhelyen az uzsora oka nem az 1868-ban meghirdetett liberalis pénzpolitika, hanem
az 1873-ban bekovetkezett valsag utani hitelhiany és az ezzel egyiitt jard tékehiany, valamint
a vidék szegénysége €s lassi gazdasagi fejlédése volt. Mindezek felszamolasara nem csak
hatékony pénzpolitikara volt sziikség, hanem a falusi életmod jelentdsebb megvaltoztatasara.

Mar 1874-ben felvetddott az uzsoratdrvények visszaallitasanak a lehetOsége, azonban
akkor még torténtek intézkedések. Az akkori pénziigyi valsdg idején a foldmiivesek nem

tudtak kolcsonhoz jutni és nagyon sokan uzsorahitelt vettek fel. 1875-ben az igazsagiigyi

minisztérium és a statisztikai szervek kivizsgaltak az tigyeket és meglepd eredményeket
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talaltak. Példaul Maramarossziget telekkonyveiben a 40-60 szazalékos kamat volt az
altalanos, de 250-480 szazalékos kamatot is talaltak.>®

1876-ban a maximalis kamatot 8 szézalékosban allapitottdk meg. A hosszulejarata
hitelezések visszaestek abban az idOben. A pénzintézetek és a maganszemélyek inkabb
rovidlejaratu, altaldban haromhoénapos valtokolcsont biztositottak, amelynek kamatat nem
korlatoztak torvényben. A kamatteher altalaban 10-12 szazalék koriil alakult.>’

A megszigoritdsok miatt a legtobb parasztember valtokolcsonre szorult. Akkoriban a
jorészt még irastudatlan parasztsdg szamara vonzonak tiint, hogy telekkoényvi kivonat,
kotelezvény, egyszerli kezesség mellett alairasra pénzhez juthat, mikézben jelzalogkdlcsont
szerezni nehéz volt. Az sem volt gond, ha nem tudott irni, mert leirtdk a nevét és azt
atmasolta, vagy olykor elég volt egy keresztet rajzolnia. Eppen ezek miatt sokszor torténtek
visszaélések a parasztoknak adott valtokkal.

Tobb esetben, hogy a szamlat ki tudjdk egyenliteni, a kdlcsondket zalogfedezetre vették
fel. A falusi kolesonzék pénzt sokszor csak zalogra adtak. 1878-ban Bereg megye Vari
kozségében Nyiri Andrasné 6zvegyasszony 4,30 forintért egy orat, két karszéket és egy kapat
adott cserébe. Mivel a hatarid6 lejartakor nem tudta kivaltani a zalogba adott dolgait, a
hitelezdje torlesztés cimén lefoglalta az emlitett targyakat. Azonban a hitelezd nem tekintette
torlesztettnek az addssagot, hanem abbol csak 2,70 forintot, ami akkor 30 kg buza aranak
felelt meg. A fennmaradé 1,60 forint 18 kg biiza értéke volt.>*

A fold zalogul atengedése a hitelezd hasznalataba gyakori jelenség volt. A gazdalkodok
adossagaik fejében egész foldjiiket vagy annak legjobb részeit a legmddosabb parasztnak
vagy a zsid6 kocsmarosnak ajanlottak fel. Az uzsorés a zalogba vett f6ldon az adot, a potadot
¢€s a vizszabalyozasi jarulékot is a tulajdonosra haritotta. Ezért aztan nem 4allt érdekében a
teljes végrehajtas és a telekkonyv megszerzése az addséval szemben, mert ameddig a
gazdalkod¢ ellen eljarast nem inditottak, addig a hitelez6 tehermentesen hasznélhatta a foldet.

Volt az uzsoranak a hegyvidéki teriiletekre jellemzd formadja, a joszagneveltetés. A
raszoruld parasztember kolcsont vett fel a helybeli pénzkolcsonzotol, tobbnyire a
kocsmarostol. Amikor a visszafizetés ideje elérkezett, akkor pénz helyett borjat, baranyat
vagy malacat adta oda a hitelezOnek. A hitelezd azonban nem vette at a joszagot, hanem a
parasztndl hagyta feles tartasra. Amikor az allat felnevel6dott, esetleg megfialt, akkor eladtak.
Az uzsoras levonta a tartozast (az eredeti kolcsont a kamatokkal egyiitt), a maradékon pedig

felében megosztoztak a paraszttal. A gazdalkodo, aki nevelte az allatot és még takarmanyt is
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biztositott, alig kapott a pénzbol. Ezért aztdn 1jabb kolcsonre szorult, aminek a
kovetkezménye tjabb joszagnevelés lett. Ez gyakran hosszu évekig folytatddott, olykor aparol
fitra szallt évtizedes kotelezettségként.>®

Létezett tin. gabonauzsora is. Rosszabb években, amikor a termés is rossz volt, akkor a
szegényebbek kénytelenek voltak élelmiszert kolcsonkérni. Elmentek a nagybirtokoshoz, a
kocsmaroshoz vagy mas faluban lakdo mdédosabb emberhez, akiknek nagyobb készlete volt, s
azoktol vettek koleson. Aratas utdn a kdlesonvett mennyiséget kamatostol kellett visszaadni.
Ezenkiviil még zoldhitel is volt, amikor 40-50%-o0s kamattal kolcsondztek a még le nem
vagott gabonara.

Sokszor emlitik az egykoru forrdsok a dologkamatot. Legtobbszor a falu nagyon
szegény, bérmunkas rétegei szorultak ra télen. Néha tavasszal is megtortént, hogy a kisgazdak
a gabonakészlet elfogydsa kovetkeztében a gazdagabb parasztokhoz fordultak, akik kamat
fejében bizonyos szamu napszamot, fuvart vagy maés szolgalatot kértek cserébe. Az 1870-es
években egy Variban targyalt adossagi iigy vizsgalata hasonl6 helyzetet tart fel. Varga Istvan
panaszolta be a kozség birdjanak Vass Lajost és feleségét, akiknek tobbszor javitott meg
gazdasagi eszkozoket, tovabba élelmet és pénzt adott azért, hogy csizmat vehessenek a
vasarban. Az addsok 14,63 forintos tartozasukat azonban nem voltak hajlandok toérleszteni.
Vassék viszont azért utasitottdk el a kovetelést, mert arra hivatkoztak, hogy azt részben
visszafizették kenyérben €s pénzben, részben ledolgoztik, mivel a panaszosra két évig mostak
és foztek. %

Az uzsora a falusi élet legkiilonbozébb helyein volt megtalalhatd, a leggyakoribb
hitelez6k mégis a modosabb parasztok, és elsdsorban a zsid6 szarmazasu kocsmarosok €s
kiskereskedok voltak.

1882-ben fogadtak el az 10 hiteliigyi torvényt, ami egybeesett a hitelpolitika
németorszagi és ausztriai korlatozasaval. Az 1j torvény szabalyozta a kamatszedést: tiltotta a
8% feletti kamat szedését és 2-8 forintra korlatozta a kocsmai hitelt.>®

Az 1) hiteltorvények ¢életbe Iépését kovetden sem szlint meg teljesen a
magankdlcsonzdk uzsoratevékenysége. Mivel a torvények tiltottak, azért csak titokban és
kisebb pénzosszegeket adtak koleson nagy kamatra. Az Eszakkeleti-Kéarpatokban maradt fenn
legtovéabb az ilyenfajta uzsoratevékenység. A 20. szazad végén is a 30 szazalékos vagy annal
magasabb kamatot tekintették szokasosnak. Ugyanigy megmaradt a joszagvasarlasra adott

pénzkolcsonok magas kamata és a felesbe tartott joszdgra alkalmazott uzsora is. A
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Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség véleménye szerint, éppen ez okozta az ott ¢él6
szegényparaszti tomegek allandé nyomorat is.>%?

A 19. szazad végére a bankok és takarékpénztirak kolcsonei Osszességében véve
konnyebben jutottak el a parasztokhoz, viszont a legszegényebb réteggel nagyon dvatosan
viselkedtek a hitelintézetek. A szegény gazdak a birtokvaltozasokat a telekkoényvi
hivatalokndl nem mindig vagy csak nagy késéssel jelentették be, azért, hogy ne kelljen
befizetni az illetéket. A hitelintézeteknek viszont tisztdzniuk kellett a pontos foldviszonyokat,
ami a szokasosnal hosszabb eljarast vett igénybe, s azaltal a kdlcsondk folyositasa is hosszabb
id6t vett igénybe. A magankolcsonzOk konnyebben adtak pénzt, viszont fennmaradtak a
magas kamatok is.

A nagybirtokok és a kisbirtokok kolcsonfeltételei abban is kiilonboztek, hogy a vidéki
takarékpénztarak €s hitelintézetek gyakran magasabb kamatlab mellet nyujtottak hitelt, mint
fovarosi pénzintézetek, amelyeket a nagybirtokosok konnyebben elérhettek. Az 1879-ben
létrejott Kisbirtokosok Orszagos Foldintézete (Foldhitelintézete) a kisebb foldtertilettel
rendelkezd gazdikat igyekezett timogatni.®®® A pénzintézet 1880-t01 7,5 szazalékos, majd
1883-t6l 7 szézalékos kamattal biztositotta kdlcsoneit. 1886-t6l kezdték meg az 5 szézalékos
hosszl lejaratt kolecsonok kibocsatasat, amelynek torlesztési ideje 33,5 év volt. 1889-ben
kezdték meg a 4,5 szazalékos, majd 1903-ban a 4 szazalékos alapkamatozasti kolcsonok
kibocsatasat.®®* Az alapszabaly az intézet altal nyujthatd legkisebb kolcson dsszegét 300, a
legnagyobbét 6000 forintban allapitotta meg. A 300 forint 1879-ben mintegy 30 mazsa buza
aranak felelt meg. A Kisbirtokosok Foldhitelintézete tevékenységébdl kifolyolag inkabb a
kozépbirtokosokat tamogatta, semmint a kisebb foldeken gazdalkod6d parasztokat. A
modosabb gazddk tamogatdsa esetén viszont inkébb a kolcsondk felsd hatara szabott gatat.
1883-ban az alapszabaly-modositas kovetkeztében a kolecsondk maximumat 10 ezer, majd
1887-ben 20 ezer forintra emelték. 1891-t6l jogi személyek korlatlan dsszegli kdlcsonoket
vehettek fel, 1893-t6l teljesen eltorolték a kolcsondsszegek felsé hatarat. Az also hatart 1903-
ban csokkentették 300 forintrol 300 koronara, azaz a felére.>®®
A magyar kereskedelmi jogszabdlyalkotdsban, a maganjog Osszetettebbé valdsaban,

valamint a pénziigyi viszonyokban jelentds szerepe volt a Kereskedelmi torvény (Kt. 1875:37.
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tc.) kiadasanak. Apathy Istvan készitette el, sokszor a német kereskedelmi torvény egyszerii
leforditasaval.®®®

A Kereskedelmi torvény négy tarsasdgot ismert: kozkereseti tarsasagot, betéti
tarsasagot, részvénytarsasagot és a szovetkezetet. Ez utobbi akkor is kereskedd, ha nem
folytat kereskedelmi iizletet. A Kereskedelmi torvény szerint a szovetkezet meg nem
hatarozott szamu tagbol all6 olyan tarsasdg, amely tagjai hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak kozos tizletkezeléssel, illetdleg a kolesondsség alapjan vald elémozditasara
alakul. Kapitalista koriilmények kozott a szovetkezet elsdsorban olyan kereskedelmi tarsasag,
amely a tagok kolcsonds és bizonyos iranyl személyes és vagyoni kozremiikodésével fejti Ki
tevékenységét.>®” Ilyenek voltak a hitelszovetkezetek, ahol a szovetkezeti tagsag szamitott a
kolcsonfelvétel feltételének.%®

Az 1880-as években bontakozott ki orszdgosan a hitelszovetkezeti mozgalom. 1886-
ban az OMGE ¢és Pest megye kezdeményezésére alakult meg a Pestmegyei Hitelszovetkezet,
amelyet a Németorszdgban akkor mar igen elterjedt Raiffeisen szovetkezeti elvek alapjan
szerveztek meg.>®® A tagok konnyen, alacsony befizetés esetén jutottak iizletrészhez, s
gazdasdguk fejlesztésére kisebb kolcsonoket vehettek fel alacsony kamat ellenében. A
hitelszovetkezetek 1888-ban 4llami tAmogatast kaptak.>”®

A 19. szizad végére az allam a hitelszovetkezeteket az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet hataskorébe vonta. A kozponti hitelszovetkezetet 1898-ban allitottak fel. Az
OKH miikodésének meginduldsdhoz a sziikséges toke eldteremtésérdl maga az allam
gondoskodott 1 millié korona tizletrész eldjegyzésével, részben a nagybankok jarultak hozza
jelentds Osszegekkel. A nagytoke iizleti érdekeit eldsegitette, hogy a parasztsag
hiteligényeinek a kielégitésére megszervezett OKH és a kiépiild hitelszovetkezeti halozata a
vidéken az uzsorasokat hattérbe szoritotta.>” Az OKH tidmogatta a mar miikodé
hitelszovetkezeteket (712 db.), az orszagos kotelékhez tartozo hitelszovetkezetek jelentds ado-
és illetékkedvezményben részesiiltek.>’? Uj hitelszovetkezet csak kozigazgatasi hatdsag,

gazdasagi egyesiiletek vagy az OKH kozremiikdodésével alakulhatott. A helyi szdvetkezetek
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lizletrész jegyzése révén az OKH tagjava valhattak, amely atvette adosleveleiket, valtoikat.
Az OKH kételékében mitkodo szovetkezetekben a tagsag felvételének a feltétele legalabb egy
lizletrész bejegyzése volt, ami atlagosan 50 koronaba keriilt. A hitelszovetkezetek a jegyzett
iizletrészek aranyaban kaphattak kolcsonoket az OKH-tol. A tagok a befizetett iizletrészek
utan maximum 5 szazalék aranyban részestiltek, ellenben a kélcsont nem az tizletrészeik utan
kaptak, hanem vagyoni és jovedelmi viszonyaik figyelembe vételével — a helyi igazgatdsag
dontése alapjan. 1903-t6l a helyi vezet6ség kolcsonigényeit és a megszabott értékhatart
meghaladd 6sszegek kolcsonzésének hatarozatait az OKH-nak Kellett felterjeszteni, hogy a
visszaéléseket megakadalyozzak.

Az orszag peremteriiletein a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hegyvidéki kirendeltségei
szervezték a hitelszovetkezeteket. 1912-ben Osszesen 3133 hitelszovetkezet mitkodott az
orszagban, ebbdl 2425 tartozott az OKH kotelékébe. A kozponti hitelszovetkezethez tartozo
hitelszovetkezetek 7761 kozségre terjedtek ki.>"

A kamat nagysagat az OKH kozpontja szabalyozta az Osztrak-Magyar Bank
kamatlabanak alakuldsa alapjan, amihez altalaban 1-1,5 szdzalékos kezelési koltség jarult, S
az igy fizetendé kamat altaldban 57 szazalék kozott valtakozott, azonban nagyobb 0sszeg
esetén a kamat is ndtt. A szovetkezetek létrejotte utan néhany év elteltével sokszor
megtortént, hogy a helyi szervezeteknek az OKH kozpontjahoz kellett fordulniuk a kamatlab
mérséklése végett, mert a kozeli takarékpénztarak olcsobban adtak kolcsondket, mint a
hitelszdvetkezetek.>™

Az OKH ¢és a helyi hitelintézetek kolcsont csak biztositék esetén nyujtottak. Az
ungtarndci Pataki Pal és felesége 8 ezer koronat vett fel hitelbe az OKH-tol. Azt ugy
kaphattak meg, hogy vallaltak a 7,75 szazalékos féléves kamatot, a 10 szazalékos félévenkénti
toketorlesztést, valamint késedelem esetén 85 szazalékos kamat és 1000 korona perkoltség
raterhelését az ingatlanokra.>™

A kozpontilag szervezett (Reiffeisen tipusu) falusi hitelszovetkezetek a szazadfordulo
utdn a falusi telepiilések megtakaritasait mind sikeresebben igyekeztek becserkészni, a
leggyorsabb iitemii gyarapodas éppen a mezdgazdasagi foglalkozasuak korében mutathaté ki.
A lassan elérenyomulo teriileti €s szocialis hatarvonal nem kizarolag a bankrendszer

expanzidjat mutatja, hanem jelzi az egész gazdasag fokozatos monetarizaciojat is.>’

573 VOROS Antal: 1983. 306. o.
574 Uo.: 307. o.
575 SzABAD Gydrgy: 1972/11. 229. o.
576 KOVER Gydrgy: 2003. 218. o.
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Az Osztrdk-Magyar Bank ¢és a magyar hitelintézetek magyarorszagi jelzadlogkolcsonei
1867 ¢és a szazadforduld kozott 11-szeresére emelkedtek, majd az elsé vilaghaboruig ismét
megkétszerezddtek (170 milliorol 1,92, illetve 3,8 millidrd koronéra).>”’

A jelzalogkolcsonok mellett a bérleti rendszer volt egy masik fontos formdaja a
mezogazdasagba torténd tOkebedramlasnak. Az adatok arra utalnak, hogy a bérleti forma a
kozép- és nagygazdasagok tekintetében volt jelentdsebb. A foldesurak birtokuk egy részét
bérbe adték, s a kapott pénzt befektették sajat kezelésii gazdasagukba.

Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében az 500-t6l 1000 kat. holdig terjedd
kozépbirtokok 25 széazalékat teljesen, 22,5 szazalékanak pedig egy részét adtdk bérbe. Az
1000 kat. holdat meghalad6 nagybirtokok 22 szazalékat engedték at bérldknek, tovabbi 18, 6
szazalék esetében pedig a gazdasag egy részét adtak bérbe. Végiil is az 0sszes magyarorszagi
foldbirtok teriiletének nem egészen egyotodét miivelték bérleti gazdasagok keretében.>’® A
kozép- ¢és nagygazdasadgok szantoteriiletének 21,1, illetve 23,6 szazalékat tisztdn haszonbéres
gazdasagok bérelték.>’® A nagybirtokokon kiviil az alfldi mezévarosok foldjeibol adtak
jelentds mennyiséget bérbe.>®

A birtokok bérbeaddsa jellemzd volt més eurdpai orszdgok mezdgazdasagdra is. A
19. szazadi Franciaorszadgban az arisztokrata nagybirtokosok gazdilkoddsdnak nem igazan
volt hagyomanya, de a valasztojogért foldbirtokot vasarolt polgarsdg sem tért at a
mezOgazdasagi ¢életmodra. A nem paraszti foglalkozast tarsadalmi csoportok tobbnyire bérleti
gazdasagként hasznositottak birtokaikat.58!

A nagybirtokokat azonban Magyarorszagon nem a Kishirtokos gazdalkodok vették
bérbe, mivel a nagybirtokosok elzarkoztak a foldek kishaszonbérbe adasa el6l, jollehet az
ilyen bérleteknek rendkiviil nagy szocialis jelentdsége lett volna. Az elzarkdzést sok helyen
kihasznaltdk az élelmes vallalkozok. Tekintélyes teriileteket vettek bérbe és azutan joval
magasabb bérleti dijak ellenében a kisbérlok kozott parcellaztak szét a foldet, kihasznalva a

torpebirtokosok és a foldmunkasok nehéz helyzetét.>®2

577 SZUHAY Miklds: A mezdgazdasag kapitalizdloddsa 1848-1918. In: A magyar agrartirsadalom a jobbagysag
felszabaditasatol napjainkig. Budapest, 1998. 137-161. o. Szerk.: Gunst Péter. A dokumentumot idézi: Magyar
gazdasagtorténeti szoveggytjtemény. XVIII-XX. szdzad. Aula Kiadd, 2003. 256. o.
578 BEREND T. Ivan — RANKI Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976. 75. o.
57% SZUHAY Miklos: 2003. 257. 0.
580 Yo.: 257. 0.
%81 papp Imre: 1997. 8. 0.
%82 \/OROS Antal: 1983. 307-308. o.
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Magyarorszag birtokstruktiraja 1895-ben

Gazdasagok Foldtertlet

Birtoknagysag kat. holdban
az 0sszes szazalékaban

0-5 53,6 5,8
5-100 45,4 46,5
100 - 1000 0,8 15,4
1000 —- 0,2 32,3

Forras: Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése a 19-20. szdzadban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976. 62. o.

A gazdasag modernizalasa ellenére a felhalmozas legfébb belsé forrasat a dualizmus
koraban a mezdégazdasag adta. Hozzajarulasa a nemzeti jovedelemhez 1873 és 1900 kozott
elérte a 2227 millié koronat, azaz 63,6 szazalékot, 1900 és 1913 kozott pedig 3094 koronara
nétt, mikdzben ardnya 61,9 szazalékra mérsékl6dott.>83

Az Osztrak-Magyar Monarchia modernizalodé gazdasaganak a kialakuldsaban a
bankrendszer vitathatatlanul fontos szerepet jatszott, S 0SsSzefiiggétt a mezbgazdasag
fellendiilésével.®®* A hitelintézetek altal osszegyiijtott és tjra elosztott tékék dsszege 1913-ban
a GDP 170 szazalékat jelentette. A modern hitelrendszer nagyaranyu és gyors kialakuldsa
lehetévé tette, hogy a tartds ndvekedés utjara lépett magyar gazdasidg athidalja a belsd

tokeképzddés hianyossagaibol szarmazo nehézségeket. 5%

V1.2. Hitelszovetkezetek a hegyvidéki kirendeltség keretében

Egan Ede szerint ,,leghathatosabb eszkoznek™ nevezett modja a hegyvidéki akcionak a
hitelszovetkezetek megalapitasa volt. A miniszteri kirendeltség vezetdje még a gazdasagi
program kezdetén felhivta a foldmiivelésiigyi miniszter figyelmét arra, hogy ha a foldek
bérbeadasat nem fogja kovetni a hitelszovetkezetek megszervezése, akkor a lakossag egy 1d6
utan 4jbol az uzsorasokhoz lesz kénytelen fordulni.

A pénzintézetek létrehozéasa egyidejlileg tobb célt is szolgalt. El0szor is a gazdasag
fejlesztése érdekében a jelzalog és személyi hitel kiterjesztését a hegyvidékekre. Korabban,

mint miniszteri  biztos, a foldmivelésiigyi miniszternek 1899. februar 28-an  irt

583 BEREND T. Ivan — RANKI Gyoérgy: 2003. 183., 187. 0. Szuhay Miklos A mezdgazdasig kapitalizalodasa
1848-1918 ciml irasaban két adatot emlit a mez6gazdasag részesedésérdl a nemzeti jovedelem viszonylataban,
54 szazalékos ¢és hattizedes hozzajarulast. A masodik megegyezik az idézett szazalékarannyal.
584 BEREND T. Ivan — RANKI Gydrgy: 1987. 389. o.
585 KATUS LészI16: 2012. 440. o.
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beszamolojabol kitiinik, hogy az Eszakkeleti-Karpatokban jelzaloghitel egyaltalan nem
létezett, személyi hitelt pedig csak uzsorakamatra kaphattak az ott lakok.>®® Az uzsorasoktol
¢és a tul magas (20-25 szazalékos, olykor viszont 200-300 vagy 500 szazalékos) kamatoktol, és
az ezzel egyiitt jar6 minden nehézségekt6l és kellemetlenségekt6l kivanta Egan Ede
megszabaditani a lakossagot, egyuttal gazdasaguk fejlesztésére és anyagi biztonsaguk
megteremtésére torekedett. Azaz a hitelszovetkezetek kiterjesztésével probalt lehetdséget
teremteni arra, hogy a falvak meg tudjak véséarolni az uradalmi vagy kincstari foldekbdl a
kozség szamara nélkiilozhetetlen legeldteriileteket. Osztondzni kivanta a hegyvidéken a
megélhetést biztositd allattenyésztést, a f6 jovedelemforrast képezd juh- és szarvasmarha-
tenyésztést fellenditését; a sziikséges élelmiszerek és a fontosabb haztartasi cikkek jo
mindségli és elérhetd aron torténd beszerzését. Azt szerette volna elérni, hogy egy esetleges
katasztr6fa vagy tragédia esetén a raszorulok a kiépiild intézményrendszeren keresztiil
pénzhez juthassanak, ne kelljen az uzsorasoktol kolcson kérniiik, tolik a fiiggdvé valast
megakadalyozza.

Az uzsorakamat legtragikusabb kovetkezménye az volt, amikor az ados parasztoknak
tartozasuk fejében elarverezték a hazat és a birtokat. Mindezt nagyon olcson tették, mivel a
hitelez6k 0Osszefogtak, értéktelennek nyilvanitottdk a foldet és az ingatlanokat. Igy a
kisbirtokosokat kiforgattdk a vagyonukbol és foldonfutova tették oOket, mig az lizérkeddk
fokozatosan jelentdsebb foldtulajdonra tettek szert.

A hitelintézetek a Foldmivelésiigyi Minisztérium jelentds pénziigyi tdmogatasaval
szlilettek meg, mivel Egan Ede sziikségesnek tartotta, hogy a hitelszovetkezetek indulod
tokéjének egy részét a minisztérium kamatmentes betét formédjaban 10 évre az intézetek
rendelkezésére bocsdssa. A miniszteri biztos 1899. februdr 28-a4n irott tervezetében
ajanlatosnak tartotta azt is, hogy a minisztériumnak egyes hitelszovetkezetekbe iizleti
részesedése legyen, ezaltal mint tag, képviselve lehessen az igazgatdsagban is. Mindez azért
volt fontos, mert a hitelintézetek megszervezését és felallitasat erdsen gatolta ,,a nép alacsony
kulturélis niveuja ¢és az intelligens elemek csekély volta” — ahogyan Egan Ede fogalmazott a
foldmiivelésiigyi miniszternek irott egyik levelében.%®’

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség a minden egyes kozséget feldleld korutjai sordn
kijelolte az igazgatosagra, a felliigyeld bizottsadgra, a konyveldi €s pénztarnoki feladatokra
legalkalmasabb személyeket. ElsOsorban a helyi lelkészek, tanitok, erdészek vallaltak vezetd

szerepet a hitelszovetkezetek megalapitasaban és mikodtetésében (1asd: 15. melléklet,

%8 KTAL. F. 772, op. 1, od. zb. 102, f. 1.
87 KTAL. F. 772, op. 7, od. zb. 35., f. 49.
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1. séma). A miniszteri kirendeltség hataskoréhez tartozo teriileten csak ott nem szerveztek
hitelintézeteket, ahol nem talaltak megfelelé embereket.

Egén Ede ezért is torekedett 1ényegében egész Eurdpaban egyediilallonak szadmitd
ellendrzési modszerre. Az OKH a hegyvidéki miniszteri kirendeltség részére szovetkezeti
ellendroket kiildott ki (a nagyobb megyeszékhelyekre egyet-egyet, illetve két kisebb megyére
egyet), akik a megyeszékhelyen laktak és a kirendeltség hitelszovetkezeteit ellendrizték. A
kikiildott ellendr nem csak a konyvelést kontrollalta, hanem minden kdlcsont megszavazo
igazgatosagi iilésen is részt vett. igy az OKH csak azokat a kolesonoket finanszirozta, amit az
ellendr alairt.

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség altal szervezett hitelintézetek az 1898-ban a
mezdgazdasag és a haziipar fejlesztése céljabol alakult OKH rendszerébe tartozott. Az allami
tamogatasra a helyi koriilmények, elsdsorban a hegyvidéki lakossadg szegénysége miatt volt
sziikség. Az allami pénzek csak olyan kdlcsonigényeket elégitettek ki az igazgatosag dontése
alapjan, amelyet mas korilmények kozott az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet nem
folyosithatott volna. A Foldmivelésiigyi Minisztérium altal a hitelszovetkezetekbe fektetett
Osszeget elsOsorban fogyasztasi szOvetkezetek alapitasara hasznaltak fel, amelyek a
minisztériumi kirendeltséghez tartozé teriileteken tobbnyire hitelszovetkezeti aruraktarak
voltak. Ezeket a terményfolosleg kozos és jobb értekesitése céljabol hoztak 1étre.

A hegyvidéki jarasokban alapitott hitelszovetkezetek szaméra bocsatott allami
befektetések azonban nem tartoztak az OKH pénzkeret¢hez, igy a hegyvidéki
hitelszovetkezetek kettds tamogatasban részesiiltek: egyfeldl az OKH éaltal, amely a bejegyzett
tizletrészek és a benyujtott kotvények alapjan allapitotta meg a hitelszévetkezeteknek nyujtott
hitel nagysagat és feltételeit, fiiggetleniil az allami betétektol; masfelél a Foldmivelésiigyi
Minisztérium kamatmentes betétjét is felhasznaltak.

Az OKH altal nyujtott hitel ardnyos volt a hitelszovetkezetek altal bejegyzett
iizletrészekkel, és azoknak legfeljebb a kétszeresére emelkedhetett. Ezért aztan rovid idén
beliil kidertilt, hogy az csak kisebb gazdasagi sziikségleteket elégithet ki, és nem nyujt kelld
fedezetet a jelzaloghitelre. A komolyabb gondokon, mint az erd6torvény és az urbérrendezés
kovetkeztében kialakult legelohidanyon azonban nem tudott segiteni. Emiatt aztan kapcsolatba
Iéptek a Kisbirtokosok Foldhitelintézetével, amely ezutan megallapodést kotott az Orszagos
Kozponti Foldhitelintézettel. A késObbiekben az OKH vagy sajat hataskorében, vagy egylitt a
Kisbirtokosok Foldhitelintézetével egylitt intézte a jelzalogkolesondket. Az utdbbi esetben a

kolesonok egyik felét az egyik, masik felét a masik hitelintézet biztositotta. A torlesztéses
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kamat 50 éves visszafizetés mellett 5,7 szazalék, 33,5 éves torlesztés esetén 6,6 szazalék
volIt>®8 (14sd: 16. melléklet, 2. séma).

Az els6 ilyen hitelszovetkezetek Bereg varmegye szolyvai jarasaban, Szolyvan és
Alsovereckén jottek 1étre, melyek fidkjai 56 kozségre terjedtek ki (lasd: 4. melléklet). Azon a
teriileten, Egan Ede sajat maga gy(jtott adatai alapjan, 3129 ingatlannal rendelkez6 gazda és
1017 zsellér élt. A miniszteri biztos még 1899-ben Gsszedllitott tervezetében tigy szamitotta,
hogy 3000 kisgazda szovetkezeti tagga valik, ami egyben a teljes szegénység eldli
megmenekiilésiiket és fokozatos felemelkedésiiket jelenti. Egy-egy tagra 1,5 lizletrészt 25
forint §sszegben szamitott fel, amely 0sszesen 112 500 forint tokének felelt meg. Ehhez jottek
még a Foldmivelésiigyi Minisztérium altal biztositott Osszegek. Akkor még magasabb
hitelekre, a bejegyzett iizletrészek értékének haromszorosara szamitottak.’®® Valdsziniileg a
helyi viszonyok kovetkeztében, a megfeleld fedezet hidnya miatt csokkent le a hitel az
tizletrészek kétszeresére. Ennek megfeleléen az allami tdmogatds is, amelyek a jegyzett
tizletrészek haromszorosanak a 10 szazalékat jelentették volna (azaz 357 500 forint 10
szazaléka — 6sszesen 35 750 forint), feltehet6leg ezzel aranyosan csokkent.

A hitelszovetkezetek alapszabalyai pontosan meghatiroztak a helyi pénzintézetek
céljait, a belépés koriilményeit, a tagsag kotelezettségeit, valamint a hitelviszonyokat.

A hitelszovetkezetek elsddleges célja a hiteligények biztositasaval a tagok anyagi
helyzetének javitdsa volt. A szovetkezeteket 25 éves idOtartamra szervezték, amit majd a
kozgylilés meghosszabbithatott a tervezet szerint. A hitelszovetkezet tagja lehetett barmely
teljes jogl felndtt személy, aki a szovetkezet teriiletén lakott és vagyona felett szabadon
rendelkezett, illetve tag lehetett még jogi személy is. Akit azonban korabban térvénysértésért
elitéltek vagy uzsoraval foglalkozott, nem Iéphetett be a szovetkezetbe. A belépést alairassal
hitelesitették. Aki nem tudott irni, az két tant jelenlétében valhatott taggd, s az egyik aldirta a
belépd nevét. Az alapszabalyt akkor is meg kellett ismertetni a tagokkal, ha sem irni, sem
olvasni nem tudtak, sem a nyelvet nem értették, s azt az alapszabalyon is hitelesiteni kellett. A
belépés elfogadasarol az igazgatdésag 30 napon beliil dontott. A belépd tag mar belépésnél
koteles volt egy lizletrészt bejegyezni (nem volt megallapitva az értéke, az valdsziniileg a
helyi viszonyoktol fliggott), amely a tag tulajdonava valt, és amit nem lehetett elzalogositani
¢s atruhazasdhoz is az igazgatosag engedélye kellett. Az iizletrészek utdn kamatot nem

fizettek, és azt kolcsonok biztositékaul nem fogadtak el.5

%8 KTAL. F. 772, 0p. 7, od. zb. 35., f. 50.
589 KTAL. F. 772, 0p. 1, od. zb. 102., f. 5.
S0 KTAL. F. 772, 0p. 5., od. zb. 15., f. 13.
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A tagsag megszlnhetett haldleset, kilépés vagy kizaras esetén. Az alapszabalyban
foglalt kotelességek elmulasztasa kovetkeztében a kizaras az igazgatdi tagsag kétharmadanak
a dontése alapjan, a feliigyelobizottsdg hozzdjarulasaval torténhetett meg. A kilépett tag
lizletrész-befizetéseinek 10 szazalékat a tartalékalap javara forditottak. Az iizletrész kifizetése
az lizletév befejezése utani hat honap leteltével kezdddott el. Ha a hitelszovetkezet feloszlott,
akkor a vagyon felosztasakor fizették ki az iizletrészeket.>®!

A hitelszovetkezet iizleti tevékenysége csak a tagokra terjedt ki, de takarékbetéteket és
hitelt nem tagoktol is elfogadhatott, azt masok is elhelyezhettek a szdvetkezetben.
Valtokolesont csak hitelképes tagok kaphattak, legfeljebb hat honapra. A lejart valtdo azonban
meghosszabbithato volt, ha tizedét torlesztették ez id6 alatt. Kotelezvényre kolesondk szintén
csak hitelképes tagoknak teljes fedezet mellet volt adhat.%%

Egén Ede az 1900. marcius 27-én a foldmiivelésligyi miniszternek irt jelentésében
beszamolt arrdl, hogy még 1899-ben 8 hitelszovetkezet alakult. Minden egyes pénzintézetben
40-40 lzletrészt jegyzett be Osszesen 1600 korona értékben, valamint azokat még 27 000
korona segélydsszeggel is tamogatta. Ugyanolyan tamogatds mellett jott 1étre 6
hitelszovetkezet 1900 folyaman. Bereg varmegyében a felsd-vereckei, vezérszallasi,
beregbukdci, duszinai és harsfalvai, valamint Maramaros varmegyében a kereckei
hitelszovetkezet. A 6 hitelszovetkezet mindegyikében 2000 korona iizletrészt jegyeztek be és
4000 korona segélyt nyujtottak a résziikre, azaz 6sszesen 36 000 korona értékli tdAmogatast
kaptak.>%

1900-ban a 14 hitelszovetkezetb6l 12 mikodott 1867 taggal és 2791 bejegyzett
tizletrész mellett. A tagsdgbol 1639 személy kapott 6sszesen 146 236 korona kolcsont fold €s
marhavasarlasra, valamint az uzsorakdlcsondk kifizetésére.

A hitelszovetkezetek alakulasat mindeniitt kedvezden fogadtak. Egan gondoskodott
arrol, hogy a hitelszovetkezetek elndkei és konyveldi a szovetkezetek iranyitasanak
koriilményeivel és a konyvek vezetését megismerjék. Maramarosszigeten 4 napra kiterjedd

konyvelési tanfolyamot szerveztek, amit a kirendeltség 2430 koronaval tamogatott.>%

S1KTAL. F. 772., 0p. 5., od. zb. 15., f. 14.
%2 Uo.: f. 15.
58 KTAL. F. 772., 0p. 7. od. zb. 31, f. 6.
Botlik Jozsef adatai némileg eltérnek az altalam emlitettektdl. Konyvében a hitelszovetkezetekrdl beszamolva
irja, hogy 1900. februar 12-én, Munkacson, a Csillag szalloban megrendezett kozgyiilésen keriilt sor a
hegyvidéki akcio els6 két évének a szambavételére. A kozgyiilésen elhangzottakrol Egan Ede beszamolt Daranyi
Ignac foldmivelésiigyi miniszternek. A jelentésben kitért a hitelszovetkezetekre is. Mar akkor 11
hitelszovetkezetrdl tett emlitést, melybdl hét régebben, négy a kozgylilés elott néhany honappal alakult. Az els6
hét szovetkezet esetében 25 gylilésen 650 kélcsonkérd tag koziil 484-nek szavaztak meg Gsszesen 54 249 korona
hitelt, amely személyenként 10 800 koronat tett ki. Ezen kiviil 43 tagnak 5-10 forint rogtoni segélyt nyujtottak.
BOTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkelet-Felvidék és Karpatalja XIX—XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany. Budapest, 2000. 100-101. o.
54 KTAL. F. 772., 0p. 7. od. zb. 31., f. 6.
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1900. majus 25-én a minisztertanacs is foglalkozott a hitelszovetkezetek iigyével a
foldmivelésiligyi tarca eléterjesztése alapjan, melynek hatarozata szerint ,,az északkeleti
hegyvidéki lakossag felsegélyezésére inditott orszagos aktionak gazdasagilag legnagyobb
jelentOségli részét a szovetkezetek alakitasa képezi[...] a siker szempontjabdl az sziikséges,
hogy a szovetkezetek egyes vidékekre kiterjeddleg szerves halozatot képezzenek, és igy
megalakitasuk fokozatosabb mérvben eszkdzoltessék™.>®® Akkor Bereg varmegye szolyvai
jarasaban miikodd 11 szovetkezet mellé Beregben ¢és Madaramarosban még 12-t, Ung
varmegyében 4-et terveztek alapitani. Ezeket, hogy ,,az ottani viszonyok kozott czéljuknak
minden tekintetben megfelelhessenek, fogyasztisi aruraktarakkal kapcsolatosan kell
szervezni[...] s mellézhetetleniil megkivantatik, hogy e szovetkezetek mindjart
megalakulasukkor némi forgalmi tékével rendelkezzenek”.>®® A kormanyzat eldiranyozta,
hogy allami segitség gyanant 40 darab 50 koronas iizletrészt jegyez a szovetkezetekben ¢€s
ezeket 4000 korona egyszeri segélyben részesiti, vagy meghatarozhatatlan idében esedékes
kamatmentes kolcson nyujtasaval 0sszesen 6000 korona segélyt szandékozik adni. Ez az
Osszeg a Foldmivelési Minisztérium 1900. évi koltségvetésében nem szerepelt, ezért az
72 000 koronaval tulléphette a szovetkezetek segélyezésére engedélyezett 80 000 koronat.
Ugyanakkor az ehhez kapcsolodd 1900-as évre tervezett 10 000 korona megtakaritasat is
felhasznalhatta erre a célra.>®’

A hegyvidéki kirendeltség vezetdje 1900-ban irott beszdmololevelében emlitést tett
Darényi Ignac foldmiivelési miniszternek arr6l, hogy Bereg varmegye szolyvai jarasaban mar
régebben (1898-t0l) megalakult 14 szovetkezet, amit a miniszter is segélyekkel tdmogatott,
illetve Méaramaros megyében mar a hegyvidéki akcio eldtt is 1étezett 5 hitelszovetkezet.

Hitelszovetkezetek mas pénziigyir alapokon is mikodtek. Az ungvari, munkécsi €s
huszti kisiparos szOvetkezetek szamara Hegediis Séndor kereskedelemiigyi miniszter
1899. oktdober 11-én Sz¢ll Kalmén miniszterelndknek arr6l szamolt be, hogy egyenként 2000
forint (vagyis 4000 korona) iizletrész jegyzését engedélyezte tarcaja terhére azzal a feltétellel,
ha azok belépnek az OKH-ba. A pénzintézetet pedig arra kotelezte, hogy a Kereskedelemiigyi
Minisztérium altal jegyzett lizletrészek utdn annak OtszOrdséig, a tagok altal iratott Gsszeg
utan azok névértékének legaldbb kétszereséig nyljtsanak hitelt. Miutan a tagok altal jegyzett
izletrészek az ungvari iparosoknal 3000, a munkacsiaknal 1000, a husztiaknal 1525 forint
volt, ezért 21 000, 15 000, illetve 16 500 forint allt a rendelkezésiikre.>®® (Az Ungvari Iparos

Szovetkezet 1903-ban beolvadt a hegyvidéki miniszteri kirendeltség irdnyitasa alatt allo

595 BOTLIK Jozsef: 2000. 105. o.
5% Uo.: 2000. 105. o.
597 Uo.: 2000. 105. o.
598 Uo.: 2000. 98., 106. o.
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Ungvari Ipari és Gazdasagi Hitelszovetkezetbe). Az OKH keretében alakult meg a
Maramarosszigeti Ipartestiileti Hitelszovetkezet is. Ezzel kapcsolatban Hegediis Sandor arrél
értesitette 1900. majus 10-én kelt leiratdban Rosner Ervint, Maramaros varmegye foispanjat,
hogy az 1j hitelszovetkezeteknek tizletrészre 3000, egyszeri berendezési segélyre 800 koronat
hajlandé engedélyezni. Igy az a kozponti hitelszovetkezettél a sajat 4100 iizletrésznek
megfeleld hitelen kiviil még 15 000 korona kélcsént is fog kapni.>%®

Ez a tamogatds és miikodésbeli kiillonbség a kereskedelemiigyi miniszter iparpartolod
tevékenységéhez kapcsolddhatott. A kisiparos szovetkezetek fellenditése soran valoszinlinek
tartottdk, hogy azok rovid idon beliill megfeleld pénziigyi hattérrel fognak rendelkezni a
nagyobb hitelek visszafizetéséhez. A kisbirtokosok tamogatasaban ilyen jellegli, gyorsabb
anyagi megtériilést nem remélhettek.

A hitelszovetkezetekkel, de altalaban a hegyvidéki akcioval szemben mar a kezdetektdl
fogva tapasztalhato volt egy bizonyos foku ellenallas Ggy az tizleti-kereskeddi, mint olykor a
kozigazgatas iranyitoi részeérdl. Jovedelmeiket, tarsadalmi, gazdasagi, politikai befolyasukat
féltették az akcio kiterjedése és sikerei lattan.

Tobben a hitelszovetkezetekkel kapcsolatban azt akartak elhitetni, hogy azok csak arra
valok, hogy a befizetett heti tagilletéket, a 10 krajcart az urak eligyak.5%

Egan arr6l szamolt be a foldmiivelésiigyi miniszternek 1901 majusaban, hogy Ugocsa
megyére még nem tudta kiterjeszteni az akciot, mert az a megye vezetdinek ellendllasdba
itk6zott. Az alispan az egyik kijelentésében egyenesen karosnak itélte a programot, amelynek
fiiltantja volt a féispan, valamint bard Perényi Zsigmond képviseld is. Arrol is jelentést tett,
hogy amikor a foldmivelésiigyi miniszter 1900. szeptember 18-an 8051. szamu rendeletében
kozolte Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung megye fOispanjaival, hogy az akci6 megyéjiik
egész teriiletére kiterjedt, s mig az ungi és beregi féispanok azt készségesen tdmogattak, addig
a maramarosi fOispan ,ellenszenvvel viseltetett”. Amikor az 6kormezodi hitelszovetkezet
elnokévé a véleményezd bizottsag beleegyezésével az ottani fészolgabirdt valasztottak meg,
az a kinevezést visszautasitotta ¢s mindent elkovetett, hogy a hitelszovetkezet ne johessen
létre. Késébb nyiltan elmondta az OKH kikiild6ttjiének, hogy azért volt kénytelen ugy
viselkedni, mert a foispan ellenzi a hitelszdvetkezetek 1étesitését.%

A hitelszovetkezeteket Egan Ede egyben a gazdasadgi ¢és kulturdlis fejlodés
kozpontjainak szanta azaltal, hogy Osszefogta egy-egy falu kozosségének dolgosabb és

feleldsen gondolkod6 lakosait. A gazdasagi-pénziigyi tdmogatds mellett az akcio elinditoi

59 BOTLIK Jozsef: 2000. 106. .
50 o.: 2000. 102. 0.
801 KTAL. F. 772, op. 7, od. zb. 35., f. 32, 70.
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nagyon fontosnak tartottak a kulturalis-szellemi szinvonal emelését is. A hitelszovetkezetek és
fogyasztasi szovetkezetek helyiségeiben olvasokorok, népkonyvtarak kialakitasat tervezték,
ahol az emberek ujsagok, konyvek felolvasasan tal megbeszélhetik gondjaikat, b&vithetik
ismereteiket, kulturdlisan szdrakozhatnak, az egész mintegy ,,népkaszinoként” mikodott
volna.®
Egén Ede haldlat kovetden a helyére 1épd Kazy Jozsef elsd, 1902 janudrjaban irott
jelentésében beszamolt a hegyvidéken tapasztalt viszonyokrdl, megprobalta felvazolni az
ottani embereket sujtdé problémak okait, és azok felszamolasara tett kiilonb6zo javaslatokat.
Inditvanyai kozott szerepelt az olcsd, hosszi lejarati kolesondk biztositasa a lakossag
szamdra, amelyek biztositasa érdekében a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét szerette volna még
eredményesebben bevonni. A tovabbi kolcsonok igénybevételét a hitelszovetkezeti intézmény
kiterjesztésével probalta elérhetdvé tenni. A jelentés szerint akkor Mdaramaros varmegye
teriiletén 26 hitelszovetkezet mikodott.5%3

A hitelszovetkezetek kezdettdl fogva nagy befolyast gyakoroltak a helyi lakossagra,
amire mas intézmények is felfigyeltek. Az egyik, 1904-ben tartott hitelszovetkezeti gyiilésen
arrol tettek jelentést, hogy egy budapesti intézet, amely élet- és jaradékbiztositasokat kot, az
Ungvari Ipari és Gazdasagi Hitelszovetkezethez fordult a biztositasi dijak beszedése iigyében,
amiért jutalékot fizetett volna a kozvetitésért. Ezt ajanlatosnak tartottdk kiterjeszteni a tobbi
hitelszovetkezet részére is, s6t maga az elnok, Kazy Jozsef is tdmogatta, de az OKH
véleményét még ki kellett kérni ebben az iigyben.5%

Az 1904. februar 6-an keriilt sor a hitelszovetkezetek perecsenyi kdzponti druraktaranak
intézé bizottsagi gytilésére, amely az Ung megyei szdvetkezetek tevékenységét ecsetelte.5%

1902-ben 78, 1903-ban 96, 1904-ben 101 hitelszovetkezet miikodott Ung, Bereg és

Maramaros varmegyében. 1905-ben a hitelszovetkezetek szama 111-re emelkedett és a

802 KTAL. F. 772., op. 7, od. zb. 35., f. 54.
A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség gazdasagi és pénziigyi tevékenysége mellett sokat tett a lakossag szellemi
szinvonalanak emelése érdekében. 1908-ban a fels6vereckén és talamason 10 000 korona értékben atalakitott
allambérleti lakoépiiletekben két iskolat és egy oOvodat helyeztek el. A felséremetei népkonyvtar-egyesiilet
részére egy 150 kotetbdl all6 konyvgyljteményt, valamint az elhelyezésiikre sziikséges konyvszekrények
beszerzésére 20 korona allamsegélyt utaltak ki. Kazy Jozsef: 1910. 30. o.
603 KTAL. F. 772., 0p.7., od. zb. 35., . 30.
604 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 500. f. 6.
695 Ennek jegyzOkonyvi jelentését a hegyvidéki kirendeltség Munkacsrol 1904. mércius 31-én elkiildte grof
Torok Jozsefnek, Ung varmegye fOispanjanak. A jegyzokonyv mellett szerepeltek az akkor harom — Bereg, Ung
és Maramaros — megyére kiterjedd hitelszovetkezetek 1902 és 1903. évi miikodésérdl szo16 adatok is. 1902-ben
Osszesen 78 (Bereg megyében 30, Ung megyében 16, Maramaros megyében 32) hitelszovetkezet miikodott,
13 523 taggal, 17 741 jegyzett lizletrésszel. 1903-ban 96 tevékenysége (Bereg megyében 29, Ung megyében 18,
Maramaros megyében 49) volt bejegyezve, 17 035 taggal, 22 560 iizletrésszel 1 127 800 korona értékben. Az
1905. év jegyz6konyvi beszamoloja alapjan 1904-ben 101 szdvetkezet folytatott tevékenységet, 19 209 taggal,
27 283 iizletrésszel. A kovetkezd évben Zemplén megyére is kiterjedt a miniszteri kirendeltség ald tartozo
szovetkezeti haldzat. 1905-ben 111 hitelszovetkezet 1étezett immar négy megyére kiterjedéen — Beregben 27,
Ungban 21, Maramarosban 59, Zemplénben 4 (Harcos, Kelen, Ugar, Utcas). Az 1905. évi adatok kdzott szerepel
a négy megyében miikodd hitelszovetkezetek megalakulasanak évszama is. KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 500. f. 7.
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tevékenységi korik mar Zemplén varmegyére is kiterjedt. Abban az évben a

szovetkezeteknek 22 757 tagja volt, 31 215 jegyzett iizletrésszel 1 499 070 korona értékben.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség keretében miikodo hitelszovetkezetek

Viarmegye | 1895 | 1898 | 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | Osszesen
Bereg 1 1 10 4 7 3 - - 1 27
Ung - - - - 7 9 2 2 1 21
Maramaros 1 - 1 13 9 8 17 6 4 59
Zemplén - - - - - - - - 4 4
Osszesen 2 1 11 17 23 20 19 8 10 111

Forras: KTAL. F.4., op. 1., od. zb. 508.

Az elsd hitelintézetek Ugocsa megyében — azon az éven hat — 1906-ban keriiltek a
hegyvidéki kirendeltség irdnyitdsa ald. Ezek: a csarnatdi, a rakaszi, a tiszakeresztari, a
tiszakirvai, a velétei és a verbdci hitelszovetkezetek voltak. A k6zolt dokumentum anyaga
alapjan a tiszakirvai csak 1907-ben nyilott meg, de mas adatokbdl kideriilt, hogy mar 1906-
ban is miikodott.5%® Valoszintileg 1906-ban még nem tartozott a miniszteri kirendeltség
hataskorébe.

llyen tobbszor is eléfordult a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség esetében. Az OKH
keretében létrejott hitelintézeteket, amelyek vagy az altalanos feltételek mellett nehezebben
miikodtek, vagy foldrajzi helyzetiikbél adodoan az Eszakkeleti-Kéarpatok teriiletén voltak, a
hegyvidéki kirendeltség atvette, ami utan a fennhatosaga ala tartozd hitelszovetkezetek
szabalyzata vonatkozott rajuk. gy példdul Maramaros varmegyében a leordinai (1893) és az
alsobisztrai (1895), Bereg varmegyében az drdanhazai (1898), Ugocsa varmegyében a salanki
hitelszovetkezet (1898) 1étrejotte még nem a hegyvidéki akciohoz kapcesolddik, de bizonyos
1d6 elteltével mar a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség hitelszovetkezeti rendszeréhez
tartoztak.

A miniszteri kirendeltség hataskorébe 1907-ben Gjabb hét, 1908-ban nyolc, 1909-ben
tizenegy hitelszovetkezet keriilt, igy mar Osszesen 143 miikddott az 6t megyében. A
pénzintézetek, a tagok, az iizletrészek, valamint ezen lizletrészek megyénkénti megoszlasat az

alabbi tablazat mutatja:

606 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 80.
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A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség hitelszovetkezetei,
tagjainak szama ¢s tizletrészeinek értéke 1907—-1909. években

Var- A 1907 1907 1908 1908 1908 1909 1909 1909
megye |szovet. | Tagok | Uzletrész | Tagok | Uzletrész | Uzletrész | Tagok | Uzletrész | Uzletrész
szadma értéke értéke

Bereg 26 5775 8263 6295 8900 445 000 6267 9169 458 450
ung 30 5550 8053 6358 10 241 446 300 7151 10 281 514 050
Maéramar 62| 15008 20549 | 16012 22272 1113600( 17062 23851| 1200680
0s
Ugocsa 22 1406 2488 1565 3186 134 200 4992 7654 382 700
Zemplén 3 209 270 217 276 13 800 347 434 21700
Osszesen 143 | 27948 39523| 31203 44 875| 2152900| 35819 51389| 2577580

Forras: KTAL. F.4., op.1., od. zb. 551, 581.

Az 1910. évben némi visszaesés kovetkezett be a hitelszovetkezetek szaménak a
tekintetében: Bereg megyében eggyel, Ung és Maramaros megyében harommal kevesebb
szovetkezet mikodott. Viszont a tagsag, valamint az tzletrészek értéke — Ung megye
kivételével — kiilon-kiilon és Osszességében is noétt. Mindez tehdt nem az akcio
sikertelenségére és visszaszoruldsdra, hanem valosziniileg a kisebb, gazdasigtalanul és

veszteségesen mikodo hitelintézetek megsziinésére utal.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség hitelszovetkezetei,
tagjainak szama és lizletrészeinek értéke 1910-ben

Varmegye A szovet. szama 1910 . 1910 - 1910
Tagok Uzletrész Uzletrész értéke
Bereg 25 6716 9734 486 700
Ung 27 6979 10 203 493 052
Maramaros 59 17 730 25 083 1254 150
Ugocsa 22 5010 7811 390 550
Zemplén 3 382 494 24 700
Osszesen 136 36 817 53 325 2 649 152

Forras: KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 606.

A hitelszovetkezetek a jelentds allami tdmogatas ellenére is sok gonddal és nehézséggel
kiizdottek, hiszen a szegényebb népréteget tamogatni hivatott szervezet a gazdasagi-pénziigyi
versenyben elmaradt a tobbi pénzintézet mogott. Magyarorszag beliigyminiszterei
folyamatosan korleveleket intéztek a fOispanokhoz, amelyekben felhivtadk a megyék
irdanyitoinak figyelmét a hitelszovetkezetek tdmogatasara, ami elsésorban a kdzpénzek ottani
elhelyezését jelentette. Ez tigyben irt felkérd levelet 1906. oktober 6-an Ung megye
foispanjanak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet ligyvezetd igazgatdja is. Megemliti,
hogy akkor mar kisebb-nagyobb 0Osszegeket helyeztek el a hitelintézeteikben Bihar, Csik,

Heves, Hunyad, Komarom, Krassd, Moson, Pest-Pilis-Solt, Saros, Temes, Tolna, Trencsén
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Udvarhely ¢és Zala varmegy¢k, valamint Budapest fovaros, Kérmocbanya és Iglo varosok. A
pénzekért az 1907. évre 4,1szazalék kamatot igértek, ezenkivill a kamatadot a sajatjukbol
fizették volna. A fGispan valaszlevélben jelezte, hogy a helyi intézkedéseket tamogatja, de a
szovetkezetek iigykezelése nehézkes, a megyei pénzek elhelyezésére nem igazan alkalmas.%%’
Mivel a Beligyminisztérium a késébbiekben is folyamatosan jelezte felkérését a
hitelszovetkezetek pénziigyi tdmogatdsa targyaban, azt a megyegyuléseken megtargyaltak.
Ung varmegye hivatalos lapja 1911. februar 9-i szdmaban arrél szamolt be, hogy az éallando
valasztmanynak dontenie kellett a megyei pénzek elhelyezése tekintetében, amelyek korabban
az Ungvari Népbankban, az Ungvari Kereskedelmi és Iparbankban, az Ungmegyei
Takarékpénztarban és az Ungvari Fillérbankban voltak elhelyezve, ahol 4,5 szazalékos
kamatot fizettek. Szintén ezzel az ajanlattal allt elé az Ungmegyei Gazdasagi Bank ¢és
Szerednye és Vidéke Takarékpénztar szerednyei pénzintézete. Az Orszagos Kozponti
Hitelintézet a befektetett pénzek utan csak 4,15 szazalékos kamatot volt hajlandé adni. Ezért a
valasztmany 105 tagja egyontetiien tigy hatarozott, hogy 1911 folyaman az arvapénzek és a
varmegyei alapoknak a folyd kiadasok fedezésére nem sziikséges pénzkészletei a
4,5 szazalékos kamatot fizetd pénzintézeteknél, tartalékalapjuk nagysaginak megfeleléen
lesznek elhelyezve.®® Minderrdl Ung varmegye alispanja, Loérinczy Jend hivatalos
jelentésében szamolt be a féispannak, grof Sztaray Gabornak, sét azt is hozzatette, hogy
korabban az OKH a varmegyei pénzeket a fiokintézeteknek 5—7 szazalékos kamatra adta ki, a
magasabb kamatlabakat ,,igy a maga javara s a varmegyék kardra hasznalta fel”. Az ungvari
ipari hitelszovetkezetet készek voltak ugyan tamogatni, amennyiben az 5 szazalékos kamatot
fizetett.%*

A hegyvidéki kirendeltség keretében 1913-ban mar 206 hitelszovetkezet miikodott
51 000 taggal .6

A Karpataljai Allami Levéltarban érzétt dokumentumokban megtalalhatok azoknak a
telepiiléseknek a nevei, ahol a hegyvidéki miniszteri kirendeltség keretében 1898 és 1910
kozott hoztak 1étre, illetve miikodtek hitelszovetkezetek. Az adatokban fellelhetd 148 helység
kozott 6t olyan falu (Alsdohunkdc, Batyd, Feketeardd, Jeszenéremete és Zajgo) szerepel,
amelyeknek csak a neve van feltiintetve. Valosziniileg ezekben a kozségekben ekkor még
csak tervezték a hitelszovetkezetek felallitasat, esetleg szervezés alatt alltak.
Kovetkeztethetiink az adatok hianyossagara is, hiszen mas forrdsok abbdl az iddszakbol az

egyes hitelintézetek meglétére utalnak. Mas kozségekben — mint Alsobisztra, Beregkovesd,

807 KTAL. F. 4., op. 7., od. zb. 650., f. 15-16.

608 Yo.: f. 21.

609 Uo.: f. 27

810 Hapucw icropii 3akapnarts. Ykropox, 1993. 309. o.
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Leordina — a hitelszovetkezetek alapitasi éve 1898 elbtti. Ott az el6zéekben emlitett esetrdl
van sz0: a mar korabban létesitett pénzintézeteket vette partfogasaba ¢s miikodtette tovabb a
miniszteri kirendeltség.

Egyes hitelszovetkezetek csak egy ideig maradtak fenn — a dunkoéfalvai, a felsdvereckei,
a sebesfalvi, a vezérszallasi és a zugdi —, utdna beleolvadtak valamely mas nagyobb,
tekintélyesebb, gazdasagosabban miikkodd szovetkezetbe.

Néhany kozségben (Halmi és Kisberezna) a helyi pénzintézetek rovid fennallas utan
kiilonbozé nehézségek miatt feloszlottak, majd kedvezobb koriilmények kozott néhany év
multan 4jbol életre keltek.

A hitelszovetkezetek létrehozasanak koriilményei hiien tiikkrozik a miniszteri biztosok
altal a részletes jelentéseikben leirt gazdasagi-pénziigyi, tarsadalmi-kulturalis nehézségeket,
amelyek jelentds akadalyokat gorditettek a hegyvidéki teriileteken €16 emberek jobblétéért
faradozo szakemberek munkaja elé és gatoltak intézkedéseik eredményességét. Tetteikbol
egyarant kitlinik az alapos hozzaértés, a mély gondoskodas és az emberekbe vetett bizalom, s
mindezeket az értékeket Osszeadva igyekeztek javitani azokon az daldatlan allapotokon,
melyeket részben a helyi lakosok mentalitdsa, részben az el6z6 kormdanyok hibas dontései

okoztak.

VI1.3. Aruraktarak és boltok létrehozasa

Azokban a kozségekben, ahol hitelszovetkezetek jottek 1étre, rajuk épitve — altalaban a
székhelyen — megprobaltak 1étrehozni fogyasztasi szovetkezeteket is, amelyek megalakitasara
elsésorban a Foldmivelésligyi Minisztérium altal befektetett Osszegeket hasznaltdk fel.
Ezeket nevezték hitelszovetkezeti aruraktaraknak. Valgjdban a hitelszovetkezetek
tevékenységi korét bovitették ki az aruraktarak megalakitasaval.®tt A hitelszovetkezeti
aruraktarak létrehozdsahoz a Magyar Gazdaszovetség is jelentdsen hozzajarult. A

gazdaszovetség keretében mikddé Hangya Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetség részévé

811 A hitelszovetkezeti aruraktarak megszervezése nem volt egyediilallo a nemzetiségi vidékeken. A Magyar
Allam cimii ujsag 1897 elején arrol szamolt be, hogy Nagyszebenben egyhazi szertartas keretében felszentelték a
Konkordia egyesiilet aruraktarat. A Konkordia egy iizleti vallalkozas volt, amit az Albina bank alapitott meg 100
ezer forint tokével, Nagyszeben székhellyel. A Konkordia aruraktara azért jott létre, hogy az arucikkeket
nagyban beszerezze és olcson, hosszu lejarath hitelre, arusitas végett azoknak a roman nemzetiségli boltosoknak
adja, akik beléptek a Konkordia szovetkezetébe. A szovetkezet célja az volt, hogy egy 6nallé roman kereskedd
réteget és egyben fiiggetlen kozéposztalyt hozzon létre. A roman papsag ¢és intelligencia partfogasat élvezo
szervezet a kiskereskedelem tdmogatdsa révén a magyar, szasz €s zsidd boltosokat szerette volna kiszoritani a
romanok lakta vidékekrol. Az Gjsag a cikk végén fel is veti a kérdést: vajon a magyarsag nem tanulhatna-e a
roméanoktol egy kis kalmarszellemet? Romén kozgazdasagi akcid. // Magyar Allam. Harmincnyolcadik
évfolyam, 32-11 363. szam. Budapest, 1897. februar 10.
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valtak az aruraktarak.%? A forgalom aranydban a Hangya kozpontja altal megallapitott
lizletrészt fizetett €s jegyzett be a hitelszOvetkezeti aruraktar. A szabalyzat, a konyvvezetés €s
az ligyvitel szintén a Hangya szabdlyainak felelt meg. Az aruraktarak célja az volt, hogy a
termékfolosleget jobban értékesithessék, a lakossagot a sziikséges élelmiszer- €és haztartasi
cikkekkel ellathassak (lasd: 3. melléklet, 3. séma).

Egén Ede a fogyasztidsi szovetkezetek megszervezésekor arra is gondolt, hogy
iranyitasukra helyben laké személyeket képezzenek, ami az akcid kulturalis-felvilagosito
tevékenységének részét jelentette. 1898. december 21-én a foldmiivelésiigyi miniszter
engedélyezte harom 16-18 éves rutén fiunak a harom honapos képzését a csernovici (ma
Csernovci, Ukrajna) ,,galicziai paraszt kereskedéket kiképzé szakiskolaba”.%t3

A hitelszovetkezeti aruraktarak végrehajtdo bizottsagat a hitelszovetkezeti elndkok
alkottak, valamint az OKH altal kinevezett igazgatdsagi és feliigyeld-bizottsagi tag, illetve a
szOvetkezeti ellendr. A végrehajtod bizottsdg legalabb negyedévenként egyszer kozos gytilést
tartott. A végrehajtd bizottsdg a kdzponti raktar vezetésére 3-5 tagot biztositott, 6k alkottak a
raktarbizottsagot. A kozds tligyekben a raktarbizottsag dontott a végrehajtd bizottsag
beleegyezésével. A raktarbizottsag szerzddtette az lizletvezetdt, aki megrendelte az 4rukat és
megallapitotta azok eladasi értékét, legalabb egy raktarbizottsagi tag irdsbeli hozzdjarulasaval.
A raktarbizottsag vette fel a kdzponti aruraktar tobbi személyzetét is, igy a konyveldt, a
pénztarost és az ellendrt. A konyveld a pénztari naplot vezette, illetve sziikség esetén az
izletvezetdt is helyettesitette, valamint félévente a pénztarossal és egy raktarbizottsagi taggal
leltari ellendrzést folytatott. A pénztaros ezen kiviil még a befolyd pénzosszegeket kezelte,
illetve kifizette az tizletvezetd altal bemutatott szamlakat. Az ellendrt a tagok korébol a
raktarbizottsag ajanlasa alapjan a végrehajto bizottsag alkalmazta. Feladata az volt, hogy a
kozponti aruraktart negyedévente egyszer, valamint az iizletvezetd, a pénztaros és a konyveld
altal vezetett konyveket ellendrizze. A raktarbizottsag koteles volt kdzponti aruraktarra
vonatkoz6an minden év végén elszamolni és lezarni az adatokat.5'

A helyi aruraktaraknak sajat igazgatdsaga volt, s az ¢ dontésiiktdl fliggott, hogy milyen
terményeket, és azokat milyen mennyiségben adhatjadk el. Ha a terményt a szovetkezeti
tagoktol szedték be, s ha az aruraktdrnak erre volt lehetdsége, eldleget adhatott. Abban az
esetben, ha az aru nem termény volt, vagy a napi sziikségletek korén kiviil esett (pl. gépek), az
aruraktar csak kozvetitdi szerepet vallalt. Az arat a koltségek és a jutalék felszamolasa utan

allapitottak meg %%

812 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 15, f. 7.
813 KTAL. F. 772., op. 1., od. zb. 74., f. 1.
614 KTAL. F. 772, op. 5., od zb. 16., f. 3.
615 KTAL. F. 772., op. 5., 0d. zb. 15.,f. 7, 8, 9.
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Az aruraktarak mar az elsé évben jelentds forgalmat bonyolitottak le. Egan Ede 1900
elején irott beszdmoldjaban emliti, hogy az daruraktirak miikddése ,,a nép bizalmat
megnyerte” és ,,a kezdet nehézségeivel kiizdve” az aruforgalom 252 948 korona 79 fillért tett
ki 616

A hitelszovetkezeti aruraktarak mellett megnyiltak a hitelszovetkezeti boltok is. Az
aruboltok megalakulasa 1899-ig vezethetd vissza. Egan Ede a hegyvidék lakossagat
elsdsorban az uzsoratdl akarta megszabaditani az allam altal szervezett €s ellendrzott lizletek
megszervezésével. A megalakitott hitelszovetkezetek sajat hataskoriikon beliil aruboltokat is
szerveztek ¢és tartottak fenn. Ennek érdekében a foldmiivelésiigyi minisztérium bizonyos
Osszegli allami Tlzletrészt fizetett be valamint allamsegélyben részesitette az alakulo
4ruboltokat.5t

A boltok a hitelszovetkezetek és az aruraktarak kozos feliigyelete alatt miikddtek (lasd:
18. melléklet 4. sémajat). A hitelszovetkezeti boltokban a hitelszovetkezeti elndk személyesen
vagy megbizottjan keresztiil gyakorolta az ellenérzést. A hitelszovetkezeti boltok vezetdi a
helyi hitelszovetkezetek elnokeinek, a raktarbizottsdgi tagoknak és az iizletvezetonek
tartoztak feleldsséggel. A boltkezel6t akkor vették fel, ha a boltban forgalmazott aruk
értékének a 10 szazalékat a kozponti aruraktar pénztaranal ovadékként letette. Akinek nem
allt rendelkezésére a megfeleld pénzosszeg, azt is felvették, de a bérébdl folyamatosan, havi
részletekben levontak a belépési dijat. A forgalombol befolyt pénzt hetente legalabb egyszer,
az 500 koronatdl nagyobb Osszeget pedig azonnal at kellett utalni a kozponti aruraktar
pénztaraba. Hidny esetén az Ovadékként letett pénzdsszegbdl, illetve folyamatos havi
fizetéslevonasbol potoltak a veszteséget.518,

A hitelszovetkezetek altal egymastol kiilon-kiilon és fiiggetleniil felallitott aruboltok
pénziigyei részben szakmai hidnyossagok miatt — helytelen iizletvezetés, sok hitelezés,
kedvezétlen arufelvasarlas — rovid idon beliil jelentds deficithez vezettek, ami kihatott a
fenntarto hitelszovetkezetekre is.

A tovabbi problémak elkeriilése végett és a jobb arubeszerzés céljabol az aruboltok
iranyitaséra és szakszerl felligyeletére 1étrehoztak a kdzponti aruraktarakat.

Az els6 kozponti aruraktart 1899. szeptember 11-én nyitottdk meg Szolyvan, tizenegy
taggal, huszonhat iizletrésszel és 5200 korona alaptokével.’® 1899-ben még 6t aruraktart

helyeztek iizembe, majd a kdvetkezd évben még tiz kezdte meg a mikodését. 1900 végére igy

616 KTAL. F. 772., op. 7. od. zb. 31., f. 7.
617 MINL. K 184. 1916. 111. tétel 1629. csomo
618 KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 16., f. 4.
619 KTAL. F. 772, op. 5., 0od. zb. 17., f. 1.
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mar tizendt aruraktar miikodott.° Az indulaskor szolyvai kdzponti aruraktar fedezte az
Osszes beszerzési, aruszallitdsi tlizbiztositdsi ¢és személyzeti koltséget. Ezen kiviil
megeldlegezte az egyes hitelszovetkezetek terhére a szovetkezetek épitkezéseibdl szarmazott
valtok esedékes kamatdsszegét €s sziikség szerint a toketorlesztéseket. Ezeket a jovedelmi
osztalekbol fizették ki. Emiatt az aruk eladasabol szarmazd teljes Osszeget, valamint az
épiiletek bérbeadasabodl szarmazd jovedelmet a kozponti aruraktar pénztaraba fizették be. A
boltok elhelyezése céljabdl épitett vagy megvasarolt épiiletek, azok berendezései az egyes
hitelszovetkezetek tulajdonat képezték. Az aruk beszerzésének, az épitési és fenntartasi
koltségeknek az Osszegei — amit a szolyvai kozponti aruraktdr megeldlegezett — a
hitelszovetkezetek vagyonat terhelte. Az iizleti nyereséget el6szor a kolcsondk torlesztésére
forditottak, majd a forgalom aranyaban osztottak el a kozponti €s az egyes hitelszovetkezetek
kozott, s azok tartalékalapjaba folyt be. A szolyvai kotelékhez tartozo hitelszovetkezetek
1901. februar 8-an Szolyvan tartottdk meg elsé beszamold gylilésiiket, amelyen ismertették
miikodésiik elsé évének eredményeit.?? Az eladott aruk utdni Osszbevétel elérte a
252 948 korona 79 fillért, amibdl a kimutatott tiszta nyereség 3646 korona 27 fillér volt. A
legnagyobb aruraktarban, Szolyvén, az atlagos napi bevétel atlag 120 korona 2 fillért, mig a
legkisebben, Martonkan 18 korona 13 fillért tett ki. Szolyvan 320 féle, de a legkisebb,

martonkai aruraktarban is 42-féle cikket forgalmaztak:

620 Aryraktarak miikodtek Dombostelken, Szarvashazan, Zugon, Kisszolyvan, FelsOvereckén, Alsovereckén,
Voldcon, Polendn, Paszikan, Szolyvan, Kereckén, Malmoson, Martonkan, Frigyesfalvan, Beregszentmikldson,
amelyek a szolyvai kdzponti aruraktarhoz tartoztak.
62L KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 45., f. 2-3.
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e Dbarchetet e heringet e palinkat e szalonnat

e Dbocskort e inget e pipat e szappant

e borsot o kalapot e pipaszarat e szentjanoskenyeret
e Dort e kartont ® posztot o szilvat

e cukrot e koolajat e reszel Ot e szlrt

e dohanyt o lakatot e rizst e tengerit

o flrét e lampat e rumot e turot

o fligét e haromféle lisztet e sapkat e tiiszOt

e gyertyat e alsonadragot ® 50t e zabot

e gyufat e nadragot o sOrt o 7sirt

e halat e olajat

1901-ben a szolyvai kozponti aruraktdrhoz mar tizennyolc fidk-aruraktar tartozott,
amelyek forgalma 259 352 korona 59 fillért tett ki.®??> A hitelszovetkezeti aruraktar-halozat
kibdviilése csak ugy volt lehetséges, hogy a tobbi nagyobb telepiilésen is, amelyek egyben
gazdasagi és kozlekedési csomdpontok voltak, szintén kozponti aruraktarakat hoztak 1étre.

Késobb a szolyvai mellett még két kozponti aruraktar jott 1étre: Perecsenyben és
Maramarosszigeten, amelyek egyuttal a boltok adminisztrativ vezetését és ellendrzését is
ellattak. Az aruk beszerzéséhez a hitelszovetkezetek, amelyek allami segélyben részesiiltek,

az OKH és az allam pénzforrasat hasznaltk fel 62

amelyet valtohitel formajaban bocsatottak
az aruraktarak rendelkezésére.

A kozponti aruraktarak egyediil a fiok aruraktarak részére voltak felallitva, minden arut
csoportositottak és kizardlag a fidkokat lattak el aruval, mas kereskedoknek nem adtak el. A
kozpont nem szamitott kiilonallo kereskedésnek és igy nem lehetett kiilon jogi személynek
tekinteni a fidkoktdl elvalasztva, hanem a fidkokkal egyiitt képezték a hitelszovetkezeti
aruraktarakat. Mivel az aruraktarakat a hegyvidéki minisztériumi kirendeltség allamsegélybdl
allittatta fel, ezért azok a hegyvidéki akcionak a részét képezték.52* A hitelszovetkezetek és az
aruraktar-halézat olyannyira Osszefonddott, hogy olykor a helyi hitelszovetkezet nevére
jegyezték be a fiok-aruraktar épiiletének telkét. A bejegyzés ebben az esetben is helyesnek

bizonyult, bar az aruraktdrakat a kozponti hitelszovetkezet nevére kellett bejegyezni. Az

aruraktarakat lényegében a hitelszovetkezeti tagok tartottdk fenn.

622 BOTLIK Jozsef: Egan Ede, a rutén nép megmentéje. // Ruszin nyelvii naptar. Almanach. Budapest, 2002.
110. o.
623 MINL. K 184. 1916. 111. tétel 1629. csomo. Az allami iizletrészek 6tszorosét és az allami segélyek kétszeresét
vettek alapul.
624 KTAL.F. 4., op. 1., od. zb. 650., f. 30-31.
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A hitelszovetkezeti aruraktar-halozat kiterjedésével ujabb nehézségek allottak eld.
Mivel mindossze egy foellendre volt az aruraktaraknak, igy az képtelen volt minden egyes
helyszint meglatogatni. Az oda-vissza szallitas is gondot okozott, hiszen a felvasarolt arut
eloszor elszallitottdk a kozponti aruraktarba, aztan olykor ugyanazon az utvonalon
kiszallitottak a fiok raktarakba. Ezért felvetddott a kozponti aruraktarak kozpontositasa, amit a
batyai vasttallomas mellett terveztek kialakitani.%?® Akkor a helyi zsid6 szarmazast
keresked6k azzal vadoltdk a gazdasagi programot, hogy a ,fogyasztasi szovetkezetek
lehetetlenné teszik az egészséges versenyt, és ezzel tonkreteszik a kereskedelmet”.%2% Ennek
teljesen az ellenkez6jérdl tanuskodik Kustan Péter gordg katolikus lelkésznek, a poroskoi
hitelszovetkezet elndkének a kijelentése, amit a Perecsenyben megtartott Ung megyei
hitelszovetkezetek gytlilésén tett: ,,Amidta aruraktarak vannak, a szatocsok is lejjebb mentek
az arakkal, s6t egyes cikkek arusitdsdnal még mesterséges konkurencidt csinalnak, hogy az
aruraktarak iranti bizalmat megrenditsék”.%?” Ezek a koriilmények is azt igazoltak, hogy az
aruraktarak az lizleti arak szabalyozéasara iranyul6 céljukat elérték, tehat éppen az egészséges
gazdasagi versenyt szolgaltak.

Kiilonosen akkor ¢élezddott ki a helyzet, amikor Egén italmérési jogot kért a
pénziigyminisztertdl. A miniszteri biztos elhatarozta, hogy visszaszoritja az egész
hegyvidéknek, és ezéltal az orszagnak is oOriasi kart okozo palinkaivast, illetve j6 mindségli
palinkat bocsat aruba. A palinka arusitdsa, Egan szerint, spekuldnsok kezébe keriilt, akik
vizzel felhigitottak az italt, s hogy meglegyen az ereje, vitriolt és mas mard folyadékot
kevertek hozza. A mindségi palinkat a szovetkezeti aruraktdrakban arusitottdk, de mivel
korlatozott italkimérési jogot kaptak, az aru csak literes lepecsételt palackokban kertilt
forgalomba. Ez valamelyest javitott a helyzeten, de az italozasi szokasok nem igazan
valtoztak meg, hiszen aki kevesebbet — pl. fél litert vagy egy-két poharral — akart fogyasztani,
az tovabbra is a kocsmaban vasarolt.®?® A palinka 4rusitasa mas okok miatt sem volt egyszert.
A szovetkezeti italmérési engedélyek kiadasa eleinte a pénziigyminisztériumi rendelet szerint
az egyes kozségi eloljarosagoktol fliggott. Azok hataroztdk meg, van-e sziikség a meglévo
kocsmakon kiviil ujabb italmérésre. Megesett, hogy az italmérési jogot nem sikeriilt atruhdzni
az aruraktirakra, mert a megvesztegetett tanics leszavazta az inditvanyt.5?® A kitarto
munkanak azonban az évek elteltével mégis meglett az eredménye. 1910-ben az Ung megyei

hitelszovetkezetek Perecsenyben megtartott iilésén Egry Ferenc foldbirtokos, mint a kisgejoci

625 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 551., f. 4.
626 BOTLIK Jozsef: 2000. 102. .
621 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 508., f. 10.
628 Yo.: f. 54.
629 BOTLIK Jozsef: 2002. 110. o.
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hitelszovetkezet képviseldje, felszolaldsaban jelezte, hogy a varmegye ,,k6zonsége” rendkiviil
meg van elégedve a szovetkezetek kocsmaiban arusitott palinka mindségével, és ott a
., kocsmak demoralizald hatasanak” sincsenek kitéve az emberek.?30 Az italmérés tekintetében
is fokozatosan javult a helyzet. A pénziigyminisztérium 1908. februar 12-ei 85693/907. szamu
rendeletében bovitette a hitelszovetkezetek palinkara és szeszre vonatkozé arusitasi jogait: ,,A
kozonséges palinkanak kismértékben vald elarusitasi jogositvanya a szovetkezetek részére is
kiadatik. Héztartasi célokra és kozonséges palinkanak hazilag valo eldallitdsara alkalmas
szesznek kis mértékben vald elarusitasara pedig a szovetkezeteknek adandd engedélyek
kivétel nélkiil ki lesznek terjesztve.”%!

A hitelszovetkezeti aruraktarakban olykor csak azért volt bizonyos cikkeknek magasabb
az ara, mint mas tlizletekben, mert mindig a mindségre torekedve a jobb arut igyekeztek
beszerezni. Ezek sem a legfontosabbnak szamitd élelmiszerek voltak, hanem kisebb
mennyiségben fogy6 haztartdsi termékek (pl. szappan, rézgélic). Az aruraktarakban az arakat
ugy allapitottak meg, hogy azon csak olyan haszon legyen, ami a kezelési koltségeket fedezi,
de ne legyen veszteség.®®? Nagyobb gondot jelentett, amikor egyes fiokokban a vetémag és a
termények voltak dragdk. Annak okéul azt jel6lték meg, hogy azt a Hangya kozpontja az
aruraktarak részére dragédn adja el. Ezért aztdn gondoskodni kellett a kozvetlen
beszerzésrsl.5%

A hitelszovetkezeti aruraktarak az orszagos, s egyben a helyi termékek partfogdi is
voltak. Egyik gytlésiikon felvetddott, hogy csak magyar arukat adjanak el és a magyar
gyartmanyokrol arjegyzéket tartsanak, hogy ami nincs az aruraktdrakban, a vasarlok azt is
megrendelhessék. A hitelszovetkezetek aruraktari foellendre jelentésében kitért arra, hogy a
kiilfoldi aruk aranya mindig csekély volt. Arrol is szo esett, hogy hegyvidéki, s ne alvidéki
borokat tartsanak. A felvidéki borok viszonylag dragak voltak, ezért hozattak mashonnan is
borokat. Igyekeztek viszont a helyi igényeket a legnagyobb mértékben figyelembe venni.®3

Az akkori idokben egy modern pénziigyi-kereskedelmi rendszer kezdeti kibontakozasa
tapasztalhaté meg a nagybirtokrendszer fennallasa kovetkeztében nehezen fejlodod, hegyvidéki
mezdgazdasagi régioban, amelyet kedvezdtlen torténelmi pillanatban érintett meg a valtozas.

A hegyvidéki akcid jelentds eréfeszités volt egy egész orszagrész, de elsdsorban, ahogy
akkoriban nevezték, a rutén nép ¢€letszinvonaldnak a fellenditése tekintetében. A

hitelszovetkezetek, hitelszovetkezeti aruraktdrak és aruboltok megalakitisa nagyon fontos

630 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 551., f. 6.
631 Uo.: f. 6.
632 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 540., f. 7.
633 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 581., f. 3-4.
634 KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 508., f. 9.
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1épés volt annak érdekében, hogy megvaltoztassak, jobbra forditsak az Eszakkeleti-Karpatok
lakossaganak az életét. Az intézkedések minden egyes eleme Osszefiiggésben allt egymassal,
az ¢élet kiillonbozo teriiletén hatottak, de céljuk azonos volt. A hegyvidéki kirendeltség
iranyitoi tisztan lattdk azt, hogy a gazdasagi felemelkedés mellett nélkiilozhetetlen a szellemi
novekedés is. Mint koézgazdasagi szakemberek mindennek a gazdasagi-pénziigyi hatterét
ismerték, illetve az azokbdl eredé kulturdlis javak alapjait is igyekeztek lerakni, s ennek

kétségteleniil a legsikeresebb programja a helyi pénzintézetek 1étrehozasa volt.

197



Osszegzés

A 19. szdzad masodik felében ¢letbe Iéptetett reformok a hegyvidéki lakossag szamara
nemcsak pozitiv valtozasokat hoztak. A foldek pontos felmérése soran a gazdak nem mindig
tudtak bizonyitani foldjeik tulajdonjogat, a falvak tobb esetben elveszitették legeldiket. Ehhez
hozzéjarult még az 1879. évi erd6torvény, amely tovabb sziikitette a felvidéken ¢lok
gazdalkodasi lehetdségeit. Onmagukban nem a reformok jelentették a problémat, hanem azok
végrehajtasa, amit a helyi viszonyok és a kozosségek érdekeinek a figyelembevétele nélkiil
végeztek el.

Az urbérrendezés, tagositas, erdotorvény okozta foldhiany és a magas sziiletési szam
okozta népességnovekedés még inkabb elszegényitette az anyagi javakban addig sem
bdévelkedd hegyvideki lakossagot. Az 1880-as években kezdddd kivandorldsi hulldm gyorsan
elérte az Eszakkeleti-Karpatok vidékén elteriilé megyéket. A 19. szazad végén megindult
emigracié bizonyos formaban a tarsadalmi problémakra adott egyfajta valasz erételjes
megnyilvanuldsanak tekintethetd. Zemplén varmegyében kiilondsen nagy mértéket ol1td
kivandorlas elébb Ung, majd Bereg varmegyére is atterjedt, s kiillondsen az eldbbiben ért el
kimagaslo mértéket. Ugocsat viszonylag kevesebben hagytak el a kiilfoldre tdvozdk — bar ez a
megye nagysagaval €s a lakossaganak szdmaval is Osszefliggésbe hozhato, mig ardnyaban és
szamaban is a legkevesebb utra kel§ Maramaros varmegyébdl indult el. A mdaramarosi
emigracionak azonban volt néhany sajatossdga. Kiilondsen erdteljesen indult meg a
szazadforduld éveiben, valamint az uti célja tobb kivandorlonak nem az USA, hanem a
bizonytalanabb gazdasagi viszonyokkal rendelkez6 Brazilia volt.

Mar kordbban is szembetiind jelenség volt a vidék szegénysége és az ezzel szorosan
Osszefiiggésbe hozhatd kivandorlds, de a millenniumi iinnepségeknek az FEszakkeleti-
Karpatokban megtartott eseménysorozata iranyitotta a figyelmet kozvetleniil a régiora.

Kutatasi témamban igyekeztem feldolgozni a kormany altal életre hivott gazdasagi
programot, amit a problémak megoldasa céljabol kezdeményeztek, s amely a 19-20. szazad
fordulojan az Eszakkeleti-Kéarpatok vidékén erdteljes gazdasagi tevékenységet inditott el,
valamint eldidézte a hegyvidéki agrartermelés modernizacidjat — legalabbis a korabbi
viszonyokhoz képest.

A dolgozatban bemutatasra keriilt Egan Ede munkassaga, aki mint gazdasagi szakember
a hegyvidéki gazdalkodas részbeni kidolgozdja, illetve a kiilfoldi tapasztalatok magyarorszagi
szorgalmazoja Vvolt. Tervezete alapjan nem egyes teriileteket, hanem az egész hegyvidéket

kivanta szorosan bekapcsolni Magyarorszdg gazdasagi vérkeringésébe. Orszagos
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viszonylatban a legszegényebbnek tartott Eszakkeleti-Kéarpatok vidéke kiindulopontnak, talan
bizonyos mértékig kisérleti alanynak, de sikerei alapjan egyben mintanak is tekinthetd a
modern hegyvidéki gazdalkodas elterjesztésének folyamata soran. A késdbbiekben ezt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium jabb kirendeltségek 1étesitésével tamasztotta ala.

A hegyvidéki lakossag €letkoriillményeinek megjavitasa elsésorban harom f6 iranyvonal
mentén tortént: a lakossag foldhoz juttatasa foldbérletek altal; az allattenyésztés fejlesztése és
hitelszovetkezetek létrehozasa a gazdasagi 6nallosodas elérése érdekében.

A foldek bérbevétele a Schonborn csalad hitbizoményi uradalmabol tortént a kormany
kozbenjarasara altal. Az allamkincstar tobb mint 16 ezer kat. hold foldet bérelt az
uradalomtol, amit tovabb adott albérletbe a helyi kisbirtokosoknak. Ez jelentés mértékben
enyhitett a gazdalkodok foldsziikségletén. 1910-ig mintegy 7000 kat. hold foldet vasaroltak
meg a kisbirtokosok. A foldek egy része a kirendeltség gondozasaban allt, amit tobbnyire a
kozségek hasznaltak legeldnek szintén bérleti dij fejében. A bérletnek ezt a form4jat nevezték
barcazasnak.

Az allam a kirendeltségen keresztiil egy olyan kozvetitdi szerepet vallalt fel az uradalom
¢s a gazdalkodok kozott, amelyet kordbban a helyi kereskeddk tettek meg joval kisebb
foldteriiletek esetében, de azok kiad4dsanal nagyobb bérdsszeg fejében. Az allam nem a bérleti
dijak bevételébdl szamitott nagyobb haszonra, hanem a miikodd gazdasagok termelésétdl
remélt a vidék egészére tekintve nagyobb bevételi forrast.

Az allatallomany mindségi javitasa érdekében fajtiszta allatokat osztottak ki a lakossag
kozott, illetve a legeldk kiadasdval megszervezték megfeleld takarmanyozasukat. A
legnagyobb eredményeket a szarvasmarha-tenyésztésben érték el, amihez hozzajarult a
Tirolbol behozott allomany elterjesztése.

A modern ¢és szakszerii gazdalkodas meghonositasa céljabol mintabirtokokat szerveztek,
ahol folyamatosan képzésben vettek részt elsdsorban a helyi, gazdalkodni akard fiatalok. A
miniszteri kirendeltség munkdaskozvetités révén az alfoldi gazdasagokban biztositott munkat,
ami altal jelentds Osszeghez jutottak a hegyvidéken ¢€l6k. A héziipar megszervezése révén
1910-ben mar 82 kiilonboz6 telep mikodott, ahol a téli tanfolyamokon majd 4000
gazdalkodot foglalkoztattak. A gazdalkodasi modszerek modernizaldsa érdekében gazdasagi
eldadasokat tartottak, gépeket osztottak ki, a j6 terméseredmények elérése céljabol a gazdakat
vetOmaggal lattak el.

A hitelszovetkezeti haldzat, az ehhez kapcsolodo aruraktarak és boltok miitkddésének a
megszervezése volt a ,,leghathatosabb” tevékenysége a kirendeltségnek. Olyan kiilonleges, az
egyedi viszonyokat kozségenként alkalmazo pénzintézeti szervezetet tudtak kiépiteni, amely a

maga sajatossagaival be tudott illeszkedni az orszagos rendszerbe. A pénzintézetek az allami
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tamogatas hatasara és helyi kozremiikodéssel a gazdalkodok szamara mintegy onsegélyezd
intézményekként tevékenykedtek, amelyek révén a kisbirtokosok jobban kihasznaltak sajat
lehetéségeiket, illetve az allami segélyek sokkal tobbet jelentettek résziikre, mint egyszeri
adomany.

A 20. szézad elsé évtizedének végére 82 aruraktar Osszforgalma megkozelitette a 2
millié koronat, a 136 hitelszovetkezet a hegyvidéki lakossag hiteligényeinek a kielégitésére
tobb mint 8 milli6 korona kdlcsont folyositott.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség munkajaban a gazdasagi tevékenység volt a
legmeghatarozébb, de a program a tervezet benyljtasatél kezdve sokkal Osszetettebben
viszonyult a hegyvidéki lakossag életszinvonalanak a megvaltoztatasahoz, mint egyszerii
anyagi tdmogatds vagy a foldek bérbeadasa. A program kulturdlis hatdsai kevésbé
nyilvanultak meg, azonban ilyen iranya torekvések léteztek az akcid végrehajtasa folyaman.
Onmagaban a rendezett gazdasagi viszonyok egy nyugodtabb és kulturaltabb életet
biztositottak a hegyvidéken. A gordgkatolikus egyhaz lelkészeinek a részvétele a program
megvalositasdban megfelelt annak az elgondoldsnak, hogy a végrehajtasban a ,helyi
intelligenciara” kell tdmaszkodni. Az egyhdz képviseldi a kozdsség lelki vezetése mellett
gyakorlati iranyitast is felvallaltak.

Mindennek ellenére a hegyvidéki akcio vallasi felekezetektél és nemzetiségi
hovatartozastol fiiggetleniil mindenkire Kiterjedt, aki a program hataskorébe tartozott, s ez
kivétel nélkiil a szegényebb gazdalkodoi réteget jelentette. S6t, az elsé néhany év utan a
kirendeltség tevékenységi korét fokozatosan a hegyvidék szomszédsdgaban talalhatod
sikvidéki kozségekre és kisbirtokosokra is Kiterjesztette.

A 19. szizad végén és a 20. szazad elején az Eszakkeleti-Karpatokban miikodé
hegyvidéki akcid egyrészt a szegénység elleni kiizdelemben az élet szamos teriiletére kihato
allami segélyprogramot jelentett, masrészt felismerve a hegyvidéki gazdalkodas értékeit,

fejlodési lehetdséget biztositott.
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1. melléklet
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1. térkép. Fodor Ferenc természetfoldrajzi beosztasa Kemény Gyorgy nyoman.

(Forrdas: Nagy Mariann: A magyar mezégazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Gondolat Kiado,
Budapest, 2003. 13. 0.)
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2. melléklet

Szlovak

Magyar
Magyar

Horvatorszag

2. térkép. Katus Laszlo-féle nemzetiségi régiok.

(Forras: Nagy Mariann: A magyar mezégazdasdag regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Gondolat Kiado,
Budapest, 2003. 21. 0.)
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3. melléklet. 3. térkép

A Foldmivelésiigyi Minisztérium
miniszteri kirendeltségeinek

illetékessége

(1913)
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Temesvari kirendeltség

. Hegyvidéki kirendeltség (székhelye: Munkacs), miikodése Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung, Saros, Szatmar, Zemplén, Szepes varmegyék

. Marosvasarhelyi kirendeltség (székhelye: Marosvasarhely), miikodése Brasso, Csik, Haromszék, Kis-Kiikiilld, Maros-Torda és Udvarhely varmegyék
. Kolozsvari kirendeltség (székhelye: Kolozsvar), mikodése Also-Fehér, Hunyad, Kolozs, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos varmegyék

. Felvidéki kirendeltség (székhelye: Zsolna), mitkodése Arva, Bars-Gomor-Kishont, Lipté, Trencsén, Turdc és Zolyom varmegyék

. Nagyvaradi kirendeltség (székhelye: Nagyvarad), miikodése Arad, Bihar és Szilagy varmegyék

. Temesvari kirendeltség (székhelye: Temesvar), miikodése Krasso-Szorény és Temes varmegyék

(Forras: http://archivnet.hu/images/galeria/1487.jpg (utolsé letoltés: 2016. dprilis 2. (térkép))

Balaton Petra: A székely akcio torténete. 1. Forrdsok. I/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Cartofil, Budapest, 2004. 41. o. (sz6veg))
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4. melléklet

1879. évi XXXI. torvénycikk

Erdétorvény

1. §. ,,Azon erdckben vagy erdorészeken, melyek magasabb hegyek kégorgetegjein, havasok
fennsikjain vagy hegytetokon és gerinczeken, meredek hegyoldalakon és ezek lejtoin,
hegyomlasok, ko- vagy hogorgetegek ¢és vizmosdasok tamadasanak és terjedésének
megakadalyozasara szolgadlnak, vagy melyek elpusztuldasa folytan alantabb fekvo teriiletek
termoképessége vagy kozlekedési utak biztonsaga veszélyeztetnék, vagy szélvészek
rombolasanak ut nyittatnék — az irtds és tarvagat tiltatik... ”

5. §. ,,Az irtas tiltatik oly erdékben, melyeknek eltavolitasa altal a futohomok terjedésének ut
nyittatnék, vagy melyeknek talaja masnemii gazdasdgi mivelésre (szantoféld, rét, kert vagy
sz016) allandoan nem alkalmas.

Az ily talajon allo erddk feltétleniil fenntartandok.”

7. §.,,4 2. 8. ald esé véderdokben és futohomokon allo erdokben a legeltetés mindaddig tilos,
mig az a fak és sarjadékok vagy a talajban kart okozhat — ez irant az erdofeliigyelonek vagy a
tulajdonosnak a megkeresésére, de mindenesetre az erdofeliigyelo véleményének a
meghallgatdsa utan a kézigazgatasi bizottsag hataroz.

Azon erdorészek, melyekre nézve legeltetési tilalom dall fenn, az erdobirtokos dltal
nyilvanos jelekkel latandok el.”

165. §. ,Oly kopar-teriiletek, melyeken hegyomldsok, ho vagy kd-gorgetegek
megakadalyozasa, szélvészek és vizek romboldsdanak, valamint futohomok tovabb terjedésének
meggatlasa végett, a talaj megkotése kozgaszdaszati szempontbdl sziikséges, —beerddsitendok
s azontul a 2-ik, illetéleg a 4-ik § szerint kezelendok...

A beerdosités kotelezettsége elsé helyen azt vagy azokat terheli, kinek vagy kiknek
birtoka altala megvédetik.”

(Forras: 1879. évi XXXI. torvénycikk. Erdétorvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5861
(utolsé letoltés: 2014. februdr 24.))
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5. melléklet

1. kép Egan Ede fényképe.
(A fényképet a Godolldi Muzeum gytijteményébdl Dr. Czeglédi Noémi bocsdtotta rendelkezésemre.)

205



6. melléklet

A havasi legeléteriiletek nagysaga aranyaban

Egan Ede altal felosztott magyarorszagi megyék

I. csoport

,Havasi megye”:

1. Csik megye 153 000 hold
2. Maramaros 140 000 hold
3. Hunyad 134 000 hold
I1. csoport

20 olyan megye, melyben a havasi legeldk jelentds szerepet jatszottak:

1.  Krass6-Szorény 130 000
2.  Haromszék 120 000
3.  Beszterce-Naszod 90 000
4.  Szeben 85 000
5.  Trencsén 80 000
6. Kolozs 80 000
7.  Bihar 70 000
8.  Torda-Aranyos 65 000
9.  Udvarhely 60 000
10. Szepes 55 000
11. Ung 47 000
12. Maros-Torda 34 000
13. Also-Fehér 32 000
14. Arva 30 000
15. Fogaras 28 000
16. Brasso 28 000
17. Liptod 27 000
18. Bereg 26 000
19. Turbez 18 000
20. Nograd 16 000
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[11. csoport
12 megye, ahol a havasi legelOk teriilete csekély és a megyében kis részében van jelentOsége a

havasi gazdalkodasnak

1. GOmor 15000
2. Zoblyom 15000
3. Zemplén 14 000
4. Arad 12 000
5. Nyitra 5000
6. Szolnok-Doboka 4000
7. Szilagy 3000
8. Bars 2000
9. Szatmar 2000
10. Saros 2000
11. Abauj-Torna 1000
12. Hont 1000

(Forras: Egdin Ede: Kdrpdtaink kozgazdasdgi hivatisa. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytdrsasdg,
1890. 20-21. 0.)
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7. melléklet

2. kép A rutén nép megsegitése céljabol a miniszterelndk szamara benytjtott memorandum.
(Forras: Magyar Nemzeti Levéltdar. Miniszterelnokség Levéltira. K 26. 1902. XXXI. csomo. 1134 alapszdam.)
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8. melléklet

3. kép Egan Ede emlékmiive az ungvari jarasi Barvinkos (bapsinkour) kdzség hataraban,
az un. lazi-domb aljaban . (Forrds: sajat készités)

4. kép Egan Ede emlé¢kmiive kozelrdl.
(Forras: sajat készités)
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9. melléklet

5. kép. A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség munkacsi épiilete. (Forrds: Popovics Béla, munkdcsi
helytorténész gyiijteményébdl)

6. kép. A Magyar Kirdlyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium Hegyvidéki Kirendeltségének
emblémaja. (Forrds: Marosi Istvan, nagybégdnyi gérogkatolikus lelkész gytijteményébdl)
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10. melléklet
A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
helyi megbizottainak teendéirél szo6lé

Szabalyzat

A.) Mezogazdasagi teendok:

1. A hol foldbérlet mar létezik, mint pl. Bereg varmegyében a gr. Schonborn-féle uradalom
teriiletén, ott a kirendeltségi megbizott a foldek albérletbe vald kiadasat eszkozli, a helyi
érdekeltek vezet0ibol elsosorban a lelkészekbdl vidékenkint alakitandd ,,bérletkiadasi
bizottsag” segitségével.
A bérbeadds olyképpen torténik, hogy megeldzdleg a kérdéses vidék beutazasa
altal megallapittatik, hogy a versenyzd kozségek kozt melyek szorulnak leginkabb
foldbérletre. A bizottsdg a vidék viszonyainak tekintetbe vételével, sét, a
mennyiben sziikségesnek mutatkozik, a bérbeadandd teriilet bejardsa utan
megallapitja a holdankénti bérarakat.
A versenyz0 kozségek kozt a leginkabb foldben sziikolkoddk elsdsorban vétetnek
tekintetbe. A kiadas pedig lehetéleg minden folddarabra kiilon-kiilén olyképpen
torténik, hogy a bérldk a foldet ne csoportonkint, hanem egyénileg vegyék ki. Ha
ugyanazon folddarabra reflektans jelentkezik, akkor a szegényebbnek adatik
elsdbbség, feltéve, hogy O ¢és kezesei a bérdsszeg pontos befizetésére elég
biztositékot nyljtanak. A bizottsag altal kotott bérszerzédések még jovahagyandok
a miniszteri megbizott altal, miel6tt a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak elfogadas
végett folterjesztettnek.
A szerzOdési foltételek, tekintetbe véve a helyenkint sziikségessé valo eltéréseket,
lehetdleg az 1/. sz. alatt idemellékelt (a szolyvai jarasban érvényes) szerzddési
minta alapjan allapittassanak meg.
A befoly6 bérosszegek inkasszalasaval megbizand6 egy helyben lako, megbizhatd
bizottsagi tag, lehetéleg a lelkész, ki a befolyt pénzeket a neki megallapitott allami
hivatalhoz tovabbitani tartozik.
A helyi megbizottnak kotelességét képezi a kiadott bérfoldek bérldinek, nem
kiilonben az egyes parczellak utan szerzddés szerint fizetendd haszonbér-6sszegek

nzilvantartaasa;
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A megallapitott haszonbér-6sszegek beszedésének ellendrzése és a mar beszedett
bérpénzekrdl anyagi feleldsség terhe melletti elszdmolas a nagyméltosagu

foldmivelkésiligyi m. kir. Ministeriummal szemben.

2. Az éllami erdészet teriiletéhez tartozd Osszes mezdgazdasagilag hasznalandé teriiletek
(szantofoldek, kaszalok, hegyi legelok vagy havasi legeldk) a fent leirt mddon arverezés
kizarasaval a ,,bérletkiad6 bizottsag” utjan kiadatnak.
Itt csupan annyiban van eltérés, a mennyiben a bizottsigban gy mint a
kirendeltségi megbizott mint a miniszteri megbizott képviseldje szerepel; igy az
erddigazgatdsag képviseldjeként a helybeli erdészeti tisztviseld vesz részt. Koztiikk
a rangban magasabb, egyenranguak kozt pedig a korban iddsebb elnokol. A
bizottsag egyéb tagjaiként itt is a helyi érdekeltség vezetdi, elsésorban a lelkészek
vétetnek igénybe.
A Dbizottsdg helyi tagjait a ministeri megbizott az éllami erddigazgatoval
egyetértdleg jeldli ki s kozosen kérik fel a bizottsagban valo részvételre.
A bizottsag eljarasa folytdn a bérbeado allamkincstar részérdl feltételesen kotott,
de a bérlok altal mar kotelezdleg aldirt szerzddések lattamozandok Ugy a
miniszteri megbizott altal, mint az erddigazgat6 altal is, miel6tt elfogadas céljabol
a Foldmivelésiigyi Ministernek bemutattatnanak.
A bérteriilet allando feliigyelete, valamint a bérszerzédés egyes pontjainak
betartasa folotti ellendrzés az allamerdészeti személyzet kotelességéhez tartozik.
Az ellendrzés azonban a kirendeltségi megbizottnak képezi kdotelességét, ki, ha
rovid uton nem birna az illetékes erdOhivatal fOnokénél a tapasztalt
szabalytalansag ellensulyozasara behatni, koteles a tapasztaltakrol fonokének

jelentést tenni.

3. A hol a népnek rendelkezésére allo sajat teriilet feltiinGen csekély, és a hol alkalom
kinalkozik magéankézben levd birtokok vagy birtokrészeknek hosszabb, évi szerzddés alapjan
a kincstar részérdl leendd kézbevételére, ott javaslatot tesz ily bérletek eszkozlésére, egyuttal

eldadvan a javasolt bérlet részletes viszonyait.

4. A hol az allami erdészet altal kezelt teriiletekhez kozel, magankézben levd szantofoldek,

kaszalok, hegyi legelok vagy havasi legelok méltanyos arban megvasarolhatok, ott ezen

212



teriiletek 6rok aron leendd megszerzése, valamint az allami erddteriiletekhez leendd csatolasa

cz¢€ljabol javaslatot tesz.

5. Feladata odatorekedni, hogy a foldmiives lakossag fokozatosan a helyes gazdalkodas utjara
tereltessék €és hogy ezen fejlodésnek utjat allo minden akadaly eltavolittassék.
Feladata odatorekedni, hogy a foldmiives lakossag gazdalkodasa az eke alakjatol
kezdve egész a vetéforgoig az okszerii hegyi gazdalkodas kovetelményei szerint
lehetdleg fokozatosan atvaltoztassék.
Kiilonosen kotelessége odatorekedni, hogy a mi hegyi népiink altal ma még
elészeretettel termelt gabonanemiiek, valamint a sokhelyen tulsagos kiterjedéssel
bird tengeri termelése is inkabb hattérbe szorittassék ¢és hogy a kapasnovények
termelésén kiviil elsé sorban a természetes €s mesterséges takarmany termelése
felkaroltassék.
Kival6 suly fektetendd tovabba a vadvizes rétek lecsapoldsara, mely czEélbdl a
sziikséghez képest egész volgyek lakossagat vizmentesitd tarsulattd egyesiteni
torekszik ¢és 1épéseket tesz, hogy a kulturmérnoki munkalatokra a talajt
eldkészitse.
Tovabba kotelessége tanacsolas, rabeszélés, dijazds utjan lehetdleg behatni a
kaszalok tragyazéasara és gondozasara, a legelok rendbehozatalara és rendszeres
kihasznaléséra.
A helyenkint nagy fontossaggal bir6 gylimolcstermelés tdmogatasara is tartozik
nagy gondot forditani, el6forduld fontosabb esetekben a gyiimolcsészeti miniszteri

szakkozegek kikiildését kérvén.

6. Teenddihez fog tartozni ,,mintahegygazdasagok™ létesitésére javaslatot tenni, azokat

szervezni €s azok kezelését ellendrizni.
Részben kincstari teriileten, részben hosszu évsorra kiveendd bérteriileten
vidékenkint  létesitendék  lesznek  ,hegyi  mintagazdasigok”.  Ezen
mintagazdasagok egy-egy foldmivesiskoldt végzett, kiszolgalt Ormester vagy
egyéb alkalmas, megbizhat6 és fegyelemhez szokott egyén vezetése alatt, valamint
a legkozelebbi erddhivatal kozvetlen feliigyelete alatt fognak allani. A
mintagazdasagok vezetdje a modernebb hegyvidéki gazdalkodas elsajatitasa
cz€ljabol 1/2 — 1 évet egy svajczi vagy osztrak foldmivesiskoldban fog tolteni. A

mintagazdasagokban 10-12 vidékbeli tanonc fog minden évben kiképeztetést
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nyerni. Ezen tanonczok lehetdleg jobb modu gazdék fiai vagy esetleg felnott
gazdak is lehetnek, kikrél feltehetd, hogy a mintagazdasdgban latottakat és

gyakoroltakat sajat gazdasdgukban fogjak utdnozni.

7. A hegyvidéki ministeri kirendeltségnek kiilon feladatat képezvén a havasi legeldk

okszeriibb kezelésére fejlesztdleg behatni, a kirendeltségi megbizottnak teenddihez fog

tartozni:

a) a havasokat egyenkint bejarni s a havasokrol egy névszerinti és a havasok
viszonyait pontosan leir6 torzskonyvet késziteni;

b) minden havasra nézve megallapitani azon kozségeket, melyek elsdsorban arra
vannak utalva, hogy az illeté havast legeltetés céljabol igénybe vegyék;

c) javaslatba hozni a havasra felhajthatd6 maximadlis nagy-marha 1étszdmot,
valamint a flibér magassagat.

d) A havasok bérbeaddsanal feladata odahatni, hogy a kirendeltség altal
megallapitando ,,havasi szabalyzat” alapjan a havasi teriiletek fokozatos javitasa,

valamint a havasi legeldknek rendszeres kihasznaldsa foganatositassék.

B.) Allattenyésztési teenddk.

1. Feadata, hogy az allattenyésztési feliigyeloségeknek azon torekvését, hogy vidékenkint egy

értékes, egyontetli marhajelleg eldallitdsdra hasson, azon kozelebbi érintkezésénél fogva,

mely a kirendeltség kozt és a foldmiiveld lakossag kozt ugy a bérfoldek kiadasanal, mint a

szOovetkezetek tigyében, valamint a kozségi beliigyek targyaldasadnal folyton keletkezik, -

minden alkalommal lehetdleg tAmogassa.

2. Feladata nemesités cz¢éljabol mar megel6zdleg a hegyvidékre importalt, valamint a jovében

importalandd nyugati tenyész-iisz0 allomany évfolyamonkénti nyilvantartasa.

Az czE€lbol sziikséges ellendrzésbdl kifolyd tdmogatasra az illetd vidéken
alkalmazott kincstari erdészeti tisztviselok kérendék meg, kiknek e czélbol a
vidékiikon elhelyezett importalt liszOk jegyzéke szintén atadando.

Tovabba koteles az esedékes kamatok és vételarrészleteknek a kiszabott
hatarnapokon leendd pontos beszedésének ellendrzésére €s az adohivatalba vald
beszolgaltatasara. Feladata tovabba az liszOk gondozédsanak ellendrzése, valamint
értékesitésiik elémozditasa kiillondsen tejszovetkezetek alakitisa, valamint a vésari

viszonyok jobb rendezésének eldmozditasa altal.
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3. A nép allattartasara torekedjék reformaldlag behatni, kezdve a tragya helyes kezelésétol, az

istallok czélszerl épitésétdl s az allatok rendszeres gondozasatol.
Ujonnan épiil6 istallokra nézve lehet pl. szabalyrendeletileg bizonyos minimalis
mértéknek eldirasara torekedni. Mas téren a dijazas fog esetleg sikert folmutatni.
Fejlettebb viszonyok kozt a helyi megbizott torekedni fog tejszovetkezeteket az
orszagos tejszovetkezeti felliigyeldséggel kardltve létesiteni, valamint tejbérloket
¢s sajtosokat letelepiteni.
A hegyvidéki ministeri kirendeltségnek helyi megbizottja allattenyésztési ¢€s
tejgazdasagi téren ugy az ,allattenyésztési feliigyeldével”, mint az ,,0rszagos
tejgazdasagi felligyeldvel”, valamint a torvényhatdsagi allami allatorvossal sok
tekintetben egyiranytlt miikddést folytat, mialtal ezen hivatalnokoknak mintegy
kisegitd részének tekintendd. Kiilonosen feladata leend a nép egész gazdalkodasi
rendszerére a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan lehetdleg kozvetlen
befolyast gyakorolni, valamint az okszertibb allattenyésztés részére a sziikséges

eléfeltételeket, féleg lehetdleg a sziikséges legeldteriileteket biztositani.

4. Hasonlo eljarast tartozik kovetni a juh-, sertés-, baromfi- és marhatenyésztésnek kiilondsen
a hegyvidék szempontjabol leendé emelése terén is, minden egyes téren €rintkezvén az e

czélra a ministerium altal megbizott szakkozegekkel és veliik egyetértdleg jarvan el.

5. Feladatat képezi tovabba a vidéken eladandd marha értékesitésének megkonnyitésére
behatni, valamint az allattenyésztési feliigyeldséggel, Gigy szintén a térvényhatdsagi allami
allatorvossal egyiitt odahatni, hogy a ma a Felvidéken teljesen egyes kizsakmanyold klikkek

kezében lev6 allatvasarok reformaltassanak.

C.) Kozigazgatasi teendok.

1. A felvidék jelenlegi romlasanak egyik féinditookat képezi az urbéri rendezés helytelen és a
kell6 kozgazdasagi érzék nélkiil tortént keresztiilvitele.
Miutén az urbéri rendezés alkalméval nem volt senki, a ki a gyamoltalan, tudatlan
nép partjat fogta volna, ennek folytdn ezen mulasztist, a mennyire az meég
lehetséges, most kell helyrepdtolni. Elsésorban rebndezenddk a legeldviszonyok,
miutdn a legel6hidny azon féindok, mely a hegyvidék lakossagat leginkabb a

kivandorlasra szoritja.
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a) Aranylag kedvezdbb a helyzet e tekintetben ott, hol az urbéri rendezés még
folyamatban van, illetéleg, a hol a fajzasi és legeltetési jogok czime alatt a volt
urbéreseknek odaitelt legeldteriiletek az azota folallitott erdofeliigyeldségek altal
még az erdovel egyiitt erddterililetek gyanant kezeltetnek csupan azon okbol, mert
az elkiilonitésre még nem volt 1do.

E cz¢1bol oda kell hatni, hogy, a hol az Grbéri rendezés még folyamatban van, ott
az egyes erdofeliigyeldségek kapjanak siirgdsen erdészeket segitségiil (Maramaros
megyében pl 8. erdészre lenne sziikség), hogy a torvényben eldirt elkiilonités a
leggyorsabban keresztiilvitessék, €s a nép az 6t megilletd erddteriilethez juthasson.
A legeldteriiletek tényleges kimérése alkalmaval pedig oda kell hatni, ne hogy
ezen, a kozségnek kompetalo legeldteriilet a talajnak feltétlen erdétalaj osztalyaba
vald sorozasa altal szintén erdének mindsittessék, mely czélbdl esetenkint a
méréshez egy gazdakbodl és erdészekbdl allo vegyes bizottsag kikiildése lesz
kérelmezendo.

b.) A legtobb helyen az urbéri rendezés mar befejeztetett s az egyes urbéresek ¢€s
az Oket megilletd részeket elkiilonitve kikaptdk, de vagy egyaltalan nem, vagy
nem a kelld mennyiségben jeloltek ki kozos kozségi legeldteriileteket.

Ily esetekben az ligy az egyes kozségekben a kirendeltségi kikiildott részérdl a
foszolgabird altal e czélra Osszehivott kozségi gylilésen szdva teendd és oda
hatando, hogy a kozségi lakosok tobbsége beleegyezzék az urbéreseknek kimért
teriiletek 0j felmérésébe, mely alkalommal a sziikséges kozos legeldteriilet eldre
kiszabattassék, valamint az ennek folytdn sajatjukbdl vesztd Urbéresek kelld
rekompenzaczidét nyerjenek. Megjegyeztetik, hogy az 0j kommasszacziobol a
kozségek sik részei, melyeken a legértékesebb foldek vannak, kihagyandok, és
csak a hegyes részek lennének 0jbol felmérenddk.

c.) A legtobb kozségben a kozds legeld hasznalatanak jogosultsiga ma sincs
rendezve, s azt nagy részben bitoroljak olyanok, kik a kdzségben még letelepedési
joggal sem birnak. A legeldjogosultsag nagyfontossag kérdésének rendezésére a
kirendeltségi kikiildott hivatva leend a kozigazgatasi tisztviselokkel egyetemben

behatni.

2. A hegyvidéki kozségek egyatalan az autonomiara még nem lévén érettek, sziikséges, hogy

egy joakar6 tandcsadojuk legyen, ki képes a lakossag érettebb részével a reformok hasznos
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voltat megérteni s kinek véleménye masrészt azon sulylyal bir, hogy annak a kozigazgatésilag
Osszehivando kozségi képviseleti gylilésen érvényt is bir szerezni.
Azért a kirendeltségi kikiildottnek, hogy a nép jelenlegi helyzetén segitsen,
kozvetleniil be kell hatnia az egyes kozségek beliigyeire és kiilonds feladattal
leend a kozség gazdalkodasara, a legelok kezelésére stb. fejlesztdleg hatni.
A kozigazgatasi kozegek a miniszter altal az érdekelt kozségek fOispanjainak
adandd rendeletben a kirendeltségi megbizottak ezen mukddésérdl kiilon fognak

értesittetni.

3. A hitelszovetkezetek nagyfontossagli intézménye a hegyvidéki lakossagnal szamtalan
nehézségnek ¢és veszélynek van kitéve és csakis azon esetben fog bevalni, ha ugy a
megalakulasndl, mint kés6bben mitkddése alatt is folyton ellendriztetik.
Feladatat képezi a kirendeltségi megbizottnak, hogy teriiletén lehetéleg minden
egyes kozségben lehetségessé tegye egy hitelszovetkezetnek a megalakitasat vagy
egy szomszéd kozségben 1étesitetthez leendd csatlakozast.
A hitelszovetkezetek 1étesitésénél az igazgatosag Osszeallitdsara legnagyobb stly
fektetendd, valamint a szovetkezeti igazgatosag kolcsonkiadasara és a szovetkezet
egeész ligymenetére.
A kirendeltségi kikiildottnek egyik feladatat képezi az orszdgos kozponti
hitelszovetkezetnek a czélbdl kikiildott ellendrzd kozegét miikodésében lehetdleg

tdmogatni.

4. A kirendeltségi kikiildott koteles lehetdleg kozségenkint a fogyasztasi szdvetkezetek

létesitésére behatni és a mar 1étesitettek ellendrzésére kivald gondot forditani.
5. A hitel- és fogyasztasi szovetkezetekkel kapcsolatban olvasokorok és népkonyvtarak

folallitasara, a haziipar meghonositasara hatni — képezi egyik foladatdt a kirendeltségi

kikiildottnek.

(Forrds: KTAL. F. 772., op. 7. od. zb. 8., f. 1-8.)
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11. melléklet

A miniszteri kirendeltségek szervezeti és miikodési szabalyzata

(Részlet)

a. a teriiletek gazdasagi viszonyainak, azoknak minden 4gazatit éallando figyelemmel
kisérjék, azok fejlesztését, s a gazdakozonség anyagi és erkdlcsi megerdsodését megszabott
hataskoriikben ¢és a rendelkezésiikre bocsatott hitel keretei kozott minden leheté modon
elémozditsak, s a célbol a mutatkozd sziikséglethez képest inditvanyokat, javaslatokat
terjesszenek a foldmivelésiigyi miniszter el¢;

b. a gazdasag érdekében hozott, s azzal kapcsolatos térvények és rendeletek végrehajtasat
hathatosan ellendrizzék, illetve az ezen torvények végrehajtdsdval megbizott hatdsagok ez
iranyl munk3jat allanddan figyelemmel kisérjék s azokat ezen munkéjukban tdmogassak;

c. a foldmuvelésligyi miniszter rendeleteit végrehajtsak, illetdleg végrehajtassak, s az egyes
ligyagak korében a nyert felhatalmazas erejéig 6nélldan intézkedjenek;

d. a teriiletiikon miikod6 s a kirendeltségek ala rendelt szakhivatalok, intézetek és 6nallo
miikddésre jogosult szakkozegek tevékenységét ellendrizzék, azokat tevékenységiikre
0sztonozzek €s feladatuk teljesitésében tamogassak;

e. a teriiletikon mikodd és gazdasagi célt szolgald egyesiiletek, gazdakorok, gazdasagi
munkasegyesiiletek, szovetkezetek alapszabalyszeri miikodését figyelemmel kisérjék, azokat
feladatuk teljesitésében tadmogassdk, a gazdatarsadalomnak testiileti ¢és szovetkezeti
szervezkedését eldsegitsék, s mindazon kérdésekben, amelyek intézésébe a gazdatarsadalmi

szervezetek bevonhatok, azokkal lehetdleg kardltve jarjanak el.

(Forras: Balaton Petra: A székely akcié torténete. I. Forrdsok. I/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések.
Cartofil, Budapest, 2004. 42 0.)
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12. melléklet

7. kép. A havasokon megépitett egyik allami lakoépiilet tervrajza. (Forrds: KTAL. F.772., op. 1., 0d. zb. 88., f. 5.)
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13. melléklet

8. kép. Sack eke.

QUL i
AT
LT

9. kép. Kézi hajtast cséplogép 1896-bol. 10. kép. Mayer-féle konkolyozo.

(Forras: Estok Janos: Képes gépeskonyv. Gépek a magyar mezégazdasighan a kezdetektdl 1945-ig. Mezégazda Kiado, Budapest,
2001. 38., 60., 64. 0.)
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14. melléklet

Az Alsévereckei Havasi Mintagazdasag és Tejgazdasagi Telep

szervezeti, rend- és fegyelmi szabalyzata

1. 8.
A telep célja

A hegyvidék kisgazdai kozott az okszerlti gazdalkodast, szarvasmarha-tenyésztést, tejgazdasagi
ismereteket a hegyvidéki havasi gazdalkodasi viszonyoknak megfelelden terjeszteni. Tovabba a
tejgazdasagok szamara megbizhatdéan és kelld ismeretekkel bird elémunkasokat és tejkezeldket
képezni, kik elsésorban gyakorlatilag, de elméletileg is kell6 modon értenek a havasi gazdasagban
el6forduld mindenféle munkékhoz.

Ezek: a havasi legelok és kaszalok apolasa és felujitasa, hegyvidéki gazdasagok kezeléséhez
sziikséges ismeretek elsajatitdsa, tovabba tehenek apolasa, takarmanyozasa, fejése, a tej vizsgalata,
kezelése, vajja, sajttd vald feldolgozasa, a sertések tenyésztése, takarmanyozasa és tejhulladékokkal

valo felhizlalasa.

2. §.
A telep a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter féfeliigyelete alatt all.
A telep kozvetlen feliigyeletével a hegyvidéki miniszteri kirendeltség van megbizva.

A telepet vezeti a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter altal kirendelt telepvezeto és segédje.

3. §.

A tanulokat a hegyvidéki kirendeltség javaslatara a foldmivelésiigyi miniszter veszi fel.

A felvétel iranti kérvények szabalyszertien felszerelve, a foldmivelésiigyi miniszterhez cimezve,
a hegyvidéki kirendeltséghez minden év szeptember ho 1-ig benyujtandok.

A felvételi foltételek a kovetkezok:

a) abetdltdtt 17 éves életkor; kiszolgalt katonak a felvételnél elonyben részesiilnek;

b) erds, egészséges testalkat, mely orvosi bizonyitvannyal igazolando;

c) kiskorusag esetén a szilg illetdleg a gyam beleegyez6 nyilatkozata;

d) kifogastalan eldélet, mely erkdlcsi bizonyitvannyal igazolando;

e) himlboltasi bizonyitvany.
4. §.

A tanfolyam egy évre terjed. Minden tanév november 1-én kezdddik és oktober 30-an az évzard

vizsgakkal végzodik.
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Az iskolaban rendes sziinidé nincs, de a kirendeltség belatasahoz képest 7 (hét)napig terjedd
szabadsagot engedélyezhet.

A tanulok szama 12 (tizenkettd).

Minden tanuld teljes ingyenes allami és kifejtett szorgalmahoz képest havi 6-10 (hat-tiz)

korona munkadijvaltsagot nyerhet.

5 8.
Az oktatas modja.

Az iskolaban az oktatas gyakorlati és elméleti.

A) A gyakorlati oktatas.

A gyakorlati oktatas alapjat képezi:

1. A telep tejgazdasaga.

2. A telep tehenészete.

3. A telep sertéstenyésztése, a savo és tejhulladékok értékesitése szempontjabol.

4. Hogy a tanuldk a tejgazdasaghoz tartoz6 minden munkat sajat keziikkel jol végezni tudjanak,
kotelesek a tejgazdasagban, vagyis a tejkamraban, a sajt- és vajmithelyben, az érleld helyiségben, a
géphazban, ugyszintén a kiilsé gazdasagban mint munkasok az iskola vezetdjének a feliigyelete és
utasitdsa mellett mindenféle munkéat sajatkeziileg végezni.

5. A telep gazdasiga és havasai-

Ide tartozik:

a) atehenek takarmanyozasa, tisztogatasa és fejése.

b) atehenek 4polasa borjazas elétt, alatt s utan és az esetleg sziikséges segélynyujtas modja.

C) A borjak szoptatasa és itatasa.

d) Az istallorend fenntartasa s a tragya rendes kezelése.

e) A tej vizsgalata szin, szag és izre; fajstlyanak, zsir-, szaraz- és anyagtartalmanak

meghatarozasanal a vizsgalati eszkdzok helyes alkalmazasa és kezelése.

f) A tej hiitése, eltartasa és lefolozése.

g) Vajkészités.

h) A kelend6 sajtnemek készitési modja.

1) A sajtok s6zasa és az érés ideje alatti kezelése.

J) A lefolozott tej értékesitésének kiilonbozé maodjai.

K) A tejgazdasagi melléktermékek értékesitése, savo-vaj €s savo-tird (orda) készitése, tovabba

sertéstenyésztés ¢s hizlalas utjan.

1) Az eladott termékek csomagolasa és szallitasa.

m) Tejgazdasagi naplok vezetése.

n) A legeltetés, havasi gazdalkodas és hegyvidéki foldmiiveléssel jarod osszes teendok.

A rendes munka aldl a novendék — a tejgazdasag természetébdl kifolyodlag — még ilinnep és

vasarnapokon is csak folvaltva mentetnek fel.
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B) Az elméleti oktatas.
I. Tejgazdasag.
a) Altalanos rész

A fejés
A tej alkatrészei.
Focstej (Colostrum, els6 tej).
Tejhibak:
a) az allat elbetegedése folytan;
b) takarmanyozas folytan;
c) fert6zése, beszennyezése a tejnek fejés elott és fejés utan; (apro élésdiek altal okozott

hibak, az elszinez6dés stb.)
A tej kezelése az istalloban, szallitas alatt és az atvételnél.
Fejéedények, kanndk és tejes kocsik.
A tejeltartasa.
Tejvizsgalat:
a) zsirvizsgalat;
b) mindségre valo vizsgalas.
A tej mennyiségére és minéségére befolyassal bird koriilmények.
A tej érékesitési modja:
a) kozvetlen eladas;
b) vajgyartas;
C) sajtgyartas.

b) Vajgyartas.

Fo616z6 gépek:
Altalanossagban és részletesen ismertetve;

behatobban a gyakorlati alkalmazasban levé gépek. Kézzel hajtottak, turbinas és

gbzgéppel hajtottak alkatrészeinek ismertetése. A gépek folozési képességére befolyassal

bird koriilmények. Attétel, meginditas, megallitas; tisztogatas; egyes alkatrészek potlasa.
A tej alkatrészeinek megoszlasa.
A 1616z¢és:
A 1efolozott tej és tejszin kozti arany befolydsa a tejszin zsirtartalméara. A tejszin
zsirtartalmanak meghatarozasa szamités tjan.
Kopiilés:
Edes és savanyu tejszinbdl; a vaj gyartasa, formazasa, sOzasa, csomagolasa, festése, a
kiilonféle kopiilok (allok, mozgok).
Vajhibak:
A kopiilésnél sziikséges tudnivalok, a balvanyfa fordulatszama, a tejszin-tejfol homérséklete, a

kopiilés id6tartama.
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C) Sajtgyartas

Altalanos rész. Az olto.

A kiilonb6z6 sajtok.

Kemény, félkemény, puha, kovér, félkdvér, sovany sajtok. Tehén- és juhtejbdl késziiltek.
A kiilonboz6 sajtiistok.

A sajtok készitése.

A tejnek olt6 utjan valoé megvalasztasa, felaprozas, utdmelegités, préselés.
A sajtok sozasa €s érlelése.

Az érett sajtok kezelése és csomagolasa.

Sajthibak.

d) Tejszovetkezetekrol.
Onallo tejszdvetkezetek iizeme.
Vajtermelési kozpontokhoz csatlakozott tejszovetkezetek.
Az utdbbiak leszdmolésa a kozponttal.
Tejszovetkezetek megalakitasa.
e) Szamtan.

A négy alapmiivelet egész és tizedes szdmokkal.

Ko6zonséges harmas-szabaly.

Tulajdonképpeni tejgazdasagi szamadas vezetése.

Az értékesitések kiszamitasa; kezelési veszteség; a vaj és sajteredmény kiszamitasa.

1. Mezdgazdasagi rész.

Szarvasmarha-tenyésztés.
Kiillemtan.
A test kiilsejének beosztasa. A testrészek ismertetése. Hibas alakulasok.
Tejel6, hizo és erétermeld jelleg ismertetése.
Fajtak ismertetése.
Minden csoport kivalo fajtainak ismertetése, kiilonos tekintettel a tejeld fajtakra, valamint a
Magyarorszagban elterjedt borzderesekre.
A vehem rendes helyzete a méhben; rendellenes fekvések. Segitség borjazasnal.
Takarmanyozastan.
Roviden a taplalkozésrol és emésztésrol, a helyes takarmanyozasrol, (nyari és téli), szélas-,
gyokér- és gumostakarmanyok, abrakfélek és hulladéktakarmanyok. A tejelésre elonydsen €s
kéarosan hat6 takarmanyfélék.
A napi munka- és tanrendet az iskola vezetdje sajat hataskorében allapitja meg. A munka- és

tanrend az iskola helyiségeiben kifliggesztendo.
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6.3.
Vizsgalatok.

Minden ho végén ismétlés tartatik, melynek eredményei figyelembe vétetnek a zarovizsga utana
tanuloknak kiadando6 bizonyitvanyban. A tanfolyam végén nyilvanos elméleti és gyakorlati zardvizsga
tartatik, melyen a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter kikiildottje elndkols mindazok meghivattnak, kik
az iskola miikddése irant kivalobb érdeklddést tanusitanak.

A tanul6é bizonyitvanyaban és cselédkdnyvében is bejegyzi a telep vezetdje, hogy a tanuld a
tanfolyamot jeles, jo vagy kielégitd eredménnyel végezte el.

A tanulé magaviselete hasonloképpen dicséretes, megfeleldé vagy nem megfelelonek lesz

bejegyezve.

7. 8.
A tanulék ellatasa és élelmezése.
A telep tanuldi kiilon e célra berendezett lakosztalyban helyeztetnek el.
Van hdlotermiik, mely egyszersmind k6zos ebédléiil szolgal. A tanuld kap az iskolaban 4gyat
(2 drb. pokroc, 1 drb. fejparna, 1 drb. szalmazsak) tovabba 1adat, 1ocat, fogast €s mosdokésziiléket.

Az élelmezés izletes €s kelld mennyiségi.

Az Alsévereckei Havasi Mintagazdasag és Tejgazdasagi Telep

rend- és fegyelmi szabalyai.

1. A telep tanuldi a telep vezetdjének rendelkezése ald tartozvan, kotelesek annak minden
rendeletét pontosan teljesiteni; valamint az 0sszes tanitd személyzetet tiszteletben tartani, s altalaban
engedelmességet tantsitva, j6 magaviseletiik altal minden feljebbvaldjuk megelégedését kiérdemelni.

2. A tanul6 koteles minden elrendelt munkaban erejéhez mérten, a legnagyobb szorgalommal
és figyelemmel dolgozni.

3. A tanuldk tartoznak akar munka, akar munkasziinet kozben tortént megbetegedésiikrél a
telep vezetOjének jelentést tenni s az ett6l nyert utasitdsokat pontosan végrehajtani. Konnyil
betegségek esetében, ha azok 10 napnal tovabb nem tartanak, a tanuld a telep orvosa kezelése alatt a
telepen marad; nehéz vagy ragalyos betegség esetén sziiléi vagy hozzatartozo6i azonnal értesitenddk,
kiknek kotelességiik 6t haza, vagy korhdzba szallitani. Ha valamely tanulo tulsagos sok ideig
betegeskedik, kivalt ha még az a gyanu is felmeriilne, hogy magat csak betegnek tetteti, mint munkara
képtelen, a teleprdl eltavolitando.

4. A telep vezet6jének engedélye nélkiil a majorbdl egy tanuld sem tavozhatik; tdvozasra adott
engedelem esetén tartozik magat mindeniitt illedelmesen viselni. A szabadsag iranti kérelem a
hegyvidéki kirendeltséghez nytjtando be, melynek jogaban all hét (7) napi szabadsagot engedélyezni.

Hosszabb szabadsag-id6t csak a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter engedélyezhet.
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5. A munkasziinetek alatt a tanulok kotelessége magukat illendén viselni, szabad idejiiket
tanulasra, szakkonyvek s szaklapok olvasgatasara, tovabba a telepen latott gépek és eszkozok,
valamint az lizlet vitelérdl hasznos jegyzeteket késziteni.

6. Kotelesek a tanulok egymas irant illedelmes baratsagos magaviseletet tanusitani.

7. llletlen beszédek, karomkodas, porlekedés, oOnbiraskodas és a cselédekkel valdé durva
banasmod szigortan tiltatik.

8. Szeszes italoknak a telepre vald behozdsa s azok élvezése, valamint a kartya- ¢és
szerencsejatékok a legszigoribban tiltatnak és biintettetnek.

9. A dohanyzas a tejgazdasagi telepen, tovabba pincében, istalloban, szinekben minden
koriilmények kdzott szigoruan tilos.

A tlzre és vildgitasra vald iigyelet a tanuloknak altalaban kotelességévé tétetvén, kiilondsen
tilos az istallokban ég6 lampak a tokokbdl valo kivétele.

10. A tanuldok kotelesek a telep gépeire és eszkozeire feliigyelni, azokat szdmba venni és
rendben tartani, ennek mulasztasabol okozott kart pedig megtériteni. Ha a kozvetlen kart tevo
kiderithetdé nem volna, akkor vagy azon csapat, mely egylitt dolgozik, vagy esetleg az 6sszes tanulok
kotelezhetdk a kar megtéritésére.

11. Kotelesek a tanulok az allatokkal gazdahoz illéen jol banni; az allatokkal valé durva
banasmod a legszigorubban biintettetik.

12. A tanuldk kotelesek az istallokban vagy a tejgazdasagi telepen altaluk észrevett barmiféle
hianyt, hibat vagy visszaélést a telep vezet6jének azonnal bejelenteni.

13. Kotelesek a tanulok mindeniitt, de kiilonosen a lako- és étkezd szobakban a legnagyobb
rendet és tisztasagot fenntartani. Az étkezés csakis a megallapitott idoben és helyen torténhetik;
kés6bb vagy korabban senki sem igényelheti az ételeknek kiszolgaltatasat. A hetes ligyel fel az
étkezésnél is; az O feladata az ételre vagy kiszolgalatra vonatkozo barmely panaszt, hianyt vagy
rendetlenséget a telep vezetdjének azonnal jelenteni.

14. A hegyvidéki kirendeltség oly tanulot, ki karos befolyast gyakorol tobbi tarsaira, a teleprol
bizonyos idore vagy véglegesen is kitilthat, habar a tanuld nem kdvetett volna el oly kihagast, mely
kiilénben kizarasat vonna maga utan.

15. A tanuldk jogositva vannak vallasuk szertartasaiban részt venni s kotelesek a masok
vallasat tiszteletben tartani. A templomba menetelre a tanulok folvaltva engedelmet nyerhetnek.

16. A felsorolt szabalyok elleni vétség esetén a kdvetkezo biintetések érhetik a tanulokat:

a) szobeli dorgalas a telep vezetdje altal irodajaban, négyszem kozott;

b) szobeli dorgalas a telep vezetdje altal az 6sszes tanulok elott;

c) irasbeli megrovas, mely az illetd sziileivel vagy gyamjaval kozoltetik;

d) az iskolabdl vald elbocsatasa hegyvidéki kirendeltség javaslatara a foldmivelésiigyi

miniszter altal.

Minden egyéb itt meg nem nevezett esetben a hegyvidéki kirendeltség a sziikséghez képest

belatasa szerint intézkedhetik. (Forrds: KTAL. F. 772., op. 5., od. zb. 79.,1.1-8 .)
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15. melléklet

» o
Foldm, Ministep

1900 evi olit, 95.6n, sss.
IV/1.

11. kép. Téli gazdasagi és haziipari tanfolyam hirdetménye.
(Forras: KTAL. 772., op. 5., od. zb. 155., f 30.)
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A KIOSZTOTT VETOMAG MENNYISEGE

16. melléklet

A HEGYVIDEKI MINISZTERI KIRENDELTSEG MUKODESI TERULETEN
1908. EV FOLYAMAN

zab lohere | biikkony | burgonya | arpa | komécesin | lucerna
Varmegye
kilogramm

Bereg 44 837 9411 2365 26 643 — 1768 —
Ung 45 300 6400 2900 8500 — 1150 —
Ugocsa 39 289 4967 3933 14 609 — 500 —
Zemplénés | g 57| G622 1900 ~| 29897 633 -
Saros
Maramaros 82 760 7000 1800 14 700 — — 500
Osszesen 291 653 34 400 12 898 64 452 29 897 4051 500

(Forras: Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasagi akczio 1908. évi mitkodésének ismertetése. Budapest, 1910. 36. o.)

A HEGYVIDEKI MINISZTERI KIRENDELTSEG ALTAL SZERVEZETT
KOSARFONO-TANFOLYAMOK 1908-BAN

VARMEGYEK
Ssz. | Maramaros Ugocsa Bereg Ung Zemplén Saros
1. | Aknaszlatina | Bokény Beregkdvesd | Also- Bacska Bartfa
domonya
2. | Dolha Fancsika Borod Csap Bodrogmez6 | Kapi
3. | Dobonyos Ilonokujfalu | Beregsarrét Ungdardc Boly Lemes
4. | Dombhat Magyar- Galambos Feketehely
komjat
5. | Farkasrév Salank Misztice Kisdobra
6. | FelsOviso Szaszfalu Szolyva Kiralyhelmec
7. | Husztbaranya | Tekehaza Nagytoronya
8. | Kispatak Tiszaszirma Rad
9. | Kozépviso Tiszatjhely Satoralja-
ujhely
10. | Lonka Szolnocska
11. | Petrova Végardo
12. | Ronaszék Z¢tény
13. | Rozalia
14. | Somfalu
15. | Tarackoz
16. | Tiszakara-
csonyfalu
17. | Visk

(Forras: Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasdagi akczio 1908. évi miikodésének ismertetése. Budapest, 1910. 58-59. 0.)
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17. melléklet

KOSARFONO-SZOVETKEZETEK TERMELESE 1908-BAN

= m - ..
g Jegyzett uzlet’res’zek Flkészitett Egységes ar Osszes érték
@ . - Tagok értéke i
5 Kosarfoné szovetkezetek neve széma szAma szoloszallito
7 kor. f. kosar kor. f. kor. f.
1. | Alsoremetei kosdrfonok 35 39 975 - 7025 - 30 2107 50
termelészovetkezete
2 Beregkyrlsf?lud1 kosarfonok 40 43 1075 _ 5836 _ 30 1750 80
termeldszovetkezete
3 Beregkﬂovgsdl kosarfonok 51 51 1275 _ 13 085 — 30 3925 50
termeldszovetkezete
4 Bartfalwko.garfonok 77 97 2910 _ B _ _ _ _
termeldszovetkezete
5 Bilkei 'lrios?rfonok 96 134 3350 _ 7011 - 30 2103 30
termeldszovetkezete
6. Iloncalﬂk0§arf0n0k 66 86 2150 _ 1047 - 30 314 10
termel6szovetkezete
7 Izai koﬂsar.tjonok 59 59 1475 _ 15 003 _ 30 4500 90
termel6szovetkezete
8. Hatmeégl k“osarfonok 59 119 2975 _ 2382 _ 30 714 60
termel6szovetkezete
9. Nagyrzyirko.(.:l kosarfonok 50 50 2500 _ 3065 — 30 919 50
termel6szovetkezete
10 Nyagoyalukosarfonok 42 46 1150 _ 1280 - 30 384 -
termel6szovetkezete
17|  Tiszakirvai kosdrfonok 47 18 1200 - 4000 - 30 1200 | -
termel6szovetkezete
1p.|  TOkesfalui kosarfonGk 26 30 750 - 3092 - 30 927 60
termel6szovetkezete
13 Rakaszﬂl k?sarfonok 47 64 2350 - 10 864 - 30 3259 20
termeldszovetkezete
Osszesen 695 866 24135 -~ 73 690 - - 22107 -
(Forrds: Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasagi akczio 1908. évi miikodésének ismertetése. Budapest, 1910. 63. 0.)
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18. melléklet

KOSARFONO TELEPEK MUKODESE 1908-BAN

Kosarfono munkasok

Szoloszallito és haztartasi

Osszes érték

552, Kosarfon6 telepek szama kosarak korona fillér
Maramaros megyei iparfejleszto
bizottsag feliigyelete alatt miikodo
kosarfono telepek

1. Ganyai kosarfono telep 49 9553 2388 —
2. Irhéci kosarfono telep 16 1310 314 40
3. Kokényesi kosarfono telep 90 23194 8279 24
4. Nyagovai kosarfono telep 12 430 103 20
5. Remetei kosarfono telep 15 400 110 —

Mdramaros megyei dsszesen 182 34 887 11194 84

Ugocsa varmegyei iparfejleszto

bizottsag feliigyelete alatt miikodo

kosarfono telepek
1. Fancsikai kosarfon¢ telep 11 1260 260 —
2. Feketeardoi kosarfono telep 35 1000 280 —
3. Péterfalui kosarfono telep 38 7938 2233 52
4. Sasvari kosarfono telep 30 7220 3670 29
S. Tekehazi kosarfono telep 25 3725 1061 56
6. Tiszaszirmai kosarfono telep 22 3338 836 20
7. Tiszabokényi kosarfono telep 14 2136 402 98
8. Veresmarti kosarfono telep 110 27792 9013 53

Ugocsa varmegyei dsszesen 285 54 409 17 758 08

Mindketté Gsszesen 467 89 296 28 952 92

(Forrds: Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasdgi akezid 1908. évi miikodésének ismertetése. Budapest, 1910. 64. 0.)
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19. melléklet
1. séma A HITELSZOVETKEZETEK FELEPITESE

A HITELSZOVETKEZETEK TERULETI SZERKEZETE

HITELSZOVETKEZET

(egy kozponti kizség)

*A hitelszovetkezetek altalaban egy, de kisebb kozségek esetén akar tobb falura kiterjedden is mitkodhettek

A HITELSZOVETKEZETEK BELSO FELEPITESE

1. A hitelszovetkezet elndke (pap,

helyi nemes)

Alelndk (pap, tanito) 2
Konyveld (tanitd)

4. Pénztarnok  (feladatat  kisebb

wn

hitelszovetkezetek  esetén  a 3
konyveld latta el)
5. Tagsag (falusi gazdak)
4
3)
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20. melléklet

2. séma A HITELSZOVETKEZETEK FINANSZIROZASA

A hitelek finanszirozasa 50-50%-ban

Kisbirtokosok Foldhitelintézete
(késobb csatlakozott)

A
A 4

Allami befektetések Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet

HITELSZOVETKEZET

TAGSAG
(legalabb egy iizletrész, a helyi hitelszovetkezet daltal meghatdrozott 6sszeg)

*A belépett lizletrészek aranyaban annak kétszeresére lehetett hitelt felvenni
Hitelek:

1) 50 évre —5,7%-0s kamat

2) 33 évre — 6,6%-0s kamat



) ) 21. melléklet )
3.séma AZ ARURAKTARAK (FOGYASZTASI SZOVETKEZETEK)
GAZDASAGI SZERKEZETE

Hitelszovetkezetek

(egy bizonyos kérnyéken, anyagi Hangya

¢s foldrajzi adottsagoktol fiiggden)

Kozponti aruraktar

Hitelszo
vetkezet

Hitelszo
vetkezet

Aruraktar

/[I'Ijx\
HANGYA

Aruraktar

R

19Z3X19N
QZS]NH

Hitelszo
vetkezet

4\
“/

Aruraktar

Igpyeinry

19Z3X{19A
-0ZS[ONH

Hitelszo
vetkezet

Hitelszo Hitelszo

vetkezet vetkezet




22. melléklet

4. séma HITELSZOVETKEZETI ARURAKTAR
(a hitelszovetkezeti tagok tartjdk fenn)

Az OKH altal kinevezett igazgatosagi €s
feliigyeldbizottsagi tag, szovetkezeti ellenor

Hitelszovetkezeti elndokok

) . ) Hitelszovetkezeti
Végrehajto bizottsag boltok
(Aruboltok)
Raktarbizottsag (3-5 tag)
/ \ 4
Uzletvezetd Boltkezelok

Konyveld

Pénztaros

Ellenor

Bolt-
kezelo

234



23. melléklet

Hitelszovetkezetek Bereg, Ung, Maramaros és Ugocsa virmegyékben 1899-1910 kozott

U wd P

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

1.
2.
3.

Also-felsoremetei

Alsovereckei
Ardanhazai
Barkaszoi
Batyui
Beregbardosi

Beregkisalmasi

Beregkisfaludi
Beregkovesdi

. Beregleanyfalvai
. Beregrakosi
. Beregszentmiklosi

. Bilkei

. Dragabartfalvai
. Dunkofalvai

. Felsovereckei

Harsfalvai

. Hatmegi

. lloncai

. losvai

. Ignéci

. Kissarkadi
. Kisszolyvai

Klacsanoi

. Kovaszoi

. Miszticei

. Polenai

. Sarosoroszi

. Sebesfalvai
. Szélestoi

Szarvashazai
Szolyvai
To6kési
Varpalankai
Vezérszallasi
Volbci
Zajgoi

Zugoi

Bereg varmegye

(Hwxwui Ta Bepxui Pemern)
(Hmwxwui BopoTa)
(ApnanoBo)

(bapkacoBo)

(batp0BO)

(byxosenp)

(Bamyxoks)
(Cinme)
(KamsiHChKe)
(JIamomo)
(PakoriHo)
(UunaziiioBo)

(bimkm)
(dopobpaToBo)
(O0GaBa)
(BepxHi Bopora)
(HemimmHo)
(3ararts)
(ImpHMLIA)
(IpmaBa)
(3us1150B0)
(Top6ok)
(Ckotapcrke)
(KnsraanoBo)
(KBacogo)
(ImcTHUOBO)
(ITomstHa)
(OpocieBo)

(Korenpuuis része)
(IlenecroBo, Konpumuo része)

(Kneniero)
(CpansiBa)

(Komomne)

(ITamarok, Myka4deBo)
(ITigmoso33st)
(BomnoBetp)

(dycuno)

(C'yxnuBwif)

Ung varmegye

Alséhunkoci hsz. (Chorikovee, SL)

Baranyavidéki
Bercsényifalvai

(Papanumii)
(AyOpunmyi)
235

1905

1899

1898

1910

1907-ben mar mikodott

1900, 1906-ban beolvadt a
szarvashazai hitelszovetkezetbe

1901

1899

1895

1901

1901

1903-ban mar mikodott, 1905-b6l mar
nincs adat

1902

1901, 1905-b61 mar nincs adat

1900, 1904-ben mar nem miikodott
1900, 1907-b61 mar nincs adat
1901

1901

1908

1899

1909

1909

1899

1906

1902, 1909-b61 mar nincs adat
1901

1899

1907-ben mar mikodott,
nincs adat

1899, 1907-b61 mar nincs adat
1901, 1904-ben beolvadt a munkacsi
hitelszovetkezetbe

1899

1899

1901, 1909-bbl mar nincs adat

1902

1900, 1907-b6l mar nincs adat

1899

1903-ban mar mukodott, 1904 —
beolvadt a szolyvai hitelszovetkezetbe
1899, 1904 - beolvadt a voldci
hitelszovetkezetbe

1909-bél

nincs adat
1907-ben mar mikodott
1902



©CoNo~WNE

Csaszloci
Csicseri
Drugethazai
Fenyvesvolgyi
Hajasdi
Havaskozi
Horlyoi

. Jenkei

Kisbereznai
Kisgejoci
Korlathelmeci
Matyoci
Nagybereznai
Nagygejoci
Nagylazi
Oroszkomordci
Palyini

. Perecsenyi
. Poroskoi

Radvanci
Sohati
Soéslaki
Szerednyei

. Szobranci

Sziurtei

Turja Remetei

. Turjasebesi

. Turjavagasi

. Unglakardi

. Ungtarnoci

. Ungvari Ip. és Gazd.

Aknasugatagi
Alsobapsai
Alsobisztrai
Alsokalocsai
Alsovisol
Barcanfalvai
Bardfalvai

(Yacomisii)
(Cicarovee, SL.)
(3apiuoBo)
(CraBHe)
(Bonocsaka)
(JIrota)

(Xynb0BO)
(Jenkovce, SL)
(Masmii bepesnmif)
(Mauni I'eiBi)
(Xommui)
(Mat'ovské Vojkovce, SL)

(Benukuit bepesnuit)

(Benuxi I'aiBui)
(Bemuxi Jlazm)
(Pycpbki Komapisii)
(Palin, SL)
(ITepeunn)
(ITopomkoBo)
(PagBanka, Yxropon)
(Yopnoromnosa)
(Cimp)

(Cepenne)
(Sobrance, SL)
(Cropte)

(Typt'i Pemetn)
(Typ'a buctpa)
(Typ'a Iacika)
(Lekarovce, SL.)
(TapniBi)
(Yxropom)

1908

1906, 1909-bdl mar nincs adat

1901

1901, 1908-b6] mar nincs adat

1902
1902
1902
1907
1902
1905
1908
1908
1902
1906
1902
1908
1910
1901
1901
1903
1902

1901, 1908-b6] mar nincs adat

1904

1909-ben mar mikodott
1907-1908-ban miukodott,
megsziint

1902

1901

1901

1904

1907-ben mar mikodott
1903

Maramaros varmegye

(Ocna Sugatag)
([dioposa, Hmwkhs Anima)
(Huxwiit buctpwmii)
(Komnouasa)

(Viseu de Jos, RO)
(Barsana, RO)

(Berbesti, RO)

Bereznik-Kereckei (bepesnnku-Keperkm)

Tiszaborkuti
Borsai

. Budfalvai

Bustyahazai
Deszei
Dolhai
Domboi
Farkasrévi

(KBacwm)
(Borsa, RO)
(Budesti, RO)
(bymTuHO)
(Desesti, RO)
(Hosre)

(Aybose)
(Vadu lzei, RO)

1905

1904

1895

1900
1907-ben mar mikodott
1903

1903

1900, 1910-b4l nincs adat
1900

1902

1903

1904

1905, 1910-bbl nincs adat
1899

1903, 1905-b6l nincs adat
1903

Fels6- és Kozépapsai (Bepxue i Cepeane Ammra (Boasue)) 1910

Fels6kalinfalvai
FelsOronai
Felsoszelistyei

. Ganyai

(Calinesti, RO)
(Rona de Sus, RO)
(Salistea, RO)
(Faxwnyi)
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1904, 1910-b4l nincs adat
1908
1903
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.

Havasmez6i (Poienile de sub Munte, RO)
Herincsei (TopiruoBo)
Hosszimez6i (Campulung, RO)
Huszti Gazdasagi (Xycr)

Husztkozi (HankoBo)
Husztsofalvai (TarmmoBo)
Irholci (BinbxiBmi)

Izai (Iza)

Izaszacsali (Sécel, RO)

Jodi (leud, RO)
Kelecsényi (Keneuun)
Kirdlymezdi (Ycrp-Uopna)
Kisbocskoi (Bocicoel, RO)
Kislonkai (JIyr)

Kokényesi (TepHoBO)
Ko6rosmezoi (Acius)
Kovesligeti (paroro)
Kozépapsai (Cepenue Bonsne)
Leordinai (Leordina, RO)
Lipcsei (JIumua)

Majszini (Moisei, RO)
Maragyulafalvai (Giulesti, RO)
Maramarosglodi (Glod, RO)
Maramarosszigeti Ip. és Gazd. (Sighetu Marmatiei, RO)
Nagybocskoi (Benukwuit buakis)
Nyagovai (HoOpstHCBKE)
Nyéreshazai (Hepechurist)
Oroszk6i (Repedea, RO)
Okormezodi (Mixrip’s)
Palosremetei (Remeti, RO)

Petrova-Bisztrai
Rahoi

Rozaliai

Sajoi
Szaploncai
Széleslonkai
Szinevéri
Talaborfalvai
Tarackozi
Taracujfailui
Técsoi
Terebesfejérpataki
Tiszabogdani
Tiszaborkuti
Tiszalonkai
Vajnagi

Viski
Viséoroszi

AlsoOkarasz1061
Csarnat0i1

(Petrova-Bistra, RO)

(PaxiB)

(Rozavlea, RO)

(Sieu, RO)

(Sapanta, RO)
(Wupoxwuii JIyr)

(Cunesup)
(Tepeds)
(Tepecna)

(HoBocenurs)

(TsraeBo)
(Tinose)
(borman)
(KBacwu)

(Lunca la Tisa, RO)

(Bowniroro)

(BumkoBo)

(Ruscova, RO)

(3apiuus)
(Yepna)

Ugocsa varmegye
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1902

1900

1902

1901

1901, 1910-b4l nincs adat
1902

1900

1901
1907-ben mar mikodott
1904

1905

1903

1903

1901, 1910-bdl nincs adat
1900

1900

1900
1910-ben mar mikodott
1893

1900

1902

1903
1909-ben mar mikodott
1900

1900

1901

1901, 1910-bdl nincs adat
1902

1901

1902

1903

1900

1903

1903
1908-ban mar mikodott
1905-ben mar mikodott
1903

1901, 1905-b6l nincs adat
1903

1903

1901

1902

1900

1900
1910-ben mar mokodott
1907-ben mar mikodott, 1910-bol
nincs adat

1905

1902

1909-ben mar mukodott
1906



3. Feketeardoi (HopHoTuciB) 1908-ban mar miikkodott
4, Halmi (Halmeu, RO) 1907, 1909-ben ujraalakult
5. IInokujfalui (Onok) 1909-ben mar mitkodott
6. Kiralyhazai (Kopoineso) 1909-ben mar miikodott
7. Magyarkomjati (Bemuki Komstn) 1909-ben mar miikodott
8. Matyfalvai (MariiioBo) 1909-ben mar mikodott
9. Nagy-és Kisrakoci (Benukuii i Manuit Pakosenn) 1909-ben mar miikddott
10. Nagytarnai (Tarna Mare, RO) 1900
11.  Nevetlenfalui (dsixoBo, Heetnendoiy) 1901
12.  Olyvési (BinbxiBka) 1901
13. Rakaszi (PoxocoBo) 1906
14.  Salanki (ITaankm) 1898
15.  Sasvari (Tpocuuk) 1909-ben mar miikodott
16.  Sz6lésvégardoi (ITixBiHOTpaMiB) 1909-ben mar mikodott
17. Tekehazai (TexoBo) 1909-ben mar mtikodott
18. Tiszakeresztiri (ITepexpects) 1906
19.  Tiszakirvai (Kpuga) 1906
20. Tiszaszaszfalui (CacoBo) 1910
21.  Turci (Turt, RO) 1907
22.  Ugocsaegresi (OnemrHuk) 1909-ben mar mitkodott
23.  Ugocsaveresmarti  (Benuka Konanust) 1909-ben mar mitkodott
24.  Velétei (BensatuHo) 1906
25.  Verbdci (Bepboserp) 1906

Zemplén varmegye
1. Harcosi (Zboj, Szlovakia) 1905, 1908-bdl nincs adat
2. Keleni (Klenova, Szlovakia) 1905
3. Ugari (UbTa, Szlovakia) 1905
4. Utcasi (Uli¢, Szlovakia) 1905, 1908-bol nincs adat, 1909-ben

ujra mikodott

(Sajat szerkesztés. Forras: KTAL. F. 4., op. 1., od. zb. 508., 551., 581., 606.)
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24. melléklet

A szolyvai értékesitési és fogyasztasi szovetkezet alapito tagjai és alaptokéje

Tagok Uzletrész Uzletrész 6sszege
szama (korona)
1. |Dr. Romzsa Nesztor 1 200
2. |Natolya Mihaly 1 200
3. | Alsévereckei hitelszovetkezet 5 1000
Halaktovics Bertalan
Szluk Gyula
4. | Szolyvai hitelszovetkezet 5 1000
Hrabar Laszlo
Hrubi Gyorgy
5. | Gombastelki hitelszovetkezet 5 1000
Nétolya Mihaly
Kaftanovics Bazil
6. |Voléci hitelszovetkezet 2 400
Fankovich Antal
olvashatatlan név
7. | Zsdenyovai hitelszovetkezet 2 400
Papp Jozsef
Balajthy Mor
8. |Felsé-kisbisztrai hitelszovetkezet 2 400
Borostyankdi Egan Ede
Balajthy Mor
9. |Hrabar Laszlo 1 200
10. | Borostyankéi Egan Ede 1 200
11. | Nizsaléczky Antal 1 200
Osszesen 11 5200

(Forrds: KTAL. F. 772.,0p. 5., 0d. zb. 17., f.1.)
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25. melléklet

12. kép. Az alsovereckei hitelszovetkezet részére bolthelyiségnek felajanlott épiilet és alaprajza
1899-ben. (Forrds: KTAL. F. 772., op. 1. od. zb. 86., f 112.)
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26. melléklet

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség tevékenysége altal érintett telepiilések

szovegben szereplo korabeli és mai nevei

Ssz. Egykori név Mai név Jaras Teriilet, Orszag
keriilet,
megye
1. Aknaszlatina COJIOTBHHO Técsoi Karpatalja Ukrajna
2. Aknasugatag Ocna Sugatag — Maramaros  [Roméania
3. |Alsodomonya, Domonya |[[lomanunmi, ¥Yxropox [Ter. és jarasi  [Karpatalja Ukrajna
(ma: Ungvar része) székhely
4, Alsoapsa JliopoBa Técsoi Karpatalja Ukrajna
5. Alsobisztra Hukniili Buctpuii Huszti Karpatalja Ukrajna
6. Alséhunkoc Chorikovce Szobranci Kassali Szlovakia
7. |Alsokalocsa Konouapa Okormezdi Karpatalja  |Ukrajna
8. Alsokaraszlo Bapivust llosvai Karpatalja Ukrajna
9. Alsoremete Hwxni Pemern Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
10. |Alsoverecke Huxui Bopora Voloci Karpatalja Ukrajna
11. |Alsoviso Viseu de Jos — Maramaros  |Romania
12. |Ardénhaza ApnaHoBe llosvai Karpatalja Ukrajna
13. |Asztély Acreit Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
14. |Badald bananoBo Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
15. |Baranya bapanuHIi Ungvari Karpatalja Ukrajna
16. |Barcanfalva Barsana — Maramaros  |Romania
17. |Bacska Backa Toketerebesi  |Kassali Szlovakia
18. |Bardfalva Berbesti — Miéramaros  |Romania
19. |Bardhaza bap0ooBo Munkacsi Karpatalja Ukrajna
20. |Barkaszo bapkacose Munkcsi Karpatalja Ukrajna
21. |Batar bparose Nagysz0616si Karpatalja Ukrajna
22. |Bartfa Bardejov Jarasi sz€khely [Eperjesi Szlovakia
23. |Batyu barise Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
24. |Bercsényifalva JlyOpuHuy Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
25. |Beregbardos, Beregbukdc |[Bykosers 'Voloci Karpatalja Ukrajna
26. |Beregdéda Jletina Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
27. |Beregkisalmas BamyxoKs Munkacsi Karpatalja Ukrajna
28. |Beregkisfalud CinbIie llosvai Karpatalja Ukrajna
29. |Beregkovesd KaMm'ssHChKE llosvai Karpatalja Ukrajna
30. |Beregleanyfalva JlanoBe Munkacsi Karpatalja Ukrajna
31. |Beregrakos Pakommux Munkacsi Karpatalja Ukrajna
32. |Beregsarrét KanpHHuK Munkacsi Karpatalja Ukrajna
33. |Beregsom [1lom Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
34. |Beregszasz beperose Ter. jogu varos, | Karpatalja Ukrajna
jarasi kozpont
35. |Beregszentmiklos YunanieBe Munkacsi Karpatalja Ukrajna
36. |Beregsziklas, Serboc [1{ep6oBeln Voloci Karpatalja Ukrajna
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37. |Beregsz616s JloxoBe Munkacsi Karpatalja Ukrajna
38. |Beregtijfalu beperyiidany Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
39. |Berehi Beperu Okormezo6i Karpatalja  |Ukrajna
40. |Berezna, bepeszose Huszti Karpatalja Ukrajna
Maramarosberezna
41. |Bereznek bepe3Huku Szolyvai Karpatalja Ukrajna
42. |Bezd Bezovce Szobranci Kassali Szlovakia
43. |Bilke binku llosvai Karpatalja Ukrajna
44, |Bodrogmezd, Polyan Polany Toéketerebesi  [Kassali Szlovakia
45. |Boly Bol' Toéketerebesi  [Kassal Szlovakia
46. |Borod bpin llosvai Karpatalja Ukrajna
47. |Borsa Borsa — Maramaros  |Romania
48. |Borzfalva, Borszucsina  |bimacoBuiis Voloci Karpatalja Ukrajna
(ma: Bilaszovica része)
49. |Budfalva Budesti — Maramaros  |[Romania
50. |Bustyahdza bymtuHo Técsoi Karpatalja Ukrajna
51. |Cirdkahossziimezd DIhé nad Cirochou  [Szinnai Eperjesi Szlovakia
52. |Csap Yom Ter. jogh varos [Karpatalja Ukrajna
53. |Csapolc YomiBui Munkacsi Karpatalja Ukrajna
54. |Csarnat6 YopHa Nagysz0l6si  [Karpatalja Ukrajna
55. |Csaroda Csaroda 'Vasarosnaményi|Szabolcs- Magyarorszag
Szatmar-Bereg
56. |Csaszloc Yacmisii Ungvari Karpatalja Ukrajna
57. |Cserhaz Uepeibii Munkacsi Karpatalja Ukrajna
58. |Csicser Cicarovce Nagymihalyi  |Kassai Szlovakia
59. |Csomanfalva UymaieBe Técsoi Karpatalja Ukrajna
60. |Davidfalva, Zavidfalva 3aBuioBE Munkécsi Karpatalja Ukrajna
61. |Dercen JlepiieHn Munkacsi Karpatalja Ukrajna
62. |Desze Desesti — Maramaros  [Romania
63. |Dolha JloBre llosvai Karpatalja Ukrajna
64. |Dombo JlyboBe Técsoi Karpatalja Ukrajna
65. |Dombostelek [Tnocke Szolyvai Karpatalja Ukrajna
66. |Dombhat CteOHmMii Rahoi Karpatalja Ukrajna
67. |Doroso, Zugb része ['yknuBa 'Voloci Karpatalja Ukrajna
68. |Dragabartfalva JlopoOpaToBe llosvai Karpatalja Ukrajna
69. |Drugethdza 3apiueBe Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
70. |Dulfalva Jlynose Técsdi Karpatalja Ukrajna
71. |Dunkoéfalva O0aBa Munkacsi Karpatalja Ukrajna
72. |Fancsika DaH4yrKOBE Nagysz6ldsi  [Karpatalja Ukrajna
73. |Farkasrév \Vadu lzei — Maramaros  [Roménia
74. |Feketeardd YopHoTHCIB Nagysz6ldsi  [Karpatalja Ukrajna
75. |Feketehely Cierne nad Topl'ou  [Varannéi Eperjesi Szlovakia
(Fels6feketepatak)
76. |FelsOapsa Bepxue Bojsine Rahoi Karpatalja Ukrajna
77. |Fels6kerepec Bepxwniit Koporrerts ~ [Munkacsi Karpatalja Ukrajna
78. |Felséremete, Vysné Remety Szobranci Kassai Szlovakia
JeszenOremete
79. |Fels6rona Rona de Sus — Maramaros  [Roménia
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80. |FelsGsebes/Sebesfalva, Bepxniii buctpmuii Okormezoi Karpatalja Ukrajna
Felso-kishisztra
81. |FelsOszelistye Salistea — Maramaros  |Romadnia
82. |FelsOszinevér, Cunesnpceka IMonsna |(Okdrmezoi Karpatalja Ukrajna
Szinevérpoljana
83. |FelsOverecke Bepxui Bopora Voloci Karpatalja Ukrajna
84. |Felsoviso Viseu de Sus — Maramaros  [Romania
85. |Fenyves CrpuraibHs Okormezoi Karpatalja Ukrajna
86. |Fenyvesvolgy, Sztavna  |CraBHe Nagybereznai  [Karpatalja Ukrajna
87. |Fert6salmas depTremioamai Nagysz6l6si  [Karpatalja Ukrajna
88. |Fulopfalva, Pilipec [Tununenp Okormezoi Karpatalja Ukrajna
89. |Galambos ["onyOuHe Szolyvai Karpatalja Ukrajna
90. |Ganya ["anmnyi Técsoi Karpatalja Ukrajna
91. |Gerény (ma: Ungvar része) [opsiau, YKropos Ter. és jarasi  [Karpatalja Ukrajna
székhely
92. |Gombastelek 3ariepe s Okormezdi Karpatalja Ukrajna
93. |Gut, Kisgut 'yt Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
94. |Hajasd BosocsiHka Nagybereznai  [Karpatalja Ukrajna
95. |Halabor ["amabop Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
96. |Halmi Halmeu — Szatmar Romania
97. |Harcos Zboj Szinnai Eperjesi Szlovakia
98. |Harsfalva Heninune Szolyvai Karpatalja Ukrajna
99. |Hatmeg 3ararTs llosvai Karpatalja Ukrajna
100. |Havaj Havaj Sztropkoi Eperjesi Szlovakia
101. |Havaskoz UTrota Nagybereznai  [Karpatalja Ukrajna
102. |Havasmez6 Poienile de sub Munte |— Maramaros  [Romania
103. |Herincse ["opiHueBe Huszti Karpatalja Ukrajna
104. |Horlyo XyioBe Ungvari Karpatalja Ukrajna
105. |Hosszumezd Campulung la Tisa  |— Maramaros  [Roménia
106. |Huszt Xycr Ter. jogu varos, [Karpatalja Ukrajna
jarasi kozpont

107. |Husztbaranya boponsiBa Huszti Karpatalja Ukrajna
108. |Husztkoz Hankose Huszti Karpatalja Ukrajna
109. |Husztsofalva JlaHuinoBe Huszti Karpatalja Ukrajna
110. |Ignéc 3HsI1IEBE Munkacsi Karpatalja Ukrajna
111. |llonca LnbHUIS llosvai Karpatalja Ukrajna
112. |Ilonokujfalu OHOK Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
113. |llosva [prraBa Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
114. |Irhoc BingbxiBi Técsdi Karpatalja Ukrajna
115. |Iszka [3xu Okormezoi Karpatalja ~ |Ukrajna
116. |Ivanyi IBaniBIi Munkacsi Karpatalja Ukrajna
117. |Ivaskofalva [BaIIKOBHIIS llosvai Karpatalja Ukrajna
118. |lza I3a Huszti Karpatalja Ukrajna
119. |lzaszacsal Sacel — Maramaros  |Romadnia
120. |Javor, Jalova Smose 'Voloci Karpatalja Ukrajna
121. |Jenke Jenkovce Szobranci Kassai Szlovékia
122. |Jod leud — Maramaros  [Romania
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123. |Kajdané Kaiinanose Munkacsi Karpatalja Ukrajna
124. |Kanora Kanopa Voloci Karpatalja Ukrajna
125. |Kapi Kapusany Eperjesi Eperjesi Szlovakia
126. |Kapuszog Bopouese Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
127. |Kaszomez6, Kaszopoljana |[Kocischka [Tonstna  [Rahoi Karpatalja Ukrajna
128. |Kelecsény Keneunn Okormezoi Karpatalja Ukrajna
129. |Kelen Klenova Szinnai Karpatalja Szlovakia
130. |Kerecke Keperbku Szolyvai Karpatalja Ukrajna
131. |Kiralyhaza Kopoinese Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
132. |Kirdlyhelmec Kralovsky Chlmec  [Téketerebesi  [Kassai Szlovékia
133. |Kiradlymez6 Ycrp-Hopha Técsoi Karpatalja Ukrajna
134. |Kisberezna Mauuii bepesnuit Nagybereznai [Karpatalja Ukrajna
135. [Kisbocskod Bocicoel — Maramaros  [Romania
136. |Kisdobra Dobra Toketerebesi  |[Kassali Szlovakia
137. |Kisgérce Gherta Mica — Szatmar Romania
138. |Kisgej6c Mauni I'eiBui Ungvari Karpatalja Ukrajna
139. |Kishidvég, Paszika IMacika Szolyvai Karpatalja Ukrajna
140. |Kislonka JlyHka Huszti Karpatalja Ukrajna
141, |Kispatak [Torouok Huszti Karpatalja Ukrajna
142, |Kisrakoc Mauii PakoBels llosvai Karpatalja Ukrajna
143. |Kissarkad I"opbok llosvai Karpatalja Ukrajna
144, |Kisszolyva, Szkotarszke  |Cxorapcbke 'Voloci Karpatalja Ukrajna
145. |Klacsano KisiuanoBe Munkécsi Karpatalja Ukrajna
146. |Korlathelmec Xonmerp Ungvari Karpatalja Ukrajna
147. |Kovéacsrét, Kusnica Kymauns llosvai Karpatalja Ukrajna
148. |Kovaszo KBacose Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
149. |Kokényes TepHOBe Técsoi Karpatalja Ukrajna
150. |Kdkényesd Porumbesti — Szatmar Romaénia
151. |Kolcsény Konpunne Munkacsi Karpatalja Ukrajna
152. |Kérosmezo Scins Rahoi Karpatalja Ukrajna
153. |Kovesliget Jlparose Huszti Karpatalja Ukrajna
154. |Kozépapsa Cepenne Bonsine Rahoi Karpatalja Ukrajna
155. |Ko6zEépvisod Viseu de Mijloc — Maramaros  [Romania
156. |Kricsfalva. Kpuuose Técsoi Karpatalja Ukrajna
157. |Laborcbér Brestov nad Laborcom|Mez6laborci  [Eperjesi Szlovakia
158. |Lackvagasa Lackova Olubloi Eperjesi Szlovakia
159. |Latorcafd, Laturka Ulatipka 'Voloci Karpatalja Ukrajna
160. |Lemes LemeSany Eperjesi Eperjesi Szlovakia
161. |Leordina Leordina — Maramaros  |Romdnia
162. |Lipcse Ulumua Huszti Karpatalja Ukrajna
163. |Magyarkomjat Bennki Kom'stu Nagysz0616si Karpatalja Ukrajna
164. |Majszin Moisei — Maramaros  |Romadnia
165. |Malmos CrpoiiHe Szolyvai Karpatalja Ukrajna
166. |Madragyulafalva Giulesti — Maramaros  [Roménia
167. |Méramarosglod Glod — Bihar Romania
168. |Mdramarossziget Sigethu Marmatiei — Municipalis [Roméania
kozpont
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169. |Marokpapi Marokpapi VasarosnaményiSzabolcs- Magyarorszag
Szatmar-Bereg
170. |Martonka Masia MapTunka Szolyvai Karpatalja Ukrajna
171. |Matyfalva MarieBe Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
172. |Matyoc Mat'ovské Vojkovce [Nagymihalyi  [Kassai Szlovakia
173. |Mez6vari, Vari Bapu Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
174. |Misztice ImcTHyeBe llosvai Karpatalja Ukrajna
175. |Munkacs MykaueBe Ter. jogu varos, [Karpatalja Ukrajna
jarasi kozpont
176. |Nagybereg Benuki bepern Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
177. |Nagyberezna Benukwuit bepesumii  Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
178. |Nagybocskd Benukwuii buukis Rahoi Karpatalja Ukrajna
179. |Nagyborzsova bop>kaBa Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
180. |Nagydomasa Vel'kd Domasa, 'Varannoi Eperjesi Szlovakia
(ma: Holcsik része) Holc¢ikovce
181. |Nagygejoc Benuki ['eiBii Ungvari Karpatalja Ukrajna
182. |Nagykapos Velké KapuSany Nagymihalyi  |Kassai Szlovakia
183. |Nagylaz Benuki Jlazu Ungvari Karpatalja Ukrajna
184. |Nagylucska Benuki Jlyuku Munkacsi Karpatalja Ukrajna
185. |Nagyrakoc Benukuii Pakosens  |llosvai Karpatalja Ukrajna
186. |Nagytarna Tarna Mare — Szatmar Romaénia
187. |Nagytoronya Vel'ka Tiia Toketerebesi  |Kassali Szlovakia
188. |Nevetlenfalu JIsikoBe Nagysz0616si Karpatalja Ukrajna
189. |Nevicke Hesurpke Ungvari Karpatalja Ukrajna
190. |Nyagova JloOpstHCBKE Técsoi Karpatalja Ukrajna
191. |Nyéreshaza Hepecuus Técsoi Karpatalja Ukrajna
192. |Odéavidhaza Crape /laBuaKoBoO Munkécsi Karpatalja Ukrajna
193. |Oroszkomoroc Pycbki Komapisiii Ungvari Karpatalja Ukrajna
194. |Oroszkd Repedea — Maramaros  |Romadnia
195. |Orosztelek Pycbke Munkacsi Karpatalja Ukrajna
196. |Oroszvég (ma: Munkacs |[MykaueBo Ter. jogu varos, [Karpatalja Ukrajna
része) jarasi kozpont
197. |Okdrmezd Misxrip's Jarasi kozpont [Karpatalja  |Ukrajna
198. |Olyvés BinbxiBka llosvai Karpatalja Ukrajna
199. |Palosremete Remeti — Maramaros  [Romania
200. |Palyin Palin Nagymihalyi  [Kassai Szlovékia
201. |Perecseny [epeunn Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
202. |Petrova-Bisztra Petrova-Bistra — Méramaros  |Romania
203. |Petrusovica (ma: Verebes [Bep0Osix 'Voloci Karpatalja Ukrajna
része)
204. |Polena [TonsiHa Szolyvai Karpatalja Ukrajna
205. |Podoboc ITomo6oBenb Okormezoi Karpatalja Ukrajna
206. |Poroskd [Topomikose Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
207. |Rad Rad Toketerebesi  |Kassali Szlovakia
208. |Radvanc (ma: Ungvar PanBanka, Yxropoa [Ter. ésjarasi  [Karpatalja Ukrajna
része) székhely
209. |Raho PaxiB Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
210. |Rakasz PokociB Huszti Karpatalja Ukrajna
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211. |Rakocziszallas, Zavadka [3aBaaka Voloci Karpatalja Ukrajna
212. |Rekesz (Zagyilszka, ma:  [Bamiabchbke Voloci Karpatalja Ukrajna
Alsoverecke tarskozsége)
213. |Rokamez6 JlucuyeBe llosvai Karpatalja Ukrajna
214. |Ronaszék Costiui — Maramaros  [Roméania
215. |Rosztoka Po3Toka Okormezoi Karpatalja Ukrajna
216. |Rozélia Rozavlea — Maramaros  [Roméania
217. |Sajo Sicu — Maiéramaros  |Romania
218. |Salank [ananku Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
219. |Sasvar TpocHuk Nagysz6l6si  [Karpatalja Ukrajna
220. |Sarosoroszi OpocieBe Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
221. |Sebesfalva KotenpHuIs része 'Voloci Karpatalja Ukrajna
222. |Soéhat YopHorosoBa Nagybereznai  [Karpatalja Ukrajna
223. |Soslak Cisb Nagybereznai  [Karpatalja Ukrajna
224. |Szaplonca Sapanta — Maramaros |Romadnia
225. |Szarvashdza, Zsdenyova [Kneniese Voloci Karpatalja Ukrajna
226. |Széleslonka [Tupoxuii JIyr Técsoi Karpatalja Ukrajna
227. |Szélestd (ma: Kdlcsény  [[lenectoBo, Munkacsi Karpatalja Ukrajna
része) Konpunno
228. |Szerednye Cepenne Ungvari Karpatalja Ukrajna
229. |Szidorfalva I'pabose Munkacsi Karpatalja Ukrajna
230. |Szinevér, Alsészinevér CuHeBup Okormezdi Karpatalja Ukrajna
231. |Szinna Snina Jarasi sz€khely [Eperjesi Szlovakia
232. |Szobranc Sobrance Jarasi székhely [Kassali Szlovakia
233. |Szolnocska Sol'nicka Toketerebesi  |[Kassali Szlovakia
234. |Szolyva CasisiBa Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
235. |Szorocsany Strocin Fels6vizkozi  [Eperjesi Szlovakia
236. |Sz6l0segres OJenHuK Nagysz0616si Karpatalja Ukrajna
237. |Sz6lésvégardod [TinBuHOTpaiB Nagysz0losi  [Karpatalja Ukrajna
238. |Sziirte Cropre Ungvari Karpatalja Ukrajna
239. |Talaborfalva Tepebms Técsoi Karpatalja Ukrajna
240. |Talamas (ma: Z0g06 része) [Tamamam, I'yknuBuit  [Voloci Karpatalja Ukrajna
241. |Tarackoz TepecBa Técsoi Karpatalja Ukrajna
242. |Taracujfalu Hosocenurs Técsdi Karpatalja Ukrajna
243. |Tarpa Tarpa 'Vasarosnaményi|Szabolcs- Magyarorszag
Szatmar-Bereg
244. |Técso Ts1uiB Beregszaszi Karpatalja Ukrajna
245. | Tekehaza TexoBe Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
246. | Terebesfejérpatak Jlinose Rahoi Karpatalja Ukrajna
247. | Tereselpatak TapaciBka Técsoi Karpatalja Ukrajna
248. | Timsor Ula3u 'Voloci Karpatalja Ukrajna
249. |Tiszabogdany bornan Rahoi Karpatalja Ukrajna
250. | Tiszaborkut Kpacu Rahoi Karpatalja Ukrajna
251. |Tiszabokény bobose Nagysz6ldsi  [Karpatalja Ukrajna
252. |Tiszakardcsonyfalu Craciunesti — Maramaros  [Romania
253. |Tiszakeresztlr [Tepexpects Nagysz610si Karpatalja Ukrajna
254. | Tiszakirva Kpusa Huszti Karpatalja Ukrajna
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255. |Tiszalonka Lunca la Tisa, — Maramaros  |[Romania
Nagybocsko része
256. |Tiszapéterfalva [letpose NagyszOl6si  [Karpatalja Ukrajna
257. |Tiszaszaszfalu CacoBe Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
258. | Tiszaszirma JlpoTuHIti Nagysz6l6si  [Karpatalja Ukrajna
259. |Tiszaajhely Hoge Ceno Nagysz616si Karpatalja Ukrajna
260. | Toékés, Tokésfalu KouoHe Técsoi Karpatalja Ukrajna
261. | Téketerebes TrebiSov Toketerebesi  |[Kassali Szlovakia
262. |Turc Turt — Szatmar Romania
263. | Turjaremete Typ'i PemeTn Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
264. | Turjasebes Typ's buctpa Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
265. |Turjavagas Typ's [Tacika Perecsenyi Karpatalja Ukrajna
266. |Ugar Ubl'a Szinnai Eperjesi Szlovakia
267. |Uglya Yroas Técsoi Karpatalja Ukrajna
268. |Ugocsaegres OJieniHuK Nagysz6losi  [Karpatalja Ukrajna
269. |Ugocsaveresmart Benuka Konanst Nagysz0l6si  [Karpatalja Ukrajna
270. |Ujrosztoka (ma: Verebes [Bep6'sx 'Voloci Karpatalja Ukrajna
része)
271. |Ungdaroc (ma: Ungvar Jlpagiii, YKropo Ter. és jarasi  [Karpatalja Ukrajna
része) székhely
272. |Unglakard Lekarovce Szobranci Kassali Szlovakia
273. |Ungtarnoc TapniBui Ungvari Karpatalja Ukrajna
274. |Ungvar YiKkropos Teriileti és jarasiKarpatalja Ukrajna
székhely
275. |Utcas Uli¢ Szinnali Eperjesi Szlovakia
276. |Vajnag Bomnirose Técsoi Karpatalja Ukrajna
277. |Varpalanka (ma: Munkacs [[Tlananok, Mykauese [Ter.alarend.,  [Karpatalja Ukrajna
része) jarasi kozpont
278. |Végardod (ma: Sarospatak |[Zemplén Sarospataki Borsod-Abatj-Magyarorszag
része) Zemplén
279. | Veléte Benstun Huszti Karpatalja Ukrajna
280. |Verboc BepoOogerip Nagysz0616si Karpatalja Ukrajna
281. |Verebes Bep0'skx Voloci Karpatalja Ukrajna
282. |Veresmart Rosia — Szeben Romania
283. | Vezérszallas [Tixmono3sst Voloci Karpatalja Ukrajna
284. |Visk Buikose Huszti Karpatalja Ukrajna
285. | Visboroszi Ruscova — Maramaros  [Roméania
286. | Voloc Bouosenp Jarasi kozpont [Karpatalja Ukrajna
287. | Vucskémezd Byuxose Okormezoi Karpatalja ~ |Ukrajna
288. | Zajgd, Duszina JlycuHa Szolyvai Karpatalja Ukrajna
289. |Zétény Zatin Toketerebesi  |Kassali Szlovékia
290. |Zugo I'yknuBHii 'Voloci Karpatalja Ukrajna
291. |Zsuko DKykoBo Munkacsi Karpatalja Ukrajna
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