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BEVEZETES

Kutatasaimat, két szomszédos orszag két megyéjének vallalkozasai pénziigyi teljesitményének
clemzése teriiletén végeztem. A teljesitménymérés sziikségessége Vitathatatlan, a
szakirodalomban megjelent modszerek szamtalan lehet6séget nyujtanak a hatékony
teljesitménymérés elvégzéséhez. Talan éppen a széleskorii lehetdségek, a rendelkezésre allé nagy
mennyiségli informacié neheziti meg az elemzdok feladatat, hogy ki tudjak valasztani azokat a
modszereket, amelyek képesek a vallalkozas gazdasagi-pénziigyi helyzetét megfelelden
bemutatni, fényt deriteni a problémak okaira, és ezaltal lehetOséget biztositanak a problémas
tevékenységek javitdsara. A modszerek, a mutatok kivalasztasanal elsddleges szempont a
tevékenység clemzése, a sajatossagok felfedése. Kutatasaimat, kereskedelmi vallalkozasok
elemzésére szikitettem le, egy olyan tevékenységre, amely minden nemzetgazdasiagban
meghataroz6 szerepet tolt be. A hatékonyabb elemzés érdekében, a kereskedelmi tevékenységen
beliil az ,.Elelmiszer jellegii vegyes bolti kiskereskedelmi” tevékenységet fétevékenységként

folytat6 vallalkozasok pénziigyi teljesitményének mérését valasztottam.

Béarmilyen messze is tekintiink vissza az idOben, a kereskedelem mindig jelentds szerepet toltott
be a nemzetgazdasagok ¢letében. A munkamegosztas, az ipari forradalmak, a foldrajzi
felfedezések, a technologiai fejlddés, mind hozzajarultak a kereskedelem szerepének egyre
jelentdsebbé valasahoz, és forditva is, a kereskedelem fejlédése elésegitette az adott térség
fejlodését, megnyitotta a gazdasagi lehetdségeket, a ,kapukat” a jobb ¢életkoriilmények
megteremtéséhez (elég csak a selyemutakra, a foniciaiakra, a hires gazdasagi hatasokkal jaro

fiiszerkereskedelemre gondolni).

A kereskedelem ma sem veszitett jelentéségébdl, amit a statisztikai adatok is egyértelmiien
alatamasztanak: Magyarorszagon a tarsas vallalkozasok tobb mint 22%-a, Romaniaban 32%-a
(2016) kereskedelem, gépjarmiijavitas tevékenységet folytat. Ez az arany messze meghaladja
barmelyik maés tevékenységi teriilet ardnyat a vizsgalt nemzetgazdasdgokban. Az é4gazatban
nemcsak a vallalkozasok szama magas, hanem azoknak a Bruttdo hozzaadott értékhez vald
hozzajarulasa is jelentds, és a feldolgozoipar utan a masodik helyet foglalja el mindkét

orszagban. Sajnos, a csédbe jutott, bezart vallalkozasok szama esetében is vezetd szerepet
1



jatszanak a kereskedelmi tevékenységet folytatdé vallalkozasok, ami a nagy szamukbol is
adodhat, de a ,,sebezhetdségiik” is nagyobb, mint példaul a termelé tevékenységet folytatd
vallalkozasnak. Ezen vallalkozasok esetében is alapvetd jelentdséggel bir a likviditas kérdése,

valamint a hatékony teljesitménymérés.

2016-ban, Magyarorszagon a kiskereskedelmi tizletek forgalma elérte a 9.667.503 milli6 forintot
(ami 4,2%-o0s novekedést jelent 2015-hoz képest), ebbdl 4.540.796 millié forint az élelmiszer és
¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem részesedése (3,95%-0s novekedés el6zé évhez
képest). Romaniaban, 2016-ban, a kiskereskedelmi iizletek forgalmanak novekedése
megkozelitette a 10%-ot (9,88%), igy elérte a 185.794 milli6 RON-t, amelynek 36%-a (67.210

milli6 RON) az élelmiszer és élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem részesedése.

A globalizacio, a koncentracid jelentés valtozdsokat eredményezett, az ¢élelmiszer-
kiskereskedelem sokat valtozott és folyamatosan valtozik, ugy nemzetk6zi, mint a két orszag
vonatkozasaban is. Az élelmiszer-kiskereskedelemben a szupermarketek, a diszkontaruhazak,
egyre nagyobb piaci részesedéssel birnak, hattérbe ¢és nehéz helyzetbe kényszeritve a
,hagyomanyos” Kisboltokat. Az utobbi években, a fogyasztok a hiper- és szupermarketeket, a
diszkontaruhazakat, valamint a kiilonboz6é aruhdz lancokat részesitették elényben, amelyek piaci
részesedése Magyarorszagon meghaladta a 70%-ot (egyes nyugat eurdpai orszagokban ez a
részesedés mar 80% koriil mozog). Megfigyelheté az a tendencia is, hogy az élelmiszeriizletek

szdma drasztikusan csokken, mikdzben nd az iizletek atlagos mérete négyzetméterben.

Disszertaciomban, a magyar ¢s a romaniai ¢élelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelmi iparag
jellemzése mellett, elemzést végeztem a magyarorszagi Hajdi — Bihar megyei és a romaniai
Kolozs megyei élelmiszer jellegli vegyes bolti kiskereskedelmi tevékenységet fotevékenységként
folytato vallalkozasok tizleti tevékenységével kapcsolatban, amihez a vallalkozasok 5 éves
pénziigyi beszamoloinak az adatait hasznaltam fel. A két adatbazis (Hajdt-Bihar és Kolozs
megye) tartalmazza az adott megyében, a fent emlitett tevékenységi kort folytatd Osszes tarsas

véllalkozasanak pénziigyi beszamoldit, ezzel biztositva az elemzés teljes kortiségét.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Eddigi kutatdsaim és publikdcidoim a vallalkozadsok pénziigyi teljesitményének elemzéséhez
kapcsolodnak. A pénziigyi teljesitmény mérésére sokféle modszer all rendelkezésre, ugyanakkor
a hasznalt modszereket a kutatas targyat képezo tevékenységre kell ,,szabni”. Minden iparagnak
megvannak a sajatossagai és ezek fiiggvényében, valamint a kutatds céljainak megfelelden kell
kivalasztani azt a teljesitménymérésére hasznalt modellt, mégpedig azt, amely a legjobban
jellemzi az adott teriiletet. Ennek megfeleléen, elsé 1épésként, elhataroltam azt a teriiletet,
amelyen beliill a kutatdsaimat végeztem, nevezetesen, az ¢lelmiszer-jellegi vegyes

kiskereskedelmi tevékenységet.

Dolgozatomban, f6 célként, Romania és Magyarorszag egy-egy teriileti egységében (Kolozs,
illetve Hajdt-Bihar megye) tevékenykedd élelmiszer-jellegli  vegyes kiskereskedelmi
vallalkozasok pénziigyi teljesitményének 0Osszehasonlité elemzését tliztem ki. A két megye
kivalasztasanal tobb szempontot is figyelembe vettem: fontos volt az a kritérium, hogy a
kivalasztott teriileti egység egyike se legyen fovaros; akkora teriileti egységek legyenek, hogy
teljes korli elemzést tudjak végezni; aranyaikat tekintve, ne legyen se a legnagyobb, se a
legkisebb megye az adott orszagban; szocialis-, gazdasagi és fejlettségi szintben kozel alljanak
egymashoz. Romanidban, az Eszak- Nyugati Régidhoz tartozd megyék koziil (a régio
Magyarorszaggal hataros), csak a Kolozs megyei Adohivatal tantsitott segitokészséget az adat-
bézis 1étrehozasahoz, ami nagymértékben befolyasolta a valasztast. Magyarorszagon, az Eszak-
Keleti Régio-n beliil, az Gsszehasonlithatosag szempontjabol Hajdt-Bihar megye felelt meg
leginkabb.

A szakirodalomban nem taldltam olyan aktudlis elemzést, amely egyrészt ilyen tipust
Osszehasonlitast végzett volna, masrészt olyan elemzést sem, amely egy-egy teriileti egység,
adott tevékenységet folytato, 0sszes tarsas vallalkozasanak tobb éves beszamolo adatait dolgozta
volna fel. Tovabba, mivel mindkét teriileti egység, a két fovaros teriileti hatarain kiviil esik (a
fovarosok korzetében nagyobb a nemzetkozi lizletlancok koncentracigja), alkalmam adodott a

tobbnyire ,.hagyomanyos” élelmiszer kiskereskedelmi egységek pénziigyi teljesitményének



elemzésére. Az eredmények nagysagrendi elhelyezkedésének beazonositasa érdekében teljes

iparagi, valamint orszagos szintii elemzést is végeztem.

Az elemzés soran, két nagy egyedszaml adatbézis allt a rendelkezésemre, ami alapjan elsd
1épésként atlagértékeket szamoltam. Majd statisztikai mutatok segitségével vizsgaltam a sokasag
homogenitasat, illetve, hogy az atlagok mennyire jellemzik vagy sem a sokasagot. A relativ
szoras mutatd magas értékeket mutatott, ami tovabbi kutatdsi célok megfogalmazasat
eredményezte: a sokasag homogén csoportokra torténd bontasat (sok kisérletet tettem a
csoportok szamanak meghatarozasara, illetve a kiugrd értékek beazonositdsara) és az igy
létrehozott (homogén) csoportok elemzését. A vizsgdlatok elvégzését kovetden feltartam a két
megye kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. mindkét megye esetében, ami altal

hasonldésagokat, illetve kiilonbségeket kerestem.
A fentieket figyelembe véve, az alabbi konkrét célokat és hipotéziseket fogalmaztam meg.

Kithzott célok:

1. Az lzleti teljesitmény fogalmanak és mérésének szakirodalmi attanulmanyozésa,

feltérképezése.

2. A szakirodalom altal nyujtott eljarasok és modellek gyakorlati alkalmazasanak felmérése,
valamint az {lizleti teljesitmény fogalmanak és mérésének értelmezése a kereskedelmi
véllalkozasok korében. Hogyan értelmezik ¢és milyen modszereket alkalmaznak a

gyakorlatban a vallalkozasok az iizleti teljesitményiik mérésére?

3. Az élelmiszer-kiskereskedelmi nemzetk6zi piac jellemzése, a magyar és a romaniai piac

részletesebb vizsgalata.

4. A szélesebb korben is elemzett szupermarketek pénziigyi teljesitményén, piaci uralman
tal, olyan élelmiszer kiskereskedelmi egységek pénziigyi teljesitményének elemzése,
amelyek folyamatos veszélyben vannak az egyre nagyobb teret hodito modern ellatasi
lancok terjeszkedése miatt. Fontosnak tartom a ,hagyomanyos”, kisebb alapteriiletii

kiskereskedelmi boltok helyzetének a feltérképezését is.



5. A magyar ,modern”, valamint ,hagyomanyos” kiskereskedelmi egységek elemzésén
kiviil, egy (gazdasagi-, szocialis, kulturdlis-, és egyéb szempontbol is hasonlo)

szomszédos orszag, ¢lelmiszer kiskereskedelmi piacanak hasonl6 jellemzése, elemzése.

6. Osszehasonlitd elemzés készitése a magyar és a roméniai élelmiszer kiskereskedelmi
vallalkozasok pénziigyi teljesitményének alapjan, az egyezdségek ¢és az eltérések, azaz a

kiilonbségek feltarasa kapcsan.

A kitlizott célok alapjan, a kdvetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A magyar és a roman élelmiszer kiskereskedelmi piacok jelenlegi helyzete hasonld
allapotot mutat, dominalnak a szuper-, és hipermarketek, a diszkontaruhazak, az altaluk
nyujtott eldnydknek koszonhetéen, a fogyasztok elonyben részesitik azokat, a

hagyomanyos, kereskedelmi egységekkel szemben; magas a koncentracio.

2. Mindkét orszag kereskedelmi vallalkozésainak korében ismertek a szakirodalom altal
nyujtott teljesitménymérd modszerek, eljarasok, de a gyakorlatban a teljesitménymérés

tobbnyire lesziikiil a szdmviteli beszamolokbol nyert informéciok feldolgozésara.

3. Az elemzés targyat képez6 magyar, illetve romaniai megye élelmiszer kiskereskedelmi

vallalkozasainak adatai nagy eltéréseket mutatnak.

4. A két orszag ,hagyomanyos” élelmiszer kiskereskedelmi véllalkozasainak pénziigyi
teljesitményei nem mutatnak jelentés eltéréseket, teljesitményiik hasonléoan gyenge

pontokat mutat.

Osszegezve a kitlizott célokat és a megfogalmazott hipotéziseket, valamint az alkalmazott
eszkozoket és modszereket, a kovetkezé kapcsolatrendszert (1. tablazat) allitottam fel, illetve

mutatom be a disszertacio logikai felépitését (1. abra):



1. tablazat: Kitiizott célok, felallitott hipotézisek, alkalmazott eszkozok és modszerek kozotti kapcsolat

Célok

Hipotézisek

Eszkozok és modszerek

1.Uzleti teljesitmény fogalma és annak
mérése a szakirodalomban

2. Uzleti teljesitmény fogalma, mérése a
gyakorlatban. Hogyan értelmezik,
milyen moddszereket alkalmaznak az
tizleti teljesitményilik mérésére?

1. Mindkét orszag kereskedelmi
vallalkozasainak korében ismertek a
szakirodalom altal nyujtott teljesitménymérd
moddszerek, eljarasok, de a gyakorlatban a
teljesitménymérés tobbnyire lesziikiil a
szamviteli beszamolokbol nyert informaciok
feldolgozasara.

Nemzetkozi, romaniai és magyar
szakirodalom attanulméanyozasa

Kérdbives felmérés

3. Az élelmiszer kiskereskedelmi
nemzetkozi piac jellemzése, a magyar
¢s a romaniai piac mélyebb vizsgalata.

2. Mindkét orszagban egyarant jelen vannak a
globalizacios és a koncentracids folyamatok; a
modern ellatasi lancok domindljdk a piacokat.

Nemzetkdzi €s magyar adatbazisok
feldolgozasa

4. A magyar ¢lelmiszer kiskereskedelmi
egységek tizleti teljesitményének
elemzése.

5.A romaniai élelmiszer
kiskereskedelmi egységek tizleti
teljesitményének elemzése.

3. Az adatbazisok teljes kori adatbazisok,
ebbdl kovetkezéen az adatok nagyon nagy
eltéréseket mutatnak.

Hajdu-Bihar és Kolozs megye
¢lelmiszer kiskereskedelmi
vallalkozasai beszamol6 adataibol
adatbazisok létrehozasa.

Ha a hipotézis igaz, akkor az
egyedek homogén csoportokra valod
bontasa, azok pénziigyi elemzése.

6. Osszehasonlito elemzés készitése a
magyar ¢és a roman ¢élelmiszer
kiskereskedelmi vallalkozasok iizleti
teljesitményének alapjan.

4. Nincsenek jelentds eltérések a két orszag
¢lelmiszer kiskereskedelmi vallalkozasainak
pénziigyi teljesitményében.

Az adatbazisokra ugyanazon
modszerek (klaszteranalizis, K-
medoid modszer) €s pénziigyi
mutatdk alkalmazasa, az
Osszehasonlités elvégzése.

Forras: sajat szerkesztés




Magyar €s roman
€lelmiszer 1pan
kiskereskedelmi
piacok jelenlegi
helyzetének
elemzese

UzZleti teljesitmény
értelmezese €s
MeErese a
szakirodalomban
¢s a gyakorlatban

Forras: sajat szerkesztés

Adatbazisok
csoportositasa
klaszteranalizissel,
ROS, ROA és ROE
1smeérvek alapjan

Adatbazisok
létrehozasa,
adatok
Osszegyljtése

Elelmiszer
kiskereskedelmi
vallalatok
pénzigy1
teljesitmeényenek
vizsgalata

1. abra: A disszertacio felépitése

Magyar €s roman
vallalkozasok
pénziigyl
teljesitményének
meérese

Vallalkozasok
pénziigyl
teljesitményének

értekelése, a magyar
€s a roman
vallalkozasok
Osszehasonlitasa




2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A teljesitmény és a teljesitménymérés

Eletiink minden szakasza szoros kapcsolatban all a teljesitménnyel. Gyermekkorban az iskolai
teljesitmény mérése, felndttkorban a munkateljesitmény ¢letlink meghatarozo és természetes
része. A minket korilvevé vilag fizikai-, gazdasagi-, szellemi-, egészségiligyi-, politikai-,
miivészi-, tudoméanyos, és egyéb teriiletei is szoros kapcsolatban allnak az adott teriilet
teljesitményével, a benniik rejlé lehetdségekkel. Az emberi élet mindsége (s talan hossza is), a
kiilonboz6 teriiletek teljesitményének a fiiggvénye lehet: példaul az egészségiigyi szolgaltatasok,
az egészségiigyben alkalmazott eszkdzok, technologiak és a kutatasok eredményei, a kornyezet-
védelem teljesitménye kozvetleniil befolyasolja az emberi életet; a gazdasagi szektor
teljesitménye meghatarozza az orszag életszinvonalat; a kozlekedési eszkozok teljesitménye
konnyebbé, biztonsagosabba teszik mindennapi életiinket; a miivészeti €és a sportteljesitmények
kielégitik a magasabb rendll sziikségleteinket stb. A teljesitmény elemzése és megértése ma mar

nem valasztasi opcid, hanem a talélés kérdése.

2.1.1. Az iizleti teljesitmény fogalma

A teljesitmény minden teriileten és tevékenységben nagyon fontos. Egyes tevékenységek
esetében egyszerlibb meghatarozni a teljesitményt, mig masokban nehezebb. Beszélhetiink
fizikai, szellemi, munka-, tanulmanyi, sport-, mivészi, tudomanyos ¢és egyéb tipusu
teljesitményekr6l. A teljesitmény fogalma orszagonként is eltérést mutathat, nem beszélve a

kiilonb6z6 tudoményteriiletekrdl, és az egyes érdekhordozok igényeirdl.

A teljesitmény a Magyar Ertelmezé Szétar Diakoknak (2010) szerint ,,valamely tevékenység
lemérheto eredménye”. Nagyon fontos a ,,Jlemérhetd” jellemzo, realis és helyes meghatarozasa. A
Romin Ertelmezé Szétar (DEX, 1998) szerint: ,kimagaslé eredmény adott tevékenységi
teriileten”. A meghatdrozas arra utal, hogy az adott teriileten, a versenytarsakhoz, az eddigi

eredményekhez képest, jobb eredmények sziiletnek.
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Kutatasom soran, kizardlag a gazdasagi-pénziigyi teljesitménnyel foglalkoztam, a
dolgozatomban, a kérdéives felméréssel, az lizleti teljesitménymérés eszkozei hasznalatanak a
felmérését tiiztem ki célul, mig a vallalati beszamolok adatainak a felhasznalasaval, a vallalatok
pénziigyi teljesitményét elemeztem. A gazdasagi-pénziigyi teljesitmény és annak mérése az
utobbi évtizedek egyik legvitatottabb gazdasagi-pénziigyi téméja. A kiilonb6z6 teljesitménymérd
mutatok, modszerek, modellek bemutatasa el6tt, az tizleti teljesitmény fogalmat mutatom be a

szakirodalom alapjan.

A Tudomaényos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezé Szétara (www.meszotar.hu) szerint,
az luzleti teljesitmény: ,,dhogyan a vallalkozas, az iizleti tervben megfogalmazott cselekvési
programokat a mindennapok soran ténylegesen megvalositia, ami a vallalkozas
eredményességéhez vezet”. A definicid szerint, a célok elérése jelenti a teljesitményt, ami ha
megvaldsul, akkor az eredményességet is jelent. Véleményem szerint, 5Snmagaban a célok elérése
jelenti az eredményességet, ami viszont nem jelent minden esetben hatékonysagot is. A célok
eléréséhez a vallalkozas er6forrasokat hasznalt fel, azok felhasznalasanak milyensége mutatja

meg a hatékonysagot.

A szakirodalomban, a TELJESITMENY szamos értelmezésével talalkozhatunk. Szamtalan
megfogalmazas létezik erre a fogalomra, de a legtobb, a hatékonysag ¢és az eredményesség koré
fokuszal. A teljesitmény meghatdrozasara hasznalt egyéb, leggyakrabban el6forduld fogalmak
azonban nem mindenhol azonos tartalommal keriilnek definialasra: termelékenység
(productivity),  hatékonysag  (efficiency), gazdasagossag (economic  efficiency),

jovedelmezdség (profitability) és eredményesség (effectiveness).

A termelékenység fogalmanak legaltalanosabban elfogadott definicioja, az OECD altal adott
meghatarozas: a termelékenység egyenld az output €s az input valamely Osszetevdjének
hanyadosaval. SAMUELSON ¢és NORDHAUS (2005) szerint a termelékenység, a raforditasok

egységére esO kibocsatas, az er6forrasok felhaszndldsdnak hatékonysaga.

Hatékonysag alatt PRITCHARD (1990) az output és az input hanyadosat érti. Az

eredményesség pedig a tényleges output és a norma vagy az elvart output viszonya.



A mikodés nagyobb eredményessége azt jelenti, hogy hasonld tevékenységeket jobban lehet
miuvelni, mint a versenytarsak. A miikddés eredményessége magaba foglalja a hatékonysagot, de
nem korlatozdédik arra. Az eredményesség szamos gyakorlatra utal, amely biztositja a vallalatnak
az erdforrasai jobb felhaszndlasat (PORTER, 1998). ROLSTADLS (1995) az iizleti teljesitmény
harom dimenzidjat kiilonbozteti meg: az eredményesség a fogyasztdi igények kielégitésének
mértéke, a gazdasagossag azt mutatja, hogy milyen gazdasdgosan hasznalja fel a vallalkozas az
eréforrasait, mig a valtozéképesség azt jelzi, hogy mennyire van a vallalat felkésziilve a jovore

(ez utdbbi az idédimenzi6 fontossagara utal).

A jovedelmezdség szamitdsa sordn a beszamold egyes eredménykategoridit valamilyen vetitési
alaphoz (a mérleg vagy az eredmény-kimutatds valamely értékéhez) viszonyitjuk. A
jovedelmezdség szintjének alakulasa idoben jelezheti a jovedelemtermeld képesség valtozasat, és
lehetdség nyilik az dsszehasonlitasra mas vallalatok, illetve agazati adatok mutatoival, valamint a

jovedelmezdség tendenciaszer(i elemzésére is (KOROM, 2008).

NELLY et al., (1995) a teljesitményt két dimenzio segitségével definialtak: eredményesség,
amely a vallalati céloknak valdo megfelelés, valamint a hatékonysag, amely a célok eléréséhez
kapcsolodo eréforras-felhasznalds gazdasagossagat fejezi ki. SINK és TUTTLE (1989) az
eredményesség ¢és a gazdasidgossag fogalmat tovabbi elemekkel egészitik ki: a mindség, a

termelékenység, a munkaerd mindsége, az innovacio €s a nyereségesseég.

A nemzetkozi konszenzus hidnyat jelzi egy francia szerzoparos JACOT és MICAELLI (1996) a
teljesitmény értelmezése, akik kitérnek az angol terminoldgidval valo egyeztetés nehézségeire, a
kovetkez6 kategoriakat javasolja:

o a felhasznalt eszk6z0k hatékonysaga (,,effectivite”),

o a felhasznalt eszk6zok és az elért eredmények viszonya (,,efficience”),

e acélok, a felhasznalt eszk6zdk és az elért eredmények (,,efficacité”) viszonya.
Ugyanakkor a LEBAS (1995) altal megadott definicid szerint, ugyanaz az angol és a francia
tartalom: az ,.efficacité” a célokkal valdo megfeleléssel, és az ,.efficience” a célok elérés¢hez

sziikséges erdforras felhasznalassal hatarozhaté meg.
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A teljesitménnyel kapcsolatos fogalmak még jobb értelmezésében segit TANGEN (2005) 3 P-s
modellje (2. 4bra), amely a termelékenységet (Productivity), a jovedelmezdséget (Profitability)

¢s a teljesitményt (Performance) tartalmazza.

Quality, Delivery
Speed, Flexibility

Performance Price recovery

Profitability
Productivity

Effectiveness

2. abra: 3 P-s modell
Forras: TANGEN, 2005

Egy vallalkozas altal felhasznalt Gsszes er6forras (Inputs) és az elért eredmények (Outputs)
kapcsolata a kiindulopont, a modell ,,magja”, a teljesitmény elemzéséhez. A teljesitmény magaba
foglalja a jovedelmezdséget (Profitability) és a termelékenységet (Productivity) is. A
hatékonysag (Efficiency) €és a gazdasagossag (Effectiveness) kiterjed a teljesitmény minden
Osszetevl elemére, ezek kozvetlen kapcsolatban allnak a mindséggel (Quality), a kiszallitas

gyorsasagaval (Delivery Speed), a rugalmassaggal (Flexibility), stb.

Az iizleti teljesitmény értékteremtd értelmezését helyezi el6térbe RAPPAPORT (1998), szerinte:
»Az tizleti vallalkozasoknak egyetlen egy tarsadalmi felelossége van, a magantulajdont elismerdo
piacgazdasdgokban: tulajdonosi értéket teremteni torvényes és tisztességes modszerekkel”. O a
tulajdonosi értékteremtés szemlélet legfobb képviseldje. Egyértelmii hogy tulajdonosi érték
teremtésében fontos szerepe van az eredményességnek és a hatékonysagnak. A teljesitmény
értékalapu megkozelitésével talalkozunk LORINO miiveiben (1995, 1997) is. A szerzd két
definicidt is ad, amelyek szerint: egy vallalat teljesitményének az ¢€s csakis az tekinthetd, ami

hozzajarul az érték/koltség arany javitasahoz (LORINO, 1997); egy véllalat teljesitményének, az
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¢és csakis az tekinthetd, ami hozzdjarul a stratégiai célok eléréséhez (LORINO, 1997). Lorino
ezzel a wvallalat céljaként tulajdonképpen az értékteremtést jeloli meg. Mivel {izleti
teljesitményrdl, iizleti vallalkozasok céljairdl beszéliink, pontositani kell Lorino meglatasaban:
az iizleti vallalkozasok legfobb célja az értékteremtés, de csakis a tulajdonosi értékteremtés! A

tobbi értékteremtés (pl. fogyasztoi érték) a cél felé vezeto ut, eszkoz.

Uj nézetet képviselnek REYNAUD (2003) és BARET (2006), akik, a szervezetek globalis
teljesitményét, annak gazdasagi, szocidlis és kornyezeti teljesitményének Osszevondsaval
hatarozzak meg. A szervezet Osszteljesitménye e harom teriilet teljesitményének az
Osszehangoldsa altal valosulhat meg. A kornyezeti teljesitmény esetében jelentds szerepet kap a
kornyezetszennyezés csokkentése, a biztonsag, a fenntarthatésag, a kimeriil6 er6forrasok potlasa.
A szervezetek teljesitménye szorosan kapcsolédik a human eréforras teljesitményéhez. A
munkavallalokra valo nagyobb odafigyelés nagyobb teljesitményhez vezethet. Fontos teriiletek a
szocilis-teljesitmény esetében az egyenld bandsmod biztositdsa, a jo munkakoriilmények
megteremtése, az emberi jogok betartasa. A konfliktusok elkeriilése, az alkalmazottak
motivalasa, kisebb befektetéssel is megvalosithatéak, ugyanakkor az eredmények jelentdsek

lehetnek, ami elégedettséghez, magasabb teljesitményhez vezethet.

Tobb szerzd az lzleti teljesitmény fogalmat a szervezet céljainak megvaldsitasdhoz koti
(MATHIS — JACKSON (2011); ARMSTRONG (2015); AGUINIS (2013), és szerintiik a hosszl
tava fennmaradas, a meghatarozott {izleti teljesitmény elérésének a kulcsa a szervezeti, és az
egyéni (munkavallaloi) célok Gsszehangolasaban rejlik. A szervezet kiildetését, stratégiait, céljait
¢s értekeit, az egyéni megvaldsitasokra kell épiteni, hangsulyozva a munkavallalok szerepének a
fontossagat. A szervezeti célok és az érintettek elégedettsége kozotti szoros kapcsolatot

hangstilyozza MILES (2012, 2017) és ARMSTRONG — TAYLOR (2014) is.

A roman szakirodalomban is béven foglalkoznak a teljesitmény fogalmaval, értelmezésével €s
annak fontossagaval. A teljesitmény minden érintett szamara mast és mast jelent: a menedzserek
a vallalkozas egészének a teljesitményében érdekeltek, a befektetdk a befektetés
jovedelmezdségének tekintetében értékelik azt, az alkalmazottak és a vevok a vallalkozés

stabilitasaban latjak a teljesitményt, végiil a hitelez6k a vallalkozas fizetOképessége altal
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értékelik annak teljesitményét (STEFANESCU, 2005). Ugyanakkor a definiciobdl latni kell,
hogy a befektetok, az alkalmazottak és a hitelezOk altal elvart teljesitmény része a vallalati

teljesitménynek. Tehat egy jol teljesitd vallalkozas teljesiteni tudja valamennyi fenti elvarast.

Az lzleti teljesitményt, a nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan, RISTEA (2003) is harom
tényezo segitségével hatarozza meg: hatékonysag + gazdasagossag + eredményesség. Ezeket a
fogalmakat egésziti ki, ALBU ¢s ALBU (2005), akik szerint, a teljesitmény elvont (absztrakt)
kifejezés, és ennek meghatdrozasa mas fogalmakhoz van kotve: hatékonysag, gazdasagossag és

érték. Ok mar egy ,,modernebb” értelmezéssel is bovitik a fogalmat, az érték bevezetésével.

A hatékonysag tobb értelmezésével is taldlkozunk a roman szakirodalomban, de alapvetden, a
hatékonysagot, az elért eredmények és a bevitt eréforrdsok aranyaként hatdrozzék meg. A
hatékonysag néhany értelmezését gyiijtotte 6ssze GRUIA és BANC (2005), tobbek kozott: ,,A
gazdasagi hatékonysag, a tarsadalom szamdra hasznos szocidlis-gazdasagi eredményeket jelenti,
raciondlis és gazdasdgos technikai-, anyagi-, humdn-, és pénziigyi erdforras felhaszndlds

mellett...” (STAICU et al., 1994).

NICULESCU ¢s LAVALETTE (1999) szerint a teljesitmény, a vallalat versenyhelyzetét
mutatja, amit megfeleld termelékenység és hatékonysag mellett ér el. VERBONCU és
ZALMAN (2005) szerint a teljesitményt a vallalkozas egészének az Gsszehangolt tevékenysége
hatdrozza meg. Nem elég csak egy teriileten joOl teljesiteni, a vallalkozas egészének a

tevékenysége hatarozza meg a végso teljesitmény meértéekét.

A teljesitmény €s az eredmény fogalmak kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet GRUIAN
(2010), aki szerint, a teljesitmény relativ nagysagot mutat (a teljesitmény mindig valamihez —
kitlizott célok, versenytarsak altal elért eredmények — viszonyitva hatdrozhatdé meg), az elért
eredmény pedig, mint abszolut nagysag jelenik meg. A kitlizott és jol meghatarozott célok
fliggvényében hatarozhaté meg a szervezetek teljesitménye CHIRILA (2004) szerint is, aki a
kovetkezOképpen definidlja a teljesitményt: ,Kitlizott célok nélkiil nem értelmezhetd a
teljesitmény fogalma. Az teljesit, aki eléri a kitlizott célokat” (CHIRILA, 2004). Ez utobbi

kijelentéssel kapcsolatban, az tizleti életben arra kell nagyon vigyazni, hogy a kitlizott célok
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realisan kapcsolodjanak a vallalkozéas erdforrasaihoz, kapacitasahoz és potencialjahoz, legyen
motivalo ereje €s megfeleljen a tulajdonosok elvarasainak. Ha irredlisan magas célokat tiiz ki a
vallalkozas, nem fogja tudni azokat teljesiteni, ha viszont tal alacsony célokat hatdroz meg,

akkor azok elérése nem jelent majd valos teljesitményt és hatékonysagot.

Az izleti teljesitményt, a fedezeti ponttal (az a termelés-koltség kombinacio, ahol az atlagos
valtoz6 koltség minimalis) hozza kapcsolatba STANCU (2006), aki szerint, a fedezeti pont, az a

minimalisan elfogadhato teljesitményszint, amit minden vallalkozasnak el kell érnie.

DOBRIN et al. (2012), a szakirodalomhoz igazodva, az lizleti teljesitményt a szervezet céljainak

elérésével azonositja, amely szoros kapcsolatban all az eredményességgel és az értékteremtéssel.

A magyar szakirodalom is foglalkozik az iizleti teljesitmény kérdésével. KOROM (2007) szerint
a ,teljesitmény”: a képességek, a lehetdségek, a szervezeti, a tevékenységi, a teriileti és az 1d6
dimenzioiban a kiindulopont és a célpont kozotti kiilonbséget fejezi ki. A szerzé nagyon jol
atfogja azokat az elemeket, amelyek a vallalkozas céljait dontd moddon befolyasoljak:
képességek, lehetdségek, stb. Mindezen tényezdk fiiggvényében és minden vallalkozés egyéni
(kiils6 ¢és belsd) koriilményeinek megfeleléen, kell kialakitania a célkitiizéseket, amelyek

fliggvényében értekeli majd sajat teljesitmeényét.

BOCSKEI - FEKETE (2012), a teljesitményt a gazdasigossag fogalmahoz kétik.
Altalanossagban, a gazdasagossag hatékonysighoz vezet. De, ez nem minden esetben valdsul
meg. Bizonyos esetekben, egy szervezet miikodhet gazdasagosan és nem éri el a céljait, mivel az
altala gyartott termékekre nincs kereslet. Mas esetekben a gazdasagtalanul miikodo szervezet is
elérheti a céljait. Elméletileg talan fenntarthaté a fenti kijelentés, de gyakorlatilag, ha a
vallalkozas altal gyartott termékekre nincs kereslet, ha a fogyasztoi igények nincsenek kielégitve,
akkor a tulajdonosi igények, az értékteremtés sem valosulhat meg. Az értékteremtés, a stratégiai

célok elérése, csakis az €rintettek igényeinek a kielégitése révén valdsulhat meg.

Az izleti teljesitmény, mint az eredményesség ¢és hatékonysag kifejezése nem ismeretlen a
magyar szakirodalomban sem. SZUTS (1983) a vallalati teljesitményt két tényezd segitségével

rrrrrr
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mint mennyiségi 0sszetevo. Szerinte, hatékonysagrol akkor beszEliink, ha a célelérés megtortént.
Hasonld gondolatokat fogalmaztak meg DOBAK et al., (1996) a szervezeti teljesitménnyel
kapcsolatban. Eszerint, a szervezet eredményessége arra utal, hogy a szervezet a helyes célokat
koveti-e, mig a szervezeti hatékonysag azt jelzi, hogy képes-e a kitlizott célokat elérni és a
rendelkezésére allo eréforrasokat gazdasagosan felhasznalni (WIMMER, 2000). Ugyanigy,
SZUCS — FARKASNE (2008) is a teljesitményt, az elére meghatarozott célok és a rendelkezésre
allo eréforrasok felhasznalasanak kapcsolataban latjak. HOLLONE (2009) is, az iizleti
teljesitményt és annak mérését szoros Osszefiiggésbe 4allitja a szervezet céljaival: A
teljesitménymérés egyik legfontosabb alapelve: hogy 6sszhangban alljon a cég, illetve annak jol

koriilhatarolhato tizleti egysége céljaival, miikodési jellemzdivel”.

NABRADI — PETO (2004) szerint, az a vallalkozas eredményes, amely hatékony, likvid és
versenyképes. Hatékonysag alatt a szerzok, az eredmények (output) és raforditasok (input)
barmilyen kombinacioju hanyadosat értik, likviditas alatt a vallalkozas azon képességét, hogy
fizetési kotelezettségeinek hataridén beliil képes eleget tenni és a versenyképesség alatt, a
vallalkozason beliili és kiviili tényezOkhéz vald alkalmazkodasi képességet. Az eddigi
véleményekkel ellentétben, a szerzok nem térnek ki a célkitiizések szerepére az eredményesség
tekintetében. Természetesen, egy adott hatékonysagi szint elérése, illetve a versenyképesség
(ami, a fogyasztoi igények kielégitését is jelenti) is biztosit mar egy teljesitmény szintet.
HUSZTI (1996), a konyvviteli adatokra timaszkodva, az eredményt kizarolag az arbevétel és a
raforditasok kiilonbozeteként kezeli, mig KOKENYESI — ANDRISKA (2002), a kit{izott célok

és a ténylegesen elért eredmények viszonyaként hatarozza meg az eredményesség fogalmat.

A termelékenység, az egységnyi inputra jutd kibocsatas; altaldban a munka termelékenységét
jelenti a fogalom (DANCS — MOLNAR, 1997). A jovedelem tobb meghatirozasaval is
talalkozhatunk a magyar szakirodalomban: minden olyan bevétel, ami vagyonndvekedést
eredményez (HUSZTI, 1996), az arbevétel és a termelési koltség kiilonbozete (SZELES, 1990),
az arbevétel és az ezt terheld koltségek kiillonbozete (TOTH, 1996), a bevétel azon része, ami a
koltségek fedezete utan megmarad (BODI et al., 1985), a véllalkozasok profittermelé képessége
(BORBELY, 1990).
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Az {izleti teljesitményt és annak mértékét kozvetleniil vagy kozvetve, a vallalkozas minden
tevékenységi terlilete befolyasolja. SAJTOS (2004) a vallalkozasok iizleti teljesitményét az
altaluk végzett marketingtevékenységgel kapcsolatban vizsgalja. A kapcsolat szorossaga nehezen
hatdrozhatd meg a marketingtevékenység eredményeinek nehézkes szdmszerli mérhetdsége
miatt. Ugyancsak a kiilonbozd tevékenységi teriiletek és az iizleti teljesitmény kapcsolatat
vizsgalja SZASZ et al., (2014), ramutatva arra, hogy a vallalkozasok termelési stratégiai és az
izleti/pénziigyi teljesitmény kozott szignifikdns kapcsolat van. A versenyképességi tényezok és
az iizleti teljesitmény kapcsolatdit mutatja be SAPINE (2016), kiemelve, hogy a vallalatok

versenyképességének egyik meghatarozo tényezdje az lizleti hatékonysag, az lizleti teljesitmény.

NAGY — BERACS (2012) a kiilonboz stratégiai orientaciok vallalatok teljesitményre gyakorolt
hatasat tanulmanyozta, amely szerint ,,a vallalkoz6i orientacio és részben az tigyfélkapcsolati
orientacidé bizonyul a teljesitmény szérodasat magyarazo legfontosabb stratégiai képességnek,
mely a kisvallalkozok kockazatvéllald hajlanddsagat, ujabb piaci lehetdségek keresését, a
célkitlizések megfogalmazasat, valamint a fogyasztok kiemelt kezelését jelenti”. Szoros
kapcsolat all fenn, az iizleti teljesitmény ¢és az adott szervezetnél alkalmazott emberi eréforrasok
teljesitménye kozott (GERGELY, 2012). Az iizleti teljesitmény meghatarozasa ¢€s mérése
kozvetlen €s nélkiilozhetetlen kapcsolatban all a vallalati stratégidval (KURUCZ, 2011). .,... Ha
elfogadjuk azt a plauzibilis tényt, hogy minden vallalkozasnak megfelelden kell illeszkednie a
stratégiai kontextusait jelentd kornyezetbe, érintettjeinek rendszerébe; tovabba hogy a
kornyezethez illesztett stratégidja kozvetit a kiilsd kovetelmények és a belsd adottsagok, illetve
fejlesztési igények kozott; hogy az operativ rendszere altal mitkddtetett eréforrasok felhasznalasa
csak a varhato teljesitmények aranyaban indokolt; akkor szoros — kontrollalt, egyben
befolyasolhatd kapcsolatot kell tartani a stratégia, az értékteremtd folyamatok és a célelérés
(teljesitmény) kozott. fgy a teljesitmények menedzsmentje nem mas, mint a stratégiai célok

hatékony elérésének biztositdsa” (KURUCZ, 2011).

WIMMER (2000, 2002) az iizleti teljesitményt a szervezetek értékteremtd képességéhez koti.
Ertéket kell teremteni, de nem csak tulajdonosi értéket. A fogyasztoi értékteremtés a tulajdonosi
érték noveléséhez vezet. Ehhez kozvetleniil kapcsolodik NEELY et al. (2004) azon feltételezése

(a teljesitményprizma kidolgozasat harom feltételezéshez kototte), hogy a mai vilagban, a
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vallalkozasoknak fel kell ismerniiik azt a tényt, hogy nem elég csak egy vagy két érintett
érdekeire koncentralni, hanem az 0sszes érintett érdekeinek kielégitésére kell torekedni, csak igy

tud a vallalkozas igaz értéket teremteni.

Jelentds szamu és értékes munkat taldlunk a magyar szakirodalomban, amelyben a szerzok
kiemelik és hangsulyt fektetnek az {izleti teljesitmény (€s annak mérése), valamint a kontrolling
és a vezetdi szamvitel kozott fennalld kapcsolatra (ILLES 2002, DOBAK et al. 1991, WIMMER
2004, BODNAR 1999, ZEMAN — TOTH 2018). Ugyancsak a kontrolling elSretdrd szerepét
hangstlyozza HAGEN — HOLLO (2017) szerzéparos, akik szerint a controlling tevékenység
bevezetése a vallalkozdsok mindennapi életébe segithet az eredményesebb és gazdasidgosabb
miikodés elérésében, valamint a versenyképesség javitisidban. LAZAR (2003) a
teljesitményértékelést az erdforras-felhasznalason keresztiil vizsgalja, a teljesitményt pedig

koltségszamitasi rendszer segitségével méri.

Véleményem szerint, a teljesitmény dnmagaban nem létezik, azt viszonyitani kell akér a kitlizott
¢és jol meghatarozott (mérhetd) célokhoz, akar a versenytarsak eredményeihez, vagy barmilyen
mas Osszehasonlithatd tényezd értékéhez (amit célként hataroz meg a vallalkozas). Az izleti
teljesitmény az el6zdleg, pontosan, valamilyen mértékegységi egységben kifejezett célok
elérésének a mértékét fejezi ki. A vallalkozasok teljesitményét mindig a stratégiai célokhoz kell
viszonyitani. A hosszu tavu értékteremtés biztositja a fennmaradast és ezaltal a stratégiai célok
megvalodsitasanak a lehetOségét. Egyetértek azokkal a véleményekkel, amelyek szerint, a
teljesitmény, az elért eredmények és a kitlizott célok viszonya, valamint a hatékonysag alapjan
itélhetd meg. A tevékenység soran felhasznalt erdforrasok és az elért eredmények viszonya
mutatja a hatékonysag szintjét. Természetesen a pénziigyi célok elérése csakis hatékony

tevékenység mellett lehetséges.

2.1.2. Az iizleti teljesitmény mérésének elsodleges informdcio-forrdsai

Az iizleti teljesitményre, mint az iizleti tevékenység eredményére kozvetleniil és meghatarozoan
kihatnak a menedzseri dontések. Dontések alapjan keriilnek az eréforrasok felhasznalasra, azok

mennyisége, az alkalmazott eljarasok, technoldgidk, a munkaerd mindsége €s mennyisége, a
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végtermék, a vevok kiszolgalasa stb. mind a teljesitmény egy-egy meghatarozo eleme. Minden
dontés kovetkezményekkel jar. Ezek a kovetkezmények erdsithetik vagy gyengithetik az tlizleti
teljesitményt. Jo, megfeleld és eredményes dontéshozatal elsdsorban a rendelkezésre allo
informaciok mindségétdl, mennyiségétdl és idozitésétol fiigg. BALOGH et al. (2013) szerint: ,,az
informaciot — jelentos€ége miatt — ma mar alapvetd termelési tényezoként értelmezziik. Szerepe,
az informatikai eszk6zok alkalmazdsanak robbanasszeri elterjedésével  kiilondsen
felértékel6dott”. Ugyancsak az informaciok fontossagat és rendkiviili szerepét emeli ki CHIKAN

(1995), aki szerint ,,az informacidt, mint a bizonytalansagot csokkentd, 0j ismeretnek tekintjiik”.

Napjainkban, a dontéshozok rendelkezésére mérhetetlen mennyiségii informacio all. A hatalmas
informacio-halmazbol kisziirni, a ténylegesen hasznos és célravezetd adatokat, mar nehezebb
feladat. A vallalkozas teljesitménye a menedzsment altal meghozott szamos egyéni dontés
eredménye, értékelése pedig ezen dontések pénziigyi ¢és gazdasadgi hatdsainak,
kovetkezményeinek megitélését jelenti (VIRAG et al., 2013). A mai versenykornyezetben, az
iizleti tevékenység elemzése, a kiilonbozd gazdasagi-pénziigyi paraméterek folyamatos nyomon
kovetése a fennmaradas egyik alapfeltétele. Az elemzés olyan moddszer, amely a gazdasagi
vezetés részére, az elemzés targyat képezd gazdasagi rendszer elemeinek modszeres
vizsgalataval, nélkiilozhetetlen informacidot nydjt a rendszer miikodésérdl, biztositja a
dontéshozok tajékozottsagat (BIRO et al., 2012). GHEORGHIU (1982) szerint: “Az elemzés
olyan kutatasi modszer, amely egy targy vagy jelenség 6sszetevd elemeinek darabokra bontasara
vagy szétszedésére €piil. Az elemzés segitségével, lehetdségiink van a dolgok és jelenségek
mélyebb vizsgalatara, felfedezhetjiik azok Osszetevdit, ellendrizhetjik az ok-okozati
Osszefliggéseket, feltarhatjuk a rdjuk hatd tényezdk sokasagat, felfedezhetjiik megjelenésiik és
miukodeésiik szabalyait, €¢s mindezek segitségével megalapozhatjuk a jovébeni tevékenységeinkre
kihat6 dontéseinket.” Nagyon érdekesen és ugyanakkor a lehetd legegyszeriibben és mégis a
legmegfeleldbben idézi BIRCEA (2014) Nicolae Feleaga és Ion Ionascu elemzéssel kapcsolatos

megfogalmazasat: “a gazdasagi-pénziigyi elemzés feladata az, hogy a szamokat beszédre birja”.

Az iizleti tevékenység elemzéséhez az alapinformaciok egy részét a magyar, tobbszor modositott
2000.¢vi C torvény (Szamviteli torvény) altal kotelezden eldirt beszamolok adatai szolgaltatjak.

Jelenleg Magyarorszagon, a vallalkozasok éves nettd arbevételének nagysagatdl, a mérleg-
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fo0sszeg €s az alkalmazottak 1étszamanak fliggvényében, az alabbi beszamolo tipusok 1éteznek:
éves-, egyszerusitett éves-, 0sszevont (konszolidalt) éves-, egyszeriisitett beszdmolod, valamint
mikrogazdalkodoi beszamol6 (398/2012 (X11:20) Kormanyrendelet). Minden kettés konyvvitelt
vezetd vallalkozas éves beszamolot és iizleti jelentést koteles késziteni, kivétel azon
vallalkozasok, akik megfelelnek az egyéb beszamold (egyszerisitett éves, mikrogazdalkodoi)
készitési kritériumoknak. Egyszeriisitett éves beszamolot készithet a kettds konyvvitelt vezetd
vallalkoz6, ha két egymast kdvetd iizleti évben a mérleg fordulonapjan, ha esetében, a kovetkezd
harom mutatoérték koziil barmelyik kettdé nem haladja meg az aldbbi hatarértékeket: a
mérlegfoosszeg az 1.200 millio forintot, az éves nettd arbevétel a 2.400 millio forintot, az {izleti
évben atlagosan foglalkoztatottak 1étszama az 50 f6t (2000.évi C. torvény). Az eldzo feltételek
nem alkalmazhatéak a nyilvdnosan mikodé részvénytarsasagra, az anyavallalatra, a koz-
érdeklédésre szamot tartd gazdalkodora, valamint olyan vallalkozoéra, amelynek kibocsajtott
értékpapirjainak a tézsdei kereskedelme engedélyezett vagy az engedélyezést mar kérelmezték.
Osszevont (konszolidalt) éves beszdmolot és dsszevont (konszolidalt) iizleti jelentést is koteles
késziteni az a vallalkozas, amely egy vagy tobb vallalkozashoz fiiz6d6 viszonyaban anya-
vallalatnak mindsiil (2000.¢vi C. torvény). Mikrogazdalkodoi egyszertisitett éves beszamol6t -
sajat valasztasa alapjan — is készithet a konyvvizsgalatra nem kotelezett vallalkozo, ha két
egymast kovetd lizleti évben a mérleg fordulonapjan, a kovetkezd harom mutatdérték koziil
barmelyik ketté nem haladja meg az alabbi hatarértéket: a mérlegféosszeg a 100 millio forintot,
az éves nettd arbevétel a 200 millio forintot, az iizleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama
pedig a 10 f6t (2000.évi C torvény). A beszamolok kozti kiilonbségek, azok adattartalmaban
talalhatoak: részletes, minden elemre kiterjedd informacid-szolgaltatds vagy Osszevont,
egyszerisitett formadban bemutatott adatok. A beszamold adatok feldolgozasa, elemzése ¢€s
értelmezése egyéni dontések fiiggvénye. A multbeli adatok €s informécidk elemzése segithet a
jovObeni tervcélok elérésében. Az adatok feldolgozéaséara, elemzésére nagyon sok mutato,

madszer és eljaras all a dontéshozok rendelkezésére.

A beszamolok publikusak, barki, barmikor hozzajuk férhet, céljuk az informacidszolgaltatas a
vallalat érdekeltjei szamara. Egy vallalkozasnak tobb érintettje van, olyan személyek, csoportok,

érdekképviseletek, intézmények, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve érintettek a vallalkozas
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tevékenysége altal. Az ,¢rintettek” (stakeholder) fogalmat FREEMAN (1984) vezette be,
kihangsulyozva, hogy a szervezetek teljesitménye kozvetleniil fligg az érintettek ismeretének
mértékétdl. A kiilsd és a belso érintettek érdekei és céljai kiillonboznek, igy informécio-igényiik
is eltér egymastol (HOBAR, 2012). Bels6 érintettek lehetnek: tulajdonosok, menedzserek,
alkalmazottak. Kiilsé érintettek: befektetok, hitelezok, vevok, szallitok (piaci partnerek),
koltségvetési szervek, helyi kozosségek stb. A vallalkozasok hosszu tava fennmaradésa, a jol
beazonosithatd érintettek igényeinek és elvarasainak a teljesitésével, megfeleld eredmények

elérésével és magas szintli kommunikacioval lehetséges csak (NEELY, 2004).

Fontos tehat, hogy a pénziigyi kimutatdsokban megbizhaté és valds adatok szerepeljenek. A
pénziigyi kimutatasok objektiv és megbizhatd tartalmat, és ezaltal a vallalkozdsok tarsadalmi
felelésségvallalasat elemzi BOCSKEI et al. (2015) cikkiikben. Ugyancsak a beszamolok
megbizhatosagara, valamint a vallalkozasok etikus viselkedésére hivjak fel a figyelmet
TARNOCZI et al. (2015), feltéve a kérdést, hogy “ha az elemzéshez felhasznalt adatok nem
megbizhatoak, akkor azok vizsgalataval nem lehet megalapozott megallapitdsokat tenni, amelyek
segitséget nyujthatnanak a vallalati teljesitmény ndvelésében ¢és ezen keresztil a
versenyképesség javitdsdban, ami a mai globalizalodott versenyben még inkébb kiemelkedd
jelentdséggel bir”. A Dbefektetéi hajlandésdgot ¢és a konyvvizsgaldi tevékenységek
megbizhatosagat, hozza osszefiiggésbe TOTH et al. (2015), kihangsulyozva a konyvvizsgald
személy felel6sségvallalasanak jelentdségét. A gazdasagi kornyezetben jelen kellene lennie az
etikanak, az etikus viselkedésnek. Mit is jelent az etika? BODA et al. (2013) megfogalmazasa
szerint: ,,az etika azokkal a magatartasokkal és cselekvésekkel foglalkozik, amelyek hatéssal
vannak masokra”. A meghatarozast a gazdasagi kornyezetre vetitve, a gazdasagi etika a
tevékenységek, a véllalkozasi cselekedetek méasokra gyakorolt hatasat jelenti. ZSOLNAI (2004)
szerint: ,,Az etika a gazdasagi cselekvés minden szintjén relevans, az egyéni €s a vallalati
cselekvéstdl a tarsadalmi és globalis szintekig. Nem igaz azonban, hogy az etikusnak latszo
cselekvés automatikusan jobb teljesitményhez ¢és eredményhez vezet. Ha a vallalatok a
becsiiletességet csak megjatsszak, és az etikat pusztan a profitszerzés eszkozeként hasznaljak,

akkor erofeszitéseik nem hoznak sikert.”
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2.1.3. Uzleti teljesitménymérési modszerek és modellek

Az Osszegylijtott €s rendelkezésre allo informaciok birtokdban feltevddik a kérdés, hogy milyen
modszerrel, melyik eljarassal mérjiik, értékeljiilk a vallalkozas iizleti teljesitményét. A nem
megfelelden kivalasztott teljesitménymérési eljaras téves eredményekhez vezethet. A szak-
irodalom bodven kindl {zleti teljesitményméré modszereket, eljarasokat, amelyekbdl a
tevékenységnek, a vallalkozasnak legmegfelelobbet kell kivalasztani. A tovabbiakban a
hagyomanyos (sok évtizede és ma is hasznalt) és Gj elemekkel, mas nézOpontokkal Kibovitett

iizleti teljesitménymérd modszereket és eljarasokat ismertetem.

Az iizleti teljesitmény mérése, az eredmények ok-okozati Osszefiiggéseinek a feltarésa
nélkiilozhetetlen, egyrészt a menedzseri feladatok elldtdsa sordn, masrészt a hossz tava
fennmaradas egyik irdnymutatdja. A megvaltozott és egyre inkabb valtozo gazdasagi és szocialis
kornyezet megkoveteli a piac, a versenytarsak, a lehetdségek és a fennalldo veszélyek nyomon
kovetését, valamint a gyors dontéshozatalt. A szervezeteknek a miikddés fenntartdsdhoz
megfeleld stabilitdssal kell rendelkezniiikk, mig az alkalmazkodoképesség a megfeleld
rugalmassagot igényli (FENYVES et al., 2015). A vallalatvezetok rendelkezésére nagy
mennyiségli informacio all, amelyekbdl kisziirni az igazan hasznos és fontos tartalommal birokat
a legnehezebb feladat. Mindig fel kell tenni a kérdést, hogy mi a cél, mi az elemzés targya, és

ennek megfelelden kell kivalasztani a informaciot.
Erdemes megemliteni, néhany kozismert megfogalmazast a teljesitményméréssel kapcsolatban.

A teljesitménymérés legkdzismertebb megfogalmazasa Lord Kevin nevéhez flizédik: ,, Ha mérni
tudjuk, amirdl beszéliink, és szamokkal kifejezni, akkor tudunk valamit rola; de ha nem tudjuk
mérni, ha nem tudjuk szamokkal kifejezni, akkor tuddasunk szegényes és nem kielégité” (NEELY
et al.,, 1995). NEELY (2002) és munkatarsai szerint, az Uzleti teljesitménymérés feladata: ,,a
megalapozott dontések és cselekedetek tamogatdsa, azaltal hogy a megfelelo adatok
osszegyujtésével, feldolgozasaval, rendszerezésével, elemzésével és értelmezésével szamszertiisiti

a multbéli cselekedetek hatékonysagat és eredményességet”.
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A teljesitménymérés modszertana gyorsan fejlédott az elmult években. A teljesitménymérés
kezdeteit a szamviteli tevékenység megjelenése jelentette (a kettds konyvvitel megjelenése az
1300-1400-as évekre tehetd — Genova; az elsd elkészitett mérleg 1511 — Fugger csalad,
Velence). A kereskedelem fejlodése, a ,,pénz” megjelenése, az ipari forradalmak hatasai, a
torvényhozasban bekovetkezett valtozasok, egyre tobb €s pontosabb nyilvantartast koveteltek.
Az 1700-1800-as évekhez kothetd a kotelezé mérlegkészités elbirasa. Kezdetben, az elsé
nyilvantartdsok ,,cash-flow” tipusii nyilvantartdsok voltak, késobb, a gazdasagi események
komplexitasa miatt, azok teljesitése és kiegyenlitése kozotti kiillonbség nyilvanvalova valasaval,
Uj kimutatastipusokra, mas nyilvantartasokra volt sziikség. A nyilvantartasokban megjelennek a
Hkovetelés” és a ,kotelezettség” fogalmak is. A nagyvallalatok gyarapoddsa és ezaltal a
tulajdonosok szamanak gyors novekedése egyre nagyobb informacidigényt sziilt. A XIX. szazad

vége felétdl mar pénziigyi és vezetoi szamvitelrdl beszélhetiink.

Hosszii éveken keresztiil, a teljesitménymérés csak a szamviteli nyilvantartasokhoz és a
szamviteli beszamolokhoz kapcsolodott. Id6vel, egyre tobbféle teljesitménymérési mutatod jelent
meg, amelyek segitettek (segitenek) a vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi
helyzetének elemzésében. A mutatdk kivalasztdsa mindig az elemzési cél fiiggvényében torténik.
Mivel a vallalkozasok célja a nyereség novelése ¢s ezaltal a vagyon novelése, a vallalatok altal

napjainkban hasznalt teljesitmény-mutatok tobbsége is pénziigyi vonatkozasu.

A pénziigyi helyzetet elemezhetjiik rovid, illetve hosszi tavon. BIRO et al. (2012) szerint: ,,a
pénziigyi helyzet mutatoszamokkal torténd elemzése — kicsit leegyszeriisitve — vonatkozhat:
hosszabb tavra, értékelve az adossdgalloméanyra vonatkozd mutatokat és rovid tavra (a mérleg
elemzése kapcsan, altaldban egy évre), vizsgalva a likviditasi mutatok nagysagat és valtozasat.”
A rovid tavu pénziigyi helyzet elemzése tobbnyire a likviditasra terjed ki és szembeallitja a
rendelkezésre allo likvid eszkézoket az esedékes kotelezettségek nagysdgaval. A rovid tava
pénziigyi helyzet elemzése arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy a vallalkozas mennyire
képes az esedékes kotelezettségeit idoben teljesiteni, és a vallalkozas fizetdképességét jellemzi.
A rovid tdva pénziigyi helyzet elemzésére, a nettd forgotdke és a likviditdsi mutatok a
legalkalmasabbak. TARNOCZI - FENYVES (2011) definialta a forgotéke és a nettd forgotdke

fogalmat: ,,a forgotdke (working capital) a vallalkozas készpénzbe, kdvetelésbe, készletbe és mas
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forgdeszkozokbe befektetett pénzeszkoze (nevezik bruttdé forgotokének is)”. A forgotdke
hagyomanyosan a vallalkozas forgdeszkozokbe tortént befektetéseit jelenti, azokba az
eszkozokbe, amelyeket a cég egy éven belil képes készpénzzé konvertalni. A forgotdke-
menedzsmenthez kapcsolodd mutatd a nettd forgotdke (net working capital), amit a vallalkozas
forgbeszkozeinek (forgotokéjének) ¢€s rovid lejarati  kotelezettségeinek kiilonbségeként
hatarozhatunk meg, azaz a forgoeszkozoknek az a része, amely nincsen lekdtve rovid lejarati
kotelezettségekkel. A nettd forgotokét ugyis felfoghatjuk, hogy az a forgotdke nettositasa. Mas
nézOpontbdl megvizsgalva azt is mondhatjuk, hogy a nettdé forgotdke a forgdeszkdzok azon
részét jelenti, amelyet hossz lejaratt pénziigyi eszkozokkel vagy sajat tokével, azaz hosszi
lejaratt forrassal finanszirozunk (FENYVES — ZSIDO, 2014). A hossza tivi pénziigyi helyzet
elemzése soran az adossagallomanyt viszonyitjuk a sajat tékéhez, a vallalkozas eszkozeihez,
illetve az arbevételhez. Leggyakrabban hasznalt mutatok: altalanos eladosodottsag (idegen és
sajat forrasok ardnya), eladosodottsdg foka (kotelezettségek és az Osszes eszkéz aranya),
arbevételnez viszonyitott hossza tavi adossagallomany (a kotelezettségeknek a  likvid

forgoeszkozokkel csokkentett részére az arbevétel mekkora fedezetet nyujt).

A pénziigyi helyzet szorosan 0sszefiigg a vallalkozas jovedelmi helyzetével. A jovedelmezoség a
vallalkozasok fennmaradasanak elsé feltétele. A jovedelem azt jelenti, hogy a bevételek
meghaladjak a raforditasokat. A vizsgalathoz a vallalkozasok eredmény-kimutatdsa nyujt
informaciokat. A jovedelmezbéség Kiszamitasa az egyes eredménykategoriaknak valamilyen
vetitési alaphoz torténé viszonyitasaval torténik. fgy szamtalan mutatét tudunk képezni, a
véllalkozasi tevékenység sajatossdgainak ¢és az elemzés céljainak megfelelden. A
jovedelmezdség szamitasa sordn figyelembe vehetd eredménykategoridk: értékesités bruttd
eredménye (fedezeti 6sszeQ), lizemi tevékenység eredménye, adozas eldtti eredmény, adozott
eredmény. Vetitési alapként alkalmazhato: értékesités nettd arbevétele, sajat toke, 6sszes eszkoz,
anyagjellegli raforditasok, személyi jellegli raforditasok, eladott aruk beszerzési értéke,

alkalmazottak 1étszama, stb.

Talan a legismertebb ¢és nemzetkozileg is elfogadott, és széles korben alkalmazott
jovedelmezdségi mutatok a ROE — Sajat toke aranyos nyereség (Return on Equity), a ROA —

Eszkozaranyos nyereség (Return on Assets), ROS — Arbevétel aranyos nyereség (Return on
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Sales) stb. mutatok. HOLLONE (2009) osszefoglalja a leggyakoribb ,hagyoményos”, a
szamviteli adatokra timaszkodd mutatdk legfontosabb jellemzdit:
,,a tobbféle csoportba rendezett mutatok koziil leggyakoribbak (a szakirodalomban és a
gyakorlatban egyarant) a jovedelmezdségi (és/vagy hatékonysagi), illetve az angol
nyelvbdl atvett roviditésekkel jelzett megtériilési (,,return on”-tipusi) mutatok
- a jovedelmezéséget méré pénziigyi mutatok a szamviteli eredményt (illetve annak
»uzemi/lizleti eredményt”, illetve ez utobbival megkozelitden azonosnak tekintett EBIT
(Earnings Before Interest and Taxes) kategoriat
- informéciéo bdazisaik jellemzéen a beszamolok kotelezd elemeiként elkészitendd

szamviteli kimutatasok, elsdsorban a mérleg és eredmény-kimutatas ...”

Az egyre nagyobb verseny és informacié-igény sziikségessé tette, hogy a hagyomanyos
teljesitménymérésben gyokeres valtozas kovetkezzen be. Az addigi gyakorlathoz képest, teljesen
uj szemléletek jelentek meg, mivel a hagyomanyos teljesitménymérési mutatok, modszerek nem
elégitették ki az igényeket (1980-as évek). Ha csak a nagy szamu 0j mérési keretet és modszert
nézziik, mint példaul a Balanced Scorecard, teljesitményprizma, a gazdasagi hozzaadott érték, a
gazdasagi profit, a tevékenység alapti menedzsment, stb. lathatjuk, hogy a szakirodalom és a

szakemberek egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak ennek a teriiletnek.

JOHNSON — KAPLAN (1987) ramutatott arra, hogy a pénziigyi teljesitménymutatok nem
tikkrozik a modern szervezet versenykoriilményeiben €s stratégidiban bekdvetkezd valtozasokat.
Mikozben tovabbra is a nyereség a legfobb cél, ez dnmagiban nem tekinthetd elégséges
teljesitménymutatonak, mivel egy ilyen mérdszamnak azt is tiikkroznie kellene, hogy a nyereség

elérése érdekében a szervezetnek mire kell torekednie (JOHNSON, — KAPLAN, 1987).

A szamvitel adatai nem hangsulyozzak ki azokat az elemi részeket, amelyek a jovobeli pénziigyi
eredményekhez vezetnek. Az egyik f6 probléma a szdmviteli adatokkal, hogy a gazdasagi
események lancolatdnak idOtavjat nem terjeszti ki azok pénziigyi kovetkezményeire

(HOPWOOD, 1972; RAPPAPORT, 1983; KAPLAN, 1984; DEARDEN, 1987).
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Az 1990-es évek, a teljesitménymérés gyokeres atalakulasdval kezdddtek. Az atalakuldsra
0sztonzoleg hatott az a felismerés, hogy a vallalatoknal hagyomanyosan alkalmazott pénziigyi
teljesitménymutatok, mint példdul a ROA ¢és ROE mar nem feleltek meg a kdvetelményeknek.
Mig az amerikai menedzsment kiilonosen az 1960-as évek kozepéig ,.bamulatra méltéan”
hatékony teljesitményt nytjtott, addig az 1970-es években az amerikai gazdasag teljesitménye

elmaradt a nyugat-eurdpai fejlett orszagokhoz képest (HAYES - ABERNATHY, 1980).

Napjainkra mindinkabb eldtérbe keriiltek azok a nézetek, amelyek szerint, a vallalatok stratégiai
tervezésének legfontosabb célja az értékteremtés. Ertékteremtés elsésorban a tulajdonosok
szdmara, de a vallalkozasok tobbi érintettjeinek is. Az értékmaximalizalas elve alapjan, a
menedzsereknek minden dontésiikkel a vallalat hosszu tava piaci értékének a novelésére kell
koncentralniuk (RAPPAPORT, 1981). Az értékteremtés, mint legfobb cél az értékteremtd
tényezOkon keresztiil valosul meg. Minden vallalatnak azonositani kell sajat értékteremtd
tényezOit. Az értékteremtd tényezdOk listdja valtozhat, ezért ezt idénként feliil kell vizsgalni
(PORTER, 1985). RAPPAPORT (2002) szerint nem lehet altalanosan meghatarozni minden
vallalatra érvényes ,tulajdonosi értékhalot”. Az altala ajanlott héttényez6s modell segitségével
(az arbevétel novekedési iiteme, az lizemi eredményhanyad, az effektiv cash addrata, a targyi
eszk6zokbe €s immaterialis javakba torténd beruhdzasok, miikodd tékébe torténd beruhazas, a
tervezési idoszak hossza, valamint a befektetett toke koltsége), a piac alapvetd hozam —

novekedés — kockazat kovetelményeihez igazodva, meghatarozhat6 a vallalat értéke.

Az eurdpai gyakorlatban is elfogadott az értékteremtés koncepcidja, de a tarsadalmi, kulturalis és
nem utolsé sorban, a gazdasagi sajatossagokbdl kovetkezden, nem annyira hangstlyos a
tulajdonosi értékszemlélet, mint az angolszasz orszagokban. Ennek egy masik oka a szamviteli

informaciokon alapulé mutatok hagyomanya.

Mar az 1980-as évek kozepén megjelennek azok az elméletek €s empirikus vizsgalatok, amelyek
azt igazoltak, hogy a vallalatok hosszu tavu sikeréhez és fennmaradasahoz vezetd stratégia nem
korlatozhatd pusztan a tulajdonosi értékmaximalizalasara. A latszolag nagyobb befolyassal
rendelkez6 tulajdonosokon és tigyfeleken kiviil a vallalatnak szamos olyan érintettje iS van,
amelyek szamara is kell értéket teremteni (DONALDSON — PRESTON, 1995; CLARKSON,
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1995). A stakeholder elmélet szorosan Osszefiigg azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek
eredményeképpen az elmult évtizedekben megvaltozott a tarsadalom iizletrdl alkotott képe. A
vallalatokat pusztdn a tulajdonosaival azonositd szemlélet fokozatosan hattérbe szorult és
elétérbe kertilt a vallalatot a tarsadalom szélesebb korének érintettségét figyelembe vevo nézete.
Altalanosan megfogalmazva ,érintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyasolhatja a
szervezet célelérését, vagy aki érintve van abban” (FREEMAN — REED, 1983). Az érintettek
elégedettségének mérésére, valamint erre tdmaszkodva, a jovObeni iizleti teljesitmények
értékelésére hasznalhaté a SPA (Stakeholder Performance Appraisal) index, amely a véallalat

érintettjeinek elégedettsége alapjan becsli a jovobeni iizleti eredményeket (MURPHY, 2006).

Az 1990-es évek elejére mar teljesitménymérd rendszerekkel is talalkozhatunk. A hatékony
teljesitménymérési  rendszerben, a rendszer alapjat képezd teljesitmény-mutatoknak,

Iényegeseknek és rendszerelméletiicknek kell lenniiik, valamint kapcsolddniuk kell a vallalat

crer

crer

kiildetéséhez és a célkitlizéseihez kell kapcsolni, annak érdekében, hogy azok tiikrozzék a
vallalat kiilsé versenykornyezetét, a vevoi igényeket és a belsé célkitiizéseket (KENNERLEY —
NEELY, 2003). A ’90-es évek elején indult valtozast, a ,.teljesitménymérés forradalmanak” is
nevezik: 1994 ¢és 1996 kozott 3.615 cikk jelent meg a teljesitménymérés témakorben; ez azt
jelenti, hogy minden munkanap minden 6todik 6rajaban egy Gjabb modszer jelent meg (NEELY,
1999). Szamos szerzé dolgozott ki és vezetett be U teljesitménymérési rendszert, amelyekkel

igyekeztek potolni a hagyomanyos teljesitménymérés hianyossagait.

A teljesitménymeérés valamely tevékenység eredményességének €s gazdasagossaganak mérési
folyamata (NEELY et al. 1995). Célja, hogy a vallalat miikkodésével kapcsolatos dontéseket,
cselekvéseket megfeleld tartalmu adatok Osszegylijtésével, feldolgozédsaval, elemzésével és
értelmezésével tamogassa. Alapvetden a multbeli dontések hatékonysagat és eredményességét
szamszerlsiti. Az eredményesség a célok elérését, mig a gazdasagossag a célok eléréséhez

kapcsolodo erdforras-felhasznalas mindségét fejezi ki (WIMMER, 2004).
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A stakeholder értékteremtd szemléletet kovetden (vagy annak kiterjesztéseképpen), az 1990-es
évek végétdl, illetve a 2000-es évektdl kezdddben, egyre tobbet hallani a vallalatok tarsadalmi
szerepvallalasarol, a fenntarthatd fejlédés sziikségességérdl, mint az iizleti teljesitménymérés

ujabb, sziikséges €s mar nélkiillozhetetlen elemeirdl.

Az elso teljesitménymenedzsment rendszerek mar az ’50-es évekhez kothetoek, megemliteném a
Management by Objectives és a Hoshin menedzsment rendszereket. DRUCKER (1954)
ismertette eldszor a Management by Objectives (MBO) elnevezésii teljesitménymenedzsment
rendszer fogalmat: célkdzponti menedzsment - meghatarozza minden egyes alkalmazott céljat,
folyamatos irdnyitds, ellendrzés €és visszacsatolds mellett nyomon koveti azok teljesitését. A
modszer célja a szervezet teljesitményének novelése a kitlizott részcélok folyamatos elérésén
keresztiil. Ebben az idészakban valt ismertté a Hoshin menedzsmentrendszer is, ami egy tavol-
keleti modszer, és a rendszeres feliilvizsgalatra, a ciklikussagra fekteti a hangsulyt, amit
legjobban az egymasba agyazott PDCA (Plan, Do, Check, Act) ciklussal lehet szimbolizalni
(SHIBA et al., 1995; MULLIGAN et al., 1996; WITCHER — BUTTERWORTH, 1999).

Az 1980-90-es évektol kezdddden egyre inkabb teret hodit az intellektualis téke, a ,lathatatlan
toke” mérésére kifejlesztett modszerek, mint példaul a Skandia Navigator, Az Immaterialis

vagyonfigyel6 modszer, a Wissensbilanz, a Balanced Scorecard, stb.

A Skandia Navigator modszert, a svéd Skandia vallalat fejlesztette ki az 1990-es évek elején,
elsoként helyezve el6térbe a szellemi (intellektudlis) toke mérhetdségét. A modellt Leif
Edvinsson dolgozta ki (EDVINSSON, 1997). A modell k6zéppontjaban az emberi tudas (az
ember) all. Mivel minden valtozas, tanulas vagy fejlodés mogott az ember all, ezért egyetlen
szervezet sem lenne képes a kdrnyezet, a vasarlok valtozé igényeinek és elvarasainak megfelelni,
ha maguk a szervezetben munkéalkodé emberek nem lennének képesek vagy hajlandoak a
valtozasra. A modell 6t tényezdvel dolgozik: tudastéke, vevOk, pénziigyek, folyamatok,
megujulas és fejlodés. Kiilonbozé mércéket hasznal minden tényezé esetében, amelyekkel az a
célja, hogy a valtozasat nyomon tudja kdvetni. Ennek érdekében 91 1) szellemi téke mutatot

allitottak el6 és emellett még 73 hagyomanyos mutatot is felhasznaltak (BIRO, 2007).
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Az immaterialis vagyonfigyelé modszer (Intangible Assets monitor - IAM) kidolgozasa
SVEIBY nevéhez fiizodik, az 1990-es évek masodik felében. A mddszer a szervezet ,,lathatatlan
tokéjének” mérésére tesz kisérletet. A ,,lathatatlan téke” harom elembdl tevddik Ossze: szervezeti
toke, mint belsd struktara; tgyféltdke, mint kiilsé struktura; emberi/tudas téke, mint
kompetenciak. A fenti elemek hatékonysaginak, meghjulasanak és stabilitisanak nyomon
kovetésére kiilonb6z6 mutatdszamokat ajanl. A vallalatok ezen mutatoszadmok koziil

kivalaszthatjak a sajat cégiik esetében legjobban alkalmazhatoakat.

A ’90-es évek kozepén Dénidban, Svédorszdgban és Izlandon, de ezzel parhuzamosan
Ausztriaban, Németorszagban ¢s Spanyolorszagban nyert egyre inkabb teret a ,,Wissensbilanz”
technika elterjedése. A ,,Wissensbilanz” a véllalat esetében a tudas stratégiai nézdpontjara,
latasmodjara fokuszal, a tudas stratégiai jelentéségével, a szervezet jovOobeli képességeivel, és
értékteremto erejével, értékteremtésével foglalkozik. A ,,Wissensbilanz” fontos teriiletét képezi a
szervezet tudasallomanydban, tudéaskészletében torténd valtozasok folyamatos figyelemmel

kisérése, mérése és bemutatasa (LERNER, 2007).

A legszélesebb korben hasznalt teljesitménymérési rendszer a KAPLAN és NORTON (1993)
altal kifejlesztett BSC - Kiegyensilyozott mutatészamrendszer (Balanced Score Card). A
mutatészamrendszerre, amely egy teljesitményértékelési és menedzsment rendszert is kijelol. A
BSC négy egyenértékli szempontot vesz figyelembe: a pénziigyi teljesitmény, a vevok, a
miikodeési  folyamatok, valamint a tanulas és fejlédés (3. abra). A BSC olyan stratégiai
mutatészamrendszer, amely megtartja a pénziigyi mutatokat, de kiegésziil olyan mutatokkal is,
amelyek a jovo teljesitményét befolyasold (teljesitmény-okozo) tényezOkrdl nyujtanak
levezetni, ezaltal a menedzserek, a pénziigyi teljesitményen til megérthetik, hogy a vallalat
miként teremthet értéket a fogyasztdi szamara, ehhez milyen teriileten kell fejleszteni a belsé
folyamatokat, és milyen beruhazasokat kell a teljesitmény novelése érdekében végrehajtani. Igy

a BSC az értékteremtd tevékenységet allitja a kozéppontba.
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Pénziigyi szempont

Hogvan itélik meg a

/ tulajdonosok a vallalat \
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Vevoi szempont Ki lg "y Alikiddési folyamatok szempont
TIaesTes
Hogvan itélik mega vevik | <= &y = Hogyan segitik elé a vallalad
a vallalat teljesitménveét stratégia folyvamatok a stratégiai célok
iy elérését?

Tanulais és fejlodés
\‘ szempont

Hogvan  biztosiiuk a

jévobeli célok elérését?

3. abra: A BSC modell
Forras: sajat szerkesztés

A BSC egyik alappillére, hogy a mutatoknak a szervezet minden szintjén, minden alkalmazott
szamara hozzaférhetd informacios rendszer részét kell képeznitik. A BSC nem csupén pénziigyi
€s nem pénziigyi mutatok eseti gylijteménye. A mutatokat feliilrdl lefelé iranyuld folyamat (top
igy a rendszer nem mads, mint a kiildetésnek és a stratégianak konkrét célokka és mutatokka
torténd lebontasa. A mutatdk egyensulyt teremtenek a vevok és a tulajdonosok szaméra fontos
kiilsé mutatok, a kritikus miikodési folyamatokat, s a fejlddési és tanulasi kapacitast jellemz6
belsé mutatok kozott. A mutatdoszam-rendszer kiegyensulyozott, egyarant tartalmazza a mault
teljesitményét bemutatd eredménymutatokat, és az eredményt befolyasold tényezdket, a
teljesitményokozokat. A BSC kialakitasa és hasznalata soran nagyon fontos az ok-okozati
Osszefiiggések feltérképezése. A célok és a mutatok kozotti kapesolatokat is definialni kell annak
érdekében, hogy a mutatok kezelhetéek ¢és értékelhetéek legyenek. Az ok-okozati
osszefiiggésnek a BSC mind a négy nézépontjat at kell fognia (SZIVOS, 2007).
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Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasara, a stratégiai célok szorosabb és hatékonyabb kovetésére,
az ¢érintettek elégedettségére, valamint az egyéb mindségi elemek figyelembe vételére fektetnek

hangsulyt a kovetkezOkben ismertetett modszerek.

A KURSTEDT et al. altal kidolgozott Teljesitménymérési és menedzsment modell segit
abban, hogy felfogjuk a mérés igazi jelentoségét a fejlodési folyamatokban. A Performance
Centre definicidja szerint, ,,a mérés segitségével irhatd le az a rés, amely a kozott van, amivel
most rendelkeziink, és amit akarunk, lehetévé téve az olyan valasztasokat, amelyekkel kdzelebb

keriiliink ahhoz, amit akarunk”.

A 20. szazad végén, annak az 0j nézOpontnak kdszonhetden, hogy ,,nem mindségiigyi terméket,
hanem megfelels terméket kell elbdllitani” (ZEMAN — TOTH, 2018), megjelentek az
ugynevezett ,,0nértékelési modellek”. Elsé 1épésben a TQM — Teljes korth mindségiranyitasi
rendszer (Total Quality Management), majd ennck folytatasaként az ftzleti kivalosag
mindségiranyitasi rendszerek, az EFQM (European Foundation for Quality Management)

modell, amelyek szintén hozzéjarultak a teljesitménymérési szemléletmod valtozasadhoz.

Franciaorszagban széles korben hasznaljak az ,iranyitotabla”-nak vagy ,,miszerfal”’-nak
(Tableau de Bord — TdB) nevezett rendszert. A Balanced Score Card-hoz hasonloan, itt is
fontos a vallalati stratégidhoz vald kapcsolodas és az ok-okozati kapcsolatok figyelemmel
kisérése. Kialakitasanak keretét az OVAR modszer adja, amelynek 1épései a vallalati célok (O -
Objectives) meghatarozasa, majd az ugynevezett cselekvési valtozok (VA - Variable d’action)
kivalasztasa, amelyek tulajdonképpen a célok elérését befolydsold kulcstényezdket, a
végrehajtando feladatokat hatdrozzédk meg. Ezt koveti a végrehajtasért, illetve a cél eléréséért
felelds személy (R - Responsable) megnevezése, az egyes célok és cselekvési valtozok nyomon
kovetésére alkalmas mutatok meghatirozasa, majd az ,,irdnyitotabla”, vagyis a kiilonb6zo

szakemberek szamdra késziild jelentések tartalmanak €s formatumanak kialakitasa.

Uj teljesitménymérd rendszerként jelent meg 1991-ben a LYNCH és CROSS altal kidolgozott
PPS - teljesitménypiramis rendszer (Performance Pyramid System), amely olyan

teljesitményvaltozok Osszefiiggd rendszere, amelyeket kiilonb6z6 szervezeti szinteken
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feliigyelnek. A stratégiai célkitlizések lefelé¢ aramlanak a szervezeten beliil, mikdzben jelen van a
felfel¢ aramld informacio-folyamat is. Lynch és Cross, a piramis alaku leképezést arra
hasznaltak, hogy az iizleti szervezet egyes szintjeihez tartoz6 célkitlizéseket és intézkedéseket
megérthessék. A PPS négy szintje a vallalati jovoképet, az iizleti egységek elszdmoltathatosagat,
az iizleti mikodési rendszerekhez tartozd versenydimenziokat, valamint a specialis miuveleti
kritériumokat testesiti meg. A teljesitménypiramis segitségével leirhatd, ahogyan a
célkitlizéseket kozlik az operativ szinttel, illetve a mutatokat visszaadjak a felsébb szinteknek. A
PPS hasznalatat a visszajelzések kapcsan is meghatarozzak. Ilyen Osszefiiggésben a PPS

kifejezetten a szervezet teljesitményének feliigyeletére hasznalhaté (LYNCH — CROSS, 1991).

A teljesitményprizma szerz6i (NEELY et al., 2004) az érintett megkozelitésre épitve nyujtanak
alapos utmutatoét ahhoz, hogy mit, miért és hogyan érdemes mérni a szervezet miikodésének
menedzselése és fejlesztése érdekében. A szerzok szerint: ,,a teljesitményprizma kidolgozasa
harom alapvetd feltételezésre €piil: eldszor, a szervezetek szamara — ha hosszu tavu talélésre és
sikeres miikodésre torekednek — tobbé mar nem elfogadhat6 (s6t nem is kivitelezhetd), hogy csak
egy vagy két érintettjiik (jellemzden tulajdonosaik ¢és tligyfeleik) érdekeire koncentraljanak;
masodszor, a szervezet leginkdbb akkor nyujthat valodi értéket valamennyi érintettjének, ha
stratégiai, folyamatai és képességei integraltak és 0sszhangban vannak egymadssal; harmadszor
pedig, a szervezeteknek és érintettjeiknek fel kell ismerniiik kapcsolataik kolcsonds jellegét; az
érintetteknek is hozza kell jarulniuk a szervezet miikodéséhez amellett, hogy elvarasokat

tamasszanak vele szemben...” (NEELY et al., 2004).

A haromdimenziés modellt tigy alakitottak ki, hogy kelléen rugalmas legyen a felhasznalok
igényeihez. A prizma aljat az érintettek hozzajarulasa, a tetejét az érintettek elégedettsége
képezi. A prizma oldalait a stratégiak, a folyamatok és a képességek adjak (4. abra). Tehat a
teljesitményprizma 6t kiilonbozo, egymassal logikailag 0sszefiiggd nézdpontban ragadja meg a
teljesitményt. A teljesitményprizma alapja az érintetteknek nyujtott érték. A hosszu tavh sikerhez
elengedhetetlen, hogy a szervezet vildgos képpel rendelkezzen legfontosabb érintettjeinek
elvarasairol és igényeirdl. A modell alapvetd feltételezése, hogy nem csak a tulajdonosok ¢€s az

igyfelek szamitanak fontos érintetteknek. Az érintettek lehetnek: befektetdk, ligyfelek (vevok,
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fogyasztok), kozvetitok, alkalmazottak, szallitok, allam, kozosségek, érdekvédd szervezetek,

(szakmai) érdekcsoportok, stratégiai partnerek, szovetségesek.

Az érintettek
igényei

& Strategiai
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4. abra: A teljesitményprizma

Forras: NEELY et al., (2004)

Az érintettek elégedettségének fontossagat hangsulyozza MURPHY (2005) is, aki az izleti
teljesitmény  értékelését, a jovObeni iizleti eredményeket kozvetleniil az érintettek
elégedettségéhez koti, kidolgozva a SPA index (Stakeholder Performance Appraisal) mutatot. A
modell szerint a jov6beni érintettek viselkedését és a vallalat tizleti teljesitményét, eredményeit,
az aktualis érintettek attitidje befolyasolja, ami szintén az el6z6, a korabbi érintettek

viselkedésének, véleményének az eredménye (MURPHY et al., 2005).

Fontos eszkoz a benchmarking, amely soran a vallalat kiilonboz6 teriileteit, tevékenységeit
Osszevetik, Osszehasonlitjdk egy ,.etalon”-nak vélt teriilettel, tevékenységgel. BARAKONYI
(2000) szerint: ,,a benchmark eredetileg a foldmérok, geodétak altal elhelyezett jelolésekre
vonatkozott — épitkezéseknél, foldmunkaknal elérendé szinvonalakat, magassagi pontot jelol.

Atvitt értelemben teljesitendd szabvanyt, referenciapontot értiink alatta. Az iizleti életben a
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versenytarsak altal elért legjobb gyakorlat szintjét, mérdszamat jelenti. A benchmarking ezen
mérészamok meghatarozasat, azokbdl kovetkeztetések levonasat, elérendd szintek kitlizését, 0j
Otletek generalasat foglalja magaba”. A benchmarking egyre inkabb hasznalja a legjobb
gyakorlatot vagy a hatarelemzés modszert, aminek vannak modszertani és gyakorlati eldnyei is.
A leggyakorlatibb aspektusanak az tekinthetd, hogy sokkal célszeriibb tanulni a legjobbaktol

mintsem utanozni a kézépszerl teljesitményeket.

A teljesitmény-értékelésben hasznalt hatdrelemzési modszerek kozott megkiilonboztetnek
paraméteres €s nem-paraméteres, valamint determinisztikus €s sztochasztikus moddszereket. A
termelés gazdasagi jellemz6it figyelembe véve, a nem-paraméteres modszerek a
legrugalmasabbak, mig a sztochasztikus modellek az adatmindségre vonatkoz6 feltételezések
szempontjabol a rugalmasabbak (FENYES, 2014). Egyre jobban teret hédit egy nem
parametrikus determinisztikus modszer, a DEA (Data Envelopment Analysis). A DEA relativ
hatékonysagi pontszdmokat hoz 1étre, mikdzben egyszerre figyelembe vesz tobb bemenetet és
kimenetet. Az input orientalt DEA a hatékonysagot 0 és 1 kozotti értékkel jellemzi
(MOHAMAD - SAID, 2013). A DEA modellt - FARRELL (1957) korabbi munkajara épitve —
CHARNES et al. (1978) mutattak be 1978-ban. A DEA a vizsgalt egységek megfigyelt input és
output adataira épiild hatdrvonalat hoz létre. A vizsgélt adathalmaz valamennyi egyenrangu
egysége a hatarvonallal keriil 6sszehasonlitasra és ez alapjan keriil meghatarozéasra a relativ
teljesitménypont (CHARNES et al,, 1995). COOPER et al.,, (2007) szerint a DEA egy
dontéshozatali egységnek (Decison Making Unit — DMU) nevezett, egyenrangi tulajdonsagokon
alapulo teljesitményértékelésnek olyan adatorientalt megkdzelitése, ami hatékonysagi pontokat
szamit ki. A DEA modszer legnagyobb elényét abban latom, hogy a ,,hagyomanyos”-nak
nevezett mennyiségi (kvantitativ) — f6leg pénziigyi — adatok elemzése mellett, egyidejiileg
lehetové teszi kiilonb6zd mindségi (kvalitativ) adatok elemzését is, és a kiilonbozd mutatok
felhasznalasaval egy komplex jellemzdt hoz létre. A versenytarsakhoz viszonyitott pozicid, a
helyes piaci elhelyezkedés meghatarozasa minden véllalkozas szdmara értékes informacidkat
nyujthat, annak érdekében, hogy meghatarozhassak a lehetséges versenyeldnyoket, illetve
azonositani tudjak azokat az tényezoket, amelyekben hatranyban vannak. A versenyelényok és a

hatranyok (gyengeségek) valds azonositdsa segitheti a menedzsereket a jovébeni stratégidk
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meghatarozasaban, illetve a hosszi tavi fennmaradéas elérésében. A relativ hatékonysagi
pontszamok létrehozasa soran output lehet minden olyan miikodési eredmény, amelynek
érdekében a szervezeti egységek er6forrasokat hasznalnak fel. Input lehet minden olyan
eréforras, amelynek felhasznalt mennyiségérdl a szervezeti egységek szabadon dontenek és a

menedzsment fontosnak, meghatarozonak itél meg (KOLTAI 2013).

A kiilfoldi gyakorlatban szamtalan példat lathatunk a DEA sikeres alkalmazaséara: az Egyesiilt
Kiradlysagban a fels6-, és kozoktatdsi intézmények hatékonysaganak vizsgalatara, az Egyesiilt
Allamokban az egészségiigyi intézmények hatékonysaganak Gsszehasonlitasara, Tavol-Keleten a
renddrség, tlizoltdsag, korhazak, konyvtarak, adobehajtas, helyi kozszolgaltatasok miikodésének
optimalizalasara hasznaltak (SOMOGY]I, 2013). A roman szakirodalom is jelentds mértékben
foglalkozik a DEA moddszerrel a profitorientalt vallalatok teljesitményértékelésénél hasznalva.
Emlitésre mélto6 CIOANGA és LUCA mez6gazdasagi teriileten végzett kutatasai (CIOANGA -
LUCA, 2008). A bankszektorban, a bankfiokok teljesitményértékelésében is sikeresen
alkalmaztak a DEA modszert (MUNTEANU et al., 2013), valamint a sportklubok
menedzsereinek teljesitménymérése ezzel a modszerrel keriilt bemutatasra (JURUBESCU,
2009). A DEA-t napjainkban Magyarorszagon kevésbé hasznaljak a profit-orientalt
vallalatoknal. A magyar nyelvii szakirodalomban a nem véllalati szférdban torténd alkalmazasok
dominalnak, de ma mar egyre gyakrabban profit-orientalt szervezetekre vonatkozé alkalmazasok
IS megtalalhatéak, de szamuk még nem tul nagy (FENYVES, 2014). SOMOGYI (2013)
részletesen leirja az NSRK-tamogatasi intézményrendszer hatékonysaganak vizsgalataban
sikeresen alkalmazott DEA modszer alkalmazast, valamint pozitiv példat taldlunk a DEA

modszer sikeres alkalmazasara a logisztika teriiletén is ( MARKOVITS — SOMOGY]1, 2010).

A teljesitmény értékelését a vallalkozéas értékteremtd képességébdl megitéld szakemberek
szerint, az érték alapjat, a jovébeni pénzaramlasok jelentik (ZEMAN — TOTH). Ennek mérésére,
ma mar jol kidolgozott és a szakirodalomban széles korben elfogadott mérési modszerek,
modellek allnak rendelkezésre, mint példaul az SVA — Tulajdonosi értékelemzés (Shareholder
Value Analysis), az EVA — Hozzaadott gazdasagi értéken alapulo értékelés (Economic Value
Added), a CFROI — A befektetések cash flow megtériilésén alapuld értékelés (Cash Flow Return

on Investment), stb. Mindezek a modszerek, modellek jol alkalmazhatéak, az értékteremtd
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szemléleten alapulo teljesitménymérésre, mivel az érték alapjat mindig a hosszu tavu jovobeli

pénzaramlasok jelentik (ZEMAN — TOTH, 2018).

Napjainkban egyre tobbet hallani és az iizleti teljesitménymérd jelentésekben is kiemelkedd
helyet foglalnak mar el a tarsadalmi felel6sségvallalds és a fenntarthatd fejlodés elemei is. A
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (CSR — Corporate Social Responsability) ,,0nkéntes
elkotelezodés a kozjo fejlesztése mellett az {izleti gyakorlaton keresztiil, a cég eréforrasainak
bevonasa mellett” (LIGETIL, 2007). Az {iizleti vilagban mar szdmtalan példat latunk ilyen
tevékenységekre, elsGsorban kiilfoldi, nagyobb t6kéji, multinacionalis cégek esetében, de sok
pozitiv és kovethetd példaval taldlkozunk Magyarorszagon is. A vallalatok rajottek arra, hogy a
fogyasztokat egyre inkabb a tudatos dontéshozatal vezérli, a nyilvanos jotékonykodas hosszu
tavon pozitiv lizleti eredményekhez vezethet. A tarsadalmi feleldsségvallalas leggyakoribb
terliletei: tarsadalmi (esélyegyenloség, egészségvédelem, munkavallaloi jogok betartasa,
foglalkoztatottsag, stb.), gazdasagi (mindség, innovacio, etika, termékbiztonsag, stb.), és
kornyezeti (kornyezetbarat eljarasok alkalmazasa, hulladékképzddés csokkentése, stb.)
(TATRALI, 2016). A fenntarthato fejlédés fogalma rovid id6 alatt globalis szinten elterjedt, ezzel
a kérdéssel egyarant foglalkozik az ENSZ, az Europai Unid, az UNESCO és mas szervezetek is.
A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs meghatdrozésa szerint: ,,A fenntarthat6 fejlodés az
ember boldog és értelmes életvitelének elémozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza. Am
mindezt Ggy, hogy a sajat jolétét megteremtd generacid nem é€li fel, nem meriti ki er6forrasait,
hanem megfelelé mennyiségben és mindségben a kovetkezé generaciok szamara is megorzi,
boviti azokat” (DARVAY et al., 2016). Az éghajlatvaltozas, az egészséges édesvizkincs
csokkenése és a nagy mennyiségli hulladék keletkezése, olyan kornyezeti-, gazdasagi-, és
tarsadalmi problémava noétte ki magat, hogy a vallalatok nem tudnak mar ezeknek a
jelenségeknek hatat forditani. A fogyasztok megitélése, tudatos viselkedése befolyasolja a
vallalatok jovObeni eredményeit, ezért, hangsulyt fektetve, odafigyelve ezekre a jelenségekre,
befolyasolhatjdk a fogyasztok dontéseit. A vallalatok éves jelentéseikben kiemelkedd helyet
szentelnek a tarsadalmi feleldsségvallalas és a fenntarthatd fejlodés érdekében tett 1épések,

tevékenységek bemutatdsara, mint az iizleti teljesitmény egyik elemére.
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Amint az el6zoekbdl is lathato, a téma szakirodalma nagyon gazdag és atfogo. A szakemberek
kiilonbozoképpen értelmezik és latjiak az iizleti teljesitmény fogalmat, szerepét és annak

mérhetoseget.

Véleményem szerint az iizleti teljesitménymérés folyamatanak elsé lépése, valaszt adni azokra a
kerdesekre, hogy kinek késziil a teljesitménymérés és mi a célja a mérésnek. Ha ismerjiik a mérés
konkret céljat, a rendelkezésre allo mérési modszerek, modellek koziil kivalaszthatjiuk a célnak
leginkabb megfelelobbet. A mérés utan kapott eredmények alapjan, a teljesitményt, az
eredményesség és a hatékonysag fiiggvényében lehet majd értékelni. Az iizleti vilagban, a
teljesitményt az eredményesség és a hatékonysag hatdrozza meg. Az eredményesség azt jelenti,
hogy a céloknak megfeleléen tevékenykedett a vdallalkozds, a kitizott célokat kévette, a
hatékonysag pedig a célok elérése érdekében felhasznalt erdforrdasok és elért eredmények
viszonya. A célok lehetnek rovid, vagy hosszu tavu célok, amelyeknek az elérése egy vagy tobb
szakaszban is megvalosulhat. Eppen ezért, a célok alatt, a teljesitmény mérésének folyamatdban,

mindig a hosszu tavi, a stratégiai célokat kell figyelembe venni.

Disszertaciomban a magyarorszagi Hajdu-Bihar megyei és a romaniai Kolozs megyei élelmiszer
jellegii  vegyes bolti  kiskereskedelmi  tevékenységet folytaté  vallalkozdasok — pénziigyi
teljesitményének elemzését és a két megye teljesitményének osszehasonlitdsat végeztem el. Azért
valasztottam €zt a két megyét, mert erre a két megyére allt rendelkezésre teljes korii adatbdzis.
Ugy gondolom, hogy a kereskedelem dltaldban is, de az élelmiszer-jellegii kiskereskedelem
peénziigyi teljesitményének elemzése rendkiviil fontoS. Amint az elozokben mdr bemutatdasra
keriilt, a kereskedelmi dgazat jelentos szamu vallalkozast foglal magdaba és ezaltal nagy
munkaerolétszamot is igényel. Nem elhanyagolhato az a tény sem, hogy a haztartasok

jovedelmiik szamottevo részét a kiskereskedelmi forgalomban kéltik el.

2.2 . A kereskedelemi tevékenység jelentésége a nemzetgazdasagban

A szakirodalom alatadmasztja azt a tényt, hogy az iizleti teljesitmény értelmezése és mérése
tevékenységfiiggd, de még az adott tevékenységen beliil is pl. iparagak, agazatok fliggvényében

mas és mas értelmet, illetve mérési modszert jelenthet. A nemzetgazdasagi tevékenységeket
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vizsgalva az iizleti teljesitményt ¢és annak mérését iparaganként, tevékenységi koronként kiilon-
kiilon érdemes vizsgalni. Tobb orszagban is, a vallalkozasok a méretiik, az alkalmazottaik szama
¢s az arbevételiik alapjan torténd besorolasa mas és mads hatarértékekhez kotott. Német
szakemberek kiilon kezelik, és mas értékhatarokat adnak meg az ipar, a kézmiivesipar, a
kiskereskedelem és a szolgaltatasok esetében. Tobb 4azsiai orszagban is a kis- és kozép-

vallalkozasok meghatarozasa iparaganként térténik (KURUCZ, 2011).

Az iizleti teljesitménnyel kapcsolatos kutatasaimat, kizarolag a kereskedelmi tevékenységekre
szlkitettem, illetve jelen tanulmanyomban bemutatott vallalati teljesitményértékelést két kozép-
kelet eurdpai orszadg (Romania és Magyarorszag) egy-egy megyéjének élelmiszer-jellegli vegyes

kiskereskedelmi vallalkozasainak adatai alapjan készitettem el.

A kiskereskedelem magaba foglalja a fogyasztok kozvetlen kiszolgéalasara 1étrejott Osszes
kereskedelmi egység tevékenységét. A kiskereskedelmen beliil elkiilonitiink bolti és bolt nélkiili
kereskedelmet. A bolti kiskereskedelem magéba foglalja az alabbi iizlettipusokat: szakiizlet,
szupermarket, hipermarket, diszkont €s aruhaz. A bolt nélkiili kiskereskedelembe tartozik az
automata, a webdruhdaz, a csomagkiildés, az MLM ¢és a hazhozszallitas. Elelmiszer-
kiskereskedelmi vallalatok kozott a bolti kereskedelmi formak mindegyike megtalalhato, addig a
bolt nélkiili kiskereskedelemi formak koziil az automata és a web aruhaz jellemzé (POLYA —
FOLDI, 2015). Ezek az egységek a kinalat, az értékesitési tér, a kdrnyezet, az arak stb.
tekintetében kiilonboznek. A mai kiskereskedelem jellemzden a szuper- és hipermarketek
vildgava valik, ezek jelentik az un. modern értékesitési csatorndkat. Ezek az iizletlancok
dominaljak az egész vilagon a kiskereskedelmet, hattérbe szoritva a helyi, csaladi vallalkozasu
kisboltokat. Megkonnyiti a nagy cégek terjeszkedését az is, hogy a fogyasztok eldnyben
részesitik a modern kiskereskedelem kinalta vasarlasi lehetdségeket és szeretik a kiilfoldi

markékat JAKUNE et al., 2012; MINTEN, 2008).

A nemzetgazdasagi tevékenységeket vizsgalva, megallapithato, hogy a kereskedelem eddig is,
most is €s a jovOben is nagy jelentdséggel birt és bir. Az infrastruktiira minden szintii folyamatos
fejlodése lehetdve tette, hogy ne létezzen lehetetlen. Mar nem kihivas kiilonb6z6 termékeket

megvasarolni a vildg barmelyik pontjar6él. De ha csak a nemzetgazdasdgokat vizsgaljuk, a
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kiilonboz6 statisztikai adatok vitathatatlanul mutatjak a kereskedelmi tevékenység fontossagat €s
sulyat. Megvizsgalva mindkét elemzett orszag tarsas vallalkozasainak szamat, a kereskedelmi
tevékenységet folytatd vallalkozasok aranya a legnagyobb, Romaniaban (2015 és 2016-ban)
33,47%, illetve 32,16% ¢és Magyarorszagon pedig 22,42% (az arany 2015-re vonatkozik, a 2016-
os adatok még nem allnak rendelkezésre, nem talalhatok a KSH hivatalos oldalan) (1. melléklet).
A kereskedelem, gépjarmujavitas dgazatban a miikkodo vallalkozasok szama €s aranya messze
meghalad barmely mas tevékenységi kort. Ugyancsak ennek a tevékenységnek a jelentoségét
hangsulyozza a kereskedelemnek a Brutto hozzaadott értékhez vald hozzajarulasa, ugy
Magyarorszagon (2016), mint Romadanidban (2015) (5. abra). 2016-ban, Magyarorszagon,
(éppugy, mint Romanidban), a kereskedelem, gépjarmiijavitas nemzetgazdasagi dgazat Brutto

hozzaadott értékhez valo hozzajarulasa 10,1% volt, a feldolgozodipar utan ez a leger6sebb agazat.

F-Epitéipar

120.0 - X-Minden egyeb
100.0 - J-Informacié. kommunikacio
s 80,0 - M-Szakmai, tudomanyos, miszalki
= tev.
- B H-Szallitas, raktarozas
;r_": 60.0 -
Eﬁ B L-Ingatlaniigyletek
= 400 -
mO-Kozigaz., védelem; kotelezd
20.0 - tarsadalombizt.
H G-Kereskedelem, gépjarmiijav.
0.0

mC- Sipar
HU 2016 RO 2015 C-Feldolgozoipa

Bruttd hozzaadott érték 100%

5. abra: Brutté hozzaadott érték megoszlasa nemzetgazdasagi agzatonként
Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi és a romaniai Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az alkalmazottak szamat tekintve, Romaniaban az alkalmazottak 15,87%-a (2016) dolgozik a

kereskedelemben, mig Magyarorszdgon ez az arany kozel 12% (2016).
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2.2.1 Az élelmiszer-jellegii kiskereskedelem dltalanos bemutatdsa

Az elmult 30 évben az ¢élelmiszer kereskedelem gyOkeresen megvaltozott, amit alapvetden

harom jelenség, illetve folyamat idézett eld: a privatizacid, a globalizéacio és a koncentracio.

Magyarorszagon, a rendszervaltds utan, a privatizacié soran, az addig allami tulajdonu
vallalatok és szovetkezetek megszlintek vagy szétestek, és ezzel parhuzamosan, gombaszamra
jelentek meg Uj gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozasok (FENYVES, 2016). 1990 és 1998
kozott az élelmiszer-kiskereskedelmi egységek szdma tobb mint kétszeresére emelkedett
(25.066-r01 50.966-ra), ami alapveté valtozasokat is hozott (JANKUNE et al, 2012).
Megteremtddtek a feltételek, a lehetdségek a kiilfoldi tokéju vallalkozasok ,,fogadasara”.

A globalizaci6 az informéciok, a technologidk, az aruk, a szolgéltatdsok €s a termelési tényezok
vilagméretii aramlasat jelenti (GYORE et al., 2009). A globalizaciés folyamat elinditasdhoz
nagymértékben hozzajarult a kiilkereskedelem, és ezaltal, a globalizacio kiszélesedésének egyik
eredménye, hogy a korabban, hagyomanyosan az orszag hatarain beliil miik6do kiskereskedelem
is atlépte az orszaghatarokat. Egyidejlileg, egyre tobb multinaciondlis cég jelent meg mas orszag,
sok esetben tobb orszag belsd piacan. Ennek megvalosulasat, az eléz6kben emlitett privatizacios
folyamat is elOsegitette, de kés6bb, megfeleld feltételeket nyujtott az Eurdpai Unid-n beliili
vamunio i, ami biztositja (t6bbek k6zott) az aruk szabad mozgasat. Ez a folyamat, azonnal
kiterjedt az élelmiszerszektorra is, ezéltal, napjainkban mar globalis élelmiszer-
kiskereskedelemrdl beszélhetiink (GYORE et al., 2009). A globalizacié mértékét mutatjak a
statisztikai adatok is, példaul, a német és a francia alapitasu kereskedelmi vallalatok arbevételiik
kozel 40%-4t kiilfoldi piacokon termelik meg (DELOITTE, 2016). A kiskeresked6k nemzetkozi
terjeszkedése szamos elonyt biztositott a vallalkozasoknak: a belsd piacok telitettségének
eredményeképpen, Gjabb piaci lehetdségeket kerestek €s sok esetben, a fejlddoé orszadgok piacaira
valo belépés kevesebb eréfeszitésbe keriilt (AGARDI et al., 2017). Ennek ellenére, a
globalizacid, a nemzetkozi diverzifikdcié nem jelent feltétlentiil és kozvetleniil pozitiv pénziigyi
teljesitményt is. A szakirodalomban tobben is tanulmanyoztdk a nemzetkdzi piacokon valo
részvetel lizleti teljesitményre gyakorolt hatasat. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a région, a

foldrajzi ¢és kulturalis szempontbol kozel allo orszdgokon beliili terjeszkedés pozitivan hat a
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vallalkozas teljesitményére (ezeken a teriileteken, a mar jol bevalt iizleti modellek mikddnek,
nincs sziikség nagy valtoztatasokra), de a tavolabbi piacok, a kultiraban és a fejlettségi szintben
kiilonb6z6 orszagokban a terjeszkedés nagyobb mértékli alkalmazkodast, és ezaltal nagyobb

koltségszintet igényel (AGARDI, 2017; HITT et al., 2006; SOHL, 2012; OH et al., 2015).

Magyarorszagon, a koncentracios folyamatot az 1995-2000 évekhez kothetjiik, amikor
megjelentek az els6 nagy alapteriiletii boltok. Ez a folyamat tovabb er6s6doétt a 2001-2010-es
iddszakban, az egyre tobb kiilfoldi tokéju vallalkozasnak a megjelenésével. A fogyasztok egyre
inkabb elonyben részesitették ezeket a boltokat, kozvetlen és negativ hatast gyakorolva a
hagyomanyos, kisebb alapteriiletli kisboltokra. A kisboltok szama lecsokkent, a hiper-, és
szupermarketek felé iranyuld koncentracié pedig nétt. Az élelmiszer kiskereskedelemben is jelen
1évé globalizaci6 €s koncentracid nagysagat tdmasztjak ald, a Deloitte, Global Powers of
Retailing (2017) adatai, amelyek szerint (az elemzés targyat képezo6 vallalkozasok 2016 jiniusaig
leadott éves beszamolodi adatai alapjan), a vildg 10 legnagyobb kiskereskedelmi véllalkozasa

koziil 7 vallalkozas az élelmiszer és élelmiszer-jellegii termékek piacan is jelen van (2. tablazat).

2. tablazat: A vilag 10 legnagyobb kiskereskedelmi vallalkozasa és azok fébb gazdasagi-
pénziigyi mutatoi (2015)

Top . . Arbevétel | Arbevétel- Nett6 ROA O,rSZégOk
10 Vallalkozas neve Millié US $ | névekedés haszon- szama, ahol

kulcs jelen van
1. Wal-Mart Stores, Inc. 482.130 -0,7% 3,1% 3,5% 30
2. Costco Wholesale Co 116.199 +3,2% 2,1% 1,9% 10
3. The Kroger Co. 109.830 +1,3% 1,9% 1,6% 1
4 (Slf::j"l"alfaﬁjgﬁgf 94.448 +8,1% i i 26
5. Walgreens Boots Inc. 89.631 +17,3% 4,1% 2,7% 10
6. The Home Depot Inc. 88.519 +6,4% 7,9% 7,6% 4
7. Carrefour S.A. 84.856 +3,1% 1,4% 1,8% 35
8. Aldi Einkauf GmbH 82.164 +11,5% - - 17
Q. Tesco PLC 81.019 -12,7% 0,6% | -9,3% 10
10. | Amazon.com. Inc. 79.268 +13,1% 0,6% -0,3% 14

Forrds: sajat szerkesztés a Deloitte, Global Powers of Retailing 2017 adatai alapjan.
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A Top 10 cég kozil, 4 (Schwarz Groupe — Lidl, Kaufland, Aldi, Tesco, Carrefour)
Magyarorszagon, illetve Romanidban is jelen van. Az el6zé évhez képest, a Top 10-es
rangsorban némi valtozds kovetkezett be: az elsd négy legnagyobb kiskereskedelmi cég
Groupe (magaba foglalja a Lidl és a Kaufland iizletlancokat) forgalomnovekedése meghaladta a

8%-ot. Ebben a rangsorban, el6szor bekeriil6 online Kiskereskedelmi cég az Amazon Inc.

A globalizaci6, a nemzetkozi diverzifikacid és a pénziigyi teljesitmény kapcsolatat tiikrozi a

vallalkozasok kiilfoldi piacokon elért arbevétel ardnya a teljes arbevételben (6. abra).
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6. abra: A Top 10 Kiskereskedelmi vallalkozas kiilfoldi arbevételének aranya a teljes

arbevételben

Forrds: sajdt szerkesztés a Deloitte, Global Powers of Retailing 2017 adatai alapjin

A Top 250 legnagyobb forgalmu kiskereskedelmi cég termék-kategdriankénti vizsgalata is
kiemeli az ¢lelmiszer ¢és élelmiszer-jellegli (gyorsan mozgd-fogyasztasi cikkek piaca)
kiskereskedelem jelentGségét (3. tablazat). A 250 legnagyobb kiskereskedelmi vallalkozasbol,
133 wvallalkozas (53,20%) esetében, az arbevétel legkevesebb felét a fogyasztasi cikkek
értékesitése adja, a Top 250 vallalkozas 6sszforgalmanak a 66,6%-at.
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3. tablazat: Top 250 kiskereskedelmi vallalkozas termékkategoriankénti megoszlasa (2015)

Villalko Atlagos Megoszlasa a | Megoszlasa a
Megnevezés 'Z{}s"k kisk'eresk’edelmi :I'op 250, :I'op 250,
szama arbevétel vallalkozas vallalkozas

(db) (Millio US $) szamaban arbevételében
Top 250 vallalkozas 250 17.234 100,0% 100,0%
Ruhazkodas és kiegészitok 45 9.366 18,0% 9,8%
Fogyasztasi cikkek 133 21.576 53,2% 66,6%
Tartos és szabadidds cikkek 50 14.124 20,0% 16,4%
Vegyes termékkategoria 22 14.141 8,8% 7,2%

Forrds: sajat szerkesztés a Deloitte, Global Powers of Retailing 2017 adatai alapjan

Annak ellenére, hogy a fogyasztasi cikkek (ide tartoznak az élelmiszer és élelmiszer-jellegii

termékek is) piaca a kiskereskedelem legjelentésebb piaca, nem jelenti kdzvetleniil azt is, hogy a

legjovedelmezObb is (7. abra). A fogyasztasi cikkek termékkategéria nettd haszonkulcsa a

legalacsonyabb az elemzett termékkategoridk koziil.
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Forras: sajat szerkesztés a Deloitte, Global Powers of Retailing 2017 adatai alapjan
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A mar érzékelhetd trendek alapjan, az elkovetkezendd években, ujabb (gyokeres) valtozasok
jelenhetnek meg a kiskereskedelem piacéan: pillanatnyilag, a legnagyobb (leggyorsabb) fejlodési
iteme az on-line kiskereskedelmi boltoknak (feliilleteknek) van (annak ellenére, hogy ez
ugyancsak nem vonja kozvetleniil maga utdn a hasonl6 szintli jovedelmezdséget), illetve egyre
nagyobb teret hodit a biotermékek piaca is. Ez a két tendencia ,,laikus” szemmel is érzékelheto,

ugy Magyarorszagon, mint Romaniaban.

A szuper- és hipermarketek kinalata hatalmas, amivel a fogyasztok igényeinek minél jobb
kielégitésére torekszenek. A kindlatot elsdsorban a kereslet befolyasolja, de manapsag a
fogyasztok vasarlasi szokasait maga a kindlat is befolyasolhatja. Az egészségesebb élet, a
fenntarthatosag, a hazai termeldk tdmogatasa, a fogyasztok minél jobb és gyorsabb kiszolgalasa
stb. jegyében, az utobbi években tobb kiemelkedd kiskereskedelmi trend észlelhetd (tigy a

magyar, mint a kiilfoldi, példaul roman piacokon is):

a) a biotermékek széles valasztékanak bevezetése az aruhazakba ¢és a fogyasztok
informdldsa ebben a tekintetben. A ,bi0” alapvetden azt jelenti, hogy semmiféle
miitragyat és szintetikus, toxikus anyagot nem tartalmaz. Bio élelmiszereknek azokat a
novényi vagy allati eredetli ¢lelmiszereket tekintjiik, amelyet az 6kologiai termelés jog-
szabalyi eldirdsainak betartasaval és elismert ellendrzd szervezet ellendrzése mellett
termeltek, dolgoztak fel, illetve importaltak (MACZAK et al., 2011). Ezek a termékek
megjelennek a nagyaruhazak polcain, kisebb, biotermékekre specializalodott szak-
boltokban vagy akar bio piacokon is. A biotermékek elballitasa koltségigényesebb, igy a
fogyasztoi araik is magasabbak. A fogyasztok egészségiik megérzése érdekében, a
vegyszermentesség miatt, valamint a termékek mindsége miatt részesitik ezeket
eldnyben. A Kelet-europai fogyasztok korében még kicsi a kereslet ezen termékek irant,
de az érdekl6dés egyre né. A magyar bio piac esetében az export sokkal jelentdsebb mint
az import: ,,...a magyar bio termelés mintegy 80%-a keriil exportalasra, a maradék pedig
értelemszeriien a magyar belpiacon marad” (REDEI, 2009). A Magyarorszdgon termelt
bio élelmiszerek nagy része alapanyagként kiilfoldre keriil, ezzel is magyarazhato, hogy a
nagy ¢€lelmiszerlancok polcain talnyomo részt import bio termékek talalhatoak. A magyar

biotermékek fogyasztoi elsdsorban a magasabb jovedelemmel rendelkezd (de inkabb
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b)

kozéposztalybeli) 25-40 év kozotti csoportbol keriilnek ki. Ugyanakkor szakértok arra is

ramutatnak, hogy nem a jovedelem nagysaga a dontd, hanem az életszemlélet és az

értékrend: a kereslet mozgatérugdja a tudatos taplalkozas, az egészséges életmod irdnti

igény ¢és a kdrnyezet iranti tisztelet (TRADEMAGAZIN, 2014).

egyre nagyobb az érdekl6dés, amit kozponti tamogatasok is Osztondznek, a hazai

termékek forgalmazasa és fogyasztasa irant. A helyi termeldk, de a nemzetgazdasag is

abban érdekelt, hogy az aruhdzak minél tobb helyi terméket helyezzenek a polcokra,
ezzel tamogatva a hazai gazdasagot, igy lecsokkenhet az ellatasi lancok hossza is.

Magyarorszagon a ,,Magyar termék” védjegy bevezetése sikeresnek bizonyul, egyre tobb

az ezzel a védjeggyel vagy hasonldo megjeldléssel ellatott termék, illetve a média, a

kiilonb6z6 marketingeszk6zokon keresztiil folyamatosan népszeriisiti ezt a trendet. A

védjegy bevezetésének céljai: a fogyasztdi tudatossag novelése, a hazai termékek konnyi

¢és egyértelmii felismerhetdségének elésegitése, a hazai termékek iranti kereslet novelése.

Magyarorszagon ennek a védjegynek a torvényi hatterét, valamint az ¢élelmiszer-

kiskereskedelmi tiizletek valasztékara gyakorolt hatast, az Egyes Onkéntes

megkiilonbozteté megjelolések élelmiszereken torténd hasznalatarol szolo 74/2012. (VIL.

25.) VM rendelet szabalyozza. A megnevezések hasznalata nem kotelezd, az élelmiszer-

vallalkozo6 egyéni dontése, hogy alkalmazza-e. Ha viszont alkalmazza, akkor a terméknek

meg kell felelnie a rendeletben meghatarozott kiilonb6z6 kovetelményeknek:

- novényi élelmiszer, ahol a termesztés és az ezt kovetd 1épések, illetve allati élelmiszer,
ahol a sziiletés, keltetés és valamennyi ezt kovetd 1épés Magyarorszdgon torténik;

- feldolgozatlan termék: a felhasznalt alaptermék magyar termék, illetve feldolgozott
¢lelmiszer: a termék eldallitasahoz felhasznalt alapanyagok magyar szarmazasuak;

- hazai termék: olyan feldolgozott ¢lelmiszer, ahol a felhasznalt feldolgozatlan
Osszetevd tobb mint 50%-a magyar és az eldallitds valamennyi 1épése Magyarorszagon
tortént;

- a hazai feldolgozasu termék megjel6lés hasznalhatd, ha a feldolgozott ¢lelmiszer
eldallitasahoz felhasznalt Osszetevok kevesebb, mint 50%-a hazai eredetii, de az

eléallitds minden 1épése Magyarorszagon tortént;
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- hazai termék és hazai feldolgozast termék jelolés kizardlag a feldolgozott
¢lelmiszerek esetében értelmezhetd. Alaptermékek és feldolgozatlan élelmiszerek

csomagolasan ezek a megjelolések nem hasznalhatok (POLYA — FOLDI, 2015).

Romanidban is probalkozasok sorozata jelent meg a hazai (roman) termékek
népszertsitésére ¢és azok eldnyben vald részesitésére. Nagy visszhangot keltd ¢s
pillanatnyilag is vita targyat képezi a 321/2009 sz. Térvény, az Elelmiszer jellegii
termékek forgalmazasarol, a 150/2016-os kiegészitésekkel, amelyben szerepel az is, hogy
a nagyaruhazak polcain 51%-ban hazai, azaz roman termékek szerepeljenek kdotelezd
modon. Annak ellenére, hogy a torvényt még 2016-ban megszavaztak ¢és elfogadtik,
annak moddszertani szabdlyai még nem jelentek meg, ezek megakadtak az Eurodpai
Bizottsag észrevételei miatt €s jelen pillanatban is targyaldsok folynak ez iligyben. A
150/2016-0s torvény eldirja, hogy az élelmiszer-jellegli kereskedelmi egységek kotelesek
a hus, a tojas, a zoldség, a gylimolcs, a méz, a tejtermék és a pékara esetében,
kategérianként 51%-ban hazai, rovid ellatasu élelmiszerlancoktol beszerezni ezeket a
termékeket. A torvény célja a hazai, a helyi termelok tdmogatisa. A nagyaruhazak (pl.
Kaufland, Carrefour, Lidl) tdmogatjdk a roman termékek forgalmazasat és nép-
szerlsitését, de ellenzik a torvény altal alairt 51%-os eldirast.

c) mint a kiskereskedelem egyik innovacioja, a mikodési folyamatok felgyorsitasa
érdekében, eurdpai szinten, Magyarorszagon ¢és Romanidban még csak kezdetleges
formaban keriilt bevezetésre a pénztaros nélkiili pénztarak alkalmazasa. Ezek az automata
pénztarak egyelére (mindkét orszdgban) parhuzamosan milkddnek a hagyomanyos,
pénztarossal miikodtetett pénztarak mellett, a vasarlora bizva azt, hogy ezek kozil
melyiket valasztjdk. A vallalkozasoknak €z munkabér megtakaritdst eredményez, a
vasarlok részére pedig kevesebb sorban allést.

d) egyre nagyobb teret hodit, és egyre nagyobb népszeriiségnek oOrvend az on-line

kiskereskedelem.

A privatizacios, globalizacios és koncentracids folyamatok mellett, egyre inkabb korvonalazodik
egy ujabb folyamat is, a regionalizacios folyamat. WAGSTAFF (1999), a regionalizmust, egy

adott teriileti egység érdekeinek érvényesitése érdekében tett torekvések és cselekvések
45



osszességének tekinti. BAIMOCZY et al. (2012) is ramutatnak a globalizacio, az egyre
szorosabb versenyhelyzet, gazdasagi-, politikai-, kulturalis és egyéb tényezOk miatt felerésodott
lokalis tendenciakra. Ez a folyamat mar régota elindult, és a Il. vilaghaboru utan intenzivebben is
megjelent egész Eurépaban. LUKOVICS (2008) szerint, ,,Egyre inkabb elfogadottabba valik,
hogy nemcsak a vallalatok, hanem a teriileti egységek is versenyeznek egymassal”. A teriileti
egységek alatt meg kell kiilonboztetni az orszagok kozotti és az orszagon beliili térségek kozotti
versenyt. Az orszagok kozotti versenyben a komparativ elényok keriilnek eldtérbe, az orszdgon
beliili térségeknél az abszolut elonyok (LENGYEL — RECHNITZER, 2004). A teriileti verseny
,»egy olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik €s célja a régioban, varosban élok
jolétének novelése a regiondlis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlodést
bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiill mas térségekkel versengve, rivalizalva
probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon” (LENGYEL, 2003). Europaban
szamos példat latunk regionalis gazdasagi egylittmiikddésre (a teljesség igénye nélkiil): Benelux
Eurorégio, Balti Régid, Visegradi orszagok, Karpatok Eurorégio, Dunavolgyi Egylittmiikodés,
Alpok Munkako6zosség, Eurdpa Hatarmenti Régiok Szovetsége, valamint az Interreg Eurdpai

Unids program. A regionalis egyiittmitkodések elonyei:
- viszonylag eltér6é gazdasagi fejlettség esetén, egy elmaradottabb gazdasagi régi6é szamara
a kornyezd fejlettebb orszdgok gazdasigi huzohatasa csokkentheti a régio gazdasagi

differencialtsagat;
- komparativ eldnyok kihasznalasa,

- arégion kiviili jovedelmek és eréforrasokhoz vald hozzaférés,stb.

A Top 250 kereskedelmi vallalkozasok fobb pénziigyi mutatoit bemutatva, az élelmiszer és
¢lelmiszer-jellegli termékek kiskereskedelmi piacdnak elemzését (n¢hany jellegzetes mutatd
bemutatasaval) folytatom, lesziikitve a kort a visegradi négyek (V4) élelmiszer-kiskereskedelemi
iparaganak elemzésére. A V4, vagyis a Visegradi Egyiittmiikodés, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia regionalis szervezete. A V4 egyiittmiikodés célja a négy orszag
gazdasagi-, politikai-, diplomaciai-, és egyéb érdekeinek kozos képviselete. Habar Romania nem
tartozik a V4 orszagok kozé, parhuzamosan bemutatom Romania helyzetét is. Mind az 6t piacon

jelen vannak a modern, nemzetkdzi Tlzletlancok, jellemzd a koncentracié a hiper- és
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szupermarketek iranyaba, ezek terjeszkedése folyamatos, (ijabb és jabb iizletek jelennek meg,
ugy a nagy-, mint a kisvarosokban, esetleg falvakban is, illetve a fogyasztok eldnyben részesitik

a nagyobb alapteriiletii fogyasztasi cikkeket kinal6 boltokat.

A 2012-2016-os iddszakot vizsgalva, majdnem mindegyik orszag kiskereskedelmi forgalma
tendenciajat tekintve Kisebb-nagyobb mértékii névekedést mutat, a legnagyobb iitemii névekedés

Romaénidban észlelhetd, ezzel ellentétben, Szlovakia kiskereskedelmi forgalma stagnal (8. abra).
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8. abra: Elelmiszer és élelmiszer jellegii kiskereskedelmi ésszforgalom a V4+RO Top10

vallalkozasai esetében a 2012-2016 idoszakban (ezer Euro)
Forrds: sajat szerkesztés az EMIS adatbazis adatai alapjan

Az adott orszdgok népessége ¢és terlileti nagysagabol kovetkezéen Lengyelorszag
kiskereskedelmi forgalma a legnagyobb, megkozeliti a 10.000.000 ezer Euro Osszforgalmat (€s
ebbe az értékbe csak Top 10 vallalkozas keriilt be). Lengyelorszagot koveti Roménia, amely
meghaladta Csehorszag forgalmat, majd kovetkezik Magyarorszag. Szlovéakia joval az el6zd
orszagok alatt van, éves szinten kb. 1.000.000 ezer Euro 0Osszforgalommal. Az 5 orszag
legnagyobb élelmiszer és élelmiszer-jellegli kiskereskedelmi vallalkozasainak a forgalmat
Osszehasonlitva, rangsort tudunk felallitani (2. melléklet), amelybdl lathatd, hogy a Kaufland

(CZ, RO), a Tesco (CZ, PL, HU), a Lidl (CZ, PL, HU, RO), a Penny Market (CZ, HU, RO), az
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Auchan (HU, RO) t6bb orszag Top10-es rangsoraban is benne van. Ezek a multinacionalis céges
dontd szerepet jatszanak az orszagok ¢€lelmiszer és €lelmiszer-jellegi termék kereskedelmében.

A globalizaci6 jelensége egyértelmi .

A vizsgalt orszagokban a koncentracié mértékét a Lorenz gorbe segitségével mutatom be (9.
abra). A Lorenz gorbék megrajzolasahoz, az adatokat ¢és a szamitdsokat a 2-6. mellékletek
tartalmazzak. Négy orszadg (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Romania) esetében
nagyon magas a koncentracid: minél tdvolabb helyezkedik el a Lorenz gorbe az atlotdl, annal
nagyobb a koncentracid. Szlovékidban, az ¢lelmiszer ¢s élelmiszer-jellegi kiskereskedelmi
vallalkozasok koncentrécioja kisebb, jol lathato, hogy a Lorenz gorbe kozelebb all az 4tlohoz.

Ide a globalizacié még nem jutott el olyan mértékben, mint a tobbi orszagban.
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9. abra: V4+RO élelmiszer-jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracié vizsgalata 2016-ban

Forrds: sajat szamitdsok és szerkesztés, EMIS adatbazis adatai alapjan
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Az EMIS adatbazis adatai és az altala kiszamitott ATLAGOS mutatok (8. melléklet) néhany
szembetliing kiilonbséget mutatnak az 5 orszadg vonatkozasaban. Csehorszagban az élelmiszer- €s
az ital-kiskereskedelem atlagos évi arbevétele jelentésen meghaladja a tobbi bemutatott orszag
(amelyek koziil Lengyelorszag és Roménia gy teriiletileg, mind népesség szempontjabodl is
sokkal nagyobb, mint Csehorszag) éves arbevételét (10. abra). A kiilonbség abbol adodik, hogy
Csehorszagban joval kisebb szamu vallalkozés ér el, majdnem akkora forgalmat, mint példaul

Lengyelorszagban, ahol a vallalkozasok szama majdnem kétszer annyi, mint Csehorszagban.
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10. abra: A vizsgalt orszagok éves atlagos arbevétele az élelmiszer- és az ital-

kiskereskedelemben (ezer Euro)

Forras: sajat szerkesztés, EMIS adatbazis adatai alapjan

Az 0t orszag vallalkozasainak az atlagos eszkozértéke aranyosan koveti az arbevétel esetében
tapasztalhato kiilonbségeket (7. melléklet). Erdekesebb a helyzet az iizleti év eredményének
tekintetében (11. abra). Csehorszag vallalkozasainak a 2015-0s év nagyon mély pontot jelentett,
ahonnan 2016-ra - az abszolit eredményt tekintve - latvanyosan talpra allt. Szlovakia
eredményei is csOkkenésd tendenciat mutatnak 2016-ra, mikozben Magyarorszag és Romania
novekvd tendenciat mutat. Lengyelorszag 2014, 2015 és 2016-os eredményei alapvetden

ugyanazon a szinten, Magyarorszag, Szlovakia és Romania alatt mozognak.
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11. abra: Orszagok iizleti éves atlagos eredménye (ezer Euro)
Forras: sajat szerkesztés az EMI adatbazis adatai alapjan

Lathatd, hogy az egyes orszagok atlagos mutatoértékei kozotti nagy eltérések, az egymashoz
vald viszonyitds feliiletes informéciokat nyujt, nem lehet ezen értékeket orszagos szinti
reprezentativ €rtékeknek tekinteni. A helyzetet hiilen feltérképezé elemzéshez az orszagokat
kiilon kell elemezni, figyelembe véve a vallalkozasok méretbeli kiilonbségeit, azok foldrajzi
elhelyezkedését, figyelmet forditva a nagy multinaciondlis kereskedelmi lancokra, valamint a
kiilonoz6 régiok, févaroson kiviil mikodé kereskedelmi egységek teljes sokasagara. Eppen ezért,
a magyar ¢s a roman piacot, egyedileg elemeztem, A Topl0, illetve egy adott megye Osszes

élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelmi vallalkozasainak beszamol6 adatai alapjan.

2.2.2. Az élelmiszer-jellegii kiskereskedelem helyzete Romdnidban

Romaéniaban is, mint altaldban az eurdpai allamok tobbségében, a modern értékesitési lancok
vannak talstlyban. A kiskereskedelmi dgazat novekvd tendenciat mutat, ezen beliil a szuper- és
hipermarketek egyre nagyobb piaci részesedést és novekvd forgalmat érnek el. A 2015-0s, és
2016-os ¢év is minden nagy Tlzletlincnak nyereségesnek bizonyult ¢és jelentds
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eredménynovekedést jelentettek (kivétel a Cora iizletlanc). A 2014-es adatokhoz viszonyitott
forgalomnovekedés nagymértékben tulajdonithatd a 2015 janius 1-én bevezetett AFA
csOkkenésnek (élelmiszereknél és alkoholmentes italoknal 24%-r6l 9%-ra), valamint a 2016-0s

novekedést jelentdsen eldsegitette az orszagos szintii bérndvekedés.

Romaniaban tobb meghatarozo piaci részesedéssel bird szuper-, illetve hipermarket lanc
dominalja a piacot: a német Schwarz Groupe (a Kaufland és a Lidl bolthaldzatok), a francia
Carrefour Roménia (Carrefour, Supeco, Contact €s az Artima, ¢s 2017-t6l a Billa is), az
ugyancsak francia tulajdont Auchan (a Real iizletlanc is ide tartozik), a Rewe (a Penny Market
¢s az XXL Mega Discount), a német érdekeltségli Metro Cash&Carry, a belga Delhaize Gruphoz
tartozO Mega Image bolthalozat (féleg a fOvarosban népszerli), Profi (lengyel Enterprise
Investors befektetdi csoport), valamint a Selgros Cash&Carry és a Cora lizletlancok. A fenti
nemzetk6zi csoportok, a 2015-2016-os éves forgalmi adatokat alapjan Romania élelmiszer-
jellegli kiskereskedelmi piacanak majdnem 60%-at birtokoljak (12. abra). Az tizletlancok koziil
Ot meghaladta az 1 milliard euro f616tti forgalmat (Kaufland, Carrefour, Lidl, Metro, Auchan).
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12. abra: Romaniai szuper- és hipermarketek 2015-2016-o0s forgalmi adatai (millié Euro)

Forras: sajat szerkesztés a REVISTA PROGRESIV, 2015, 2016 adatai alapjan
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A folyamatos novekedésnek koszonhetden, a nagyvarosok meghdditasa utan, ezek az iizletlancok
a kisvarosokban is jelentds szerepet jatszanak, bizonyos esetekben (kisebb, Express-nek

nevezett, vagy Discount tipust boltok) a falvakba, kdzségekbe is terjeszkednek.

A kiilonbozo termékkategoridkat vizsgalva, megallapithato, hogy a 2010-2015 kozotti idoszak
alatt, az élelmiszer-jellegii termékek fogyasztasat (kivéve a 2013-as évet) folyamatos és nagy
ndvekedéssel bird tendencia jellemzi (4. tdblazat). Mas termékkategoriak esetében (nem
¢lelmiszeripari termékek vagy iizemanyag) a fogyasztés kiilonbozé mértékii ingadozasokat
mutatott. Mig 2014-ben a nem ¢élelmiszeripari termékek esetében tobb mint 10%-o0s novekedés
lathato, ami 2015-ben jelentGsen visszaesett (2,8%). Az lizemanyag kiskereskedelem esetében
egy adott évi novekedést a kovetkezd évben visszaesés jellemez. Osszességében, a 2010-2016-0s
id6szak alatt, a kiskereskedelmi forgalom folyamatosan ndvekedett, kivétel a 2013-as év, amikor

mindegyik elemzett termék-kategoria esetében csokkend forgalmat észlelhetiink.

4. tablazat: A romaniai Kiskereskedelemi iizletek forgalmanak termék-kategoriankénti

volumenindexei (2010-2015)

El6z6 év: 100

Termékkategériak | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Elelmiszeripari 90,6 931 | 1026 999 | 1053| 1191 1137
termékek

Nem

élelmiszeripari 89,3 104,4 104,1 103,6 110,8 102,8 | 1152
termékek

Uzemanyag 103,3 08,4 106,2 96,4 100,3 105,8 | 110,2
kiskereskedelem

Osszesen 93,0 98,8 104,1 100,5 106,4 108,9 | 1135

Forrds: sajdt szerkesztés a Romdniai Statisztikai Evkonyv, 2016 alapjén

Kiemelked6 novekedést ért el az €élelmiszeripari termékek kiskereskedelme 2015-ben, amikor a

forgalom tobb mint 19%-ot emelkedett az el6z6 évhez képest (ez részben az AFA kulcs
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csokkenésének is koszonhetd). Jelents a novekedés 2016-ban is 2015-h6z képest, mindharom

termékkategoriat, valamint a fogyasztoi ar-index (5. tablazat) mértékét vizsgalva.

5. tablazat: Termékek és szolgaltatasok fogyasztoi ar-indexe (%) (2010-2016)

Idészak 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Termékek ¢és szolgéltatasok
Osszesen (%) 106,1 | 105.8 | 103.3 | 103.9 | 101.1 | 99.41 | 98.45
Elelmiszer és élelmiszer jellegii
termékek (%) 102,3 | 106.0 | 101.9 | 102.9 | 98.37 | 96.2 | 97.43
Nem ¢élelmiszer jellegli termékek
(%) 109,8 | 106.2 | 103.8 | 105.2 | 102.5| 100.9 | 98.96
Szolgéltatasok (%) 104,8 | 104.5| 105.1 | 103.2 | 103.2 | 102.0 | 99.21

Forras: sajat szerkesztés a Romaniai Statisztikai Hivatal adatai alapjan

2.2.3. Az élelmiszer-jellegii kiskereskedelem helyzete Magyarorszdgon

Az élelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelem jelentésége Magyarorszagon is vitathatatlan, amit
a statisztikai adatok is alatamasztanak: a kiskereskedelmi iizletek kozott jelents aranyt
képviselnek az élelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelmi tizletek (13. abra), ami 2016-ban 30%-
ot tett ki, ez 40.970 tizletet jelentett a 136.420-bol, ideértve a nem élelmiszertermék jelleglieket,

a gépjarmii-lizemanyag-, és alkatrész termékeket forgalmazo kiskereskedelmi iizleteket is.
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13. abra: Kiskereskedelmi iizletek szama és aranya iizlettipusonként (2016)

Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan
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M¢ég jobban hangsulyozza az ¢€lelmiszer jellegli kiskereskedelem fontossagat, a kiskereskedelmi
egységek lizlettipusonkénti forgalma és annak dinamikaja (14. abra). 2016-ban, az élelmiszer
jellegti vegyes kiskereskedelmi iizletek forgalma meghaladta a 4.500 milliard forint forgalmat, és
folyamatos novekvo tendenciat mutatott. Ez a forgalom, az Osszes kiskereskedelmi forgalom
kozel 47%-a. Mindkét esetben, az élelmiszer-jellegli Kkiskereskedelmi egységek szama és

forgalma az iparag jelent6ségét hangstlyozza.
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14. abra: Kiskereskedelmi iizletek forgalma iizlettipusonként (millié forint)

Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Az élelmiszer-jellegli kiskereskedelmi tizletek szamat tanulmanyozva 2016-ra jelentds lizletszam
csokkenést lathatunk: 40.970 iizlet a 2012-es 45.205 iizlettel szemben (KSH). Ennek ellenére, a
forgalomnovekedés egy része annak tulajdonithatod, hogy a nagy iizletlancok ,,bekebelezték” a
kisebb boltokat, a fogyasztok elényben részesitik a nagyobb bevasarlokozpontokat, a modern
értékesitési csatornakat és igy a kisebb, helyi vallalkozasok meggyengiiltek, sok koziiliik bezart.
Erdekes és egyértelmii jelenséget mutat a kiskereskedelmi egységek volumenindexe (6. tablazat),
és ezzel parhuzamosan a fogyasztéi arindex is (7. tablazat). A kiskereskedelmi forgalom
novekedése (2014-2016) valos novekedés, figyelembe véve a fogyasztoi ar-index mértékét és az

azt meghalado forgalomnodvekedést. Termékkategorianként eltérd a valos forgalomnovekedés.
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6. tablazat: A kiskereskedelmi iizletek forgalmanak volumenindexe iizlettipusonként (%)

el6z6 év=100,0%
Uzlettipus 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Elelmiszer és élelmiszer jellegii
vegyes 0sszesen

98,0 | 100,3 | 99,2 | 102,5| 104,8 | 104,0 | 103,0

Nem ¢élelmiszertermék jellegli

) 99,0 101,4| 96,9 | 100,6 | 105,2 | 107,3 | 106,9
Osszesen

Osszesen ilizemanyag-forgalom 985 | 1008 | 982 101,8| 1049 | 1054 | 104,7

nélkiil
Gépjarmii-lizemanyag forgalom 942 97,7 97,0| 102,4 | 105,8 | 107,0 | 104,9
Minddsszesen 97,8 | 100,3| 98,0 | 101,8| 105,1 | 105,7 | 104,8

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

A magyar kiskereskedelmi iizletek forgalmdnak volumenindexei hasonld tendencidt mutatnak,
mint a romdnoké, de a novekedési iitem alacsonyabb. Romanidban, 6,4 ¢s 8,9%-os évi
Ossznovekedést is lathatunk (2014, 2015), mig Magyarorszagon, a legnagyobb 6ssznovekedés
5,1 és 5,7%-o0s volt 2014 és 2015-ben (élelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelem esetében
4,8%-0s, illetve 4,0%-0s 2014-ben és 2015-ben). Jelentésebb novekedés lathaté 2015-ben a nem

¢lelmiszeripari termékek €s az lizemanyag kiskereskedelem esetében 7,3%, illetve 7,0%.

7. tablazat: Termékek és szolgaltatasok fogyasztoi ar-indexe (%)

Fogyasztoi ar-index (%) (el6zo év =100%)
2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Osszesen 104,9 103,9 | 105,7| 101,7| 99,8 99,9 100,4

Termekek Gsszesen, ebbél | 105,1 104,6 | 106,3 | 101,0| 99,0 99,2 100,0

Elelmiszer, szeszes ital,
dohany 104,6 104,8 | 107,8 | 105,0| 101,5 101,5 101,1

Ruhézkodasi cikkek 99,6 | 102,9| 1026| 996 993| 1000 1004
Tartos fogyasztasi cikkek | 100,2 986| 988| 981| 995| 1008| 1005
Haztartasi energia, egyéb 107,9 106,0 | 106,8| 97,6 95,9 95,9 98,4

Szolgaltatasok dsszesen 104,3 102,2 | 104,2| 103,6 | 101,8 101,9 101,5
Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

Termék és szolgaltatas
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Magyarorszagon is dominalnak a modern értékesitési csatornak, részesedési aranyuk magasabb,
mint Romaniaban, itt kb. 70%-ot tudhatnak magukénak. A fogyasztok, a Kiskereskedelmi
iizletlancokat foleg arpolitikajuk miatt helyezik elénybe (GYORE et al., 2009; POPP — JUHASZ,
2011). Az iizletlancoknak jelentés a munkavallalot igénye is: 2016-ban, az alkalmazottak szama

3.880.900 f6 volt, amibdl 465.200 f6 a kereskedelem, gépjarmiijavitas agazatban dolgozott.

Vitatott intézkedés volt Magyarorszagon a 2015. marcius 15-én hatalyba Iépett, a
kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014.¢vi CIL
torvény. A jogalkot6 célja a munkavallalok részére torténd megfeleld pihendidd biztositdsa és a
csaladi kozosség erdsitése volt. A torvény kicsivel tobb, mint egy évig volt érvényben, 2016
aprilisaban visszavonta a Kormany. A vasdrnapi nyitvatartasi tilalom nem ismeretlen mas
orszagokban sem: Ausztridban, Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban és Spanyol-
orszagban is kiillonbozd mértékben korlatozzak a nyitvatartast. A nyitvatartasi tilalom pozitiv
¢s/vagy negativ hatdsai nem egyértelmliek, nehezen szamszerlisithetok. A tényadatok azt
mutatjak, hogy a kereskedelem, gépjarmijavitas agazatban 2014-ben 461,3 ezer f6, 2015-ben
459,6 ezer 6 és 2016-ban 465,2 ezer f6 dolgozott (KSH), vagyis 2015-ben, 2014-hez képest 1,7
ezer fovel csokkent a kereskedelemben dolgozok szama, de a kovetkezd évben ujra
novekedésnek indult. A Kkiskereskedelmi forgalomra gyakorolt hatasa ellentmondasos, a
kisholtok forgalma csokkent, a nagyaruhdzak forgalomndvekedést jelentettek. Osszességében, a

kiskereskedelmi forgalom volumene 2016-ban 4,8%-os egész éves ndovekedést mutatott (KSH).

Az elmult években a kiskereskedelmi csatornak forgalma kozott kisebb ingadozasokat
észlelhetiink. A diszkont tipusu iizletek esetében a piaci részesedés novekvd tendenciat mutat
(FENYVES, 2016). Romanidhoz hasonloképpen, Magyarorszadgon is tobb kiilfoldi érdekeltségii
iizletlanc van jelen: Tesco, Coop, CBA, Spar, Real, Lidl, Auchan, Penny Market, Aldi, dm
Magyarorszdg, Rossmann, stb. Az iizletlancok forgalmi adatainak alapjan készitett rangsora

2015-r61 2016-ra keveset valtozott (15. abra), de 2016-ra a Spar meghaladta a CBA forgalmat.
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15. abra: Magyarorszagi szuper-, és hipermarketek 2015 és 2016-os brutté forgalma

Forrds: sajat szerkesztés, TRADEMAGAZIN, 2016 adatai alapjan

A két orszag ¢lelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelmi iparagat vizsgalva, ugyanazokat a piaci
jellemzdket, tendencidkat lathatjuk: a globalizacids- és a koncentracids folyamatok egyik
eredménye a gyorsan ¢és széles korben elterjedt, a fogyasztok altal igencsak kedvelt szuper- és
hipermarketek elterjedése, hattérbe szoritva a kisebb, ,,hagyomanyos™ élelmiszer jellegli kis-
boltokat. Az el6z6ekben bemutatott ipardgi elemzés, igazolja a dolgozat elején megfogalmazott
hipotézisek egyikét, pontosabban az 1. hipotézist: ,,A magyar valamint a romaniai élelmiszer
kiskereskedelmi nemzeti piacok jelenlegi helyzete hasonld allapotot mutat, a fogyasztoi
szokasokban nem észlelhetok jelentds kiilonbségek, a jovObeni, de mar most is lathato

tendenciak jelen vannak mindkét piacon”.
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3. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

A téma elemzése és feldolgozasa két jol elkiilonithetd részre bonthato:
e az elsd rész, az lzleti teljesitmény fogalmanak értelmezése és mérési gyakorlatanak
kérdoives felmérése a magyar €s a romaniai kereskedelmi vallalkozasok korében;
e a masodik rész, egy magyar (Hajdu-Bihar) és egy roman (Kolozs) megye élelmiszer-
jellegli vegyes kiskereskedelmi vallalkozasai pénziigyi teljesitményének elemzése, a

2011-2015-6s 1d6szak beszamolo adatainak felhasznalasaval.

3.1. Adatok bemutatasa

Kutatdsom soran ugy primer, mint szekunder kutatdsokat is végeztem. A szekunder informacio-
gyljtés elsé 1épésben a szakirodalom megismerését jelentette, ami hozzasegitett a téma
pontosabb és mélyebb megismeréséhez. A szakirodalom attekintése egyarant Kiterjedt a kiilfoldi,

a roman és a magyar szakirodalom tanulméanyozasara is.

A szakirodalom mellett, egyéb szekunder adatokat is feldolgoztam; hasznos informaciokat
szolgaltattak a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, illetve a honlapukrol letdlthetd
informdaciok: vallalkozdsok szdma, tevékenységi kordk szerinti megoszlasuk, egyéb gazdasagi-
szocidlis és pénziigyi informéciok. Mindezek elemzése alatdmasztotta azt a feltételezésemet,
hogy a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozdsok szerepe (akar szamuk nagysagabol
kovetkezden is) jelentds, teljesitményiik kihat az orszag gazdasagi-szocialis kornyezetére. Ezeket

az adatokat az ,,Adatbazisok” fejezet keretében ismertetem.

A szakirodalomi attekintése utan kérd6ives megkérdezés segitségével igyekeztem felmérni, hogy
a szakirodalom altal nyujtott gazdag teljesitménymérési modszerek, rendszerek mennyire

ismertek a gyakorlatban és milyen mértékben hasznaljak azokat a szakemberek.

A primer kutatds alapjat egy atfogo6 és terjedelmes adatbazis szolgaltatta, vagyis a vizsgéalatba
bevont két megye Kiskereskedelmi vallalkozasai beszamol6 adatainak Gsszegyljtése 5 egymas

utan kovetkez0 tizleti évre (2011-2015). Az adatbazis segitségével vizsgaltam a Hajda-Bihar és a
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Kolozs megyei élelmiszer-jellegi vegyes kiskereskedelmi vallalatok pénziigyi teljesitményét.
Mindkét megye esetében teljes korti adatbazist hoztam létre: az adatbazis tartalmazza a két
megyében székhellyel rendelkez6é és a 4711-Elelmiszer-jellegii bolti vegyes kiskereskedelem
fotevékenységet megjelolé Osszes tarsas vallalkozas 5 éves beszamoloinak az adatait. A
magyarorszagi adatok Osszegyiijtése nem jelentett problémat, de a Kolozs megyei adatok
megszerzése tobb nehézségbe is iitkozott: a romaniai vallalkozdsok beszamold adatai, csak
részben nyilvanosak, a beszamolok csak egy roviditett, szitkk valtozata érheté el nyilvanosan.
Ezért, a roméaniai Eszak-Nyugati Régié Adohivataldhoz fordultam segitségért, akik egyszeri
segitséget nyujtottak az adatok megszerzéséhez. Késobb, ujbol probalkoztam az adatok
frissitésével, de nem jartam sikerrel. A két megye Osszehasonlithatosidga és a parhuzamossag
megtartdsa érdekében, maradtam a 2011-2015-6s idészak elemzése mellett, de a nemzeti

kereskedelmi iparag elemzését kibdvitettem a 2016 és a 2017-es év(ek) adataival.

A célom, Gsszehasonlito elemzés készitése volt, amely bemutatja a két megye kereskedelmi
vallalkozasainak a pénziigyi teljesitményét, és ravilagit a teljesitmény értelmezésében mutatkozé

kiilonbségekre és/vagy azonossagokra.

A fenti primer ¢és szekunder kutatasok segitettek a kitlizott célok elérésében.

3.1.1. A kérdoiv: a teljesitmény értelmezése, teljesitménymérés a gyakorlatban

A kérddives felmérésnek kettds célja volt: egyrészt, a teljesitmény fogalmanak értelmezése,
masrészt a vallalkozasok teljesitménymérési szokéasainak a felmérése. Ennek érdekében online
kérddives felmérést végeztem Magyarorszag és Romania kereskedelmi vallalkozasai korében. A
felmérés a két orszag egész teriiletére kiterjedt, mikro-, Kis-, k6zép-, és nagyvallalkozasokat

kérdeztem meg. Szlir6ként csak a tevékenységi kort hasznaltam (kereskedelmi vallalkozasok).

A felmérés célcsoportja a magyarorszagi és a roméaniai TEAOR 45-Gépjarmii, motorkerékpar
kereskedelme, javitasa, 46-Nagykereskedelem (kivéve: jarmili, motorkerékpar) ¢és 47—
Kiskereskedelem (kivéve: gépjarmii, motorkerékpar) besorolas szerinti kis-, és nagykereskedelmi

tevékenységet végz0 tarsas vallalkozasok voltak.
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A Romaéniaba kikiildétt kérddivek roman nyelven késziiltek, a kérddiv forditasat magyar nyelvrél

romanra, valamint a roman nyelvii valaszok magyar nyelvre tortén6 forditasat magam végeztem.

3.1.2. Adatbazisok bemutatdasa

A Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok kivalasztasa az OPTEN cégtarban tortént, a tevékenységi
komek ¢és a székhelynek megfeleléen. A beszamoldk letoltése, az adatok Osszegylijtése az
Elektronikus Beszamold Portal (e-beszamolo.kim.gov.hu) segitségével valosult meg. Hajdu-
Bihar megyében, a megadott feltételeknek eredetileg 386 vallalkozas felelt meg, amelyek koziil
végiil 246 db vallalkozas keriilt be az elemzési adatbazisba (a vizsgalt idGszak alatt a
vallalkozasok egy jelentds része felszdmolas, végelszamolas ala keriilt, egy masik része egyes
években nem-, vagy hianyos beszamoloval rendelkezett), ami az eredeti vallalkozasok 63,73%-a

(8. tablazat). Az adatbazis tartalmazza a mikro-, kis-, k6zép-, és nagyvallalkozasokat is.

8. tablazat: A 2011 januar 1-e elétt alapitott élelmiszer-jellegii vegyes bolti kiskereskedelmi

tevékenységet végzo vallalkozasok szama Hajdu-Bihar megyében

Megnevezés Villalkozasok szama

Eredeti feltételeknek megfeleld vallalkozasok (db) 386

A vizsgalt idészakban felszamolas/végelszamolas 41

ala kertiilt vallalkozasok (db)

A vizsgalt id6szak egyes éveiben beszamoldval nem rendelkezd 56

vagy nullas beszdmoloval rendelkezd véllalkozasok (db)

Hiényos adatokkal rendelkezd vallalkozasok (db) 43

Az elemzésbe bevonhat6 vallalkozasok szama (db) 246

Forras: sajat szamitas és szerkesztés az OPTEN cégtar adatai alapjan

A romaniai Kolozs megyei Adohivatal (DGRFP Cluj — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj) felé¢ benyujtott irdsos kérelmem pozitiv elbirdlasat kovetéen (2016.07. ho),
tobbszori egyeztetés utdn, 2016 augusztus végén megkiildte a 4711 — Elelmiszer jellegii bolti
vegyes kiskereskedelem (romén megfeleldje: ,,Comert cu amanuntul in magazine nespecializate
cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun”) tevékenységi korrel

rendelkezd tarsas vallalkozasok 2011-2015 kozotti tzleti évekre vonatkozd beszamoloit. Az
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Adohivatal altal atkiildott ,,nyers” adatbazisban, a 9. tablazatban lathato cégszamok szerepeltek
(a vallalatszam megegyezik az altaluk nyilvantartott és a hozzajuk beérkezett beszamolok
szamaval, az adott tevékenységi kornek ¢s évnek megfelelden). Ezek kozott a vallalkozasok
kozott egyarant szerepelnek mikro-,
beszamoloknak megfeleléen S 1002, S 1003, S_1005; besorolasuk a Roménidban az adott

kis-, kozép- és nagyvallalkozasok is (a leadott

években érvényben 1év6 jogszabalyi eléirasoknak megfelelden tortént (9. melléklet).

Az eredeti nyers adatbazis eltéré szamu vallalkozast mutatott mind az 6t évben. Az adatbazis
feldolgozasanal elsé lépésben beazonositottam és kiemeltem azon vallalkozasokat, amelyek
adatai mind az 6t évben egyarant megjelennek. A szlirés utan 1.092 db olyan vallalkozas maradt
az adatbazisban, amelyek mind az 6t évben teljes adattartalommal szerepelnek. Ennek
megfelelden a tobbi vallalkozast (amelyek bizonyos évben, vagy években hianyoztak) kitéroltem
az adatbazisbol. A kovetkezd 1€pés a nullas mérlegf6dsszeg szerepld vallalkozasok kisziirése
volt, ami tovabbi 72 vallalkozassal csokkentette az adatbazisban szerepld cégek szamat. A nullas
mérlegfoosszegli  vallalkozasok kiiktatasa az elemzés hatékonysdganak érdekében volt
sziikséges. A masodik sziirés utan 1.020 olyan vallalkozas maradt, amelyek mind az &t évben

feldolgozhat6 adatokkal szerepelnek.

9. tablazat: A Kolozs megyei székhellyel rendelkezd, 4711-es tevékenységi kori tarsas

vallalkozasok altal leadott 2011-2015-6s idoszak beszamoloinak szama

Beszamol6 formaja / Ev 2011 2012 2013 2014 2015
S_1002 — Teljes éves beszamold 98 1 0 0 5
S_1003 — Roviditett éves beszamolo 1.673 1.627 1.613 1.597 288
S_1005 — Egyszerusitett éves beszamolo 36 48 47 47 1.320
Osszesen 1.807| 1.676| 1.660| 1644| 1.613

Forras: sajat szerkesztés

62




3.2. Hajda-Bihar és Kolozs megye rovid bemutatasa

Debrecen, 541.000 lakossal az orszag 4.-ik legnagyobb megyéje. F6 gazdasagi agazata a
mezbgazdasag, ide esik az orszag legnagyobb agréartérsége. Kolozs megye Romania Eszak—
legnagyobb megyéje. Kolozs megye jelents gazdasagi beruhazasokkal biiszkélkedhet, fontos IT
és pénzligyi kozpontnak szadmit. Az egyik legtobb vallalkozasnak otthont adé megye
Romaniaban. F§ gazdasagi agazatai a kereskedelem, a konnylipar és az ingatlankozvetités.
Mindkét megye fontos gazdasagi-, kulturalis-, oktatdsi-, pénziigyi térségnek szamit, a févarosok
(Budapest, Bukarest) utan az egyik legdinamikusabban fejlodé megyéknek szamitanak az adott
orszagban. Mindkét orszag az Eurdpai Unio tagja (Magyarorszag 2004. majus 1-én, Romania
2007. januar 1-én csatlakozott). A két szomszédos orszag, a kozép (kelet)-eurdpai térségben
helyezkedik el, a rendszervaltas 1989-ben megtortént, a 90-es évektdl mindkettd a nyugati
(fejlettebb) orszagokhoz probal gazdasagilag, jogilag és egyéb tekintetben is felzarkozni. A két

orszag legjellemzébb gazdasagi-, szocialis mutatoit a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: Fontosabb statisztikai adatok Magyarorszagrél és Romaniarol

Mutatok Magyarorszag Romania
Brutté hazai termék (GDP) 2016 (Milli6 EURO) 113.731 169.772
Egy fore juto bruttd hazai termék (GDP) 2016 (EURO) 11.300 7.700
Munkanélkiiliségi rata (2017) (%) 4,2% 4,9%
Népesség 2017 (Millio o) 9,8 19,6
Teriilet (km?) 93.011 238.391
Népstirtiség (f6/km?) 105 82
Miik6dé tarsas vallalkozasok szama (2016) (db): 364.634 527.795
- ebbdl G: Kereskedelem, gépjarmiijavitas (db) 82.213 169.712
- ebbdl G: Kereskedelem, gépjarmiijavitas (%) 22,55% 32,16%

Forras: sajat szerkesztés a magyar és a roman Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
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A 10. tablazat adatai és kiilonGsen az egy fére jutd bruttd hazai terméket (GDP-t) vizsgalva,
onmagaban is, de egy fejlett nyugati orszaghoz viszonyitva (pl. Németorszag 2016 adat: 1 fore
jutdé bruttd hazai terméke (GDP): 27.800 EURO), lathatjuk, hogy mindkét orszag egy
kozepesen/kevésbé fejlett orszag, tovabba Romadnia fejlettségi szintje, életszinvonala kis
mértékben Magyarorszag ala esik. Megvizsgalva a tobbi mutatot is, lathatjuk, hogy a két orszag

kozotti kiilonbség nem mutat akkora eltérést, hogy ez az 6sszehasonlithatosagot veszélyeztetné.

A két orszag régioit, a Bruttd hazai 6ssztermék értékeit és ndvekedési iitemét, valamint a régiok
szerinti eloszlasat vizsgalva (16. abra), lathatjuk, hogy gy Magyarorszagon mint Romaniaban, a
fovarosi régiok termelik az 6ssztermék legnagyobb hdnyadat, az elemzésben érintett két régio, az
orszagos atlagok folott helyezkednek el. A hatar menti két régidé kozott tobb egyiittmitkodési
szerzOdés, illetve program is létezik (Hajdu-Bihar — Bihar Egyiittm{ikodési Szervezet,
Magyarorszag-Roménia Hataron Atnyalé Egyiittmiikddési Program, stb.), amelyek célja a régiok

kozotti kolesonds segitségnyijtas €s a gazdasagi fejlodés, versenyképesség eldsegitése.

Nyugat Roméaniail Régio
Dél Romaniai Régio
Bukarest - Ilfov

Kelet Romaniai Régio
Dél-Kelet Romania
Eszak-Kelet Romania
Ko6zép Romaniai Régio
Eszak-Nyugat Romania
Romania 2016

Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag m2014
Dél-Dunantl
Nyugat-Dunantul
Kozép-Dunantul

m2015

Kozép-Magyarorszag
Magyarorszag

0 40,000 80,000 120,000 160,000
(millié Euro)

16. abra: Romaniai és Magyarorszagi régiok Brutté hazai 6sszterméke (GDP)-je

Forras: sajat szerkesztés, az Eurostat adatai alapjan
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3.3. A kérdoives felmérés modszertana

A kérdéiv, megfeleld eszkoz lehet kiilonb6z6 teriiletekkel kapcsolatos adatgytijtésre, ugyanakkor
amilyen egyszeriinek tiinhet, olyan konnyen juthatunk téves informacidkhoz is. Eppen ezért, a
kérddives felmérés hatékony megvaldsitasa érdekében figyelemmel kell kisémi a
megvalositashoz sziikséges O0sszes 1épést: a kérdések Osszedllitasa, az elsd valtozat elkészitése,
kiprobalasa, a kérdések tartalmi €és nyelvi feliilvizsgalata, a végleges kérddiv elkészitése,
adatfelvétel és adatfeldolgozas (LENGYELNE MOLNAR, 2013) — mindezeket a 1épéseket
betartottam ¢és figyelemmel kisértem minden szakaszt. A kérddiv fajtait tekintve, 1étezik postai
kérdoiv, telefonos kérddiv, online kérddiv, valamint személyes megkérdezés. Az, hogy melyiket
valasztjuk tobb tényez6tdl fligg: a megkérdezettek szama, a teriileti paraméterek, az anyagi
vonzati tényezoOk, stb. Jelen esetben, a sokasadg szdma, a teriileti elhelyezkedés, a kérdodives
felmérést kivitelez6 személyek szama (egy) hatarozta meg a kérddiv fajtajat. Esetemben a

legmegfelelobbnek az online kérddives felmérést tartottam.

A kérdéivek kikiildése els6 korben holabda modszerrel tortént. A holabda modszer 1ényege hogy
a vizsgalni kivant csoport egy (vagy par) tagjat megkérjiik, hogy tovabbitsa a csoport tagjainak a
kérddivet. A moddszert altalaban akkor haszndljuk, ha nem 4all rendelkezésiinkre teljes
elérhetdségi lista vagy nyilvantartas, vagy ha nehezen elérhetd tarsadalmi réteget célzunk meg.
Amennyiben, elériink néhany egyedet a vizsgalni kivant célcsoportbol, és sikeriil ravenni az
egylttmikodésre, megkérjiik, hogy tovabbitsdk a kérddivet a csoport tovabbi tagjainak
(MAJORQOS, 2006; SCHLEICHER, 2007). Mivel ez a moddszer nem valt be, kiilonb6zé
adatbazisok segitségével 0Osszegylijtottem tobb szdz kereskedelmi véllalkozas elektronikus
postacimét és e-mail-ben kerestem meg Oket. A kérddivek kikiildése teriileti szempontbol

teljesen véletlenszeriien tortént.

A kérddiv megszerkesztése soran arra torekedtem, hogy a felmérés céljdnak megfeleld, egyszer,
konnyen értelmezhetd és nem félreérthetd kérdéseket tegyek fel. A kérdések megszerkesztését
tekintve, a kérddivben tobbnyire zart kérdések szerepeltek, de minden esetben ,,egyéb, kife;jtds,
onalléan megadhatd” valaszlehetdséget is adtam. Valtozatos kérdéstipusokat alakitottam ki és

ellenérzé kérdéseket is alkalmaztam. A megkérdezettek figyelmét felhivtam arra, hogy a
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valaszadas oOnkéntes, névtelen, nem kértem egyetlen személyes adatot sem. A kérddéivek
kikiildése elott probafelmérést is végeztem: tobb ismerds vallalkozasnak (tulajdonosnak,
menedzsernek) elkiildtem, a hibak, az esetleges félreérthetd vagy nem érthetéen megfogalmazott
kérdések kiszlirése, kijavitasa céljabol. A bevezetd kérdések a vallalkozasok székhelyére, a
vallalkozas nagysagéra, a tulajdonosi Osszetételre és a kérddivet kitoltd személy beosztasara
vonatkoznak. Kérdéseket tettem fel, az {izleti teljesitmény fogalmanak ¢értelmezésével
kapcsolatban, és természetesen az ismert és alkalmazott teljesitménymérési modszerekre
vonatkozoan is. Az utols6 kérdés egy teljesen nyitott kérdés, a kérddivvel kapcsolatos
észrevételek, megjegyzések, iizenetek tovabbitdsara. A visszaérkezett kérdéivek feldolgozasa
elétt formai és tartalmi ellendrzést végeztem: a formai ellendrzés tulajdonképpen a konkrét
valaszadasra és az olvashatosagra terjedt ki; a tartalmi ellendrzés az ellentmondé valaszokat
tartalmazé kérdéivek kisziirésére, kikiiszobolésére iranyult, ahol a kérdéivbe beépitett ellenérzo
kérdésekre fektettem hangsulyt. Az adatrogzités: az on-line kérdéiv a google drive azon
alkalmazasaban késziilt, ahonnan a visszaérkezett kérddivek tablazatos formaban is elérhetdek,
egyszerlien importalhatéak a Microsoft Excel programba. A tablazat sorai a kérd6iv valaszait, az
oszlopai a kérd6iv kérdéseit tartalmazzak. Az el6z6ekbdl kovetkezden, a tényleges adatrogzités
helyett csak az ellendrzés maradt. Az automatikus valasz visszaérkezések kisziirték az emberi
kézzel torténd adatrogzités soran esetleg megjelend rogzitési hibakat. Az adatok feldolgozasa
Microsoft Excel-ben tortént, az eredményeket tobbnyire a leird statisztikai modszerekkel és

korrelacio-vizsgalattal elemeztem, a Microsoft Excel és az SPSS segitségével.

3.4. Az adatbazisok elemzésének modszertana

Az adatbazisok statisztikai elemzését, valamint a grafikonok, abrak szerkesztését a Microsoft

Excel tablazatkezeld, és az SPSS adatelemz0 €s statisztikai szoftver segitségével végeztem.

Az adatbazisok elemzését a kivalasztott valtozok alapstatisztikai mutatdinak kiszamitasaval
kezdtem (atlag, medidn, szords, minimum, maximum, kvartilisek, ferdeség, csticsossag). Az
eredmények alatamasztottdk azt a feltevésemet, hogy az egyedek inhomogén sokasagot képeznek

¢s az egyedek kozotti eltérések jelentdsek. Ezért sziikségessé valt a homogén csoportok
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kialakitdsa. A kialakitott csoportok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének elemzését a

hagyomanyos, a szamviteli adatokra €épiil0 mutatok segitségével végeztem.

3.4.1 Leiro statisztika

Az adatbazis valtozoit a leird statisztika eszkozeivel jellemeztem. A legszélesebb korben
hasznalt, ¢és sokszor nagyon hasznos informaciét nyajtdé mutatdé az atlag. Az atlag
hasznalhatosagara befolyassal vannak tovabbi statisztikai jellemzok, amelyek koziil a leginkabb
hasznalt a szoras, ami megmutatja, hogy az egyes elemek az atlag koriil milyen mértékben
szorodnak. Mivel a szoérds értéke nem fiiggetlen az alapadatok nagysagatol, ezért az
Osszehasonlithatosag szempontjabol sokkal jobb statisztikai jellemz6 a relativ szoras, ami a
szorasnak az atlaghoz viszonyitott ardnydt adja meg. Az alakmutatészamok is hasznos
informaciokat szolgaltatnak, a csucsossag (Kurtosis) az eloszlas vertikalis alakjat, a ferdeség
(Skewness) pedig a horizontalis alakjat leir6 mutatdoszam. A normal eloszlasu esetén a
csucsossag értéke nulla. Pozitiv érték esetén az eloszlas ehhez képest cstcsosabb, negativ érték
esetén pedig laposabb. Pozitiv ferdeségi érték esetén, az eloszlas jobbra ferde (jobbra dél), mig

negativ érték esetén balra ferde (balra dol) (SAJTOS és MITEV, 2007).

Mivel az Osszegylijtott adatok, az adatbéazis elég nagy sokasdgot jelentett, ezek elemzésére
els6sorban a klaszteranalizis altal nytjtott lehetdségeket hasznaltam. A sokasag elemei jelentds
mértékben eltérnek egymastol, sziikség volt az elemek csoportositasara. A klaszterelemzés
lényege, hogy eldre meghatarozott ismérv szerint homogén csoportokat hoz létre, a csoporton
beliil az egyedek hasonlitanak egymasra (kozel vannak egy adott értékhez) és kiilonboznek a
tobbi csoport egyedeitdl (nagyobb a kiilonbség a tobbi csoport ismérvértékéhez viszonyitva). A
klasztereljarasok lehetnek hierarchikusak (faszerli felépités) vagy nem hierarchikusak (K-kozép).
Nagyobb mintaknal, a hierarchikus klaszterelemzés eredményének az értelmezése, felhasznalasa
Iényegesen koriilményesebb, ezért célszerti a K-kozép eljarast (SAJTOS és MITEV, 2007), vagy
a K-medoid eljarast alkalmazni. A két eljaras abban kiilonbozik egymastol, hogy a csoportok
kialakitasanal, a K-kozép eljaradsnal, az adatpontok a hozza legkodzelebb esd kdzépponthoz

vannak rendelve, mig a K-medoid modszer az adatpontok kozotti tavolsag Gsszehasonlitasan
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alapszik (TOMPA, 2017). A két moddszer koziil, a K-medoid moédszert alkalmaztam, ennek

Iényegét, illetve a valasztas indoklasat a tovabbiakban mutatom be.

3.4.2. Egyvaltozos elemzés

A véllalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzetének (pénziigyi teljesitményének)
elemzésére nagyon sok, tigynevezett ,,hagyomanyos”, a szamviteli adatokat felhasznalé mutatd
alkalmas. Ezek koziil, kivalasztottam a — véleményem szerint — legjellemzdbbeket, amelyeket
egyvaltozos elemzés soran értékeltem ki. Az egyvaltozds elemzés célja, az adatstruktarakba valo
elsddleges betekintés, az adatbazisban 1év0 valtozok egyenkénti elemzése altal (SAJTOS és
MITEV, 2007). A mutatok kivalasztasanak indoklasat a késObbiekben mutatom be. A
kivélasztott mutatok alapjan, a sokasdgot homogén csoportokra bontottam, és azokat leird
statisztikai mutatokkal jellemeztem, valamint a vizsgalt 5 év adatai alapjan dinamikus viszony-

szamok segitségével, a mutatok iddbeli alakulasat is vizsgaltam.

Mivel az elemzés célja a vallalkozédsok iizleti teljesitményének a vizsgélata, ezért azt mutato-
szamok felhasznalasaval és elemeztem. A szakirodalom is alatdmasztja ezt az elgondolast, mivel
az lzleti teljesitmény fogalmat a szakemberek a hatékonysaggal, a jovedelmezdséggel, az
eredményességgel azonositjak. ,,A komplex hatékonysdgi mutatok a tarsasagnal lekotott
termelési eréforrasok és valamely termelési érték ardnyaval jelzik az adott gazdasagi tarsasagra
jellemzd hatékonysagot” (BIRO et.al., 2001). Ezt a gondolatmenetet timasztja ala az is, hogy két
kiilonb6z6 orszagbeli vallalkozasok teljesitményét akkor lehet megfelelden Gsszehasonlitani, ha
mutatészdmokkal dolgozunk. A sziikséges informaciodt a vallalkozasok altal leadott beszamolok
szolgaltattak, amelyekben az értékek egyrészt forintban masrészt lejben voltak megadva, ez volt

a masik indoka a mutatdk hasznalatanak.

3.4.3. A vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzet elemzéséhez kivalasztott mutatok bemutatasa

A pénziigyi teljesitmény mérése, az eredmények ok-okozati Osszefiiggéseinek a feltardsa
nélkiilozhetetlen, mivel azokra sziikség van a menedzseri feladatok ellatasa soran, masrészt azok

a hossza tavi fennmaradas méréeszkozei és iranymutatol. A megvaltozott és egyre inkabb
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valtoz6 gazdasagi €s szocialis kornyezet megkoveteli a piac, a versenytarsak, a lehetdségek és a
veszélyek folyamatos nyomon kovetését, valamint a gyors dontéshozatalt. A szervezeteknek a
folyamatos miikodés fenntartasahoz megfeleld stabilitassal kell rendelkezniik, mig az
alkalmazkodoképesség a megfeleld rugalmassagot igényli (FENYVES et al., 2015). A vallalat-
vezetOk rendelkezésére nagy mennyiségli informacid all, ezekbdl kisziirni az igazan hasznos és
fontos tartalommal biré informéciokat nehezebb feladat. Mindig fel kell tenni a kérdést, hogy mi
a cél, mi is az elemzés targya, majd kivalasztani a megfelelé mutatokat és helyesen értelmezni
azokat. A pénziigyi teljesitményre, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzete adhat
valaszt, amelyek clemzése, a tobbszor modositott 2000. évi C. térvény elGirasai szerint
elkészitett beszamol6 adataibdl elvégezhetd. Az adatbdzisok, a vallalkozésok beszdmolo adatait
tartalmaztak, igy teljesitményiik értékelésére, a hagyomanyos pénziigyi mutatokat valasztottam.
A pénziigyi mutatok segitségével lehet jellemezni a vallalkozdsok gazdasagossagat,
hatékonysagat, eredményességét. NEMETHNE (2010) két tényezd sziikségszerii elemzésére
hivja fel a figyelmet: egyrészt, a vallalkozasok arbevételének dinamikdja utal a piaci
részesedésiik novelésének a lehetdségére, masrészt, a hatékonysdg utal a nyereségesség
javitasanak a lehetségére. A beszdmolok, valamint a beszamolokbol kapott pénziigyi mutatok
megmutatjadk a vallalkozasok hatékonysdgat. Ezeket Gsszevetve a versenytarsak hatékonysagi

mutatoival, versenyképességi elemzéseket is végezhetliink (AUERBACH et al., 1999).

Figyelembe véve, hogy két kiilonb6z6 orszag vallalkozasainak az adatait dolgoztam fel és
elemeztem, tehat a beszamolok pénzneme kiilonbozo (forint és lej), a gazdasagi és a statisztikai
elemzés soran olyan mutatokat és eljardsokat valasztottam, amelyek biztositjak az
Osszehasonlithatosagot. Az elemzés soran, relativ mutatészamokat, szerkezeti mutatokat,
(aranyokat), megoszlasi-, dinamikus-, és bazisviszonyszamokat hasznaltam. A pénziigyi
teljesitménymérés esetében a relativ mutatészamok a legelterjedtebbek: a vagyoni helyzet
vizsgalatara a leggyakrabban szerkezeti mutatokat alkalmazunk, (megoszlasi viszonyszamok), a
hatékonysagi mutatok képzése is két masik mutatd egymashoz viszonyitott aranyabol sziiletik. A
pénziigyi mutatok nagy része a vagyonelemek egymashoz viszonyitott aranyabdl jon létre, a
jovedelmezdségi mutatok is egy eredménykategdria és egy toéle kiilonbozo vetitési alap

egymashoz viszonyitott aranyabol fejezhetd ki. Véleményem szerint, maga a pénziigyi
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teljesitmény fogalma és értelmezése is Osszefiigg azzal, hogy az eredményeket valamihez
viszonyitani kell: elozetes, jol €s szamokban kifejezett tervekhez, versenytarsak eredményeihez,

stb. Csak ilyen formaban beszélhetiink teljesitményrdl.

Az abszolut értékek (az eredmények pénzértékben kifejezve) nem hasonlithatdoak 6ssze, mert egy
kisvallalkozas abszolut értékei kisebbek, ennek ellenére az is lehet olyan hatékony, mint egy
nagyvallalkozas. A vizsgalat célja nem a mennyiség, hanem a mindség elemzése, vagyis, a
pénziigyi teljesitmény esetében, nem az a kérdés, hogy mekkora forgalmat sikeriilt realizalni,
hanem hogy ez a forgalom mekkora koltségfaktort eredményezett és ezéaltal mekkora a
hatékonysdg mértéke. Ilyen meggondoldsbol kiindulva, az elemzés soran relativ szerkezeti-,

pénziigyi-, hatékonysagi-, és jovedelmezdségi mutatokat szamitottam.

3.4.4 A vallalkozdsok vagyoni helyzetének elemzése:

A vallalkozasok vagyoni helyzetének elemzéséhez a konyvviteli mérleg nyujt informaciokat. A
mérlegelemzést vertikalis és horizontalis mdodon is elvégeztem. A vertikalis elemzés az eszk6zok
¢s a finanszirozasi forrasok szerkezeti Osszetételére vonatkozik, amelyeket megoszlasi viszony-
szamok segitségével vizsgaltam. A vallalkozasoknak kiilonboz6 tevékenységeik folytatdsahoz
megfeleld mennyiségli targyi €s forgdeszkdzre van sziikségiik. Az eszk6zok hasznositasi modja,
kihasznalasa, hatékonysaga jelentdsen befolyasolja a gazdalkodas jovedelmezdségét, emiatt,
nélkiilozhetetlen, hogy a gazdasagi tevékenységek elemzése soran, szdmitdsokat végezziink a
vallalkozas targyi- és forgoeszkozeire vonatkozdan is (BIRHER et al., 2006). Az eszk6zok
osszetételebdl kovetkeztetni lehet a vallalkozas stabilitdsara, rugalmassagara vagy akar konkrét
tevékenységére is (MUSINSZKI, 2013). A kereskedelmi vallalkozasok eszkozosszetételét
tekintve, fontos megvizsgalni a targyi eszkozok, valamint a forgdeszkdzok aranyat, tovabba
kereskedelmi tevékenység esetében, a készletek aranya és annak alakulasa is nagyon fontos. A
készletgazdalkodas milyensége jelentds hatassal van a vallalkozéasra, mivel nagymértékben
befolyasolja a készletekben lekotott toke nagysagat, ezen keresztiil a vallalkozas pénziigyi
helyzetét, valamint a készletezéshez, anyagellatashoz kapcsolodd koltségeket, a vallalkozas
jovedelmezdségét (BIRHER et al., 2006). A finanszirozasi forrdsok Osszetétele ravilagit a sajat

¢s az idegen forrasok aranyara, a tokefesziiltségre (a sajat tokéhez képest milyen mértékben van
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jelen a kiils6 finanszirozas), az eladésodottsag mértékére. A horizontalis mérlegelemzés soran a
mérleg két oldalat egyiittesen kell vizsgalni: a forrasokat viszonyitani az eszk6zokhoz, és igy
valaszt kaphatunk az eszkdzok forrasigényére, az eszk6zok forrasokkal valo lefedettségére,

értékelni lehet az eszkozok és a forrasok 6sszhangjat.

3.4.5 A vallalkozadsok pénziigyi helyzetének elemzése

Az elemzés soran kiemelkedd szerepet kap a vallalkozasok pénziigyi helyzetének elemzése.
Nagyon fontos folyamatosan kovetni és felmérni a vallalkozas pénziigyi stabilitasat, likviditasat,
a vallalkozas azon képességét, hogy ecleget tud-e¢ tenni a kotelezettségek kiegyenlitésének
(FENYVES - ZSIDO, 2014; MUSINSZKI, 2013). A likviditasi zavarok konnyen okozhatnak
miikodési zavarokat, amelyek akar a fizetésképtelenség bekovetkeztéhez is vezethetnek. A
pénziigyi helyzet megismerésében egyarant érdekeltek a hitelezok, a befektetok, a szallitok és az
egyéb kiils6 szereplok is. A pénziigyi helyzet elemzése soran a likviditast vizsgaltam, amihez az
altalanos likviditasi és a likviditasi gyorsrata mutatokat hasznaltam fel. A pénziigyi helyzet
tovabbi elemzésére nyujt lehetdséget a nettd forgotdke vizsgalata, mint a vallalkozéds forgo-
eszkozeinek (forgotékéjének) és a rovid lejarati kotelezettségeinek kiilonbsége (TARNOCZI —
FENYVES, 2011). Egyéni vizsgalatok esetében, érdemes a pénzaramok vizsgalatat (Cash-flow)
is elvégezni, de ebben az esetben — a megfeleld adatok hianya miatt - Kivitelezhetetlen volt ilyen

tipusu vizsgalat elvégzése.

3.4.6 A vallalkozdsok jovedelmi helyzetének vizsgalata:

A jovedelmezOség a vallalkozasok fennmaradasanak egyik feltétele. A jovedelmezdségrol
leegyszertsitve akkor beszélhetiink, ha a bevételek meghaladjak a raforditasokat. A vizsgalathoz
a vallalkozéasok eredmény-kimutatdsa nyujt informéciokat és szdmitasara egy altalanos képlet
alkalmazhato: a kivalasztott eredménykategoriat valamilyen vetitési alaphoz viszonyitjuk
(SIKLOSI — VERESS, 2011). igy, a vallalkozasi tevékenység sajatossagainak és az elemzés
céljainak megfelelden szdmtalan mutatot tudunk képezni. A jovedelmezdség szamitdsa sordn
figyelembe vehetd eredménykategoridk: értékesités bruttd eredménye (fedezeti 0sszeg), lizemi
(tizleti) tevékenység eredménye, addzés eldtti eredmény, adozott eredmény. Vetitési alapként
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alkalmazhatd: értékesités nettd arbevétele, sajat téke, Osszes eszkoz, anyagjellegi koltségek,
bérjellegli koltségek, személyi jellegli koltségek, eladott artk beszerzési értéke (ELABE),
alkalmazottak 1étszama, stb. A mutatok Osszedllitasa az elemzdé megitélésétdl és az elemzés
céljaitdl fiigg. Jelen esetben, fontosnak tartottam megvizsgélni az anyagjellegii raforditasok és az
értékesités nettd arbevétele kozotti aranyt. Az anyagjellegli raforditdsok tulnyomod része az
eladott aruk beszerzési értékébdl tevédik ki (ELABE), de mivel nem rendelkeztem minden
vallalkozas esetében ezzel a mutatoértékkel (ELABE), a hozza legkozelebb esét valasztottam
(anyagjellegti raforditasok). Kovetkezd jovedelmezdségi mutatoként az iizemi tevékenység
eredményét hasonlitottam az értékesités nettd arbevételéhez. A szakirodalomban és a nemzetkdzi
tanulmanyokban is elészeretettel vizsgaljak a ROS — Arbevétel aranyos jovedelmezéség (Return
on sales), a ROE - Sajat toke megtériilési (Return on Equity) és a ROA — Eszkézmegtériilési
(Return on Assets) mutatokat (MUSINSZKI, 2013). Az eszkozaranyos és a tOkearanyos
jovedelmezdség széles korben hasznalt mutatok, az addézott eredményt az eszkozallomany,
valamint a sajat t6ke aranyaban fejezik ki. Minél magasabb a mutatd értéke, annal magasabb a

tarsasag eszkozeinek és sajat tokéjének mitkddtetésével elért hozam.

A kereskedelmi tevékenység talan legfontosabb hatékonysdgi mutatdja a készletek forgasi
sebessége. A forgasi sebesség ismerete nélkiilozhetetlen a készletgazdalkodasi tevékenység
elemzése soran, értéke megmutatja, hogy hanyszor sikeriilt a vizsgalt idészak alatt az atlagos

készletallomanyt értékesiteni (BIRHER et al., 2006).

Mindezeket figyelembe véve, a vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzet elemzésére kivalasztott

és alkalmazott mutatokat a 10. melléklet tartalmazza.

72



4. VIZSGALATI EREDMEYNEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Kérdoivek kiértékelése, eredmények bemutatasa

4.1.1.Magyarorszagi kereskedelmi vallalkozasok teljesitménymérési gyakorlata

A 2015-6s beszamolok adatai alapjdan Magyarorszagon a gazdalkodo szervezetek 22%-a,
kereskedelmi tevékenységet folytat, ami a legnagyobb aranyt képviseli a véllalkozasok TEAOR
szerinti besorolasban alapjan (www.ksh.hu). Az elinditott felszamolasi eljarasok szamat
figyelembe véve, 2014-ben, a fétevékenységként kereskedelmi, gépjarmiijavitds, szallitas,
raktarozas, szallashely szolgéltatas, vendéglatas tevékenységet megjelold vallalkozasok allnak az

¢len, 43,19%-0s arannyal (11. tablazat, 17. abra).
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17. abra: Felszamolasi eljarasok megoszlasa TEAOR szerint 2014-ben
Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A kérdéives felmérés elvégzéséhez az adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) honlapjan

elérhetd adatbazisbol gyljtottem ki. Kiilonbozd statisztikai adatokat kértem le a magyar

gazdasagi szervezetekkel kapcsolatban: Osszes gazdasagi szervezetek szama, TEAOR,

alkalmazotti 1étszam, teriilet szerinti megoszlasok, stb. A KSH-to6l legyiijtott adatok csak szamok
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voltak, a konkrét vallalkozasokat egy masik adatbazis segitségével értem el, amelybdl névvel és
elérhetéségekkel lehivhatok a Magyarorszagon miikodé vallalkozasok, TEAOR szerint vagy mas
,Kulcsszavak” segitségével. A listdban szerepld vallalkozasok sorrendje az adott vallalkozas
személyes profiljatol fiigg, pl. regisztralt tagként szerepel az adatbazisban vagy sem, milyen és

mennyi adatot adott meg az adatbazisban, stb. Ezek nem befolyasoljak a kutatas eredményét.

11. tablazat: Felszamolasi eljaras ala Keriilt tarsas vallalkozasok (2014)

Fizetés- Fizetés-
. képtelenségi | képtelenségi
TEAOR Megnevezés ep. ,e ?nsegl ep. ,e ?nsegl
eljarasok eljarasok
szama (db) | megoszlasa (%)
A Mezb6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat 266 1,64
. e L /i —
B +D B,anyas”zat, lforfejte?s VII.Ia.mo:se’nergla : 21 0.13
gaz-, gézellatas, légkondicionalas
C Feldolgozoéipar 1.250 7,73
Vizellatas 61 0,38
F Epit&ipar 2.513 15,53
r M4 e . + /4 r.r
G+H+1 Kert?sketfielem, ,geI,)JarmuJaV Szalh’tas,, , 6.990 4321
raktarozas + Szallashely-szolg, vendéglatas
J Informacid, kommunikacid 529 3,27
K Pénziigyi, biztosito tevekenység 311 1,92
L Ingatlaniigyletek 987 6,10
- - p — .
M +N ?zakmal’, tudrorna’lnyos, nrluszakl tev.+Adm 5 537 15,68
és szolgaltatast tdimogato tev.
0+P+0Q Ké’)zif?razgat’és, Yé?elém + O.lfte.ltés + , 193 119
Human-egészségiigyi, szocialis ellatas
+S+ (ivé 5 4
R+S+T M}ylvesze:[, szorak,ozta,tas, szabad 590 3,21
+U 1d6+Egyéb szolgaltatas
OSSZESEN 16.178 100%

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatai alapjan

Kutatasi eredmények:
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A Magyarorszagon végzett kérdéives felmérés kérdoivét a 11. melléklet tartalmazza. A tobb

mint 900 db kikiildott kérd6ivbol 53 db érkezett vissza, amibol 8 db kérddiv csak részben volt

cyey

megoszlasi aranyat a 12. tdblazat mutatja.

12. tablazat: A Kitoltott kérdéivek székhely szerinti megoszlasa

Magyarorszagi régiok Kérdéivek szama Kérdéivek aranya
Eszak-Magyarorszagi régid 6 11,3%
Eszak - Alfoldi régid 5 9,4%
D¢l - Alfoldi régio 5 9,4%
Kozép - Magyarorszagi régio 24 45,3%
Ko6zép - Dunantul 4 7,5%
Nyugat - Dunantul 5 9,4%
Dél - Dunantal 4 7,5%

Osszesen 53 100%

Forras: sajat szerkesztés

Mivel minden régiobol érkeztek vissza kérddivek ¢és egyik régido aranya sem esik a

jelentéktelennek szamitd szazalék ala, a felmérés orszagos szintii felmérésnek mindsithetd.

Nagy
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6%
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25%

18. abra: Beérkezett kérddivek megoszlasa a vallalkozasok mérete alapjan

Forrads: sajat szerkesztés
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A villalkozéasok nagysagat tekintve, nem hasznaltam sziir6ket, gy gondoltam, hogy az iizleti
teljesitménymérés minden méretii vallalkozasnal fontos. A 18. abra mutatja a valaszado

vallalkozasok méret szerinti megoszlasat.

A legtobb vélaszadd mikrovéllalkozas, de jelentds szamu valasz érkezett a kis- ¢és

kozépvallalkozoi kategoriabol is. Nagyvallalkozas 3 db volt.

Az lzleti teljesitménymérés gyakorisagat, komplexitdsat, modszertanat kozvetleniil
befolyasolhatja a vallalkozas tulajdonosi Osszetétele. A multinacionalis vallalkozasok
tulajdonosai mads, tobb vagy tjabb teljesitménymérési moddszert, technikat és gyakorlatot
alkalmazhatnak, mint a kelet-eurépai vallalkozasok tulajdonosai. Ilyen szempontbdl fontosnak
tartottam, hogy a vélaszokat a tulajdonosi Gsszetétel szerint is elemezzem, és megvizsgaljam,
van-e kapcsolat a kiilonboz6 alkalmazott teljesitménymérési modszerek és a tulajdonosi
Osszetétel kozott. A kapott valaszok azt mutatjak, hogy sikeriilt csak magyar, csak kiilfoldi és
vegyes tulajdonu vallalkozasokat is elérni, amelyek megoszlasa a kovetkez6: a valaszadok 66%-
a csak magyar tulajdonban 1évé vallalkozas, 25%-a magyar és kiilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozas és 9%-uk csak kiilf6ldi tulajdonban 1év6 vallalkozas volt. A tulajdonosi Osszetételt és
az éaltaluk ismert, valamint a vallalkozasnal alkalmazott teljesitménymérési moddszereket

vizsgalva, nem talaltam kdzvetlen kapcsolatot a két tényez6 kozott.

Sikerként konyvelhetd el az a tény, hogy a kérddiveket kompetens személyek toltottek ki: az 53
kitoltott kérdoiv 75%-at (40 kérddivet) tulajdonos vagy ligyvezetd toltotte ki. A tobbi kitoltd

személy kozott kereskedelmi igazgatdt, gazdasagi igazgatot, beszerzési vezetdket, stb. taldlunk.

A legtobb megkérdezett vallalkozas az alapvetd céljanak, kiildetésének a vevok, a fogyasztok
igényeinek a kielégitését (77,4%, 41 vallalkozas) és nyereség eldallitasat (62%, 34 vallalkozas)
tekintette. A vallalkozasok céljai kozott ugyanolyan mértékben szerepeltek a tulajdonosok
igényeinek a kielégitése, a minél nagyobb arbevétel elérése és a vallalkozas vagyonanak a
gyarapitasa. A célok rangsordban a hatdlyban 1évd jogszabalyok betartasa (20,8%, 11

vallalkozas) ¢és a kornyezetvédelem (11,3%, 6 vallalkozés) kovetkezett. A vallalkozasok céljai
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kozott utolsod helyen az el6z6 évi eredményeik megtartasa allt 5,7%-os arannyal. 1 vallalkozas

nem adott meg konkrét célt.

Lényegesnek tartottam, hogy megnézzem, mit is értenek a vallalkozasok az ,.iizleti teljesitmény”
fogalma alatt, mivel/milyen maés fogalmakkal, kifejezésekkel, mutatokkal azonositjdk azt.
Ertékskalas kérdésem esetében a fogalom-azonositis maximaélis értéke 380 lehetett. Ennek

megfelelden, az iizleti teljesitmény fogalmdnak azonositasat mas kifejezésekkel a 19. édbra

mutatja.

Egyéb

Minél nagyobb arbevétel
Fennmaradas

Nyereség 212

Ertékteremtés

Fizetoképesség

Eredmeényesség, hatékonysag, gazdasagos

. 226
sag

Célok elérése 227

19. abra: Az iizleti teljesitmény fogalmara vonatkozo6 kérdés eredménye (elért pontszam)

Forras: sajat szerkesztés

Az {lzleti teljesitmény fogalmat a valaszadok leginkabb a célok elérése, valamint az
eredményesség, a hatékonysag, a gazdasagossag kifejezésekkel azonositjak, de a nyereséget is az

iizleti teljesitmény alternativajanak tartjak.

Az 53 vélaszadobol 45 vallalkozas esetében évente legalabb egyszer végeznek teljesitmény-
mérést, ugyanakkor 8 valaszado gy nyilatkozott, hogy vallalkozasuknal egyaltalan nincs, vagy
nem tud rola, hogy létezne teljesitménymérés. Ez utdbbi vallalkozasokbol 2 valaszado
mikrovallalkozas, 3 kisvallalkozas és 3 kozepes vallalkozas. A kivalasztott és hasznalt

teljesitménymérési modszert befolyasolhatja az a tény is, hogy a vallalkozasok végeznek-e
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Osszehasonlitd elemzéseket mas vallalkozasokkal, fbleg versenytarsakkal. A valaszolo
vallalkozasok tobb mint 31%-4ban végeznek Gsszehasonlitdé elemzéseket mas vallalkozasokkal,
49%-uk esetében csak részben készitenek ilyen elemzéseket és majdnem 20%-nal nem létezik
ilyen tipust értékelés. Az év végi eredményeket, a legtobb esetben, az el6zé években elért
eredményekhez és az elére meghatarozott, kitizott célokhoz viszonyitjak. Néhany esetben (8

valaszado) viszonyitas nélkiil, a pillanatnyi helyzetet onmagaban értékeli a vallalkozas.

A véllalkozasok 70%-a éaltal leggyakrabban hasznalt mutatészdmok a hatékonysagi helyzet
mutatdszamai (pl. készletek forgasi sebessége, anyag-, koltség-, éldomunka, stb. hatékonysagi
mutatok), a vevoi elégedettség mérés €s a rovid tdva pénziigyi helyzetet értékeld mutatészamok
(pl. likviditasi mutatok), ezeket kovetik joval alacsonyabb aranyban (40%) a jovedelmeziségi
mutatok (ROA, ROE), a fedezetelemzés (38%) €és a beszamold adatainak abszollt és relativ

valtozasanak elemzése (30%).

A szakirodalom nagyon sok jo, ismert vagy kevésbé ismert teljesitménymérési modszert nyujt a
szakembereknek. A felmérés egyik célja az volt, hogy fényt deritsek arra, hogy az ,,elméletben”

1étez6 modszereket mennyire ismerik és hasznaljak a gyakorlatban (20. és 21. abra).

Egyéb

PDCA model (Plan, Do, Check, Act)
Benchmarking

DEA - Data Envelopement Analisys
Teljesitmény prizma (A. Neely)
BSC - Balanced ScoreCard [N

Tableau de Bord modszer |l

Szamviteli adatokra tamaszkodé. . W

0 10 20 30 40 50 60

20. abra: A vallalkozasok altal ismert teljesitménymérési modszerek
Forras: sajat szerkesztés
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Egyéb 1
PDCA model (Plan, Do, Check, Act) 2
Benchmarking 6
DEA - Data Envelopement Analisys | 0
Teljesitmény prizma (A. Neely) | 0
BSC - Balanced ScoreCard [l 5

Tableau de Bord modszer | 0

Szamviteli adatokra tamaszkodé

B " — 48
hagyomanyos mutatdk

21. abra: A vallalkozasok altal hasznalt teljesitménymérési modszerek
Forras: sajat szerkesztés

A felmérés alatamasztotta azt a feltevésemet, hogy a szakirodalom altal nyujtott teljesitmény-
mérési modszerek koziil tulnyomo részben a ,,hagyomanyosnak™ nevezett, szamviteli adatokra
tdmaszkodd modszereket és mutatokat ismerik és hasznaljak a vallalkozasok. Legkevésbé ismert

¢s hasznalt modszer a Teljesitményprizma és a DEA moddszer.

Figyelembe véve a fenti markans kiilonbséget a valaszado vallalkozasok kozott, azaz 48 olyan
valasz érkezett, amely szerint a vallalkozas a ,,hagyomanyosnak™ nevezett, szamviteli adatokra
tamaszkodo mutatokat és modszereket alkalmazza, valamint 14 esetben a vallalkozasok mas
teljesitményértékelési modszert is alkalmaznak, ezt kovetden tovabbi elemzéseket végeztem.
Megvizsgaltam, a 14 valaszado6 vallalkozas jellemzoit €s az esetleges kapcsolatot, Gsszefiiggést,
hasonlésagot kozottiik. A vizsgalat eredménye a kovetkezoket mutatta:
e a 14 vallalkozasbol 6 kozepes vallalkozasnak mindsiil;
e a ,mas” modszereket is alkalmazo6 vallalkozasok kdzel 60%-a a Kozép-Magyarorszagi
régioban helyezkedik el;
o tulajdonosi Osszetételiiket tekintve mindharom forma (csak hazai, vegyes és csak
kiilf6ldi) majdnem egyenld aranyban van jelen; dsszevonva a vegyes €s a csak kiilfoldi

tulajdonu vallalkozasokat, mint kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok, azt mondhatjuk,
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hogy a ,mas” modszereket alkalmazd vallalkozasok tobb mint 64%-ban kiilfoldi

érdekeltségli a tulajdonosi Osszetétel.

Megvizsgalva a csak szadmviteli adatokra tdmaszkodo teljesitményértékelési moddszereket
alkalmazo6 vallalkozasok jellemzoit, szembetlin a legfontosabb jellemzd: ezen vallalkozasok
77,5%-a csak hazai tulajdonban 1évé vallalkozas. Osszehasonlitva tehat a kiilonboz6
teljesitményértékelési modszereket alkalmazd vallalkozasokat, két 1) elemzési csoportot
alkottam: a szamviteli adatokra tamaszkodo teljesitményértékelési modszereket alkalmazo

vallalkozasok ¢és a ,,mas” mddszereket (is) alkalmazoé vallalkozasok (13. tablazat).

13. tablazat: Vallalkozasok jellemzése kiillonb6z6 sajatossagok alapjan

Szamviteli adatokra épiilo
teljesitmény-értékelo
modszereket alkalmazé

Mas teljesitmény-értékeld

Villalkozasok jellemzdi modszereket (is) alkalmazo

vallalkozdsok vallalkozasok
Tulaidonosi dsszetétel 77,5%-ban csak hazai 64%-ban kiilfoldi érdekeltségii
J tulajdonban 1évo tulajdonosi kor
e . v o -
Teriileti elhelyezkedés Viltoz6 nincs meghatarozo 60% t’)ar'HKoze.p Magyarorszagl
arany régio szerinti székhely

Viltoz6 — nincs meghatdrozo

Vallalkozas mérete ,
arany

42%-ban kozepes vallalkozasok

Forras: sajat szerkesztés

A fenti eredmények alapjan megallapithat6, hogy a vallalkozéasok 4ltal alkalmazott teljesitmény-
mérd modszereket, eljarasokat kozvetlentil befolydsolhatja a tulajdonosi dsszetétel. A kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok nagyobb valdszinliséggel alkalmaznak a ,,hagyomanyos”, szamviteli
adatokra tadmaszkodd mutatok ¢és modszerek mellett, mds, Wjszerlinek mondhatd

teljesitményértékeld modszereket is.

4.1.2. Romaniai kereskedelmi vallalkozasok teljesitménymérési gyakorlata

A 2015-6s beszamolok adatai alapjan, Romanidban a gazdalkod6 szervezetek 35%-a
kereskedelmi tevékenységet folytat, ami a legnagyobb aranyt képvisel a véllalkozasok TEAOR

szerinti besorolasa szerint. Nagysagrendjiikb6l kovetkezden is, ebben a vallalkozasi korben
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tapasztaljuk a legnagyobb szamu fizetésképtelenségi eljarast is: a 2015-ben a fizetésképtelenségi
eljarasok tobb mint 37%-a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozas ellen folyt (14.
tablazat és 22. abra). Masrészt, ugy gondolom, hogy ezek a vallalkozasok (kereskedelem) joval
sebezhetobbek és labilisabbak, mint a mas tevékenységet folytatd vallalkozasok, kiilondsen a

likviditas esetében (FENYVES — ZSIDO, 2014).

14. tablazat: Romaniai vallalkozasok fizetésképtelenségi eljarasainak szama (2015)

Fizetés- Fizetés-
(db) megoszlasa (%)
A Mez6gazdasag, erdogazdalkodas, halaszat 357 3.94
B Bényészat, kofejtés 46 0.51
C Feldolgozoéipar 1082 11.93
Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas,
D légkondicionalas 79 0.87
E Vizellatas 133 1.47
F EpitSipar 1394 15.37
G Kereskedelem, gépjarmtijavitas 3363 37.07
H Szallitas, raktarozas 585 6.45
I Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 581 6.40
J Informaci6, kommunikacio 189 2.08
K Pénziigyi, biztosito tevékenység 63 0.69
L Ingatlaniigyletek 156 1.72
M Szakmai, tudomanyos, miiszaki tev. 475 5.24
Adminisztrativ és szolgaltatast tiamogato

N tevékenység 324 3.57
O Kozigazgatas, védelem 0

P Oktatas 30 0.33
Q Humaén-egészségligyi, szocidlis ellatas 28 0.31
R Mivészet, szorakoztatas, szabad 1d6 89 0.98
S Egyéb szolgaltatas 98 1.08
T Haztartas munkaadoi tevékenysége 0 0.00
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U Tertleten kivili szervezet 0

OSSZESEN 9072 100.00

Forras: http://www.listafirme.ro/statistici-economice.asp#selectie, és http://www.onrc.ro/index.php/ro
[statistici?id=252, alapjan sajat szerkesztés
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10

ABCDEFGHIJKLMNOPQRST

22. abra: Fizetésképtelenségi eljarasok megoszlasa TEAOR szerint Romaniaban, 2015-ben
Forras: sajat szerkesztés

A kutatas targyat képezd alapsokasdg a Romadnidban miikddé kereskedelmi vallalkozasok,
amelyeket e-mail-ben kerestem meg. A kérdéivek kikiildése (hasonléan a magyarorszagi
eljarashoz) els6 sorban holabda modszerrel tortént, majd, az alacsony visszaérkezési kérdéivek
szdma miatt, a kereskedelmi tevékenységet folytatdo vallalkozdsok listdjat hasznalva, az
interneten megtaldlhatdé ¢és miikodd e-mail cimekre elkiildtem a kérddivet. A lista egy
adatbazisbol szarmazott (www.listafirme.ro), amelyben megtalalhaté a Romdanidban mikodo
Osszes tarsas vallalkozas, a sorrend pedig az adott vallalkozasok profiljdnak fliggvényében kertilt
Osszeallitasra (tagsag, kitoltott adatok mennyisége, stb). A felmérés 5 honapig, aprilistol
augusztus végéig (2015) tartott. Akkor zartam le a kérddivek fogadéasat. A kikiildott tobb mint
850 db kérdoivbol 76 db kérdoiv érkezett vissza, amibdl 5 db kérddiv csak részben volt
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feldolgozhatd. A teljes mértékben feldolgozhatd kérddivek szama tehat 71 db. Ezek elemzése,
kiértékelése megtortént és az eredmények az alabbiakban keriilnek bemutatasra. A Romaniaban

végzett kutatds kérdoivét a 12. melléklet tartalmazza.

tablazat mutatja. A kérdoéivek kikiildése teriileti szempontbdl teljesen véletlenszeriien tortént.
Sem a holabda, sem a hasznalt adatbazis nem vett figyelembe teriileti jellemzdéket. Mivel minden
régiot érintett a felmérés, és egyik régid ardnya sem esik a jelentéktelennek szamitod szazalék ala,

a felmérés ez esetben is orszagos szintli felmérésnek mindsithetd.

15. tablazat: A visszaérkezett kérdéivek teriileti megoszlasa

Romaniai régiok Kérdéivek szama | Kérdéivek aranya
Eszak-Keleti régid 7 9,2%
Nyugati régio 4 5,3%
Eszak-Nyugati régi6 11 14,4%
Ko6zép régio 33 43,4%
Dél-Keleti régio 4 5,3%
Déli régio 4 5,3%
Bukarest-Ilfov régio 7 9,2%
Dél-Nyugati régio 6 7,9%
Osszesen 76 100%

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasok méret szerinti megoszlasa kiegyensulyozott, sikeriilt kb. egyforma aranyban
elérni mikro-, Kis-, k6zép-, valamint nagyvallalkozasokat (23. abra). A visszaérkezett kérd6ivek
vallalkozasainak tulajdonosi Osszetétele: a megkérdezettek tobb mint fele csak roman

tulajdonosu, 37%-uk vegyes tulajdonu és 12%-uk csak kiilfoldi tulajdont vallalkozas.
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m Mikrovallalkozagsok
m Kisvallalkozasok
Kozepes vallalkozasok

m Nagy villalkozésok

23. abra: Beérkezett kérdoivek megoszlisa a vallalkozasok mérete alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivek kikiildésekor a lehetdségek aranyaban céltudatosan arra torekedtem, hogy a kérddiv
kompetens személyhez keriiljon, illetve a kisérélevélben is felhivtam a figyelmet arra, hogy csak
kompetens személy toltse ki a kérddivet. Sok esetben megtalaltam a vezetdséghez tartozo
személyek kozvetlen e-mail cimét, de a legtobbszor a kozponti e-mail cim volt csak elérhetd.
Ennek ellenére megallapithatd, hogy a kérddiveket tulnyomod részt kompetens személyek
toltotték ki: 35%-uk a vallalkozas menedzsere, 27%-ban a tulajdonos, 13%-ban gazdasagi

igazgato, 11%-ban kereskedelmi igazgatd és 14%-ban egyéb poziciot betdlto volt.

A legtobb megkérdezett, a vallalkozas alapvetd céljanak, kiildetésének a vevok, a fogyasztok
igényeinek a kielégitését (81,6%, 62 vallalkozas) €s nyereség elérését (73,7%, 56 vallalkozas)
tekinti. A vallalkozas céljai kozott ugyanolyan aranyban fordul eld a tulajdonosok igényeinek a
kielégitése, a minél nagyobb arbevétel elérése és a vallalkozds vagyonanak a gyarapitdsa. A
célok rangsoraban a hatalyban 1évé jogszabalyok betartasa (23,7 %, 18 vallalkozés) és a
kornyezetvédelem (14,5%, 11 vallalkozas) kovetkezik. A vallalkozasok céljai kozott utolsod
helyen az el6z6 évi eredmények megtartasa all, 9,2% aranyban. A megkérdezettek altal, egyéb
célokként, a termelékenység novelése, a pozitiv csapatmunka, a markanév ismertségének a
novelése és a nyereséges értekesitések novelése szerepelt, mig 2 vallalkozas esetében nincs
konkrétan megfogalmazott célja a vallalkozasnak. Ebben az esetben is a két orszag hasonlo, s6t

majdnem azonos szemléletet képvisel.

Az lizleti teljesitmény fogalmanak azonositasat mas kifejezésekkel a 24. abra mutatja. Az iizleti

teljesitmény fogalmat a valaszadok leginkabb a célok elérésével azonositjak, de szerintiik a
84



teljesitmény fogalma kozel all a nyereség eléréséhez €s az eredményesség, a hatékonysag, és a
gazdasagossag fogalmakhoz is. A 76 valaszadobol 71 vallalkozas esetében évente legalabb
egyszer van teljesitménymérés, de 5 valaszadd 0gy nyilatkozott, hogy az altaluk képviselt
vallalkozasnal egyaltalan nincs, vagy nem tud roéla, hogy lenne teljesitménymérés. Ez utdbbi
vallalkozasokbdl 3 valaszadd mikrovallalkozas és 2 kisvallalkozas. A 71 db véllalkozas tobb
mint 80%-aban a teljesitménymérést a tulajdonos végzi, de jelentds teljesitménymeérési feladatai

vannak a gazdasagi igazgatonak (53,52%) és a fokonyveldnek is (21,13%).

A roman valaszadok, a magyar valaszadokhoz hasonloan, végeznek Osszehasonlitod értékeléseket
mas vallalkozasokkal (45%), és az év végi eredményeket a legtobb esetben az elézd évek

eredményeihez €s az eldre meghatdrozott, kitlizott célokhoz viszonyitjak.
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24, abra: Az iizleti teljesitmény alternativ fogalmai Romaniaban
Forras: sajat szerkesztés

A leggyakrabban hasznalt mutatoszamok esetében sem tapasztaltam szamottevd eltérést a két
orszag gyakorlata kozott: a vallalkozdsok tobb mint 88%-a altal a leggyakrabban hasznalt
mutatészamok a hatékonysagi helyzet mutatdoszdmai (pl. készletek forgasi sebessége, anyag-,
koltség-, élomunka, stb.), ezt koveti a vevoi elégedettség mérése (68,12%) és a rovid tava

pénziigyi helyzet mutatészamai (pl. likviditasi mutatok) 52,17%-kal.
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A 25. és a 26. abrak a Romaniaban ismert és hasznalt teljesitményméré modszereket mutatja be.

Egyeb

PDCA model (Plan, Do, Check, Act)
Benchmarking

DEA - Data Envelopement Analisys

Teljesitmény prizma (A. Neely)

BSC - Balanced ScoreCard

Tableau de Bord modszer

Szamviteli adatokra tamaszkodo...

25. abra: A vallalkozasok altal ismert teljesitménymérési modszerek Romaniaban

Forras: sajat szerkesztés

Egyéb

PDCA model (Plan, Do, Check, Act)
Benchmarking

DEA - Data Envelopement Analisys

Teljesitmény prizma (A. Neely)

BSC - Balanced ScoreCard

Tableau de Bord modszer

Szamviteli adatokra tamaszkodo. .

26. abra: A vallalkozasok altal hasznalt teljesitménymérési médszerek Romaniaban

Forras: sajat szerkesztés
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Itt sem tapasztaltam kiilonbségeket a két orszagban ismert ¢és alkalmazott modszerek
tekintetében: a  szakirodalomban kozolt  teljesitménymérési  moddszerek  koziil a
,hagyomanyosnak™ nevezett, szamviteli adatokra épiilé moddszereket és mutatokat ismerik és
hasznaljak tulnyomoé részben a vallalkozésok. Legkevésbé ismert és hasznalt modszer a

teljesitményprizma és a DEA moddszer.

SPSS-ben, kereszttabla elemzéssel, Pearson-féle y?> szamitassal vizsgaltam, hogy van-e
Osszefiiggés a vallalkozasok altal hasznalt teljesitménymérési modszerek és a tulajdonosi
Osszetétel kozott. Az eredeti tulajdonosi forma felosztas esetében (amikor harom féle tulajdonosi
formaval dolgoztam: csak roman, roman és kiilfoldi tulajdonu, csak kiilf6ldi tulajdonl) nem
talaltam egyetlen szignifikdns kiilonbséget sem a tulajdonosi forma és a vallalkozasok altal
hasznalt teljesitménymérési modszerek kozott. Az elemzést folytattam, tgy hogy dsszevontam a
»csak kilfoldi” és a ,,roman és kiilfoldi” tulajdont vallalkozéasokat és igy alakitottuk ki a
,.Kiilfoldi érdekeltségli” kategoriat. Az igy keletkezett kategoridval (,,csak roman” és ,.kiilfoldi
érdekeltségli” tulajdonosi Osszetétel) is lefuttattam az Osszefiiggés vizsgalatot, kereszttabla
elemzéssel, Pearson-féle y? szamitassal és igy talaltam egy szignifikans osszefiiggést a ,, Tableau
de Bord” médszer alkalmazésa és a tulajdonosi dsszetétel kozott: azok a vallalkozasok ahol van
kiilfoldi érdekeltség nagyobb valoszinliséggel hasznaljak ezt a modszert (31,6%), mint a csak
roman érdekeltségli vallalkozdsok (12,1%). A kereszttabla elemzés adatait az 16. és a 17.

tablazat tartalmazza.

16. tablazat: Kereszttabla-elemzés

Tableau de Bord

Nem Igen Osszesen
roman érdekeltségli Szamuk 29 4 33
% tulajdonosi forman beliil 87.9% 12.1% 100.0%
Tulajdonosi forma - e okelisegl  Szamuk 2 12 38
% tulajdonosi forman beliil 68.4% 31.6% 100.0%
Osszesen Szamuk 55 16 71
% tulajdonosi forman beliil 77.5% 22.5% 100.0%

Forras: sajat szamitas
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17. tablazat: Pearson-féle y* szamitas eredménye

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Erték df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-négyzet 3.831 1 .050
Likelihood Ratio
3.997 1 .046
N of Valid Cases 71

Forrds: sajat szamitdas

Lathato, hogy a szignifikancia szint 0,05, illetve 0,46. A statisztikdban, egy eredmény akkor
szignifikans, ha annak a valoszinlisége hogy az csupan a véletlenek 0sszjatékaként jott 1étre, egy

elére meghatarozott érték alatt marad (5%).

Az lizleti teljesitménymérési tevékenységhez kapcsoloddan, a legtobb roméan vallalkozés havi
rendszerességgel értékeli a beszedési és a fizetési idok alakulasat. A cash-flow kimutatas és a
készletelemzés is havi rendszerességgel kertil értékelésre. A vallalkozasok 35-40%-a évente 4-5-
szOr végez koltség-, készlet-, és vevOelemzést. A valaszadok kb. 50%-a mérleg és eredmény-
kimutatas elemzést ritkan, 17%-uk gyakran (évente 4-5-sz6r) és 28%-uk nagyon gyakran
(havonta) végez. Kereskedelmi vallalkozasokrol 1évén szo, a készletelemzés gyakorisagat is
megkérdeztiik: 51,5%-uk havonta, 39%-uk évente 4-5-sz6r és kozel 8%-uk évente 2-3-Szor

végez készletelemzést.

4.1.3 A felmérési eredmények osszegzése, javaslatok

A felmérés eredményeit vizsgalva, nem tapasztaltam szamottevd kiilonbséget a két orszag
teljesitménymérési szokasaiban. A felmérés beigazolta a dolgozat elején megfogalmazott 2.
hipotézisemet, miszerint gy a magyar, mint a roman gyakorlat valamennyire ismeri, de kevésbé
alkalmazza a szakirodalomban ismert ,0j” izleti teljesitménymérési moddszereket. A
,hagyomanyos”-nak nevezett modszerek ismertek inkabb, ezek a szdmviteli adatokra épiilod
mutatok és eljardsok. Természetesen, ezek a mutatok és eljarasok hasznosak és atfogd képet is
tudnak nyujtani a vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi- és jovedelmi helyzetér6l. Ugyanakkor a

komplex értékelésiik eléggé bonyolult.
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A gazdasagi kornyezet szamottevéen megvaltozott, és 01j kihivasokkal, nagyon ingatag piaccal,
vilagméretii hatasokkal és a vevok egyéni igényeinek és szilikségleteinek a kielégitésével kell
megkiizdeniiik a vallalkozasoknak. A hosszi tavu fennmaradas csak akkor lehetséges, ha a
vallalkozasok ismerik az Oket koriilvevd gazdasagi kornyezetet, a sajat lehetOségeiket és
értékeiket, valamint észreveszik, és képesek reagilni a piaci valtozasokra is. Eppen ezért
sziikségessé valt olyan komplex teljesitménymérési modszerek bevezetése, amelyek nem csak a
szamviteli adatokat hasznaljak fel, hanem értékes informacidkat nyujtanak a versenytarsak
helyzetérdl, a vallalkozés piaci helyzetérdl, a vevok, a szallitok, az egyéb érintettek elvarasairol,
a sajat vallalkozas értékeirdl és hidnyossagairdl, a munkatarsak véleményeirdl, a vallalati

folyamatokrol, stb.

Véleményem szerint, egy konnyen elérhetd, az adatokbol gyorsan hasznos informaciét nytjtd
teljesitményméré modszer tokéletesen kiegészitené a hagyomanyos teljesitménymérést és a
mennyiségi adatok mellett, mindségi adatokkal és informdciokkal segitenék a menedzsment

munkdjat, a kitlizott célok elérésében.

4.2. Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok beszamol6 adatainak elemzése

Az elemzést statisztikai mutatok kiszamitdsaval kezdtem, megvizsgéaltam az alapsokasag
legfontosabb beszamoldsorainak statisztikai jellemzoit (atlag, szoras, ferdeség, csucsossag,
minimum, maximum értékek, stb.). Ez az elemzés bebizonyitotta azt a feltevésemet, hogy az
adatbazis mutatoi onmagukban nagyon nagy eltéréseket mutatnak és az elemzés elvégzéséhez

mindenképpen sziikséges az, hogy a sokasagot homogén csoportok szerint elemezzem.

4.2.1. A beszdamoloban szerepld és az elemzésbe bevont adatok dtlagértékeinek statisztikai

jellemzése

Az elemzéshez az adatokat a vallalkozasok beszamoloi, a mérleg- és eredmény-kimutatas sorai
nyujtottak. A mutatok elemzéséhez az aldbbi adatokat haszndltam fel: targyi eszkozok,
forgoeszkozok, készletek, eszkozok Osszértéke, sajat tke, kotelezettségek, értékesités nettd

arbevétele, anyagjellegli raforditasok, lizemi tevékenység eredménye, adozott eredmény. Az
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SPSS program felhasznalasaval kiszamitottam az 6t éves atlagok alap statisztikai jellemzdit. A
sokasag atlagos értékeinek a kiszamitasat tobb 1épésben végeztem el. ElsO 1épésben, minden
vallalkozasnak, egyednek kiszdmitottam az 6t éves atlagos értékeit (a vizsgalt mutatok esetében),
majd az egyénenkénti Ot éves atlagértékek alapjan, a 246 egyedre egyszerli szamtani atlagot,
minimum, maximum értéket, terjedelmet, szorast, relativ szorast stb. statisztikai mutatoértékeket

szamoltam. Az eredményeket az 13. melléklet tartalmazza.

Az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a sokasdg inhomogén, nagyon nagy az adatok
terjedelme minden mutatd esetében. Az adatok valtozékonysaganak és az egyes adatok kozotti
kiilonbségek bemutatdsara a relativ szoras értékeinek elemzése szolgdl. Minden mutatd esetében
a relativ szoras meghaladja a 300%-ot is, a legkisebb relativ szords — de az elfogadhato
tartomanyt ez az érték is béven meghaladja — 320,36% a készletek esetében és a legnagyobb az
adozott eredmény esetében, 519,84%. A csticsossagot vizsgdlva, ahol a normal eloszlas értéke
nulla, a Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok minden vizsgalt mutatd esetében messze
helyezkednek el a normal eloszlastdl, nagyon csticsos az alakmutatd. A kotelezettségek esetében
a legnagyobb a cstucsossagi érték 151,645, ami egyértelmiien messze esik a normal elosztastol,
amelynek értéke nulla lenne. A ferdeség esetében csak magas pozitiv értékeink vannak, ami azt
jelenti, hogy az eloszlas nagyon jobbra ferdiilnek. Az alakmutat6 értékeit vizsgalva, hatarozottan

megallapithatjuk, hogy a sokasag nagymértékben eltér a normal eloszlastol.

A leiré statisztikai mutatdszamok eredményei megerdsitettek abban, hogy az adatbazisban
szerepld sokasag pénziigyi teljesitményének elemzését nem vizsgalhatom a sokasdg atlagos
értékei alapjan, hanem bizonyos kulcsmutatok alapjan csoportositanom kell a sokasagot tobb
homogén csoportba. Ezt az eljarast, az SPSS program keretében, klaszteranalizis, K-medoid

modszer segitségével végeztem el.

4.2.2. A Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi helyzetének

elemzése csoportositds alapjan

A vallalkozasok csoportositasat, nem hierarchikus K-medoid klaszteranalizis segitségével

végeztem, 5 klaszterszam megadasaval. A klaszterek kialakitasara, a csoportositasi ismérv a
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ROS, ROA ¢és ROE atlagos mutatoértékei voltak. Az elemzésbdl kikeriiltek azoknak a
vallalkozasoknak az adatai, ahol az Ertékesités nettd arbevétele nulla értéket vett fel, ami azt
jelenti, hogy ott, az adott idészakban nem tortént értékesités. Ennek kovetkeztében az elemzésbe

bevont Hajda-Bihar megyei vallalkozasok szama 211 darab.

Kovetkez6 1épésben Box Plot diagram segitségével beazonositottam és az elemzésbdl kivettem a
nagyon magas vagy alacsony szélséértékeket (ROS, ROA és ROE tekintetében), amelyek
torzitottak volna az eredményeket. Sz¢€lsdértéknek szamitott ROS esetében +50% ¢és -50%, ROA
esetében +100% ¢és -100%, és ROE esetében +200% ¢és -200% kozotti értekek. Ez alapjan, 21 db
vallalkozast kivettem az elemzésbdl (a tovabbiakban 190 vallalkozassal dolgoztam), a

véllalkozasok ROS, ROA ¢és ROE atlagos mutatoértékeinek eloszlasat a 27. abra tartalmazza.

Az adattisztitas utdn a klaszterek egyedszamai a kovetkezoképen alakultak: 1. Klaszter 56, 2.
Klaszter 40, 3. Klaszter 34, 4. Klaszter 37 és az 5. Klaszter 23 vallalkozast (0sszesen 190
vallalkozas) tartalmaz. A 190 magyar vallalkozas 6t éves atlagos mutatdértékei a 18. tablazatban
lathatoak. Az 5 klaszter mutatoértékei esetében a kedvezd értékeket sotét zold, a kedvezbtlen
értékeket sotét piros szinekkel, a kozottiik elhelyezkedd értékeket, a zold és piros szin kozotti
szinskalanak megfelelen jeldltem. Az eszk6zok megoszlasat jelold mutatokat (targyi eszkdzok
¢s készletek aranya), valamint a rovid lejarati kotelezettségek ardnya mutatét nem

kategorizaltam kedvezd, illetve kedvezdtlen mutatonak.

Elmondhat6, hogy 2. és a 4. Klaszternek vannak a legkedvezdbb eredményei (legtobb zold
érték), mig a 3. és az 5. Klaszter tartalmazza a legtobb pirossal jelolt értéket (gyenge, illetve

kedvezdtlen eredmények).
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27. abra: A Hajdua-Bihar megyei adatbazis széls6értékek nélkiili ROS, ROA és ROE atlagértékeinek az eloszlasa

Forrds: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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18. tablazat: Hajdu-Bihar megyei csoportositott vallalkozasok atlagos mutatoértékei

Klaszter sorszam 1 2 3 4 5
Cégek szama 56 40 34 37 23
Mutaték Ot éves atlagos értékek
ROS (%) 0.56 5.48 -2.71 3.56 | -14.18
ROA (%) 1.39| 16.04 -5.15 564 | -32.72
ROE (%) 289 | 3095| -50.43| 16.50| -53.73
Targyi eszkozok aranya (%) 30.73| 23.20| 1840 | 30.62| 18.73
Készletek aranya (%) 4518 | 3991 | 5959 | 3590 | 50.64
Tokeerosség (%) 42.58 17.64 5.65 52.17 | -104.61
Kotelezettségek aranya (%) 55.83 | 80.37| 93.60| 4597 | 203.78
RLK aranya (%) 88.61| 87.87| 8167 | 84.75| 7574
Altalanos likviditas 354 | 487| 642| 374| 1865
Likviditasi gyorsrata 1.39 3.02 3.48 237 | 15.09
Anyagjellegii raforditasok /
Netto arbevétel (%) 82.10 | 81.38| 86.57| 8282| 95.38
Uzemi eredmény/ _ .
Netto arbevétel (%) 1.00 6.98 1.90 3.06 | -13.94
Keszletek - 1138 | 1421| 10.74| 2519 | 45.90
forgasi sebessége (forgas/év)

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A 2. Klaszter (amely a sokasag tobb mint 21%-at tartalmazza), a legjobban teljesité csoportnak
mindsithetd, eredményei kedvezOnek mondhatéak. Ha a jovedelmezdségi mutatokat vizsgaljuk,
az arbevétel aranyos jovedelmezdség (ROS) 5% folott van, az eszkdzaranyos mutatdé (ROA) is
nagyon sz€p értéket mutat (16,04%), a sajat toke jovedelmezdségi mutatdé (ROE) pedig igazan
jonak bizonyul (30,95%). A ROE mutatd a befektetések megtériilését jelzi, jellemzéen 5-40%
kozott helyezkedik el a mutatd értéke. A vagyoni Osszetételt vizsgalva, a befektetések aranya
(ami a targyi eszkozok értékében testesiil meg) elég alacsony 23,20%, mig a készletek aranya (az
eszk6zok Osszértékében) megkozeliti a 40%-ot. Ez a készletszint teljesen realisnak mondhat6 a
kereskedelmi vallalkozasok esetében. Az eszkdzok Osszetételében jelentds értéket képviselnek a
a pénzeszkozok is, ez a likviditasi értékekben is tiikr6zddik. A finanszirozasi forrasok szerkezetét

vizsgalva, lathato, hogy a kotelezettségek aranya elég magas (80,37%), ez a szakirodalom szerint
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mar kockazatos is lehet. Azt jelenti, hogy magas az eladdsodottsag mértéke, a vallalkozas
tevékenységét jelentds kiilso forrasok segitségével is finanszirozzak. A kotelezettségek tobb mint
87%-a rovid lejaratu kotelezettség, ami a folyd-, mindennapi tevékenységbdl és nem
befektetések finanszirozasabol adodik. A likviditasi értékek jok, a likviditasi gyorsrata magas
pénzeszkoz szintrdl tanuskodik (a pénzeszk6zok 3-szorosan fedezik az esedékes kotelezettségek
értékét). A rendelkezésre all6 ¢és fel nem hasznalt pénzeszk6zok hatékonytalansaghoz is
vezethetnek. Az Anyagjellegii raforditasok fontos mutato a kereskedelmi vallalkozasok esetében,
ugyanis ez tartalmazza az Eladott aruk beszerzési értéke (ELABE) mutatot is. A 2. Klaszter
Anyagjellegti raforditasainak ardnya az Ertékesités netto arbevétel értékében 81,38%, a
legalacsonyabb a tobbi klaszter értékeihez viszonyitva. Kedvezd értéket mutat az Uzemi
eredmény és a Nettd arbevétel aranya is (majdnem 7%), ami azt jelenti, hogy a mindennapi
tevékenységgel jard koltségek, raforditdsok teljes mértékben fedezve vannak és ezt
meghaladoan, az arrés a tovabbi fejlédésre is lehetdséget biztosithat. A készletek forgasi

sebessége (14,21 forgds/év) is hatékony készletgazdalkodasi tevékenységre utal.

Kedvezé eredményeket értek el a 4. Klaszter vallalkozasai is (a sokasag majdnem 20%-a). A
ROS, ROA ¢s ROE jovedelmezdségi mutatok (annak ellenére, hogy alacsonyabbak mint a 2.
Klaszter értékei), még mindig jonak bizonyulnak (3,56%; 5,64%; 16,50%). A klaszterbe tartoz6
véllalkozasokrdl elmondhato, hogy kiegyensulyozott, stabil vagyoni helyzettel rendelkeznek: a
targyi eszkozok aranya meghaladja a 30%-ot (tobb a hosszl tava befektetés mint a 2. Klaszter
esetében), a készletek aranya 35,90%; a finanszirozéasi forrdsok tekintetében idedlisnak
nevezhetd szerkezetet lathatunk, a tOkeerdsség mutatd 52,17% (a vallalkozas tevékenységének
finanszirozésa tobbnyire sajat forrasbol valosul meg). A rovid tava fizetéképesség szempontjabol
is pozitivan értékelhetéek ezek a vallalkozasok, az elfogadhatd értékek folottiek a likviditasi
mutatok (altalanos likviditasi mutato 3,74 és likviditasi gyorsrata 2,37), de nem tal magasak. Az
Uzemi tevékenység eredménye 3%-a a Nettd arbevétel értékének, ami joval alacsonyabb a 2.
Klaszter hasonld értékénél (majdnem 7%), de még ez is kedvezd szintet jelent. A
készletgazdalkodas tekintetében, sokkal gyorsabb készletmozgassal rendelkezik mint a 2.

Klaszter: 25,19 forgas/év, ami azt jelenti, hogy egy honap alatt kétszer forgatja meg a készleteit.
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Teljesitmény szempontjabol a kdvetkezd csoport, az 1. Klaszter, a legnagyobb elemszammal
rendelkezd csoport (a sokasag majdnem 30%-a). A jovedelmezdségi mutatok még pozitivak, de
épphogy meghaladjak a nulla értéket. Ez mar nagyon alacsony jovedelmezdségi szint. Az ide
tartozd vallalkozasok vagyoni 0sszetétele kiegyensulyozott (a befektetések ardnya meghaladja a
30%-ot, a készletek aranya jellemz6 a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozasok atlagos
értekére, 45,18%); finanszirozasi szempontbodl, kiegyensulyozott a tékeszerkezete is, egyaltalan
nincsenek eladosodottsagi problémak (sajat toke ardnya 42,58%, kotelezettségek aranya
55,83%). FizetOképesség szempontjabdl is kedvezd a helyzet, a vallalkozdsok probléma
mentesen eleget tudnak tenni az esedékes kotelezettségeknek (altalanos likviditas 3,54;
likviditasi gyorsrata érteke 1,39 — azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 pénzeszkozok teljes
mértékben fedezik az esedékes kotelezettségeket). Az 1,00%-os Uzemi eredmény és Netto
arbevétel arany igazolja az alacsony jovedelmezdségi mutatok értékét, az arbevétel éppen csak
fedezi az lizemi tevékenység koltségeit. A vallalkozdsok készletgazdalkodasanak tekintetében,
nem kiemelkedd, de kedvezdtlennek sem nevezhetd az 1 forgas/honap (11,38 forgas/év)

készletek forgasi sebessége mutatd, ezt egy atlagos szintnek nevezhetjiik.

Gyenge ¢és a tovabbi miikodés szempontjabol kockazatos eredményeket ért el a 3. Klaszter is (34
egyed, a sokasag 18%-a). A ROS, ROA ¢és ROE jovedelmezdségi mutatdi negativak (ez a
negativ Adozott eredmény hatdsa), azt jelenti, hogy a koltségekre nincs fedezet. Hosszu tdvon ez
az allapot nem tarthatd fent, a tevékenység nem miikodtetheté hiszen vagyont, tokét él fel. A
vagyon Osszetétele sem mutat kedvezd helyzetet, alacsony a befektetések arany (18,40%), ezzel
szemben a készletek aranya a legmagasabb (59,59%) a klaszterek koziil. A kotelezettségek
aranya nagyon magas 93,60%, ami mar kockazatos eladosodottsagi szintet jelent (ez a negativ
sajat toke ¢€s a kiilsé forrasok hatasa). A magas készletarany hatdsa érezhetd a szintén magasnak
mondhat6 altalanos likviditasi értékben (6,42), a forgdeszkozok értéke tobb mint 6-Szorosa a
rovid lejarata kotelezettségek értékének. A likviditasi gyorsrata (3,48 — a rendelkezésre allo
pénzeszkozok értéke 3-szor meghaladja az esedékes kotelezettségek értékét) szintén til magas,
ez mar nem nevezhetd jonak, ez hatékonytalansdghoz vezethet. A -1,90% negativ Uzemi
tevékenység eredménye és Nettd arbevétel arany azt mutatja, hogy az értékesités nettd arbevétel

nem fedezi a tevékenység koltségeit, ez negativ sajat tokét és negativ jovedelmezdségi mutatdkat
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eredményez. A 3. Klaszter vallalkozéasai, a csoportok koziil a legalacsonyabb készlet forgasi
sebességet értek el (10,74 forgas/év, ami azt jelenti, hogy tobb mint egy honap kell a készletek
egyszeri forgasara). A legrosszabb eredményeket eléré 5. Klaszterrel szemben, ennek a
csoportnak tobb és redlisabb esélyei vannak az eredmények javitasara (akar rovid ido alatt is):
mivel a készletek ardnya majdnem 60% (tehat elég nagy készlettel rendelkezik), de mégis
alacsony a forgasi sebesség, azt jelenti, hogy elfekvd készletei lehetnek, ezek megsziintetése,

illetve a koltségek csokkentése gyors javulast eredményezhet.

A leggyengébb eredményeket elérd Hajdi-Bihar megyei vallalkozasok az 5. Klaszterben
talalhatoak, 23 vallalkozas, a sokasag kb. 12%-a. A jovedelmezdségi mutatok eredményei
egyértelmiien mutatjak a nagyon gyenge helyzetet. Mind a harom mutaté (ROS, ROA, ROE)
negativ, ami a leginkabb a sok negativ Adozott eredménynek kdszonhet. Ezen vallalkozasok
esetében elmondhatd, hogy a bevételek nem fedezik a koltségeket, raforditasokat, ezt
hangstlyozza az Uzemi eredmény/Nettd arbevétel viszony is (-13,94%). Nem tapasztaltam
szamottevd kiilonbséget az Uzemi és az Adozott eredmény kozott, alapvetden az Uzemi
eredmény jellege (pozitiv vagy negativ) és nagysaga megegyezik az Addzott eredménnyel (ez azt
jelenti, hogy a vallalkozasok pénziigyi és rendkiviili tevékenysége jelentéktelen). A
vallalkozasok vagyonat vizsgalva, az eszk6zok 0sszetételében nem talalunk rendkiviili elemeket,
a befektetések aranya kozel 20% és - a kereskedelmi vallalkozasokra jellemz6 - magasabb
készletaranyt tapasztalunk (50,64%). A vallalkozasok tOkedsszetétele viszont rendkiviili
helyzetet mutat: sajat toke ardnya -104,61%, kotelezettségek aranya 203,78%. Ezek az
eredmények csak abban az esetben lehetségesek, ha a sajat toke (akar hosszabb ideig is) negativ.
Feltevddik a kérdés, hogy hogyan lehetséges hosszabb ideig negativ sajat tokével tevékenykedni,
amikor Magyarorszagon, a Polgari térvénykonyvnek (Ptk.) erre az esetre pontos szabalyozasi
eldirasai vannak (Ptk. 2013. évi V. Torvény 189§). A valasz az, hogy a Ptk. sajat téke védelmére
vonatkoz6 el6irasai csak a korlatolt feleldsségli tarsasagokra (kft) és részvénytarsasdgokra (rt)
vonatkozik, a betéti tarsasdgokra nem; tovabba a sajat téke védelmére vonatkozo eldiras 2013-
ban jelent meg és akkor von maga utan kiilonb6z6 intézkedéseket, ha két egymas utan kovetkezd
iizleti évben a sajat toke vesztesége a torzstoke felére csokken. Mivel az altalam elemzett

adatbazis a 2011-2015-6s iddszakra és minden gazdasagi tarsasagra vonatkozik (betéti
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tarsasagokat is tartalmaz az adatbazis), a sok negativ toke ilyen formaban el6fordulhat az emlitett
torvényi eldirasok mellett is. Az eladdsodottsdg mértéke is magas, negativ eredmény mellett
elkeriilhetetlen a nagyobb mértékii idegen forrasok bevonasa. Erdemes kitérni a likviditasi
mutatokra, ahol, az eldzéekkel ellentétben igen magas, atlagos értékeket taldlunk: altalanos
likviditas 18,65; likviditasi gyorsrata 15,09. A likviditasi mutatok nagy értékei, azt jelzik, hogy a
forgbeszkozok tobbszorései a rovid lejarata  kotelezettségeknek, amelyek szintén
hozzéjarulhatnak a jovedelmezdségi helyzet alakuldsdhoz. A forgasi sebessége értéke a
legmagasabb a vizsgalt csoportok kozott, 45,9 forgas/év. Ennek a magas értéknek tobb
magyardzata is van: atlagos értékrdl 1évén szd, egy egy kiugréan magas érték az atlagot is
felviszi, valamint, az optimalisnal alacsonyabb készletdllomany is eredményezhet magas forgasi

sebességet, de hosszu tavon ez eldnytelen lehet, piacvesztést okozhat.

Véleményem szerint a magyar élelmiszer kiskereskedelmi vallalkozasokra az 1. Klaszter a
legjellemzObb csoport: alacsony jovedelmezdségi szint, optimalis tokeszerkezet, elfogadhato
likviditasi értékek ¢és atlagos készlet forgasi sebesség. Ez a szint biztositja a mindennapi
tevékenység normalis menetét, de nagyobb €s hosszi tavu befektetésekre nincs lehetdség. A

vallalkozasok képesek az esedékes kotelezettségeket idoben teljesiteni.

Az 0t éves atlagos értékek vizsgdlata mellett, fontosnak tartottam a vallalkozasok vagyoni-,
pénziigyi-, és jovedelemi helyzetének évenkénti, illetve ezek idOben valé alakuldsanak
vizsgalatat. A tovabbiakban, a vallalkozasok mutatdértékeit évenként, illetve azok 5 éves

alakulasat fogom vizsgalni.

A vagyoni helyzet elemzése érdekében megvizsgaltam a vagyonelemek Osszetételét, kiemelten
vizsgaltam a targyi eszk0zok és a készletek aranyat a vallalkozasok 6sszvagyonaban. A készletek
aranya nagyon fontos mutaté a kereskedelmi vallalkozasok esetében, ez kihat az egész
készletgazdalkodasi politikdra. A finanszirozasi forrasok tekintetében, a tdkeerdsséget
(tokeellatottsagot), a kotelezettségek aranyat és ezen beliil, a rovid lejaratu  kotelezettségek

aranyat is vizsgaltam.
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A targyi eszk6zok, valamint a készletek aranya minden klaszter esetében allandonak mondhaté a
vizsgalt 1ddszak alatt, s6t az ardnyok kiegyensulyozottak, jellegzetesek a kereskedelmi
tevékenységre: a targyi eszkozok, az Osszes eszkoz kb. 15-30%-a koriil mozog (14. melléklet),
mig a készletek aranya valamivel magasabb 35-60% kozotti (28. abra és 15. melléklet). Ez a

készletarany biztosithatja a normalis mindennapos tevékenységet, a vevok gyors kiszolgalasat.
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28. abra: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok készleteinek aranya és annak alakulasa
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A tOkeszerkezet tekintetében vegyes a finanszirozasi forrasok megoszlasa (19. tablazat).
Rendkiviil kedvezdtlen az 5. Klaszter tokeszerkezete, ahol els6sorban a negativ sajat téke hatasa
lathat6 (a Ptk. sajat toke szabalyozisara vonatkozo eldiras ellenére, ez a helyzet fennallhat,
példaul betéti tarsasagok esetében — a szabalyozas kft-re és rt-re vonatkozik — valamint az eldiras
2013-t61, tehat a 2014-es lzleti évtol érvényes). A negativ sajat toke, egyik oka az el6z6 évek
felhalmozott vesztesége, valamint a targyévi negativ adozott eredmény is hozzdjarul. Gyenge a
tOkeerdssége, magas az eladosodottsdgi szintje a 3. Klaszternek is, itt az évek soran
kedvezotlenebb a helyzet: mig 2011-ben a kotelezettségek aranya ,,csak” 77,36% volt, 2013-ban
ez megemelkedett 108,19%-ra; 2015-re enyhén mérséklodott 98,58%-ra. Magas az

eladdsodottsagi szintje a 2. Klaszter vallalkozasainak is (80% koriil, ami mar kockdzatos szintet
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jelent). Nagyon kedvezd, stabil tékeszerkezetet mutat a 4. Klaszter tékeeréssége: 2011-ben
46,86%-161 2015-re 58,61%-ra emelkedett. Ugyancsak jonak itélhetd meg az 1. Klaszter
tokeszerkezete is. A kiegyensulyozott tokeszerkezet biztosithatja a vallalkozas stabilitasat, a
problémasabb iddszakok konnyebb atvészelését és a cég tevékenységének, folytatdsanak

fenntarthatosagat.

19. tablazat: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok finanszirozasi forrasainak szerkezete

2011 2012 2013 2014 2015
Téke- Kotel,e- Téke- Kotel,e- Téke- Kote,le Téke- Kotel,e- Téke- Kotel,e-
oy zettseg P zettseg y oz zettseg .y zettség noox zettseg
erosség ardny erosség ardny erosség ardny erosség ardny erosség ariny
(0} 0 0 0 0
OO0 Teey | O ] e | O ey | O] e | OO ()

42.17 56.61 | 40.33 | 58.56 42.00 | 56.11 44.10 53.97 | 44.28 53.87

16.98 81.81| 20.58 | 78.46 18.93 | 79.17 14.65 82,51 | 17.06 79.88

22.24 7736 | 20.48 | 79.16 -9.10 | 108.19 -5.68 | 104.69 0.29 98.58

46.86 51.92 | 47.11| 50.83 52.73 | 44.45 55.53 4293 | 58.61 39.73

01 A W IN | Klaszter

-109.01 207.93 | -94.29 | 193.35 | -100.18 | 199.19 | -125.84 | 225.21 | -93.73 | 193.22

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A pénziigyi helyzet elemzésére az egyik leggyakrabban hasznalt pénziigyi mutato a likviditasi
mutatd. Elsé korben, az altalanos likviditasi mutatot elemeztem, amelynek, elfogadhato
tartomanya 1,3 ¢és 1,7 kozott van. Mivel kiskereskedelmi vallalkozéasrol van szo, esetiikben
jelent6s mértékii a készpénzes értékesités, ezért az alacsonyabb érték is elfogadhatd, figyelembe
véve a likviditasi gyorsrata értékét, ami kozvetleniil a készpénzt és nem az Gsszes forgoeszkozt
viszonyitja a kotelezettségek értékéhez.. BOCSKEI (2008) szerint: ,,mennyiben a mutato értéke
egynél kisebb, akkor a szokasos iizletmenetet feltételezve el6fordulhat, hogy a vallalkozas nem
tudja teljesiteni esedékes fizetési kotelezettségeit. A kiugréan magas értéket sem tekinthetjiik

kedvezden, ugyanis ebben az esetben a vallalkozas jovedelmezdsége eltérhet az optimalistol”.

Az altalanos likviditas értékei (20. tablazat) koziil, az 5. Klaszter (a sokasag 10%-a) eredményei
rendkiviiliek szamitanak. Az 5. Klaszter esetében latvanyos valtozas kovetkezik be 2014-t6l: az
el6z6 évek normalisnak mondhatd értékeihez képest (1,83; 1,75; 3,35) 2014-ben 34,39 majd

2015-re 51,95-0s értéket ért el az altalanos likviditasi mutatd. Ezek a magas értékek mar nem
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jelentenek kedvezd értékeket. A novekvod likviditdssal parhuzamosan, a készletek forgasi
sebessége csokkent. A két mutatdo kozotti kapcsolatot elemezve, figyelembe véve, hogy a
készletek aranya nem véaltozott, a magyarazat az arbevétel csokkenése (ezaltal a készletek forgasi
sebessége is csokkent), a kovetelések egyidejii csokkenése mellett (ez a pénzeszkdzok
novekedéséhez, igy a likviditasi gyorsrata ndvekedéséhez vezet). Mindezek a likviditasi értékek

ugrasszerii novekedéséhez vezettek, ami mar rontja a hatékonysagot.

20. tablazat: A Hajda-Bihar megyei vallalkozasok altalanos likviditasi értékei

2011 2012 2013 2014 2015
1.Klaszter 2,67 3,69 3,24 3,58 4,52
2. Klaszter 51 6,28 2,38 3,39 6,39
3.Klaszter 3,63 5,9 7,29 5,9 8,09
4 Klaszter 2,58 2,38 3,58 2,83 5,73
5.Klaszter 1,83 1,75 3,35 34,39 51,95

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A tobbi csoport altalanos likviditasi értékei (29. abra) nem mutatnak kimagaslo értékeket, 2,3-
8,09-ig terjed, ami nagyon jo értékeknek szamitanak. A kereskedelmi tevékenységben altalaban

magasabb likviditési értékek tapasztalhatdak, mint a tobbi ipardgban.

(=]

1. Klagzter

2 Klaszter

P 3-Rlaszter

4 Klaszter

2011 2012 2013 2014 2015

29. abra: A Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok altalanos likviditasi mutatéjanak értékei

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitdasok alapjan
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A likviditasi gyorsrata (16. melléklet) koveti az altalanos likviditasi értékek tendenciajat, a 2013-
tol megjelend drasztikus valtozas itt is jelen van (5. Klaszter 0,75-r61 felugrott 46,04-re).

Legkisebb értékeket az 1. és a 4. Klaszter ért el.

Osszességében, a teljes sokasdg adatai alapjan (17. melléklet), a likviditasi mutaté ot éves
atlagértékei, valamint évenkénti értékei is a vizsgalt idészak alatt 3 folott mozognak, ami, a
szakirodalom szerint jo értéknek tekinthetd. Azt jelenti, hogy a rovid lejarat kotelezettségeket 3-
szorosan is fedezik a forgdeszkozok. A csoportositas utan kapott eredmények azt mutatjak, hogy
a legjobb likviditasi mutatd értéke az 1. és a 4. Klaszter értékei, ahol az altalanos likviditasi
mutatd 2-4 k6zo6tt mozog, a likviditasi gyorsrata pedig 0,44-2,70 kozott. Ebbe a két csoportba a
sokasdg majdnem 50%-a tartozik. A 2. és 3. Klaszterek értékei mar til jo értékek: 4-8 kozotti az

altalanos likviditas, valamint 1,32-5,98 ko6zotti a gyorsrata.

Osszehasonlitottam az EMIS, magyarorszagi orszagos adatbazis (kereskedelmi vallalkozasok)

altalanos likviditasi értékeit a Hajda-Bihar megyei vallalkozasok értékeivel (30. abra).

16

14 -

B Hajdu-Bihar megye
m EMIS adatbazis
6 7 1. Klaszter
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30. abra: Atlagos altalanos likviditasi értékek

Forrds: Sajat szerkesztés, sajat szamitasok és az EMIS orszdgos adatbazis értékei alapjan
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A teljes sokasag atlagos értékei messze meghaladjak az orszagos szintet, de ez egyértelmiien az
5. Klaszter rendkiviil magas 2014 és 2015-0s értékeinek koszonhetd. A legnagyobb elemszamu
csoport értékeihez viszonyitva is (1. Klaszter, 56 vallalkozas), a Hajdi-Bihar megyei €lelmiszer
kiskereskedelmi vallalkozasok altalanos likviditasi értékei az orszagos szintli értékek folott
vannak. Koztudott, hogy a kiskereskedelmi tevékenység, készpénzes értékesitést jelent, ennek
koszonhetden, nagyobb ezeknek a vallalkozasoknak a készpénzforgalma (nagyobb a likviditas),
de ugyanakkor a fel nem hasznalt, az esedékes kotelezettségekhez viszonyitott sokkal nagyobb

készpénz mar hatékonytalansaghoz vezethet.

A jovedelmezéség egyik alapfeltétele a nyereség clérése, vagyis az, hogy a vallalkozasok
bevételei meghaladjak a koltségeket, raforditasokat. A Hajdi-Bihar megyei élelmiszer-jellegli

vegyes kiskereskedelmi véllalkozasok nyereség/veszteség helyzetét az alabbi, 31. dbra mutatja.
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31. abra: A Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok ado6zott eredmény helyzete
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

Biztatd a sokkal tobb pozitiv eredménnyel zar6d vallalkozéds, ugyanakkor hihetetlen az a
tokeletesen ellentétes helyzet, ami a Kolozs megyei vallalkozasok esetében fennall (ezt a

kovetkezo alfejezetben részletesen bemutatom).

A jovedelmezdségi mutatok koziil, széles korben is hasznalt mutatok, a ROS—Arbevétel aranyos
jovedelmezdség, a ROA—Eszkozaranyos jovedelmezdség, valamint a ROE—Sajat tdke ardnyos

jovedelmezdség. A harom mutatdo egyiitt jol tudja érzékeltetni a vallalkozéas értékteremtd
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képességét: a ROS segitségével a bevételek és a koltséggazdalkodas viszonyat lathatjuk, a ROA
ralatast ad az eszkozgazdalkodas szintjére (kereskedelemben fontos cél az optimalis

készletgazdalkodas), a ROE pedig a tékeszerkezet és az addssagelemzésben nyujt segitséget.

A Kklaszterek 2011-2015-6s idészakban elért eredményeit vizsgalva (32., 33., 34. abra), lathatjuk,
hogy a 3. és az 5. Klaszterek negativ jovedelmezOségi mutatdéi nem javultak az évek soran,
kisebb-nagyobb ingadozasok voltak, de a negativ tartomanybol egyik évben sem tudtak kilabalni
(az 5. Klaszter esetében van egy kis javulds 2011-hez képest). Az 1. Klaszternél stagnalast
lathatunk, értékei a nulla kritikus pont koriil mozognak. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasok a
tulélés szintjén tevékenykednek. Ez a csoport tartalmazza a sokasag legnagyobb részét, 29%-at.
Kimagaslé és folyamatos ndvekedésben 1évd jovedelmezdségi mutatokat értek el a 2. Klaszter
vallalkozasai (a sokasag 21%-a): ROS értékei 2011-t61 2015-ig megnottek 2,44%-rol 8,56%-ra;
ROA értékei 8,69%-101 25,70%-ra; ROE értékei pedig 14,84%-ro61 59,64%-ra.

A 2. Klaszter ROS értékei (32. 4bra) hatékony koltséggazdalkodasra utalnak, az arbevétel
kényelmesen fedezi a tevékenység koltségeit. A 4. Klaszter értékei (5% koriil) is jok, nem adnak

aggodalomra okot. Viszont az 1., 3. és 5. Klaszterek hosszl tavli fennmaradasa mar kétséges.
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32. abra: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok ROS értékei (%)

Forrds: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

103



Az eszkozgazdalkodast tekintve (33. abra), a mutatd értékei kovetik a ROS iranyvonalat: a 2.
Klaszter esetében beszélhetiink hatékony eszkdzgazdalkodasrol, mikdzben a 3. és 5. Klaszterek

eredményei aggodalomra adnak okot.
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33. abra: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok ROA értékei (%)
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A sajat téke jovedelmez6ségi mutatd (34. abra), a negativ addzas utani eredménynek és/vagy a

negativ sajat tokének koszonhetden (3., 5. Klaszterek), mélyen a negativ tartomanyban szerepel.
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34. abra: Hajda-Bihar megyei vallalkozasok ROE értékei (%)
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Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitdasok alapdn

Mivel a mutaté a befektetések megtériilését fejezi ki és a vizsgalt 5 éves idoszak alatt egyszer

sem tudott pozitiv értéket elérni, nagyon bizonytalan a tevékenység tovabbi folytatasa.

A jovedelmezbség tovabbi vizsgalata soran, elemeztem az Anyagjellegii raforditasok és az
Ertékesités netté arbevétel aranyat, arra keresve a valaszt, hogy az Anyagjellegii raforditasok
az arbevétel hanyad részét teszik ki, és hogy alakult ennek a mutatonak az értéke a vizsgalt
iddszak alatt (18. melléklet). Az 2011-2015-6s értékeket vizsgalva, megéllapithatd, hogy az
Anyagjellegii raforditdsok ardnya, az Ertékesités nettd arbevételben kb. 80-90% (ami elég magas
arany, figyelembe véve, hogy ez az arbevétel még fedezetet kéne nyujtson az ugyancsak jelentds
érteket képviseld Személyi jellegli raforditasokra is), de pozitiv jelenség az, hogy a 2011-es

évhez képest, mind az 5 klaszter esetében, 2015-re az arany néhany szazalékkal javult.

Az elemzés folytatisa az Uzemi tevékenység eredménye (amely mar figyelembe veszi a
személyi jellegii raforditasokat is) és az Ertékesités netté arbevétel arany mutaté vizsgalataval
tortént, mint az egyik legjellegzetesebb hatékonysagi mutatd (19. melléklet). Az eredmények
egyértelmilen mutatjadk (a ROS mutatéhoz hasonldan), hogy a 3. és az 5. Klaszterek egyaltalan
nem hatékonyak, az 1. Klaszter éppen csak fedezi a koltségeit és a 2. valamint a 4. Klaszter

egyre jobb eredményeket ér el. A 2. Klaszter 2015-re mar 10%-0s mutatot is elért.

A Kkészletek forgasi sebessége, az egyik legfontosabb teljesitménymutato a kereskedelemben.
Egy optimalis készletgazdalkodas biztosithatja a vevok gyors és pontos kiszolgalasat, az elfekvd
készletek kiiktatasa felszabaditja a lekotott, kihasznélatlan tokét, a gyors forgdsi sebesség
hatékonyabb gazdalkodast, jobb eredményeket biztosit. A magyar vallalkozasok forgasi sebesség
értékeit a 35. abra mutatja: az 5. Klaszter 2011-2013-as értékei. A mutatdo 2015-re lecsokken a
,hormalis”, redlisnak nevezhetd szintre. Kimagaslo eredményei a 4. Klaszter vallalkozasainak
vannak, a forgasi sebesség, 2015-ben majdnem 40 forgas/év, ami havi tobb mint 3 forgast jelent.

Az 1. Klaszter eredményei évrdl évre romlanak.
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Osszehasonlitottam a Hajdu-Bihar megyei véllalkozasok készleteinek a forgasi sebességét az

EMIS orszagos adatbazis (élelmiszer kereskedelmi vallalkozasok) értékeivel (36. abra).
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Forras: sajat szerkesztés az EMIS adatbazis adatai alapjan
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Lathatjuk, hogy az 5. Klaszter nagyon magas értékei az atlagos értékeket is nagyon megemelik.
Eppen ezért, 6sszehasonlitasi alapként a legnagyobb egyedszammal rendelkezd 1. Klasztert is
figyelembe vettem: igy mar valdsdgosabb a helyzet, az orszagos értékek kozel allnak a

figyelembe vett csoport értékeihez.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar vallalkozasok 70%-a (1., 2., és 4. Klaszterek) a
2011-2015-6s id6északban nagyon jo vagy elfogadhatd eredményeket értek el, ezeknek a
vallalkozasoknak a tovabbi miikodése, fennmaraddsa nem veszélyeztetett. A maradék 30% (3. és
5. Klaszterek) nehéz helyzetben van, a 3. Klaszter vallalkozasai (a sokasag 18%-a) egy atfogd
atszervezési €és hatékonyabb vezetési folyamat kovetkeztében még javithatnak a helyzeten, de az

5. Klaszter (a sokasag 12%-a) vallalkozasainak fennmaradasara nem latok esélyt.

A fenti elemzést kovetSen, érdemes megemliteni PAVLIN — PARADI (2015) tanulmanyat, a
csO6dbe jutott magyar élelmiszeripari vallalkozasokra vonatkozoan, amelyben a szerzok, a
vallalkozasok beszamol6 adatainak elemzése utdn, egy sor figyelmeztetd jelre hivjak fel a
figyelmet. A szerzék ramutattak arra, hogy a cs6dot megel6z6 években, a vallalkozéasok alacsony
¢s egyre csokkend befektetésekkel (50% alatti befektetett eszkozokkel), magas
eladésodottsaggal, negativ jovedelmezdséggel ¢és egyre tobb felhalmozott veszteséggel
kiiszkodtek. Sajnos ezek az elemek mind megtalalhatoak az 5. Klaszter vallalkozasainak

eredményeiben is.

4.3. Kolozs megyei vallalkozasok beszamolé adatainak elemzése

A Hajdu-Bihar megyei adatbazis elemzéséhez hasonldan, a Kolozs megyei ¢lelmiszer jellegii
vegyes kiskereskedelmi vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi helyzetének elemzését
i, a legalapvetobb statisztikai mutatok kiszamitasaval kezdtem, a pénzligyi beszamolok
legfontosabb sorait felhaszndlva, megvizsgaltam a sokasag homogenitasat. Az eredmények
egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a sokasag mutatoéi nagyon nagy eltéréseket mutatnak, ezért

ebben az esetben is sziikséges a sokasag homogén csoportokra val6 bontésa.
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4.3.1. A beszamoloéban szerepld és az elemzésbe bevont adatok dtlagértékeinek statisztikai

jellemzése

Az &t éves atlagok statisztikai jellemz6it a 20. melléklet tartalmazza. A tablazat abszolut értékei
a helyi (roman Lej - Ron) pénzértékben jelennek meg, de a tovabbi elemzés csak relativ
mutatokat tartalmaz majd, a redlisabb elemzés és az Osszehasonlithatosag biztositdsa miatt. A
kiszamitott értékekbdl jol lathatd a sokasag heterogén jellege, a relativ szoras értékei magasak: a
legkisebb relativ eltérés kozel 200%-0s a Kotelezettségek mérlegsor esetében és a legnagyobb a
Sajat toke mutatd esetében (5.479%). A cstcsossag és a ferdeség mutatok is alatamasztjak azt,

amit az eddigi mutatok is bizonyitottak, hogy a sokasag nagyon eltér a normal eloszlastol.

Az elézéekben bemutatott Hajda-Bihar megyei és a Kolozs megyei atlagok nagyon nagy szoérdsa
¢s relativ szorasa, igazolja a 3. Hipotézisemet, ami szerint, nagyobb sokasagok elemzése csak
homogén csoportokra valdé bontasban lehetséges (klaszteranalizis). Az eredeti sokasag atlagos

értékei nem tekinthetdek reprezentativ értékeknek a teljes sokasagra nézve.

4.3.2. A Kolozs megyei vallalkozdsok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi helyzetének elemzése

csoportositas alapjdan

A Hajda-Bihar megyei vallalkozdsok csoportositdsdhoz hasonloéan, a Kolozs megyei
vallalkozasokat is homogén csoportokra bontottam, a nem hierarchikus K-medoid modszer
segitségével, csoportositasi ismérvként a ROS, ROA és ROE mutatokat haszndlva. A roman
adatbazis is nagyon heterogén sokasagnak bizonyult, ugyanakkor a sokasag elemszama sokkal
nagyobb volt a magyar adatbdzishoz képest: az adatbazist képezd 1.020 vallalkozasbol 330
vallalkozasnak (a vizsgalt idészak legalabb egy évében) nulla volt az Ertékesités nett6
arbevétele. Ezeket a vallalkozasokat kivettem az elemzésbdl (ha nincs arbevétel, ez tevékenység
hianyra utal, nem értelmezhetd a teljesitmény), igy végiil 640 db Kolozs megyei vallalkozés

adataival dolgoztam.

Box Plot diagram segitségével beazonositottam és az elemzésbdl kivettem az irreadlisan magas
vagy alacsony szélsOértékeket, amelyek torzitottdk volna az eredményeket. Szélséértéknek

szamitott ROS esetében +150% és -200%, ROA esetében +150% és -400%, és ROE esetében
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+400% ¢és -500% kozotti értékek (37. abra). Ennek megfelelden, 50 db véllalkozas kikeriilt az
elemzésbdl, igy a tovabbiakban 640 vallalkozas adatait dolgoztam fel. A széls6értékek kiiktatasa

utan, a ROS, ROA ¢és ROE jovedelmezdségi mutatok eloszlasat a 37. dbra mutatja.

Tobb kisérlet eredményeképpen, a 640 vallalkozast végiil 15 klaszterre osztottam. A 15 klaszter
bizonyult a legoptimalisabb csoportszamnak, a csoporton beliili egyedszdmok ¢&s a

feldolgozhatdsag tekintetében (21. tablazat) is.

21. tablazat: A Kolozs megyei villalkozasok klaszterenkénti egyedszamai

qlaszter | 90 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15

SOrszam

Cégek | o6 51| 21| 19| 26| 10| 35| 126 | 48| 52| 85| 36| 55| 22| 28
szama (db)

Forras: sajat szerkesztés

A klaszteranalizis eredményeképp, mindenik csoport tartalmaz (az elemzés szempontjabol)
elegendd egyedszamot: a legnagyobb egyedszammal rendelkezd csoport a 8. Klaszter 126

vallalkozassal, illetve a legkisebb a 6. Klaszter, 10 vallalkozassal.

A 640 roman vallalkozas (15 klaszter) 6t éves atlagos mutatoértékei a 21. mellékletben lathatoak.
A 15 klaszter mutatoértékeit a magyar adatbdzis mutatoértékeihez hasonldéan, zold (kedvezd) és
piros (kedvezétlen), illetve a két szélséérték kozott elhelyezkedd értékeket, a zold és piros szin
kozotti szinskalanak megfeleléen jeloltem. Jol lathatoak a kedvezd vagy kedvezodtlen (gyenge)
értékeket realizadld klaszterek. Az eszk6zok megoszlasat jel6ld mutatokat (targyi eszkozok €s
készletek aranya), valamint a rovid lejarati kotelezettségek ardnya mutatot nem kategorizaltam
kedvezd, illetve kedvezo6tlen mutatonak, mert itt nem tudjuk egyértelmien allitani, hogy mi a jo

vagy rossz érték.
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37. abra: Kolozs megyei vallalkozasok ROS, ROA és ROE mutatdinak eloszlasa, a szélsdértékek kiiktatasa utan

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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A 15 klaszter koziil, a legkedvezdbb eredményeket elérd klaszterek a 6., 8. és 11. Klaszterek (a
sokasag 34,54%-a), illetve a leggyengébb eredményeket a 9., 10. és 13. Klaszterek (a sokasdg
majdnem 25%-a). A tobbi csoport mutatéértékei nagyon gyenge, illetve rossz teljesitményre
utalnak: ha a ROS, ROA ¢és ROE jovedelmezdségi mutatokat vessziik alapul (és teljesitmény
szempontjabol ez a harom mutaté mindenképpen mérvado), ezeknek a vallalkozasoknak (a

sokasag 40%-a) a mutatok atlagos értékei negativ értékek.

Az atlathatosag érdekében, a 15 klaszter koziil részletesebben fogok értékelni nyolc klasztert,
amelyek a legjellemzobb csoportoknak szamitanak (2., 7., 8., 9., 10., 11., 12. és 13. Klaszterek).
LegjellemzObbnek szamitott, a legkedvezébb eredményeket eléré (8. és 11. Klaszterek), a
leggyengébb eredményeket (9., 10. és 13. Klaszterek) és a sok egyedszdmmal (2., 7. és 12.)
rendelkez6 csoportok (a sokasag kevesebb mint 5%-at -32 egyed- sem tartalmazo csoportokat

nem mutatom be részletesen: 1., 3, 4., 5., 6., 14. és 15. Klaszterek).

Az elemzésre kivalasztott klaszterek ot éves atlagos mutatdértékeit a 22. tablazat tartalmazza. A
8. és a 11. Klaszterek (a sokasag 32,97%-a) ROS, ROA ¢és ROE jovedelmezdségi mutatoi
pozitivak, mig a tobbi csoport mindharom mutat6é tekintetében negativ értékeket ért el. A
finanszirozéasi forrasok tekintetében is egyediilalld csoportoknak szamitanak (8. és 11.
Klaszterek), ugyanis kiegyensulyozott t6keszerkezetrdl beszélhetiink, ami a vallalkozéas pénziigyi
stabilitasat képes biztositani. A tobbi csoportnal, a tékeszerkezetet nagy mértékben és negativan
befolyésolja elsdsorban az el6z0 évek felhalmozott vesztesége, ami negativ sajat tdke forméjaban
mutatkozik. Roménidban, nincs a magyarorszagi Ptk. eldirashoz hasonlo, a sajat toke védelmére
hozott szabalyozas, igy akar hosszu id6szakon keresztiil is halmozddhat a veszteség, a sajat toke
kéarara. A pénziigyi helyzet tekintetében, az altalanos likviditasi mutaté gyengének mindsiil a 9.
¢és a 13. Klaszterek esetében, ugyanakkor, a gyorsrata értékek tobb klaszter esetében veszélyesek

(7.,9., 12, 13.). Ez készpénzhianyra utal.
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22. tablazat: Kolozs megyei vallalkozasok ot éves atlagos mutatoértékei

Klaszter

sSorszam
Cégek szama 51 35| 126 48 52| 85 36 55
ROS (%) -13.40 005| 859| -1029| -54.76| 1.94| -2.83| -31.27
ROA (%) -14.18 4951214 | -4915| -30.63| 1.95| -7.45| -151.30
ROE (%) 22.76 1872 | -28.66| 9.48| -3051| -32.74
Targyi eszkbzok | 1000l 9550911818  11.35| 25.04|3025| 20.17 9.81
aranya (%)
Keészletek 69.30 | 51.04|4935| 6635| 5886|52.28| 65.12| 65.90
aranya (%)
Toke- -93.25 5.04 42271 | -179.39
erosség (%)
Kaotelezettségek | 445 55 | 10414 52271 | 278.73
aranya (%)
RLK(;Z;‘“Y*‘ 75.74| 8246|8760 75.90| 66.72|83.97| 7472| 7298
Altalanos 6.84 2.51 | 10.55 1.19 286 | 3.64| 143 0.99
likviditas
Likviditasi 3.37 061| 7.67 076 | 1.98
gyorsrata
Anyagjellegii
raforditasok / | g5 0| 9505 |7860| 87.92 83.33| 89.27| 9151
Netto arbevétel
(%)
Uzemi
eredmény/ i _ i )
Nett6 ampayl oy | 1165 166 | 981 8.64 148 | -157| -29.60
(%)
Készletek forgasi | 5900 | 1947 13073| 3777 20.00 51.24
sebessége

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A legkedvezobb eredményeket eléré 8. Klaszter (126 vallalkozas, a sokasag majdnem 20%-a)
eredményei jok, de nem tekinthetéek rendkiviilieknek: A ROS (8,59%) és ROA (12,14%)

jovedelmez6ségi mutatok a tevékenység normalis milkodését biztositdo szintet fedik, a ROE

(34,61%) mutaté nagyon kedvezd tOkemegtériilési eredményt mutat. A vagyoni Osszetételt

vizsgalva, alacsony szintli befektetéseket latunk (az eszk6zok csupan 18,18%-a) ¢és a

kereskedelmi tevékenységre jellemzd, normalis szintli készletallomanyt (az eszk6zok majdnem
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50%-a). Jelentés mértékii a vallalkozasok készletallomanya, amit a likviditasi gyorsrata is
alatdmaszt. A rendelkezésre allo, de fel nem hasznalt készpénz negativ hatast gyakorolhat a
véllalkozas pénziigyi teljesitményére. A tOkeszerkezet optimalisnak mondhato: tOkeerdsség
46,10%, kotelezettségek aranya 53,70%; ez stabil helyzetet és jo finanszirozési politikat jelent.
FizetOképesség szempontjabol egyaltalan nem okoz problémat az esedékes kotelezettségek
kiegyenlitése, de ezek a magas likviditasi értékek mar nem nevezhetoek jo értékeknek (altalanos
likviditas 10,55, likviditasi gyorsrata 7,67): a forgdeszkdzok tobb mint 10-szeresen fedik az
esedékes kotelezettségek értékét, ami magas készletallomanyt, nagy értékii vevokovetelést és sok
készpénzt jelent. Jo jovedelemtermeld képességre utal az Uzemi eredmény és a Nettd arbevétel
aranya, 9,81%. A vallalkozéasok atlagos forgasi sebessége (30,73 forgas/év) 2,5 forgas havonta
(ez egy nagyon jo készletgazdalkodasi tevékenységet jelent).

A 11. Klaszter (a sokasag 13,29%-a) eredményeit is ,,elfogadhatd” jelzével illetném: annak
ellenére, hogy a ROS ¢és a ROA mutatok nem ¢érik el a 2%-os megtériilést (a
koltséggazdalkodasra kellene jobban odafigyelni, illetve az eszkdzok kihasznalasi fokdra), a
ROE majdnem 10%, ami a befektetok, a tulajdonosok szempontjabol mar elfogadhato
teljesitmény. Nagyobb targyi eszkoz aranyt (30,25%), tehat jobb befektetési hajlanddsagot latunk
ebben a csoportban, mint barmelyik masik esetében. A készletek aranya 52,28%, ami atlagos
szintet jelent. A finanszirozasi forrasok megoszlasa még a stabil tokeszerkezet intervallumba esik
(sajat toke aranya 38,98%), kozeledik egy kis mértékli eladdsodottsagi szint felé, de a
kotelezettségek kiegyenlitése idében megtorténhet (erre utalnak a nagyon jo Szintet jelold
likviditasi értékek). Az Anyagjellegii raforditasok és az Uzemi eredmény, Nettd arbevételhez
viszonyitott ardnya a ROS és ROA jovedelemzdségi mutatok értékeit tamasztjak ald, ezek az
alacsony értékek azt mutatjdk, hogy a bevételek kicsivel haladjak meg a koltségek szintjét.
Hosszi tavon a koltségek visszaszoritidsa javitana a jovedelemzOségi szinten. A
készletgazdalkodas hatékonysagat jelzd készletek forgési sebessége 20 forgas/év (1,67 forgas

havonta), atlagos teljesitménynek szamit.

A 2., 7. és 12. Klaszterek vallalkozasainak (a sokasag 19%-a) kedvez6tlen eredményei vannak,
de még igy sem a legrosszabbak a vizsgalt Osszes vallalkozas kozott. Komoly problémakra

utalnak a negativ jovedelmezdségi mutatok (ROS, ROA és ROE negativ) és a negativ sajat toke
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értéke 1s: az arbevétel nem fedezi a tevékenység koltségeit, veszteséget termelnek a
vallalkozasok ¢és ez a veszteség az évek soran a sajat tokét terhelik. Ahogy mar emlitettem az
el6zdéekben is, sajnos Romanidban tobb éven keresztiil is halmozddhat a veszteség és a sajat toke
csOkkenésének mértéke sincs szabalyozva. Ezt a felhalmozott veszteséget igazolja a
vallalkozasok t6keszerkezetének vizsgalata iS: negativ sajat toke mindharom klaszter esetében. A
vagyon Osszetétele alacsony befektetéseket €s magas készletszintet mutat (2. Klaszter esetében
majdnem 70% a készletek ardnya). Fizetoképesség tekintetében, a 7. és a 12. Klaszterek
likviditasi értékei kedvezonek, illetve elfogadhatonak mindsithetéek, de a 2. Klaszter esetében
mar tul magas értékekrdl beszélhetiink (altalanos likviditas 6,84; likviditasi gyorsrata 3,37). A
nagy készletdllomany, a sok készpénz, az alacsony jovedelmezdség, a jO készletek forgasi
sebesség mutatok arra utalnak, hogy a (2. Klaszter) vallalkozasok aktiv kereskedelmi
tevékenységet végeznek, sok a készpénzes értékesités, de alacsony arrés mellett. A helyzet
javitasa érdekében, nagyobb odafigyelést igényelne a koltséggazdalkodds, a bevételek szintje

meg kéne haladja a koltségekét, ezaltal a felhalmozott veszteségeket lehetne mérsékelni.

A 9., 10. és a 13. Klasztereknél (a sokasag 24,22%-a) a legalacsonyabbak (mindharom negativ) a
jovedelmezdségi mutatok értékei, legalacsonyabb szintli befektetések jellemzik, rendkiviil magas
a negativ sajat toke értéke, az esedékes kotelezettségek kiegyenlitése nehézséget okozhat
(likviditasi értékei sem elfogadhatdak), a koltségek messze meghaladjak az arbevétel szintjét
(Uzemi eredmény/Netto arbevétel arany -8,64%; -50,32%; -29,60%). Mindezek az eredmények
arra utalnak, hogy a vallalkozasok egyre rosszabb helyzetbe keriilnek, az értékesitésbdl szarmazo
bevételek nem fedik a koltségeket, az évenkénti veszteség felhalmozddasa ranyomja bélyegét a
sajat tOkére, a tulajdonosok nem tudnak tobb tékét bocsajtani a vallalkozasok rendelkezésére, a
veszteségek fedezésére, nincs lehetdség tokeemelésre. Itt érzOdik a legjobban a sajat tdke
mértékére vonatkozd szabalyozas hidnya, ami kotelezné a tulajdonosokat a helyzet javitasara.
Ezekben az esetekben, mar nem latok, az atszervezddési folyamaton kiviil mas megoldast a

helyzet stabilizalasara.

A fenti atlagos eredmények bemutatdsa mellett, a vallalkozasok pénziigyi teljesitményének

elemzéséhez hozzatartozik a mutatok évenkénti bemutatsa is. A tovabbiakban, a Kolozs megyei

114



vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelemi helyzetének elemzését részletezem, a 2011-

2015-0s id6szak mutatoértékei alapjan.

A vagyoni helyzet elemzését az eszk6zok Osszetételének vizsgalataval kezdtem. Megvizsgaltam
a targyi eszkozok ¢€s a készletek aranyat az Osszes eszkoz értékében. A targyi eszkozok aranya
(38.abra) kb. 10-30% kozott mozog, jelentdsebb eltérés a vizsgalt idszak alatt csak a 12.
Klaszter esetében mutatkozik, ahol a 2011-es 28,44%-o0s arany 2015-re lecsokkent 15,16%-ra
(ezzel egyiddben nétt a készletek aranya). Alapvetden alacsony szintii a targyi eszkoz arany, de
kiskereskedelmi tevékenység esetében, a készletek, mint a tevékenység legfontosabb eszkoze

kapja a nagyobb hangsulyt.
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38. abra: Kolozs megyei vallalkozasok targyi eszkozeinek aranya (%)
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

Ezekkel az eredményekkel ellentétben, az EMIS altal (2016) alapul vett 706 db romaniai
¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelmi vallalkozas targyi eszkozeinek atlagos ardnya 56,34%,
vagyis joval nagyobb mint a Kolozs megyei véllalkozasok targyi eszkdz aranya. Természetesen
erre az egyik valdés magyarazat az, hogy a legnagyobb vallalkozasok székhelye a fOvarosban

(Bukarest) van, ¢s az EMIS adatbazis orszagos adatbazist tartalmaz, ezen vallalkozasok értékei
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megemelik az 4tlagos értékeket. Ilyen vonalon folytatva az elemzést, ha a romaniai legnagyobb
hiper-, és szupermarketek targyi eszkoz aranyat vizsgaljuk, az arany itt is sokkal magasabb mint
a Kolozs megyei véllalkozdsok esetében, de a kiilonb6zd hiper-, és szupermarketek befektetési

politikaja is eltér egymastol (39. abra):
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39. abra: A romaniai legnagyobb hiper-, és szupermarketek targyi eszkozeinek aranya
Forrds: sajat szerkesztés a romaniai pénziigyminisztérium adatbdzisa (www.mfinante.ro) alapjan

Az eszk6zok Osszetételének vizsgalata a készletek, mint a kereskedelmi vallalkozéasok egyik
legfontosabb eszkdzének a vizsgalataval folytatodik (40. abra). Kereskedelemben, a
készletgazdalkodas kulcsfontossaggal bir, a készletek szintje, azok forgasi sebessége kozvetleniil
kihat a vallalkozas eredményére. A nagyon alacsony készletszint nem tudja biztositani az
akadalymentes értékesitést, a teljes és elfogadhatd id6ben vald kiszolgalast. Két magyarazat
létezhet: a vallalkozasok kereskedelmi tevékenysége jelentéktelen, vagy a készletek forgasi
sebessége ,,elképzelhetetleniil” magas (véleményem szerint ez kevésbé valoszinii). Nem meglepd
a magas készletarany, ez normalisnak tekinthetd ebben a tevékenységi korben. A 2011-2015-6s
iddszakban nem észlelhetd jelentds valtozas az egyes klaszterek esetében. Az 50-70% kozotti

készletarany biztosithatja a vevok akadalymentes kiszolgaldsat. Fontos azonban az elfekvd, el
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nem adhato készletek értékére is odafigyelni, ezek hatékonytalan lekotott pénzeszkozoket és

alacsonyabb forgasi sebességet eredményezhetnek.
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40. abra: Kolozs megyei vallalkozasok készleteinek aranya (%)
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

Az eszk6zok finanszirozasi forrdsait, a mérleg masik oldala tartalmazza és annak Osszetétele
ramutat a vallalkozas stabilitasara, illetve kockazati szintjére. A legjellemz6bb mutatok a
tokeerdsség vagy tokeellatottsag és a kotelezettségek aranya (22. melléklet). Az eredmények
veszélyesen gyengék, azt is mondhatjuk, hogy a Kolozs megyei élelmiszer jellegli
kiskereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozasok nagy részének negativ tOkeerdssége van;
ez azt jelenti, hogy a sajat toke értéke negativ. A negativ sajat toke leggyakrabban az el6z6 évek
felhalmozott veszteségébdl adodhat (Romanidban is sziikséges lenne, a magyarorszagi sajat toke
védelmére vonatkozd szabalyozéds). Alacsony, vagy éppen negativ sajat toke, magas

eladosodottsaggal jar egyiitt, ami magas kockazati szintet jelent.

A 41. dbra jol érzékelteti a Kolozs megyei vallalkozasok alacsony tékeerdsséget. Sajnos €z nem
csak egy éves értéket jelent, hanem az 6t éves iddszak alatt sem sikeriilt ezen javitani, sot, a

stagnalas mellett, inkabb roml6 eredményeket lathatunk.
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A 8. és a 11. Klaszterek (a sokasag 32,97%-a) esetében lathatunk csak pozitiv tOkeerdsség
értekeket (30-40% kozott a vizsgalt iddszak alatt), szembetlind viszont a 13. Klaszter (a sokasag
8,6%-a) irredlis tOkeerdsség értékei: a 2011-es -362,96%-os érték tovabb csokkent és 2015-re
mar -1.777,82%-ot ért el. A negativ tokeerdsség kozvetleniill maga utan vonja a hatalmas
kotelezettség aranyt is (21. melléklet). Az eredményeket vizsgalva, megallapithatd, hogy a
Kolozs megyei ¢élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasok tokeerdssége nagyon gyenge,

magas kockazati szintet jelent, elsdsorban az el6z6 évek felhalmozott veszteségei miatt.
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41. abra: Kolozs megyei vallalkozasok tokeerésség mutato értékei (%)
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A pénziigyi egyensily megitélését, vagyis a rovid lejarata kotelezettségek hataridében torténd
teljesitésének lehetdségét, a vallalkozasok altalanos likviditasi és a likviditasi gyorsrata
mutatoinak segitségével vizsgaltam (23. tdblazat). Likviditds szempontbol, a 9. és 13. Klaszterek
kiiszkodnek fizetési gondokkal, ilyen alacsony értékek mellett, lehetetlen az esedékes
kotelezettségek idoben valo teljesitése. A forgd eszkdzok értéke éppen csak eléri a rovid lejarata
kotelezettségek értekét. Ezekkel ellentétben, a 2. és 8. Klaszterek (a sokasag ugyancsak 27,66%-
a) tulsdgosan sok pénzeszkozzel rendelkezik a kotelezettségek mértékéhez képest. Ez mar a

pénzeszkozok hatékonytalan felhasznalasat jelentheti (pl. a 8. Klaszter 2012-es Altalanos
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likviditasi mutatd értéke azt jelenti, hogy a forgdeszkozok értéke 20-szorosa az esedékes
kotelezettségek értékének; a likviditdsi gyorsrata értéke, a 16,54 azt mutatja, hogy a

forgodeszkozok jelentds része, fel nem hasznalt pénzeszkoz).

23. tablazat: Kolozs megyei vallalkozasok likviditasi mutatéinak értéke

2011| 2012 2013] 2014 2015
Klaszter Altalénos likviditds
sorszam
2 9.44 13.21 3.52 4.21 3.82
7 2.31 2.25 3.11 2.56 2.30
8 12.21 20.17 7.59 5.91 6.96
9 1.11 1.02 1.03 1.70 1.11
10 1.98 2.32 2.30 3.75 3.94
11 2.44 2.39 2.86 4.79 5.80
12 1.58 1.32 1.84 1.27 1.12
13 1.25 1.00 0.94 0.80 0.97
2011 2012 2013 2014| 2015
KIaSZFer Likviditasi gyorsrata
sorszam
2 3.70 8.25 1.68 1.64 1.60
7 0.53 0.42 0.58 0.70 0.82
8 8.89 16.54 5.19 3.49 4.29
9 0.29 0.12 0.20 0.16 0.20
10 0.75 0.81 0.49 1.19 0.55
11 0.82 0.89 1.16 3.05 4.01
12 0.30 0.17 0.26 0.16 0.28
13 0.32 0.31 0.20 0.14 0.19

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A teveékenység hatékonysaganak (hatékonytalansaganak) részletesebb elemzése, valamint, a
nagyon gyenge ¢s alacsony hatékonysagu eredmények bemutatdsa €s azok megértése érdekében,
elsé Iépésként, a Kolozs megyei ¢€lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelmi vallalkozasok
adézott eredményének helyzetét mutatom be az elemzett 5 évre vonatkozoan (42. é4bra).
Sajnos, az abra, onmagaban is sokat mond: a Kolozs megyei ¢élelmiszer jellegii kiskereskedelmi
vallalkozasok kb. 36%-a nyereséges csupan; jelentds hanyaduk pedig nulla eredménnyel zarta az

iizleti éveket (feltevodik a kérdés, hogy mennyire valos ez a nulla eredmény, mint a bevételek €s
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a raforditasok kiilonbsége, vagy a tevékenység nulla értéke miatt — valdban nincs semmiféle

tevékenysége a vallalkozasnak).
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42. abra: Kolozs megyei vallalkozasok adézott eredménye 2011-2015-ben
Forras: sajat szerkesztés

A helyzet pontosabb felmérése érdekében, a kovetkezd jovedelmezdségi mutatokat elemeztem:
ROS, ROA, ROE, Anyagjellegii raforditisok / Ertékesités nettd arbevétel arany, Uzemi

tevékenység eredménye / Ertékesités nettd arbevétel, Készletek forgasi sebessége.

A ROS, ROA ¢s ROE mutatok egyiittes elemzése jo ralatast ad a vallalkozasok gazdalkodasara.
A ROS mutaté tiikrozi a koltséggazdalkodéas hatékonysagat (43. abra), ami a Kolozs megyei
vallalkozasok esetében, a 8. és a 11. Klaszterek kivételével negativ, tehat a bevételek szintje nem
éri el a koltségek szintjét. A 10. Klaszter (a sokasag tobb mint 8%-a), kiugréan alacsony

értekeket mutat, ami az évek folyaman sem javul.

A ROA mutato értékei (44. abra) talan nem annyira rosszak mint a ROS értékek, a 13. Klaszter
kivételével, a negativ értékek kozelebb vannak a nulla értékhez. Sajnos, a vallalkozasok

eszkozallomanyanak miikddtetése alacsony, vagy egyaltalan nem biztosit hozamot.
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43. abra: Kolozs megyei vallalkozasok ROS értékei klaszterekre bontva (%)

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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44, abra: Kolozs megyei vallalkozasok ROA értékei klaszterekre bontva (%)
Forrds: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

A Kolozs megyei ROA mutaté atlagos értékeit 6sszehasonlitottam az EMIS orszagos adatbazis

vallalkozasainak (élelmiszer kereskedelmi vallalkozasok) a ROA mutatoival (45. abra).
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45. abra: ROA mutato értékei (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az dbra jol szemlélteti, hogy addig ameddig a nemzetkdzi tizletlancok (EMIS adatbazis) atlagos
eszkdzmegtériilési mutatoja (egyaltalan) pozitiv, a Kolozs megyei kiskereskedelmi vallalkozasok
atlagos ROA mutatdja (a sok negativ eredmény hatasara) joval nulla alatt helyezkedik el. Sajnos

a ROE mutat6 esetében is (46. abra) nagyon kevés pozitiv értéket latunk.
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46. abra: Kolozs megyei villalkozasok ROE értékei klaszterekre bontva (%)

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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Ez a helyzet els6sorban a targyévi veszteséges adozott eredménynek, masodsorban az el6z6 évek

felhalmozott negativ eredmény sajat tOkére gyakorolt hatasanak kdszonhetd.

Kereskedelmi vallalkozasoknal, az Anyagjellegii raforditaisok mérlegsor valamint az
Ertékesités netté arbevétel mutaté aranya, alapvetéen, az aruk beszerzésével kapcsolatos
raforditisok (ELABE) és az aruk értékesitésébdl szarmazod bevételek aranyat tikrozi. Minél
kisebb az Anyagjellegii raforditasok aranya az Ertékesités netto arbevétel mutatoban, annal ,,tobb
hely marad” a Személyi jellegli raforditasok fedezetére, és nem utolsd sorban az arrés aranya,
mértéke meghatarozo tényezo a vallalkozéas fennmaradésaban. A mutaté értékeit a 23. melléklet
tartalmazza: a 2011-2014-es idGszakban, a csoportok mutatoértékei még elég magasak (magas a
raforditasok aranya az arbevételben), de 2015-re javulast észlelink, a mutatd értékei
lecsokkennek 65-80% kozotti intervallumra minden klaszter esetében. Onmagéban, ez pozitiv
jelenségnek szamit, de figyelembe kell venni, hogy az arbevétel még fedezetet kell nyujtson a
Személyi jellegii raforditasok tételre is, ami jelentés mérték(i minden vallalkozasnal. Az Uzemi
tevékenység eredménye/Ertékesités netté arbevétel mutaté ravilagit a véllalkozas iizemi

tevékenységének hatékonysagara. A roman vallalkozasok eredményeit a 47. dbra mutatja.
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47. abra: Kolozs megyei vallalkozisok Uzemi eredmény/Nett6 arbevétele mutaté (%)

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitdasok alapjan
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Az abrabol lathaté a fent emlitett 2015-0s javulas, de még igy is, a nyolc klaszterbdl csak négy
klaszter fedezi teljes egészében a koltségeit (2015-ben). A 10. és a 13. Klaszterek mutatoértékei

mélyen a negativ tartomanyban helyezkednek el.

A Készletek forgasi sebessége mutato értékei, illetve azok alakulédsa a 24. tablazatban lathatoak.
Valodtlannak tiind mutatoértékek ebben az esetben is vannak (10. Klaszter 2013-as év, 13.
Klaszter 2014-es év, illetve 9. Klaszter 2015-6s év). Véleményem szerint, ezek a forgasi
sebesség értékek valos kereskedelmi tevékenység esetében nem is érhetdek el. Egy-egy kiugrd
atlagos érték majdnem minden csoport esetében minden évben megjelenik: 2. Klaszter 2015-0s
év, 9. Klaszter 2015-6s év, 10. Klaszter 2013-as év, 11. Klaszter 2012-es év, 13. Klaszter 2014-
es év. A magyardzat az, hogy az eredeti sokasdgban szerepeltek olyan vallalkozasok,
amelyeknek a Készletek forgasi sebessége mutatd értéke oridsi, de mivel a sokasag klaszterekre
bontasanak csoportositasi ismérve és ugyanakkor a szélsdértékek kiiktatasa is a ROS, ROA és
ROE értékek alapjan tortént, igy az elemzett sokasagban bent maradhattak olyan egyedek,
amelyeknek a jovedelmezdségi mutato értékei a ,,normalis” hatdrok k6zott mozog, de mas (pl.

Készletek forgasi sebessége) mutatoértékei szEélséértékeknek mindsiilhetnek.

24. tablazat: Kolozs megyei vallalkozasok Készletek forgasi sebessége mutato értékei

2011 | 2012 2013] 2014 | 2015

Klasz:cer Készletek forgasi sebessége (forgas/év)
sorszam
2 42.97 33.11 36.87 34.51 6.04
7 14.23 40.50 9.28 11.95 12.33
8 32.62 36.60 21.74 24.21 14.07

9 15.19 19.54 1541 25.73 | 113.51
10 3.54 8.55 | 729.70 18.36 28.70
11 9.98 50.45 14.21 14.42 14.61
12 9.51 6.67 7.03 8.04 8.45
13 17.41 32.71 37.48 | 152.10 24.83

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitdasok alapjan

Erdekesnek taldltam GOsszehasonlitani az EMIS orszagos adatbazisaban 1év6 romaniai

vallalkozasok (évenként valtoz6, 535-783 kozotti, élelmiszer kereskedelmi vallalkozasok) és a
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Kolozs megyei vallalkozasok készleteinek az atlagos forgasi sebességével, valamint a

legnagyobb elemszammal rendelkezé csoportok atlagos értékeivel (48. abra):
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48. abra: Készletek forgasi sebessége (fordulat/év)
Forras: sajat szerkesztés az EMIS adatbazis adatai alapjan

Egyértelmiien latszik, hogy a sokasadg néhany egyedének kiugro értékei mennyire tudjak torzitani
az atlagos értékeket: a Kolozs megyei vallalkozasok 2013-as magas forgasi sebességének érteke
a 10. Klaszter értékeinek koszonhetd. Reélisabbak a legnagyobb elemszadmot tartalmaz6 csoport,
a 8. Klaszter (a sokasag majdnem 20%-a) atlagos értékei, ezek mar kozelebb vannak az orszagos
atlagos értékekhez. Ennek ellenére, az orszagos értékek igy is minden évben a Kolozs megyei

vallalkozasok értékei alatt helyezkednek el.

4.4. A Hajda-Bihar-, és a Kolozs megyei vallalkozasok iizleti teljesitményének

o0sszehasonlitasa

Az el6zOkben bemutatott ¢lelmiszer kiskereskedelmi tarsas vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi- és
jovedelmi helyzetének elemzését 190 magyar (Hajdu-Bihar megyei) és 640 roman (Kolozs

megyei) tarsas vallalkozas, 2011-2015 iddszakban leadott szamviteli beszamolojuk adatai
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alapjan végeztem. Az adatbazisok tartalmazzdk az adott megyékben élelmiszer jellegli vegyes
bolti kiskereskedelmi tevékenységet fotevékenységként végzO Osszes tarsas vallalkozast. Az
elemzés elvégzéséhez tobbnyire relativ mutatészamokat valasztottam, foként az
osszehasonlithatosag miatt. Atlagokat szamoltam mindkét sokasag esetében, de az igen nagy
relativ szorasértékek miatt, minden mutatdo esetében (a szélséértékek kiiktatasa mellett), a
sokasagokat homogén csoportokra bontottam (a ROS, ROA és ROE jovedelmez6ségi ismérvek
alapjan) és csoportatlagokat is elemeztem. Sokat kisérleteztem a ,,megfelel6” szamu csoportok
létrehozasaval, vizsgéalva, hogy melyik az a csoportszdm, aminek segitségével, a sokasagot
megfelel6 homogenitast csoportokra lehet osztani, igy hogy a csoporthoz tartoz6 egyedszamok
is megfeleléek legyenek (a thlsagosan homogén csoportok — ahol a relativ szorasértékek
alacsonyak voltak — kevés egyedszamokat jelentettek, példaul 2-3-4 egyedet).
Legmegfelelobbnek, az el6z6 szempontok alapjan a magyar adatbazis esetében 5 klaszteres

csoportositas bizonyult, mig a roman adatbazis esetében 15 klaszterrel dolgoztam.

Az elemzést kovetden, a Hajdi-Bihar és a Kolozs megyei élelmiszer jellegli vegyes bolti

kiskereskedelmi vallalkozasok vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi helyzetét Osszehasonlitva,

majd Osszességében a pénziigyi teljesitményiiket, az alabbi eredményeket emelném ki:
% A vallalkozasok vagyoni 0sszetételében, a hossza tava befektetések elég alacsony aranyt
érnek el. Az évenkénti értékeket vizsgalva, a targyi eszkozok aranya Hajda-Bihar
megyében 20-30% ko6zott mozog, Kolozs megyében valamivel alacsonyabb ez az arany
10-30% kozotti. Az atlagos értékeket alapjan, ez a magyar vallalkozasok esetében
24,34%, mig a roman vallalkozasoknal 19,33%. Onmagukban, nem értékelhetjiik
kedvez6 vagy kedvezétlen aranynak, tény az, hogy alacsony a szint, de a kereskedelmi
tevékenységek esetében, jellemzObb a magasabb készlet szint.

% A magyarorszagi vallalkozasok készlet aranya valamivel alacsonyabb szinten mozog
mint a romaniai vallalkozasok készlet ardnya: magyarorszagi atlagos érték 46,24% (ot
éves atlag, 35-60% intervallumban mozog évente), a roman adatbazis esetében 60,78%
(50-70% kozotti intervallumban mozog). Kérdés, hogy a nagy készletarany milyen
mértékben tartalmaz esetleg elfekvd készleteket is. A készletek szintje, aranya nagy

mértékben fiigg azok forgasi sebességétdl is. A forgasi sebesség tekintetében is van egy
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kis eltérés: a teljes sokasdgot vizsgalva, a készletek atlagos forgasa a magyar
vallalkozasoknal 21,49 forgas/év (1,8 forgas havonta), mig a roman vallalkozasoknal
35,63 forgas/év (2,9 forgas havonta). Mindkét érték jo készletgazdalkodasra utal. Az
adatbazisok esetében van egy-két meglepden nagy érték, amelyek az atlagos értékeket
megemelik. Ezeket az irrealisan magas értékeket kivéve is, megmarad egy kis kiilonbség
a két megye vallalkozasai kozott: a magyar vallalkozasok forgasi sebessége 15 forgas/év
koriilre csokken, mig a romén vallalkozasoké lecsokken 20 forgas/évre.

A sajat toke és a kotelezettségek aranyat vizsgalva, észleltem nagyobb kiilonbségeket a
két adatbazis eredményei kozott. Tokeerdsség szempontjabol, a Hajda-Bihar megyei
vallalkozasok stabilabb helyzetet mutatnak, a vallalkozasok kb. 88%-nak a tOkeerdssége
pozitiv (negativ tokeerdsséggel rendelkezik az 5. Klaszter, a sokasag 12%-a), ellentétben
a roman vallalkozasokéval, ahol a sokasag csupan 33%-nak (8. és 11. Klaszterek) pozitiv
a tOkeerdsség mutatdja (az Gsszes tobbi csoport tokeerdssége negativ, a sokasag 67%-
nak). Sokkal tobb tehdt a negativ sajat tokével rendelkez6 roman vallalkozas mint
magyar. A negativ sajat tOke elsGsorban az el6z6 évek felhalmozott veszteségébol
adodhat. Roméaniaban nincsen a magyar Ptk.-hoz hasonld sajat téke védelmére hozott
szabalyozas, ami nem engedi meg a tarsasagnak, hogy két egymadst kovetd iizleti évben, a
sajat tOke ne érje el az adott tarsasagi formara kotelezéen eldirt jegyzett toke értékét.
Ilyen esetben, a tulajdonosoknak gondoskodniuk kell a sziikséges toke biztositasarol,
vagy a Ptk.-ban eldirt sajat tékerendezési lehetéségek koziil kell valasztaniuk. Ha csak a
2015-0s Adozott eredmény nyereség/veszteség jellemzot vizsgaljuk, itt is szembetiinik a
két megye vallalkozésai (a teljes sokasagot vizsgalva) kozotti 1ényeges kiilonbség (49.

abra):
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mPozitiv ®Negativ = Nulla

Magyar vallalkozasok Roman vallalkozasok

49. abra: Magyar és roman vallalkozasok Adozott eredménye 2015-ben

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitas alapjan

Erdekes a nagyon sok ,,nulla” eredménnyel zaré roman vallalkozas, feltevédik a kérdés,
hogy ezeknek a vallalkozasoknak van-e egyaltalan barmilyen tevékenységiik, vagy mi
lehet a cél a ,,nulla” eredmény elérésével? Megjegyzem, hogy nagyon sok véllalkozés
esetében, nem csak egy évben jelent meg nulla eredmény, hanem évrol évre is. Vagyis,
valamennyi vagyonnal rendelkezd, de tevékenység nélkiili vallalkozasok szerepelnek a
,mikodo” vallalkozasok statisztikai szamban (a nulla arbevétellel rendelkezd
vallalkozasok nem kertiltek be a részletesen elemzett vallalkozasok korébe).

A tdékeerdsség mutatohoz szorosan kapcsolddik a Kotelezettségek aranya mutatd, amely
a kovetkez6 értékeket érte el a magyar €s a roman vallalkozasoknal (25. tablazat). A
roman vallalkozasoknal kevés az olyan vallalkozas (a sokasag 33%-a), ahol a
kotelezettségek mértéke kedvezd vagy elfogadhatd szinten mozog. Az eladdsodottsag

nagy kockazatot jelent, még inkabb akkor, ha ez alacsony jovedelmezdséggel parosul.
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25. tablazat: Vallalkozasok Kotelezettségek aranya mutaté atlagos értékei (%)

Magyar Roman
Magyar Vélla!kozésok Kételezettségek Vélla!kozzisok Roman
klaszterek aranya a aranya (%) aranya a klaszterek
teljes teljes
sokasagban sokasagban
5. 12% 200% folott 30% 5,6.,9,10., 13
Magas 1.,2,3.,4.,7.,
2., 3. 39% (80-2009%0) 37% 12.,14., 15.
Jo, elfogadhato
1,4 49% (80% alatt) 33% 8., 11.
100% Osszesen 100%

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

% A likviditas tekintetében, tobbnyire jo eredményeket latunk mindkét adatbazis esetében

(ez {fOleg

a készpénzes

értékesitésnek koszonheto):

a magyar

vallalkozasok

problémamentesen ki tudjak elégiteni az esedékes kotelezettségeiket (egy kicsit

gyengébbek az eredmények az 5. Klaszternél 2011 és 2012-ben, de ezek jelentdsen

javultak a kovetkezd években); a roman véllalkozasoknal kisebb gondok lathatoéak a 9.,

12. és 13. Klasztereknél (a sokasag 21,7%-a), ezeknél az éltalanos likviditasi érték 1

kortil mozog, ami azt jelenti, hogy a forgoeszkdzok éppen csak fedik a rovid lejarata

kotelezettségek szintjét. A vallalkozasok tevékenységében prioritast ¢lvez a megfeleld

likviditas

biztositasa,

mert konnyen lehet jovedelmezd tevékenység mellett

1S

fizetésképtelenségi helyzetbe keriilni. Sajnos a helyzet stilyosabb a mar emlitett 9., 12. és

13. Klaszterek esetében, mert ezek a vallalkozadsok nem biiszkélkedhetnek jovedelmezd

tevékenységgel sem.

A ROS, ROA ¢s ROE jovedelmezdségi mutatok értékeinek dsszehasonlitasarol a kovetkezoket

allapithatom meg: a magyar véllalkozasok 41%-a, mig a roman vallalkozasok csak 33%-a ért el

J0 jovedelmezdségi mutatdkat; gyenge eredményeket ért el a magyar vallalkozasok 29%-a, a

roman vallalkozasok 5%-a; negativ jovedelmezdségi mutatoi a magyar cégek 30%-nak, €s sajnos

a roman vallalkozasok 62%-nak vannak (26. tablazat).
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26. tablazat: Magyar és roman vallalkozasok ROS, ROA, ROE atlagos mutaté értékei

Magyar Magyar cégek | ROS, ROA, Roman cégek Roman
klaszterek aranya ROE arianya klaszterek
2., 4. 41% Jo 33% 8., 11.

1. 29% Gyenge 5% 4., 6.
3., 5. 30% Negativ 62% tobbi
100% Osszesen 100%

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

Mindezek alapjan, a két adatbazis vallalkozésait, a pénziigyi teljesitménylik fliggvényében, a
kovetkezd csoportokba sorolhatom (24. melléklet): J6 (mindhdrom jovedelmezdségi mutatd
legalabb +5% folotti, jo tokeerdsség és likviditas), illetve elfogadhaté (a jovedelmezdségi
mutatok pozitivak, t6keerdsség elfogadhatd, likviditas normalis) teljesitményt ért el a magyar
véllalkozasok 70%-a, a roman vallalkozasok 35%-a; gyenge (jovedelmezdségi mutatdi a nulla
érték kozelében, Uzemi eredmény/Arbevétel mutatd még pozitiv) eredményei a magyar
vallalkozasok 18%-nak voltak, illetve a roman vallalkozasok 33%-nak; nagyon rossz
eredménnyel (mindhdrom jovedelmezdségi mutatd joval a nulla alatt van) jellemezhetem a

magyar vallalkozasok 12% és a roman vallalkozasok 32%-at (50. abra).

50%

2004
400 "0 0
300
N']U\ Ol IOSSZ
20%
(:\ enge
10% Eltogacllnto

0%

(=)

Magyar

vallalkozasok ~ Roman

vallalkozasok

mJ6 MmElfogadhatdé = Gyenge MNagyon rossz

50. abra: Magyar és roman vallalkozasok pénziigyi teljesitménye

Forrds: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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A két adatbazis részletes elemzése bebizonyitotta a 4. Hipotézisemet, arra vonatkozoan, hogy a
két orszag ,,hagyomanyos” €lelmiszer kiskereskedelmi vallalkozéasainak tizleti teljesitménye nem
mutat jelentds eltéréseket, gyengébb eredményekrdl beszélhetiink a roman vallalkozasok
esetében. Véleményem szerint, a beruhdzasi forrasok hianya (lathatjuk a targyi eszkozok
aranyanak alacsony szintjében) és az alacsony szintli arrés (ennek eredménye a ROS, ROA ¢és
ROE értékek) jelenti az akadélyt a véllalkozasok fejlédésében. Arrés tekintetében, a nagy szama
¢s kozkedvelt hiper-, és szupermarketek miatt, a vallalkozdsoknak nincsenek nagyon vélasztési
lehetdségeik. Talan kiilsd forrasok igénybevételével, tobb beruhdzas, modernizalas és 1j,

nagyobb valaszték bevezetésével tobb vevot, ezaltal nagyobb arbevételt érhetnek el.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom {6 célja, az élelmiszer jellegi bolti vegyes kiskereskedelmi vallalkozasok tizleti
teljesitményének elemzése. Ennek érdekében részletesen megvizsgaltam a magyar Hajdu-Bihar
megyei és a roman Kolozs megyei 4711-Elelmiszer jellegli vegyes bolti kiskereskedelmi
tevékenységet fotevékenységként folytatd tarsas vallalkozasok Ot éves szamviteli beszamoloit
(2011-2015). A két szomszédos orszag élelmiszeripari kiskereskedelmi piacat elemezve,
valamint a tarsas vallalkozasok eddigi pénziigyi teljesitményét dsszehasonlitva, kijelenthetem,
hogy hasonlo trendek, tendenciak, fogyasztéi szokdsok érvényesiilnek mindkét orszagban,
tovabba nem észleltem szembetiing kiilonbségeket a vallalkozasok pénziigyi teljesitményében (a
roman vallalkozdsok valamivel gyengébben teljesitettek). A szuper-, és hipermarketek
terjeszkedése hattérbe szoritotta a ,,hagyomanyos” kisboltokat, kevés a hosszu tdva befektetés
ezekben a véllalkozdsokban (valdszinli hogy a finanszirozasi lehetdségek miatt), az
eladdsodottsag mar kockazatos szintet jelol, a vallalkozasok stabilitdsa nem megfeleld, az el6z6
¢vek felhalmozott veszteségei ranyomjak a bélyeget a fejlodésre, alacsony az alkalmazott arrés

mértéke, igy, mindezeket figyelembe véve, a pénziigyi teljesitményliik alacsony szinten mozog.

Az élelmiszer kiskereskedelmi piac alakuldsat, sajatossagait €s a jelenlegi trendeket figyelembe
véve, talan nem is az elmult 6t lizleti év pénziigyi teljesitménye a legfontosabb kérdés, hanem ez
alapjan, a kovetkezd id6szakban varhato teljesitmény, a fennmaradas, a talélési esélyek. Melyek
a fejlédeési lehetdségek, hogyan tudnak versenyképesek lenni a fogyasztok altal mindinkabb
elétérbe helyezett szuper-, és hipermarketekkel szemben? Milyen lehetOségei, esélyei vannak,

hogyan tudnak ezek a vallalkozasok hosszu tavon fennmaradni?

Az biztos, hogy a ,hagyomanyos” kiskereskedelmi egységek, vallalkozasok pillanatnyilag
nehezebb helyzetben vannak, de nincs sz6 arr6l, hogy ezek a kisboltok eltlinnének a piacrol. A
nagy bevasarlokozpontokkal szemben, vannak olyan eldnyei, amelyek biztositjadk a
fennmaradasukat, sziikségességiiket és hasznossadgukat. Ezek a ,,hagyomanyos” boltok, sokkal
vevo centrikusabbak, csalddiasabb hangulatiiak, sok esetben helyi termékeket kinalnak a
fogyasztoknak, foldrajzi elhelyezkedésiik elonyt jelent, és kozvetlenebb kapcsolatokat tudnak

kialakitani a fogyasztéi korrel. Arpolitikaban nem tudnak versenybe szallni a modern
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iizletlancokkal, de mindségi-, és helyi termékek kinalatdban mar igen. Egyre inkabb fontos és
még fontosabb lesz a fogyasztoknak hogy helyi-, hagyomanyos termékeket vasaroljanak, hogy
minél rovidebb ellatasi lancokat helyezzenek el6térbe, lehetdség szerint bio termékeket

fogyasszanak.

Véleményem szerint, kisebb befektetéssel is (modernebb kivitelezésti bolthelységek, nagyobb ¢€s
valtozatosabb kinalat, gyorsabb kiszolgalas, a helyi szocialis-, kulturdlis ¢letbe valo
bekapcsolddas, pl. helyi vasarokon vald részvétel, kostolok, termékbemutatok, promociok,
folyamatos kirakatrendezés, stb.) a ,hagyomanyos” kisboltok vonzdébbak lehetnének, tobb

fogyasztot megnyernének, €s ezaltal jobb lizleti teljesitményt is érnének el.

Kockazatos és veszélyes helyzetet mutat a vallalkozdsok pénziigyi helyzete, stabilitasa, éppen
ezért, ezeknek a vallalkozasoknak nagyobb hangsulyt kéne fektetniiik a jovedelmezdségiik
javitasara (hatékonyabb koltség-, és eszkozgazdalkodas) és a kotelezettségeik csokkentésére.
Ugyanakkor, a hosszll tavl befektetések, a targyi eszkozok felujitasa, ujabbak beszerzése, a

tevékenység kibdvitése hozzéasegitené a vallalkozasokat az iizleti teljesitményiik ndveléséhez.

Legfontosabb 1épésként javasolndm bevezetni Romanidban, a sajat téke védelmét célzo
intézkedést, eldirast, amely kotelezOveé tenni a tulajdonosok szdmadra a kiillonb6zd intézkedések

elrendelését hosszabb idejii és jelentds (a torzstokéhez viszonyitva) negativ sajat toke esetében.

Mindezek mellett, figyelembe véve, hogy a két megye, egy-egy hatar menti régidhoz tartozik
(Eszak-Alfold Magyarorszagi Régi6 és Eszak- Nyugati Romaniai Régio), a fennmaradasi-, és a
fejlodési lehetdségeket, a régiok és foleg a hatar menti régiok altal nyujtott elénydk és
lehetdségek szempontjabdl is vizsgalni kell: kereskedelmi lehetdségek (alacsonyabb széllitasi
koltségekkel); helyi termékek promovaldsa; munkaerd vandorlas, az igényeknek megfelelden;
nincsenek, vagy legalabbis alacsonyak a nyelvi korlatok, a romaniai oldalon él6 nagy foku
magyar kisebbségnek koszonhetden; hasonld szocialis-, kulturalis értékek, stb. Mindezek
kihasznalésa, egy szorosabb, és a gyakorlatban is megvaldsitand6 egylittmiikodés 1étrejotte, a két
régidhoz tartozo vallalkozasok versenyképességének, iizleti teljesitményének ndveléséhez

vezethet.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Kutatasi teriiletem az ¢lelmiszer jellegh vegyes kiskereskedelmi egységek Tlizleti
teljesitményének vizsgalata, a jelenlegi iparagi helyzet valds felmérése, az ok-okozati

Osszefiiggések feltarasa. A dolgozat 0j és Ujszert eredményei a kdvetkezok:

1. Megallapitom, hogy a magyar, valamint a roman kereskedelmi vallalkozasok szamara
fontos az iizleti teljesitménylik mérésére, kisebb résziik (foleg a kiilfoldi tulajdonban is
1évoé vallalkozasok) ismeri a szakirodalom altal nyujtott legljabb teljesitményméro
modszereket és rendszereket, de tobbségiik esetében, a teljesitménymérés, a szamviteli
adatok feldolgozasara, elemzésére korlatozodik. A vallalkozasok elég nagy aranya, az
iizleti teljesitményt, a nyereséggel, a nagyobb arbevétellel, valamint a kitlizott célok
elérésével azonositjak. Mindezeket az informacidkat kérddiv segitségével gyljtdttem

0ssze, ugy Magyarorszag, mint Romania esetében.

2. Megallapitom, hogy Magyarorszdg ¢és Romania élelmiszer jellegi vegyes
kiskereskedelmi iparaganak jelenlegi helyzete nagyon hasonld: domindlnak a modern,
nagyobb alapteriiletli (foleg kiilfoldi tulajdont) szuper-, és hipermarketek, kozkedveltek a
fogyasztok korében a modern ellatasi lancok, ezek novekedési iiteme még elég nagy. A
,hagyomanyos” kisebb boltok hattérbe szorulnak, forgalmuk csokken és nehézségekkel
kiiszkodnek. A jelenlegi helyzet kialakulasat mindkét orszagban ugyanazok a folyamatok
¢s koriilmények segitették eld: privatizaciés folyamat, globalizacid és jelenleg a
koncentraci6. Mindkét orszdgban probalkozasok sorozata jelent meg annak irdnyéban,
hogy a ,,hazai” termékeket, termeldket helyezzék eldtérbe, hogy visszaszoritsdk a import
termékek aradatat (,,magyar termék” védjed, ,,plaza stop”, nyitvatartasi korlatozasok,

hazai termékek ,,kotelezd” forgalmazasa, stb.).

3. Megallapitom, hogy nagyobb sokasagok elemzése esetében, a sokasag atlagos értékei
nem kezelhetdek reprezentativ értékekként a teljes sokasdgra nézve, az egyedi értékek

nagyon nagy eltéréseket mutatnak a csoportatlaghoz képest, nagy a szoras és magas a
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relativ szoras értéke is. Eppen ezért, a sokasagot homogén csoportokra kell bontani és
csoportelemzést végezni. Minden sokasag és minden jellemzd esetében a csoportok
szama nagymértékben befolydsolhatja az eredményeket. A Hajdu-Bihar és a Kolozs
megyei vallalkozéasok atlagos értékei nem jellemzik a teljes sokasagot, a teljes sokasagbol
nyert homogén csoportok atlagai valosabb képet nyujtanak az elemzett teriiletrél. A
klaszteranalizis lehetoséget nyajt arra, hogy az ,atlagos” értékek altal ,eltakart”
valosagrol tisztdbb képet kapjunk, a csoportlétszamok pedig a helyzet jobb

felismerésében és megitélésében nyujt segitséget.

Megéllapitom, hogy a nemzetgazdasidg szdmara is oly fontos élelmiszer jellegli vegyes
kiskereskedelmi vallalkozasok (nem tartoznak ide a szuper-, és hipermarketek, a modern
izletlancok) tizleti teljesitménye elfogadhatd/gyenge: nagyon sok a negativ eredménnyel
miikodo vallalkozas (jelentésebb szamban Romanidban), alacsony a hossza tava

befektetési hajlandosag €s veszélyes szintet ért el az eladdsodottag.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem témadja a vallalkozasok tizleti teljesitményének mérése, ennek lehetdségei, a
rendelkezésre allo teljesitményméré mutatok, modellek segitségével. Az lizleti teljesitmény
folyamatos ¢és valos értékelése hasznos, sot nélkiilozhetetlen informaciokat szolgaltat a
dontéshozok szamadra, segit azonositani a vallalkozas erds, illetve gyenge pontjait, feltirja a
problémasabb teriileteket és esélyt ad a hosszi tavi fennmaradas megvalositasara. Az egyre
szorosabb ¢és ¢lesebb verseny, a fogyasztoi szokasok valtozasa, gyors reagalast és flexibilitast
kovetel a dontéshozok részérdl. Mindezt, megteheti a vallalatvezetd, ha naprakész és hasznos
informaciokkal rendelkezik a vallalkozas teljesitményérél, annak mozgasterérél, vagyoni-,
pénziigyi-, és jovedelmi helyzetérél. A megfeleléen kivalasztott iizleti teljesitményméré modszer
segit a rendelkezésre allo informaciotengerbdl kivalasztani és feldolgozni azokat az adatokat,

amelyek informécidtartalma ténylegesen hasznos és lényegre toro.

A gyakorlatban ténylegesen ismert és alkalmazott iizleti teljesitményméré modszerek, modellek
feltérképezése érdekében, online kérddives felmérést végeztem Magyarorszdg és Romania
kereskedelmi véllalkozasainak korében. A felmérés eredményei aldtdmasztottdk azt a
feltevésemet, hogy a vallalkozok az iizleti teljesitmény fogalmat tobbnyire a nyereséggel, a
forgalomnovekedéssel ¢és a kitlizott célok elérésével azonositjak, ismerik az 0"
teljesitménymérd modszereket, de a gyakorlatban a teljesitménymérés a beszamolod adatok

elemzését, feldolgozasat jelenti.

Kutatési teriiletemet leszlikitettem, a kereskedelmi tevékenységre. Barmilyen messze is tekintlink
vissza az id6ben, a kereskedelem mindig is jelentds szerepet toltott be a nemzetgazdasdgok
¢letében. A munkamegosztas, az ipari forradalmak, a foldrajzi felfedezések, a technolodgiai
fejlédés, mind hozzajarultak a kereskedelem egyre jelentdsebb szerepéhez ¢és forditva, a
kereskedelem fejlédése eldsegitette az adott térség fejlddését, megnyitotta a gazdasagi

lehetdségeket, a ,.kapukat” a jobb életkoriilmények megteremtéséhez.

A kereskedelem ma sem veszitett jelentdségébdl, ezt statisztikai adatok is egyértelmiien

alatamasztjak: Magyarorszagon a tarsas vallalkozasok tobb mint 22%-a (2016) kereskedelmi
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tevékenységet folytat, Romanidban ez az arany 32,16% (2016-ban). Nemcsak szdmuk, hanem a
vallalkozasok Bruttd hozzaadott értékhez valo hozzajarulésa is jelentds: a feldolgozoipar utan, a
masodik helyet foglalja el. 2016-ban, Magyarorszagon, a kiskereskedelmi iizletek forgalma
elérte a 9.667.503 milli6 forint forgalmat (ami 4,2%-0s novekedést jelent 2015-hoz képest),
ebbdl 4.540.796 millié forint az ¢élelmiszer és ¢élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem
részesedése (3,95%-0s novekedés elézé évhez képest). Romaniaban, 2016-ban, a

kiskereskedelmi tizletek forgalmi novekedése megkozelitette a 10%-ot (9,88%).

Minden iparagi teriiletnek, megvannak a sajatossagai és ezek fliggvényében, valamint a kutatas
céljainak megfelelden kell kivalasztani azt a teljesitménymérd modellt, vagy mutatokat, amelyek
a legjobban jellemzik az adott teriiletet. Eppen ezért, elhataroltam azt a teriiletet, amelyen beliil a
kutatasaimat végeztem, nevezetesen, az ¢€lelmiszer és élelmiszer jellegli Kiskereskedelmi
tevékenységet. Ezt a tevékenységet fotevékenységként folytatd tarsas vallalkozasokat helyeztem
a kutatdsom kozéppontjaba. Ebben a dolgozatban, f6 célként, Romania és Magyarorszag egy egy
teriileti egységében tevékenykedd ¢lelmiszer ¢és éElelmiszer jellegli kiskereskedelmi
vallalkozasainak iizleti teljesitményének elemzését, 6sszehasonlitasat tiiztem ki. Mindkét orszag
esetében egy-egy teljes korti adatbazist hoztam létre: a vizsgalat targyat, élelmiszer jellegii
kereskedelmi tevékenységet fOtevékenységként folytatd tarsas vallalkozdsok képezték. Az
adatbazis csak az érvényben 1évd TEAOR szerinti 4711- ,Elelmiszer jellegii vegyes bolti
kiskereskedelmi” fétevékenységgel, tovabba Hajdu-Bihar ¢és Kolozs megyei székhellyel
rendelkez6 tarsas vallalkozasokat tartalmaz. A vizsgalat 5 éves iddszakot olel fel (2011- 2015).
Hajdu-Bihar megyében 246 vallalkozés adatai keriiltek be az adatbazisba (2011-2015 id6szakban

leadott teljes beszamolok); Kolozs megyében 1.020 vallalkozas, ugyanarra az idészakra.

Az adatbazisok statisztikai elemzését, valamint a grafikonok, dbrak szerkesztését a Microsoft
Excel tablazatkezeld €s az SPSS adatelemz0 és statisztikai szoftver segitségével készitettem. Az
adatbazisok elemzését, az elemzés soran felhasznalt legfontosabb valtozok alap statisztikai
mutatdinak kiszamitdsdval kezdtem (atlag, median, szérds, minimum, maximum, kvartilisek,
ferdeség, cslicsossag). Az eredmények alatamasztottdk azt a feltevésemet, hogy az egyedek
heterogén sokasagot képeznek €s az egyedek kozotti eltérések jelentdsek. Ezért sziikségessé valt

a homogén csoportok kialakitasa. A homogén csoportbontast klaszteranalizissel végeztem el, K-
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medoid modszerrel. A kialakitott csoportok vagyoni-, pénziigyi-, €s jovedelmi helyzetét a

hagyomanyos, a szamviteli adatokra tamaszkod6 mutatok elemzésével végeztem.

Az adatbézisok elemzése ravilagitott arra a tényre, hogy a ,,hagyoméanyosnak™ nevezett kisboltok
hattérbe szorultak a szuper-, €s hipermarketekkel szemben, forgalmuk csdkken, nagy szdmu
negativ eredménnyel tevékenykedd vallalkozas van, magas az eladosodottsagi szintjiikk. Ezek a
jellemzok mindkét adatbazisra igazak. Ugyancsak igaz mindkét orszagra az a tény is, hogy a
modern iizletlancok egyre nagyobb teret hoditanak, forgalmuk folyamatosan novekedik és a

fogyasztok szivesen latogatjak ezeket az aruhézakat.

Természetesen, a ,,hagyomanyos”, kisebb boltok nehéz helyzete ellenére, ezek a kereskedelmi
egységek nem fognak eltlinni, mindig is sziikség lesz rdjuk, a modern aruhazak nem tudjik
teljesen atvenni a szerepiiket. A nagy aruhdzakkal ellentétben, a ,,hagyomanyos” kisboltok olyan
elénydket tudnak nyujtani, amit a szuper-, €s hipermarketek nem tudnak: szorosabb fogyasztoi
kapcsolatok, csalddiasabb hangulat, nagyobb mindség, tobb, nagyobb hazai termék ajanlat,

megkozelithetdség.
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SUMMARY

The main topic of my doctoral dissertation is the business performance. Continuous and real
analysis of business performance provides helpful, it is even indispensable to managers, helps
identify strengths and weaknesses in a business, reveals more problematic areas, and gives you a
chance to achieve long-term sustainability. The ever-closer and sharper competition, the
changing consumer habits, demands prompt response and flexibility from decision-makers. All
this can be done by company manager if he has up-to-date and useful information about the
business performance. A properly selected business performance methods will help to select and

process usefull data from the available information rolls.

In order to map the business performance methods actually used in practice, | have conducted an
on-line questionnaire survey in Hungary and Romania. The results supported my assumption that
entrepreneurs identify the concept of business performance mostly by profit, increasing income
and achieving the goals, knowing the "new" performance methods, but in practice performance

measurement means analyzing and processing the data from Financial Statements.

| narrowed my field of research to commercial activity. No matter how far we go back in time,
trade has always played an important role in the lives of national economies. The division of
labor, industrial revolutions, geographic discoveries and technological development all
contributed to the increasingly important role of trade, and vice versa, the development of trade
helped to develop the region, opened economic opportunities, "gates” to create better living
conditions. Trade has not lost its significance today, which is clearly supported by statistical
data: in Hungary, more than 22% (2016) of corporate enterprises have commercial activity, in
Romania this ratio is 32,16% (in 2016). Not only their number, but also their contribution to
Gross Value Added is significant: it occupies second place after the manufacturing industry. In
2016, in Hungary, the turnover of retail stores reached 9,667,503 million HUF (an increase of
4.2% compared to 2015), of which 4,540,796 million HUF is the share of mixed food and food

mixed retail trade (3, 95% increase over the previous year). In Romania, in 2016, retail sales
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increased by 10% to reach 185.794 million RON, of which 36% (67.210 million RON) was the

share of mixed food and food mixed retail trade.

Each industry area has its peculiarities and their functions, and the performance methods that
best characterize the given area are selected according their activitys and the objectives of the
research. That is why, as a first step, | have delimited the area within which I conducted my
research, namely, food retail activities. In this paper, | set out to compare the financial
performance of the food retail businesses in one of the territorial units of Romania and Hungary
(Cluj and Hajdu-Bihar county). | set up a complete database for both countries. The database
contains only the core businesses of the NACE 4711- "Retail sale in non specialised stores
predominating with food, beverages and tobacoo" business with headquarters in Hajda-Bihar
(Hungary) and Cluj (Romania). The study covers a period of 5 years (2011-2015). In Hajdu-

Bihar County 246 and in Cluj County 1.020 companies were included in the analysis database.

Statistical analysis as well as graphs were done using Microsoft Excel and SPSS softwares. |
began analyzing the database and calculating the basic statistical indicators of the most important
variables used in the analysis (mean, median, standard deviation, minimum, maximum, etc.). The
results supported my assumption: businesses were inhomogeneous and the differences between
them were significant. Therefore, the formation of homogeneous groups has become necessary.
Homogeneous group breakdown was performed by cluster analysis (K-medoid method). The

economic and financial analysis were carried out by analyzing traditional accounting indicators.

The analysis of the databases highlighted the fact that smaller, “traditional” stores were in the
background of super and hypermarkets, their turnover decreased, they had a large number of
negative results, struggling with financial difficulties and high indebtedness. These attributes are
true for both databases. It is also true for both countries that the modern chain stores are gaining
ground, their turnover is growing steadily and consumers are reluctant to visit these stores. Of
course, despite the difficult situation of "traditional” small shops, these commercial units will not
disappear, they will always need it. Contrary to big supermarkets, "traditional stores can provide
benefits that supermarkets do not have: tighter consumer relationships, more family atmosphere,

higher quality, more domestic product deals, accessibility.
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MELLEKLETEK

1.sz. melléklet: Romaniai és Magyarorszagi tarsas vallalkozasok TEAOR szerinti megoszlisa

) Roméaniai miikodo Magyarorszagi mikodo

Tevékenységek egységes agazati osztilyozasi rendszere (TEAOR) tarsas vallalkozasok tarsas vallalkozasok

szama (db) és aranya szama (db) és aranya

(%) (%)
2016 2016

Mezo6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat, banyaszat, kofejtés | 20.215 3,83% 10.264 2,82%
Feldolgozoipar 48.347 9,16% 31.406 8,62%
Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas 1.350 0,26% 652 0,18%
Vizellatas 2.968 0,57% 1.267 0,35%
EpitSipar 49.716 | 9,42% 31.383 | 8,61%
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 169.712 | 32,16% | 82.213 22,55%
Szallitas, raktarozas 44.504 8,44% 12.116 3,33%
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 25.612 4,86% 15579 | 4,28%
Informacid, kommunikacio 22.012 4.17% 24111 6,62%
Pénziigyi és biztositasi tevékenység 8.225 1,56% 586 0,16%
Ingatlaniigyletek 15.349 2,91% 25.535 7,01%%
Szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység 60.324 11,43% 70.813 19,42%
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység 20.802 3,95% 19.251 5,28%
Oktatas 4,942 0,94% 7.763 2,13%
Human-egészségiigyi, szocialis ellatas 13.188 2,5% 16.952 4,65%
Miuvészet, szorakozas, szabadido 7.740 1,47% 7.416 2,04%
Egyéb szolgaltatas (ide soroltam a pénziigyi, biztositasi és a | 12.786 2,43% 7.240 1.99%
kozigazgatas, védelem tevékenységeket is)
OSSZESEN 527.795 | 100% 364.634 | 100%

Forrds: sajdt szerkesztés, a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint a Romdn Statisztikai Evkonyv (2017) adatai alapjan
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2. sz. melléklet: V4 + RO Top 10 legnagyobb forgalmu élelmiszer és élelmiszer-jellegii
kiskereskedelmi vallalkozas 2016-ban

sor- cz PL HU SK RO
rend
1 Kaufland Ceska Eurocash S.A. TESCO-GLOBAL Labas S.1.0. Kaufland Ro.
Rep. Zrt. SCS
Tesco Stores SPAR Magyaro. . Carrefour Ro.
2 CR as. Tesco (Polska) Ker Kft. CBA Slovakia, a.s. SA
. AUCHAN . Lidl Discount
3 Lidl Ceska Rep. | Zabka Polska S.A. Magyaro. Kft. Milk-agro, spol. s r.o. SRL
4 Penny Market Piotr | Pawel S.A. Lidl Magyaro. Ker. Coop Jednota Nove Auchan Ro. SA
S.r.0. Bt. Zamky
. Penny-Market Ker. COOP Jednota Mega Image
5 Globus CR k.s. Ledi Sp. z 0.0. Kt Krupina SRL
6 Billa spol. sr. 0. Lidl Polska METRO Ker. Kft. Velkoobchodny Profi Rom Food
druzstevny SRL
Coop Centrum ALDI Elelmiszer Rewe (Ro.)
7 Dr Tabak Polska Ker. Bt COOP Jednota Cadca SRL
Ro.
8 Coop Morava Greek Trade UNIO COOP Szov. COOP Jednota Zilina Hypermarche
s.r.o. Ker. Zrt. SA
Jednota . COOP Szolnok . Columbus Op.
9 Spotrebni Dr. Spoldzielcza Ker. Zrt. COOP Jednota Nitra SRL
10 Lama Plus s.r.0. Cukiernia Sowa Krulgé)ref('frtarsa COOP Jednota Galanta Artima SA

Forrds: sajat szerkesztés az EMIS adatbazis adatai alapjan
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3.sz. melléklet: Csehorszag élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracio vizsgalata, 2016

Kumulalt
Villalko- Osztaly- Kumulalt relativ
Forgalmi Forgalom zasok Relativ kozép ] Relativ relativ érték
értékhatarok 0sszesen szama | gyakorisag (ezer Ertékosszeg érték gyakorisag 0sszeg
(ezer Euro) (ezer Euro) (db) (%) Euro) (ezer Euro) | osszeg (%) (%) (%)
400-1.000 2,449 5 9.62 700 3,500 0.02 9.62 0.02
1.001-10.000 56,880 16 30.77 5,500 88,000 0.57 40.38 0.59
10.001-100.000 772,046 23 44.23 55,000 1,265,000 8.13 84.62 8.72
100.001-1.000.000 2,141,135 4 7.69 | 550,000 2,200,000 14.14 92.31 22.86
1.000.001-5.000.000 6,406,412 4 7.69 | 3,000,000 12,000,000 77.14 100.00 100.00
Osszesen 9,378,922 52 100.00 15,556,500 100.00

Forras: sajat szamolas, az EMIS adatbazis adatai alapjan

4.sz. melléklet: Lengyelorszag élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracié vizsgalata, 2016

Villalko Osztaly- Kumulalt | Kumulalt

Forgalmi Forgalom -zasok Relativ kozép ] Relativ relativ relativ
értékhatarok (ezer | Osszesen szama | gyakorisa (ezer Ertékosszeg érték gyakorisag | értékossze

Euro) (ezer Euro) (db) g (%) Euro) (ezer Euro) | osszeg (%) (%) g (%)
400-1.000 26,320 38 21.11 700 26,600 0.219515 21.11 0.22
1.001-10.000 345,639 112 62.22 5,500 616,000 5.083515 83.33 5.30
10.001-100.000 669,800 25 13.89 55,000 1,375,000 11.34713 97.22 16.65
100.001-1.000.000 468,301 2 1.11 550,000 1,100,000 9.077705 98.33 25.73
1.000.001-5.000.000 8,795,337 3 1.67 | 3,000,000 9,000,000 74.27213 100.00 100.00

Osszesen | 10,305,397 180 100.00 12,117,600 100

Forras: sajat szamolas, az EMIS adatbazis adatai alapjan
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5.sz. melléklet: Magyarorszag élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracio6 vizsgalata, 2016

Vallalko Osztaly- Kumulalt | Kumulalt

Forgalmi Forgalom zasok Relativ kozép ] Relativ relativ relativ
értékhatarok Osszesen szama | gyakorisa (ezer Ertékosszeg | értékosszeg | gyakorisag | értékossze

(ezer Euro) (ezer Euro) (db) g (%) Euro) (ezer Euro) (%) (%) g (%)
400-1.000 245,028 373 46.68 700 261,100 1.9 46.68 1.96
1.001-10.000 948,162 378 47.31 5,500 2,079,000 15.58 93.99 17.54
10.001-100.000 1,078,326 41 5.13 55,000 2,255,000 16.89 99.12 34.43
100.001-1.000.000 3,396,447 5 0.63 550,000 2,750,000 20.61 99.75 55.04
1.000.001-5.000.000 3,479,802 2 0.25| 3,000,000 6,000,000 44.96 100.00 100.00

Osszesen 9,147,765 799 100.00 13,345,100 100

Forras: sajat szamolas, az EMIS adatbazis adatai alapjan

6.sz. melléklet: Szlovakia élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracié vizsgalata, 2016

Vallalko Osztaly- Kumulalt Kumulalt
Forgalmi Forgalom | zasok Relativ kozép ) Relativ relativ relativ
értékhatarok (ezer | dsszesen szama gyakorisa | (ezer Ertékosszeg | értékosszeg | gyakorisag | értékossze
Euro) (ezer Euro) | (db) g (%) Euro) (ezer Euro) | (%) (%0) g (%)
200-1.000 1,282 4 5.97 600 2,400 0.09 5.97 0.09
1.001-10.000 94,487 22 32.84 5,500 121,000 4.30 38.81 4.39
10.001-100.000 1,558,780 38 56.72 55,000 2,090,000 74.29 95.52 78.67
100.001-300.000 478,410 3 4.48 200,000 600,000 21.33 100.00 100.00
Osszesen 2,132,959 67 100.00 2,813,400 100.00

Forras: sajat szamolas, az EMIS adatbazis adatai alapjan
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7.sz. melléklet: Romania élelmiszer jellegii kiskereskedelmi vallalkozasainak koncentracio6 vizsgalata, 2016

Vallalko Osztaly- Kumulalt | Kumulalt
Forgalmi Forgalom zasok Relativ kozép ] Relativ relativ relativ
értékhatarok (ezer | 0sszesen szama | gyakorisa (ezer Ertékosszeg | értékosszeg | gyakorisag | értékossze
Euro) (ezer Euro) (db) g (%) Euro) (ezer Euro) (%) (%) g (%)
0 0 0 0.00 0 0 0.00 0 0
400-1.000 125,233 202 58.05 700 141,400 0.80 58.05 0.80
1.001-10.000 279,129 127 36.49 5,500 698,500 3.96 94.54 4.77
10.001-100.000 164,889 7 2.01 55,000 385,000 2.18 96.55 6.95
100.001-1.000.000 3,582,818 8 2.30 550,000 4,400,000 24.96 98.85 31.91
1.000.001-5.000.000 5,689,939 4 1.15| 3,000,000 12,000,000 68.09 100.00 100.00
Osszesen 9,842,008 348 100.00 17,624,900 100.00

Forras: sajat szamolas, az EMIS adatbazis adatai alapjan
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8.sz. melléklet: A V4-es orszagok és Romania egyes vagyoni-, pénziigyi-, és jovedelmi atlagos mutatoértékei
az élelmiszer Kiskereskedelemben 2014-2016 kozott (ezer Euro)

Atlagos értékek 2016 2015 2014
cz PL HU RO SK cz PL HU RO SK cz PL HU RO SK

Meéret
Arbevétel 164,564 47,727 | 6,774 14,039 | 31,835 | 163212 | 27,341 | 5783 | 12,164 30,514 | 137,085 | 21,975 6,098 10,200 | 31,550
Eszk6zok 73,058 17,454 | 3,265 6,811 | 12,716 61,637 | 13,820 | 2,940 6,258 12,513 | 57,903 | 12,304 3,071 5243 | 13,611
Eredmény 506.38 | -130.86 | 131.79 42418 | -25.25 | -1,719.17 229.13: -88.57 | 37095 342.82 | -538.44 212.95. -155.01 189.86 | 368.20
Sajat t6ke 31,404 5046 | 1,417 3,106 | 5783 22,857 | 3,969 | 1,311 2,667 5969 | 24,764 | 3,495 1,343 2,114 | 6,967
Novekedés
Arbevétel % valt. 0.01 0.81 0.16 0.16 0.04 0.16 0.24 -0.06 0.20 -0.03 0.01 0.17 0.04 -0.24 -0.04
Eszk6z0k % valt. 0.19 0.31 0.10 0.09 0.02 0.04 0.12 -0.05 0.20 -0.08 -0.02 0.14 0.02 -0.25 0.05
Eredmény % valt. 1.29 0.41 248 0.15 -1.07 211 -0.08 0.43 0.97 -0.07 -4.44 -2.11 -1.77 0.66 -0.76
Sajat téke % valt. 0.37 0.32 0.07 0.17 -0.03 -0.10 0.14 -0.03 0.27 -0.14 0.09 -0.01 0.09 -0.32 0.08
Jovedelmezoség

Eredmény/Arbev. 0.00 0.00 0.02 0.03 0.00 -0.01 -0.01 -0.02 0.03 0.01 0.00 -0.01 -0.03 0.02 0.01
ROA 0.01 -0.01 0.04 0.06 0.00 -0.03 -0.02 -0.03 0.06 0.03 -0.01 -0.02 -0.05 0.04 0.03
Adodssag

Elado6sodottsag 0.57 0.72 0.57 0.54 0.55 0.62 0.71 0.55 0.57 0.52 0.57 0.72 0.56 0.60 0.49
Tokeattét 1.33 2.48 1.31 1.19 1.20 1.68 248 1.24 1.35 1.10 1.34 252 1.29 1.48 0.95
Hatékonysag (nap)

Kovetelés.forg.seb. 11.61 2695 | 36.38 57.43 | 19.29 1424 | 2564 | 39.65 43.97 23.11 19.71 | 28.26 36.15 4536 | 2104
Készletek forg.seb. 27.63 2312 | 26.40 37.07 | 2849 2594 | 23.69 | 30.64 39.63 27.88 3191 | 29.38 31.22 46.86 | 27.74
Szallitok for. seb. 59.39 62.48 | 236.98 | 1,140.50 | 43.50 3154 | 8282 | 212.95 | 1,283.97 41.47 46.28 | 69.67 22724 | 1,49585 | 44.11
Miikodési ciklus 39.24 50.06 | 62.78 9450 | 47.77 4018 | 49.33 | 70.29 83.60 50.99 51.62 | 57.64 67.38 9222 | 48.78
Likviditas

Alt. likviditas 0.76 0.85 1.10 0.98 0.94 0.74 0.63 1.07 0.96 1.04 0.88 0.80 0.96 0.89 0.93

Forrds: sajat szerkesztés, az EMIS adatbazis és szamitdsai alapjan
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9.sz. melléklet: Romaniaban 2011-2015 kozott érvényes beszamolo tipusok és feltételek

Beszamolo tipusok

Feltételek

2011-2014

S 1002:
Teljes (hosszu) éves beszamolo —
,,situatii financiare in forma lunga”

Nagyvallalkozas, ha meghalad kett6t az alabbi
paraméterek koziil: 3.650.000 Euro mérlegfoosszeg,
7.300.000 Euro éves nettod arbevétel, 50 f6 atlagos
alkalmazotti 1étszam.

S_10083:
Roviditett éves beszamold —
,.situatii financiare prescurtate”

Kozépvallalkozas: ha a fent megadott paraméterek koziil
nem halad meg kett6t.

S 1005:
Egyszerisitett éves beszamolo —
,,situatii financiare simplificate”

Mikro-, és kisvallalkozas: vallalkozasok, amelyek éves
nettd arbevételiik nem haladja meg a 35.000 Euro-t, és
mérlegfoosszegiik sem haladja meg a 35.000 Euro-t.

2015

2015. januar 01-t6l, Romanidban valtoztak a véllalkozasok beszamolo készitésére vonatkozd
eldirasok (123/2016.01.28-i Kozpénziigyi Minisztériumi Rendelet - OMFP 123/28.01.2016 -)

S 1002:
Teljes (hosszu) éves beszamolod —
,»situatii financiare in forma lunga”

Ko6zép és nagyvallalkozasok: azon vallalkozasok, amelyek
az alabbi harom paraméter koziil barmelyik kett6t
meghaladjak: mérlegféosszeg 4.000.000 Euro (17.500.000
lej), éves netto arbevétel 8.000.000 Euro (35.000.000 lej),
éves atlagos alkalmazotti [étszam 50 6.

S 1003:
Roviditett éves beszamolo —
,Situatii financiare prescurtate”

Kisvallalkozasok: nem felelnek meg a mikrovallalkozas
paramétereinek, €s a harom paraméter koziil barmelyik
kettdt nem haladja meg: mérlegf6osszeg 4.000.000 Euro
(17.500.000 lej), éves netto arbevétel 8.000.000 Euro
(35.000.000 lej), éves atlagos alkalmazotti 1étszam 50 f0.

S _1005:
Egyszerlsitett éves beszamold —
,Situatii financiare simplificate”

Mikrovallalkozés: a hdrom paraméter koziil nem halad
meg kettdt: mérlegféosszeg 350.000 Euro (1.500.000 lej),
éves nettd arbevétel 700.000 Euro (3.000.000 lei), éves
atlagos alkalmazotti 1étszam 10 f6.

Forras: sajat szerkesztés
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10. sz. melléklet: A vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzet elemzésére kivalasztott és

alkalmazott mutatok:

Kivalasztott mutatok
Eszk6z6k Osszetétele (%):
o Targyi eszk6zok aranya (targyi eszkozok/eszk6zok dsszesen)
B o Készletek aranya (készletek/eszkdzok Gsszesen)
E>; Forrasok osszetétele (%):
s
§ e Tokeer6sség = Sajat toke aranya (sajat tOke/forrasok Osszesen)
> o Kotelezettségek aranya (kotelezettségek/forrasok dsszesen*100)
e Rovid lejarati kotelezettségek (RLK) aranya (RLK/kotelezettségek
Osszesen)
— Likviditas vizsgélata
& © .
S e Altalanos likviditas = forgo eszkozok/RLK;
E £ o Likviditasi gyorsrata = (forgoeszkozok — készletek)/RLK.
Arbevétel aranyos jovedelmezéségi mutatok (%):
e Anyagjellegii raforditasok/Ertékesités nett arbevétele
e Uzemi tevékenység eredménye / Ertékesités nett6 arbevétele
E o Arbevétel aranyos jovedelmezdség: ROS = Adozott
E’ eredmény/Ertékesités netto arbevétele
g, e Toke aranyos jovedelmezdség: ROE = Adozott eredmény/sajat toke
E e Eszkdzardnyos jovedelmezdség: ROA = Eszkozmegtériilési mutatd
K (Adozott eredmény/Eszk6z0k Gsszesen)
o Készletek forgasi sebessége (Ertékesités nettd arbevétele/Készletek
értéke).

Forras: sajat szerkesztés
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11. sz. melléklet: Kérdoiv, a magyarorszagi vallalkozasok iizleti teljesitménymérési

gyakorlatarol
KERDOIV: A vallalati (iizleti) teljesitménymérés gyakorlatarél
A. Bevezeto kérdések, a vallalkozas altalanos adataival kapcsolatos informaciok:

1. A kérdoéivet kitolté személy beosztasa:

a. Tulajdonos

b. Ugyvezetd

c. Gazdasagi igazgatd

d. Kereskedelmi igazgatd

e. Beszerzési igazgato

.o EgYeb: o,

2. Melyik kategoriaba tartozik a vallalkozés (segitségiil mellékeljiik a hivatalos besorolast):
a. Mikrovallalkozas
b. Kisvallalkozas
c. Kozépvallalkozas

d. Nagyvallalkozas

Vallalkozas Alkalmazottak Forgalom | Vagy Mérlegfoosszeg
tipusa szama

Kozépvallalkozas | <250 16 <50 millié eur6 | <43 milli6 euro6
Kisvallalkozas <50 16 <10 milli6 eur6 | <10 milli6 eurd
Mikrovallalkozas | <10 f6 <2 milli6 eur6 <2 milli6 eur6

a. Eszak-Magyarorszag (megyék: Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd)
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b. Eszak-Alfold (megyék: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-

Bereg)
c. Dél-Alfold (megyék: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad)
d. Kozép-Magyarorszag (megyék: Pest, Budapest févaros)
e. Kozép-Dunantul (megyék: Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém)
f.  Nyugat-Dunantal (megyék: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala)

g. Dél-Dunantil (megyék: Baranya, Somogy, Tolna)

4. A vallalkozas tulajdonosi 0sszetételét tekintve:
a. Csak hazai tulajdonban 1év6 vallalkozas
b. Hazai és kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozas

c. Csak kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalkozas

B. A vallalati (iizleti) teljesitmény értelmezésével kapcsolatos kérdések:
5. Mi a vallalat/szervezet alapvetd, konkrétan megfogalmazott célja? (t6bb valasz is
megjelolhetd):

a. A vevok, fogyasztok igényeinek kielégitése

b. A tulajdonosok igényeinek kielégitése

C. Nyereség elérése

d. A kdrnyezet megdvasa

e. A szabdlyozasok — allami, 6nkormanyzati — betartasa
f. Minél nagyobb arbevétel elérése

g. El6z0 évi szamadatok megtartasa

h. Vallalat vagyonanak a novelése

o3}
aQ
<

O~

on

J.  Nincs konkrét megfogalmazott célkitiizése

6. On szerint, az alabbi fogalmak/osszefliggések koziil, melyikhez (melyekhez) all a

legkdzelebb a vallalati (iizleti) teljesitmény fogalma? Kérem, valassza ki minden
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fogalom/Gsszefiiggésnél a skalanak azt az értékét, ami a legjobban kifejezi, hogy
mennyire ért egyet vele!
(1 — egyaltalan nem kapcsolodik a fogalomhoz; 2- kevés kdze van hozza; 3- 50%-ban fedi a
fogalom értelmét; 4 — kozel van a fogalomhoz; 5- teljes egészében fedi a teljesitmény

fogalmat)

Villalati teljesitmény értelmezése 1 2 3 4 5

a. Célok elérése

b. Eredményesség,hatékonysag,

gazdasagossag

c. Fizet6képesség

d. Ertékteremtés

e. Nyereség (Profit)

f. Fennmaradas

g. Minél nagyobb arbevétel

N, EYED: oo

C. Teljesitményméréssel kapcsolatos kérdések (kérem, jelolje a megfelelé valaszt):

7. Létezik-e Ondknél (évente legalabb 1-szer) teljesitmény mérés?
a. lgen
b. Nem

c. Nem tudom
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8. Ki végzi a vallalati/szervezeti teljesitménymérést/értékelést?
a. Tulajdonos
b. Gazdasagi vezetd
c. Kereskedelmi vezetd
d. Fokonyveld
€. MAS .o

9. A vdllalati (lizleti) teljesitménymérés folyaman figyelembe veszik (tobb vélasz is
megjelolhetd):

a. Vevdi értékelések, vélemények

b. Szallitoi értékelések, vélemények

c. Tulajdonosi értékelések, vélemények

d. Munkatarsai értékelései, véleményei

e. Egyéb kiils6 tényadatok

Fo EGYED: oo

10. lgaz-e az alabbi allitds? Rendszeresen készitenek Osszehasonlitdo értékeléseket mas
vallalatok (f6leg versenytarsak) teljesitményérdl:
a. Nem
b. Részben igaz

c. lgaz

11. A véllalati/szervezeti teljesitmény megitélésekor, a vallalat:
a. A kitlizott, jol megfogalmazott célokhoz viszonyit
b. Onmaga korabbi teljesitményéhez viszonyit
C. A versenytarsakhoz viszonyit
d. Viszonyitas nélkiil, a pillanatnyi helyzetet 6nmagaban értékeli

€. Egyeb: i,

12. Milyen teljesitménymutatokat haszndlnak az Ondk véllalatanal?
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o Q -+~ o

Jovedelmezdségi helyzet mutatoszamai:, ROA (Eszk6z ardnyos nyereség), ROE
(Sajat toke aranyos nyeres€g), stb.

Rovid tava pénziigyi helyzetet értékeld mutatdoszamok: pl. likviditasi mutatok
Hosszu tavu pénziigyi helyzetet értékelé mutatok: eladosodottsag, tokeattétel, stb
Hatékonysagi helyzet mutatészamai (pl. készletek forgasi sebessége, anyag-,
koltség-, éldmunka, stb. hatékonysagi mutatok),

A beszamolo adatainak abszolut és relativ valtozasa

Fedezet elemzés

Vevoi elégedettség mérése

EGYED: oo

Egyik sem

Nem tudom

13. Milyen teljesitménymérési modszert/rendszert ismer On az alabbiak koziil:

a.

o

o o

o «Q -~ o

Szamviteli adatokra timaszkodd hagyomanyos mutatok

Tableau de Bord mddszer

BSC - Balanced Scorecard rendszer (Kiegyensulyozott mutatészdmrendszer)
Teljesitményprizma (A. Neely)

DEA (Data Envelopement Analisys)

Benchmarking

PDCA modell (Plan, Do, Check, Act)

EgYED: oo

14. Milyen teljesitménymérési modszert/rendszert hasznalnak Onok a vallalkozasnal:

a.

o

- ® o O

Szamviteli adatokra tdmaszkod6 hagyoméanyos mutatokat

Tableau de Bord mddszer

BSC - Balanced Scorecard rendszert (Kiegyenstlyozott mutatészamrendszer)
Teljesitményprizma rendszert (A. Neely)

DEA -t (Data Envelopement Analisys)

Benchmarking
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g. PDCA modell (Plan, Do, Check, Act)
h. EQYEDeL: ..o

15. Rendszeresen hasznaljak a vallalatnal az alabbi kimutatasokat, elemzési modszereket:

Egyaltalan | Ritkan Gyakran | Nagyon
nem (évente | (évente | gyakran

2-3-szor) | 4-5-sz6r) | (havonta)

a) Meérleg és eredmény kimutatas

b) Cash-flow kimutatas

c) Koltségelemzés

d) Készletelemzés (forgasi sebesség,

készletoptimalizalas, stb.)

e) Vevo elemzés

f) Beszedési és fizetési idOk egyiittes

elemzése (vevo-szallito)

g A konkrétan megfogalmazott
(szamokban kifejezett) tervek ¢és a
ténylegesen realizalt szamok

Osszehasonlitasa

h) Egyéb: oo

16. A teljesitménymérés eredményeit felhasznaljak:

a. EllenOrzésre

b. A munkatarsak értékelésére

c. Hatékonysagjavitasra

Ao E@YED: oo
17. A kérddivvel kapcsolatos észrevételek, kiegészitések:

Koszonjiik szépen!
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12. sz. melléklet: Kérdoiv, a romaniai vallalkozasok iizleti teljesitménymeérési gyakorlatarol
CHESTIONAR: Practica masurarii performantei intreprinderilor
A. intrebiri introductive, privind unele informatii generale despre intreprindere:
1.Functia/pozitia persoanei care completeaza chestionarul:

a. Proprietar
a. Manager
b. Director economic
c. Director comercial
d. Director de achizitii
€. Al i
2.In care categorie se incadreaza intreprinderea (tabelul reflecti clasificarea oficiala):
a. Microintreprindere
b. Intreprindere mica
c. Intreprindere mijlocie

d. Intreprindere mare

Tip de | Nr. angajati Cifra de | sau Bilant total
intreprindere afaceri

Mijlocie < 250 pers. < 50 milioane € <43 milioane €
Mica < 50 pers. <10 milioane € < 10 milioane €
Micro < 10 pers. <2 milioane € <2 milioane €

4. In care regiune a tarii aveti sediul intreprinderii?
a. Regiunea Nors-Est (judetele: lasi, Botosani, Neamt, Suceava, Bacau, Vaslui)
b. Regiunea Vest (judetele: Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis)
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Regiunea Nord-Vest (judetele: Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Satu-
Mare, Salaj)

Regiunea Centru (judetele: Alba, Sibiu, Mures, Harghita, Covasna, Brasov)
Regiunea Sud-Est (judetele: Tulcea, Vrancea, Galati, Braila, Buzau, Constanta)
Regiunea Sud (judetele: Arges, Dambovita, Prahova, lalomita, Calarasi, Giurgiu,
Teleorman)

Regiunea Bucuresti-Ilfov (municipiul Bucuresti si judetul Ilfov)

Regiunea Sud-Vest (judetele: Mehedinti, Gorj, Valcea, Olt, Dolj)

5. Cum se prezinta structura proprietarilor?

a.
b.
C.

Proprietari numai din tarad
Proprietari din tara si din strainatate

Proprietari numai din strainatate

B. Intrebiri legate de interpretarea notiunii de ,,performanta intreprinderii”:

6. Care este obiectivul intreprinderii ? (pot fi indicate mai multe rispunsuri):

a.

=

e o

o «Q —Hh @

Satisfacerea nevoilor, exigentelor clientilor, consumatorilor
Satisfacerea asteptarilor si a nevoilor proprietarilor
Obtinere de profit

Protectia mediului

Respectarea reglementarilor in vigoare

Obtinerea unei cifre de afaceri cat mai mari

Mentinerea nivelului anului precedent

Cresterea capitalului intreprinderii

Nu are obiective specific formulate
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7. In opinia Dvs., care dintre urmitoarele concepte/relatii definesc cel mai bine notiunea de
»performanta Intreprinderii”? Va rugdm sa selectati pentru fiecare concept/relatie
valoarea scalei care exprima cel mai bine cat de mult sunteti de acord cu ea!

(1 — nu se leaga deloc de notiune; 2- se leaga putin de notiune; 3- acopera cca. 50% notiunea;

4 — este aproape de concept; 5- acopera in intregime conceptul de performanta a

intreprinderii)

Interpretarea notiunii de ,performanta |1 2 3 4 5

intreprinderii”

a. Atingerea obiectivelor

b. Eficienta, eficacitate, economicitate

c. Solvabilitate

d. Creare de valori

e. Profit

f. Supravietuire

g. Cifra de afaceri cat mai mare

h, AIElE: oo

C. intrebiri legate de misurarea/evaluarea performantei intreprinderii (va rugam
selectati raspunsul potrivit):

8. Exista (cel putin o dati pe an) practica masurarii performantei la intreprinderea Dvs.?

a. Da
b. Nu
c. Nustiu
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9. Cine efectueazd misurarea/evaluarea performantei intreprinderii?
a. Proprietarul
b. Directorul economic
c. Directorul comercial
d. Contabilul sef

10.Pe parcursul evaludrii performantei intreprinderii, se iau in considerare si urmitoarele
elemente (pot fi indicate mai multe raspunsuri):
a. Evaluarile, opiniile clientilor

b. Evaluarile, opiniile furnizorilor

c. Evaluarile, opiniile proprietarilor

d. Evaluarile, opiniile personalului

e. Alte date din exterior

f.oAltele:

11.Este adeviratid urmitoarea afirmatie? Se efectueazid periodic evaludri comparative ale
performantei intreprinderii cu performanta concurentilor:
a. Nu
b. Partial adevarat

c. Da

12.1n cazul evaluarii performantei intreprinderii, datele/valorile se raporteaza la:
a. Obiectivele predeterminate/stabilite
b. Performanta anilor precedenti
c. Performanta concurentilor
d. Fara raportari, se evalueaza situatia curenta, ca atare

B, ARCIE: oo

13.Ce indicatori de performanti se folosesc la intreprinderea Dvs.?
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a. Indicatori de rentabilitate: ROA (Rentabilitatea activelor), ROE (Rentabilitatea
capitalului), etc.

b. Indicatori pentru evaluarea situatiei financiare pe termen scurt: ex. indicatori de
lichiditate, etc.

C. Indicatori pentru evaluarea situatiei financiare pe termen lung: ex. rata de

indatorare, etc.

d. Indicatori de eficienta (ex. viteza de rotatie a stocurilor, productivit. muncii, etc.)
e. Modificarile absolute si relative ale valorilor din bilant

f. Analiza pragului de rentabilitate

g. Masurarea satisfactiei clientilor

N, Alele:

I. Nici una

J- Nustiu

14.Ce metode/sisteme de masurare a performantei intreprinderii cunoasteti?
a. Indicatori traditionali, bazati pe informatiile din bilant

b. Metoda ,,Tabloul de Bord”

c. BSC - Sistemul Balanced Scorecard (Sistem de management strategic)
d. Prisma de performanta (A. Neely)

e. DEA (Data Envelopement Analisys)

f. Benchmarking

g. Modelul PDCA (Plan, Do, Check, Act)

N, AREIE: o

15.Ce metode/sisteme de masurare a performantei intreprinderii sunt folosite la
intreprinderea Dvs. ?
a. Indicatori traditionali, bazati pe informatiile din bilant
b. Metoda ,,Tabloul de Bord”
BSC - Sistemul Balanced Scorecard (Sistem de management strategic)

C
d. Prisma de performanta (A. Neely)

@

DEA (Data Envelopement Analisys)

f. Benchmarking
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g. Modelul PDCA (Plan, Do, Check, Act)

N, ARCIE: e

16.Sunt utilizate periodic urmitoarele metode ,situatii la intreprinderea Dvs.?

Metode Deloc | Rar Des Foarte
(2-3 ori| (4-5 ori|des
pe an) pe an) (lunar)

1) Bilant
J) Cash-flow (Situatia fluxurilor de

trezorerie)

K)

Analiza cheltuielilor

Analiza stocurilor (viteza de rotatie,

optimizarea stocurilor, etc.)

m) Analiza clientilor

n)

Analiza perioadelor de incasare si plati

(clienti-furnizori)

0)

Compararea  valorilor  planificate
(exprimate concis in valori) cu a celor

efectiv realizate

P)

Altele: oo

17.Rezultatele evaludrii performantei sunt utilizate pentru:

a. Control, verificare
b. Evaluarea personalului

c. Imbunatatirea eficientei

(o AN 1 (=Y [T

18.0bservatii legate de chestionar:

Va multumesc!
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13.sz. melléklet: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok beszamol6 adatainak statisztikai jellemzdi 2011-2015 idészak atlag adatai

alapjan (eFt)
Targyi Forgd Készletek | Eszk6zok Sajat toke | Kotele- Ertékesités Anyagjellegli Uzemi Adozott
eszkozok | eszkozok Osszesen zettségek | netto raforditasok tevékenység eredmény
arbevétele eredménye
Atlag 24.698 32.283 17.078 61.610 28.237 31.623 157.832 130.603 2.767 2.409
Minimum 0 58 0 56,6 -38.427 69,4 0 0 -9.017 -8.378
Maximum 885.068 1.475.416 | 602.314 3.042.306 | 1.133.063 | 1.686.487 | 7.278.031 6.639.151 164.948 137.955
Terjedelem 885.068 1.475.410 | 602.314 3.042.250 | 1.171.490 | 1.868.417 | 7.278.031 6.639.151 173.695 146.333
(Range)
Szoras 89.217 120.980 54.712 240.226 113.341 133.328 566.510 493.374 13.430 12.523
Relativ 361,23% | 374,47% 320,36% 389.91% 401,39% | 421,61% 358,93% 377,76% 485,36% 519,84%
szoras
Cstlicsossag | 45.915 101.032 74.367 104.258 69.958 151.645 108.317 130.547 96.600 76.328
Ferdeség 6.213 9.500 8.089 9.371 7.781 11.555 9.498 10.607 8.967 8.154
Elemek 246 246 246 246 246 246 246 246 246 246
szama (db)

Forras: sajat szerkesztés
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14. sz. melléklet: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok targyi eszkoz aranya a 2011-2015
idészakban (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Klaszter Cégek
) ) Targyi eszkozok aranya (%)
sorszam szama
1 56 29.81 29.64 29.66 32.47 32.05
2 40 23.35 21.43 23.06 23.81 24.38
3 34 18.28 17.33 18.43 19.57 18.40
4 37 27.73 28.57 30.94 32.31 33.54
5 23 18.00 18.08 21.91 21.21 14.43

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamoldsok alapjan

15. sz. melléklet: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok készleteinek arany a 2011-2015
idészakban (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Klaszter Cégek
) ) Készletek aranya (%)
sorszam szama
1 56 48.24 47.67 44 57 44.05 41.39
2 40 43.49 45.31 41.43 36.57 32.75
3 34 59.62 61.98 59.88 57.70 58.74
4 37 40.81 37.77 34.54 33.66 32.73
5 23 51.51 50.09 51.25 50.48 49.88

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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16. sz. melléklet: A Haju-Bihar megyei csoportositott vallalkozasok likviditasi gyorsrata

50.00
45.00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00

értékei 2011-2015 idoszakban

1. Klaszter
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2011
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Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

17. sz. melléklet: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok likviditasi mutatoi 2011-2015

Klaszterek ~ [2011]2012 [2013 |2014 | 2015
Altalanos likviditas
1 267 369 324] 358| 452
2 510| 628 238 339 6.39
3 363| 550| 726| 590 809
4 258 238| 358 283| 573
5 183 175| 335| 3439| 5195
Likviditasi gyorsrata
1 077 1.02] 114] 134 270
2 356| 367| 132| 206| 413
3 133 305| 38| 306| 5098
4 108 1.03| 206| 167 442
5 075| 0.66| 1.15| 26.86| 46.04

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitdasok alapjan
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18. sz. melléklet: Hajdu-Bihar megyei vallalkozasok Anyagjellegii raforditasok/Netto
arbevétel mutato értékei 2011-2015 (%)

Lf)'f:zz;f; 2011 2012 2013 2014 2015
Anyagijellegii raforditasok/Ertékesités netto arbevétele (%)

1 81.24 83.47 82.22 80.27 83.32

2 83.33 82.75 82.45 80.44 77.96

3 88.84 88.09 88.32 83.60 83.98

4 85.30 83.04 82.58 81.16 82.01

5 93.61 85.08 86.65 127.17 84.39

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

19. sz. melléklet: Hajdd-Bihar megyei villalkozasok Uzemi eredmény/Nett6 arbevétel

mutaté értékei 2011-2015 (%)

Klaszter
2011 2012 2013 2014 2015
Sorszam
1 0.61 1.92 1.21 1.38 -0.13
2 434 5.35 6.48 8.44 10.29
3 -1.75 -2.11 -3.29 -0.33 -2.04
4 1.31 0.33 3.15 4.85 5.65
5 -22.38 -10.37 -12.06 -11.07 -13.83

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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20.sz. melléklet: Kolozs megyei vallalkozasok beszamolé adatainak statisztikai jellemz6i 2011-2015 iddszak atlag adatai

alapjan (roman lej)

Targyi Forgd Készletek | Eszkozok | Sajat téke | Kotele- Ertékesités Anyagjellegii Uzemi Adozott
eszkozok | eszkdzok Osszesen zettségek | nettd raforditasok tevékenység eredmény
arbevétele eredménye
Atlag 73.924 139.985 100.046 216.750 7.357 208.108 | 466.331 399.463 1.006 -2.319
Minimum -94.8 -5.678 -42.013 3 -2.812.047 | 0 0 -28,4 -563.728 -563.728
Maximum 7.353.653 | 6.198.003 | 3.982.361 | 11.617.766 | 9.457.323 | 8.759.500 | 32.100.525 | 26.106.942 754.154 658.586
Terjedelem 7.353.748 | 6.203.681 | 4.024.374 | 11.617.763 | 12.269.370 | 8.759.500 | 32.100.525 | 26.106.971 1.317.883 1.222.314
Szoras 341.816 356.177 249.783 639.077 403.115 414582 | 1.471.237 1.230.118 49.944 44,156
Relativ 462,38% 254,43% 249,66% 294,84% 5.479% 199,21% | 315,49% 307,94% 4.964,61% -
szoras
Csuicsossag 249,47 117,75 102,38 188,25 324,54 183,82 236,75 222,01 87,19 94,63
Ferdeség 13,90 9,12 8,42 11,93 14,82 10,35 12,91 12,59 2,68 0,59
Elemek 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020
szama

Forras: sajat szerkesztés
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21. sz. melléklet: Kolozs megyei csoportositott vallalkozasok ot éves atlagos mutatioértékei

Klaszter

) 1 2 3 4 5 14 15
sorszam
Cégek szama 26 51 21 19 26 22 28
ROS (%) -1.20 | -13.40 0.25 3.55 -3.46 -5.20 -7.58
ROA (%) -0.93 | -14.18 -1.44 12.93 -12.04 -6.44 | -16.47
ROE (%) -8.68 | -22.76 | -22.25 | -54.02 -9.95 -56.67 | -99.20
Targyi
eszkozok 31.22 16.67 14.24 26.74 14.63 7.84 22.28 | 18.18 11.35 25.04 | 30.25 20.17 9.81 23.63 17.86
aranya (%)
Készletek
. 52.03 69.30 65.49 62.42 71.09 58.40 51.04 | 49.35 66.35 58.86 | 52.28 65.12 65.90 59.38 64.74
aranya (%)
Toke-
ersség (%) -25.22 | -93.25
Kaotelezett-
ségek 125.10 | 193.25
aranya (%)
RLK aranya
(%) 84.42 75.74
Altalanos
likviditas 6.76 6.84
L1kv1d11,:a51 3.37
gyorsrata
Anyag-jellegii
raforditasok /
Netté arbevétel Eass 88.43
(%)
Uzemi
eredmény/ :
Netto arbevétel il LSS
(%)
Készletek
forgasi 15.23 30.50
sebessége

Forrds: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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22. sz. melléklet: Kolozs megyei csoportositott vallalkozasok tékeerdosség és

kotelezettségek aranya mutatok értékei a 2011-2015-6s idészakban (%)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Klasz:[er Tokeerosség (%)
sorszam
2 -56.47| -70.85| -130.36] -88.79| -119.80
7 -14.50 -5.32 4.07 -6.50 -2.95
8 35.58 41.52 45.62 51.24 56.56
9 -277.36 | -356.18 | -472.04| -387.66| -620.32
10 9329 | -126.24| -169.35| -232.54| -275.55
11 37.81 37.65 38.22 36.97 44.25
12 37.04| -4592| -59.31| -62.08| -55.54
13 -362.96 | -460.31| -732.99| -923.52| -1777.82
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
KIasz:[er Kotelezettségek aranya (%)
sorszam
2 156.47 | 170.85| 230.36| 188.79] 219.80
7 112.89 | 104.17 9592 | 10579 | 101.95
8 64.16 58.15 54.22 48.67 43.31
9 377.36 | 456.18| 572.04| 487.66| 720.32
10 192.79 | 225.45| 26840 | 33158| 37541
11 62.08 62.28 61.68 62.75 55.31
12 137.04 | 14592 | 159.31| 162.08| 155.54
13 462.95| 560.31| 832.99| 1023.52| 1877.81

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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23. sz. melléklet: Kolozs megyei csoportositott vallalkozasok Anyagjellegii
raforditasok/Ertékesités netté arbevétele mutaté értékei 2011-2015 kozott (%)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Klaszter

_3 rr 4 ryr , , °
sorszam Anyag-jellegii raforditasok / Netté arbevétel (%)

2 90.91 91.46 90.22 90.49 79.05
7 85.67 82.30 85.62 83.42 67.07
8 82.49 83.00 82.05 81.21 64.26
9 91.74 89.97 89.91 87.91 80.06
10 102.12 113.82 101.96 125.39 87.92
11 86.06 93.43 84.44 82.95 69.79
12 92.78 92.19 89.40 90.94 81.05
13 100.83 94.16 91.16 95.02 76.38

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan

24. sz. melléklet: Magyar és roman vallalkozasok pénziigyi teljesitményének jellemzése

Magyar Magyar Pénziigyi Roman Roman
klaszterek | vallalkozasok | teljesitmény | vallalkozasok klaszterek
2., 4. 41% Jo 20% 8
1. 29% Elfogadhato 15% 6., 11.
1,3,4.,5,7.
0 0 k) H k) H k)
3. 18% Gyenge 33% 12. 14.. 15,
5. 12% Nagyon 329% 2.9, 10, 13.
rossz
100% Osszesen 100%

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasok alapjan
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