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I. BEVEZETES s CELKITUZES

Szerencsés az az ember, aki azzal foglalkozhat, amit szeret. Szerencsésnek
érezheti magat a kutato, ha kutatasi témaja szoros kapcsolatban 4ll a hobbijaval, a
mintateriilete pedig gyermekkori telek, tavaszok, nyarak és 6szok, tarazasok,
sfelések és nyaralasok helyszine. Ez a két tényez6 végigkiséri palyafutisomat és
meghatarozta palyavalasztaisomat. A szabad dontés, a kutatasi téma O6nallé
meghatarozasa azonban héatranyossa is valhat, ha a valasztott téma uttérének
szamit a fiatal kutato sziikebb és tagabb kornyezetében, és ezért kevés segitsége
akad, a lelkesedés és elhivatottsag ellenére is docogdsen halad a kutatas. Az id6
mulasaval azonban nem csak a kualféldi szakirodalom valik mind szélesebb
koravé, hanem a tapasztalatoknak koszénhetéen a kutatoban is megérik, Gsszeall
a téma, a vizsgalatra érdemes problémak kore.

Magyarorszag a természetkozeli tajak (KERENYI 2007) és a védett természeti
teriletek kiterjedése (kozel 10%, FOLDMUVELESUGY!I MINISZTERIUM 2018)
szempontjabol j6 helyzetben van. Az egyre jelentésebbé valé turistaforgalom
(MAGYAR TURISZTIKAT UGYNOKSEG 2017A) természetesen ezeken a tajakon is
jelen van, és névekvé tendenciat mutat (FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM
2016). A védett tertiletek életképességének megbrzése, a természeti értékek védett
tertileten kivili fennmaradasa alapvetd fontossagu. Ezzel parhuzamosan azonban
a latogatok szamara lehet6vé kell tenni a boldogsagot general6 élmény atélését
(MICHALKO 2010), vagyis ebben az esetben az egészséges kornyezetben torténd
rekreaciot.

Ezt a feloldhatatlannak tiné ellentmondast vizsgaljak, illetve a megoldasokat
keresik a  latogatomenedzsment  témakorével — foglalkoz6  kutatok.
Kozépiskolasként még csak a ,,valami nem stimmel” érzése munkalkodott
bennem, de egyetemistaként mar tudatosult a probléma, s igy szakdolgozatomban
a turizmus és a természetvédelmi szabélyozasok k6zotti konfliktusok egyik tipusat
vizsgaltam. Masoddiplomam a természeti kornyezetre gyakorolt turisztikai
hatasok vizsgalati modszereire koncentralt, és eredeti PhD kutatasi tervem ennek
elmélyitésérél szolt. A téma komplexitisa (t6bb, kilénb6zé —szakterilet
képvisel6jének Osszehangolt munkajat igénylé vizsgalatok), valamint a
hatasvizsgalatokhoz sziikséges alapvetd informaciok (alapallapot, a hatast kivalto
turistak jellemz6i) hianya miatt azonban leszikitettem a disszertacié témajat az
idedlis (teljes) kutatasi folyamat elsé 1épcsGiére, azaz a latogatok monitorozasara
és ezzel 6sszefiiggésben a mintaterileten zajlo latogatomenedzsment-tevékenység
elemzésére.

A probléma egyértelmd fennallasa mellett a kutatasi téma aktualitasat tobb
dokumentum is alatdmasztja. A 2013-ban elinditott Bejarhaté Magyarorszag
Program (BMP) (INTERNET 1.), a nemrég elkészilt, a 2017-2026 kozotti
id6szakra  meghatarozott  Nemzeti  Tajstratégia  (FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM, 2017) (IL4. Stratégiai aleél: Tdji adottsagokon alapuld rekredcios
Sfunkciok: A rekredcids hasznositasok helyének, modjanak, intenzitdsinak, s3eonalitdsanak



tervegeése sordn a gazdasdgi potencidlon tilmenden a tdji adottsdgokhoz vald alkalmazkodds és
a terhelbetdség figyelembevétele kiemelt feladal) és a jelenleg készités alatt allo Aktiv
Turizmus Stratégia is ezek kozé tartozik. Nemzetkozi kontextusban is feltinik a
téma idGszertsége: az ENSZ a 2017-es évet a fenntarthato turizmus fejlesztésének
nemzetkozi évévé nyilvanitotta (INTERNET 2.).

Célkitiizés

A természetkozeli tertletek turizmusanak tervezésekor, fejlesztésekor és
menedzselésekor a végsé cél az, hogy a természet nyujtotta adottsagokat
kihasznal6, de arra a lehet6 legkevesebb karos hatast gyakorld turisztikai
tevékenységek minden feltételét megteremtsik. Egy természeti tertlet értékeinek
meg6rzése és az élményszerzéssel parosuld pozitiv - attitGd kialakulasa
véleményem szerint az 1. abran lathaté folyamaton keresztiil valésulhat meg.
Kitnik, hogy a problémakor egyik sarkalatos pontja a tertilet terhelhetéségének,
teherbiré képességének a meghatarozasa. Ehhez azonban ismerni kell a teriilet
(természeti, gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis) adottsagai mellett az
odaérkezé latogatok jellemz6it és az 6 iranyitasuknak, befolyasolasuknak
lehetséges modszereit is!

Terhelésvizsgalat, teherbird Eredményes iranyitas, hatékony
képesség meghatarozasa informacidatadas

. §

Megfelel6 latogatomenedzsment-
x modszerek alkalmazasa

Tertlet adottsagainak
ismerete

Latogatomenedzsment-mddszerek

Latogatdk ismerete .
ismerete

1. abra: Az idealis természetjaras kialakitasat el6segitS tevékenységek és azok egymasra
épulése (Sajat szerkesztés)

A fenti megfontolasok alapjan els6dleges kutatasi céljaim a kévetkezok.

Szakirodalmi kutatasokra alapozva:

1. Feltarni a hagyomanyos turista fogalom alkalmazasanak a gyalogos
természetjaras teriiletén megfigyelheté nehézségeit.



2.

3.

Attekinteni a természeti teriileteken alkalmazott litogatémenedzsment-
tevékenységek szakirodalmat.

Bemutatni a Jdtogatok megfigyelésének, monitorozisinak kilfoldon
alkalmazott modszereit, ezek magyarorszagi bevezetésének korlatait és
lehet6ségeit.

Kutatasok, terepi vizsgalatok elvégzése, illetve az adatok feldolgozasa utan:

1.

Feltarni és elemezni a hazai védett teriileteken megtigyelhet
litogatomenedzsment-eszkozoket, ezek tudatossdgat és
hatékonysdgit.

Egy valasztott mintateriilet (a Duna-Ipoly Nemzeti Park Boérzsonyi
Tajegységének) gyalogos turistdirdl, illetve Iitogatoforgalmairol
gyjtott adatok felhasznalasaval alapallapot-felmérést végezni, amely
segit a 2012 o6ta véghezvitt fejlesztések hatasainak késébbi elemzésében.
A latogatok szamlalasanak és utvonalaik feltérképezésének segitségével
meghatarozni a kiloénb6z6 tiraitvonal-tipusokat, amelyek az egyes
latogatocsoportok fontos jellemz6i lehetnek.

Bemutatni a mintatertleten megfigyelhet6 Jldtogatomenedzsment-
intézkedéseket és viltozdsaikat, azok tudatossdga, elfogadottsdga és
hatékonysaga szempontjabol.



II. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A kutatasi téma szerteagazoé és dinamikusan fejlédé volta miatt a rendelkezésre
all6 szakirodalom hatalmas. Az 6koturizmus, fenntarthatd turizmus és outdoor
rekreacié fogalmi meghatarozasatol kezdve a kornyezeti hatasvizsgalatokon és
turisztikai terhelésvizsgalatokon at egészen a latogatdémenedzsment részének is
tekinthet6 kornyezeti nevelési modszerekig terjed. Ezért ennek teljes kord
attekintésére nem vallalkozhatok. Az alabbiakban a legismertebb forrasok mellett
a problémakorhoz legszorosabban kapcesol6dé hazai és nemzetkozi szakirodalmat
igyekszem bemutatni, illetve elemezni. A hazankban ismertebb, nagyobb hazai
szakirodalommal bir6 témakhoz képest a nalunk kevésbé ismert, kevésbé kutatott
témak (igy példaul a litogatomonitoring, latogatémenedzsment) irodalmanak
(féleg nemzetkozi szakirodalmanak) bemutatasara nagyobb hangsulyt fektetek.

II.1. A TURIZMUS ES A TURISTA FOGALMA A TERMESZETJARAS
SZEMSZOGEBOL

Napjaink rohamosan valtozé vilagaban az egyik legnagyobb Iéptékben fejlédé
agazat, a turizmus is folyamatos atalakulason megy keresztil. Emiatt nemcsak a
kezdeti (a XIX. szazad végétdl alakuld) turizmusdefiniciok (MICHALKO 2007)
megvaltoztatasara volt sziikség, hanem az azokat megujitani kivané Hagai
Nyilatkozatban (1989) olvashaté (ma is legtobbet hasznalt) meghatarozas is
idejétmultta valt. A turizmus és a turista definialasanak tartalmi valtozasaiban
(VASVART 2016) a gazdasagi szerep, az igénybevett szolgaltatasok, a lakohelyhez
viszonyitott helyszin (kiilonos tekintettel az orszaghatar atlépésének kérdésére)
mint alapvet6 elemek valtozo sullyal jelennek meg.

A hazai szakirodalomban MICHALKO (2001, hiv. 2007) altal javasolt definicio:
WA turizmus lenyege a személyek élményszerséssel parosuld kormyezetviltozdsa, amelynek sorin
szolgdltatisok  igénybevételére keriil sor” tobb kulcsszavaval egyetértek. Ezek az
élményszerzés ¢és kornyezetvialtozds, melyekre korabbi forrasok (MIKLOS
1934, COHEN 1972) is utalnak. Ezek az alapvet6 jellemz6k szerepeltek azonban
mar a XIX. szazad végén bar6 dr. E6tvos Lorand meghatarozasaban is. ,, Turista
ag, aki ditrakél azért, mert foglalkozdsinak egyformasaga, gondjainak sokasiga kiepett
dalmaiban feltiinik eldtte egy olyan szebb vildg, melyben 20ldebb a fii, kékebb az ég, magasabbak
a hegyek, szebbek vagy kiilindsebbek a hazgak, bardatsagosabbak ag emberek s aki e3 dlomkép
eredetijét faradtsdgtol vissza nem riadva keresi — s mert hiszen e foldon éliink, talin soha meg
nem taldlja, de azért jo kedvét el nem vesziti, hisgen oromeét e a keresés teszr.” (INTERNET
3.) Ma mar alig hasznalt meghatarozas, ugyanakkor a lényeget magaban foglalja
ZUBOR 1. (19292) leirasa: ,,Turista az, aki gyonyirkidve jdarja a termésget utait; aki
megbecsiili a természet s3épségeit és aki nem mdsért villalja a természet jardsaval egyiitt jdard
kényelmetlenségeket, mint magdért a természetért.”



Lathat6 tehat, hogy a definicidk tobb évtizedes valtozasai utan ugyanazon
alapokhoz térnek vissza, mint amelyek a természetjarasnak, tdrazasnak is
meghatirozoi.

A természetet gyalog jaré emberre a hazai kéznyelv a kiranduld szot is
alkalmazza a turista szinonimajaként. Ez a szohasznalat azonban teljesen
figgetlen az 1963-as ENSZ konferencia altal megalkotott és a hazai
idegenforgalmi statisztikdkban 1997-ig — valdjaban hatarstatisztikai értelmezéssel
— szintén alkalmazott (MICHALKO 2007) kategdriatol'.

A szervezett természetjaras mindig is megkiilonboztette a turista és a kiranduld
kategériajat. Mig ZUBOR 1929-ben markans viselkedésbeli kiilonbséget tett
kozottuk (1929a), ez az éles szembenallas napjainkra jelentésen enyhult. HANCS
(1999) taravezet6-képzéshez irott anyagaban a felkészilés jellege és a
természethez valé viszony alapjan kiloniti el 6ket, FULEP (2009) viszont olyan
mértékd kilonbséget tesz a tarazo és a kiranduld kozott (példaul felkésziltség,
utvonal teljesithet6sége tekintetében), ami szinte kizarna, hogy Magyarorszagon
turazasrol beszélhesstiink. GARADNAY Sandor aranyjelvényes turavezet6 szerint
»»a kirandulo és a turista kozotti killonbség a rendszerességben van” (DABIS 2015).
Frdekes (bar az elsédleges forrds felkutathatatlansdga miatt nehezen
értelmezhetd) csoportositas figyelheté meg a Pilisi Udiil6taj kisérleti és rendezési
programjaban. Itt a tij teherbiré képességének meghatarozasakor az allando
népességtdl elkiilonitett csoportok a kovetkezék (KORBONITS—MADAS 1975):
tartds Udils népesség, kiranduld népesség, idegenforgalmi népesség.

Dolgozatomban a szoismétlés csokkentése érdekében a turista, kirandul6 és
latogato szavakat egymas szinonimajaként hasznalom. Ugyanakkor a IV. fejezettdl
a turazé megnevezés csak a felmérésben részt vevo latogatok egy bizonyos
csoportjat jelenti!

I1.2. TERMESZETI KORNYEZET ES VEDETT TERMESZETI TERULETEK

A természeti kornyezet egyre tObb turisztikai tevékenység, illetve turisztikai
termék céltertileteként, illetve szinhelyeként szolgal, ezért sziikségesnek tartom az
ehhez kapcsolédo kifejezések pontos meghatarozasat.

A gyakran hasznalt természeti teriilet kifejezés valdjaban jogi kategoria, az
1996. évi LIIL. a természet védelmérdl szolo torvény (tovabbiakban TVT) 4.§-
anak b) bekezdése értelmében valamennyi olyan féldtertilet ide tartozik, melyet
els6sorban természetkozeli allapotok jellemez. A természeti teriiletnek mindsitett
tertletek egzakt (helyrajzi szammal meghatarozott) korén tdlmutato, illetve
altalanosito kifejezés esetén a természeti kornyezet, valamint az angolszasz
nhatural area” kifejezéssel (NEWSOME-MOORE-DOWLING 2007) megegyezd

1 Kirandulé: a latogaték azon csoportja, akiknél az utazas nem tartalmaz éjszakai ott-
tartézkodast (UN-UNWTO 2007)



természeti tdf (KERENYI 2007) meghatirozas a kivanatos. A latszatra
természetesnek tind tertleteken is megjelenik azonban az emberi tevékenység,
igy a disszertaciém mintatertletét jelenté Borzsony vadregényesnek tiné erd6i is
az évszazadokon at foly6 erdégazdalkodas nyoman nyerték el mai képtiket
(ZAGYVAI 2014). A védett természeti teriiletek a TVT 4.§. g) értelmében e
torvény vagy mas jogszabaly altal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott
(kiemelt természetvédelmi oltalomban részestlo) foldteriletek.

Az el6zbekben leirt definicidkat elfogadva el6rebocsajtom, hogy a
tovabbiakban a lényeges tulajdonsagait meg6rz6, természetes folyamatokkal
jellemezhetd teriileteket a gordilékenyebb fogalmazas érdekében fermészeti
teriileteknek nevezem.

2 Természeti tajnak nevezzik azt a tajat, melynek lényeges tulajdonsagait és folyamatait az emberi
tevékenységek nem valtoztattak meg, benne természetes folyamatok eredményeként kialakult
Okoszisztémak mikodnek, és ezt a mikodést jelenleg is természeti térvényszeriiségek hatarozzak
meg. (KERENYI 2007)



I1.3. TURIZMUS A TERMESZETI TERULETEKEN

I1.3.1. Tipizalas és nevezéktan

A természeti teriileteken zajlé turizmust NEWSOME ES MUNKATARSAT (2007)
az un. alternativ turizmushoz soroljak. Az ide tartozé turizmusformak kézos
jellemzdije a kis 1étszam és az autentikus kornyezet; a turistik és a természet
viszonya alapjan pedig 4 tipusa kiilonithet6 el INEWSOME-MOORE-DOWLING
2007):

1. kalandturizmus, melynél a hangsuly a tevékenységen van,

2. természet alapu turizmus, ahol elsédleges cél a természet latvanya, a
tajkép,

3. vadvilag koézpontu turizmus, melynek résztvevéi féleg az élévilag
megtekintése céljabol érkeznek,

4. ésazun. 6koturizmus, amelynek része az oktatas, kornyezettudatos attitdd
kialakulasat segit6 elemek jelenléte.

A turistak és a természet viszonya ennek megfeleléen a természetben foly6
tevékenységtSl (1-2.) a természetrdl szolé (2-3.) turisztikai formakon at a
természetért ténylegesen cselekvd, részvételével azt timogatd viselkedésig (4.)
fokozatosan er6sodik. EAGLES (1995) megfogalmazasaban az okoturizmus még
hangsulyosabban koti 6ssze az oktatast, élményszerzést és a természetet: ,,az
Okoturistak a vadvilag (eredeti) természetes kornyezetében valé megtapasztalasa
¢és megismerése irant érdeklédnek”. A koérnyezet megfigyelése, megdvasa mint
motivacié alapjan a természetjarast, Okoturizmust MICHALKO 2007-ben a
turizmus két ismert formaja kozil szintén az alternativ turizmushoz sorolta,
amelyet a tomegturizmussal szemben hatarozott meg.

A 2013-ban kormanyhatirozattal (1184/2013. [IV. 9.] timogatott Bejarhat6
Magyarorszag Program (tovabbiakban BMP) a természeti kornyezetben (is)
folytathatd tevékenységeket a mozgdsforma (jarmii) alapjan 5 Gn. jarmodra
kilonitette el: gyalogos, kerékparos, lovas, evezés és vitorlas. A BMP-t tamogato
un. Természetjaré Térinformatikai Rendszer (INTERNET 4.) megkilonbozteti
tovabba a hegyi kerékparos kategoriat is. Ezek mindegyike a természetben tGzhetd,
nem motorizalt szabadidésport, igy a Magyar Természetjaré Szovetség
(INTERNET 5.) az un. természetjards korébe sorolja. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 a természetjarashoz szintén az aktiv fizikai
tevékenységgel jar6é turizmusformakat sorolja, a természeti vagy tajérték
megismerésének motivacidja viszont — nem szikségszerten fizikai aktivitassal
parosulva — a természeti turizmust hozza létre. A Magyar Turizmus Zrt.
termékstruktardjaban  az  aktiv  turisztikai termékek kozé  tartozik  a
természetjarason kivil a golf, a horgaszat, vadaszat, vagy a kempingturizmus is
(SULYOK-MAGYAR 2014). CSAPO ES REMENYIK (2011) az alabbi tevékenységeket
kialoniti el az aktiv turizmuson belal: kirandulas; nemzeti parkok, védett tertiletek
latogatasa; gyalogtira; nordic walking; teljesitménytura; hegymaszas; barlangaszat.
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Nem térnek ki azonban ezek elkilonitésének alapjara, az atfedéseket emellett
megnoveli a ,,nemzeti parkok, védett teriiletek latogatasa” kategoria.

Az aktiv turizmus kilénb6z6 definiciéibol (MICHALKO 2002, MICHALKO
2012; INTERNET 6, INTERNET 7, SULYOK—MAGYAR 2014, MAGYAR TURISZTIKAI
UGYNOKSEG 2017B) a doktori disszerticiém témaja, vagyis az intenzitas, terhelés
és ezek mérése szempontjabdl az alabbi jellemz6k emelendéek ki:

- természet kozeliség,

- aktivitds mint motivacio,

- desztinacidk felelés moédon torténd felkeresése,

- fizikai és mentalis részvétel.

A kutatas fokuszaban allé turisztikai tevékenység masfeldl un. térspecifikus
turisztikai termék, hiszen a vonzerd, a hegység természeti adottsagai
elvalaszthatatlanok attdl a tértdl, ahol talalhatdak. A vonzerst feltard, illetve
értékesitését lehet6vé tevs infra- és szuprastruktira elemeinek karaktere a
térspecifikus termékek (igy a vizparti vagy hegyvidéki turizmus) esetében
MICHALKO (2011) meghatarozasa szerint erésen k6tédik ahhoz a térhez, amelybdl
ered. Ez a vizsgalt tertleten is megfigyelhets, j6 példa erre tobbek kozott a
hazankban egyedulallo kiterjedésd (kb. 200 km hossza) kisvasuthalozat
maradvanyainak hasznositasa (2016 janiusa 6ta 22+11 km) (INTERNET 8, BERKI
ET AL. 2011), a tobb szaz kilométer hosszan futé jelzett tarautvonalak, illetve a
tajba illeszked6 épitmények (pl. latogatokézpontok, vadaszhazak).

Az eddigi csoportositaisokban is meg-megjelent a motivdcid, ha nem is
alapveté szempontként. Igy megfigyelheté a fizikai aktivitas, a latvany, az
ismeretszerzés, bar hangsulyozandd, hogy e motivaciok nem szitkségszertien
Onmagaban, ,vegytisztain” jelennek meg. Tovabbi motivaciés tényezének
tekintem a fogyasztdi tarsadalom eldl (etikus turizmus), illetve a tomeg eldl valo
menekiilést. Sokan tehat a nyugalom keresése céljabdl (slow tourism) érkeznek a
kozel természetes allapotu tertletekre. Ezen motivacié alapjan MORGAN ES
MUNKATARSAI (2010) a tarazokat (hikers) ,egy kalap ald veszik” az un.
backpackerekkel’ és az életméd-utazokkal (lifestyle travellers®). Teszik ezt annak
ellenére, hogy a céltertileten folytatott tevékenységiik jelentésen eltérhet, és nem
feltétlenil vesznek részt nagyobb fizikai aktivitast igényl6 gyalogos turakon.

Az eltér6 szempontok (mozgasforma, természethez valé viszony) szerinti
csoportositasok nem mondanak egymasnak ellent, azonban — a sajatos
tulajdonsagaik (pl. eszkozeik) miatt jOl elkiilonithets tevékenységek (pl. nordic

3 Backpacker: sajat szervezésd, tobb desztinaciot érintd, rugalmas utvonald utazas résztvevoi
(SORENSEN 2003), illetve: hatizsakos utazé, alacsony koltségvetéssel (INTERNET 9.)

4 Lifestyle traveller: alternativ életméd, orszagrol orszagra utazva élni, éveken at (3—17 évig,
COHEN 2011)
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walking, barlangaszat) kivételével — inkabb atfedések figyelhetéek meg (pl.
kirandulas és védett teriiletek latogatasa esetében). A legnehezebben értelmezhet6
hatar a kirandulas és a gyalogtira kozott van. Mig ZUBOR (1929A) a kezd6
turistahoz {irott levelében a kirandulokat elitélendé viselkedésiik alapjan
kiilonitette el a turistaktol, napjainkban pedig gyakran lathatunk szemléletbeli vagy
emocionalis alapon torténd elkiilonitéseket a kozosségi médiaban is (pl. turista vs.
utaz6: INTERNET 10.) addig nekiink célszeribb egzaktabb kritériumokat tenntink.

Kutatasaim soran a fokuszban a kovetkez6 paraméterekkel jellemezhetd
turistak allnak:

- védett természeti tertileteket felkeresé latogatok,

- gyalogos kozlekedésmod,

- hétkoznapitdl eltérd intenziv mozgas (> 1 6ranyi, illetve > 5 km gyaloglas).

Ezen csoport, tevékenység (turisztikai forma) meghatarozasara tobb
sz6hasznalat is sziletett, példaul: bakancsos turizmus, gyalogos természetjaras,
turazas. Bz utobbi magyar kifejezés azonban tObb, eltér6 nehézségl fizikai
aktivitast is takarhat. A tdrazas nem csak az eltéré turista hagyomanyokkal
rendelkezé orszagokban jelent mast (climbing, hiking, trekking), hanem nalunk is
atalakult az elmult évszazad soran. J6l mutatja ezt ZUBOR L. irasa (1929a): ,. Az
eredeti értelemben vett turistasag igen s3iik fogalom volt és nem értettek alatta egyebet, mint a
szorosan vett hegymdszdist, az alpinizmust. Turista volt az, aki kitéllel a derekdn indult el a
tirdra és mentdl tobb elsd mdszdsa volt, anndl jobb turistinak tis3telték. Az idd — és talin a
visgomyok viltozdsa is — megvaltoztatta a helyzetet. (...) A turistasag fogalma ald tartozik a
hegymidszdson kiviil minden szabadtéri sport, melynek kultivdldsiban fontosabb a természet
felkeresése, mint maga a testedzd, sportsersi mozgds.”

Frdekes — és vitathaté — megkézelités az erdészetek altal hasznalt erdei
turizmus kifejezés: ,,a természetjard turizmusnak az a valfaja, amely beltertleti
turautvonalak, turistautak kivételével az ingatlan-nyilvantartasban erdé muvelési
agban nyilvantartott teriileten a természeti javak ingyenes igénybevételére, illetve
ellenértékes hasznositasara épil, turistautak kiltertileti szakaszai, tandsvények és
a természet megfigyelésére alkalmas 1étesitmények kialakitasaval, karbantartasaval,
fejlesztésével” (44/2011. [V. 26.] VM rendelet). Ez a meghatarozas a bakancsos
turizmuson tdl magaban foglalja tehat a tobbi erdében végezheto tevékenységet
is (pl. vadaszat és kiilonb6z6 jarmivel torténd ,,erddjaras”), az okoturizmustol
néha eltéré gondolkodasmoddal. Ezt tikrozi egy tanulmany, amely a Borzsonyre
is kiterjed6 Vadaszati és FErdészeti Klaszter tertletének idegenforgalmi
fejlesztéseire tett javaslatot (NOGRAD TURISZTIKAI KOZHASZNU NONPROFIT
KFT. 2013). A tanulmany készit6i az erdei turizmus fejlesztésekor a Borzsony
teriletén megfontolandé iranynak tartjak az altaluk természetbarat sportolasi
kikapcsolodasi lehetGségnek tekintett segway, mountaincart, monsterroller,
shredder vagy lézercsata kindlati elemként vald bevezetését. Ezek az eszkozok,
illetve a hozzajuk kapcsolo6do turisztikai termékek korantsem szemléletformaldak
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— a sz6 pozitiv értelmében —, csak szérakoztatnak, raadasul a természeti
kornyezetet nagymértékben degradaljak! Ezen eszk6zok hasznaldi szamara a
természet csak diszlet, hattér, lekiizdendd tereptargyként, fizikai akadalyként
jelenik meg (ZANATI 2014). Résztvevoi a sebesség és a hasznalt eszk6z miatt nem
tudnak tényleges kapcsolatba kertilni a természettel, és igy megismerni sem all
modjukban.

I1.3.2. Természetjaras mint motivacio

A természetjaras, tarazas eltérd, illetve valtozo értelmezése ellenére a turistak
(jelentSs részének) célja allando: a természet felkeresése. A természetélmény, az
un. z6ld élmény keresése, megtapasztalasa az emberek elsédleges motivacioja arra,
hogy kimenjenek a természetbe (DULL-DOsA 2005). A nemzeti parkok
vonzerejének a hazai lakossag kérében végzett felmérés szerint (HALASSY 2007)
négy tényez6 mindenki szamara alapvet6 vonzerd: a természeti értékek, a szép taj,
a6 levegd és a csendes kornyezet. Ezek mellett egyre jelentésebb szerepet jatszik
(Puczro 1999) a Maslow-féle hierarchia cstucsat képezé 6nmegvaldsitas vagya
(KOTLER 2004, SUTO-SZEPESI-DOMBOROCZKI 2011), valamint a szépség
keresés¢hez vezetd esztétikai igény és a tudds, megismerés iranti vagy (MILL—
MORRISON 1985). A természetet jarok egy része ezen tulmenden a fizikai
aktivitast, onmegvaldsitast a versenyszellemtél hajtva (SUTO  2009) a
teljesitményturakon valé részvétellel éri el id6rél id6re.

A SZONDA IPSOS MEDIA-, VELEMENY- ES PIACKUTATO INTEZET (2000)
felmérésében kimagasléan szerepelt az aktlv ddilési formak kozott a
természetjaras (a 14-25 év kozotti fiatalok 78%-a, a felnéttek 73%-a érdeklédik
iranta, és tobb, mint harmaduk rendszeresen jar is kirandulni). HALASSY (2007) is
hasonlé eredményre jutott. A kutatisban részt vevék 42,5%-a évente legalabb
egyszer kirandul, de kevésbé tartjak divatos tevékenységnek, mint azok, akik nem
kirandulnak. A természetjarasban részt vevok jellemz6i HALASSY eredményei
szerint a kovetkezSk: fiatalok, érettségizettek, nem nyugdijas inaktivak,
nagyvarosban ¢l6k; Dél-Dunantal, Kozép- és Eszak—Magyarorszég lakosai. A
megkérdezettek 73,7%-a szivesen toltené idejét egy nemzeti parkban sétalassal,
47,3% keresné fel a természeti latnivalokat, 39,6% tarazna, 35,4% pedig a
természet megfigyelését is 6rommel végezné (HALASSY 2007). A sétalas, tarazas
jelent meg elsédleges motivacioként a nemzeti parkok latogatéi kérében 2009-
ben is (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2009).

A természetjarok korének béviilését, illetve a motivacid erésddését jelzi az is,
hogy a Magyar Turizmus Zrt. altal a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
évrdl évre kiadott tajékoztatd brosaraban (Turizmus Magyarorszagon) 2011-13
kozott 6nalléan is megjelent a belfoldi utazasok motivacidjaként (2. abra). A tobbi
évben az alacsony esetszam miatt a ,,Szérakozas, pihenés, tdilés” motivaciobol
ez a kategoria nem kerilt kiemelésre.
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W Szérakozas / sport / pihenés, tdulés (vizparti, hegyvidéki, falusi) 1-3 éj
Szdérakozas / sport / pihenés, Gidulés (vizparti, hegyvidéki, falusi) 4+ éj

B Természetjaras 1-3 éj

B Természetjaras 4+ éj

2. abra: A természetjaras megjelenése a belfoldi utazasok motivaciojat feltard
statisztikdkban
(a KSH és a MTZRt. adatai (INTERNET 11, MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2013) alapjan
sajat szerkesztés)
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I1.4. A TURISZTIKAI HATASVIZSGALATOK PROBLEMAKORE

A turizmus rendszere nyilt, dinamikusan valtozo rendszer, amely folyamatos
kolesonhatasban 4ll a kilonb6z6 kornyezeti alrendszerekkel: a természeti,
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai és technolégiai kérnyezettel (LENGYEL
1994, PuczKO-RATZ 2002). Mint iparag nemcsak gazdasagi, hanem kornyezeti
hatasat tekintve is vetekszik mas iparagakkal, {gy azok kornyezetkarositasaval
(KERENYT 1995). Ezért a hatasok potencialis, illetve tényleges vizsgalata (negativ
hatasok fokuszba allitasa esetén un. terhelésvizsgalat), és a teherbiré képesség,
terhelhet6ség vizsgalata elengedhetetlen. Ezen vizsgalatokra Magyarorszagon mar
az 1970-es években is lathatunk példat (IKORBONITS—MADAS 1975).

A hatasvizsgalatok £6 kérdéset: i hat?, mire hat?, lletve hogyan hat? mar sejtetik
a vizsgalatok nehézségeit, a problémakor Osszetettségét (BENKHARD 2002). Bzt
tamasztja ala a hatasvizsgalati médszerek széles kore is (PUCZKO 1999, WTO
2000). Ezek 3 {6 csoportjat az alabbiak alkotjak (PENZES 2009):

- altalanos tajékoztaté jellegd moédszerek (WTO-UNEP 1992, PENZES—

FORMADI-MAYER 2002),

- konkrét esettanulmanyok (KKARANCSI-HORVATH 2000, MARTONNE—
BODNAR 2004, BENKHARD ET AL. 2006, SUTO-SZEPESI-DOMBOROCZKI
2011, HARICH ET AL. 2013)

- komplex mdédszerek (EAGLES—-MCCOOIL-HAYNES 2002, LYNN-BROWN
2003, CsIMA 1988, PENZES 2008).

Az emlitett kérnyezeti alrendszerek kozil a természeti kornyezet teherbird-
képességét vizsgald kutatok eltéro kategoriakat, illetve megnevezéseket hasznaltak
(PuczrO-RATZ 2002): 6kologiai vagy mas néven fizikai (MATHIESON—WALL
1982, O'REILLY 19806) vagy biologiai (COOPER ET AL. 1993) vagy koérnyezeti
(PEARCE 1989).

A nemzeti parki teriiletek rekreacioval szembeni teherbird-képességének
kutatasa, médszertananak kidolgozasa mar az 1930-as évek kézepén elkezd6dott
(MANNING 2002), bar a turisztikai teherbiro-képesség (TCC: Tourism Carrying
Capacity) definicidjat, illetve elemeit el6sz6r SHELBY ES HEBERLEIN (1986) irta
le. Ezt kés6bb mas kutatok tovabb finomitottak (CHAMBERLAIN 1997,
MIDDLETOWN-HAWKINS 1998). STANKEY mar koran (1979, hivatkozza
LINDBERG-MCCOOL-STANKEY 1997) megallapitotta, hogy a TCC nem
szamként, hanem eszkézként értelmezendd (akarcsak HALL ES LEW 1998), és a
TCC kialakitasat célzé eljaras, a TCCA (Tourism Carrying Capacity Assessment)
valéjaban egy menedzsmentrendszer (COCCOSSIS—MEXA 2002).

A masik legismertebb eszkoz az Egyesilt Allamok FErdészeti szolgalata
(STANKEY—-MCCOOL-STOKES 1984, STANKEY ET AL. 1985) altal kidolgozott és
sokat hivatkozott LAC-moédszer (Limits of Acceptable Change), vagyis a
legkisebb elfogadhaté valtozas elvén alapulé eljaras. MCCOOL (2013) szerint
kialakitasanak célja a TCC hibéinak kikisz6bolése, feloldasa volt. Ez a modszer
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az addig feltett ,,Mennyi (ember) a tul sok?” kérdés helyett arra keresi a valaszt,
hogy ,Mennyi valtozas az elfogadhat6?” (KRUMPE-STOKES 1994). Egy
sokvaltozoés, dinamikus és nyilt rendszer esetén természetesen nehéz globalisan,
altalanosan alkalmazhat6 eszkozt kialakitani. Emellett megfigyelhetd, hogy a
klimavaltozassal a tajérzékenység is valtozik (CSORBA ET AL. 2012), ami
értelemszertien hatassal van a turisztikai terhelhet6ségre is. Ennek dacara az
iranyelvek, utmutatok és szamitasi metddusok kidolgozasaban néhany orszag
jelentés eredményt ért el (CEBALLOS—LASCURAIN 1996, DRUMM-MCCOOL—~
RIEGER 2011, SALERNO ET AL. 2013).

A turizmus hatasainak befolyasolasaban a tervezés az egyik legfontosabb
eszk6z: a tudatos tervezés feladata a turizmus altal okozhaté negativ hatasok
megel6zése vagy minimalisra csokkentése, illetve a pozitiv hatiasok el6segitése
vagy felerésitése (PUCZKO 1999, DAHL 1980, GETZ 1983, INSKEEP 1987, VEAL
1994, GUNN 1994). A vilagon azonban sok helyen — igy Magyarorszagon is — a
természeti teriiletek turizmusanak hatasat vizsgalva el8szor a ,,Mennyi az annyi?”
kérdést kell feltennunk, hiszen nem mindegy, hany ember (és milyen idébeli
eloszlassal) hat az adott teriiletre, mennyi turista okozta a felismert valtozast.

Ezekre azonban a latogatomonitoring hianya, a turistakrél gyajtott statisztikai
adatok hianyossaga miatt még mindig nem kapunk valaszt.
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I1.5. TURISTATIPUSOK

A turista és a kirandulé definicidjanak bemutatasakor lathattuk azok
sokféleségét, nézépont szerinti valtozasat, eltéré tipizalasat. A tipusok
meghatarozasa tobbféle szempont szerint torténhet (pl. attitid, motivacio,
viselkedés, utazasi szokasok, demografiai jellemzék (MARTONNE 2009), az
okoturizmus esetében is (HVENEGAARD 2010). A legismertebb tipolégidk
(COHEN 1972, PLOG 1974, SMITH 1989) a kereslet elemzésére altalanossagban jol
alkalmazhatéak, mert figyelembe veszik a turistak pszichologiai jellemzdit,
attitidjeit, motivacioéit (PUCZKO—RATZ 2000). Azonban ha a természetjarast, a
védett tertileteken gyalogosan nagyobb (> 5 km) tavot megtevS turistakat
vizsgaljuk, eleve kizarhat6 t6bb, altaluk meghatarozott tipus (pl. Cohen: egyéni és
szervezett tOmegturista; Smith: tOmegturista, charterturista). A vezetett turak
révén hazankban beszélhetiink ugyan intézményesitett bakancsos turizmusrol is,
azonban egyrészt a turavezetSk hozzaallasa garantal(hat)ja, hogy a résztvevéknek
sikeriljon  kilépnitk sajat ,kornyezeti  buborékjukbdl” az élményszerzés
érdekében, masrészt a védett természeti teriileteken alkalmazott szabalyozasok is
kizarjak a tomegturizmus jelenlétét.

A természetet jarok esetében is elkiilonithet6 a turistak tobbféle tipusa.
Természetkozeli tertileteken is megfigyelhetéek kilonb6z6  turistatipusok,
ugyanakkor lehetnek mindannyian csak vandorok vagy felfedezok, tehat a nem
intézményesitett turizmus résztvevoi (COHEN 1972), akik semmiféle szolgaltatast
nem vesznek igénybe (legfeljebb a tajékozodast segité jelzéseket). BENEDEK
(1996) szerint legalabb négyféle turista tipus van (NEMETH-NEMETHNE 1997
kiegészitésével):

o 1. Kocaturista: aki eldkelden kidltizve és szakszerden folszerelve ,,lotyog” ide-oda, mindig

tobbet mutatva, mint amire valgiaban képes.

2. Kulturista: aki sgereti a természetet, s amolyan s3éplélekként oda jar gyonyirkidni,

Ppihenni, ha e erdfeszitésébe nem keriil.

3. Fajturista: § csak a teljesitményt élvezi, s igy rengeteg s3épség, ismeret mellett megy el.

4. Igazi turista: aki a természetet, a vele vald harmonidt élvegi és eért teljesitményre is

képes, legydzve az akaddlyokat, legydzve dnmagar.”

Ezen meghatarozasok kevéssé szakszertek, illetve egzaktak. Ugyanakkor az
érzéseken alapul6 kategoriak tudomanyos leirasa, meghatarozasa és egy-egy adott
terilet latogatéinak megismerése és besorolasa alapvets fontossagu a desztinacio
fejlesztése, védelme, illetve a hatékony latogatomenedzsment kialakitasa
érdekében (BEECO ET AL. 2013). Ezt felismerve tovabbi kutatok desztinacion
belili mozgasok elemzésével ujabb kategoériakat, illetve eltéré szemponta
csoportositasokat hoztak létre (pl. ARROWSMITH—CHHETRI 2003, ZAKRISSON—
ZILLINGER 2012, BEECO ET AL. 2012). GAO ES HSUEH (2014) megallapitotta,
hogy nem csak a felkeresett latnivalok, az ott eltoltott id6, hanem a megtett
utvonal mintazata is Osszefliggésbe hozhat6é egyes turistatipusokkal, amely
Osszefiiggés szamszerden is kimutathato.
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Dolgozatomban nem térekszem a kutatas soran megfigyelt turistak teljes kort
tipizalasara, bar egyes vizsgalati szempontok alapjan mégis megtorténik a
kilonb6z6 csoportba sorolasuk. A turisztikai desztinacioként is megjelend védett
természeti tertiletek fejlesztése és védelme szempontjabdl azonban sziikséges lesz
a késébbiekben az egyes kategoriak meghatarozasa. Véleményem szerint ezen
tipizalas egyik alapja lehet a mozgasi mintazatok meghatarozasa. A megtett tarak
és a turistak pszicholégiai szempontt jellemzdéinek vizsgalataval tipizalhatéak a
latogatok, s ezzel egyutt a védett tertleteken alkalmazandé kommunikacios
technikak is. A természetjard turista tipusainak ismerete fontos eszkoz lehet az
élménydus, ugyanakkor a kornyezetét a lehet6 legkevésbé terhel6 és hatékony
ismeretszerzésre alkalmas természetjaras kialakitasahoz.

I1.6. LATHATATLAN TURIZMUS

A turisztikai kutatasok ma mar kiterjednek a rejtett, illetve lathatatlan turizmus
korére is. Ide sorolhatéak azok az utazassal Gsszefiiged tevékenységek, melyek
ismertek ugyan, de sem a benne résztvevékrdl, sem az utazasi tevékenységrol
nincsenek rendszeres, Osszehasonlitasra alkalmas adatgytjtések (INTERNET 12.,
INTERNET 13). CANTIS ES MUNKATARSAI (2015) az ,,észrevétlen” turizmus két
elemét kilonitették el: ,,meghatarozatlan” és ,,f6ld alatti” turizmus (unobserved
tourism = unmeasured and underground tourism). A leplezett vagy lathatatlan
turizmus megjelenését tobbek kozott a technikai fejlédéssel jard erésodd
mobilitds, leegyszeris6ds szervezés és gyors, szabad mozgas eredményezi
MICHALKO ES RATZ (2013) szerint. Az eddigickben felsorolt jelz6k
sokféleségének a magyarazata a kutatasi célokban keresendds, azonban ezen
kutatisok nem érintették a természetjaras témakorét. En ennek vizsgilatakor a
tovabbiakban a /ithatatlan jelz6t hasznalom.

A nyilvanval6 jelenlét és stratégiai fontossag ellenére megfogalmazhatd, hogy
politikai, gazdasagi, szervezési szempontbdl az a jelenség, ami nem mérhetd, nem
bejelentett (regisztralt), nem is 1étezik (EAGLES 2007). Ennek kiktszobolésére, a
megbizhaté adatok gydjtésére egy keretrendszert dolgoztak ki (2000-t6l a
turisztikai szatellit szamla), majd az Eurépai Parlament 2011-ben elfogadott
rendelkezése (No. 692/2011) értelmében az unids tagallamok altal kotelezéen
gyljtendd adatcsoportokat hataroztak meg (BODIS 2017). Az egyik legfontosabb
kozilik a szallashelyekhez kotédik (kapacitas, foglaltsag, vendégéjszaka szam),
ennek hidnyaban, vagy megbizhatatlansaga esetén a VFR szegmens, illetve a nem
hivatalos szallashelyek (pl. masodik otthonok, lakékocsik) kutatasara helyeznek
nagy hangsulyt (CANTIS-FERRANTE 2013). Bizonyos desztinaciotipusok
latogatottsaganak megallapitasara azonban a szallashelyadatok semmiképpen nem
alkalmasak.
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A védett természeti terlletek esetén a hazai természeti adottsagok (klima,
domborzat,  vegetaci6) a  koévetkez6k  miatt  tovabb  erésitik  a
regisztralhatatlansagot:

a desztinacid, pontosabban a tevékenység szintere konnyen
megkdzelithetd (nincsenek meghodithatatlan hegycsucsaink,
athatolhatatlan erd6ségeink),

a természetjaras nem igényel kiilonosebb képzettséget és felszerelést,
el6fordulhat, hogy az alapinfrastruktura kivételével nem kertil sor aru vagy
szolgaltatas vasarlasara (pl. a Budapestr6l személygépkocsival érkezd,
Diésjen6rol induld, egész napos borzsonyi tura soran). SULYOK (2009) is
arra jutott elemzésében, hogy a vendégek tobbsége sajat maga szereti
felfedezni a nemzeti park latnivaldit.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatgyGjtése, elemzése soran
alkalmazott kategoriak, utazasi célok, motivaciok felosztasaban a ,,természetjaras”
kategoriajanak o6nallé megjelenése Oromteli, azonban a tevékenység eltérd
értelmezése és ezért mas szemponti megjelenése miatt a KSH adatbazisai sem
alkalmasak az altalam kutatni kivant turisztikai tevékenységgel kapcsolatos adatok
elemzésére.

Ezt a kévetkezokre alapozom:

Azon években (2011-2013), ahol az esetszam nem tdl alacsony (2. abra),
megjelenik a természetjaras is az elemzésekben, pl.: ,,a természetjarok sajat
nyaraléban, héazban, panziéban szallnak meg” (INTERNET 14.).
Amennyiben hasonl6é tematikaval tortént az adatok elemzése, mint a
turizmus 2011. évi teljesitményérél szolo jelentésben (INTERNET 15.),
abban az esetben a természetjarék csoportja a szorakozasi, pihenési,
varosnézési céllal érkezék csoportjatdl nem kilonithetd el

Alapvetéen megkérddjelezhets, hogy ugyanazt a tevékenységet érti-e az
adatgyijté (IKSH) és a természetet is jard kutato természetjaras alatt, és ezt
hova sorolja. A népesség napi idéfelhasznalasanak jellemzésekor hasznalt
un. agegregalt tevékenységeket, illetve azok bontasat vizsgalva ugyanis
lathat6 (1. tablazat), hogy a KSH szerint a természetjaras, gyalogos
turizmus, tajfutas mint tevékenység nem a természetjaras, hanem a sport
tevékenységi korébe tartozik.
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1. tablazat: A természetjarashoz koéthet6 tevékenységek megjelenése a Kézponti
Statisztikai Hivatal nyilvantartasaban
Aggregalt Tev. Tevékenység megnevezése
tevékenység kod

15. Séta, kirandulas, sport
15.1 Séta, kirakat-, | 3601 Séta

varosnézés 3602 Kirakatnézés
3603 Varosnézés
15.2 irandulas,) 3604 Strandolas, napozas
strandolas 3605 Horgdszat
3606 | Vadészat
horgaszat 3607 Egyéb szabadidds tevékenység
15.3 Sport, egyéb | 3608 Atlétika
testedzés 3609 Testedzés altalaban

3610 Testépités, konditerem
3611 Fitnesz, aerabik, torna, j6ga, pilates
PRRIEN

7

3612 Qévgyaloglas

3613 € Természetjaras, gyalogos turizmus, tajfuta
3614 Kerékparozas (nem kozlekedeési céllal)
3615 Uszdas

3616 Labdarugas

3617 Asztalitenisz

3618 Tenisz

3619 Egyéb labdajaték (bowling, kosarlabda stb.)

3620 Billiard, csocso, rex

3621 Evezés, vitorlazas, egyéb vizi sport

3622 Téli sportok (sielés, korcsolyazas stb.)

3623 Egyéb sport (pl. lovaglas)

3624 Edzés, verseny altaldaban

3625 Horgasz-, vaddasz- és egyéb sporteszkozok
hasznalatra és/vagy  tarolasra valé
el6készitése _ _ _ _

3626 < Satorverés, sdtorbontas _ =

3627 Egyéb, szabadidds és sporttevékenységhez
kapcsolddo tevékenység
KSH alapjan sajat szerkesztés (INTERNET 16.)

Mindezen hianyossagok és nehézségek tiikrében indokolt és siirgeté a
természeti teriiletek latogatéinak megbizhatobb médszerekkel torténd felmérése,
megismerése. Ahogy az FEurdpai Bizottsag altal kidolgozott turisztikai
indikatorrendszerben is szerepel: ,,A legfontosabb, hogy elkezdjuk az
adatgytjtést” (EUROPEAN COMMISSION 2016).
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I1.7. LATOGATOMONITORING ES LATOGATOARAMLAS

Egy tertilet latogatéirdl kilonbozé szinteken gydjthetéek adatok. Az egyes
szintek egyben eltéré (n6vekvd) mélységt elemzést tesznek lehet6vé (3. abra).

* A terliletre belépd latogatdk szama

* A terlileten mozgd latogatdk kedveltebb kiinduld- és megalldhelyei, azok
latogatottsaga

¢ A desztinacion belilli latogatomozgas pontos Utvonalai (aramldsi mintazat)

¢ A latogatok ismerete, dontéshozatali mechanizmusa, igénye és nézépontja

3. abra: Adatbazisok egyre mélyebb elemzést lehetévé tevd szintjei (1 =2 4)
(Sajat szerkesztés)

I1.7.1. Latogatémonitoring-moédszerek
A monitoring kifejezést az idegen szavak szétira nem ismeri, ugyanakkor a
latin gyokerekkel bird, angol nyelvteriletrdl atvett szot tobb szakma, illetve
tudomanytertlet (pl. pénzigyi szféra, vallalatvezetés, projektiranyitas,
természettudomanyok) hazai képvisel6i is hasznaljak. Jelentéstartalma ennek
megfeleléen kicsit mas és mas, de alapvetéen megfigyelést jelent. A magyar
»megfigyelés” sz6 hasznalatat azonban a kévetkez6 okok miatt mell6z6m:
- aszamomra relevans angol nyelvd szakirodalom egyértelmtien alkalmazza
a monitoring kifejezést (példaul az observation helyett),
- tobbletjelentéssel bir, mint a ,,megfigyelés”: ellenérzést és adatgydjtéssel
kisért nyomon kovetést is takar,
- magaban rejti az adott megfigyelés idészakonkénti megismétlésének (az
idegen szavak szotara altal mar ismert ,,monitorozasnak”) {géretét.

A latogatomonitoring, tehat a latogatok szamlalasa és mozgasanak,
viselkedésének (tobbnyire ciklikus vagy alland6) megfigyelése a legtobb nemzeti
park esetében a park menedzsment tervének alapja, de mindenképpen fontos
része (EAGLES—-MCCOOL 2004, BELL ET AL 2007). Az adatgyGjtési, kutatasi
modszerek valtozatosak, az egyszerd, jegyvasarlason alapuld latogatdszamlalastol
a komplexebb, GIS alapu, tér- és idébeli elemzéseket is lehet6vé tevé modszerekig
(ARROWSMITH-ZANON—CHHETRI 2005). Egyes esetekben kiilonvalasztjak a
monitoring céljat (pl. talhasznalat meghatarozasa, palyazati kovetelményeknek
valo megfelelés, finanszirozasi igények alatimasztasa, a terilethasznalati
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korlatozasok, illetve a turisztikai igénybevételt modositéd szabalyok megalapozasa
és betartasanak ellen6rzése) (MUHAR—ARNBERGER—BRANDENBURG 2002). A
sokféleképp hasznosithaté eredmények elérésé¢hez azonban a monitoring
modszerek kombinalt hasznalata indokolt (ARNBERGER—BRANDENBURG 2002).

A gyljtott kvalitativ és kvantitativ adatok illetve informaciok felhasznalasanak,
kiértékelésének lehet6ségei a természeti terilletek turizmusat kutatva is
valtozatosak. MUHAR, ARNBERGER ES BRANDENBURG (2002) a monitoring
céljatol fliged mérési egységek soraban megkulonbozteti a latogatasok szamat és
a latogatok szamat (amire vélhetéen a gyalogosokon kiviili mérési modszerek, pl.
érkez6 gépjarmivek szama ad okot), illetve a latogatészambol szarmaztathato
tovabbi adatokat. Ezek kozé tartozik a ,terhelés” (melyet latogatasi 6raban adnak
meg), a latogatéiramlis (f6/6ra/irany) és a  slrlség  (f6/0svény
hosszusagegysége). GIMBLETT-RICHARDS-ITAMI ~ (2001) a  hatékonyabb
latogatomenedzsment  kialakitasa érdekében egy tertlet latogatéaramlasi
jellemzd&inek birtokaban szamitdégépes szimulacids rendszer segitségével vizsgalta
a turistak rekreacids tevékenységének, viselkedésének valtozasait. igy példaul
modellezheté volt az utszlkiletek kialakulasanak, felesleges utlezarasok
megszintetésének vagy 4j szuprasturkturalis elemek (pl. latogatokozpont, mosdo,
parkold) kialakitasanak hatasa a litogatok mozgasara.

Egy tertlet latogatéinak szamlalasara alkalmazott vizsgalatok két f6
csoportjat a direkt és indirekt moédszerek alkotjak (CESSFORD—MUHAR 2003). A
direkt modszerek kozé tartoznak a fix berendezések, igy a kamerdk és szamlalo
berendezések. Ezek tobbsége ma mar meg tudja kilonboztetni az egyes turista-
tipusokat, illetve kozlekedési moédokat: gyalogos, lovas, kerékparos, autds. A
kamerakkal torténé direkt megfigyelés etikussaganak kérdésével (MUHAR—
ARNBERGER-BRANDENBURG 2002) szemben ott all az adatok segitségével
kialakithato, a desztinaci6 hosszu tava fennmaradasat célzé stratégia. A latogatok
tajékoztatasa a megfigyelés tényérél azonban nem megvaldsithatatlan. A fix
berendezések azonban — szamos el6nytk mellett — igen koltségesek (CESSFORD—
MUHAR 2003), raadasul a kénnyen megkozelithetd, turistautakkal jol behalozott
teriletek ({gy példaul a hazai hegységek) esetén nehéz kivalasztani a megfelel$
szamlalopontokat, illetve az idealis telepitési helyszint (RUPF—WERNLI-HALLER
2008, ANDERSEN ET AL. 2012). Szintén direkt médszernek tekinthetd a kitelepitett
onkéntesek altal torténd megfigyelés is, amely a humaneréforras miatt az egyik
legkoltségesebb megoldas.

A szisztematikus, hosszt tava (minden évszakot lefedd) latogatészamlalas ma
az europai orszagok kozil is kevés helyen valésul meg (MUHAR—ARNBERGER—
BRANDENBURG 2002). Ezekben az esetekben nagyobb tertiletek (pl. teljes nemzeti
parkok) teljes (abszolut) latogatészamat kapjak eredménytl. Gyakoribb a
kampanyszerG szamlalas (INTERNET 17.), amelynek id6pontja tébbnyire a
csucsszezonra esik. Az ekkor kapott kimagaslo értékek ezért az atlagosnal
nagyobb igénybevételt jelezhetnek.
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Az indirekt moédszerek (MUHAR—ARNBERGER—BRANDENBURG 2002) a
hasznalatbdl ered6 nyomokat keresik és vizsgaljak (pl. 6svénytaposas, szemetelés
stb.), vagy példaul személygépkocsik szamlalasaval becsilik meg az érkezé
latogatok szamat (KARDELL 2003). Az un. geotaggelt fotok a frekventaltabb
teriiletek, tobbek kozott kedvelt célpontok, megallohelyek meghatarozasara adnak
moédot (ORSI-GENELETTI 2013, KADAR 2014, 2014B, MICHALKO ET AL. 2016). A
kozosségi feliletek kozil példaul a Strava applikacié és kézosségt halé (INTERNET
32.) a felhasznalok utvonalai alapjan un. hétérképet készit (1. térkép). A gyalogos
természetjaras nyomon kévetéséhez ez azonban kevésbé szolgal informacidval,
mivel féleg a testedzési célu mozgasformat végzOk, igy a biciklistak, terepfutdk
korében hasznalt applikaciorol van szé. A gyalogos turazok emellett kisebb
aranyban haszniljak az okostelefonjukat tajékozodasra’, mint az el6bb emlitett
csoportok, és a bejart utvonal rendszeres rogzitése is kevésbé jellemz6 (bar ebbdl
épul a turistautak.hu is). A disszertacioban bemutatott aramlasi jellemz&k raadasul
azt az id6szakot Olelik fel, amikor a jelenleginél még kevésbé volt elterjedt a
digitalis eszkozokkel vald rogzités és megosztas.

5 Publikélatlan adatok a Pilisi Bioszféra Rezervatum tertletén jelenleg is zajlé kutatas
eredményeibdl.
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1. térkép: A Strava applikacié hétérképe® a Borzsony teriiletérSl (INTERNET 32.
alapjan sajat szerkesztés).
Sarga: legkevésbé hasznilt utvonal = sotétlila: leghasznéltabb utvonal.
1: Kiralyrét, Latogatokdzpont (Hitz Haz); 5: Nograd, forras; 6: Didsjend, erdészeti
sorompo; 8: Kiralyhaza; 10: PerGesény; 12: Nagyborzsony D; 13: Marianosztra;
14: Kisinée

Mélyrehatobb  informacidkhoz juthatunk a teljes teriilet részletes
igénybevételérdl az egyes kirandulok pontos mozgasanak régzitésével, jollehet
az ehhez kapcsolodé modszerek sem alkalmazhatéak barhol, barmikor. A
latogatok egyszer onbevallasan alapulé mérés (pl. Gtvonal-regisztracié amerikai
nemzeti parkokban, turistahazak vendégkonyvei skandinav orszagokban [KAJALA
ET AL. 2007], csucskonyvek [DARANYT 2010]) esetleges eredményeket ad (akar
papir alapon, akar digitalis formaban kérjiik az utvonalat). A kérdezébiztossal
torténé  felmérés mar nagyobb pontossagt eredményt nydjt (MUHAR—
ARNBERGER—BRANDENBURG 2005), ugyanakkor ez, akarcsak az 6nkéntesek altal
torténé szamlalas, illetve nyomon kovetés nagyon humaneréforras igényes.

¢ Az adott utszakasz a hasznalati intenzitdsainak megfelel6en egyre sotétebb szinnel jelenik meg
(sargatol a sotétlilaig).
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Szintén ritkan alkalmazhato, a feltérképezendd teriilet méretétdl erésen fiiggd és
nem is minden kultirkérben bevetheté modszer a turistak GPS késziilékkel
(ARROWSMITH—CHHETRI 2003, ORANELLA ET AL. 2012, ZAKRISSON—ZILLINGER,
2012, BEECO ET AL. 2013, TACZANOWSKA ET AL. 2014), vagy un. TrackStickkel
torténd ellatasa (RETTIE 2012). Ebben az esetben a kutatds a pontosan
meghatarozott szamlalasi periodus végén visszagyjtott eszk6zok adatain alapul.
Egy adott tertlet bejarasat segits, telefonra letoltheté applikacié nemcsak a
turistak tdjékozodasat segiti, hanem mozgasukrol adatokat szolgaltat a teriilet
kezel6jének (LIU ET AL. 2013, YUN-PARK 2014). A mobiltelefon-szolgaltatoktol
szerzett cellainformaciok is alkalmasak a turistdk nyomon kévetésére (SHOVAL—
ISAACSON 2007, REINAU-HARDER—WEBER 2015), ugyanakkor csak azon helyek
latogatottsagat képesek mutatni, melyeknél folyamatosan van térerd, igy
hegyvidéki teriiletek (akar kozéphegységek) sziik és mély volgyeiben ez a modszer
nem alkalmazhaté. Hasonloképpen befolyasolja a domborzat (valamint az aktualis
muholdjaras) a GPS-jel erésségét is. Ezért az un. helyérzékel§ technolégiak
korlatozottan, fSleg sik terepen alkalmasak a latogatok tér- és idébeli mozgasanak
egytittes elemzésére (TACZANOWSKA—MUHAR—BRANDENBURG 2008, ORANELLA
ET AL. 2012, MEIJLES ET AL. 2014).

I1.7.2. Latogatéaramlasi vizsgalatok

A turistak mozgasat, aramlasat elemz6 tanulmanyok is egyre elterjedtebbek. A
megtett tavolsagok, igénybevett utvonalak (és kozlekedési halozatok), illetve az
eltoltott id6 vizsgalata a szolgaltatasok kialakitasahoz, fejlesztések tervezéséhez
alapveté adatokkal szolgal. LLAU ES MCKERCHER (2007) szerint azonban a
desztinaciok kozotti (akar kontinensek kozotti, akar nagyobb orszagon beliili)
utazasok mintazatanak elemzése gyakoribb (CAMPBELL 1967, PEARCE 1987,
LEIPER 1989, FLOGNFELDT 2005; LUE—CROMPTON—FESENMAIER 1993,
OPPERMANN 1997, NICKERSON-BOSAK—ZARET 2009), mint a desztinacion belili
aramlasok, eloszlasok (pl. DEBBAGE 1991, LEW—MCKERCHER 2002, GAO ET AL.
2013, ZOLTAN-MCKERCHER 2015) kutatasa.

Az intradesztinacios (desztinacion belili mozgasokra fokuszald) vizsgalatok
célja tobbnyire szintén az infrastrukturalis fejlesztések  tervezésének
megalapozasa, a szolgaltatasok optimalis kialakitasa (TACZANOWSKA ET AL. 2014),
a megfelel6 latogatémenedzsment-eszk6zok kivalasztasa, valamint a lehetséges
konfliktusok feltarasa (MANNING—VALLIERE 2001). A turistak mozgasanak
leirasa grafok segitségével is torténhet (TACZANOWSKA ET AL. 2014), a
frekventaltabb utszakaszok (élek) és csomopontok meghatarozasival. Nem
alkalmas azonban ez a mdédszer az egyedi mozgasjellemz8k (mintazatok) leirdsara,
elkiilonitésére! Egyértelmd ugyanakkor, hogy a természeti teriiletek esetén a
latogatéaramlas vizsgalata az értékek megbrzésének az alapja, hiszen az
érzékenyebb  tertiletek turisztikai teherbird-képességének megallapitasa, a
szitkséges  beavatkozasok, a megfelel6 litogatomenedzsment-eszkozok
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kivalasztasa sem torténhet meg a latogatok szamanak, mozgasanak és tipusanak
ismerete nélkill (EAGLES—MCCOOL 2004, MANNING 2002, NEWSOME—MOORE—
DOWLING 2007).

I1.7.3. Latogat6aramlasi mintazatok

A turisztikai célteriileteken jelentkezd eltéré latogatdéaramlasi mintazatok
kialakulasanak t6bb oka is van (MCKERCHER-LEW 2004, LEW—MCKERCHER
2006, LAU-MCKERCHER 2007). A természetfoldrajzi adottsigok kozil a
domborzat, felszinboritas eleve meghatarozza az utak futasat, a kialakul6 hal6zat
rendszerét (a szabalyozasok, lezarasok ezt médosithatjak). A rendelkezésre allo
lehet6ségek kozil azonban a latogatok emberi tényezok alapjan dontenek: fizikai
felkésziiltséglik, a rendelkezésre all6 id6 és az igénybe venni kivant szolgaltatasok
elhelyezkedése fiiggvényében.

A latogatéaramlasi mintazatot meghatarozé okok kozil az emberi tényezok
felmérése talan a legnehezebb. Ennek ismerete, kilénosen a célteriiletek hasonld
fizikai adottsagai esetén nélkilézhetetlen, mivel a kiillonb6z6 aramlasi jellemzok
létrejottében az emberi tényez6k alakitjak a f6 szerepet. Ezért a mintazatok
vizsgalata, meghatarozasa, elemzése a turistak tipusara is segit kévetkeztetni.
GUNN (1972) emelte ki el6szor a tarautvonalak” (tour itinerary) kilénbozé
formainak fontossagat, melynek soran megkiilonboztette a céltertiletre torténd
eljutast (destination trip) és az utazast (touring trip) (LEW — MCKERCHER 2002).
A turista kozlekedésmodjatol fuggetlentl érdemes az aramlasi mintizatokra
vonatkozé kutatasokat, azok szempontjait és modszertanat attekintentnk.

Az eddigi kutatasok egy részében (GUNN 1972, LUE-CROMPTON—
FESENMAIER 1993, OPPERMANN 1995) a pontos utvonal nem kerilt
meghatarozasra, mert egyrészt a halozati kapcsolat meglétét kutattak, nem pedig
annak futasat, masrészt a vizsgalt tertiletek mérete, a generalt térkép 1éptéke miatt
sem tlintethették fel.

Kutatasok egy masik csoportja (FLOGNFELDT 1999, LUE—CROMPTON-—
FESENMAIER 1993, MINGS—-MCHUGH 1992, OPPERMANN 1995, LEW-—
MCKERCHER 20006) esetén pedig a leirt mintazatok kovetkezetes alkalmazasa
pontos definiciok hianydban nem mindig, illetve nem minden célteriileten
lehetséges. Raadasul a vizualis megjelenésben esetleg hasonld, de a tapasztalatok
alapjan ¢és a kutatas célja szempontjabol egyformanak nem tekinthet6é mintazatok
szétvalasztasara is szitkség van.

A turistak mozgasat bemutaté modellek harom tipusba sorolhatéak (HALL
2012): matematikai modellek (pl. ARROWSMITH—CHHETRI 2003), térbeli adatok
vizualis megjelenitésén alapulé modellek (pl. FLOGNFELDT 2005) és empirikus
elemzéseken, esettanulmanyokon alapuld leiré modellek (OPPERMANN 1995).

Térbeli modellek meghatarozasakor a turistak mozgasanak két f6 karakterét
hatarozta meg LEW ES MCKERCHER (2000): vonalas (linearis) és tertleti. 2006-0s
publikaciéjukban mindkettd viszonyitasi pontja a szallashely (feltételezve, hogy az
adott desztinaciéban tobb napot tdlt el a turista), ennek megfelel6en a tertleti
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modellek esetében az attél megtett tavolsagot vizsgaljak, a linearis modellek pedig
a megtett Gt mintazatat nézik. Habar jelen kutatas egy konkrét természeti teriileten
elhelyezkedd desztinacié tarazoinak aramlasi mintizatat elemzi, mas kutatok
eltéré szempontd vizsgalatainak attekintése is hasznos. Igy példaul egy adott
desztinacidba iranyulé utazasok mintazatanak alakulasat vizsgalta MINGS ES
MCHUGH (1992), tobb desztinaciot felfiz6 utazasok leirasat végezte el LUE,
CROMPTON ES FESENMAIER (1993), illetve a lakéhely és desztinacié viszonyaban
megvalésuld eltéré mintazatokat elemezte FLOGNFELDT (1999, 2005). Varosi
kornyezetben, GIS szoftver segitségével végzett kutatas utan kilonitette el az
eltéré mintazatokat MCKERCHER ES LAU (2008).

A korabbi kutatasok (FLOGNFELDT 1999, LUE-CROMPTON—FESENMAIER
1993, MINGS—MCHUGH 1992, OPPERMANN 1995) altal meghatarozott linearis
modellek csoportositasa utan LEW és MCKERCHER (2006) meghatarozott
Osszesen 3 killonb6z6, ponttdl pontig tartd tipust, 2 kiindulépontba visszatérd
tipust, valamint egy un. komplex mintazatot, amely szerintiik random, vagy
sugarszerden koroket lefr6 mozgas lehet. Bz az egyik legtébbet hivatkozott
csoportositas (4. abra), amely szamomra is kiindulasi alapként szolgalt.
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Type P1 Point-to-Point Patterns

P1a Single Point-to-Point

P1b Repetitive Point-to-Point

P1ic Touring Point-to-Point //
/ —‘—“-\

Type P2 Circular Patterns

>
[ ]

P2a Circular Loop P2b Stem and Petal

L

¢ @
Type P3 Complex Patterns

P3a Random Exploratory P3b Radiating Hub

4 = Accommodation
e = Atiraction Site or Stop

4. abra: Mozgasi mintdzatok LEW—MCKERCHER (20006) csoportositisaban

Az alkalmazott modellek kivalasztasan tul a mintazatok leirasa figg a kutatas
céljatol is (példaul a célpontok, megallohelyek infrastrukturajanak fejlesztése, vagy
adott desztinacioba iranyulé tomegkozlekedési Gsszekottetések modositasa).
Ennek kovetkeztében ugyanazt a mintazatot az egyes publikdcikban masként
fogalmaztak meg. Példaul a kortara/korut:

- adott régidba torténd utazas soran egymas utan keresik fel a turistak a
célpontokat, miel6tt a kiindulasi helytikre visszatérnének: un. regional tour
(LUE-CROMPTON—FESENMAIER 1993),

- illetve: szallashelytél kiindulé6 mozgas, melynek soran ketté vagy tobb
attrakcional allnak meg, korkorés mintazatban: un. circular loop (LEW—
MCKERCHER 2000).
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Habar tobb kutatas (PL. ARROWSMITH—CHHETRI 2003, LIGTENBERG ET AL.
2008, MARWIK—P1TT 2008, ORANELLA ET AL. 2012, RETTIE 2012, ZAKRISSON—
ZILLINGER 2012, BEECO ET AL. 2013, BEECO ET AL. 2014, LIU ET AL. 2013, YUN—
PARK 2014, TACZANOWSKA ET AL. 2014, MEIJLES ET AL. 2014) is foglalkozik
kifejezetten a gyalogos turistak mozgasanak elemzésével, a természetjarok térbeli
mintazatanak moédszeres elkilonitése ritka. Hazankban is uttorének szamit
KORBONITS ES MADAS (1975) munkaja. Két alapvetS (térbeli) tipust kiilonitettek
el: a tomegkozlekedéssel érkez6 kirandulok mozgasait egyértelmtien egyiranyinak
irtak le, mig a célponthoz visszatér, gépkocsival érkez6 kirandulok
,»sétavallalasainak™ tipusat (hurokjellegli gyalogturanak nevezve) azok tavolsaga és
id6tartama alapjan kalonboztették meg. Ezen tipizalas célja a sziikséges
szolgaltatasok és ellatas fejlesztési tervének kialakitasa volt.

A latogatéaramlasi mintazatok kutatasanak szitkségessége, illetve hazai,

természeti kornyezetben torténé meghatarozasanak okai az alabbiak:

- A hivatkozott kilfoldi szakirodalmakban a fenti mintazatok matematikai
alapokon torténé definialasa és egymastol valo elkilonitése nem tortént
meg teljes korden.

- Az el6z6ekben emlitett mintakat a hazai szakirodalomban eddig nem
definialtdk, bar a vonalas tara, vandortara, kortdra és csillagtara
kifejezéseket széles korben és egyértelmten alkalmazzak, akar gyalogos,
akar biciklis tarakrol, vagy viziturakrdl legyen sz6. Autds turak és utazasi
irodak altal szervezett varosnézések kinalatdban is talalkozhatunk a
csillagtura tipusaval. A taravezetSk képzését segité egyes kiadvanyokban is
felsoroljak (de nem definialjak!) ezeket a tipusokat, azonban csak egy
Osszefoglalo tablazat erejéig (FULEP 2009).

- Esetiinkben, mivel a kutatas késébbi célja a tertileten belili mozgas pontos
meghatarozasaval az egyes utvonalak igénybevételének megallapitasa, ezért
az eddig meghatarozott kategoriak szamunkra nem elegend6 pontossaguiak.
Felmérésem soran a LEW ES MCKERCHER (2000), illetve LAU ES
MCKERCHER (2007) altal felrajzolt mintazatok mindegyike megfigyelhet6
volt. Fontos hangsulyozni azonban, hogy csak a hasonlé csomépont- és
élviszonyokkal lerajzolhaté mintazatok megjelenése mutat atfedést a hazai
mintazatokkal, az altaluk kortlirt mozgasi jellemz6k tobbsége nem érvényes
a mintaterileten!

- Feltételezésem szerint az egyes kiindulépontokon eltéré a turistak
viselkedése, el6zetes ismereteik, hozzaallasuk, a természetjarashoz vald
viszonyuk. Ez hatassal van az altaluk latogatott teriileteken felmerild
konfliktusok tipusaira és azok sulyossagara, illetve befolyasolja az idealis
interpretaciés eszk6zok kivalasztasat, a felmerilé negativ hatasok
csokkentését célz6 menedzsmenteszk6zok  kivalasztasat. A fenti
tulajdonsagok eltérését véleményem szerint egyrészt a latogatok altal bejart
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tarak paramétereinek (hossz, alak, komplexitas) vizsgalata, masrészt
kérdo6ives felmérésiik segit feltarni.

I1.8. LATOGATOFORGALMI ADATGYUJTES A HAZAI VEDETT TERMESZETI
TERULETEKEN

I1.8.1. Altalanos adatgytijtési modszerek

Magyarorszagon a természeti teriilletek latogatészamat csak becsiilni tudjuk,
pontos adataink a  latogatokozpontokat, tandsvényeket, barlangokat,
bemutatohelyeket, kilonb6z6 — szakvezetéses turakat, rendezvényeket ¢és
Okoturisztikai szallashelyeket felkeresé és ott regisztralt emberekrél vannak (5.

abra).

(Belépd)jeggyel Egyéb fizetGs
torténd regisztracio szolgaltatasok
e Bemutatdhelyek, ¢ Parkolas ¢ Ingyenes vezetett
latogatdkozpontok e Tomegkozlekedés (nyilt) tarak
¢ Barlangturak e Fizetds e Nyilt napok, jeles
e Csonak- és rendezvények napok
kenuturak e Széllashelyek * Ingyenes
e Fotds turak rendezvények
e Erdeiiskola e Engedélykoteles
programok viziturak

5. dbra: A természeti teriiletekre latogatok regisztralasanak jelenleg lehetséges eszkézei
(Foldmuveléstigyi Minisztérium adatszolgaltatisa alapjan sajat szerkesztés)

Ez alapjan védett természeti teriileteinket 2014-ben t6bb, mint 1,4 milliéan
latogattak meg, 2015-ben pedig ez a szam meghaladta a 1,5 milliét
(FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM 2016). Kevés kivételtSl eltekintve (pl.
Boldog Ozséb-kilit6 a Pilisben) a szabadon (tehat belépdjegy nélkiil) latogathaté
teriileteken nalunk nem talalunk un. latogatészamlalé berendezést, féleg azok
koltséges volta miatt. Ennél fogva sem az adott céltertlet teljes
latogatoforgalmardl, sem az érkezé latogatok desztinacion belili mozgasarol
nincsenek adataink. Ezt a hianyossagot tovabb sulyosbitja, hogy a hazai nemzeti
parkok latogatéi korében végzett kérdéives felmérés (SULYOK 2009) szerint a
latogatok altal végzett leggyakoribb tevékenység a sétalas, tarazas (63,8%), ami
messze megel6zi a masodik helyen all6 tanésvények és egyéb bemutatéhelyek
telkeresését (49%0)!

Kutatasom mintateriiletének, a Koézponti-Borzsonynek latogatéforgalmat a
terillet két legfontosabb turisztikai szerepléje, a Duna-Ipoly Nemzeti Park
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Igazgatosag (tovabbiakban DINPI) valamint az Ipoly Erd6 Zrt. (tovabbiakban IE
Zrt) is mas modszerekkel hatirozza meg, eltéré eredményt kapva. Igy a
legfrekventaltabb tertileten (Kiralyréten) a Kiralyréti Erdészet az erdei vasiton
érkez6k pontos, a tavolsagi busszal utazok becstlt adataibél, valamint az eladott
parkoldjegyekbdl és a zénan kivil megallt személygépkocsik becslésébdl évi
300.000-500.000 fére teszi az érkezék szamat (adatszolgaltatd: Ruff J., Kiralyréti
Erdészet, e-mail). Az ide érkezSk tObbsége azonban nem hagyja el Kiralyrét
teriiletét, nem megy a Kozponti-Borzsonybe. A DINPI az altala mikodtetett
bemutatohely, erdei iskola (Hidz Haz) latogatoéinak és a vezetett turak
résztvevéinek szamat rogziti (adatszolgaltaté Eléd R., DINPI és FM, e-mail). A
fentiekbdl kovetkezik, hogy egy-egy tertilet tényleges latogatdinak szama jelentSs
mértékben eltérhet a regisztralt latogatokétol.

I1.8.2. A latogatodk jellemzdi, ismeretei, attittidje

A latogatok mélyebb ismeretéhez sziikség van kozvetlen kapcsolatfelvételre is,
kérd6ivezés formajaban, melynek soran nemcsak kvantitativ adatok, hanem
kvalitativ informaciok is gydjthet6k. A kérd6ivezés mint kutatasi moédszer (akar
strukturalt, akar strukturalatlan) széleskorden elterjedt a turizmuskutatasban, {gy
szakirodalmanak ismertetésétdl eltekintek.

Amint lathaté, a szikséges adatok megszerzése kulonbozé (valtozd
hatékonysagu, eltéré tipusu helyszineken alkalmazhatd) médszerekkel lehetséges.
Leghatékonyabb azonban ezek kombinalasa. A vizsgalni kivant tertleten in-situ
végzett, szamlalassal egybekotott kérdéivezés, melynek soran a latogatok
ismereteirdl, jellemz6irdl, valamint igényeir6l és nézépontjukrdl mélyebb
informacidkat szerezhetiink, sokkal szélesebb és a teriilet hasznal6it jobban
reprezentalé kor érheté el, mint példaul a nyilvanos rendezvényeken vagy egyéb
kampanyokon.

A hazai nemzeti parkok latogatéit a 2007. évre meghirdetett ,,Z0ldturizmus
Eve” (illetve Z6ld Ut tematikus év) kampanyt megel6z6en, valamint azt kévetéen
végzett kutatasok segitségével jellemezték (HALASSY 2007, MAGYAR TURIZMUS
ZRT. — M.A.S.T. 2008, SULYOK 2009, MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2009). E kutatasi
modszerrel (latogatokézpontokban elhelyezett kérdbivek kitoltésével) azonban
csak a desztinacioban tarazok egy bizonyos korét érhették el, igy akutatasi célom
szempontjabol ezek az eredmények nem tekinthetéek reprezentativnak. Emellett
(valoszintleg elirasbol fakadoan) jelentds killonbség (s6t, ellentmondas!) van az
egyazon adatbazisra épulé eredmények kozott pont a Duna-Ipoly Nemzeti Park
latogatoinak esetében (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2009; SULYOK 2009).

A Gemencre latogato turistak korében végzett felmérésében PADARNE (2012)
a természetvédelmi intézkedések ismeretét és elfogadottsagat vizsgalta. E kutatas
turistakra vonatkozé eredményei azonban a minta nagysaga (80 £6), a vizsgalt
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intézkedések, valamint a kérdések tipusa (eldontendd) miatt szamomra nem
nyudjtanak értékelhetd, illetve 6sszevethetd eredményt.

I1.9. LATOGATOMENEDZSMENT

I1.9.1. A latogatémenedzsment-eszk6z6k tipusai
A hagyomanyos latogatomenedzsment-technikak kézéppontjaban a latogatod

és a szolgaltato all. Céljaik: a latogatoi élmény fokozasa, a keresletnek megfeleld
termék, differencialt szolgaltatiscsomag kialakitasa, az attrakcid ismertségének,
elismertségének erésodésén keresztil a bevételek novelése, szezonalitas
csokkentése (RATZ 2011). Ezekkel szemben, a védett tertiletek esetében EAGLES
ES MUNKATARSAI (2002) kihangsulyozzak, hogy a latogatémenedzsment célja —
Osszhangban a tertletre vonatkozoé tébbi stratégiaval — a latogatok nagy szamabol,
tevékenységékbodl fakadé problémak kezelése, 6sszhangban a teriiletre vonatkozé
tobbi stratégiaval. Az ilyen hozzaallassal kidolgozott latogatémenedzsment-
stratégia f6 jellemz6i, célkittizései:

e cllendrizni (a latogatok viselkedését),

e  befolyasolni (a latogat6i dontéseket),

e  csokkenteni a latogatok kornyezetre gyakorolt hatasat.

Egy adott tertileten a latogaték magas létszamabdl, illetve tevékenységébdl
eredé problémak megoldasara alkalmazhaté stratégiakat COLE, PETERSEN ES
Lucas (1987) 8 £6 csoportba sorolta. NEWSOME, MOORE ES DOWLING (2007) az
altaluk vizsgalt menedzsmenteszkozok tipizalasakor a modszerek latogatokra
gyakorolt hatasanak mechanizmusat (kozvetlen vagy kozvetett), illetve a
menedzsment targyat (tertlet vagy latogatd) vették figyelembe (6. dbra). Az
attrakciok és szolgaltatasok tertleti elosztasan alapuld stratégiak két eltéré iranyt
képviselhetnek (EAGLES ET AL. 2002), eszerint a koncentralé vagy éppen
szétszord hasznalatot tamogatjak. MANNING, ANDERSON ES PETTENGILL (2017)
a hasznalatot korlatozé stratégidk (pl. jogi szabalyozasok) és a felmertld
problémak (pl. az er6forrasokra gyakorolt negativ hatisok) alapjan hoztak létre
matrixot. Az IUCN 2014-es utmutatéjaban (LEUNG ET AL. 2014) a
menedzsmentstratégidkat aszerint soroltak 4 csoportba, hogy a keresletet és a
kinalatot befolyasoljak-e, vagy azokat fixnek tekintve a latogatéi magatartas
megvaltoztatasaval kivanjak-e elérni a karos hatasok csokkentését. A tajékoztatast,
oktatast-nevelést célz6 interpretacios eszk6z6k nemcsak  tartalmuknak
koszonhetben, az ismeretek bévitésével, Gsszefiigaések megvilagitasaval tudjak
befolyasolni a latogatok hozzaallasat, és ezaltal segiteni a tertleten kivanatos
viselkedés kialakulasat, hanem elhelyezésiik (pl. tanosvény, latogatokézpont
esetében) is hatassal van a terhelés alakulasara. A taravezetSk ,,pathfinder” és
»mentor” szerepe (COHEN 1985) mellett is kiemelend6 még egy fontos szempont,
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a ,resource management” (WEILER-DAVIS 1993, RANDALIL-ROLLINS 2009
alapjan).

Létesitmények, szolgaltatdsok
elhelyezkedése

Létesitmények, szolgaltatasok
kezelése

Terileti” mddszerek

Terlilet helyredllitasa

|
I
|
I
|
I
|
|
|
|
I
|
I
I
1
I
|
I
1
|
2

Kozvetett mddszerek

Tajékoztatas és oktatas, nevelés
Belépdjegyek, dijak

Latogatok szabalyozasa:
- |étszam
- csoportméret

- tartdzkodasi id6 hossza

Latogatdiranyitasi modszerek

- blintetések, szankciok
végrehajtdsa

Kozvetlen mddszerek

0. dbra: Természeti tertileteken alkalmazott latogatomenedzsment-eszk6z6k
csoportositisa (NEWSOME-MOORE-DOWLING 2007, 199. old. alapjan)

Szamomra NEWSOME ES MUNKATARSAINAK tipizalasa az alap, azzal a
megjegyzéssel, hogy minden olyan eszkoézt, amely a latogatok mozgasanak,
viselkedésének, igy a teriiletre gyakorolt hatasnak a befolyasolasara alkalmas,
latogatomenedzsment-eszkdznek nevezek. Ennek megfeleléen a NEWSOME ES
MUNKATARSAT  altal  site  management-nek  tekintett, a  létesitmények
elhelyezkedésével, azok kezelésével kapcsolatos megoldasokat is itt targyalom.

Az alkalmazandé eszkoz kivalasztasanak menetét tobb publikacio is leirja, a
tudomanyos elemzésekt6l kezdve (NEWSOME-MOORE-DOWLING 2007;
EAGLES—-MCCOOIL-HAYNES 2002) a gyakorlati kézikonyveken (COLE-—
PETERSEN—LUCAS 1987, PHILLIPS 2002, MANNING—ANDERSON—PETTENGILL
2017) és online elérhetd, altalanos jellegt, gyors eligazitast adé utmutatékon at a
terileti stratégiahoz kothetd prospektusokig (SWEDISH EPA 2015, TRC 2014). Az
altalanos érvényd folyamatokon tul az idedlis eszk6zok a tertlet egyedi
(természeti, kulturalis, tarsadalmi) sajatossagaitdl figgeneck. MegfigyelhetS
azonban, hogy a latogatomenedzsment-eszkéznek is tekintheté tevékenységek,
korlatozasok, kinalati vagy interpretacids elemek bevezetésekor gyakran nem
szempont a latogatok szabalyozasa, a karos hatasok csokkentése, mivel ilyen
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tipust alkalmazhat6saga nem is tudatosul. Igy példaul a vezetett tarak kialakitasa
soran a magyarorszagi nemzetipark-igazgatésagok korében hattérbe szorul annak
lehet6sége (7. abra), hogy alternativ utvonalakat ismertessenek meg a latogatdkkal
(BENKHARD 2016).
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7. abra: Nemzetipark-igazgatésagok (10 db) altal vezetett turdk kialakitasanak céljai
(Sajat szerkesztés)

I1.9.2. A hazai természeti teriiletek latogatomenedzsmentjéhez k6t6d6
problémak

A nem megfelel6 sorrend problémaja

EAGLES ES MCCOOL (2004) szerint idealis esetben a tudatos menedzsment
tevékenységek kozil el6szor a statikus eszkozok segitségével végzett informalas,
tajékoztatas jelenik meg. Ezt kovetSen lehet sziikség a tertlet kezel6jének (pl.
ranger) a személyes megjelenésére, és csak a harmadik lépcséfok a szabalyozasoké.
Magyarorszagon ez azonban mas sorrendben jott 1étre.

A hazai turistamozgalom meger6sddése, a hegységeinkben talalhato értékek
feltarasa az 1891-ben megalakult Magyar Turista Egyesilet (MTE)
tevékenységével kezd6dott meg, amely szervezet egyik f6 ,,munkateriilete” a
Borzsony volt. Nekik készonhet6 a terilet atikalauzok altal térténé bemutatasa,
a turistahazak épitése és a hozzajuk vezet6 turistautak jelzésének felfestése.
Mindez a védetté nyilvanitasnal jéval hamarabb megtortént. Elsé hegyvidéki
nemzeti parkunk, a Bukki Nemzeti Park 1977-ben jott 1étre, ugyanakkor a bikki
természetjarast az MTE Egri Osztalyanak 1891-es megalakulasa (JELLINEK 1939)
erésitette fel. VélhetSen az egyre gyakoribbd valo természetjaras eredményeként
az 1879. évi erd6torvény is rendelkezett az idegen erdSkben vald tartézkodasrol,
ugyanakkor csak akkor volt bintethet6 valaki, ,,7. ba kozutakon kiviil taliltatott, 2.
ha kintasittatott, és ha ennek a kintasitasnak nem tett eleget!” (ZUBOR 1929B).
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A védett teriiletek kialakitasahoz kot6d6 szabalyozasok bevezetése a
hegyvidéki teriileteken igy a mar kialakult turistaut-halézatot és a frekventalt
célpontokat érintette, fesziltséget okozva evvel. SANTA (in: RETVARI 1986) a
Pilis—Visegradi-hegység rekreacios céla mindsitésekor leszégezte, hogy a
»természetvédelem egyértelmi korlatozo tényezoje a természetjarasnak”.

A szabalyozasokkal kapcsolatos informaciok, a korlatozasok okarol torténd
tajékoztatas a védetté nyilvanitasnal késébb kezdett el megjelenni, és még ma sem
tekinthet6 teljes koranek. A nemzetipark-igazgatdsagok természetvédelmi
Oreinek szama raadasul nagyon alacsony, igy egy-egy 6rre hatalmas kiterjedésd
mikodési teriilet jut (a DINPI mikodési teriiletén 376 km?/6r, a Borzsony
terilletén legaldbb 60 km®/6r) (INTERNET 18.), tehat a turistik sem nagyon
talalkoznak kirandulasaik kézben velik. A TVT. 40.§-a eredetileg (1996-ban)
tiltotta (illetve kilon engedélyhez kototte a fokozottan védett tertiletekre vald
belépést [INTERNET 19.]). Ennek tarthatatlansaga miatt kiegészité feliratok
(., Kivéve a jelzett turista utakon”) jelentek meg a fokozottan védett teriileteket
jelz6 tablakon. Habar a helyzetet tisztazni, legalizalni kivané turistdk nyomadsara
2005-ben megsziiletett a torvénymodositas (INTERNET 20.), a tajékoztatas
tovabbra is kiegészit6 tablakkal folyik (1., 2., 3. kép).

Ezzel szemben egyes alfoldi teriileteken a nemzeti parki statuszt kovetd
attrakciéva valas inditotta el az idegenforgalmat, igy nemzeti parkjaink egymastol
eltér6 id6ben és mértékben, fokozatosan vialtak a turizmus céltertleteivé

(MICHALKO 2003).
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Kékapu, Zempléni TK) Nagy-Mez6, BNP) Keleméri Mohos-tavak

1., 2., 3. kép: Figyelmeztets tablak és kiegészitésiik a turistautak mentén (sajat fotdk)
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A kedvelt célteriiletek kialakulasanak, illetve a védetté nyilvanitasnak a
sorrendje, valamint az akar nagysagrendileg is eltéré latogatéforgalom kiilonb6z6
tipusi menedzsmentmegoldasokat igényel ezeken a teriileteken ma is.

Az eltérd kategoriaju védett teriileteken a prioritasok, igy az ott engedélyezett
tevékenységek is eltérnek (LEUNG ET AL. 2014, EAGLES ET AL. 2002, KVVM 2005,
PENZES ET AL. 2008). Az IUCN menedzsment-kategoriak szerint a nemzeti park
(II. kategoria) esetén — a fajszintd védelem, a genetikai diverzitas meg6rzése és a
,»kornyezeti szolgaltatasok karbantartasa” mellett — a turizmus és a rekreaci6 az
elsédleges cél (DUDLEY 2008, EAGLES ET AL. 2002, LEUNG ET AL. 2014,
SPENCELEY ET AL. 2015),. Az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol
(TVT) szerint is elsédleges feladat a nemzeti parkok tertletén tobbek kozott a
feludulés elésegitése, amely ugyanakkor eltéré modon térténhet az egyes
ovezetekben (A, B és C zona'). A , turizmus” kifejezés konkrétan azonban ebben,
a védett terlleteken folytathatdé tevékenységeket leginkabb szabalyozé
jogszabalyban csak a natarparkok meghatarozasaban  szerepel. Az
idegenforgalom, vagyis ,,a nyilvanossag részvétele a természet védelmében”
biztositasa érdekében a nemzetipark-igazgatdsagok feladata egy bizonyos szintd
idegenforgalmi szuprastruktira kialakitasa. Az adott teriilet védetté nyilvanitasi
jogszabalya tovabbi, pontosabb el6irasokat tartalmaz. Egy kialakitandé
latogatdmenedzsment-terv pedig véleményem szerint az un. kezelési terv részét
kell, hogy képezze. Sajnos a kezelési terv a Borzsonyi Tajegység tertletére még
nem készilt el.

A DINP tertletén fekvd erdSk védett teruletek, rdadasul a Natura2000 halozat
részét képezik, igy a 2009. évi XXXVII. torvény az erdorol, az erdd védelmérol
és az erddgazdilkodisrol (tovabbiakban ETV) 22. és 24.§-a alapjan els6dleges
rendeltetésik: védelmi (78%-ban [TIMAR 2014]). A 4.§ (3) értelmében ezen a
tertileten az ETV rendelkezéseit a természet védelmérdl szol6 torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Emellett az ETV szabalyozasa kitér (93.§) a
satrazasra, turistaut-létesitésre, turisztikai berendezések létesitésére és
lzemeltetésére, valamint sportrendezvényekre is.

Kommunikaciés problémak
A jogszabalyokra hivatkozassal torténé szabalyozasok és a természet védelme
érdekében bevezetett korlatozasok kommunikaciéjanak 6sszehangolasa nagyon
nehéz feladat, s tobb oktra vezethetd vissza.
e Hoyik a sokszor rugalmatlan, tekintélyelvii szabalyozas, ami nincs
tekintettel az egyedi, specialis helyzetekre. A természetvédelmi hatosag (a
2017 6ta a Kormanyhivatal részeként mikéds, megyei felosztason alapuld

T A zéna: természeti Gvezet, B zéna: természetkiméls hasznositas dvezete vagy kezelt természeti
ovezet, C zona: bemutatd vagy szolgaltatd 6vezet (134/2013. [XIL 29.] VM rendelet a nemzeti
parkok teriiletének 6vezetekbe vald besorolasardl és az egyes Gvezetekre vonatkozo altalanos
természetvédelmi el6irasokrol)
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Kornyezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Osztalyok) szamara a
nemzetipark-igazgatésag, a  teriletet  érzékenységét,  problémait,
latogatoforgalmat jol ismerd természetvédelmi &r szakvéleményére
tamaszkodva csak un. jogsegélyt adhat. Ezt a jogsegélyt ugyanakkor a
Hatésag nem koteles elfogadni. A turista vagy tarat rendezni kivano
szervezet szamara ezért az elutasitas, korlatozas alapja gyakran nem érthet6
vagy nem elfogadhat6. Raadasul a burokratikus utat kevésbé atlatok az
elutasitast a nemzetipark-igazgatdsag szamlajara irjak, igy a ténylegesen
szitkségszer( korlatozasok elfogadtatasa még nehezebbé valik.
Maisik ok, ami a természet védelme érdekében bevezetett kotlatozasok
kommunikaciéjat neheziti, az a vagyonkezel6 silya és tevékenysége. A
Borzsonyben a tobbségi vagyonkezelé az erd6gazdalkodast végzé cég,
aminek kovetkeztében nagyobb a dontési szabadsaga. Az altala végzett
erd6gazdalkodasi tevékenység ugyanakkor olyan szembeszokd és hossza
tava hatast eredményez az erdSben futé foldutakon (esetleg jelzett
turistautakon), hogy ezek ellenében nehéz elfogadhatdan érvelni a jelzett
utakrol vald letérés tiltasa, illetve mas, a gyalogos vagy biciklis turistak
terileti korlatozasa mellett. Komolytalanna valik ez esetben is a természet
védelme érdekében bevezetni kivant szabalyozasok kore és az azt
kommunikal6 szakember (természetvédelmi &r), illetve szervezet
(nemzetipark-igazgatosag) is. A koltségvetési szerv (NPI) és a gazdalkodo
szerv (erd6gazdasag) bevétele, illetve sajat vagyona (INTERNET 21.,
INTERNET 22.) k6z6tti jelents killonbség is sulyponteltolédashoz vezet.
e Harmadik ok a terilet turizmusat legnagyobb mértékben
meghatarozo szervezetek (itt NP és IE) muakodési céljait segité marketing
¢és kommunikacié modja. Erre j6 példa a feljitas utan 2014-ben 4tadott
Csovanyosi kilatot korilvevo tablak felirata, melyek egyikén sem szerepel,
hogy a kilat6 (és igy a tablat olvasé latogatd) egy nemzeti park szivében alll
Ez a latogatok teriletrdl szerzett ismereteit nagymértékben befolyasolja.
Mivel a nemzetipark-igazgatésagnak joval kevesebb anyagi lehet6sége van
hasonlé tablak kihelyezésére, s a szoban forgd teriileten ehhez az
erd6gazdasag engedélye is szitkséges, még nagyobb jelentésége lenne az
Osszehangolt kommunikacionak. Ennek hianya a tertlethasznalati
konfliktusokra, érdekutkozésekre vezethets vissza.

A hianyos ismeretek problémaja
A védett teriletek latogatomenedzsmentjének alakulasa Magyarorszagon
bizonyos sajatossagokat mutat. Ezek az alabbiakban foglalhat6éak ssze:

A természet védelme, illetve a hatékony latogatomenedzsment-terv
kialakitasahoz ismerni kell az adott tertilet latogatéforgalmanak jellemzéit.
A hazai természeti tertletek adottsagai miatt azonban ezekrdl a teriiletekr6l
szinte semmilyen latogatostatisztikai adattal nem rendelkezink, nem
vagyunk tisztaban az oda érkezé turistak jellemzéivel.
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e A védett teriilletek latogatomenedzsment-tevékenysége gyerekcipSben jar.
A hazai turisztikai szakirodalom latogatomenedzsment-tevékenység alatt
tobbnyire csak az adott teriilet ismertségének névelését, a latogatdi
elégedettség er6sodését és a bevételek fokozasat érti. Az épitett
kornyezethez képest joval kevesebb (vagy szinte semmilyen) szolgaltatast
nyujté természeti kornyezetben a ,hagyomanyos” célok mellett a
latogatomenedzsment elsédleges feladata a terhelés csokkentése.

Mindezen problémak vitathatatlan jelenléte mellett fontos emlitést tenni egy,
az 1970-es években készilt, hazai viszonylatban napjainkban is egyedulallonak
tekinthet6 fejlesztési tervrél. A latogatok mozgasanak felmérése utan, ahhoz
alkalmazkodva tervezték meg a Pilisben létesitend6 szolgaltatasok rendszerét
(KORBONITS—MADAS 1975), holott ekkor még nyomokban sem alkalmaztak
aramlast, mozgast befolyasolé lehetéségként. A kialakitand6 szolgaltatasok,
létesitmények elhelyezésével egy idSben a hegységben két eltéré mértékben
(korlatozottan és korlatlanul) latogathatéd teriilet megkilonboztetését, illetve
bevezetését is szitkségesnek tartottak. Ennek megfelel6en a tervezetben nem csak
az ellatast biztositdé egységek elhelyezkedésére tettek javaslatot, hanem az
adottsagokat ¢és igényeket figyelembe véve masfél-hirom oras gyalogos
uthalézatot is terveztek. Ezek mar ekkor magukban hordoztak a két alapelv
Osszehangolasanak igényét, azaz a latogatoi élmény fokozasat és az eréforrasok
megfelel6 kezelését.
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III. A MINTATERULET BEMUTATASA

A személyes koétédésen tal a Borzsonyt kilondsen alkalmasnak tartom a

gyalogos természetjarassal kapcsolatos kutatasokra az alabbiak miatt:

1. Budapest kozelsége miatt potencialisan nagyszamu latogatot vonz.

2. A hegység egykori tulajdonviszonyainak, illetve a kirandulokat is korlatozé
erdégazdalkodasanak készonhetéen a turizmus nem tekint vissza nagy
multra, viszont a természetesnek hatd, komoly vonzétényezét jelentd
vadregényes erd6k megmaradtak.

3. A kutatas szempontjabdl idealis, hogy a vulkani k6zéphegység morfologiai
viszonyal determinaljak a turistautak futasat, és mas hazai hegységekhez
képest csokkentik a ,belépési pontok” szamat, ami a kutatas
szempontjabol idealis.

4. A turistauthalézat szerkezete ugyanakkor ugyanazon kiindulo, és
végpontok k6zott szamos eltéré hosszusagu és lefutasu turat tesz lehet6vé.

A hegység kozponti része lakatlan, igy a lakossig mozgisa nem zavarja,

befolyasolja a mérési eredményeket. A peremi teleptiléseken él6k szintén
turistaként (vagy kisebb aranyban a turisztikai agazatban dolgozoként) érkeznek a
teriletre.

ITII.1. A MINTATERULET FOLDRAJZI ADOTTSAGAI

Kutatasom teriilete a févaros, Budapest kozelében fekvé Borzsony kistaj
(Kocsts 2018) kozponti tésze (2. térkép). Az Eszaki-kozéphegység részét képezé
Dunakanyar-vidék  kistdjcsoporthoz  tartozé vulkani hegység valtozatos
domborzata, vadregényes erdéi miatt kedvelt tarazéhelynek szamit, amely tobb
iranybol is konnyen megkozelithetd. Legmagasabb pontja a 938 méter magas
Csoévanyos, az altalam figyelembe vett, legalacsonyabban fekvd kiindulépont
Nagyborzsényben, a teriilet ENy-i peremén, 200 méteren talalhato.
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,A” térkép

JELMAGYARAZAT

»A” [] Nemzeti Park

~B” @ Szamlalépontok
* Legkedveltebb célponto

— |génybevett, jelzett turistaytak

2. térkép: A mintaterilet térképe
Szamlalépontok: 1: Kiralyrét, Latogatokozpont (Hivz Haz); 2: Kiralyrét,
Cseresznyésfa parkolo; 3: Kiralyrét, Bajdazo-t6; 4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz;
5: Nograd, forras; 6: Didsjend, erdészeti sorompd; 7: Didsjend, strand,;
8: Kiralyhaza; 9: Kemence; 10: PerScsény; 11: Nagyborzsony, DK
12: Nagyborzsony, D; 13: Marianosztra; 14: Kisinéc
Legkedveltebb célpontok, megallohelyek: 1: Nagy-Hideg-hegy, 2: Csévanyos,
3: Magas-Tax, 4: Foltan-kereszt, 5: Nagyirtaspuszta, 6: Kisirtaspuszta
(Forras: ,,A” térkép: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, tobbi: sajat szerkesztés)

A mintatertilet kijelolésekor az volt a célom, hogy meghatarozzam azt az
egységet, amely lehetévé teszi, hogy a hegység kézponti, legmagasabb csucsokkal
jellemezhet6 tertiletének latogatoit vizsgalhassam. Ezt az egységet a domborzat és
a jelzett turistautak futdsa determinalta. A vizsgalt teriilet hatarai megkozelitSleg
leirhatéak  ugyan a  Kiralyrét—Kospallag—Marianosztra—Nagyborzsony—
Peréesény—Kemence—Kiralyhdza—Didsjen6—-Nograd teleptilések alkotta
sokszoggel, de a szamlalasi helyszinektdl (2. térkép) a hegység belseje felé induld
turistautak halézata ennél kisebb tertletet érint. A mintatertlet sarokpontjai a
tarak legjellemz6bb kiindulépontjai, amelyeken szamlalépontokat jeléltem ki.

Az tgynevezett Magas-Borzsonnyel (KARATSON ET AL. 2000, SZEKELY—
KARATSON 2004, KARATSON 2014) nem teljesen egyezik meg ez a kézel 180 km?*
nyi teriilet (f6leg a DNy-i részen nyulik tdl azon), és jéval nagyobb, mint a 46 km”
kiterjedéstt Kozponti-Borzsony (DOVENYI 2010), tehat a korabbi tajféldrajzi
beosztas szerinti un. Bérzsonyi-peremhegységet is érinti.

A miocén kori vulkianossagnak koszonhetSen létrejott, dontS részben
intermedier vulkanitokbdl és piroklasztitokbdl (KRISTALY—-SZAKALL—ZAJZON
2014) all6 hegységben a volgyi felszabdaltsag és a feler6s6d6 feltleti erdzid
ellenére jol kirajzoloédik a Magas-Borzsonyi paleovulkan egykori kalderdja
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(KARATSON ET AL. 2000, KARATSON 2014), szamos hivogaté kilatépontot
nyujtva. A tobb, kisebb kraterbol taplalkozott andezites lavadom-csoport mara
mar lepusztult erdzids kalderajanak peremén sétal, aki a Nagy-Hideg-hegy—
Csovanyos—Godoévar—Holloké gerinctarat teszi meg (KARATSON 2014). De az
egykor egységes kalderaperemet a hatravagédo vizfolyasok egy magasabb és egy
alacsonyabb gerincre osztottak, amelyek 200-300 méterrel alacsonyabb
kozéphegységi tertiletet fognak kézre. A magasabb gerinc a Miklos-tet6—
Magosta—Csovanyos—Nagy-Hideg-hegy cstucsok kozott fut, az orszag harmadik
legnagyobb atlagmagassagii hegységévé téve a Borzsonyt (SZEBERENYT 2014A).
Az orszag egyik legmagasabb pontjan fekvé turistahaza a Nagy-Hideg-hegyen
pados-lemezes elvalasa lavafolyas-maradvanyon all (IKARATSON 2014).

A kaldera belsé oldalin a lavadémok belsé szerkezetét, fenekén viszont az
id6ésebb szubvulkani szintet tanulmanyozhatja a figyelmes turista. A kulsé
kalderapalastot felszabdald, hatravagddé volgyek kozott felmagasodd bércek
kedvelt taradutvonalak, igy a Rakottyas-bérc, vagy a Nagy-Mana-bérc is. A
pleisztocén id6északi felszinformalas eredményét lathatjak az arra jarok példaul a
Nagy-Mana déli oldalanak kéfolyasaban vagy a blokk- és hamuar-breccsabodl
kipreparal6doé krioplanaciés tornyokban, igy a Szabd-kévekhez vagy a Korona-
kéhoz érve. Az erdzidban ma a felszini vizek jatszanak nagy szerepet, a
kalderabelsé agas vizhalézatanak vizei ma a Fekete-volgy—Csarna-patak-
volgyében futnak ENy-i iranyba (IKARATSON 2014).

A domborzati adottsagokbol kovetkezden strl vizhaldzat jellemzi a teriiletet,
a Kozponti-Borzsony tertletén azonban allandé vizfolyas vagy alléviz nem
talalhat6. A tarazok korében kedvelt megalléhelyként vagy célpontként szolgald
forrasbol sokat talalunk a hegységben, akar 700 m tszf. magassag felett is (Rozsa-
forras, 870 m) (SZEBERENYI 2014B). Vizhozamuk ugyanakkor ingadozé
(DOVENYT 2010), a Borzsonyre altalaban a résviz-rendszer jellemz6. Ez a
forrastipus rendkiviil érzékeny a vizrendszert érinté szennyezSdésekre, és
figyelmezteté jel, hogy a patakokban egyre kevesebb a viz tisztasagat jelzé
indikatorfaj, a kovi rak (Austropotamobins torrentinm) (BERKI ET AL 2011).

A Kozponti-Bérzsény hiavos—mérsékleten nedves klimaja (NAGY 2014A)
kivalé a tarazashoz, az évi kozéphémérséklet 7,5°C (magasabb csicsok) és 10°C
(Borzsonyi-peremhegység)  kozott  alakul, a  csapadék pedig 600 mm
(peremhegység) és 780 mm (magasabb tet6k) kézott valtozik, melynek nagyobb
hanyada a vegetacios periddusban hullik (DOVENYI 2010). A Kézponti-Borzsony
tetSit egyes években 90—100 napig is fed6 hotakard a turistak kérében is kedvelt,
bar ,,az egykori legendas borzsonyi telek derékig-mellig éré hoviszonyai” ma mar
csak idénként jellemzbek, évenként jelentkez6 nagy valtozékonysag mellett
(NAGY 2014A). Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat foldfelszini méréhaldzata
mellett a teleptiléseken tarsadalmi csapadékméré-halézat mikodik, de a turistak
szamara fontos informacio, illetve dontést meghatarozé eszkéz a Nagy-Hideg-
hegyen muikodtetett webkamera (INTERNET 23.). Az €16 képnek, a korabbi napok
visszatekinthet6ségének koszonhetéen a télen gyakori inverzids helyzet, a

40


https://www.idokep.hu/webkamera/nhh

hegycstcson varhaté napsttés és a volgyeket, medencéket megiilé kodpaplan
latvanya sokakat motival a kirandulasra.

Az erdbégazdilkodas szamara kedvez6 adottsigoknak koszonhetéen a
Borzsony erdéstltsége 69%0-0s, az erd6k 80%-ban allami tulajdonban vannak. Az
erdérészletek 78%-ban — ebbdl az allami erd6k 86%0-ban — a Duna-Ipoly Nemzeti
Park részét alkotjak (TIMAR 2014, ZOLTAN-HARASZTI 2014). A Kozponti-
Borzsonyben nagy tertleten helyezkednek el a szubmontan bikkosok, kisebb
kiterjedéstiek a gyertyanos-tolgyesek. A hegység D-i lejtéin mészkerilé és
melegkedvel6 tolgyesek, a peremhegységben lejtésztyepp tarsulasok talalhatoak,
mig a volgyekben égeresek hizédnak (DOVENYT 2010).

Az erdészeti-6kologiai kutatasok alapjan a hegység mintegy 35.000 ha-os
erdétertiletének 55-56%-4t tekintik természetesnek az erdéallomany, valamint a
fajosszetétel szempontjabdl (BARTHA-GALHIDY 2007). Ennek értelmezéséhez
azonban hozza kell tenni STANDOVAR ES MUNKATARSAINAK (2017)
megallapitasat, mely szerint ,,egy hosszsi ideje kizvetlen emberi hatdsoktdl mentesen fejlidd,
akdr mdsodlagos erdd a természetesség 1obb jegyét hordozhatia, mint egy elsidleges, de
rends3eresen — és a termésgeti folyamatokkal kevéssé egyiittmiikods mddon — kezelt erdd”.
Ezek alapjan a Borzsony erdéit természetkozelinek tekinthetjitk (IKERENYT 2007).

A Borzsony belsé teriiletein nincs nyoma az emberi megtelepedésnek az
6skorbol és az atmeneti k6korbol. A leglatvanyosabb &skori régészeti emlékeket
jelenté foldvarak a kés6é bronzkorban épiiltek a Magas-Borzsony addig lakatlan
részein, amelyek kozil tobbet ma jelvényszerzé turamozgalom keretében
keresnek fel a turistak (INTERNET 24, INTERNET 25.). A kora vaskorban a
Borzsony lakatlanna valt, a késé vaskori keltak sem hatoltak be a magasabb
teriilletekre, és a romai korban is lakatlan volt (IKOVARI 2014). Honfoglal6 elédeink
az alacsonyabban fekvé, konnyen muvelhetd, kedvezé klimaja helyeket (igy f6leg
a peremteriletet) kedvelték, ezért nehezen magyarazhatéak a hideg és magas
helyen fekvé késpallagi magyar teleptilésre utal6 sirok jelenléte (MIKLOS—BATIZI
2014). Erd6kre, faanyagra alapozott foglalkozast Gz6 lakossag ekkor féleg a
hegység déli részén telepedett meg (MIKLOS-BATIZI 2014). Az erd6élés mas
modjai (vadaszat, gydjtdgetés) is a konnyen elérhetd, a hegység telepiiléskozeli
peremterileteire korlatozédtak a kozépkorban. Az alacsonyabb felszinek
tolgyerddit sertésmakkoltatasra, juh- és szarvasmarha-legeltetésre hasznaltak, a
hegységet tagold volgyek nagyobb alluviumain rétek és legel6k huzédtak. Az
orografiai tagoltsag a kés6bbi kultirtd) terjeszkedését és Osszekapcsolédasat a
késébbi korokban is gatolta (FRISNYAK 2012).

A tatarjaras utani ujjaépités soran a hegységben jelentés idegen népesség
telepedett meg, féleg németek, akik (pl. Nagyborzsony kozelében) a banyak
muvelése céljabdl érkeztek. Ennek az idészaknak kdszonheté a nagyborzsonyi —
eredetileg  XIII. szazadi — Szent Istvan-templom, ami ma kedvelt
turistalatvanyossag, ahogy az alapjaiban hasonlé koru, de gotikus és barokk
stilusban is bévitett, atalakitott banyasztemplom is.

41



Habar a torék hodoltsag idején bizonyos orszagrészeken nagymértékd
erddirtasok és fahiany volt a jellemz6, a borzsonyi erd6k pusztulasa nem 6ltott
katasztrofalis méreteket (a szokolyaiak és marosiak vitainak targyat is inkabb a
rétek és legel6k képezték) (BATIZI 2014). A szantdk és legel6k mellett a sz816k
teriilete is jelentSs volt, BATIZI szerint (2014) (Nagy)Borzsony és (Nagy)Maros
hatalmas bortermésének tobb megyében sincs ekkor parja. A Nagyborzsonyre
beteleptilt szaszok a sz6lémuvelést is meghonositottak (BATIZI-MIKLOS 2014),
amire a falu szamos, a turistak altal szivesen fotdzott préshaza is utal. Ma azonban
tulajdonképpen a Borzsony az egyetlen olyan hegységiink, amely nem rendelkezik
a gasztroturizmus egyik fontos szinterével, borvidékkel.

A t6r6k uralom utan a magankézben 1évé birtokok strin és gyorsan cseréltek
gazdat, emellett az egyhazi kézben 1évé erdébirtokok is  6nallo
erdégondnoksagokra bontva mikodtek. Mindez sokféle erdégazdalkodast
jelentett, amelyek 0koldgiai és 6kondmiai karokat is okoztak, néhany példaértéki
erd6gazdasagtol eltekintve (NAGY 2014A). A valtozatos multnak készonhet6en a
terillet néprajzilag nem egységes, de megfigyelheté a Dunakanyar, az Alsé-Ipoly
mente és a Nogradi-medence telepiiléscsoportjainak elkiilontilése (ZOMBORKA
2014). Ma is ritkasan benépestlt teriilet, lakoi tobbségében a tercier szektorban
dolgoznak (DOVENYI 2010). A korabban nagy hagyomanyokkal bird
bogyosgyimolcs-termesztés visszaszoruléban van, azonban a malna, szeder és
mas erdei termények gyQjtése a turistak szamara ma is motivaciot jelent.

A desztinacio elhelyezkedésének néhany teriiletfejlesztési aspektusa

Borzsonyl mintateriletemnek a délnyugati, déli és délkeleti peremi részei
(Nagyborzsony, Marianosztra, Kospallag, Szokolya, Nograd, Didsjend)
tavolsaguk és személygépkocsival vagy tomegkozlekedési eszkozzel torténd
elérhet6ségitk okan Budapest agglomeracidjanak tekinthetéek az Orszagos
Fejlesztési és Teruletfejlesztési Koncepcidban (1/2014 OGY hatirozat) szerepld
térképek alapjan. Az orszaggyilési hatarozat fejlesztéspolitikai célként tdzi ki
Budapest agglomeraciés lehatarolasanak ujraértelmezését, mig a Kozponti
Statisztikai  Hivatal 2014. évi  elemzéseiben (pl.  Agglomeracidk — és
teleptilésegytittesek c. kotet) nem szerepel egyik fenti telepiilés sem (IKSH 2014).

Habar az emlitett jogszabaly sem sorolja a févaros rekreacids ovezetéhez,
mégis turisztikai fejlesztési régioként hatarozza meg a hegység egészét. A hazai
szaknyelvben nem hasznalatos ,,koézeludul66v” (Naberholungsranm; RUPPERT—
MAIER 1969, HUBER 1973) kritériumainak is megfelel, hiszen a févarosbol
tobbségében gépkocsival vagy tomegkozlekedési eszkozzel j6l megkdzelithetd,
< 90 km-nyi tavolsagra fekvo tertletrdl van sz6 (KERTESZ 1988).

A tertlet az 1957-ben kialakitott Dunakanyar kiemelt idilékorzet része volt,
kiemelt jellege a 97/2005. (XIL. 25.) OGY hatarozat megsziletéséig allt fenn
(BIHARI 20006). A 2017-ben meghozott 1550/2017. (VIIL. 18.) Korm. hatirozat
értelmében azonban a Dunakanyar ma az 6t6dik kiemelt turisztikai fejlesztési
térség hazankban, melyhez kutatasi tertletem is hozza tartozik.
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II1.2. A BORZSONY TURIZMUSANAK KIALAKULASA

A hegység legf6bb, legnagyobb létszamot vonzo turisztikai kinalata mindig is
a természetjaras, a tarazas volt, bar a XX. szazad elején még kevesen jartak az
erd6t. Az elsé turistajelzések a XIX. szazad végén jelentek meg (1. MELLEKLET),
melyek egyike biztosan Kiralyrét (akkor allandéan lakott telepiilésként:
Szokolyahuta) és Magas-Tax kozott futott. Felfestése a Magyarorszagi Karpat-
Egyestlet Budapesti Osztalyanak koszonheté (JAsz 1889). A korabeli
utibeszamolé a  Ver6ce—Szokolya—Kiralyrét—Magas-Tax—Csovanyos—Foltan-
kereszt—Diosjen6—Nograd—Ver6ce utvonalon megtett 2 napos turat irja le. Ezen
— ma is kedvelt — uttdl eltekintve azonban vélhetéen nem sok jelzett ut tarta fel
akkoriban a hegységet, mert a Kiralyrétrél Nagy-Hideg-hegy érintése nélkil a
Csovanyosra igyekvé kirandulok laba aldl egyszer csak elfogyott az tut, s anélkiil
tortettek elére az erd6ben, mindig felfelé... (ZSEMBERY 1900). Az Egyestilet altal
tinnepnaponta szervezett kiranduldasokon tdl az 1880-as években még
valészintleg nem sokan turaztak az akkor honti hegységnek nevezett tertileten,
mert Szokolyan athaladva igy irt a szerz6: ,,.A merre mentiink, mindenhol megbdamultak,
mert 12 1iri embert gyalog, kivilt turista-iltigetben még nem litott erre a nép s e a bamnlis
egész uton kisért minket; egyhelyt komédidsoknatk, mdsutt kdfaragiknak stb. néztek”. Nem
sokkal kés6bb (1895) viszont egy masik utleiras tobb bizonyitékat nyujtja, hogy a
Damasdi-pusztanal fekvé hajomalom molnara, a Nagy-Galla oldalaban 1évé tanya
gazdasszonya, vagy a marianosztrai lakosok szamitanak a turistak latogatasara,
szivesen latjak vendégtl Sket (NEMETH 1896). Az erdétulajdonosok azonban
kevésbé vartak j6 szivvel a turistakat, az el6z6ekben emlitett ut jelzéseinek
felgjitasat a tulajdonos megtiltotta, Kiralyrét hataraban tablaval tiltva a
tovabbhaladast: ,,E vidéken turistiknak ¢és idegeneknek az erdben jarni tilos!”. A
rendithetetlen turista azonban az erdémester jovahagyasat megszerezhette...
(ZSEMBERY 1900). Az ,angyalos” térképsorozat megjelenése (1930) el6tt a
kirandulok a teriletr6l kiadott utikalauzok mellékleteit képez6 1:75.000 és
1:200.000 méretaranyu topografiai szelvényekbdl tijékozodtak (BERKI ET AL.
2011).

A Borzsony ,,6serdeje”, amelynek zéme a 18. szazadtdl kezdve folytatott
erd6gazdalkodas eredményeként kialakult masodlagos erd6 (NAGY 2014B), a
trianoni hatarok meghuzasa (1920) utan, a magasabb hegységek hataron tulra
keriilésével valt latogatottabb célpontta. Kezdetben a turistautak bejardsat az
erdébirtokosok minden eszkozzel akadalyoztak, tiltottak (BERKI ET AL. 2011), de
a nagyobb latogatéforgalmat gatolta a kirandulék igényeit figyelmen kivil hagyé
tomegkozlekedési eszkézok menetrendje is. Ezek miatt, a f6varos kozelségének
dacara a Borzsonyben valo turazas csak az 1930-as évektdl kezdédéen kapott
nagyobb lendiletet, tehat jéval kés6ébb, mint a Matraban vagy a Bikkben
(JELLINEK 1939). A hegység napjainkra kedvelt uti célld valt, de — a D-i
peremtertleten fekvé Kiralyrétt6l eltekintve — még mindig nem tekinthet
tomegturisztikai célpontnak. A Borzsony koézponti terillete a hegységnek a
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turazok altal leglatogatottabb része. Kedveltsége avval is magyarazhato, hogy
mintegy 100 km*nyi, lakott telepiiléstsl, kézuttél mentes, zomében erdbvel
boritott, turistautakkal jol behaléozott teriileten lehet kirandulni. A hegység
belsejének  autéutmentességét ugyanazon erddbirtokosok  ellenallisanak
koszonhetjiik, akik a gyalogos turistaforgalmat sem nézték j6 szemmel (KERTESZ
2014).

Habar a Borzsony latogatéforgalmardl sem mai, sem 150 évvel ezel6tti pontos
(de még megkozelitd) adataink sincsenek, Osszességében a fejlesztések ¢és
szabalyozasok (NAGY—OROSZI 2014, NAGY 20148, KERTESZ 2014, BERKI ET AL
2011) parharca mentén kirajzolédik a hegység turizmusanak a valtozasa (1.
melléklet). Megallapithat6, hogy a Butler-féle desztinacios életgérbéhez (BUTLER
2000), vagy akar a JANCSIK (2011) altal az eurdpai turisztikai termékekre
modositott életciklushoz viszonyitva a hegység desztinaciova valé fejlédése (1.
melléklet) jelentSsen eltért. A Borzsonyben a visszaeséseket alapvetéen nem a
terileten fellelhetd szolgaltatasok kapacitashianya vagy minésége okozta. A lassu
kezdés oka, hogy a terilet felfedezését a tulajdonviszonyok, a tulajdonosi
hozzaallas sokaig gatolta. Az 1940-es években az erddlezarasok kovetkeztében
megkozelithetetlenné valé menedékhazak, illetve a nehezedd kozlekedési helyzet
miatt csOkkent a forgalom. A forgalomnévekedés , kiugrasait” a fejlesztések (pl.
maut épitése, turistahazak létrehozasa, sifelvond) és a tajékozodast segitd
informaciéforrasok (térképek és ttikalauzok) mellett kilsé tényez6k (pl. a trianoni
hatarok kialakuldsa utan felértékel hazai hegységek) eredményezték!

A teriileten jelenleg megfigyelhetd turisztikai termékek, turizmusformak, illetve
tevékenységek kozos jellemzdje, hogy kozegik a természeti kornyezet. Az
igénybevett kozlekedési eszkoz (ami a szabalyozasok tobbségének is alapjat
képezi), illetve mozgasforma szerint az aldbbi, egyénileg is végezhetd,
engedélyezett tevékenységek kilonboztethetéek meg: gyalogos természetjaras,
terepfutas, kerékparozas, lovaglas, sielés, horgaszat.

A terepi mérések ota eltelt id6ben a teriilet infrastruktirdjaban, turisztikai
szuprastruktardjaban is torténtek valtozasok (f6leg 1j tipusu szolgaltatasok
kialakitasa, illetve szolgaltatasfejlesztés). Ezek tipusat és mértékét, valamint azt,
hogy milyen jelent6séggel birnak a vizsgalataim és azok eredménye
szempontjabol, az elemzések megfelel6 részénél targyalom.
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IV. ANYAG ES MODSZER

A disszerticidban viltozatos kutatdsi mddszereket alkalmaztam, torekedve
azok optimalis kombinacidjara, annak érdekében, hogy a hipotéziseimet
kilénb6z6 mobdszerekkel is alitimaszthassam. A kutatds soran kvalitativ és
kvantitativ eszk6zoket egyarant hasznaltam, a relevans és atfogd eredmények
érdekében a szekunder adatok mellett a terepi megfigyelések, adatgydjtések is nagy
szerepet kaptak.

IV.1. AZ ADATGYUJTES MODSZERTANA

A kutatds soran OsszegyUjtottem a Idtogatomenedzsment-modszerek
alkalmazasanak potencidlis elényeit. Ehhez az alapot a szakirodalmi forrasok
(EAGLES ET AL. 2002; EAGLES—MCCOOL 2004; NEWSOME—-MOORE-DOWLING
2007; KvVM 2005; PENZES ET AL. 2008; PUCZKO-RATZ 2000) mellett a hazai
okoturisztikai  szakemberek koérében végzett kérdbivezés (BENKHARD—
MARTONNE 2018) és a koz6s munkak soran folytatott beszélgetések, valamint
sajat (hazai és kulfoldi) terepi tapasztalataim adtdk. A hazai nemzeti parkokban
alkalmazott latogatdbmenedzsment-modszerek felmérésére hasznalt kérd6ivezés
soran — a Delhi-médszerhez hasonléan — a megkérdezettek (a 10 nemzetipark-
igazgatosag Okoturisztikai szakemberel) nem taldlkoztak, azaz nem volt
lehet6ségiik  véleménycserére. A nemzeti parkok  kilonbozé  terileti
sajatossagaibol (pl. domborzat, mozaikos szerkezet) fakadéan gyokeresen eltérd
valaszokat kaptam. Egy-egy modszerrel kapcsolatban az egyik szakembertdl teljes
elutasitas érkezett — példaul: ,,hogy képzelem, hogy ez egyaltalan lehetséges” —,
mig egy masik tertileten dolgozé egyértelmien elfogadta. A mddszer hatranya,
hogy a potencialis valaszadokat nehezen tudtuk motivalni, lasst volt a valaszadas,
illetve egyes esetekben csak tobb kor, telefonon tortént véleménycsere utan
sikertlt elérni a kérdéssor maradéktalan kitoltését.

Disszertaciomban bemutatom, hogy a természeti tertileteken alkalmazhaté
latogatomenedzsment-eszk6z0k kozil melyek figyelhetéek meg a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Borzsonyi Téjegységében (BENKHARD—ELOD—MARTONNE 2018).
Ezek feltérképezésében, részletes jellemzésében (pl. kialakitas éve, célja, pontos
elhelyezkedése) a nemzetipark-igazgatdsag, valamint az erd6gazdasag (Ipoly Exrd6
Zrt.) szakemberei — széban és e-mailben — voltak a segitségemre.

A Idtogatokra vonatkozo adatok gyijtése terepen, kérdoivezéssel
egybekotott szamlalas soran tortént. Ilyen tipusi mérést a Borzsonyben 2008
oOta tObbszor is végeztem, segit6kkel, mas-mas céllal (pl. egyetemi terepgyakorlat,
képzés a Magosfa Alapitvany szervezésében). A valtoz6 (illetve néha nem
elegendd) 1étszam és a képzés célja (egyes modszerek hangsulyosabbak) miatt nem
minden mintavételi nap adatai voltak alkalmasak a mélyebb tudomanyos
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elemzésre. A modszer finomitasat és egyéb informacidk gyljtését azonban
lehetévé tették ezek az alkalmak is.

A disszerticidban elemzett mintavételi idészak 2010-2012 kozé esett, és
Osszesen 7 (5 hétvégi, 2 hét kézbeni) napot foglalt magaban. A hétvégi napok
kozil kettd bszre, a tobbi nyarra (julius és augusztus honapra) esett. Az Gtvonalak
regisztralasa és a kérdo6ivezés reggel 8-t6l délutan 4-ig tartott. Ezen id6szak
elemzése a jovoben lehetévé teszi, hogy az azoéta eltelt évek fejlesztéseinek és
valtozasainak (pl. latogatokézpont-feldjitas, 6j latogatokozpont épitése, Uj
kisvasatvonalak megnyitasa, jégkar miatti lezarasok és elterelések) hatdsat egy
alapallapothoz viszonyitva értékelhessiik. A felmérés datumainak kivalasztasanal
szempont volt, hogy ne essen egybe teljesitménytira, futéverseny vagy mas
nagyobb szervezett tara idépontjaval. Ennek egyrészt az az oka, hogy ,,atlagos”
kirandulénapok (szervezés, iranyitas nélkili) forgalmat szerettem volna vizsgalni.
Masrészt az el6re megadott és letSlthets trackeknek, kozosségi platformok
muikodtetésének koszonhetéen a szervezett, meghirdetett (esetleg fizetds)
események utvonala, résztvevéi nyomon kovethetéek. Ennek kovetkeztében 6k
kikeriilnek a lathatatlan turizmus korébol, valamint ezzel egyidejlleg bizonyos
latogatomenedzsment-eszk6zok tudatos, célzott igénybe vevéi is.

A szamlalélapot, valamint a kérd6ivek tObbségét 6nkéntes kérdezdbiztosok
toltotték ki, a szamlalopontra érkezett kirandulok valaszai alapjan. Egyes
esetekben a turistdk kérésére a kérdoiv kitoltését késébb, sajat maguk is
elvégezhették, elére megadott pontokon leadva a kitoltott kérdobivet.

A szamlalépontok helyszinét (2. térkép) dgy valasztottam meg, hogy a
mintateriiletemen futé Osszes turistautat ellendrizhessiik, tehat a hegység
belsejébe vezetd turistautak elején levé csomopontoknal jeloltem ki Ezért a
hatiarozottan nem kirandulasi céllal érkez6k (hanem pl. Kiralyrét esetében
piknikezni, jatszoéterezni vagyok) a szamlalépontokat nem érintették, igy az
eredményeket sem torzitottak. A jelzett turistautak futdsa miatt a kijelolt pontok
kozil néhany (pl. Didsjend, strand; Nograd) nagyon alacsony forgalma volt, de
az Osszes, a hegységbe vezeté ut ellenérzése csak {gy torténhetett meg. A
szamlalopontok elnevezései munkanevek, igy példaul a ,,Didsjend, strand” pont
nem a strandon helyezkedett el, hanem a strand el6tti utcaban futé S jelzésen.

Az el6z6ekben ismertetett vizsgalat el6nyei az alabbiak:

1. A felmérés ,in situ” tortént, a kirandulas elején, illetve végén, igy a
terilettdl valo eltavolodas, valamint az id6beli eltolédas hianyanak kdszonhetSen
a lehet6 legkisebb volt az informacidok torzulasa (milyen védett tertleten jar,
legkellemesebb élmény, informacidszerzés forrasa, letért-e vagy sem...)

2. A lezarasnak” koszonhet6en kozel teljes kord felmérés valdsult meg.

3. A kérdezébiztossal végzett felmérés a leheté legmélyebb és
legrészletesebb valaszadast tette lehet6vé. Bar a megfigyeld, kutat6 jelenléte
megvaltoztathatja a valaszadok viselkedését, ugyanakkor a kérdéivezés soran
kialakul6 beszélgetés és bizalom az Gszinte valaszadas tdlsalyat eredményezte.
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A kérdéivek (2. melléklet) kitoltésekor torekedtiink arra, hogy minden, a
szamlalopontra érkezé turistacsoport (akar 1 £6, akar 40) kitoltson legalabb 1
kérd6ivet. A tarazok valaszadasi hajlanddsaga eltéré volt a szamlaloivek és a
kérdo6ivek esetében. A létszam rogzitése mellett a tervezett, illetve megtett utvonal
kozlése maradéktalanul megtortént, ami az ilyen tipusu felmérések esetében
nagyon ritkal A kérdéiv kitSltésére azonban mar nem vallalkozott minden turazo.
A nagyobb (> 10 £6s) csoportok esetén, ha nyitottak voltak a valaszadasra, akkor
2 kérdéivet is kitoltottek, lehetéség szerint egy fiatalabb és egy id6sebb
valaszadoval. Ennek kovetkeztében nemcsak a Kozponti-Borzsony tertletén
turazok jelentik a megkérdezettek mintajat, hanem az Gsszes, a szamlalopontra
érkez6 turista (tevékenységtdl fiiggetlendl).

IV.2. ELEMZESI MODSZEREK

A kérdSivekbdl az elsédleges adatbazist az IBM SPSS 20-as verzidjaval
készitettem el. Az elemzések és tovabbi feldolgozasok soran az SPSS mellett a MS
Office Excel 2013-as programot is hasznaltam. A szamlaléivek adatai alapjan a
vektorizalast, térképek készitését a QGIS (2.6.1 és 2.18.2 verzidszamu)
programmal  végeztem. Az eredmények szemléltetéséhez, illusztraciok
készitéséhez (pl. diagramok, kartogramok, ponttérképek) a fentiek és a MS Oftice
2013-as programcsomag tovabbi alkalmazasai mellett az ingyenes online eszk6z6k
kozil a Piktochart infografika készit6jét vettem igénybe.

A valaszadasi hajlandésag nagyon magas volt, és bar kérdésenként valtozo
szamban el6fordultak hidnyzé valaszok, 6sszességében az adattisztitas utan sem
kellett kidobni egy kérdéivet sem.

Az elemzések soran alapstatisztikai maveletek mellett gyakorisagvizsgalatot, a
valtozok kozotti  Osszefiiggések  feltarasa érdekében  kereszttabla-elemzést
végeztem. A sztochasztikus kapcsolatok vizsgalatakor a valtozok kozott 1évo
kapcsolatok szorossagat vizsgaltam. A kapcsolatok elemzésére a kovetkezd

statisztikai szamitasokat alkalmaztam:
r= Z(X_Mx)(y_My)
[BCe-2 S-y)?

A korrelacié a valdszinlségi valtozok kozott fennallé kapcsolat erdsségének,
szorossaganak mérésére hasznalhat6. A korrelacids egytitthat6 értéke -1 és +1
kozott alakul, ez a korrelaciés index: |IX,Y)|=1. A -1 és a +1 elérésével a
valtozok kozott fuggvényszerd kapcesolat all fenn, eltéré esetben a kapcsolat
intenzitasa lehet laza, gyenge, kozepes, erés és szoros (PECZELY 1976,
OBADOVICS 2003).

A latogatomenedzsment-intézkedések elfogadottsaganak feltarasahoz 5
fokozatd Likert-skalat hasznaltam, amely ordinalis skalan mérheté adatokat

e linearis korrelacidszamitas
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eredményezett. Mérlegelve ennek az attitGdvizsgalathoz gyakran hasznalt
modszernek a korlatait (ZERENYI 20106), az elemzések soran az atlagszamitas
mellett dont6ttem.

277 db egyitt mozgd csoportban Osszesen 1938 f6t regisztraltunk a
szamlalopontokon, és 329 kérdbivet toltettiink ki. A kitoltott kérddivek, a
hozzajuk koétédé 1étszamok és a szamlaldiveken regisztralt latogatdszamok
ugyanakkor eltéré mértékben képezik a latogatémonitoring elemzések alapjat (8.
abra). Bzt az eredmények vonatkozo részeinél kiilon jelzem, de Osszesitése és
indoklasa alabb olvashato.

Az altalanos demografiai jellemz6k bemutatasakor nemcsak a 329
valaszad6 adatai lehetnek érdekesek, hanem példaul a velik egyiitt
érkez6k adatai is. Ebben az esetben viszont sziikséges az ismétlédések
kiszirése, igy itt a 310 kérd6iv adataival (1635 £6) szamoltam.

A, dthatatlan turizmust” feltiré elemzés soran 329 kérdéivvel
dolgoztam, mivel nem minden esetben fordul el6, hogy egy egytitt mozgd
csapat minden tagja ugyanazokat a szolgaltatasokat veszi igénybe.

Az 6sszes kérdbivet (n=329) kiértékelhettem a Idtogatémenedzsment-
intézkedések elfogadottsdgdnal is, bar egyes kérdéseknél (pl.
turistabsvény id6szakos lezarasa) érdemes volt kiloén elemezni a tarazok
véleményét (n=214).

A turautvonal-mintdzatok teriileti megoszlisa, egyéb jellemzdéinek
elemzése soran a 277 egyltt mozgo csoportot, illetve az gy regisztralt
1232 tarazot vettem figyelembe. Ezen tarazok attittidje, a mintazatok és a
tarazok jellemzo6i kozott Osszefuggések feltarasa érdekében pedig a
hozzajuk koéthet6 139 db kérd6iv adatait dolgoztam fel.
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KERDOIVEK SZAMLALGIV
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400 kérdSivhez
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200 .
mintazat
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329 vdlaszaddval érkezék 310 vélaszado6val érkezk szamlaléiven regisztralt turazok
(1764 f6) (1635 f6) (1938 f6)
Tirazok kérdéive:
214 db (1027 f6) > 199 db (971 f6)
mnem tardzé m Kozponti-Borzsonyben tirdzé w nem Kozponti-Borzsonyben tirazé
boklaszo | biciklista ® gombdszé

W nem beazonosithaté

8. abra: A szamlaléiven regisztralt és a kérd6ivezésben részt vevo latogatok tipusanak
megoszlasa (Sajat szerkesztés)

A szamlalépontok mint kilnduldopontok egyes jellemzoit a statisztikai
elemzések, 6sszefiiggések keresése érdekében szamszertsitettem. Az elérhetéség,
valamint a turisztikai infrastruktira jellemzésére létrehoztam egy-egy indexet,
amelynek a moédszere a kovetkezé volt.

Az elérhet6ségl index (E) kiszamitasakor a Google Maps utvonaltervezgiét,
valamint a tomegkozlekedési eszk6zok menetrendjeit vettem figyelembe. Az
autos tavolsag (At) és id6 (Ai) pontszamainak meghatirozasakor (2. tablazat)
minden egyes kiindulépont 1, 2 vagy 3 pontot kapott a Budapesttdl valo tavolsaga,
illetve az elérési idS szerint. A harom kategdriat minden esetben ugy allapitottam
meg, hogy eloszlasuk a normal eloszlashoz kozelitsen. (Budapest viszonyitasi
pontként torténd kivalasztasat a desztinacié elhelyezkedése és az a korabbi
tapasztalat indokolta, hogy a latogatok tobbsége a févarosbol érkezik.)
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2. tablazat: Példa a szamlalépontok elérhetéségi pontszamainak (itt At) megallapitasara

Bp. tavolsaga Tavolsag- Autds tavolsag
(km) kategériak pontszama (At)
Nogrdad, forrds (Nf) 62.2
Kirdlyrét, Taxi-nyiladék eleje (KT) 63.5 <65 km 3
Kirdlyrét, Bajddzo-to (KB) 64.1
Kirdlyrét, Cseresznyésfa P (KC) 66.5
Kirdlyrét, Spartacus haz (KS) 66.7
Kisindci turistahdz (Ki) 66.7
Didsjend, strand (Ds) 67.3 65-75 km 2
Didsjend, erdészeti sorompd (De) 67.6
Madrianosztra (Mn) 69.9
Nagybérzsény, KEK (NK) 73.1
Nagybdrzsény, Hosszu-vélgy eleje (NH) 74.1
Kirdlyhdza (Kh) 79
Kemence (Ke) 93.5 >75 km !
Perécsény (Pe) 98

(Sajat szerkesztés)

A témegkozlekedési eszkozokkel vald elérhet6ség elemzésekor a lehetSséget
(3. tablazat) (T1), a menetrend szerinti elérési id6t (T1) és a legkdzelebbi megallotol
valé tavolsagot (Tt) vettem figyelembe. A
megallapitasakor a jaratgyakorisig szerint sulyoztam az alapértéket (2018
februarjaban, a témegkozlekedési tarsasagok online menetrendjei alapjan).

»lehet6ség”  pontszamanak

3. tablazat: A témegkozlekedési lehetéség megallapitasakor alkalmazott értékek

TOMEGKOZLEKEDESI LEHETOSEG

tobbféle jarmdvel is, atszallas nélkdl 3 jaratgyakorisag:< 10 *1
tobbféle jarmdvel, de csak atszallassal 2 jaratgyakorisag: 10-20 | *1,5
csak egyféle jarmdvel, atszallas nélkul 2 jaratgyakorisag: > 20/nap *2
csak egyféle jarmdvel, atszallassal 1

(Sajat szerkesztés)
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Az el6z6ek utan az elérhet6ségi index (4. tablazat) kiszamitdsa egyszerti
Osszeadassal tortént:

E=At+ A+ T/+Ti + Tt

A szamlalépontok turisztikai infrastruktarajat (I) is értékeltem (4. tablazat).
Amennyiben egy adott elem jelen volt a szamlaléponton, vagy annak 500 m-es
korzetében, akkor 2 pontot kapott, ha 1 km-en belil volt megtalalhat6, akkor 1-
et, ha anndl tavolabb, akkor az 0 pontot ért. Az alabbi elemeket értékeltem:

- parkold,

- bufé,

- ajandékbolt,

- informacios tabla,

- jatszotér,

- kiépitett pihend,

- tlzrakohely,

- bolt,

- szallashely,

- kisvasut mint attrakcio.

4. tablazat: A szamlalépontok elérhetéségének és turisztikai infrastruktirajanak

értékelése
At | Ai Tl Ti Tt E I
Kemence (Ke) 1 1 2 1 1 6 5
Kirdlyhaza (Kh) 1 2 0 1 1 5 5
Didsjend, strand (Ds) 2 3 4 2 2 13 6
Didsjend, erdészeti sorompd (De) 2 3 4 2 2 13 5
Nograd, forras (Nf) 3 3 6 2 3 17 5
Kiralyrét, Spartacus haz (KS) 2 2 3 3 1 11 6
Kirdlyrét, Bajdazo-té (KB) 3 2 3 3 2 13 | 10
Kiralyrét, Taxi-nyiladék eleje (KT) 3 2 3 3 2 13 | 11
Kirdlyrét, Cseresznyésfa P (KC) 2 2 3 3 1 11 3
Kisindci turistahaz (Ki) 2 2 1 2 3 10 7
Marianosztra (Mn) 2 2 2 2 3 11 7
Nagyborzsony, KEK (NK) 2 1 |15 2 2 | 85| 4
Nagyborzsony, Hosszu-volgy eleje (NH) 1 1 1.5 2 2 75| 5
PerScsény (Pe) 1 1 2 1 2 7 3

(Sajat szerkesztés)

Az 6sszes valaszado lakohelyének tavolsag szerinti vizsgalatakor a tavolsagot a
mintatertlet centroidjatol, légvonalban hatiroztam meg (a centroidképzés mint
térképabsztrakcié soran a poligont egyetlen pont helyettesiti). A mintateriilet,
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mint szamlalépontok altal kijelolt poligon centroidjat a QGIS program
segitségével allapitottam meg.

IV.3. ATURAUTVONAL-MINTAZATOK MEGHATAROZASANAK MODSZERE

A természeti kornyezetben megjelené turistamozgasok mintdzatanak
meghatarozasara, elkilonitésére — tekintettel azok fontossagara — egy altalam
kidolgozott iy médszert alkalmaztam (BENKHARD 2018).

Jelen kutatas soran a mintatertleten gyalogosan kézlekedd turistdk mozgasat
vizsgaltam. A mozgasi mintazat részletes adatait csak azokban az esetekben
rogzitettem térképi adatbazisban is, melyekben a latogatok a vizsgalt teriileten 1
oranal hosszabb ideig, illetve a kiinduléponttél szamitott 5 km-nél nagyobb
tavolsagra kirandultak. A teriilet adottsagai miatt ezek tobbsége 1 napos tura volt.

A szamlalopontok megfelel$ elhelyezésével elért ,lezarasnak” koszénhetéen a
Kozponti-Borzsonyben  turazoknak biztosan at kellett haladniuk a 14
szamlalopont valamelyikén. Ezeken a pontokon keresztiil lehetséges csak a
kozponti teriilet felkeresése, ugyanakkor ezek nem szolgalnak hivatalos belépési
pontként. A szikséges adatok begytjtése tehat csak nagyon humaneréforras-
igényes modszerrel volt lehetséges, ezzel azonban biztositotta valt a mintavételi
id&szak soran megjelené mintazatok teljes kord felmérése!

A turistaforgalom r6gzitése soran a csoportlétszam mellett a tervezett, illetve
aznap megtett utvonalat is rogzitettiik a turistak beszamoloi, illetve térképen vald
kijelolésiik alapjan. Ennek megfeleléen a szamlalas alapadataival (datum és
helyszin) kitoltott fejléct Grlapra (szamlaloivre) a kovetkezd adatok kertltek (9.
abra).

Datum............. ; Szamlalépont: .................. ‘
Sor- Idépont® Utvonal Szallashely?  Létszam (f6)
szam
2. 10:30 Kiralyrét > Px - Nagy-Hideg-hegy > Nagy-Hideg- 3
K = Csévanyos = Px > Egés-tets > hegy
Px = Rakod6 = K+ > Magas-Tax > P
-> Kirdlyrét
T A A POV AV AV AV A Ar A S S e

9. abra: Példa a turazok éltal bemondott Gtvonal alapjan kitoltott Grlapra (szamlalofv)
(Px, K, P: turistajelzések)
(Sajat szerkesztés)

Ritkan az is el6fordult, hogy a kirandulok megtelels térkép és elézetes terv
nélkil érkeztek (legnagyobb szamban a Cseresznyésfa parkolohoz), igy a nalunk
1évé6 turistatérkép alapjan tervezték meg az aznapi utjukat, majd ezt rogzitettik.

8 Ezen adat nem kertlt 14 minden szamlaléfvre. ILd. késébb V.1. fejezet.
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Fontos megjegyezni, hogy nem minden, a terepen rogzitett adat kertlt a térképi
adatbazisba. Ennek okai a kévetkez6k:

- nem tudtak még a kirandulék, hogy pontosan merre mennek (ezek aranya
elenyész6 volt),

- nem jelzett utat kovettek (ez a vizsgalt id6szakban bevallottan, illetve
tervezetten szintén kis aranyu volt),

- az ecltervezett utvonal nem valésult meg, mert 15 perc utin
visszafordultak,

- eleve csak sétalni, koszalni (kitGzott cél és irany nélkiil csavarogni) jottek,
ami a szamlalépont 2-3 km-es korzetében valosult meg, vagy kevesebb,
mint egy oran at tartott,

- esetleg a szamlaloponttdl nem a Koézponti-Borzsony felé vitt a tara.

Ennek ellenére ezeket a jellemzoket is Gsszeirtuk, mert a latogatéforgalom és
annak menedzselése szempontjabol ezek is hasznos informacioval szolgaltak.

A szamlalas és a tarautvonalak adatainak rogzitése mellett a turistak kérdSives
felmérése is megtortént, amelynek soran a szokasaikrol, ismereteikrél és a
latogatomenedzsment-intézkedésekhez val6é hozzaallasukrol kérdeztik Sket.

Az utvonaladatokat térinformatikai szoftverben (QGIS) régzitettem, és ott
végeztem a tovabbi szamitasokat. A jelzett turistautak adatbazisanak alapjat a
nonprofit k6zosségi kezdeményezés soran létrejott www.turistautak.hu adatbazisa
jelentette. Az adatbazis 1étrejottéhez magam is hozzajarultam, a Bérzsonyben és
a Cserhatban végzett un. trackelések (meghatarozott médszertan alapjan térténd
turistaut nyomvonal felmérések) (INTERNET 26.) soran.

Adatbazisom alapjat csomoponttdl csomoépontig tartd szakaszok képezik. A
csomopontok elsésorban utelagazasok, illetve csomépont lehet barmilyen POI
(point of interest), pl. forras, pthendhely, latvanyos alakzat. Ily médon a vizsgalt
tertilet turistautjain Osszesen 582 szakaszt kilonitettem el. Munkam soran a
jelolések, roviditések és indexek nevének rendszerét agy alakitottam ki, hogy azok
angol forditasban is valtozatlanok maradhassanak (BENKHARD 2018).

Az attributumtabla (10. abra) soraiban a csomoéponttdl csombpontig tartd
szakaszok hosszat (s1, 2, ..., n), az oszlopokban pedig az egyes turazé csoportok
létszamat (N, Nx) tintettem fel. A turistak csoportjaihoz kétheté oszlop
elnevezése tartalmazza a szamlalas datumat, szamlalépont nevét (kodjat) és a
terepi adatgyljté lapon kapott sorszamat. Ennek megfeleléen példaul
Z01023KC02 elnevezésti oszlop a 2010. 10. 23-an (0.10.23.), a ,Kirdlyrét,
Cseresznyésfa Parkolé” ponton (KC) masodikként (02) athaladé csoport
utvonalat tartalmazza. Amelyik dtvonalszakaszon végigment a csoport, az a
létszamnak megfelel6 értéket kapott (N). Ha oda-vissza ugyanazon az tdton
haladtak a tarazok, vagy t6bbszor (esetemben legfeljebb 3-szor) érintették
ugyanazt a szakaszt, a csoport létszamat az athaladas szamaval (x) szorozva
szerepeltettem az adott szakasz soraban (Nx).
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p- Szakasz | Szakasz I:\tt/ﬂl/)ﬁtum tébla ‘- I.étszém
/ . ‘turistajelzése. ¥ hossza B3 TUFaZS!EES/OPO"tJaI
¥ PR |
TUR_JELZES hossz | zo12mco1 “ zo12xco2” | z01023co3
52|P, Px, K C 6124 ) 0 6 4, s
53 P, Px, K T 213.7| 0 6 4
54|Px, P, K 132.9 0 3 2
———. e N
55K, P, Px 123.2 0 =] """ 2
56 Px, P, K 61.8 0 6| 3
¥ NX
57|, K, Px 627.5 0 76| 3
8/K, S 12.6 0 0 0

10. abra: Részlet a QGIS program attribatumtablazatabol (Sajat szerkesztés)
s1: adott szakasz hossza (méterben)
N: a csoport létszama, azokon a szakaszokon, ahol csak 1-szer haladt végig a csoport
Nx: a csoport létszama annyiszor, ahanyszor (x) athaladt adott szakaszon

A QGIS program attribitumtablajanak adatait tovabbi elemzési céllal
atmasoltam az Excel programba. Ebbe az adatbazisba kertltek a
szamlalopontokon kitoltott Grlapokrdl kinyerheté tovabbi paraméterek is (5.
tablazat).

Ezek alapjan mind a tarazé csoportokra, mind az egyes utvonalszakaszokra
vonatkozoan tovabbi jellemz6&k (szarmaztatott adatok) meghatirozasara nyilt
lehet6ség. Kozulik a tovabbi vizsgalatok szempontjabol a legnagyobb
jelentéségeel az egyes szakaszok teljes igénybevételének (terhelésének)
kiszamitasa (jelolése a tovabbiakban: T), illetve a csoportok altal megtett utvonal
mintazata bir. A szakaszok teljes terhelésének ismerete hosszabb tavu kutatasunk
szempontjabol  elengedhetetlen, a turisztikai terhelésvizsgalatok — fontos
kiindulépontja.

A mintazat tipusanak elkilonitési alapja a tobbszOrésen megtett ttszakasz
aranya. Ennek meghatarozasihoz azonban el6bb sziikséges kiszamolni az 5.
tablazatban feltiintetett tobbi paramétert is.

5. tablazat: Alap- és szarmaztatott adatok

Csoport Csoport Szakasz
alapadatok” szarmaztatott adatok szarmaztatott adatok
Datum Hétvége / Hétkoznap
Szamlalopont Erintett Ut hossza (s)
Szamlalo- és - Teljes megtett Ut hossza (3s) Terhelés tipusa csoportonként
végpont egyezik-e (Tt)

Csoportlétszam (N) - Tobbszor érintett hossz (sx)  Szakasz teljes igénybevétele (T)
Igénybevett szalldas = Tobbszor érintett szakaszon

megtett Ut hossza (3sx)

- Utvonal (mintazat) tipusa

: a szamlaloponton kit6ltott Grlap alapjan (Sajat szerkesztés)
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Szakaszokra vonatkoz6 szarmaztatott adatok:

Szakasz terhelésének tipusa (Tt) csoportonként: ennek értéke (x) azt
mutatja meg, hogy az adott csoport hanyszor haladt végig egy adott
szakaszon. Tt=Nx:N, ahol Nx a QGIS attribatumtabla celliiban
talalhat6 1étszamérték (ahanyan az adott szakaszon végigmentek
csoportonként), N pedig a szamlalé Grlapon szerepl6 1étszam. A terhelés
tipusa csoportonként elméletben akarmennyi lehet, de esetemben egyszer,
kétszer vagy legfeljebb 3-szor haladt végig egy-egy csoport ugyanazon a
szakaszon (Tt=x=1, vagy 2, vagy 3).

Szakasz teljes igénybevétele: az adott utszakaszon athaladé turistak
Osszlétszama. Ez minden egyes szakaszra, az athaladé csoportlétszamok
(Nx) Osszegzésével, kalon-kalon megallapithato.
T=Nx;+Nzx;+...+Nox, ahol Ni;,N....N, az adott szakaszon
végighaladé 1,2,...,n csoport létszama, xi,Xa,....X, pedig az 1,2,....n
csoportnak az adott szakaszra jellemz6 terheléstipus értéke (Tt).

(A 10. abra példaja alapjan azok a szakaszok, ahol a Z01023KC02 csoport
tagjai csak egyszer haladtak végig, tehat x=1, ott N, vagyis 3 {6 szerepel
az adott szakaszon, ahol viszont kétszer, tehat x=2, ott Nx=0.)

Csoportra vonatkozo szarmaztatott adatok:

Erintett Gt hossza (s): a turistacsoport altal érintett dtvonal hossza
(ebben az esetben a tObbszor érintett utszakasz csak egyszer veendd
figyelembe), vagyis s=s1+s2+...+sn.

Teljes megtett Gt hossza (Ds): a turistacsoport altal igénybevett
ttvonalszakaszok hosszainak 6sszege, azaz ¥ s=sixi+s:xo+ ... +82X,. [gy a
tObbszor érintett szakaszt a terhelés tipusanak (Tt) megfelel6en, tobbszor
vettem figyelembe.

To6bbszor érintett hossz (sx): azon szakaszok Osszhosszisaga, amelyet
adott csoport tobbszor is érintett, tehat sx=s;+s,+...+s,, ha Tt=x>1.
Tobbszor érintett szakaszokon megtett Gt hossza () sx): azon
szakaszok hosszanak (sin,...) Osszege, ahol t6bbszor haladt végig a
csoport (Tt=x>1). Ennek megfelel6en e szakaszok hosszat annyiszor kell
szorozni Tt értékével, ahanyszor az adott utszakaszt megtették:
ZSX:S1X1+82X2+ v tSoXo.

Utvonalmintazat tipusa: a tobbszorésen érintett szakaszokon megtett
(O _sx) és a teljes megtett ()'s) ut aranya alapjan kiilonitettem el.

Utvonalmintazatok tipusai

A kilénbo6z6 mintazatokat elsé 1épésként két alapvets csoportba soroltam be
aszerint, hogy a kiindulépont (szamlalopont) és a tura végpontja eltér, vagy
egybeesik. A tovabbi elkilonités alapjaul a tobbszérdsen érintett szakaszokon
megtett () sx) és a teljes megtett (D s) ut aranya szolgal. A kirajzolodott mintak és
a gyakorlati tapasztalatok alapjan az egyes kategoriak hatarait a 0%, 10%, 50%,
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90%, 100% értékeknél allapitottam meg (11. 4abra). Magyarazatuk a
kovetkezékben olvashaté.

> A. Kiindul6pont és végpont eltérd

- Al Egyirinyu tira: a kiindulopont és a végpont nem esik egybe. A
tObbszor megtett ut aranya = 0%, tehat (3 sx:)s)*100=0. Az esetleges
megallok, latvanyossagok ugyanazon az ttvonalon helyezkednek el, kitérék,
oda-vissza megtett szakaszok nélkul fizhet6ek fel egy utvonalra.

- A2. Fadg: a kiindulépont és a végpont nem esik egybe, azonban a 6
utvonaltdl jol meghatarozott célpontokhoz, elére eltervezetten kitérét
tesznek, amely lehet oda-vissza vagy hurok alaka. Megjelenésében a korabbi
kutatasokban (OPPERMANN 1995, LAU-MCKERCHER 2007) meghatarozott
un. STOPOVER tipushoz hasonlit, azzal a kiilénbséggel, hogy jelen esetben
nem oda-vissza, hanem egyiranyu utat szakitanak meg a kitérék.

» B. Kiindulépont és végpont egybeesik
- Bl Kortira: a kiindulépont és a végpont ugyanaz, a megtett tura viszont
csak nagyon kis aranyban, legfeljebb 10%-ban fut ugyanazon az tuton
(t6bbszor megtett = 0-10%, tehat ha 0<((} sx:) s)*100)<10). A kiralyréti,
illetve nagyborzsényi mérési pontok esetében ha a kiindulépont és a végpont
ugyan nem esett egybe, de mindketté Kiralyréthez, illetve Nagyborzsonyhoz
tartozott, akkor az infrastrukturalis adottsigok miatt (a megkozelitést
lehet6vé tevé burkolt at, parkold, tomegkozlekedési lehetSségek stb.)
koratnak tekintettem az adott tarat, indexszel megjelolve.
- B2. Kortiira és oda-vissza tura kombindcidja: amikor a megtett tura
legfeljebb fele ugyanazon az utvonalon fut, a fennmaradd rész viszont
kortarat  alkot  (tObbszor  megtett = 10-50%,  vagyis  ha
10<((Xsx:> s)*100)<50)
- B3. Hurok tipusu tira: amelynél a kiindulépont és a tura végpontja
ugyanaz, de a teljes tira t6bb, mint fele ugyanazon az uton futott (t0bbszor
megtett Gt aranya 50-90% kozé esik, tehat ha 50<((Xsx:> s)*¥100)<90).
- B4. Oda-vissza tiira: esetén a kiindulépont és a tura végpontja ugyanaz,
valamint a teljes tura szinte teljes egészében ugyanazon az uton fut (t6bbszor
megtett > 90%, vagyis 90<(} sx:)'s)*100).
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MINTAZAT

NEVE MODELL DEFINICIO PELDA

S AL (35x:35)*100 =0 JJ
§ EGYIRANYQ a——» TORIOITRMIEE - o

S TURA &> )

2 .

c

8
= A f6 Gtvonaltol T
= 6 utvonalto
E FAAG TIPUSU & :J ®  kitéréket tesznek
T TURA

0<((>sx:3s)*100)<10
Tobbszor megtett ut
KO RTU RA >0% és < 10%

€ 10<((ysx:35)*100)<50 \\,Wﬁf

8 KORTU RA és Tobbszor megtett Gt v K
@ ODA-VISSZA > 10% és < 50% R, S

n  kombinacidja g
- ey
(o]
o
% 50<((>sx:3s)*100)<90 _
o Tobbszor megtett Gt \\”W”
= HUROK A/O >50% és <90%
> TiPUSU TURA

90 < (3sx:3s)*100
>90%
TURA
Z\ :Kiindulopont (széllashely, belépési pont) o : Megalldhely, latvéanyossag

11. abra: Az 1 napos tdrak mintdzata
Sajat szerkesztés
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» C. A desztinicidban t6rténé éjszakazassal megszakitott (tehdt tobbnapos)
utvonalak esetén két tovabbi mintazat is meghatarozhato.
- C1. Vindortira: Azok a tObbnapos, a vizsgalt tertleten tOrténd
¢éjszakazassal megszakitott turak tartoznak ebbe a kategoriaba, amelyeknél a
kiindulépont (a desztinacidba val6 belépési pont) és a végpont (kilépés a
célteriiletrdl), illetve a szallashely nem esik egybe. (A turistaforgalom
szamlalasaval érintett teriileten végbement, illetve bevallott éjszakazas esetén
ezek a turak is besorolhatéak voltak.) Bz az éjszakazas lehetett kiépitett
szallashely igénybevétele éppugy, mint vadkempingezés, bivakolas. Alakja
szerint itt is megkulonboztethetd az egyiranyt vandortira, amelynél a tdra
eleje és vége nem esik egybe; valamint a kortara, ahol a tobb napos tira utin
végil a kiinduléponthoz ér vissza a tara.
- C2. GCsillagtura: Azonos pontba visszatérd, de eltéré célpontokhoz
vezet$ (kilonbozé fenti tipust) utak Gsszessége. A mintavételi moédszerbdl
(a mintatertlet peremén létesitett szamlalépontok, az egy nap alatt megtett
utvonal azonositasa), valamint a szallashelyek elhelyezkedésébdl (zomében a
hegység peremi terilletén) adéddan a felmérés soran nem rogzitettiink ilyen
taratipust.

A fenti alapmintazatokon tul tovabbi valtozatok, kombinaciok is kialakultak,
amit a kovetkez6 adottsagok tettek lehet6vé:

- Megkizelitési lehetdségek. Azokon a telepiiléseken, ahonnan tobb turistaut is
indult a Kozponti-Borzsonybe, a teljes lefedés érdekében t6bb
szamlalopontot is létesitettem: Didsjend, Kiralyrét, Nagyborzsony. Emiatt
el6fordult un. ,,nyitott kortdra” melynek soran a kiindulépont és végpont
ugyan nem azonos szamlalépontot jelentett, azonban mindketté ugyanazon
teleptilésre esett.

- Turistaiit siiriisége és haldzatos elrendeidése. A 1,5 km/km® jelzett turistatt
szamos lehet6séget nyujt a valtozatos lefutasa turak megtervezésére (példaul
oda-vissza lefutasu kitérékkel tarkitott kortara).

- Ezek mellett a kedvelt célpontok elbelyezkedeése is tovabb szinesiti a képet, {gy
el6fordult példaul halmozott kortdra, amely leginkabb egy 8-as alakkal
jellemezhetd.

Az ilyen szintd és részletességl elkilonitést azonban nem tartottam
indokoltnak, ezért ezek is az alapmintazatok megfelelé kategoriajaba kertltek.
Ezen kivil a szakirodalomban elkiilonitett ,,random feltarasnak” megfelel6
megjelenést ,,koszalas” dtvonalat sem vektorizaltam, azonban ennek ténye
szerepel az adatbazisban. A kdszalok aranya az adott kiindulopont vendégkorét is
segit pontosabban jellemezni.
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Megallapithatd, hogy a terhelésvizsgalati, illetve turistatipizalasi céllal
megfigyelt turistamozgasok, aramlasi jellemzok lefrasakor a grafelmélet nem
alkalmazhat6. Ennek az az oka, hogy amennyiben két ponthalmaz pontjai és élei
kozott kolesondsen egyértelmd illeszkedéstartd megfeleltetés létesithets, azok
izomorf grafoknak tekinthet6ek (ANDRASFAI 1994). Ilyen médon egy hurok
tipusba sorolhaté taradtvonal mintazata izomorf grafja lehet egy kortara
tipusinak (12. abra). Es forditva, hidba azonos mintzata két taradtvonal (13.
abra), nem biztos, hogy izomorf grafként jellemezhetSek.

750 0 750 1500 2250 3000 m
| Emmm I ESS—

Nagy- de eg-hegy

Jelmagyarazat

Y% Célpontok

® Szamlalo (kiinduld) pontok
Haladés jellemzéje

= egyszer megtett
= tObbszor megtett

Kisirtaspuszta
K

Cseresznyésfa P

Nagyirtaspuszta
w

A

N

Kisinoc
12. 4bra: Izomorf grafoknak tekinthetd, de nem azonos tipusu utvonalmintazatok

aloldali: kortara, jobboldali: hurok
]
(Sajat szerkesztés)
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250 0 250 500 750 1000 m

[ . — E—"
/\ Kiralyhdza
Jelmagyarazat
Y7 Célpont

@ Szamlalé (kiinduld) pont
Utszakasz jellemz8je

= egyszer megtett
= t&bbszor megtett

Diodsjent sorompd

13. abra: Azonos mintazata (kOrtara tipust), de nem izomotf gratként jellemezhetd
tarak
(Sajat szerkesztés)
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IV.4. A LATOGATOARAMLASI TERKEP ELKESZITESENEK MODSZERE

A IV.3. alfejezetben ismertetett modszer alkalmazasaval megkaptam a vizsgalt
tertilet minden egyes utszakaszanak a terhelését (T).

A csomoéponttol csomopontig terjedé 582 tutszakasz osztalyokba sorolasahoz
a QGIS program altal is felkinalt természetes torések (Jenks) modszerét
valasztottam. Ez a modszer megkeresi az adatsorban a természetes
csoportosulasokat, azonositja a legfontosabb  toréspontokat. Ennek
koszonhetéen a leginkabb hasonld értékek kertlnek ugyanazon kategoriakba
(TOTH 2014).

Az osztalyok szamanak megallapitasahoz pedig a Sturges-képletet alkalmaztam
(ZAvoT1 2010): k=[1+3,3logN] ahol £ a létrehozandé osztalyok szama, N pedig
az elemszam (582 tutszakasz). Ennek megfelel6en [1+3,3*10g582]=10,1, tehat 10
osztaly kialakitasa javasolt (6. tablazat).

6. tablazat: Az egyes utszakaszok terheltségi kategéridi és az Sket jellemzé 1étszam
kategéria T (f6)
1 599-718
447-598
319-446
253-318
201-252
141-200
89-140
49-88
19-48
1-18
(Sajat szerkesztés)

O o NOULL b WN
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o

A fenti kategoriak alapjan elkészitettem a vizsgalati tertlet latogatéaramlasi
térképét, amelyen megjelenitettem a turistak altal nem érintett Gtszakaszokat is
(V.1.3. fejezet: 5. térkép).
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V. EREDMENYEK

V.1. A LATOGATOMONITORING EREDMENYEI

]

A vizsgalatok elvégzése és az adatok feldolgozasa kozben az alkalmazott
modszereknek nemcsak az elényeit tapasztaltuk meg, hanem néhany hatranyara
is fény dertlt, ami modszertani tanulsagokkal is szolgalt. Kiderult példaul, hogy az
altalam alkalmazott szamlalélap a tertiletre jellemz6 tevékenységeknek, valamint a
kutatas céljanak megfelel6en rugalmasan bévithet6. Az adatok feldolgozasa soran
emellett nyilvanvaléova valt, hogy tovabbi adatokat is célszerd rogziteni a
helyszinen. Ennek megfeleléen moédositottam a szamlaléivet, melynek végleges
formajat alkalmazzuk 2017 6szétdl, a Pilisi Bioszféra Rezervatum (tovabbiakban:
PBR) teriiletén végzett felméréseink soran:

1.

A szamlaloiv (9. abra) bévitendé az alabbiakkal (14. abra):

idépont (6ra:perc)

kozlekedési eszkoz: amellyel athalad a szamlaléponton, pl. bicikli, motor
tevékenység:  ha  az utvonallefrasbol ~ nem deral ki
tura/séta/gombdszas/biciklizés,

valamint a kutatds célja miatt a Megjegyzés rovat lehet6ségei a PBR
teriletén végzett felmérés soran tovabb boéviltek: teljesitménytira
résztvevéi-e, Orszagos Kék Tura teljesit6k-e. Emellett feltintettiik, ha a
kirandulok elézetes tervek és ismeret, illetve térkép nélkil érkeztek,
helyszini informacios tablakra szamitva.

SZAMLALO iv

UTVONAL LEIRASA: pl. DBmas > ZOLD > Ram-szakadék > ZOLD > szaké-nyereg > PIROS > Téry-ut > PIROS O > Fényes-forrds (és vissza) > PIROS > Téry-at > D5mas

SOR-

106 (6:P) UTVONAL LETSZAM KozL, eszkdz TEVEKENYSEG MEGIEGYZES

2.

14. abra: Bévitett, késSbbi felmérések soran alkalmazott szamlaloiv
(Sajat szerkesztés)

A kiértékelést segiti, ha a kérdéiveken feltintetjik annak a csoportnak
kodjat, amelyhez a valaszadé tartozik. Ez az alabbi adatokbol all 6ssze:
ditum + szamlilopont kédja + sorszam (amely az utvonalat r6gzit6
szamlalolapon szerepel).

Ezek az adatok a 2010-2012 kozotti felmérésben nem kertltek ra
automatikusan minden szamlalélapra, csak egyéb megjegyzésként vagy a
kérdSivekben szerepeltek. Igy a kérdbéivek valaszai és az utvonaladatok nem
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voltak minden esetben 6sszekapcsolhatéak (ahogy az el6zéekben lattuk, csak a
kérd6ivek 85-96%-aban).

A fenti adatok régzitése a felmérést, illetve az adatok elemzését az alabbiakkal
tamogatja:

- Megallapithaté a kiindulépontok napi terhelési intenzitasa (15.
abra).

- Lehetévé valik az utvonaladatok (megtett ut hossza, ut tipusa,
alapvetd tevékenység) és a tarazok jellemzdi (demografiai adatok,
igénybevett szolgaltatasok, attitd stb.) kozotti Osszefiiggések
feltarasa.

Cseresznyésfa Parkold (2011.08.06.)
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15. abra: Egy kiindulo- (szamlalé-) pont latogatottsaganak napi intenzitasa
(Sajat szerkesztés)

V.1.1. A Kézponti-Borzsény lathatatlan turistai

A kutatasnak koszonhetSen sikeriilt adatokat gytjteni a turistakrol, akikrél
eddig is tudtuk, hogy jelen vannak a tertileten, de sem a nemzetipark-igazgatosag,
sem az erdégazdasag szakemberei nem rendelkeztek réluk pontosabb
informaciéval, ily médon lathatatlanok vagy legalabbis eddig lathatatlanok voltak.
A felmérés eredményei alapjan ebben az alfejezetben bemutatom ezeknek a
nlathatatlan” turistaknak a jellemz6it. Valamint ezen jellemzok alapjan azt is
kifejtem, hogy mi az oka a lathatatlansaguknak, miért nem rendelkeziink ezen
latogatokrodl elegendd ismerettel.

Altalanos demografiai adatok

A kérdéivet kitoltok koézott — magasabb valaszadasi hajlandésaguknak
koszonhetéen — a ndk voltak tobbségben (59,2%). Mindkét nemben a 36-50 év
kozotti korosztaly dominalt. Rakérdeztem a kitolt6kkel (n=310) egyiitt érkezék
életkorara is, amibdl kiderilt, hogy a valaszadokkal érkezsk kozel fele (546 £6) 25
év alatti! (Nem sorolta be korcsoportba a vele érkezéket 20 megkérdezett, aminek
kovetkeztében 209 6 életkorat nem tudjuk.) Tovabbi meglepetés volt szamomra,
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hogy iskolai végzettség tekintetében a valaszadok (n=313) kozott kimagaslo
(60%) volt a fels6foku végzettségeel rendelkezék aranya.

A valaszadok lakohely szerinti megoszlasaban lathaté (3. térkép), hogy a
mintaterilet centroidja koré huzott 50 km sugart kér dominal. Itt helyezkedik el
a lakohelyként megjelolt teleptilések 42%-a (33 db), ahonnan a valaszadok 74,1%-
a (244 16) érkezett. A legtobben (163 f6) budapestiek. Ezek az eredmények is
alatimasztjak a tertlet rekredciésévezetként torténé pozicionalasat a févaros
szempontjabol.

Jelmagyarazat

A turistak lakéhely szerinti érkezése
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3. térkép: A valaszadok lakéhelye
A térképen nem szerepel két hatdron tuli valaszado, aki Parkanybdl, illetve
Nagyvaradrél (plusz 8, illetve 1 f&vel) érkezett
(szerk.: Vasvari M., BENKHARD—VASVARI 2017)

Latogatétipusok

A vizsgalt id6szak alatt a szamlalopontokat 1938 latogaté kereste fel. A 14
szamlilopont litogatottsiga jelent6sen eltér. A tardzas szempontjabol
legkedveltebb kiindulépontok (16. dbra) egyrészt a legismertebb és eleve nagy
forgalommal biré Kiralyrét (becstlt: 3-500.000 f6/év — Kiralyrét Erdészet
szébeli kozlése alapjan) kornyékén talalhatéak (Taxi-nyiladék, Cseresznyésfa
Parkolo).

Az el6zbeken tal a févarosbol szintén konnyen elérheté (4. tablazat)
Diésjenérdl indulnak el nagy szamban tarazok. Jol lathatéd kivételt képeznek e
szabaly aldl a nehezebben megkozelithetd, 4. legkedveltebb Kiralyhaza, illetve a
kivalo6 kozati és tomegkozlekedési adottsagokkal biré Nograd telepiilés igen
alacsony turistaforgalmi adatai (16. abra).
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Kisindci turistahaz (116/82)
Nagybérzsony, KEK jelzés eleje (61/51)
Nagyborzsony, Hosszu-volgy eleje (56/50)
Perécsény (49/35)

Kemence, emlékhely (155/114)
Kiralyhaza (220/136)

Didsjend, strand (20/4)

Didsjend, erdészeti sorompd (218/157)
Négrad-forras (44/5)

Kirdlyrét, Spartacus haz (70/47)

Kiralyrét, Bajdazo-té (251/124)

Kiralyrét, Cseresznyésfai Parkol6 (296/204)
Kiralyrét, Taxi-nyiladék eleje (359/218)
Marianosztra (23/5)
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.
I

_——

—

I .
I u
I 1

-

0 50 100 150 200 250 300 350 400

B Nem Kdzponti-Borzsény

Biciklista B Gombaszd

16. abra: Regisztralt litogatok megoszlisa (Gsszes/ tirazo)
(Sajat szerkesztés)

A megfigyelt  (szamlalt)

1938

latogato

tipusa, Iilletve

szamlilopontonkénti megoszlisa, aranya is lathat6 a 16. abran. A legtobb
helyen meghatiroz6 aranyt képviselnek a tarazok, de a legnagyobb forgalmu
Kiralyréthez kot6dé szamlalépontokon a koszalok aranya is igen magas (Taxi-
nyiladék: 35,6%, Bajdazé-to: 43,4%). A gombaszedési céllal érkezdk és a
biciklistak t6bbségét is — bar joval kisebb aranyban, de — itt regisztraltuk.

A koészalok jelenlétét befolyasolja az adott tertilet turisztikai infrastruktiraja (4.
tablazat), ami statisztikailag is kimutathatd, hiszen a koszalok aranya és a
szamlalopont infrastruktirajanak korrelacidja 99%-os valdszinlségi szinten

szignifikans (17. abra).

Készalok aranya Infrastruktura
Pearson-féle korr. .
1 7
egyltthatd /760
Készdlbkardnya .0 (5 tailed) ,002
N 14 14
Pearson-féle korr. .
1
egyltthaté /760
Infrastruktura Sig. (2-tailed) 1002
N 14 14

**_ Korrelacid szignifikanciaszintje: 0.01
17. abra: A szamlalépont infrastruktirdjanak hatdsa a készalok aranyara (Sajat szerk.)
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Megjegyzendd, hogy az altalunk megfigyelt és a kérdbives felmérés soran a
valaszadok altal megjelolt cél (tevékenység) nem teljesen fedte egymast (Id. kés6bb
21. abra).

A lathatatlansag okai

A mintatertletem esetében az dltalaban a latogatéforgalom meghatarozasara
hasznalt adatok (Id. IL.6. fejezet) nem alkalmasak semmiféle kovetkeztetések
levonasara. Ennek okai a kévetkezok.

»  Szillishelyadatok hidnya, illetve megbizhatatlansdga

A vilaszadok (n=329) 2/3-a legfeljebb 1 napra érkezett (f€l nap: 31%, 1 nap:
37%), igy nem vett igénybe szallashelyet. Az 1 napnal hosszabb idére érkezdk
kozel harmada (30,4%) maganszallashelyen, mintegy 6téde (19,6%) turistahazban
szallt meg. Emellett legtobben (15,7%) az ,,egyéb” kategoriat jelolték meg, ami
satrat, bivakolast jelent. Még hangsilyosabb a regisztralhatatlansag ténye, ha a
turazok (n=214) adatait nézzik (18. abra).
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18. abra: A mintateriilet latogatdi és tarazoi altal igénybevett szallashelyek (Sajat
szerkesztés)

Osszességében elmondhatd, hogy a mintateriilet litogatéinak tobb, mint 2/3-
a szallashelyadatok hianyaban nem kévetheté nyomon.
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»  Kozlekedési infrastruktiirdhoz kot6d6 adatok hasznavehetetlensége
A hegység legfrekventaltabb tertiletén, Kiralyrét kornyékén az Ipoly Erdé Zrt.
szamara a latogatéforgalom becslésének alapja a Kiralyréti Erdei Vasut havi
bontast utaslétszama, a Volanbusz jaratainak becstlt forgalma és a
parkolérendszerben értékesitett jegyek mennyisége (Ruff J. irasbeli kozlése,
Kiralyréti Erdészet). Mintatertiletem meghatarozasa miatt a kiralyréti
szamlalopontok a leglatogatottabb tertilet peremén helyezkednek el, amit nem
érint minden, a desztinacioba érkezé latogatd. A felmérés adatai azonban igy is
egyértelmien jelzik, hogy a Kézponti-Borzsony teriiletére érkezéket a kozlekedési
adatok alapjan sem tudjuk megbecsiilni:
- az igénybevett kozlekedési eszk6zok (7. tablazat) mind a mintatertlet
egészén, mind Kiralyréten eltérnek a regisztralhat6tol,
- a kiralyréti parkolérendszer jegykiadé automatija sem jelenleg, sem a
vizsgalt id6szakban nem mkodott,
- aparkoldjegyarus a tapasztalatok szerint sok esetben csak joval 9 6ra utin
jelent meg, amikor a tarazok egy része mar rég megérkezett a tertiletre
(akar autobusszal, akar sajat gépjarmavel),
- sokan a parkol6 zénakon kivil (a Kiralyrétre bevezet6 at padkajan) allnak
meg.

7. tablazat: A megkérdezettek dltal igénybevett kozlekedési eszk6z6k megoszlasa

! .. , Osszes Turista Kiralyrét
EISZEII(\IGY;EVETT KOZLEKEDESI | | 3 (n=214) (n=90)
fé % fé % fé %
Autd 211 64 150 70 56 62
Vonat 46 14 33 15 7 8
Kisvasut 3 6 3 3 3
Szervezett busz 1 2 1 0 0
Menetrendi busz 1 2 1 1 1
Motor 1 1 0 0 0
Kerékpar 15 5 1 0 8 9
Auto + kisvasut 3 1 2 1 3 3
Vonat + kisvasut 12 4 6 3 8 9
Vonat + menetr. busz 12 4 5 2 0 0
Egyéb 11 3 2 1 3 3
Autod + vonat + menetr. busz 3 1 3 1 1 1
Nem vdélaszolt 1 0 1 0 0 0

(Sajat szerkesztés)
Ahogy a 7. tablazatban latszik, a leggyakrabban hasznalt kézlekedési eszkoz az

autd. Ez a legjobb elérhetéségi értékkel (4. tablazat) jellemezheté nogradi és
didsjendi pontokon is megfigyelheté (61% személygépkocsival érkezett), tehat
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nem a tomegkozlekedési infrastruktira hianya az oka a nagyaranyu
autOhasznalatnak. A Kiralyrét egyik legfébb attrakcidjanak is szamito kisvasut
hasznalata a tarazok kérében killéndsen alacsony.

»  Motivicio, tevékenység

Latogatasa céljaként a valaszadok (n=329) jelent6s része (85,7%) az altalunk
megadott lehet6ségek kozil a természetjarast jeldlte meg, ami messze meghaladja
a latogatékézpontokban végzett kutataskor kapott eredményt (SULYOK 2009).
Mivel tobb valasz is adhaté volt, a gyalogos természetjarast a pihenés kovette, bar
jelentésen elmaradva (44,7%). Ezen célok els6dlegessége sem teriiletileg, sem az
itt eltoltott id6 fuggvényében nem valtozott (19. és 20. abra, 8. tablazat).
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B strandolas
19. abra: A latogatok tevékenysége az egyes szamlalopontokon (Sajat szerkesztés)
Nemcsak az Osszes valaszadot nézve dominal a gyalogos természetjaras,

hanem a Spartacus haz kivételével az Osszes szamlaléoponton ez a cél a
legjellemz6bb (19. 4bra).
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20. abra: A kérdSivezésben részt vevok céljanak megoszlasa a tertileten eltdltott idS
figgvényében (Sajat szerkesztés)

A tertileten 1 napnal tobb id6t eltlték a természetjarast latogatasi célként
kisebb aranyban jel6lték meg, mint az 1 napra érkezdk, a tobb, mint 1 hétre
érkez6knél pedig kiegyenlitédik a pihenésre adott valaszokkal (8. tablazat).

8. tablazat

félnap  1nap 2-3 4-7 >1 hét

nap nap
pihenés 36 39 45 15 11
természetjdrds 85 107 59 16 11
biciklizés 11 10 2 1 0
csonakdzas 0 0 0 0 0
rendezvény 3 1 2 1 3
horgdszat 0 0 1 0 0
vaddszat 0 0 0 0 1
lovasprogram 0 1 2 0 2
kulturdlis érték 6 3 2 4 4
strandolds 0 1 0 0 1
megjelélt tevékenységek szama 6 7 7 5 7

A kérdbivezésben részt vevsk célja a teriileten eltéltott id6 fuggvényében

(Sajat szerkesztés)
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A mintatertlet latogatéinak f6é profiljat ezek az adatok egyértelmten
kirajzoljak, ugyanakkor a természetjarast megjelolé 238 latogaté szamlalaskor
feljegyzett tevékenysége (21. abra) kicsit arnyalja a képet. Tobbségtik (71%)
valéban turazé, 6todik viszont a koszald kategoriaba esik, tehat vagy 5 km-nél
kisebb tavolsagot tett meg, vagy 1 6ranal kevesebb id6t toltott gyaloglassal.

4% 3% 1%

= nem turazé

® tUrazé
koszald

= biciklista

m gombaszé

21. abra: A természetjarast megjel6lSk tényleges tevékenysége
(Sajat szerkesztés)

»  Szolgiltatisok kismértéki igénybevétele

Természetesen az igénybevett szolgaltatasok esetén is tobb valaszt jelolhettek
meg a latogatok. A valaszadok (n=329) 23%-a, a turazoknak (n=214) pedig
negyede azonban semmiféle (altalam felsorolt, 1d. 2. melléklet) szolgaltatast nem
vett igénybe (22. abra).
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22. abra: A valaszaddk és turistak altal igénybevett szolgaltatasok szama
(Sajat szerkesztés)
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A szolgaltatasokat elemezve a legnagyobb aranyt a biifét és az éttermet
igénybevevok képviselik (23. abra), s ezt kovetik a kisvasutat hasznalok. Jol
lathato, hogy a bolt kivételével a tarazok kérében minden esetben kisebb az adott
szolgaltatas igénybevétele, mint az Gsszes valaszadok kozott. Megjegyzendd, hogy
egy étteremmel ellentétben sem a biifé, sem a bolt forgalma (igénybevétele) nem
ad lehet6séget a latogatoszamra vonatkozo becslésre.
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23. abra: Az egyes szolgaltatasok emlitésének aranya az 6sszes valaszadd (n=329) és
turaz6 (n=214) csoportban (Sajat szerkesztés)

Az Osszes valaszadonak kozel 40%-a (129 £6), ezen belil a tarazoknak 38%-a
nem emlitett olyan programlehetéséget, szolgaltatast, amellyel élne, amit hianyol,
s6t néhanyan a ,,minden j6 {gy” valaszt adtak.

A desztinacié kivalasztasat befolyasolo tényezok kozott a kedvezé arak a
latogatok 6,7%-anal jelentek meg, a szinvonalas szolgaltatasok pedig csak 4%-ban.
Ezzel szemben a megkérdezettek 59%-a jelolte meg a tajképet, illetve 51%-a az
erd6t, egyértelmien jelezve a Kozponti-Borzsony meghatarozoé vonzerdit.

Mindezek arra utalnak, hogy nem a szolgaltatasok hianya vagy mindsége,
hanem a célcsoport jellemz6i és az altaluk végzett tevékenység eredményezi a
,lathatatlansagukat”.

Ismeretek, attitiid

A megkérdezett latogatok (n=329) 92,7%-a, a turazoknak (n=214) pedig
94,4%-a allitotta azt, hogy tudja, hogy védett terilleten jar. (A nogradi és
marianosztrai pontjaink kivételével mindegyik szamlalopontunk a nemzeti park
hataran belil, de nem fokozottan védett tertileten helyezkedett el, ennck ellenére
6 £6 Nogradon, 10 6 Marianosztran is igy vélekedett.)

A teriilet védettségére adott valaszokat 3 kategdriaba soroltam:

- A: semmilyen informacié vagy teljesen rossz valasz (példaul: védett
viragok, behajtasiengedély-koteles, Ipolysag),

71



- B: félinformaciok, pl. tajvédelmi korzet (megj.: 1997-ig volt
érvényben), természetvédelmi teriilet (legalabb tud arrdl, hogy van
ilyen is),

- C: helyes valasz (egyarant elfogadtam a nemzeti park, Duna-Ipoly
Nemzeti Park, Natura 2000 ¢és fokozottan védett teriilet
meghatarozasokat, mert a feltett nyitott kérdés igy is értelmezhetd
volt).

Igy elemezve az eredményeket kirajzolédik, hogy az Gsszes valaszadd esetében
kozel azonos (~41%) azoknak az aranya, akik a teriilet védettségérél semmilyen,
illetve helyes ismerettel rendelkeznek. Ha csak a turazokat nézziik, akkor kicsit
rosszabb az eredmény: 38,8% adott helyes, 42,8% pedig teljesen hibas valaszt!
Meghokkenté helyszini tapasztalat volt, hogy néhanyan a nemzeti park hatarat
jelz6 tabla mellett irtak le a helytelen valaszt!

A valaszadok (n=329) kozel fele (49,5%, illetve 47,7%) allitotta, hogy az
allatvilag, illetve a novényvilag témakorében mar a tertletre érkezése el6tt is
rendelkezett ismeretekkel. Kevesebb, mint harmada (30,7% és 31,6%) mondta el
ugyanezt a foldtani, illetve a kulturalis értékekrol.

A jelzett turistattrol sajat bevallasuk szerint a valaszadok 36%-a tért le. Ennek
okai, illetve a vélaszadok (latogatok) tipusa a 9. tablazatban lathato. A kijelolt
turistattrol letérd turazok fele (51%) ,,egyéb” okot jelolt meg, az eltévedés mellett
(ami nem feltétlentl ugyanaz, mint a rosszul jelzett 0t) tobbségében a geoladazast,
futast emlitették.

9. tablazat: A turistattrol letér latogatok tipusa és a letérés oka

latogatoé turazo: koszalo: gombaszo: biciklista: egyéb:
tipusa 65.8% 18% 8.1% 5.4% 2,7%
letérés egyéb: kivancsisdg: = rosszul jelzett = gombaszas:

oka 51.3% 28.8% ut: 11.7% 8.1%

(Sajat szerkesztés)

A megkérdezett latogatok tobbsége (97%) gy nyilatkozott, hogy az el6irasokat
»elfogadja és be is tartja”. A biciklistaknal relativ értékben magas volt azoknak a
szama, akik viszont ,elfogadjak, de nem tartjak be” (14%). Habar a regisztralt
biciklistdk szama alacsony volt a kutatdsi idészakban, ezt a hozzaallist mas
alkalmakkal szerzett tapasztalat is alatamasztja (4., 5. kép). A koszalok és
gombaszed6k kozott volt 1-1 £6, aki ,,nem fogadja el, de betartja” az eléirasokat.
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kép: Nagy-Hideg-hegy (Sélyom K.) 5. kép: Csévanyos (Solyom K.)

i~

4,

V.1.2. Tarautvonal-mintazatok a Kézponti-Borzsonyben

A kutatas soran vizsgalt mintazatok kiindulopontja nem a szallashely, hanem a
szamlalopont, amely csak kevés esetben esett egybe a megkérdezettek
szallashelyével. Dacara annak, hogy a lehet6ség adott pl. Spartacus haz, Taxi-
nyiladék eleje, Kemence, Kiralyhaza pontoknal, a turistak zome mégsem szallt
meg a tertileten (18. abra).

Mintazatok el6fordulasi jellemz6i

A szamlalépontokat felkeresett 1938 latogatobdl 1232 turazé mozgasianak
jellemz&it mértiik fel részletesen és rogzitettiik térképen. A Koézponti-Borzsony
teriletét kicsit tobb, mint 300 km-nyi (302,46 km) jelzett turistaut halézza be,
amelynek 86,25%-at érintették a felmért id6szak tarai.

Alapvetéen sugariranyu uthalézat jellemzi a mintatertiletet, ahol a centrumot
jelenté Magas-Tax—Nagy-Hideg-hegy—Csévanyos pontok felé futé tirattvonalak
tobbsége, kbvetve a domborzati adottsagokat, a gerinceken és a volgyekben fut.

73



Emellett megfigyelhetéek, féleg a peremi terilleteken, valamint a centralis
régidban keresztiranyu jelzett turistautak, amelyek lehetévé teszik a kiilonbozé
mintazatok egylittes megjelenését.

A csillagtara kivételével a korabbiakban elkiilonitett mintazattipusok
mindegyike megfigyelhet6 volt a teriileten. Tehat 7 eltér6 (6 egynapos és 1
tébbnapos) tipust — Al, A2, B1, B2, B3, B4, C1 — kilonitettem el a szamlalas
adatai alapjan. A turistautakkal val6 ellatottsag, valamint a domborzatviszonyok
lehet6vé teszik, hogy az azonos kiindulépontbdl azonos célpontba iranyulé tarak
is eltér6 mintazatiak legyenek, vagyis a kirandulok el6tt szamos valasztasi
lehet6ség all. Ennek ellenére az egyes kiindulopontokon jelentds aranybeli
eltérések rajzolodtak ki a mintazattipusok kozott (10. tablazat).

Az eltéré kiindulo- és végponttal biré mintazatok (Al, A2, Cl vagyis
wegyiramyi”, \ fadg”, ,vandor”) jellemz6 el6fordulasai a Didsjend, erdészeti sorompd
(6sszesen 51 £6, 32,48%); Nagyborzsony (KEK jelzés és Hossza-volgy bejarata;
40-41 6, 78,4-82%) ¢és Kisinée (33 {6, az innen induldk 40,25%-a)
kiindulépontoknal voltak megfigyelhetéek. Emellett Nograd szamlaloponton az
ott regisztralt alacsony szamu tirazé mindegyike Al utat tett meg, valamint
Marianosztrarol is kizarélag Al és A2 tipusu tdra indult.

Ezek a taratipusok (Al, A2, Cl) a tdarautvonal tudatos alakitasat és a
desztinacié megkozelitésének, valamint elhagyasanak atgondolt megtervezését
igénylik  (tomegkozlekedési eszkozok menetrendjéhez vald igazodas, sajat
gépkocsihoz val6 visszajutas kérdése). Ezzel magyarazhat6 nagyaranyu jelenlétitk
Nograd és Didsjend teleptiléseknél, amelyek elérése vonattal és busszal is kivalo.
Nagybo6rzsony esetében az Al mintazat gyakori megjelenése a Nagyborzsony—
Nagyirtaspuszta kozott kozlekedd kisvasut egyiranya hasznalatabol adodik.

A felmérés soran megfigyelt leggyakoribb (a turistak 42,4%-anak esetében
el6forduld) mintazat egyben a legegyszerbb is, mivel az ,oda-vissza” (B4) tipus
esetén a megtett tara minimum 90%-ban ugyanazon az utvonalon fut a
kiinduléponttdl a célpontig és vissza. Bz a tipus azonban nem jelentkezett minden
szamlaloponton: a legkevésbé latogatott szamlalépontokrol (Nograd, Kiralyrét,
Spartacus haz, Marianosztra) nem indult ilyen ,,oda-vissza” tipusu tara. A két
legfrekventaltabb kiinduléponton (Kiralyrét, Taxi-nyiladék és Cseresznyésfa
Parkolo) azonban éppen ez a turatipus dominalt (71,56% és 68,63%). A harmadik
legkedveltebb kiinduléponton, Didsjend, erdészeti sorompoénal viszont a sokkal
Osszetettebbnek tekinthetd |, kdrtrira + oda-vissza megtett tira” mintazat volt a
legjellemz6bb (42,7%).

A kiinduléponthoz visszatéré mintazattipusok kozil a ,,kdrtira” valamint a
Rortrira + oda-vissga megtett tira” esetén jellemzé a legkevésbé, hogy tobbszor is
ugyanazon az uton menjenek a turistdk (legfeljebb 50%-ban). Ez a két
turautvonal-tipus a Bajdazé-tavi szamlalopont mellett (itt a megfigyelt mintazatok
45%-a, Osszesen 56 f6) a harom északabbi kiinduléponton figyelheté meg
leginkabb: Didsjenén (0sszesen 87 6, 55%), Kemencén (52 f6, 45,6%) és
Kiralyhazan (48 6, 35,3%).
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10. tablazat: Mintazatok aranya szamlalépontonként

SZAMLALO- Egy rany Fadg Kértira Kértara Hurok qda- Varzdor— 'I."uraz? k
PONT u A2 B1 +0V B3 vissza tura OSSZIet'
Al B2 (ov) B4 c1 szdma
kemence, 0.88% 0.00% 175%  43.86% 0.00%  53.51% 0.00% 114
emlékhely
Kirdlyhdza 147%  000% | 22.79%  12.50%  0.00%  63.24% | 0.00% | 136
Didsjené, strand 0.00%  000% | 000%  0.00%  0.00% 100.00% | 0.00% 4
féfiﬁ';ﬁ erd. 24.20% 701% | 12.74%  42.68%  0.64%  11.46% 127% | 157
Négrdd, forrds 100.00%  0.00% | 0.00%  0.00%  0.00%  0.00% | 0.00% 5
g;’:rlgj:s bz 0.00%  40.43% | 5957%  0.00%  0.00%  0.00% | 0.00% 47
g'a’j ‘;’Z:Ztto 19.35%  16.13% | 33.87%  1129%  0.00%  19.35% | 0.00% | 124
:;l”‘l’é’;f,: Taxi- 1.83% 000% | 6.42%  459%  11.93%  71.56% 3.67% | 218
’C(;’e "r':s':;y ésfap 0.98% 0.00% 1.96% 931%  19.12%  68.63% 0.00% | 204
It(lllsr',:::haz 35.37% 0.00% | 10.98% 2.44%  18.29%  28.05% |  4.88% 82
Mérianosztra 20.00%  80.00% | 0.00%  0.00%  0.00%  0.00% i  0.00% 5
xg%;‘z’;zs”"y’ 78.43% 000% | 11.76%  0.00%  0.00%  9.80% |  0.00% 51
Nagy ll’l"",f;;;y 82.00%  0.00% | 16.00%  000%  0.00%  200% | 0.00% | 50
Perécsény 5143%  000% | 20.00%  17.14%  000%  11.43% |  0.00% 35
Tarazok dsszesen 205 54 171 185 81 522 14 1232

(Sajat szerkesztés)

A frekventaltabb kiindulépontok tarazéinak mintazattipusai

A tarazok legkedveltebb kiindulépontjain tapasztalt taratipusok elemzésekor
megfigyelhetd, hogy a mintazatok legnagyobb valtozatossaggal a legjobb
elérhet6séggel jellemezheté pontokon fordultak elé (4. térkép). A févarosbol
gyorsan, tobbféle tomegkozlekedési eszkozzel is, magas jaratstiriséggel, atszallas
nélkil vagy kevés atszallassal elérhet6 helyszineken a fentebb elkiilonitett
mintazatokbdl legalabb 5 el6fordult!

Egyedill Diodsjenén, az (egy, a hegységet atszel6 miutat lezard) erdészeti
soromponal 1étesitett szamlalopontnal regisztraltuk mind a 7 tipust. Habar ez a
kiindulépont messze (~3 km-re) esik a legk6zelebbi busz- illetve vasatallomastol,
a kirandulok kozel harmada (32,5%) a tomegkozlekedés igénybevételét feltételezo
taratipust (egyiranyu, faag, vandortira) valasztotta. A legkevesebb helyismeretet
igénylé oda-vissza tipusi mintazat jelenléte pedig a 4. térképen bemutatott
helyszinek kozul itt a legalacsonyabb (11,46%).
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4. térkép: Mintazatok gyakorisaga a legfrekventaltabb kiindulépontokon, a 10. tablazat
adatai alapjan (a kérdiagramok mérete az Gsszlétszammal aranyosan nd)

Nem nevesitett kiindulo- (szamlal6-) pontok: 4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz; 5:
Noégrad, forras; 7: Didsjend, strand; 10: Perécsény; 11: Nagyborzsony, Hosszu-volgy;
12: Nagyborzsony, KEK jelzés; 13: Marianosztra; 14: Kisine

(Sajat szerkesztés)

Konnyen elérhetd, kedvelt célpont Kiralyrét, ahol a kutatas szamlalépontjai
kozil 4 talalhato. Kozilik harom a regisztralt tarazok szamat illetéen is az els6 5
helyezett k6zott van (10. tablazat). A mintazatok valtozatossaga azonban ezeken
a pontokon jelentésen eltér.

- Alegviltozatosabb képet a Bajdazo-tavi szamlalopont mutatja, ahol ugyan
nem fordult el§ az 6sszes mintazat (csak 5), de nagy aranyban (35,5%)
szerepeltek azok az utak, ahol a kiindulépont és a végpont nem egyezik
meg.

- A vizsgalt id6szak alatt a legtobb tarazé a Kirdlyréten kialakitott, DINPI
altal mdkodtetett erdei iskola és latogatokézponttdl, az un. Hidz Haztol
indult (= Taxi-nyiladék). A legkisebb komplexitast mutato, igy felkésziilést
(pl. térkép hasznalatat) sem igényld, helyismeret nélkiil is teljesithet6 oda-
vissza tipusd tura aranyaiban és abszolat értékben is itt volt a
legjellemz6bb  (az innen induldk 71,6%-a, 156 £6). Ugyanakkor az
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elkiilonitett mintazatok kozil a faag tipus kivételével mindegyik
el6fordult.

- A kiralyréti szamlaléopontok kozil a Cseresznyésfa Parkold esik
legmesszebb a tomegkozlekedési megallohelyektdl. Az itt regisztraltak
szinte mindegyike (99%) kiindulépontba visszatéré turatipust valasztott.
Ennek oka azonban nem feltétleniil az, hogy az itt parkol6 autdjukhoz
kellett visszaérnitik, mert tobben (szamuk nem kertlt killon regisztralasra)
Kiralyrét kézpontja fel6l (~4 km) mar gyalog jottek idaig. Sokkal inkabb
magyarazhat6 a felkésziiletlenséggel, a teriilet ismeretének hianyaval. Erre
utal az a nem vart megfigyelés is, hogy sokan térképet sem hoztak
magukkal, s a mi térképiink segitségével tervezték meg a napi tarajukat.

A mintatertlet két legészakabbi szamlalopontjan, Kiralyhazan és Kemencén
azonos mintazatok fordultak eld, eltéré aranyban.

- A busz- és vasutallomasokt6l messze (~9 km-re) fekvé Kiralyhaza csak
erdészeti uton, személygépkocsival kozelitheté meg. Ennek ellenére a
kiindulépontba visszatér6é tarak talsulya (98,54%) mellett eléfordult
egyiranyu tura is. Fontos kiemelni, hogy az innen indul6 kirandulok t6bb,
mint harmadanak (35,29%) dutvonala a kiindulépontba visszatéré
utvonalak kozil az Osszetettebb mintazatokat mutatja, vagyis az oda-
vissza megtett Ut aranya legfeljebb 50%0!

- Kemence tomegkozlekedési kapcesolatai a févarossal nem mondhatdak a
legjobbnak. Csak busszal érhet6 el, raadasul atszallassal, Gsszesen 125 perc
alatt, mig személygépkocsival a 93,5 km-es tavolsag 87 perc alatt tehetd
meg. Evvel is magyarazhatd, hogy az itt regisztralt turazok tobbsége
Kemencén, de a mintatertleten kivil szallt meg. igy nem meglepé a
kiindulépontba visszatéré utak magas aranya (99,12%). A kirandulok
tobb, mint a fele (53,51%) ezen belul a legegyszertbb mintazatd oda-
vissza tarautvonalakat részesitette elényben.

A feltart mintdzatok hdtterét kutatva a szakirodalomban megallapitott
Osszefuggésekhez képest a sajat vizsgalataim két esetben fontos eltérést mutatnak.

1. PLOG szerint (1974) az allocentrikus tipus a turizmusban az ismeretlen
irant érdekl6dé, teljesen 4j, masok altal még fel nem fedezett teriletekre latogato
turistakat foglalja magaba. LEW ES MCKERCHER (2006) a random feltarasként
meghatarozott mozgas mintazatat (amely az 6 megfogalmazasukban a rendszer
hianyara utald, legfeljebb minimalis szerkezetet mutat) allocentrikussaggal,
rugalmas, opportunista és ,,folyamatorientalt” turistak jelenlétével magyarazta.
Ezért az elsé pillantasra kaotikusnak tiné mozgas hatterében szerintiik a tertlet
céltudatos és modszeres feltarasa, a turistak szamara élményt nyudjté helyszinek
elhelyezkedése all. Ezzel szemben Magyarorszagon ezt a mintazatot ritkabb
esetben okozzak a fenti tulajdonsagok, sokkal inkabb a ,,készalasnak™ tekinthetd
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viselkedés okozza. Ez tapasztalataim szerint a kovetkezé esetekben figyelhet6
meg:

- konkrét célpont nélkili, révid idS alatt (< 1 ora), csekély tavon (< 5
km) megtett kényelmes testmozgas, melynek célja a j6 levegbn atélt
kikapcsolodas,

- a terilet ismeretének hianya, felkésziletlenség (pl. térkép nélkil
torténd elindulas), eltévedés,

- erdei haszonvételezés (t6bbnyire gombaszedés).

A random felderités hianya, illetve kismértékd jelenléte Magyarorszagon
véleményem szerint a kbvetkezbkre vezethetd vissza:
- magas telepiiléssiirtség (3,4 telepiilés/100 km?) (KSH, 2016),
- jelzett turistautak strisége (orszagos szinten Osszesen 25087 km, 27
km/100 km?) (INTERNET 27.),
- t6bb kedvelt kirandulétertlet esetében a szabad mozgast korlatozo
természetvédelmi, erdévédelmi jogszabalyok vagy tulajdonviszonyok.

2. Tovabbi kulonbség az un. ,circular loop” és a ,stern and petal”
meghatarozasa, illetve elkilonitéstik alapja. LEW BES MCKERCHER (2006)
tipizalasaban a csillagtara (,stern and petal pattern”) a kortarak fétipusba
(Circular pattern) sorolhaté (4. abra). Ezzel szemben a ,csillag” jelzé a
Magyarorszagon egyébként a koznyelvben is hasznalatos, azonos pontba
visszatérs, de eltéré célpontokhoz vezeté utak Osszességének mintazatara
alkalmazhat6 (és mint ilyen, az altaluk leirt ,,radiating hub” tipusnak felel meg).

Fenti szerzéparos a két mintazat (,,circular loop” illetve ,,stern and petal”)
kozott leirhatd kilonbséget a teriileti adottsagokkal magyarazza: amennyiben a
kiindulépont és a koruttal bejart céltertilet kozott csak egy athaladasi lehet6ség
van (akar kozlekedési eszkozzel, akar gyalogosan), akkor alakul ki a csillagtara
(,,stern and petal”) mintazat. Egyetértve avval, hogy a két tipus 1étrejotte a teriilet
adottsagaival is magyarazhato, meg kell jegyeznem, hogy kialakulasukat nemcsak
ezek a fizikai adottsagok, hanem emberi és id6tényezSk is befolyasoljak (pl.
kiinduléponthoz vezetd alternativ ttvonalak ismeretének hianya vagy id6vel valo
takarékossag).

A turistak mozgasanak mintdzatit befolydsolo tényezék 1.AU ES
MCKERCHER (2007) szerint 3 csoportra oszthatéak: emberi, fizikai és id6tényezé.
A tarautvonal mintazatanak alakuldsa és tényleges lefutasa a LEW ES MCKERCHER
(2006), MCKERCHER ES LEW (2004) valamint LAU ES MCKERCHER (2007) 4ltal
megallapitott motivacié illetve turistatipus mellett véleményem szerint a
kovetkez6 tényez6ktdl is figg (fenti szerzk alapjan kiegészitve, modositva):

1. Emberi tényezdék

- turista tipusa,
- turista motivacidja,
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- fizikai adottsagok (pl. alloképesség),

- érzelmi hozzaallas (egy-egy utvonallal, célponttal kapcsolatban
felmeriilé nosztalgikus érzések tudat alatt befolyasolhatjak a dontést),

- a terilet ismerete.

Az emberi tényez6k vizsgalata vezet a turistak tipizalasahoz. E kutatas keretei
még nem tették lehetévé ennek megvaldsitasat, ugyanis pszicholdgiai szemponta
elemzéseket is igényel. A vizsgalataimbol azonban egyértelmten leszirhet6 az az
emberi tényez6, miszerint az egyes mintazatok kialakulasat jelentés mértékben
befolyasolta a természeti értékek felé vald nyitottsag. Ez a tulajdonsag szoros
Osszefliggésben all a motivacioval, az el6zetes ismeretekkel is. Minél nyitottabb a
turista, annal tébbet akar latni az adott teriletbdl, s ily médon erésen befolyasolja
a mintazat kialakuldsat, 6sszetettségét. Fontos megjegyezni azonban, hogy egytitt
mozgo6 turistak esetén a mintdzatot a csoport utjat megtervezé (példaul
turavezetd), vagy az egyéb tényez6k szempontjabol kiiszobértéket jelents (pl.
legrosszabb  alloképességt)  résztvevé  hatarozza meg. A mintazattal
Osszefliggésben meghatarozott turistatipus igy a csoport minden tagjara érvényes,
hiszen adott esetben megfigyelt mozgasuk ezt a hozzaallast, viselkedést, emberi
tényezGt tikrozi.

2. Fizikai tényezdk
- tertlet adottsagai (pl. domborzat),
- gyalogos természetjaras esetén a turistautakkal val6 ellatottsag és a
turistajelzések megléte (Iathatosaga, gyakorisaga),
- igénybevett kézlekedés, illetve a kozlekedési halézat jellemz6i.

A Borzsony 6l feltart hegység. A turistautak jelent6s hosszusaga mellett a
domborzati adottsagokbodl kévetkezs Gsszetett haldzat jott 1étre, ami valtozatos
tarak megtételét, igy eltéré mintazatok kialakulasat teszi lehetévé. Jelen kutatas
adatai még nem elegenddek a fizikai tényezok hatasat feltard sokrétl statisztikai
elemzések elvégzésére, tovabbi adatgyljtések sziikségesek.

3. Rendelkezésre all6 id6

Az 1d6 minden latogatét befolyasolo tényezd, ugyanakkor a rendelkezésre allo
idével nem egyforman gazdalkodnak. Egyes turistak annyi mindent néznek meg,
jarnak be, amennyit csak lehet, mig masok akar hosszabb idé alatt is kisebb
aktivitast mutatnak, illetve térbeli mozgasuk kevésbé szamottevé (MCKERCHER—
LEW 2004).
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Turajellemz6k kozotti 6sszefiiggés

A térképen rogzitett 1232 turaz6 valtozo létszamu csoportokban érkezett a
Borzsonybe (24. abra), de a kisebb létszamu (= 5 £6s) csoportok dominaltak. Az
Osszesen 277 csoport tovabbi jellemz6i is valtozatossagot mutatnak, emellett
megfigyelhetSek tertleti eltérések is (25. dbra).

16-20 f§ 21-30 16
4% 11-15f6 1%
2% >30f6
1%
6-10 f6

12% 1216

49%

3-5f6
31%

24. abra: Kilonb6z6 1étszamu csoportok megoszlasa a mintatertleten (Sajat
szerkesztés)
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25. abra: A szamlalopontonként regisztralt csoportlétszamok (Sajat szerkesztés)
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A kiemelked6en magas létszamu (= 40 f6s) csoportok nagyon ritkak (a
szamlalasi id6szak alatt 2 db), szervezett (de nem nyitott) tarakhoz kotédnek.
Ezek kiindul6pontja allandé (Kemence, Kiralyhaza), mivel hagyomanyos, évrél-
évre végigjart emléktarardl van szo, és jellemzéen nem hossza tava tarak (< 10
km). A tarazok altal legkevésbé preferalt kiindulépontokrol (Didsjend, strand,
Nograd, forras; Marianosztra) kis létszamu csoportok indultak udtnak. A
legvaltozatosabb csoportlétszam-eloszlas a Spartacus haznal figyelheté meg.

A csoportlétszimok és a megtett iit hossza kozott habar statisztikailag nem
mutathaté ki Osszefliggés (mert egyes oszlopokban 5-nél tobb esetben hianyzik
érték), ugyanakkor jol lathaté (26. abra), hogy a hosszabb tarakat (> 20 km) kisebb
létszamd (maximum 5 f6s) csoportok tették meg (az egyetlen kivételt a
leghosszabb, ~26 km-es tura képezte, Perécsénynél). A leggyakoribb (42,24%)
taratav 10,1-15 km koz¢é esik, ezeken tobbnyire (47%-ban) 1 vagy 2 £6 indult.

<10 km 10,1-15 km 15,1-20 km >20 km

Turautvonal hossza

Csoportok szama
L N W B U O
O O O O o o o

m1-2f6 m3-5f8 6-10 f6 11-15f6 m16-20f6 m21-30f6 m>30f6

26. abra: Kilonb6z6 hosszisagu turdkat tevs csoportok létszamanak megoszlasa
(Sajat szerkesztés)

Az egyes kiinduldpontokrol eltéré hossziisdgu turdkat tesznek a
kirandulok. A megtett utak hosszat 5 kategériaba osztva kittnik, hogy a
szamlalopontok felén a 10-15 km hosszu tarak fordulnak elé tobbségében (27.
abra). Azok a pontok, ahol a tarazok szama alacsony, értelemszeriien egyhangt
képet mutatnak, {gy Marianosztran és Noégradon csak kettd, Didsjendn, a
strandnal pedig csak egy kategoria jelenik meg.
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Per6csény

Nagyborzsény, Hosszu-volgy
Nagyborzsony, Kék jelzés
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27. abra: A tarahossztipusok megoszlasa szamlalépontonként (%o)
(Sajat szerkesztés)

A boxplot abra (28. 4dbra) az egyes kiindulopontoknal régzitett utvonalak
hosszanak valtozatossigat mutatja. A doboz mérete az interkvartilis
terjedelemnek felel meg, azaz a megtett uthosszak 50%-at foglalja magaban. A
dobozban lathaté vastagabb vonal a mediant jelzi. A szamlalépontok kevesebb,
mint felénél kiugré (outlier) értékeket (*, °) is megfigyelhetink, igy néhany
forgalmasabb (> 100 tarazé [Id. 16. abra]) ponton: Kiralyhdzan, Didsjend
erdészeti sorompojanal, a Bajdazé-tonal és a  Cseresznyésfa Parkolonal
Kiralyréten. A kézépértékek kozil a boxplot abran a median lathat6, amely egyes
esetekben (igy példaul Nograd vagy Kemence adatainal) eltér az atlagtol (11.
tablazat).
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28. abra: Szamlalépontonként nagy véltozatossagot mutat a megtett Gtvonal hossza
(Sajat szerkesztés)

A megtett utvonalak hossza szempontjabol a legnagyobb valtozatossagot a
Bajdazoi-tonal torténé szamlalas mutatta, ami egyarant szolgal hosszabb tarak és
kisebb fél napos kirandulasok kiindulopontjaul, illetve megalléhelyéil. A
legegységesebb képet a Kiralyhazarél (min. 5,3 km, max. 18,5 km, atlag 12 km,
median 12,5 km), valamint Didsjend, erdészeti sorompo6tdl induld tarak (min. 9,2,
max. 24,6 km, atlag 13,9 km) mutattak.

Lathat6, hogy azok a pontok, ahol alacsony volt a tarazok szama
(Marianosztra, Nograd), a 28. abran valtozatosabb képet mutatnak, mint a 27.
abran. Alacsony létszamnal tehat nem célszerd a kategériakra osztas alapjan
értékelni ezt az Gsszefliggést.
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Az egyes kiindulépontok latogatéinak jellemzéséhez a valtozé mennyiségt
adatok miatt nem 4ll médomban mélyrehaté statisztikai elemzést végezni,
azonban néhany lefré jellegth statisztikaval Osszefoglalhatéak az eddigi
eredmények (11. tablazat).

11. tablazat: A szamlalépontokrél kiindult turatutvonalak 6sszesitett jellemz6i

|Kemence | 3587 6303 <10 B4
\Kirdlyhdza | 12531 11997 101-15 453 25 2 B4 T
- 17043 17043 15,1-20 4 4 4 B4 TK(;e.;n
- 13497 13915 10,1-15 4.76 g 2 B2 T
| Négréd, forrds | 21172 18485 20,1-25 167 5 2 Al T
- 13069 12496 10,115 7.83 25 1 B1 7,8
- 13089 10396 <10  3.76 5 2 B1 T,K
- 13227 13797 10,1-15  3.69 7 7 B4 T
- 10081 10542 <10  4.08 3 2 B4 T
- 12498 12796 <10 456 35 B Al T
T (nem
18068 18068 22 25 1) A2 .
Kp-i)
- 9183 10132 <10 5.1 35 3) Al T
- 12250 11310 10,1-15 7.1 B 1) Al T
_ 14343 16103 10,1-15 7 5 2) Al T

A zarbjelben szerepld értékek nem mérvadoak, mert tébb kategoria is azonos
szamban fordult el6 az adatbazisban, melyek koziil az SPSS a legkisebb értéket
jelenitette meg (Sajat szerkesztés)

Kemence latogatéi féleg oda-vissza jellegl, rovidebb tarakat tesznek. A
csoportlétszam valtozo, féleg kis létszamu csoportok érkeznek, de az atlagos
terhelést egy-egy nagyobb létszamu csoport megemeli.

Kiralyhazan is az oda-vissza tipusu turak dominalnak, bar nagyobb tavolsagon.
A latogatok kisebb, par f8s csoportokat képeznek.
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Felmérésink szerint a hegység egyik kedvelt kiindulépontja a didsjendi
erdészeti soromp6 kornyéke. A kisebb létszamu csoportokban megtett tarak
tobbsége oda-vissza szakasszal kombinalt kortara volt. Didsjené esetében a
vizsgalt id6szakban a strandtél induld dtvonalak latogatottsaga elhanyagolhato
volt (és a tarak zomében nem is a Kozponti-Borzsony tertiletére indultak), a
hegység egyik kedvelt kiindulépontja az erdészeti sorompd kornyékére teheto.
Nograd, forras esetében az alacsony latogatottsaghoz egyiranyud, hossza tarak
kapcsolodtak.

A kiralyréti pontok latogatdi kore eltérd képet mutat. A Bajdazo-tonal kisebb
tavolsagu, kortarat tevé latogatok jartak, és jelentds volt a koszalok aranya is. A
Spartacus haznal kevés kirandulé fordult meg az elemzett idészakban, de az
altaluk megtett turak hosszabb korturak voltak. A magas atlagos 1étszamot kiugrd
csoportméret okozza. Ett6l a ponttdl a turazok mellett nagy szamban indulnak a
hegység bels6é teriilete felé biciklistak is. A Taxi-nyiladék féleg kozepes
hosszusagu, kisebb létszamban megtett, oda-vissza tipusu turak kiindulopontja. A
Cseresznyésta Parkolohoz kicsit nagyobb létszamu csoportok érkeznek tarazni és
féleg oda-vissza jellegt, kisebb kirandulasokat tesznek.

A Kisinéci turistahaztol ennél kicsivel hosszabb és kicsivel nagyobb létszamu
tarak indulnak, amelyek z6émében egyiranytak, de jelentés az oda-vissza
mintazatu utak aranya is.

Marianosztra sem tekinthet6 jelentds kiindulépontnak a Kézponti-Borzsony
szempontjabol, ugyanakkor a kisebb 1étszamban megtett, hosszabb utvonala
tarak kozott a faag jelleg volt a meghatarozo.

A két nagyborzsonyi szamlalopont hasonlé forgalmu, egyiranyu tarakkal
jellemezhetd. A Hossza-volgyben futd tarak valamivel hosszabbak.

Peréesény latogatoit egy hosszabb turatol eltekintve a kézepes hosszusagu,
egyiranyu turara induldk atlagosnal nagyobb csoportjai jelentik.

Osszességében az is lathatd, hogy a hegység DNy-i és Ny-i teriileteirsl
(Kisin6c, Marianosztra, Nagyborzsony, Peréesény) kevesebben indulnak dtnak,
és az eltéré kiindulod- és végpontd, egyiranyd vagy faig tipusu turattvonalak a
iellemz6ek. Az F-i és K-, latogatottabb kiindulépontokon (az alacsony forgalmu
Nograd kivételével) a kortaratipusok és az azonos nyomvonalon megtett oda-
vissza mintazatok dominalnak.
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V.1.3. A Kézponti-Borzs6ny latogatéaramlasi térképe

A disszertacioban elemzett id6szak latogatéaramlasi térképén (5. térkép,
kinagyitva 1d. a 3. mellékletben) jol kirajzoléodnak a legkedveltebb és ezaltal
legterheltebb  utvonalak. A mintateriiletre es6 302,46 km  hossza
utvonalhalézatnak ekkor t6bb, mint 86%-at hasznalta a tertletre litogatd 1232
tarazo.

Jelmagyarazat
7% Nemzeti park hatéra
& Szidmlalépont
% Célpont
Utvonalak latogatottsdga (f6)
~— nem érintett
1-18
19-48
e 49-88
— 89-140
w141 - 200
m— 201 - 252
= 253-318
w— 319 - 446
—— 447-598
— 599-718
Fokozottan védett terilet

5. térkép: A Kézponti-Borzsony latogatdaramldsi térképe (Sajat szerkesztés)
Szamlalépontok: 1: Kirdlyrét, Latogatokozpont (Hivz Haz); 2: Kiralyrét,
Cseresznyésfa parkold; 3: Kiralyrét, Bajdazé-t6; 4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz;
5: Négrad, forras; 6: Didsjend, erdészeti sorompéd; 7: Didsjend, strand;
8: Kiralyhdza; 9: Kemence; 10: Perécsény; 11: Nagyborzsony, Hossza-volgy;
12: Nagyborzsony, Kék jelzés; 13: Marianosztra; 14: Kisinoe
Legkedveltebb célpontok, megalléhelyek: 1: Nagy-Hideg-hegy, 2: Csévanyos,
3: Magas-Tax, 4: Foltan-kereszt, 5: Nagyirtaspuszta, 6: Kisirtaspuszta

Osszevetve a tobbségében kerékparosok és futdk altal haszndlt Strava
applikacié  hotérképével (6. térkép), lathaté, hogy az alkalmazas altal
legfrekventaltabbnak mutatott utvonalak eltérnek a gyalogos természetjarékétol,
és zomében a muiutakat, erd6gazdasagi utakat (sok esetben a jelzett bicikliutakat)
rajzoljak ki. Feltind az is, hogy a vizsgalt id6szakban (2010-2012) még egyaltalan
nem érintett Nagyborzsony—Magyar-hegy—Magyar-volgy kor, valamint a tarazok
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altal kevésbé hasznalt Kiralyhaza—Diosjend kozotti mtutat kévetd So jelzés az
elmult két év adatai alapjan (INTERNET 32.) jelentds futéutvonalla valt.

Kemence Kemence
\ __~_ Kiralyhaza It ~_Kiralyhaza
~ / 7‘. '/ L ~
¥ \ )
) \
A, S s /:T:T
- P b P .l/ 4 S - —* N = ‘/\'\
N.agyborzsony, D Didsjens; l\:agybo?ziqurﬂ ‘ R‘V/ o Dic')sjem"?,
/ sorompo : s TN { sorompoé
> W ; 2\
Kisinde "\, - ) 28} Kisinoc '
N d __Kiralyrét, Taxi-nyiladek R Kiralyrét, Taxi-nyiladék

25 0 25 5 75 10 km
_-— 1

0. térkép: A Strava alkalmazast hasznal6 kerékparosok (balra) és futék (jobbra) altal
kirajzolt h6térkép (INTERNET 32. alapjan)

A tarazok altal legkedveltebb kiralyréti (Taxi-nyiladék eleje, Cseresznyésfa
Parkolo), kiralyhazai és didsjendi kiindulépontok (16. abra) a latogatéaramlasi
térképen is kivehet6ek. Leglatogatottabb célpontnak — az el6zetes
varakozasoknak megfeleléen — a Nagy-Hideg-hegy, valamint a Csévanyos
bizonyultak (7. térkép). A legnagyobb forgalommal biré ttszakaszok tébb esetben
a fokozottan védett teriilletek hataran futnak. Szerencsére ezeken a teriileteken a
domborzati viszonyok (hegyoldalon szintben futd jelzés) egyértelmusitik a
turistautak futasat, de az utr6l valo letérés leggyakoribb okaként megjelolt
jelzéshiany (9. tablazat) kihangsulyozza a jelzések karbantartasanak fontossagat.
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idsjend,

Jelmagyarazat

__1 Nemzeti park hatara
& Szamlslopont
* Célpont
Utvonalak latogatottsaga (f8)
~—— Nem ldtogatott
1-18
19-48
w49 - 88
- 89-140
w141 - 200
m— 201 - 252
= 253-318
— 319 - 446
— 447 - 598
— 599 <718
Pogény-Rozsas Erdérezervatum
Fokozottan védett terlilet

7. térkép: A leglatogatottabb teriilet (Sajat szerkesztés)

Az elkészilt aramlasi térképet mint alapallapotot tekintve, a mérés ota eltelt
id6szak valtozasai a kbvetkez8képpen értelmezhetéek.

Az Ipoly Erd6é Zrt. kezdeményezésére inditott, az erdészeti utak helyett
gyalogos 6svényekre torténd terelés, illetve ennek érdekében 2013-ban a jelzések
nyomvonalinak megvdltoztatisa nem a mintaterilet legkedveltebb
ttszakaszait érintette (INTERNET 28., INTERNET 29.). Osszevetve a forgalmi
adataimmal, mindegyik esetben a legalacsonyabb, 10. kategériaba (1-18 f6)
tartoz6 szakaszokrol van szo; vagy a P+ athelyezése a Salgovarra felvezet6 P
jelzésre a masodik legalacsonyabb (18—48 £6) forgalmu kategoriat érinti. Ezek a
valtoztatasok ezért nem tekinthet6ek konfliktusforrasnak.

A 2014-es o6nos es6 miatti fagykdr kovetkeztében ideiglenesen
jdrhatatlannd valt utak (32. abra) kozil a P jelzés kozepesen kedveltnek
tekinthet6 (6. kategoria, 195 £6), a t6bbi kevésbé (9-10. kategoria). A 8. térképen
lathat6, hogy ezek érintik a Pogany-Rézsas Erdérezervatum teriiletét, illetve
annak peremén futnak.
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Jelmagyarazat

% Nemzeti park hatara
@ Szamlalépont
* Célpont
Utvonalak latogatottséga (f6)
~ Nem latogatott
1-18
19-48
e 49 -88
e 89-140
e 141-200
— 201 -252
m— 253 - 318
w319 - 446
m— 447 - 598
— 599 - 718
= Pogany-Rézsas Erdérezervatum
Fokozottan védett teriilet

8. térkép: A Pogany-Roézsas ErdSrezervatum tertletét érintd turistautak forgalma
(Sajat szerkesztés)

A 2014-ben lezart turistautak tobbségét mara az erd6gazdalkodd fokozatosan
ujra megnyitotta. Egyes teriilleteken azonban tovabbra is érvényben levé
korlatozas van (29. abra). Szerencsére ez olyan utszakaszt érint (Z3), amely a
kutatas ideje alatt egyaltalan nem volt litogatott. MasfelSl viszont az 1. kategoériaba
esé P3 also szakasza is tiltott 6svény, erdégazdalkodasi okokra hivatkozva, ami
akar konfliktushoz is vezethet.
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Base La
e Jelmagyarézat: NG
© OpenStreetMap
Overlays — er\fenvben I‘e‘fé korlatozas IPOLY ERDO ZRT
Korlatozas hatara === szabad bejaras l \ /_\/
Turistautak == fokozott figyelmet kérlink

Folyamatban lévé fakitermelési munkak

Bugyino
625m

873 m

29. abra: Turainformdcidk (lezart utszakaszok) 2018 juniusaban az Ipoly Erdé Zxt.
honlapjan (INTERNET 30.)

Az elnuilt évek fejlesztésel, illetve valtozasai a nagyobb latogatdszambol
adododan féleg Didsjend, Kiralyrét térségét érintik (7. térkép). Ezek a fejlesztések,
valtozasok az alabbiak:

- Dibsjenén az Ipoly Erdé Zrt. 2011-ben adta 4t a Szabadidéparkot

(tanosvénnyel),

-  Kirdlyréten a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésiga az 1993-ban
megépitett erdei iskolat kibovitette és 2014 6ta Latogatokozpontként
mikodik,

- szintén Kiralyréten, jelenleg is foly6 nagyszabasu fejlesztés eredményeként
tovabbi latogatokézpontot alakit ki az erdégazdasag, két turistahaz
felujitasaval,

- az eddig is fontos attrakciot jelent6 Kiralyréti Erdei Vasut tovabbi
érdekléddket vonz a 2018 mdjusaban atadott napelemes motorkocsinak

koszonhetben,
- valamint megemlitend6 a 2016-ban tzembe helyezett ,, Transzborzsonyi
kisvasut”.
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A turazok altal igénybevett szolgaltatasok elemzésekor is kitlint, hogy a
Kozponti-Borzsony turazoi ugyan csak nagyon kis aranyban latogatjak az ilyen
tipusi létesitményeket, de az elérhetéség javulasa, élményelemmel t6rténd
béviilése Oket is befolyasolja. Emellett az 1) attrakcidelemeknek kdszonhetSen
idevonzott 1 vagy tobb latogat6 egy része nem biztos, hogy megall a turisztikai
létesitmények hataraban! Az ilyen tipusu létesitményeknek a tertilet turistaaramlasi
viszonyaira gyakorolt hatasat a jovében elvégzendé mérések és jelen kutatasi
eredmények Osszevetésével tarhatjuk fel.
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V.2. LATOGATOMENEDZSMENT

V.2.1. A DINP Borzsonyi Tajegységében alkalmazott
latogatomenedzsment-eszk6zok

A kovetkez8kben a vizsgalt tertleten jelen 1év6, a /litogatik ellendrzésére,
befolydsolasdra, — illetve a  negatly  hatdisok  kivédésére,  csikkentésére  alkalmas
latogatomenedzsment-eszkozoket tekintem at. Amint a 30. abran is lathato, a
hazai védett teriileteken alkalmazott, illetve alkalmazhat6 eszk6zok, intézkedések
(BENKHARD-MARTONNE  2018) kézil nem mindegyiket alkalmazzak a

Bérzsényben (BENKHARD—ELOD—MARTONNE 2018).

Motoros Zdénabeosztas Biciklistak, €8 Létszam- Szallashelyek
jarmavek kitiltasa kialagasa lovasokerdleti € Letszam- () Smyezatbarat
1 [ o Ll rendezvényeken ialakitasa
NP bw o3 E% uiv;nal&elolé%e 0 = Q Y
Q, soromps % Csak vezetével Rendezveényeken

jarhato dvezetek 2 . kkﬁtlelezoeg . Tanosvények
gy Kiclolése °9 Napi \w ,Kihelyezendo kialakitasa
q Parkold Eﬁ L] ] C& % Q‘ létszamlimit ,! ﬁ ® !
ngp?rtlétszém
adii / Utdii istay g korldtozdsa <’
Parkolog!cu /o nyom\zlosngaalljétna Kk '! ‘ Rendezvényeken Vezetett turak
0= megvaltoztatasa kotelezd g SZervezese
#y Csoportok ‘- szelektiv <
Csak !! [& ® %‘ ¥ kévetési hulladékgytjtés
kornyezetbarat tavolsaganak @ & C& Q
kozlekedési meghatarozasa e
eszkdzok wp i
hasznalata turistﬁdfr'éfgtémi "Satrat verni Idébeli Latogatékdzpont
engedélyezett e tilos!® csak kijeldlt korldtozéas 1 - “
H w-® 9y % L9l helyen szabadr rendezvényeken [ % oS
i B fn @ ® EWoXipa
) | L
; Turistadt Jr— )
BelepGjegy iddszakos chLel:[I_erEi‘rSILglwtl Szemetes
bevezetése lezarasa Sar Kl " hianya
L1 L. 9l helyen szabad!
AF2d &0 [ (T
0> S v >

terhelés csdkkentése O‘ ldtogatémonitoring

értékek védelme % latogatdaramilas iranyitasa
kozos haszndlatbél eredd

latogatok viselkedésének
konfliktus elkertlése

befolyasolasa

powered by

Piktochort

]
=@l moke information beautiful

30. abra: A védett természeti terlleteken alkalmazhaté latogatomenedzsment-eszk6zok
potencialis elényei és kozlik (szinessel kiemelve) a Bérzsényben alkalmazott
modszerek, intézkedések
(Sajat szerkesztés)

Ezen tilmenden a benniik rejlé lehet6ségek véleményem szerint sokkal

szélesebbek a jelenleg kiaknazottnal. Az egyes menedzsmenteszk6zok és -
technikak véleményem szerint a MANNING (1979), valamint COLE, PETERSEN ES
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LucAs (1987) altal meghatarozott 8 f6 stratégiacsoport kozil tobbhéz is
illeszthet6k (31. dbra). Az eréforrasok ellendlld képességének névelése mint
stratégiai cél elérheté a zonak kialakitasa, a motoros jarmivek kitiltdsa mellett
példaul a belépbjegyek, vezetett turak alkalmazasaval, id6szakosan lezart tertletek
kijelolésével, nyomvonal-elterelésekkel vagy éppen alternativ  dtvonalak
felkinalasa révén befolyasolt latogatéforgalommal. Kozvetetten segiti el6 az
er6forrasok ellenalld képességének novelését a tudatformalas: ha kukak
kihelyezése helyett a sajat hulladék hazavitelére 6sztonozzik a kiranduldkat;
alternatfv, kornyezetbarat kozlekedési eszkézoket engedélyeziink — egyes
teriileteken; korlatozzuk a vizfogyasztast. Mindennek okardl és fontossagarol
azonban tajékoztatast is szitkséges adnunk!

A menedzsment-eszkozOk, -technikak kozil pedig véleményem szerint a
turistautak végleges elterelése a 2., 3., 5., 7. és 8. stratégia esetén alkalmazhato
eredményesen.

STRATEGIAK Menedzsment-eszkdzok és -technikak

(MANNING 1979; COLE ET AL. 1987. alapjan) )

Elterelés

Alternativ

Szankcié
Rendezvény
Tajékoztatas

Vizfogyaszt.

X

1. A teljes védett teriilet hasznalatanak X
cs6kkentése
2. A problémas teriletek csokkentése X

3. A problémas teriileten beliil az igénybevétel
ek megvaltoztatasa

x

4. Az igénybevétel idejének megvaltoztatasa

5. A hasznalat jellegének és a latogatok
viselkedésének megvaltoztatasa

6. Latogatoi elvarasok modositasa X

7. Az er6forrasok ellenallé képességének novelése (B¢

8. Er6forrasok karbantartasa, helyreallitasa X

31. abra: Menedzsment-eszk6zok és -technikak illeszkedése a problémamegoldd
stratégiakhoz (Sajat szerkesztés)

NEWSOME,  MORE, DOWLING ES  MUNKATARSAI  (2007) a
latogatomenedzsment-technikak kulcsanak tekintik a  kilonb6z6 zondk
kialakitasat. A zonak tipusa, kialakitisuk szempontjai az adott teriilet elsédleges
hasznositasatol, valamint a t6bbi résztvevd tevékenységétSl, céljainak
Osszehangolasatdl fiigg. Vagyis ezen zénak nem sziikségszerten csak az ITUCN
altal javasolt zonak lehetnek, hanem mas szempontok is vezérelhetik
kialakitasukat. A Borzsony, illetve a DINP tertletére ugyanakkor mindeddig nem
készilt el semmilyen (sem az IUCN alapelvekhez igazodd, sem mas menedzsment
szempontd) hivatalosnak tekinthet6 zonabeosztias. Ennek oka az, hogy a
134/2013. (XII. 29.) VM rendelet (a nemzeti parkok teriiletének 6vezetekbe vald
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besorolasarol és az egyes Ovezetekre vonatkozo altalanos természetvédelmi
el6irasokrol) végrehajtasi rendelete nem késziilt el. Ugyanakkor 1étezik a Borzsony
teriletén a két érintett allami szerepl6 altal is elfogadott zonabeosztas (amely nem
hivatalosan, de készen 4ll a kihirdetésre) (E16d R., Selmeczi-Kovacs A. [DINPI],
szobeli és e-mailben tortént kozlése alapjan).

LETESITMENYEK, SZOLGALTATASOK ELHELYEZKEDESE

Az Gn. teriileti menedzsment- (site management) eszk6zok (6. abra) kozil a
létesitmények, szolgaltatasok elhelyezkedése a legkézenfekvobb.

A Borzsony egyik f6 vonzerejét jelent6 vadregényesség annak is kdszonheto,
hogy nem halézzak be kézutak. Az Gn. Kézponti-Borzsony teriiletét ugyan érinti
kett6 (ENy-DK-i iranyd), a nagykozonség szamara részben megnyitott
erd6gazdasagi ut (9. térkép), azonban ezek forgalma nem tdl jelentds. (Az
erd6gazdalkod6 szamara ugyanakkor az utak hianya, vagyis a feltaratlansag a
gazdalkodast megnehezité tényezé (ZOLTAN-HARASZTI 2014).) A nagyobb
forgalmu utak az allanddan lakott teleptiléseket Gsszekotve a peremteriileteken
futnak. A hegységbe legmélyebben behatold és nagy forgalmu ut Szokolyan at
Kiralyrétig ér. A tovabbhalad6 utakat sorompok zarjak le. Kiralyréten ezért
kiépitett (fizetSs) parkolokat alakitottak ki.

Széles nyomtavu vasit a hegység K-i oldalan éptlt ki, azonban a keskeny
nyomtavd vasutvonalak behatolnak a hegység belsejébe is. Az egykor (a hegység
nyersanyagkincsének kiaknazasa érdekében lefektetett) 200 km-nyi hal6zatbol ma
~37 km-en szallitanak kiranduldkat a kisvasutak. Habar mar az 1930-as években
felvet6dott ezek turisztikai hasznositasanak igénye a tarazok részérdl, az intenziv
gazdalkodas érdekei ezt felilirtak, és kihasznalatlanul maradt a palyarendszer, sok
helyen felszedték a sineket, csonka vaganyok alakultak ki. Tarsadalmi
kezdeményezésre a XX. szazad masodik felében megkezd6dott egy-két szakaszon
az Ujjaépités, majd a turizmus gazdasagi szerepének meger6sodésével a
kormanyzati stratégia is megvaltozott. Ennek koszénhetéen ma mar 3 kisvasut is
varja a kirandulékat (Kismaros—Kiralyrét: 11 km, Kemence—Feketevolgy: ~4 km,
» Transzborzsonyl kisvasut” = Nagyborzsony—Nagyirtaspuszta—Marianosztra—
Szob: 22 km) (INTERNET 8., BERKI ET AL. 2011.). Ez utébbinak 2016-os
megnyitasaval a hegység Ny-i felének turistadramlasi viszonyai vélhetéen meg
fognak valtozni, hiszen a tarazok egy része a Nagyborzsony—Nagyirtaspuszta
vonalon egy utra eddig is igénybe vette ezt a szolgaltatast. A teljes utszakasz
forgalmat azonban visszavetheti, hogy jelenleg (2017-2018-ban) harom kilon
szakaszbol all, melyek talalkozasanal at kell szallni, és ujabb menetjegyet kell
valtani.

A Borzsony nemzeti parkhoz tartozo részét ~300 km hosszusagban kijelolt
turistautak szelik at, amelyekrél a fokozottan védett tertleteken tilos letérni

(TVT 40.6).
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A természet védelme érdekében 1-1 esetben turistatit elterelésére, illetve a
jelzés 1d6szakos dthelyezésére (fokozottan védett madarfajok fészkelési
id6szakaiban) is sor kerilt. Emellett az erdégazdilkodé és a gyalogos
turistaforgalom ko6zos hasznalatabol eredé konfliktusok elkertilése végett az IE
Zrt. 2013-ban is mddositotta tobb helyen a turistautak nyomvonalat (IE ZRT.
2013). Kismértékd korlatozas, pontosabban az ,uton tartast” segité tereld
korlitok figyelhetbek meg a Nagy-Hideg-hegyi turistahaz mellett. Itt a
hegycstcson elteriilé gyep védelme érdekében oszlopsor zarja le az Osvényt a
motoros jarmivek el6l.

Specialis helyzet allt el6 2014 decemberében, amikor az un. Pogany-Roézsas
Erdérezervatum is jégtorést szenvedett el. A jogszabalyok értelmében (TVT 91.§
[5]) az erdérezervatum teriiletén addig is csak a kijelolt utvonalon lehetett
kozlekedni, ezeket azonban a kidélt fak jarhatatlanna tették (32. abra). Ez a
természetes bolygatas azonban egyfel6l lehetéséget teremt az erd6dinamikai
vizsgalatokra (ZOLTAN 2016), valamint a stabilabb, valtozatosabb erd6
kialakulasara (GALHIDY 2014, hivatkozza: HORVATH-BAjOMI 2015). Emiatt a
kidélt, letort holt fak elszallitasa nem torténik meg, igy ezeken az utakon tovabbra
is korlatozas van érvényben, a balesetek elkertilése érdekében az IE Zrt. tablakon,
illetve a honlapjan figyelmeztet a helyzetre (29 4dbra). A tavlati tervek szerint a Z3
jelzést a teriilet érzékenysége és értéke miatt megszintetik (Selmeczi Kovécs A.
tajegységvezetd szobeli kozlése).
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Tisztelt Erdojaro!

A Magas-Borzsonyben talalhato| m s A A + | o turistautak
az erdében bekovetkezett jégkar miatt ideiglenesen jarhatatlanok.
A kérelharitasi munkdk végeztéig

EZEKET AZ UTAKAT HASZNALNI TILOS!

A jégkartol mar mentesitett turistautak esetében is
fokozott 6vatossiggal kozlekedjen.
A jelolt utakrol letérni élet- és balesetveszélyes.
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Tovabbi aktualis informéciok: www.ipolyerdo.hu

32. abra: Turistatt-lezardsok a fagykar utdn, 2015-ben (lementve az INTERNET 30.-ROL
2015 marciusaban)

Habar a Bérzsony a biciklistak szamara is kedvelt terep, a természet védelme
(példaul a talajer6zié elleni védelem), a biztonsagos kerékparozas, valamint a
gyalogos turistakkal k6z6s hasznalatbdl ered6 konfliktusok elkertilése érdekében
terileti korlatozasra van szitkség. Err6l az Erd6torvény értelmében az IE Zrt.
dont, s ennek megfeleléen (IE ZRT. 2017) mintegy 65 km-nyi, biciklis
turistajelzéssel ellitott, erdészeti maganutat, feltard utat javasolnak (9. térkép).
Arra is van példa, hogy mas szervezetek engedély nélkil kerékparos jelzéseket
festenck az erd6gazdalkodasi tevékenységek miatt nem engedélyezett Gtvonalakra.
Emiatt a kerékparosok gyakran hasznilnak tobb hivogaté, de tilalom ald esé
burkolt utat (pl. Cseresznyésfa Parkol6—Nagy-Hideg-hegy kézotti feltard at) mert
tobbséglikben nem tudnak, vagy nem vesznek tudomast a tilalomrol.

A gyalogos és biciklis turazékhoz tobbnyire hasonlé uttipust igényl6 lovaglis
még kevésbé jellemz6 a hegységben, bar mind a NP peremén elhelyezkedd
telepiiléseken (pl. Szokolya, Kemence, Nagyborzsony), mind a bels6, kézutakon
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is elérhet6 pontokon (Kiralyréten, Kiralyhazan) talalhaté olyan szolgaltato, aki
lovastaraprogramot is kinal. Ezen turak vonalvezetése — a teriilet kezel6jének
hallgat6lagos engedélyével — a meglévé jelzett utakra korlatozoédik.

A tarazassal szemben a szolgaltatas-, illetve eszk6zfiiggd turisztikai termékek
esetében erésebb a teriileti determinacié. A Borzsonyben — a hegység j6
homegtartd képességének koszonhetéen (KERTESZ 2014) — nagy hagyomanyai
vannak a lesiklasnak (BERKI ET AL. 2011). A kezelt sipdlyik és felvonok,
valamint vendéglatdegység a Nagy-Hideg-hegy kornyékére koncentralja a siel6
forgalmat. Ugyanakkor hosszabb lesiklasra (az 1950-es évek o6ta) kiilon jelzést
(Px) turistadton is lehet6ség van, megfelel6 hoviszonyok esetén egészen
Kiralyrétig.

Jelmagyarazat

A |atogatokézpont
------ jelzett biciklidt
& szillashely
=== tanGsvény
~= Kisvasut
Pogany-R6zsas erdfrezervatum
—— jelzett turistait

| fokozottan védett teriilet
== burkolt (it
[ telepiilés

—
Nagyoroszi

3 Mérianosztra 5 Szokolya

9. térkép: A Borzsony latogatomenedzsment-eszkoznek is tekinthetd infra- és
szuprastrukturaja (Sajat szerkesztés)

A latogatokozpontok, tanésvények elhelyezkedése, valamint a rendszeresen
meghirdetett vezetett tirdk nyomvonala az egyik leghatiasosabb latogatoiranyitasi,
tudatformalasi-, menedzsmenteszk6z. Ezért, valamint a kihasznaltsag érdekében
a ldtogatokézpontokat és tandsvényeket a legfrekventaltabb helyekre
telepitették a Borzsonyben is (9. térkép), példaul Kiralyrét, Didsjend és Kemence
kornyékére. Kivételt képez a szintén jol megkdzelithets, de a hegység belsejében
kialakitott Sisa Pista tandsvény (IE ZRT.), valamint a Drégelypalankrdl induld, a
drégelyi romhoz vezeté Aprodok ttja tandsvény (DINPI). Osszevetve mérési
eredményeinkkel, a tanosvények kiindulo- (illetve vég-) pontjatdl eltekintve azok
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nyomvonala nem a legfrekventaltabb utszakaszokra esik (10. térkép). Ennek
koszonhetéen alternativ Gtvonalra terelheti latogatoforgalmat. Specialis tandsvény
jott létre a Kiralyréti Erdei Vasut bevonasaval: a Gordilé Tans6vény egynapos
erdéismereti programot nyuijt.

g““
= £ f £ == i

‘ Jelmagyardazat
Kemence emlékhely. "% Nemzeti park hatéra
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10. térkép: Kevésbé frekventalt utszakaszokon fut a Strazsa-hegyi tandsvény
Kemencénél (Sajat szerkesztés)

A DINPI és az IE Zrt. altal vezetett tiirdk nagy része — eltekintve a specialis,
létszamkorlatozas ala esé turaktol (pl. ,,24 6ra a Borzsonyben”, vagy a ,,Hidz
nyomkeres6” télen) — a jelzett turistautakat kéveti. Egy részik id6szakos (pl.
Szentjanosbogar tara janiusban). Az IE Zrt. felkérésre egyéni utvonalakat is
Osszeallit, de a honlapjan szabadon bejarhaté tdarautvonaltippeket is ad.
Természetvédelmi 6r, illetve erdész dltal vezetett tarak esetén lehetéség van a
fokozottan védett teriileteken is az 6svényrdl valo letérésre. Masok (igy iskolak,
egyestletek, cégek) altal szervezett turak is a jelzett utakon futhatnak. Kilon
engedély csak bizonyos létszam folott sziikséges. Ez a szabalyozas érvényes a
rendezvényekre is, igy teljesitményturakra és terepi futéversenyekre, melyeknek
szama évrol évre gyarapszik Magyarorszag-szerte.
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Alatogatokoézpontokkal szemben szdllishelyeketa hegység bels6bb teriiletén
is talalhatunk, melyeknek mikodtet6i kézott a nemzetipark-igazgatosag és az
erd6gazdasag mellett a maganszféra is megtalalhaté. A Kézponti-Borzsényben
elhelyezkedd hazak kapacitasa, szolgaltatasai, megkozelitési lehetéségei kizarjak a
tomegturizmus kialakulasat és evvel a nagymértéki terhelést. Kivételt képez egy,
a hegység belsejében (Nagyirtaspusztan) épilt 4 csillagos, 60 szobas hotel, amely
muuton és kisvasuttal is megkozelithet6. A konnyd elérhetéség, valamint a szallast
nem igényl6 vendégek szamara is nyujtott szolgaltatasok (pl. étterem,
wellnessrészleg) fontos kirandul6 célpontta teszik a hegység DNy-i felében.

Sem a természet védelmérdl szolo6 1996/LIII-as torvény, sem a DINP
létesitésérdl sz6l6 34/1997 (X1.20.) rendelet nem tér ki kulon a sdtrazdsra.
Ugyanakkor erdétertleten 24 o6rat meghalad6 ott-tartézkodas esetén az
erdégazdilkodé hozzajarulasa szikséges (2009/XXXVIL torvény). Kiilon
engedély nélkil tehat a Borzsonyben satrazni csak egy-két épitett szallashely
kertjében (pl. Kisirtaspusztan) lehet (az tzemeltetével egyeztetve, satordij
fejében).

Tulzet rakni csak a Kkijelolt tiizrakohelyeken lehetséges. Ezek a DINP
hatarain kivil vagy az épitett szallashelyek kozelében (pl. Kiralyhaza, Magas-Tax)
vannak.

Vendéglitéegységek a nemzeti park hatarain belil kis szamban fordulnak
el6. Kisvasuttal és autéval is megkozelithetd a Fekete-volgy Panzié Kemencérol,
lletve Nagyirtaspuszta (Hotel). Gyalogosan érheté el a Nagy-Hideg-hegyi
turistahaz, amelyben évekig étterem, illetve bufé mukodott. Magas-Taxon
id6szakosan tizemel6 bufét talalunk.

A Nagy-Hideg-hegyi turistahaz azonban tovabbra is az egyik legkedveltebb
célpont a turazok korében. Hasonlé népszeriségnek Orvend a hegység
legmagasabb csucsa, a 938 méter magas Csovanyos, amelyen ma — az 1978-ban
felallitott geodéziai mérétorony atalakitasaval — szabadon latogathatd kil4dto all.

LETESITMENYEK, SZOLGALTATASOK KEZELESE, JELLEGE

A létesitmények, szolgaltatasok elhelyezkedésén tul, azok kezelése, kialakitasuk
jellege kozvetlentl és atvitten is (Gizenetként) a latogatd viselkedését befolyasold
tényez6. Ezért az épitett elemek tajba ill6 megjelenése, a felhasznalt, helyi
hagyomanyokra tamaszkodo épit6- és diszitéanyagok alkalmazasa az 6koturizmus
alapelvei koz¢é tartoznak. Ez a Borzsonyben fekvé szdllashelyek tobbségénél
megvaldsul, azonban az igénybe veheté szolgaltatasok jellege (vizhasznalat
befolyasolasa-korlatozasa, hulladék kezelése, megajulé energiak hasznositasa)
terén még szamos teendd varat magara.

A gyalogos természetjaras soran gyakran igénybevett létesitmények a
prhendéhelyek, esobedllok. Sajnos ezek szama nagyon alacsony, elhanyagoltak,
ha felujitasukra, karbantartasukra az értiik felelés IE Zrt-nek nincs anyagi forrasa,
akkor inkabb felszamoljak azokat.
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A jdrofeliilet jellemz6i, vagyis a turistautak, Osvények allapota meghatarozza a
gyalogos turistdk uton tartasanak lehetéségét. A mélyedésekben kialakuld
pocsolyak keriilgetése miatt szélesedé vagy parhuzamosan kitaposott Gsvények
tobb helyen is megfigyelhetéek, de feliletkezelésre szerencsére ezek esetében
nincs még szitkség. A jelzett utak (jelzéseinek vagy feliiletének) karbantartasaban
nagy szerepe van a civil szervezeteknek, természetbarat egyesiileteknek. Mas a
helyzet a meredek lejt6kon kialakult, erodalédott feliletekkel. A szerpentinezd
utak levagasa soran 1étrejott er6zios arkok lezarasa (keresztbe fektetett faagakkal),
a javasolt utvonal vizualis megerésitése (szélének kiemelése, mas anyaggal vald
jelolése, terel6korlat kialakitasa) mar tobb helyen megvaldsult. Ahol a
szintkiilonbség csak a lejté iranyaval megegyezéen kizdheté le, vagy a
figyelmeztetés, elterelés hasztalan, ott az ut lépcsés kialakitasa (a kornyezetbe
illeszkedd, esetleg onnan szarmazoé anyagok: fa, ké felhasznalasaval) szitkséges
lehet (pl. a Csoévanyos DNy fel6l torténé megkozelitése esetén). Az
erd6gazdalkodo altal kijelolt bicikliutak profilja tObbnyire burkolt (aszfalt)ut
vagy foldut. Meredekebb, illetve zuzottké burkolatd utakat nem soroltak a
kerékparozasra javasolt utvonalak kozé.

Egyes esetekben valamely szolgdltatds, létesitmény hiinya is lehet
menedzsmenteszkéz.  Ilyen az  az alapelv, hogy nem helyeznek ki
szemétgyiijtéket. Ennek egyik oka, hogy a ,,szemét szemetet szil”, kivaltképp,
hogy rendszeres uritésiikre, karbantartasukra nincs elegendé humaneréforras.
Masik oka, hogy a szemétgytjték hianya neveld célzatd, igy a tiltas mellett ma mar
gyakran talalkozunk a helyes magatartast bemutatd — a sajat hulladék hazavitelére
buzdit6 — tablakkal.

A vizsgalt terilet szdllishelyeinek kornyezettudatos viselkedést sztonzo
kialakitdsa eltér6. A 4 csillagos wellness hotelt6l az alacsony komfortfokozata
kulcsoshazakig széles a kinalat. Ugyanakkor az alacsony komfortfokozat sem
minden esetben jelenti a kisebb kornyezeti hatast (pl. aggregatoros aramtermelés,
hianyos szennyvizkezelés miatt), bar kisebb a tertletigényitk. A megfelel6
kialakitassal (és kovetkezetességgel) két legyet tithetiink egy csapasra: a szallashely
kornyezetkimélé mukodtetése és észrevétlentl a vendégek tudatformaldsa is
megvalosul.

A felgjitasok, atalakitaisok soran torekedni kell a kornyezettudatos
magatartasformak elsajatitasanak lehet6ségére. A  szallashelyek esztétikus
kialakitasaval ezek az er6forraskimélé megoldasok nem a kényelemrdl vald
lemondast sugalljak, hanem értékteremtS tevékenységként tinhetnek fel. Az
utébbi 10 év borzsonyi fejlesztései kozott talalunk erre j6 példakat, de még
korantsem eleget (szelektiv hulladékgydjtés, két aknas komposzt toilet, kutvizzel
torténd WC-6blités).
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OKTATAS-NEVELES, INTERPRETACIO

Az egyik legkézenfekvébb latogatomenedzsment-eszkoz, melyre mindkét
allami szereplé nagy hangsulyt fektet. A leglatogatottabb kiranduléhelyen,
Kiralyréten a DINPI 1993-t6] makodteti a Hitz Haz Erdei iskolat, amely 2014
ota Latogatokozpontként, a Borzsony ,kapujaként” mikodik. A minden
hétvégén nyitva allé épiletben allando, interaktiv kiallitds varja a kirandulokat.
Vezetett tarak és a Latogatokozponttol kiinduld tandsvény egészitik ki a kinalatot.
Az 1E Zrt. éltal létrehozott Didsjendi Szabadidéparkhoz is kapcsolddik egy
tanosvény 2011 ota, de a valaszték részét képezik tematikus és igény szerint
dsszeallitott turak is. Ondllé ismeretszerzésre nyujt lehetéséget még a nemzeti
park hatarain belil 3 tovabbi, tablas tipusa tandsvény (9. térkép).

2013-ban a Nagy-Hideg-hegyen a DINPI a — korabban kihelyezett, védelmet
nyujté terel6korlatok mellett — gyepek természeti értékeit bemutatd informacios
tablakat helyezett ki. Tajékoztaté tablakon, prospektusokon, honlapokon a
»Leave No Trace” alapelvvel kilonb6zé megfogalmazasokban (pl. az ,,Erd6
fohasza”) Magyarorszagon és a Borzsonyben is tobb helyen lehet talalkozni.

BELEPOJEGYEK, DiJAK

A belépéjegy alapvetd bevételteremts funkcidjan tal a latogatészam alakitasara
is alkalmas. Differencialt arképzésen keresztil a latogatok térbeli és idébeli
eloszlasat és igy a terhelést is befolyasolja. Magyarorszag nemzeti parkjai koziil
azonban egyediil a Hortobagyi Nemzeti Park tertletére szitkséges belépdjegyet
valtani, igy a Borzsony hegycstcsai is ingyenesen latogathatéak. Ennek egyrészt
az az oka, hogy sem a belépGjegy valtasa, sem annak ellenérzése nem oldhaté meg
a tertlet adottsagai miatt (koénnyd és sok iranyd megkozelités, elégtelen
humaneréforras). Masrészt a természetjarok ugy érzik, joguk van az erd6ében
torténé szabad kozlekedésre, annak ellenére, hogy hazankban nincs meg sem a
multja, sem a lehet6sége a skandiniv orszigokban megjelend ,,Allemansritten™
(FREDMAN—TYRVAINEN 2013) alapelvnek. Ebbdél adéddéan a kilonbozé
latogatomenedzsment-intézkedések kozil a legkevésbé elfogadott a természeti
teriletekre torténd belépdiegyvaltas.

Belépoijegy a teriileten csak a Hitz Haz kidllitdsdra, valamint a Didsjendi
Erdei Szabadidéparkba valtandé. Ezek mellett egyes programoknak és eszkoz
vagy terembérlésnek van dija. Ezek csak bevételteremté, nem pedig
latogatomenedzsment-eszk6zok.

A dijak kézul kiemelendS a legfrekventaltabb kiinduléponton, Kiralyréten
2007-ben bevezetett parkolodij, llletve iithaszndlati difj, amelyet minden, a
teriiletre behajté autdsnak ki kell fizetnie. Két fizetési zonat alakitottak ki, melyek
kozil a KiralyréttSl tavolabb esé szakaszok (II.) dragabbak, valamint tizemid6n
tul (estétdl reggelig) sorompdval lezartak (INTERNET 31.). Az intézkedés hatasara
a parkolozonan kivil esé utszakaszon megnétt a dijat fizetni nem kivano,

® Allemansritten: szabad belépéshez, szabad barangolashoz valé jog
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utszélen, zoldtertleten megallé személygépkocsik aranya. Emiatt az eladott
parkoldjegyek szama nem alkalmas a desztinacié forgalmanak becslésére. Az
eladott parkoldjegyek szamanak névekedése ugyanakkor azt is mutatja, hogy a
forgalom nem csokkent.

HASZNALAT SZABALYOZASA

Egy tertlet ,hasznalatanak™ szabalyozasa egyfel6l a természeti értékek
védelmét, a turizmus alapjat képez6 vonzerdk fennmaradasat, masfeldl a latogatok
biztonsagat is szolgalja. A szabalyozas lehet 1étszam-, tér- és id6beli, valamint a
turistak fogyasztoi magatartasat befolyasol6 korlatozas.

A Borzsony esetében létszamkorlitozdst csak a meghirdetett rendezvények
(pl. vezetett turdk, versenyek, teljesitménytirak) esetében alkalmaznak, melyet
jogszabaly ir el6 (275/2004 kormanyrendelet).

A térbeli korlitozasrol (akar gyalogos, biciklis vagy lovas turista esetében) a
latesitmények, szolgaltatasok elhelyezkedése kapcsan mar szé esett. A kozos
hasznalatbol eredé konfliktusok elkeriilése érdekében a kerékparozasra kijelolt
erdészeti feltar6 utakat a kozforgalom eldl elzartak (tablakkal, néhol
sorompokkal).

A tertleten fészkelS ritka, fokozottan védett madarfajok koltési idejében a
kozelikben futé tarautvonalakat riddszakosan lezarjik vagy elterelik.
Rendezvények esetében is alkalmazott eszkéz az id6beli korlatozas: az éjszakai
életmédot  folytaté allatok nyugalmanak biztositasa érdekében az éjszakai
rendezvények, teljesitménytirdk sem lehetségesek. Vadaszati idényben az
erd6gazdalkod6 erddlatogatasi korlatozasokat 1éptet életbe, melyek térbeli és
id&beli latogatasi tilalmat jelentenek.
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V.2.2. A DINP Borzsonyi Tajegységében alkalmazott
latogatomenedzsment-eszkozok és -intézkedések elfogadottsaga

A kérdéives felmérés soran a Borzsonyben alkalmazott latogatomenedzsment-
eszk6zok, valamint a jovében esetleg alkalmazhaté tovabbi eszkozok,
intézkedések megitélésére is rakérdeztiink (1-5-ig torténd értékelést kérve).

A legelfogadottabb intézkedés a motoros jarmuvek kitiltasa (4,4) (33. abra) és
orvendetes médon a szelektiv hulladékgytjtés (4,2). Szintén 4 feletti értékelést
kapott a ,semmit a kéznek” alapelv, valamint a szabadon ¢l6 allatok
megkozelitésére vonatkozo korlatozas (~4,1). Egyes értékek — példaul a
vizfogyasztas korlatozasanak elfogadottsiga — szamomra megddbbentéen
alacsonyak, azonban ugy gondolom, hogy megfelel6 tajékoztatassal kivalthaté a
megfelel6 magatartas! Mind kozil a legkevésbé elfogadott a belépdjegy
bevezetésének a gondolata (1,8).

Ahogy a 33. dbran és a 12. tablazatban lathato, az Osszes megkérdezett és
kozilik a tarazok altal adott értékek kozott nincs jelentds eltérés; harom esetben
volt magasabb a kilonbség 0,1-nél (csak vezetével jarhatoé 6vezetek kijel6lése,
Osvényrdl valoé letérés buntetése, valamint csak helyi termékek kinalata).
Megjegyzendd azonban, hogy ezen esetek mindegyikében a tarazok voltak a
kevésbé elfogadoak! Osszesen csak 7 esetben fordult el6, hogy a turazok korében
az atlagnal elfogadottabb az adott intézkedés, de ez az eltérés legfeljebb 0,05
(belépbijegy bevezetése esetén).
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33. abra: Latogatomenedzsment-eszk6zok megitélése a killonb6z6 valaszadol korokben
(Sajat szerkesztés)
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12. tablazat: Latogatomenedzsment-eszk6z6k megitélése a kiilonbozs valaszadoi
korokben (Osszes, tarazo, nemzetipark-igazgatdsag)

INTEZKEDES, ESZKOZ OSSZES  TURAzO DIFF. DINPI  DINPI
(0) (T) (6-1) H* E**
Motoros kitiltas 4.4 4.41 -0.01 3 4
Belépdjegy 1.82 1.87 -0.05 5 5
Utdij, parkolasi dij 2.49 2.48 0.01
Honapos lezaras 3.23 3.27 -0.04
Napszakos lezaras 2.76 2.79 -0.03
Osvényrél valé letérés 2.48 2.36 0.12 2 2
Kiabalas, zene mell6zése 3.79 3.74 0.05
EZ?E?:Z;,”SZM 2.59 2.56 0.03 3 3
Kovetési tavolsag 2.67 2.65 0.02
Kijelolt satrazéhely 3.87 3.81 0.06 5 3
Szelektiv hulladékgydijtés 4.26 4.23 0.03

Szemét elhelyezése

lakott tertleten 3.83 3.81 0.02 3 >
Csak vezetGvel jarhato 2.59 2.46 0.13 4 5
ovezetek kijelolése

Koérnyezetbarat

kozlekedési eszk6z6k 3.87 3.9 -0.02

Osvény elterelése 3.42 3.35 0.07

,Semmit a kéznek” 4.15 4.19 -0.03

Allat megkozelitése 4.09 4.12 -0.03

Vizfogyasztas 2.77 2.7 0.07

korlatozdasa

Csak helyi szolgaltatok 3.55 3.51 0.03

Csak helyi termékek 3.39 3.28 0.11

(Sajat szerkesztés)
H*: hatékonysag, E**: elfogadottsig

Kereszttablak segitségével tartam fel az egyes (meglévé vagy potencialisan
bevezethetd) intézkedésekre adott valaszok és a szamlalépontok, tevékenység,
kor, jovedelem, taratipusok, iskolai végzettség kozotti Gsszefiiggéseket.

Az iskolai végzettséggel Osszevetve az értékeléseket, nem allapitottam meg
egyértelmi Osszefliggést, nem mutathat6 ki az elfogadottsag névekedése az iskolai
végzettség magasabb szintjein.

A motoros jarmiivek kitiltdsa a legrosszabb atlagot (3) Per6csénynél kapta,
jollehet itt nem volt olyan latogatd, aki teljes mértékben elutasitotta volna. A
Kiralyrét kozeli Taxi-nyiladék, Cseresznyésfa parkold, Bajdazo-td, valamint
Diésjend, erdészeti sorompé és Kiralyhaza pontoknal az elfogadottsag atlaga 4
feletti volt, de a valaszok a teljes elutasitasig szorddtak. Tevékenység szerint a

104



gombaszni érkezok a legelfogaddbbak (5-6s atlag), mig a tobbi latogatd (turazo,
ko6szalo és biciklista) mar kevésbé belato (4).

Az el6z6ekben mar kiderilt, hogy a belépdjegy bevezetésének Gtletét tartjak
a legkevésbé elfogadottnak. Még a Nagyborzsony melletti KEK jelzésnél
valaszolok voltak kicsit megengedébbek, 2,5-re értékelték. Tevékenység szerint
elkiilonitve lathatd, hogy a gombaszni érkezok a legkevésbé (1,1), a biciklistak a
leginkabb elfogaddak (1,9). A legfiatalabb (14 év alatti) korosztaly korében 2,25
érték sziletett, a 3650 év kozottiek 2-est adtak ra, a tobbi korcsoport 1,5-1,6-0s
valaszai dominalnak. Jovedelmi viszonyokat nézve, az atlag alatti jovedelemmel
rendelkez6k 1,5, mig az atlagos vagy afeletti j6vedelmiiek 1,9-es értéket adtak.

A belépSjegynél valamivel elfogadottabb az utdij, vagy parkolisi dij
bevezetése, ami a parkolasi dfjjal jelenleg érintett Kiralyrét kérnyéki pontokon
nem egységes megitélési. A Spartacus haznal kérdezettek teljes mértékben (5)
egyet értenek vele, a Bajdazo-tonal mar csak 3,08, mig a Cseresznyésfa Parkolonal
2,9, illetve a Taxi-nyiladéknal 2,2 az elfogadottsag atlaga. A kilénb6z6 tipusu
turazék kozil a gombaszni érkezok oriilnének neki a legkevésbé (2,2), a biciklistak
pedig a legelfogadébbak (2,9). A valaszok a jovedelmi helyzettdl fiiggben alig
mutattak valtozast. Nem az autdval érkezok (2,3) adtak a legalacsonyabb értéket,
hanem azok, akik a személygépjarmi mellett vonatot és menetrendszerinti buszt
is megjeloltek (1,3), vagy csak vonat és busz kombinacidjaval érkeztek (2,2). A
szervezett busszal (4), egyéb médon (t6bbnyire gyalog), illetve csak vonattal
érkezok (3) kicsit magasabbra értékelték ezt az intézkedést.

A turistautak idészakos lezdrdsianak honapos, illetve napszakos
elfogadottsagat is vizsgaltuk. A kzndulgpontok kozil mindkét esetben a Bajdazo-
tonal kirandulok és Kemence latogatoi voltak a legelfogadobbak (3,9 és 3,5), de a
napszakos lezaras tekintetében kritikusabbnak bizonyultak (3,6 és 3,0). A
legkevésbé pedig a Per6csényben, Taxi-nyiladéknal és a Cseresznyésfa parkolonal
megkérdezettek fogadjak el (2 és 3 kozé esé értékekkel). Tevékenység szerint
elkiilénitve, a gombaszok szamara mindkét tipusu lezaras sokkal elfogadhatébb
(3,8-3,4) mint a biciklistak szamara (2,6). A tarazok és a koészalok a napszakos
lezarast kevésbé kedvelik, mint a hosszabb ideig tartot (3,2 ill. 2,7). A megtett tura
mintazata szerint a legrugalmasabbnak a kortarat tevék bizonyulnak, mivel
szamukra mindkét lezarastipus az atlagosnal elfogadhatobb (3,7 és 3,2).

Az utvonalrdl valo letérés biintetésének megitélésében jelentds teriileti
eltérések tapasztalhatéak: mig a Spartacus haznal, a Bajdazé-tonal és
Nagyborzsonyben a KEK jelzésnél 3 folotti értéket adtak, addig Kisindenal,
Perécsényben vagy Kiralyhazan 1,8-1,9 kortli értékekkel talalkozunk. A
biciklistak mellett a készalok elfogadhatoébbnak (2,9) tartjak ezt az intézkedést,
mint a gombdszni érkezék (2,1), mintazat tekintetében pedig az egyiranyu tarat
tevok (2,8) bizonyultak a legelfogadébbnak ezzel az intézkedéssel szemben. Akik
sajat bevallasuk szerint a tirajuk soran letértek az utrdl, 1,9, mig a le nem térék
2,8-as értékkel tartottak maguk szamara elfogadhaténak a buntetést. Erdekes
moédon, habar csak 5 f6 mondta azt, hogy ,.clfogadja, de nem tartja be” az
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el6irasokat, 6k Osszességében 4-re értékelték ezt a lehetséges szankciot, mig az
,»elfogadom és betartom” valaszhoz 2,5-6s érték tartozik!

A hangoskodis (kiabdlds, zene) mellézése a legkisebb létszama (1-2 £6s)
csoportok szamara természetesebb (3,9), és a csoportlétszam novekedésével egyre
kevésbé fogadjak el a latogatok: 21-30 £6s kategoria esetén mar csak 3-as értéket
kaptunk. Ugyanennek a kérdésnek a megitélésében a gombaszni érkezdk és a
turazok kézott mutatkozott a legnagyobb kilonbség, gombaszok altal adott érték
4,5, mig a tarazok altali csak 3,7.

A satorverés kijelolt satrazohelyre torténé korlatozasa a hosszabb id6re (4—
7 nap, vagy > 1 hét), illetve a csak fél napra érkez6k korében elfogadottabb (4,3—
4-3,9), mint az 1 vagy 2-3 napra érkez6knél (3,8-3,0). Az igénybevett szallashelyek
szempontjabol a legalacsonyabb értéket (3,15) a kempingben vagy ,,egyéb”
(satorozas, bivakolas) helyen megszallok adtdk, a legmagasabbat a
maganszallason, szallodaban vagy kempingben éjszakazok (4,3—4,15—4,1). Ennél
kevésbé (3,9) tartjak ezt a korlatozast elfogadhaténak azok, akik nem szalltak meg
a tertleten.

A hulladékkal kapcsolatos kérdéseknél (szelektiven gyijtendd, illetve csak
lakott teriileten elhelyezhetd hulladék) is szilettek meglepd, figyelemfelhivo
eredmények. A gombaszok a szelektiv hulladékgydjtéssel egyet értenek (4,5), de
avval mar kevésbé (3,4), hogy csak a lakott tertletek hulladékgytjtéiben legyen
lehet6ség a szemét elhelyezésére. A szelektalassal a kortarat és a vandortarat tevék
értenek kevésbé egyet (3,8, illetve 2 érték), azonban ez utdbbi csoport
(vandortarazok) teljes mértékben elfogadja (5), hogy csak a lakott teriileten
helyezheti el a szemetét.

A csak vezetdvel jirhaté ovezetek kijelolése a tevékenység szerinti
vizsgalatnal mutatott emlitésre méltd eltéréseket: a legkevésbé a turazok (2,5), a
leginkabb pedig a koszalok (2,9) fogadnak el ezt a szabalyozast.

Az él6vilaggal szemben tanusitott helyes viselkedés (,,mindent a szemnek
semmit a kéznek” és vadon éI6 dllatok megkédzelitése...) elfogadottsaga a
gombaszni érkez6k kérében a legalacsonyabb (3,4 és 3,2), a biciklistak korében a
legmagasabb (4,4 ¢és 4,2). A védettség ismeretének szintjét tekintve mindkét
esetben a védettségrél semmilyen informacioval nem rendelkez6 latogatdk adtak
a legalacsonyabb értéket (4), bar a helyes informaciokkal birék sem adtak sokkal
magasabb pontszamot (4,2 és 4,1). A kijelolt turistattrol letérék kevésbé tartjak
elfogadhatonak (3,9), hogy vadon €l6 allatot csak annyira kozelitsink meg, mig
nem valtoztat a viselkedésén, mint a le nem térék (4,2).

Az egyes latogatomenedzsment-intézkedések elfogadottsaga (1-t6l 5-ig) és a
valaszadok el6irasok betartasahoz valé hozzaallasa (4 kategoria) kozott nem
tigyelhet6 meg egyértelmii 6sszefliggés (34. abra). Tehat attél még, hogy valaki
altalanossagban elfogadja az el6irasokat, egy-egy adott szabalyozas esetén a
konkrét tevékenységétdl fiiggben ezt a véleményét moddosithatja.
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34. abra: Az el6irasok betartasdhoz k6t6d6 attitlid és a latogatdmenedzsment-
intézkedések elfogadottsiga kézotti Osszefliiggés

Néhany intézkedés esetében 6ssze tudjuk hasonlitani a latogatok értékelését,
valamint a nemzetipark-igazgat6sag szakembereinek véleményét (BENKHARD—
MARTONNE 2018). Habar a DINPI hatékonysagra és elfogadottsagra vonatkozé
értékei a teljes mikodési teriiletiikon, kilonbozé tipusu célpontokban tapasztaltak
Osszegzését tikrozik, néhany eltérésrdl (12. tablazat) érdemes tobb szot ejteni.

- Otrvendetes, hogy a motorosok kitiltisanak elfogadottsiga, az &svényrdl
valo letérés szankcionalasa, illetve a satrazas kijelolt satrazé helyekre valod
visszaszoritasa a latogatok kozott elfogadottabb, mint a DINPI
szakemberei altal a teljes mikodési tertletikon (igy példaul a Pilis, a
Visegradi-hegység vagy a Budai-hegység teriiletén) tapasztaltak. Ez utébbi
azért is j6 hir, mert a satorhelyek kijelolését az illetékesek teljes mértékben
hatékony latogatomenedzsment-eszkéznek tekintik.

- A belépdjegyek elfogadottsaganak megitélésekor a DINPI szakemberei az
emberi létesitményekre, dltaluk kialakitott bemutatohelyekre gondoltak,
nem pedig altalanossagban a — tébbnyire szabadon latogathaté — védett
természeti teriiletekre, ez lehet az oka a jelent6s eltérésnek.

- Az erd6t jarok egyre gyakrabban talalkozhatnak avval az alapelvvel, illetve
tzenettel, hogy ,,vidd magaddal a szemetedet!” Ennek ellenére sajnos
kisebb ellenallas, illetve egyet nem értés figyelheté meg nemcsak az 6sszes

latogaté, hanem a tarazok korében is. Ezen intézkedés (,,szemét
elhelyezése csak lakott tertletek hulladékgyidjtéiben lehetséges™)
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elfogadottsagat (ha hatékonysagat nem is) kozel 1 teljes értékkel jobbra
értékelték a nemzetipark-igazgatosag szakemberel.

- Nagy eltérés tapasztalhatdé a ,csak vezetével jarhaté oOvezetek”
megitélésében, elfogadottsagaban. A turistak altal adott 2,5 kortli értékhez
képest a DINPI szakemberei joval hatékonyabbnak és elfogadottabbnak
tartjak ezt az eszkozt.

VI. JAVASLATOK

VI.1. Az alkalmazott médszerek eddig ki nem aknazott lehet8ségei

A motoros jarmiivek kitiltdsa a legelfogadottabb eszk6z a latogatok szamara.
Ezt az elényt kihasznalva a motoros jarmivek kitiltasanak el6nyeit jobban
kommunikalva (a tiltast mintegy megindokolva), a gépjarmivek hasznalataval
szembeni kritikusabb hozzaallast, kérnyezettudatosabb gondolkodast valthatunk
ki a latogatdkban.

A megfelel6en kialakitott sorompdk nemcsak tavol tartjak a nem kivanatos
jarmtveket, hanem lehet6séget nyujtanak szamlalé berendezések elhelyezésére,
amely els6sorban az egyre nagyobb szamu kerékparos turizmus forgalmat segit
meghatarozni. A sorompoékkal lezart utszakaszok el6tt kialakitott parkolohelyek
szintén kivalo szinterei lehetnek a latogatok regisztralasanak.

A fizetés parkoldrendszerek esetében fontos lenne elérni, hogy ne csak
pénzbehajtasként élje meg a turista. Az ily médon kotlatozott latogatéforgalom
elényeit, valamint az igy szerzett bevétel kedvezé felhasznalasat (pl. tovabbi
infrastrukturalis fejlesztések a teriileten) kommunikalva a parkolok elfogadottsaga
és kihasznaltsaga is néne. A parkolé forgalmat mutaté adatok pontos,
kovetkezetes gyUjtése alapvetd fontossagul

Alatogaték (legyen az gyalogos vagy kerékparos) mozgasanak iddszakos vagy
teriileti korldtozdsai nagy ellenallast valtanak ki, ezért ennek csokkentése
érdekében nagyobb hangsulyt kell fektetni a kommunikaciéra (okok és elényok
feltarasara), amely ebben az esetben is el6segitené a megfeleld attitdd kialakulasat.
Ez vonatkozik a satorveréssel és tlizgyujtassal kapcsolatos tiltasokra is.

Nemcsak a szemetgyiijték hiinydnak indoklasardl, hanem a kihelyezett
szemétgyujtékkel kapcsolatos problémakrol is fontos szot ejtent a tajékoztatasok
soran. A legjobb szandék ellenére is bajt (nem csak esztétikai problémat) okoz
példaul a csordultig telt szemetes mellé johiszemuien letett ujabb zacskd szemét,
ami a leggyakoribb  jogkéveté  magatartas ebben a  kérdésben.
Kornyezetszennyez6 hatasanak tudatositasaval a szemétgyujték hianyaval
szembeni ellenallas is csokkenthetd.

A védett terileten alkalmazott bemutatisi modszerek (vezetett tarak,
tanosvények, latogatokézpontok, informacids tablak) szakmai tartalmanak
szinvonala kimagaslé. A tartalom kozlésének modja, az arculati elemek
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megjelenése  és a terilet turizmusat meghatarozé szervezetek kozos
kommunikacidja azonban még fejleszthetd, annak érdekében, hogy a helyes
informacié mélyen régzuljon mindenkiben.

VI.2. A mintateriileten eddig nem hasznalt eszk6z6k bevezetésének
lehetdségei

Mivel a zénabeosztis hianyanak oka, hogy a végrehajtasi rendelet még nem
készilt el, ezért ennek kialakitasa valoszintleg csak id6 kérdése. El6remutato
megoldasnak tinik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park igazgatdsaganak honlapjan
kozolt térkép, amely a tervezett zonakrol ad tajékoztatast a park latogatéinak. Ez
jelentés mértékben segitheti a zénak késébbi bevezetésével egytitt jard uj
szabalyozasok gyorsabb elfogadottsagat.

A csak kornyezetbarat kozlekedési eszk6zok — hasznalatinak
engedélyezése valdjaban értelmezési kérdés, hiszen a motoros jarmivek
kitiltasaval ez részben megvalosul. A levegd- és zajszennyezést okozo jarmuvek
kivaltasara még nem jelent megoldast a Kiralyréti Erdei Vasut nyomvonalan 2013-
ban bemutatott napelemes vonat. Elektromos rasegité motoros kerékparok
bérlésének lehet6ségével mar nemcsak kilfoldén, hanem Magyarorszagon is
talalkozhatunk (pl. Matrafiired), ami nemcsak attrakciéelemnek tekinthetd, hanem
az elfogadast segité szolgaltatasnak tinik a csak kornyezetbarat eszkozok
engedélyezésének mint korlatozasnak az esetleges bevezetésekor.

Sem a hegység latogatottsaga, sem a kialakitott szolgaltatasok forgalma és
kapacitaisa nem indokolja egyelére, hogy Iétszamlimitet vagy kovetési
tdvolsdgot hatarozzanak meg a szolgaltatok, illetve a terilet turizmusanak
alakulasat nagymértékben befolyasolo szervezetek.

A rendezvényeken kotelez6vé tehets szelektiv hulladékgyiijtés ugyan a
szervezOk részérél nagyobb energiabefektetést igényelne, azonban a helyszin
jellege, Uzenete (védett természeti teriilet) miatt ezt nagyon fontos, a latogatok
kornyezettudatos attit@idjének kialakulasa szempontjabdl el6ny6s kommunikacios
eszkoznek tartom.
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VII. OSSZEFOGLALAS

A latogatémonitoring és a latogatomenedzsment-tevékenységek vizsgalatanak
jelentésége a természeti teriletek turizmusaban egyre inkabb felértékel6dik.
Fontossagat a latogatéi élmények biztositasa, fokozasa mellett a novekvo
latogatoforgalommal jard terhelés elleni védekezés, az értékek megbrzésének
szitkségessége is kiemeli. Magyarorszag védett természeti teriiletein azonban a
turizmus tervezése, fejlesztése soran nem allnak rendelkezésre azok az ismeretek
és eszkozok, amelyek segitségével megfelel6 latogatdmenedzsment-rendszert
lehetne kialakitani. Kutatasom célja volt ennek okait feltarni, valamint egy
mintatertilet esetében a tovabbi turisztikai tervezést, a fejlesztések hatasainak
mérését segité alapallapot-felmérést elvégezni. Ennek megfeleléen doktori
disszertaciom az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

Szakirodalmi forrasok alapjan dsszegyijtottem és egyértelmusitettem a
turista fogalminak természetjarasban hasznalt értelmezéseit, valamint a
természeti tertleteken megfigyelhet6 turisztikai formak, elnevezések értelmezési
problémajat elemeztem.

Feltirtam, hogy a turisztikai hatdsvizsgilatok nehézségei az alabbiakbdl
fakadnak.

1. A kornyezeti rendszerek Osszetettsége miatt a hatasvizsgalatok — a ,,hogyan
hat?” kérdése — is multidiszciplinaris 6sszefogast, teammunkat igényelnek.

2. A ,mi hat?” kérdésre adandé valasz nem lehet pontos, illetve teljes a
latogatokkal kapcsolatos ismeretek, vagyis a latogatémonitoring hianyaban.

3. A valtozasok mértéke és iranya nem allapithaté meg egzaktan az alapallapot
ismerete nélkil.

A jelenlegi adatgyijtési mddszereket és Iehetéségeket elemezve
kimutattam, hogy az adatok hianya olyan mértékd, hogy a bakancsos
természetjaras, turdzds is a lathatatlan turizmus korébe tartozik! A turizmus
lathatatlansaga egyrészt a fejlesztések iranyanak, tertletiségének és kapacitasanak
meghatarozasakor jelent problémat. Masrészt kommunikaciés kérdéseket is
felvet, amelyek nemcsak a marketing szempontjabdl fontosak, hanem a
desztinacio értékeinek védelmét is elGsegitd latogatbmenedzsment-intézkedések
hatékonysagat is befolyasoljak.

Osszegeztem és csoportositottam a nemzetkozi  szakirodalomban
bemutatott, illetve a terepen tapasztalt Jdtogatomenedzsment-technikik
jellemzoit és eldnyeit. Megallapitottam, hogy a jelenlegi nehézségek 3 fo
problémacsoportra vezethetéek vissza:

1. A turizmust befolydsolo szabilyozasok és fejlesztések megielenéséneke sorrendje. A kozel
1 évszazados multra visszatekintd, fokozatosan kialakult kedvelt tarautvonalakon
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a védetté nyilvanitast kovetéen 1 szabalyozasok, tobbségében konfliktust
eredményezé korlatozasok léptek érvénybe.

2. Kommunikdcids problématk. A részt vevé felek eltéré tertlethasznalati és
gazdasagi érdekeibdl adédoan hianyzik a konstruktiv parbeszéd, s emellett a
turistak iranyaba folytatott kommunikacié alacsony hatékonysaga is problémat
okoz.

3. A latogatokkal és az alkalmazhatd eszfookkel kapesolatos ismeretek, segitséget nysjto
gyakorlati kézikonyvek hidnya.

Osszevetve a viligon mashol alkalmazott technikdkat a Magyarorszagon
megjelend  eszkozokkel, azok elényeinek és hatranyainak megitélésével,
nyilvanvalova valt, hogy szélesebb kora és tudatos alkalmazasuk még nagyon sok
lehet6séget tartogat a természetjaras tudatos és a természeti értékek védelme
szempontjabol is hatékony tervezéséhez.

A terepi vizsgalatok céljara a Duna-Ipoly Nemzeti Park Borzsonyi
Tajegységének kozponti teriletét (az un. Koézponti-Borzsonyt) valasztottam. A
teriiletvalasztas egyik oka, hogy a févaros kozelsége ellenére a természetfoldrajzi
adottsagok és a desztinacié fejlédésének sajatossagai miatt jelenleg még nem
tomegturisztikai célpont. Masik ok a domborzati adottsagokbdl fakadt, mivel itt
kezelhet6 szamu (14 db) és elhelyezésti mintavételi pontot tudtam kijelSlni.

A szakirodalmi forrasok segitségével attekintve a hegység turizmusat
megallapitottam, hogy desztinaciova valé fejlédése eltér a Butler-féle
életciklusmodelltSl. Ennek legf6bb oka a valtozo tulajdonviszonyokban, valamint
a tertlet kezelSinek eltérd hozzaallasaban keresendé.

A latogatomonitoring soran az adatgydjtés latogatdszamlalassal egybekotott
kérdoSives felmérést jelentett. A kutatasnak készonhetGen az alabbi eredmények
szilettek.

MODSZERTANI EREDMENYEK

A latogatoszamlalas soran egy altalam Gsszeallitott dirlap kitoltésére kertlt sor,
amelyen a asoportlétszamok és esetleges szillashelyek sorszammal torténd rogzitése
mellett a latogatok tervezett vagy aznap megtett pontos ztvonalit is feljegyeztik.
Az urlap (szamlaléiv) kitoltése, majd az adatok feldolgozasa utan kiderdlt, hogy
az adatlap bévitendd és bévithetS is a kdvetkezokkel: iddpont, kozlekedési eszkiz és
megfigyelt tevékenység. Az ily médon bévitett drlap azéta mar mas helyszinen
folytatott kutatasok alapjaul is szolgal.

A rogzitett utvonalak digitalizalasa, majd elemzése utan egy, altalam
kidolgozott uj modszerrel: az oda-vissza megtett utak aranya és hossza alapjan 8
eltérd tiraiitvonal-mintizatot kilonitettem el. Az eltér6 mintazatok a tobbi
latogatojellemzével Gsszevetve, tovabbi adatgyGjtés utan kilonbo6zé latogatdi
csoportok meghatarozasat teszik lehetévé.
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A MONITORING EREDMENYEI

A szamlaléiven rogzitett adatok (1938 £6) és a kérdoives felmérés (329 kérdoiv)
alapjan elkészilt adatbazis egyiittes elemzésével a kovetkez6 eredmények
szilettek.

A tarautvonalak adatai alapjan a teljes létszam, csoportlétszam, turautvonal
hossza és mintazata volt megallapithat6. BEzeket a ldtogatoforgalmi adatokat
Osszesitve kirajzolodott, hogy a Kézponti-Borzsonyt felkeres6k nem egyenléen
oszlanak el a hegységben. Az el6zetes varakozasoknak megfelel6en a legismertebb
és legjelent6sebb  turisztikai infrastruktaraval biré Kiralyrétre érkeztek
Osszességében a legtobben. Az itt kijelolt 4 szamlalopont latogatoi azonban mind
létszamban, mind tevékenységben és a megtett tarak mintazataban is eltérnek: a
Taxi-nyiladékhoz és a Bajdazé-tohoz nagy aranyban érkeztek a készalok (< 5 km,
vagy = 1 6ra gyaloglas). A Cseresznyésfa parkolotol rovidebb (< 10 km) tarakra
kozepes létszamu (atlagosan 4 £6s) csoportok indulnak, sok esetben el6zetes terv
és térkép nélkil. Masik fontos kiindulépontja a hegységnek Didsjend, ahonnan
kozepes hosszasagu (10-15 km), el6re megtervezett, tobbségében oda-vissza
utszakasszal kombinalt kortarara indulnak el kozepes 1étszamu (atlagosan 4-5 £6s)
csoportok. Hosszabb wutak a kevésbé latogatott pontokra (pl. Noégrad,
Marianosztra) jellemzéek.

A kiindul6pontok elhelyezkedését és a turistautak futasat egy desztinacid
morfolégiai alapvetden viszonyai befolyasoljak, azonban a Koézponti-Borzsony
jelzett turistautakkal val6 feltartsaga lehetévé teszi a valtozatos mintazatok
kialakulasat. Osszességében az lathato, hogy a hegység DNy-i és Ny-i teriileteirdl
(Kisinée, Marianosztra, Nagyborzsony, Peréesény) kevesebben indulnak dtnak,
és eltér6 kiindulo- és végpontd, egyiranyd vagy faag tipusu tdradtvonal-
mintézatok a jellemzéek. Az B-i és K-, latogatottabb kiindulépontokon (az
alacsony forgalmu Nograd kivételével) a kortara tipusok és az azonos
nyomvonalon megtett oda-vissza mintazatok dominalnak.

A kiindulépontok elérhetéségének, illetve infrastruktirajanak értékelése utan,
Osszevetve a tobbi turajellemzével, néhany tovabbi fontos megallapitas tehet6. Az
egyik, hogy a j6 tomegkozlekedési elérhetéség nem csokkenti az autéval érkezék
aranyat (példaul Didsjendn), gy a mintazatot sem befolyasolja. A sajat gépjarmu
miatt a kiindulépontba visszatéré6 mintazatok figyelhetéek meg. Az
infrastrukturalis ellatottsag ugyanakkor Osszefuggést mutatott a latogatok
tevékenységével: minél jobb turisztikai infrastrukturaval rendelkezett egy
kiindulépont, annal magasabb volt ott a kdszalok aranya.

A latogatoforgalmi adatok kozil a megtett dGtvonal és a latogatdszam
Osszesitésével elkészitettem a hegység ldtogatodramlisi térképét, amely
megmutatta a legkedveltebb, egyben a legterheltebb teriileteket. A vizsgalt
id&szak, 2010-2012 soran a leglatogatottabb utszakaszok kozil sok érintett
fokozottan védett, illetve erdérezervatum tertletet. Bzt az alapdllapot térképet
Osszevetve az azota megvalosult fejlesztések helyszineivel megallapithatd, hogy
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tanosvények kialakitasara tobb helyen (igy Kemencénél vagy Didsjenénél) az
addig kifejezetten alacsony forgalmu utakon kertilt sor.

Egy-egy 1j attrakcio kialakitdsa nem jar azonnal forgalomnévekedéssel, csak a
latogatok tertileten beliili megoszlasa valtozik. A frekventaltabb részekrdl torténd
»elvonzas” csak az U attrakcid megfelel6 kommunikalasa, marketingje utan
valosul meg, azaz a latvanyossag ismertté tétele general uj latogatokat. Fz a
folyamat varhat6 a tandsvények mellett példaul a Transzborzsonyi kisvasut és a
most épuld, fejlesztés alatt alld latogatokozpontok esetében is. A fejlesztések,
illetve turistajelzés-elterelések vagy- megsziintetések latogatoforgalmat és aramlast
befolyasolé hatasat az altalam elkészitett alapallapot térkép segitségével tovabbi
felmérések utan ténylegesen igazolni lehet.

A kérdéives felmérés eredményei igazoltak azt a hipotézisemet, miszerint a
bakancsos természetjaras (tarazas) a Borzsony tertiletén a Idthatatlan turizmus
korébe tartozik. A lathatatlansag okar a kévetkezok:

1. Hianyoznak vagy megbizhatatlanok a szallashelyadatok. Ugyanis a tertletre
érkez6k 2/3-a legfeljebb 1 napra érkezett, de a tobb napra érkezGk altal
igénybevett szallashelytipus (sajat nyarald, ismerds, lakdkocsi, sator) sem teszi
lehet6vé, hogy ezzel a legaltalainosabban hasznalt statisztikai mutatoval fejezzik
ki a teriilet latogatottsagat.

2. A mintatertilet turizmusanak egyik fontos szerepldje, az Ipoly Erdé Zrt. a
tomegkozlekedési eszk6z0k, kisvasut és a kiralyréti parkolérendszer adatai alapjan
becstli meg a forgalmat. Ezek az adatok azonban hasznalhatatlanok, az el6bbi a
nagyaranyu autés forgalom, az utdbbi a parkolérendszer mukodtetésének
sajatossagal miatt.

3. Nehezen regisztralhaté a latogatok legjellemz6bb tevékenysége, a
természetjaras. Bar a viligon t6bb modszer, eszkoz is elterjedt, Magyarorszagon
ezek alkalmazasanak szamos korlatja van, a terepi adottsagoktdl kezdve a
humaneréforras szikosségén keresztill az anyagi lehetéségekig.

4. A tevékenységgel és a motivacioval Gsszefiiggésben all az a tény, hogy
alacsony a szolgaltatasok igénybevételének szintje: 23% semmilyen szolgaltatast
nem vesz igénybe, a leggyakrabban emlitett (valaszaddk 45%-a) bufé pedig nem
alkalmas latogatészam megallapitasara.

LATOGATOMENEDZSMENT-SZEMPONTU VIZSGALATOK
EREDMENYEI

Szakirodalmi forrasok és sajat terepi tapasztalatok alapjan elkészitettem a
hazankban alkalmazott vagy alkalmazhaté latogatémenedzsment-eszkézok
potencialis elényeit Gsszefoglald abrat, majd ezt adaptaltam a Borzsony teriiletére.

A hegységben alkalmazott stratégiik és technikik feltérképezése soran
lathatéva valt, hogy ezek kozil sem mindegyiknek hasznaljak ki tudatosan az
elényeit (példaul vezetett tarak segitségével alternativ utvonalak mutathatéak be).
Feltartam, hogy megfelel6 kommunikacioval az alkalmazott eszk6zok tovabbi

113



el6ényei is kiaknazhatoak lennének. A szabalyozasok megértése, elfogadasa elvezet
a kornyezettudatos gondolkodas kialakulasahoz, majd elmélytiléséhez, és egyes
esetekben a kiadasok csOkkenését is eredményezi (pl. sziikségtelenné valo
szeméttarolo-urités).

Felmértem, hogy a latogatok mennyire tartjdk maguk szamara
elfogadhatonak az egyes litogatomenedzsment-intézkedéseket. A kapott
valaszokban a kiindulépontok latogatéi kozott eltérések is tapasztalhatéak. Igy
példaul az 6sszességében legelfogadottabbnak (4,4) tekintheté motoros jarmivek
kitiltasara adott értékelés Perécsénynél 3-as, Didsjenén viszont 5-0s atlagot
mutatott. Tevékenység szerinti eltérés a turistautak napszakos vagy hénapos
lezarasa esetén volt megfigyelhetd: a legkevésbé elfogadodak a biciklistak voltak, a
legelfogadobbak pedig a gombaszni indulok. Pont forditott a helyzet az utvonalrél
val6 letérés esetében (gombaszok 2,1; biciklistak és koszalok 2,9). A kiabalas, zene
mell6zését vizsgalva a csoportméret tekintetében tapasztaltam eltérést: a nagyobb
létszamu csoportok kevésbé tartottak elfogadhatonak (3), mint az 1-2 £6 (3,9). A
védett természeti tertletekre vonatkozé elbirasok altalanos elfogadasara és
betartasara vonatkozé kérdés eredményeit az egyes latogatdbmenedzsment-
intézkedésekkel Osszevetve nem volt kimutathaté egyértelmd Osszefuggés, a
kirandulok, tarazok szabalyozasokkal szembeni magatartasat leginkabb az adott
tevékenységiik hatarozza meg.

Az Osszes valaszadot elemezve lathaté, hogy a legkevésbé elfogadott
intézkedés a belépbjegy bevezetése (1,82), ami el6re vetiti, hogy a természeti
teriletek latogatoforgalmanak belépjegy-forgalom alapjan torténd regisztralasa
tovabbra sem tekinthet6 megoldasnak!

Lathato, hogy a természeti tertiletek turizmusaval kapcsolatban elérni kivant
cél, tehat az élménydus, ismeretszerzésre is alkalmas, kornyezetét nem terheld
természetjaras megvalositasa érdekében a latogatok jellemzGirdl, ismereteirdl és
hozzaallasarol minél tobb és mélyebb informaciot kell szerezniink!

GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAG, JOVOBENI FELADATOK

Az altalam kidolgozott monitoring mddszer mas védett természeti teriilletekre
torténd adoptalasa, a szamlalas és kérd6ivezési eredmények tudatos felhasznalasa
fontos 1épés lenne az élménydus, ismeretszerzésre is alkalmas, ugyanakkor a
természetet nem terheld, azzal harmoniaban végzett rekreacios tevékenységek
elterjedéséhez.

A disszertacioban ismertetett eredmények a mintegy 5 évvel ezel6tti allapotot
mutatjak, melyeknek ismerete fontos kiindulasi alapként szolgal az azéta
bekovetkezett valtozasok értelmezése szempontjabol:

1. 2013. szeptember 30-an az IE Zrt. kozzétette a honlapjan a turistautak

valtozasanak nyomvonalait, melyek t6bbségére az erdészeti tevékenység
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biztositasa, illetve az erdégazdalkodas és tarazas kozotti konfliktus
elkertilése miatt volt sziikség.

2. A 2014-es 6nos esé miatti fagykar egyes tertleteken dtmenetileg
lehetetlenné tette egyes turistautak hasznalatat, azonban a Pogany-Rozsas
Erdérezervatum teriiletén egyes turatutvonal-szakaszok hosszabb idére
valtak jarhatatlanna. A jelenleg is korlatozas ala esé utszakaszok kozil — az
erdérezervatum értékeinek védelme miatt — a Z3 jelzést fokozatosan
megsziintetik.

3. Latogatomenedzsment-eszkozoknek is  tekintheté — szolgaltatasokat
(latogatokozpontok, tandsvények) hoztak 1étre, illetve bovitettek,
fejlesztettek a mintateriilet egyes kiindulépontjain (Kiralyrét, Didsjend).
Tovabbi 4j latogatékoézpontot tervez Kiralyrétre a meglévé nemzeti parki
mellé az erdészet.

A mintateriiletemen  elkezdett mérések folytatasa, az eredmények
walapallapottal” valé Osszehasonlitasa a tevékenységek és a fejlesztések hatasat
segit megallapitani, ezért elengedhetetlennek tartom. Az djabb kutatasi
eredmények birtokaban kimutathato lesz

1. a turistatt-elterelések hatékonysaga, elfogadottsaga, az aramlasi viszonyok
atalakulasaval a terhelési intenzitas megvaltozasa,

2. az egyes kiindulépontok latogatoi korének (életkor, attitid, igénybevett
tartézkodasi 1d6, eltoltott idS, tevékenység, motivacid) valtozasa,

3. a bevezetett latogatdmenedzsment-intézkedések hatékonysiaga és
elfogadottsaganak valtozasa,

4. azel6zetes ismeretek és a helyszinen szerzett ismeretek kérének alakulasa.

Tovabbi gazdasagi érv is sz6l a megkezdett munka folytatasa mellett: a turistak
ilyen (az eddigickhez képest 4j) szempontd megismerése, vizsgalata nem csak a
desztinaciok szolgaltatasainak fejlesztéséhez, mikodtetéséhez nyudjtanak alapot,
hanem a sportszergyartok szamara is hianypotlé informaciéval szolgalnak!

SUMMARY

The importance of investigating visitor monitoring and visitor management
activities are becoming more and more obvious in connection with the tourism
of natural areas. In addition to providing and enhancing visitor experiences, its
significance is emphasized by the need for protection against the impacts resulted
from increasing visitor flow and the preservation of values. However, the
planning and development of tourism in the protected natural areas of Hungary
are difficult because of the lack of knowledge and tools which would contribute
to the establishment of appropriate visitor management systems. The aim of this
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study was to explore its reasons, and to demonstrate the further touristic
development in a sampling area, and to carry out a baseline assessment supporting
the analysis of impacts of developments. In accordance with the above, my
doctoral dissertation can be summarized in the following.

Based on the available literature, I collected and clarified the interpretations
of the tourist concept regarding its use in connection with hiking and analyzed
the interpretation problems of touristic forms and terms observable in natural
areas.

I concluded that the difficulties of touristic effect investigations can be
explained in the followings:

1. Due to the complexity of environmental systems the effect investigations
(the question of “how it affects”) require a multidisciplinary approach and
teamwork.

2. The question of “what affects” cannot be precisely and fully answered
without information about visitors (visitor monitoring).

3. The extent and direction of changes cannot be determined without
information on the baseline state.

Having analyzed the current data collection methods and possibilities 1
demonstrated that the lack of data is so problematic that hiking can be
considered a form invisible tourism. The invisibility of tourism causes
difficulties in the determination of the direction, areas and capacity of
developments as well. Furthermore, it raises communication questions as well
which are important not only from a marketing standpoint, but because they
influence the efficacy of visitor management measures applied with the purpose
of protecting the values of destinations.

I summarized and classified the characteristics and benefits of visitor
management techniques presented in the international literature and observed
during field work. I have concluded that the current difficulties originate from
3 main problem areas:

1. The order of introducing regulations and developments influencing tourism. Following
the establishment of protected areas, new regulations and restrictions frequently
leading to conflicts were introduced on the gradually developed popular tourist
routes dating back to almost a century.

2. Communication problems. The parties involved in the segment have a conflict
of interests regarding forest management and economic aspects, therefore there
is no constructive discussion and the low efficacy of communication towards
tourist also causes difficulties.

3. Lack of knowledge about visitors and applicable tools and practical gnidelines.
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Comparing the tools introduced in Hungary to the techniques applied in other
parts of the world and considering their benefits and disadvantages it became
obvious that their wider and more targeted application has a great potential for
touristic developments in accordance with the protection of natural values.

The field work was carried out in the central area of the Bérzsony Landscape
Unit of Duna-Ipoly National Park (the so-called Central Bérzsony). One of the
reasons behind this choice was that despite the vicinity of the capital, due to the
natural geographical properties and developments of the destinations the area is
not considered a target for mass tourism yet. The other reason was due relief
properties, since here I was able to dedicate a manageable number (14) of
sampling points.

Based on the literature I reviewed the tourism of the mountain region and I
concluded its development to a destination differs from the characteristics offered
by the Butler life cycle model. The main reasons for this are the changing
ownership conditions, and the different approach of organizations responsible
for the management of the area.

During visitor monitoring the data collected included a survey accompanied
by visitor counting. The following results were obtained during the research.

METHODOLOGICAL RESULTS

During visitor counting, a report compiled by me were filled out, on which (in
addition to hbeadcounts of groups and potential accommodations with serial numbers) the
planned routes or the routes covered by visitors in a given day were recorded.
Following the completion of the (counting) report and data processing, it turned
out that the report should and can be extended with the following information:
time, means of transportation and observed activity. This extended report has been in use
in research conducted in other areas.

After the digitalization and analysis of the recorded routes I have distinguished
8 different tourist route patterns based on the ratio and length of back and
forth covered routes which was a new method I developed for this study. The
different patterns compared to other visitor characteristics would allow the
determination of different visitor groups after further data collections.

MONITORING RESULTS

The collective analysis of the database created based on the data recorded on
the counting report (1938 persons) and survey (329 questionnaires) yielded the
following results.

Based on the data of tourist routes, the total headcount, the group headcount,
the length of the tourist route and its pattern could be determined. After
summarizing these visitor flow data, it could be seen that the visitors of Central
Borzsony are not evenly distributed in the mountain region. In accordance with
the preliminary expectations, the most frequented site was Kiralyrét, which was
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the most popular and infrastructurally developed destination. The visitors of the
4 designated counting points in the above area, however, differ regarding their
numbers, activity and the patterns of tourist routes as well: Taxi Glade and the
Bajdazo Lake are frequently visited by ramblers (< 5 km, or < 1 hour of walking).
From the Cseresznyésfa parking area, shorter (< 10 km) and medium-sized
groups start hiking (4 persons on average) in many cases without preliminary plan
or map. The other important starting point of the mountain is Didsjend, which is
the typical starting point of medium-length (10-15 km), planned and majorly forth
and back combined roundtrips with medium-sized groups (4-5 person on
average). Longer trips are more characteristic of less frequented sites (e.g. Nograd,
Marianosztra).

The location of starting point and pattern of tourist routes are heavily
influenced by the morphological conditions of a destination, however, Central
Borzsony is abundant in signed tourist routes resulting in a great variability of
patterns. In summary, fewer visitors start from the South-western and Western
parts of the mountain (Kisindc, Marianosztra, Nagyborzsony, Perécsény) and the
characteristic patterns are the ones with different starting and end points, one-
way or branch trips. The most frequented Northern and Eastern starting points
(with the exception of the low traffic Nograd) the predominant types are
roundtrips and forth and back trailing patterns.

After the analysis of the accessibility and infrastructure of starting points and
comparing them to other properties, the following conclusions can be drawn.
First, good public transport accessibility does not decrease the ratio of people
arriving with cars (for example in Diésjend), therefore they do not have an impact
on the pattern. Due to owned vehicles, the characteristic patterns are the ones
with the same starting and ending points. However, the infrastructural
development was turned out to be related to the activity of visitors: the better
infrastructure a starting point has, the higher was the ratio of ramblers.

From the visitor traffic data, by summarizing the covered routes and the
number of visitors I compiled the visitor flow map of the mountain, which
demonstrated the most popular and at the same time more loaded areas. During
the investigated period (2010—2012) many of the most frequented route sections
included specially protected areas or forest reserves. Having compared this
baseline map to the sites of developments established since, it can be concluded
that the educational trails are in more places established at routes with particularly
low traffic (for example in cases of Kemence or Didsjend).

However, the establishment of new attraction does not induce immediate
increase in traffic and only affects the distribution of visitors within the area.
Visitors can only be “drained” from the frequented parts with appropriate
communication and marketing measures, that is the popularization of the
destinations is what generates new visitors. In addition to educational trails, this
is expected to happen for example in the case of Transzborzsony narrow-gauge
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railway and visitor centers currently under construction. After further assessment,
the impact of developments and tourist sign diversions or removals of visitor
traffic and visitor flow can be verified based on the baseline map compiled by me.

The results of the survey supported my hypothesis that hiking is considered as
a form invisible tourism in the area of Borzsony. The reasons of the invisibility
are the following:

1. The accommodation data are lacking or unreliable. Two third of the visitors
arriving to area spent a maximum of one day, but more importantly, the types of
accommodation used by the tourists arriving for several days (own cottage,
friends, mobile home, tent) does not make it possible to demonstrate the
frequentation of the area using this widely accepted statistical measures.

2. Ipoly Erdé LLC one of the most important stakeholders of the sampling area,
attempts to estimate the traffic based on the data of public transport, the narrow-
gauge railway and the parking system. This data, however, is not reliable because
of the high ratio of car traffic and characteristics of the parking system,
respectively.

3. It is difficult to record hiking, which is one of the most popular activity of
visitors. Despite the fact that more methods and measures are used in the world,
in Hungary they are difficult to apply because of the morphological properties of
the area, the need for human resources and the lack of financial means.

4. The level of using services is low, which is connected to the major activities
and motivations: 23% of visitors does not use any services, and the most
frequently mentioned service, the snack bar (45% of responders) is not suitable
for determining the number of visitors.

RESULTS OF VISITOR MANAGEMENT INVESTIGATIONS

Based on the available literature and my own field experiences I compiled a
figure summarizing the potential benefits of the existing or applicable visitor
management measures and adapted this to the area of Borzsony.

During the exploration of strategies and techniques applied in the
mountains it became apparent that not all of these tools are utilized to their full
potential (for example, with the help guided tours alternative tourist routes can
be presented). I also concluded that with appropriate communication, other
benefits of the used measures could be exploited. The understanding and
acceptance of regulations lead to the development and deepening of
environment-conscious behavior, and in certain cases results in the decrease of
expenses (e.g. it is no longer necessary to empty waste containers).

I assessed the degree of which the visitors accept the different visitor
management measures. The visitors of different starting points showed
differences in terms of their responses. Therefore, for example, the evaluation of
the most accepted measure (the restrictions of motor vehicles, 4.4) showed an
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average value of 3 in Perécsény and 5 in Didsjend. Differences by activities could
be observed in the cases of part of the day or monthly closings of tourist routes:
the least accepting population was cyclists, whereas the most accepting was the
mushroom pickers. The reverse can be said in the case of going off course
(mushroom pickers: 2.1; cyclists and ramblers: 2.9). In terms of avoiding shouting
and listening to loud music the differences could be observed in terms of group
sizes: larger groups found it less acceptable to adhere to this regulation (3) than
the groups of 1-2 persons (3.9). Comparing the questions of the general
acceptance and adherence to regulations regarding protected natural areas with
different visitor management measures, clear relationships could not be
established — the attitude of hikers towards regulations mostly depends on their
activity.

By analyzing the total number of responders, it can be seen that the least
accepted measure is the introduction of entrance tickets (1.82) which indicates
that documenting visitor flow of natural areas based on the entrance ticket traffic
will not be an appropriate solution.

It can be seen that in order to achieve the purpose of establishing activities
which are exciting, suitable for education purposes but at the same has a small
footprint and are in harmony with nature, further and more detailed information
should be gained on the characteristics, knowledge and approach of visitors.

PRACTICAL USES AND FUTURE TASKS

The adoption of the developed monitoring method to other protected natural
areas and the targeted use of counting and survey results would be a significant
step towards the spreading of activities which are exciting, suitable for education
purposes but at the same has a small footprint and are in harmony with nature.

The results presented in the dissertation show a 5-years-old state, which would

be an important basis for the interpretation of changes occurred since:

4. In September 30, 2013 Ipoly Erdé L.C published the changes of tourist
trails in its website, most of which were required due to forest management
considerations and to avoid conflicts between forest management
organizations and hikers.

5. As a consequence of the ice damage occurred due to the sleet of 2014,
certain tourist routes could not be used, also, certain sections in the area
of Pogany-Rézsas Forest Reserve became impassable for long periods of
time. Because of the protection of values of the forest reserves, from the
currently restricted sections the Z3 sign will be gradually removed from
use.

0. Services which can regarded as visitor management tools (visitor centers,
educational trails) were established and developed in certain starting points
of the sampling area (Kiralyrét, Didsjend). Furthermore, the forestry plans
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to establish a new visitor center in Kiralyrét in addition to the one can be
found in the national park.

The continuation of the assessments carried out in the sampling area and the
comparison of results to the “baseline state” is highly recommended because it
would be helpful in determining the impacts of activities and developments.
Based on further research results, the following can be investigated:

5. The efficacy and acceptance of tourist route diversions, the changes in
loading intensity after the modification of visitor flow conditions,

6. The changes regarding the population of each starting point (age, attitude,
time of residence, spent time, activity, motivation),

7. The efficacy and changes of acceptance regarding the introduced visitor
management measures,

8. The changes regarding preliminary and locally acquired knowledge.

Furthermore, the continuation of the work would be advantageous from an
economic standpoint as well: gaining new insights into the activities and behavior
of visitors would contribute not only to the development and operation of
touristic destination but provide crucial information for sporting goods
manufacturers as well.
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2. MELLEKLET: Kérdoéiv

FCUOIES ST oo FlinGlees REREZIMES oo e
EEDVES KIRANDULOK!
Az alibbi ErddiT epy, 3 mrizmos hatisair vizsgdld korards része.
Elrjik, Etdltesevel segitsek a munkankat!
K dszdnettel: BENFFL4RD BOREAT 4
DEBRECENI EGYETEM

1. Honnan (melyik telepilésrol) Sfbezettd ... ...

2 Milyen krdzlelkedézi eczlodzzel érkezett?

auta O sZECTEZEMT busz O
TORAt O menetrendszerint busz O
Eisvasit O motor ]
epveb kerékpar ]
ER Milyen informacicformrasok alapjan diéntdite el, hogy ide latogat?
(Tébbet iz bejelalhet!)
Korabbi tapasztalatok, élmenyek alapjin 1|
rokonok, baritok javashein 0
prospekms alapjin O
mzzﬂmd.ihtummsznarexetekﬁmertetmer
tjsiphirdetés alapjin J =T, |
radicmnisor/hirdetés alapjan J eyl )
televizié misor/hirdetés dapjan O (melyik: |
internetes informicick alapjin 0 (honnan:
epTED, E3PRtE oo
4. Idejévetslénsk mi a célja? (t6bbet ic bejeldlher)
pihenss | vaddszat ]
termeészetjaras lovasprogramok ]
biciklizés | Enlturilis értekek megizmerése ]
csomakdzas O sielés ]
strandolas O rendezrényen Talo résrratsl O
horpiszat O (melyik )

BETEE o e

5. Miér ecetr a vdlacztiza eme a tdjra?
tdjkepi adotsigok magas heprek meghoditisa
Eellemes Elima vadregenyes erdok
nagyvaros kizelsépe szinvonalas szolgdltatisck
wendepszerstd tdepul!sek | Eulturailis érékek
kedvezd ik O turistaforgalom megfeleld [alzcsouv-’magas O
(hdny figedl érzi thmepneks: .
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6. Mennyi iddre érkezett®
felmap O 4T pap J
1map 0O =1hé 0
2-3map] amutaza

T Ha tibh napra érkezett, hol czdll meg?
sajat nyaraloban O ismergsdknél
maginszallishebven szdllodaban
Eempinghen lakdkocsiban
turistzhizhan nem a kdzelben szillok meg [
BETERL L

B. Melyile telepiilésen® ...

9. Milyen szolgdltatdzoloat vesz igénybe?
biifé a firaTezetes
bolt kerékpirkdlesénzd
érterem orvosi szoly.
Eidllitis Eisvanic
BETERL e

0. A tantalmaz  idotdltés, aloiv  pihenés  érdelshen milyem  tovdbbi
programlehetdzégeldoe] élne?

1. Milyen izmeretekice]l rendelkezett a teriletrol, mielott ide erkezett®
Alatviliss, védett iletve értékes fajai [
Miményrilaga, védett, iletve értékes fajai [
Foldtani értékei T
Fulturalis érékei, hapromanyai J
Epyéb Bmivalai O éspedier

12.  Hogy érzi, bovilltek-e az ismeretei a fenti témdkban az itt eltéligtt idd alant?
Allatviliga, védett lletve értékes fajal IGEN NEM
Mimenyrilaga, védett, illetve émekes fajai IGEN WEM
Foldtani érrékei IGEN NEM
Foubtmrilis értékei, hagyominyai Te=x NEM
Epyét Boivalél, S5petie: .. . oooeoeo oo

13. Ha igen, minek kiczdnhetden?
Fiadvanyok BEEITERR: .o oo
WVezetett hira
Tijekoztatd bk
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14 Tud-e amol, hogy védert terileten jar? IGEN NEM

15.  Ha igen, mdja-e, hogy milyen tipusi védettzéget éhvez a teriilet? (Eérem, irja lel)

16,  Mi a véleménye amrol, hogy a terméczet védelme érdekében be kell tartamunk
bizonyos eldirizolkat, viselkedészi normakar?
Elfopzdom €5 be is tartom ezsket
Elfogadom, de nem tartom be ezeket
Mem fopadom el de betartom 0
Mem fogadom el &3 nem is tartom be a
Mem mdam aredl, hopy Tannak eldirisok, szabdlyok C

17.  On czerint mi jellemzi a terméczetet fomtosnak, értékesnel tard  turista
vicelkedérst?

18.  Inttardzkoddea cordn czerzett legkellemecebb élménye:
19, Irt tarozkooddza cordn czerzett legkellometlenebb élmeénye:

20.  Tapacrtalt-e kimyezetlcirozitist it tartdzkoddsa sordn® IGEN WEM

2l Ha igen, hol, milyen menélait?

2% Véleménye czerint kirindulica sordn letért-e a kijeldlt muristantral?

NEM
IGEN Ha igen, hiny alkalommal?
My okbal? ...

23,  Véleménye czerint a kivetkerd turstatipusok lkdrositjdl-e a termeéczet
kiimmyezetet, éz ha igen, hogyan?
Oleomuricta Tamegturicta
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24,  Eérem, ocztalyozrza, hogy kirindulizai cordn melyik intézkedést mennyire tartja
maga szamidra elfogadhatonals, a termeészet vedelme érdeleében! (1=leghevéche)

Llotoros jirmavek kifilsisa {parkolasi ronak Kalakitiza) 1 2 3 4
Eelépdjegy barezetsze 1 2 3 4
el parkeolizi dij bevezetize 1 2 3 4
Idszakos korlatozas: egyes arszakaszok leziriza bizonyo: honapokban 1 2 3 4
Idcszakos korlarozas: napszaki koditozas 1 2 3 4
Elijeldlt m?ﬁnﬂtﬁnénﬂ' laterss bintstess 1 2 3 4
Hamgos terekenyier melldzese (Kabalas, zens| 1 2 3 4
Croportmeret borlatoziza 1 2 3 4
Elreresi tavol:ag meghatirozisa (pl wizitorin 2 nap) 1 2 3 4
Satrat verni es2k a kijeldlt helven szabad 1 2 3 4
A baladék szelekriven grijtendd 1 2z 3 4
Szemet elhelvezese czak a lakott terileek bulladekbemiitdiben lehetséges 1 2 3 4
Crak vezetorel jarharo drezetsk 1 2 3 4
M:gha"u'.rnznu &t.nezzt:kben cxak kijeldle (kémyezetbarit) kbzlekadesl eszkieck 1 2 3 4
bazznalata engedelyezett
Turmadsreny slrerslsse 1 2 3 4
palindent a szempelk semmit a kfzne=E™ 1 2 3 4
Vadon &6 allasokas cxak annyir kizehthesink mey, mip nem valtoztatmak ' 5 3 4
wizalkedszikon
Virfogyaszms korlatozisa a szallishelren 1 2 3 4
C:.a.khd:_v.'.i. sznlg:'lm.n&tm:.k jelen a Dd.cPiﬂ.ésen.. a :Er':égbm 1 2 3 4
Cs&hﬂﬁmhhﬁ:ma:ﬁaﬁ 1 2 3 4
25, Az Oméletkora 26.  Ickolai végzetizége:
<l4ev L altalanes iskolz O
15-18 O szakmunkdskepzd O
19-33 O szakkdzépiskola [
36-50 O gimmizinom
31-52 O fioiskola [
= 63 O egretem [
27 Jivedelme:
atlap alact O
atlapos (houto 204.000 Pr) O
atlag filerd [
28. Az Onnel érkezdlk életkora:
O-3év ... fo 25-35ew ... f0
Joewm.......fd 3F43ewm .. fO
G-14ér .. fd 45-35ew ... fd
14-18éw ... 35-63ew ... B
18-25 e ... fo 45 év felett ... 0
29. Az Onneme: feérfi 0 né 0
Kaszéngik nirelmer!
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Jelmagyarazat

™" Nemzeti park hatara

® Szamlalépont

* Célpont
Utvonalak latogatottsaga (f6)

nem érintett
1-18
19-48

49 - 88

89 - 140
141 - 200
201 - 252
253-318
319- 446
447 - 598
599-718
Fokozottan védett terilet

—
:’:
&
L)

A Kézponti-Boérzsény latogatéaramlasi térképe (Sajat szerkesztés)

Szamlalépontok: 1: Kiralyrét, Latogatokozpont (Hivz Haz); 2: Kiralyrét, Cseresznyésfa parkold; 3: Kiralyrét, Bajdazo-t6; 4: Kiralyrét, Spartacus kulcsoshaz; 5: Nograd, forras;
6: Didsjend, erdészeti sorompo; 7: Didsjend, strand; 8: Kiralyhaza; 9: Kemence; 10: Perécsény; 11: Nagyborzsony, Hosszu-volgy; 12: Nagyborzsony, Kék jelzés; 13: Marianosztra; 14: Kisinoc

Legkedveltebb célpontok, megalléhelyek: 1: Nagy-Hideg-hegy, 2: Csévanyos, 3: Magas-Tax, 4: Foltan-kereszt, 5: Nagyirtaspuszta, 6: Kisirtaspuszta
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