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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Tomasovszky Edit: ,,A kéveté jog alapproblémai és

szabalyozasi kérdései” cimi PhD dolgozatarol

A szerz6 a kovetdé jog jogintézményének széles korii feldolgozasat tlizte ki a

disszertacio céljaul, és megallapithat6, hogy ezt a célt maradéktalanul teljesitette.

Onallé szerkesztésben, hét fejezetben dolgozza fel a vélasztott téma legfontosabb
kérdéseit, amelyet a jogintézmény, azaz a kovetd jog lehetd legtagabb Gsszefliggéseiben
vizsgél. A témdban a hazai jogirodalomban ilyen 4tfogé jellegii munka nem sziiletett

még, igy ez az értekezés hianypotlo.

A 1L fejezetben a kdvetd jog nemzetkozi és hazai fejlodéstorténetével, tovabba a kovetd

jog karakterének valtozasaival foglalkozik.

Ertékes része a dolgozatnak a dogmatikai alapvetés, melyben megfogalmazza a kovetd
jog természetét, a kapcsolodo elméleti kérdéseket, valamint a kovetd jog kozgazdasagi

vonatkozasait.

A IV. fejezet tekinthetd a disszertacio kozponti részének, melyben mintegy 50 oldalon
keresztiil targyalja a szerz6 a kovetd jog fogalmi elemeit. Megéllapitja a kdvetd jog
kozvetlen és kozvetett targyat, a jogosultak és kotelezettek korét, valamint a jogdij
alapjat és mértékét. Szintén ebben a fejezetben elemzi a kapcsolodo jogkezelés
szabalyait, a védelmi id6t, a tajékoztatasi kotelezettséget, valamint a kovetd jog

érvényesiilését és az ezzel kapcsolatos szankciokat.

A disszertacioban szintén hangsulyos szerepet kap a nemzetkézi kitekintés, a kovetd jog
nemzetk6zi és eurdpai unids szabalyozasanak aktudlis kérdései, kihivasai. Ezen
tilmenden részletesen attekinti a miikereskedelem ,,vonakodé Oridsait”, Svajc, Kina és

az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasi modelljeit.

A VI. fejezetben az alkalmazand6 jog meghatarozasanak kérdéseivel foglalkozik az

ujraeladasi aktusok kapcséan.




Minden egyes fejezet utin a szerzd részosszegzést készit, melyben Osszefoglalja a
vonatkoz6 rész legfontosabb eredményeit, ezzel megadva a disszertcié vezérfonalat. A
disszertaci6 az Osszegzéssel zéarul, amely tartalmazza a szerzd kovetkeztetéseit,
allasfoglalasait, amelyek logikusak, pontosak, és amelyekkel alapveten egyet lehet
érteni. Az Gsszegzésben a szerz6 ramutat, hogy a kévetd jog eddigi szazéves torténelme
soran rengeteget formalddott, szamos valtozason ment Keresztiil, de eredeti
karakterének 1ényegi elemei megdrzédtek. A véltozasok viszont sziikségesek voltak. Ma
még nem fogadjak el univerzalisan a jogintézmény sziikségességét, de oridsi haladas
figyelhetd meg. Eurépdban tobbé nem kérdés, hogy sziikséges-e a jogintézmény, és a
miikereskedelem szempontjabol relevans, Eurdpan kiviili allamok is egyre kozelebb
keriilnek a kovetd jog elfogadasahoz. Megallapitja a szerzd, hogy a jogintézmény ma
még nem miikddik idedlisan, szamos kérdés atgondolasa, fejlesztése lenne sziikséges, de
a nemzetkozi jogalkotasi folyamatok pozitiv irdnyba mutatnak. A szerzd szerint a
koveté jog kelléen rugalmas, a valtozasokhoz alkalmazkodni képes jogintézmény,

amely tulajdonsaga biztositja a jogintézmény hosszu tavi fennmaradasat.

A disszertacioban felhasznalt irodalom teljeskoriinek mondhatd, hazai és nemzetkozi
viszonylatban egyarant, a megjelolt 700 darab hivatkozas korrekt, azok szervesen

beépiiltek a dolgozatba.

Osszességében megallapithaté, hogy a disszertacié mind formai, mind tartalmi
vonatkozasban egyarant megfelel a PhD dolgozattal szemben tamasztott
kovetelményeknek, a dolgozat a szerzé sajat munkaja, 0j tudomanyos eredményeket

tartalmaz, ezért a nyilvanos vitara bocsatasat javaslom és timogatom.

Debrecen, 2021. augusztus 17.
Ls &
Prof. Dr. ?:jecsy Gyorgy

témavezeto

tszv. egyetemi tandr




NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Tomasovszky Edit biintet3jogi felel6sségem tudatdban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoldban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A kovetd jog alapproblémdi és szabdlyozasi
kérdései cimii értekezésem sajat 6nallé munkam, a benne taldlhatd, masoktol szarmazo
gondolatok ¢és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az

irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést méas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznélok, és ezzel a doktori igyben eljar6 testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond

hatérozatot az egyetem nyilvanosségra hozza.

Debrecen, 2021. augusztus 17.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet és halamat fejezem ki Csécsy Gyorgynek, aki joghallgaté koromban
felkeltette érdeklodésemet a polgari jog €s kiilondsen a szellemi tulajdon teriilete irant.
Szakmai tudasaval és emberségével alapozta meg tudomanyos utamat €s szakmai
latdsmodomat, mindig Osztonzott arra, hogy probaljak még jobb lenni. Témavezetdi

munkajat, hasznos ¢és értékes javaslatait ezaton is koszondm.

Koszonettel és halaval tartozom Szikora Veronikanak, aki szintén joghallgaté koromtol
kezdve egyengette tudomanyos palyafutasomat, és masodéves koromtdl bevont a
Polgari Jogi Tanszék kiilonféle tevékenységeibe valamint az egyetem tehetséggondozo
programjaba. Szakmai tuddsa és tudomanyos palyafutdsa mindig hatarozott példaként

allt elGttem.

Koszonetemet fejezem ki a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari
Jogi Tanszéke munkatarsainak, akik szintén formaltdk szemléletemet hallgatoi és
doktoranduszi éveim alatt. Kiilon koszonom Kiss Tibor segitségét, aki kordbban az
OTDK dolgozatomhoz, majd az abbol kinovéd disszertaciomhoz iS szamos hasznos

otlettel, javaslattal szolgalt.

Koszonettel tartozom Grad-Gyenge Anikonak és Mezei Péternek, amiért opponensként
szamos ¢értékes tandccsal, javaslattal segitették dolgozatom fejlesztését, végleges

formaba Ontését.

Kiilon koszondm Gyodri Erzsébetnek, a HUNGART jogi vezetdjének, hogy értékes
meglatasaival és gyakorlati tapasztalataival gazdagitotta 1atokoromet vélasztott témam

kapcsan, és javaslataival segitette dolgozatom végleges valtozatanak elkésziilését.

Koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolanak, hogy intézményi kereteket és szakmai ismereteket biztositott
kutatdsomhoz és disszertaciom elkésziiltéhez. Kiilon kdszondm Zaccaria Marton Leo

készséges segitségét.



Ko6szonom a DEENK Tarsadalomtudomanyi Konyvtar €s a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtdra munkatarsainak lelkiismeretes és készséges

segitségiiket a disszertaciot megalapozé szakirodalom fellelésében.

Ko6szondm sziileimnek ¢és nagysziileimnek, hogy gyermekkorom o&ta végtelen
szeretettel, tiirelemmel és tamogatassal alltak mellettem, kitartova és kiizd6 szellemiivé
neveltek, és biztattak, hogy sikeres egyetemi tanulmanyaimat kévetéen doktori képzésre
jelentkezzek. Nekik koszonhetem az olvasds és a tanulds szeretetét, az Orok
kivancsisagomat ¢és tudasvagyamat. Halas vagyok nekik, hogy tanulmanyaim alatt
mindvégig biztositottdk a nyugodt és inspiraldé kornyezetet, a sikeres eldrehaladas
feltételeit. Elismerés illeti sziileimet, amiért rendithetetlen tiirelemmel olvastak
szovegeimet kisiskolas koromtdl kezdve, és mindig volt megfontolasra érdemes, javitd
szandéku javaslatuk, barmilyen témaban. Disszertacidom elkésziilésének folyamataban
eron feliili dldozatokat vallaltak, hogy nyugodt koriilmények kozott fejezhessem be a

dolgozatot.

Ko6szonom férjemnek, Akosnak, hogy szeretettel és tiirelemmel tamogatott és motivalt a
disszertaci6 elkésziiléséhez vezetd hosszii uton, meghallgatta és megnyugtatod
valaszokkal allt készen félelmeim, kétségeim lekiizdésében, sokszor aldozatokat is

vallalva, hogy szilard hatteret biztositson munkam folytatasdhoz és befejezéséhez.

Koszondm kislanyomnak, Lilinek, hogy elviselte a munkafolyamat intenzivebb

1ddszakait, és tiirelmesen nélkiilozte allando tarsasagomat.

Koszonom férjem sziileinek, hogy érdeklodéssel és szeretetteljes figyelemmel kisérték
munkamat, a munkafolyamat soran pedig stabil csaladi hatteret biztositottak a dolgozat

befejezéséhez.

Koszondm barataimnak a szakmai és lelki tdmogatést és tlirelmet, amellyel mindvégig
mellettem alltak e hosszi folyamatban, meghallgattdk véget nem éré dilemmaimat,

kételyeimet, €s biztatdsukkal segitettek atlendiilni a nehezebb peridodusokon.

Disszertaciomat a legnagyobb szeretettel, halaval és tisztelettel sziileimnek ajanlom.
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“Egyesek mindennek tudjak az arat, de semminek nem tudjak az értékét.”
/Oscar Wilde: Lady Windermere legyezdje/

I. Bevezetés

A kovetd jog az eredeti mualkotds szerzdjének biztositott azon elidegenithetetlen
jogosultsag, hogy az els6 eladast kdvetden minden tovabbi, a jogszabaly hatalya ala
tartozd eladasbol szarmazd eladasi arbol részesiiljon. A kdvetd jog a szerzdi jog Uj
jogintézménye, mindOssze szazéves torténelemmel rendelkezik. Azonban ezen
viszonylag rovid iddszak alatt is meglehetdsen ellentmondasos jogintézménnyé valt.
Szamos nyilvanvald elénye és 1étjogosultsaga ellenére még ma sem alkalmazzak
globalisan, a kontinentalis jogrendszeren kiviil ma is vitatott a sziikségessége, és ahol
hosszadalmas vitdk végén el is jutnak a szabalyozas jelentdségének felismeréséig, a jogi

szabalyozas konkrét tartalma 0jabb dilemmdkhoz, szakmai €s politikai vitdkhoz vezet.

Ertekezésemben feltirom, hogy a szerzi jog rendszerében sokszor idegennek tekintett
szigetet alkotd kdvetd jog hogyan tud mégis illeszkedni a szerzéi jog tobbé-kevésbé
egységes szovetéhez. A kovetd jog elott allo kihivas e tekintetben meglehetésen nagy,
ugyanis nehéz megfelelni mind a kontinentdlis, mind az angolszasz szerzdéi jogi
rezsimek igényeinek és egyuttal folyamatosan alkalmazkodni a tarsadalmi és gazdasagi
igényekhez. A kovetd jognak a szerzdi jogban vald elhelyezése azért is Iényeges kérdés,
mert a jogintézmény hatdrainak kijelolése szoros kapcsolatban all a szerzdi jog

terjedelmének mindig érzékeny kérdésével, torékeny egyensulyaval.

Dolgozatom célja, hogy a kovetd jog jogi, gazdasagi és miivészeti vonatkozasairol
komplex attekintést nyjtson. Nem Oncéli azonban ez az utazés; a kovetd jog globalis
Kiteljesedésének, gyakorlati érvényesiilésének modjait, bevalt vagy fejlesztendé nemzeti
szabalyait vizsgalom, és ezek alapjan kivanok a jogintézmény tovabbi fejlodéséhez
javaslatokkal hozzajarulni. Nem cél ugyanakkor, hogy “best practice”-jelleggel gytjtsek

a koveto jogot alkalmazd Gsszes orszagbol szarmazo megoldasokat.

Az értekezés elso hipotézise az, hogy a kovetd jog minden ellentmondasos és vitatott
korlilmény ellenére sziikséges jogintézmeény, amely alkalmas a miikereskedelem

anomalidginak orvosldasara. A kovetd jog rendszertani elhelyezésével és a jelenleg

11



hatalyos szabalyok alapjan torténd gyakorlati mikodésének tanulményozéasaval
valamint a miikereskedelem jellemzdinek és anomalidinak valamint a kdvetd jog ezekre
adott valaszanak elemzésével kivanom ezt igazolni. A madsodik hipotézisem az, hogy
ahogyan szazéves torténelme soran folyamatosan, ugy napjainkban is képes megujulni,
a valtozo igényekhez alkalmazkodni a jogintézmény, mikézben megorzi az eredeti
arculatanak lényegét is. Ennek igazoldsdhoz részletesen elemzem a kovetd jog fogalmi
elemeivel szemben tdmasztott nemzetkdzi, eurdpai unids €s egyes nemzeti elvarasokat
¢és a jogintézmény ezeknek megfeleld alakulasat. Harmadik hipotézisem, hogy a kovetd
jog jelenleg nem kell6 hatékonysdaggal érvényesiil, de egyes elemeinek tovdabbi
valtozasaival illetve a jogintézmény még teljesebb mértékii globalizalodasaval jelentos
elorelépést lehetne elérni e téren. E korben kiemelt figyelemmel vizsgadlom a k&zos
jogkezelés tematikajat és a kollizios problémakra adhat6 vélaszokat, kiilonds tekintettel
a territorialitas kérdéseire. Azonositom a kovetd jog gyakorlati érvényesiilésének
kritikus pontjait, amelyekben részletesebb szabalyozas vagy szélesebb korti nemzetkozi

egyetértés lenne sziikséges.

A kéveto jog kialakuldsa, torténeti fejlodése c. fejezetben eloszor a miivészek
helyzetének nemzetkozi fejlodéstorténetét vizsgdlom, nagy vonalakban az Okortol
kezdve, a kovetd jog kozvetlen elézményeihez vald érkezéstdl pedig részleteiben. A
fejezet a 2001/84/EK iranyelv elfogadasaig kiséri a kovetd jog torténetét. Az ezt kdvetd
események az V., az 0jabb fejleményekkel foglalkoz6 fejezetbe keriiltek. A torténeti
részben természetesen részletesen foglalkozom a kovetd jog hazai fejlodésével, a
jogalkotasi folyamat Iépéseivel. A harmadik nagyobb egységben pedig a kovetd jog
karakterének valtozasait mutatom be atfogo jelleggel. A fejezetre a leird modszer

alkalmazasa jellemzo.

A Dogmatikai alapvetés c. fejezet igyekszik tobb oldalrdl is megvilagitani a kovetd jog
jogi természetét, a jogrendszerben és azon beliil is a szerzbi jog rendszerében elfoglalt
helyét. Vizsgadlom a kovetd jog sajatos jellemzdjeként az elidegenithetetlenséget és a
jogintézménynek a jogkimeriiléssel vald kapcsolatat. Ezt kovetden a jogintézmény
sziikségességét, 1étjogosultsagat alatamaszto elméleteket veszem sorra. Egy kovetkezo
nagyobb egységet képez a kovetd jog gazdasagi vonatkozasainak feltdrasa. Ebben is
elészor a miikereskedelem alapvetd miikddési elveit, majd a mialkotdsok mint
termékek, gazdasagi javak jellemzdit tekintem at. Ezt kovetden részletesen foglalkozom

a muilalkotasok arképzési mechanizmusaval, a piaci értéket alkotd tényezdokkel, a kovetd
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jog alapjat képez6 értéknoveld faktorokkal. Végiil kitérek a miikereskedelemre jellemz6
piaci kudarcokra, amelyekkel 0sszefiiggésben vizsgalom, hogy a kévetd jog mennyiben
alkalmas azok orvosldsara. A miikereskedelem bizonyos terjedelmli tanulmanyozasat
indokolja, hogy az a kovetd jog gazdasagi kornyezetét képezi. A témakdr bevonasa
reményeim szerint kitagitja latokoromet, interdiszciplinaris ismeretekkel 1at el, amelyek
hozzéjarulnak a kovetd jog mélyebb megértéséhez, sziikségességének elfogadasahoz. A
fejezet kidolgozasa javarészt rendszerezo-elemzé modszer alkalmazasaval torténik. Az
értekezésben torekszem interdiszciplinaris dttekintésre, amely szempont indokolja a I1.
fejezetben egyes miivészetelméleti €s kultura-gazdasagtani vonatkozasok alapos

feltérképezését.

A koveté jog egyes fogalmi elemei c. egységben sorra veszem a kdvetd jogot mint
jogintézményt alkotd fogalmi Gsszetevoket, és ezeket a nemzetkdzi, eurdpai unios és
egyes relevans unids tagallamok (Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag) és a
hazai hatdlyos szabalyozasokon keresztil vizsgdlom, komparativ és elemzo
modszerekkel. Kifejezetten torekszem a szamos angol nyelven elérheté nemzetkdzi
forras mellett a kivalasztott orszagok sajat szakirodalmanak feldolgozéasara is a
hitelesség és pontossag érdekében. Helyet kapnak a fejezetben a joggyakorlat relevans

aspektusai a vonatkozd birosagi dontések beemelésével.

A koveto jog nemzetkozi és eurdpai unios szabdlyozasdanak kérdései c. fejezet elsd
részében atfogban bemutatom az Eurdpai Unid szerzdi jogi jogharmonizicios
folyamatat, majd a kovetd jogi jogharmonizaciot elhelyezem ebben a folyamatban.
Kitérek az unids jogalkotd felhatalmazasanak terjedelmére, a kovetd jogi iranyelv
céljaira és azok beteljesitésére iranyuld torekvésekre. Ratekintek az Iranyelv hatalyba
1épése oOta tortént fejleményekre, tendencidkra, illetve az EU el6tt 4ll6 vagy esetlegesen
felmeriil6 kihivasokra. A fejezet masodik nagyobb egységében a kovetd jog nemzetkozi
fejleményeivel foglalkozom. Jelentds figyelmet kap a nemzetkozi kovetd jogi
egyezmény koncepcidja €s a nemzetkdzi tendencidk elemzése. A harmadik részben a
globalis miikereskedelemben jelentds szerepet jatszo, de a kovetd jogot nem alkalmazo
orszagokkal foglalkozom részletesen. A kovetd jogot ellenzé vagy vonakodd attitiid
motivumait keresem, és amellett érvelek, hogy ezen orszagoknak is érdemes lenne
bevezetni a kovetd jogot - egyrészt a globalis érdekek teljesiilése, masrészt sajat piaci
pozicidjuk megtartasa érdekében. A fejezetben foként az elemzd és leiro modszereket

alkalmazom.
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Az alkalmazando jog meghatarozasa az ujraeladdsi aktusok kapcsan c. fejezetben a
kovetd jog gyakorlati érvényesiilésének egyik kulcsfontossagli problémaja, a hataron
atnyalo mipiaci tigyletek esetén felmeriil6 kollizio feloldasara teszek kisérletet. A Berni
Unids Egyezmény ¢és a 2001/84/EK iranyelv hallgatisa okén els6sorban a birdi
gyakorlatra hagyatkozom, emellett a vonatkozo szakirodalmi koncepciokat is
bemutatom azzal a céllal, hogy a kdvetd jog gyakorlati alkalmazasanak egyik
legkomplexebb dilemmajaban eligazodjak. A fejezetben leiro és elemzé modszert

alkalmazok.

A dolgozat egészére jellemzd a kozeli és tavoli perspektiva valtakozésa, amely
valtasokat a komplexitds igénye indokol: a jogintézmény Iényegének, jogi
természetének és fogalmi elemeinek részletes elemzése nagyon kozeli elhelyezkedést
kivan, mig a gazdasagi hattér és a torténeti iv attekintése, a nemzetkdzi vonatkozasok és
a kollizios jogi lehetdségek vizsgalata néhany lépéssel tavolabbi poziciot igényel. A
perspektivak valtakozasat a komplexitasra vald torekvésen feliil a dolgozat logikai ive
hatarozza meg, reményeim szerint dinamikus rendszert képezve. Ahogyan egy kiallitas
képei kozott sétalunk: néha kozelebb 1épve, hogy a festmény legaprobb részleteit is
alaposan meg tudjuk figyelni, maskor pedig hatrébb 1épve, hogy a kompozicid egésze

attekinthetévé valjon szamunkra.

A kovetd jog rendkiviil nagy terjedelmii globdlis szakirodalméabol elsdsorban azon
orszagok irodalmat hasznalom fel, amelyek nemzeti szabalyozasat relevansnak tartom a
kovetd jog vizsgalata szempontjabol. Igy Européban a mintaadé allamok, Franciaorszag
¢és Németorszadg, valamint globalis miipiaci pozicidja okdn az Egyesiilt Kiralysag
irodalmat részesitem el6nyben, ezen orszagok jogi szabalyozadsat vizsgalom
kozelebbrél. Az Eurdpan kiviili angolszasz teriiletek koziil az USA relevans
szakirodalmat igyekszem feldolgozni. Mindezek mellett természetesen a hazai kdvetd

jogi szabalyozas és szakirodalom is nagy hangsulyt kap.
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I1. A kovet6 jog kialakulasa, torténeti fejlodése

A fejezet elOszor a tarsadalom €s a miivészet kapcsolatat vizsgalja az okortol a kovetd
jog kialakulasanak iddszakaig, amely tOrténeti attekintés a mivészek tarsadalmi
helyzetének szemléltetésén keresztiil vezet benniinket a kdvetd jog koncepcidjanak
felmeriiléséig. Ezt kovetden a kdvetd jog elsd, Franciaorszagban tortént bevezetésének,
majd a jogintézmény nemzetkozivé valasanak f6 pontjait mutatom be. A fejezet az
Europai Unié kovetd jogi irdnyelvének elfogadasaig koveti a jogintézmény sorsanak
alakulasat. Az ezt kovetd - immar 20 éves - id6szakrol a kdvetd jog jabb fejleményeit

targyalo V. fejezetben szolok részletesebben.

Kiilon alfejezetben kisérem végig a kdvetd jog Magyarorszdgon torténd bevezetésének
dllomasait. Orvendetes, hogy a magyar jogalkotds e targykorben sok maés, nyugat-

europai allamot is megel6zott, és a késobb 1étrejovo unids irdnyelvnek mar annak

megsziiletésekor nagyrészt megfelelt.

IL.1. A koveto jog nemzetkozi fejlodése

A mivészet torténetének tanulmanyozasa soran a hangsulyt legtobbszor a mivész
személye és a koré rendezhetd egyéb tényezOk kapjak: szarmazasa, csaladi hattere,
tehetsége, képzettsége, technikéja, muzsai, témaja. Létezik azonban egy fontos tényezd,
amelynek a fentiekhez képest sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak, és ez a
tarsadalom szerepe, a tarsadalom és a miivész kapcsolata. Pedig valojaban a miivész
kordnak tarsadalma nagyban meghatdrozza a miivész karrierjét, témajat, ¢&s
elismertségét, sikerét is. A mecenatira vagy annak hidnya jelentésen hozzdjarul a
miivész sikerességének alakulasdhoz. HAUSER szerint alapvetd fontossagu a kiemelkedd
alkotasok megsziiletése szempontjabol, hogy a tarsadalom tdmogatd attitlidot
képviseljen a miivészek irdnyaban, enélkiil ugyanis legfeljebb dilettans alkotasok
szlilethetnek. Mar a paleolitikum kordban is 6nallod tarsadalmi helyet foglaltak el a jol
képzett miivészek, akik életiikket a tanuldsnak, gyakorlasnak szentelték, és akiket a

tarsadalom elismert, hasonloan a varazslo-gyogyitd emberekhez.*

A miivészet torténetét végigkisérd jelenség, hogy a miivészt kevesebbre tartottak, mint

az altala alkotott miivet. A miivészre sokaig mint a tarsadalmi izlést illetve a vagyonos

! HausER, Arnold, The Social History of Art, Vintage Books, New York, 1957, Vol.1, 22.
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réteg elvarasait kiszolgald sziikséges ,.elemre”, személyre tekintettek.” Ez a nézet az
Okori GoOrogorszagba vezethetd vissza, ahol a képzOmiivész a kézmiivessel
egyenértéklinek szamitott, hiszen hozza hasonldéan a kétkezi munkajaval hozott létre

valamit, €s a rabszolgéak kozott foglalt helyet a tarsadalmi ranglétrém.3

A roémaiak mar nem teljes mértékben kovették ezt a nézetet, a civilizalt tarsadalmak
mégis nehezen 1éptek til az 6korban meggyodkeresedett szemléleten. A kozépkorban a
1étrejove polgarsdg valtoztatott jelentdsen a mivészekkel szembeni megitélésen,
egyrészt az ipari jelleglivé valo munka elismerése, masrészt az arisztokracia koreibol
szarmazo szerzetesek altal 1étrehozott alkotasok révén.® Ekkor még azonban nem vették
figyelembe a miivész személyében rejld tehetséget, ligyességet, hanem az alkotéas feldl
kozelitve a mii megalkotiséhoz sziikséges kézmiives munkat ismerték el.® Csak az
1400-as években, a reneszansz koraban kialakuld szellemi elitnek és az emberkozponta
vilagképnek koszonhetden kezdtek a képzOmiivészekre mint szellemi munkésokra vagy
gondolkoddkra tekinteni. Ezt a folyamatot eldsegitette, hogy az Ujonnan létrejovo
tehetds kereskeddi réteg a sajat presztizsének erdsitésére a miivészetet hasznalta.” A
XVI. szazadban a miivészek kezdtek a céhektdl fiiggetleniil alkotni, ezzel egyidejlileg
kitortek a névtelenség homélyélb(')l.8 Az arisztrokrécia és a kereskeddk gyakran adtak
megbizasokat bizonyos miivek megalkotdsara, és erre nem a céhet, hanem mar a

konkrét miivészt kérték fel.®

Az els szerzdi jogi rendelkezések is ezen folyamat kovetkezményeként sziilettek meg,
méghozza allami privilégiumok formajaban, pl. a Velencei koztarsasagban 1544-45-
ben. Az adomanyozott privilégiumok helyét késébb torvények vették at - Id. Stuart
Anna statituma 1709-ben vagy a The Engravers Act 1735-ben. Az elvétve
megtalalhato, és csak egyes miivészeti teriiletekre kiterjedd jogszabalyok sorat kdvetden
Franciaorszagban a nagy forradalom idején, 1791-ben ¢és 1793-ban elfogadott

torvényeket tekintik az eurdpai szerzoi jogi rendszerek valddi kiindulopontjanak.

2 HAUSER i.m. 31.

3 HAUSER i.m. 113-120; DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 1.

* HAUSER i.m. 118.

® HAUSER i.m. 116., 168-169.

® HAUSER i.m. 267.

" HAUSER i.m. 62.

8 SHERMAN, Brad - BENTLY, Lionel, The Making of Modern Intellectual Property Law: The British
Experience 1760-1911, Cambridge University Press, 2003, 38.

® HAUSER i.m. 116.
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A képzémiivészet értekelésében a XVII. szdzadtol indult el nagyobb valtozas, amikor
kezdtek befektetési céllal is miitargyakat vasarolni, és a mitargyaknak pénzben
kifejezhetd értéket tulajdonitani. HUIZINGA szerint a XVII. szazadban egyre gyakrabban
lehetett jO festményekre akadni vasarokon, €s egyre tobb holland hazban lehetett
festményeket talalni. Ekkor mar nem csupéan a miitdrgyak szépsége, hanem a befektetés
szandéka is vezérelte a vasarlokat.®® Parizsban Jean-Marie-Fortuné Durand volt az elsé,
aki boltjaban (eredetileg papir-, majd festék- illetve rajzszerkereskedés)
képkereskedéssel kezdett foglalkozni 1830-ban, ugyanis a miivészeti kellékeket vasarld
miivészek sokszor képekkel fizettek nala. Ezeket kezdte el arusitani Durand. Az 1j
format szamos mas miikereskedelmi galéria megnyitasa kovette Parizsban, igy Durand
tulajdonképpen a miikereskedelem ttoréjének tekinthetd.! Ekkorra a kdzépkorban és a
reneszansz 1idején jellemzO mecenatura nagyjabol megsziint, igy a miivészek
kiszolgéltatott helyzetbe keriiltek a piacon, amely piac torvényszeriiségeit a
mikereskedok sajat érdekeik szerint alakitottdk. A mivészek gyenge alkupozicioval
rendelkeztek a miikereskedOkkel folytatott targyalds soran, igy kénytelenek voltak
rendkiviil alacsony aron megvalni alkotdsaiktol, amelyeket késébb a miikereskeddk
mesés arakon adtak el Ujra. A miivészettorténet és a kovetd jog szakirodalma szamos

ilyen esetet tart szamon.*?

A miikereskedelemnek nemcsak egy miivész aktualis megitélésére illetve miiveinek
sorsara van hatdsa, hanem erételjesen részt vesz azoknak a narrativaknak a
kialakitasaban, amelyek az adott korszakban, de a miivészettorténet perspektivajabol is
meghatarozzak, hogy miként gondolkodjon a korabeli tdrsadalom a miivészetrdl, vagy
hogyan viszonyuljunk évszdzadok tavlatabol a miivészethez. A miikereskedelem hol a
hivatalos, allamilag elismert miivészeti értékrendet probalja maga is teoretikusan
igazolni, hol pedig annak ellenpontjaként a fiiggetlen, 0jit6 miivészetet tdmogatja,
“felkap” egy-egy lazado miivészt.** A milkereskedelem mar a 1étrejottétdl fogva ebben a

szerepben is miikodott, és ez maig jellemzo ra.

A tarsadalmi elismerésiikben bekovetkezett fejlodés és a miikereskedelem mint Uj

platform kialakulasa ellenére a képzOmiivészek tovabbra is hatranyosabb helyzetben

9 HuizINGA, Johan, Hollandia kultirdja a tizenhetedik szdzadban, Osiris, Budapest, 2001, 53-54.

Y MARTOS i.m. 14-15.

12 DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 149. - fgy példaul Degas, Millet, Duval de I’Epinay esete. Ezek az esetek
a nemzetkozi sajtdban is nagy port kavartak, és hiriik Magyarorszagra is eljutott: a Degas-esetrél RIPPL-
RONALI irt a Nyugatban, a Millet-ligyr6l pedig ADY szamolt be a Budapest Naploban. - MARTOS i.m. 15.

'3 Boros Judit, Magyar festdk Parizsban (1880-1896), Doktori disszertacié, ELTE BTK, 2006, 34.
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voltak méas miivészekkel szemben. Ennek oka elsdsorban az, hogy 6k mas mddon tudtak
profitalni miiveikbdl, a képzOdmiivészeti alkotdsok sajatos, megismételhetetlen jellege
miatt. Ehhez jarultak hozzd egyéb korlilmények is. Ilyen korilmény volt
Franciaorszagban a Salon, az Akadémia iranyitasa alatt allo, rendszeres miivészeti
kiallitasokat lebonyolitdé intézmény léte és miikodése.** A Salon elézményét az 1648-
ban néhany festd altal szervezett kiallitas jelentette, amely csak par év utan keriilt az
Akadémia fennhatdsdga ald. A Salon altal végzett értékelés a miivészek hivatalos
elismerését vagy elutasitasat, a hivatalos értékrendbdl valo kizarasat jelentette, igy
eldontotte egy-egy miivész karrierjének és ezzel sorsanak alakuldsat. A kanontol eltérd
miivészek, jellemzéen a romantikus, az impresszionista és a juste milieu™ miivészek
keriiltek a koron kiviil, mint pl. MANET vagy COURBET, akiket ma mar kivalo
miivészekként tartunk szdmon. A Salon altal elutasitott miivészek szamara III. Napoleon
elrendelte miiveiknek a hivatalos Salon kozelében torténd kiallitasat 1863-ban. Ez lett a
Salon des Refusés (a Visszautasitottak Szalonja). Ezzel akartdk a miivészek a
kozvélemény figyelmét felhivni elutasitasuk meéltatlan voltara. A kezdeményezésnek
hatalmas sikere lett: nagyobb figyelmet és tobb latogatdt vonzott, mint az eredeti Salon.
Tobb ilyen kiallitdst azonban nem engedélyeztek, igy az elutasitassal sujtott miivészek
1874-ben (MONET, RENOIR, PISSARRO, SISLEY, CEZANNE, MORISOT ¢és DEGAS)
létrehoztak a ‘Société Anonyme Coopérative des Artistes Peintres, Sculpteurs,
Graveurs’ nevll szervezetet, hogy miiveiket ennek keretében kidllithassak. Ennek
kovetkezményeként az impresszionistdk népszerlisége nodtt, a Salon tarsadalmi
elismertsége viszont ezzel parhuzamosan csokkent és a Salon végiil meg is szlint. A
miikereskedelem ezen eseményeknek is kdszonhetden nagy valtozason ment keresztiil.
Uj tipust miikereskeddk jelentek meg, a miivészeknek szembe kellett nézniiik a szabad
verseny nehézségeivel, a kereslet és kindlat torvényszerliségeivel és azzal a ténnyel,

hogy a Salon nélkiil tobbé nincs biztonsagot jelentd hattérorszag, allami témog'cl‘[eis.16

A miivészek elsésorban a kozvélemény befolydasolasaval szandékoztak valtozast elérni

1% WUENSCHEL [2009] i.m. 130.

N kifejezést foként az amerikai szakirodalomban, de Eurdpaban is gyakran fellelhetden hasznaljak,
elsésorban az 1880/90-es évek miivészeire, akik mind az akadémizmussal, mind az impresszionizmussal
szemben helyezték el magukat, egy elitista kort képezve, de valdjaban popularisabb miiveket hoztak 1étre,
amelyekkel nagy sikereket értek el a miikereskedelemben nemzetkozi szintéren is. A fogalmat eredetileg
(az 1830-as évektdl) a klasszicista és romantikus stilust 6tvoz6 miivészetre alkalmaztik, amely szintén
azzal a céllal indult, hogy szélesebb rétegek tetszését nyerje el. A kifejezés értelmezését Albert Boime
terjesztette ki az 1880/90-es évek miivészeire. - BOROS i.m. 60-61.

18 WUENSCHEL [2009] i.m. 130.
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helyzetiikben. A legenda szerint ezt a célt szolgalta Jean-Louis FORAIN karikaturaja is,
amely a mikereskedelemben elhiresiilt Angelus-esetre utalva egy rongyos testvérpart
abrazol, akik egy aukcidshaz kirakataban nézik Jean-Francois MILLET Angelus c.
festményét, amely koriil a kovetkezO felirat lathato: Apu festményeinek egyike. Az
Angelus torténete: MILLET 1200 frankért adta el Angelus c. festményét, amely halala
utan Gjra gazdat cserélt, 70.000, majd néhany év mulva 550.000, ismét né¢hany év
elteltével pedig 1.000.000 frankért.’” Az eset a miivészek kérében nagy port kavart, és a
sajtd is felkapta a torténetet, igy keltve szimpatiat a “szegény ¢hez0 miivészek” helyzete

irant.

Ebben a kornyezetben uj dllami miivészettamogatasi modellt kellett kialakitani.® A
kovetd jog (droit de suite) koncepcidja elsdként Albert VAUNOIS 1893-ban a Chronique
de Paris c. folyoiratban megjelent cikkében talalhat6 meg, amelyben a szerzé a
képzOmiivészek helyzetét a zenészek helyzetével veti Ossze, és utdbbiakhoz képest

hatranyosabbnak itéli azt.*

A korszakban arra hivatkoztak legtobbszor, hogy a szerzdi jog a meglévd formajaban
nem alkalmas a képzOmiivészek jogainak megfeleld védelmére, ugyanis ennek a
mivészeti agnak a legfontosabb jellemzoéje, hogy az alkotdsok egyediek, igy
amennyiben a mivész eladja a miivet, azt kovetden nincs rahatisa a mi sorsanak,
aranak alakulasara, és nem is jogosult semmiféle nyereségre az esetleg jelentds

értéknovekedés utan.

1903-ban a Société des Amis du Luxembourg prébalta elérni a kdvetd jog térvénybe
iktatdsat. Ennek kovetkeztében 1904-re megsziiletett az a tervezet, amely késobb, az

1920-as torvény alapjat is képezte.

A kovetd jog prototipusanak tekinthetd André LEVEL francia miigyiijté 1904-ben
baratok és csaladtagok kozremiikodésevel 1étrehozott alapja, amely a La Peau de 1’Ours
(A medve bdre) nevet viselte. A résztvevok vallaltak, hogy 10 éven keresztiil évi 250
frankot befizetnek, amelybdl LEVEL miialkotdsokat vasarolt miivészektdl (VAN GOGH,

GAUGUIN, MATISSE stb.). 1914-ben egy nagyszabast, az Hotel Drouot-ban

A torténet romantikajat erdsiti, hogy a kiilonbdz6 forrasokban mas-mas Osszegeket emlitenek.
Nagysagrendileg az itt szerepld Osszegek helytallok, ezek a leggyakrabban emlitett adatok, amelyek jol
mutatjak a mi értékének ugrasszerii névekedéseit, amelyeket csupan néhany év kiilonbséggel ért el az
alkotas.

'8 WUENSCHEL [2009] i.m. 130.

!9 DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 151.

19



megrendezett aukcid keretében hirdették megvételre az igy dsszegytilt miiveket. Az alap
befektetdi évi 3,5% kamat és a majdani eladasokbdl 60% haszon reményében vallaltak a
befizetéseket. Az aukcion elért nyereségbdl a mivészek 20%-ot kaptak, a tobbit
felosztottak a befektetok kozott. Tehat a befektetok valdjaban lemondtak a profit egy

o o 20
részérdl a mivészek javara.

Franciaorszagban nagyon kordn megalakultak a miivészek érdekvédelmi szervezetei, a
SPADEM (Société de la Propriété Artistique des Dessins et Modeles, 1914) és az
ADAGP (Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques, 1953). Ezek a
szervezetek hamar megerdsodtek, és képessé valtak arra, hogy lobbi tevékenységiikkel
hatast gyakoroljanak a jogalkotésra.21 Ennek hatdsara és a kozvélemény nyoméasara
valamint a fentiekben kifejtett elozmények kovetkeztében 1914-ben iktattak térvénybe a
kévetd jogot, de csak 1920-ban, az L. vilaghabor utan 1éphetett hatalyba.?? 1921-ben
Belgiumban is elérte az ottani érdekvédelmi szervezet (SABAM) a kovetd jog
bevezetését.” Teljes egészében a francia szabalyozast vették at, azzal az indokolassal,
hogy felesleges lenne ujra végigmenni a targyalasokon, mivel ezt mar Franciaorszagban
erre alkalmas szakemberek végigesinaltak. A kovetd jog bevezetésének kovetkezo
helyszine némileg meglepd, mert nem kotddik a francia jogi kultirahoz: Csehorszag

1926-ban hozott a kovetd jogrol szol6 térvényt [1926. november 24-1 térvény].

Nemzetkozi szinten is foglalkozni kezdtek a kovetd jog koncepcigjaval: az ALAI és az
IIIC (International Institute for Intellectual Cooperation, a Nemzetek Szovetségének

tandcsado szerve) is felkarolta az iigyet.

A Berni Unioés Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 1928-as romai feliilvizsgalati
konferenciajan Franciaorszag felvetette a kovetd jog nemzetkdzi alkalmazasanak
szijkségességét.24 A felvetés alapjaul az ALAI 1925. évi kongresszusan hozott
hatdrozata szolgalt, amelyben kivanatos intézkedésként (“voeu” - francia: kivansag,

vagy) hataroztdk meg a kovetd jog nemzetkdzi bevezetését. Franciaorszag az ALAI

20 GervAls, Daniel J., Fairness, Morality and Ordre Public in Intellectual Property, Edward Elgar
Publishing, 2020, 77-78.

2l Ezek a szervezetek, és késObb a Bild-Kunst is sokdig valdéban csak érdekvédelmi szervezetként
miikodott, nem kozos jogkezeld szervezetként. - BATTA i.m. 999.

%2 Loi du 20 mai 1920, frappant d’un droit au profit des artistes, les ventes publiques d’objet d’art.

% Loi du 25 juin 1921, frappant d'un droit les ventes publiques d'oeuvres d'art au profit des artistes,
auteurs des oeuvres vendues.

24 fctes de la Conférence réunie a Rome du 7 mai au 2 juin 1928, International Office, Berne, 1929, 103.

(a tovabbiakban: Actes 1928).
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hatdrozata nyomadn a viszonossag elvét jelolte meg a kovetd jog nemzetkozi
alkalmazasanak alapjaként. A belga és a cseh delegécio (a kovetd jogot mar alkalmazo
allamok) tdmogatta a javaslatot. A brit és a norvég delegaci6 aggalyait fogalmazta meg
a kovetd jog €és a szerzOi jogi altalanos védelem kapcsolata térgyéban.ZS A javaslat
szovegét modositottdk - a viszonossag elve kikeriilt beldle, és 6vatosan fogalmazva
csupan vagyként (“desire”) hataroztak meg a kovetd jog bevezetését a BUE tagallamok
vonatkozasaban, azonban tobb orszag (koztik Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Norvégia, Hollandia, Sv4jc) tovabbra is tartézkodott annak megszavazéts'éltc')l.26 A rémai
konferencia hatdsara csak két tagallamban, Lengyelorszagban [1935. marcius 22-i
torvény]| és Olaszorszagban [1941. aprilis 22-én hozott térvény] vezették be a kovetd
jogot. Rajtuk kivil a nem BUE-tag Uruguay is bevezette a jogintézményt [1937.

december 17-i torvény].

A konferenciat kovetden kiilonb6zé nemzetkdzi szervezetek, entitdsok, koztiik a belga
kormany ¢és a Berni Egyezmény Nemzetkozi Irodaja is vizsgéltdk a kovetd jog
bevezetésének lehetdségét, majd az 1933. évi briisszeli feliilvizsgalati konferencian
javaslattal alltak el6: ebben nemcsak az eredeti miialkotdsokra, hanem a szerz6i miivek
eredeti kézirataira is kiterjedden szerepelt a kovetd jog. Ezen kibdvitett formaban még
nagyobb ellenallasba iitk6zott a javaslat; egyes allamok altalanossagban elutasitottak a
kovetd jog bevezetését, masok csak a kéziratokra valo kiterjesztéssel vagy a javaslat

egyéb elemeivel szemben ¢éltek kritikai megj egyzésekkel.27

Az 1936-ra tervezett briisszeli feliilvizsgalati konferencia elhalasztasa miatt a kovetd
joggal az UNIDROIT (Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért - 1926-ban
alapitott fiiggetlen kormanykdzi szervezet) altal 1étrehozott bizottsag foglalkozott 1935-
tél. Mivel ugy tlint, a jogintézménynek a szerzdi jogba vald illesztése problematikus, a
szomszédos jogok korében torténd elhelyezése mellett kampanyoltak. Azt javasoltak,
hogy a Berni Egyezményhez csatolt egyezményben vagy megallapodasban rendezzék
azokat a kérdéseket, amelyek nem kapcsolodnak kozvetlenlil a szerzdi
jogosultsdgokhoz, de azokhoz kozel allnak, a szomszédos jogok korébe beleférnek.
Ezzel a technikai megoldéassal akartak lehetévé tenni, hogy a Berni Unid tagjai

belatasuk szerint, nem kdtelezd jelleggel csatlakozhassanak ezen megallapodashoz. A

?® Actes 1928, 283.

28 Actes 1928, 283.

2T Documents de la Conférence réunie a Bruxelles du 5 au 26 juin 1948, International Office, Berne,
1951, 362-363. (a tovabbiakban: Documents 1948).
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javaslatot a Berni Egyezmény Nemzetkozi Iroddjanak igazgatdja, Fritz OSTERTAG
allitotta Ossze, és egy 1939-ben, Samadenben Osszeiilt bizottsag vitatta meg. A

dokumentumban a kdvetd jog a meglévé hat szomszédos jog mellé keriilt hetedikként.?®

A 1L vilaghabort kitorése miatt a munka ideiglenesen aktualitasat vesztette; a kovetd
jog ligye csak a haborat kovetden keriilhetett jra fokuszba. Ekkor azonban mar nem a
Samaden-tervezet mentén haladt tovabb a munka; annak csak a tobbi szomszédos jogot
érintd elemei keriiltek 4t egy késébbi nemzetkozi egyezménybe,” a koveté joggal

kapcsolatos javaslatokat teljesen elvetették.

A haboru utan a belga kormany ujra felvetette az 1934-ben tett javaslatat, miszerint a

BUE-be kellene integralni a kdvetd jogot egy Gj, 14bis cikk beiktatasaval.*

A javaslat
érdeme, hogy a kovetd jogot igyekezett a szerzdi jog részeként elfogadtatni, szemben a

korabbi iranyvonallal, amikor a szomszédos jogok kozott helyezték volna el azt.

A belga torekvés gydzedelmeskedett végiil: 1948-ban a briisszeli konferencian a BUE
14bis (1971-t61, a Parizsi Egyezmény alapjan 14ter!) cikke emelte nemzetkdzi szintre a
koveto jog szabalyozasat. Az Egyezményben hangsulyt kapott az eredetiség kritériuma,
valamint a kovetd jog mint szerz0i vagyoni jogositvany elidegenithetetlensége.
Ugyanakkor az Egyezmény csupan fakultativ modon vezette be a kovetd jog szabalyait.
A fakultativ jelleg abban all, hogy a kovetd jog alkalmazasa az allamok kozotti
viszonossagi gyakorlat fiiggvénye, valamint az allamok altal sajat allampolgéraiknak
biztositott jogok is alakitjadk a kovetd jog tartalmat. Tehat az 1928-ban még elvetett

viszonossag elve lett végiil mégis a jogintézmény nemzetkdzi alkalmazasanak alapja.

A briisszeli konferencidval egy id6ben, 1948-ban keriilt a kdvetd jog bevezetésre a
norvég jogba. A norvég koncepcio rendkiviil érdekes, mert a kdvetd jogot eleve adoként
kezelte, a mualkotasok értékesitéséhez kapcsolddd adoként. Ez a megoldas a kdvetd
jogot ¢€s a fizetd koztulajdon intézményét vegyiti, amely elképzelés némely elemében a

magyar kovetd jogi szabalyozasban is megjelenik.

A kovetd jog mas orszagokbeli torténetéhez képest a Németorszdgban tortént

bevezetésének koriilményeirdl részletesebben szoélok, mert a magyar kovetd jogi

?8 DUCHEMIN i.m. 255,

29 1949-ben kezdédott a BIRPI (a WIPO jogelddje), az ILO és az UNESCO ko6z6s kezdeményezésével a
szomszédos jogokat érintd nemzetkdzi egyezménytervezet kidolgozasa, amelynek eredménye az 1961-es
Romai Egyezmény lett.

%% Documents 1948, 364.
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szabalyozas nagyban épit a német eldzményekre. Németorszagban viszonylag késon,
1965-ben keriilt sor a kdvetd jog szabalyozasara [Urheberrechtsgesetz, BGBLI 1273,
§26]; bar az orszag az els6k kozott kezdett foglalkozni a kdvetd jog szabalyozasaval, és
1910-ben mar megsziiletett az elsd javaslat, amelyet tobb masik kovetett, mégis tobb
mint 50 évig tartott a jogalkotasi folyamat és az azt megel6z6 vitdk. A javaslatokat
heves ellenallas Gvezte, els6sorban a miikereskeddk részérdl, de (meglepé6 moddon)
szdmos miivész is tiltakozott a kovetd jog bevezetése ellen. Mivel sokdig ugy tiint, hogy
a kovetd joggal egyiitt jard terheket nem tudjak kelloképpen ellensulyozni a varhato
elonyok, tobbszor is elvetették a kovetd jog bevezetését. A kovetd jog 1948-ban tortént
BUE-be foglaldsa utan azonban Németorszagban is felgyorsultak az események. Habar
még ezt kdvetden is sziilettek magas szinti, félhivatalos dokumentumok arrél, hogy
miért kellene elutasitani a kovetd jogot, egyre erdsddott a kovetd jog mellett érvelok
hangja. 1955-ben a Szovetségi Minisztérium megvaldsithatonak nyilvanitotta a
jogintézményt. 1962-ben a kormany nyilvanossdgra hozta a szerz6i jogi torvény
reformjanak tervezetét, amelyben a kovetd jog is szerepelt, a 26. cikkben. A német
kovet6 jogi modell a francia és a belga szabalyozast koveti nagy vonalaiban. 1965-ben
hirdették ki az 0j szerzdi jogi torvényt, amely a kdvetd jogot is tartalmazta; a jogszabaly
1966-ban 1épett hatalyba.® Az 1973-ban hatalyba lépett torvénymodositas alkalmaval
keriilt be a kovetd joggal kapcsolatban az informécidohoz vald hozzaférés joga, amely
elem a jog gyakorlati érvényesiilésének szempontjabol bir jelentdséggel.
Németorszagban azonban sokaig ténylegesen nem alkalmaztdk a kdvetd jogot, nem
keriilt sor jogdij érvényesitésére egy esetben sem, igy a jogintézmény jogszabalyba
iktatdsa csak részleges eredménynek tekinthetd. A miikereskeddk bojkottaltdk a Bild-
Kunsthoz, az 1978-ban 1étrejott német jogkezeld szervezethez csatlakozott miivészeket.
A Bild-Kunst eréfeszitései és a Bild-Kunst valamint a miikereskedék érdekvédelmi
szervezetel kozott 1étrejott megallapoddsoknak eredményeképpen az 1980-as évekre

sikertilt elérni, hogy a kdvetd jog a gyakorlatban is érvényre jusson.

A kovetd jog nemzetkdzivé valasanak eredményeként tobb eurdpai orszag is bevezette a
jogintézményt, de mara mar szamos Europan kiviili allam is alkalmazza. A fejlédd

orszagok szamara a WIPO és az UNESCO 4ltal kozosen, iranymutatasként készitett és

31 NIMMER M. (ed.), The Droit de Suite in German Law in Legal Protection for the Artist VI, Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht, 1971.
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1976-ban kozreadott Tuniszi szerzdi jogi modellegyezmény®? kompatibilis mind a BUE,
mind az 1952-es Egyetemes Szerz6éi Jogi Egyezmény rendelkezéseivel, és mind az
angolszdsz, mind a kontinentélis jogi berendezkedésti allamok szamdra alkalmazhato
jogi megoldasokat kinal [Tuniszi modellegyezmény, bevezetd rész, 4. pont]. A

modellegyezmény a 4bis cikkében kitér a kovetd jogra is.

A kovetd jogot bevezetd allamok szaménak Orvendetes novekedését leszamitva a
legnagyobb nemzetkdzi sikernek talan az tekinthetd, hogy a kdvetd jogot ellenzd
angolszész allamok koziil a miikereskedelembdl jelentds részt bonyolité Ausztralidban
¢s az Egyesiilt Kirélységban33 mar bevezették, az USA-ban pedig idordl idére komolyan
fontolora veszik a bevezetését, emellett a miikereskedelemben szintén meghatirozo
szerepet jatsz6 Kindban és Svajcban is vannak a kovetd jog bevezetésére iranyuld
torekvések. A kovetd jog ilyen nagy 1éptékben vald terjedését sem tekinthetjiik azonban
maradéktalan sikernek, ugyanis szdmos orszdgban hianyoznak a jogintézmény
gyakorlati érvényesiiléséhez sziikséges eljarasi szabalyok, igy ezekben az orszdgokban

de facto nem részesiilnek jogdijban a miivészek.

A BUE 20. cikke alapjan “az Uniohoz tartozo orszagok kormadnyai fenntartjak
maguknak azt a jogot, hogy egymdas kozott kiilon megallapodadsokat létesithessenek,
amennyiben ezek a szerzok javara szélesebb korii jogokat nyujtanak, mint amelyeket az
Unio biztosit, vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem allo egyéb
kikotéseket tartalmaznak. A fennallo megallapoddsoknak azok a rendelkezései, melyek a
most emlitett feltételeknek megfelelnek, hatalyban maradnak.” A kovetd jog nemzetkodzi
sorsanak alakuldsa szempontjabol ez a rendelkezés két vonatkozasban bir jelentdséggel.
Az egyik az, hogy a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l sz616 TRIPS-
Megallapodas® 9. cikke a BUE 1-21. cikkeiben foglaltak betartasat kitelezové teszi a
részes allamok szdmara. A TRIPS-Megallapodas 4. cikk b) pontja pedig kiilon is
kiemeli, hogy a BUE-ben szabalyozott viszonossag a kovetd jog tekintetében a TRIPS-
Megallapodas hatalya alatt is fennall. Ez azt jelenti, hogy a kdvetd jogot egyébként nem

%2 Tunis Model Law on Copyright for developing countries, UNESCO-WIPO, Geneva, 1976,

IGC(1971)/1I/11, LA.77/CONF.603/COL.5, elérheto:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000003 1414 (a tovabbiakban: Tunis Model Law 1976).

3 A kbvets jog Brexit utani sorsaval az V. fejezetben foglalkozom.

3,4 A WTO égisze alatt, az 1994. évi Marrakeshi Egyezmény mellékleteként sziiletett, Magyarorszdgon az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX.
torvény hirdette ki.
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alkalmaz6, de a TRIPS-Megallapodéasban részes allamok is elismerik a kdvetd jog terén
a viszonossagot. A BUE 20. cikke szempontjabol a TRIPS-Megéllapodas specialis

megallapodasnak mindsiil.

A BUE 20. cikkének masik jelentdsége témam szempontjabodl, hogy az eurdpai kovetd

jogi jogharmonizacid fontos legitiméacios alapjanak tekinthetd.

I1.2. A koveto jog europai unios szabalyozasanak létrejotte

1972-ben az UNESCO éltal Helsinkiben, az eurdpai kulturalis politikdk téméajaban
megrendezett kormanykozi konferencian megfogalmazott fontos ajanlas a tagallamok
szdmara, hogy elismerjék a miivészek szerzoi jogosultsagat miiveik nyilvanos eladasai
vonatkozasaban. Ez a nemzetkozi ajanlas kétségkiviil eldmozditotta a kdvetd jog iligyét

az Eurdpai K6zosségen belill is.

Az EU-s koz0sségi szabalyozas elsd generacioja nem foglalkozott a kdvetd joggal, az
csak a masodik generdcioban keriilt harmonizalasra. Az eurdpai integracid eredeti céljai
gazdasagi jellegliek voltak, amelyektdl a szerzdi jog tavolabb allt, igy a digitalis
technikai fejlédéshez kapcsolddd szerzoi jogi aspektusok szabalyozasan kiviil masra
nem kertilhetett sor. Ekkor még nem ismerték fel a szerzoi jog korébe tartoz6 miivészeti
alkotasok fontos gazdasagi szerepét, a miikereskedelemnek a belsd piaci miikodésre
gyakorolt hatasat. Csak a masodik generacioban terjesztették ki a jogharmonizacios

folyamatot mas jogteriiletekre is.%®

Az eurdpai kozosségi jogalkotas eldszor nem kifejezetten foglalkozott magaval a kovetd
joggal, hanem messzebbrdl, a kulturdlis szektor, azon beliil is a kulturalis 6rokség
szabalyozasanak keretei kozott érintdlegesen tett emlitéseket a kovetd jogrol, majd
fokozatosan valtak konkrétabba az elképzelések a kovetd jog kapcsém.37 Az Eurdpai
Parlament 1974-ben allasfoglalast fogadott el a kulturdlis orokség védelme

térgykérében,38 melynek fontos része volt a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo

% Implications of the TRIPS Agreement on Treaties Administered by WIPO, WIPO, 2012., 12-13.
elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/464/wipo_pub_464.pdf.

% TATTAY [2014] i.m. 38-39, 42.

3 A kezdeti IépésektSl az iranyelvtervezet megsziiletéséig 1. DUCHEMIN, Vladimir, La directive
communautaire sur le droit de suite, RIDA, 191, 2002, 7- 15.

3 European Parliament, Resolution nr. 11., HL C 62., 1974.5.30.
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harmonizacios igény megfogalmazasa. Az Eurdpai Bizottsdg a Parlament javasla‘[ai39
alapjan megkezdte a munkat. Az 1976-ra a Bizottsag altal elkészitett munkaanyagban®
a kovetd jogot a szomszédos jogok kozott helyezték el. Ez jelentds visszalépésnek
szamit a nemzetkézi szinten a szerzOi jog rendszerében utat lelt jogintézmény
fejlodésében. A dokumentum szerint a K6z0sség teriiletén nagyfokt egyensulytalansag
figyelheté meg, ugyanis egyes tagallamokban nem is szabdlyozzék ezt az intézményt,
mig a tobbi tagallamban meglehetdsen eltérd feltételeket irnak eld. A szabalyozas
hidnya ahhoz vezet, hogy a jogdijak megallapitasa terén sok a visszaélés, a jogatruhazas
helyszineként sokszor a kedvezdbb szabalyozast alkalmazo tagallamokat jeldlik meg a

felek.

1977-ben egy bizottsdgi kozleményben fogalmazddott meg eldszor a kovetd jog
kozosségi szintli, irdnyelv formajiban megvaldsuld egységesitésének igénye.* A
Bizottsag ezt a szandékot 1980-ban még hangsulyosabban tolmacsolta az Eurdpai
Parlament felé memorandum formajaban, amelyet meghallgatas is kovetett. Azonban a
kezdeményezés ezen a ponton elhalt, miutan az Egyesiilt Kiralysag tiltakozasat fejezte
ki a kovetd jog bevezetésével kapcsolatban. Ez lekiizdhetetlen akadalynak bizonyult,
tekintettel arra, hogy akkoriban még egyhangi dontést kivant meg az irdnyelvek
elfogaddsa. Emellett a miitargypiac szerepldi is ellenezték a kovetd jogot, és a
tagallamok kozotti szabalyozasbeli eltérések vagy éppen a szabdlyozas hidnya arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy tal nagy kihivads lenne az allaspontokat kozeliteni egy

harmonizacios folyamat soran.

Az eurodpai torekvésekkel parhuzamosam 1980-ban jabb nemzetkozi 1épés tortént a
kovetd jog iigyében: egy az UNESCO altal kiadott ajénlés,42 amely a miivészek
helyzetével foglalkozik, ugyancsak emliti a kovetd jog sziikségességét a miivészi

tevékenység tarsadalmi elfogadottsdganak javitasa érdekében.

Ennek hatasara 1982-ben egy tjabb bizottsagi ké)zlemény43 vetette fel a kovetd jog

altalanos alkalmazasanak kérdését a miivészek €letkoriilményeivel 6sszefiiggésben.

39 European Parliament, Parliamentary Resolution for Community Action in the Cultural Sector,

SEC(76)217, 1976, HL C 79., 1976.4.5.

40 European Commission Working Document: Community Action in the Cultural Sector, 1976. januar 21.
4 European Commission, Community Action in the Cultural Sector, Bulletin of the European
Communities, Supplement 6/77, COM(77)560, 1977, 29. pont.

“2 Recommendation concerning the Status of the Artist, UNESCO, 21 C/Resolutions, 1980., 150.

“3 Stronger Community action in the cultural sector, Bulletin of the European Communities, Supplement
6/82, COM(82)590, 1982, 21.
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Ezt kévetden egy hosszabb elakadas jelentkezett a jogharmonizacios folyamatban. Csak
1991-ben foglalkozott Gjra a Bizottsag a kdvetd jogi jogharmonizéacioval: kérddivek és
kozmeghallgatasok utjan konzultaciokat folytatott 1991-ben, 1994-ben és 1995-ben a
témaban érdekeltekkel, melyek soran a tagallamok mindinkabb nyitottnak mutatkoztak
egy kozosségi szintli jogharmonizacids kezdeményezés elfogadasara. A Bizottsag a
pozitiv visszhangok hatasara tanulmanyozni kezdte a kovetd jog gazdasdgi és jogi
vonatkozdsait, atfogdan elemezte a mupiacot; megéllapitasait az 1996-ban benytjtott
javaslatahoz fiiz6tt indokolasban t')sszegezte.44 Ebben a javaslatban a kovetd jogot mar a
szerzOi jog szerves részeként hataroztdk meg (a szerzdi jogok esetében altalanosan
elismert védelmi id6t alkalmaztdk a kovetd jogra), és az egységes szabalyozas
szlikségességét egyrészt azzal indokoltdk, hogy a BUE rendelkezései til tag teret
hagynak a tagdllamok szamdra, masrészt a piaci verseny varhatdo torzuldsaval
magyaraztdk a harmonizéacio igényét. A harmonizacié jogszabalyi alapjaként az EK-
Szerzodés 95. cikkét (korabbi 100. cikk) jelolte meg a Bizottsag. A javaslat fogadtatasa
pozitiv volt: az Eurdpai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsag még 1996-ban kozzétette
véleményét,” amelyben iidvozolte a belsé piaci verseny torzulasainak megsziintetésére
iranyul6 szandékot, 1997-ben pedig a Parlament lelkes tamogatasat fejezte ki az els
véleményében,*® ugyanakkor részletes valtoztatasi javaslatokat tett - tobbek kozott az
¢érintett milalkotasok korére vonatkozoan is. A Bizottsag az atdolgozast kdvetéen 1998-
ban nyujtotta be masodik javaslatai‘[.‘"7 A brit ellendllds miatt csak 2000-ben sikeriilt
kolesonds engedményekkel kozos allaspontot kialakitani.*® Ezt kévetden felgyorsult a
jogalkotési folyamat: 2001 nyardn megérkezett az utolsd kords tandcsi jovahagyas,

ezzel létrejott a kovetd jogrol sz616 2001/84/EK iranyelv.*

“4 European Commission, Proposal for a European Parliament and Council directive on the resale right
for the benefit of the author of an original work of art, COM(96)97, 96/085 (COD), 1996.

4 Opinion of the Economic and Social Committee on the 'Proposal for a European Parliament and
Council Directive on the resale right for the benefit of the author of an original work of art', 97/C 75/03,
HL C 75., 1997.3.10., 17—20.

46 Legislative resolution embodying Parliament’s opinion on the proposal for a European Parliament and
Council Directive on the resale right for the benefit of the author of an original work of art
(CC)M(96)0097 - C4-0251/96 - 96/0085(COD)), HL C 132., 1997.4.28., 88-94.

47 Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the resale right for the benefit
of the author of an original work of art. COM (98)78 final, HL C 125., 1998.4.23., 8.

“8 Communication from the Commission to the European Parliament pursuant to the second subparagraph
of Article 251 (2) of the EC Treaty concerning the common position of the Council on the adoption of a
proposal for a Directive on the resale right for the benefit of the author of an original work of art,
SEC/2000/1516 final - COD 96/0085.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotas
szerzdjét megilletd kovetd jogrol, HL L 272., 2001.10.13., 32—36. 0.
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Az iranyelv teriileti hatdlya nem csupan az EK (EU) polgaraira terjed ki, hanem az EGT
sszes tagallamanak allampolgarara.”® Id6beli hatalyat illetSen rogziteni kell, hogy a
tagallamok az atiiltetésre 4 évet kaptak (ez meglehetésen hosszi id6 az altalanos
gyakorlatot tekintve), tehat a hataridé 2006. januar 1-je volt. Azon tagallamok, amelyek
kordbban nem ismerték a kovetd jogot (Ausztria, [rorszag, Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag), lehetdséget kaptak arra, hogy egy 2010. januar 1-jével zar6d6d atmeneti
iddszak alatt csupan €16 szerzdik javéara alkalmazzak a jogintézményt. A konnyitést
kapott tagallamok — amennyiben sziikségesnek tartottdk a fokozatos alkalmazkodas
megvaldsitdsahoz — kérhették az atmeneti periddus 2 évvel (tehat 2012. januar 1-jéig)
valé meghosszabbitasat. Ez a tilsagosan hosszu atmeneti idészak (mely az egyébként is
elhuzodo jogalkotasi, harmonizacios folyamatot tovabb nytjtotta) azonban az Iranyelv
céljaval ellentétesen hat, nem a belsd piac egységesitése irdnyaba. Egyértelmiien a
kovetd jogot korabban nem alkalmazo tagillamok ¢és a teriiletiikon miikodd
mikereskedoi szervezeteik jelentds lobbierejének volt koszonhetd, kiillondsen Nagy-
Britannia jart élen ebben, 6k ellenezték legjobbana kdvetd jog bevezetését is sajat
angolszdsz miikereskedelmi hagyomdanyaikra ¢és globdlis miipiaci pozicidjukra
tekintettel.

Az Irényelv jelentés szamu kérdésben igen tagra szabta a tagallamok diszkrecionalis
hataskoreét, arra hivatkozassal, hogy a belsé piac miikodését nem vagy csak kdzvetetten

érintd kérdésekben megmaradjon a tagallamok szabadsiga a szabalyozast illetéen.™

I1.3. A koveto jog hazai fejl('idése52

Magyarorszag Eurdpa sok allaméhoz képest joval korabban bevezette jogrendszerébe a
jogintézményt, és a szabalyozads korszerii voltat igazolja, hogy az unids iranyelv
hatalyba 1épésekor mar nagyrészt megfelelt az iranyelv rendelkezéseinek (noha ekkor

Magyarorszag még nem volt az EU tagja).

A kovetd jog 1920. évi franciaorszagi szabalyozasa idején zajlott épp a magyar szerzdi

jog ujrakodifikalasa, ami jo alkalom lett volna arra, hogy hazankban is els6k kozott

0 Az EGT-Vegyesbizottsag 171/2002. hatarozata (2002. december 6.) az EGT-megallapodas XVII.
mellékletének (Szellemi tulajdon) médositasarol, HL L 38., 2003.2.13., 36-37.

Az iranyelv 1étrejottét kovetd eurdpai €s nemzetkozi fejleményeket az V. fejezetben targyalom
részletesen.

2 A hatalyos szabalyozas tartalmara a I'V. fejezetben térek ki részletesen.
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bevezessék a kovetd jogot.53 A rekodifikaci6é eredményeként megsziiletd 1921. évi LIV.
torvény azonban nem tartalmazza az akkoriban igen sok gyakorlati kérdést érintd és
szamos elméleti vitat kivaltd jogintézményt. SzALAI Emil behatéan foglalkozott a
kovetd jog kOHCCpCiéjéVal.54 Arra a megallapitasra jutott, hogy a kovetd jog eredeti
koncepciojat mar a francia torvényben sem sikeriilt megvalositani, ugyanis egyrészt ott
a koveto jogot csak a nyilvanos arverésekre rendelték alkalmazni, masrészt a letitési ar
alapjan kellett a jogdijat megfizetni, igy éppen a lényeg, az értékndvekedés kérdésének
vizsgalata marad el a jogdij megallapitdsa soran. Ezt a mozzanatot egyébként maig
gyakran kiemelik a kovetd jogot ellenzok ill. azok, akik a kovetd jogi jogdijat a
vételarra kivetett adonak (illetéknek) tekintik, igy ezen vélekedés szerint mar a
kiindulasi pont is hibas. A kérdéssel részletesebben foglalkozom a Dogmatikai
alapvetés c. fejezetben. SZALAI tanulmdnya a kdvetd jog érvényesiilésének technikai

nehézségeire is kitért, tekintettel arra, hogy kozds jogkezelés akkor még nem létezett.

Az jabb szerzdi jogi torvényben, az 1969. évi III. tv.-ben (régi Szjt.) szintén melldzték

a koveto jogot a varhat6 gyakorlati nehézségek okan.

Az 1970-es években a kovetd jog szabalyozasanak kérdése ismét aktualissa valt a BAV
jelentdsen megndvekedett mikereskedelmi forgalma miatt. A magyarorszagi
miikereskedelem torténetében egyfajta torést jelentenek a II. vildghdbord utani
évtizedek. Témam szempontjabol azonban fontos kitérni ezen  korszak

jellegzetességeire.

A XIX. szazadtol kezdve pezsgd magyarorszagi milkereskedelemben a II. vilaghaboru
utdn nagyfoku visszaesés volt jellemzd. A vagyonmentés vagy éppen a menekiilés soran
az értékektdl vald megszabaulds eszkozélil ugyan sokan a zalogot valasztottak, igy
néhany évig zajlottak aukciok is, de rendkiviil mérsékelt mennyiségben. Alapvetéen a
habortt kdvetd hatalmas inflacio és a miitargyallomany kifosztasa okéan alig miikodott a
hivatalos miikereskedelem. A maganziloghazak az 1948-as allamositasokig
miikodhettek, akkor a Minisztertanacs rendeletére 1étrejott az Allami Zaloghaz és

Arverési Csarnok Nemzeti Vallalat. Ez szigori minisztériumi feliigyelet mellett

B A magyar szakirodalomban akkoriban “kisér6 jog”-nak hivtak a kovetd jogot. - I. ALFOLDY Dezsd, A
magyar szerzoi jog, kiilonos tekintettel a Kiralyi Kuria gyakorlatara, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata,
Budapest, 1936, 28.; BALAS P. Elemér, Szerzdi jogi reformtorekvések. In: WUNSCHER Frigyes (szerk.), A
sajto konyvtara, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat Részvénytarsasag,
Budapest, 1927/2, 17.

>4 SzALAI Emil, A droit de suite, Kereskedelmi jog, 1921/15-18, 114-119.
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miikodott, és beolvasztotta a maganzaloghazakat. A vallalat 1951-t6] Bizomanyi Aruhaz
Vallalat (BAV) néven miikodott (miikodik ma is, jelentdsen atalakult forméban és
kiterjedtebb tevékenységi korrel). Az arverések helyét fokozatosan a bizomanyi
értékesités vette at a BAV-nal. A |, lathatatlan miikereskedelem” azonban egyre nagyobb

méreteket 6ltott. Az aukcios tevékenység csak 1957-t61 indult 1'1jra.55

A migyljtés a kadari diktataraban a ,.tirt” tevékenységek kozé tartozott, majd egyre
inkabb az elfogadott kategoridba keriilt a 80-as évekre. A BAV a klasszikus miivek
forgalmazasaval foglalkozott, az ugyancsak 1948-ban létrejott Képcsarnok a kortars
mivek kereskedelmével. Ezek nem is keveredhettek, és a kortars miivek arazasa allami
monopolium volt, és kortdrs miiveket nem arvereztek. Csak a miivész halala utan kapott
lényegében értéket (arat) a mi.>® A gyiijték ezen a két forrason tul a |, lathatatlan

mikereskedelem” helyszinein tajékozddtak és vasaroltak.

Ebben a torténelmi helyzetben, ahol nem Ilétezett verseny, igazi piaci alapi
miukereskedelem, a kovetd jog bevezetése és aztan gyakorlati érvényesiilése nem
litkozott semmilyen akadalyba, tehat szerencsésnek mondhato az akkori kornyezet a

jogintézmény bevezetésére.

A régi Szjt.-t modosito 1978. évi 27. tvr.-ben jelent meg eldszor a kovetd jog
jogszabalyi szinten. A rendelet alapjan egy kétszintli szabalyozas 1épett életbe 1979.
januar 1-jén: a régi Szjt. 46/A.§-a egyetlen mondatban rendelkezett a kdvetd jogrol,
miszerint “az eredeti képzomiivészeti és iparmiivészeti alkotds tulajdonjoganak
dtruhdzasakor a miivelodési miniszter dltal meghatarozott esetekben és mértékben
szerzoi dijat kell fizetni”. A részletszabalyokat (targyi hataly, eredeti alkotisok kore,
jogdij beszedésére és atutalasara kotelezett allami vallalatok kore, a muzeumok és
muzealis kozgylijtemények részleges mentessége, a szerzoi dij mértéke, a beszedésre
kotelezett kozvetitd vallalat meghatdrozasa, adatszolgaltatasi kotelezettség) az Szjt.
végrehajtasi rendelete, a 9/1969. (XIL 29.) MM rendelet [Szjt.V.]>" 35/A.§-a

tartalmazta.®

* MARTOS Gébor, Mitkereskedelem - Egy cdpa dra, Typotex, Budapest, 2013, 79-80.

%% GASPARDY Tibor, A kortdrs mifvészet piaca a magyarorszagi magangalériakban, Doktori értekezés,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, Sopron, 2014, 51-52.

579/1969. (XII. 29.) MM rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol.

@A magyar kovetd jogi szabalyozas szakmai el6készitésében nagy szerepe volt BATTA Janosnak, akinek
irasait jelen dolgozatban is tobb helyiitt idézem.
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A 1étrejott magyar szabalyozas nagyrészt megfelelt a BUE 14ter cikkének, azonban meg
kell emliteni két eltérést. A magyar szabalyozas nem terjed ki az irok és zeneszerzok
eredeti kéziratainak eladasara - ez maig igy maradt. Kimaradt emellett a magyar
szabalyozasbol, hogy a “szerzo altal eszkozolt elsé atruhdzast kovetéen™ jar a jogdij.
Ennek oka a korszak miikereskedelmének miikddési elvében keresendd, mégpedig a
bizomanyi értékesitési formaban. Mivel azonban ez kimaradt a jogszabalybol,
tulajdonképpen ezen els6 alkalommal is kellett volna jogdijat fizetni, ha eladésra kertilt
a mitargy, a gyakorlatban egy olyan athidalé megoldast alkalmaztak, hogy a miivész a
mi eladasakor nyilatkozott a kozvetitd vallalatnak, hogy az altala atvett vételar

magéban foglalta a kovetd jogi jogdijat.

A kovetd jogi szabalyozast magyarorszagi torténetének elsd néhany évtizedében
folyamatos modositas, kiegészités, pontositas jellemezte,” amelyek tobbsége csupan

technikai jellegli volt, de roviden ezekre is kitérek az alabbiakban.

A 18/1988. (VIII. 24) MM rendelet® a kozvetité véllalatok taxativ felsorolasat
elhagyta, a kozvetitd vallalat altalanos kifejezést tartotta meg. Erre a galéridk,
antikvitdsok szamanak novekedése miatt volt sziikség. Az 4altaldnos jogszabalyi
megfogalmazas kapcsan a gyakorlatban alig meriilt fel problémas eset, csak egy olyan

ismert, amibdl peres eljaras lett.®?

A rendszervaltas, a piacgazdasagi atmenet idején megvaltozott a mitkereskedelem ¢€s a
teljes miivészeti élet infrastrukturalis, intézményi és szervezeti hattere. Ekkortol
beszélhetliink ismét miikereskedelemrdl, valodi miigyljtésrél. Megnyiltak az elsd
magangaléridk, amelyek fejlodését a szintén Ujonnan alakult Budapest Art Expo
Alapitvany taimogatta.63 A piacgazdasag létrejotte lehetdvé tette a piaci verseny
kialakulasat. A miikereskeddk, galéridk rendkiviil gyors litemben szaporod6 szdma hivta

¢letre Magyarorszagon a kozos jogkezelési tevékenységet, mert a miivészek ebben a

%9 GYORI Erzsébet, A kovetd jog torténete, gyakorlata Magyarorszagon (1979-2009). In: TATTAY Levente
(szerk.), Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbdl bardtaitél, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009, 151.

%0 Kiss Tibor, 4 kovetd jog. Egy jogintézmeény miiltja, jelene és jovdje a magyar szerzdi jogban. Miskolci
Jogi Szemle, 2007/1, 48.

®1 18/1988. (VHI. 24.) MM rendelet a szerzdi jogrol szolo 1969. évi III. térvény végrehajtasa targyaban
kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet mddositasardl.

62 BH 1991.391 - egy régiségkereskedd probalt azzal érvelni, hogy 6 nem mindsiil kozvetitd vallalatnak,
de a Legfelsébb Birdsag egyértelmiien kimondta itéletében, hogy minden kereskedelmi tevékenység
folytatasara jogosult vallalat szerzéi dijat (jarulékot) tartozik fizetni a miivészeti alkotasok
tulajdonjoganak atruhazasakor.

% GASPARDY i.m. 52.
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kozegben mar nehezen tudtdk volna kdvetni miiveik sorsanak alakulasat.

A rendszervaltast kovetden, 1992-ben megsziintették a Magyar Népkoztarsasag
Mivészeti Alapjat, és a 117/1992. (VIL 29.) Kormanyrendelet 1étrehozta a Magyar
Alkotomivészeti  Alapitvanyt, amely 1994-t61 Magyar  Alkotomiivészeti
Kozalapitvanyként miikodott tovabb; ez a szervezet lett a jogdijak beszedéséért és

felosztasaért felelds intézmény.

1994-ben egy a fizetd koztulajdonnal kapcsolatos alkotmanybirosagi dontés [14/1994.
(ITI. 10.) AB hatarozat] értelmében az AB a fizeté koztulajdonrol rendelkezd Szjt.V.
13/A.§-4t az elégtelen jogforrasi szint miatt 1994. december 31-i hatallyal
alkotmanyelleness¢ nyilvanitotta és megsemmisitette. A jogalkotonak térvényi szinten
kellett szabdlyoznia a tartalmukban egyébként nem alkotmanysértd rendelkezéseket.
Annak okan, hogy a fizetd koztulajdon és a kovetdé jog szabalyai meglehetdsen
Osszefliggnek, a jogalkotd egyuttal modositotta a régi Szjt. 46/A.§-at is, az 1994. évi
LXXIL torvénnyel.”* A korabban a végrehajtasi rendeletben szerepld részletszabalyok
nagy részét a torvénybe tették at, az 0j végrehajtasi rendeletben [24/1994. (XII. 28)
MKM rendelet] csak a kovetd jogi jogdij és a fizetd koztulajdon cimén beszedendd
jarulék atutalasanak idépontja és a kozlenddé adatok valamint a Kozalapitvany
kotelezettségeinek felsoroldsa maradt. Ezzel a modositassal a torvény szohasznalata is
valtozott: a “kereskedelmi tevékenység folytatisara jogosult jogi személy vagy
685. § ¢) pont) megfeleld “kereskedelmi tevékenységet folytato gazdalkodo szervezet™
kifejezés keriilt be. Erdemi pontositast jelent, hogy mig korabban minden konkrétabb
meghatdrozas nélkiil a vételar volt a jogdij alapja, a moddositds utan az altalanos

forgalmi adot nem tartalmaz6 vételar lett a szamitas alapja.

A kovetd jog magyarorszagi fejlodésének kovetkezd allomasa a 146/1996. (IX. 19.)
Korményrendelet,65 amely rendelkezései alapjan 1997-t6l kozos jogkezelési
tevékenységet csak egyesiilet végezhet, ezzel az Alkotomiivészeti Alapitvany
felhatalmazasa megszlint. 1996-ban alakult meg képzémiivészek, iparmiivészek és
fotomiivészek részvételével a HUNGART Vizudlis Mivészek Kozos Jogkezeld

Tarsasaga Egyesiilet. A Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium hatdrozataban

%4 A fizetd koztulajdonra vonatkozo rendelkezések sorsanak alakulasat 1. részletesen a IV.8. alfejezetben.
%5 146/1996. (IX. 19.) Kormanyrendelet a szerz6i és a szomszédos jogok kézos kezelésérol.
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felhatalmazast adott a HUNGART-nak a képzémiivészet teriiletén a kozds jogkezelésre.
A HUNGART lett jogosult ekkortdl (1997-ben kezdett ténylegesen miikddni) a kovetd
jogi jogdij és a fizetd koztulajdonnal kapcsolatos jarulék beszedésére (egyebek kozott).
A modositas 1ényegét tekintve kiemelendd, hogy a korabbi allami szerv altal végzett

ko6z0s jogkezelés immar tarsadalmi, egyesiileti szintre kertilt.

Az 11j szerzdi jogi torvény, az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 70. §-aban rendelkezik
a kovetd jogrol. Pontositasra keriilt, hogy csak a szerzd altali elsd atruhdzast kdvetden
kell a jogdijat megfizetni, valamint kotelezévé tették a kozos jogkezelést. Ekkor az
addig a végrehajtasi rendeletben szereplé néhany részletszabalyt is a térvényben

helyezték el, jogtechnikai szempontbol is egységessé téve a szabalyozast.

Két évvel az Szjt. létrejotte utan fogadtdk el az unids irdnyelvet, amely alapjan
Magyarorszagnak a 2004. évi csatlakozast kovetden 2006. januar 1-jéig kellett
megfeleltetnie az Szjt.-t az iranyelv kotelezé rendelkezéseinek. Az implementacio a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényt modositdo 2005. évi CVIIL térvénnyel
tortént meg. A korabban csupan hat bekezdést tartalmazd 70. §-t teljesen
atszerkesztették, €s tizenhdrom bekezdésben helyezték el a kdvetd jog szabalyanyagat.
A korabbi szabalyozashoz képest megjelent néhany ujdonsag, igy bekeriiltek a
jogdijkoteles alkotasok korébe a fotomiivészeti alkotasok, rendelkeztek az eredetinek
mindsiild masolatok kérdésérdl, és meghataroztdk a miikereskedd fogalmat. Ekkor
kertilt finomitasra a jogdij mértéke, az iranyelvnek megfeleléen sdvosan degressziv
kulcsokkal. A magyar miipiac volumenéhez igazitva allapitotta meg a jogalkotd az
iranyelv adta diszkrecionalis jogkorén beliil az 50.000 euronak megfeleld forintosszeget
meg nem haladd vételarrész esetén az 5%-os mértéket valamint az 5000 Ft-0s
kiiszobértéket, a jogosultak érdekeit szem eldtt tartva. Az Szjt.-be ezzel a mddositassal
bekeriilt néhany eljarasjogi rendelkezés is, valamint a muzeumok mentessége is ekkor
valt a magyar kovetd jogi szabalyozas részéve.® A modositas pontositotta tovabba azt
is, hogy a jogdijat a miikereskedd fizeti meg a kozos jogkezeld szervezetnek, azonban
ez nem érdemi valtozas, mivel a gyakorlatban a miikereskeddk kordbban is figyelembe

vették a jogdijat az arképzeésnél.

66 Ilyen rendelkezés igen kevés EU-tagallam szerzdi jogaban talalhatoé meg.
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11.4. A koveto jog karakterének valtozasai

Ahogyan fentebb is lattuk, a kdvetd jog sokoldalil jogintézmény, ezért torténete soran
korantsem volt egyetértés abban, hogy - bar a szerz6i jogban valé helyét Eurépaban ma
mar nem kérddjelezik meg - dogmatikailag a személyiségi jogokhoz, a vagyoni
jogokhoz vagy éppen a szomszédos jogokhoz all-e kozelebb, mara szélesebb korben

elfogadotta valt, hogy a szerzd6i vagyoni jogok korében van a helye.

A kovetd jogrol alkotott eredeti elképzelésektdl méra igen messzire jutottunk, a
jogintézményt tobb alkalommal gondoltik és formaltak ujra (az egyes nemzeti
szabalyozasok is mind sajat képiikre, sajat jogrendszeriikre igazitottdk a kdvetd jogot),
az unios Irdanyelv pedig jelentdésen modernizalta, a XXI. szazad és konkrétan az unios
belsé piac megfelelé miikodésének elvardsaihoz igazitotta. Ennek megfeleléen a
tisztességtelen verseny megsziintetése és az aruk szabad mozgasa korlatainak eltdrlése
volt az elsédleges cél. Ezen kiindulopontok nyomén az egyenlétlenségek kiigazitdsanak,
a diszkriminacid megsziintetésének ¢és a fiatal miivészek tamogatasanak specialisabb
célja is megjelenik az Irdnyelvben. Egyesek szerint egy “teljesen mdsik allat” lett méra a
kovetd jog eredeti koncep(:i(')jélb(')l.67 A kezdeti koncepcidhoz képest valoban jelentdsen
megvaltozott a jogintézmény. Franciaorszagban példaul a bevezetésekor csak a
nyilvanos arverésekre rendelték alkalmazni, és csak 1957-ben terjesztették ki a hatalyat
a galérian keresztiil torténd eladasokra.®® Ennek ellenére a kovetd jog még sokdig nem
érvényesiilt ténylegesen az utdbbi eladdsok tekintetében. Ma azonban a BUE és az
Iranyelv hatdsara Eurdpa-szerte a jogintézmény hatdlya ald tartoznak a miikereskedd
vagy mas kozvetité kozremitkodésével bonyolitott, de maganszemélyek kozott zajlo

eladasok is.

Noha a kdvetd jog torténetének kezdeti szakaszaiban a jogintézmény még sokkal inkabb
a miivészt helyezte eldtérbe, a méltanyossagi, igazsagossagi érvek dominaltak a kovetd
jogot 0vezd diskurzusokban, ezzel egylitt akkoriban még kozelebb dllt a személyhez
flizédd jogokhoz. Napjainkra a jogintézménynek a vagyoni jogokhoz rokonithato
vonasai keriiltek fokuszba, és a hangsuly magara a jogdijra, annak hatékonyabb

érvényesithetOségére, a belsd piac miikodésére gyakorolt hatdsira tolddott el. Ez a

67 ERAUW, Johan, Conflict of Laws with “Folgerecht” (‘Droit de Suite’) on the Sale of Works of Art in
and out of Europe - after the EC Directive No. 2001/84. In: BOELE-WOELKI, Katharina - EINHORN, Talia -
GIRSBERGER, Daniel - SYMEONIDES, Symeon, (eds.), Convergence and Divergence in Private
International Law: Liber Amicorum Kurt Siehr, Eleven International Publishing, The Hague, 2010, 791.
®8 Loi du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique, no. 57-298.
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tendencia egyébként nem kizarolag a kovetd jog esetében érvényes, hanem a szerzoi jog
egészére is jellemzd. A szerz6i jogaszok gyakran felhivjak a figyelmet arra, hogy a
szerzOi jog egyensulyanak helyreallitdisdhoz nagy sziikség lenne a személyhez fiiz6d6
jogokhoz vald visszatalalasra.®® A kovetd jog esetében ez azonban talan kevésbé
kivitelezhetd, mint a szerzéi jogban altalaban, mert a jogintézmény funkciondlisan
legszorosabban a vagyoni jogokhoz kétédik (még ha nem is illeszthetd be
maradéktalanul a vagyoni jogok rendszerébe), a vagyoni jogokhoz fliz6d6 vonasait
felhasznalva tud a leghatékonyabban érvényesiilni - ahogyan ezt a IV. fejezetben is latni

fogjuk.

A kovetd jog kritikusai ma is elOszeretettel hivatkoznak arra, hogy a kovetd jog mai
formajaban - illetdleg mar elsé, franciaorszagi torvénybe foglalasatol kezdve -
ellentmondast tartalmaz, hiszen a mivésznek a mive altal elért késObbi
értéknovekedésbdl kivan részesedést nyujtani, ehhez képest viszont a jogi szabalyozas
alapja mindenhol az adott eladaskor kialkudott vagy leiittt ar, amely tehat figyelmen
kiviil hagyja a korabbi eladdsok soran megallapitott arat. Ez azonban a kovetd jog
ellenzdi szerint csak az egyik probléma. Hasonldan jelentds gyakorlati gondot okoz a
mikereskedelem transzparencidjanak hidnya, a tulajdonosvaltasok nehezen kovethetd
gyakorlata, a jogdij kezelése kapcsan felmeriild adminisztrativ terhek. Ez utobbi
tekintetben a kdvetd jog sokat fejlodott XX. szazad eleji sziiletése ota: az informacidhoz
vald hozzaférés, a transzparencia a kozOs jogkezelés rendszerének kialakuldsaval,

fejlodésével egyre kielégitobb mértékben tud teljesiilni.

A kovetd jog fejlédésében Orvendetes tendencia, hogy még az angolszasz €s mads, a
miikereskedelemben eldkeld helyet elfoglald allamok szivos ellendllasat is képes attorni
ez a sokat vitatott jogintézmény, és egyre tobb orszdgban kap méltd szabalyozast. A
szabalyozas azonban nem elegendd: a cél a tényleges érvényesiilés. Korabban tobb
orszagban is el6fordult, hogy egy létezd kovetd jogi szabalyozas ellenére, a szabalyozas
hianyossagai, a tényleges gyakorlati érvényesiilést eldsegité szabalyok hidnya vagy
pontatlansaga a gyakorlatban nem alkalmaztdk a kovetd jogot. Ez volt a helyzet
Olaszorszagban ¢és Luxemburgban, amely orszagok az Iranyelvnek valo

megfeleltetésként alakitottak ki részletesebb, pontosabb szabdlyozast, és csak ezt

. példaul JANSSENS, Marie-Christine, Invitation for a ‘Europeanification’ of moral rights, In:

TORREMANS, Paul (ed.), Research Handbook on Copyright Law, E. Elgar Publishing, 2017, 200-233.
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kovetden kezdték ténylegesen is alkalmazni a jogintézményt.

11.5. Részosszegzés

A kovetd jog fejlodése szempontjabdl elkeriilhetetlen annak attekintése, hogy a kovetd
jog kialakulasat megel6z6en a miivészet tobb évszazados torténete soran hogyan alakult
a mlvész megitélése a tarsadalomban. Ez a fejlodéstorténet magyarazatot ad a kovetd
joghoz hasonld miivészi jogosultsag iranti igény felmeriilésére, mind annak idejét, mind
foldrajzi determinaltsagat tekintve. A miivészek szerepének, a tarsadalomban elfoglalt
helyének véaltozasa azonban a kovetd jog kialakuldsa utan sem allt meg. Ez indokolja a
jogintézmény folyamatos formalasanak sziikségességét, az aktudlis tarsadalmi
kornyezetnek megfelelden. A fentiekbdl nyilvanvalova valt, hogy ez a formalodas nem
mindig kovette idedlisan a tarsadalmi igényeket, s6t a kdvetd jog eredeti formajaban
sem feltétlentl felelt meg a miivészek és a tarsadalom viszonyanak, ebbdl fakadoan érte
és éri a jogintézményt oly sok kritika. Allaspontom szerint ez a meg nem felelés okozza,
hogy sokak nem taldljak az értelmet és a redlis igazolast a kovetd jog 1étjogosultsagara

vonatkozdan.

A kovetd jog sziiletésének ¢és nemzetkézi elfogadtatisanak torténete izgalmas
fordulatokkal teli. A kihivas nagy volt, és tulajdonképpen még ma is az, hiszen a szerz6i
jog bevett rendszerétdl jelentdsen idegen, eredetileg csak egy idealisztikus, romantikus
gondolatként 1étez6 koncepcionak kellett és kell utat taldlnia mégis a szerzdi jog
rendszerében, a nemzetk6zi €s nemzeti jogi normak vilagdban. A kontinentélis
jogrendszerekben mdara mar meggyokeresedett jogintézmény azonban angolszasz
jogterlileten nagyrészt még ma is a sziiletésére var, vagy ahol mar megsziiletett, ott is

igencsak gyerekcipdben jar a jogi szabalyozas e téren.

A kovetd jog az eredeti koncepcidjahoz képest szdzéves torténete sordn jelentsen
atalakult. A kezdetekkor a személyhez fiiz6d6 jogokhoz 4&llt kozelebb, ami azzal
indokolhatd, hogy akkoriban még dominidnsabb volt az elméleti szerepe, a
méltanyossagi, igazsagossagi megfontoldsok, ¢€s viszonylag kevés és kezdetleges
részletszaballyal rendelkezett a jogintézmény. Ahogyan azonban a kovetd jog fejlédott,
a valtozo igényekhez igazodott, nyilvanvalova valt, hogy a funkciondlis oldalanak
erOsitésére van sziikség, mert a gyakorlati érvényesiilést az szolgalja igazdn. Egyre

részletesebbe, cizellaltabba valt a szabalyozas, és ezzel parhuzamosan egyre kozelebb
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keriilt a szerz6i vagyoni jogokhoz.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy bar valdban jelentds valtozasokon ment keresztiil a
koveto jog, a valtozasok sziikségszerliek voltak, és a jovoben is sziikségszert lesz, hogy
az ujabb elvardsokhoz igazodni tudjon a jogintézmény. Mindazonaltal a kdvetd jog
mindvégig felismerhetd maradt, csak a valtozasok soran hol a személyhez fiz6d06 jogi

jellege, hol a vagyoni jogokhoz kothetd vonasai lettek hangstlyosabbak.
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I11. Dogmatikai alapvetés

IIL.1. A kovet6 jog jogi természete
ITI.1.1. A jogintézmény elhelyezkedése a jogrendszerben

A kovet6 jog jogi természete a jogintézmény teljes torténete soran meglehetdsen vitatott

volt, még ma sem mondhatjuk, hogy globélis egyetértés van a kérdésben.

A kovetd jog kiilonboz6 nyelveken kialakult elnevezése is eltéré megkozelitésekre utal.
fgy példaul a francia droit de suite és az ennek nyelvtanilag megfeleld német Folgerecht
valamint a foként a német szerzoi jogra €piild magyar szerzoi jog koveto jog kifejezése
alapvetéen koherens a kontinentalis szerz6i jogi rezsimek szemléletével, hiszen azt
fejezi ki, hogy a mivész koveti a mi jogi sorsat. Ezzel szemben az angolszéasz
jogteriileteken illetve az azt kdvetd allamokban a jogintézmény elnevezése, a resale
(royalty) right elnevezés a copyright rendszer tulajdoni karakterére reflektal, és a

jogintézmény funkcidjat, természetét fejezi ki jobban.70

Miért lett éppen droit de suite az elnevezése a jogintézménynek? Kézenfekvé valasznak
tinik, hogy természetesen azért, mert a mialkotasok elsé eladdsat koveto tovabbi
eladasok alkalmaval kell a jogdijat fizetni. Kbzelebb jarunk azonban az igazsidghoz
azzal, ha azt mondjuk, hogy a miivész kdveti a miive sorsanak alakulasat (a “right to

follow” elnevezés is hasznalatos).”™

A kovetd jog jogi természete igen nehezen megfoghatd. Sokan tettek kisérletet a
meghatdrozasara, elméleti és gyakorlati (birdsagi dontések) szinten egyarant. Felmeriil a
kérdés, hogy a droit de suite-nek egyaltalan van-e helye a szerzdi jogban. Amennyiben
megeldlegezziik, hogy igen, akkor tovabbi kérdés, hogy személyhez fiz6d0 vagy

vagyoni jogosultsagrol van-e sz6. Mennyiben felel meg a vagyoni jogok karakterének?

0 RICKETSON, Sam, Proposed international treaty on droit de suite / resale royalty right for visual
artists, ADAGP, 2015, 8.

A kifejezés azonban ennél is mélyebben gydkerezik a francia jogrendszerben. A “kovetd jog” kifejezés
a francia polgari jogban nem ujdonsag, a dologi jogban korabban is ismerték a droit de suite fogalmat
bizonyos, tulajdonosvaltozas esetén visszatarthatd jogok vonatkozasdban. A fogalom eredeti alkalmazasa
és a kovetd jog kozott tehat van egy halvanyan visszafejthetd tartalmi kapcsolat. A kovetd jog
elnevezésekor vélhetden az volt a szandék, hogy az ujonnan sziiletd, 1étjogosultsagat még nehezen

......

erdsitve az 0j entitas szakmai kdrokben torténé elfogadasat.
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A modern felfogas szerint a droit de suite a szerzdi jog része. Ezt tamasztja ala, hogy az
europai orszagok ma tobbnyire a szerzoi joggal foglalkozo torvénylikben szabalyozzak

a jogintézményt. Ez azonban a kezdetekkor nem volt ennyire egyértelm.

Az olasz, a cseh ¢és a lengyel jogban egyfajta illetékként, adofajtaként kezelték a kdvetod
jogot: a jaradék megfizetését csak abban az esetben irtak eld, amikor a mtialkotés értéke
valddi ndvekedést mutatott.’”” Ezt a nézetet osztja RuB is.”* MERRYMAN ugy véli,
ugyanezen okbol utasitjadk el a muzeumok, gyiijték, miikereskeddk, aukcidshazak és
miivészek is nagy szamban, mert adoként tekintenek ra.”* Az ¢éhezé miivész
koncepciojat ért kezdeti kritikdk gyakran a kovetd jog szocialis, redisztribuciot
szorgalmazo funkcidjabol kiindulva jutottak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
valdjaban egy specidlis, a nyilvanos eladasok vevdinek vagyonat terhel6 adofajtarol van
sz6.”” DE PIERREDON-FAWCETT szerint a koveté jog adokénti megitélése téves
kiindul6éponton alapul, ugyanis a kovetd jog korai magyardzataiban dsszekeverik azt a
Franciaorszagban korabban alkalmazott “levy for the poor”-ral, ami az eladott szinhazi
iil6helyek megadoztatasarol szolt.”® Ez mutat ugyan némi egyezést a kdvetd jog
mikodésével, de ez az elmélet nem nyert tal széles korben teret a késébbiekben. A
kovetd jog esetében ugyanis inkdbb van szd privat célra torténd elosztasrol, mint
kozosségi célrdl (ami az adokra jellemzd). Ki kell azonban emelniink a német és a
norvég megoldast, ahol a beszedett kovetd jogi jogdijak egy részét szocialis alapokon
keresztiil ujra elosztjak a kevéssé sikeres, vagy fiatal, vagy nyugdijra nem jogosult
1désebb miivészek tadmogatasara szocialis tamogatasként és Osztondijként. Ezzel
egyuttal a kortars milvészet tamogatasara forditjak. Ez pedig mar valoban megfelel az
adok miikodési mechanizmuséanak, azzal egyiitt pedig fontos kulturpolitikai eszkdzként

is funkcional.”’

Egyfajta sui generis adoként, kényszeritett profitmegosztasként irta le a kovetd jogot

Frederick WOOLWORTH, az Art Dealer’s Association of America elndke és

2 RICKETSON i.m. 9.

3 RuB, Guy A., The Unconvincing Case for Resale Royalties, 124 Yale Law Journal Forum 1, Ohio State
Public Law Working Paper, 2014, 245, 5.

" MERRYMAN, John Henry, The Proposed Generalisation of the Droit de Suite in the European
Communities, Intellectual Property Quarterly, 1997/1, 26.

> DUCHEMIN, Jacques-Louis, Le Droit de suite des Artistes, Thesis, Paris, 1948, 126.

’® DE PIERREDON-FAWCETT, Liliane, The Droit de Suite in Literary and Artistic Property: A Comparative
Law Study, Center for Law and the Arts, Columbia University School of Law, 1991, 22.

1. errdl részletesen: O’DWYER, Anthony, The Nature of the Artists’ Resale Right (Droit de Suite): from
Antiquity to Modernity, Intellectual Property Quarterly, 2017/1, 117-121.
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galériatulajdonos, arra hivatkozva, hogy az az egyébként is gazdag, befutott miivészeket
tdmogatja a szegény mivészek karara; a kovetd jog egyenesen kdros hatissal van a

. yo ;o , P 1 g e . . e . 78
legtobb miivész szamara - és kevésbé 0sztonzi a gylijtoket is.

Létezik olyan allaspont is, mely szerint a szerzodési jog segitségiil hivasaval hatarozhat6
meg legkozelebbrdl a kovetd jog természete: a szerzodések jogaban a nem eldrelathato
koriilmények megalapozhatjdk a szerz6dés semmisségét - ezt az elvet lehetne
kiterjeszteni a miivészek vonatkozasaban, mégpedig a miivész és a mindenkori
tulajdonos kozotti “orokos kapcesolat” fikcidjaval, amely lehetdvé teszi, hogy a mi

késobbi elismerésének anyagi vonatkozasaiban a miivész is részesiiljt')n.79

A kovet6 jog helyzete 1948-ban, a BUE Briisszeli feliilvizsgalatakor lett egyértelmd,
amikor a BUE a 14bis cikkel boviilt; ett6l fogva tekintik a szerzéi jog integralt részének
a jogintézményt. A kovetd jog mibenléte koriili dilemmék azonban ezzel nem értek
véget, hiszen még maga a BUE sem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben,
hogy a szerzodi jogon beliil hol van a kovetd jog helye; napjainkig tobb irany alakult ki

erre vonatkozoan.

ITI.1.2. A koveté jog elhelyezkedése a szerzéi jog rendszerében

Egyesek szerint a kovetd jog a személyhez fiiz6do jogok doktrinajabol nétt ki.® FERRY,
a francia kovetd jogi torvényalkotas vezetdje 1914-ben azt mondta, hogy a kdvetd jog
tulajdonképpen a miivész és miive kozotti “ldthatatlan koteléket” ismeri el torvényi

szinten.®

A kovetd jogrol szo6lo elsd francia torvény szovegében az all, hogy a kovetd jog
elidegenithetetlen,®? az eurépai uniés iranyelv (1) preambulumbekezdésében pedig az,
hogy “nem atengedhetd és elidegenithetetlen jog”. Ez a szabdlyozasbeli alapvetés a

oy

kovetd jog személyhez fiiz6dé jellegét emeli ki. Ezen tilmenden ugyancsak a

8 Report of the Register of Copyrights, Droit de Suite: The Artist’s Resale Royalty, 1992, 93. (a
tovabbiakban: US Copyright Office Report 1992).
9 RECHT, Pierre, Has the Droit de Suite a Place in Copyright?, Unesco Copyright Bulletin, 1950, 3, 51,
55. - idézi: US Copyright Office Report 1992, 31.

80 PASHARIKOV, Jacqueline, Edvard Munch’s The Scream Screams for Droit de Suite, 26 University of
Florida Journal of Law and Public Policy, 2015/3, 387.

81 Ferry, Abel, Report, 1914 J.0. Chambre des Députés, Document Parlementaire, annexe 3423, 2d
Session de 23 Janvier 1914, 150.

82| oi du 20 mai 1920, Article 1.
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személyhez fliz6d6 jogokhoz kozeliti az a tény is, hogy a kovetd jogban foglalt
jogosultsag elvalik a fizikai miipéldanyra vonatkozo tulajdonjogtol,® hiszen éppen a

miipéldany elidegenitését kovetden keletkezik a kovetd jog.

A személyhez fiiz6d6 jogokkal valo kapcsolat ellenzéi azzal érvelnek, hogy a kdvetd
jog nem atruhdzhato és nem elidegenithetd volta nem a jogintézmény karakteréhez
biztositékot nyujt szamukra.®* Igy pedig nyilvanvalo, hogy a jogalkoté célja (mér a
kovetd jog torténetének kezdetekor is, de napjainkban is) alapvetden nem a miivész
személyhez fiz6do jogainak védelme volt, hanem annak elkertilése, hogy a koveto jog
kiliresedjen. A miivészek a mikereskedokkel szembeni targyalasok sordn egy jobb
alkupozicio, rovid tavon elénydsebb megallapodas érdekében ugyanis gyakran
lemondanak a szdmukra elérhet6 jogdijrol. Ennek a célnak felel meg az Irdnyelv azon
rendelkezése is, amely szerint a kovetd jogrol “a szerzd elézetesen sem mondhat le” %
WUENSCHEL kritikusabban all a kérdéshez: szerinte az Iranyelv kizardlagosan szerz6i

vagyoni jognak tekinti a kovetd jogot, és ezzel végérvényesen rossz iranyba viszi az

alapvetéen személyhez f{iz6d6 jogi jelleggel is biré jogintézményt.®

Elképzelhetd azonban az is, hogy a személyhez fiiz0d6 jogokra vald hivatkozast csupan
a kovetd jog tamogatdi tartottak sziikségesnek, azért, hogy a jogintézménnyel szembeni

kritikus hangokat (pl. amelyek azt igazsagtalan adoként mindsitették) elnémitsak.®’

Egy masik elmélet szerint a kdvetd jog a szomszédos jogok korébe tartozik. A gondolat
messzire nyulik vissza, ugyanis a BUE 1936-os briisszeli feliilvizsgalatat megel6z6
elokészitd munkak soran az erre a célra létrejott bizottsag egy kiilon, a BUE-hoz
csatoland6 egyezményben vagy megallapodasban torténd szabalyozasat javasolta azon
teriileteknek, amelyeket altaldban nem tekintenek a szerzdi joghoz tartozonak, de azzal
mindenképpen szorosan Osszefiiggnek, azzal szomszédosak.®® A kiilén dokumentumban

torténd szabalyozasuk azonban lehetdvé teszi, hogy fakultativ jelleggel lehessen ezeket

83 STOKES, Simon, Art and Copyright, Hart Publishing, 2021, 87.

8 FLOQUET, F., Le droit de suite en Europe, Dissertation, Paris, 1971, 38. - idézi: DE PIERREDON-
FAWCETT i.m. 159.

8 2001/84/EK iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés

8 WUENSCHEL, Joerg, Article 95 EC revisited: is the Artist’s Resale Right Directive a Community Act
beyond EC competence? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2009/2, 135.

87 0’DWYER, Anthony, The Artists' Resale Right: The Greatest Good?, Edinburgh Student Law Review
129, 2016, 133.

8 DUCHEMIN i.m. 252.
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elfogadni, de ne legyen kotelezé a részes allamok szdmara. Erre a listara javasoltak
felvenni a kdvetd jogot is.%® Az Europai Bizottsag az 1976-ban késziilt munkaanyagéban
szintén a szomszédos jogok kozé sorolja a kovetd jogot.*® GABER nem is vizsgal mas
lehetdségeket, hanem expressis verbis kijelenti, hogy a kovetd jog szomszédos jog.”* Ha
a kovetd jog jellemvonasai koziil azt emeljiik ki, hogy egy kizardlagos engedélyezési
jog nélkiili, megfeleld dijazésra vonatkozé igény, akkor ebben valoban rokonsagot
mutat a szomszédos jogokkal.”> Ez a hasonlosdg csupan érintSlegesnek mondhato,
ugyanis a szomszédos jogok korében nem kizardlagosan jellemzok az engedélyezési jog
nélkiili dijigények, hanem kizarélagos engedélyezési tipusu jogokat is talalunk
kozottiikk. Ezen talmenden azonban végképp semmilyen szempontbol nem tekinthetjiik
szomszédos jogi jelleglinek a kdvetd jogot. Ha dsszehasonlitdsba bocsatkoznank, rogton
az elején kizérhatjuk a kdvetd jogot a szomszédos jogok korébdl annak okédn, hogy a
kovetd jog a szerzOt megilletd jog, a szomszédos jogokat azonban a szerz6tdl eltérd
személyek szamadra tartja fenn a szerzoi jog, azoknak, akik értéket képviseld, és ennek
okan szerz6i jogi védelemben részesitendd, de a szerz6étdl elkiiloniild teljesitményt
nyujtanak (nem miivet hoznak létre!) egy szerzdi miivel Gsszefiiggésben - példaul az

eléadomiivészek, hangfelvétel-eléallitok, film-eléallitok.”

Létezik olyan szakmai 4llaspont is, amely alapjan a kovetd jog tobbarcu
jogintézményként hatarozhatdé meg leginkdbb, magan hordozva a személyhez fiz6d6
jogok (mordlis jogok) €s a vagyoni jogok (anyagi jellegli elemek) fébb jellemzoit is,
amelyek elvalaszthatatlanul keverednek, ezzel egy teljesen egyedi jogi konstrukciot
alkotva.** WUENSCHEL ugyanezt fejezi ki, amikor kimondja, hogy a kéveté jognak nincs

pontosan meghatarozhatd jogi karaktere altalaban véve, hanem mindig az adott

8 A javaslat tovabbi sorsat 1. részletesen jelen értekezés II. fejezetében.

%0 European Commission Working Document: Community Action in the Cultural Sector, 1976. januar 21.
%1 BENTLY, Lionel - SHERMAN, Brad, Intellectual property law, 3rd edn., Oxford University Press,
Oxford, 2009, 303. - a szomszédos jogokat olyan szellemi tulajdonjogokként hatarozzak meg, amelyek
nem tartoznak a szerzoi jogi rezsimek hatdlya ald, de a szerz6k szdmara valamiféle kapcsolodd védelmet
biztositanak. - GABER, Maximilian, The Resale Right Directive: A Comparative Analysis of Its
Implementation in Germany and the United Kingdom. In: VADI, Valentina - SCHNEIDER, Hildegard E.G.
(eds.), Art, Cultural Heritage and the Market, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2014, 299.
92poGACcsAs Anett: Kiilonbozéség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozas differencialodasanak hatdasa
a jogteriilet szerepére és hatékonysdagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, 115.

% GYERTYANFY Péter (szerk.), Nagykommentir a szerz6i jogi torvényhez, Wolters Kluwer, 2020, 477-
478. (a tovabbiakban: Nagykommentdr).

o4 RUFFINI, Francesco, De la protection internationale des droits sur les ceuvres littéraires et artistiques,
12 Recueil de Cours de L’ Académie de Droit International de La Haye 1926, 566. - idézi: DE PIERREDON-
FAWCETT i.m. 141.
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jogrendszerhez igazodik.*® Az, hogy egy jogintézmény orszagrél orszagra valtozo
jellegli, nem ritkasag. Az azonban meglehetésen egyedi vonasa a kdvetd jognak, hogy a

lényege, az alaptermészete is ennyire sokféle iranyban nyilvanul meg.

Egyesek azonban éppen a sui generis jellegére hivatkozva tekintik a szomszédos jogok

korébe tartozonak a kovetd jogot.96

A német Szovetségi Legfelsébb Birosag 1994-ben, a Beuys-iigy kapcsan azt mondta ki,
hogy a szerz6i jogban gyodkerezé sui generis jogrol van szd, amely kétségkiviil
kapcsolatban all a terjesztési joggal, mégis attol fliggetlen dijigényként hatarozhatd
meg.”” Sui generis jogok alatt a szellemi tulajdon kérében a jogirodalom az Gjonnan
kialakult szellemi tulajdonjogokat érti, amelyek nem illeszkednek jol egyik korabban
ismert oltalmi formdhoz sem, mint pl. az adatbazisok, a ndvényfajtdk, az integralt
aramkorok stb. - vagy éppen a kovetd jog. Ezeket a szellemi tulajdonjogokat “szegény
rokonoknak, a szellemi tulajdonjogok torténete baleseteinek” tekintik.”® Ez a
megkozelités all legkozelebb a kontinentalis jogrendszerekben ma képviselt

allasponthoz.

IT1.1.3. A koveto jog elhelyezkedése a szerz6i vagyoni jogok korében

Habar a vagyoni jogok sémijahoz sem illeszkedik maradéktalanul a jogintézmény,
mégis hozzajuk all legkozelebb a funkcigjat €és céljat tekintve. A vagyoni jogok nem
egyszerlien az értékes alkotd tevékenységet végzOt akarjadk vagyoni juttatdsban
részesiteni, hanem az a kiinduldpontjuk, hogy a mii felhasznalasa altal 1étrejott profitbol
a szerzd is részesﬁljén.99 Ennek szellemében az Iranyelv is akként fogalmazza meg a
kovetd jog céljat, hogy ,,a koveté jog célja az, hogy a képzomiivészeti alkotasok
szerzbinek gazdasagi részesedést biztositson az alkotdsuk sikerébdl. Segitségével
helyreall az egyensuly a képzomiivészeti alkotasok szerzdinek és azon egyéb alkotoknak

a gazdasagi helyzete kozott, akik miiveik tovabbi hasznositasabol bevételhez jutnak”

% WUENSCHEL, Joerg, Artists’ Resale Right: Dali’s Royalties, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 5(8), 2010, 555-556.

% BENTLY-SHERMAN i.m. 330.

9" BGH Urt. v. 16. Juni 19941 ZR 24/92. (Beuys-iigy).

%8 SUTHERSANEN, Uma, Function, art and fashion: Do we need the EU design law? In: GEIGER,
Christophe, Constructing European Intellectual Property: Achievements and New Perspectives, Edward
Elgar Publishing, 2013, 358.

99 PoGACSAS i.m. 245.
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[Iranyelv (3) preambulum-bekezdés].

A legtobben azzal érvelnek, hogy atipikus vagyoni juttatdasrol, dijigényr6l van sz6. A
kovetd jog igazolasara kidolgozott elméletek is mind vagyoni kompenzéacioként
hivatkoznak rd. A vagyoni kompenzécio funkcidja pedig lehet a mii értékndvekedésével
elért gazdagodds ¢és a miivész altal az els6 eladaskor kapott ar kiilonbségének
kompenzalasa, de tekinthetjik a klasszikus terjesztési jog kimeriilésének

a1 100
kompenzacidjaként, kiegészitéseként is.

I11.1.3.1. A koveto jog felhasznalasi médként vald definialasa

A legtobb kérdés a vagyoni jogok és a kovetd jog kapcsolata korében abbdl adodik,
hogy még abban sincs teljes egyetértés, hogy a kovetd jog melyik felhasznalasi médhoz

all a legkozelebb, illetve, hogy egyaltalan magaban foglal-e barmilyen felhasznalast.

A képzdmiivészeti alkotasok esetében a fizikai hordozd és maga a szellemi alkotas, a
mi nem kiiloniil el egymastol igy, mint mas miivészeti agak esetében. Ez egylitt jar
azzal, hogy a mi egyedi, megismételhetetlen. Ez pedig meghatirozza, hogy a
képzOmiivészeti miialkotast nem lehet ugyanugy felhasznalni, abbdl ugyanugy
profitalni, mint mas mialkotdsokbol. VAUNOIS a kezdetekkor igy fogalmazott, hogy
minden egyes ujracladds tulajdonképpen a mil anyagi hasznositasat jelenti.101
Lényegében tehat a képzOmiivészeti alkotasok esetében ez az egyik olyan felhasznéléasi
mod, amelybdl anyagi haszna szdrmazhat a miivésznek, amelyhez hasonld a tobbi
miivészeti agban a tobbszorozés vagy a nyilvanos eldadéas. Képzdmiivészeti alkotasok
vonatkozasdban a kiallitas, a kiallitasi és arverési kataldégusokban vald szerepeltetés €s a
reprint lehet tovabbi, anyagi haszon eldallitasara alkalmas felhasznaldsi mod. Mindezek
kozil azonban a mil eladéasai, és az ezek folytdn bekovetkezd értékndvekedés
tiikroz0dése a vételarban lehet az, ami jelentésebb mértékli hasznot képes hozni a

muvésznek.

Alapvetd eltérés ugyanakkor mas vagyoni jogokhoz képest az engedélyezési jog hidnya,

ehhez kapcsolodva pedig megallapithatd, hogy mig a szerzdi vagyoni jogok a szerzdnek

19 OHLY, Ansgar, Economic rights. In: DERCLAYE, Estelle, Research Handbook on the Future of EU

Copyright, Edward Elgar Publishing, 2009, 229-230.

101 VAUNOIS, Albert, La Loi frangaise du mai 1920 et le droit des artistes sur les ventes publiques de
leurs oeuvres, Droit d’Auteur, 1920, 33, 102. - idézi: DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 28.
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altalanossagban kizarolagossagot adnak a mii barmilyen felhasznaldsara ¢és a
felhasznalds engedélyezésére, a kovetd jogi szabdlyozds nem tartalmaz ilyen

kizardlagossagra utalo rendelkezést, és nem is kothetd engedélyhez a jog gyakorlasa.

GOETZL és SUTTON a “follow-up model” elméletiikben a kdvetd jog lényegét a
nyilvanos eldaddsi jog alapvondsaban talaltadk meg. Eszerint a kovetd jog esetében nem
az a fontos, hogy a konkrét miipéldany tulajdonjogat atruhazzak,'® hanem a mi altal
megtestesitett kozlés, mondanivald hasznositasanak lehetdségét teremti meg egy
képzomiivészeti alkotds eladasa és ujracladdsa - a mi “privat el6adasa”, lathatova és
érzékelhetové tétele nyilik meg egy ujabb felhasznaloi kor szamara.’® Szerintiik hibés
az a szemlélet, amely az ujracladas aktusara fokuszal, mert az csak a konkrét fizikali
miipéldanyra vonatkozik, de nem ragadja meg a mii mondanivaldjanak sorsat.'® El kell
hatarolni egymastol ugyanis a miiben megtestesiilo kozlés esztétikai hasznositasanak a
vagyoni értékét magénak a fizikai miinek a vagyoni értékétsl. 1 Hangsulyozzék, hogy a
miipéldany eladasa két fontos mozzanatot foglal magéba: a fizikai miipéldany abszolut
birtoklasat és a “privat eldadasra” vald engedélyt. Az eladési ar mindkettot tartalmazza.
A kovetd jogi jogdij pedig ennek az engedélynek a tovabbi megijitasat ellentételezi.'®
Ez a modell a szindarabok 0jboli eldadéasaival és az ezekhez kapcsolddo jogdijakkal von
parhuzamot. DE PIERREDON-FAWCETT ezen gondolatmenet mentén kimondja, hogy a
kovetd jog megadja a miivésznek a lehetdséget arra, hogy miivét a legidedlisabb mdédon
kommunikalja, és ezaltal hasznositsa; ez pedig a miialkotas lathatova tételén keresztiil

. 107
valosul meg. 0

A kovetd jog bolcsdjének szamitod francia jogirodalom sem egységes a jogintézmény
természetével kapcsolatban. Csak annyiban van egyetértés - és ebben éppen az
angolszasz rendszerre alapito GOETZL és SUTTON allaspontjaval ellentétes a francia jog

szemlélete -, hogy egyrészt, szemben a tobbi vagyoni joggal, a kovetd jog nem foglal

102 . . e . " . . L .
Amint az angolszasz szerz6i jog minden mas mialkotas esetében ezt kulcsfontossagu mozzanatként

értékeli.

103 K ATZENBERGER, Paul, The Droit de Suite in Copyright Law, International Law Review of Industrial
Property & Copyright, 1973/4, 365.; BATTA Janos, Eredeti képzomiivészeti alkotds felhaszndlisa a
tulajdonjog datruhdzdsa utjan. Magyar Jog, 1978/11, 997. - arrdl, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités egyik
esetér6l van szo egyszeriien a kovetd jog esetében, amely bar sziik korben valdsul meg, de az
ujraeladasok ezt némileg kompenzaljak.

194 GoETZL, Thomas - SUTTON, Stuart, The Visual Artis’s Display Right. A New Doctrinal Analysis,
Columbia Journal of Art and the Law, 1984, 9(15), 15.

195 GoETZL - SUTTON i.m. 28.

19 GoETZL - SUTTON i.m. 51.

197 DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 157.
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magaban hasznositasra, felhasznalasra vonatkozé jogot, masrészt a kovetd jog abban is
eltér a tobbi vagyoni jogtdl, hogy nem maginak a miinek, a szellemi alkotdsnak az
elidegenitéséhez kapcsolédik, hanem a miivet megtestesitdé fizikai hordozénak a
‘[ulajdonvéltozaisaihoz.108 Abban tehat mindenképpen kozos a fent ismertetett angolszasz
szemléletli follow-up modell és a kontinentalis alapokon nyugvo francia iranyzat, hogy
mindkettd a képzomiivészeti alkotasok egyedi karakterébdl indul ki, azonban a kétféle
szerzOi jogi dogmatika teljesen masképpen értékeli ezen jellemvonasokat. A francia
jogirodalomban is van azonban olyan irdnyvonal, ami az egységességet igyekszik
erOsiteni. POLLAUD-DULIAN példaul azt hangsulyozza, hogy a kovetd jog a tobbi
vagyoni joghoz hasonléan a mii keletkezését6l fogva érvényes, és csak a jogdij
tényleges megfizetésének idejét hatarozza meg az elidegenités aktusa.'® A francia

szerzo6i jogi torvény egyébként a vagyoni jogok kozott helyezi el a kdvetd jogot.

A magyar jogirodalom mar kordbban a terjesztési joggal talalt legk6zelebbi rokonsagot,
annak egy specidlis eseteként, specidlis felhasznalasi modként hatdrozta meg a kovetd
jog alapjaul szolgal6 Gjraeladas aktusat. Az Szjt. a 23. § (2) bekezdésében nevesiti is a
terjesztés megvalosulasi formai kozott a miipéldany tulajdonjogéanak atruhazasat. BATTA
szerint a tobbi felhasznalashoz hasonldéan az Gjraecladas is dijfizetési kotelezettséget von
maga utan. Arra is hivatkozik tovdbbd, hogy mig egyes szerzOk szerint a kdvetd jog
alapjaul szolgalé ujraeladas nem csupan specidlis felhaszndlasi mod, hanem specidlis
szerzoi jogosultsag, az 6 éllaspontja az, hogy minden felhasznédldsi modhoz azonos
szerzO1 jog flizédik, tehat ez nem valtozik felhasznalasi moédonként.*® GYERTYANFY
szerint is a terjesztési jog specidlis valfajardl van szo, amely esetében nem érvényesiil a
jogkimeriilés."' MEZEI kissé masfelé] megkozelitve azt mondja, hogy a terjesztési jog
alol adott kivétel (vagyis a jogkimeriilés) alol dijigény formajaban biztositott kivétel - a
Jjogkimeriilés belsé korldtia.*** GYENGE ugy fogalmaz, hogy az els§ eladassal a
terjesztés joga ugyan kimeriil, azonban ezzel csupan az engedélyezés lehetdsége vész el
a szerz0 szamara, a dijigényeket ez nem zadrja ki Mas szerzbi vagyoni jogokhoz

hasonloan, ha a felhasznalé oldalan nem keletkezik haszon, akkor is jar a dij,

108
109
110
111

CARON, Christophe, Droit d’auteur et droits voisins, LexisNexis, Paris, 2013 (3e éd.), 270.
POLLAUD-DULIAN, Frédéric, Le droit d’auteur, Economica, Paris, 2005, 553-554.
BATTA i.m. 998.

GYERTYANFY Péter, A szerzdi vagyoni jogok ujraszabalyozasardl, Jogtudomanyi Kozlony, 1995/10,
464.

Y12 MEzEI Péter, Jogkimeriilés a szerz6i jogban, NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2016, 66.

13 GyeENGE Aniko, 4 képzomiivészeti alkotasok szerzoi jogi védelmérdl — kiilonds tekintettel a koveto jogi
szabalyozas modositasdra, Infokommunikacio és Jog, 2005/3, 88.
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tulajdonképpen a felhasznalasi tevékenység ellenértékeként.™*  azonban éppen emiatt
azt mondja, hogy a kdvetd jogdij szerzéi jogdijként valdo kezelése nem helyénvalo,
helyette a fizetd koztulajdonhoz hasonld szabalyozast javasol a jogintézménynek,
jogtechnikailag pedig a vegyes rendelkezések kozott kell helyezné el ennek a
szabélyait.115 GYENGE szerint sem lehet egyenértéklinek tekinteni a kovetd jogot az
engedélyezési jog nélkiili dijigényekkel, mert azok valamely kizardlagos jog engedély
nélkiili formadi, ezzel szemben a kovetd jog esetében nem beszélhetiink kizardlagos

jogrc')l.116

Az engedélyezési jog nélkiili dijigények tovabbi csoportokra bonthatok.™’ Az egyik
csoportba azok a dijigények tartoznak, amelyek esetében torvényi engedély biztositja az
engedélykérés nélkiil torténd felhasznalast, leszlikitve ezzel az eredetileg fennalld
engedélyezési jogot. Ide sorolhatok a Szjt. 20. §-aban foglalt kép- és hanghordozoéra
torténd magancélli masolas, a Szjt. 21. §-aban rogzitett reprografiai masolas, a Szjt. 23.
§ (6) bekezdésében foglalt “videobérlet” és az irodalmi és kottaban rogzitett miivek
nyilvanos konyvtari haszonkdlcsonzésének esete, melyet a Szjt 23/A. § tartalmaz. Az
engedélyezési jog nélkili dijigények masik tipusaként a kommentar azokat a
dijigényeket jeloli meg, amelyek esetében a jogosultnak eleve nincs kizardlagos
engedélyezési joga. Ide sorolja a kdvetd jogot. POGACSAS ez utdbbi csoporthoz sorolja a

Szjt. XI. fejezetében foglalt szomszédos jogokat is. 118

A magyar szerz0i jogi szakirodalom sem képvisel tehat teljesen egységes allaspontot,
azonban mégis van kozos nevezd, kozos kiinduldpont: a kdvetd jog atipikus jellege €s a
terjesztési joggal valo kapcsolat. Ehhez képest hatarozzak meg a kovetd jog dogmatikai
helyét. Mindegyik vézolt allaspont érzékelteti, hogy a vagyoni jogokhoz nem

illeszkedik teljesen a kovetd jog, bizonyos szinten kiilonall azoktol.

114
115
116

GYENGE i.m. 91.

GYERTYANFY Péter, Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi K6zlony, 2001/9, 343.
GYENGE Anikd, Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere, HVG-ORAC,
Budapest, 2010, 122.

1w Nagykommentar i.m. 160.

18 poGAcss i.m. 86.
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I11.1.3.2. A kovet6 jog és a jogkimeriilés

A kovetd jognak a jogkimeriiléssel valo kapcsolata nem egyértelmii. MEZEI szerint ez
abbol is adddik, hogy magat a jogkimeriilést sem hatdroztak meg nagyon konkrétan,
még az sem nyilvanvald, hogy valdjaban a szerzéi jog alapveté dogmajarél, vagy pedig
a szerz6i jogi érdekcsoportok érdekei kozotti egyensulyozé elvrél van-e szo.'®
SCHOVSBO is érzékelteti ezt a bizonytalansagot a “rule” (mint elismert szabaly, dogma)
és a “principle” (mint elv, elmélet) kifejezések egymas melletti feltiintetésével,
mindamellett hangot ad azon Aallaspontjanak, miszerint a jogkimeriilés inkdabb

egyensilyozé elvnek tekintends.?

ScHovsBo amellett foglal allast, hogy a kdvetd jog nem a jogkimeriilés aldli kivételként
(“exception”) értékelhetd, sokkal inkabb attol vald eltérésként (“derogation”), mivel a
mipéldany eladasa utan a szerz6 megtartja a kovetd joggal elismert jogosultsagot. A
jogkimertiilést rugalmasnak kell tekinteni, amely néha tagabban, mdaskor sziitkebben

r r .1 121
érvényesiil.

Mashogyan érvényesiil a jogkimeriilés az angolszasz szellemiségli brit jogban, de nem
ugyanugy az ugyancsak angolszdsz szemléletli amerikai jogban. A kontinentalis
jogrendszerekben is eltérd modon tekintenek a jogkimeriilésre: a német jogban masként
¢s ismét mashogyan a francia jogban. Europaban alapvetden két “iskola” érvényesiil a

jogkimeriilés elvét illetden: %

A brit jogban nem torvényi szinten szabalyozzdk, hanem a szerz6dési szabadsagnak
(freedom of contract) és a szabad kereskedelem elvének (free circulation) megfelelden
szerzOdésben rogzitik a felek, hogy a miipéldany eladasat kdvetden a vevd jogosult-e a
mii Gjracladasara vagy sem. A brit jogban ezt nevezik jogkimeriilésnek. Ez a

jogkimeriilés liberalis megkozelitése.

A “jogkimertilés elve” (principle of exhaustion) a német jogbdl ered, és ebben a
rendszerben jogszabalyban hatarozza meg a jogalkotd a terjesztési jog korlatait. A

jogosult automatikusan elvesziti a terjesztési jog (egyes) részjogosultsagait az elsd

19 MEezEI [2016] i.m. 66.

120 scHovsBo, Jens, Exhaustion of Rights and Common Principles of European Copyright Law, In:
Ansgar Ohly, Common Principles of European Intellectual Property Law, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010,
179.

121 ScHovsBo i.m. 179.

122 ScHovsBo i.m. 171-173.
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értékesitéssel. Ez nem hagy teret mérlegelésre, kotelezo érvényﬁ123 ¢s szigortian kortilirt
szabalyt alkalmaz. Ez a jogkimeriilés instrumentalis megkozelitése. KOHLER dolgozta ki
az elvet 1900 koriil, elészor a szabadalmi jogra vonatkozodan, aztin hamarosan a

védjegyjogban ¢és a szerzoi jogban is alkalmazni kezdték.

Természetesen ez a két forma sehol nem érvényesiil tisztan, ez inkabb kiindulopontot
jelent, de a liberalis rezsimben is taldlunk rogziilt jogi elveket, és az instrumentalis
rendszerben is van tere a szerzddési szabadsdgnak még ebben a kérdésben is.”?* A
kozosségi jog egyvelege tovabb arnyalja a képet, ami alapjan azt lehet mondani, hogy
Eurépaban kezd egységesedni, egyuttal az instrumentailis sémdahoz igazodni az elv

alkalmazasa.

A terjesztési jog (droit de distribution) a francia szerzd6i jogban nem ismert kategoria,
legalabbis abban a forméaban nem, ahogyan azt az InfoSoc irdnyelv 4. cikke vagy a

i 125
magyar szerzOi jog alkalmazza.

Ezzel Osszefiigg az is, hogy a francia szerzdi jog
hagyomanyosan nem ismerte a jogkimeriilés jogelvét sem, hiszen a jogkimeriilés alapjat
képezd terjesztési jog sem volt része annak. A terjesztési jog helyett a droit de
destination elvét alkalmazzak, amelynek lényege, hogy a szerz6 a mi elidegenitését,
forgalomba hozatalat kovetéen is gyakorolhatja a rendelkezési jogot.126 A Dbiroi
gyakorlat altal kimunkalt jogelvrdl van sz6, amely aztan normativ format is kapott: a
CPl L131-3. cikke rendelkezik rola. Eszerint a szerz6i jogok atruhazasa esetén a

jogosult szamara kizarolag az atruhdzasi szerzddésben rogzitett hatadly és rendeltetésii

felhasznalas megengedett, ugyancsak kizarolagosan rogzitett hely és 1d6 tekintetében.

A droit de destination-t a magyar szakirodalomban “rendelkezésre bocsatasi jog”-nak*?’

illetve “célhoz kotés jogé”-nak128 1s nevezik, hiszen a szerzd hatarozza meg a
felhasznalas céljat, feltételeit. Tovabbi jellemzdje ennek az elméletnek, hogy a szerzd a
tovabbi rendelkezési jogdt nem kizdrdlag a vele szerzddd féllel szemben, hanem
mindenkivel szemben gyakorolhatja. A droit de destination jogelve teljességgel idegen

a jogkimeriilés elvétél. Az elmélet megvilagitja annak okat, hogy a francia jog miért

123 REIMER, Dietrich, Der Erschopfungsgrundsatz im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter

Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, GRUR Int. 1972/7, 227. - idézi:
ScHovsBO i.m. 172.

124 ScHovsBo i.m. 172.

125 HAJDU Déra, A torvény altal eldirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzéi jogban, NMHH
Meédiatanacs Médiatudomanyi Intézete, Budapest, 2016, 190.

128 po| | AUD-DULIAN i.m. 476-478.

127 HAIDU i.m. 195.

128 MEZEI [2016] i.m. 45.
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nem fogadta be organikus modon a jogkimeriilés jogelvét, miért nem fejlesztette ki
annak egy sajat valtozatat. Egyuttal arra is valaszt ad, hogy a francia szerzdi jog a
kdvetd jogot szerzdi vagyoni jognak tekinti, a CPI is a szerz6i vagyoni jogok korében

helyezi el a jogintézményt.

Mindezek alapjan érthetévé valik az is, hogy a francia jog nem konnyen “adta meg
magat” a német jogbol (“Reichgericht”) szarmazd jogkimeriilési elméletnek. Mivel
azonban a k6z0sségi jogban a német minta terjedt el, mind a szabadalmi, védjegy- €s
szerzOi jogban, a francia jog is kénytelen volt idovel ehhez alkalmazkodni. El6szor a
védjegyjogon keresztiil szivargott be a francia jogba, de a szellemi tulajdonnal
foglalkozé szakirodalom egy része sokaig kritikusan allt a kérdéshez.'?® Mara azonban a
szerz6i jog is befogadta a jogkimertiilés elvét, és ezzel parhuzamosan a terjesztési jog is

egyre nagyobb teret nyer a francia szerzoi jogban.130

A brit jogban hasonl6 a helyzet: hagyoméanyosan a liberdlis megkozelités dominal,** de
a kOz0Osségi jog hatasa egyre jobban érvényesiil, bar ott is akadnak Kritikus hangok a

. s e, . 132
kontinentalis jogkimeriilés elvével szemben.™

Az angolszasz, azon beliil az amerikai szerz6i jogban alkalmazott first sale doctrine
megfeleltethetd a kontinentdlis szerz6i jog jogkimeriilési elvének. Az Eurdpaban
altalanosan a jogkimeriilés valamilyen szintli korlatjaként elismert kovetd jogot az
angolszasz szakirodalomban ill. birdi gyakorlatban altalaban nem a first sale doctrine
korlatjanak minésitik,”**  hanem egyszerlien azt mondjak, hogy a kovetd jog
szembemegy a first sale doctrine jogelvvel, és igy az nem illeszthet6 be (tobb mas ok
mellett emiatt sem) az angolszasz jogrendszerekbe. 1992-ben a kovetd jog
bevezetésének lehetdségeit vizsgald tanulmanyban az amerikai Copyright Office azt
mondta, hogy a kovetd jog bevezetése csak gy lenne lehetséges, ha a first sale

doktrinat médositanak.*®* Nemrégiben az USA egyik fellebbviteli birdsdga, a Ninth

1291, részletesen MATHELY, Paul, Le Droit Francais des Signes Distinctifs, Librairie du Journal des

notaires et des avocats, Paris, 1984, 322-324, 340; CASTELL, Brigitte, L’ ’épuisement” du droit
intellectual an droit allemande, francais et communautaire, Presses universitaires de France 1989;
FOYER, Actualité Législative Dalloz, 1991, 9. Cahier — comm. legis, 64. - idézi SCHOVSBO i.m. 173.

130 carON i.m. 298.

131 részletesen RoOTHNIE, Warwick A., Parallel Imports, Sweet&Maxwell, London, 1993; CORNISH,
William - LLEWELYN, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
Sweet&Maxwell, London, 2007 (6th ed.), § 1-49. - idézi SCHOVSBO i.m. 173.

132 1 részletesen BLANCO WHITE, Thomas Anthony - JACOB, Robin, Kerly’s Law of Trade Marks and
Trade Names, Sweet&Maxwell, London, 1986 (12th ed.), § 12.02. - idézi SCHOVSBO i.m. 173.

133 MEZEI [2016] i.m. 106.

134 Us Copyright Office Report 1992, 134, 148.
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Circuit!®

egy egyesitett fellebbezés soran kimondta, hogy a kovetd jog a first sale
doktrinaba iitkozik, és ezzel egyiitt azt is rogzitette, hogy a kdvetd jog a terjesztési
joggal egyenértékii (ugyanakkor nem egyenld azzal!).'*® Az egyre jobban kirajzolodo
amerikai szemlélet éppen ellentétes a fentieckben bemutatott f6 eurdpai (és magyar)
iranyvonallal, amely a kdveto jog €s a terjesztési jog viszonyat mashogyan latja. Ez még
inkabb eltavolitja a kovetd jogot az angolszasz jogrendszertdl, amely eddig is nehezen

emésztgette a jogintézményt.

Ha a fentebb bemutatott follow-up modellt tekintjiik a jogkimeriilés szempontjabol,
amely a kovetd jogot a mii mondanivaldjanak, kozlésének ellentételezéseként szemléli,
mert ha az eladas aktusara fokuszalunk, akkor arra vonatkozodan a jogkimerilés (ill. az
angolszasz first sale doktrina) maris kiiiresitené a kovetd jogi jogdijigényt. Mig ha a
kozlés tovabbi eldaddsdnak lehetdségére ¢és ennek vagyoni ellentételezésére

koncentralunk, akkor megtalaljuk a jogdij 1étjogosultsagat.

Amint azt fentebb lattuk, a magyar szakirodalom egységes vonalat képvisel abban, hogy
a kovetd jogot a jogkimeriilés egyfajta korlatjanak, kivételének tekinti. Ahogyan a
Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet egyik szakvéleményében kiemelte, a régi Szjt. a
jogkimertiilés elvét még nem tartalmazta, de éppen a kovetd jogi dijigény integralasaval
hallgatélagosan elismerte, hogy a szerzd altal tortént elsd atruhazast kdvetden a tovabbi

. r rr r . r re ’ s 7 137
terjesztéshez a szerzé engedélye nem sziikséges, csak dijazésra tarthat igényt.

A hallgatolagos elismerésnél azonban tobbet is kaphatna a kdvetd jog: GYERTYANFY
szerint helye lenne annak, hogy a Szjt. a 23.§ (5) bekezdésében a jogkimeriilés aloli
kivételek kozott megemlitse a kdvetd jogot is.*® Ennek rogzitésére azonban sem az 1j

Szjt. megsziiletésekor, sem az Iranyelv implementacioja alkalméval nem kertilt sor.

135 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - tobb allam, igy pl. a kovetd jogot alkalmazo

Kalifornia teriiletén is illetékes szovetségi fellebbviteli birosag.
136 Close v. Sotheby’s, Inc., No. 16-56234, The Sam Francis Foundation v. Christie’s, Inc., No. 16-56235
and The Sam Francis Foundation v. eBay Inc., No. 16-56252. 2018 WL 3322222 (9th Cir. July 6, 2018).

137 9735ZT 712006, 165., és SZISZT 30/2002.
138 GYERTYANFY [2001] i.m. 343 és 35.]].
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I11.1.3.3. A kovet6 jog elidegenithetéségének kérdése

A BUE a szerz6i jogi védelem alanyanak a szerzot és jogutodjat tekinti [2. cikk (6)

bek.]. A magyar szovegben a kovetkezoképpen szerepel - helyteleniil: “... a szerzd vagy
mas jogosult ...” Helytelen a forditas azért, mert az eredeti francia és az angol hiteles

szovegben is a szerz0 ¢s az O jogutodja kifejezés szerepel, tehat csak a szerzotdl

szarmazhat a védelem.*®

Az 1928. évi romai felilvizsgalati konferencia soran beiktatott 6bis cikkben
egyértelmiien elismerte a szerzOi vagyoni jogok ¢€lok kozotti elidegenithetdségének
altalanos nemzetkdzi érvényét,' bar a szoveg ezt csak kdzvetett médon tartalmazza:
“Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitdl, sot még azok dtruhazasa utan is, a szerzo

megtartja azt a jogat ...” - itt a személyhez fiz6d6 jogok felsorolasa kovetkezik [6bis

cikk (1) bek.].

A fészabalyként rogzitett atruhdzhatosag alol a BUE egyetlen kivételt ismer, és ez

«

éppen a kovetd jog. “... a szerzonek ... elidegenithetetlen joga, hogy a szerzo altal
eszkozolt elsé  adtruhazast kovetoen részt vegyen a mi eladdsara vonatkozo
miiveletekben.” [14ter cikk (1) bek.]. A kovetd jog ennek megfeleléen az Iranyelvben
[1. cikk (1) bek.] és az Szjt.-ben is atruhazhatatlan szerz6i vagyoni jogként szerepel. Az
Szjt. a kovetd jog szabalyai kozott konkrétan nem tér ki az atruhdzhatdsagra, igy a
vagyoni jogok esetében rogzitett fOszabaly, az atruhazas tilalma érvényesiil [Szjt. 9. §

(3) bek.], a BUE-nyel és az Iranyelvvel 6sszhangban.

Ennek indoka a jogintézmény alapvetd célja és funkcioja, amely teljességgel
kiliresedne, amennyiben a kovetd jog elidegenitheté vagy &truhazhaté lenne. Ezt
szerencsésen felismerték nemzetkozi szinten is; mondhatjuk, hogy nemzetkozi
egyetértés van abban a kérdésben, hogy a kovetd jog elidegenithetetlen jogosultsag
legyen. RICKETSON a kovetd jog elidegenithetetlenségét “fogyasztovédelmi” jellegii
rendelkezésként fogja fel, amely védelmet nyljt a miivészek szdmara a gatlastalan

miikereskedSkkel, tigynokdokkel szemben.'**

139 BovTHA Gyorgy, A szerzdi jogok atruhdzasara iranyado jog meghatarozasanak és alkalmazasanak

kérdései, 2008, 100. (34.1).). In: CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gydrgy vdlogatott irdsai, Gondolat,
Budapest, 2015.

140 BoyTHA [2008] i.m. 101.

4% RICKETSON i.m. 16.

52



Az angolszasz jogrendszer a tulajdoni elmélet talajan allva az elidegenithetdséget
preferalja - ennek megfeleléen ott a kovetd jog szabalyozasa kapcsan is gondolkodnak
ilyen koncepcioban (is): a kovetd jog bevezetése kapcsan az USA-ban 2014-ben
benyujtott torvényjavaslat (The American Royalties Too Act — ART Act) szerint a
kovetd jog atruhazhato lenne,**? tehat az elsd eladast kovetd eladasok alkalmaval fizetett
jogdij nem a mivészt, hanem a mindenkori jogtulajdonost illetné meg. Arra
hivatkozassal akarjak atruhdzhatova tenni a jogot, hogy egyéb szerz6i miivek esetén is
valtozhat a szerzdi jog tulajdonosa, a miivek tulajdonjoganak atruhazasaval. Egy ilyen
rendelkezés azonban teljesen kitiresitené a kovetd jogot, mert a vevok kovetelhetnék a
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miualkotas atruhazéasaval egyiitt a kdvetd jog atruhazasat is a miivésztol.

I11.1.3.4. A koveto jogrol valo lemondas kérdése

Az elidegenithet6ség kérdéséhez kapcsolhatdé a lemondéds problémakdre, mégpedig
annak okan, hogy mindkét eset a kdvetd jogi jogosultsagrol vald rendelkezés jogat
érinti. Mig az elidegenités esetében kétoldal aktusrol beszéliink, a lemondas egyoldala

nyilatkozat, amely megsziinteti a jogosultsagot.

Noha a BUE nem tartalmaz rendelkezést a lemondés kapcsan, szdmos orszdg nemzeti
jogszabalya és az Iranyelv kifejezetten kimondja a lemondas tilalmat, megerdsitve
ezzel, hogy a kovetd jog céljaval kizarolag ez az értelmezés lehet konzisztens. Ha ez
nem igy lenne, a kovetd jog eleve kiiiresedne, hiszen a miivészek a miikereskeddvel
valod targyalas soran egy szamukra rovid tavon eldnydsebb megéllapodas létrehozasa
érdekében sok esetben valosziniileg lemondandnak az Oket megilletd kovetd jogi
jogdijrol. Mindemellett alldspontom szerint fontos lenne, hogy a lemondas kérdése

nemzetkzi jogszabalyi szinten is egyértelmiien rogzitésre keriiljon.

Az Irényelv rogziti, hogy a kdvetd jogrol “a szerzo eldzetesen sem mondhat le” [1. cikk

(1) bek.].

Az Iranyelvnek ez a rendelkezése nem enged eltérést, igy az Gsszes tagdllam ennek
megfelelden szabalyozza a lemondéds kérdését, a lemondas tilalmanak kifejezett

rogzitésével vagy hallgatolagosan.

142
143

ART Act, S. 2045 §3 (5) - US. Code §201 altal rogzitett esetekben atruhazhato a szerzéi jog.
RuB i.m.
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A francia CPI nem tartalmazza kifejezetten a lemondas tilalmat, de az Iranyelv
szellemében mégis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kdvetd jogrol nem lehet

lemondani.

Az UrhG sem tartalmaz konkrét rendelkezést a lemondés tilalméara vonatkozoan.
Azonban ki kell térniink egy részletre, amely valamelyest arnyalja a lemondas kérdését.
A német normaszOveg ugyanis Kkifejezetten a konkrét részesedés (“Anteil”)
vonatkozasdban tiltja az eldzetes lemondas lehetdségét (kann ... im Voraus nicht
verzichten) [UrhG §26 Abs.3.]. A német koncepcidoban tehat megmarad a szerzé arra
vonatkoz6 szabadsdga, hogy a kovetd jog érvényesitésétdl eltekintsen, a kovetd jog
alapjan 6t megilletd részesedésrél utélag lemondjon adott esetben.'** Ez azonban nem
értelmezhetd 0gy, hogy a szerzd a kovetd jogi jogosultsagrol is lemondhat. A
jogosultsadgrol ugyanis az Irdnyelvnek megfelelden sem eldzetesen, sem utdlag nem
lehet lemondani. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a német jog megkiilonbozteti a kovetd
jogi jogosultsagot és a konkrét, a mli eladasa nyomdan realizaldédott részesedést. Ez

145

utobbit a kovetd jogi jogosultsag kiegészitésének tekinti,” és csakis ennek kapcsan

engedi meg, kizarolag utdlag a lemondast.

A brit kovetd jogi szabalyozas kifejezetten rendelkezik a lemondas tilalmardl [RRR

sect. 8(1)], az Iranyelvnek megfelelden altalaban véve kizarja a lemondést.

Hazankban a szerzdi vagyoni jogok esetében a lemondast altaldnosan az Szjt. 9. § (3)
bekezdése kizarja, azonban a kovetd jog esetében nem ez a szabaly, hanem a vagyoni
jogok specialis szabalyai kozott elhelyezett 16. § (5) bekezdés jelenti a kiindulopontot,
amely a szerzot kizardlagos engedélyezési jog hianyaban is megilletd dijigényekrol
rendelkezik. Ezekben az esetekben a foszabaly a jogrol vald lemondas lehetdsége; ez a
rendelkezés azon részébol kovetkezik a contrario, miszerint a torvény kizarhatja az

ilyen dijazasrol valé lemondas jogat.™*

Korabban az Szjt. nem tartalmazta a lemondas
joganak kizarasat - az erre vonatkozo kifejezett rendelkezés csak 2005-ben keriilt a
torvénybe, az Irdnyelvnek valdo megfeleltetés soran, a kdvetd jogra vonatkozo specialis

szabalyok kozott, a Szjt. 70. § (1) bekezdésében.

144 | oEWENHEIM, Ulrich, Handbuch des Urheberrechts, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010 (2. Aufl.),

2161; DREIER, Thomas - ScHuULzE, Gernot, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2018 (6. Aufl.), 491-492,

145 DREIER - SCHULZE i.m. 492.

14 GyENGE [2005] i.m. 89.
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I11.1.3.5. A kovet6 jog jogtechnikai elhelyezése

A kovetd jog szerzOi vagyoni jogoktol vald kiilonallasa egyértelmiien kifejezodik a
jogintézmény jogtechnikai szemponti vizsgalata kovetkeztében. Erdemes attekinteni,
hogy a kovetd jog szempontjabdl relevans nemzetkozi €s egyes nemzeti szabalyozasok

hogyan utalnak a kovetd jog mibenlétére a jogintézmény elhelyezésével.

A BUE jelenleg a 14ter cikkben szabalyozza a kovetd jogot, a 14. cikkben és 14bis
utan. Némileg rendszeridegennek hat az elhelyezés. Ez arra a dilemmara mutat ra, hogy
a BUE ezen modositdsakor még nem igazan volt hatarozottan kialakult allaspont a

koveto jog besorolasaval kapcsolatban.

17 3 1. fejezetben, a

A francia szerz6i jogi torvény (Code de la Propriété Intellectuelle)
vagyoni jogok ko6zott helyezi el a kovetd jogot [CPI L.122-8. cikk]. Ahogyan azonban
kordabban lattuk, ezen hatarozott jogtechnikai 4llasfoglalds ellenére a francia

jogirodalom sem egységes a jogintézmény jellegét tekintve.

A német szerzéi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz)™® a szerzé személyhez fiiz6dé jogai
€s vagyoni jogai utan, kiilon fejezetben, a szerzé egyéb jogosultsagai kozott targyalja a
annak masolatahoz, masolat- vagy adaptaciokészités céljabol, a kdvetd jog valamint a

bérleti és haszonkdlcsonzési joggal kapcsolatos jogdijhoz valo jogosultsag.

A brit jogalkoto kiilon jogszabalyban, a Resale Right Regulations-ben'* helyezte el a
kovetd jog szabalyait. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a britek nehezen talaltak helyet a
jogintézménynek a szerzOi jogukban. Ezt az egész jogharmonizacids folyamat soran

tanusitott lobbi tevékenység és ellendllas tanusitja.

A magyar Szjt. egy ujabb sajatos megoldast alkalmaz: nem a szerzdi vagyoni jogok
kozott, hanem az egyes miifajokra vonatkozd részben, a X. fejezetben szabalyozza a
kovetd jogot. Ezzel a magyar jogalkotd a képzOmiivészeti alkotdsok atipikus jellegét

hangstlyozza - az irodalmi, zenei alkotdsokhoz képest.

147
148

Loi n® 92-597 du ler juillet 1992 relative au Code de la propriété intellectuelle (a tovabbiakban: CPI).
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 1965, BGBI. | S. 1273 (a tovabbiakban:
UrhG).

149 The Artist’s Resale Right Regulations 2006, No. 346. (a tovabbiakban: RRR).
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I11.2. Igazolasi elméletek

A kovetd jog a miivészek €s érdekképviseleti szerveik azon igényébdl indult ki, hogy a
miikereskedokkel szemben védelemben részesiiljenek, €és részt kapjanak a miviik
eladdsa okan 6ket jogosan megilleté haszonbdl. De vajon az allamnak, a jogalkotonak
miért lenne feladata a mlivészek tAmogatasa? Milyen megfontolasok igazolhatjak ennek
a meglehetdsen vitatott jogintézménynek a 1étét? A kovetd jog igazolasaval foglalkozo
fejezetben megvizsgalom a kiilonb6z6 elméletcsoportokat. Mindegyiken beliil
talalhatok a kovetd jog mellett és ellen sz6lo érvek, ezek bemutatasaval is
hangsulyozom a jogintézmény vitatott voltat. Mindezek mellett azonban a kovetd jog
sziikségessége mellett foglalok 4llast, elismerve, hogy az ellene szol6 érvek is
hasznosak a jogintézmény fejlddése szempontjabol, mert a mindenkori jogalkotd

szdmara megfontolandd szempontokat tartalmaznak.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a kovetd jogot ellenzd jogirodalmi allaspontok
tobbsége angolszédsz teriiletrdl szarmazik, és jol felismerhetéen az angolszasz jogi
gondolkodasbol indulnak ki. Ett6l eltekintve fontos meglatasokat tartalmaznak, igy

megfontolasuk mindenképpen indokolt.

I11.2.1. Kulturalis megfontolasok

Ralph Waldo EMERSON 1862-ben azt irta, hogy amelyik orszdgnak nincs sajat
miivészete, hanem csak importalja a miialkotdsokat, az az allam nem civilizaltnak,

hanem inkabb barbarnak nevezhetd.*>

Tehat a miivészek szocidlis érdekein vagy a
miikereskedelem gazdasagi szempontu ,,patronaldsan” tulmenden az orszdg megitélése
és kulturalis megfontolasok 1s szerepet jatszottak ¢&s jatszanak a kovetd jog
bevezetésében, alkalmazasdban. Gondoljunk csak arra, hogy a mialkotds nem
tekinthetd pusztan fizikai targynak, hanem gondolatokat, dtleteket jelenit meg, amelyek

151 tartoznak. A kulturalis

a nemzet kulturalis 6rokségéhez, az emberiség kozkincséhez
szempontok rendkiviil fontosak a kdvetd jog igazoldsaban, azonban énmagukban nem

elegendok.

A kovetd jog egyes ellenzOi szerint a jogintézményre azért nincs sziikség, mert a

tehetség lesz Ugyis a dontd tényezd a miipiacon. Csak kevés miivész éri el azt, hogy az

150
151

EMERSON, Ralph Waldo, American Civilization, The Atlantic, April 1862.
A kozkincs kifejezés itt nem a szellemi tulajdoni elméletben hasznalt kozkincs értelemben szerepel!
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elsédleges piacon szerepet kapjon, és még kevesebb jut el a masodlagos piacra. Ezen
elmélet kovetdi a miivész személyére koncentralnak, igy figyelmen kiviil hagyjak a
milpiac szamos mas tényezG6jét, milkodési mechanizmusait, amelyek a gyakorlatban
sokkal inkabb meghatarozzak, ki lesz sikeres, kinek a miive ér el magasabb értéket. 152
Sokkal Osszetettebb tehat a muvész sikerének kérdése anndl, mintsem onmagaban a

tehetség dontd lehetne.

I11.2.2. Méltanyossagi elméletek

Ebbdl indultak ki az érzelmi jellegli, méltinyossagi alapu érvek a kovetd jog
sziikségességének igazolasara. A méltanyossagi érvek az igazsagos, méltanyos elbanas
szempontjait tartjdk szem el6tt. A kovetd jog méltanyossagi funkcidja az eurdpai
szerz6i jogi rendszerekben jol indokolhatd, mert azok KANT ¢és HEGEL filozo6fidjara
épilve az emberi jogokra, az egyénre, az egyéni szellemi teljesitményekre
koncentralnak,™® igy Europaban a kovetd jog szabalyozasaban is hagyoményosan a
személyhez fiz6d6 jogok voltak hangstlyosak. Talan emiatt is fogadjak be olyan
nehezen a kovetd jogot az angolszdsz allamok, ahol a BENTHAM ¢és MILL nyoman
kialakult utilitarista filoz6fia uralja a szerzoi jogot is, az pedig a tarsadalmi haszon
maximalizalasara fokuszal, ennek megfeleléen a miivészek kizardlagos jogai és a
felhasznalok érdekei kozotti optimalis egyensulyra torekszik.™ Ez a filozofia a szellemi

tulajdonra fokuszal, és a vagyoni jogokat részesiti eldnyben.

Indokolja-e valami, hogy mas miivészeti agak miivészeitdl eltéréen, kiemelten elonyben
részesitse a jogalkotd a képzOmiivészeket? Egyes elméletek szerint a képzémiivészek az
irokkal, zeneszerzokkel szemben hatranyos helyzetben vannak, hiszen utObbiak a
miiviik tobbszordzesébdl varnak profitot, mig a képzémiivész alkotdsanak értéke éppen
annak eredetisége és egyedi, megismételhetetlen volta. A képzOmiivészet terén nem

johetnek szdba az un. ,,dologi”, fizikai felhasznalasi formak. A mii egyetlen példanya

%2 A miialkotasok piaci értékének Osszetevdivel részletesen a II1.3.5. és II.3.6. alfejezetekben

foglalkozom.

153 E1sHER, William, Theories of Intellectual Property, In: MUNZER, Stephen, New Essays in the Legal
and Political Theory of Property, Cambridge University Press, 2001, 170-171.

> FISHER i.m. 1609.
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testesiti meg az alkotast, ezért ennek kell az alkotas értékét is kifejeznie.155 Ezt

kompenzalna a jogalkot6 az egyenld elbanas szellemében.

A méltanyossagi szempontokon beliil helyezhetd el a profit méltanyos elosztasat, az
eloszto igazsagossagot hirdetd elmélet. A miivész az elsé eladaskor mérsékelt arat kap
muavéért, ami a mikereskedonek kedvez. A tovabbi eladasok alkalmaval viszont a
miikereskedd altal meghatarozott ar vagy az aukcion elért ar Iényegesen magasabb
lehet, amelybdl kovetd jog hidnydban a miivész nem részesiilne. A jogdij tehat a
nyereség igazsagosabb elosztasanak eszkoze, konkrétan pedig olyan allami beavatkozas,
amely a piacon keresztlil befolydsolja a kreativ folyatmatokat.156 Ez az elmélet

allaspontom szerint megallja a helyét a kovetd jog megalapozasa kapcsan.

Létezik olyan alldspont, amely szerint az informdacios tarsadalom kordban fokozottan
igaz, hogy mig az egyéb mifajokban alkotdé miivészek az Internet nyujtotta
lehetdségeket is ki tudjak hasznalni a minél nagyobb szamu eladas elérésére, addig a
képzomiivészek a technikai fejlodésbol nem tudnak profitalni. Ezzel azonban nem
értiink egyet teljes mértékben, hiszen globdlisan viszonylag magas aranyu az online

. . . . . (1. 21 157
mikereskedelem részesedése a piac teljes forgalmabol.

Ugyanakkor egy mialkotas
semmilyen technikai eszkdzzel nem reprodukalhatdé ugyanolyan élvezeti értékii
milalkotdssd, amely ugyanigy képes volna atadni a miivész iizenetét, mint az eredeti -
ebben kiilonbozik a képzdmiivészet mas miivészeti agaktol. A képzdmiivészeti
alkotdsnak van egy olyan belsd, 1ényegi értéke, ami mas milalkotdsnak nincs.**® Jelenleg
a kovetd jog szabdlyozdsa vildgszerte arrol tanuskodik, hogy a képzOmiivészek
helyzetét eltéréen kezelik mas miivészeti dgak alkotdihoz képest. Maga a kovetd jog

1éte is bizonyitja ezt.

Egy masik méltanyossagi koncepcido a megvdltozott kériilmények elméletén alapul,

amely az el6re nem lathatdo koriilményekre vald hivatkozas polgari jogi elméletét

155 X , . , . . A
A modern és a kortars miivészetben mar nem ritka az, hogy nem egyetlen, hanem korlatozott szamu

példany késziil egy alkotasbol. Egyes miifajok esetében kiilondsen jellemzd tobb eredeti példany
készitése.

156 A méltanyos elosztas elméletével kapcsolatban 1. részletesen HUGHES, Justin - MERGES, Robert P.,
Copyright and Distributive Justice, Notre Dame Law Review 92, 2017, 570-573.

157 Az utobbi néhany évben ugyan stagnalt, stabilan 9% koril volt, ez a 10%-ot megkozelit érték
azonban nem elhanyagolhat6. - MCANDREW, Claire, The Art Market 2020, An Art Basel & UBS Report,
2020, 244.; 2020-ban azonban a COVID hatésara jelentésen meg is névekedett az online eladasok aranya
a milkereskedelem forgalmahoz viszonyitva: 25% volt. - MCANDREW, Claire, The Art Market 2021, An
Art Basel & UBS Report, 2021, 212-214.

138 DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 28.
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terjeszti Ki, hiszen az els6 eladaskor a felek nem lathatjak elére, hogy a mii mennyire
lesz sikeres kés6bb, igy indokolt a majdani kompenzacio. Ezen elmélet kritikusai koziil
tobben felvetették a kérdést, hogy milyen jogalappal ¢lhet a szerzé azokban a
jogviszonyokban, amelyekben 6 maga félként nem vesz részt. WWAUVERMANS, az
mi szerzdjének minden egyes késobbi tulajdonossal szovetsége alakul ki, a
tulajdonatruhazo szerz6dés révén.™ Ez a magyarazat azonban hidnyos a tekintetben,

hogy miként szall at a jogdijfizetés kotelezettsége az Gijracladasok alkalmaval.

I11.2.3. Szocialis alapu elméletek

A kovetd jog kialakulasakor az a romantikus elképzelés dominalt, hogy a miivészek
jelentds része nélkiilozésben €1, mikozben a miiveikkel kereskedd galéridsok “zsebelik

be” a nagy hasznot.

Az ¢éhezd miivész romantikus képe csupan a 19. szazad Franciaorszagaban jelent meg,
amikor is a Pdarizsi Szalonban kidllitott miiveket a Képzdmiivészetek Kirdlyi
Akadémidja értékelte, és dontotte el, hogy kibdl lesz ,,mend” miivész, igy a miivészeti
elitbdl rengeteg miivész kizarasra keriilt. Az €éhez6 miivész idedjanak elterjedéséhez
valoszinlileg nagyban hozzajarult PUCCINI Bohémélet cimi operaja is, amelynek kezdd
felvonasaban az ¢éhez6 bohémek parizsi padlasszobajukban fagyoskodnak,

nyomorognak, még a lakbért sem tudjak kifizetni.*®

A legendas “éhezé miivész”-koncepci6 arra volt alkalmas, hogy felhivja a figyelmet a
képzémiivészek hatranyos helyzetére. Nekik ugyanis a tobbi miivészeti dgban alkotd
miivészhez képest nem volt megfeleldé vagyoni jogosultsag a keziikben, Oket nem
kompenzalta semmi. A koncepcio kialakuldsa kordban azonban a miikereskedelem a
maitdl teljesen eltéréen mitkddott. Napjainkban ez az elképzelés mar nehezen allja meg
a helyét, tekintve, hogy a kortars miivészek korében igenis gyakori az a jelenség, hogy
harmincéves korukra mar befutott miivészek lehetnek, mivel a gyijték és igy a

keresked6k is az ujabb, friss tehetségekre vaddsznak, &ket tamogatjak., sot,

159 RECHT, Pierre, Has the -Droit de Suite- a Place in Copyright?, 3 Unesco Copyright Bulletin 51, 55,

1950 — idézi: US Copyright Office Report 1992, 31.
180 pyccini Bohémélet c. operdjat 1896-ban mutattak be elészor Torindban; a szoveg Henri Murger
Scenes de la vie de boheme c. miive alapjan Luigi Illica és Giuseppe Giacosa irta.
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versenyeznek 1s a mivészekért. Ezek a mivészek kevésbé tekinthetdk
kizsdkményoltnak, mellézottnek, sokkal inkabb haszonélvez6i a miikereskedelem

folyamatainak.*®*

Koréabban is voltak ilyen sikeres miivészek, mint PICASSO, CHAGALL,
vagy késobb HOCKNEY és RAUSCHENBERG, akik milliomosséa, nem ritkan milliardossa
valtak. Természetesen a miivészek tobbsége nem tud elérni ekkora sikereket az
elsédleges piacon, sokan pedig nem is jutnak el a masodlagos piacra. gy a szociélis

megfontolas allaspontom szerint ma mar anakronisztikusnak tekinthetd.

A kezdeti szocidlis segély-funkcio a kovetd jog torténete soran elsikkadt. Mivel a
kovetd jog mara a szerzGi vagyoni jogokhoz keriilt kozelebb, ez egyuttal azt jelenti,
hogy a sikeres miivészeket tamogatja a jogintézmény, nem pedig a szocialis funkciot
erésiti. A kovetd jog tehat jelenlegi formajaban nem alkalmas szocidlis szerep
ellatasara, a vagyoni jogokat ugyanis nem arra a célra talaltak ki.'®* A szakirodalomban
egyesek ezt “forditott Robin Hood-analogidnak™” nevezik - arra utalva, hogy a kovetd
jog a mikereskedok (“gazdagok™) javara fenndllo vagyoneltolédast a miivészek
(“szegények™) javara torténd redisztribucioval oldja meg.'®® Ezen gondolatmenetet
kovetve hangsulyozzék, hogy jogpolitikai szempontbdl az lenne eldnydsebb, ha egy
jogalkotdi dontés eredményeképpen minél nagyobb szamu jogosult részesiilhetne a jog
altal biztositott juttatdsbol, de a kovetd jog esetében éppen ennek az ellenkezdje all

fenn. 4

A kovetd jog ellenzdi azzal is érvelnek, hogy a miiveikbdl megélni nem képes
miivészek szamara ma mar sokkal szélesebb korben vannak lehetdségek a megélhetésiik
biztositasara, masrészt a kovetd jog a mai formajaban a vildgon szinte sehol nem lat el
szocidlis funkcidt, azaz a kevésbé sikeres miivészeket nem tamogatja. Ugyanakkor
gyakran felmeriilé kérdés az is, hogy a kovetd jognak egyaltalan el kell-e latni vagy el
tud-e latni szocialis funkciot, hiszen a szocialis szerep a szerzdi jogon kiviil es6, az

, . e, , y v 7 y ’ 1
allami szocidlis ellatorendszer hataskorébe tartozé kérdés.®

161
162

MERRYMAN i.m. 21.

ALDERMAN, Elliott C., Resale Royalties in the United States for Fine Visual Artists: An Alien
Concept, 40 Journal of the Copyright Society of the USA, 1992, 265, 278-279; DE PIERREDON-FAWCETT
i.m. 144,

183 MERRYMAN i.m. 27.

164 pricE, Monroe E., Government Policy and Economic Security for Artists: The Case of the Droit de
Suite, 77 Yale Law Journal, 1967/68, 1333.

185 O’DWYER [2017] i.m. 116.
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Sajatos valaszt ad a szocialis funkcid szilikségességének kérdésére a kovetd jog
Németorszagban ¢és Norvégidban alkalmazott formaja: e két orszagban ugyanis a
beszedett kovetd jogi jogdij egy része tObbszintli rendszerben ujraeclosztasra kertil,
fiatal, szabadliiszo vagy kevéssé sikeres, illetve allami nyugdijra nem jogosult idésebb
miivészeket tamogatnak beléle.’®® Ennek van azonban az egyes milvészek tamogatasan
felill is célja és hatasa: a kortars miivészet tarsadalmi szintli tdimogatasa. Ez a megoldas
igy tehat visszatér, sOt tovabb is megy a kovetd jog eredeti céljan, ti. a mivészek
egyénileg torténd segélyezésének koncepcidjan. Hasonld szocialis jellegti funkciot tolt
be Magyarorszagon a fizetd koztulajdon (a kovetd jog kiegészitésének) intézménye.167
Franciaorszagban jobban elkiiloniil egymastol a kovetd jog mint szerzdi jogi anyagi
juttatds és a miivészek szocialis tdmogatisa. Amikor 1957-ben a kovetd jogot
kiterjesztették a mikereskedon keresztiili eladésokra is, a miivészek érdekképviseleti
szervezetei megallapodast irtak ala az aukcidshdzakkal és galéridkkal, amelyben a
galériak vallaltak, hogy munkaltatoi tdrsadalombiztositasi hozzéjarulast (social security
subscription) fizetnek - habar a miivészek nem a galéria munkavallaléi -, amelynek
Osszege nem fiigg a kdvetd jogi szabalyozéas hatalya ala tartozdé miivek eladdsatol,

hanem a galéridk brutt6 jovedelmének egy bizonyos szédzaléka.'®®

111.2.4. Gazdasagi szempontu elméletek

A gazdasagi szempontli megkdzelitések magja az a megfontolds, hogy a mialkotas
elad4asabol nem csupan a miivész és a vevd profital, hanem voltaképpen az egész
tarsadalom is kdzvetetten. A miitargyvasarlas a fogyasztas egy formaja, igy szocioldgiai
szempontbol is érdekes megfigyeléseket lehet végezni a miikereskedelem terén. A
mitargyba torténd befektetés pedig az adott orszdg gazdasiga szdmadra is eldny0s.
Allaspontom szerint a gazdasagi alapi elméletek nagyon fontosak a kovetd jog
igazolasa szempontjabol, ugyanis ma leginkabb ezen elméletek talajan all a kovetd jog
koncepcidja. Ezt a meggy6zddést tdmasztja ald az Iranyelv (3) preambulumbekezdése
1s, amely egyfeldl ,, gazdasagi részesedést” kivan biztositani a miivészeknek, masfeldl
pedig ,, segitségével helyredll az egyensuly a képzomiivészeti alkotdsok szerzdinek és

azon egyeb alkotoknak a gazdasagi helyzete kozott...”.

1851 erré1 részletesen O’DWYER [2017] i.m. 117-121.

167 y . .
1. err6l részletesen jelen dolgozat IV.8. alfejezetét.
188 us Copyright Office Report 1992, 23-24. - idézi Jean-Marc Guttont, az ADAGP akkori igazgatdjat.
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A piaci kudarcok modelljén alapuld elmélet szerint a mi elsé eladdsakor nem
hatarozhatdé meg a valodi érték, az a tovabbi eladdsokkal, a mii nyilvanossdghoz vald
jutasaval egyre novekszik. Rdadasul a miikereskedelemben informaciés aszimmetria all
fenn a miikereskeddk javara. A miivészek altaldban nincsenek tisztdban muviik piaci
értékével, igy az els6 eladaskor meghatarozott ar sokszor késébb tulzottan alacsonynak
bizonyul. De még ha realisan is mérné fel a miivész az alkotasanak értékét, akkor is a
mikereskedd elénydsebb alkupozicidja hatdrozza meg végsé soron az eladési arat. A
kovetd jog ennek tiikrében egy korrekcid lenne a miivész javara. Az elmélet a piaci

versennyel is foglalkozik és vizsgalja a miikereskedelemben felmertild externaliakat. %

A kockazatmegosztasi elméletek tekintettel vannak arra, hogy az értéknovekedés
egyarant mulik a miivészen és a milkereskedén. Az iizleti kockdzatot mindkét félnek
vallalnia kell. Ezen elméletek kritikdja szerint, ha az értéknovekedésbol szarmazod
profiton osztozni kell a feleknek, akkor indokolt lenne az értékcsokkenés esetén is
ugyanigy tenni. Azonban ez mas miivészeti dgak esetében nem meriil fel, igy kevésbé

fogadhato el érvként a kovetd jog ellenében. ™

II1.2.5. Gazdagodasi elméletek

Az igazolasi elméletek egy ujabb csoportjat a gazdagodasi elméletek alkotjak. Ezek az
elméletek az értékndvekedésre helyezik a hangsulyt, és abbdl a feltételezésbdl indulnak
Ki, hogy a mii értékének novekedése a miivésznek koszonhetd. Ez tekinthetd egyfajta
szolgaltatasként is, amelyért ellenszolgaltatas jar. Ha a vételi és az ujraeladasi ar
kiilonbozete, a tulajdonos mindenkori haszna tilsdgosan magas, akkor a miivész karara
igazsagtalanul profital. Belgiumban a mikereskedd oldalan jelentkez6 profitot
tisztességtelen gazdagodasnak tekintették, Csehorszagban az ardmytalan gazdagodas
kifejezést hasznaltak.'™ A gazdagodasi elméletek ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak
a befektetok (gylijtdk) és a galéridsok marketing szemponti munkéjat, szakértelmét,
amely tényezOk azonban legaldbb annyira hozzdjarulnak a mi értékndvekedéséhez,
mint az alkot6. Hagyomanyosan valoban a miivész tehetsége, a mi altal képviselt

esztétikai szinvonal hatdrozta meg a mi piacon elfoglalt helyét, értéknovekedését vagy

169 A piaci kudarcokkal részletesen a I11.3.7. alfejezetben foglalkozom.

7 PERLMUTTER, Shira, Resale Royallties for Artists: An Analysis of the Register of Copyrights’ Report,
16 Columbia-VLA Journal of Law & The Arts, 1992, 417.
1L RICKETSON i.m. 13-14.
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értékcsokkenését. Ma azonban a miikereskedelem mitkodésébol kdvetkezden a tehetség,

a miivészi érték csak egy a szamos tényezo koziil.

IT1.3. A kovetd jog kdozgazdasagtani vonatkozasai

Hagyomanyosan a miivészetet érintd témak targyaldsa soran nem keriiltek szoba
kozgazdasagtani szempontok. Ezek csak a viszonylag Ujnak szadmitdé tudoményag, a
kultira-gazdasagtan keretei kozott kezdtek teret nyerni, angolszasz teriiletrdl indulva.
Jelen dolgozatban, amelyben kifejezetten toreksziink interdiszciplinaris attekintésre,
nem keriilhet6 meg a relevans kozgazdasagtani, kultura-gazdasagtani kérdések

vizsgalata.

A kultura-gazdasagtan kiinduldpontjat a kultura-gazdasagi szereplok €s azok viszonyai
képezik (ellentétben a kontinentalis teriileten elterjedt miivel6dés-gazdasagtani
megkozelitéssel, amely a kultura tdrsadalmi, gazdasagi beagyazottsagat vizsgalja).
Mindekézben a kultira-gazdasagtan nem kotelezOdik el egyetlen hagyomanyos
kozgazdasagi iranyzat mellett sem, azok mindegyikét elfogadja olyanként, ami

kiinduldpontot jelenthet egy-egy kultira-gazdasagtani kérdés megvalaszolasahoz.'

Eldszor a miikereskedelem fObb - ¢és témank szempontjabol relevans - miikodési
mechanizmusait targyaljuk, ezt kovetden a kulturdlis javakat, azon belil a
miualkotasokat definidljuk gazdasagi jellemzdik alapjan, majd a mialkotasok piaci
értekére és az értékndvekedésre hatd tényezdket tanulmanyozzuk. Az értékndvekedés
kapcsan pedig vizsgaljuk a kovetd jog konkrét kozgazdasdgtani vonatkozésait,
elemezziik a kovetd joggal 0sszefiiggésben felmeriild piaci kudarcokat €s vazoljuk azok

lehetséges megoldasait.

I11.3.1. A piaci koordinacios mechanizmusok miikodése a miitargypiacon

A piaci szereplok tevékenységét, gazdasagi dontéseit atfogd piaci mikrofolyamatok
Osszehangolasat a javak minél hatékonyabb elosztasa érdekében bizonyos koordinacios
(allokaciés) mechanizmusok valdsitjdk meg. KORNAI vizsgalta és azonositotta ezeket a

mechanizmusokat, négy tiszta elméleti tipust vazolt fel: piaci koordinécio, biirokratikus

12 HoRVATH Sandor, Bevezetés: a kultira-gazdasagtanrdl. In: DAUBNER - HORVATH - PETRO (Szerk.),

Kultira-gazdasagtani tanulmdnyok, Aula, Budapest, 2000, 10-11.
63



koordinacid, etikai koordinacio és agressziv koordinacio.' A négy tipus koziil a piaci
¢s a birokratikus koordinaciot a modern tarsadalomban stabil ¢és dominans
mechanizmusként, az etikai és az agressziv koordindcidt instabil mechanizmusként
értékelte. Ma az etikai és az agressziv koordinacid szerepe a piaci mechanizmusok
korében egyre kevésbé meghatarozo. Az aldbbiakban az egyes mechanizmusok
jellemzéit tekintjik at, és vizsgaljuk, hogy a mikereskedelemben hogyan tudnak
érvényesiilni ezek a mechanizmusok, beszélhetiink-e tiszta mechanizmusokrol. A
legiijabb kozgazdasagtani elméletek szerint az egyes mechanizmusok nem tisztan

érvényesiilnek, hanem vegyesen.

A piaci koordinacio alapvetése, hogy a gazdasagi folyamatokat a szabadon, sajat
torvényei szerint miikodé piac hangolja 6ssze. Ez a mechanizmus horizontalisan
mikodik, a felek egyenrangtak, részvételiik onkéntes és azon alapul, hogy mindketten
megfeleld informacidkkal rendelkeznek ahhoz, hogy kdlcsondsen hasznot hajté ligyletet
bonyolitsanak le. A gazdasagi folyamatok pénz kozvetitésével mennek végbe, és az
arakat a piac miikddése hatirozza meg. A felek dontését az éarak, a jovedelem, a
nyereség, a veszteség €s a koltségek befolyasoljak. Fontos jellemzd, hogy teljes dontési,
valasztasi szabadsaga van a feleknek, nem kozponti irdnyitds alapjan szervezik a

gazdasagi folyamatokat.

Amikor a miivész eladja alkotasat, akkor az eladasi folyamat alapvetden a piaci
koordinacié elvei alapjan megy végbe. Ez azonban allaspontunk szerint nem érvényesiil
tisztan. BAUMOL szerint ugyan a miialkotdsok vasarlasat az motivalja, hogy egy késObbi
eladaskor profitot lehessen elérni (igy a profitszerzésre valo torekvés eleme
megvalosul), tehat a miitargyvéasarlas pénziigyi spekulacion alapul.'’* Hianyzik azonban
a tokéletes informaltsag, a miitdrgyak vevoi ugyanis nem mindig lehetnek biztosak a
mitargy miivészeti értékében és szinte soha nem ismerhetik a miitargy jovObeni
gazdasagi értékét.!™ A bizonytalansigi tényezé okan kockazatot kell vallalni a
vasarlonak a befektetési dontés meghozatala eldtt. A miitargypiac arképzésének
jellegzetességei mas piacokhoz képest nem a “termék” objektiven megitélhetd

tulajdonsagain alapulnak, hanem sajatos szabalyok, miikddési elvek ¢€s nagyfoku

173
174

KORNAI Janos, Biirokratikus és piaci koordinacio, Kdzgazdasagi Szemle, 1983/9, 1025-1038.
BAaumoL, William, Unnatural value: Or art investment as floating crap game, American Economic
Review 76, 1986, 10-15.

75 MouLIN, Raymonde, The French Art Market. A Sociological View, Rutgers University Press, New
Brunswick, NJ and London, 1987.
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szubjektivitas alapjan hatarozhatok meg.176 A mitargyak sajatos jellemzokkel bird
termékek, amely jellemzOk koziil a piaci koordinacio teljes megvalosulasat legfoképpen
az gatolja, hogy a kereslet és a kindlat nem tud egyméshoz maradéktalanul

alkalmazkodni, a mitargyak - tobbnyire - megismételhetetlen volta miatt.

A biirokratikus koordinacio (centralizalt koordindcio) 1ényege, hogy a piac kdzpontilag
iranyitott, hierarchikus, intézményesiilt rend alapjan mukodik. Nagy mértékben épit a
jogi szankciokkal aldtdmasztott adminisztrativ kényszerre, utasitasok ¢&s tiltasok
rendszerén alapul. A piac sajat torvényszeriiségei csak nagyon korlatozottan
érvényesiilhetnek. Ez a mechanizmus tiszta vagy majdnem tiszta formajaban a

o

diktatorikus berendezkedésti allamokban jellemzo.

A miukereskedelemre vetitve nagyon latvanyos a Dbiirokratikus koordinacid
érvényesiilése Magyarorszagon a szocializmus iddszakaban. A centralizalt allam szinte
egyaltalan nem tette lehetdvé a piaci Onszabalyoz6 mechanizmusok miikddését a
mikereskedelemben (sem). A miikereskedelem hatterét képezd jogi szabdlyozéasban is
nagy torés és hianyossagok figyelheték meg. Miivészeti szempontbdl mély nyomot
hagyott a 3T politikaja (tiltott, tirt, tamogatott mivészek). Fentiek okan
Magyarorszagon ma is hidnyoznak a miikereskeddi szakma alapvetd szabalyai, a
miitdrgyhamisitasra vonatkozd szabalyozds és annak elhelyezése a jogrendszerben,
kérdéses az allami szerepvallalas mértéke a kultura timogatasa korében.'”” Hazank
mikereskedelme tobb évtizedes lemaradasban van a nyugat-eurdpai vagy az angolszasz
allamok mikereskedelméhez viszonyitva, ahol ezek az dnszabalyozé mechanizmusok
toretleniil miikodhettek, és ott a jogi szabalyozas is koherensebben kovette a fejlodést,
jol kidolgozott irott és iratlan milkereskedelmi szabalyrendszerek, kulturatdmogatési
modellek alakultak ki. Természetesen a magyar miipiac volumene nem hasonlithatd
0ssze a nemzetkozi méretekkel, a nyugati miipiacok volumenével. De az egyértelmiien
latszik, hogy sok esetben a kiilfoldrdl atvett vagy ujonnan kialakitott mintdk nem
illeszkednek egymashoz, igy a rendszer egészét tekintve olyan, mintha a fogaskerekek

egymastol fiiggetleniil forognanak.'™

A biirokratikus koordindci®6 azonban nemcsak ilyen szélséséges rendszerekben

176
177

Ezekkel a szempontokkal a kovetkez6 alfejezetekben foglalkozunk részletesen.

KiIss Zoltan Karoly, 4 miigyiijtés és a miikereskedelem jogi szabalyrendszere, Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 2018/1, 70-71.

8 GAIZAGO Gyorgy, Nemes Marcell Program: a képzomiivészeti iparag idoszerti korszeriisitése, Interart

Alapitvany, 2017, elérhet6: https://www.slideshare.net/GyrgyGajzg/nemes-marcell-program-27.
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jellemzd, bizonyos elemei a demokratikus miitkodés keretei kozott is felismerhetdk és
szilkségszertieck is. A jogi szabdlyozds, az allami tdmogatas mindsége, mértéke
napjainkban is fontos szerepet jatszik a miikereskedelem alakuldsdban. Témank
szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy a jogi szabalyozas hogyan illeszkedik a
nemzetkdzi tendencidkhoz. A kovetd jog jelenléte a mukereskedelem arképzésére, a
piaci miikodési mechanizmusokra, a piaci szereplok altal kotott szerzédésekre
egyértelmiien hatassal van - még ha ezeket a hatasokat mind jogi, mind miivészeti, mind

gazdasagi szempontbdl tobbféleképpen értékelik is.

Az etikai koordindcio mechanizmusa elsOsorban erkolesi, vallasi, csaladi
kapcsolatokon, hagyomanyokon, iratlan szabalyokon alapul. Az elobbi két tipussal
szemben nem nyereségszerzés vagy valamilyen adminisztrativ kényszer jelenti a
motivaciot, hanem tisztelet, kdlcsondsség, a tarsadalmi normdak betartisanak szandéka.
A szankciok nem jogi szankciok formajaban, hanem a kdzvéleményen keresztiil
jelentenek visszatart6 erét. Ez a mechanizmus a modern tarsadalomban nem dominéans,

de kiegészitd funkcioval bir, egyes elemei ma is érvényesiilnek.

A mikereskedelemben is léteznek iratlan szabalyok, amelyeket a piac szerepldi
ismernek és betartanak. Ilyen szabdlyok vannak példaul arra vonatkozoan, hogy az
aukcidshazak és a galéridk hogyan osztjak le egymas kozott a szerepeket. Az angolszasz
allamokban ismert az az iratlan norma, hogy az aukcios hazak nem foglalkoznak két
évesnél ujabb miivekkel, egyrészt azért, hogy ezeket meghagyjdk a galéridknak,
masrészt ezen milvek esetében az aukcios haz altal vallalt kockdzat is nagyobb, hiszen
az Ujdonsagok még nem “bizonyitottak” a piacon.179 Ugyanilyen iratlan szabalynak

szamit hagyomanyosan, hogy a galéridkban az drak nem nyilvanosak.

Az agressziv koordinacio legfébb jellemzdje az alkalmi jellegli er@szak, nem gazdasagi
jellegli kényszer alkalmazdsa. Emiatt a felek al4-folérendelt viszonyban allnak
egymassal. Ez a mechanizmus csak nagyon kivételes koriilmények kozott €s csak

korlatozott ideig érvényesiilhet egy modern gazdasagban.

A mitéargypiacra vetitve a miitargylopas, miitargyhamisitds kore sorolhatd ide, amely
cselekmények negativ hatassal vannak a piac egészének miikddésére. Ezen negativ
hatdsok és végsd soron az agressziv koordinacié mértékének csokkentését szolgalja

példaul a lopott miitargyakrol az Interpol altal vezetett nemzetkdzi adatbézis, a Stolen

%9 THoRrNTON, Sarah, Seven Days in the Art World, W.W. Norton, New York, 2008, 7.
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Works of Art Database™® vagy a vilag legnagyobb privat katalogusa a lopott miivekrél,
a The Art Loss Register.®™ A miitargyhamisitas elleni kiizdelem hasonloan jelentés
kihivasokkal teli. Nyugaton kiterjedtebb jogi szabalyozassal igyekeznek védekezni
ellene, de Magyarorszagon még igen elmaradott ez a teriilet. Kiilonb6z6 technikak,
vizsgalati modszerek 1éteznek vilagszerte a hamis mutargyak azonositasara, a hamisitok
azonban mindig eldrébb jarnak. Ezt bizonyitja, hogy idénként még a legnevesebb
aukcioshazaknal is felbukkannak, és akar valédi mualkotasként torténd elismerést
nyernek az egyébként hamis mitargyak. A miivészeti alkotasok sajatos jellemz6i miatt
igen nehéz feladat kiszlirni a hamisitvanyokat. Gondot okoz példaul az a gyakorlat,
hogy egy hires miivész szigndlja a mithelyében dolgoz6 tanitvanyok miiveit is, vagy
éppen forditva, a hires miivésznek tulajdonitott miveken a tanitvanyok is dolgoztak.
Problematikus lehet a sorozatban késziilt miivek példanyszamanak azonositasa is. Az
ehhez hasonlod sajatos gyakorlatok megkonnyitik a hamisitok dolgét, és megnehezitik a
hamisitas ellen kiizdokét. Ujabban a mesterséges intelligencia alapjan miikodd

eszkozoket is hasznalnak a hamisitas elleni kiizdelemben.

I11.3.2. A miikereskedelem jellemz6i kultira-gazdasagtani szempontbdl

A miikereskedelem mint piac miikodésében részben koveti az 4ltalanos piaci mitkodési
mechanizmusokat, specialis tdrgyanal €s szerepldinél fogva azonban sajatos jellemzdi is
vannak, amelyek determinaljak a kovetd jog jogi struktiraként vald gyakorlati
érvényesiilését. Specidlis tényezdk hatnak a miikddésére, de orszagonként eltéré modon

- amely tényezdk koziil az egyik a kdvetd jog.

A mitargypiacon a gazdasag egyéb agazataihoz hasonldan a fogyasztasi szokdsok
meghatdrozok, napjainkban jellemzéen a mar bizonyitott, népszerli “termékeket”
keresik a gytlijtok, emellett a folyamatos értéknovekedés jellemzd a piac egészére. A
miivészek egy része természetesen nem valik hiresse, keresetté, de tendencidjat tekintve
a milkereskedelem felfelé iranyul. Ez a “duzzasztas™ hasonl6 az ingatlanpiac folyamatos
emelkedéséhez. Mig azonban az ingatlanpiacon id6nként megfigyelhetd egy

visszarendezO0dés, recesszid, a miutargypiacon inkabb konstans novekedés

180 https://www.interpol.int/How-we-work/Databases/Stolen-Works-of-Art-Database
181 https://www.artloss.com/
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tapasztalhat().182 Ez annak a kovetkezménye, hogy a miitargyak egyedi volta miatt a
kinalat korlatozott. Egyes szakértok szerint azonban el kell jonnie ezen a teriileten is
egyszer (hamarosan) egy visszaesésnek, dsszeomlasnak.'® Mas miipiaci szakemberek
szerint ez nem fog bekovetkezni, mert a miitargypiacon mindig lehet tobbet és tobbet
igérni €és fizetni egy miualkotasért. Tekintve, hogy az ingatlaniizlethez képest a
mitargyvasarlas magasabb presztizs szintet képvisel, ez utdbbi allaspont realisnak
latszik. Jelentos eltérés a gazdasdg mas dgazataihoz képest - akar csak az ingatlanpiacot
tekintve is -, hogy a miipiacon a gy(ijtok nem arérzékenyek, illetve bizonyos értelemben
nagyon is érzékenyek az arra, de mas teriiletektdl eltéréen nem az olcsobb “termékeket”
keresik, hanem a presztizs érték miatt éppen a dragabbat, vagyis az aukcidkon egyre
magasabbra licitalnak, ezzel novelve egyre jobban egy adott mialkotas értékét. Igy
jonnek létre Gjabb és ujabb rekordok a leiitési arakban, és ezzel egyiitt folyamatos

novekedés a miipiacon.

A mitargypiac mikodésében jelentds szerepe van tovabba a gyujték magatartasi
anomdlidginak, amelyeket FREY és EICHENBERGER azonositott.'®* A wulajdoni hatds
lényege, hogy a birtoklds ténye nyujtotta kiilonleges ¢élmény miatt a gyiijték
vasarlasaiban a birtoklasi vagy jelentds szerepet jatszik. Ez hasonld az ingatlanba
fekteték altal érzett birtoklasi vagyhoz illetve birtoklasi 6romhoz.'®® Az
alternativkéltség-hatas azt jelenti, hogy a gylijték nem foglalkoznak a
mitargyvasarlasra szant dsszeg mas hasznositasi opcioival. Az elsiillyedtkoltség-hatds
magaban foglalja a migylijtemény darabjainak megszerzésére forditott energiat,
utanajarast, tanuldst és az adminisztracios ill. tranzakcios koltségeket is, amelyek az
elkoltott 6sszegekben nem feltétleniil jelennek meg. A miigytijték magasabbra értékelik
az Orokoseikre hagyott gylijteményt, mint ha pénzt hagynanak oOrokiil, mert ezzel

személyiségiik egy részét is at kivanjak adni: ez a hagyatéki hatas.

A mikereskedelem miikodését vizsgald nemzetkdzi tanulméanyok szdmos tényezot

emlitenek, amelyek hatdssal vannak a miipiac miikddésére. Egy orszag

182 A miikereskedelem gazdasigi aspektusainak mérésére szolgil a nemzetkézi Mei Moses Art-index

valamint az artprice.com altal kialakitott Global Art Index - bar valamelyest mas a merités korban,
foldrajzilag és a szamitdas modszerei is eltérnek, mindketté egyértelmiien a folyamatos ndvekedést
igazolja.

183 The Price of Everything c. film

184 EREY, Bruno S. - EICHENBERGER, Reiner, On the Return of Art Investment Return Analyses. Journal of
Cultural Economics, 1995/3, 212.

185 Amy Cappellazzo, a Sotheby’s szépmiivészeti iizletdganak vezetdje szerint a miitargypiac sokkal
kozelebb all az ingatlanpiachoz, mint pl. a részvények piacdhoz. - THORNTON i.m. 28.
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miikereskedelmét alapvetden meghatdrozza a miivészek szama €s a miivészek kreativ
produktivitasa. Fontos tényezé az orszag kulturdlis aktivitasa és foldrajzi mérete is.
Jelentds hatdssal bir a piaci szereplok optimizmusa és az orszag altalanos gazdasagi
novekedése. A gazdasagi kornyezet, az adojogszabalyok (pl. a hozzaadottérték-ado) és a
szerzOi jogi szabalyok (pl. a kovetd jog) tartalma is befolyasolja a miipiac miikkodését.
Nem kevésbé jelentds az allami miivészettdmogatasi politika jelenléte, mindsége sem.
Széles korben idézhet el pozitiv hatasokat példaul egy olyan allami mecenatura-
rendszer, amely kozfinanszirozasti alapokkal vagy éppen tarsadalombiztositési

hozzajarulassal, esetleg kiallitasok szponzoralasaval segiti a miivészeket. %

A mitargypiac nem tekinthet6 homogén gazdasagi egységnek. Tobb szintjét
kiilonbozteti meg a szakirodalom, amelyek mitkddése kiilonb6zé vondsokat mutat. A
miivészeti piacot szokas haromszintli rendszerben is vazolni (kezdd piac, masodik szint,
nemzetkozi piac), de ez a rendszer altaldnosan vonatkoztathatd a kiilonb6zé miivészeti
agakra.'® MOULIN egy kettSs csoportositast alkalmaz, konkrétan a miikereskedelem
vonatkozdsdban. Az egyik csoportban a miivészek €és a galéridk eladasait magaban
foglald privat eladdsok helyezkednek el, a masik csoportban az arveréseket atfogod
nyilvanos eladasok talalhatok.'® Témank szempontjabol leginkabb egy harmadik

1o 7 . , . 1 1 r <7
csoportositas, az elsédleges piac-masodlagos piac rendez3elv'® bir relevanciaval.

Az elsddleges piac a mi elsé eladasanak “helyszine”, ide tartoznak a miivész
miitermében, a miivészeti vasarokon, a galéridkban bonyolitott ligyletek. Az elsddleges
piac egyrészt az “0j belépdk™ teriilete, az ismeretlen miivészeke, akik itt kezdik épiteni
miivészi karrierjliiket. Masrészt az elsddleges piacon indul a befutott miivészek ujabb

munkainak utja is.

Ez a piac a kereslet-kinalat altalanos elvei alapjan miikodik. Jellemzéje, hogy a vevok
nem tokéletesen informaltak - egy ismeretlen miivész értékét vagy varhatd értékét
tekintve nem is lehetnek -, igy nagyobb kockazatot vallalnak egy-egy vasarlasnal.
Emellett mas fogyasztasi cikkekhez viszonyitva magasabb tranzakcids koltségekkel is

szamolniuk kell a vevOknek.

18 prenNiG, Gerhard, Practical aspects of the exercise of the droit de suite, including in the digital

environment, and its effects on developments in the international art market and on the improvement of
the protection of visual artists, UNESCO, IGC(1971)/X11/6, 2001, 6-7.

187 DAUBNER Katalin, Kultira és piac. In: DAUBNER - HORVATH - PETRO (szerk.), Kultiira-gazdaséagtani
tanulmanyok, Aula, Budapest, 2000, 97-98.

188 MouLIN, Raymonde, L artiste, I'institution et le marché, Flammarion, Paris, 1992, 168-205.

189 DAUBNER [2000] i.m. 119-126.
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Az arképzés az elsOdleges piacra belépd 1) miivészek esetében tobb tényezo
figyelembevételével alakul: a kordbban eladott hasonld kvalitasi mivek ara, a vevoi
preferenciak, a kereslet mértéke és a miivész altal meghatarozott minimum ar'® is
befolyasolja az arképzést. Az alkotas aranak a miivész onkoltségén feliil tartalmaznia
kell egy bizonyos nagysagu hasznot is, ezen osztozik a miivész ¢€s a forgalmazc').191 A
miilkereskeddk igyekeznek alacsonyan tartani az arat az elsddleges piacon. Kissé eltérd
ehhez képest a mar befutott miivészek uj miiveinek arképzése. Ezek esetében ugyanis a
jelentds értéknovekedést elért korabbi munkak ara ill. a miivész hirneve hatassal van az

ujabb alkotasok arara.'%

Témank szempontjabol a mdsodlagos piac bir igazi jelentoséggel. A masodlagos piac a
mivek elsd eladasat kovetd tovabbi eladasainak piaca. Az elsddleges piaccal szemben a
vevOk kockdzata alacsonyabb, mert bizonyitottan elismert miivész munkdjat vehetik
meg, ¢és szélesebb korben tudnak informéciot szerezni a miivek értékérdl, amelyek mar
megfordultak az elsddleges piacon. A miivek (egyre) magasabb arakon taldlnak uj

gazdara, ami tovabb noveli a miivész elismertségét.

Ezen a piacon is jelen vannak a galéridk, muikereskeddk, tehat a piac egyrészt a privat
eladasokbol 411."% Ennek a piacnak képezi részét azonban az aukcids piac is, amely
szintén garanciadt jelent a mindségre, illetve az aukcids eseményekre késziild
katalogusok relevans informaciokat tartalmaznak, igy a befektetdk, gyiijtok konnyebben

tajekozodhatnak.

A masodlagos piac arképzésében jelentds szerepe van az idé mulasanak, ugyanis az
antik miivek, a régi mesterek alkotasai mindig mas arszinvonalon mozognak, mint a
modern és a kortars munkdk. Kinalati oldalr6l fontos tényezd az alkotd termelési
koltsége, a miitdrgy mérete €s a munka tipusa, az elkészités technikdja, keresleti oldalon

pedig a vevok jovedelmi szintje, esztétikai értékitélete, és nem utolsdésorban a piacon

190 A szakirodalomban a “reserve price” kifejezést hasznaljak. - |. HEILBRUN, James - GRAY, Charles M.,

The market in works of art. In: HEILBRUN, James - GRAY, Charles M., The Economics of Art and Culture,
Cambridge University Press, 2001, 170.

191 DAUBNER [2000] i.m. 108.

1921 az elhiresiilt Thaw-esetet, a 111.3.6. alfejezetben.

193 A privat eladasok itt a galériak, mitkereskedék altal bonyolitott, nem nyilvénossig elétt zajlo
eladasokat jelentik. Ez nem egyezik meg a kovetd jog vizsgalata soran privat eladasoknak tekintett
iigyletekkel; ott a privat eladas kifejezést a maganszemélyek kozott, miikereskedd vagy mas kozvetitd
bevonasa nélkiil bonyolitott eladasokra hasznaljuk.
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elérhetd egyéb vagyontargyak jovedelmezdségi ratdja is hatdssal van az arakra.**

Altalanosan jellemz6, hogy stabil piaci kérnyezetben a befektetk pénziigyi eszkozokbe
fektetnek szivesebben, mert azok jOovedelmezdségi ratdja nagyobb, mint a
miulalkotasoké. Valsagidokben, amikor a piacba vetett bizalom megrendiil, tobben

fordulnak a miitargyak piaca felé, ilyenkor felértékelédnek a miialkotasok.'*®

Az arverések pszichologiaja is nagyban koézremikodik a masodlagos piac arainak
alakulasaban, ugyanis a miivek egyedi volta (a kinalat korlatozottsaga) noveli a
keresletet, és a miigy(ijtok, befektetok mas piacokhoz képest forditottan drérzékenyek: a
mi megszerzésének presztizse miatt, és amiatt is, hogy a kinalatot a piac nem tudja a
kereslethez igazitani.'®® Szintén pszichologiai tényezd, hogy a ndvekvé hirnév nagyobb
keresletet produkal egy adott miivész miivei irant, és ez egyre magasabb arakat general.
A magasabb 4arak tovabb novelik a keresletet, mert a vevoket a magas arak gydzik meg
a min&ségrol. Ez a Veblen-hatds.*®" Az aukcidkon a galéridk is gyakran fellépnek sajat
mivészeik értékének védelmében. Az egyszer (az elsédleges piacon) mar elért
arszinvonalat igyekeznek megtartani, igy maguk is licitalnak. Ha pedig a licitek nem

érik el a kivant szintet, a galéridk gyakran megveszik a miivet.'®

I11.3.3. A miialkotasok mint kulturalis javak meghatz’u‘ozz’usa199

A képzOmiivészeti alkotasok tdgabb értelemben a szellemi tulajdon targyai, szlikebb

jellemzdjiik kapcsolja Oket, hogy nem a konkrét miialkotas jelenti az eldallitott €s

fogyaszthato terméket, hanem a kulturalis, miivészi élmény, amit magaban foglal.

A kultira finanszirozdsaban az allam, a kormdanyzat jelentds szerepet toltott be

hagyomanyosan ¢és tolt be ma is. A kozgazdasiagtan két elméletet allit fel ezzel

19 FRrey, Bruno S. - POMMEREHNE, Werner W., Art Investment: An Empirical Inquiry, Southern

Economic Journal, 1989/2, 396-409.

195 Pénziigyi valsag és miikereskedelem - GoLovics Lajos nyilatkozata,
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/53c1c280bf2951690ad6fa9ef77d204d .

19 DAUBNER [2000] i.m. 108.

197 DAUBNER Katalin, A4 miivészetek és a piac kapcsolata. In: So6lymos Sandor (szerk.), MKE DLA-01
Magyar Képzémiivészeti Egyetem Doktoriskolajaban elhangzott el6adasok, 1. kotet, MKE
Miivészetelméleti Tanszék, Budapest, 2003, 50.

198 KovATs Lajos, 4 kortdrs miikereskedelem is egy piac, 2013. oktéber 8-i blogbejegyzés,
https://kovatslajos.wordpress.com/2013/10/08/a-kortars-mukereskedelem-is-egy-piac/

199 pprRO Katalin, 4 kulturdlis Jjavak gazdasagi jellemzdi. In: DAUBNER - HORVATH - PETRO (szerk.),
Kultira-gazdasagtani tanulmdnyok, Aula, Budapest, 2000, 16-32.
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kapcsolatban. Az egyik a kulturdlis javakat kivdnatos (érdemi) javaknak tekinti,?*

amelyek fogyasztasa kivanatos, ezért azt 0sztondzni kell. Az ilyen javak esetében a
fogyasztok oldalan ugyanis informaciohidny all fenn, ami miatt nem tudjak megfeleléen
értékelni ezen javak hasznossagat, igy a fogyasztok preferenciait kiilsé beavatkozassal,
osztonzékkel kell alakitani.””" A mésik elmélet a piaci kudarcok elméletébdl kiindulva
azt allitja, hogy a kulturalis javak fogyasztasa pozitiv externalidkkal jar, nemcsak a
fogyasztd szamara hasznos, hanem masok is élvezhetik az el6nyeit, bar 6k nem fizetnek
érte. Ez - els6sorban az angolszdsz - szerzéi jogi szakirodalomban “potyautas
magatartas”-ként ismert jelenség ugyanakkor azt is jelenti, hogy a miivek piaci €s

tarsadalmi értéke nem felel meg teljesen egymasnak.”%?

A kulturdlis javak a tulajdon maés targyaihoz képest - amelyek versengd kozjavak - nem
versengo kozjavakként, hanem mindenki altal egyszerre, egyidejiileg hozzaférhetd
(ubikvitas) javakként hatarozzak meg a kulturalis javakat. Alapvetéen kozjavaknak
mindsiilnek, mert altaldban nem valodsithatd meg a fogyasztasbol vald kizaras (de
vannak kivételek, pl. belépdjegy, dijfizetés, egyetlen eredeti példany elérhetdsége stb. -
nem teljes kizarés, mert az informdcid, a mondanivalé mindenkihez eljuthat birtoklastol
fiiggetlentil), és a fogyasztok kozott nincs versengés. A fogyasztds nem csokkenti a
masok szdmara elérhetd élményt, legalabbis alapesetben, de lehetnek kivételek, pl. egy
zsufolt rendezvény latogatasa mar csokkenti a hasznossagot. A bizonyos esetekben vald
kizarhatosag (pl. egy miigylijtd megvesz egy festményt, amely azutdn a nyilvadnossag

szdmara nem hozzaférhetd) miatt nem tisztdn kozjavaknak, hanem inkabb tokéletlen

kozjavaknak, vegyes javaknak mindsiilnek a kulturalis javak.

A kultira-gazdasagtanban pedig informacios javakként, élményjoszagként (tapasztalati

joszagkeént) illetve szenvedélyjoszagként definidljak a kulturalis javakat.

Informdcios javaknak azokat a javakat nevezziik, amelyek piaci értékét és hasznossagat
a benniik rejld informacidé hatdrozza meg. A felhasznalas soran valik értékessé az

informacid, amely érték a késébbiekben a fogyasztd, felhasznalé valasztasat

befolyasolja; ahogy fentebb is lattuk, a kulturdlis javak, mulialkotasok vésarldsa soran

200 GramPP, William D., Pricing the Priceless. Art, Artists and Economics, Basic Books, Inc., New

York, 1989, 56.

91 MUSGRAVE, Richard A., The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, McGraw-Hill,
New York, 1959.

292 GRAD-GYENGE Aniké - SARKADY 1ldiko, Kozos jogkezelés az audiovizualis médiaban, NMHH
Meédiatanacs Médiatudomanyi Intézete, Budapest, 2014, 31.
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nagy szerepe van annak, hogy egy mii vagy miivész ismert és értékes a piacon.

Az élmeényjoszag jellege két f6 mozzanatbol tevédik Ossze: egyrészt az alkotas
folyamatabol és az ennek eredményeképpen létrejové termékbdl, a miialkotasbol,
masrészt a megalkotott miiben foglalt informacionak, ilizenetnek a fogyasztdo felé
kozvetitésébol, a miivészi élménybdl. Ez a meghatdrozds megfelel a miialkotasok
szerzO1 jogi megkozelitésének is, ahol a fizikai miipéldany elvalik a ma A4ltal
megtestesitett muveészi értéktdél, mondanivalotol, miivészi €lménytdl. A miivészi
¢élmény, a mu altal kozvetitett informacié kapcsolja 0ssze az €lményjavakat €s az
informacios javakat. Az informécio, az élmény valamilyen kozvetitd eszkdzon at jut el a

fogyasztohoz, képzomiivészeti alkotasok esetében pl. kiallitasok révén.

4

A gazdasagi javak hasznossag alapjan torténd csoportositasa soran a kulturalis javak a
tapasztalati vagy ¢élményjavak csoportjaba keriilnek, mert az élmény, a fogyasztod
tapasztalata a javak hasznossagarol csak a fogyasztas sordn jon létre, szemben a keresési
javakkal, amelyek esetében a fogyasztd elére ismeri a javak tulajdonsdgait és

hasznossagat.

Ugyancsak a kulturalis javak jellemzdje, hogy a miivészi élmény befogaddsa miiveltség,
képzettség meglétét feltételezi a fogyasztok oldalardl. Ez viszont éppen a fogyasztas
folyamataban tud tovabb fejlodni. Tehat a nagyobb tudas, tapasztalat magasabb foku
miivészi élmény megtapasztalasahoz jarul hozza. fgy a fogyasztas ezen a teriileten nem
csupan fogyasztds, hanem egyuttal tanulds, fejlédés, szakmai kifejezéssel
tékeakkumulacid. A megszerzett tudas, miiveltség pedig a kulturélis téke. A kultira-
gazdasagtanban gyakran a humén téke egyik ©Onallo kategoridjaként hivatkoznak a
kulturalis toékére. A kulturalis tOke felhalmozésa hatassal van a jovObeli fogyasztasra, a
tudads gyarapodasara. Ez a jovobeli dimenzid pedig felveti a kulturdlis javak
szenvedélyjavakkénti?® meghatarozasat: ezek olyan javak, ahol a mult-jelen-jové
dimenzidja szorosan Osszefligg - a multbeli fogyasztis a jelenbeli fogyasztast, a
jelenbeli fogyasztds pedig a jovObeli fogyasztast noveli. A szenvedélyjavak fontos
sajatossaga, hogy latszolag a kozgazdasagtan egyik alaptételével, a csékkeno
hatarhaszon elvével megy szembe - az elv szerint a fogyasztas novelése a hasznossagot

noveli, de egyre csokkend mértékben (a fogyasztod egyre kevésbé értékeli a javak jabb

203 A szenvedélybetegségeket, de a gylijtdszenvedélyt is ennek példajaként szokas emlegetni. Utdbbi

sy

vonatkozasait tekintjiik, kiilondsen azt a két mozzanatot, amelyet egyrészt a targy birtoklasa, masrészt az
annak megszerzése koriili versengés valt ki. - DAUBNER [2000] i.m. 118.
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¢s ujabb egységeit). A szenvedélyjavakbol a fogyasztd valtozatlan aron is tobbet
vasarol. Valojaban ez mégsem ellentétes a csokkend hatdrhaszon elvével, mert ha a
fogyasztd preferenciainak és személyiségének valtozésait is figyelembe vessziik, akkor
latjuk, hogy a kulturalis javak jelenbeni fogyasztasa a jovobeni fogyasztas hasznossagat
noveli - ezt pedig a preferencidk megvaltozasaval magyarazzak. Minél tobbszor keriil
kapcsolatba a fogyaszté mindségi mivészettel, annal inkdbb ezt fogja keresni, mert
kozben a személyisége is ennek megfeleléen alakul. A kulturdlis javak ezért pozitiv
szenvedélyjavak. A preferenciak, az izlés valtozasa pedig visszautal a kulturalis toke

valtozasara, halmozodasara.

A kereslet jovedelemrugalmassaganak oldalardl tekintve a kulturélis javakat a normal
javak ko6zé soroljuk, ami azt jelenti, hogy a jovedelem novekedésével a fogyasztas nd, a
fogyasztok a Maslow-piramis magasabb fokain 1évd sziikségleteik egyre novekvo

mértékben torténd kielégitésére hajlamosak a jovedelem névekedésével .2

I11.3.4. A miialkotas mint termék meghatarozasa

Az elozd fejezetekbdl nyilvanvalova valt, hogy a miikereskedelem ugyan sajatos
mikodési mechanizmusokkal rendelkezik, alapvetéen mégis a gazdasag egyik fontos
szegmense. A milalkotasok, bar egyedi jellemzOkkel birnak, mégis gazdasdgi javakként
értékelhetdk, termékek a sz6 kozgazdasagi értelmében. Barmely mas druhoz hasonléan
a mualkotasok is részt vesznek a gazdasagi forgalomban, olyannyira, hogy a vilag
totalis esztétizalasa jellemzd tendenciava valt napjainkra, aminek kovetkeztében mar
majdnem bdrmilyen dru miialkotdsnak mindsiilhet.”” Mig hagyoméanyosan az alkotas
folyamata mas volt, mint a termelés folyamata, ma mar sok esetben elmosddnak az
eltérések. Elég Marcel Duchamp ready-made eljardséara gondolni.206 A mialkotas
létrejottének folyamata termelésbdl és kivalasztasbol all, hasonldan, ahogy az ipari
termékek esetében. A kivalasztds folyamatiban van leginkdbb felismerhetd kiilonbség:

az ipari terméket elére meghatdrozott objektiv szempontok alapjan szelektaljak, a

204 pETRO Katalin, A kulturdlis javak kereslete. In: DAUBNER - HORVATH - PETRO (szerk.), Kultira-

gazdasdgtani tanulmadnyok, Aula, Budapest, 2000, 47.

2% GRrovs, Boris, Einfiihrung: Kunstwerk und Wahre. In: GROYS, Boris, Topologie der Kunst, Carl
Hanser Verlag, Miinchen/Wien, Edition Akzente, 2003, 9-29. - Borbély Andras és Székely Ors
forditasaban, elérheté: https://aszem.info/2016/02/boris-groys-mualkotas-es-aru/

2% Groys i.m.
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miuialkotast szubjektiv motivacio alapjan valasztjak ki.2%

A miialkotasokra vonatkozo keresleti-kindlati viszonyok és az drképzés is arra utal, hogy
termékrdl beszéliink. Tény azonban, hogy a miialkotasok egyediek, tobbnyire
megismételhetetlenek, de még a tobb példanyban vagy sorozatban gyartott miialkotasok
esetében is igaz, hogy objektiv szempontok alapjan nem hasonlithatok 6ssze a hasonlo
stilusti, méretli, minéségli vagy azonos technikaval késziilt alkotasokkal. Eppen azon
jellemzdjiik miatt, hogy a mialkotds nemcsak egy targy, hanem fizikai hordozé és
miivészeti érték, mondanivalét megtestesitd targy, olyan, amit tarsadalmi, politikai,
gazdasagi kontextusban kell értelmezni. KARPIK a mialkotasokat egyedi javakként
definidlja, amelyek egyediségiikb6l kifolyolag objektiv szempontok alapjan nem
Osszehasonlithatok mas miialkotasokkal, ezen tilmenden pedig mindségbeli
bizonytalansag, atlathatatlansadg és opportunizmus jellemzd raijuk.208 Az étlathatatlansag
a fogyaszt6/vevo oldalan fennalld informéciohianybol fakad, és ez a kognitiv deficit azt
eredményezi, hogy a fogyasztd nem objektiv szempontok alapjan, hanem kiilénb6z6

szubjektiv tényezok, itéletek (meggydz0dés, vonzerd stb.) alapjan hoz dontést.?%

A miialkotasok kapcsan a szakmabeliek gyakran hasznalnak kézgazdasagi ill. marketing
teriiletr] szarmazé fogalmakat.?® Az aukciés zsargonban eszkdzként, tételként
hatdrozzdk meg a mitargyat. Egy miitargy miipiaci varhaté vagy elért teljesitménye
nem kritika, hanem pénziigyi elemzés, értékelés formdjaban késziil. A mipiaci
szakértok nem a miivek jelentésérdl, miivészi értékérdl beszélnek, hanem USP-rsL.** A
szakman kiviili ko6zonség irdnydban azonban éppen ellenkezé kommunikaciot
alkalmaznak, retorikai megfontolasbol és iizleti érdekbdl a kdzonség szamara igencsak
idealizalt miivészeti kifejezéseket hasznalnak egy-egy mil ismertetésekor, példaul az

aukciods katalogusokban.

Napjainkban a legismertebb, legsikeresebb miivészek, a “sztarok” neve egytttal egy
brandet, markat is jelent, és a miivészek menedzserei vagy a veliikk szerz6dd galériak

nagyon tudatos mdrkaépitéssel igyekeznek minél nagyobb érdeklédést generalni a

207
208

GRoOYS i.m.

KARPIK, Lucien, Valuing the Unique. The Economics of Singularities, Princeton University Press,
Princeton, NJ, 2010, 13.

299 K ARPIK i.m. 39, 44-45.

219 THORNTON i.m. 7.

2L A USP (“unique selling proposition” vagy “unique selling point”) fogalma a marketingben hasznalt
kifejezés, egy termék kapcsan a termék egyedi jellemzdjét jelenti, amiben mas vagy tobb, egyedibb mint
mas hasonlé termékek. Erre a jellemzore épiil a marketingstratégia.
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miivész miivei irant. Ilyen sztar-miivészek ma pl. Jeff KOONS, Yayoi KUSAMA vagy Ai
WEIWEI. Szintén kozgazdasagi, a részvénypiacokrol kolesonzott “blue-chip™?*

kifejezéssel is szokas a sztar-miivészekre hivatkozni.

A markaépitésnek természetesen az is része, hogy a hagyomanyostdl jelentdsen eltérd,
meghokkentd vagy egyenesen felhaboritod alkotdsokkal igyekeznek felhivni magukra a
figyelmet a miivészek. Azt akarjak elérni, hogy a gylijtok egymassal versengve akarjak
megszerezni miveiket. Ismert példa erre Jeff KOONS “Nyula”, amely hagyoményos
értelemben vett esztétikai értékkel még némely vasarloja szerint sem rendelkezik.
KOONS 1986-ban alkotta meg a “Nyal” (“Rabbit”)?*® c. szobrat fényes rozsdamentes
acélbol. Az alkotas a XX. szazad egyik ikonikus muve lett, egy megoszté mi, amely
sokak szerint megreformalta a kortars miivészetet, masok szerint viszont egyaltalan nem
is nevezhetd miivészetnek. Képregényszerli, minimalista alkotdsr6l van szo, amely
vidam és egyben frivol, “vagany”. Harom (plusz egy) példanyban késziilt el. A“Nyul”
2. szamu példanya 2019-ben 91.075.000 dollarért kelt el a Christie’s New York-i
arverésén,”™* ezzel 6 lett a legdragabb €16 miivész. A gylijték egyszerlien azért keresik
¢s veszik meg lehetetleniil magas aron, mert az ismerdseiknek is van egy, €s mert
egyfajta presztizst jelent egy KOONS-mii birtoklasa, legyen szé lufikutyarél vagy

lufinytlrol vagy barmi masrol az életmiibol.

A kortars alkotasok kapcsan az esztétikai érték sok esetben minimdlis vagy hianyzik.
Sokszor a tomegkultira, a fogyasztdsi szokdsok ihletik a miivészeket, akik az aktualis
tarsadalmi problémaék, fogyasztasi szokasok tiikrét akarjak nyujtani alkotdsukkal. Az
esztétika alarendeli magat a divatnak, az életstilus kifejezésére valo torekvésnek, ™ a

korszellemnek.?'®

Hagyomanyosan a milalkotas nem funkcionalis jellegli. Mara azonban jellemzdévé valt a
miivészet hasznossd tételének igénye, ami altaldban tdrsadalomkritika formdjaban

jelenik meg. %’

22 A “blue-chip” fogalom a pokerbdl ered, az ott hasznalt legértékesebb, kék zseton szinérdl nevezték el

frappansan a részvénypiac piacvezetd, legnagyobb forgalmu, leginkabb likvid részvényeket.

213 Ez a szobor ihlette Koons késébbi, 2005-2010 kézdtt késziilt “Lufinyal” (“Balloon Rabbit”) c.
sorozatat.

214https://www.christies.(:omllot/Iot-jeff-koons-rabbit-
6205139/?lid=1&from=relatedlot&intobjectid=6205139

1 Grovs i.m.

218 BENHAMOU-HUET, Judith, 4 miivészet mint iizlet, Gléria, Budapest, 2002, 18.

27 Grovs i.m.
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A miialkotasok termékként vald definidlasatol egyébként a miivészek egy része sem
hatarolodik el, hiszen valdjaban ez a termék, annak eladasa, eladésai biztositjadk szamara
a megélhetést. Hans HAACKE amerikai konceptualista miivész igy fogalmazott: ,, Biztos
vagyok benne, hogy helyes a miivészettel kapcsolatos tevékenységek egészét 'iparnak’
(industry) tekinteni és ezt a terminust alkalmazni. Egy tollvonassal eloszlathatnank ezzel
a miivek alkotdasaval, terjesztésével és fogyasztasaval kapcsolatos tévhitek és
sztereotipiak romantikus felhdit. A miivészek — éppugy, mint a galéridk, muzeumok,
ujsagirok és miivészettorténészek — nem szivesen beszélnek tevékenységiik ipari, és a
miitargyak termék-jellegérol. Ezek kimonddsa tudniillik veszélyeztetné az onmagukra
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vonatkozo, dusan viragzo romantikus elképzelések kertjét.”

I11.3.5. A miialkotas piaci értékének osszetevoi

Korunkat az értékek pluralis felfogasa uralja, ami azt jelenti, hogy - nemcsak a
miivészet teriiletén - a minéség és az érték is relativva valt.”*® Hogyan alakul ki tehat
egy ilyen kornyezetben, egy eleve sajatos mechanizmusokkal miikodoé piacon, eleve
egyedi tulajdonsagokkal rendelkezd termék ara? Milyen szempontok, modszerek
alapjan torténik az arképzés? Képes-e a mialkotdsok éara a miivek mivészeti,

befektetési, piaci értékét valoban kifejezni?

ERDELY Miklos neoavantgard miivész Téziseiben??° szerepel a szakmai korokben sokat
idézett mondat: “Hogy mi a miivészet, azt megallapitani nem, csak eldonteni lehet.”
Ezzel egyiitt pedig gyakran emlegetik az ugyancsak neoavantgard miivész, SZENTIOBY
(St.Auby) Tamas parafrazisat: “Hogy mi a milalkotas dra, azt megdllapitani nem, csak
eldonteni lehet.” Ez utdobbi mondat jol tomoriti mindazt a bizonytalansagot,
szubjektivitast, a miipiac dominans szerepldi értékitéletének valod kiszolgaltatottsagot, a

miikereskedelem ontdrvényliségét, ami a miialkotasok arképzését jellemzi.

Hogy mennyire nehéz megéllapitani a miipiacon egy miialkotds értékét, GRAMPP

konyvének a cime talan a legfrappansabban foglalja &ssze: “Pricing the Priceless”

218 HaACKE, Hans, Museums: Managers of Consciousness. In: PRezi0si, Donald - FARAGO, Claire (eds.),

Grasping the World. The Idea of the Museum, Routledge, London, 2004, 411.

219 DANKOVICSNE SzUCS Olga, Miivészet és piac, avagy mit nevezhetiink értéknek? Tarsadalom és
Gazdasag Kozép- és Kelet-Eurdpaban, 2000/2, 126.

220 ERDELY Miklés, Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz. In: PETERNAK Miklés (szerk.), Miivészeti
irasok (Valogatott miivészetelméleti tanulmanyok 1.), Képzodmuvészeti Kiado, Budapest, 1991, 126-128.
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(magyarul kevésbé frappansan igy lehetne: A felbecsiilhetetlen felbecslése).221

A kozgazdasagtanban alkalmazott munkaérték-elmélet szerint a munkaval korlatlanul
szaporithatd, tomegesen gyarthaté termékek ara azt az értéket tiikkrozi, amit az
eléallitasukhoz sziikséges munka mennyisége fejez ki. Azoknak a termékeknek,
amelyek munkaval nem szaporithatok korlatlanul - mint a mialkotasok -, ritkasdg-
értékiik van, tehat az ar nem felel meg a raforditott munka értékének, hanem egyedileg
meghatarozott. A hatdrhaszon-elmélet alapjan a ritkasadg-érték miatt az adott termék
nagyobb hasznossagot nyujt, ami miatt a fogyasztd, miligylijt6 a magasabb arat is
elfogadja. Az ar kialakuldsaban tehat jelentds szerepe van annak, hogy a termék milyen

intenzitassal képes kielégiteni a sziikségleteket.”?

A mitargy mint termék piaci értékét befolyasolja tovabba, hogy fogyasztasi cikként
vagy befektetési eszkdzként keresik. El6fordul, hogy egyszerre t6lti be a két szerepet,
de ha “tiszta gyljté” veszi meg, pusztdin a mivészet vagy a birtoklasi vagy altal
motivaltan, vagy ha “tiszta spekuldns” veszi meg, a jovobeni profitban bizva, akkor

elkiilontl a két szerep.223

A mitargypiacon jellegzetes érték-elemet jelent a miivek stdtusz-értéke. A vasarlok,
gyljtok egy része kifejezetten statuszszimbolumot keres a megvasarolt miivekben.?* Ez
kifejezOdhet a minél magasabb &aron torténd vasarlasban, de abban is, hogy a
korszellemnek megfeleld, divatos alkotasokat keresik. Ez magyardzza, hogy bizonyos
korszakok miivei felkapottak lesznek, a kortarsban is vannak divatos, “mend” és
kevésbé keresett iranyzatok. Ez a fajta vasarloi szemlélet nemcsak befektetési eszkozt
lat a mitargyban, de nem is feltétleniil a miivészeti értéket tartja nagyra, hanem a

miivész altal elért sikerben, jolétben akar részesiilni. >

Bar egy miialkotas esetében elsdsorban nem erre gondolunk, a fizikai megtestesiilésiik
is értéket hordoz. A feliilet, amelyen az alkotds megjelenik (vaszon, fa, ko stb.), és az
elkészités technikdja sem hagyhatdo figyelmen kiviil. Egyes miialkotdsok anyaga

(marvany, gyémant, arany stb.) dnmagdban jelentds értékkel bir. MARTOS ezt hivja

221 GRAMPP i.m.

22 DAUBNER [2000] i.m. 98.

223 DAUBNER [2000] i.m. 118.

224 Doss|, Piroschka, Hype! Miivészet és pénz, Corvina, Budapest, 2008, 138.
22 KEMENY Gyula, Essiink neki még egyszer! Artmagazin, 2005/5, 9-12.
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elsédleges - anyagi értéknek.??

Ezen tulmenden van a mualkotasnak egy elvont, eszmei tartalma, esztétikai értéke,
amelyet meghataroz, hogy egy-egy korban mit tekint a kozonség szépnek, milyen
elvarasokat tamaszt egy miialkotdssal szemben, és nem feledkezhetink meg a
miuiveészettorténeti ertekrol sem: az alkotd személye, az alkotas keletkezésének torténete,

a témavalasztas, a ml technikdja, a kidolgozas részletessége stb.?%’

BELTING szerint a miivészet egy fikcio, amelyben a kultira materializalodik; az
eszményi és a materidlis érték Osszefonddik, ami ugyan paradoxon, de a piaci érték
vagy a birtoklasi vagy ellenére mégis a miivészeti érték az, ami megfogja az embert, és

o e . 1A 228
csak ezt kovetden jon szdba az ar kérdése.

Ez a megallapitas talan nem teljesen
helytalld, ugyanis gyakran megfogalmazott kritika a miipiaci szereplokkel kapcsolatban,
hogy a miivészeti értéket hattérbe szoritva az arakat kisérik elsdsorban figyelemmel, és
befektetési eszkozként tekintenek a mualkotasokra, nincsenek tisztaban a mi mivészeti
kvalitasaival: “Egyesek mindennek tudjdk az &rat, de semminek nem tudjdk az

értékét.”??°

Hagyomdnyosan a miivész tehetsége, a mi altal képviselt esztétikai szinvonal hatarozta
meg a mil piacon elfoglalt helyét, értékndvekedését vagy értékcsokkenését. Ma azonban
a milkereskedelem miikodésébdl kovetkezden a tehetség, a mlivészi érték csak egy a
szamos tényezO koziil. Ettél fliggetleniil nem kérddjelezhetd meg a miivész
személyének szerepe a mil értékében. Létezik egy értékrangsor a szerz6k kozott, és
rogton mas szemmel néziink egy miivet, ha tudjuk, hogy az értékrangsor tetején helyet
foglalo miivész az alkotdja. Emiatt is érdekes az eredetiség kérdése, ill. hogy egy adott
miivet kinek tulajdonitanak. Mas kategdridba keriil a korabban egy nagy miivésznek
tulajdonitott mii, amelyrdl kideriil, hogy val6jaban nem a nagy miivész, “csupan” egy
tanitvanya vagy egy kortarsa készitette (“névfetisizmus”)- és ez még akkor is igaz, ha a
mi kvalitasai azonosak a nagy miivészével, €s igy a nagy miivészek szintjére emelnék a

tanitvanyt, aki azonban talan nem is azonosithaté vagy nem rendelkezik hirnévvel.

226
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MARTOS i.m. 87.

MARTOS i.m. 88.

BELTING, Hans, A miivészettorténet vége, Atlantisz, Budapest, 2006, 161-162.

229 A “the price of everything and the value of nothing” mondas Oscar WILDE-t6l szarmazik (Lady
Windermere legyezdje), és a cinikus emberrél mondja az egyik szerepld, Lord Darlington; a The Price of
Everything (szintén Wilde-tol kdlcsonzott) cimi filmben ezt idézik, elég talaléoan, a mipiaci szereplok
attitidjére vonatkoztatva. A film meglehetésen kritikus megkdzelitéssel prezentalja a miipiaci
viszonyokat. The Price of Everything (2018) — rendezte: Nathaniel KAHN.

79



Pedig a mli mindsége nem lesz mas azaltal, hogy kideriil a valodi szerzd kiléte.
Szamtalan példa van erre a mivészettdrténetben, igy pl. egy korabban RAFFAELLONak
tulajdonitott, Férfiképmas cimet viseld alkotds, amelyrdl késobb kideriilt, hogy egy
PIOMBO nevii miivész alkotésa, de ilyen jra azonositott mii a kordbban REMBRANDT-
képnek hitt Saskia mint Minerva c. festmény, amelyet vélhetéen nem a mester, hanem

egy tanitvanya, Aert DE GELDER festett.?®

Jelentds szerepe van az iddfaktornak is a miivek értékében. Hagyomanyosan teljesen
mas nagysagrendeket érnek el aukciokon példaul a németalfoldi mesterek (és azon beliil
is arnyaljak az arak szintjét az un. kismesterek), mint a kortars alkotok.”®" Az idé
értékszelektald szerepével kapcesolatban JUHASZ azt mondja, hogy a valtozd korszakok,
valtozo izlések probajat kiallt alkotasoknak nagyobb értéket tulajdonitunk, mint a
kevésbé bizonyitott miiveknek.?*? Pedig “minden miivészet volt egyszer kortars”, ahogy
ezt a berlini Altes Museum bejarata folotti felirat is hirdeti. A kortars miivészetnek egy
idében volt (talan még ma is van, bar mérsékeltebben) egy negativ felhangja. Ma
azonban mar egyre inkabb az a tendencia érvényesiil, hogy kortars alkotasok a
klasszikus miivek arszinvonalat is elérik, egyes esetekben tul is szarnyaljak azokat.?*®
Ez az eltolodas annak a jelenségnek is kovetkezménye, hogy a miikereskedelemben
elérhetd klasszikus vagy modern alkotasok kore egyre sziikiil, a kindlat egyre inkabb a
kortarsra korlatozodik. Ez azzal is egyiitt jar, hogy egyre kevesebb 1d6 kell ahhoz, hogy
a miuhelybdl piacra keriilt alkotasok ujra gazdat cseréljenek, a masodlagos piacon

jelenjenek meg.?**

A vizualis alkotasok esetében alapvetden igen elenyészé a haszndlati érték, de annak
ellenére, hogy a miivek tobbségénél az esztétikai érték dominal vagy kizarolagos,

léteznek funkcionalis miivek, amelyeket eredetileg is hasznalatra szantak.

A szakirodalomban gyakran emlitik azt a jelenséget, hogy a milalkotasokhoz az id6k
soran bizonyos “torténeti érték” tarsul: informéciok, legenddk, miipiaci események,

feldolgozasok, széls6séges esetben miitdrgylopas vagy hamisitds aldozatava valik egy
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MARTOS i.m. 94-97.
MARTOS i.m. 94.

JUHASZ Sandor, Miivészet centivel és kalkulatorral, 2008, elérheto:
https://artportal.hu/magazin/juhasz-sandor-muveszet-centivel-es-kalkulatorral/
233 JuHASZ i.m.

234 THORNTON i.m. 6.
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alkotas. Ezek mind hozzatesznek a hirnevéhez, ezaltal pedig az érté¢kéhez is.2° Ha egy
mi korabban mar megfordult aukciokon, szerepelt jol dokumentélt gylijteményekben,
kiallitasokon, az megjelenik a mii piaci ardban.”®® Egyesek pedig ennél is tovabb
mennek, amikor azt allitjdk, hogy a mitargylopds vagy hamisitds kifejezetten
kedvezobb helyzetbe hozza az érintett eredeti muialkotasokat a “muivészetipar globalis
versenyfutasaban”.?®’ Egyértelmiien hozzajarult a Mona Lisa é MUNCH két
alkotdsanak, a Sikoly és a Madonna hirnevének (és piaci értékének) jelentds
novekedéséhez a miivek elrablasa. MUNCH esetében vélhetden ennek a rablasnak
koszonhetd az is, hogy a miivész tobbi munkaja irant is megélénkiilt a kereslet, pl. a
Lanyok a hidon meglepden magas leiitési arat ért el nem sokkal a masik két mi
elrablasat kovetéen. A rablasok vagy a hamisitdsok ilyen hatdsa nem egyediilallo:
barmilyen mas botrany, de a legenddk is hasonléan befolyasoljak a miivészek és a
mivek hirnevét. Ez nem is kizarélag a miitargypiac sajatossdga. Az emberiség teljes

torténelmét a torténetek, mesék, fikciok szovik at, ezek jelentik a tarsadalom és a jog

alapjat is.

A korabban is emlitett bizonytalansagi faktor a mipiacon - a vasarlok nem lehetnek
tokéletesen informaltak a miialkotas értékét illetden - jelentdsen befolydsolja a piaci
értéket. A bizonytalansag csokkentésében Oridsi szerepe van a médidnak. Egy miithoz
vagy miivészhez tarsuld médiafigyelem ¢és az ezéltal elért hirnév bizonyitottan
megnyugtatdlag hat a potencidlis véasarlokra, a fogyasztokra, egyfajta igazolast ad a mii
kvalitasait illetden.?*® Tény, hogy egy aukcidshaz nagyobb hirverést tud kelteni, mint

egy galéria - ez latszik is az elsddleges és masodlagos piac arain.”*

A miitargypiac, hasonldéan mas gazdasagi agazatokhoz, a kereslet-kindlat viszonyan
alapul. A milalkotdsok piaci értékét hagyomanyosan nem a miipiaci események
hataroztak meg, hanem a miivész tehetsége, tehat az esztétikai-milivészi szinvonal. A
miikereskedelem fejlédésével azonban a piac és annak mikodése egyre inkdbb
meghatdrozova valt a miivészet trendjeinek alakitdsdban. Megkérddjelez6dott az a

korabbi alapvetés, hogy a mii értéke eleve a miiben foglaltatik, és egyre dominansabba
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MARTOS i.m. 98-99.
MARTOS i.m. 99.

RIEDER  Gabor,  Népszeriisito  sikolyok. Tolvajok  a  miitargyakért,  elérhet6:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/10496dec94c0af5e2f319987d9f3524¢
238 BECKERT, Jens - ROSSEL, Jérg, The Price of Art. Uncertainty and reputation in the art field, European
Societies, 15:2, 2013, 178-195.
239 BENHAMOU-HUET i.m. 38-39.
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valt az a nézet, hogy az értéket csak utdlag, mas miialkotasokhoz viszonyitva, a
migylijték preferencidi alapjan illetve a miikereskedelemben befutott palyaja alapjan

tulajdonitjak a miialkotasnak.?*°

Ahogyan a gazdasdg mas teriiletein is, egyes miivészek alkotasai, “termékei”
sikeresebbek lesznek, a marka értéke nagyobb, igy a befutott miivész tovabbi munkainak

értéke eleve magasabb szintrdl indul.

Jelentds szerepet jatszik egy miivész és miiveinek értékében az 6t menedzseld
miitkereskedé promocids tevékenysége, valamint a miipiac tobbi szerepldjének
(miikritikusok, miigylijtok, kurdtorok) a sajat teriiletén végzett tevékenysége. Ma egy
mikereskedd lényegesen szélesebb korli tevékenységet végez, mint akar 100 évvel
ezel6tt. Munkajahoz tartozik az értékbecslés, eredetvizsgalat, idénként restauralas,
marketing, milivészeti tanacsadas, értékesités ¢s még szamos egyéb feladat. A francia
Paul DURAND-RUEL-t, az impresszionista miivészek f6 mecénasat tartjadk a mai
mikereskedd “prototipusanak”, aki kordbbi tarsaihoz képest mar nemcsak targyak,
régiségek adasvételét latta a mikeresked6i tevékenységben, hanem kidllitasokat
szervezett a mivészeknek, maga ¢és masok altal irt irasokat jelentetett meg a
mivészekrdl, albumokat adott ki, amelyben a miivek reprodukcidi szerepeltek. Hosszu

tavon gondolkodott, menedzserként mikodatt. 24

A miivek értékéhez hozzdjarulnak az eladasok, amelyek aztan a masodlagos piac (az
ujraeladasok piaca) 4rait hatarozzak meg. Ki kell emelnilink az aukcioshdazak munkdjat,
amelynek sordn lehetdség nyilik licitdlasra, a miialkotds és ezzel egyiitt a miivész

o itaoa 242
magasabbra pozicionalasara.

Jelentds tényezé a piaci érték alakuldsaban a szerzéi jogi szabalyozas tartalma,
terjedelme, azon beliil is az, hogy egy adott orszagban alkalmazzak-e a kovetd jogot. A
kovetd jog léte hatassal van az érintett miivek piaci értékére. A piaci értekbdl kialakuld
eladasi konkrét eladasi arak pedig meghatirozzak a fizetendd jogdij Gsszegét. gy
lathato, hogy egyfajta kolcsonhatas miikddik a kovetd jog és a miivek piaci értéke
kozott. Az mar nagyon valtozd képet mutat, hogy mekkoranak itélik ezt a hatast.
Alapvetden létezik az a jelenség, hogy a galéridk, aukcioshazak és egyéb miikereskeddk

igyekeznek a vevoére telepiteni a jogdij végsé megfizetésének terhét és a kovetd jog
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MERRYMAN i.m. 23-24.

82



megfizetésével egylitt jaré adminisztracios koltségeket, tehat azt beépitik az eldzetesen

meghatérozott arba.

II1.3.6. Részesedés a mualkotas értékének novekedésébol

Az eladasok és aukciok nyomdén a miialkotas értéke egyre magasabbra kertilhet. Kérdés,
hogy ki részesiil az értékndvekedésbdl. Amennyiben az adott eladdsra alkalmazand6 a
kovetd jogi jogdij, akkor a mlvész kozvetleniil is részesedik a muiialkotds magasabb
értékébdl. Amennyiben azonban az eladas olyan orszagban torténik, ahol nem
alkalmazzdk a kovetd jogot, vagy éppen az adott ligylet nem tartozik a kdvetd jog
alkalmazasi teriiletéhez, akkor a milivész jo esetben is csak kozvetve részesiil a sikerbol:
tovabbi munkait, illetve korabbi, még nala 1évé munkdit az elsddleges piacon is
magasabb aron kinalhatja. Ez alapvetéen nem elhanyagolhat6 elény, de még maguk a

miivészek sem egyforman értékelik ezt a miipiaci hatést.

Robert RAUSCHENBERG 1958-ban még 900 dollarért adta el Robert C. ScuLLnak, a
taximogul mugytljtének Thaw c. alkotdsat, amelyet SCULL egy 1973-as aukcion mar
85.000 dollarért adott el. RAUSCHENBERG OsszeszoOlalkozott ScuLL-lal; tragar
kifejezésekkel adott hangot felhaborodasanak, hogy a miigytijtd mekkora haszonnal adta

el a parszaz dollarért szerzett alkotast.?*®

Az eset felnyitotta RAUSCHENBERG szemét, és
ettdl kezdve legfébb tamogatdja lett a kovetd jog USA-ban torténd bevezetése ligyének.
Jasper JOHNS masképp reagalt egy hasonld esetre, amikor alkotasa a korabbinal
jelentdsen magasabb Gsszegért kelt el: 6 pezsgdt bontott 6romében, mert belatta, hogy a

244

magasabb ar a jovOben elkésziild miivei arat is Iényegesen emelni fogja.”™ Ma mar talan

gyakoribb az utdbbi reakcid a miivészek részérdl.

crer

Az értéknovekedés kapcsan sokszor felmeriil, hogy annak analogidjara az
értékcsokkenés kockazatat is meg kellene osztani a miivész és a miitkeresked6 kozott. A
kockazatmegosztas elmélete azon alapul, hogy a két szerepld kozvetlen tevékenységén
kiviil a milkereskedelem szdmos mdas tényezdje is befolydsolja a mialkotas
értéknovekedését, igy mivel vannak rajtuk kiviil allo faktorok, indokolt a kockazat

ennek megfeleld megosztasa.

243 «For Christ’s sake, you didn’t even send me flowers. I’ve been working my ass off for you to make
that profit?”

244 ENTZ Sarolta Réka, Capdk és tonhalak. Perpatvar a New York-i miivészeti piacon, Muért6, 2010.
junius 15.
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I11.3.7. A koveto jog valasza a miikereskedelem piaci kudarcaira

Piaci kudarcoknak olyan gazdasagi jelenségeket tekintiink, amelyekben a gazdasagi
szereplok piaci magatartdsa nem a kivant tarsadalmi optimumhoz vezet. A szerzdi jog

gazdasagi alapjat az jelenti, hogy valamilyen piaci kudarcot korrigaljon.

A hagyomanyos piaci kudarcok koziil a miikereskedelem esetében is lehetséges piaci
kudarcok: a miikereskedok monopoliuma, az informécios aszimmetria €és az externaliak.
Vizsgaljuk, hogy ezek valodi piaci kudarcokként értékelhetok-e a miikereskedelem
vonatkozasaban, és attekintjiik, hogy a kovetd jog 1éte alkalmas-e illetve mennyiben

alkalmas ezek orvoslasara.

I11.3.7.1. Tokéletlen verseny - monopszonia

A monopszdénia a monopdlium ellentéteként a tokéletlen verseny egyik megvalosulasi
formdja. Azt a jelenséget irjak le a monopszonia fogalmaval, amikor a terméknek tobb

termel6je vagy eladoja, de csak egyetlen fogyasztoja vagy vevéije van.?*

A mikereskedelemben ez a helyzet gy fordulhat eld, hogy egy mikereskedd
kizardlagos megallapodast kot a miivésszel, amely alapjan egyediil 6 veszi meg és
kinalja eladdsra a miivész Osszes miivét, és ebben a monopszonikus helyzetben
barmilyen alacsony arat kinalhat a miivésznek a miivész aszimmetrikus alkupozicioja
miatt.**® Az ar lehet annyira alacsony is, hogy éppen csak elérje a miivész altal
megszabott minimum 4arat (reserve price). Ez tehat az elsddleges piacot érinti

kozvetleniil, és csak kdzvetve a méasodlagos piacot.

Eletszeriibb azonban egy olyan helyzet, amikor tobb galéria, miikereskedd versenyez a

fiatal mlivészekért, és ilyen kornyezetben nem igazan lehet monopszoniarol beszelni.

Egy er6s monopszonikus helyzetben a kovetd jog léte negativ hatassal lehet az
elsddleges piacon a monopszonikus helyzetben 1évé miikereskedd altal meghatarozott

arra. A masodlagos piacon azonban ezt az aszimmetrikus alkupoziciot megfeleléen
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ROBINSON, Joan, Critical Assessments of Leading Economists, Routledge, London, 2002, 2-3.

McCaAIN, Roger A., Bargaining Power and Artists’ Resale Dividends, 18 Journal of Cultural
Economics 1994, 101-112.
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ellensulyozza a kdvetd jogi jogdij. Ez persze azt feltételezi, hogy az érvényben 1évo

szabalyozas kizarja a kdveto jogi jogdijrol valdé lemondast.

I11.3.7.2. Informacios aszimmetria

A miikereskedelem miikodésével kapcsolatban a legtdbbet hivatkozott piaci kudarc az

informdcios aszimmetria, amely igen szerteagazd problémat jelent.

Egyrészt a mikereskedelem kultira-gazdasagtani megkozelitése szerint mind a
fogyaszto/migytjt6é, mind a miivész tokéletleniil informalt, egyikiik sem tudja eldre,
hogy a miialkotas milyen miivészi élményt fog nylijtami.zﬂ'7 Az az érdekiik, hogy ezt az
informacids bizonytalansagot csokkentsék. Ehhez kiilonbozd, a kozgazdasidgtanban
jelzéseknek hivott eszkdzokre van sziikségiik. Képzomiivészeti alkotasok esetében ez
nagyrészt az arat jelenti, de a miipiac egyéb tényezdi is lehetnek jelzések a miivész és a
fogyasztd szamara.?*® A tokéletlen informaltsag altal jelzett piaci kudarc egyuttal azt is
jelenti, hogy fenndll a fogyasztoi és termeldi tehetetlenség a kulturdlis javak piacan,
amely tehetetlenség a javak piaci keresletének és kindlatinak elégtelenségéhez vezet.
Ez a jelenség megneheziti a piacra Gjonnan belépdk helyzetét, esetiinkben a fiatal
miivészek helyzetét, mert a fogyasztok a mar “bevalt”, a piacon és szamukra is

bizonyitott, elismert miivészeket keresik jobban.?*

Az informdcids aszimmetria masik aspektusa, hogy a milkereskedelmet nagyfoku
diszkrécio és transzparencia-hiany jellemzi, a mikeresked6k “4ddzul” 6vnak minden,
az eladasokkal kapcsolatos informaciét.”® Az elsédleges piac 4rai tobbnyire nem
kertilnek nyilvanossagra, a galéridkban sokszor nem irnak ki a mii mellé arat. Emiatt a
masodlagos piac arképzése problematikus, mert a szereplék nem jutnak informacidhoz.
A miuvész ¢és az Ot képviseld kozos jogkezeld szervezet szempontjabol is aggalyos a
helyzet, mert sok esetben a masodlagos piacon torténd eladésokat nem jelentik be. fgy
egyrészt a jogdij érvényesithetdsége nehezebb, masrészt nem tudjdk konnyen nyomon
kdvetni a mii sorsat, hogy hanyszor cserélt gazdat, vagy éppen hol taldlhaté meg. Ehhez

jarul még a kovetd jogot tamogatok sokat emlitett érve, hogy a miivész igy a
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miikereskeddvel szemben gyengébb alkupozicioba keriil, kiilondsen a karrierje elején

jar6é miivész.

Ugyancsak az informéciés aszimmetria kérdéskorébe tartozik, hogy mivel a
miikereskedelem foként onszabdlyozo mechanizmusok alapjan miikodik - Europaban ez
nagyobb mértékben, az USA-ban kisebb mértékben igaz -, igy mas miivészeti
agazatokhoz képest nem tud olyan hatékony lenni az igényérvényesités. Tul sok az
iratlan szabaly, a szobeli megallapodas, a féltve Orzott informacid. Az atfogd
szabalyozas hidnya miatt a szereploknek nincsenek hatarozott igazodasi pontjaik,

leginkéabb a piaci torvényszeriiségek alapjan igyekeznek megtalalni sajat poziciojukat.

A piaci kudarc orvosldsa kormadnyzati beavatkozdssal torténik, egyrészt a
mikereskedelem jogi szabdlyozdsdnak kialakitdsdval, masrészt a kovetd jogi
szabalyozas kidolgozasdval. Az elébbi Magyarorszagon igen csekély. Nyugat-
Europaban sokkal részletesebben szabalyozott miipiac muikodik. Az elmaradas
Magyarorszdgon betudhatd valamelyest a szocializmus éveinek, amely iddszak alatt
nem mitkddhetett piaci alapt miikereskedelem. A kovetd jog kotelezd alkalmazésa egy
orszagban jelentdsen hozzdjarul a képzOmiivészek helyzetének javitdsdhoz, még olyan

kornyezetben is, ahol a miikereskedelem szabalyozéasa egyébként nem annyira fejlett.

Alapvetden a kovetd jogi szabalyozas részletességén mulik, hogy az az informéacios
aszimmetriat mennyiben képes helyreallitani. A k6z0s jogkezelés és az adatszolgaltatas
minél részletesebb szabalyozasa, a kotelezd kozos jogkezelés 0sztonzése alkalmas lehet
arra, hogy a fenti aggalyokat nagyrészt elimindlja, a miivek, eladdsok nyomon

kévethetdségét, nyilvantartasanak feltételeit biztositsa.”>*

I11.3.7.3. Externaliak

A mikereskedelem miikodésének jellemzdje, hogy amikor a miivész eladta a miivét egy
mikereskedOnek, az értéknovekedésbol nem 0O, hanem a mikereskedo illetve a mi
tovabbi tulajdonosai részesiilnek, anélkiil, hogy ezt a hasznot meg kellene osztaniuk - ez

externalis haszon.

511, részletesen 1V.6. alfejezet.
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Ezen externalia internalizalasdnak modja a kovetd jog alkalmazéasa, amelynek
segitségével a miivész is részesiilhet valamelyest a mi megnovekedett értékébdl. A

miivész szamara ez 9sztonzést jelent a tovabbi munkdhoz.

Tovabbi externaliaként értékelhetd egy adott mivész jovobeli munkdainak hatasa a
jelenlegi miivek értékére.”® A miivészek megitélésében a teljes életmil szerepet jatszik.
A jovobeli alkotdsok mindsége vagy népszerlisége hatassal van a korabbi miivek
értékére is, akar pozitiv, akar negativ irdnyban. Az értéknovekedés pozitiv externaliat
jelent, az értékcsokkenés negativ externaliat. A pozitiv externalidk hatasa, hogy a
miivész keresettebb lesz, mint amekkora kinalatot a piacon 1év0 munkai jelentenek,
tehat alultermelés (underproduction) jelentkezik. Negativ externalia esetén viszont

tultermelés (overproduction) alakulhat ki, a kindlat meghaladja a keresletet.

Ugy tiinhet, hogy a kovetd jog csak a pozitiv externalidra reagal, az értékndvekedésbol
akarja részesiteni a mlivészt. Mivel azonban jelenleg a szabalyozas fokusza globalisan
jellemzéen nem az értéknovekedésre helyezddik, igy valdjaban részben az
értékesokkenés internalizdlasara is alkalmas lehet a kovetd jog. Ha azonban a jovobeli
munkdk nem lesznek annyira értékesek, az csokkenti a korabbi miivek forgalmat és
ezzel egylitt a jogdijakat is, igy ebben a vonatkozasban a kovetd jog nem képes a

negativ externalia internalizalasara.

I11.4. Részosszegzés

A kovetd jog természetét szertedgazd elméletek jellemzik. A sokféle szemlélet az
angolszasz ¢és kontinentalis szerzdi jogi rezsim alapvetd kiilonbozdségébdl adodik;
szamunkra is, a kdvetd jog tovabbfejlesztése szempontjabodl is tanulsagos az angolszasz
nézdpontot is megismerni, megérteni, annak egyes elemei kozelebb visznek a kdvetd

jog karakterének megértéséhez.

A kovetd jog igazi tobbarcu jogintézmény, ez okozza a besorolasaval kapcsolatos
dilemmakat. A célja, eredeti koncepcidja a személyhez fiiz6d6 jogokhoz kozeliti, a
funkci6ja azonban a vagyoni jogokhoz teszi hasonlova. Vitatott, hogy eltavolodik a

személyhez fiiz0d6 jogoktol, ugyanakkor gyakorlati érvényesiilését jobban biztositja a

vagyoni jogok korében torténd elhelyezése. Eppen ezért ma a kontinentalis

%52 MouREAU, Nathalie, Droit de Suite. In: MARcCIANO, Alain - RAMELLO, Giovanni (eds),

Encyclopedia of Law and Economics, Springer Science+Business Media, New York, 2014, 7.
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jogrendszerekben inkdbb a vagyoni jogokhoz tartjak kozelebb allonak, bar a vizsgalt
orszagok jogirodalmabdl illetve a kovetd jog jogtechnikai elhelyezésébdl inkabb az
rajzolodik ki, hogy egy atipikus, a vagyoni jogoktol is kiilonallo jogintézményrdl van

sz0.

Az igazolasi elméletek - bar kelld kiindulasi pontot biztositanak a kdvetd jog
megalapozasahoz - ma mar nem elegendok. Tekintettel arra, hogy a miikereskedelem is
szamottevd valtozdson ment keresztiil a kovetd jog kialakulasa ota, ma mar nem
kielégitd a hagyomanyos alapokra helyezni a jogintézményt. Kialakuldsakor a kovetd
jog szocialisan ¢és gazdasagilag is progressziv, halado szellemii 1épésnek szamitott,
amely mai szemmel nézve taldn hibas alapokon nyugodott (bar a szandék helyességét

tobbnyire nem kérddjelezik rneg).253

A kovetd jog kdzgazdasagtani hatterét a miikereskedelem miikodése és a milalkotasok
gazdasagi javakként torténd értékelése adja. A kultira-gazdasagtan szempontjainak

alkalmazasa fontos ismereteket nyujt a koveto jog jogon tili, tagabb aspektusairdl.

A mikereskedelmet alapvetéen a kiillonb6z6 érdekcsoportok érdekei kozotti
egyensulyozas, a sajatos kereslet-kinalati viszonyok és a miipiacot jellemzd arképzési
mechanizmusok hatarozzdk meg. A miialkotdsok piaci értékét szamos olyan Gsszetevd

alakitja, amelyek kifejezetten a miikereskedelemre jellemzok.

A miikereskedelem piaci kudarcaira a kovetd jog részben képes megoldast adni, igy ez a
szempont mindenképpen a kovetd jog mellett szol - a kovetd jog létjogosultsagat
igazold szdmos masik megfontolas mellett. Ugyanakkor a kovetd jog 4altal kinalt
megoldas csak részleges lehet, a miikereskedelem teljesebb korben torténd szabalyozasa

a miivészek kiszolgaltatott helyzetén legalabb ennyit javitana.

253 MERRYMAN i.m. 17.
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IV. A koveto jog egyes fogalmi elemei

Jelen fejezetben sorra vessziik a kovetd jog karakterét képezd egyes fogalmi elemeket.
Elsoként a kovetd jogot targyald elsd6 nemzetkdzi jogszabalyt, a Berni Unids
Egyezményt és a mai igényeknek valé megfelelésre torekvé 2001/84/EK iranyelv

rendelkezéseit vizsgaljuk.

A BUE igen nagy szabadsagot hagyott a részes allamoknak a kovetd jog
részletszabalyainak kidolgozasaban. Az EU kihasznalta a kapott felhatalmazast, és
tobbnyire a meglévé nemzeti rendelkezésekre (elsOsorban a német és francia
szabalyozasra) tamaszkodva, a belsé piac megfeleld miikodését szem elott tartva alkotta

meg a 2001/84/EK iranyelvet.

Az EU tagallamai koziil a koveto jog bolcsdjeként szamon tartott francia, az eurdpai
kontinensen hasonléan mintaadd német és az ezekbdl taplalkozd hazai szabalyozast
tanulmanyozzuk. Ezek mellett kitériink az egyesiilt kirdlysadgbeli szabdlyozasra, amely
tanulsagos példaja annak, hogy a kovetd jog hogyan taldl utat egy angolszasz
jogrendszerben, amely rdadasul a vilag egyik vezetd mupiacanak szamit. Tessziik ezt
annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kiralysag immar nem tagja az EU-nak, azonban az
Irdnyelv hatalyba 1épésekor még az volt, és a brit szabdlyozas éppen az implementacids
kotelezettség teljesitéseként sziiletett meg. A kovetd jognak a Brexit utani egyesiilt

kiralysagbeli sorsaval az V. fejezetben foglalkozunk.

Mig Franciaorszagban, Németorszagban ¢és Magyarorszagon a szerz6i jogi (vagy
szellemi tulajdonnal foglalkozd) torvényben helyezték el a kovetd jogot, az Egyesiilt
Kiréalysagban kiilon jogszabaly tartalmazza a kdvetd jog szabalyait. Ez mutatja, hogy a
briteknél a kdvetd jog szabalyozésa kiilsé nyomadsra tortént, és nem talalt kelld helyet a

szellemi tulajdont szabalyozo ‘[(il'vényben.254

Fentieken tilmenden szamba vesziink egyéb, a kdvetd jog fejlddése, jovobeli fejlesztése
szempontjabol relevans, az Eurdpai Unié valamely mas tagallamébdl szadrmazd

rendelkezéseket is.

A fogalmi elemek korében a jogintézmények targyaldsa sordn klasszikusan bevett targy-
alany-tartalom harmasat vessziik sorra. A targy esetében vizsgaljuk a kozvetlen és

kozvetett targyat, az alanyok korében a jogosultak és kotelezettek kérdéskorét, a

24 Copyright, Designs and Patents Act 1988, c 48 (a tovabbiakban: CDPA).
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tartalom keretében pedig a jogdij alapjaval ¢és mértékével kapcsolatos problémakat,
valamint a kdvetd jog érvényesiilése szempontjabol elengedhetetlen kozos jogkezelés
mikodését, a védelmi id0 kérdéseit, a tajékoztatasi kotelezettség (informacioszerzés

joga) problémakdrét €s a szankciora vonatkoz6 szabalyanyagot.

IV.1. A kozvetlen targy

A kovet6 jog kozvetlen targyat illeten azon alkotasok korét kell meghatarozni, amely
alkotasok esetében szdoba jon a dijfizetési kotelezettség. Emellett fontos kritérium az

eredetiség fogalma, igy ezt is vizsgalnunk kell.

IV.1.1. A dijkoteles alkotasok kore

A BUE 1l4ter cikke eredeti képzémiivészeti alkotasokat valamint irdk és zeneszerzok
eredeti kéziratait emliti a jogdijban vald részesedés Iehetséges targyaként. A
Magyarorszagon a BUE-t kihirdetd 1975. évi 4. tvr.?> forditasa helytelen, csak az irok
¢és zeneszerzOk eredeti miialkotasait és eredeti kéziratait emliti, kizdrva ezzel az egyéb
képzémiivészeti alkotasokat, a kovetd jog alapvetd targyait. A forditds hibas voltanak
oka minden bizonnyal az, hogy az eredeti francia szovegben hasznalt birtokos szerkezet
a francia nyelv szabalyainak megfeleléen kétféleképpen is értelmezhetd; a forditonak
¢észlelnie kellett volna, hogy csupdn a nyelvtani értelmezést kovetve nem lehetséges a
szOveg egyértelmi forditasa, hanem a teleologikus modszert is alkalmazni kell. A BUE
kommentarja egyértelmiien utal arra, hogy a BUE minden képzOmiivészeti alkotasra ki

akarja terjeszteni a jogdijfizetési kotelezettséget.?®

Az Iranyelv szohasznalata a BUE szovegénél részletesebb: az eredeti miialkotasok korét
— ,,a képzomiivészeti alkotas (ezen beliil a kép, a kollazs, a festmény, a rajz, a metszet, a
nyomat, a litogrdfia, a szobor, a falikarpit, a keramia, az iivegtargy) és a fotomiivészeti
alkotas, feltéve, hogy azt maga a miivész készitette, vagy eredeti miialkotasnak mindsiil”

[[ranyelv 2. cikk (1) bek.] — a kovetd jog hatidlya ala tartozoknak tekinti, am a

1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolé 1886.

szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének
kihirdetésérol

%6 MASOUYE, Claude, Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
WIPO, Geneva, 1978, 90.
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kéziratokkal kapcsolatban csak annyit mond, hogy az Irdnyelv harmonizacidja nem
vonatkozik ezekre [Iranyelv (19) preambulumbekezdés]. Ezzel ennek a kérdésnek az

257
9

eldontését meghagyja a tagéallamoknak tulajdonképpen a BUE rendelkezésének

megfelelden.

Allaspontom szerint nem feltétleniil indokolt a kéziratok esetében a dijfizetési
kotelezettség eldirasa, hiszen a kézirat felhasznaldsa nem specialis, mint a
képzémiivészeti alkotasoké, illetve a kovetd jog eredeti koncepcidja nem kifejezetten a
kéziratok vonatkozasdban meriilt fel. Tovabba a kéziratok esetében a mii és hordozodja
kozotti kapcesolat, €és igy a kézirat nyilvanossaghoz jutdsa kozvetett, hiszen fizikailag
nem az eredeti miipéldany keriil a kozonséghez, hanem az abbdl késziilt konyv, zenemii
sth.”® Ezen kiviil az is tény, hogy kéziratok sokkal ritkibban szerepelnek eladasok
targyaként, igy a kovetd jogi jogdij termeléséhez is kevésbé jarulnak hozza, mint mas

miialkotasok.?>®

Alig néhany tagallam terjesztette ki nemzeti kdvetd jogi szabalyozasat
a kéziratokra — Olaszorszadg, Lengyelorszag, Litvania.”® Mas orszagok (pl.
Franciaorszag és Németorszadg) pedig sokat hezitaltak kordbban a kéziratokra valo
kiterjesztés indokoltsagat illetden, tekintetbe véve azon eseteket, amikor rekordarakon

261

adnak el eredeti kéziratokat.”™" Végiil nem vezették be, ahogyan a britek sem. A magyar

Szjt. sem tesz emlitést a kéziratokrol.

PFENNIG kiemeli, hogy a “klasszikus” értelemben vett milalkotdsokon kiviil a
hagyomanyos (levélnyomassal és mélynyomassal) és modern (ofszetnyomassal vagy
selyemnyomassal) reprodukcios technikakkal késziilt alkotasok is a kovetd jog hatdlya

, 262 . . (o
ala tartoznak,?* a nyomat szerepel is az Iranyelv felsoroldsaban.

Az Irdnyelv nem taxativ felsorolést tartalmaz, de a (21) preambulumbekezdésben a
miikategoridk harmonizaldsara vald felhivast fogalmaz meg. Lentebb azonban latjuk
majd, hogy ez a torekvés sajnos nem valosult meg maig sem maradéktalanul, igen

sokszinll a kovetd jog hatalya ala sorolt alkotasok kore Eurdpaban. Felmeriil a kérdés,

257
258
259

DUCHEMIN, V. i.m. 55.

BATTA, i.m. 997.
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261 SCHMIDT-WERTHERN, Konrad, Die Richtlinie iéiber das Folgerecht des Urhebers des Originals
eines Kunstwerks, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, 33. - Mintegy 340 000 eurdért kelt el 2001-ben
Proust Az eltiint id6 nyomaban cimii regényének kézirata.
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hogy a hagyomanyostdl eltér6, modernebb feliileteken (pl. videoinstallacio,
fényinstallacié stb.) megalkotott miivekre mennyiben vonatkozik az Iranyelv. A
szakirodalomban van olyan allaspont, amely egyértelmiinek tartja, hogy ezeket az
Irdnyelv kizérja hatalya alol.?® A nem taxativ felsorolds azonban nem jelent
automatikusan kizarast. Ha az EU-t tekintjiik, kifejezetten egy tagallam kovetd jogi
szabdlyozasa sem emliti a multimédia alkotisokat, video alkotdsokat vagy digitalis
alkotasokat. Ausztralidban azonban ezekre az alkotdsokra is kitér a torvény
felsorolasa.?* Ilyen tipusu alkotasok napjainkban egyre nagyobb szamban késziilnek,
ezért a jovoben érdemes lenne ezek jogi helyzetét egyértelmiivé tenni a kovetd jog
szempontjabol Eurdpaban ill. nemzetkozi szinten is. Bar ezen alkotdsok a miivész altal
korlatlanul tobbszorozhetok, €s igy a szerzé konnyen szerezhet ezek értékesitésébol
bevételt. Azonban az, hogy valdban érdemes-e korlatlanul tobbszordzni, tovabbra is
kérdés marad, hiszen a miialkotds anndl értékesebb, minél kevesebb (de legaldbbis

korlatozott szamu) példany késziil beldle.

A BUE ¢és az Iranyelv sem definidlja a képzOmiivészeti alkotas fogalmat. Ugyanakkor a
szerz6i jog altalanosan alkalmazott fogalmai szerint az épitészeti és iparmiivészeti
alkotdsok nem tartoznak a képzOmiivészeti alkotds fogalméhoz. Az Irdnyelv nem
tartalmazza az iparmiivészeti alkotasok kifejezett kizdrasat, azonban két korabbi, az
1996-0s és az 1998-as szOvegtervezet is kifejezetten kizarta ezen alkotasokat.?®® A
korabbi szovegvaltozatok vizsgalatabol levont kovetkeztetések szerint az expressis
verbis torténd kizaras sziikségtelen is, hiszen ezeknek a valtozatoknak a példalodzo
felsorolésa tartalmazza a gobelint, a keramiat és az ilivegtargyat, mint a targyi hataly ala
tartozo alkotasokat. Igy alappal feltételezhetd, hogy az iparmiivészeti alkotasokat
altalanossagban nem, hanem csupan az el6zékben felsorolt miifaju alkotdsokat kivantak
bevonni a korbe, ezeket képzémiivészeti alkotasoknak tekintve.”®® Mivel azonban az
Irdnyelv nem zarja ki kifejezetten az iparmiivészeti alkotdsokat a targyi hatalya aldl, a
tagallamok szabadon donthetnek a kérdésrél. Az Iranyelv példalozo felsorolasat a

francia szellemi tulajdonrol szo6l6 torvény végrehajtasi rendelete atvette; a joggyakorlat

263 \WUENSCHEL [2009] i.m. 134.

264 Resale Royaly Right for Visual Artists Act 2009, sect. 7(2).

265 Proposal for a European Parliament and Council directive on the resale right for the benefit of the
author of an original work of art, COM(96)97, 96/085 (COD), HL C 178., 1996.6.21., 16.; Amended
proposal for a European Parliament and Council Directive on the resale right for the benefit of the author
of an original work of art, COM (1998)78 final, HL C 125., 1998.4.23, 8.

% GyYENGE [2005] i.m. 89.

92



feladata eldonteni, hogy adott esetben egy iparmiivészeti alkotds jogdijkoteles miinek
szamit-e.®®” A francia szakirodalom mindenesetre megosztott abban, hogy az
iparmiivészeti alkotdsokra mennyiben terjed ki a kdvetd jog. Az EU-ban a dan, a finn és
a svéd szabalyozas csak az egy példanyban 1étrejovo iparmiivészeti alkotasokra terjeszti

ki a koveto jog hatéllyélt.268

A CPI a fentiektdl eltérd fogalom-kategoriakat alkalmaz a kovetd jog hatdlyanak
meghatarozdsa kapcsan, ugyanis nem képzomiivészeti alkotdsokrdl beszél, hanem
grafikai és plasztikai/térbeli miivekrdl (oeuvres graphiques et plastiques) [CPI L122-8.

cikk]. A torvény végrehajtasi rendelete tartalmazza a fent emlitett példalozo felsorolast.

A német szerz6i jogi torvény a képzédmiivészeti alkotdsokat (Werke der bildenden
Kiinste) és a fotomiivészeti alkotasokat emeli a jogdijkoteles miivek kozé [UrhG §26
(1)]. Emellett a jogalkotd sziikségesnek tartotta kifejezetten kizarni a kdvetd jog hatalya
alol az épitészeti alkotasokat és az alkalmazott miivészeti alkotasokat [UrhG §26 (8)].
Ezzel a megfogalmazassal valdjaban az iparmiivészeti alkotasokat zéarja ki a német

torveny.

A brit kovetd jogi szabalyozéas szd szerint atveszi az Irdnyelv rendelkezéseit ebben a
kérdésben [RRR section 4.]. Ez a rendelkezés azonban tartalmaban valamelyest
kiilonbozik a CDPA altal meghatarozott eredeti miialkotas-fogalomtol, a CDPA ugyanis
mialkotasnak tekinti az iparmiivészeti alkotdsokat atfogd jelleggel [CDPA section
4(1)], viszont a RRR ezek koziil csak a falikarpitot, a keramiat és az livegtargyakat
nevesiti. Ugyanakkor a RRR sem taxativ felsorolast tartalmaz (“such as). Az Egyesiilt
Kiralysagban tehat két, némileg eltérd szabalyozas €1 egymas mellett, ami jogvitadkhoz
vezethet annak kapcsan, hogy bizonyos miivekre vonatkozik-e a kdvetd jog vagy sem.
Emellett ez a szabéalyozas kizarhat szamos népszeri kortars miifajban alkoté6 miivészt,

mint pl. az installacios miivészeket.?*

A magyar szerz6i jogban kordbban az volt a gyakorlat, hogy a kovetdjogdij-koteles
miivek kozé soroltdk az iparmiivészeti alkotdsokat. Ez az Iranyelv atiiltetése
kovetkeztében a torvénybe is bekeriilt. Az Szjt. az Irdnyelvet koveti nagyrészt,

legalabbis a példalodzo felsorolést tekintve, azonban kiilon emliti a képzOmiivészeti ill.

287 CARON i.m. 270.

258 GYENGE [2005] i.m. 89.
269 CAVE, Joanna, Celebrating the artist’s resale right. In: ROBERTSON, lain - CHONG, Derrick (eds.), The
Art Business, Routledge, London, 2008, 160-161.
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crer

¢s az livegtargyat, azonban a rendelkezés szerkesztésébol egyértelmiivé valik, hogy a
magyar szabalyozds az iparmiivészeti alkotasokat atfogo jelleggel a kovetd jog hatalya
ald tartozonak tekinti. [Szjt. 70.§ (2) bek.]. Ennyiben tehat a magyar szabalyozas az
Iranyelvnél tagabb meghatarozast alkalmaz. A fotomiivészeti alkotas a Szjt.-ben is
szerepel, mint jogdijkdteles eredeti miialkotas, ez nalunk Ujdonsag. A fotomiivészeti
alkotasokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok a tobbi képzOmiivészeti
alkotashoz képest egyediek annyiban, hogy esetilkben a tobbszorézés is gyakori
felhasznalasi mod, igy ezek szerzOi a tobbszordzéssel kapcsolatban is bevételhez

juthatnak.?™

Az ¢épitészeti alkotasok vonatkozasaban elmondhat6, hogy egyik eurdpai szabalyozas

sem vonja a kovetd jog hatalya ala.”"

Ezen beliil egyes tagallamok kifejezetten kizarjak
(Id. fentebb a német szabalyozéas), masok nem tesznek emlitést ezen miivekrdl. Az
épitészeti alkotasok jellegiiknél fogva maés felhasznalasi modokat érintenek, mint a
mozdithatd képzémivészeti alkotdsok. A kovetd jog szempontjabol nem is igazén
értelmezheté az épitészeti alkotdsok bevonasa, igy ez az altalanos gyakorlat

helyénvalonak tekinthetd.

IV.1.2. Az eredetiség kritériuma

Fontos kritérium a kovetd jog esetében az eredetiség. Az itt alkalmazott eredetiség
fogalmat azonban meg kell kiilonboztetniink az altalanos szerzéi jogi eredetiség
kovetelményétdl. Mig utdbbi az alkotads jellegére, egyéni stilusara, Ujszerli voltara
vonatkozik, a kdvetd jog szempontjabol az eredetiség a mil szdrmazasat fejezi ki, egy
adott miipéldany eredetisége relevancidval bir - szemben pl. az irodalmi alkotasokkal,
ahol barmely példany, masolat, reprodukci6 is képes reprezentalni a miivet.””> Fontos
azonban, hogy a mii szarmazasara utald eredetiség mellett az altalanos szerz6i jogi

eredetiségnek is fenn kell allnia a kdvetd jogi dijigényhez.273

270
271

HAJIDU i.m. 209.
SCHMIDT-WERTHERN i. m. 28- 31.
%2 GYENGE [2005] i.m. 89.

273 GYENGE [2005] i.m. 90.
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A BUE meglehetdsen szigort megkozelitéssel csak a kozvetleniil a miivésztdl szarmazo
miiveket ismeri el eredetiként.’’* Ez azonban nem szerepel kifejezetten a szovegben,

csak a szovegkornyezetbdl allapithatd meg.?”

Az Iranyelv szerint azok a mivek eredetiek, ,,amelyeket korlatozott szamban maga a
miivesz készitett vagy az o iranyitasa alatt készitettek” [Iranyelv 2. cikk (2) bek.]. Ez
objektiv meghatarozas ugyan, de tag értelmezésre ad lehetdséget. A tovabbi széveg
pedig annak a vélelmét tartalmazza, hogy amennyiben a miivész sorszammal vagy
kézjeggyel latja el a miivet, vagy mas mddon jovahagyja, akkor ezek a példanyok
eredetinek tekintendok. Ez a megfogalmazas igencsak relativizalja az eredetiség
fogalmat és ezzel egyiitt az alkotd folyamat megismételhetetlenségét. A kovetd jog a
képzémiivészeti alkotdsok szerzéinek ad védelmet, amely alkotdsok esetében a
legfontosabb az egyetlen eredeti miipéldany, amelyben ,,a mii legteljesebb valojaban
testet olt”*"° Az Irdnyelv megengeddbb eredetiség-fogalma az alkotdéfolyamatnak
egyrészt azt a gyakran eléforduld forméjat ismeri el, amikor nem maga a miivész késziti
a muveket, hanem a miihelyéhez tartozé tanitvanyok. Ez nem ujkeletli dolog: mar
évszazadokkal ezeldtt is bevett gyakorlat volt, hogy a hires mester iranyitasa, szellemi
vezetése mellett a tanitvanyok készitettek el egy-egy miivet (amelynek stilusa teljes
egészében a mester stilusat koveti), de a magasabb anyagi haszon reményében a mester
latta el szignoval; ez mar szinte koztudomasu ténynek szamit. Ez a gyakorlat szerzoi
jogi szempontbol teljesen jogszeriinek tekinthetd, mivel a szerzd jogszeriien vehet
igénybe kozremtikodot (teljesitési segédet). A szignoval a mester mintegy feleldsséget
vallal a segéd munkajaért, és a szignd azt is jelzi, hogy az eredeti elképzelés a mestertdl
szarmazik. Ez utobbi mozzanatnak kell egyértelmiien bizonyithatonak lennie ahhoz,
hogy ez a specialis gyakorlat jogszertinek mindsiiljon.?’" Hatranyos kovetkezménye
ugyanakkor ennek a jelenségnek, hogy megneheziti a hamisitas elleni kiizdelmet. Az
ilyen miivek létezése miatt nehezebb kiszlirni a jogszeriitlen, bilincselekménynek

mindsiild hamisitvanyokat.

274
275

MASOUYE i.m. 90.

A koncepciot megerdsiti a Tuniszi szerz6i jogi modellegyezmény, amely kifejezetten kizarja az
alkalmazott miivészet alkotasait a kovetd jog targyai koziil, hivatkozassal azok replika-jellegére. A
jogszabaly kommentarja azt is hozzateszi, hogy csak a miivész altal sajat keziileg alkotott miivek
mindsiilnek eredetinek. - Tunis Model Law 1976, 8.

2% GYENGE [2005] i.m. 90.

27 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 13 octobre 1993, n® 91-14037.
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Az Irényelv megfogalmazasabol kitlinik, hogy egy masik gyakori alkotdsi moédot is
respektal, ez pedig a sorozat. Szintén nagy gyakorlati relevancidval bir, hogy egy alkoto
tobb szamozott példanyt készit egy miibol. Ez a gyakorlat azt a gy(ijtdi igényt elégiti ki,
hogy egy mas altal is birtokolt ugyanolyan alkotést kivan valaki megvenni. A gyljtok
korében még annak is jelentdsége van, hogy minél alacsonyabb sorszamu alkotast
szerezzenek meg, mert az nagyobb presztizs értékkel bir, mint a sorban hatrébb allo
példanyok. Az eredetiség dogmatikai elemzésének tehat igen nagy szerepe van a kovetd
jog szempontjabol, mind a miivész irdnyitasa alatt, mind a miivész sajat keze altal
sorozatként gyartott miivek esetében; az eredetiként elismert miipéldanyok mindegyike
ugy tekintendd, mintha egyetlen példany lenne, amelyben megtestesiil a teljes

alkotas.>’®

A francia szabalyozas megfelel az Iranyelvnek, a CPI is a miivész altal sajat keziileg
egy vagy tobb példanyban illetve a miivész irdnyitasa, feliigyelete, feleldsségvallalasa
(sz6 szerint: responsabilité = feleldsség) mellett késziilt miiveket tekinti eredetinek [CPI
L122-8. cikk (2) bek.]. Az arverésvezetOk kamardja és a kozos jogkezeld szervezet
kozott 1étrejott egy megallapodas, amely alapjan a metszetek és falikarpitok maximum
75 példanya, a fotomiivészeti alkotasok maximum 30 példanya tekinthetd eredetinek.””
A biréi gyakorlat is ad némi irdanymutatast a kérdésben: a birdsdg az Auguste RODIN
altal készitett modellek alapjan, de a miivész haldla utan ontott bronz szobrok kapcsan
vizsgalta az eredetiség kérdését. A birdsag szerint a vitatott miivek nem tekinthetOk
eredetinek, mert nem a miivész iranyitdsa, felligyelete alatt késziiltek, igy nem jut

i 280
benniik kifejezésre a milivész személyisége.

A német felfogas tekintetében - az UrhG erre vonatkozo kifejezett rendelkezése
hidanyaban - a Bild-Kunst egyik korabbi meghatarozasa ad tampontot: eredetinek kell
tekinteni azokat a sajatkezii ismétléseket is, melyek miivészi értéke olyan fokt, hogy ez
alapjan nem csupdn masolatok, hanem 6nallé6 miiként is megallnak. Ez az értelmezés
Osszhangban 4ll az Iranyelvvel, és a miikereskedelem kozfelfogasdhoz igazodik, igy vita

esetén eligazitast adhat.?

%8 GYENGE [2005] i.m. 90.

27 SCHMIDT-WERTHERN i. m. 33-35.

280 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 5 novembre 1991, n° 90-13.528.
281 BATTA i.m. 997.
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A RRR az eredetiség kapcsan sajatos rendelkezést tartalmaz. Az ellenkezd bizonyitasaig

a mivon feltlintetett névhez tartozo miivészt kell a mii szerzéjének tekinteni [RRR sect.

6(1)].

A magyar szabalyozas az Iranyelvvel megegyezden definialja az eredetiséget [Szjt. 70.§

(2) bek.].

A skandinav allamokban jellemz6, hogy nem irjak elé kovetelményként az eredetiséget,
igy ezekben az orszagokban a joggyakorlatban problémat okozhat az eredeti masolatok

azonositasa.?®

IV.2. A kozvetett targy

A kovetd jog kozvetett targyat a jogdijkoteles tigyletek képezik, ebben a fejezetben ezt

jarjuk kortl.

A BUE nem ad konkrét tampontot a jogdijkoteles {ligyletekre vonatkozoan,
meglehetésen  altalanosan  fogalmaz: a  jogdijkoteles alkotasok  szerzdinek
“elidegenithetetlen joga, hogy a szerzé dltal eszkozolt elso atruhdzast kévetden részt
vegyenek a mii eladasdra vonatkozo miiveletekben” [BUE 14ter cikk (1) bek.]. A BUE
meghatarozasa igen homadlyos, nem teszi egyértelmiivé, hogy pontosan milyen
jogosultsagot ad a szerzOknek azzal, hogy részt vehetnek a mii eladdsara vonatkozé
miiveletekben. Az altalanos megfogalmazas ellenére az angol és ennek megfelelden a
magyar szoveg is kiillonbséget tesz az elsd, a szerzé részérdl torténd “atruhdzas”
(“transfer”) ¢és a tovabbi “eladasok” (“sales”) terminoldgidjdban, amely
megkiilonboztetés utal arra, hogy a szerzd nem feltétlentil visszterhes iigyletben ruhdzza
at a milvet, hanem az megtorténhet ajandékozas vagy végintézkedés keretei kozott is.
Ezzel szemben, a tovabbi eladasok esetében egyértelmiivé teszi az eltérd terminologia-
hasznalat, hogy azok csak visszterhes iigyletek keretében valdsulhatnak meg, igy nem
vonatkozik azokra az esetekre, amikor a mi pl. ajandékozas, végintézkedés vagy

kozgytijtemény szamara adomanyként valo felajanlas kovetkeztében cserél gazdét.283 A

282
283

SCHMIDT-WERTHERN i. m. 33-35.
RICKETSON i.m. 31.
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BUE nem tesz kiilonbséget a privat és nyilvanos eladdsok kozott, ezzel potencialisan

mindkét tipust eladast a kdvetd jog hatokdrébe vonja.?®

Az Iranyelv szerint az alkotas minden, az els6 eladast kovetd ajboli eladasa, amelyben a
mipiac hivatdsos képviseldje kozremiikddik, dijkoteles iigylet [Iranyelv 1.cikk (2)
bek.]. A maganszemélyek kozotti (kdzremtikodd nélkiili) adasvétel nem dijkoteles

[[ranyelv (18) preambulumbekezdés].

A maganszemélyek kozott bonyolitott ligyletek kivétele azzal indokolhatd, hogy ezek
nyomon kovetése szinte ‘“‘detektivszer” modszereket igényelne, igy ezekkel
kapcsolatban az igényérvényesités is szinte lehetetlen, rdadasul a személyes adatok

megsértésének problémajat is felveti.?®

A kovetd jog iranyelvi altalanos megfogalmazasabol?®® csak annyi allapithaté meg,
hogy a visszterhes ligyletek koziil az adéasvétel jogdijkoteles. Nem vilagos azonban,
hogy mas visszterhes tligyletekre kiterjed-e az Iranyelv hatdlya, illetve az sem, hogy az
eladasok koziil a privat és a nyilvanos aukciokon torténd eladasokra is vonatkozik-e a
jogdijfizetési kotelezettség. Az Irdnyelv hianyos megfogalmazasa kovetkeztében
kiilonbség van az egyes allamok szabalyai kozott az eladdsi mod tekintetében. Példaul
Franciaorszag ¢s Belgium korabban csak a nyilvanos arverést tekintette
jogdijkotelesnek, ma mar azonban mas eladdsokat is a kovetd jog hatalya ala von a

szabalyozasa.

Franciaorszag ¢és Németorszdg nem vezetett be megkdtést e téren, igy ezekben az
orszagokban mindenfajta eladas kovetdjogdij-koteles. Ezen orszagok mas szempontok
alapjan korlatozzak az tigyleteket (pl. érték vagy adokotelezettség szempontjai) - ezeket

lentebb fejtjiik ki részletesebben.

Az Iranyelv szovegébdl egyértelmiivé valik, hogy csak a visszterhes atruhazasok

jogdijkotelesek, erre az “eladési ar” kifejezés utal [Iranyelv 1.cikk 1.bek.].

Az Ujraeladasok az Irdnyelv szerint azokra az ligyletekre korldtozddnak, amelyeknek
valamelyik fazisa hivatasos képviseld (pl. aukcidoshaz, miivészeti galéria, miikereskedo

€s muzeum egyes esetekben) kozremiikodésével valosul meg.

284
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RICKETSON i.m. 30-31.
PFENNIG i.m. 3.

,A kovetd jog olyan vagyoni értékkel biro jog, amelynek révén a szerzé/miivész dijazasban részesiilhet
a mii tovabbi eladdsaibol. ” [Iranyelv (2) preambulumbekezdés].
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Az Tranyelv lehetéséget ad a tagallamoknak, hogy a mi megszerzését kdvetd harom
éven belill torténd eladasok esetében mentességet adjanak a jogdijfizetési kotelezettség
alol, amennyiben az eladé a miivet kozvetleniil a miivésztdl szerezte, és az eladasi ar
nem haladja meg a 10.000 eurdt [Iranyelv 1. cikk (3) bek.]. Ezt a mentesitési lehetdséget
a galériak érdekeinek védelmében adja meg az Iranyelv. Kiegyensulyozasként, a
mivészek érdekeinek védelmében keriilt a szovegbe az eladasi arra vonatkozo korlat

[Iranyelv (18) preambulumbekezdés].

Az Iranyelv altal a hatdlya ald sorolt iligyletek kapcsan latnunk kell, hogy azon
kereskedelmi jellegli ligyleteket kivanja a szabalyozasa ala vonni, amelyek a belso piac
mikodése szempontjabol relevansak - mértékiik vagy az abban kozremiikoddk okan.
Ezen tigyletek esetében fontos szabalyozasi szempont, hogy a belsd piac torzulésait
megakadalyozzak. Emellett szinte lehetetlen is lenne a maganszemélyek kozotti
eladasokat nyomon kovetni - olyan kornyezetben, amikor sok esetben még a hivatasos
kozremiikodon keresztiil tortént eladasok is a jogalkalmazdk, kozds jogkezeld
szervezetek latdszogén kiviil maradnak. Tovabbi indok a maginszemélyek kozotti
eladasok mentesitésére, hogy ezek adatai magantitoknak mindsiilnek illetve az ilyen

eladasokat nehezen lehetne kéinyvelni.287

A francia CPI olyan Kkitételt tartalmaz az ligyletek meghatdrozasanal, hogy azon
eladasok tartoznak a kovetd jog hatdlya ald, amelyek vagy francia teriileten
realizdlodtak, vagy amelyek a hozzaadottérték-adot tekintve adokoteles iigyleteknek
mindsiilnek. Az eladdsokra vonatkozoan pedig egy kozbevetést tartalmaz a CPI,

miszerint azok barmely formaban t6rténd lebonyolitas esetén dijkdtelesek [CPI R122-2.
cikk].

Az UrhG semmilyen kik6tést nem tesz az tligyletek formajara, modjara vonatkozdan; a

jogdijkoteles iigyleteket kizarolag érték alapjan hatarolja be.

crer

atruhazasnak nevezi (transfer of ownership), mig az ezt kdvetd ligyleteket eladdsnak
(sale). Az eladasok tekintetében nem tartalmaz megkotést, minden eladast a kdvetd jog
hatdlya ald tartozonak mindsit [RRR sect. 3(1)], a mlvész altal torténd atruhazas

formadira azonban tobb példat is emlit: végrendelet vagy torvényes 6roklés utjan torténd

287 Epauw i.m. 797.
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atruhédzéas, a szerzé személyes képviseldje altali rendelkezés a szerzd vagyonanak
kezelése céljabol, felszamoldbiztos vagy csddgondnok altali rendelkezés a szerzd

vagyonanak kezelése céljabol [RRR sect. 3(5) a)-c)].

Az Szjt. az Iranyelv szovegéhez képest pontosabban fogalmaz: visszterhes atruhdzasok
esetében irja elé a jogdijfizetési kotelezettséget [Szjt. 70. § (1) bek.]. Igy egyértelmd,
hogy a magyar jogalkot6 nemcsak az eladdsokra gondolt, hanem mas lehetséges

visszterhes atruhazasi tigyletekre is, mint amilyen pl. a csere.”®®

A kovetd jog gyakorlati érvényesiilésének eldsegitése, a jogdijbevételek fokozasa
érdekében a HUNGART a miikereskeddkkel valo egytittmikodést kisérelte meg azzal,
hogy az éves dijszabasaban az arverési katalogusokrol szolo rendelkezését az alabbiak
szerint rogzitette: “Miivészeti alkotasok reprodukcidjat dij- és engedélymentesen - azaz
csak elozetes bejelentési kotelezettség mellett - lehet felhasznalni olyan katalogusban,
drverési meghivoban, plakaton és az Interneten, amelyet a miialkotdsok kereskedelmi
forgalomban valo értékesitése céljabol a kézremiikodé aukcios (drverési) hdzak,
galeridk adnak ki, és amelynek egyediili célja a miitdargyak drverésen valo
eértékesitésének elosegitése.” A HUNGART kikdototte, hogy a fenti felhaszndlas esetén,
amennyiben annak eredménye értékesités lesz, a jogdijat a mikereskedd megfizesse, az
eldirt adatszolgaltatasnak eleget tegyen, €s az arverezést megelézéen a HUNGART
szamdra eljuttassa a katalogus egy példanyat. Amennyiben fenti kotelezettségeinek a
miikereskedé nem tesz eleget, a HUNGART jogosult fellépni a reprodukalt miivek
tekintetében a jogosulatlan felhasznalds szabalyai szerint.?®® Tehat ez a jogosultak
(illetve az Oket képviseld HUNGART) részére ellendrzési lehetdséget biztositott, a
jogdijfizetési kotelezettség teljesitését eldsegitette.

Hasonlé tartalommal, de altaldnosabb megfogalmazassal (azonban egyértelmiien az
arverési katalogusokra, reklamanyagokra vonatkozoan) az Szjt. 2012. januar 1-jei
hatallyal 0j szabad felhasznalasi esetet vezetett be, a 2001/29/EK iranyelv (INFOSOC-
Iranyelv) 5. cikk (3) bekezdésének j) pontjaban taldlhatd felhatalmazéasa alapjan. Az 0j
szabaly alapjan ,.eredeti miialkotdasok kiallitasa vagy miikereskedo kozremiikodésével
torténd visszterhes atruhazasa esetén a miialkotasok szabadon tobbszorozhetdk és
terjeszthetok az esemény reklamozasa céljabol, az esemény népszeriisitése dltal indokolt

mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi

288 YArDU i.m. 211.

289 Gy@Rrii.m. 163-164.
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célt kozvetve sem szolgal” [Szjt. 36.§ (5) bek.]. A HUNGART korabban kdovetett
gyakorlata miatt az uj szabad felhasznalasi eset tehat ugyan a mitkereskeddék jogdijterhét
nem csokkentette, azonban a jogosultak részérdl megsziint a korabbi ellendrzési

lehetc'iség.290

Fenti szabad felhasznalasi esetkér bevezetése kapcsan a magyar jogalkotd csak az
iranyelv hivatkozott pontjat vette figyelembe, az 5. cikk (5) bekezdésében foglalt
korlatozast, a haromlépcsods teszt elvégzését mar nem teljesitette. Annak alapjan ugyanis
vildgossa valt volna, hogy mar a teszt elsé 1épcsdjének sem felel meg ez a rendelkezés,
mivel nem egyes kivételes esctekre vonatkozik, hanem a miialkotasok esetében
onallonak tekintheté felhasznalasi modot altalaban veszi ki az engedélyezési jog aldl.?**
A HUNGART altal megfelel6 cél érdekében bevezetett eldirast tehat jogszabalyi szinten
nem sikertilt megfelelé kidolgozottsaggal rekonstrualni a jogalkotonak. Amennyiben a
mi értékesitésre kertiil, akkor a mlivész eldnyére is valik kdzvetetten a szabaly, azonban
ha nem keriil eladasra a mii, még erre sem lehet alappal hivatkozni a szabad
felhasznalas ezen esetének igazolasaként.”®* Raadasul az Gj rendelkezés éppen a kovetd
jogi jogdij 5%-r6l 4%-ra torténd csokkentése idején sziiletett,?% igy akkoriban ez
kiilonosen rosszul érintette a képzomuvészeket. A fenti szabad felhasznalasi mod
emellett a kdvetd jog elidegenithetetlenségének €s a jogrdl vald lemondas kizarasanak -

abszolut értékiinek hitt - szabalyat relativizalta.

A kovetd jog altal érintett tranzakciok korében érdemes rovid kitérét tenni
Olaszorszagba. Ott ugyanis sajatosan értelmezték kordbban a kovetd jog kozvetett
targyat. A miikereskedelemben gyakori eljaras (egyébként nemcsak Olaszorszagban,
hanem mindenhol mashol is), hogy a galéria a miivésztdl nem veszi meg a miivet,
hanem bizomanyosként kinalja eladasra. Az Iranyelv atiiltetésekor az olasz szabalyozas
ezt nem vette figyelembe, igy ezekre, a valojaban az elsédleges piacon bonyolitott
tigyletekre is alkalmazni rendelte a kovetd jogot. A miikereskeddk szervezetei éveken at
targyaltak az olasz k6zds jogkezeld szervezettel (SIAE), és 2019-ben megallapodasra
jutottak. A SIAE altal ennek megfeleléen kibocsatott irdnymutatas egyértelmiien

elhatarolja az elsddleges €s masodlagos piacot a jogdij tekintetében. Az elsddleges piac

290
291
292

Nagykommentar i.m. 284.
GRAD-GYENGE [2012] i.m. s.p.
GRAD-GYENGE Anikd, Még egyszer az Szjt. wj szabad felhaszndlasi szabalyairol,
http://eszerint.blog.hu/2012/01/08/meg_egyszer_az_szjt_uj_szabad_felhasznalasi_szabalyairol, s.p.
293 A modositas részleteit |. a 1V.5.2.1. alfejezetben.
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tgyleteit kiveszi a jogdijfizetési kotelezettség aldl, egyuttal pedig egy technikai feltételt
is tdmaszt: a galéria és a miivész irdsban rogzitse, hogy a miivész eladja vagy

. , . SRy % 294
bizomanyba adja a galérianak a mivet.

IV.3. A jogosultak kore

A kovetd jog elsddleges célja, hogy az alkotoknak méltanyos dijazast biztositson az
értekndvekedett miiviik eladasi arabol. Az EU Irdnyelve ezen a koron beliil is a fiatal
miivészek tamogatasat tlzte ki célul, hiszen Ok vannak a legkevésbé kedvezd
alkupozicioban a miviik eladasakor ¢és az igényeik érvényesitésekor, mert 6k maguk
még nem valtak hiressé és a miiveik kelendévé. Az alkotokat azonban — korosztalytol

fiiggetlentil — mindenképpen alkotasra 6sztonzi a kdvetd jogdij.

Az eredeti koncepcid alapjan tehat elsésorban az €16 szerzoknek jar a jogdij. Mara
azonban a legtobb orszagban elismerik a szerzOk jogutddainak jogosultsagat is. Ez
ugyan eltavolitia a kovetd jogot annak személyhez fliz6d6 karakterétdl és
tulajdonképpen eredeti céljatdl is, ezzel egyiitt tovabb erdsiti a vagyoni jogokkal
fennallo szoros kapcsolatot, kiterjesztve az oltalmat a miivész 6rokdseire is. Az azonban
még az Europai Unidban sem egységes, hogy jogosultként illetve jogutdodként kiket

ismer el egy adott allam kovetd jogi szabalyozéasa a jogdijigény tekintetében.

IV.3.1. Az é16 miivészek jogosultsaga

A nemzetkozi szerz6i jogban, igy a BUE-ben is altalanosan érvényesiilé nemzeti
elbanas aloli kivételként a BUE megengedi az anyagi viszonossag alapjan biztositani a
kovetd jogi jogosultsagot a tagallamok szdmara, és két aspektusra bontva rendelkezik e
tekintetben: egyrészt akkor jogosult egy szerzd kdvetd jogi védelemre, amennyiben a
sajat nemzeti joga elismeri a kovetd jog intézményét, masrészt pedig olyan
terjedelemben all fenn a kdvetd jogi jogosultsdg, amilyen terjedelemben annak az
allamnak a joga lehetdvé teszi, ahol a védelmet igényli a szerz6é [BUE 14ter cikk, (2)
bek.].

294 BrADY, Anna, Italian galleries no longer have to pay artist royalties on primary market sales, The

Art Newspaper, 8th May 2019, elérhet6:
https://www.theartnewspaper.com/news/italian-galleries-no-longer-have-to-pay-artist-royalties-on-
primary-market-sales.
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A TRIPS-Megallapodés tagjai a Megallapodas 9. cikke alapjan elismerték a BUE
kovetd jogra vonatkozd szabalyait; ez azoknak a TRIPS-tag 4llamoknak a
szempontjabol relevans, akik nem BUE-tagok ugyan, de a Megallapodas el6tt is
alkalmaztak a kovetd jogot, mert rajuk nézve a BUE viszonossagi szabalyai
kotelez6k.*® A TRIPS-Megallapodas 4. cikke alapjan a Megallapodas a legnagyobb
kedvezmény kapcsoloelvét koveti, azonban a b) pont kifejezetten kivételként rogziti,

hogy a kévetd jog tekintetében a viszonossag a Megallapodas hatalya alatt is fennall.?*®

Az EU is kiindulopontként viszonossagi alapon szabalyozza a jogosultak korét, azonban
a BUE-hoz képest sokkal részletesebben kidolgozza, héaromlépcsés rendszerbe

297

foglalja.”*" Ennek lényege, hogy

1. EGT-allampolgérok esetében a viszonossag elvét megeldzi az EK-Szerz8dés 12.
cikke szerinti diszkriminacio-tilalom alapjan a nemzeti elbanas elve — mar az
Iranyelv elfogadasa el6tt is, de azt kovetden is. Az Iranyelv 7. cikk (1)
bekezdése a viszonossdgot csak harmadik orszagok allampolgaraira tartja
fenn; %

2. nem EGT-tag, de BUE-tagokat illeten allam-EGT viszonylatban elvart a
viszonossag - az adott allam szerzdinek (ill. jogutddainak) csak akkor biztositja
az Iranyelv a jogosultsagot, ha az adott allam valamennyi EGT-tagallam
szamara biztositja a jogdijat a BUE alapjan. Ezen harmadik orszadgokrol a
Bizottsag tajékoztato jellegli listat készit, amelyet folyamatosan bdvit [Iranyelv
7. cikk (1)-(2) bek.]. Ezzel a rendelkezéssel a nem EGT-tag orszagokat az
Iranyelv kozvetve nagylelkiiségre kényszeriti, ugyanis nemcsak a kdvetd jogi
jogdij igénylésének helye szerinti EGT-tagillam, hanem valamennyi EGT-
tagallam felé biztositaniuk kell az adott nem EGT-tagallamoknak a kovetd jogi
oltalmat.”*®

3. BUE-n kiviili, de a kovetd jogot alkalmaz6 allamok viszonylatdban a

viszonossag nemzetkozi jogi kapcsoldelve alapjan biztositja az Irdnyelv a

jogosultsagot.

9% GYENGE [2005] i.m. 86-87.

2% GYENGE [2005] i.m. 8.1j.

297 GYENGE [2005] i.m. 91.

298 \WALTER — VON LEWINSKI i.m. 878-879.
299 GYENGE [2005] i.m. 91.
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A viszonossagi rendelkezéseken tilmenden egy tovabbi jogosulti korrdl is emlitést kell
tenniink: barmely tagallam a sajat allampolgaraival azonos elbirdlasban részesitheti az
adott tagallamban szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezé harmadik orszagbeli

szerzOket, akik egyik tagallamnak sem allampolgarai [Iranyelv 7. cikk (3) bek.].

Erdekes - de szerencsére, a 2001-es Iranyelv 6ta mar csak teoretikus - konfliktus meriil
fel a koveto jog esetében a BUE alapjan a nemzeti elbanas elvétol eltérden alkalmazhatéd
szabalyok ¢s az EU-tagallamok kozott az EK-Szerzddés 12. cikke alapjan érvényesiilo
diszkriminacio-tilalom esetleges litk6zése kapcsan. Az Eurdpai Birdsag korabbi, Puccini
II.-iigyben300 ¢s Phil Collins-ijgyben301 hozott hatarozata ugyanis egyértelmiien
kimondta, hogy tilos minden, 4llampolgarsagi alapon torténd diszkriminacid, a szerzoi
jog teriiletén is. Ezen tilalom pedig elsobbséget élvez a specidlis szerzdi jogi
rendelkezések ellenében is.*%? Igy egy fentebb emlitett, az Iranyelv el6tti idészakban
felmeriil6 konfliktus eredménye ugyan boritékolhato lett volna a diszkriminacio-tilalom
alapjan, azonban egy ilyen tartalmu dontés a kovetd jog szempontjabdl a jogosultak
jogdijhoz vald6 méltanyos hozzaférését korlatozta volna. A diszkriminacié tilalmat
kimond¢ cikk tartalmaz azonban egy kivételt is: megengedhetd a kiilonbségtétel, ha
objektiv kritériumokon és objektiven igazolhatd tényeken alapul. A Phil Collins-eset

kapcsan megfogalmazott szakmai kritikak®®

szerint a szerz6i jog nemzetkdzi
egyezményeken nyugvd anyagi viszonossagi szabalyai megfelelnek ezen kivételnek,
tehat objektiv koriilményeken és objektiven igazolhatd tényeken alapulnak, raadasul
éppen egy magasabb védelmi szintet garantalnak. Ennek ellenére az EuB a fenti
esetekben nem ezt tartotta szem el6tt a dontés rneghozatalakor.304 A kovetd jog
esetében, az Iranyelvnek koszonhetden mar nem is meriilhet fel egyébként hasonld
konfliktus. Maga az Iranyelv tisztazza a fenti kérdést, és konkrétan is emliti a Phil

Collins-dontést a (6) preambulumbekezdésben.

390 ¢-360/00. Land Hessen v. Ricordi&Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH. iigyben 2002. junius 6-an

hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:346].

%01 €-92/92. ¢és 326/92. Phil Collins v Imtrat Handelsgesellschaft mbH. és Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul és EMI Electrola GmbH iigyben 1993. oktober 20-
an hozott itélet [ECLI:EU:C:1993:847].

392 GYENGE [2005] i.m. 87-88.

393 ELECHSIG, Norbert - KLETT, Alexander, Europdische Union und europdisches Urheberrecht — Ende
der internationalen Urheberrechtsregeln und nationalen Auslinderschutzregeln in EU? In: ZUM
1994/11, 687. és WANDTKE, Arthur-Axel - BULLINGER, Winfried, Urheberrechtsgesetz.
Praxiskommentar, C. H. Beck Verlag, 2002, Vor §§ 120 ff. Rdnr. 38. - idézi: GYENGE [2005] i.m. 18.1j.
304 GYENGE [2005] i.m. 87-88.

104



A francia CPI 2006 6ta®® ugy rendelkezik, hogy “az Europai Ko6zdsség tagallamaibol
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szoldo megallapodas részes allamaibdl szarmazo,
eredeti képzomiivészeti alkotas szerzdjét elidegenithetetlen kdvetd jog illeti meg [...]”
[CPI L. 122-8. cikk 1.bek.]. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a CPI is
valamennyi tagadllam vonatkozasdban elvarja a viszonossagot a harmadik orszagok
részérél [CPI L. 122-8. cikk 5. bek.]. Az Irdnyelvnek a szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezOk részére biztosithatd kovetd jog feltételeit Franciaorszagban kiilon
jogszabaly, az Allamtanacs rendelete szabalyozza. A CPI csak annyiban konkretizalja a

feltételeket, hogy a szokasos tartézkodasi hely mellett megkoveteli a szerzo legalabb 5

éves részvételét a francia miivészeti életben [CPI L. 122-8. cikk 6. bek.].

A RRR a jogosultként torténd kvalifikaciohoz két feltételt hataroz meg: vagy valamely
EGT-tagéallam allampolgéara [RRR sect. 10(3) a)] vagy a RRR 2. szamu mellékletében
felsorolt valamely allam allampolgara legyen [RRR sect. 10(3) b)]. A 2. szamu
mellékletben azokat az dllamokat listdzza az RRR, amelyek alkalmazzak a kdvetd jogot,
¢s igy a BUE szerinti viszonossag alapjan jogosultak kdvetd jogi jogdijra az Egyesiilt

Kiralysagban.

A német UrhG nem a kovetd jogi rendelkezések kozott, hanem a torvény személyi
hatalyarol szolo6 részben rendelkezik kiilon a kovetd jog kapcsan a jogosulti korrdl. Az
Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését Németorszag Iényeges tartalmi eltéréssel iiltette at: a
viszonossagi kovetelményt csak a német allampolgarok vonatkozasaban tdmasztja az
EGT-n kiviili allamokkal szemben, és egy technikai kovetelménnyel egésziti ki a jogi
viszonossagi kovetelményt: a harmadik orszag altali elismerés tényének a Szovetségi

Ko6zlonyben eldzetesen meg kell jelennie [UrhG §121 Abs. 5].

Az Szjt. alapvetéen az EGT-tagidllamok allampolgarainak biztositja a kovetd jogi
jogosultsadgot [Szjt. 70.§ (12) bek. a) pont]. Az iranyelvet atiiltetd Szjt. mddositas
alapjan lehet6ség van a kovetd jog biztositasara EGT-n kiviili orszagok allampolgérai
szamara, az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésével teljes 6sszhangban, viszonossag alapjan
[Szjt. 70.§ (12) bek. b) pont], illetve olyan szerzdk és jogutodaik szamadra is, akik nem
allampolgéarai az EGT egyik tagallamanak sem, de szokdsos tartozkodasi helyiik
Magyarorszag teriiletén van [Szjt. 70.§ (12) bek. ¢) pont].

35 Az Iranyelvet a francia jogba atiiltet torvény, Loi n° 2006-961 du 1 aolit 2006 relative au droit

d'auteur et aux droits voisins dans la société de 1'information modositotta a CPI L. 122-8. cikkét.
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1V.3.2. Jogutodlas a koveto jogi jogosultsag tekintetében

A jogdijbol nemcsak az ¢él6 szerz6, hanem a jogutoda(i) is részesiilnek/hetnek,

tagallamtol fiiggden.

Az Iranyelv (27) preambulum-bekezdése ugyan ugy rendelkezik, hogy ,,meg Kkell
hatarozni a kéveto jogi dijra jogosult személyeket ... a szerzé jogutodait ... a szerzo
haldla utan a koveto jog teljes mértékben meg kell, hogy illesse”, azonban arra nézve
nem ad kotelezd iranymutatast, hogy a jogutddok mely csoportja legyen jogosult. Az
Iranyelv szovegének vitaja soran az Eurdpai Parlament el6tt volt egy olyan javaslat,
amely szerint csak a torvényes Orokosoknek kellett volna biztositani a kovetd jogi
jogdijat. Ez a megfontolas kifejezetten szocialis szempontokat, a kovetd jog szocidlis
céljat vette volna figyelembe. Sz6 volt arrdl is, hogy az allam(kincstar) oroklési
lehetdségét kizarjak, illetve hogy a szerzd halalat kdvetden a kozos jogkezeld szervezet
legyen a kovetd jog jogosultja, és az ilyen cimen beérkezd jogdijat szocidlis és kulturalis
célokra forditandk. Egyik kezdeményezésnek sem lett azonban foganatja, az EU végiil
semleges pozicidt vett fel: “Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok oroklési jogat”

[Iranyelv (27) preambulumbekezdés].306

A harmonizécioénak ez a hianyossaga vezetett odaig, hogy Salvador DALI 6rokoseinek
ligyében a francia Tribunal de Grande Instance de Paris birdsag eldzetes dontés iranti
kérelmet terjesztett az EuB elé, mert kollizio tdmadt a francia és a spanyol jognak a

kovetd jog jogosultjait érintd rendelkezései kozott.>’

A tényallas szerint®®® a hires festé végrendeletében a spanyol allamra hagyta szellemi
tulajdonjogait, amely a festd altal létrehozott Fundacion Gala-Salvador Dali nevii
alapitvanyra bizta a jogok kezelését. Az Alapitvany tovabbi meghatalmazast adott a
spanyol jogkezeld szervezetnek, a VEGAP-nak, hogy érvényesitse vilagszerte a miivész
jogait. Ez a szervezet szerzddéses kapcsolatban allt a francia jogkezeldvel, az ADAGP-
vel, mert a franciaorszagi jogok kezelésével ezt a szervezetet bizta meg. Az ADAGP a

francia jog alapjan eljarva a kovetd jogi dijakat — elkiilonitve a tobbi beszedett jogdijtol

306 SATTLER, Hauke, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich,

V&R Unipress GmbH, 2010, 25-26.

%97 C-518/08. Fundacion Gala-Salvador Dali és Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
kontra Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) és tarsai tigyben 2010. aprilis
15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:191].

398 Az eset ismertetését 1. TOMASOVSZKY Edit, 4 kovetd jog alapproblémdi, szabdlyozdsi kérdései, De
iurisprudentia et iure publico - Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2013/2, 12-13.
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— kozvetleniil DALI torvényes orokdseinek utalta, hiszen a francia jog szerint az alkoto
halala utan a kovetd jogi dij jogosultjai kizardlag a torvényes 6rokosok [CPI L. 123-7.
cikk]. Ez a rendelkezés az 6roklési jog altalanos szabdalyaitol eltérden keriilt kialakitésra,
azzal a céllal, hogy a kovetd jogi jogdij ne gazdagithasson mast (végrendeleti 6rokos,
hagyomanyos stb.), mint magat a mivészt és kozeli hozzatartozoit, akik a térvényes
oroklés rendje alapjan 6rokolnek a miivész utan. A francia szakirodalomban PLAISANT
ezt a gondolatmenetet erdsiti meg, amikor azt mondja, hogy mind a racionalitasnak,
mind a torvény céljanak az felel meg, hogy amennyiben a miivész nem a térvényes
orokoseire hagyja a jogdij iranti jogot, akkor is, az 6 akarataval szemben is csak a
torvényes 0rokosok kaphassak meg azt, vagy masik megoldasként inkabb enyésszen el a
jogosultsag, mintsem tavolabbi rokonok rendelkezhessenck vele.’® A francia jog a
kezdetekt6l ezt a koncepcidt kovette, egy korai birdsagi itéletben is azt mondta ki a
birdésdg, hogy a torvényes Orokos oOrokosei orokolhetik tovabb a kdvetd jogi
jogosultsagot, a tavolabbi rokonok nem.** A szakirodalomban gyakran emlitett harom
eset harom hires festd Orokségével kapcsolatban meriilt fel, és vezetett jogvitahoz:
MONET, UTRILLO és BRAQUE haldla utdn a tdvolabbi rokonok vagy hézastarsaik
leszdrmazottai esetében is a francia birdsdgok kovetkezetesen arra hivatkoztak, hogy a
nem vérszerinti rokon vagy az a vérszerinti rokon, aki nem torvényes Orokose az
elhunytnak illetve a torvényes orokdsnek sem valik késobb torvényes orokdséve, nem
tarthat igényt a kovetd jogi jogdijra. DE PIERREDON-FAWCETT kritikusan szemléli ezt a
joggyakorlatot, és azt mondja, hogy a kovetd jognak a tobbi szerzéi vagyoni jog kdzott
torténd elismerésére valod jogalkotoi torekvés esetén nem helyes erre a jogintézményre

szigorubb 6roklési jogi szabalyokat alkalmazni, mint mas vagyoni jogok esetében. !

A spanyol jog szerint azonban a személyek egyetlen csoportja sincs kizarva a kovetod
jog oroklésébol. Az eredeti keresetben a felperes spanyol jogkezeld szervezet és a DALI
Alapitvany az ADAGP ellenében annak megallapitasat kérte, hogy a spanyol jog
alkalmazand6 az adott esetben, mivel DALI spanyol allampolgar volt, és igy az

Alapitvany a jogosultja a jogdijnak.

399 p| AISANT, Robert, The French Law on Proceeds Right: Analysis and Critique in Legal Protection for

the Artist IV, 1V-9. - idézi: US Copyright Office Report 1992, 17-18.

310 Trib. Civ. Seine 5 Feb. 5th 1937. D.P. 1937 Il. 41 note Escarra, Gazette Palais 437, I. 351.
Conclusions du procureur Jodelet - idézi: US Copyright Office Report 1992, 18.

311 DE PIERREDON-FAWCETT i.m. 44-47, 300.
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Ahogy fentebb emlitettiik, az Iranyelv nem hatarozza meg a jogutdéd fogalmat, hanem a
szubszidiaritas elvére hivatkozva a tagallamok mérlegelésére bizza ennek szabalyozasat.
Tehat jogvita esetén a nemzeti jogszabalyt, annak hidnya esetén a nemzetkozi kollizids

szabalyokat kell alkalmazni.
Az alapligy birdsaga két kérdéssel fordult az EuB-hoz:

1. Az iranyelvet kdvetden a Francia Koztarsasag fenntarthatja-e a kdvetd jogot
az [torvényes — T.E.] o6rokosok javara, kizarva a jogosultak korébol a
végrendeleti 6rokosoket és az egyéb jogutddokat? [Ez a kérdés arra var
valaszt, hogy a vitatott francia rendelkezés Osszeegyeztetheté-€ az

Irdnyelvvel.]

2. Az iranyelv atmeneti rendelkezései lehetévé teszik-e, hogy a Francia

Koztarsasag eltérd rendszert alkalmazzon?

Az elsd kérdés kapesan az EuB ramutatott, hogy a jogutdd kifejezést illetden az Irdnyelv
nem tartalmaz magyarazatot, igy ennek hianyaban az Iranyelv céljait kell vizsgalni. Az
Iranyelv kett6s célt kovet: a szerzOk gazdasagi részesedésének biztositasat és a belsd
piaci verseny torzulasdnak megsziintetését. Az elsé célt nem veszélyezteti a jogdij
jogosultjainak bizonyos személyi kategoéridkra vald szlikitése. A madasodik cél
tekintetében az EuB ugy foglalt allast, hogy az Iranyelvnek nem volt célkitiizése, hogy
olyan tagdllami szabalyozasbeli kiilonbségeket szamoljon fel, amelyek a
versenyképességet nem érintik, tovabba az unids jogalkotok a tagallamok szamara a
lehetéségekhez képest minél nagyobb mozgasteret akartak biztositani. Bar a mar
emlitett (27) preambulumbekezdés szerint az volt a szdndék, hogy a jogutddokat is
teljes mértékben megillesse a kdvetd jogdij, azonban a szubszidiaritds elve miatt ez a
szandék nem lehetett annyira elsddleges, hogy az EU beavatkozzon a tagédllamok
oroklési jogaba ennek érvényesitése cimén. Tehat konkluzioként arra jutott az EuB,
hogy a francia nemzeti jogszabaly nem ellentétes az Iranyelvvel, majd hozzatette, hogy
az eldterjesztd birdsag feladata feloldani a konfliktust a nemzeti torvény és a problémara

iranyad6 mas szabalyok kozott.>2

312 £-518/08. sz. itélet, 25-36. pont.
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A masodik kérdésre tigy valaszolt az EUB, hogy az elsé kérdésre adott valasz

. . . . . et e Aarn 313
ismeretében nem sziikséges valaszolni a tovabbi kérdésre.

A CPI L. 123-7. cikke nemcsak az EUB eldtt, hanem nemzeti szinten is vizsgalatra
keriilt; felmeriilt ugyanis, hogy a cikk megfelel-e az Alkotmany rendelkezéseinek. A
francia Alkotmanytanacs a Semmitészék inditvényétrasl4 azt vizsgalta, hogy az
egyenlOség, egyenld banasmod kdvetelményét sérti-e az emlitett rendelkezés, amely a
szerz0 jogutddai kozil kizarolag a torvényes Orokosoknek biztositja a kovetd jogi

315 Az Alkotmanytanacs megéllapitotta, hogy a vitatott rendelkezés az 6rokosok

jogdijat.
kozott azok eltérd helyzete okan tesz kiilonbséget, amely kiilonbségtétel azonban nem
hagyja figyelmen kiviil az egyenldség elvét, igy nem {itk6zik semmilyen, az Alkotmany
altal garantdlt jogba vagy alapjogba.’’® Az egyenl8ség elvét nem sérti az olyan
rendelkezés, amely egyrészt azon alapul, hogy kiilonb6zo helyzeteket kezel a jogalkoto
kiilonbozoképpen, masrészt amely rendelkezés Osszhangban all az azt tartalmazo
torvény céljaval. Marpedig a kovetd jog esetében a jogalkotd célja, hogy a szerzd
anyagilag részesiiljon a miive sikerébdl, és ezt a szorosan a személyéhez fiiz6do
jogosultsagot terjeszti ki a jogalkoto a kozeli hozzatartozoira: a torvényes 0rokosokre és

a hazastarsra.*’ fgy tehat nemzeti szinten is igazolasra keriilt az érintett jogszabalyi

rendelkezés.

A CPI L. 123-7. cikkének 2016-os moédositasakor azonban kikeriilt a szovegbdl az a
rész, amely kifejezetten kizarta a torvényes oOrokosokon és a hézastarson kiviili
jogutodokat a jogdijb(’)l.?’18 A modositas célja az, hogy a szerz6 altal a halala esetére
kijelolt vagy létrehozott, a jogait kezelé alapitvany vagy mas hagyomanyos
részesiilhessen a jogdijbol. Ez kiilondsen abban az esetben lehet fontos, ha a szerzonek

nincs torvényes 0rokose, illetve tiléld hazastarsa.>'

A RRR részletes meghatarozast alkalmaz a jogutodok tekintetében. A jogosultak

egyrészt természetes személyek, masrészt mindsitett entitdsok (qualifying body)

313
314

C-518/08. sz. itélet, 38. pont.

A Fondation Hans Hartung et Anna Eva Bergman kérelmez6 allitasa szerint a tdrvényes 6rokosokon
kiviil minden més jogutdd kizarasa a jogdijbol sérti az egyenldség elvét.

315 Décision n° 2012-276 QPC du 28 septembre 2012.

318 pécision n° 2012-276 QPC du 28 septembre 2012. 7-8. pontok.

37 Décision n° 2012-276 QPC du 28 septembre 2012. 3. és 6. pontok.

318 16i n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine,

Art. 31.

319 . . . o
Régime successoral du droit de suite, elérhetd:

https://www.senat.fr/questions/base/2017/qSEQ170700548.html (letdltve: 2020.07.07.)
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lehetnek [RRR sect. 9(2) a)-b)]. A jogosultként elismert entitasokat még részletesebben
felsorolja [RRR sect. 7(4)-(5)]. Utobbi azzal a céllal keriilt a jogszabalyba, hogy teret
engedjenek annak a gyakorlatnak, amely szerint a miivészek gyakran jotékonysagi
szervezetekre hagyjak szellemi tulajdonjogaikat. Ezzel a rendelkezéssel szamos nemes

ligy €s tobb nyilvanos muzeum is részesiil a jogdij el(')'nyeibc'il.320

Sem az UrhG, sem az Szjt. nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a kovetd jogra
vonatkozoan a jogutdd fogalméval kapcsolatban, igy a német és a magyar szerzoi
jogban minden 6rokds és hagyomanyos jogutddnak tekintheté a kdvetd jogi jogdij

szempontjabol.

1V.3.3. Derogacio

A kovetd jog jogosultjai tekintetében még egy rendelkezésre kell kitérniink. Az Irdnyelv
ugyanis az atiiltetésére nyitva hagyott atmeneti idészakban, 2010. januar 1-jéig csak az
€16 szerzOk szamara biztositotta kotelezéen a kovetd jogot azokban az orszadgokban,
ahol a jogintézményt az Iranyelv hatalybalépésének napjdig nem alkalmaztak [Irdnyelv
8. cikk (2) bek.]. Ez a hatarid6 “sziikség esetén” 2 évvel meghosszabbithatd, de ezt a
Bizottsaghoz benyujtott, indoklassal ellatott tdjékoztatdsnak kell megeldznie, amely
kapcsan a Bizottsag véleményt nyilvanit, és a tagallamnak eleget kell tennie az abban
foglaltaknak, vagy annak megtagadasardl indoklassal ellatott tajékoztatast kell
benyujtania a Bizottsdghoz [Iranyelv 8. cikk (3) bek.]. Az Iranyelv ezen rendelkezései
azt a celt szolgaltak, hogy a kdvetd jog bevezetése kellden fokozatosan torténhessen
meg az azt kordbban nem alkalmazo6 tagallamokban, a kovetd jogi szabalyozas az adott
allam gazdasdgi viszonyait figyelembe véve johessen létre és a tlirelmi i1d6 alatt a
miipiaci szerepldk is alkalmazkodni tudjanak az Gjonnan életbe 1épd rendszerhez. Az
atmeneti rendelkezések - kiilonosen a két évvel torténd meghosszabbitas lehetdsége -
egyértelmiien az Egyesiilt Kirdlysag érdekeit, lobbi tevékenységének eredményét
tikrozik, és egy gesztusként értékelhetdé az EU részérdl. Valojaban az Egyesiilt
Kiralysag ezt kapta cserébe azért a kompromisszumért, amit a kovetd jog maga szamara
torténd elfogadasaval tett. Emellett ez természetesen a tobbi, a kdvetd jogot kordbban
nem alkalmazé tagéallam szdmara is kedvezd — igy példaul Hollandia vagy Malta

szamara.

320 CAVE i.m. 162.
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IV.4. A kotelezettek kore

A kovetd jog jogdij megfizetésének kotelezettjét egyrészt az adasvételi folyamatban
betoltott szerepe alapjan kell meghatarozni (elado, vevd vagy kozremiikodd), masrészt
pedig koriil kell jarni a “mikereskedd” ill. a “mipiac hivatasos képviseldje” fogalmat,
amely fogalmak konkrétabban determinaljak, hogy adott orszdgban, adott eladas soran
ki viseli a jogdijfizetés kotelezettségét. Ebben a fejezetben ramutatunk, hogy még ezen
alapfogalmak tekintetében sincs nemzetkozi szinten egyetértés. Abban pedig, hogy
végsO soron kit terhel a jogdij Osszege, még kevésbé van konszenzus. Alapvetden
ugyanis kiilon kell valasztani a dijfizetési kotelezettség alanyat és a beszedésért
ténylegesen felelés személyt - ez meglehetésen bonyolulttd teszi a teljes beszedési
folyamatot, pedig a célja éppen az, hogy minél jobban biztositsa a jogdij tényleges

megfizetését.

Fentieken tulmenden kitériink arra, hogy milyen személyi korben 1éteznek mentességek

a jogdijfizetés kotelezettsége alol.

IV 4.1. Kotelezettek az ujraeladasi iigyletben betoltott szerep alapjan

A BUE a részes tagallamokra bizza a kotelezettek korének megallapitasat.

Az Iranyelv alapjan a dijfizetési kotelezettség az eladot terheli [Iranyelv (25)
preambulum-bekezdés és 1. cikk (4) bek.]. Ez azonban nem kogens szabaly, hiszen a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan a tagallamok eldonthetik, hogy amennyiben hivatasos
képviseld miikodik kozre (de nem eladoként vesz részt), akkor 6 egyediil, vagy az
eladoval egyiitt feleljen a dij megfizetéséért. Ez a szabdly a dij beszedésének
legbiztosabb realizalasara torekszik. Azonban olyan sokféle varidcid képzelhetd el ez
alapjan a tagallami szabalyozdsokra, ami mar onmagaban kétségbe vonja ennek a tag
rendelkezésnek a helyességét, a cél megvalosulasat.®! PFENNIG szerint az biztositja
leginkdbb a jogdij érvényesitésének sikerét, ha a jogosult (vagy az 6t képviseld kozos
jogkezeld szervezet) kozvetleniil a milkereskedéhoz fordulhat az eladdsokat érintd
informacioért és kozvetleniil t6le igényelheti a jogdij megfizetését. Tehat az a minimum

elvards, hogy a nemzeti szabdlyozds a miikereskeddt mindenképpen jelolje meg

321 GYENGE [2005] i.m. 91.
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lehetséges kotelezettként, és a jogosult szdmdara hagyja meg a valasztas lehetdségét e

tekintetben.3??

A francia CPI tigy rendelkezik, hogy alapvetden az eladot terheli a kdvetd jogi jogdij. A
jogdij megfizetéséért felelds személy azonban az iigyletben résztvevd hivatdsos miipiaci
képviseld, illetve abban az esetben, ha két hivatasos miipiaci képviseld kozott zajlik az

adasvétel, akkor az elad6 [CPI L. 122-8. cikk].

A CPI rendeleti része fejti ki bovebben a részletszabalyokat. Ezek alapjan vagy az
eladonak vagy a vevonek vagy egy kozvetitonek szakmai tevékenysége keretében kell
részt vennie az igyletben [CPI R122-2. cikk]. Azon nyilvanos arveréseken, ahol a
mipiac hivatasos képviseldje kozremiikddik, 6 a dij megfizetésének kotelezettje, aki
adott esetben az igazsagiigyi arverésvezet6 is lehet. Amennyiben tobb hivatasos
képviseld is kozremiikddik, a kotelezettek sorrendje a kovetkezd: az eladd felel
elsdsorban (amennyiben szakmai tevékenységének keretében vesz részt); masodsorban
a mukereskedo, aki kozvetitoként beszedi a vevotol a vételarat; harmadsorban a vevo

felel, amennyiben szakmai tevékenységén beliil vesz részt az tigyletben [CPI R122-9.

cikk].

Az UrhG is az Iranyelvnek megfelelden az eladora telepiti alapesetben a jogdijfizetési
kotelezettséget [UrhG §26 Abs. 1 S. 1]. A joggyakorlat eladonak tekinti a miikereskeddt
és az arverésvezet6t is abban az esetben, ha bizomanyosként sajdt nevében adja el a

miialkotast.>*

A német szabalyozas szerint abban az esetben, ha az eladd6 maganszemély, és a vevo
vagy az eladasban kozremiikodd személy miikereskedd, akkor ez a hivatasos miipiaci
képviseld egyetemlegesen felelds a jogdij megfizetéséért az eladdval, de végsd soron, az

0 bels6 viszonyukban az elad6 a jogdij kotelezettje [UrhG §26 Abs. 1 S. 2].

A brit szabalyozas szerint az eladd €és a “relevans személy” egyetemlegesen felel a
jogdij megfizetéséért [RRR sect. 13(1)]. Relevans személynek a RRR az eladd
kozvetitdjét, annak hidnyaban a vevd kozvetitdjét, annak hidnyaban a vevot tartja [RRR
sect. 13(2)]. Tovabbi feltétele a jogdijfizetési kotelezettségnek, hogy az elado vagy a

vevd vagy valamelyikiik kozvetitdje mualkotdsokra vonatkozé iizleti tevékenysége

322 prenniG i.m. 3.

323 OLG Miinchen, 21.06.1979 - 6 U 1075/78 u. 6 U 3869/78, GRUR 1979, 641-642.
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alapjan jarjon el az {igyletben, és az eladasi ar érje el az 1000 eurd dsszeget [RRR sect.

12(3)].

A jogdijfizetési kotelezettség a tranzakcid teljesiilésével keletkezik. A jogdijfizetés
kotelezettje azonban visszatarthatja a jogdij megfizetését addig, amig a jogdijra
vonatkoz6 jogosultsag igazolasa nem all rendelkezésére [RRR sect. 13(3)]. Ha tobb
jogosulttal szemben all fenn jogdijfizetési kotelezettség, a jogdij egyikiik részére térténd

megfizetésével a kotelezettség megsziinik [RRR sect. 13(4)].

A régi Szjt. és az 1j Szjt. az Iranyelv atiiltetése elott ugy szabalyozta a kérdést, hogy a
vevot terhelte a kotelezettség, azonban mindig a kereskedelmi tevékenységet folytatd

gazdalkodo szervezet (kordbban: kozvetits vallalat®**

) felelt a beszedés ¢és atutalas
megtorténtéért. Ez a szervezet szerepelhetett az ligyletben eladdként, kdzvetitéként vagy
vevOként is. Tagabb  értelmezésben a  gazdalkod6  szervezet nemcsak
mikereskedelemmel iizletszertien foglalkozé szervezet lehetett. A gyakorlatban
azonban szliken értelmezték a kérdést: a HUNGART akkori Felosztasi Szabalyzatanak
14.1 pontja szerint és az Szjt. 70.§ alapjan csak a miikereskedelemben {lizletszeriien
tevékenykeddk voltak alanyai a dijfizetési kotelezettségnek. Ugyanakkor lathatd, hogy
igy néhany esetben elvalik egymastél a kotelezettség alanya (neki mogottes a
feleldssége), €s a megfizetésért felelds személy (neki lesz kozvetlen feleldssége), amely
megkiilonboztetés azonban nem célravezetd. GYENGE Aniko elképzelése szerint minden
esetben a miikereskeddre kellene telepiteni a megfizetés kotelezettségét, illetve
megsziintetni a kettdsséget a kotelezettség alanya és a megfizetésre kotelezett
tekintetében, és nem csupan a magyar, hanem az unids szabalyozas szintjén is.3® Ez
valdban ésszerli megoldas, hiszen igy biztosithatd legjobban a beszedés. Az Iranyelv
atiiltetésekor helyesen ezt a megoldast valasztottdk: a hatdlyos Szjt. szerint a dijat a
miikereskedd fizeti meg a kozos jogkezeld szervezet részére [Szjt. 70.§ (9) bek]. A
torvény arrol is rendelkezik, hogy amennyiben tobb miikereskedd kozremiikodésével
valosul meg az tligylet, akkor egyetemlegesen felelnek. Eltéré megallapodés hidnyaban a
kozilik eladoként szerepldt terheli a kotelezettség, vagy ha egyikiik sem eladoi
mindségben vett részt, akkor azt, aki vevoként szerepelt az iigyletben [Szjt. 70.§ (9)
bek.].

324 K ereskedelmi tevékenység folytatdsara jogosult jogi személy vagy maganszemély [Szjt.V. 35/A.§ (3)
bek.].
325 GYENGE [2005] i.m. 91.
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A miikereskedelem sajatos mitkodésébdl adoddan a részletesen kidolgozott szabalyozas
ellenére eléfordul olyan eset, amikor a mikereskedd szerzédésben vagy altalanos
értékesitési feltételek alkalmazasaval attelepiti a jogdij megfizetésének kotelezettségét a
vevore. Ezt meg is teheti azzal, hogy a kikotés nem veszélyeztetheti a jogdij végso

megfizetését.

A Christie's France az éaltalanos értékesitési feltételeiben olyan kikdtést tett, amely
alapjan a katalogusaban A szimbolummal jeldlt, kovetdjogdij-koteles miivek utan a
vevOnek egy bizonyos Osszeget (a jogdij Osszegét) meg kell fizetnie az eladd

szamlajara, ahonnan ezutan a jogdij tovabbitasra keriil a szerzének.

A Syndicat national des antiquaires (SNA) nevii szakszervezet tagjai versenyhelyzetben
allnak a Christie's-zel. A szakszervezet fellépett a fent ismertetett magatartassal
szemben. A 2008-as és 2009-es eladasok alapjan ugyanis gy vélte, hogy a jogdijnak
szerzOdéses uton a vevdre torténd terhelése tisztességtelen versenymagatartasnak

mindsiil, raadasul a CPI L-122.8. cikkébe titkozik.

Az SNA keresetet inditott a Christie's France ellen az érintett kikotés semmisségének

megallapitasa érdekében.

A Tribunal de Grande Instance de Paris (parizsi altalanos hataskori elséfoka birosag)
2011. majus 20-an kihirdetett itéletében®® elutasitotta az SNA keresetét; allaspontja
szerint a kovetd jogi jogdij fizetési kotelezettségének attelepitése Onmagiban nem

mindsil tisztességtelen versenymagatartasnak.

Az SNA az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Cour d’Appel de Paris-hoz
(périzsi fellebbviteli birdsag). Ez a birésag a kovetkezOképpen érvelt: eldszor is a
kovetd jog célja a milvészek szdmara annak kompenzalasa, hogy az elsé eladaskori
vételarhoz képest a késobbi eladasok alkalméval megallapitott vételar altalaban joval
magasabb, ¢és egyre magasabb. Mdasodszor a 2001/84/EK Iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) a kovetd jog hatékony érvényesiilésének biztositékat jelenti, igy a

rendelkezéseitdl vald barmilyen szerzddéses eltérés ellentétes az Iranyelv céljaval.

326 Tribunal de Grande Instance Paris, 3e chambre, 2e section, 20 mai 2011, n° 09/10883, SNA c/

Christie's France SNC.
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Fentiekre hivatkozva a birdsag 2012. december 12-én kihirdetett itéletében?’

semmisnek nyilvanitotta a vitatott kiktést.

A Christie’s France feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben sok mas mellett azt
is allitotta, hogy az Iranyelv pontositas vagy barmilyen korldtozas nélkiill mondja ki,
hogy a kovetd jogi dij az eladot terheli, tehat elvileg nincs kizarva az a megoldas, hogy

a jogdij végleges viselését szerzédésben masra telepitse az elado.

Az tgyet vizsgalo Cour de Cassation (Semmitdszék) felfliggesztette az eljarast, €s
elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette az Europai Unid

Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2001/84 iranyelv] 1. cikkének (4) bekezdésében
talalhatod szabalyt, amely szerint a kdvetd jogi dij megfizetése az eladot terheli,
hogy véglegesen az eladd viseli e koltséget, szerzddésben kikotott eltérés

lehetdsége nélkiil?”
Az EuB a kovetkezOk szerint vizsgalta az elé terjesztett kérdést.

Az Irdnyelv a tagallamok kotelezettségévé teszi, hogy kovetd jogi jogdijfizetést irjanak
eld, és a jogdijbeszedés hatékony érvényesiilésérdl gondoskodjanak. Ennek keretében
rendelkeznitik kell a tagallamoknak arrél, hogy ki legyen a jogdij megtizetésére
kotelezett személy. Ennek meghatdrozasaval teljesiil a szerzok szempontjabol megfeleld

és egységes védelem kovetelménye, ami az Iranyelv legfontosabb célja.®®

Az Iranyelv szerint alapvetden az eladot terheli a jogdijfizetés kotelezettsége, de az
Iranyelv ezt csak diszpozitiv jelleggel rogziti. A tagallamok ettdl — korlatozassal ugyan,
de — eltérhetnek. A korlatozast az Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében talaljuk:
eszerint a jogdijfizetésre kotelezett személyt a jogalkotonak a miivészeti piac képviseldi
kozil kell kijelolnie, vagyis az eladot, a vevit vagy az eladasban valamilyen médon

kozremiikodo személyt lehet kotelezni a jogdij megﬁzetésére.329

Az EuB 0sszevetette az Iranyelv vitatott bekezdésének kiilonbozé forditasait, és ugy

talalta, hogy egyes nyelvi valtozatok lehetdséget kindlnak a jogdij fizetésére koteles,

327 Cour d’Appel Paris, pole 5, chambre 4, Arrét du 12 décembre 2012, n° 11/11606, SNA ¢/ Christie's

France SNC

38 cq1/14. sz., Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires iigyben 2015. februér 26-
an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:119], 20. pont.

329 C-41/14. sz. itélet, 21-24. pont.
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azért felelds személy ¢€s a koltséget véglegesen viselni koteles személy
megkiilonboztetésére.*® Mas forditasok azonban nem tesznek ilyen engedményt, tehat
szigoruan egyetlen személyre terhelik a jogdij megfizetésének ¢és befizetésének
kt')telezettségét.?’31 gy az EuB-nk vizsgalnia kellett, hogy melyik véltozat figyelembe
vételével valosulhat meg leginkdbb az unidés jog egységes éErtelmezésének
kévetelménye. E korben az irdnyadé gyakorlat szerint®*? egyrészt a rendelkezést az azt
magaba foglald jogszabaly kontextusdban, masrészt annak céljara figyelemmel kell
elemezni. A kontextust illetéen az EuB ugy érvelt, hogy az Iranyelv a kdveto jogi jogdij
tobb eleme tekintetében pontos rendelkezéseket fogalmaz meg (igy a kovetd jog
jogosultjara, az érintett muvekre, a dij mértékére vonatkozodan stb.), de a jogdij
Osszegének végleges viselése kérdésében nem hatdroz meg ennyire konkrét és kotelezd
szabalyt. A vizsgalatnak tehat tovabb kell mennie, az Irdnyelv céljaira. Nem
ujdonsagként allapitja meg az EuB az Irdnyelv céljait: egyrészt a képzomiivészek
anyagi elismerése, gazdasagi helyzetének tdmogatasa az Iranyelv fontos célkitizése. Az
Iranyelv masik, a jogeset szempontjabol relevans célja az, hogy a harmonizacio
kovetkeztében elkeriilhetok legyenek a miikereskedelmi piacon a verseny torzuldsai. Ezt
a célt azonban korlatok kozott kell értelmezni, ugyanis a harmonizacioval az EU csak a
belsd piacra kozvetlen torzitd hatassal 1évo eltérd rendelkezéseket szandékozik
Osszehangolni, a csak kozvetetten érvényesiild hatdsokat nem tartja sziikségesnek

kikiiszobolni.>

Az EuB ugyan elismeri, hogy a kdvetd jogi jogdij terén a vitatott rendelkezés torzitd
hatéssal lehet a belsd piacra, azonban egyértelmiien kijelenti, hogy ez a hatds csak
kozvetett, mert a jogdij végleges megfizetésére kotelezett személy meghatarozasatol
fiiggetlentil a jogdij beszedése hatékonyan megvaldsithatd, ugyanis minden esetben van
egy olyan személy, akit a jogdijfizetés tekintetében felelds személynek kell tekinteni, ez

pedig az elado.®**

Fentiekbdl kovetkezden az EuB ugy hatérozott, hogy a 2001/84/EK Iranyelvvel — és

30 A spanyol, portugal, francia és olasz valtozatokban figyelhetd ez meg.

31 a7 angol, német, svéd, dan és roman valtozat tartozik ide.

332 1. C-510/10. sz., DR és TV2 Danmark A/S kontra NCB - Nordisk Copyright Bureau iigyben 2012.
aprilis 26-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:244]; C-89/12. sz., Rose Marie Bark kontra Galileo Joint
Undertaking tigyben 2013. aprilis 25-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:276].

33 C-41/14. sz itélet, 25-30. pont. Ezt az EuB korabban is kimondta mdar, a Dali-ligyben hozott
itéletében.

334 C-41/14. sz. itélet, 31. pont.
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kiilonosen annak 1. cikk (4) bekezdésével — nem ellentétes az a gyakorlat, miszerint a
dijfizetésre kotelezett eladd vagy a mikereskedelem mas képviseldje barmely, az
tigyletben érintett mas személlyel (a vevot is beleértve) megallapodjon arrél, hogy a
kovetd jogdij cimén megfizetendd Osszeget részben vagy egészben véglegesen a vevo
viselje, amennyiben ez a megallapodas teljes mértékben fliggetlen a dijfizetésre

kotelezett személyt terheld kotelezettségtdl és feleldsségtdl.>*

2015. junius 3-4n a francia Cour de Cassation az EuB dontésének megfelelden
jovahagyta a Christie's altal folytatott gyakorlathoz hasonlé magatartasokat, tehat azt,
amikor szerzddéses kikotés révén szétvalasztjak a jogdij megfizetéséért felelds és a

tényleges megfizetésre kotelezett személy‘[.336

A Dali-tigyben mar kezdett korvonalazodni, a jelen tigyben pedig pontosabban
kirajzolodott az EuB itélkezési gyakorlatdnak tendencidja: a belsd piacra latszolag
semleges hatast gyakorld piaci magatartasokkal szemben megengedd attitiidot vesz fel.
Ez a tendencia konnyen altalanossa tehet Europa-szerte az aukcids hazak korében egy
olyan gyakorlatot, amellyel a Christie’s eljarasdhoz hasonléan altalanos szerzdédési

feltételeikben a jogdij tényleges viselését a vevore haritjak majd.

IV.4.2. A mipiac hivatasos képviseldjének meghatarozasa

Ahogy fentebb vézoltuk, a visszterhes ligyletek koziil is csak azok dijkotelesek,
amelyek lebonyolitasdban valamelyik szerepben hivatasos képviselé miikodik kozre. A
hivatasos képviseld lehet tobbek kozott aukcioshaz, miivészeti galéria, mitkereskedd
vagy muzeum egyes esetekben. Az azonban nem minden esetben egyértelmii, hogy ki
mindsiill mikereskedének, vagy milyen tevékenység mindsiilhet miikereskeddi
tevékenységnek. Itt nem tételes meghatdrozasr6l van sz6, nem a szakmai
kovetelményeket ismertetjiilk, hanem csupan azt vizsgaljuk, hogy a kovetd jogi
jogdijfizetési kotelezettség szempontjabol milyen személyi kor, milyen tevékenység

tartozik ebbe a korbe.

Az Iranyelv a miipiac hivatdsos képviseldje gytijtokifejezést hasznalja, amelynek

tartalmat példalodzo felsorolassal magyarazza [Iranyelv 1. cikk (2) bek.].

335
336

C-41/14. sz. itélet, 33. pont.
Cour de cassation, chambre civile 1, 3 juin 2015, n° 13-12.675.

117



A CPI az Irédnyelvhez hasonléan a miipiac hivatasos képviseldje gyiijtéfogalmat

alkalmazza.

Az UrhG nem hasznalja a mipiac hivatdsos képviseldje gylijtéfogalmat, chelyett
minden esetben a mikereskedd és arverésvezetd kifejezéseket alkalmazza. Nem
hatdrozza meg azonban a miikereskedd fogalmat, az csak a joggyakorlatban keriilt
kimunkalasra. A BGH az Ahlers-ligyben kimondta, hogy ,,miikereskedd az, aki sajat

k.3 Felmeriilt a

gazdasagi érdekébdl a mialkotas elidegenitésében kozremiikodi
konkrét ligyben, hogy a miivészeti tandcsadd ilyennek mindsiil-e, és igy a torvény
hatalya ala tartozik-e a tevékenysége. A BGH egyértelmiivé tette, hogy az a tanacsado
is, aki az eladasban kozremiikddik, és szolgaltatasaért anyagi ellentételezésben,
honorariumban részesiil, milkereskeddnek mindsiil. Tehat a mikereskedd tag
értelemben vett meghatarozasaba beletartozhat a kozvetitoéi tevékenység is. A tag
értelmezés indokaul a birdsag arra hivatkozott, hogy igy megnehezithetd a kovetd jog
kijatszasa. A dontés elleni fellebbezés soran a BGH mas értelmezést adott a kérdésnek:
mivel a miikereskedonek tekintett személy aktiv kozremikodésére nem utalt semmi a
felek eldadéasabol, hiszen az csupan egy gazdasagi tarsasag lehetséges tagja volt, ez a
tény nem elegendd a miikereskeddi tevékenység fennalldsdhoz, még a tag értelmezés

alapjan sem.>*®

A RRR sem ad tulsdgosan egzakt meghatdrozast a miipiac hivatisos képviseldjét
illetden, csak annyit rogzit, hogy milalkotasokra vonatkoz6 iizleti tevékenysége kdrében

jarjon el az tigyletben [RRR sect. 12(3)].

A Szjt. a miikereskedd fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,, miikereskedonek
minosiil a mialkotdsokat forgalmazo természetes vagy jogi személy.” [Szjt. 70.§ (3)
bek.] A miikereskeddként valo miikodéshez meg kell felelni néhany adminisztracios és
képzettségi elofeltételnek: egyéni vallalkozd természetes személyek esetében a
vallalkozo6i igazolvany, szervezeteknél az alapitd okirat tartalmazza a TESZOR’15
szerinti 477901 szamU Hasznaltcikk-kiskereskedelem, illetve 829803 szamu Aukcio,
arverés tevékenységeket. Az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasahoz
sziikséges képesitésekrdl szold 21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet melléklete alapjan a

zaloghazi és aukcids tevékenység, a régiségek, miitargyak értékesitésének feltétele az

337 BGH Urteil v. 17.07.2008 - | ZR 109/05. (Sammlung-Ahlers 1.)
338 BGH, Urt. v. 18. November 2010 — | ZR 86/09. (Sammlung-Ahlers I1.)
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Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld bizonyos szakképesitések
valamelyikének megszerzése: ékszerbecsiis, butor- és szOnyegbecsiis, festménybecsiis,
mitargybecsiis. Ezen tilmenden a miikereskeddi szakma megfeleld és etikus miikodését

bizonyos iratlan szabalyok ¢és etikai kddexek is tamogat; ak. 3%

IV.4.3. A muzealis intézmények mentessége

Az Iranyelvben a miupiac hivatasos képviseldi korében felsorolt szereplok koziil a
muzeum mentességet ¢€lvez abban az esetben, amennyiben non-profit jellegl
tevékenységet folytat, és maganszemélytdl vasarol (ezek tehat konjunktiv feltételei a

mentesiilésnek) [Iranyelv (18) preambulum-bekezdés].

A mentességet - az Iranyelv tobbi ilyen rendelkezésétdl eltérden - nem a belsé piac
kiegyenlitése, hanem a kozérdekli gyljtétevékenység eldsegitése, a kultirdhoz vald

ST . w g r r ror . - 340
hozzéaférés mint kozérdek érvényesitése indokolja.

Ebbol kovetkezoen, ha a mizeum
eladoként vagy hivatasos képviseloként szerepel az iligyletben, ugyanugy terheli a
dijfizetési kotelezettség, mint barmely mas hivatdsos képviselét — kozérdek
41

hiényaiban.3 Ilyenkor a muzeum tevékenysége ugy tekintheté, mint amelyet

maganszemélyként VégeZ.342

Az Iranyelv ugyanakkor a rendelkezd részben nem ismétli meg ill. nem pontositja a
muzeumok mentességére vonatkozo kivételt. Noha ettdl fiiggetleniil ez harmonizacios
kotelezettséget jelent(ene) a tagdllamok szamara, a mentesség emlités szintjén sem

szerepel sem a CPI, sem az UrhG, sem a RRR kovet6 jogi rendelkezései kozott.

A magyar torvény kifejezetten rendelkezik err6l a mentességrdl, valamelyest mas
megfogalmazassal, de 1ényegében az Iranyelvnek megfelel6 tartalommal (a konjunktiv
feltételek fennallnak): ,,Ha muzedlis intézmény343 nem miikereskedotol szerzi meg az

eredeti miialkotas tulajdonjogat, az (1) bekezdésben meghatarozott szerzoi dijat nem

%9 lyen  példaul a  Kortars  Galéridk  Egyesiiletének  etikai  kodexe:

http://www.kortarsgaleriak.hu/hu/etikai-kodex.html.

%40 GYENGE [2010] i.m. 123,

341 GYENGE [2005] i.m. 90.

342 WALTER, Michael M., Europdisches Urheberrecht. Kommentar, Springer, Wien, 2001, Art. 1. Rdnr.
7.

33 A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiivelddésrél szo16 1997. évi
CXL. torvény 37/A. § (7) bekezdése alapjan muzealis intézmény a kozérdekii muzealis kiallitohely, a
kozérdekli muzealis gylijtemény és a mizeum.
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kell megfizetni, feltéve, hogy a muzedlis intézmény miikodése jovedelemszerzés vagy
Jjovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja” [Szjt. 70.§ (8) bek.]. A rendelkezés
kizarja azokat a muzedlis intézményeket, amelyek mikereskedelemmel is foglalkoznak.
Az Szjt. legujabb, 2021. évi modositasa a rendelkezést a korabbiaknal pontosabban
igazitja az iranyelvi megfogalmazashoz, ugyanis a korabbi “nem miikereskedotol”
fordulatot a kovetkezére modositja: “miikereskedonek nem mindsiilé természetes

1. x s 344
személytol”.

Ezzel a valtozéassal nagyobb hangsuly keriil arra az egyértelmii iranyelvi
kitételre, amely szerint a mentesség arra az esetre vonatkozik, amikor a muzeum

maganszemélytdl vasarol.

A muzealis intézmények mentessége egyébként a magyar torvényben nem az Iranyelv
hatasara jelent meg; ez a kivétel mar a régi Szjt. végrehajtasi rendeletében is szerepelt,
azzal a megszoritassal, hogy amennyiben a mii szerzdje életben van, a jogdijat meg kell

fizetni [Szjt.V. 35/A.§].

IV.5. A jogdij alapja és mértéke
IV.5.1. A kovet6 jogi jogdij alapja

A szakirodalom allaspontja nem egységes arra vonatkozoan, hogy a kovetod jog céljanak
min¢l nagyobb mértékii beteljesitése érdekében mit kellene a jogdij alapjanak tekinteni.
Az egyik iranyvonal szerint az eladasi ar megfeleld kiindulasi alapot képez, mivel ez az

egyetlen redlis, ismert adat.>*®

Ez tehat a jogdij mértékének megallapitasa, kezelése,
érvényesitése szempontjabol célravezetébb.>*® Az Iranyelv is ezen megfontolast kovetve

az eladasi ar alapjan rendeli meghatarozni a dijmértékeket.

Egy masik lehetdség, hogy a jogdij alapjaként a miia eladasi arai altal megtestesitett
értékndvekedést hatarozzdk meg. A gyakorlatban azonban ez a koncepcié nehezen
megvalosithato, hiszen egyedileg kellene vizsgélni, hogy az adott esetben keletkezett-e
profit vagy sem, adott esetben a mii keletkezéséig visszamend nyilvantartasok
vezetésével, ami szinte lehetetlen vallalkozas lenne. Ezen kiviil egy ilyen megoldas

teljesen kizdrnd a szerz6t a jogdijban vald részesedésbdl, ha az adott mili értéke nem

344 2021. évi XXXVIL torvény a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény €s a szerzo6i jogok és a

szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kdzos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. tdrvény jogharmonizécids célu
modositasarol, 32.§ (6) bek.

45 BATTA i.m. 998.

3% GYENGE [2005] i.m. 48.1;.
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novekszik, hanem csokken, igy a szerzodi jog alaptézisével is szembemenne, ugyanis a
szerz6i jog alapvetéen a felhasznalonal keletkezett profit tényétdl, mértékétdl
fiiggetlentil dijazésban részesiti a szerzot; ezen alapul a tobbi jogdijfajta esetében is a

megfizetés k('itelezettsége.347

A BUE nem ad iranymutatast sem a jogdij alapjara, sem annak mértékére.

Az Iranyelv a kovetd jogdij alapjanak az adot nem tartalmazé eladdsi arat tekinti

[Iranyelv (20) preambulum-bekezdés és 5. cikk].348

Az unios jogalkoto ezen dogmatikai
jelentéségili valasztasa, hogy az cladasi arat tekinti a jogdij alapjanak, a rendelkezés
gyakorlati hasznan tilmenden a szerz6i jog fentebb emlitett alapvetd koncepciojahoz is
illeszkedik. A szabalyozas szandéka az, hogy a lehetd legtobb ujracladast hatalya ala
vonja. A mitkereskedelem szelekcids mechanizmusa kdvetkeztében egyébként altalaban
a piac szamdara vonzd miivek jutnak el legnagyobb szamban a masodlagos piacra, és
ezek esetében jellemzden értéknovekedés torténik. Még ha kisebb szdmban is, de
el6fordulnak olyan esetek, amikor a korabbi eladashoz képest alacsonyabb aron

értékesitenek egy miivet. Ezen helyzetnek a kiegyensulyozéasara a jogdij sszegeként

egy atlagos ratat hatarozott meg az unios jogalkoté.349

Az EU tagallamainak tobbsége a vételarat tartja kiindulasi pontnak, de annak nem
ugyanazt a részEét tekinti a jogdij alapjanak. Szemléltetésképpen: Franciaorszag a
nyilvanos arverések esetében az adok nélkiili vételarat (letitési ar), més atruhazasoknal
pedig az elado altal megszabott eladasi arat veszi alapul [CPI R122-5. cikk],
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysadg az tigyletek tipusatol fiiggetleniil egységesen az

adok nélkiili vételarat, a lelitési arat tartja a dij alapjanak [UrhG §26 (2); RRR sect.

3(4)].

A magyar jogalkot6 az Iranyelvnek megfelelden alakitotta at a szabalyozast, az Iranyelv
szovegéhez hozzatéve azonban a “mas koztartozas” kifejezést, azzal a szandékkal, hogy
elejét vegyék minden erre vonatkozo vitanak. A korabbi rendelkezés alapjan ugyanis

csak az altalanos forgalmi addval kellett csokkenteni a vételarat, mig mas adok,

347 GYENGE [2005] i.m. 91.

348 proposal for a European Parliament and Council directive on the resale right for the benefit of the
author of an original work of art, COM(96)97, 96/085 (COD), HL C 178 , 1996.6.21., 16. - Gyakorlati
szempontokat figyelembe véve a kovetd jog érvényesitésének hatékonyabb modjat teszi lehetéveé, ha az
eladasi arat tekintik a jogdij alapjanak.

349 PEENNIG i.m. 2.
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koztartozasok novelhették a dijalapot [Szjt. korabbi 70.§ (3) bek.].° A pontositas
(adokat és mas koztartozdst nem tartalmazd vételar) ellenére a gyakorlatban vitdk
meriiltek fel arra vonatkozoan, hogy egyéb dijak, jarulékok levonhatok-e, ezekre
vonatkozo tilalmat ugyanis nem tartalmazott a szoveg. igy a miikereskedék gyakran a
jutalékukkal csokkentett t')sszeget%1 szerepeltettek az adatszolgaltatasban, nem csupan
az adokkal és mas koztartozassal csokkentett vételarat. Egyértelmiinek tlinik, hogy az
»adot és mas koztartozast nem tartalmazo ... ellenerték” kitétel [70.§ (4) bek.] azt
jelenti, hogy semmilyen mas koltséggel nem csokkenthetd a vételar, igy nem vonhatdk
le a kozvetitoi €s aukcios jutalékok illetve egyéb kt')ltségek.352 Az Szjt. legutobbi, 2021-
es modositasa azonban beiktatott egy rendelkezést, amely a kordbbinal is
egyértelmiibben rogziti, hogy ,,a (4) bekezdés szerinti vételar megallapitdasa soran a mii
ellenértékébdl az adon és mds koztartozdason kiviil semmilyen mas 6sszeg nem vonhato
le” [70.§ (4a) bek.].** A modositas végso eldterjesztdi indokolasa hangsilyozza, hogy
az iranyelv megfogalmazasbol (,,... eladasi a&r az ad6t nem tartalmazé eladasi ar”
[Iranyelv 5. cikk]) a contrario kovetkezik, hogy minden mas dij, koltség beleszamitandd
a dijalapba. Minden mas értelmezés az iranyelvvel nem konform. Azonban az ilyen
értelmezések kikiiszobolése, a fogalom tisztazasa érdekében sziikséges a kiegészitd

rendelkezés beiktatasa.>*

Fontos emellett azt is szem el6tt tartani, hogy az eladasi &r nem spontan modon alakul
ki. Befolyasolja a mii esztétikai €s piaci értéke és a mikereskedelem szamos arképzd

tényezdje, amelyeket a IIl. 3. fejezetben részletesen elemeztem.

IV.5.2. A kovet6 jogi jogdij mértéke

A kovetd jogi jogdij elemei koziil talan a legnagyobb gyakorlati jelentdséggel bir a
jogdij mértékének bedllitdsa. E korben fontos kiinduldpont, hogy a miitargypiac egy

dinamikusan valtozd, fejlédé piac, amely orszagonként eltéré sajatossagokkal

350

GYENGE i.m. 47.lj.
351

A kozvetitéi €s aukcids jutalék altalaban 20% koriili 0sszeget tesz ki a vételar viszonylataban. Ez
%'escgentés veszteséget jelentene a miivésznek, ha enélkiil szamitanank a jogdij 6sszegét.

Nagykommentar i.m. 471.
$32021. évi XXXVIL. torvény 21.§.
34 Végs6 elbterjesztéi indokolds a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzéi jogok és
a szerzOi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. toérvény jogharmonizacios
céli modositasarol szol6 2021. évi XXXVII. térvényhez, 21.§-hoz fiizott részletes indokolas, Indokolasok
Tara, 2021. évi 58.sz., 702.
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rendelkezik. A jogalkotonak a legnehezebb dolga talan a jogdijmértékek meghatarozasa
terén van, hiszen ez nemcsak azt donti el, hogy mennyi lesz a fizetendd jogdij dsszege,
hanem a kategoridk, savok megallapitasa azt is determindlja, hogy mely miialkotasok
lesznek kizarva a jogdijbol. A jogdij mértékét tigy kell beéllitani, hogy a jogdijra vald
jogosultsag lehetdség szerint a mlialkotasok (és igy a miivészek) minél szélesebb korét
atfogja. A jogdijmérték redlis meghatirozdsa megakadalyozhatja, vagy éppen
ellenkezdleg, kivalthatja a mikereskedelem eltolodasit a kedvezébb jogszabalyi

kornyezettel rendelkez6 allamok iranyaba.

IV.5.2.1. Savosan degressziv kulcsok

A dij mértékének megallapitasa Eurdpdban ma tobbnyire az Irdnyelv szerint alakul
[Iranyelv 4. cikk (1) bek.]. Savosan csokkend ratakat allapitott meg az Iranyelv,
egységes tarifakkal. Az alaprata 4%, és az eladasi ar novekedésének egyes
intervallumaiban egyre csokkend szazalékot kell dijként megfizetni. Az Irdnyelv a 4.
cikk (2) bekezdésében lehetdséget ad arra, hogy a 4%-os alaprata helyett 5%-0s

alapratat alkalmazzanak a tagallamok.

Az UNESCO Kormanykozi Szerzéi Jogi Bizottsaga szamara késziilt, a kovetd jog
gyakorlati kérdéseivel foglalkozo tanulmany kritikusan értékeli az Iranyelv savosan
degressziv kulcsait.**® A tanulmany szerint a kovetd jogot hatékonyan alkalmazo
allamokban egykulcsos rendszer miikodik, ez vonatkozik minden érintett tranzakciora.
Ezzel szemben az Iranyelv altal alkalmazott tobbkulcsos rendszer lehet éppen az az
elem, ami bevaltja az unids jogalkotd arra vonatkozo félelmét, hogy a kereskedelem a
kovetd jogot nem alkalmazd éallamok felé tolodik el. PFENNIG allaspontja szerint a
kovetd jog léte, annak egy allamban vald bevezetése onmagaban nem eredményezi a
kereskedelem eltolodasat, de a savos rendszer mar alkalmas lehet egy ilyen negativ
hatas el6idézésére. Az armanipuldciok €s az adminisztrativ akadalyok elkeriilése
érdekében a legegyszerlibb ¢s legpraktikusabb megolddsnak az egykulcsos rendszer
alkalmazésat latja. RICKETSON azonban éppen ellenkezdé allasponton van: pozitivan

értékeli ezt az unikalis megoldast, gondosan kidolgozott, a tagallami koriilményekhez

355 PEENNIG i.m. 4-5.
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igazitott rendszernek tekinti, amely egyuttal a kovetd jog kezdeteihez nyul vissza, az

akkori francia és belga szabalyozast titkrozi.**®

Az Iranyelv éaltal kinalt megemelt, 5%-os alapratat a kisebb miikereskedelmi
volumennel rendelkezé tagallamokban indokolt alkalmazni, ahol az alacsonyabb
vételar-intervallumokban bonyoldédik a kereskedelem tilnyomd része. Ennek
megfeleléen mind a francia szabalyozas [CPI R122-6. cikk], mind a német térvény
[UrhG §26 Abs. (2)], mind a brit szabalyozas [RRR 1. szamu melléklet] 4%-o0s alapratat

alkalmaz.

Magyarorszagon korabban €It a jogalkotd az Iranyelv adta lehetdséggel, és 2006-t61 5%-
ban hatarozta meg a dij alapmértékét, a kordbbi 4% helyett, amely jogszabalyi
rendelkezés a milivészek szempontjabol iidvozlendd volt. A 2012-t61 hatalyos 2011. évi
CLXXIIL ‘[é')rve':r1y357 rendelkezése alapjan azonban ismét csokkentett, 4%-os ratat
alkalmaznak hazankban [Szjt. 70.§ (4) bek. a) pont]. A modositds indokaként a
jogalkotd a piaci igényeket jeldlte meg, amelyek alapjan nem célszerli az iranyelv altal

javasoltndl magasabb mértékli dijrata fenntartasa.*®

Valojaban az 0j szabalyozas a
mikeresked6knek kedvez, a jogosultak karara. A térvényi rendelkezés ezen pontja, a 4
vagy 5%-os rata alkalmazéasa nagy gyakorlati relevancidval bir, hiszen a miitargyak
tobbsége Magyarorszagon ehhez a ratdhoz tartozo arkategoéridban cserél gazdat.
Miikereskedelmiink volumene azonban meg sem kozeliti a fentebbi unios
tagallamokban elért volument, igy az alapratat csokkentd intézkedés nem tekinthetd
szakmailag megalapozottnak, sokkal inkabb politikai jatszmak, lobbik eredményének.
Mindez azonban a miivészek oldalan jelent6s bevételkiesést hozott, hiszen gyakorlatilag

20%-os csokkentésrdl van szo, amely csokkentést szakmailag elfogadhat6 indokkal nem

tudta a jogalkot6 alatdmasztani.

356
357
358

RICKETSON i.m. 45.

2011. évi CLXXIII. térvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol.
Miniszteri indokoléds a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol szolo T/4859.
szamu javaslathoz, 47.
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I1V.5.2.2. Mentességek

Az Iranyelv egy mentességet is lehetdvé tesz, a tagallamok mérlegelésére bizva annak
bevezetését: amennyiben az elsd ujracladas a szerz6tdl valo vételt kovetd 3 éven beliil
torténik, €s az eladasi ar 10 000 € alatt van. Azokban a tagallamokban azonban, ahol a
miitargypiac sajatossagai miatt a miivek atlagara nagyon alacsony, ennek a mentesiilési
szabalynak a bevezetése kiiiresitheti a kovetd jog intézményét.*® Ebbél a
megfontolasbol maradt ki az Szjt.-bol ez a rendelkezés. A magyar miipiac volumene
ugyanis valoban igen alacsony, emellett sajatos jellemzdje az is, hogy az els6 eladast
kovetden a galériabol gyorsan maganszemélyhez kerlilnek a miivek, és hosszu ideig
nem is keriilnek Gjra forgalomba.’*®® A magyar miikereskedelemnél lényegesen
magasabb volument képvisel6 Németorszag sem vezette be ezt a mentesiilési szabalyt.
A francia CPI azonban mar tartalmaz ilyen rendelkezést [CPI L 122-8] és ugyanigy a
brit szabdlyozas is [RRR sect. 12(4)].

IV.5.2.3. Kiiszob- és plafonértékek

Az Iranyelv kitér a mértékrél sz6lo rendelkezések korében arra is, hogy a
tagallamoknak meg kell allapitaniuk egy 3000€ alatti minimumot, amely alatt realizalt
eladasok mentesiilnek a dijfizetési kotelezettség alol [Iranyelv 4. cikk (3) bek.]. A
rendelkezés indoka, hogy a nagyon kis értékii eladasok elenyészd hatassal vannak a
belsé piac miikodésére. Ez rendkiviil tag teret hagy a tagallamoknak, és az alacsony
atlagarral rendelkez6 miipiacokon is van értelme bevezetni egy ilyen kiiszobértéket,
csak ezekben az orszagokban nagyon alacsony minimum 0&sszeget kell meghatarozni.
Fontos szem eldtt tartani, hogy a kevéssé ismert, fiatalabb miivészek érdekében
alacsonyabb értéket célszerlibb meghatarozni a tagallamoknak [Iranyelv (22)
preambulumbekezdés], hiszen ha til magas az érték, akkor elképzelhetd, hogy egy
mivész teljes mértékben elesik a jogdij altal biztositott részesedéstdl, rdadasul a mil
sorsanak alakulasa sem keriil nyilvantartasba vételre. Vitathatd ugyanakkor, hogy a
fiatal miivészek tdmogatasanak iranyelvben megfogalmazott céljanak mennyiben felel
meg egyaltalan a minimumértékhez kotott mentesiilési lehetdsége. Barmennyire is

alacsony, mindig lehetnek olyan miivészek nagy szamban is, akik kimaradnak a

%59 GYENGE [2005] i.m. 92.
350 GYENGE [2005] i.m. 92.
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jogdijbol. Az alacsony eladasi arak pedig jorészt a fiatal miivészeket érintik. Tehat
ellentmondas érzddik ezen mentesiilési eset és a (22) preambulumbekezdésben rogzitett

torekvés kozott.

A német UrhG 400€-s [UrhG §26 (1) bek.], a francia CPI 750€-s [CPI 122-5. cikk], a
brit RRR 1000€-s [RRR sect. 12(3) b)] minimumot szab a dijkotelezettség
keletkezéséhez. A kiiszobértékek jol tiikrozik az emlitett orszagok miitargypiacanak
volumenét. Ez azonban korabban nem igy volt: a németeknél 50 €, a francidknal 15 €

61

volt a minimum vételar®® A fiatal mivészek szempontjabol mindenképpen

kedvezdbbek voltak ezek a korabbi dsszeghatarok.

Kiilonos rendszert alkalmaz Olaszorszag: mitipusonként kiilon-kiilon kiiszobértéket

hataroz meg az olasz térvény.362

Magyarorszagon a mipiac alakulasara tekintettel a kiiszobértéket 5000 Ft-ban
hataroztak meg az Szjt. 70.§ (6) bekezdésében (15-20€ kozotti 6sszeg). Ez az 5000 Ft-
os hatar egyfajta jelképes kiiszobértékkéntként, puszta adminisztrativ korlatként is
tekinthetd, hiszen ez alatt mar magasabb beszedési és adminisztracios koltségekkel
kellene szamolni, mint maga a szamitott jogdij 6sszege. Ez az 0sszeg egyrészt megfelel
a fiatal miivészek tadmogatdsira vonatkozd torekvésnek is, sokkal inkabb, mint az
Iranyelvben meghatdrozott érték, masrészt lényegében ki is {iresiti az iranyelvi
rendelkezést, éppen az 0sszeg jelképes volta miatt. Gyakorlatilag ezen a cimen egyetlen
adasvétel sem tud mentesiilni, hiszen eredeti miialkotds ezen ar alatt szinte soha nem is

kertil eladéasra Magyarorszégon.363

A mivészek érdekeinek védelme mellett fontos a miikereskeddk szamadra is garancialis
szabalyt alkotni. Erre szolgal a dij maximumaénak meghatarozésa: legfeljebb 12.500€
lehet a jogdij egy miipéldany eladésa utan. A maximum bevezetésének azon tigyleteknél
van jelentdsége, amelyeknél az eladasi ar kirivoan magas. Az unids jogalkotok
indokolésa szerint a maximum a kdvetd jogot nem alkalmaz6 orszagokba valo sulypont-
athelyezO0dést gatolja. A felsd hatarként rogzitett Osszegben az Irdanyelv nem enged
eltérést. Magyarorszagon gyakorlati jelentdsége nincs a plafonértéknek, hiszen

maximum 0sszegii jogdijra jogositd vételar nem jellemzd a magyar miipiacon.

361
362
363

SCHMIDT-WERTHERN i.m. 37.
SCHMIDT-WERTHERN i.m. 37.
GYORIi.m. 157.
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IV.6. A jogdij megfizetése és a jogkezelés szabalyai

A kovetd jog érvényesiilésének technikai hatterét a kozos jogkezelés biztositja. A
képzémiivészet terén azonban a kozds jogkezelés nem rendelkezik olyan kiforrott
hagyomanyokkal, mint mas miifajok, jellegzetesen az irodalom vagy a zene teriiletén.
Ennek oka, hogy a képzdmiivészeti alkotasok esetében nem jellemzd a tomeges
felhasznalas. Egyértelmli tendencia azonban napjainkban a kozos jogkezelés
megerdsddése ezen a terlileten is, a digitalis technologia fejlédése, az online
felhasznalasok egyre nagyobb foku elterjedése kovetkeztében, és a felhasznalasok
nyomonkovethetdségének igénye egyre szélesebb korben jelen van a mivészek
kérében, igy az 6nkéntes kozos jogkezelés szerepe is erésebbé valik.®** Jelen fejezetben
azt vizsgalom, hogy a képzomiivészek szamara a masodlagos piacon torténd eladasok
alkalméval fizetendd jogdij érvényesitésében a kozos jogkezelés képes-e betdlteni
szerepét az aktudlis szabalyozasi kornyezetben, illetve milyen megoldasok képzelhetdk
el a kozos jogkezelés helyzetének javitasa érdekében. El6szor roviden vazolom a kézos
jogkezelés altalanos problematikéjat, majd az eurdpai Unids €s egyes relevans eurdpai

nemzeti modellek alapjan a megoldasi lehetdségeket vizsgalom.

A koz0s jogkezelés a szerzdi jogok érvényesitésére szolgdlo specidlis eszkoz. A kdzos
jogkezeld szervezet jogszabaly vagy szerzddés alapjan gyakorolja tobb szerzé azonos
tipusu jogat, példaul a felhasznéalasok engedélyezését és feltételeinek meghatarozésat, a
jogdij megallapitasat ¢és beszedését, a felhasznalas koriilményeinek figyelemmel
kisérését, a jogdijak beszedését és felosztasat, abban az esetben, ha a felhasznalas
jellege vagy korlilményei miatt a miivészek egyénileg nem tudnak gyakorolni azokat. A
szerzO1 jog valamely megsértése esetén is a szervezet 1ép fel a miivész érdekében. Ezek
a szervezetek non-profit alapon mikodnek. A szervezetek nyilvantartast vezetnek a

miivészekrdl; a miivész feladata, hogy felvétesse magat a nyilvantartasba.

A ko6z0s jogkezelés nemcsak a szerzok érdekét szolgalja, hanem a felhasznéalokét is,
konnyebbé téve az adminisztraciot, a komplex adatbazis és a kozds jogkezeld

szervezetek egymas kozotti kommunikacioja altal is.

364 HAIDU i.m. 205.
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Az Eurdpai Unid szempontjabol kiilonos jelentdsége van a kozds jogkezelés altalanosan
kotelezové valasanak, mert jelentés mértékben hozzajarul az egységes belsd piac

megvalosulasahoz, a jogharmonizacidhoz a szerzdi jog terén.

A koz0s jogkezelési tevékenység szabalyozasa és a szerzok, jogtulajdonosok tudataban
valo meggyokeresedése ugyanakkor jelenleg nem kielégité mértékli. A jogtulajdonosok
sok esetben nem megfeleld vagy hidnyos tdjékoztatast kapnak a jogkezeld
tevékenységrol, €és a jogkezeld szervezetek tevékenysége folott nem tudnak ellendrzést
gyakorolni, kiilondsen a jogdijak beszedése és felosztasa tekintetében, ill. ltalaban véve
a pénzgazdalkodas korében. Tehat mara nyilvanvaléva valt, hogy nem elégséges, hogy
ezek a szervezetek Onszabalyozéassal miikodjenek, sziikséges egy kozponti irdnyitds a
mikodésik folott. A nem kielégitd mukodés sok esetben valojaban nem
koltségesokkenést, hanem épp ellenkezdleg, magasabb koltségeket, tobb adminisztraciot
eredményez a jogtulajdonosok szamara - ezt allitja a szerzdi jogi kdzos jogkezeléssel és
a zenei mivek online felhasznaldsaval kapcsolatos kozds jogkezelésrél szoldo EU-

® A dokumentum a kozds

iranyelvhez késziilt hatasvizsgalati dokumentum.®
jogkezeléssel kapcsolatos altalanos problémakat, tendencidkat is felvazol. Az Eurdpai
Bizottsag ezek megoldasara kiilonboz6é javaslatokkal €lt. A javaslatok altalanos
jellegiiknél fogva a képzémivészet terén mukodd kozos jogkezelés megfelelobb
szabalyozasanak kiindulopontjaként is szolgdlhatnak, ezért az aldbbiakban roviden

ismertetjiik ezeket.

1. Status quo megorzése - Nincs sziikség tovabbi szabalyozéasra, hanem a meglévd
unids és nemzeti szabalyozasokat kellene hatékonyabban érvényesiteni. Bar ez javitana
a szabdlyozasi feliigyeletet, de az irdnyitasi hatékonysdg terén nem jelentene nagy

eldrelépést, a jogtulajdonosok ellendrzési lehetdsége csak korlatozottan javulna ezaltal.

2. A fenndllo alapelvek kodifikdcidja - A meglévé unids jogszabalyok és a nem
kotelezd alapelvek rogzitése, kodifikadlasa. Ez egy iranyitdsi ¢&s atlathatdsagi
minimumkeret bevezetésével hatékonyabb lenne ugyan, de a pénzgazdalkodas terén

nem hozna javulést.

365 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. A hatasvizsgalat Osszefoglaléja - amely a kovetkezd

dokumentumot kiséri: Javaslat: az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzdi és szomszédos
jogokra vonatkozé kozds jogkezelésr6l és a zenemiivek jogainak belsé piacon tdrténd online
felhasznalasra sz010, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérél, SWD(2012) 205 final, 2-3.
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3. Iranyitasi és atlathatosagi keret - A hézagok kitoltése, az alapelvek altal biztositott
keret kiegészitése, a pénziigyi miiveletek atlathatésagat és a jogtulajdonosoknak a
dontéshozatali folyamatokban vald részvételét biztosité rendelkezésekkel. Ezaltal a
jogtulajdonosok részletes és pontos informaciokhoz jutnédnak a jogkezelO szervezetek
teljesitményének referenciaértékeire vonatkozdan, a pénziigyi informaciokat is

beleértve, és igy a dontéshozatalban vald hatékonyabb részvételiik biztositott lenne.

Elérelépésként értékelendd, hogy 2014-ben a fobb eurdpai kdzos jogkezeld szervezetek,
a mivészek, milkereskedok ¢és aukcioshazak fobb képviseldi aldirtak egy
dokumentumot, Key Principles and Recommendations on the Management of the

1’366

Author Resale Right cimme amely harom kiemelt teriileten Osztonzi az

egylittmiikodést:

I. Atlithatésdg, adminisztracié - Ennek keretében a kozos jogkezeld szervezetek
vallaljak, hogy kozérthetd nyilvantartdsokat tesznek elérhetévé az altaluk képviselt
mivészekrdl a mitargypiac szerepléi szamdra, és a nem regisztralt muvészeket
felkutatjak, azonositjdk és nyomon kovetik. A mutargypiac szerepldi pedig vallaljak,
hogy meghatirozott idon beliil atadjak a kozos jogkezeldknek az eladasokrol szolo
informéciokat. Mindkét fél miikodése soran az atlathatosag és elszamoltathatosag magas
fokat célozza meg, egyszerisitett jelentéstételi rendszer kidolgozasaval, megegyezésre
torekszenek a jogdijak beszedése kapcsdn kialakitandé hataridok tekintetében, a
gyakran felmeriild és mindkét felet érintd kérdésekre kozos megoldasokat dolgoznak ki,
a relevans piacra vonatkozoan adatokat gytijtenek, értékelnek, a jovdébeli targyalasokhoz

mérhetd adathalmazt gylijtenek ossze.

1. A kovetd jogrol szolo ismeretek terjesztése - A jogkezeld szervezetek vallaljak, hogy
vilagos Gtmutatokat és FAQ-et tesznek kozzé a miivészek szamaéra, kiilondsen a kdvetd
jog miikodésérdl, és a jogkezeld szervezetnél torténd nyilvantartasba vételrdl, a
jogkezeldk és a miivészek szervezetei egylittmiikodnek ebben (pl. esettanulmanyok
készitése formdjaban). A jogkezeldk vallaljak, hogy nyilt kommunikéciot folytatnak a
miivészekkel, Osztonzik a csatlakozéast és kapcsolattartdst a szervezetiikkel, hogy

szeminariumokat és workshopokat szerveznek, hogy szervezetenként legalabb egy

356 Key Principles and Recommendations on the Management of the Author Resale Right, 2014, elérhetd:

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/resale/140214-resale-right-key-principles-and-
recommendations_en.pdf
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személy kapcsolatban all a jogalkotokkal, ¢s informécidval, tandcsaddssal all
rendelkezésre, hogy eseményeket szerveznek, tréning anyagokat és legjobb gyakorlatra
vonatkoz6 modelleket osztanak meg, hogy a teljesitéssel kapcsolatos tligyeket
targyalasos-megegyezéses uton kezelik; sziikség esetén a jogkezeld bevonhatja a

miipiac oldalarol érintett szervezetet.

III. A domindhatds és a jogdij megfizetésével kapcsolatos problémdk - Egyrészt
felmertilhet egy adott EU-tagallamban, ha a végs6 vevé maganszemély, és a tagallam
joga ebben az esetben nem engedi, hogy a vevore terheljék a jogdijat, akkor az eladd
fizeti meg végsd soron, ¢és lehet, hogy 0 ekkor mar madasodjara fizet. Masrészt
el6fordulhat hatdron atnyulo tigyletek esetében, ha pl. egy olyan orszagban vasarol egy
mikereskedd, ahol a szabalyozas alapjan a vevo fizet, €s késébb olyan orszagban adja el

a miivet, ahol az eladonak kell megfizetnie a jogdijat, akkor szintén kétszer fizet.

367

A 2015-ben esedékes jelentés elkészitésekor a Bizottsag vizsgalta volna™' (egyebek
mellett) annak a gyakorisagat, hogy egy mipiaci szerepld kétszer fizeti meg
ugyanannak a miinek az eladasabol felmeriil6 jogdijat, és az igy megfizetendd jogdijak
mértékét — ezt kiilon is vizsgalja EU-tagallamok és hataron atnyuld tigyletek esetében;
azt is vizsgalni kell, hogy milyen mértékben torténik sikeres eladds miikereskeddk,

aukcidshazak, galéridk kozott (tehat olyan eladas, ami a kovetd jog hatdlya ala tartozik).

Bar a dokumentum nem jogszabalyi szinten all, mégis jelentds eldrelépésnek
tekinthetjiilk a kozds jogkezelés és az atlathatosag sziikségességének felismerését a

miikereskedelemben érintett szereplok részérdl.

Jelenleg a kovet6 jogot tobb mint 80 allamban alkalmazzak, azonban nem mindenhol

miikédik k6zos jogkezelés a képzodmiivészek jogai tekintetében.

A BUE 14ter cikk (3) bekezdése értelmében a dij mértékét és beszedésének modozatait

az egyes nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg.

Az Irédnyelv sem tartalmaz ennél részletesebb rendelkezést, a 6. cikk (2) bekezdésében
csak annyit mond: “A tagallamok az 1. cikkben meghatdrozott koveté jogi dij
érvényesitése tekintetében kotelezd vagy fakultativ k6zos jogkezelést irhatnak eld.” Csak

az Iranyelv preambuluma ad némileg bovebb irdnymutatast a tagallamoknak, a kozos

37 Az Iranyelv jelentéstételi kotelezettséget ir eld, amelyet a Bizottsagnak négyévente kell teljesiteni; a

2011-ben kozzétett jelentés Ota azonban nem készitettek tovabbiakat.
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jogkezelés megvalosulésa esetére: ,,4 tagallamokra tartozik a koveto jog gyakorlasanak
— kiilonésen a jogérvenyesités feltételeinek — szabdlyozasa. A kozos jogkezelo szervezet
utjan torténo jogervényesités csak egy a jogérvényesités lehetséges modjai koziil. A
tagallamoknak biztositaniuk kell a kozos jogkezelo szervezetek atlathato és hatékony
miikodeését. A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl is, hogy a mas tagallamokbol
szarmazo szerzoknek jaro dijakat ténylegesen beszedjék és felosszak...”[Iranyelv (28)
preambulum-bekezdés]. Tehat a tagallamok tobbféle modon szabalyozhatjak a kozos
jogkezelés kérdését: teljes egészében a szerzokre bizhatjak a jogok érvényesitését,
bevezethetnek fakultativ vagy kotelezd kozos jogkezelést. Az Iranyelv e korben a
transzparencia és a hatékonysag kovetelményét hangsulyozza, amelyeket azonban az
érdemi részben nem ismétel meg konkrét rendelkezésekkel, igy ezek soft law jellegti

elvarasoknak tekinthetdk. 3%

A jogkezelés modja meghatarozza, hogy a szerzok hozzajuthatnak-e az dket megilletd
jogdijhoz, igy a szabalyozas mindsége végsd soron meghatarozza a kdvetd jog tényleges
értékét.*®® Ezen kiviil a hatékonysdgnak van egy masik aspektusa, mégpedig a szankcio
alkalmazasa. Enélkiil ugyanis még egy kotelezden eldirt kozos jogkezelési rendszer sem

nyujt kelld garanciat a jogdij tényleges megfizetésére.

A kovetd jogi kozds jogkezelés témajanak korében a kovetd jogi Iranyelv
rendelkezésein talmenden a kozds jogkezelésrél szolo 2014/26/EU iranyelvre®™ (a
tovabbiakban: Kjk. irdnyelv) is ki kell térnlink. A Kjk. irdnyelvnek nem targya annak
eldirasa, hogy a tagallamok kdotelezo vagy fakultativ jogkezelést alkalmazzanak egy-egy
szerzOi jogi teriileten. Az irdnyelv altaldnos célként az EU kulturalis 6rokségének és
sokszinliségének kiemelt védelmét és tiszteletben tartasat tlizi ki [Kjk. iranyelv (3)
preambulumbekezdés]. A konkrét szerz6i jogi jogérvényesitési célok korében az
iranyelv egyrészt a kozos jogkezeld szervezetek mikodésének intézményi kereteit
kivanja Osszehangolni [Kjk. irdnyelv (9) preambulumbekezdés]. Masrészt a kozos
jogkezeld szervezetek miikodésének atlathatobba tétele, a jogdijbevételek kezelésével

kapcsolatos elszamoltatdis megkonnyitése, a jogosultak jogvédelmének hatékonyabb

358 GRAD-GYENGE — SARKADY i.m. 150.

359 \/ANHEES, Hendrik, Does only compulsory collective management guarantee that an author actually
receives his resale right? In: TORREMANS, Paul (ed.), Research Handbook on Copyright Law, E. Elgar
Publishing, 2017, 235.

379 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februér 26.) a szerzdi és szomszédos
jogokra vonatkozoé kozos jogkezelésrol és a zenemiivek bels6 piacon torténd online felhasznalasanak tobb
teriiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésérdl, HL L 84., 2014.3.20., 72—98. o.
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biztositasa, a jogdijak méltanos elosztasa [Kjk. iranyelv (5)-(8) preambulumbekezdések]

tartoznak az iranyelv kiemelt torekvései kozé.

A legtobb unids tagallam joga kotelezé kozos jogkezelést ir elb. A kozos jogkezeld
szervezeteknek nagy szereplik van a kovetd jog befogadasaban: ahol korabban is
mikddtek ilyen érdekképviseleti szervezetek, azok az orszagok hamarabb ¢és
konnyebben elfogadtdk a kovetd jog sziikségességét, éppen ezen szervezetek lobbi
tevékenységének hatasara. A jogkezeld szervezetek nemcsak a dij beszedése korében,

crer

erdsitése terén is jelentds szerepet toltenek be.

A kovetkezoékben megvizsgaljuk, hogy sziikséges-e kotelez6 kozos jogkezelés
alkalmazasa ahhoz, hogy a szerzOk ténylegesen hozzdjussanak az Oket megilletd

jogdijakhoz.

Franciaorszagban fakultativ kézos jogkezelés miikodik, amely azonban formdjat tekintve
torvény dltal eldirt kézos jogkezelés:®™ a kozds jogkezelésre ill. a jogkezeld
szervezetekre vonatkozo rendelkezéseket a francia szerzoi jogi térvényben talaljuk. Az
onkéntes kozos jogkezelés modozatat tekintve a CPI alapjan két esetet kiilonithetiink el.
Az egyik esetben a jogosult kérésére torténik a beszedés, ilyenkor a kotelezettnek a
kérelem kézhezvételét kovetden 4 honapon beliil teljesiteni kell a dijfizetést — illetdleg,
amennyiben az adasvétel lebonyolitdsat megel6zéen érkezett a kérelem, akkor az
adasvétel idOpontjatol kell a 4 honapot szdmitani. A masik esetben, kérelem hianyaban,
a kotelezett az adasvételt kovetd naptari negyedév letelte utan legkésobb 3 honapon

beliil ajanlott levélben értesiti az egyik jogkezeld szervezetet az adasvételrdl [CPI R122-
10. cikk].

A francia kozos jogkezelés a kovetd jog terén bar alapvetden Onkéntes, a szigora és
részletesen kidolgozott szabalyok miatt sokkal inkabb ugy tekinthetd, hogy atmenetet

képez a kotelezd és az onkéntes k6zos jogkezelés kozott.>"?

A kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozd szabalyokat is a szerzoi jogi torvényben

helyezték el [CPI R122-7. cikk].

371
372

HAJDU i.m. 216.
HAJDU i.m. 216.
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Franciaorszagban a kovetd joggal kapcsolatos kozds jogkezelési tevékenységet a
Société des Auteurs des arts visuels et de ’'Image Fixe (SAIF) és az ADAGP végzi.
Franciaorszagban teljesen megszokott, hogy egy adott teriileten tobb k6zos jogkezeld
szervezet mukodik. A képzomuvészet teriiletén kordbban az ADAGP mellett a
SPADEM miikodott, amelyet 1996-ban felszamoltak. A SAIF csak ezt kovetden, 1999-
ben jott létre. Az ADAGP és a SAIF ugyanazon miifajok korében végez kozos
jogkezelési tevékenységet. A két szervezet kozotti kiilonbség inkabb abban ragadhato
meg, hogy az ADAGP altal jogositott miivészek kore sokkal szélesebb, és ez a szervezet
képviseli a legtobb jelentds bevétellel rendelkezd miivészt. Jol érzékelheté a két
szervezet volumenében fennallo kiilonbség a kiallitasi jog példajan keresztiil, ugyanis az
ADAGP sokkal kevésbé fektet energiat a kiallitdsi joggal kapcsolatos
jogdijkaotelezettség nyomon kdvetésébe, mert az altala képviselt miivészek esetében nem
ez jelenti a 6 bevételi forrast, hanem a kiallitasi jogot inkdbb ugy tekintik, mint amely
hozzéjarul a miivészek lathatosagahoz, ismertségéhez. A kezelési koltségek aranyaban a
kiallitasi jogdij nem jelentds, igy nem is éri meg ezzel foglalkozni. A SAIF ezzel
szemben minden egyes esetben érvényesiti a jogdijigényt, az ¢ tevékenységiik illetve az
altaluk képvselt miivészek sokkal kisebb volumeniiek, akiknek még a viszonylag
alacsony osszegfi kiallitasi jogdij is fontos.®”® Fentiek csupan szemléltetésként keriiltek
emlitésre, a két szervezet volumenét érzekelteti; a kdvetd jog tekintetében egyébként
vélhetéen nem lehet ehhez hasonlo kiilonbséget felfedezni a két szervezet kozott,
ugyanis a miivek eladdsa soran elérhetd jogdijbevétel nyilvanvaléan mas
tartomanyokban mozog, mint a kiallitdsi dij, és fontos bevételt jelent minden

muvésznek.

A német jogkezelés a kovetd jog terén sajatosan alakult. A kovetd jog 1965-ben tortént
bevezetése idején még nem volt megfeleld eljaras annak érvényesitésére. A
miikereskeddk pedig megtagadtak a jogdijfizetést arra hivatkozassal, hogy valgdjaban
nem Ok az eladok. Ezzel egyidejlileg hivatasbeli titokra hivatkozassal megtagadtak a

374

valodi eladd adatainak kozlését.” ™ A Szovetségi Legfelsébb Birosag 1971-ben hozott

dontése értelmében a miikereskedd abban az esetben tagadhatja meg az

373 Rapport droit d’exposition, Comité Pluridisciplinaire des Artistes-Auteurs et des Artistes-Autrices,
2004, 13., elérhet6: https://caap.asso.fi/IMG/pdf/rapport_droit _exposition.pdf.
37 Ficsor Mihaly, Collective Management of Copyright and Related Rights, WIPO, 2002, 63.
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adatszolgaltatast, ha 6 maga fizeti meg a jogdijat.375 Az UrhG 1972. évi modositasa®’®

adatkozlési kotelezettséget irt elé és nagyobb szerepet kapott a kozos jogkezelés.>”’

1980 ota létezik egy keret-megallapodds a milkereskedOk egyesiiletei és a kozos
jogkezeld szervezet (VG Bild-Kunst) kozott, amely szerint a kereskeddk az eladés utan
az eladasi arnak hozzavet6legesen az 1%-at egy alapba fizetik be az 1990. januar 1-je
utdn keletkezett mivek esetében. A kozos jogkezeld szervezet évente felhivja a
milkereskeddket, galéridkat az el6z0 ¢évben végbement eladasokrol valo
adatszolgaltatasra, ¢s a megkiildott adatok alapjan maga allapitja meg a szerzoket
megilleté Osszegek nagysagat, és ez alapjan érvényesiti a miivészek érdekeit. Ez a
rendszer a miivészek onkéntes csatlakozasan alapul; azon miikereskeddk pedig, akiknek
keret-megallapodasuk van valamelyik mikereskedd egyesiilettel, azon keresztiil egyéni
szerzddést kothetnek a kozos jogkezeld szervezettel, igy egyénileg is fizethetik a kovetd

38 K iilon torvény, a 2016. jinius 1-jétdl hatalyos BGBI. I S. 1190 sz. ‘téil'vény379

jogdijat.
rendelkezik a kozds jogkezeld szervezetek miikodésérdl, tevékenységérdl. Az UrhG
csupan érintdlegesen targyalja a kovetd joggal kapcsolatos kozos jogkezelési

tevékenységet: csak az adatszolgaltatasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

A brit szabalyozas kotelezd kozos jogkezelésrdl rendelkezik [RRR sect. 14(1)]. Igy, még
ha a miivész nem is biz meg koéz0s jogkezeld szervezetet a miiveivel kapcsolatos
jogkezeléssel, akkor is ugy kell tekinteni, hogy a kozds jogkezeld szervezetnek
megbizasa van erre [RRR sect. 14(2)]. A RRR a vildgon egyediilall6 moédon lehetévé
teszi, hogy a jogosult valassza meg, melyik kozos jogkezeld szervezetet bizza meg
[RRR sect. 14(3)]. A kovetd jog egyesiilt kiralysagbeli bevezetését megelézden csak
egy kozos jogkezeld szervezet, a DACS miikddott a képzémiivészet terén. A kovetd jog
bevezetésekor kiemelt célként tlizték ki a hatékony jogérvényesitést és a miivészek
valasztasi lehet0ségét a szolgaltatd tekintetében, igy 1€trejott ket 1) szervezet, az Artists’
Rights Administration Ltd. és az Artists’ Collecting Society (ACS). A kozos jogkezeld

szervezetek tehat egymas versenytarsai, de a verseny igen korlatozott mértékii, hiszen a

% BGH, Urt. v. 07.06.1971 - | ZR 32/70.

37° Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes, 1972, BGBI 1 S.2081.

3" FicsoR i.m. 63.

378 www.bildkunst.de

379 Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch
Verwertungsgesellschaften (Verwertungsgesellschaftengesetz - VGG) 2016, BGBI. 1 S. 1190 - a
2014/26/EU iranyelvnek valo megfelelés jegyében alkotott torvény, a korabbi, 1965-t6l hatalyban 1évé
BGBI I S. 1294 torvényt hatalyon kiviil helyezte.
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jogdijmértékeket jogszabaly rogziti; csak a jogkezelés koltségeit hatarozhatja meg
szabadon a kozos jogkezeld szervezet. Mivel azonban a kozds jogkezeld szervezetek
nem for-profit szervezetekként miikodnek, igy ebben sincs til sok mozgastér
szamukra.®® Azon miivészek esetében, akik nem bizzak meg egyik kozds jogkezeld
szervezetet sem, a DACS végzi a jogkezelést.381 Ezen mivészeknek ugyanazokat a
jogokat biztositja és ugyanazokat a kotelezettségeket irja eld a RRR, mint azoknak, akik
megbiztak egy kdzos jogkezeld szervezetet [RRR sect. 14(4)].

A magyar jogalkotd kotelezé kozos jogkezelést irt elé a kdvetd jog tekintetében [Szjt.
70.§ (9) bek.]. A feladatot a HUNGART egyesiilet latja el. Az Szjt. ugy rendelkezik,
hogy a miikereskedé a dijat negyedévenként, a negyedévet kdvetd honap 20. napjaig
fizeti meg, az adott negyedévben kotott szerzodések alapjan. Ez a hataridé természetét
tekintve eléviilési jellegi hataridé. A dijat a ko6zos jogkezeld szervezetnek kell
megfizetni, amely szervezet aztan kifizeti a szerzonek vagy jogutddjanak az 6t megilletd
Osszeget [Szjt. 70.§ (10) bek.]. A HUNGART jelenleg hatalyos Felosztasi
Szabalyzatanak®®? 15. pontja rendelkezik arrdl, hogy a befizetési kotelezettségre eldirt

hatarid6t kovetd 60 napon beliil kell teljesiteni a jogdij kifizetését a jogosult részére.

A Kjk. iranyelv implementéciojat technikailag a magyar jogalkotd a német
megoldashoz hasonldéan oldotta meg: kiilon torvénybe, a szerzdi jogok és a szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok kozds kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL torvénybe (a
tovabbiakban: Kjkt.) foglalta a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozo
szabalyanyagot. Kordbban a Szjt. tartalmazta a k6z0s jogkezelésre vonatkozd Osszes
rendelkezést [Szjt. 85-92/P.§]. Ezeket a Kjkt. 193. b) pontja hatalyon kiviil helyezte, és
ezen érdemi szabalyok a Kjkt.-be keriiltek, modositott illetve kiegészitett tartalommal,
mint példaul a gazdalkodasra, adatkezelésre, konyvvitelre vonatkozo szabzilyokkal.383
Tovabbra is a Szjt. tartalmazza a kozos joggyakorlas modjaval kapcsolatos anyagi

szabalyokat, de a Kjkt.-re utalo rendelkezések keriiltek a Szjt.-be.384

A képzOmiivészeti
alkotasok vonatkozasaban ezt az utalast, a Kjkt.-vel vald kapcsolatot egyrészt a Szjt. a

16.§ (8) bekezdésének beiktatasaval tette meg a jogalkotd, masrészt a 70.§ (9)-(11)

%89 CavE i.m. 168.

%81 CavE i.m. 169.

%2 HUNGART 2021. majus 31-én elfogadott Felosztasi Szabalyzata.
383 Nagykommentar i.m. 549.

384 Nagykommentar i.m. 549.
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bekezdései is utalnak arra, hogy a jogdijigény érvényesiilése kozOs jogkezelésen

keresztiil valosul meg.

Ahogyan egyéb engedélyezési jog nélkiili dijigények esetében, a kovetd jog esetében is
a Szjt. kotelezd kozos jogkezelést ir eld. A nemzeti jogszabalyok csak olyan esetekben
irhatnak eld kozds jogkezelést, amely esetekben a BUE a joggyakorlas feltételeinek
meghatarozasat megengedi, vagyis amikor lehetdséget ad nem onkéntes engedélyezésre.
Ilyen a kovetd jog esete, ahol a jogosultsdg csak kozds jogkezelés keretében

gyakorolhaté. Tehat valdjaban a kozds jogkezelés jelenti a joggyakorlas feltételét.*®

A kovetd jog esetében a kozos jogkezelési tevékenység egy korlatozott,
»~megesonkitott” kozos jogkezelést jelent, hiszen nem kezelnek kizarolagos
engedélyezési jogot, illetve a dijmértékeket nem a jogkezeld szervezet hatarozza meg,
hanem torvény rogziti azokat.’® A kozos jogkezelésnek ez a forméja kifejezetten a
hatékonysagot szolgdlja, a felhaszndlok részére megkonnyiti a jogosult felkutatdsanak

és a dijfizetés teljesitésének a folyamatat.*®’

A Kjkt. rendelkezése alapjan kotelezdé kozos jogkezelés korébe tartozd esetekben
kizarolag reprezentativ kozos jogkezeld szervezet végezheti a kozods jogkezelési
tevékenységet [Kjkt. 5.§ (1) bek.]. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a
reprezentativ.  k6z0s jogkezeld szervezet kiterjesztett hatalya kozos jogkezelési
tevékenységet végezhet, tehat a jogosult altal adott jogkezelési megbizastdl fliggetleniil
jogosult jogkezelési tevékenységet végezni, valamennyi jogosult miivei ¢és

teljesitményei felhasznaldsa vonatkozasaban [Kjkt. 17.§].

A reprezentativ k6zos jogkezeld szervezetek mitkddése az SZTNH engedélyéhez kotott
[Kjkt. 33.§ (2) bek.]. Ez a rendelkezés szigorubb feltételt jelent az egyéb kozos
jogkezeld szervezetekkel szemben tamasztott feltételekhez képest, azok esetében

ugyanis csak bejelentési kotelezettséget ir eld a torvény [Kjkt. 33.§ (1) bek.].

Béar a lehetdsége adott [Kjkt. 89.§ (1) bek.], Magyarorszagon a képzOmiivészeti
alkotasok vonatkozasaban nem jott létre ujabb kozds jogkezeld szervezet, igy ezt a
teriiletet a HUNGART egyediili, egyben reprezentativ kdzos jogkezeld szervezetként

kezeli. A brit példabol lathatova valt, hogy amikor tobb kozds jogkezeld szervezet
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GYENGE - SARKADY i.m. 64.
HAJDU i.m. 189.
387 HAIDU i.m. 189-190.
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végez azonos kozds jogkezelési tevékenységet, egymadssal versenyezve, az nem
feltétleniil teszi hatékonyabba a jogdijak érvényesiilését, sot bizonyos szempontbol

vissza is vetheti azt.

A koz6s jogkezelés korében létezik egy sajatos modell Eurdpéban, a belga modell. Ok a
kotelezO kozos jogkezelés egy egyedi forméajat valositottdk meg, ezért érdemes ezt a

rendszert kozelebbrél megvizsgalni.

2015 elétt Belgiumban opcionalis volt a kozos jogkezelés. 2015-ben valt kotelez6vé,
de a szerzOknek nem kotelezo regisztralni a jogkezeld szervezetnél. A rendszer Iényege,
hogy a szerz6 felkutatdsanak koltséges és iddigényes folyamatdt megsporolja a jogdij
kotelezettje azzal, hogy 1étrejon egy kozponti platform (‘unique platform’), amelyet a
jogkezeld szervezetek (Belgiumban két ilyen van: SABAM és SOFAM) kooperacioban
allitanak fel és miikddtetnek, amelyhez beérkeznek a mikereskeddktdl a befizetések,
amely nyilvantartja és elérhetdvé teszi az eladdsi adatokat, és amelyhez a miivészek
fordulhatnak a jogdijigényiikkel.®® A platform a gyakorlatban egy weboldalt jelent.*®
A weboldalon megjelennek azok az eladasok, amelyekrdl tajékoztattdk a jogkezeld
szervezeteket. Ez a megoldas egy gyors ¢és atlathaté modja a miivészek tdjékoztatdsanak
¢és a jogdijak beszedésének ¢és kifizetésének. Megkonnyiti mindharom fél munkédjat: a
mivészek tényleges felkutatdsa a miikereskeddk részérdl kordbban sokszor elmaradt,
annak 1d6- és koltségigényes volta miatt. A jogkezeld szervezettel kapcsolatban nem
all6 miivészek szamara pedig a unique platform el6tt szinte lehetetlen volt az

igényérvényesités.

A szerzdket egyenlé moddon kezeli a rendszer, attol fliggetleniil, hogy azok tagjai-e
valamelyik jogkezeld szervezetnek vagy sem; a miikereskedotdl valod adatbekérés modja
is fliggetlen attdl, hogy a szerzd tagja-e valamelyik jogkezeld szervezetnek vagy sem

[Art 5§ 1 (1) és Art. 5§ 1 (2) Royal Decree, 2015].

Belgiumban az Iranyelv eldtti id6ben és ma is kiilonbséget tesznek a nyilvanos és a

privat eladasok kozott.

388
389

Art. XI.177 §2 Code of Economic Law - Book XI ‘Intellectual Property’ szabalyozza.

Explanatory Memorandum to the draft law introducing Book XI ‘Intellectual Property’ in the Code of
Economic Law, Parliamentary Documents 2013-2014, nr. 53K3391/001, 28-29.

390 www.resaleright.be
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A francia és a belga kozos jogkezelés szabéalyozasa tehat a kovetd jog terén mas-mas
utakat vazol fel. Ezek utan érdemes betekinteni a holland szabalyozasa. Hollandiaban a

kévetd jogi szabalyozas meglehetésen feliiletes.**

Nincs kotelezd kozos jogkezelés, de
még a jogkezeld szervezetnél tagként szerepld szerzok esetében sem mikodik egységes
kozponti eljaras. A mikereskedok nem kotelesek automatikusan adatot szolgaltatni,
csak a jogkezeld szervezet megkeresésére - ezt azonban a jogkezeld szervezet csak a
nala tagként regisztralt szerzOk esetében teszi meg. De a privat eladasokrdl éltalaban
ekkor sem szereznek informaciokat. A nem regisztralt szerzOk maguk kutathatnak
informaciok utan, de a nyilvanos aukciokon tortént eladdsokat kivéve nehezen juthatnak
hozza a privat eladdsok adataihoz, és kérhetik a jogdij kifizetését. A holland rendszer
egyaltalan nem tartalmaz garanciat arra, hogy a miivészek hozzajussanak a jogdijhoz.*%
Egy jogdijfizetéssel kapcsolatos iigyben nyilvanvalova valt, hogy a holland k&6zos
jogkezelési rendszer annak a miivésznek kedvezd (de szamukra is igen kevés eldnnyel
jar), aki regisztralt valamely kozos jogkezeld szervezetnél, mig a nem regisztralt
mivészek szdmara alig nyljt barmilyen lehetdséget miiveik sorsanak kovetésére és
jogdijigénnyel vald fellépésre. >

A koz0s jogkezelési tevékenység hatékonysaga szempontjabdl fontos, hogy az EU
teriletén miikodo kozos jogkezeld szervezetek szoros egyiittmiikodést folytatnak

egymassal, ami a nemzeti mukodésiikon tilmenden is biztositja a kdvetd jog

érvényesiilését.

IV.7. A védelmi ido

A kovetd jog hatalya ala esd alkotasok esetében — hasonloan a tobbi szerzdi jogi
jogosultsaghoz — post mortem auctoris 70 év a védelmi id6. Ez az Eurdpai Unidban
mindenhol egységesen igy van. Az Iranyelv a 93/98/EGK iranyelv 1. cikkére
hivatkozik, abban keriilt ugyanis meghatarozasra a védelmi id6 korabban. A 93/98/EGK
iranyelvet egyébként hatdlyon kiviil helyezte a 2006/116/EK irdnyelv, de ez utobbi
valtozatlanul hagyta az altalanos szerzoi jogi és ezzel egyiitt a kovetd jogi védelmi idot

is.

391 Art. 43c (1) Dutch Copyright Act.
392 \/ANHEES i.m. 247-249.
393 Simonis & Buunk v. Stichting Pictoright, [2016] IEF 15676, IEPT 20160202.
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A védelmi 1d6 fenti keretek kozott tortént meghatarozasa azt jelenti, hogy a kovetd jog
hatalya ala csak modern és kortars képzomiivészeti alkotasok tartozhatnak. A korabbi
alkotasok esetében ,kisegité megoldasként” a fizetd koztulajdon, a domaine public

payant jogintézménye hivhat6 segitségiil.

IV.8. A fizet6é koztulajdon (domaine public payant)

A jogintézmény jelen korben valo targyalasat a kovetd joggal vald szoros kapcsolata
teszi indokolttd. A domaine public payant sziikségessége, szerepe legalabb annyira
vitatott, mint ahogyan azt a kovetd jog esetében lattuk. Eldre kell bocsatani, hogy
jelenleg nincs mindenhol parhuzamos jogi szabalyozas a domaine public payant-ra ott,

ahol egyébként a kdvetd jogot alkalmazzak.

A fizeté koztulajdon mibenléte egyébként nem egyértelmi, és a kiilonb6z0 nemzeti
megoldasok a szabalyozasa kapcsan eltérnek abban is, hogy egyaltalan szerzéi jogi,
kultura-tamogatasi vagy puszta pénziigyi megkdozelitéssel szemlélik a domaine public

payant-t.3%

Victor Hugo - aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a BUE 1étrejottében is - els6k
kozott szorgalmazta a domaine public payant bevezetését Franciaorszagban,®® egy
olyan korban, amikor a post mortem szerzdi jogi oltalom még csak néhany évtizede
létezett, és viszonylag kevés idére biztositotta azt a szerzéi jog.’* A jogintézmény
francia eredete okan terjedt el globalisan a francia elnevezés. Franciaorszagban azonban
csak joval késdbb, 1956-ban vezették be a domaine public payant-t,** de rovid életiinek
bizonyult, ugyanis 1976-ban mar el is torolték. Az eredeti koncepcid szerint a miivek

kozkinccseé valasat kovetd 15 évig a mii tobbszorozése és eldadasa esetén egy

meghatarozott dijat kellett volna fizetni, amely aztdn egy alapba kertil. Ebbdl tdmogatni

394 WALTER — VON LEWINSKI i.m. 541.

%% Huco, Victor, Le domaine public payant, In: HUGO, Victor, Actes et paroles - Depuis I’exil, 1878,
séance du 21 et du 25 juin, 92-104.

%% Csak 1810-ben vezette be a Décret du 3 février 1810 (20 évben hatirozta meg), azt kovetéen a Loi du
8 avril 1854 modositotta a szabalyozast (30 év lett), majd az jabb modositassal, a Loi du 14 juillet 1866
post mortem auctoris 50 évre biztositotta a szerz6i jogi védelmet. Ezt kovetGen csak sokkal kés6bb, a loi
du 27 mars 1997 emelte 70 évre.

7 Loi du 25 février 1956.
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lehetett volna a miivészeket, kiilonosen a fiatal mivészeket. A koncepcié csak az

irodalmi miivekre vonatkozott.>*®

Kés6bb nemzetkdzi szinten is foglalkozni kezdtek a domaine public payant kérdésével.
A UNESCO 1949-ben jelentést adott ki a téméaban,**® amelyben egyrészt megkisérelte
definialni a jogintézményt, masrészt vizsgalta a domaine public payant-t alkalmazo
orszagok rendelkezéseit.*® A jelentés meghatarozasa szerint “a normal védelmi id6
lejarta utan - amikor a mii kdzkinccesé valik - a miivet nem lehet szabadon felhasznalni,
mint a normal, szabadon felhasznalhato kozkincs esetében. Ehelyett a felhasznalonak
jogdijat kell fizetnie, altalaban a szerzdk szervezetei részére, amelyek az igy 1étrejovo
alapot kulturalis célokra vagy a nélkiilozé miivészek vagy ezek csaladjai megsegitésére

hasznaljak fel.”

A BUE nem rendelkezik a domaine public payant-rol. Konkrét javaslat nem is meriilt

. c ey p v o e ., 401
még fel a jogintézmény nemzetkdzi szintli bevezetésére. 0

A WIPO altal 2010-ben a kozkincs témajaban készitett munkaanyag®® kiilon
foglalkozik a domaine public payant témajaval. A dokumentum a fizeté koztulajdont
egyfajta ,,kényszerengedély”-nek tekinti, mert az csak dijfizetést tartalmaz, el6zetes
engedélyhez nem kotott a felhasznalas.**® A dokumentum kitér arra, hogy a fizetd
koztulajdon altaldban azokra a felhasznalasokra terjed ki, amelyek lejart védelmi ideji
miire vonatkoznak, ¢és legtobbszor csak a kereskedelmi vagy profitorientalt

404

felhasznalasokra terjed ki."" Megemliti ugyanakkor, hogy néhany fejlédé orszagban a

folklorhoz tartozo miivek felhasznalasaival kapcsolatban alkalmazzak a domaine public

payant-t.*%°

3% POLLAUD-DULIAN i.m. 20.

%% Domaine Public Payant, UNESCO, UNESCO/DA/7, 1949.

40 Akkor még csak 6t orszag alkalmazta a jogintézményt: Uruguay, Bulgaria, Olaszorszdg, Romania és
Jugoszlavia. A jelentés utalt arra, hogy Oroszorszagban és Kolumbiaban is ismerik valamilyen formaban
a fizetd koztulajdont, de kelld informacidé hidnyaban ennél részletesebben nem foglalkozik a jelentés ezen
orszagokkal.

401 RICKETSON, Sam — GINSBURG, Jane C., International Copyright and Neighbouring Rights — The
Berne Convention and Beyond, Oxford University Press, 2006, 9.59.

92 Note on the Meanings of the Term “Public Domain” in the Intellectual Property System with special
reference to the Protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions
of Folklore, WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8, WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Seventeenth Session, Geneva, December 6
to 10, 2010.

“93 Note on the Meanings i.m. 12.

94 Note on the Meanings i.m. 12.

% Note on the Meanings i.m. 13.
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A koveto jogi Iranyelv a targyabol fakadoan nem foglalkozik a domaine public payant-
nal. Itt ki kell emelni, hogy a jogintézmény koncepcidja nem is specialisan a
képzOmiivészeti alkotasokkal Osszefliggésben meriilt fel, hanem eldszor foként az
irodalmi, késObb a zenei miivek kapcsan. A képzémiivészeti alkotasokkal és kifejezetten
a droit de suite-tel valdo Osszekapcsoloddsa ma sem rajzolodik ki egyértelmiien

mindenhol, ahol egyaltalan alkalmazzak a domaine public payant-t.

Eurépaban felmeriilt tobb alkalommal is az egységes domaine public payant
koncepcidja, tobbek kozott a Védelmi idd iranyelv harmonizacids folyamata soran. Az
(akkor még) 50 éves védelmi idot egy 20 éves hatarozott idejii periodussal javasolta
kiegésziteni. Az irdnyelv azonban végiil egységesen 70 évben allapitotta meg a védelmi
1d6t, ahogyan azt akkoriban mar tobb tagallam is alkalmazta, és nem keriilt sor kiilon a
domaine public payant rezsim bevezetésére. Ett6l fliggetleniil az iranyelvvel nem
titkdzik a domaine public payant bevezetése, arra minden tagallamnak lehetésége van.
Egységes domaine public payant szabalyozas ugyanakkor nehezen elképzelhetd, a

tagallamok nagyon kiilonbdzé allaspontja miatt.**®

Franciaorszagban jelenleg a szerzdi jogi szabalyozas nem tartalmazza a domaine public
payant-t. A korabban emlitett 1976-os eltorlése oOta is idordl idére felizzanak azonban a

1z ORI . .., 407
kérdést érintd szakmai vitak.*°

A német szerzdi jog sem tartalmazza a fizetd koztulajdon intézményét. Németorszagban
1965-ben terjesztették ki a post mortem auctoris védelmi id6t 70 évre — amit egyébként
a domaine public payant jogintézménye nagyban inspiralt —, ezt kdvetden azonban
maganak a domaine public payant-nak a bevezetése elmaradt, éppen a védelmi id6

408

kiterjesztése miatt.”~ Meg kell jegyezni, hogy erre hivatkozassal nem volt indokolt

elvetni, hiszen a domaine public payant nem a szerzot vagy jogutodjat érinti.

Nagy-Britanniaban sincs domaine public payant szabalyozas. Ott egyébként annyira

nagy multja van a kultiratimogatasnak, és annyira kiterjedt rendszerként miikodik,

9% WALTER — VON LEWINSKI i.m. 541-542.

497 1. példaul: https://scinfolex.com/2020/01/25/rapport-racine-le-domaine-public-payant-une-nouvelle-
fois-ecarte/

9% European Parliament, Literary Works in the Public Domain — Copyright and Related Rights, Working
paper, PE 166.091, 1996, 11.1.
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hogy nehezen lenne elfogadtathatd, ebbe a rendszerbe beilleszthet6 a fizeté kdztulajdon

w1 s e 409
koncepcioja, valojaban fel sem meril ra az igény.

A domaine public payant a magyar szerz6i jogi szaknyelvben ,, fizet6 kéztulajdon ~-ként

gyoOkeresedett meg.

Korabban a fizetd koztulajdonra vonatkozd szabalyokat a régi Szjt. (1969. évi IIL. tv.)
15/A.§-a ¢és annak végrehajtasi rendelete, a 9/1969. (XI1.29.) MM rendelet (Szjt.V.)
13/A.§-a tartalmazta - a kovetd jog szabalyait érinté jogtechnikai megoldashoz
hasonléan. 1994-ben szerz6i jogi térvénymodositasra kertilt sor (1994. évi LXXII.tv.),
amelyet éppen a fizetdé koztulajdon koriili vitdk valtottak ki. Ekkor keriiltek a fizetd
koztulajdonra vonatkozo szabalyok egységesen a Szjt.-be, egyuttal a kovetd jog
szabalyain is finomitott a jogalkotd. A végrehajtasi rendelet ezt kovetden csak technikai

jellegli szabalyokat tartalmazott. Ezek is bekeriiltek azonban az 0ij, 1999-es Szjt.-be.

Az 1994. évi térvénymoddositas hattere az, hogy a miikereskeddk ki akartdk iktatni a
fizeté koztulajdont a magyar szerzoi jogbol. Ez a szandékuk egyébként a kovetd joggal
szemben is fenndllt, azonban a kovetd jog egyre elterjedtebbé valt nemzetkodzi szinten,
igy a konnyebben tdmadhato fizetd koztulajdon jogintézményét tlizték céltébléjukra.4lo
1994-ben az Alkotmanybirosagtol kérte a milkereskeddk szervezete a Szjt.V. modositott
13/A.§ megsemmisitését, arra hivatkozassal, hogy a Szjt.V.-t modositoé rendelet sérti a
jogalkotésrol szolo 1987. évi XI. tv. (Jat.) 2.§ b) pontjat és 4.§ c) pontjat, amelyek
alapjan torvényben kell szabalyozni az ado jellegli kotelezettségeket. Az inditvanyozo
tovabbi érvei a jarulék arndveld hatdsara, a mitkereskeddk adohatosagi jogkorrel valod
felruhdzasanak helytelen voltara és a Miivészeti Alap elosztasi és dontési jogkorének
ellendrizhetetlen voltara vonatkoztak. Az Alkotméanybir6sag megsemmisitette az érintett
rendelkezést,”! de nem az inditvanyozok altal kérelmezett érdemi okokbol, hanem
jogtechnikai indokkal, a Jat.-ra hivatkozassal. A vitatott rendelkezés az alkotmanyossagi
szempontbol elégtelen jogforrasi szint miatt alkotmdnyellenes, noha nem annak adé
jellege miatt - amelynek megallapitasara az Alkotmanybirdésag nem latott alapot -,
hanem azon oknél fogva, hogy a Jat. értelmében a szellemi alkotashoz fliz6d6 jogokat
¢és kotelezettségeket torvényben kell szabalyozni. Az Alkotmanybirosag kelld idot

hagyott a jogalkotonak, hogy a kérdést torvényi szinten szabdlyozni tudja. Ennek a

409
410
411

STOKES i.m. 70.
GYORIi.m. 152.
14/1994. (I11.10.) AB hatarozat.
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jogalkoto eleget is tett, a fent emlitett 1994. évi LXXII. torvénnyel. A fizetd kéztulajdon
szabalyai azt kdvetden a régi Szjt. 54/A.§-ba keriiltek, csupan egy aprd valtoztatassal:
kikeriilt az ir6k ¢és alkotomiivészek tamogatasa kifejezésbdl az irdk kore, igy
hangsulyosabba valt a fizetd6 koztulajdonnak a képzémivészeket tamogato célja.412
Jogalkotas-technikai, de egyben fontos elvi kérdés, hogy mig kordbban a fizetd
koztulajdon intézménye a szerz6i vagyoni jogok kozott szerepelt, az 1994-es
modositassal kiilon fejezetbe keriilt, kifejezve ezzel a szerz6i vagyoni jogoktol valo

kiilonallasat, hiszen a jarulékot nem a szerzének fizetik ki.

fgy tehat az inditvanyozok nem érték el céljukat: a fizetd koztulajdon intézménye maig
is létezik. A jéarulék felhaszndldsa a gyakorlatban komoly tdmogatast jelent a
mivészeknek: ebbdl a keretbdl jelenteti meg a HUNGART 2009 ota azt a
monografiasorozatot, amely kortars képzo-, ipar- és fotomiivészek munkassagat
dolgozza fel.*** Ugyancsak ebbél tamogatia a HUNGART a jelentésebb orszagos
alkotomiivészeti szervezeteket, miivészeti rendezvényeket, kiallitdsokat. A szocialis cél
pedig a Magyar Alkotémuvészek Orszagos Egyesiiletének segélyezési bizottsagain

M4 Ezzel a jarulék alkalmas a nagyrészt megsziint allami

415

keresztiil valésul meg.

mecenatira potlasara, a kortars miivészet timogatasara.

A fizetd koztulajdon esetében latszolag a kovetd jog kiegészitésérdl van szo, mivel
Magyarorszagon egyértelmilen a kdvetd jogi szabalyozashoz kapcsolddik annyiban,
hogy ugyanazon képzdémiivészeti alkotasi kor €s ugyanazon iigyletek utdn rendeli az
Szjt. a jarulék megfizetését, mintegy a kovetd jogi szabalyozas meghosszabbitasaként.
A tovabbi szabalyokban azonban fontos eltérések azonosithatok: a kdvetd jog esetében
alkalmazott sdvosan degressziv kulcsok a fizeté koztulajdonnal nem jelennek meg. Itt
ehelyett az adoval és més koztartozdsokkal csokkentett vételar 4%-a (2012 ota - ez a
kovetd jogi kiiszobértékkel parhuzamosan valtozott). Tovabbi fontos kiilonbség, hogy
mig a kdvetd jogi dij jogdijnak mindsiil, amelyben konkrétan a szerzd vagy jogutddja

részesiil, a fizetd koztulajdon ettdl mind a jogosultjat tekintve, mind terminologiai

412
413

GYORIi.m. 154,

A konyvsorozat hianypotlo és egyedi jellegi kezdeményezés; mas jogkezeld szervezetek nem
készitenek ilyet Magyarorszagon.

414 Gy6R1 i.m. 165.

415 Gyorri.m. 167.
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szempontbol elhatarolandd - mivel nem a szerz0 vagy jogutodja, hanem az alkotd

kozosség kapja, igy nem is minésiilhet jogdijnak.**°

A fizetd koztulajdon 1ényege, hogy a szerzdéi vagyoni jogok védelmi idejének lejarta
utan kell fizetni a jarulékot, amit az alkotomiivészek szocidlis céljaira, az alkotd
tevékenység tamogatasara hasznalnak fel [Szjt. 100.§ (2) bek.]. A fizeté koztulajdon
jogpolitikai indoka az, hogy a miialkotasok a gyakorlatban sok esetben csak a védelmi
id6 letelte (kozkincesé valasuk) utan értékelédnek fel igazan. Igy ha a szerzé vagy
jogutddjai nem is, de a jogintézmény altal legaldbb az alkotdi kozOsség részesiil
bizonyos mértékben a sikerbsl.*" Kivalo példa erre az esetre a 2012-ben a Virag Judit
240 milli6 Ft-ot elért CSONTVARY-festmény, a Traui latkép naplemente idején c.
alkotas.'® A szerz8i jogi védelem lejartat kovetden (a miivész 1919-ben hunyt el)
bekovetkezett oridsi értékndvekedésbdl az alkotoi kdzosség a fizetd koztulajdon 1étének

koszonhetOen részesiilhet.

A jogintézményre az Szjt. alapvetden a kovetd jog szabalyait rendeli alkalmazni, a
fentebb részletezett eltérésekkel és egy kiegészitéssel: a jarulék cimén befolyt
Osszegeket a kozos jogkezeld szervezet kiilon kezeli €s kiilon tartja nyilvan [Szjt. 100.§
(4) bek.]. A kovetd jog esetében alkalmazott ,,mizeumi kivétel”-hez hasonlét itt is
talalunk: amennyiben a miialkotas tulajdonjogat muzealis intézmény szerzi meg vagy
ilyen intézménytdl szerzik meg, nem kell megfizetni a jarulékot [Szjt. 100.§ (3) bek.]. A
jarulék mértéke a kovetd jogi jogdij alapmértékéhez igazodik, annak valtozasakor
(2012-ben) a jarulék is valtozott, igy jelenleg 4%. Fontos technikai részletszabaly, hogy
a nyilvanossagot évente tajékoztatni kell a jarulék Osszegérdl és annak felhasznalasarol

a Hivatal hivatalos lapjaban [Szjt. 100.§ (5) bek.].

IV.9. Az informéacidszerzés joga - a tajékoztatasi kotelezettség

A kovetd jog érvényesiilésének eldfeltétele, hogy a jogosult illetve a kozos jogkezeld

szervezet a megfeleld informaciok birtokdba keriiljon a relevans iigyletekkel

416 Az, hogy az alapveten kozjogi, a tarsadalombiztositashoz kapcsolhato “jarulék” kifejezés mennyire

helytalld egy szerzdi jogi jogintézmény esetében, vitathato.
“17 Gy6Ri i.m. 158.
418 https://viragjuditgaleria.hu/hu/kapcsolat/tortenet/
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kapcsolatban. A jogdijigény hatékony érvényesitése érdekében indokolt az
informécioszerzéshez vald jogrdl illetve a tajékoztatdsi kotelezettségrol a lehetd
legrészletesebben rendelkezni. Az Iranyelv is ilyen iranyu torekvést fogalmaz meg: “Az
ujraeladasi tigyletek ellenorzésére megfelelo eljarasokat kell bevezetni, amelyek a
gyakorlatban biztositiak a koveté jog tényleges alkalmazasat a tagallamokban. Ez
magadban foglalja a szerzonek vagy meghatalmazottianak azt a jogat is, hogy a
dijfizetésre kotelezett természetes vagy jogi személyektol minden sziikséges informdaciot
megszerezhessen. A koveto jog kozos jogkezel6 szervezet utjan torténd érvémyesitéset
eloiro tagallamok rendelkezhetnek ugy is, hogy az informacioszerzéshez valo jog csak

az illetékes kozos jogkezeld szervezetet illeti meg” [Iranyelv (30) preambulumbekezdés].

Az Iranyelv nem ad kotelezd eligazitast, csupan annyit ir eld, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a 6. cikk szerinti jogosultak az ujraeladdst koveté hdarom éven beliil
kovetelhessék a miivészeti piac 1. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott képviselojétol
mindazon informdciok megadasat, amelyek az ujraeladassal kapcsolatos kéveto jogi dij

fizetésének biztositasahoz sziikségesek lehetnek” [Iranyelv 9. cikk].

A CPI alapjan az értesitésben meg kell jelolni az adasvétel idOpontjat, a miialkotas
szerzbjének a nevét és egyeb, a jogosultat érintd informacidkat, amelyekkel a kotelezett
rendelkezik [R122-10. cikk]. A francia jog szerint a jogkezeld szervezet kotelezettsége,
hogy amint értesiil egy kovetd jogdijigényt megnyité adasvételrdl, arrdl tajékoztatja a
jogosultat. Amennyiben a jogosult nem érhetd el, vagy a személye nem ismert, a
szervezet az elvarhat6 gondossaggal eljarva értesiti a kovetd jog lehetséges jogosultjait;
sziikség esetén mas jogkezeld szervezetekkel egyiittmiikodve jar el. Ha még mindig
nem talalhaté a jogosult, a szervezet hirdetmény utjan a nyilvanossaghoz fordul a

jogosult felkutatasa céljabol [CPI R122-10. cikk].

Az UrhG a dijjal kapcsolatos tdjékoztatas korében az alkotonak szintén 3 éves
idokorlaton beliil megadja azt a lehetdséget, hogy felvilagositast kérjen a 3 éven beliil
eladott muiveivel kapcsolatban a jogkezeld szervezettdl. Tovabbi garancialis szabaly,
hogy amennyiben az igényérvényesitéshez sziikséges, az eladok nevét és cimét is
elkérheti a jogkezeld szervezeten keresztiil, valamint tudakozodhat az eladasi ar feldl is.
Az elad6 nevének és cimének kiadasat a miikereskedd csak abban az esetben tagadhatja
meg, ha megfizette a miivészt megilletd részesedést. A miivész csak kézos jogkezeld

szervezeten keresztiil ¢€lhet informaciokéréssel [UrhG §26 (4)-(6)]. Ez utdbbi
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rendelkezés eldsegiti a kdvetd jog gyakorlati érvényesiilését, hiszen a kdzds jogkezeld
szervezet rendelkezik megfeleld miitargypiaci ismeretekkel, a mikereskeddkkel
személyes kapcsolatban all tobbnyire, és részletes informaciods listdja van a miitargypiac
eseményeirdl. Egy, a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil érkezd megkeresést a
miikereskedok is komolyabban vesznek, és egyiittmiitkodésre 6sztonzi dket. Ahogyan a
kozos jogkezelés német modelljében is lattuk, a kozds jogkezeld szervezet és a miipiac
hivatasos kozotti megéllapodasok, szakmai kapcsolatok jelentdésen hozzajarulnak a
kovetd jog tényleges érvényesiiléséhez. Ez még inkabb igaz a hatarokon vagy
kontinenseken atnyuld iigyletek esetében. Ezzel parhuzamosan a miikereskeddk
szamdra is megnyugtatobb egy ilyen eljaras, mert a kozos jogkezeld szervezet a
miukereskedelmet csak a sziikséges és a célnak megfeleld mértékben zavarja. Egyes
esetekben azonban praktikusabb megoldas lehet, hogy a miivész személyesen kérjen
informéciot és érvényesitse jogdijigényét.419

A brit szabalyozas szerint azoktdl kérhetd informacid, akiket a RRR lehetséges
kotelezettként meghataroz [RRR sect. 15(2) a)]. Az informacidkérés hatarideje a
vonatkozo eladas teljesiilésétdl szamitott 3 év [RRR sect. 15(2) b)]. A RRR nem
hatarozza meg pontosan a bekérhetd adatok korét, csak koriilirja, hogy a jogkezeléshez
sziikséges barmilyen adat lehet, kiilondsen a jogdij megallapitasahoz sziikséges adatok,
vagy amennyiben az informaciokéréssel érintett személy nem fizeti meg a jogdijat, a
jogdij kotelezettjének meghatarozasdhoz sziikséges személy(ek) neve és lakcime [RRR
sect. 15(3)]. Akitdl adatszolgaltatast kérnek, meg kell tennie minden téle telhetdt, hogy
90 napon beliil megadja a kért informéciokat [RRR sect. 15(4)]. Ha ezen id6n beliil nem
szolgaltat adatot, a jogosult birosaghoz fordulhat, és a bir6sag kotelezi ilyenkor
adatszolgaltatdsra [RRR sect. 15(5)]. Az informéciokérés korében megszerzett adatokat

bizalmasan kell kezelni [RRR sect. 15(7)].

Az Szjt. eldirja, hogy a jogdij megfizetésekor a miikereskedd koteles kozolni a szerzd
nevét (ha az lehetséges), a mii cimét, a vételarat (miivenként kiilon) és a fizetendd dij
Osszegét [Szjt. 70.§ (10) bek.]. Ezzel az eljarassal konnyen teljesithetd a kifizetés a
szerzO javara. A Legfels6bb Birdsag egy ligyben kimondta, hogy a fenti bekezdésben

rogzitett adatokon kiviil tovabbi adatok nem kovetelhetok a miikeresked6tol,

419 prENNIG im. 3-4.
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gazdalkodd szervezettdl, igy tehat a szerzO sem tarthat igényt ennél szélesebb koru

adatszolgaltatasra.*°

Tovabbi rendelkezés a Szjt.-ben, hogy a jogkezeld szervezet az atruhdzasra vonatkozo
szerz6dés megkotésétdl szamitott 3 éven beliil kovetelheti a dij beszedéséhez sziikséges
adatok szolgaltatasat a mikeresked6tol [Szjt. 70.§ (11) bek.]. Ez jogvesztd hatarido, €s a

miikereskedd szamara nyujt biztonsagot.

Az Szjt. arra vonatkozd rendelkezéseket nem tartalmaz, hogy a kozds jogkezeld
szervezet milyen adatokat koteles szolgaltatni a jogosultaknak torténd kifizetés soran.
Ezt a hidnyt a HUNGART Felosztasi Szabalyzata potolja: a 12. pontban részletesen

21 T
Egy, a FOvarosi

felsorolja azon adatokat, amelyekrél a jogosultat tajékoztatja.*
ftél6tabla elé keriilt iigyben a jogosult nem talalta elégségesnek a kozolt adatokat,
tovabbi adatok kiadasat kovetelte. A birésag azonban megalapozatlannak itélte a
kereseti kérelmet - és ezzel a HUNGART gyakorlatat helyesnek ismerte el -, hiszen
nincs erre vonatkozé jogszabalyi eldiras, a HUNGART pedig a sajat szabalyzata altal

eldirt gyakorlatot koveti.*?

Lathato, hogy az UrhG sokkal részletesebb eligazitast ad, és garancidlis szempontbol
meggy6zObb az informacioszerzést illetden, mint az Szjt.; hozza kell tenni, hogy
Németorszagban ez mar az Iranyelv elfogadéasat megel6zden is részletesen szabalyozott

kérdéskor volt.

420
421

Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.273/2008/7. sz. itélet.

- minden olyan elérhetdségi adatra, amelynek hasznalatara a jogosult felhatalmazta a HUNGART-ot a
jogosult azonositasa és felkutatasa céljabol, - a jogosult részére felosztott jogdijbevételre, - a jogosult
szamara kifizetett 6sszegekre, a kezelt vagyoni jogok fajtai és a felhasznalasi modok szerinti bontasban, -
kovetd, reprodukcids €s sugarzasi jogdij esetében a mii cimére, az értékesitd, vagy a felhasznald nevére, a
kiadvany, vagy a miisor cimére, amelyben a felhasznalas tortént, kivéve akkor, ha a felhasznalok altali
adatszolgaltatashoz kapcsolodo objektiv okok megakadalyozzak a HUNGART-ot ezen informaciok
elérhet6ve tételében, - azon iddszakra, amelynek soran a jogosult részére felosztott és kifizetett 6sszegek
alapjaul szolgalo felhasznalasra sor keriilt, kivéve akkor, ha a felhaszndlok altali adatszolgaltatashoz
kapcsolodo objektiv okok megakadalyozzak a HUNGART-ot ezen informacidk elérhetévé tételében, - a
kezelési koltség cimén tdrtént levondsokra, - a kezelési koltség cimén tortént levonasoktdl eltérd célra
tortént levonasokra, ideértve a jogdijak kozosségi célra torténd felhasznéldsara levont Osszeget, - a
szamfejtés adataira (jogdij, egyéni koltség, adoeldleg, kifizetendd Gsszeg) - a jogosult szamara felosztott,
barmely id6szakra vonatkozd, még ki nem fizetett jogdijbevételekre.

22 Fgvarosi [tél6tabla 8.P£.20.304/2007/7. sz. itélet.
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1V.10. A koveto jog érvényesiilése, szankciok

Az Iranyelv nem rendelkezik szankcidk alkalmazasarol a kovetd jog vonatkozasdban. A
(30) preambulumbekezdésben emlitett “megfeleld eljarasok™ azonban teoretikusan
magukban foglalhatjak szankcidok bevezetését. Egyes tagallamok jogszabalyaiban meg
is jelennek bizonyos szankciok, amelyeket a nemzeti jogszabalyok tOobbnyire a
dijfizetési kotelezettség, az értesitési kotelezettség és a tdjékoztatasi kotelezettség

elmulasztasahoz fiiznek.

A CPI tartalmaz szankciot egyes kotelezettségek megsértése esetére: ha a kotelezett a
jogosult kérelme ellenére elmulasztja a dijfizetést, ha nem értesit egy jogkezeld
szervezetet sem, vagy ha nem adja meg a sziikséges informacidkat, birsaggal stjthato
[CPI R122-12. cikk]. A francia torvény igen részletes szabalyokkal és a hatékonysagot
fokoz6 szankcioval biztositja az alkotok jogainak érvényre jutasat. Fontos kiemelni,
hogy bar Franciaorszagban nem kotelezd a kozos jogkezelés, a szankcioval tdmogatott
szigoru tajékoztatasi kotelezettség 1ényegében azt eredményezi, hogy az Gsszes eladas

adata nyilvanossagra keriil, igy kelléen hatékonyan érvényesithetd a j ogdijigény.423

Az UrhG a jogkezeld szervezet jogaként hatarozza meg, hogy amennyiben alapos
kétség meriil fel a tajékoztatas helyességét vagy teljeskortiségét illetden, a szervezet
kovetelheti, hogy a tajékoztatasra kotelezett valasztasa szerint vagy a sajat, vagy egy
altala megjeldlt konyvvizsgalo betekinthessen az iizleti konyveibe vagy mas okirataiba,
amilyen mértékben az a tdjékoztatds helyességének vagy teljességének
megallapitdsdhoz sziikséges. Ha kideriil, hogy a t4jékoztatds nem valds, vagy nem

teljeskort, akkor az ezt feltar6 vizsgalat koltségei a kotelezettet terhelik [UrhG §26 (7)].

A brit szabdlyozas sem tartalmaz anyagi jellegli szankciot. Az adatszolgaltatas
elmaradéasa esetére arra ad lehetdséget, hogy a birdsag kotelezze az adatszolgaltatast

elmulaszt6 felet az adatszolgaltatas teljesitésére [RRR sect. 15(5)].

A belga modellben a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa ill. kifejezett megtagadasa
vagy a valotlan adatszolgéltatas 26 euro és 25.000 eurd kozotti birsdggal sujthato [Art.
XV.110 (1) 2 CEL, Art. XV.110 (2) CEL és Art. XV.70 (4) CEL]. Ez rendkiviil

széleskorli mérlegelésre ad lehetdséget a szankcio kiszabdsa kapcsan.

423 \/ANHEES i.m. 251.
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Az Szjt. nem vezet be kiilon szankciot a kovetd jog szabalyai kozott, hanem a XIII.
fejezetben talalhato polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasara keriil sor valamely
koveto joggal kapcsolatos kotelezettség elmulasztasa esetén. A HUNGART gyakorlata,
hogy az Onkéntes teljesités elmulasztasardl valdé tudomasszerzést kovetden elszor
peren kiviil, felszolitd levelek utjan, majd annak sikertelensége esetén peres eljarasban
érvényesiti a jogkezeld szervezet a kovetd jog dijigényt. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy egy valoban miikddo, €és magat komoly szereplonek tartd galéria, mikereskedd -
mar csak a j6 hirnevének megorzése érdekében is - altalaban hajlandésagot mutat a
perben egyezség kotésére. Amennyiben nem ez a helyzet, annak oka altalaban az, hogy
a mukereskedé mikddése problémas, altaldban be is zarnak hamarosan. Természetesen
a miikereskedék mindig probalkoznak valamilyen magyardzatot adni a mulasztasra.***
A HUNGART beszamoldja szerint a miikereskeddk fizetési fegyelme csekély mértékii
elégtelenséget mutat; altalaban a felszolitd levelek hatdsdra mar megtorténik a jogdij
megfizetése.*”” Ez azt mutatja, hogy Magyarorszagon a kévetd jogi szabalyozés

megfeleld, és a kozos jogkezelési rendszer hatékonyan érvényestil.

IV.11. Részosszegzés

A kovet6 jog szabalyozasanak részletes attekintését kovetden kijelenthetd, hogy az EU
szabalyozasa jelenlegi formajaban nem elég korszerii. Torekszik arra, hogy megfeleljen
a mai igényeknek, és némely kérdésben igen korszerli (példaul a kovetd jog hatdlya ala
eso ligyletek meghatarozasanal vagy a kiiszob- és plafonértékek meghatarozasanal), mas
kérdéskorok tekintetében azonban kissé batortalan és - valdszinlileg a miikereskeddk
szervezeteinek aktiv lobbi tevékenységének kovetkeztében is - inkdbb konformista
megoldasokat rogzit. Ez utobbira utal, hogy nem zarja ki, de nem is terjeszti ki hatalyat
a népszerli modern miifajokra, mint a digitalis (video, audio) alkotdsok, installaciok, igy
ezek tekintetében bizonytalansag van. Ebben a kérdésben mindenképpen fejlesztenddk a

kovetd jog anyagi jogi szabalyai.

A kiilonb6z6 modellek attekintése utdn az a kovetkeztetés latszik helyénvalonak, hogy
kozos jogkezeld rendszer nélkiil a miivészek meglehetdsen nehezitett terepen talaljak

magukat: képviselet, informaciok valamint érdekérvényesitd bazis hidnyaban a jogdij

424
425

GYORI i.m. 163.
HUNGART 2020. évi beszamolojanak kiegészité melléklete, 2021, 6.
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iranti igényt nem tudjak érvényesiteni. Az is lathatova valt, hogy a koveto jog teriiletén
a kozos jogkezelés leghatékonyabban akkor alkalmazhatd, ha azt kotelezden irjak el6 -
nem csupan nemzeti szinten, hanem sziikség lenne ennek eurdpai unids szinten torténd
szabalyozasara is. S6t, ugy is tekinthetjik, hogy a koveté jogi jogdijigény
gyakorolhatosaganak feltétele a kozos jogkezelés.426 Ezt latszik alatdmasztani a holland

- negativ - példa is.

Az eurodpai szinten zajlé jogalkotdsi tendenciak abba az irdnyba mutatnak, hogy el6bb-
utobb készitenek majd egy egységes, minden tagallamban kotelezé kozos jogkezelést
eldird jogszabalyt a kovetd jog vonatkozasaban. A miivészek, miikereskedok ¢és a
jogkezelo szervezetek érdeke is az lenne, hogy komplex, kotelezd jogkezelési
tevékenység folyjon az EU teriiletén, egységesebb adatbazisok épiiljenek ki, és ezek

egymassal hatékonyabban kommunikélni tudjanak.

Udvézlendd tendencianak tartom, hogy a miikereskedelem kiilénbdz6 oldalait képviseld
piaci szereplék parbeszédet, egyeztetést kezdtek el. A miilkereskedelemnek nagy
sziiksége van a kozos jogkezelés atlathatosaganak, hatékonysaganak novelésére, de ez
soft law eszkozokkel — mint amilyen a 2014-es dokumentum — nem biztosithato,

iranyelv szintjén kellene rendelkezni a k6z0s jogkezelésrol.

Ugyanakkor az is kitlinik a fenti elemzésb6l, hogy bar rendkiviil fontos szempont, hogy
adott tagallamban kotelezé vagy onkéntes kozos jogkezelési rendszer mitkodik-e, ezen
feliil a részletszabalyokon is mulik, hogy mennyire hatékonyan érvényesitheté a kozos
jogkezelés keretein beliil a kovetd jogi jogdij. Igy a tdjékoztatisi kitelezettség részletes
kidolgozottsaga, az adatszolgdltatasi kotelezettség elmulasztasa vagy megtagadasa
esetere eloirt szankcio megléte, osszege illetve opciondlis kotelezettként az tigyletben
résztvevo hivatdasos képviseld, miikereskedo megjelolése - ezek a tényezok idedlis
esetben ténylegesen garantalni tudjdk, hogy vegiil a szerzo hozzajusson az 6t megilleté
jogdijhoz. Ezek azok a teriiletek, amelyeket elsosorban egységesiteni kellene ahhoz,
hogy az Irdanyelv célja - a miivészek szamadra anyagi juttatas biztositasa miiviik sikere
esetén - megvalosulhasson. Az Irdnyelv tekintetében tehat a jelenleginél teljesebb korii
harmonizéiciora lenne sziikség. Ebben a kérdésben az Iranyelv meglehetdsen
visszafogott utat valasztott: a bels6 piac miikodését kozvetleniil érintd, annak (esetleges)

torzulasait el61déz6 magatartasokat szdndékozta csupan a kovetd jogi jogharmonizacid

425 GYENGE - SARKADY i.m. 64.
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hatokérébe vonni.*?’ Ezzel egyet is értek, és nem tartom sem sziikségesnek, sem
kivitelezhetonek a teljes harmonizaciot. De a fentebb kiemelt pontokban igenis fontos
lenne jobban kozeliteni az egyes tagallami szabalyozasokat. Ennek legfobb eszkoze az
Iranyelv modositasa lenne. Vilagos, hogy ez politikai okokbdl nem egyszerii feladat,

szakmailag azonban feltétleniil indokolt.

A vizsgalt allamok szabalyozasabol nyilvanvalova valt, hogy a kdvetd jog szabalyozasa
Europaban az Iranyelv altal kijelolt keretek kozott torténik, a tagallamok mégis nagy
mértékben sajat jogrendszeriik illetve miipiaci sajatossagaik alapjan alakitjak azt. Ennek
eldnye, hogy a piaci viszonyokat az egyes nemzeti szabalyozasok képesek tiikrozni,
hatranya azonban, hogy az EU-n belill igy igen sokféle, sokszor egymasnak is
ellentmond6 szabalyozas él egymas mellett. Az EU mint gazdasagi egység mipiaca
versenyképességének megtartidsat, novelését ez nem segiti, sét, ahogyan az példaul a
jogosultak meghatdrozédsa korében is problémaként meriil fel, a hatdron atnyulod
tigyletek esetében a sokféleség inkabb hatrany, a bizonytalansagot noveld tényezd. A
tagallami szabalyozasok egyedisége ugyanakkor azt is jelzi, hogy a kdvetd jog
szabalyozasa sehol sem csupan szakmai kérdés, hanem legaldbb ennyire politikai

jatszmak eredménye. Ez a megallapits az EU szabdlyozasara is igaz.

A magyar kovetd jogi szabalyozas eurdpai unids viszonylatban is rendkiviil alaposan
kidolgozott, részletes. Sok tekintetben megelézte az Iranyelvet mar annak
megsziiletésekor. Még ma is igen korszerlinek szdmit a tagallami szabalyozasok kozott.
Magyarorszag kovetd jogi szabalyozdsa a kotelezd kozds jogkezelési rendszer
miukodtetésével igen haladd szemléletinek mondhatdo az EU tagallamai kozott, €s

alkalmas arra, hogy a kovetd jog hatékony érvényesiilését biztositsa.

4271, errdl részletesen az V. fejezetet.
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V. A koveto jog nemzetkozi és europai unios szabalyozasanak kérdései

Az el6zo fejezetekben egyértelmiivé valt, hogy a kovetd jog intézménye meglehetdsen
vitatott. Ennek ellenére a nemzetkozi, globalis tendencia az, hogy a kordbban elutasitd
vagy vonakodo allamok is egymas utan vezetik be a jogintézményt. Ez mindenképpen
sikerként értékelhetd, €és azon alapfeltevésiinket, miszerint a koveté jognak van
1étjogosultsdga a szerzOi jogban, megerdsiti, az allandoéan jelenlévd dilemmak, a
folyamatos szakmai ¢és politikai vitdk mellett is. A kovetd jogrol nemcsak a szerzoi
jogaszok vitaznak, hanem a mikereskedelem szerepldi is, €és ezaltal a gazdasag jelentds

mértéki érintettsége miatt a vitak politikai szinten is zajlanak.

A kovetd jog kialakulasa oOta jelentdsen formalodott, a kiilonb6zé korok kihivasaihoz
részben alkalmazkodott, ennek ellenére érezhetd (mind nemzetkdzi, mind hazai
vonalon), hogy funkcidjanak mind teljesebb betdltése helyett a fokusz sokszor még
napjainkban is a jogintézmény létjogosultsdganak igazolasan van. Jellemz6, hogy a
jogintézmény ismertsége és elismertsége mas, régebbre visszanyuld szerzéi jogi
jogintézményekhez, szerz6i vagyoni jogokhoz, szerzdi jogdijakhoz képest még ma is

joval kisebb. A kordbbi dilemmadkon kozel sem jutott még til a jogintézmény.

A kontinentdlis jogrendszerekben, és ennek nemzetk6zi valamint eurdpai unids szintjén,
tehat ahol a kovetd jog mar létezik, az aktudlis kérdések a kovetd jog jovojére
vonatkoznak. Az EU-ban fontos kérdés a kovetd jog és egyaltalan a szerzdi jog Brexit
utani helyzete, a Brexit mitkkereskedelemre gyakorolt hatasainak elemzése. Nemzetkozi
szinten pedig ekdzben lassan korvonalazodik egy kovetd jogi egyezmény. Talan annak
keretein beliil sikeril a BUE hianyossagait, szamtalan nyitva maradt kérdését
megnyugtatéan rendezni. A reménybeli egyezmény mindenképpen hatassal lesz az
eurdpai unios jogharmonizacios folyamatra is, az immar 20 éves irdnyelv atértékelésére,
modernizalasara lesz sziikkség az egyezmény és természetesen az irdnyelv tapasztalatai
alapjan. E fejezetben ezekkel a tapasztalatokkal, a tagallami kovetd jogi
szabalyozasokkal és az irdnyelvnek a miikereskedelemre gyakorolt hatdsaival is

foglalkozunk.

A vildg allamai két csoportra oszthatok: a kovetd jogot alkalmazd és az azt nem
alkalmazo allamok csoportjara. A dilemmak is mas jellegliek a két csoportot tekintve. A
kovetd jogot alkalmazod allamokban a kontinentalis dilemmakhoz hasonlok meriilnek

fel: a kovetd jog jovOje, minél hatékonyabb mikodtetése, a miikereskedelem
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alakulasanak tendencidi a kovetd jog tiikkrében. A kovetd jogot nem alkalmazd
allamokban azon kérdések targyalasanal tartanak, amelyeket a kontinentélis
jogrendszerekben zajlo jogalkotasi folyamatok rég meghaladtak: sziikség van-e a kovetd
jogra, illetve (a kovetd jogot mar alkalmazo angolszdsz allamok példdja ezt némileg

eliminalta) beilleszthetd-e és hogyan illeszthetd be az allam jogrendszerébe a kovetd

jog.

V.1. Aktualis szabalyozasi kérdések az Eurdpai Unioban

V.1.1. A koveto jogi jogharmonizacio a szerzéi jogi jogharmonizacios folyamatban

Az eurdpai szerzodi jogi jogharmonizaciot tobb tényezd egylitthatasa inditotta el, még az
EGK keretében. A nemzetkozi szerzoi jogi jogfejlédés igen eseménydus volt a XX.
szdzadban, ez mar 6nmagéban is kelld inspiracidt nyljthatott a kozosségi jogalkotonak
egy jogegységesitési, jogkozelitési folyamat elinditdsdhoz, anndl is ink4bb, mivel a
nemzeti szabalyozasok kiilonbozdésége jelentdés problémakat okozott a belsd piac
torzuldsmentes mitkddésében, ezek kikiiszobolése sziikségessé valt. Ehhez tarsult még
annak felismerése, hogy a szellemi alkotasok jelentds versenyeszkozként
funkcionalhatnak, kiilonosen a rendkiviil felgyorsult technikai fejlédésre tekintettel.
Mindezzel parhuzamosan a boviild kozosségi hatdskorok megteremtették egy nagyobb

volumenti jogharmonizacios folyamat jogi hatterét.

Mig a Kozosség gazdasdgi prioritasainak megfeleléen az iparjogvédelem teriiletén
korabban elindult a jogharmonizacids folyamat, a szerz6i jogban eldszor 1988-ban
meriilt fel kifejezetten a jogharmonizacié iranti igény, a Bizottsdg szerzoi jogrol és
technolégiai kihivasokrol sz616 zold kényvében.*?® A Bizottsag mar ekkor foglalkozott
a territorialitas kérdésével és ezzel Osszefliggésben az aruk és szolgaltatdsok szabad
mozgasanak akadalyaival, a jogvédett aruk ¢€s szolgaltatasok jogvédett belsé piacanak

. rer o 142
kialakitasaval.*?°

A jogharmonizacids folyamat egyik legszembetliinbbb ¢és leggyakrabban kritizalt
sajatossdga, hogy annak elsé évtizedeiben egyaltalan nem torekedtek egységes és

komplex jogharmonizdciora. A jogharmonizaci6 kezdeti szakaszaban meghatdrozott

428 751d konyv a szerzéi jogrél és a technolégiai kihivasokrél, COM (88) 172 final, Briisszel, 1988,

elérhetd: http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88)_172_final.pdf , 10-11, 13-14.

42 B . . L
® ToTH Andrea Katalin, Az eurdpai szerzéi jogi harmonizdcié és a territorialitds kérdése,

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2016/4, 10.
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célok meglehetésen altalanosak voltak. Szerepelt kozottik a szerz6i mipéldanyok
forgalma ¢és a mivek kozonséghez juttatdasa (mint szolgaltatasnak) terén meglévo
kozosségen beliili akadalyok lebontdsa, a belsé piaci verseny torzuldsainak
kikiiszobolése, az alapvetd érdekek (tulajdonhoz vald jog, szellemi tulajdonhoz valo
jog, véleménynyilvanitashoz valdo jog, kozérdek) Osszehangoldsa. Emellett
megfogalmaztak a kulturdlis piacon meglévd jogi kiillonbségek és jogbizonytalansag
csokkentésének, a kulturalis befektetések Osztonzésének, a szerzdi jognak az Uj
gazdasagi €s technikai koriilmények kozott torténd kiigazitasanak, az 0j kihivasokra (pl.
uj felhasznalasi modok megjelenése) adott tagallami valaszok kozelitésének, a szellemi
alkotasok védelmi szintje emelésének, az egyes orszagokban mar bevalt megoldasok

c r1s 1 y 1. 7. 4
harmonizalasanak szandékat,**°

A célok tobbségérdl elmondhatd, hogy inkabb a belsd
piac mukodésének prioritasai feldl kozelitettek, és nem a szerzdi jog kihivasai
szempontjabol. Ennek kovetkezménye példdul az a jelenség is, hogy a személyhez
fliz6do jogok jelentdsen hattérbe szorultak a vagyoni jogokkal szemben, mégpedig egy
olyan jogi ¢és filozofiai kornyezetben, amelyet a kontinentalis jogrendszerben a

természetjog személyiség-kozpontisaga fémjelez.

Csak a 2010-es években kezdett lathatova valni a torekvés a szerzéi jog egységes
megkozelitésére. A 2010-ben eurdpai vezetd jogtudosok kozremiikddésével indult
Wittem-projekt egy egységes szerzoi jogi kodexet kivant megalkotni. A kezdeményezés
hamar elhalt, de arra mindenképpen jO volt, hogy az eurdpai jogalkotas

. . e ST ] 431
inkonzisztenciaira és transzparencia-hianyara felhivta a figyelmet. 3

Elkeésziilt ugyan
egy tervezet, de fontos szerzdi jogi teriiletek maradtak ki beldle, tobbek kozott a kovetd
jog, de a szomszédos jogok, a szerzdi jogi szerzOdések joga vagy az adatbazisok sem

szerepeltek benne.**?

A szerz6i jogi reform kezdetekor, 2015-ben kiadott Eurdpai Bizottsagi kdzleményben a
személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok egységesitésén tul ismét megjelent egy egységes
szerzOi jogi kodex megalkotasanak igénye.433 A kédex megvalosuldsanak azonban tobb

akadalya volt (és van is). Egyrészt az EUMSz 114. cikke (kordbban EKSz 95. cikk,

430 GYERTYANFY Péter, A szerzdi jogi jogharmonizdcié eredménye az EU-ban, Jogtudomanyi Ko6zlony,

2002/6, 271.

31 HUGENHOLTZ, P. Bernt, The Wittem Group’s European Copyright Code. In: SYNODINOU, Tatiana-
Eleni (ed.), Codification of European copyright law: challenges and perspectives, Wolters Kluwer, 2012,
339-354.

432 ToTH i.m. 15.

433 JANSSENS i.m. 220.
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azeldtt EKSz 100a. cikk) képezi az EU jogharmonizacioés tevékenységének alapjat, ez a
cikk azonban csak olyan jogszabalyalkotasra hatalmazza fel az EU-t, amely jogszabaly
a belsd piac létrehozasanak és mitkddésének érdekét szolgalja.*>* Masrészt a szerz6i jog
territorialis jellege: a tagallamonkénti kiilon szerzoi jogi jogcimek miatt nehézkes a
felhasznalasok hatarokon atnyuld engedélyezése. A szerzoi jogi reform eredményeként
1étrejott 2019/790/EU iranyelv azonban elmozdulést jelent a territorialitds elvétdl,
kifejezett szandéka a hataron atnyul6 felhasznalasok és engedélyezések megkonnyitése.
Az egységes szerzOi jogi kodex elott all6 harmadik nagy akadaly a tagallami

tulajdonjogi szabalyozasok fliggetlensége, amit az EUMSz 345. cikke mond ki.*®

Fentiek okéan az iparjogvédelem teriiletén elért harmonizéciés eredményekhez képest a
szerz6i jogi jogharmonizacié maig csak részeredményeket tudott felmutatni, a szerzoi
jog egy-egy teriiletére (pl. szoftverek, adatbazisok) vagy egyes felhasznalasi modokra
(pl. kovetd jog vagy bérlet) kiterjedd iranyelvekkel, és ez a 1épcsézetes jogalkotasi

folyamat**®

igen toredezetté teszi a jogharmonizacidt. Nagyobb horizontot fog at ugyan
az InfoSoc irénye:lv437 ¢és a 2019-es DSM irdnyelv, de ezek még mindig tavol allnak egy
egységes europai szerzdi jogi rezsimtdl, hiszen mindegyik esetében iranyelvrdl van szo.

Egyeldre nincs sem rendeleti szintii jogszabaly, sem egységes eurdpai kodex.

Az eurdpai kovetd jogi jogharmonizacié jogalapjat tagabb értelemben a BUE 1l4ter
cikke és 20. cikke jelentik. A BUE a szerzéi jog egészét tekintve minimum
sztenderdeket hatiroz meg. A kovetd jogot tekintve mar az anyagi rendelkezése sem
igazan konkrét, eljarasi kérdésekben és az alkalmazandd jog kérdésében pedig még
ennél is altalanosabban fogalmaz. Fontos emellett, hogy a BUE a szerzéi jog nemzeti

szabalyozasanak elvén alapul.438

Sziikebb értelemben a kovetd jogi jogharmonizécid jogalapjat az Europai Kozdosséget

létrehozo szerzédés 95. cikke (jelenleg EUMSzZ 114. cikk)*® jelenti, amint azt maga az

434 Kis Réka, Az Eurdpai Unié hataskére a szerzéi jog teriiletén, Acta Universitatis Sapientiae, Legal

Studies 6, 2 2017, 288.

435 TATTAY Levente, Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurépai Unioban, Wolters Kluwer, 2016,
249.

3 ToTH i.m. 10.

437 Azonban ez az iranyelv is csak minimumharmonizaciét valdsit meg [InfoSoc iranyelv (7)
preambulum-bekezdés]. - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informéacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol, HL
L 167., 2001.6.22., 10—19.

38 Kis i.m. 287.

439 A tovabbiakban is 95. cikk-ként hivatkozom, mivel az Iranyelv elfogadasakor még az EUSz volt
hatalyban.
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Iranyelv is tartalmazza [Iranyelv (10) preambulum-bekezdés]. Az Iranyelvvel
kapcsolatban szamos kritika megfogalmazddott az elfogadasat kovetd években, és

ezekbdl egyesek éppen a jogalapot kérddjelezik meg.**°

Kiindulopontként régziteniink kell, hogy a 95. cikk funkcionalis jellegli norma, amely
az europai jogalkotonak felhatalmazast ad masodlagos jogforrasok elfogadéséara a belsd
piac megvaldsitasa céljabol. Ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia a belsé piac
megvaldsulasanak ¢és mikodésének céljai illetve a jogharmonizacios intézkedés
kozott.**! Az EU Birésag gyakorlata alapjan elfogadhatok azok a jogharmonizécios
intézkedések, amelyek ténylegesen hozzajarulnak a verseny torzulasanak
megsziintetéséhez.*** E kérben fontos szempont, hogy a harmonizalandé tagallami
jogszabalyok a versenyt érzékelhetd mértékben torzitjaik,443 ¢s a torzulas nem lehet
csekély vagy kozvetett.* Az EU Birosag értelmezése szerint eléz6kon tal azok a
jogharmonizécios intézkedések felelnek meg a belsd piaci célkitiizésnek, amelyek a
belsé piac miikddése szempontjabol akadalyt képezo, vagy varhatoan akadalyt képezé

tagallami szabalyozasbeli kiilonbségeket szamoljak fel.**

WUENSCHEL 4llaspontja
szerint az Iranyelv esetében a Bizottsag csak feltételezéssel €1, amikor azt mondja, hogy
az eltérd tagallami szabalyozasok jelentds hatassal vannak a belsd piaci versenyre, igy
viszont az Iranyelv nem felel meg a fenti tesztnek. Erre hivatkozassal WUENSCHEL az
EU kompetencia-hianyat allapitja meg. Ezzel Osszefiiggésben aggalyosnak tartja
WUENSCHEL, hogy az Iranyelv ilyen széles hataskort hagy a tagallamoknak a nemzeti
szabalyozas kialakitasaban. Ervelése szerint éppen ez fog olyan kiilonbségeket
teremteni a tagallami szabalyozasok kozott, amelyek a belsé piac miikodését varhatdan
ténylegesen akadalyozni fogjdk - ami viszont a jovOben valdban kelld megalapozassal

46

szolgalhat egy ujabb iranyelv megalkotasira a téméban.**® WELLER hasonld

megallapitast tesz, amikor kiemeli, hogy az Iranyelv altal hagyott tulsagosan tag

40 \WUENSCHEL [2009] i.m. 130-136.

* Kisim. 291.

442.¢-300/89. sz., Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa ligyben
1991. janius 11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1991:244] (Titanium Dioxid-ligy), 23. bekezdés; C-376/98
.8Z., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Tandcsa ligyben
2000. oktober 5-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2000:544] (Dohanyreklam iigy), 95., 106. bekezdés.

3 C-376/98. sz. itélet, 108., 110. bekezdés.

4 C-376/98. sz. itélet, 109. bekezdés.

445 -380/03. szdmu, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és Az Europai
Unié Tandcsa iigyben 2006. december 12-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2006:772] (Dohanyreklam II.
iigy), 41. bekezdés: “... ha l1éteznek kereskedelmi akadalyok, vagy valdszinii, hogy a jovoben felmeriilnek
ilyenek ...”

448 \WUENSCHEL [2009] i.m. 132-133.
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hataskor miatt rendkiviil sokféle tagallami szabalyozas sziiletik. Ez pedig ugyanugy
toredezetté teszi az unio teriiletén a kovetd jog szabalyozasat, mint amilyen toredezett
mar azel6tt is volt - csak éppen ez valamelyest masfajta toredezettséget jelent. Ehhez
jarul az a probléma, hogy az Iranyelv nem hataroz meg a felmeriild kolliziok esetére
kapcsoloelvet, igy WELLER szintén megkérddjelezi az EU kompetenciéjét.447 A
kompetencia hidnyéaval kapcsolatos megallapitas rendkiviil szélséséges.**® Az Iranyelv
kapcsan az EU Birosdgnak még nem volt alkalma ezt a kérdést vizsgalni. Az azonban
vitathatatlan, hogy a belsé piac miikodésében és az EU versenyképességében a
miikereskedelem meghatarozé részt képvisel. A tagéallamok szabalyozasaban pedig a
kiilonbségek jelentdsek, hiszen az Irdnyelv eldtt tobb tagillam szerzdi joga nem is
ismerte a kovetd jogot. Ismét tobb tagallamban szabdlyoztak ugyan, de gyakorlati
érvényesiilése nem volt a jogintézménynek. Més tagdllamokban viszont kialakult
szabalyozassal és valodi gyakorlati érvényesiiléssel is birt a kovetd jog mar az Iranyelv
elott is. A belsd piacon beliili torzulés és ezaltal a belsé piac miikodésének akadalyozasa

ill. ennek varhatd, realis esélye tehat valoban fennallt allaspontunk szerint.

A hosszas eldkészit6 munka eredményeként megsziiletett Irdnyelv a szerzdi jogi
is Ovatos poziciot vesz fel: a jogintézményre vonatkozo anyagi szabalyok igen
részletesen kidolgozottak - bar ezek korében is viszonylag széles diszkrecionalis jogokat
hagy a tagallamokndl; alig tartalmaz azonban eljardsi szabalyokat, és azokban még
nagyobb szabadsdgot ad a tagallamoknak. A szakirodalomban idénként felbukkano
kritika, hogy a kovetd jog Irdnyelvben meghatarozott szabalyai (kiilondsen a
kiiszobérték) valdjaban a befutott, sikeres miivészeket tamogatjak, azzal is, hogy a
galéridkat elforditjdk a kezdd miivészekt6l a kovetd jog altal implikalt pénziigyi

449

kockézat miatt.™ WUENSCHEL szerint az Irdnyelv éppen a kivdnatos hatdsokkal

ellentétes hatasokat ér el.**°

Az TIranyelv tobbes célt tlizott ki, amelyek koziil az egyik elsddleges, a

447
448

WELLER, Matthias, Choice-of-Law Rules for Droit de Suite, Art Antiquity and Law, 2010/1, 75-78.
GASTER, Jens, The Resale Right Directive. In: Stamatoudi, Irini - Torremans, Paul (eds.), EU
Copyright Law: A Commentary, Edward Elgar Publishing, 2014, 358. - Gaster szerint nem is helytall6 a
megallapitas.

4491 WUENSCHEL [2009] i.m. 135-136; GRADDY, Kathryn - HOROWITZ, Noah - SZYMANSKI, Stefan, A
study into the effect on the UK art market of the introduction of the artist’s resale right, Intellectual
Property Institute, 2008, 65, 91. - hivatkozza Caroline Wiseman-t (Caroline Wiseman Modern and
Contemporary, igazgat6).

450 \WUENSCHEL [2009] i.m. 135-136.
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képzémiivészekre vonatkoztatott cél: a képzdémiivészeti alkotdsok szerzdinek és mas
szerzOk (akik miiveik hasznositasabol bevételhez jutnak) gazdasagi helyzete kozotti
egyensuly helyreallitasa, azaltal, hogy gazdasagi részesedést biztosit a miivészeknek
miiveik sikerébdl [Iranyelv (3) preambulum-bekezdés]. Ugyanilyen fontos célnak
tekinti a jogalkotd a belso piaci (azon beliil is a milivészeti piaci) verseny torzuldasoktol
mentes miikodésének és ezéltal az aruk és szolgaltatasok szabad mozgéasanak, a
letelepedés szabadsaganak [Iranyelv (11) preambulum-bekezdés] és a miivészek kozotti
egyenlo banasmodnak [Iranyelv (14) preambulum-bekezdés] minél teljesebb kdrben
t6rténd biztositasat.** WUENSCHEL felhivja a figyelmet arra, hogy az Iranyelvbdl tgy
tinik, a kozosségi jogalkotd célja elsddlegesen nem a belsd piaci akadalyok
felszamoléasa, hanem a miivészek tamogatasa. Ez a cél azonban nem felel meg az
Irdnyelv jogalapjaként megjelolt 95. cikknek, fentiek alapjan. A miivészek tamogatasa
ugyanis a 95. cikkre tekintettel csak kozvetett cél lehetne.**? Az Irdnyelv szerkesztése
ebbdl a szempontbol nem szerencsés, valdban gy tiinik, mintha elébbrevald lenne ez a
cél a belsd piaci harmonizacids célhoz képest. Valdjaban a két célt egymasra tekintettel

kell kezelni, kifejezetten sem a jogalkotd, sem késébb az EU Birdsag nem allitott fel

sorrendet kozottiik, altalaban egyiitt emlitik a két célt.

Ezen legfébb célok mellett az Irdnyelv szovegébdl kiolvashatd a fiatal miivészek
tamogatasanak célja, amelynek megvaldsitasara a tagallamoknak a szubszidiaritas elve
alapjan a nemzeti kiiszobérték Iranyelvben meghatirozott Osszegénél alacsonyabb
szinten torténd megallapitasan keresztiil van lehetéségiik [Iranyelv (22) preambulum-
bekezdés]. Bizonyos fokig a kovetd jogi jogdi) mértékének megallapitasa is tiikkrozi a
fiatal miivészek tamogatasanak céljat. Az Iranyelv szovegében ugyan nem szerepel, de a
kovetd jog EU-szerte vald elterjedése kozvetetten, mégis nagyban hozzajarul a kévetd
jog globalis elterjedéséhez, amely cél az EU kovetd jogi politikajaban egyértelmiien

tetten érhetd.*>

Az Iranyelv kell6en koriilhatarolta a harmonizacid terjedelmét,454 rogzitette ugyanis,

hogy “Meg kell sziintetni az olyan jogi kiilonbségeket, amelyek torzitiik a belsé piac

451 A miivek értékesitésének helye kapcsan az egyenlé banasmod a tagallami szabalyozasok nagyfokt

kiilonbozosége vagy egyes tagallamokban annak hidnya miatt nem valosulhat meg.

52 \WUENSCHEL [2009] i.m. 132-133.

3 GABER i.m. 299.

454 Mas kérdés, hogy a késObbiekben mennyiben igazolddott, elegendd lett-e a harmonizacié Iranyelvben
rogzitett mértéke az Iranyelv céljainak minél teljesebb megvalosulasa szempontjabol. Ezzel a
késdbbiekben foglalkozom részletesebben.
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miitkodését és meg kell akadalyozni ujabb hasonlo kiilonbségek kialakulasat. Nincs
sziikség azonban az olyan kiilonbségek megsziintetésére vagy kialakuldsuk
megakadalyozasara, amelyek varhatoan nem befolyasoljak hatranyosan a belsé piac
miikodeését” [Iranyelv (13) preambulum-bekezdés]. Ez ugyanaz a minimumszabaly,

k.**® Az Iranyelv kifejezett szandéka volt a

mint ami az InfoSoc iranyelvben is megjeleni
tagallamoknak a lehetd legnagyobb mozgésteret hagyni, ezért elégségesként jelolte meg
a bels¢ piac mikodésére kozvetlen hatassal 1évé rendelkezések Osszehangolasat
[Iranyelv (15) preambulum-bekezdés]. Mindezek kapcsan az Iranyelv az EKSz. 5.
cikkében foglalt szubszidiaritds €s aranyossag elvét tartotta szem eldtt [Iranyelv (16)
preambulum-bekezdés]. ERAUW a jogharmonizacid kritikajaként fogalmazza meg, hogy
az unids jogharmonizacié tulajdonképpen csak kitolja az EU hataraira az egyenldtlen
versenyfeltételek problémajat, a probléma harmadik orszagokkal szembeni kezelésével

nem foglalkozik kell8en.*®

Ezzel a megdllapitassal csak részben tudunk egyetérteni,
mégpedig annyiban, hogy az alkalmazand6 jog kérdésében valoban nem foglal allast az
Iranyelv, igy nem kinal megoldast a hatarokon atnytld (egyébként nem elhanyagolhat6

457

mennyiségll) ligyletek esetében a kollizio feloldasara.™" Be kell latni azonban, hogy az

EU hatarai korlatozzak az unids jogalkotét a piaci verseny egyenld feltételei
nemzetkdzi forumokon tdmogatéan, vagy még inkdbb 6sztonzden 1ép fel a kdvetd jog

globalis alkalmazasanak elfogadtatasa targyaban.

V.1.2. A koveto jog ujabb fejleményei

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy az Iranyelv hatalyba 1épése, 2001. oktober 13.
napja Ota eltelt 20 év tapasztalatai alapjan milyen hatasok valtak észlelhetévé az
Iranyelv alkalmazasa kapcsan. Kitériink a kovetd jog hatékonyabb alkalmazasa

érdekében tett unids szintll erdfeszitésekre.

Az Irényelv palyafutasanak elsd idoszakaban a legfObb kihivast az implementacios
kotelezettség teljesitése jelentette a tagallamokban. Az implementécios kotelezettség

alol adott bizonyos teriileti vagy tartalmi jellegli kedvezmények miatt csak 2012. januar

455
456
457

InfoSoc irdnyelv (7) preambulum-bekezdés.
ERAUW i.m. 793.
Ezt a VI. fejezetben részletesen vizsgalom.
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1-jétdl alkalmazzdk a kovetd jogot valamennyi tagallamban teljeskoriien. Tobb
tagallamban Gjonnan keriilt bevezetésre a kovetd jog, igy a vilag miikereskedelmébol
jelentds részt magaénak tudd Egyesiilt Kirdlysagban is. Az Eurdpai Bizottsag egyetlen
esetben kezdeményezett kotelezettségszegési eljarast az implementacios kotelezettség
teljesitéséhez  sziikséges rendelkezések eldirt hataridon beliili  elfogadasanak
elmulasztasa targyaban, Spanyolorszaggal szemben. Az Eurdopai Uni6é Birdsaga
megallapitotta a kotelezettségszegést, és kotelezte Spanyolorszagot a koltségek

viselésére.**®

Az Iranyelv altal el6irt jelentéstételi kotelezettségnek [Iranyelv 11. cikk (1) bek.] eleget
téve 2011-ben az Eurdpai Bizottsag jelentést készitett,* amelynek targya kiilonosen az
Irdnyelv belsd piacra gyakorolt hatdsainak elemzése és a kdvetd jogot korabban nem
alkalmaz6 tagallamokban a kovetd jog bevezetése kovetkezményeinek vizsgalata volt.
Az Iranyelv kovetelményeinek megfeleléen a Jelentés 3 nagy egységben Osszegzi a
vizsgalat tapasztalatait: az irdnyelv hatdsa (Jelentés, 2. fejezet) - kiillonosen pedig a
Ko6z6sség helyzete a kovetd jogot nem alkalmazo érintett piacokhoz képest; végrehajtasi
kérdések nemzeti szinten (Jelentés, 3. fejezet) - az igazgatasi eljarasokkal kapcsolatos
helyzet attekintése; a miivészekre gyakorolt hatasok (Jelentés, 4. fejezet) - az iranyelv

szerepe a miivészi alkotokedv dsztonzésében.

A Jelentés a 2005-2010 terjedd idészakot vizsgalta. Ebben az iddszakban az EU a
modern ¢és kortars miivészet vilagpiacan veszitett piaci részesedésébdl, de a vizsgalat
nem bizonyitotta, hogy ez kozvetlen Osszefliggésben lenne a kdvetd jog bevezetésével.
Nem volt megallapithatd a kereskedelem eltolodasa sem a kovetd jogot Ujonnan
bevezetd tagallamoktol [Jelentés, 5. pont] - ez az egyik leggyakrabban hangoztatott
aggaly a kovetd jog alkalmazasaval szemben, nemcsak Eurdpaban, hanem angolszasz

terileten is.

A Jelentés kitért mas, a miipiac miikodésére jelentés mértékben hat6 szempontokra is,
amelyek nagy része nem mérhetd, szubjektiv szempont €s szoros kapcsolatban all a
miipiac miikodésének sajatossagaival, mas résziik az unids vagy globalis gazdasagi

folyamatokkal mutat 6sszefiiggést.460 A szubjektiv szempontok kozott emlithetd a

48 €32/07. sz., Az Europai K6z6sségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag tigyben 2008. januar 31-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2008:64].
% Jelentés 2011.

460 e .
A szempontok csoportositasa nem szerepel a Jelentésben.
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miivészeti izlés valtozadsa, a szakértelem, a bizalom és a kapcsolatok, vagy akar egy
adott mupiac szakosodasanak tendencidi. A gazdasagi tényezOk kozé tartozik a
vilagvalsag, amelybdl csak 2010-re tudott “magahoz térni” az EU miipiaca. Ide
sorolhatdo a vagyon eloszlasanak globalis valtozasa, kiilondsen az a tény, hogy Kina
mind nagyobb vagyonnal rendelkezik, €s ez a kinai miivészeti piacokat is mindinkabb
fellenditi. Kina részesedése ennek megfelelden a globalis mitkereskedelemben egyre
novekszik, nyilvanvaloan a masik két legnagyobb miivészeti piac, az EU és az USA
bizonyos “globalis piaci csomopontokon” vald koncentracioja: USA, Kina, Egyesiilt

Kiralysag [Jelentés, 2.4. pont].

A Jelentés emlitést tett a hozzdadottérték-adé mértékének unidon beliili jelentds
kiilonbségeirdl, amely tényezd szintén hatdssal van a kovetd jog alkalmazéséra.
Konkrét, a kovetd joggal szorosan Osszefiiggd tényezok a kovetd jog alkalmazéasaval

jaro tgyviteli koltségek, adminisztrativ terhek [Jelentés, 2.4. pont].

A Jelentésben hangsulyosan jelentek meg a kovetd joggal kapcsolatos tigyvitel illetve a
kozos jogkezelés mindségében tapasztalt jelentds tagallami eltérések, amelyek mind a
mikereskedok, mind a miivészek szdmara megnovekedett koltségekkel jarnak,
kiilonosen a tekintetben, hogy a piac alsé kategdridiban miikodé szereplok szdmara
nagyobb aranyu terhet jelentenek a koltségek, a miivészek szdmara pedig a jogdijakbol
nagyobb levonasokat eredményeznek [Jelentés, 5. pont]. Nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni azt a szempontot, hogy a miikereskedelemben megjelend tranzakcios
koltségek koziil a kdvetd jog csupan egy, amellett szamos mas koltséggel is szamolni
kell, és szamolnak is a piaci szereplok egy-egy ligylet helyszinének megvalasztasakor

[Jelentés, 2.4.1. pont].

A Jelentés tehat nem bizonyitott egyértelmii kozvetlen Osszefiiggést a kovetd jog
bevezetése ¢és az EU miipiaci részesedésének csokkenése kozott, és a kereskedelem
eltolodasat sem allapitotta meg. Nyilvanvaloan a vizsgalt id6szak is meglehetésen rovid

crer

kovetd kezdeti jogalkalmazasbeli bizonytalansagok is.

Kiemel azonban a Jelentés egy nem vart hatdst, amit egyértelmiien a kovetd jognak
lehet tulajdonitani: a domindhatas (cascade effect) jelensége a kovetd jogi szabalyozas

tagallamok kozotti eltérésein alapul. A kotelezettek eltéré meghatdrozasa miatt konnyen
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elképzelhetd, hogy ugyanazon miikereskedd ugyanazon miitargy esetében kétszer fizet
jogdijat, amennyiben kiillonboz6 tagallamban veszi meg €s adja el késobb a mitargyat,
¢s a vétel helye szerinti szabalyozas a vevét, az eladas helye szerinti pedig az eladot

kotelezi a jogdij megfizetésére [Jelentés, 3.2.3. pont].

A Bizottsag parbeszédet kivant kialakitani, és ennek gyakorlati kivitelezésére egy
munkacsoportot felallitani, a dijak beszedésével ¢és felosztasaval kapcsolatos rendszer
tovabbfejlesztése céljabol. Hangsulyozta, hogy a kozds jogkezeld szervezeteknek magas
szintll iranyitas és transzparencia mellett kellene miikodnitik, ennek fejlesztése kifejezett
cél. Fontos szandék tovabba a harmadik orszagok 0sztonzése a kovetd jog bevezetésére

[Jelentés, 5. pont].

A Jelentés alapjan 2012-ben az FEurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el,*®!

amelyben megerdsitette a fentiek jelentdségét, és kiemelte, hogy a kdvetd jog hatékony
eszkoz lehet a miivészekkel szembeni megkiilonboztetés megeldzésében [Allasfoglalés,
12. pont]. Az Allasfoglals ezen tilmenden hangsilyozta, hogy az Iranyelv mar eleve
alkalmas a kovetd jog kiegyensulyozott, valamennyi érintett fél érdekeit figyelembe
vevO alkalmazésara, tobbek kozott a savosan degressziv jogdijmértékek, a kis értékii
eladasok kizardsa, a maximum jogdijosszeg ¢és az egyes kedvezmények révén
[Allasfoglalas, 11. pont], ugyanakkor ezek és a jogosulti kategoriak feliilvizsgalatara
[Allasfoglalas, 18. pont] valamint a felmeriilt nehézségek és adminisztrativ terhek
enyhitésére [Allasfoglalds, 19. pont] kérte a Bizottsigot. Az Eurdpai Parlament a
dokumentumban kiemelte a helyi ¢és a fiatal mlivészek proaktiv tdmogatasanak iigyét
[Allasfoglalas, 16. pont], valamint a harmadik orszagok Osztonzését a kovetd jog
bevezetésére - és ezaltal az eurdpai miivészeti piac megszilarditasat [Allasfoglalas, 20.

pont].

Az Irdnyelv ugyan rendkiviil konkrét irdnymutatdst adott az anyagi szabalyok
tekintetében, nagyon altalanosan fogalmazott azonban az eljarasi szabalyok
vonatkozasdban. Ennek ¢s a tagdllami infrastrukturalis feltételek kiegyenlitetlen
szinvonala, a hatékony kozos jogkezelés hidnyanak a kdvetkezménye - amit mar a
2011-es Jelentés is érzékelt, és maig nem megoldott probléma -, hogy tobb tagallamban

maig sem dolgoztak ki a kovetd jog tényleges érvényesiilését garantald eljarasi

461 Az Eurépai Parlament 2012. november 20-i allasfoglaldsa a kovetd jogrél sz6lo iranyelv

(2001/84/EK) végrehajtasarol és hatasair6l szold jelentésrdl (2012/2038(INI)), 2015/C 419/04, HL C
419., 2015.12.16., 17—109.

162



szabalyokat ill. nem tették kotelezOvé a kozos jogkezelést.

A ko0z0s jogkezeléssel részletesen foglalkozo IV.6. fejezetben megallapitottuk, hogy a
kovetd jog tényleges €s hatékony érvényesiilése szinte elképzelhetetlen kotelezd kozos
jogkezelés nélkiil. E targyban rendkiviil tanulsigos a zenei miivek online
felhasznalasaval kapcsolatos kozos jogkezelésrdl szoldo EU-iranyelvhez késziilt
hatasvizsgalati dokumentum.“®* A dokumentum kell3en altaldnos javaslatokat tartalmaz,
amelyek altaldnos jellegiikbdl adodoan a kdvetd jogi kozos jogkezelés fejlesztése soran
is figyelembe vehetok. A javaslatok megfeleld kiindulopontot biztositanak a kozos
jogkezelési tevékenység fejlesztése szamara. Célul tlizik a meglévd unids és nemzeti
szabalyozasok hatékonyabb érvényesitését, a fennalldo alapelvek kodifikacidjat, a
pénziigyi miiveletek atlathatosaganak fejlesztését €s a jogtulajdonosok nagyobb mértékii

bevonasat a dontéshozatali folyamatokba.

A kovetd jog unids szabalyozasanak fejlédésében jelentds szerepe van a 2014-ben a
miipiac szerepldi és kozos jogkezeld szervezetek altal aldirt Key Principles and
Recommendations on the Management of the Author Resale Right'® c.
dokumentumnak. A dokumentum egyrészrdl a nyilvantartds és az atlathatosag
magasabb fokanak biztositasara torekszik, mésrészrdl edukacios tevékenységre dsztonzi
a koz0s jogkezeld szervezeteket, harmadrészrdl pedig kifejezetten vizsgalja és orvosolni
kivanja a domindhatdst és a jogdij megfizetésével kapcsolatos problémakat. A
dokumentum soft-law jellege ellenére is jelentés fejleménynek tekinthetd. Jelenleg a

legtobb tagallamban nemzeti szinten is nehezen atlathato, hézagos a nyilvantartas.

A miivészek érdekképviseleti szervezetei, a kozos jogkezeld szervezetekkel egyiitt
altalanosan kotelezd kozos jogkezelést és a kdvetd jog univerzalis bevezetését siirgetik -

egyébként nemcsak Eurdpaban, hanem vilagszerte.

A koveto jog bevezetése tehat ugyan kotelezo jelleggel megtortént az EU tagallamaiban,

de mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyokat tekintve toredezett a szabalyozas, és

462 365. Ij.

493, 366. lj. - az alairok: Artists' Collecting Society (ACS), Société des Auteurs dans les Arts Graphiques
et Plastiques (ADAGP), Confédération Internationale des Négociants en (Euvres d'Art (CINOA),
Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (CISAC), Copydan Billedkunst,
Christie's, Design and Artists Copyright Society (DACS), European Council of Artists- Scottish Artists
Union (ECA-SAU), European Federation of Auctioneers (EFA), European Visual Artists (EVA),
Federation of European Art Galleries Association (FEAGA), Groupement Européen des Sociétés
d'Auteurs et Compositeurs (GESAC), Sotheby's, The Association of Art and Antique Dealers
(LAPADA), The British Antique Dealers' Association, The Society of London Art Dealers (SLAD), VG
Bild-Kunst.

163



emiatt nem kielégit6 a jogintézmény alkalmazasa.

V.1.3. A kovet6 jog kihivasai

Ahogyan az eddigiek alapjan is lathato, a kovetd jog globalis helyzete ma kozel sem
kiegyensulyozott; igen szertedgaz6 kérdésekkel, kihivasokkal néz szembe. A XXI.
szazadi dilemmak mellett még ma is gyakran felmeril a jogintézmény
sziikségességének a kérdése. Szintén Orok kérdésnek tlnik, hogy a kovetd jog

alkalmazasa miként érinti a miipiacot.

A kovetd jog Egyesiilt Kirdlysagban tortént 2006-os bevezetésének 10. évforduldjara

S465 a

készitett 5sszefoglalo dokumentumban®® a brit kozos jogkezel6 szervezet, a DAC
jogintézmény értékelésén tul megfogalmazta a kovetd jog elétt allo kihivasokat -
nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag, hanem az Eurdpai Unid, s6t a nemzetkdzi jogalkotas
szdmara is. A kihivasokat harom f0 teriileten latja a DACS: megfelelési (compliance)
kihivasok, digitalis kihivasok és nemzetkozi kihivasok.*®® Az aldbbiakban ezen
csoportositas mentén tekintjlik at a kovetd jog kihivasait, kiegészitve egyéb, ugyancsak

ezen kategoridkba sorolhato kihivasokkal.

V.1.3.1. Megfelelési (compliance) kihivasok

A megfelelési kihivasok korébe tartozik a jogdij megfizetésével kapcsolatos
hajlandosag hianya, ugyanis egyes milkereskedok nem jelentik be az eladasokat és nem
fizetnek jogdijat, ezzel pedig egyarant hatranyosabb helyzetbe hozzdk a jogdijat
megfizetd miipiaci szereploket és a miivészeket. Ennek a helyzetnek a javitdsira a
DACS kampanyt is inditott, amely igen nagy sikerrel zarult. A DACS folytatni kivanja
a kovetd joggal kapcsolatos ismeretterjesztdé munkat. Emellett javaslatot is tesz a
megfelelési probléma orvoslasara egy fiiggetlen ombudsman személyében, akihez a
kozos jogkezeld szervezetek fordulhatnanak, ha egy miipiaci szerepld nem a megfelelési

kritériumok alapjan miikodik.*®’

464
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467

Ten Years of the Artist’s Resale Right: Giving artists their fair share, DACS, 2016.
Design and Artists Copyright Society

Ten Years...., 14-17.

Ten Years...., 14.
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A jogdi] megfizetése kapcsan tanusitott hajlanddsag vagy annak hianyanak kérdése
szorosan Osszefligg azzal, hogy az adott orszagban a kovetd jogi jogdij mellett milyen
egy¢b dijak, adok, adminisztrativ terhek terhelik a mialkotds vételarat. Fontos
szempont, hogy mindezen terhekhez viszonyitva a kovetd jogi jogdij mekkora terhet
jelent az eladaskor. Gyakran felmeriil a kdvetd joggal szembeni érvként, hogy a jogdij
Osszege tul nagy mértékben megterheli az adasvételt. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy

valéban aranytalanul magas-e a jogdij 6sszege a tobbi teher viszonylataban.

A 2011-es Jelentés kiemelte, hogy rendkiviil nagy eltérések vannak a tagallamok kozott
a hozzaadottérték-ado tekintetében, 15% ¢és 25% kozotti szorasban jellemzd [Jelentés

2.4. pont]. Ez tehat mindenképpen jelentds tehernek mindsiil.

A Jelentés kitért arra is, hogy a hatasvizsgalat soran a kovetd joggal kapcsolatos
tigyviteli koltségeket 50 eurd koriil dsszegre becsiilték [Jelentés 3.2.1. pont]. Ez igen
nagy terhet r6 az alacsonyabb arkategdéridkban eladott miivek esetében a jogdij

kotelezettjére.

A koz0s jogkezelési tevékenység koltsége altalaban a kovetd jogi jogdij 10-20%-a
[Jelentés 3.2.2. pont]. Ez 6nmagaban nem feltétleniil sok, de a jogdij illetve az azzal
kapcsolatos kezelési koltségekhez hozzdadddva mindez mar egy jelentdésebb Osszeget

kitehet.

Fontos megjegyezni, hogy a kovetd jogi plafonérték meghatarozasaval bizonyos
Osszeghataron feliili értékesitések esetében kijohet egy olyan eredmény, hogy a kovetd
jogi jogdij vételarhoz viszonyitott része még a legalacsonyabb kulcs, a 0,25% 0Osszegét
sem éri el. Alberto Giacometti Walking Man (1960) c. alkotasa 2010-ben rekordéron,
58 millio fontért kel el egy arverésen. Ha ekkor az Egyesiilt Kirdlysag mar teljeskoriien
alkalmazta volna a kdvetd jogot, a plafonérték miatt a fizetendd jogdij csak 12.500 eurd

lett volna. Az adott esetben ez a leiitési ar 0,02%-4t jelenti.*®®

V.1.3.2. Digitalis kihivasok

A digitalis kihivasok kozott emliti a dokumentum, hogy a nagy aukcids hdzak egyre
nagyobb mértékben vannak jelen az online térben, és igy az ligyletek lebonyolitasa

jelentdsen eltolodhat a kdvetd jogot nem alkalmazo, de a mitkereskedelemben eldkeld

8 What is the Artist’s Resale Right? 2014, 4, elérhetd: www.resale-right.org.
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helyet elfoglalo allamok irdnyaba. Az online miikereskedelem ndvekvé volumene
ellenére nem tisztazottak még az alkalmazando jog kérdései:*® a felek vagy a miitargy
tartozkodasi helye alapozza-e meg a jogdijfizetési kotelezettséget. A joghézag miel6bbi
orvoslasara van sziikség ¢és arra, hogy a vildg vezetd aukcioshazai felelosséget
vallaljanak, ne pedig kibuvoét keressenek a jogdij megfizetése alol. A DACS szerint ez
nemcsak a szerz6i jog, a jogdijak teriiletét érinti, hanem az addézast is. A kodzos

jogkezel§ szervezet kiilon kiemeli az EU szerepét ebben.*™

Ugyancsak a digitalis kihivasok korében kell foglalkozni a digitalis miivészet
jelenségével, és az e teriileten egyre nagyobb teret nyerd blokklanc-technoldgiaval.
Egyre kedveltebb ugyanis a képzomiivészet teriiletén a blokklanc-technologian alapuld
NFT-k (non-fungible token, nem helyettesithetd érme) alkalmazdsa. Ez a népszerliség
az NFT-k azon tulajdonsaganak koszonhetd, hogy nem helyettesithet6k, tehat egyediek,
ami egy mualkotds esetében rendkiviil fontos szempont. Az NFT két fél kozott
digitalisan kiildhetd eszkoz (érme), amely minden mas NFT-t6l megkiilonboztethetd

adatokat tartalmaz.

Természetesen az NFT-k el6tt is 1éteztek digitalis miialkotasok, azok esetében azonban
a miivész nem tudta biztositani azt, hogy méasok ne készitsenek masolatokat a miirél. Az
NFT-k nagy elénye, hogy ezt a problémat kikiiszobolik. Felmeriilnek azonban tujabb,
specidlisan az NFT-khez kapcsolodo, egyeldre inkabb nyitottnak tekinthetd szerzdi jogi
kérdések. Ilyen az eredetiség-masolat kérdéskore és ezzel Gsszefiiggésben a miialkotas
értékének meghatarozasa, a tulajdon-atruhazas lehet6ségei illetve az is, hogy a kovetd

jog alkalmazhat6 lehet-e a digitalis miialkotasok vonatkozasaban.

Az NFT alkalmazasa lehet6vé teszi a miivész szamara, hogy un. ,,smart contract”-okat,
okos szerzédéseket alkalmazzon, amelyekben megadhatja, hany példany legyen elérhet6
(atruhdzhat6) az adott mialkotasbol, megadhatja a miialkotds 4rat, bedllithatja a
felhasznalasi feltételeket vagy akar a jogdijfizetési feltételeket vagy éppen a tulajdonjog

. ‘o . 47
igazolasara vonatkoz6 adatokat.

Elény, hogy a hamisitds vagy kibertamadas
veszélyével nem kell szamolni. A technologia vitan feliil megkonnyitheti a tranzakciok
nyomon kovetését, ez a szerz6i jog szempontjabdl igen jelentds elény, mivel nem

lajstromozott szellemi tulajdonjogrol van sz6 ez esetben. Emellett kétségkiviil

469 Meg kell jegyezni, hogy az offline, hagyoméanyos médon miikodé miikereskedelem terén sem minden

esetben egyértelmi az alkalmazandoé jog kérdése. 1. VI. fejezet.
470

Ten Years...., 15.
" STOKES i.m. 119-120.
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hozzajarul egy egyszerlibb fizetéshez a kriptovalutak elfo gadéséval.472

A kovetd jog vonatkozasaban egyeldre vannak kétségek az alkalmazhatosagot tekintve.
Problémat jelent egyfeldl, hogy a kovetd jog ma ismert koncepcidja alapvetden a
mialkotasok fizikai példanyanak tulajdonatruhazasaira épiil, igy az NFT-k
Gjraeladésaira jelenleg nem alkalmazhat6.*”® Amennyiben azonban az NFT ,,on-chain”
tulajdonosa megegyezik a miialkotas fizikai példanyéanak ,,off-chain” tulajdonosaval, és
amennyiben a digitalis €és a fizikai mlpéldanyt egymassal parhuzamosan ruhdzzak at,
akkor alkalmazhatoéva vélna a kovetd jog.474 Jelenleg azonban még az sem tisztazott,
hogy az NFT megvasarlasaval tulajdonképpen mit vesziink: magat a f3jlt, a mialkotast,

vagy csak a ,,smart contract” altal megtestesitett jogot.475

Tovabbi problémat jelent a jogdij érvényesitése az NFT-k kapcsan. Azokban az
orszagokban (pl. Magyarorszagon), ahol kotelezd és kiterjesztett, kilépést nem engedd
kozos jogkezelési rendszer miikodik a képzédmiivészeti alkotdsok vonatkozéasaban, ott az
NFT-k altal kinalt ,,smart contract”-okon keresztil nem lehet egyénileg élni a
jogdijigénnyel, noha a technologia lehetdvé tenné.*’® Ugyancsak nem aknézhato ki a
»smart contract” a jogdijérvényesités terén azokban az orszdgokban, ahol nem
alkalmazzdk a kovetd jogot. Elképzelhetd tehat a kovetd jog alkalmazasa az NFT-

miialkotasok vonatkozasaban, de szlikséges meghatdrozni ennek a konkrét jogi kereteit.

2018-ban Ausztraliaban elkezdték tesztelni a blokklanc-technologiat a kovetd jogi
kozos jogkezeléssel kapcsolatban, vizsgalva, hogy automatizalhaté-e a jogdijak

beszedésének folyamata ezzel a méodszerrel.*”’

Az Egyesiilt Kiradlysdgban a DACS is kisérletezik a blokklanc-technoldgia kiilonb6z6

alkalmazasi lehetdségeivel a kozds jogkezelés terililetén, tobbek kozott a Bronzechain

72 STOKES i.m. 120.

3 MEzEl, Peter - QUINTAIS, Jodo Pedro - GIANNOPOULOU, Alexandra - Bopo, Balazs, The
Rise of Non-Fungible Tokens (NFTs) and the Role of Copyright Law — Part I, Kluwer Copyright Blog,
April 22, 2021, elérhetd: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/04/22/the-rise-of-non-fungible-
tokens-nfts-and-the-role-of-copyright-law-part-ii/

™ MEZEI - QUINTAIS - GIANNOPOULOU - BODO i.m.

5 RONAI Andrés, Hirtelen mindenki az NFT-161 beszél — mi ez, miért lehet vele millickat keresni, és ki fog-e pukkadni?,
2021.03.17,,  elérhetd: https://dalszerzo.hu/2021/03/17/hirtelen-mindenki-az-nft-rol-beszel-mi-ez-miert-lehet-vele-milliokat-
keresni-es-ki-fog-e-pukkadni/

% RONAT i.m.

7 RENNIE, Ellie — POTTS, Jason — POCHESNEVA, Ana, Blockchain and the Creative Industries,
Provocation Paper, RMIT University, Melbourne, 2019, 14.
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program keretében.*’

A jogi kornyezet tisztazatlansaga ellenére a technologia folyamatosan halad eldre, és a
milkereskedelem sem riad vissza az Uj technoldgiak alkalmazasatol. 2021-ben a
mikereskedelemben 1) korszak kezdddik, ugyanis idén keriilt eldszor online aukciéra
NFT-alkotds. Marciusban a vildgon els6ként a Christie’s bocsatott arverésre NFT-
mialkotast, a Beeple miivésznéven alkoto Mike Winkelmann Everydays: The First
5000 Days c. miivét. A Christie’s ezzel rogton rekordarat, 69 millié dollart ért el, amivel
a muvész a vilag harom legértékesebb €16 képzomiivészei egyikévé valt.*"® Azota
Magyarorszagon is aukcidra bocsatottak az elsd ilyen alkotést: a Kieselbach Galéria 65.
aukcidjan juniusban 750.000 forintért kelt el WEILER Péter Kddar Janos segit apamnak

beprogramozni az uij szines tévénket c. munkaja.*®

V.1.3.3. Nemzetkozi kihivasok

A nemzetkézi kihivasok abbdl fakadnak a DACS szerint, hogy a miikereskedelem egyre
inkabb globalis szintlivé valik, mind online, mind offline fronton. Ezért siirgeti a kovetd
jog globélis elismerését, valamint a kovetd jogrol szoldé nemzetkézi egyezmény
létrehozasat. Egy ilyen nemzetkdzi egyezmény nagyban hozzdjarulna az

egyenlétlenségek  kikiiszoboléséhez. *™

Sokszor hangsulyozzak, hogy a kovetd jog
érvényesiilésének egyik legfobb problémadja, hogy a jogintézményt nem alkalmazzak

vilagszerte mindenhol, igy a globalis miikereskedelem egyensulyhiannyal kiizd. %2

Egyelore - a fentickben felvazolt nemzetkézi egyezmény megsziiletése eldtt - csak
potencidlis kihivasként meriil fel, hogy az EU csatlakozhat-e az egyezményhez, ill.
milyen viszonyban all majd az EU egy ilyen egyezménnyel. RICKETSON Tervezete mas
WIPO-egyezmények mintajat kovetve a 12. cikk (2) bekezdésében azt mondja, hogy
korménykozi szervezetek abban az esetben csatlakozhatnak az egyezményhez, ha

nyilatkozatot tesznek, hogy hatiskorrel ¢és valamennyi tagdllamra kotelezd

478 https://www.dacs.org.uk/latest-news/bronzechain-dacs-verisart-foundries-sign-

up?category=For+Artists&title=N

479 https://www.christies.com/features/Monumental-collage-by-Beeple-is-first-purely-digital-artwork-
4I\£T—to—come—to—auction—11510—7.aspx
https://hvg.hu/kultura/20210615 750 ezerert_kelt el a Kadar_Janos_segit apamnak_beprogramozni_az
_Uj_szines_tevenket_cimu_kep

B Ten Years...., 16-17.
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jogszabalyokkal rendelkeznek az egyezmény hatalya alé tartozo kérdésekben, tovabba,
hogy Dbelsé ecljarasrendjiiknek megfelelden felhatalmazassal rendelkeznek az
egyezményhez torténd csatlakozasra. Ez RICKETSON értelmezésében az EU esetében
jelen helyzetben nem teljesiilne a “valamennyi tagéallamra koételezé jogszabalyokkal
rendelkezik™ kritérium kapcsan, mivel az Iranyelv csak a célkitlizéseket, irdnyvonalakat
hatarozza meg, de a tagallami szabalyozasok rendkiviill nagy mozgastérben

alakulhatnak.*&3

Ezzel a kijelentéssel nem feltétleniil lehet egyetérteni, hiszen jellegét
tekintve az iranyelv is kotelezd erejli norma, igy allaspontom szerint minden tovabbi
jogalkotési aktus nélkiil csatlakozhatna az EU az egyezményhez. Ricketson szerint
azonban az teremtene lehetdséget a nemzetkdzi egyezményhez valo csatlakozasra, ha a
kozeljovében rendeleti szinten keriilne szabalyozasra a koveté jog az EU-ban.*®* A

territorialitds altal jelentett kihivas*®

¢s a kovetd jogi jogharmonizdcid korabban
attekintett koriilményei (kiilondsen annak felvallaldsa, hogy csak a belsé piacra
kozvetlen hatdssal 1évé aspektusokat kivanta egységesen szabalyozni) szamos ujabb
kérdést vet fel ennek vonatkozdsdban. A rendeleti Uton torténd jogharmonizaciod
rdaddsul nem is kivitelezhetd a kdvetd jog vonatkozasaban, 1évén, hogy a szerzdi jog

nem lajstromozott jog.

A Tervezet 12. cikk (3) bekezdése azzal egésziti ki az eldézdket, kifejezetten az EU
vonatkozédsdban, hogy amennyiben az EU az egyezményt elfogadd diploméciai
konferencian megteszi a (2) bekezdésben emlitett nyilatkozatot, csatlakozhat az

egyezményhez.

Ezek azonban egyeldre valoban csak lehetséges kihivasok. Mindenekel6tt ugyanis az

emlitett nemzetko6zi kdvetd jogi egyezmény létrejottére volna sziikség.

Kihivasként értékelem azt a helyzetet is, amit a Brexit - amellyel az EU
miikereskedelmében legnagyobb szerepet jatszo Egyesiilt Kiralysag tdvozik az EU-bdl -
hoz a kovetd jog alkalmazdsiban. Noha az Egyesiilt Kirdlysagban tovabbra is
alkalmazni fogjak a kdvetd jogot, az mar nem az Iranyelv alapjan fog torténni, hanem az
egyrészrdl az EU és az EURATOM, masrészrol az Egyesiilt Kirdlysag kozott kotott,
2021. januar 1-jétdl hatdlyos Kereskedelmi és Egyiittmiikodési Megallapodas IP.13.

483
484
485

RICKETSON i.m. 71.
RICKETSON i.m. 71.
A kérdéskorrel a VI.1. alfejezetben foglalkozunk részletesen.
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cikkében rogzitett keretek kozott.*®® Az 1P.13. cikk (1)-(2) bekezdés a BUE
rendelkezéseinek megismétlése. A (3)-(4) bekezdések azokat a teriileteket rogzitik,
amelyeken a Felek szabadon rendelkezhetnek - egyrészt mentesithetik az olyan
viszonteladasokat, amelyeknél az elad6 az alkotast kozvetleniil a szerz6tol szerezte meg
az ujracladast megel6z6 harom éven beliil, és az Gjracladasi ar nem halad meg egy
bizonyos minimum 0sszeget; masrészt szabadon meghatarozhatjak a jogdij sszegét és a
jogdijak beszedésére vonatkozo eljarast. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanyzati jogalkotasi
tajékoztatd oldalanak tantisdga szerint egyeldre nem tortént modositas a kdvetd jogi
szabalyozast illetéen.*®’ Egy ilyen, az Iranyelv kereteit6l eltér6 modositasra azonban
barmikor sor keriilhet. Fentieken tal a Megallapodas IP.4. cikk (1) bekezdésében a
Felek megerdsitik azon nemzetkdozi megallapoddsok betartasdra vonatkozo
kotelezettségvallalasukat, amelyeknek részes felei, ezek a nemzetk6zi megéllapodasok,
egyezmények ugyanis kozos nevezdt képeznek a Felek kozott. gy a BUE viszonossagi
szabalya alapjan biztositjak tovabbra is a kovetd jogot a masik Félnek illetve olyan
harmadik orszagoknak, ahol szintén biztositjdk az eurdpai unids ill. egyesiilt
kiralysagbeli polgarok, allampolgarok részére a koveté jogot. Allaspontom szerint
helyes a Megallapodasban rogzitett szandék a kdvetd jog tovabbi alkalmazéasarol, ezzel
azonban nem ért egyet mindenki maradéktalanul. Gyakori felvetés Bjabban, hogy az
Egyesiilt Kiralysdg miipiaca végre megszabadulhatna a kovetd jog alkalmazasa
jelentette terhekt61.*®® Tehat a Brexit kovetkezményeképpen nem feltétleniil a jogi
szabalyozas tartalma fog kihivast jelenteni, hanem a kdvetdjog-ellenes hangok esetleges
erdsodése, ami Ujraindithatja a kovetd jog bevezetése elotti 1dék vitait a kiilonbozod

érdekcsoportok kozott.

Tovébbi kihivast jelent a COVID-19 jdrvany, ami a gazdasdg minden teriiletét, igy a
miikereskedelmet, azzal Osszefliggésben pedig a miivészek megélhetését is negativan
érinti. A GESAC megbizasdbol az EY Consulting altal 2021-ben készitett jelentés a
vilagjarvanynak a kulturdlis és kreativ szektorra gyakorolt hatdsait és az 10jjapités
lehetdségeit vizsgalja. A jelentés megallapitasa szerint 2020-ban az eurdpai kulturalis és

kreativ ipar bevétele atlagosan 31%-kal csokkent, ezzel a jarvany altal egyik

88 Kereskedelmi és Egyiittmiikddési Megallapodas egyrészrol az Eurépai Unidés és az Europai

Atomenergia-Kozosség, és masrészrl Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott. HL
L 444.,2020.12.31., 151.

487 https://www.legislation.gov.uk/primary+secondary?title=resale%20right.

488 1 példaul: https://www.theartnewspaper.com/comment/artist-resale-right-comment;
https://www.antiquestradegazette.com/print-edition/2021/january/2475/letters-obituary/time-for-uk-to-
ditch-arr/.
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legnagyobb mértékben érintett szektornak szamit.**® Az iparagon beliil a vizualis
miivészetek szektoranak bevétele atlagon feliili, 38%-os veszteséget szenvedett el.**® A
kozos jogkezeld szervezetek (nemcsak a képzomiivészek jogdijait kezeld szervezetek)
altal beszedett jogdijak mintegy 35%-kal csokkentek a jarvany kezdete ota. %t A
szektornak kormanyzati tamogatasra van sziiksége, ¢és emellett a szdmos tehetséget be
kell vonni az 0jjaépités, a szocialis, kornyezeti és tarsadalmi atallas hosszinak igérkezo

folyamataba.**

A vilagjarvany pozitiv hatasaként remélni lehet azonban, hogy a miivészeti szektorra
altalaban, de azon beliil a kovetd jogra is tobb figyelem jut, és talan egyre siirgetobbé

valik az EU szintjén, de nemzetkdzi szinten is a globalis szabalyozas iranyaba tett 1€pés.

Ugyancsak kihivasként értékelem a fenntarthatosag kérdéskorét, amely a szerzoi jognak
fontos kérdése napjainkban. Egyre tobb teriileten jellemz0 a fenntarthatosagra torekvés,
¢s ezek koziil a kulturdlis fenntarthatésag egyik vetiileteként a kultara jogi hatterét
képezd szerzOi jog teriiletén is egyre nagyobb Szerepet kap.*® A szerzéi jogi
szabalyozas minden korban igyekszik egy egyensulyt kialakitani az egyes szereplok
jogosultsagai kozott, de a XXI. szdzadban ez kilondsen felértékelodik. A
fenntarthatosagi szempontok hangstlyos szerepet toltenek be a szerz6i vagyoni jogok
korében folyo jogalkotéasi folyamatokban, és témam szempontjabol kiilon kiemelendd a
fenntarthatd jogdijak kérdése.*** Az alkotok méltanyos dijazasara valo torekvés
expressis verbis megjelenik példaul a 2019/790/EU (DSM-Iranyelv) iranyelvben, amely
a megfeleld és ardnyos dijazédshoz vald jogot kivdnja biztositani a szerzdi jogok
szempontjabol megfeleléen miikodd belsé piac megteremtését célzd intézkedések

korében [(73) preambulum-bekezdés és 13. cikk].

Sokszor a fenntarthatosagra torekvés alulrol induld folyamat. J6 példa erre az Artisjus
2011-es kiildetésnyilatkozata.*®> A dokumentum megfogalmazta a jogkezeld szervezet
fenntarthato zeneipar iranti elkotelezettségét. Ez azt jelenti a felfogasuk szerint, hogy a

kulturdlis piac mikodése és a jogdijbevételek kiszamithatok legyenek, a szerzok

489 Rebuilding Europe — The cultural and creative economy before and after the COVID-19 crisis, EY

Consulting, January 2021, 6.
490 Rebuilding Europe... i.m. 30.
a9 Rebuilding Europe... i.m. 7.
%92 Rebuilding Europe... i.m. 43-45.
% A témardl 1. részletesen TOMASOVSZKY Edit, Fenntarthatosagi szempontok érvényesiilése a szerzoi
jogban, Pro Futuro, 11 (1), 2021, 1-19.
9% Tomasovszky [2021] i.m. 15.
*% https://www.artisjus.hu/egyesulet/kuldetes/
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méltanyos részesedéshez jussanak és a jogkezelés egyszeri és hatékony legyen,
valamint a felhasznalasi feltételek ¢és a jogdijak kiszabasa kovetkeztében ne

lehetetlentiljon el az iparag.

Egy masik példaként emlithetd a dél-afrikai Aspire Aukcidshaz, amely jelentés miipiaci
szereploként 2017-ben kezdeményezte a kovetd jogi jogdij bevezetését az aukcids
eladasokra, hogy ezzel jaruljon hozzd a mikereskedelem fenntarthatdé miitkodéséhez, a
miivészek alkotasra Osztonzéséhez.**® Bar id6rél idére vannak kezdeményezések a
kovetd jog bevezetésére,”" az orszagban a mai napig nem keriilt sor a jogintézmény

szabalyozasara.

Tovabbi kihivasként azonosithatd, hogy az EU mennyire sikeresen képes exportdlni a
kéveté jog koncepciojat globdlisan, a kovetd jogot nem alkalmazd orszagok
viszonylataban. Ahogyan fentebb is emlitettem, az EU-nak kifejezett torekvése a kdvetd
jog globdlis terjesztése. Azon tulmenden, hogy természetesen a lehetséges Osszes
forumon igyekszik a kovetd jog bevezetésére 6sztonozni, az EU-nak konkrét (bar tobb
okbdl korlatozott) eszkozei is vannak a kdvetd jog ligyének elémozditasara. Az EU altal
harmadik orszagokkal kotott gazdasagi jellegi megallapodasok koziil a
szabadkereskedelmi, tarsuldsi és a gazdasagi partnerségi megallapodasok sok esetben
szamos szellemitulajdon-védelmi, azon belill is tobb-kevesebb szerzdi jogi rendelkezést

tartalmaznak, foként a 2006 utan megkotott megéllapodaisok.498

Ezek jelentdségét nem
szabad tulértékelni, ugyanis az, hogy ez a terlilet helyet kap ezekben a
megallapodasokban, valojaban az elsddleges, gazdasagi célok megvalositasat szolgélja,
az ,alku” részét képezi.499 Természetesen pozitiv eredmény, ha ezekkel az EU
barmilyen szinten exportalni tudja az EU-ban megvaldsuld magas szintli szerzdi jogi
védelmet. Az EU szamos szabadkereskedelmi, tarsulasi és gazdasagi partnerségi
megallapodast kotott kiillonbozé orszagokkal. Az EU altal kotott megallapodasok
szerzOi jogi szempontbdl mindig Gn. ,, TRIPS-plusz” megallapodédsok, ami azt jelenti,

hogy a felek a TRIPS-megallapodast minimumnak tekintik, és ahhoz képest

% https://artthrob.co.za/2017/04/25/resale-rights-and-sustainability-in-conversation-with-aspire-auctions/
97, példaul a 2018. junius 22-én tartott kdvetd jogi forum, amelyet az egyik k6zos jogkezeld szervezet, a
DALRO ¢és egy non-profit kortars képzémuvészeti szervezet, a Bag Factory szervezett. -
https://www.dalro.co.za/index.php/18-latest-news/280-artists-resale-rights.

%8 MEezE| Péter — HARKAI Istvan, Szabadkereskedelem és szerzéi jog. Az Eurdpai Unié Kanaddval, Dél-
Koreaval és a CARIFORUM-allamokkal kotétt szabadkereskedelmi megdllapodasainak szerzdi jogi
vonatkozasai, In: GOROG Marta — MEZEI Péter, A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktualis kérdései, A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 71., Iurisperitus, Szeged, 2018, 28-29.

% MEZEI - HARKAI i.m. 29.
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tobbletelemeket vagy szigorubb feltételeket adnak hozza, vagy a TRIPS 4ltal lehetové
tett rugalmassagot visszametszik.’® Az EU altal kotott megallapodasok koziil

95501

szamunkra a ,masodik generacios szabadkereskedelmi, tarsulasi vagy gazdasagi

partnerségi megallapodasok birnak jelentdséggel.

Az EU ¢és Dél-Korea kozott 2011-t6l ideiglenesen alkalmazott szabadkereskedelmi
megéllapodés502 szamos szerzOi jogi anyagi jogi rendelkezést tartalmazott. A részletes
anyagi szabalyok megjelenitését az indokolta, hogy Dél-Korea nem részese a BUE-nek
¢és tobb egyéb jelentdés nemzetkdzi szerzoi jogi megéllapodésnak.503 Ugyanakkor Dél-
Koredban igen magas szintli szerzdi jogi védelem volt mar a megallapodas el6tt is, a
TRIPS-megallapodasnak ugyanis részese, emellett fejlett gazdasaga is indokolta a

szellemitulajdon-védelem magasabb szintjének kialakitasat.®*

A megéllapodasban a
kovetd jog is helyet kapott. Ez alapjan a részes felek vélemény- €s informacidcserét
folytatnak a vonatkoz6 gyakorlatokrél, és a megallapodés hatalybalépését koveto két
éven beliil feliilvizsgaljak, hogy Koredban kivanatos és lehetséges-e a kovetd jog
bevezetése [10.10. cikk]. Bar a megfogalmazott torekvés igencsak soft jellegli, mégis
fontos eredmény, hogy kiilon cikkben megjelent a megéllapodasban. Dél-Koredban
egyeébként 2018-ban a kormany kifejezte azon tervét, hogy 2019-ben megkezdddik a
kovetd jogi szabalyozas elokészitése, €s a megvalosuld szabalyozas az EU kovetd jogi
szabalyozasat kovette volna.>®

Dél-Koreaban.

A kdvetd jogot azonban a mai napig nem vezették be

Az Europai Uni6 ¢€s az Andok Ko6zosség néhany tagéllama, Kolumbia és Peru kozott
kotott atfogd kereskedelmi megallapodas 2012-ben jott létre.”® Ecuador 2017-ben
csatlakozott hozza, és Bolivia el6tt is nyitva all a csatlakozas lehetdsége. Ez a

megallapodas is igen részletes rendelkezéseket tartalmaz a szerzdi és szomszédos

500
501

MEZEI - HARKAI i.m. 26-27.

MAVROSKOTI, Zoi, The Export of EU Copyright Law: the Example of the Free Trade Agreements, In:
STAMATOUDI, Irini — TORREMANS, Paul, EU Copyright Law: A Commentary, Edward Elgar Publishing,
2021, 1031-1042.

%92 2011/265/EU hatérozat az Europai Uni6 és tagallamai és mas részrol a Koreai Koztarsasag kozotti
szabadkereskedelmi megallapodasnak az Eurdpai Unid nevében torténd alairdsarol és ideiglenes
alkalmazasardl, HL L 127., 2011.05.14., 6—1343.

%% MEZEI - HARKAI i.m. 31-32.

°%* MEZEI - HARKAI i.m. 32, 40.

505 SO-YOUNG, Moon, Gov't plan will give artists a cut of resale price, Korea JoongAng Daily, April 2
2018, https://koreajoongangdaily.joins.com/2018/04/02/artsDesign/Govt-plan-will-give-artists-a-cut-of-
resale-price/3046405.html

%% 2012/735/EU hatérozat, Kereskedelmi megallapodas egyrészrél az Eurdpai Unios és tagéallamai,
masrészrél Kolumbia és Peru k6zott, HL L 354., 2012.12.21., 1—2607.

173



jogokkal kapcsolatban. A kovetd jog kapcsan ez a megallapodéas is kiilon cikket
tartalmaz, amelyben egyrészt rogzitik, hogy a BUE 14ter cikk (2) bekezdése
alkalmazand6 [Megallapodas 223.1. cikk], majd ennél is konkrétabban fogalmazva, az
EU-s joganyagnak valé megfelelés jelenik meg, amikor a koévetd jogi Iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését rendeli alkalmazni [Megallapodas 223.2. cikk]. Valdjaban ez
az eredmény csak részleges, ugyanis mind Peru, mind Kolumbia alkalmazta mar
korabban is a kovetd jogot. Az EU annyit ért el, hogy ezek az orszagok is az EU-S
szabalyozasban megfogalmazott altalanos rendelkezésnek megfeleléen alkalmazzdk a
kovetd jogot, ami azonban az EU-s tagallamokhoz hasonldan rendkiviil tdg mozgasteret

hagy a dél-amerikai dllamoknak is a jogi szabalyozas formalasaban.

Az EU 2016-ban Kanadaval kotott szabadkereskedelmi megallapodésa, a CETA®Y
alapvetéen mads viszonyrendszerben jott 1étre. Kanada jogrendszere egyrészt nagyon
fejlett, ugyanakkor common law tipust jogrendszer. Kanadaval szemben az EU nem
képes olyan nagy mértékben érvényesiteni az érdekeit egy megallapodas targyalasa
soran, ez a tény jol lathat6 abbol is, hogy sokkal kevesebb anyagi jogi szabalyt tartalmaz
ez a megallapodés, azok pedig leginkdbb a jogérvényesitéshez kapcsolodnak.”® A
kovetd jog egyaltalan nem jelenik meg ebben a szerzédésben. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egyaltalan ne lenne alkalmazand6 rendelkezés a kdvetd jog vonatkozéasaban,

ugyanis a BUE 14ter cikke érvényes az EU és Kanada Viszonylataiban.509

Az EU ¢és Georgia (akkor még Gruzia) kozott létrejott kereskedelmi megallapodas
(tarsulasi megallapodas, amely mélyrehatdo és atfogd szabadkereskedelmi tarsulast

*10 rendkiviil erdteljesen tudta az EU-s joganyagot exportélni.511 A

hozott 1étre egyben)
kovetd jog vonatkozasaban a kovetd jogi Iranyelv 1. cikkét rendeli alkalmazni [Georgia

megallapodas, 163. cikk].

Az lathato a fentiekbdl, hogy egy ilyen megallapodas tartalmaban mindig az jatssza a
legnagyobb szerepet, hogy melyik fél tudja a sajat érdekeit jobban keresztiilvinni. Igy
tehat a kevésbé fejlett orszagok esetében a kdvetd jog exportalasaban is sikeresebb lehet

az EU (legalabbis a vallalasok, torekvések szintjén), mig a fejlett orszagok esetében

o07 Atfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) egyrészrl Kanada, mésrészrél az Eurépai
Unio és tagallamai kozott, 2016/0206 (NLE), 10973/2016, HL L 11., 2017.1.14., 23—1079. o.

%8 MEZEI - HARKAI i.m. 40-41.

%% MAVROSKOTI i.m. 1036.

10 Tarsulési megallapodas egyrészrél az Eurdpai Unid, az Eurdpai Atomenergia-kozosség €s tagallamaik,
masrészrél Grizia kozott, 2014/494/EU hatarozat, HL L 261., 2014.8.30., 4—743. o.

> MAVROSKOTI i.m. 1033.
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attol fiigg, hogy politikailag melyik targyal6 fél tud sikeresebb lenni. Mas kérdés, hogy
a gyakorlatban ezek a megallapodasok mennyiben tudnak 0sztonzd erével hatni az
egyes orszagokra a kovetd jog bevezetését tekintve. Az is vilagossd valt, hogy a
politikai jelleghi tarsuldsi megallapodasokbana, ahol mindig az EU az erdsebb fél,
nagyobb eredménnyel tudja az EU érvényesiteni az érdekeit. Az elsdésorban gazdasagi
jellegli megéllapodéasok esetében azonban a siker nagyban fligg a masik fél gazdasagi

erejétol.

Ugyanakkor ahogy fentebb is emlitettem, az EU kozvetetten is exportalja a kovetd jog
koncepcidjat, ugyanis az Iranyelv és annak hatdsdra a kovetd jog Eurdpa-szerte vald

elterjedése befolyassal bir a kovetd jogot (még) nem alkalmazd orszagokra is.

Nemzetk6zi szinten kihivast jelent az is, ha egy adott orszagban a nemzeti
rendelkezések alapjan a vevo és az eladd is kotelezhetd a dij megfizetésére, mert igy
lehetséges, hogy egy személynek kétszer is fizetnie kell (amikor veszi, és amikor eladja

a ml'jalkotélst).512

A szakirodalomban dominohatdsnak nevezett probléma azonban olyan
orszag esetében meriilhet fel, amely nem alkalmaz k6zos jogkezelési rendszert. A kdzos
jogkezeld szervezetek kozott fennalld kolcsonds képviseleti megallapodasok, a
kolesondsen nyujtott adatszolgaltatas ugyanis kizérja ezen probléma, a dupla fizetés

lehetdseégét.

V.2. A koveto jog nemzetkozi szabalyozasanak kérdései

Miéra nyilvanvaléva valt, hogy a BUE kovetd jogi szabdlyozisa (tobb mas teriilet
szabalyozéasa mellett) er6sen meghaladotta valt. Az egyezmény sokszor meglehetdsen
homalyos és altalanos megfogalmazasa ma mar nem allja meg a helyét, egyre szélesebb
korben fogalmazodik meg egy ) nemzetkdzi szabalyozas igénye. Ennek egyik moddja
lehet a BUE feliilvizsgélata és modositasa. Ennek lehetdségét vizsgaljuk eldszor. Azt
kovetden, a nemzetkozi fejlemények tiikrében tanulmanyozzuk a mér kdérvonalazodo
nemzetkozi egyezményt és annak javasolt konkrét rendelkezéseit. Végiil pedig réviden
kitériink egy id6kozben mar elhalt kezdeményezésre, az EU és az USA kozotti

Transatlantic Trade and Investment Partnership nevii targyalassorozatra, amelynek célja

512 . L . , s . o L .
A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis

Bizottsagnak. Jelentés a kovetd jogrol szolo iranyelv (2001/84/EK) végrehajtasarol és hatasairol.
COM(2011)878, HL C 102., 2012.4.5., 10. (a tovabbiakban: Jelenzés 2011).
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egy megallapodas megkotése volt, amely megvalosuldsa esetén nagy jelentdséggel birt

volna a kovetd jog globalissa valasaban.

V.2.1. A BUE feliilvizsgalatanak lehetosége

A kovetd jog targykorében egyre novekvo nemzetkdzi konszenzus jo alkalmat kinal a
BUE feliilvizsgélatéra513 ¢s annak soran a kovetd jogi szabalyozas pontositasara,
részletesebb  kidolgozasdra. A rendszer jobbitdsanak szandékaval szervezett
feliilvizsgalat lehetdségét az Egyezmény a 27. cikk (1) bekezdésben rogziti; az
Egyezmény torténete soran tobb alkalommal keriilt sor ilyen feliilvizsgalati
konferenciara. Maga a kovetd jog is igy keriilt a BUE rendelkezései kozé. A
feliilvizsgalatnak azonban van egy fontos formai kdvetelménye: egyhangli szavazast
igényel. Ez a kritérium valdszinileg még a novekvd konszenzus ellenére is
megnehezitené az 1) rendelkezések elfogadasat, annal is inkdbb, mert a mar az utolso
két konferencia alkalmaval (az 1967. évi stockholmi és az 1971. évi parizsi konferencia)
is latszo, a fejlett és fejlodd orszagok kozott azota is meglévd “torésvonal” varhatéan
lehetetlenné tenné a BUE moédositasanak egyhangh elfogadasat.®™ 1971 6ta ezen aggaly
miatt nem is rendeztek feliilvizsgalati konferencidt. Az 1990-es években kudarcba
fulladtak a BUE-hoz csatoland6 jegyzokonyv elfogadasara tett kisérletek is. Emellett a
feliilvizsgalatok jellemzdje, hogy az Egyezmény egészét érintik, és ebben a kovetd
jognak nem jutna megfeleld szerep. RICKETSON fentiek alapjan nem tartja realisan
megvalosithatonak, hogy csupan a BUE modositasaval rendezni lehessen a kovetd jog

nemzetkozi sorsat. Mas utat kell tehat talalni.

V.2.2. A nemzetkozi kovetd jogi egyezmény koncepcioja

A BUE 20. cikke kifejezetten lehetdséget ad a részes allamoknak arra, hogy egy-egy
targykorben specialis nemzetk6zi egyezményeket hozzanak 1étre, amennyiben az
kiterjedtebb jogokat biztosit, mint a BUE, és amennyiben a BUE rendelkezéseivel nem

ellentétes. Egy ilyen, a kovetd jogrdl szolo specialis nemzetkozi egyezmény 1étrehozéasat

513
514

RICKETSON i.m. 48-49.
RICKETSON i.m. 49.
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realisabbnak tartja RICKETSON, mint a BUE feliilvizsgalataval elérhetd modositast,” és
a nemzetkozi fejlemények alapjan a nemzetkozi kozosség is mindinkdbb siirgeti egy
egyezmény létrehozasat. Izgalmas kérdésként meriil fel azonban, hogy amennyiben a
leendé egyezmény a kovetd jogot kotelezéen alkalmazandoként irnd el6 a részes
allamok szamara, azt a BUE 20. cikke alapjan kiterjesztésként (és igy elfogadhatonak)
vagy az opcionalis alkalmazhatosagot rogzité 20. cikkel ellentétesként (és igy nem

elfogadhatoként) kell-e értelmezni.”*

A WIPO Szerzdi és szomszédos jogokkal foglalkozo allando bizottsaganak (Standing
Committee on Copyright and Related Rights - SCCR) 2015. junius-jaliusi iilésén a
kongoi delegacid javasolta a kovetd jog ligyének az iilés napirendjére valo tlizését, azzal
a céllal, hogy a kovetd jogot nem hasznald orszagokra is kiterjesszék a jogintézményt.
A felvetéshez tobb orszdg ¢és az EU kiildottsége is csatlakozott, masok azonban
fenntartasokkal ¢€ltek. A téma nem keriilt a napirendre, azzal az indokoléssal, hogy a
kovetd jog hatdsainak vizsgalata mélyrehatd elemzést igényel, miel6tt targyaldsra

.. 517
lehetne bocsatani.

A CISAC megbizasabol Sam RICKETSON hamarosan elkészitette a kdvetd jogrol szold
részletes Osszefoglaldt és egy lehetséges nemzetkdzi egyezmény tervezetét, amely
dokumentum a kdvetd jog nemzetkozi kiterjesztése ligyében rendkiviili elérelépésnek
szamit. A SCCR 2016. novemberi {ilésén RICKETSON ismertette a tanulmanyt, amely
kitért a kovetd jog jogi természetére, torténetére, ¢és globalis szinten torténd
bevezetésének jogi €s gazdasagi megalapozéasara. A résztvevd allamok részérdl pozitiv
fogadtatasra talaltak a tanulmanyban megfogalmazott, a kovetd jog mellett szol6 érvek.
Tobben kiemelték, hogy a jogintézmény nem csupan gazdasagi, hanem jogi kapcsolatot
is teremt a mil €s a miivész kozott. A jogintézmény elismerése az igazsdgossag iranyaba
tett 1épésként értékelendd. A kovetd jogot nem alkalmazd allamok is kifejezték abbéli
szandékukat, hogy a tovabbiakban alaposabban fogjak vizsgalni a kovetd jog nemzeti
bevezetésének lehetdségeit. Az EVA Fétitkara hangstlyozta, hogy nincs bizonyiték
arra, hogy a kovetd jog alkalmazisa negativan befolydsolnd egy orszag
mikereskedelmét, ugyanakkor a jogintézményt még nem alkalmaz6 orszagok tobbseége

komolyan fontolgatja a bevezetését. A CISAC Fdigazgatoja hozzatette, hogy bar a

515
516
517

RICKETSON i.m. 49.

RICKETSON i.m. 49,

Standing Committee on Copyright and Related Rights, Thirtieth Session, Geneva, June 29 to July 3,
2015, Draft Report, SCCR/30/6, 82-85.
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kovetd jog szerény jovedelmet jelent a miivészek szdmara, az is szamit, és emellett
hozzédjarul a milkereskedelem transzparencidjanak noveléséhez. Mivel napjainkra a
mivészeket érinté problémak, kihivasok is globalissa valtak (Id. fentebb), azokra
globalis megoldast kell nyujtani. Szenegdl ¢és Kongd javaslatara elfogadtak a
résztvevok, hogy a kovetkezd, 2017 majusaban tartandd SCCR iilés eldtt egy egynapos
konferenciat szerveznek a kovetd jog témajaban, ahol mind jogi, mind gazdasagi
szempontbol targyaljdk a témat, kitérve a jogintézmény miipiacokra gyakorolt
potencialis hatasaira. Az USA kiildottsége kérésére rogzitették, hogy a kovetd jog

gazdasagi hatasairdl tanulmanyt kell késziteni.”*®

A WIPO szervezésében 2017-ben Genfben széleskori szakmai részvétel mellett tartott
nemzetkdzi konferencia jelentds mérfoldkének tekinthetd, tekintettel arra is, hogy ez

volt a WIPO elsd konferencidja a t¢émaban.

A tanulmény 2017 novemberére késziilt el.”?® A korabbi vizsgalatokkal egybehangzdan
ebben is azt mondtak ki, hogy a kovetd jog alkalmazasdnak vélhetéen nincs jelentds

hatasa a mikereskedelemre.

Hosszu ideje és meglehetdsen intenziven folyik tehat a vita nemzetkozi szinten a kovetd
jog nemzetkozi bevezetése kapcsan. Maig 80+ orszag vezette be a kovetd jogot. Ez a
szam azonban még kevés, a vilag Osszes orszaganak szamat tekintve. Es a kovetd jogi

szabalyozast tartalmaz6 nemzeti jogokban sem érvényesiil ténylegesen mindenhol.

A miivészek és az allamok egyre ndvekvd mértékli tdmogatasa és a jogkezeld
szervezetek globalis kampanyai (a CISAC jar ebben az élen)521 ellenére nagyon lassan
halad a folyamat. Annal is inkdbb, mivel éppen a vilag vezeté miipiacai, USA, Kina és
Svijc jelenleg is kiviil allnak a kovetd jogot alkalmazd orszdgok korén. A nemzetkozi
elismerés felé tett hatalmas 1épésnek szdmit ugyan az EU Iranyelve és az EU tovabbi
tevékenysége, abszolut tdmogatd fellépése az ligyben, de a jelenleginél is szélesebb
kori, a miikereskedelem vezetd &allamait is magaban foglalo konszenzusra lenne

sziikség.

518 Standing Committee on Copyright and Related Rights, Thirty-third Session, Geneva, November 14-

18, 2016, Report, SCCR/33/7, 60-64.

*19 International Conference on the Artist's Resale Right, 28 April 2017, WIPO/SCCR/RR/GE/17.

520 FARCHY, Joélle - GRADDY, Kathryn - RICHMAN, Fred - RICHMAN, Rita, The Economic Implications of
The Artist’s Resale Right, 2017, SCCR/35/7.

*2L ORroN, Gadi, Director General of CISAC, In: International Confederation of Societies of Authors and
Composers, ‘Artists, Governments and Experts meet in Geneva to discuss International Adoption of the
Resale Right for Visual Artists’, 24 April 2017.
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Szamos kihivas, kérdés meriil fel a kovetd jog nemzetkdzi szabalyozasa kapcsan.
Mindenekeldtt mar az is problémat okoz, hogy a kdvetd jogot a leendd egyezményben
szerzOi vagyoni jogként vagy személyhez fiz0d6 jogként kezeljék. Alapveté dogmatikai
kérdésr6l van szo, amelyben - amint azt a II. fejezetben lattuk - ma sincs teljes
konszenzus. A probléma nem leegyszerlsithetd a kontinentdlis ¢és angolszész
jogrendszerek kozotti felfogasbeli kiillonbségre, azon joval tilmutat. A BUE nem foglal
allast a kérdésben, igy eleve bizonytalansagot okoz. Az USA Copyright Office mind az
1992-ben, mind a 2013-ban késziilt jelentésében személyhez fiz6d6 jognak tekinti a
kovetd jogot. Ausztraliaban a személyhez fiz6d6 jogokat jelentésen megerdsitd 2000.
évi szerzodi jogi torvénymodositas eredményének tulajdonitjadk egyes szerzok a kovetd
jog bevezetését, mert a jogintézmény biztositja a mivek szdrmazasanak, a szerzdvel
vald kapcsolatdnak azonositasat, a személyhez fliz6d6 jogok szélesebb korben torténd
élrvényesiilését.s22 Az EU Iranyelve azonban egyértelmiien a kovetd jog gazdasagi

523

aspektusait emeli ki,” és RICKETSON is hasonléan gondolkodik, amikor azt mondja,

hogy a kovetd jog egyre inkdbb a vagyoni jogok jellemvonasait veszi fel, és ezzel
parhuzamosan egyre kevésbé lesz a személyhez fiiz6d6 jogokhoz hasonlithat6.>?*
Amennyiben ez az irdny er0s6dik majd nemzetkdzi szinten is, az jelentdsen
visszavetheti a nemzetkdzi egyezmény kidolgozasat. A nemzetkdzi egyezmény
targyalasa sordn a kovetd jog kizardlagos vagyoni jogként vald kezelése egyrészt
vélhetden jelentdsen lassitand az elfogadas folyamatat, masrészt a teljes szerzdi jogi
koncepcid ujrakonstrudlasra kényszeriilne. Emellett a szerz6i jogot alkalmazo
allamokban sem volt sziikség ennek rogzitésére ahhoz, hogy a kovetd jog hatékony

1 e 127 . P . 2
miikddését biztositani lehessen.>?

Mivel az egyezmény a kovetd jog nemzetkozi szintll biztositasara torekedne (és nem a
szerz0d6 felek sajat allampolgaraikkal szembeni banasmodot érintené kozvetleniil),
ugyancsak a részletszabalyok kidolgozédsa el6tt meriil fel az, hogy milyen modellt
kovessen az egyezmény. Az egyik lehetdség a nemzeti bAnasmadd elvének alkalmazasa,
azaz a sajat allampolgarok szdmara biztositott védelem kiterjesztése mas allamok

allampolgéraira. A masik opcio is a nemzeti banasmod elvén alapul, de a kiilfoldieknek

22 pyam, Lan, The Resale Royalty Right: What Does it Mean for Indigenous Artists? Indigenous Law

Bulletin, 7[20], 2010, elérhetd: http://wwwS5.austlii.edu.au/au/journals/IndigLawB/2010/35.html#fnB28,
s.p.
2 KALYATIN, Vitaliy - VALDES-MARTINES, Erik, Droit de suite convention: to be or not to be?
Information & Communications Technology Law, 29:2, 2020, 132.

24 RICKETSON i.m. 17.

525 KALYATIN - VALDES-MARTINES i.m. 132.
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nyujtott védelemre vonatkozodan specialis szabalyokat is tartalmazna. Fontos mérlegelni

a két opcié el6nyeit és hatranyait mind politikai, mind stratégiai szempontbol.>®

RICKETSON szerint a kovetd jogi egyezmény kidolgozasakor néhany alapvetés rogzitése
feltétleniil sziikséges.”?’ Eldszdr is, a kovetd jog elidegenithetetlensége olyan kérdés,
amiben mar a BUE sem enged eltérést. A masik fontos axidéma, hogy nem lehet
sziikiteni a tranzakciok korét pl. az értéknovekedéssel jard tranzakcidkra. A BUE
ugyanis minden eladasra kiterjeszti a kovetd jogot. Tovabbi iranyvonal, hogy a kdveto
jog nemzeti szinten mar altalanosan elismert alapelemeit emeljék be az egyezménybe,
mintegy minimumszabalyokként. igy a BUE eddigi 6nkéntesen alkalmazandé szabalyai
teljes egészében kotelezOen alkalmazandokként szerepelnének, igy konnyebben elérhetd
lenne ezekben a kérdésekben a konszenzus. A nemzeti szinten mar altalanosan kiforrott
részletszabalyokbol azokat kellene elsOsorban atemelni, amelyek a kovetd jog
alkalmazéasa koriili bizonytalan kérdéseket tisztazzak. Ilyen, szinte minden nemzeti

529

jogban relative hasonléan szabalyozott kérdések:>*® a jogosultak kore;*?° az érintett

0 k;533

az érintett tranzakciok;**! a jogdij alapja;532 a jogdijmértéke a

k;534

mualkotasok kt')re;53

a jogdij megfizetésére kotelezett személyek kore;>® a

kiiszob- és plafonértéke
jogdij beszedésének moédja.*®* A minimumszabalyok és az Aaltalanosan bevett
részletszabalyok mellett minden mas rendelkezést, ami a kovetd jog “progressziv
fejlesztését” jelenti, ovatosan kell kezelni a jogalkotasi folyamat soran. Fentieken
tulmenden figyelembe veendd alapvetés, hogy a szellemi tulajdon terén alkotott szamos
mas specialis egyezmény (Madridi, Nizzai, Locarnoi, vagy akar a PCT Egyezmény)

altal kialakitott mintakat atvegyék olyan adminisztrativ jellegli problémak kapcsan, mint

526
527
528

RICKETSON i.m. 50.

RICKETSON i.m. 53-55.

RICKETSON ebben a kérdésben meglehetdsen optimista allaspontot képvisel. A IV. fejezetben azonban
részletesen kitértiink arra, hogy mar aprobb eltérések a tagallami szabalyozasok kozott is alkalmasak arra,
hogy hataron atnyulo iigyletek esetében komoly jogvitakhoz vezessenek.

2 Altaldban az eredeti mii szerzOje és a nemzeti jog altal meghatarozott 6rokose; a BUE intézmények
javara is lehetové teszi ugyan a nemzeti szabalyozasok kiterjesztését, de ezzel a lehet6séggel sehol nem
éltek.

%30 Altalénosan a képzomiivészeti alkotasok, néhany széles korben alkalmazott kivétellel: épitészeti
alkotasok, alkalmazott mlivészeti/iparmiivészeti alkotasok; A legtobb orszagban a kéziratokra sem terjed
ki.
%31 Kezdetben szinte kizarélag nyilvanos aukcidkon tortént eladdsok, de ma egyre szélesebb korben mads,
kozvetité kozremitkddésével bonyolitott Gjracladasokra is kiterjed.

%32 Altalaban értékndvekedésre tekintet nélkiil minden eladasra vonatkozik.

>33 Tobbnyire 3% és 5% kozotti ratakat hataroznak meg az orszagok.

%3 Sz4mos orszag bevezetett ilyen kereteket.

535 Tobbnyire az eladd, esetleg kombindlva a vevd vagy a kdzvetitd egyiittes felelésségével.

%% Altalaban preferalt a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil torténd beszedés és kifizetés.
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a jogdijak beszedésének modja vagy a jogdijmértékek. Mindezen kérdésekben azonban
megegyezésre kell jutni, hogy valoban bekeriiljenek-e ¢és milyen mértékig az

egyezménybe, vagy megmaradjanak nemzeti szinten szabalyozandé kérdéseknek.

Az olyan egyéb kérdésekre vonatkozoan, amelyekben nagyobb mértékli eltérések
vannak a kiilonbdz6 nemzeti szabalyozasok kozott, és emiatt ezekben kevésbé varhato a
nemzetkdzi szinti megegyezés, RICKETSON azt javasolja, hogy a szabalyozasuk
maradjon meg nemzeti szinten, esetleg valamiféle legjobb gyakorlatokat (“best
practices”) tartalmazo iranymutatast alakitsanak ki. Ilyen kérdések tobbek kozott a
kovetd jog irdnti igény bejelentésének ¢€s elbirdlasanak modja, tobb jogosult esetén a
jogdij megosztasa, a beszedési és felosztasi eljarasok, szankciok és egyéb eljarasi

jellegii kérdések. >’

RICKETSON az alapvetd irdnyelvek meghatarozasat kovetden egy részletes
szOovegtervezetet is kidolgozott egy leendd nemzetk6zi egyezményhez (a tovabbiakban:

Tervezet).>*®

Tartalmahoz segitséglil hivta a mar létez0 nemzeti kovetd jogi
szabalyozasokat és az EU iranyelvét. A konkrét rendelkezéseket a globalisan k6zdsnek
tekinthetd szabalyok alapjan alkotta meg. Formdjat tekintve pedig a WIPO altal

igazgatott nemzetkdzi egyezményeket vette alapul.

A Tervezet preambuluméaban RICKETSON jelzi, hogy az egyezmény a BUE keretein
beliil jon 1étre. Nem rogziti egyértelmiien, de utal ra, hogy a kdvetd jogot a szerzodi
vagyoni jogok kozott helyezi el, és e mindségének elsddleges igazolasat a kdvetd jog
egyensuly-helyreallitd szerepében latja. Hangsulyozza, hogy a kdvetd jog kiemelt
jelentdséggel birhat a fejlodé orszagok ¢és altalaban az egyes orszagok hazai
miivészeinek szempontjabol. A kovetd jog potencidlis hatdlya ald veszi az eredeti

kéziratokat is.

Az egyezmény jogallasat tekintve rogziti, hogy a BUE 20. cikke értelmében vett
specialis egyezménynek mindsiil, és javasolja, hogy a részes dllamok egy specialis uniot
képezzenek az egyezmény alairdsaval. Ugyanakkor mas egyezményekkel nem 4ll

kapcsolatban az egyezmény [Tervezet, 1. Cikk].

Ezt kovetden tisztazza a kovetd jog szempontjabol alapvetd fogalmakat, amit a BUE

nem tett meg, és amelyek értelme ezért maig homalyban maradt. Egyértelmiivé teszi

537
538

RICKETSON: i.m. 56.
RICKETSON: i.m. 56-72.
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tobbek kozott, hogy minden eladasra vonatkozik a kovetd jog, a részesedés (“interest”)
konkrétan anyagi, pénziigyi részesedést jelent, és felsorolja ill. koriilirja a mipiaci

szerepld fogalmat is [Tervezet, 2. cikk].

A kovetd jog jogosultjainak meghatarozasdhoz a BUE 3. cikkét veszi at [Tervezet, 3.
cikk].

Ezt kovetden, a BUE viszonossagi szabalyaival szemben a nemzeti elbanasrél szo6lo
rendelkezést fogalmaz meg, amelyet az 1939-es Samaden-tervezetbdl illetve a BUE
altalanos rendelkezéseibol, a BUE 5. cikk (1) bekezdésébdl emelt at. [Tervezet, 4. cikk
(1) bek.]. Ezt kiegésziti a BUE 5. cikk (2) bekezdésében is rogzitett automatikus és
figgetlen védelem elvével. Az automatikus védelem azt jelenti, hogy nem lehet
semmilyen formalitdshoz, pl. adminisztrativ jellegi feltételekhez kotni az oltalmat
[Tervezet, 4. cikk (2) bek.]. RICKETSON hangsulyozza, hogy a jogdij megfizetésére
kotelezettek iranydban adminisztrativ - kotelezettségek, pl. a Dbejelentési vagy
adatszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa nem tartozik ide, azok szabadon alkalmazhatok,
sOt, azok polgari jogi vagy biintetdjogi szankciokkal is megerdsitheték. A BUE
kommentérja alapjan a tiltott adminisztrativ feltételek kozé sorolhatok azok az
intézkedések, amelyek kizarjdk a kovetd jogi jogdijigény gyakorldsat bizonyos
feltételek nemteljesiilése esetére, példaul, ha a mili egy példanyanak letétbe helyezésétdl
vagy regisztracios dij fizetésétdl teszik fiiggévé a védelmet.”®® A fiiggetlen védelem
értelmében pedig a szarmazasi orszag nemzeti szabalyozasatdl fiiggetleniil védelmet
biztosit az egyezmény [Tervezet, 4. cikk (3) bek.]. Ez alapjan a BUE kommentarja
szerint irrelevans a nemzetkozi szintli védelem kapcsdn, hogy az egyes nemzeti

szabalyozasok eldirnak-e barmilyen adminisztrativ k(’)telezettséget.540

A kovetkez6 egység a kovetd jog anyagi szabalyait tartalmazza. RICKETSON ezt a cikket
tartja a leendé egyezmény leginkabb kritikus pontjanak, amely a targyalo felektdl a
legnagyobb rugalmassagot kivanja. Ebben rogziti elsésorban az elidegenithetetlenséget,
a kovet6 jog lényegét, az érintett ligyleteket [Tervezet, 5. cikk (1)-(2) bek.]. Ezt
kovetden sorolja azokat az tigyleteket, miitipusokat, eseteket, amelyekben a részes
allamok eltekinthetnek a kovetd jog alkalmazédsatol [Tervezet, 5. cikk (3) bek.].
Javaslatot tesz az alkalmazand6 jogdijmérték minimumara, ezt 3%-ban hatdrozza meg

[Tervezet, 5. cikk (4) bek.]. Rendelkezik a jogdijfizetésre kotelezett személyekrol, e

539
540

MASOUYE i.m. 33.
MASOUYE i.m. 33.
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korben csak a miipiac képviseldjét emliti konkrétan, az esetlegesen vele egyiittesen
kotelezett személyek korét nemzeti szabalyozéasra bizza. Kiemeli, hogy a jogdijat az
ujracladas teljesiilésekor kell megfizetni [Tervezet, 5. cikk (5) bek.]. Ehhez a részhez
kapcsol még olyan rendelkezéseket, amelyek lehetové teszik a részes allamoknak, hogy
a kovetd jogi jogdij egy részének kulturalis és szocialis célokra valo felhasznaldsarol
illetve a jogdij beszedésének és felosztasanak kizardlagosan vagy nem kizarolagosan
kozos jogkezeld szervezeten keresztill torténd megszervezésérdl rendelkezzenek
[Tervezet, 5. cikk (6) bek.]. Nem mondja tehat kifejezetten, hogy kotelezd kozos
jogkezelés legyen, de jelzi, hogy a jogdijkezelés legjobb mddjanak a kozos jogkezelést

tartja.

A Tervezet kitér a védelmi idére és a szerzd halalat kovetd jogérvényesitési
lehetdségekre. A védelmi id6 kapcsan azt javasolja, hogy legaldbb a BUE 7. cikkében
meghatarozott, a tobbi szerzéi vagyoni jogra vonatkoz6 védelmi iddt biztositsak a
kovetd jog esetében [Tervezet, 6. cikk (1) bek.]. A szerz6 halalat kovetden a jog
gyakorlasat a szerzd orokoseire ill. jogutodaira javasolja atruhdzni [Tervezet, 6. cikk (2)
bek.]. Ezek mellett rendelkezik még arrdl, hogy a kovetd jogrol érvényesen lemondani
nem lehet [Tervezet, 6. cikk (3) bek.]. A lemondhat6sag kérdését RICKETSON a kdvetd
jogot “progressziven fejleszté” szabalyok kozé sorolja. Ugyanakkor egy ilyen
rendelkezés megdvna a miivészeket attol, hogy az els6 eladas soran eldzetes lemondasra
legyenek kényszeritve a gyenge alkupozicidjuk miatt. Kiilondsen a fiatal, karrierjiik

elején allo miivészek szdmara jelentene garanciat a lemondés kizérasa.

A Tervezetben kiilon cikket szentel RICKETSON az eredeti kéziratokra vonatkoz6 kdvetd
jognak. A kovetd jog eredeti kéziratokra vald kiterjesztését egyrészt csak opcionalisan,

masrészt a viszonossag feltételével javasolja [Tervezet, 7. cikk].

Ezt kovetden az implementaciora ¢és a hatadlybalépésre vonatkozd 4ltaldnos
rendelkezéseket tartalmaz a Tervezet. A részes allamok vallaljak, hogy az egyezmény
alkalmazasanak koriilményeit a megfeleld intézkedések meghozataldval biztositjak. A
Tervezet a részes allamok szdmara meghagyja a lehetdséget, hogy az implementalashoz
a szamukra megfeleld eljarasokat kidolgozzak [Tervezet, 8. cikk (1)-(2) bek.]. Ezeket a
rendelkezéseket a Marrakesh-i Egyezmény mintdjara vette bele RICKETSON a
Tervezetbe. Az implementalashoz sziikséges eljarasok kidolgozéasa kapcsan RICKETSON

hangsulyozza, hogy ez sokkal inkédbb érdemi kérdés, mint formai. Ugyanezen cikkben
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tér ki arra, hogy a BUE 18. cikke irdnyado az egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasi
idejét tekintve [Tervezet, 8. cikk (3) bek.]. A BUE 18. cikke (1) bekezdése azt mondja
ki, hogy a BUE hatalyba 1épése idején mar 1étez6, de még nem kdzkincsnek szamitd
alkotasok tekintetében alkalmazandok az egyezmény rendelkezései (visszahatd hataly).
A 18. cikk (2) bekezdése alapjan azonban, ha abban az orszagban, ahol a védelmet
igénylik, a mi a védelmi id6 lejarta folytan mar kdzkincesé valt, a védelem jbol nem

igényelhetd ugyanabban az orszagban.

A Tervezet a tovabbiakban formai rendelkezéseket tartalmaz. Javaslatot tesz a Specialis
Unid tagjaibol allo Kozgytilés alakitdsara és annak miikddésére [Tervezet, 9. cikk], a
szakértdi bizottsag alakitasara és mukodésére [Tervezet, 10. cikk] és a WIPO
Nemzetkozi Irodajanak az adminisztrativ feladatokban véllalt szerepére [Tervezet, 11.
cikk]. Rendelkezik még a Specialis Uni6 tagsadgara vald jogosultsagrol [Tervezet, 12.
cikk], az Egyezmény alairasanak koriilményeir6l [Tervezet, 13. cikk], a
hatalybalépésrdl [Tervezet, 14. cikk], az egyezményhez vald csatlakozéas szabalyair6l
[Tervezet, 15. cikk], az egyezménybdl valo kilépésrdl [Tervezet, 16. cikk], a fenntartas
[Tervezet, 18. cikk], az egyezménynek a WIPO Fdigazgatojanal torténd letétbe
helyezésérol [Tervezet, 19. cikk].

RICKETSON tervezete a meglévo és bevalt szabalyozasokra épit, kozos nevezot igyekszik
talalni azokban, ami akar a vildg 0sszes allama szamara vallalhatéva teszi a kovetd jog
bevezetését, alkalmazasat, és gordiilékenyebbé, hatékonyabba képes tenni a kdvetd jog
alkalmazasat a hatdron atnyulo iigyletek soran. Eppen ezen torekvés miatt nem tesz
kisérletet a kovetd jog alapjaiban torténd megvaltoztatdsara, hanem egy meglehetdsen
ovatos poziciobol kiindulva a kovetd jog globdlissa valasat megkonnyitd tervezetet

alkot.

Ertheté ugyan az 6vatos megkozelités RICKETSON részér8l - hiszen nem lenne
szerencsés az egyébként is vonakod6 orszagokat elkedvetleniteni, s6t a cél inkabb a
“kedvcsinalas” lenne -, és az anyagi szabalyok esetében talan elegendd is lehet a
RICKETSON 4ltal javasolt altalanos szabalyok rogzitése a nemzetkozi egyezményben. A
kovetd jog érvényesitését, az eljarasi kérdéseket érintd szabdlyozéast azonban fontos
lenne részletesebben kidolgozni, és a Tervezet 8. cikk (1)-(2) bekezdéseiben szerepld

rendelkezéseknél erdteljesebben O6sztondzni a részes allamokat a kézds jogkezelés
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bevezetésére, alkalmazasara a kovetd jog terén. Ahogyan az EU tagallamainak példain
keresztiil is kiemeltiik: akar az opcionalis k6zos jogkezelés, de sokkal inkébb a kotelezd
kozos jogkezelés lenne a leghatékonyabb modja a kovetd jog gyakorlati
érvényesiilésének. F¢lo, hogy a tul altalanos megfogalmazas e kérdésben inkabb
kontraproduktivan hatna a jogintézmény mukodésére. Azokban az orszagokban, ahol
egyeébként sem nagyon alkalmaznak még kozos jogkezelést, a kdvetd jog csupan egy
tires jogintézményként kerlilne bevezetésre, amivel ugyan kipipalhaté lenne a
nemzetkdzi egyezményben vallalt kotelezettség teljesitése, a jogintézmény valodi

szerepének betoltésére azonban aligha lenne alkalmas.

V.2.3. A TTIP koncepcidja

Az EU ¢és az USA kozott létrejott Transatlantic Trade and Investment Partnership
targyaldsai 2013-ban kezdddtek, és meglehetdsen igéretesnek tiintek. A cél az volt, hogy
a vilagkereskedelembdl jelentds részt birtoklo két entitds lebontsa a koztik 1évo
kereskedelmi akadalyokat, és igy kolcsonosen elGsegitse a gazdasagi novekedést. Karel
DE GUCHT, 2010 és 2014 kozott a kereskedelempolitikaért felelds eurdpai biztos
nyilatkozata szerint a megéllapodds nemcsak amiatt jelentés, mert minden iddk
legnagyobb bilateralis megéllapodésa lenne, amely a vilag két vezetd gazdasagi entitasa
kozott jonne létre, hanem azért is kiemelkedden fontos, mert potencidlisan globalisan
kovetett példat szolgaltathat hasonlé megallapodasok 1étrejdttéhez.>** A 2015-ben
késziilt EU-s dokumentumban az EU harom kulcsfontossagu szerzdi jogi teriiletet jelol
meg, amelyek koziil az egyik a kdvetd jog.542 A TTIP keretében tervezett megallapodas
megvalosulasa esetén fontos eldrelépést jelentett volna, mert a reciprocitds miatt
kotelezettséget rott volna az USA-ra, hogy szdvetségi szinten szabalyozza a kdveto jog
kérdését. Emellett a megéllapodassal egy transzatlanti kdvetd jogi rendszer johetett
volna létre. Elsére ugy tlinhet, hogy ez csak az EU érdekét szolgalta volna, azonban
ténylegesen az amerikai miivészek szdmara is eldny0s helyzetet teremtett volna, ha a
reciprocitas elve alapjan az EU teriiletén is elismerésre keriil irdanyukban a kovetd jog. A

kovetd jog transzatlanti alkalmazdsa a jogkimeriilést is érintette volna, annyiban

51 DE GucHT, Karel, Foreword. In: MORIN, Jean-Frédéric - NOVOTNA, Tereza - PONJAERT, Frederik -

TELO, Mario (eds.), The Politics of Transatlantic Trade Negotiations, TTIP in a Globalized World,
Routledge, 2015.

*¥2 The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) Towards an EU-US trade deal.
Intellectual property EU position paper. 20 March 2015.
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legalabbis, hogy a kdvetd jog mint a jogkimeriilés korlatja alkalmazand6 lett volna az
USA-ban is, ezzel egy 0j valtozatot, “mutaciot” létrehozva a jogkimeriilés jogelvének

L 543
alakulasaban.

A targyalasok azonban 2016-ban, a Trump-adminisztracio hivatalba 1épését kovetden
azonnal lealltak, TRUMP kiléptette az Egyesiilt Allamokat a TTIP-bSl. Ettél kezdve
kereskedelmi fesziiltség all fenn a két entitds kozott, amelyrdl tobben azt feltételezték,

hogy TRUMP ujabb elnoksége esetén kereskedelmi haboruig fajulhatott volna.

Bar 2016-ban meghiasult a megallapodas 1étrejotte, a koncepcid mégis szolgal
tanulsagokkal szamunkra, hiszen ez is azt a tendenciat erdsiti, hogy a gazdasag globalis
iranyba halad, amely folyamatbdl a miikereskedelem sem marad ki. A kovetd jog
kihivasai korében attekintettem, hogy ezen a teriileten mit jelent a globalizacio. A
globalizacié azonban egyuttal azt is kell, hogy jelentse, hogy az 1j folyamatok és
jelenségek 1) jogi szabalyozést igényelnek. A kovetd jog terén is helyénvald tehat

nemzetkozi folyamatokban és szabéalyozasokban gondolkodni.

V.3. A miikereskedelem vonakodo oriasai

Konnyen belathatd, hogy a miikereskedelem globalis nagyhatalmai, Kina, Svéjc és az
USA féltik pozicidjukat, és ezért a kdvetd jog bevezetése kapcsan vonakodé attitlidot
képviselnek évtizedek ota. Mindharom orszag részese a BUE-nek, és delegaciojuk jelen
van a WIPO SCCR iilésein is. A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a vonakodas
mennyiben fakad a piaci pozicio feltésébdl, €és mennyiben a kovetd jognak az adott

jogrendszerrel vald Osszeegyeztethetdségének dilemmaibol.

V.3.1. Svajc

Svajc a BUE részes allama ugyan, azonban maig nem vezette be a kovetd jogot
jogrendszerébe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is foglalkoznak a kérdéssel:

eddig négy kisérlet tortént ugyanis a kovetd jog bevezetésére.**

*%3 MEZEI [2016] i.m. 171-172.
>4 NEuHAUS, Nina M., Switzerland: Fourth attempt to introduce the artist resale right, Institute of Art &
Law, 2016, https://ial.uk.com/switzerland-fourth-attempt-to-introduce-the-artist-resale-right/.
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A szovetségi szerzOi jogi torvény 1984-ben tortént atfogo feliilvizsgalata soran késziilt
Feljegyzésben a Szovetségi Tanacs kiemelte, hogy mivel nem a szerzék kozvetlen
érdekképviseleti szervezetei szorgalmazzak a kovetd jog bevezetését, emellett pedig
fennall az az aggaly, hogy a nagy muvészeti aukcidkat egy ilyen jog bevezetésének
kovetkeztében kiilfoldon fogjak megszervezni (ahol nincs kdvetd jog), a jogintézmény
bevezetésének mellézését javasolja.”*® A jogalkoto a javaslatnak megfelel8en jart el a

modositas soran.

Egy parlamenti képviseld, Doris MORF posztuldtumot®® nyujtott be 1988-ban,>*
amelyben kérte, hogy a kovetd jog ligyét ismét vegyék fel a szerzdéi jogi jogalkotési
eljards targyalt témai kozé. A dokumentumban a képviselé hangstlyozta a
képzOmiivészekkel szembeni egyenld bandsmod fontossagdt mas miivészek
viszonylataban. A Szovetségi Tandcs elfogadta a dokumentumot, a parlament két
kamaraja koziil azonban csak az Allamtandcs értett egyet azzal, hogy a kovetd jogot
torvényben rogzitsék, a Nemzeti Tanacs elutasitotta. Mivel azonban Svajcban mindkét
kamara jovadhagyédsa sziikséges a torvénymodositdshoz, ez a kisérlet akkor
eredménytelen maradt. Az elutasitd dontésben vélhetden az is jelentds szerepet jatszott,

hogy akkoriban tobb hires svajci miivész is tiltakozott a kovetd jog bevezetése ellen.

A kovetkezd kezdeményezés a szerzdi jogi torvény ujabb feliilvizsgalatdhoz kotodott, és
ismét egy parlamenti képvisel6t6l szarmazott. Regine AEPPLI WARTMANN nyujtott be
inditvanyt a koveto jog ligyében 2001-ben,* amelyet azutan posztuldtum formajaban is
be kellett nyujtania. Ebben WARTMANN mar hivatkozhatott az EU-ban elért
jogharmonizacidés eredményekre, konkrétan az Irdnyelvre. Kérte a kovetd jogi
szabalyozasnak az Iranyelv alapjan torténé kialakitasat. Ervelésében 6 azt emelte ki,

hogy a miivészeknek részesiilni kellene alkotasuk vagyoni jellegii sikereibdl.

A Szovetségi Tanacs ezt a javaslatot is tdmogatta, elérkezettnek latta az 1id6t a kovetd

jog ujraértékelésére, €s megbizta a Szellemi Tulajdon Szovetségi Intézetét egy

%45 84.064. - Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber das Urheberrecht (Urheberrechtsgesetz [URG]), zur

Pariser Fassung der Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst und zur Pariser
Fassung des Welturheberrechtsabkommens und dessen Zusatzprotokolle | und 2 vom 29. August 1984,
188-189.

>0 A svajci jogalkotasi eljarasban a posztulatum olyan dokumentumot jelent, amely felhatalmazza a
Szovetségi Tanacsot arra, hogy megvizsgalja €s jelentést készitsen arrol, hogy egy bizonyos targyban
sziikséges-e jogalkotasi aktust vagy valamilyen intézkedést tenni.
https://www.parlament.ch/en/%C3%BCber-das-
parlament/parlamentsw%C3%B6rterbuch/parlamentsw%C3%B6rterbuch-detail?Wordld=177.

>47 88.356 - Postulat. Folgerecht im Urheberrecht, 09.03.1988.

>48 01.3401- Motion. Folgerecht im Urheberrechtsgesetz, 22.06.2001.
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munkacsoport 1étrehozasaval. A 1étrejott munkacsoport széleskorli szakmai részvétellel
(muvészek, miikereskeddk érdekképviseleti szervezetei és kozos jogkezeld szervezetek)
folytatott targyalasokat, de nem jutottak megegyezésre. 2006-ban a szerzodi jogi torvény
részleges feliilvizsgalatara folyamatban 1€évé eljarasban készitett Feljegyzésben549 a
Szovetségi Tanacs megallapitotta, hogy a kovetd jog tamogatéi nem tudtak 1,
meggy6z6 érvekkel eldallni, igy nem megalapozott, hogy az {ligy a parlament elé

kertiljon.

2007-ben keriilt sor a kovetkez6 kisérletre. Ezattal Anita THANEI képviselé nyujtott be
interpellaciét,>® amelyben szot emelt az EU tagallamainak miivészeihez képest a svajci

mivészekkel szembeni diszkriminacid miatt.

A Szdvetségi Tandcs allasfoglalasaban™! kifejtette, hogy a kovetd jog bevezetésére
semmilyen kotelezettség nem all fenn. Hangsulyozta, hogy a kovetd jog bevezetésének
nincs nagy gyakorlati jelentdsége, mert a miivek 98%-at csupan egyszer adjak el.
Megéllapitotta, hogy a kdvetd jog témdjat kordbban széles korben vizsgaltak, targyaltdk
Svéjcban, és szandékosan hagytdk ki az 1992-es szerzoi jogi torvénymodositasbol. A
Tanécs nem lat alapot arra, hogy a parlament dontését megkérddjelezze. Ezen kiviil, a
mar implementalasra keriilt az Iranyelv az Egyesiilt Kirdlysdgban. A Tandacs kifejezte
abbéli aggdlyat, hogy amennyiben Svijcban is bevezetnék a kovetd jogot, az
erdviszonyok megvaltoznanak példaul az USA javara, ahol nem alkalmazzak a kovetd

jogot.

Az eurdpai unids Irdnyelv teljeskorii implementécigjat kovetéen még egy probat tettek a
kovetd jog tdmogatdi Svajcban. 2013-ban nyujtott be Werner LUGINBUHL egy
posztuldtumot,552 amelyben egy jelentés elkészitését kérte a Szovetségi Tanacstdl a
kovetd jog mas orszagokban torténd bevezetésének modjairdl és arrdl, hogy milyen
feltételekkel lehetne Svéjcban bevezetni a jogintézményt. LUGINBUHL a kovetd jog
alkalmazasat csak abban az esetben javasolja, ha az aktualis eladasi ar magasabb, mint a

korabbi eladasi ar. A kovetd jog ellenzdi ugyanis gyakran éppen ezt kifogasoljak.

49 06.031 - Botschaft zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung von zwei Abkommen der

Weltorganisation fiir geistiges Eigentum und zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes, 10.03.2006.
%0 07,3397 - Interpellation. Folgerecht fiir bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler, 20.06.2007.

%51 Stellungnahme des Bundesrates, 21.09.2007.

%52 13.4083 - Postulat. Erlés fiir Schweizer Kiinstlerinnen und Kiinstler, 05.12.2013.
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A jelentés 2016-ban késziilt el.>®® Tobb jogi lehetdséget is vizsgal a kovetd jog
szabalyozasara vonatkozoan, ¢s kitér a jogintézmény gazdasagi hatasainak elemzésére.
A vizsgalat alapjan azt allapitotta meg (egyébként fentieket tekintve nem meglepd
modon), hogy az alkotok gazdasagi €s szocialis helyzetének javitdsahoz nem jarul hozza
a kovetd jog. Bar vilagszerte tobb mint 80 orszagban mar bevezették a jogintézményt,
csak 10 orszagban alakitottak ki megfeleld kozds jogkezelési rendszert. Az EU
Irdnyelvére és az unios statisztikakra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak
kevés miivész részesiil ténylegesen a jogdijbol, mégpedig azok, akik mar hiresek.
Tovabbi érvként emliti a jelentés, hogy a legnagyobb miivészeti piacok, nevezetesen az
USA ¢és Kina nem alkalmazza a kdvetd jogot. Mindezekre tekintettel a Szovetségi
Tanécs a kovetd jog bevezetésének mellézését javasolta, ugyanakkor nem zarkozott el a
kérdés késobbi Ujraértékelésétdl a kovetd jogot alkalmazd orszagok tapasztalatai, a

nemzetkozi fejlemények valamint az SCCR keretein beliil foly6 targyalasok tiikrében.
Svéjcban azéta nem tortént eldrelépés a kovetd jog bevezetésének irdnyaba.

A fentiek attekintése utan megallapithatjuk, hogy Svéjcban egyértelmiien a piaci pozicid
féltése kapcsan tartozkodnak a kovetd jog bevezetésétdl. Lévén hogy a svajci
jogrendszer eurdpai (foként rémai jogi - german) jogi hagyomanyokon alapul,

dogmatikailag nem 4ll tdle tavol a kdvetd jog jogintézménye.

V.3.2. Kina

Svéjctol eltéréen Kindban a szerzdi jog nem bir hossza torténettel, €s ezen viszonylag
rovid torténetében dogmatikailag is kihivast jelent kapcsolodéasi pontot teremteni a
kovetd jog bevezetéséhez. Nem vitds, hogy Kindban ezen par évtizedes torténelem

soran is tobbszor felmeriilt a kovetd jog bevezetésének gondolata.

Annak okai, hogy a kdvetd jog maig nem keriilt bevezetésre Kina szerzd6i jogaba, igen
széles spektrumot foglalnak el. Egy résziik az egész jogrendszert atfogé illetve azt is
meghaladd, tarsadalmi-politikai (s6t filozofiai) vagy miikereskedelmi sajatossagokbol
ered, masik részilk a kinai szerz6i jog jellegzetes vondsaibdl szadrmaztathato,

mindezeken kiviil pedig nemzetkozi politikai szempontok is kozrejatszottak a kovetd

3 Das Folgerecht. Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulates 13.4083 Luginbiihl vom

05.12.2013 “Erlés  fiir  Schweizer  Kiinstlerinnen  und  Kiinstler”, 2016,  elérhet6:
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2013/20134083/Bericht%20BR%20D.pdf.

189



jog mellézésében. Kindban az &llami ellendrzés rendkiviil magas foka, a helyi
protekcionizmus, az igen alacsony fokl jogtudatossdg jellemzd. Emellett a kinai
filozofia hagyomanyosan a kozosséget helyezi el6térbe az egyénnel szemben, és a
hagyomanyok atadasa korében kifejezetten elfogadottnak, kivanatosnak tartja a korabbi
tudas masolasat (shanzhai gyakorlata). Ennek a gondolkoddsmodnak a vallasi
tiikrozodése a buddhizmusban nyilvanul meg leginkabb, amely vallas elveti az egyéni
tulajdont. A kinai politikdban pedig a hiibéri berendezkedés és a csaszari autondmia
évszazadai, majd a kommunizmus iranyzata éppen ennek a filozofiai-vallasi
hagyomanynak egy parhuzamos kifejezc’idése.‘r"r’4 Kindban tehat lathatoan minden a

nyugati jogfejlodéstdl eltérd irdnyba mutatott.

A vilag mas orszagaiban tobbé-kevésbé szerves, lassu fejlédésen ment keresztiil mind a
mikereskedelem, mind a szerzdi jog teriilete. Kindban koriilbeliil egy évtizede jellemzd
az a tendencia, hogy ugrasszertien nének a kortars alkotdk arai a masodlagos piacon. Ez
felveti a dilemmat, hogy be kell-e avatkozni (ami mar az elsédleges piacon is joval
magasabb drakhoz vezetne, a masodlagos piacon pedig akar olyan magas arakhoz, ami
nem fenntarthatd), vagy nem kell beavatkozni (ami azonban demotivaléan hat a
miivészekre, és fesziiltséget kelt a galéria és a miivész kozott).>>® Egyes szakértok
szerint mar csak azon megfontolasbol is sziikség lenne a kovetd jog bevezetésére, hogy
a miipiaci buborék kontrollalhaté legyen.556 Az orszag ugyanis egyre nagyobb szeletet
birtokol a globalis miikereskedelembdl,>’ és vezetd aukcioshaza, az allami tulajdonban

1év6 Poly Group Auction House méretében vetekszik a Sotheby’s-zel és a Christie’s-zel.

A szerzdi jog fejlodése (egyaltalan a létrejotte) szintén robbanasszeri volt Kinaban, és
teljes egészében mas, mint a “nyugati” szerz6i jogi rendszerek. Willem P. ALFORD
Osszegezte ennek okait: a kozelmultig nem létezett a nyugatihoz hasonld szerzoi jogi
(sem szellemitulajdon-védelmi) koncepcid az orszagban; a korabbi probalkozasok egy
nyugatihoz hasonld szellemitulajdon-védelmi rezsim bevezetésére figyelmen kiviil

hagytédk az orszag tarsadalmi sajatossdgait; a nyugati és a hagyomanyos kinai értékek

554

64.
555

556

MEZE| Péter, A kinai szerzdi jog fejlodése - I. rész, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2019/3, 62-

DAPIRAN, Antony, How (Droit de) Suite is 1t? ArtAsiaPacific, June/Aug. 2013.

SCHTEN, Allison, No More Starving Artists: Why the Art Market Needs a Universal Artist Resale
Royalty Right, Notre Dame Journal of International & Comparative Law, 2017/1, 126.

57, BowLEY, Graham - BARBOZA, David, A Culture of Bidding: An Art Power Rises in China, Posing
Issue for Reform, The New York Times (Dec. 16, 2013); POLLACK, Barbara, China’s Growing Auction
Giant, Artnews (Oct. 21, 2013); LEHR, Deborah M., China’s Art Market is Booming — but not for
Foreigners, The Diplomat (25 February 2017) stb.

190



konfliktusba  kerlilnek egy  modern  szellemitulajdon-védelmi  koncepcio

kivitelezésekor.>®

A népkoztarsasag szerzoOi jogi torvénye csak 1990-ben sziiletett meg,‘r"r’9 de nem bels6
motivacionak, hanem az USA politikai nyomasanak koszonhetéen. Ez a jogszabaly a
jogosultak érdekvédelmére aligha volt alkalmas, mégis jelentds eldrelépésnek kell
tekinteni.>®® Kinaban felgyorsultak az események a szerzdi jog tekintetében: az orszag
1992-ben csatlakozott a Berni Unids Egyezményhez és az Egyetemes Szerzoi Jogi

Egyezményhez, 1993-ban a Genfi Egyezményhez.
A szerz6i jogi torvényt 2001-ben, 2010-ben és 2020-ban modositottak.

A 200l-es torvénymodositasnak™ egyebek mellett fontos torekvése volt a
jogérvényesités elomozditasa; témam szempontjabdl a legjelentdsebb eredmény ennek

korében, hogy a torvénybe keriilt a kozos jogkezelés intézménye [Art 8.].

A jogérvényesités tovabbra is fennalld hidnyossagai, kiszamithatatlansagai indokoltak a
2010-es ujabb modositast. Ezen kiviil a nemzetkozi kornyezet altal gyakorolt nyomas is
jelentds szerepet jatszott abban, hogy ujabb reviziora keriilt sor.”®? A médosités nyoman

a kinai szerz6i jogi térvény sokkal jobban megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak.”®®

A 2010-es szerzdi jogi torvénymodositast kovetden mar 2011-t61 folytak egy kovetkezd
torvénymodositas eldkésziiletei. Harom szakértdi csapatot kértek fel, hogy elkészitsenek

%64 amelyet

egy-egy tervezetet. Munkdjuk nyoméan 2012-re elkésziilt az elsd tervezet,
széleskorli vitara bocsatottak.”®® Ekkor langolt fel a kovetd jog sziikségességérol,
megalapozottsagarél és megvalosithatosagarol folytatott vita.®® Ennek keretében a

szakirodalom egy része arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kovetd jog megfelel a

%8 ALFORD, William P., To Steal a Book is an Elegant Offense — Intellectual Property Law in Chinese

Civilization, Stanford University Press, Stanford, 1995, 3.

559 Copyright Law  of  The People’s Republic ~ of  China, 1990,
http://www.chinaconsulatesf.org/eng/kj/wjfg/t43948.htm

%0 MEZEI [2019/3] i.m. 67.

%81 Copyright Law of the People's Republic of China, October 27, 2001.

%2 MEezEl Péter, A kinai szerzdi jog fejlodése - Il. rész. Az allami kontrolltol az ébredo sarkanyig,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2019/4, 46.

°%3 MEZEI [2019/4] i.m. 48.

564 Copyright Law of the People’s Republic of China, Revision Draft, 2012, elérhetd:
https://chinacopyrightandmedia. ~ wordpress.com/2012/03/31/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-
china-revision-draft/.

°%5 | uo, Li, Chinese Copyright Law: the Third Revision, 18 Comparative Law Journal of the Pacific /
Journal de Droit Comparé du Pacifique, 2012, 50.

% Guorul, Sun - LIANG, Bo, Questioning Rationality of and Necessity for Incorporating Droit de Suite
in Copyright Law, China Patents & Trademarks, 2014/2, 74-75.
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méltanyossag és igazsagossag clvének, a rendkiviili veszteség és a laesio enormis
polgari jogi alapelvein alapul, és az abszolut jellegli tulajdonjogok valamint a szellemi
tulajdonjogok teriiletén ismert jogkimeriilés elvének korlatjat jelenti.’® A harom
szakértdi csapat altal elkészitett kiilonboz6 valtozatokban egyébként a kovetd jog mind
konceptualisan, mind az anyagi az anyagi szabalyokat tekintve eltéréen jelenik meg. Az
egyik a kovetd jog vagyoni jogokhoz vald hasonldsagan, a masik a személyhez fiiz6do
jogokkal vald rokonsagan, a harmadik pedig a ketté 6tvozetén alapul, ez azonban éppen
azt mutatja egyes szerzOk szerint, hogy a legfontosabb kérdés, a kovetd jog
hovatartozasa még nem kristalyosodott ki a kinai szakirodalomban, igy korai lenne a
jogintézmény bevezetése.”® A kinai szakirodalomban egyesek szerint a koveté jog
megjelenése a BUE-ben nem a nemzetkozi fejlodést tiikkrozi, hanem csupan a részes

, o, .. . . . frr 569
allamok hatalmi jatszmainak és kompromisszumanak eredménye.

A tervezetben egyébként a kdvetd jogot azokra az eladasokra rendelték alkalmazni, ahol
az eladasi ar a korabbindl magasabb, vagy ahol a hozzaadott érték elér egy bizonyos
Osszeget. A jogdij 0sszegére vonatkozoan pedig szintén kétféle javaslatot tettek: vagy a
teljes vételar egy meghatdrozott szédzaléka, vagy a hozzaadott érték egy meghatarozott
szazaléka. A kovetd jog igazsagossagat vitatok felteszik a kérdést, hogy amennyiben a
miualkotas értéke nem novekszik, hanem éppen alacsonyabb aron sikeriil késébb tjra
eladni, akkor a szerz6 is kompenzalja-e ennek megfelelden a kés6bbi eladot, megosztva

ezzel a kockazatot.®™®

A tervezet két verzidjaban is csak az aukcion eladott miivekre
terjed ki a kovetd jog. GUORUI €s LIANG szerint azonban ezzel a népszertibb miivészeket
részesitenék eldnyben, rdadasul iparagi diszkrimindcidhoz 1is vezet, aminek
kovetkezményeként a miipiaci szereplok esetlegesen mas eladasi modokat fognak
valasztani az aukcidk helyett. Mindezek mellett a jogérvényesitést és a jogosultak
részesedeésének feltételeit tekintve is nagyon eltérd a tervezet harom valtozata, ami
szinte megvalosithatatlanna teszi a kovetd jog bevezetését. Kindban a k6zos jogkezelés
kérdése is rendkiviil vitatott, igy ez is nehezitené a jogérvényesitést. A kovetd joggal
szembeni ellenérvek sordban emlitik a globalisan gyakran felmeriil6 érvet, hogy a
tranzakcidk helyszinének eltolodasat hozhatja magaval a kovetd jog alkalmazasa."*

Megjegyezziik, hogy amennyiben egységesen minden orszdgban alkalmaznak a kovetd

567
568
569
570
571

GUORUI - LIANG i.m. 74.
GUORUI - LIANG i.m. 75.
GUORUI - LIANG i.m. 76.
GUORUI - LIANG i.m. 76.
GUORUI - LIANG i.m. 77-79.
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jogot, azzal ez a (raadéasul egyeldre, bizonyiték hianyaban csak elméleti) probléma

azonnal kizarhato lenne.

2014-ben késziilt el a konzultdcid eredményének fényében moddositott tervezet,’’?
amelynek 14. cikke tartalmazta a kdvetd jogot. Ebben a valtozatban a korabbi tervezetek
kevésbé vitatott elemei jelennek meg, elkeriilve az allasfoglalést a vitatott kérdésekben.
fgy a tervezet szerint azokra az eladasokra akarték alkalmazni a kovetd jogot, amelyeket

aukcio keretében bonyolitanak, illetve amelyek esetében hozzéaadott érték jelentkezik.

A kovetd jog bevezetésével kapcsolatos diskurzus 2015-ben széleskori nemzetkdzi
részvétel mellett (ADAGP, CISAC, DACS, a csendes-6ceani régio szamos szakértdje
stb.) folytatodott. A konferencian tobb mas mellett sz6 esett a kdvetd jog eredeti, francia
modelljének elényeirdl, pozitiv hozadékairol, a kdvetd jog egyesiilt kiradlysagbeli sikeres
implementacidjardl és arrol, hogy a kinai mivészek mennyire varjak a jogintézmény

. .. 573
bevezetését.

Az elmult néhany évben Kina kozeledett a nemzetkdzi torekvésekhez: 2014-ben
csatlakozott a BUE-hez, a WIPO {ilésein tamogatja a koveté jogi nemzetkdzi
egyezmény koncepciojat, azonban nemzeti szinten maig sem vezette be a kovetd jogot.
A legutobbi, 2020. évi torvénymodositds sordn végiil kikeriilt a szovegbdl a kovetd

jogra vonatkoz6 rendelkezés.

A Kkovetd jog tehat szemmel lathatéan nehezen talal utat a kinai jogrendszerbe,
amelynek oka a fentieken (a tarsadalom és a jog sajatsagos fejloddésén) tilmenden,
illetve a kinai szerz6i jogon beliil keresendd. A kinai szerz6i jog ugyanis nem ismeri el a
jogkimertilés elvét a terjesztési jog vonatkozasaban, amely jogelv alapvet6 lenne a
kovetd jog dogmatikai megalapozasa terén. A 2020-as torvénymaodositas sem vezette be
a jogkimeriilést®™ Ez a hallgatis azonban semmiképp nem értékelhetd
“beleegyezésként”, a parallel import vagy akar a jogkimeriilés hallgatdlagos

elfogadasaként, ahogyan azt egyes szerzok allit] ak.>"

372 Copyright Law of the People’s Republic of China, Revision Draft 2014.

373 https://www.resale-right.org/discussions-on-the-artists-resale-right-adoption-in-china/

" Copyright Law Amendment, 2020, Art. 20. - Ebben a cikkben lehetett volna elhelyezni a
jogkimeriilésre vonatkozé rendelkezést.

>’> MEzEI [2019/4] i.m. 51 (105.1j.).
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https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/06/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-revision-draft-submission-version/

A jogkimeriilés hidnyara mutat ra a Zhoungshu-eset.576

A kinai szerzd, Qian Zhoungshu
orokosei a miivész maganleveleit halalat kovetéen egy hongkongi magazin
szerkeszt6jének, Li Guoqgiangnak adtdk at, aki az 0©rokosok beleegyezése nélkiil
tovabbadta azokat a Sheng Jia nevli cégnek. Ez a cég online aukcidon tervezte a
kéziratok értékesitését. Az 6rokosok pert inditottak, amelyet meg is nyertek: 100.000-
100.000 jiian 0sszegli vagyoni és nem vagyoni kartéritést kaptak. Ez ugyan szamukra
kétségtelentiil kedvezd itélet, ugyanakkor a nyugati szerzdi jogi felfogds szempontjabol
kiilonos: ilyen dontés nem sziilethetett volna meg egy, a jogkimeriilést ismerd
orszagban. Ugyanakkor, ha Kina alkalmazna a koveté jogot, akkor a szerzk nem
kartéritési igénnyel, hanem egyszerlien jogdijigénnyel léphettek volna fel a fenti
tigyben. A jogdij Osszegét persze nehéz lenne megitélni, 1évén, hogy Kina nem
alkalmazza a kovetd jogot, azonban a jogérvényesités szempontjabol hatirozottan
egyszerlibb lenne a helyzet egy jogdijigény esetén - nem kellene ugyanis a kartéritést
megalapozo koriilményeket vizsgalni, elegendd lenne megallapitani, hogy megvalosult

a jogdijigényt megalapozo atruhazas.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Kinaban a kovetd joggal
szemben tanusitott ellenallds egyarant betudhatdé a jogrendszer hianyossagainak,
felkésziiletlenségének, a  jogintézmény nemzeti szintl szabalyozasa

kidolgozatlansaganak, de legalabb ekkora mértékben annak is, hogy Kina mipiaci

crer

A kozelmultban azonban a szerz6i jog némi fejlddésen ment keresztiil Kindban.
Elismerik mind a személyhez fiiz6d6, mind a vagyoni jogokat.””" Ez és a nemzetkozi
szintéren tett 1épések is reményt keltd fejlemények a kovetd jogot tekintve. Csavart
jelent azonban a torténetben a Poly aukcioshdz mint dominéans piaci szerepld jelenléte,
amely rdadasul allami tulajdonban 4ll, igy hatalmaban all megakadalyozni a kovetd jogi

szabalyozas létrej sttét. >’

>"® FENG, Chuan - NELSON, Leyton P. - SIMON, Thomas W., China’s Changing Legal System — Lawyers

& Judges on Civil & Criminal Law, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2016, 124. - idézi: MEzEI [2019/4]
i.m. 51

"7 K ALYATIN - VALDES-MARTINES i.m. 130-131.

8 SCHTEN i.m. 127.
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V.3.3. USA

A kovetd jog az USA-ban eseménydus torténelemmel rendelkezik annak ellenére is,
hogy madig nem vezették be szovetségi szinten, és az allamok kozil is csak
Kalifornidban szabalyoztdk. MEZEI “hézagos kovetd jog”-ként hivatkozik a kovetd jog
USA-beli helyzetére.””

Annak oka, hogy sokaig fel sem mertilt a kdvetd jog szovetségi szintli szabalyozasa,
tobbrétli. Egyrészt az alapvetden “eurdpainak™ tartott jogintézményt az angolszasz
jogrendszertdl idegennek mindsitették. Ez az ellenérv azonban nem tekinthetd
valddinak, tekintve, hogy mindkét fajta jogrendszer alapvetéen a természetjogbdl ered;
a XVIIL. szézadi francia ¢s amerikai forradalom egyarant sokat meritett a természetjog

e . . . ; (111 580
elveibdl, a természetes igazsagossag tanabol.

Emellett a korabban (bar nem tal széles korben) alkalmazott szerzodéses gyakorlatban
valamelyest alternativat lattak a miivészek anyagi tdmogatdsara. A szakirodalomban
felbukkano torténetek, legendék tanusdga szerint 1948-ban mertilt fel eldszor a kovetd
jog ligye Amerikdban érintSlegesen,”® Grant Woob Daughters of the American
Revolution c. festményének eladasa kapcsan. A miivész altali els6 eladast kdvetéen nem
sokkal mar négyszeres aron kelt el a mii, WooD pedig felhdborodott ezen, és
kijelentette, hogy a jovOben kikoti majd a szerz8déseiben, hogy minden tovabbi eladas

profitjabol 50% részesedést kér.

Robert PROJANSKY New York-i tigyvéd és Seth SIEGELAUB kurator az 1970-es években
kidolgoztak egy szerzOdéstervezetet (Artist’s Reserved Rights Transfer and Sale
Agreement, “Projansky Agreement”-ként is gyakran emlitett), amelyet ingyenesen
hozzaférhetévé tettek.”®” Ez a tervezet a miivészeknek 15%-os részesedést javasolt az
elért értéknovekedésbdl. Ezen kiviil kiilonbozd egyéb szerzddéseket (“blanket
agreement”) is alkalmaztak, de nem tul széles korben, igy ezek gyakorlati jelentdsége

csekély volt.*® Igaz volt ez anndl is inkébb, mivel a miivész a miikereskeddvel szemben

>"9 MEZEI [2016] i.m. 106.
°% ReDDY, Michael B., The Droit de Suite: Why American Fine Artists Should Have a Right to a Resale
Royalty, 15 Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, 1995, 545-546.
°81 REDDY i.m. 520.; SIEGEL, Neil F., The Resale Royalty Provisions of the Visual Artists Rights Act:
Their History and Theory, 93 Dickinson Law Review, 1988, 1-2.
582 https://primaryinformation.org/the-artists-reserved-rights-transfer-and-sale-agreement-1971/

A mi sikerébdl torténd részesedés szerzddéses kikotése egyébként Eurdpaban sem ismeretlen,
azonban a kontinensen nem képzémiivészeti alkotasok, hanem irodalmi miivek esetében alkalmazzak az
un. “bestseller-klauzulat”.
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mindig gyengébb alkupozicioban volt (kiilonosen a fiatal miivészek), masrészt
problémakat vetett fel egy ilyen szerzddéses kikotés esetében a relativ hatdly jelentette
korlat, ti. az a kérdés, hogy milyen alapon irnak el a szerzddést kotd felek olyan
feltételeket, amelyek nemcsak Oket, hanem a tovabbi, jovObeli eladdsok alkalmaval a

kovetkezo tulajdonosokat is kotelezik.”®*

Az 1960-as években két korszakalkotd tanulmany is foglalkozott a kdvetd jog USA-beli
bevezetésével.”®® A jogalkotés szintjén azonban csak a kordbban emlitett Thaw-eset
kapcsan indult el valami, RAUSCHENBERG ¢és mas miivészek lobbi tevékenységének is
koszonhetden. A Kongresszusban valamint Ohio és Kalifornia allamban késziilt
torvényjavaslat a kovetd jogrol, de csak Kalifornidban jutott el a torvénybe iktatasig,
1976-ban.”®® Kés6bb Georgia allamban és Puerto Ricoban®®’ is beiktattak az
tjracladasokra vonatkozé torvényi rendelkezéseket.”®® Georgia 1981-ben az "Art in
State Buildings Program" keretében eldirta, hogy az éallam fizessen jogdijat minden
kozfinanszirozasbol vasarolt mialkotds tjracladasa utan, kivéve, ha egy épiilet
eladasaval egyiitt adjak el a mialkotast [OCGA § 8-5-1]. Puerto Ricoban pedig 1988-
ban fogadtak el egy torvényt, amelynek értelmében a miialkotas jraeladasa esetén az
eladénak 5%-os jogdijat kell fizetnie.”®® A tovabbiakban tobb mas allam is komolyan

1’590

foglalkozott a kovetd jog kérdéséve torvényjavaslatokat terjesztettek eld, azonban

minden erre vonatkozo kezdeményezés eredményteleniil zarult.

V.3.3.1. A kaliforniai minta

Az 1977-t8] hatalyos Californian Resale Royalty Act (a tovébbiakban: CRRA)*" a
Kalifornia teriiletén teljesiilt Gjracladasok esetén vagy a kaliforniai kozremiikodon
keresztiil barhol bonyolitott ujraeladasok esetén rendeli alkalmazni a kdvetd jogot,

kizarolag amerikai vagy legalabb két éve kaliforniai allampolgar miivészek javara

584
585

SIEGEL i.m. 2.

HAUSER, Rita E., The French Droit de Suite: The Problem of Protection for the Underprivileged
Artist Under the Copyright Law, 11 Copyright Law Symposium (ASCAP), 1962.; SCHULDER, Diane B.,
Art Proceeds Act: A Study of the Droit de Suite and a Proposed Enactment for the United States, 61
Northwestern University Law Review, 1966-67.

%% SiEGEL i.m. 3.

%87 puerto Rico az USA Kkiilbirtoka, térsult llama.

°%8 REDDY i.m. 524.

°%9 pyerto Rico Civil Code, 1991, §1401(h).

590 Florida, Illinois, lowa, Maine, Michigan, Nebraska, New York, Ohio, Rhode Island és Texas.

%9 California Civil Code, 1976, §986.
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[CRRA §986(c)(1)]. A torvény targyi hatdlya az eredeti festményekre, szobrokra,
rajzokra ¢és iivegb0l késziilt alkotasokra terjed ki [CRRA §986(c)(2)]. A jogszabaly az
ujracladdsok esetén a vételdr 5%-aban hatarozza meg a kovetd jogi jogdijat, de azt két
megkotéssel rendeli alkalmazni: a vételarnak magasabbnak kell lennie, mint az els6
eladaskori vételar, és el kell érnie az 1000 dollaros kiiszobot [CRRA §986(a)(1)]. Ez a
szabalyozas tehat egyértelmiien az értéknovekedést helyezi elétérbe. A kaliforniai
szabalyozas kizarja a jogdijrol vald lemondast, de lehetévé teszi a jogdijigény
gyakorlasanak atengedését szerzodéses kikotéssel, amely kikotés azonban nem
tartalmazhat burkolt lemondast [CRRA §986(a)]. A szerzo felkutatasa az elado feladata;
amennyiben az eladast koveté 90 nap alatt nem allapithatd meg a miivész kiléte vagy a
mivész nem fellelhetd, a jogdijat a California Arts Council-nak kell utalni, amely az igy
befolyt Osszegeket hét év eredménytelen kutatast kovetden mialkotasok kozcélu
vasarlasara fordithatja [CRRA §986(a)(2),(5)]. A kovetd jog védelmi ideje joval
rovidebb, mint az eurdpai modellekben: a szerzot életében és 6rokoseit a halalat kovetd
20 évben illeti meg a jogdij [CRRA §986(a)(7)]. A kaliforniai térvény szankciét is fliz a
jogdijfizetés elmaraddsdhoz: a szerzd az eladastdl szdmitott harom, vagy az eladasrol
valé tudomdsszerzést kdvetd egy €ven beliil keresetet indithat a jogdij megfizetése és a

felmertil6 ligyvédi munkadij megtéritése irant [CRRA §986(a)(3)].

A kaliforniai szabalyozas megfeleld jogérvényesitési eljaras hidnyaban nem valtotta be
a hozza flizott nagy reményeket, miszerint széles korben részesitené a miivészeket az
ujraeladasok profitjabdl illetve 6sztonozné az alkotokedvet. Jelentds akadalyt jelentenek
ezen feliil maganak a torvénynek a rendelkezései 1s, amennyiben sziikdsre szabjak a
teriileti hatalyt illetve aranytalan terhet ronak az eladéra a miivész felkutatdsa és

592

értesitése kapcsan.®®? Lathato6 azonban,”® hogy a kovetdé jog egyedileg torténd

gyakorlasa szinte lehetetlenné teszi a jog gyakorlati érvényestilését.

Tobben biraltak a kaliforniai szabéalyozast, tobb okbél nem tartottik helyénvalonak. Igy
hivatkoztak tobbek kozott arra, hogy az Alkotmany 6todik kiegészitésében foglalt
“Takings Clause” a magantulajdon kozérdekii célra torténd elvételét (kisajatitasat)
szigoru korlatok kozé szoritja, azt megfeleld6 kompenzéicidé nyuajtasdhoz koti. Ez
garantalja, hogy az allam ne vehesse el jogtalanul valaki magantulajdonat azért, hogy

azt masnak juttassa. A masik indok, hogy amennyiben a tarsadalom javara torténik az

592
593

PERLMUTTER i.m. 414.; REDDY i.m. 523-524.
A 1V.6. fejezetben vazolt eurdpai példak is ezt mutatjak.
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elvétel, annak az arat, a kompenzaciot is a tarsadalomnak kell megfizetni, ezzel
megakadalyozva, hogy a tarsadalmi terheket egyediil egy embernek kelljen magara
vallalnia.>®* BARKER szerint a CRRA egyik fenti indoknak sem felel meg, hanem annak
iirligyén, hogy tarsadalmi célt (a miivészek tdmogatasat) kovet, egyes embereket kotelez
a jogdij megﬁzetésére.595 S6t, mivel nem a profitbol, hanem a teljes vételarbol rendeli
levonni a jogdijat, a jogdijjal adott esetben akar a teljes profitot (vagy még annal is

tobbet) is elvonhatja.>®

Ezen tulmenden, nem adoér6l van szd, hanem a vagyon
elosztasara vonatkozo Onkényes (Robin Hood-stilusu) rendelkezésrdl, éppen amilyen
rendelkezések elkeriilését céloztdk az alkotmédnyos klauzula beiktatasaval. Mivel
azonban a kovetd jog csak a madasodlagos piacot érinti, ahova csak csekély szamu
mivész jut el, a kdvetd jog csak egy nagyon szik rétegnek nyujt részesedést, és nekik is

egyedileg, tehat nem teljesiil a kozérdekli cél kritériuma sem. Réadasul nem nytjt

semmiféle kompenzaciot a jogdij kotelezett) einek.>®’

Legalabb egy okbdl azonban mindenképpen hasznosnak bizonyult a CRRA 1étrejotte:
1980-ban a miikereskedd Howard MORSEBURG pert inditott, amelyben a CRRA
alkotmanyelleness¢ nyilvanitasat kovetelte az Alkotmény tisztességes eljarasra
vonatkoz6 zaradékara és szerzédéses zaradékara (Due Process and Contracts Clauses)
hivatkozéassal. Ervelésében kitért arra is, hogy az 1909. évi szovetségi Copyright Act
megeldzi (“preemption”), ennélfogva kizérja az allami torvényalkotast. A Ninth Circuit
nem taldlta alkotmanysértdnek a jogszabalyt. Részletesebben az 1909-es torvénnyel
kapcsolatos megeldzés elvével foglalkozott. A kordbbi esetjogra tekintettel, a két
jogszabaly viszonyat elemezve megallapitotta, hogy egyrészt a szovetségi torvény nem
tiltja kifejezetten az allamoknak a torvényalkotast a témaban, mdasrészt racionalis
értelmezéssel nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a szovetségi torvény tiltand a
CRRA-hoz hasonld jogszabaly megalkotasat arra hivatkozéssal, hogy a jogszabaly
jogszeritleniil beavatkozik a szerzOk kizardlagos jogaiba. Ez alapjan a szovetségi
Alkotmany ill. a szovetségi Copyright Act nem “el6zi meg”, nem zarja ki a tagallami

szabalyozast.”® Az iigy hozadéka tehat, hogy megerdsitette azt a korabbi precedens-

594
595

Armstrong v. United States, 364 U.S. 40, 49, 1960.

ESCHENBACH BARKER, Emily, The California Resale Royalty Act: Droit de [not so] Suite, 38 Hastings
Constitutional Law Quarterly, 2011, 389-390.

%% ESCHENBACH BARKER i.m. 392.

%97 ESCHENBACH BARKER i.m. 402-406.

%% Morseburg v. Balyon, 621 F.2d 972 (9th Cir. 1980), cert. denied, 449 U.S. 983, 1980. - |. REDDY i.m.
522-523.
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vonalat, miszerint amennyiben szdvets€gi szinten nem szabalyoznak egy jogteriiletet,

azon a teriileten az allamok sajat jogszabalyt alkothatnak.
A CRRA-t azonban ezt kdvetden is tdmadasok érték.

2011-ben egy kaliforniai szovetségi birosag a Baby Moose v. Dean Valentine-iigyben is
a Morseburg-iigyben felvett allaspontot képviselte: megallapitotta, hogy a CRRA-t nem

el6zi meg a szerzoi jogi térvény.s99

Ugyancsak 2011-ben néhany miivész (Chuck CLOSE, Robert GRAHAM és Laddie John
DiLL) pert inditott az eBay online portal valamint a Sotheby’s és a Christie’s
aukcioshazak ellen, arra hivatkozassal, hogy tobb esetben nem részesiiltek az Oket
megilletd jogdijbol.*® Azzal érveltek, hogy az aukcidshazak eltitkoltdk az eladasok
kaliforniai vonatkozasat, ami megalapozta volna a jogdijfizetési kotelezettséget. Az
alperes miipiaci szerepldk ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a CRRA az USA
Alkotmanyanak 1. cikk 8. szakasz (3) bekezdésében rogzitett “Commerce Clause”-ba
iitkozik,® a szovetségi Copyright Act pedig megel6zi a tagallami szabalyozast.®%?
Mivel ez utobbi kérdésben a Morseburg v. Balyon {igyb6l mar rendelkezésre allt
precedens, az eldbbi érvvel foglalkozott érdemben az elséfokt birdsag. Megallapitotta a
CRRA alkotmanyellenességét, és azzal indokolta dontését, hogy a Kongresszus
kizarolagosan szabalyozhatja a milkereskedelmet, a kaliforniai szabalyozas ennélfogva
diszkriminativ helyzetet teremt, amikor a kaliforniai vonatkozasu esetekben dijfizetési
kotelezettséget ir eld. Ervelését azonban nem az alperesek altal hivatkozott, az
Alkotmany szovegében expressis verbis rogzitett “Commerce Clause”-ra alapitotta,
hanem az azt kiegészité “alvo kereskedelmi klauzulara”,°®® amely megtiltja az olyan
tagallami szabalyozasokat, amelyek diszkriminativak az allamok kozotti vagy a

nemzetkozi kereskedelem vonatkozasaban.

Maisodfokon a Ninth Circuit megallapitotta, hogy a CRRA vitatott rendelkezése (annak

is csak a kaliforniai vonatkozasu, de mashol bonyolitott eladasokat illeté mondatrésze)

59 Baby Moose Drawings, Inc. v. Dean Valentine, No. 2:11-cv-00697-JHN-JCGX, 2011 U.S. Dist.

LEXIS 72583 (C.D. Cal. Apr. 1, 2011).
600 Estate of Graham v. Sotheby’s Inc., The Sam Francis Foundation v. Christies, Inc., and Sam Francis
Foundation v. eBay Inc. Az iigyeket késobb egyesitették.

%91 A Commerce Clause (kereskedelmi klauzula) felhatalmazza a Kongresszust, hogy az allamok kozotti
kereskedelmet szabalyozza.

%92 Estate of Robert Graham et al., v. Sotheby’s Inc., 860 F.Supp.2d1117, 2012, 1119.

%93 Bzt az “alvé kereskedelmi klauzulat” a biroi gyakorlat alakitotta ki.
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ellentétes az “alvd kereskedelmi klauzulaval”.’®® Ez azonban Onmagaban nem teszi
alkotmanyellenessé az egész torvényt. A tagallami szabalyozast el kell kiiloniteni az
alkotményellenes rendelkezéstdl, amely torlendd. A CRRA érintett rendelkezése mind
nyelvtani, mind funkciondlis, mind akarati (tudati) szempontbol lehetdveé teszi a vitatott
rész torlését.% Nyelvtanilag €s funkcionalisan egyszerti a helyzet, mert a rendelkezés
eleve vagylagosan tartalmazza az egyébként is két kiilonbozd esetet: a Kalifornia
teriiletén ¢és a mashol, de kaliforniai miikereskedd kozremiikddésével bonyolitott
eladasok esetét. Az akarati szempont megléte pedig a kaliforniai jogszabaly
l1étrejottének koriilményeibdl rekonstrualhatd: rogzitették ugyanis azt az aggalyt (csak
aztdn nem vizsgaltdk alaposabban), hogy esetleg konfliktusba keriil a jogszabaly a

“Commerce Clause”-zal.®%

Masodfokon tehat a Ninth Circuit megallapitotta a Kalifornidn kiviil torténd
értékesitésekre vonatkozd mondatrész alkotmanyellenességét, a fennmaradd részek
elhatarolhatosagat illetéen pedig uj eljarasra kotelezte az elsé fokon eljart birésagot.

Ett6] kezdve a CRRA csak a Kalifornia teriiletén lebonyolitott eladasokra terjed ki.

A Legfelsébb Birdsag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet,®®’ amely ezzel visszakeriilt
az els6é fokon eljart keriileti birosaghoz. Itt az alperesek azzal érveltek, hogy a CRRA
fennmarado részeit megel6zi (ismét a preemption-érv) a Copyright Act 301. cikke vagy
az Alkotmany VI. cikkének 2. szakaszaban rogzitett szupremacia-klauzula. A keriileti
birdsag megallapitotta, hogy a megeldzés fennall, mivel a CRRA a Copyright Act 109.
szakaszaban foglalt first sale doktrindval iitkozik, emellett miivészek kovetelését (a ki
nem fizetett jogdijak irant) a Copyright Act 301. szakaszaban foglalt megel6zésre
vonatkozo rendelkezés megeldzi, mivel a kdvetelés mindségileg nem kiilonbozik mas
kiilonféle szerzdi jogi kovetelésektél.® Ezzel a dontéssel tehat a korabbi, Morseburg v.
Balyon iigyben képviselt allaspont megfordult. Az eljaro keriileti birdsag érvelésében®®
egyrészt a Legfelsobb Birdsag first sale doktrindval kapcsolatos dontéseire timaszkodik,

amelyek tanulsaga a birdsag szerint: “a doktrina nem pusztan egy légiires teret hoz létre,

0% Sam Francis Foundation et al., v. Christies’s Inc., 784 F.3d 1320, 2015, 1323.

805 Sum Francis Foundation v. Christies ’s, 2015, 1325.

69 sam Francis Foundation v. Christie's, 2015, 1325-1326.

07 Sam Francis Foundation v. Christie ’s, 136 S. Ct. 795, 2016.

698 2016 WL 1464229, 6 (C.D. Cal. 2016).

699 Kiilonds tekintettel a “Circuit doctrine”-ra, ami a bir6i dontések kozotti kdvetkezetességet irja eld.
Ebben az iigyben kiilondsen koriiltekintéen kellett az indokolast kidolgozni, mert a dontés teljesen
szembemegy a Morseburg v. Balyon dontéssel.
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amit tagallami szabalyozasokkal ki kell tolteni” és “a Legfelsobb Birosag gyakorlata a
Morseburg v. Balyont mar annyira erodalta, hogy az mar nem képes megfelelé kapcsot
teremteni a first sale doktrina és a CRRA értelmezése kozott”.**? Hozzateszi, hogy bar a
CRRA technikailag nem korlatozza a miialkotasok eladasat, a Ninth Circuit az “alvo
kereskedelmi klauzulaval” kapcsolatos érvelésében valdjaban a Morseburg v. Balyon-
nal ellentétes megallapitasra jutott: a CRRA a viszonteladok ¢és vevok kozotti
kereskedelmi {igyleteket szabalyozza, ¢és ezzel maganszemélyek kozotti iizleti
magatartasokat korlatoz. Marpedig ez egy olyan teriilet, amelyet szovetségi szinten mar
rendeztek, a Copyright Act korlatozas nélkiil biztositja a szerz6i jog altal védett
miualkotasok vevoéi szamara a viszonteladas jogat, mikozben a CRRA nem megengedett
modon korlatozza az Gjracladasi ligyleteket [CA 106. szakasz (3) bek. és 109. szakasz a)
pont].®** A keriileti birésag a legfelsébb birosagi dontések mellett szakirodalmi
forrasokat is segitségiil hivott, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogdijnak visszatartd ereje van az Ujracladasok tekintetében, és ezzel Kaliforniaban
korlatozé hatassal van a masodlagos piacra. Ez a tény alaassa a first sale doktrina céljat,
és gatolja az egységesség teljesiilését, amelyet a Kongresszus a Copyright Act
megalkotasaval el kivant érni.?*? Az érvelés kritikdjaként kiemeljiik, hogy valojaban
nem az eladasokat korlatozza a CRRA, hanem a jogszabaly egy bizonyos Iépés
megtételét, a jogdij) megfizetését varja el a mitkkereskedoktdl az Gjraeladasok teljesiilése
esetén. Olyan beavatkozast jelent csupan, amelynek kovetkezménye legfeljebb az lehet,
hogy az anyagi terhek megkeriilése érdekében mashol fogjak eladni a miialkotast. De ez
nem ¢éri el a szerzdi jogi jogsértés szintjét. Igy tehat a birdsag altal emlitett legfelsébb
bir6sagi dontésekkel®®® nem allithaté maradéktalanul parhuzamba a CRRA helyzete, és
igy a CRRA ¢s a first sale doktrina kozotti allitdlagos fesziiltség sem igazolhat6 teljesen

ezekkel 814

A felperesek fellebbeztek, amely igy ismét a Ninth Circuit elé keriilt. 2018-ban a
birosag helybenhagyta a keriileti birésag dontését. Megéllapitotta, hogy a first sale
doctrine kifejezetten megelézi a CRRA-t. Egyuttal kijelentette, hogy a kovetd jog a

®10 2016 WL 1464229, 8.

®1 2016 WL 1464229, 7.

®12 2016 WL 1464229, 5-6.

®13 | Quality King Distribs Inc. v. L’Anza Research Int’l, Inc., 523 U.S. 135, 1998. és Kirtsaeng. v. John
Wiley & Sons, Inc., 568 U.S. 519, 2013. ligyek.

614 ShipLEY, David E., Droit de Suite, Copyright’s First Sale Doctrine and Preemption of State Law, 39
Hastings Communication & Entertainment Law Journal, 2017/1, 23.
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Copyright Act 106. szakasz (3) bekezdésében foglalt terjesztési joggal egyenértékii, és
igy a 109. szakasz a) pontjaban foglalt first sale doctrine korlatozza.®™® Mig a kovetd jog
az elso eladast kovetd 0sszes Ujracladds soran nyujt részesedést, addig a terjesztési jog
Iényege, hogy a teljes vételarat megkapja a miivész az elsd, és csakis az elsd eladaskor.
Ezen kiilonbségen kiviil azonban mindkettd 1ényege, hogy a miialkotas terjesztésével
kapcsolatos, és a mlivésznek a tovabbi eladdsok soran vald részesedését (vagy annak
hidnyat) érinti. Tehat, bar a kovetd jog és a terjesztési jog nem fedi egymadst, nem vag
egybe, azok mégis egyenértékiinek tekintendok - a felperesek ellenkezd érvelése
ellenére, miszerint a kovetd jog mint vagyoni jog jelentdsen kiilonbozik a terjesztési
jellegii jogokt6l.™® A kovetd jog azonban ujraformalja a szdvetségi szerz6i jogban
1étez0 terjesztési jogot, ahhoz kiegészitd jogosultsdgot rendel. Emiatt iitkdzik a first sale
doktrindval, amely jogelv kizdr minden olyan jogi vagy méltdnyossagi alapon nyugvo
jogosultsdgot, amely a szerzdi jogban 4ltalanosan biztositott kizardlagos jogokon
tulterjeszkedik, még akkor is, ha nem teljesen illeszkednek a Copyright Act
szemléletéhez.®’” A Ninth Circuit érdekes itéletet hozott a CRRA vonatkozasaban:
abban az iddszakban ugyanis, amikor egyszerre volt hatdlyban a CRRA (mar, 1977.
januar 1-jétdl) és az 1909. évi Copyright Act (még, 1978. januar 1-jéig), a korabbi
Morseburg v. Balyon dontésnek megfeleléen a CRRA nem iitkozik a Copyright Act-tel.
1978. januar 1-jét6l azonban fentiekre tekintettel, az 0j, 1976-ban elfogadott Copyright
Act vonatkozédsdban alkotmanyellenesnek mindsiil, és igy nem kovetelhetd jogdij a

CRRA alapjan.

A kaliforniai szabalyozast érintd perek a kovetd joggal szembeni ellenérzés erdsddését
valtottak ki. A dontésekrdl a sajtoban megjelent cikkek mar cimiikben is azt sugalljak,
hogy a kovetd jog amerikai palyafutdsanak is vége azzal, hogy a kaliforniai jogszabaly
alkalmazhatosaganak véget vetett az itélet.®*® A kaliforniai szabalyozas hanyattatott
sorsa miatt sokkal inkabb lett elrettentd példa, mint kovetenddé modell az USA

jogalkotdi szamara; egyes kritikus szakmai vélemények szerint “impotens” jogi

®15 2018 WL 3322222, 6.

616 “Although ... are not coextensive, they are equivalent”

°172018 WL 3322222, 11.

618 KINSELLA, Eileen, Ending a Seven-Year Dispute, a US Court Rules That Artists Aren’t Entitled to
Royalties for Artworks Resold at Auction, Artnet News, July 9th, 2018.; O’DONNELL, Nicholas, Au
Revoir, Droit de Suite—9th Circuit Narrows California Resale Royalty Act to a Single Year’s Sales,
Sullivan Worcester’s Art Law Report, July 9th, 2018.; ASHLEY, Ethan T., Case Review: Droit de suite...
not so sweet, itsartlaw.org, September 27, 2018.
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eszkdzzé valt.5°

Allaspontunk szerint a szabalyozas kiindulépontja helyes, a hiba abban
keresendd, hogy nem szovetségi szintli szabdlyozds sziiletett, amely igy szamos
alkalmat kinal a jogintézményt ellenzOknek, hogy az Alkotmannyal illetve a Copyright
Act rendelkezéseivel vald konfliktusra hivatkozva a jogszabaly minél nagyobb mértékli
aldasasan munkalkodjanak. Emellett a kdvetd jog gyakorlati érvényesiilése is inkabb
egy szovetségi szintli jogszaballyal lenne hatékonyabban biztosithat6. Az, hogy egy
tagallamban szabalyozzak, az USA teljes miipiacat tekintve igen csekély eredményként

konyvelheto el.

Masrészt gy véljik, hogy a kovetd jog ¢és a first sale doktrina kozotti,
kibékithetetlennek tiind ellentétnek az Eurdpaban a jogkimeriilés kapcsan alkalmazott
feloldasaval illetve a terjesztési joggal vald kapcsolat atgondoldsdval sokkal
megnyugtatobb helyzetet lehetne teremteni az amerikai szakértok szdmara, és ezzel
azonnal megszlinne a kovetd joggal szembeni egyik legfontosabb ellenérv, a kdvetd jog
konnyebben 0Osszeegyeztethetové valna az amerikai jogrendszerrel. Az Egyesiilt
Kiralysag és Ausztralia péld4ja is mutatja, hogy athidalhatd a kontinentélis eredetii

kovetd jog és az angolszasz jogrendszerek eltérd karaktere jelentette dilemma.

V.3.3.2. Szovetségi szintii kisérletek a koveto jog bevezetésére

A kovet6 jog szovetségi szintll bevezetésével régota foglalkoznak az USA-ban.

1978-ban Henry WAXMAN képviseld benyujtott egy torvényjavaslatot, Visual Artists’
Residual Rights Act of 1978 cimmel (“Waxman Bill”).®® Ebben 5%-os jogdijat
biztositott volna minden olyan eladas utan (bizonyos kivételekkel), ahol az eladasi ar
meghaladja az 1000 dollart. Szerepelt tovabbd a tervezetben egy nemzeti
képzoémiivészeti bizottsag ¢és egy képzOmiivészeti alap létrehozasanak szandéka,
amelyek feladata a jogdijak kezelése lett volna, de csak a bizottsagnal regisztralt miivek
esetében. A jogdi] meg nem fizetése esetén a jogdij Gtszordsének megfeleld Osszeget
vagy 5.000 dollart rendel a birdésag megfizetni, attol fiiggden, hogy melyik Osszeg
magasabb, ezen feliil pedig a felmeriilt koltségek megtéritését. A jogszabaly jovobeli
hatallyal csak olyan miivek ujraeladasaira terjedt volna ki, amelyeket el0szor a torvény

hatalybalépését kovetden adtak el. A javaslatbol azonban nem lett torvény.

619 S1EGEL i.m. 3.

620 4 R. 11403, 95th Cong., 2nd Sess. (1978).
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Az 1980-as években tovabbi kisérletek torténtek a kovetd jog bevezetésére, ekkor mind
a Szenatus, mind a Képvisel6haz el6tt megfogalmazodtak tervek az tigyben,®** de

eredménytelentil.

Ezt kovetden, 1989-ben csatlakozott az USA a BUE-hez. Ekkortdl valt intenzivebbé a
jogalkotasi folyamat a képzémiivészek vonatkozasaban. 1990-ben elfogadtak egy
torvényt a vizualis miivészek jogairél (VARA), amely személyhez fiiz6dé jogokat
biztositott a képzémiivészek szadmdara. A torvény tervezetében még szerepelt a kovetd
jog is, azonban a végleges szovegbe nem kertilt be. Ennek ellenére, a VARA altal adott
felhatalmazasa alapjan a Register of Copyright-ot felkérték egy tanulmény és jelentés
elkészitésére a kovetd jog szabalyozasanak célszerliségérél.?? 1992-ben publikaltik a

1.623

jelentést, amely széleskorii konzultacid eredményeként késziilt e A jelentés a kovetd

jog miikereskedelemre gyakorolt potencialis hatdsait elemezte, és hangsulyozta, hogy
tobb informaciora lenne sziikség a koriiltekintd vizsgalathoz, ennek ellenére végso
konkluzioként nem tamogatta a kovetd jog bevezetését, legalabbis egyeldre, addig, amig

az EU esetlegesen nem harmonizalja a kovetd jogot.624

625

Egy késébbi pozitiv dontés
esetére azonban felvazolt egy kovetd jogi modellt.” Emellett azonban szambavett tobb
alternativat is a képzOmivészek tamogatisara a kovetd jog helyett, igy az akkor
hatalyos szabalyozasnal kiterjedtebb nyilvanos kiallitasi jog és bérleti jog lehetdségét, a
kotelezd engedélyeztetés opcidjat valamint a szovetségi Osztondijak €és a szovetségi

Lo S oo s r sz o r 7 r, 626
épiiletek részére torténd miitargyvasarlas miivészettdmogatd szerepét.

A jelentéssel tobben egyetér‘[et‘[ek,627 masok azonban a kdvetd jog bevezetése mellett
foglaltak allast.°®® REDDY tobb okbdl is sziikségesnek tartja a kovetd jog bevezetését. A
fennalld amerikai szerzoi jogi szabalyozés korlatozza a miivészek részvételét miiviik
gazdasagi kiaknazasaban; ennek a méltanytalan banasmodnak véget kell vetni. Emellett
az Alkotmanyban az alkotas 0Osztonzésére, a “hasznos miivészetek fejléddésének

elésegitésére” szerzoi jogi klauzulat (“Copyright Clause”) rogzitettek [USA Alkotmany

621 5, 2796, 99th Cong., 2d Sess. (1986) and H.R. 5722, 99th Cong. 2d Sess. (1986); S. 1619, 100th
Cong., Ist Sess. (1987) and H.R. 3221, 100th Cong., 1st Sess. (1987). - |. REDDY i.m. 511.

622 & 608(b) (codified at 17 U.S.C. § 106A (1976 & Supp. 1992)).

623 ys Copyright Office Report 1992.

624 Us Copyright Office Report 1992, XV.

625 Us Copyright Office Report 1992, 151.

626 ys Copyright Office Report 1992, 149-151.

6271, példaul MERRYMAN i.m.; ALDERMAN, i.m.

628 | példaul PERLMUTTER i.m.; REDDY: i.m.; SKy, Carol, Report of the Register of Copyrights
Concerning Droit de Suite, The Artist's Resale Royalty: A Response, 40 Journal of the Copyright Society
USA, 1993.
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. cikk 8. szakasz (8) bek.].®”® Ezt a torekvést egyébként a Legfelsébb Birosag is
megerdsitette a Fogerty v. Fantasy iigyben, ahol kimondta, hogy egy kiilon jutalék

megfelelden szolgalhatja ezt a célt.®*

Tovabbi érv a kovetd jog sziikségessége mellett,
hogy a szerzoéi jog a természetjogbol vezetheto le, és a természetjog elismeri az alkotok
elidegenithetetlen jogat a miviikkel valdo kapcsolat fenntartasara; ezen természetjogi
elvekhez kellene visszatérni. Mindezek mellett, a BUE-csatlakozast kdvetden a koveto
jog bevezetése kozelebb vinné az USA szerzdi jogat a BUE szellemiségéhez; a
szabalyozassal nem kellene megvarni az europai jogharmonizacidt. A kovetd jog

alkalmazasa az USA hosszu tavi érdekeit szolgalna, stabilizdlnd a nemzetkdzi

miipiacon betoltott vezetd szerepét.

A kaliforniai peres ligyek is hozzdjarultak, hogy a 2010-es években ujra foglalkozni
kezdtek szovetségi szinten a kovetd jog bevezetésének kérdésével. 2011-ben egy
kongresszusi képviseld, Jerrold NADLER és egy szenator, Herb KOHL térvényjavaslatot
nyujtott be a Kongresszus két hazéban, Equity for Visual Artists Act of 2011 (EVAA)
cimmel.®" A két javaslat egységesen a 25 millio dollaros vagy ennél nagyobb éves
forgalommal rendelkezd nagy aukcioshdzakat 7%-os dij fizetésére kotelezné azon
mivek esetében, amelyeket 10.000 dollarnal dragabban adnak el. A torvény az é16
muvészekre és azokra a muvészekre vonatkozna, akiknek a muviik a halalukat koveto
70 év utan sem valt kozkinccsé. A beszedett dij fele a miivészt illetné meg, a masik felét

pedig egy non-profit mizeumokat tamogaté alapitvany kapna.

A javaslat nem ment at a bizottsdgi targyalason. Ebben az idészakban azonban a
Copyright Office ujabb vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeként 2013-ban ujabb

632

jelentés késziilt.”™ A jelentés kitért az 1992. évi jelentés ota bekdvetkezd valtozésokra

(20 év!), és a kovetd jog tanulmanyozasaba az érintett miipiaci szereploket is bevonta,

kerekasztal-beszélgetések  és  véleményezés — formajaban.®®

A megkérdezett
aukcioshazak, a Christie’s és a Sotheby’s egylittes valaszt adtak, amelyben kifejezték
ellenvetésiiket a kdvetd jog bevezetésével kapcsolatban. Egyrészt a varhaté gazdasagi
hatdsok miatt, masrészt a szokdsos érv alapjan ellenezték a kovetd jog bevezetését,

miszerint a kovetd jogot a kontinentalis jogrendszerben a miivész személyének

629 REDDY i.m. 532-544.

830Fogerty v. Fantasy, Inc. - 510 U.S. 517, 1994, 1023-1030.

®31 112th Congr., 1st Session, H.R.3688 (2011) és 112th Congr., 1st Session, S.2000 (2011).
832 Us Copyright Office Analysis 2013.
833 Notice of Inquiry, Federal Register 58175, Vol. 77, No. 182, 2012.
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kiterjesztéseként kezelik, mig az angolszasz szemlélet alapjan gazdasagi, vagyoni
jellegli jogosultsdg, amely az Alkotmany “Copyright klauzuldjanak” hatokorébe

634 , 1
b. Habar az aukcioshazak

tartozik, raadasul ttkozik a first sale doktrinaval st
messzemenden elismerik a miivész tehetségének jelentdségét, kitérnek arra, hogy a
kovetd jog koncepcidja tulértékeli ezt, ill. alulértékeli azon szamos egyéb tényezot,

: . o1 635
amelyek jelentdsen hozzdjarulnak a mi piaci értékéhez.

A jelentés ezuttal sokkal tamogatobb szerepben Iépett fel a kdvetd jogot tekintve. Bar
kifejezetten nem javasolja a kovetd jog bevezetését, a Copyright Office tdmogatja,
amennyiben a Kongresszus ugy dont, hogy megfontolja a kdvetd jog szabdlyozasanak
lehetdségeit. Emellett mas modokat is opciondlisan tamogathatonak tart, amennyiben
azok szintén alkalmasak a miivészek helyzetének kiegyensulyozasara. Ujra megemliti
lehetdségként az 1992-es jelentésben szerepld alternativakat. Ezek mellett pedig Gijabbat
is kindl: kitér az USA-szerte mukodd oOnkéntes kezdeményezésekre, amelyek a
mivészeket tdmogatjak. Kiemeli, hogy a korabban a kovetd jog ellenében ismételt
érvek tObbsége megalapozatlannak bizonyult. Hangsulyozza, hogy amennyiben a
Kongresszus megfontolja a kovetd jogi szabalyozast, koriiltekintden kell eljarnia:
egyrészt biztositani kell, hogy a miivészek lehetd legszélesebb kore részesiilhessen a
jogdijbol, amellett a miipiacot a lehetd legkisebb mértékben zavarja.®® Az 1992-es
jelentéshez hasonldéan a 2013-as anyagban is felvazoltak egy lehetséges kovetd jogi
modellt ill. megfontoland6 szempontokat a torvényhozas szdmara, az elézékben vazolt

szemlélettel. %’

A 2011-es torvényjavaslatot benyujtdé NADLER képviseld és Tammy BALDWIN szenator
ujabb javaslatokat nyujtottak be 2014-ben €s annak eredménytelenségét kdvetden 2015-
ben, American Royalties Too Act (ART Act) cimmel.®® A javaslat alapjan 5%, de
legfeljebb 35.000 dollar jogdij fizetendd, a legalabb 5.000 dollaros vételarat elért
alkotasok utan. Kdotelezettként csak az évi legalabb egymillio dollaros forgalmat
bonyolitd aukcidshazakat jeloli meg. A jogdij megfizetendd, ha a mli az USA-bol vagy

a kovetod jogot elismerd orszagbol szarmazik. A jogdij beszedésérdl és felosztasarol egy

834 Comments of Sotheby’s, Inc. and Christie’s Inc. in Response to Copyright Office’s Notice of Inquiry

re Resale Royalty Right, 2012-10, 77 Fed. Reg. 58175, 2012, 2-3.

3% Comments ..., 6-8.

836 Us Copyright Office Analysis 2013, 65-66.

837 Us Copyright Office Analysis 2013, 73-81.

638 5. 2045, 113rd Cong., 2d Sess. (2014); H.R. 4103, 113rd Cong, 2d Sess. (2014); S. 977, 114th Cong.,
1st Sess. (2015); H.R. 1881, 114th Cong., 1st Sess. (2015).
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kozos jogkezeld szervezet gondoskodik. A jogdij megfizetésének elmulasztasa szerzoi
jogi jogsértésnek mindsiil, és szankcidként az elmaradt jogdijon feliil kartérités fizetését

is el lehet rendelni.

A 2011-es EVAA-hoz képest a jogdij kotelezettjeinek kore jelentdsen szélesebb a 2014-
15-6s javaslatban. Ugyanakkor mind a jogdijmértéket, mind a vételar-minimumot
csokkentették. Emellett behozta a kozOs jogkezelést a jogintézmény gyakorlati

érvényesiilésének biztositékaként.

A kritikus hangok e torvényjavaslattal szemben is megjelentek: a nyilvanos arverésekre
val6 korlatozassal kapcsolatban PETTY a sokszor hangoztatott érvet, a kereskedelemnek
a privat eladasok irdnyaba vald eltolodéasat ismételte,®*® Guy A. RuB pedig a szintén
gyakran felmeriild érvek koziil azokra hivatkozott, hogy nem bizonyitott a
képzomiivészekkel szembeni diszkriminacid, ill. az éhezé miivész koncepcidja sem
nyert igazolast, és az sem egyértelmli, hogy a kovetd jog nodvelné a miivészek

bevételét,54°

A 2014-15-6s torvényjavaslat sem jart sikerrel a Kongresszusban. Ezt kdvetden 2018-
ban ugyanezzel a cimmel az ART Act (American Royalties Too Act of 2018) ujra a

641 Bzattal Orrin HATCH és Patrick LEAHY szenatorok valamint

Kongresszus elé keriilt.
Jerrold NADLER és Doug COLLINS képviselok nytjtottak be. A javaslat a United States
Code®? 17. fejezetében, a 106B. szakasz alatt helyezné el a kdvetd jogot, a 106.
szakaszban foglalt kizarolagos jogok ¢és a 106A. szakaszban szabalyozott, a
képzémiivészek szdmaéra biztositott egyes személyhez fiiz6dé jogok utan. Ez
valamelyest bizonytalansagra utal, hogy teljesen 6nalldé szakaszt kapna, mintha nem
jutnanak dontésre abban a kérdésben, hogy a személyhez fiz6d6 vagy a vagyoni jellegii
jogokhoz soroljak-e a kovetd jogot. A tervezet szerint a kovetd jogot a legalabb 1 millio
dollar évi forgalmu aukcidshazak nyilvanos aukcidin bonyolitott eladdsok utan kellene
megfizetni, és mértéke 5%, de legfeljebb 35.000 dollar lenne. Az eladasi arnak el kell
érnie az 5.000 dollaros kiiszobot. A jogdijat az eladas teljesiilését kovetd 90 napon beliil

kell megfizetni a képzémiivészek kozos jogkezeld szervezetének (ezt Gjonnan hoznak

%39 pETTY, Elisabeth, Rauschenberg, Royalties, and Artists’ Rights: Potential Droit de Suite Legislation in

the United States, William & Mary Bill of Rights Journal, 2014/3, 1001, 1003-1004.

#9 RuB im. 1-7.

%41 H.R. 6868, 115th Cong., 2d Sess. (2018).

%42 Bz az USA altaldnos és allandd szovetségi szintli jogszabélyainak gyiijteménye, témankénti
csoportositasban, amelyet 6 évente ad ki az Office of the Law Revision Counsel of the U.S. House of
Representatives (a Képvisel6haz Jogi Feliilvizsgalati Tanacsanak Hivatala).
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l1étre). A javaslat rendelkezik a felfelé torténd kiigazitasrol a jogdij maximalis Osszegét
tekintve, mégpedig a megélhetési koltségek szovetségi szintli korrekcidjdhoz
kapcsolodoan. Ez uj felvetés a korabbi javaslatokhoz képest, de iidvozlendd. Szintén uj
rendelkezésként hozza be a javaslat, hogy kozos alkotas esetén mindegyik miivész

egyforman részesiiljon a jogdijbol.

Az erbfeszitések ellenére ebbdl a torvényjavaslatbol sem lett térvény. Nicholas
O’DONNELL bostoni iigyvéd (miivészeti ligyekre szakosodott) szerint a tervezetek
egyike sem volt kompatibilis a politikaval, mert valdjaban egyik politikai oldal sem volt

643

érdekelt az elfogadasukban.”™ Vélhetéen ez is egyik oka annak, hogy az USA-ban a

mai napig nem kertilt sor a kovetd jog torvénybe iktatasara.

V.4. Részosszegzés

Az EU a kovetd jogi jogharmonizécidja soran meglehetdsen ovatos allaspontot vett fel a
legtobb kérdésben, és a harmonizacié terjedelmét is visszafogottan jeldlte ki. Az
Iranyelv hatdsainak folyamatos tanulmanyozasara rogzitett jelentéstételi kotelezettség
keretében elkésziilt 2011-es jelentés igen pozitivnak latja a kovetd jog helyzetét.
Objektiven tekintve a Jelentés nagyrészt Onigazoldsként foghatd fel, ennek fényében

értékelendo.

A korabbi fejezetekbdl is kidertilt, és jelen fejezet is azt erdsiti meg, hogy indokolt lenne
mind a kovetd jog anyagi, mind eljarasi szabalyainak nagyobb mértékli harmonizacidja.
Ha az anyagi szabalyokat nem is lehet egy bizonyos ponton tal kozeliteni egymashoz a
nemzeti mipiacok eltérései miatt, a kozos jogkezelés eljarasi és infrastrukturalis
rendszereit és a kapcsolodd informacidszolgaltatas szabalyait sziikséges lenne a
jelenleginél sokkal jobban harmonizalni. Latszik, hogy infrastrukturdlisan is nagy
eltérések vannak - amig nincs megoldva a kérdés a tagallamokban, nem képzelhetd el
egy olyan rendszer, amelyben hatdron atnyuld nyilvantartdsok, utankovetések
valosulhatndnak meg. Marpedig, ha az EU-s miipiac egészét egységként akarjuk
kezelni, és az EU versenyképességét megdrizni, novelni, akkor az EU-n beliili

transzparencia és utdnkdvethetdség sokkal magasabb fokat kellene megvaldsitani.

Egy a jelenleginél stabilabb kovetd jogi szabalyozassal és kiilondsen kozds jogkezelési

%43 O°’DONNELL i.m. s.p.
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rendszerrel az EU el6tt all6 kihivasok is nagyobb sikerrel lennének megugorhatok.

A fejezetbdl latszik, hogy a kovetd jog ott ért el legkdnnyebben jogi szabalyozast, €s ott
tud leghatékonyabban érvényesiilni, ahol 1étezik €s stabilan mikodik kozos jogkezeld
szervezet. A kovetd jog fejlodésének attekintésébdl is kirajzolodott, hogy minden
esetben sziikség volt egy kozos jogkezeld szervezet és a mipiac szerepldinek
Osszehangolt munkdjara ahhoz, hogy a kdvetd jog nemzeti szinten szabalyozasra
keriiljon. Igaz ez nemzetkozi szinten is, ahol 6rvendetes modon a miivészek nemzetkdzi
szervezetei igen aktivak abban, hogy a miipiac szerepldivel, a miivészekkel ¢és
miukereskedokkel 0sszhangban, a jogalkotdkra hatassal legyenek, és 1étrehozzanak egy

nemzetk6zi egyezményt.

Az esetlegesen létrejovo nemzetkdzi egyezmény esetében szamos szempontot kell
megfontolni, hogy az egyes orszagokban heterogén helyzetben 1évé kovetd jogi
szabalyozast, és azon belill is az eltéréen milkddé (ha egyaltalan miikodd) kozos
jogkezelést hogyan lehet alkalmassa tenni arra, hogy a kovetd jog tényleges globalis
érvényesiilését biztositani tudja. A kihivas tehat nagy, és mind politikai, mind szakmai

megfontolast és intézkedéseket igényel.

Mindez azt is jelenti kdvetkezésképpen, hogy az USA-ban, Svéjcban és Kinaban is a
képzémiivészet terén kozos jogkezeld szervezet felallitasa és milkodtetése eldfeltétele
lenne a kovetd jog bevezetésének. A vonakodo allamok szamdra azért is lenne rendkiviil
eldnyos a kovetd jog bevezetése, mert igy a sajat miivészeik a BUE altal biztositott
nemzetkdzi reciprocitds elve alapjan kiilfoldon is részesiilnének a jogdijban. Ez a
nézOpont persze talmutat a nemzeti szabalyozdson, de allaspontunk szerint
megkeriilhetetlen szempont, amellyel kapcsolatban a nemzeti jogalkotoknak nagy
feleldsségiik van. Nem elegendd tehat a nemzeti szabalyozasok készitésekor csupan
belfdldre tekinteni, hanem ezen a szinten is lényeges a globalis szempontok

érvényesitése.

A globalis miikereskedelemben vezetd poziciokat betoltd allamok vonakodéasa mogotti
indokok feltardsa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ezen allamok ellenérzése a kovetd
joggal kapcsolatban részben ugyan szakmai indokokkal magyarazhaté (a
jogrendszerben torténd elhelyezés nehézségei, a kozos jogkezelési rendszer teljes hianya
vagy fejletlen miikodése), nagyobbrészt azonban gazdasagpolitikai okbol, mégpedig

piaci pozicidjuk 6rzése okan tartdzkodnak a kovetd jog bevezetésétol.
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A fenti attekintést elvégezve azonban nem tartjuk elérhetetlen célnak, hogy a még
vonakodé orszagok is bevezessék a kdvetd jogot. Az azonban latszik, hogy van egyfajta
belsé elakadasuk ebben, igy allaspontunk szerint inkabb kiilsé motivacidval, példaul a
nemzetkdzi egyezmény altal lehetne elérébb vinni a témat. Természetesen egy ilyen
egyezmény elfogadasa is megkdvetelné ezen orszagok egyetértését is, de ez az utobbi
Id6szak tapasztalatai és a Ricketson altal felvazolt séma alapjan korabban varhat6, mint
az, hogy a vonakodé orszagok a tobb sikertelen kisérlet mindig ugyanazon dilemmak

koriil forgd egymasutanjat kovetden végiil politikai és szakmai konszenzusra jutnak.
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VI. Az alkalmazandé jog meghatarozasa az Gjraeladasi aktusok kapcsan

A miuialkotasok hataron atnyulo kereskedelme fontos kérdéseket vet fel az alkalmazando

jog kapcsan, és jelenleg ugy tlinik, hogy tobb a kérdés, mint az egyértelmii valasz.

Fentebb is lattuk, hogy példaul a jogosultak korének eltérései (a Dali-ligyben) vagy a
kotelezettek korének kiilonbozo szabalyozasai (dominohatés) szertedgazd problémakat
vetnek fel, amelyek szdmos esetben vezethetnek jogvitahoz. Az ilyen helyzetek
megeldzését szolgadlja (vagy szolgdlnd) az alkalmazand6 jog minden vitat kizéaro
meghatarozasa illetve a megfeleld kapcsoldelvek egyértelmii kijeldlése nemzeti,

valamint unios és nemzetkozi szinten.

VI.1. A territorialitas - akadaly vagy lehetéség?

A szerz0i jog nemzetkdzi rendszerében meghatarozo szerepe van a BUE 5. cikkének (1)
¢és (3) bekezdésében rogzitett, a szerzdi jogra altalanosan vonatkozd nemzeti elbdnas
elvének, ami megalapozta a szerzdi jog territorialitdsanak “exportalasat”.*** A BUE és
mas nemzetkdzi egyezmények a szerzéi jogi védelmet ugyan Kkiterjesztették, de a

I , , T /" 4
szerz6i jog egésze vonatkozasaban a territorialitas nem tiint el.®*®

Az eurOpai szerzOi jogi jogharmonizacid ugyan alkalmas lehetne arra, hogy a
territorialitast megtorje, és az egységesités iranyaba segitse a szerz6i jogot, azonban a
jogharmonizacid eddigi tendencidja nem a holisztikus, atfogd megkdzelités, hanem a
“lépcsOzetes” szabalyozas volt. Ez aldl kivételnek tekinthetd a 2001/29/EK iranyelv
(InfoSoc iranyelv) és a 2019/790/EK iranyelv (DSM iranyelv), amelyek atfogdbb
harmonizaciora torekedtek. Azonban maig nem Kkeriilt sor a szerzéi jog alapvetd
teriileteinek szabdlyozasara, hanem 4ltalaban csak egy-egy sziikségesnek vagy
stirgetonek talalt részteriilet részleges harmonizacidja torténik meg. Ez nagyfoku
inkoherenciat idéz eld a kozosségi joganyagban. Nincsenek tisztdzva az alapfogalmak,

-~ 6

amelyeket igy eltérden értelmeznek és alkalmaznak a joganyag kiillonb6zo részeiben.®*

Ez pedig stabilizalja a territorialitds jelenségét, mikozben maga az unids jogalkoto is

644
645

TOTH i.m. 10.

SAPI Edit, Innovativ megolddasok a szerzéi jogban. In: CERTICKY Mario, Innovativ magdanjogi
megolddasok a tarsadalmi-gazdasagi haladads szolgdlataban, Tanulmanykoétet - A Maganjogot Oktatd
Fiatalok XIII., valamint a Magéanjogot Oktatok Egyesiilete X. éves rendes konferencidjan elhangzott
eléadésok alapjan készitett tanulmanyok, Miskolc, 2020, 140.

%4 TotH i.m. 10.
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problémanak tekinti a territorialitast.®*’

A territorialitas azt is jelenti, hogy az EU tagdllamaiban nincs egységes szerzoi jogi
jogcim, hanem a tagallamok szdmanak megfeleld szamu kiilonb6zd jogeim 1étezik, igy
egy adott mi felhasznalasahoz kiilon engedélyeket kell szerezni a tagallamokban. Ez
utobbi problémat az Infosoc iranyelv és a 2019-ben elfogadott Gj iranyelv jelentosen
csokkenti, a hataron atnyuld felhasznéalasok, engedélyezések eldmozditasaval. Ez
valamelyest elmozdulast jelent a territorialitas elvétdl, de csak csekély mértékben. Az
Infosoc iranyelv minimumharmonizéaciot valositott meg, csak a belsé piac miikodése
szempontjabol relevans szempontokat érvényesitett, ami igy a territorialitast illetéen
csak minimalis hatassal jar. Ugyanilyen minimumharmonizaciot célzott meg a kovetd
jog Iranyelv is, igy tehat a territorialitas kérdésében az sem jelent elorelépést. A DSM
iranyelv mar fokozott figyelmet fordit a hatdron atnytld iigyletekre, tekintettel a

digitélis piaci kdrnyezetre is.

Ugyancsak a territorialitast erdsiti a szerzodi jog differencialodasanak tendencija is, az
ujabb technikai megoldasokkal, 0j miifajokkal vagy éppen az 0j felhaszndlasi modokkal
a szerzOi jog nemcsak foldrajzilag, de tartalmilag is széttagolttd valik. Ezzel
parhuzamosan érdekes azonban a nemzetkdzi és eurdOpai unios egységesitési
torekvéseket figyelni.*® A territorialitis nemcsak a szerz6i jog anyagi jogi szabalyai

r . P r 1 . r r T .- 649
esetében jellemzd, hanem fontos tényezd a jogérvényesités kapcsan is.

Emlitettiik korabban a szerzéi jog atfogdobb kozdsségi harmonizicidjat célzo
projekteket, amelyekbdl azonban maig nem lett egységes szerzdi jogi kddex, tobb okbol
sem. Az egységes eurdpai szerzOi jog 1idordl idére felbukkand koncepcidja azonban azt
vetiti eldre, hogy az EU jovdje magaban foglalhatja ennek megvalésitését.650 Egyre
tobbszor fogalmazodik meg, hogy ennek eszkdze nem a lassii és csak mérsékelt
eredményeket megvalositani képes iranyelvi harmonizacié, hanem a rendeleti

szabdlyozds lenne.®!

Tekintettel azonban arra, hogy a kdvetd jog esetében lattuk, hogy
mar egy iranyelvi harmonizacidonak is szdmos, a nemzeti szabalyozasok eltéréseivel

kapcsolatos problémaval kell megkiizdenie, megkérddjelezziik a rendelet Gtjan torténd

847 TomH im. 11.

648 A szerzéi jog differencialodasanak problémakorérdl 1. részletesen POGACSAS i.m.

%49 POGACSAS i.m. 128,

%90 ToH i.m. 14-16.

851 Cook, Trevor - DERCLAYE, Estelle, An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual
Property Quarterly, 2011/3, 269. - a rendeleti szabalyozas az eurdpai szerz6i jog 2.0 valtozatat jelentené.
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szabalyozas 1étjogosultsagat. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy bar a tagallamok
szoros gazdasagi, politikai €s jogi egyiittmiilkodésben allnak egymassal, de a nemzeti
sajatossagaikon egy ilyen, a kulturaval szorosan 6sszefiiggd teriileten atlépni hiba volna.
Ugyan magunk is egy egységesebb harmonizaciot tartunk célszerlinek, de ez nem
jelentheti azt, hogy “egy kaptafara” késziilt jogi szabalyozast kapjon a kovetd jog

Europa-szerte.

A nemzetkozi torekvések, a globalizacios tendenciai ellenére a differencidltsag még ma
is dominans. Noha gyakran felmeriil, hogy a szerzdi jog a maganjog mas teriileteihez
képest konnyebben egységesithetd lenne, 1évén, hogy azokhoz képest fiatalabb, még
nem annyira meggyoOkeresedett jogintézményekrél van sz6, azonban még ma sem
tartunk ott, hogy akar csak néhany orszag vonatkozasaban teljes egyetértésben egységes
megallapodasok sziilessenek, igy a nemzetkozi maganjog szerepvallaldsa nagy

jelentéséggel bir a szerzdi jog terén.®>?

A fentiekben arra mutattunk ra, hogy a territorialitas a fejlodésnek egyfajta akadalyat
képezi. Az aldbbiakban kissé mas szemszogbdl is megvizsgéaljuk a territorialitas
kérdését a hataron atnyald iigyletek esetében alkalmazand6 jog kapcsan, amely

vizsgélodas soran lehetoségként tekintiink ra.

A territorialitds altal jelentett problémdk ellenére ma nem egyértelmii, hogy a
territorialitas teljes felszamoldsara sziikség és lehetdség van-e. Nem kozvetlenil a
territorialitast, hanem a beldle eredd akadalyokat kellene inkabb felszdmolni, ennek
valos esélye is nagyobb. A piaci szereplok is lathatéan ebbe az iranyba mozdulnak el.53
Lehetségesnek tlinik tehat a mai, globalizacids igényeknek mas modon is megfelelni,

mint lebontani a nemzeti specialitdsokat, kulturdlis sajatossagokat €s uniformizaldsra

torekedni.®>*

A specialis szabalyozasok egyrészt joval tobb megoldasi format tesznek a kozosbe,
amivel a kozosség egésze nyer. Vitathatatlanul pozitiv hozadéka a territorialitdsnak a
kulturdlis fejlddéshez, kulturdlis sokszinliséghez valé hozzajarulasa. Ebben pedig
konkrétan a szerz6i jog vonatkozasaban nagy szerepe van a kozos jogkezelési

tevékenységnek, tobbek kozott a helyi miivészek tamogatasaval, a beszedett jogdijak

652
653
654

POGACSAS i.m. 68-69.
POGACSAS i.m. 243-244.
POGACSAS i.m. 258.
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bizonyos részének szocidlis alapokba torténd becsatornazasaval stb. A territorialitas
ezen tilmenden eldsegiti a gazdasagi hatékonysagot azzal, hogy a jogosultak szamara

megkonnyiti a kiilonboz6 tagallamokban kiilénboz6 arak alkalmazasat.®>

A territorialitds “lebontasa” helyett egyre szélesebb korben latjak be, hogy athidalo
megoldasokkal konnyebben lehet célt érni, kiilondsen, mert azok adott esetben nem
vagy kevesebb hatranyos kovetkezménnyel j:cirnak,es6 mint egy erdltetett harmonizacio.
Allaspontunk szerint a nemzetkézi maganjog szerepe éppen ilyen athidalé szerep
(lenne): teret enged a nemzeti sajatossdgoknak, de kozds nevezot igyekszik taldlni,
amelynek segitségével a hatdron atnyulo iigyek esetében konnyebb eligazodni az
alkalmazand6 jog kérdését illetden. Azonban meglatisunk az, hogy a nemzetkozi
maganjog ennck a szerepnek nem felel meg maradéktalanul. A jelenleginél sokkal
részletesebb szabalyozas lenne indokolt szamos teriileten, igy a kovetd jogot tekintve is.

Az alabbiakban ezt jarjuk koriil.

VI1.2. A BUE kapcsoldelve

Mindenekelbtt tisztazni kell, hogy a BUE nem tartalmaz valddi kapcsoléelvet.®>” A BUE
14ter cikk (2) bekezdése ugyan az “Alkalmazand6 jog” cimet viseli, és ezt sokszor
helyteleniil akként értelmezik, hogy itt a BUE az anyagi viszonossag formdjaban
megjeloli az alkalmazand6 kapcsoloelvet. Ez a “vélt” kapcsoloelv azonban csak a
kereteit adja meg annak, hogy mikor 1éphet fel egy szerz6 koveté jogi jogdijigénnyel:**®
egyrészt azzal a feltétellel, hogy a sajat nemzeti joga elismeri a kdvetd jogot, masrészt
olyan terjedelemben, amilyen terjedelemben annak az 4llamnak a joga lehetévé teszi,
ahol a védelmet igényli a szerz6. A BUE a kovetd jog kapcsan az Egyezményre

altalanosan érvényes nemzeti elbands elve aldl kivételesen az anyagi viszonossagot

rendeli alkalmazni.

8% HuGENHOLTZ, Bernt P., Copyright without frontiers. In: DERCLAYE, Estelle, Research Handbook on

the Future of EU Copyright, E. Elgar Publishing, 2009, 19-20.

%50 SApri.m. 141.

57 Erauw i.m. 785. - kategorikusan Kijelenti ezt., GYENGE [2005] i.m. 92. - visszafogottabban
fogalmazva “nem teljes értékli” kapcsoloelvnek tekinti.

%58 ERaUW i.m. 784-785.
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A BUE-hoz késziilt Irdnymutatds rovid magyarazatot fliz a (2) bekezdésben
foglaltakhoz példékon keresztiil. >

A hianyossagot a rendelkezés mésodik fordulataval kapcsolatban latom. Itt egy kérdést
kell feltenniink: milyen kapcsoloelv hatdrozza meg azt, hogy a szerz6 melyik orszdgban
igényelheti a védelmet? Vagy még pontosabban: a miialkotas elsé eladasat kovetd
eladasok melyik fogalmi eleme hatarozza meg, hogy melyik orszagban igényelheti a
szerz0 a védelmet? A szerzd allampolgarsaga? Az tigylet lebonyolitasanak helye? A
kotelezett allampolgarsaga? A mialkotas fellelheté helye? A mitialkotds szarmazasi

helye?

Tehat az tigyletnek a védelem igényét megalapozo relevans elemét kell megkeresni.®®

Ez azonban problematikus amiatt, hogy a BUE rendkiviil tdg hataskort hagy ezen
elemek meghatarozasara a részes allamoknal, igy azok - amint azt a IV. fejezetben
lattuk - rendkiviil soksziniien rendelkeznek a kdvetd jog egyes fogalmi elemei kapcsan.
Magukra hagyja a BUE a részes allamokat abban a kérdésben is, hogy milyen kollizios

jogi szabalyt rendelnek alkalmazni a kdvetd jogot illetden.

Magyarorszag példajat tekintve: a nemzetkdzi magénjogrol szolo 2017. évi XXVIIL
torvény (Nmjtv.) alapjan “annak az allamnak a joga alkalmazando, amelynek teriiletére
a védelmet igénylik” [Nmjtv. 48.§]. Tehat a lex loci protectionis kapcsoloelvét kell
alkalmazni szerzoi jogi esetekben. A miialkotas adasvételében érintett két fél azonban
kiilonb6zd orszagokban is kérhetne ennek alapjan védelmet (akar olyan orszagban, ahol
alkalmazzak a kovetd jogot és egy masik orszdgban, ahol nem alkalmazzak), mert az

tigylet relevans elemét a nemzeti jogszabaly sem hatarozza meg.

A kovetd jogrol szold nemzetkdzi egyezmény Tervezetében Ricketson sem érinti a
kollizios jogi kérdéseket, ezt a Tervezet jelentds hidnyossdganak tartjuk. Mara mar
vildgossa valt, hogy nem elegendd a jogalkalmazasra hagyni a kérdés megvalaszolésat,
hanem sziikséges lenne atfogoan, az EU szintjén, de még inkabb nemzetkozi szinten is

valamilyen forméaban rendezni, legalabb utalast tenni az alkalmazand6 kapcsoloelvre.

859 MAsoUYE i.m. 91.

%0 GyENGE [2005] i.m. 92.
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VI.3. A 2001/84/EK iranyelv allasfoglalasa

Az Iranyelv altal megjelolt célok megvaldsulasa erésen kétséges annak fényében, hogy
a tagallamok az Iranyelv implementalasa soran létrehozott nemzeti szabalyozassal még
nagyobb diverzitast idéztek eld a kovetd jog egyes fogalmi elemeit tekintve, mint
amilyen eltérések korabban jellemezték az EU tagéllamait. A tagallami szabalyozasok
természetesen megfelelnek az Iranyelv éaltal megkovetelt minimum sztenderdnek. Ez
azonban kozel sem jelent megoldast a rendkiviil bonyolult, hataron atnyulé tligyletek

esetében a toredezettség jelentette probléma’tral.661

Az Iranyelv 7. cikke a BUE-hoz hasonldan a viszonossag kovetelményét allapitja meg a
kovetd jog vonatkozéasadban. Ezen tilmenden azonban az Irdnyelv sem ad irdnymutatéast
az alkalmazand6 jog kérdésében. Ez meglehetdsen hanyag attitlid az unids jogalkotod
részEérol, tobb ok miatt is: tekintettel arra, hogy a hatdron atnyuld iigyletek kiemelten
fontosak a belsé piac mikddése szempontjabol az EKSz 3. cikk (1)(c) bekezdése és 14.
cikke alapjan; az Iranyelv maga is kiemelt figyelmet fordit az EuB hataron atnyulo
tigyekben hozott dontéseire (1. C-92/92 és 326/92 - Phil Collins-iigy); a kdzosségi jog
szintjén nem keriilt még sor kollizios szabalyok rogzitésére - ez az Irdnyelv sziiletésekor
igaz volt, azOta ebben eldrelépést jelentett a Roma II. rendelet (l. alabb); a

tagallamokban megallapitott kollizios jogi szabalyok szdmos kérdést nyitva hagynak.662

A szakirodalom nem egyontetiien foglal allast a kérdésben, hogy a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol szold 864/2007/EK rendelet (Roma II.
rendelet) szellemi tulajdont érintd jogsértésekre vonatkozo rendelkezése [Roma II.
rendelet 8. cikk] alkalmazhat6-e a kovetd jog vonatkozéasaban.*® Kétséges ugyanis
DICKINSON szerint, hogy az ftjraeladasbol eredd jogdijkovetelés szerzdi jogi
jogsertésnek mindsiil-e. WELLER szerint nincs ugyan sz6 szerzoi jogi jogsértésrol, mégis
ez a kolliziés jogi szabaly lehet iranyado®® (valoszinisithetéen, a 8. cikk egyértelmii

utalasanak hidnyaban), mivel a Roma II. rendelet szandéka az, hogy a lex loci

661 WELLER [2010] i.m. 75-77.

%52 WELLER, Matthias, Droit de Suite: The Applicable Law in Cross-Border Resales of Works of Art
under Directive 2001/84/EC, Uniform Law Review, 2007/2, 336-337.

%3 pro: PFEIFFER, Thomas - WELLER, Matthias - NORDMEIER, Carl-Friedrich, In: SCHUSTER, Fabian -
SPINDLER, Gerald (eds.), Recht der elektronischen Medien, C.H. Beck, Miinchen, 2010, Article 8 Rome 1l
Regulation, 870-874.; WELLER, Matthias, Die Umsetzung der Folgerechtsrichtlinie in den EG-
Mitgliedstaaten: Nationale Regelungsmodelle und europdisches Kollisionsrecht, Zeitschrift fir
europdisches Privatrecht, 2008, 252, 272.

Contra: DReXL, Josef, Miinchener Kommentar zum BGB, 2009, Art. 8 Rome 11-Regulation; DICKINSON,
Andrew A., The Rome Il Regulation, Oxford University Press, 2010, 8.15 és 8.18. pontok.

%4 2009. januar 11-én Iépett hatalyba - tehat ettdl az id6ponttol kezdédden.
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protectionis altalanosan elismert elvét [kiemelés: T.E.] fenntartsa a szellemi
tulajdonjogok megsértése esetére [Roma II. rendelet (26) preambulum-bekezdés].*®
WELLER ugy véli, hogy a kapcsoldelv meghatirozdsdnak hidnya, és az ennek
kovetkeztében a tagéallami szabalyozasok jelentosen eltérd volta (a kapcsoloelvek
tekintetében is eltérd!) felveti az EU kompetenciajanak hianyat, és eleve veszélyezteti
az Iranyelv céljainak elérését.®® ERAUW is ezen az allisponton van, és kifejezi azon
aggalyat, hogy a megfeleld kapcsoloelv hidnya egyre tobb, a jogdij elkeriilését célzo
cselekményeket fog kivaltani, extrém esetben a legjobb alkotasokat tavol fogja tartani

Eurdpat61.%®’

A probléma azonban els6sorban nem is a tagallami szabalyozasok sokféleségébdl ered,
hanem sokkal inkabb abbdl a bizonytalansagbol, ami a lex loci protectionis mint
altalanos, kevésbé pontos szabdly alkalmazasa koriil keletkezik - tekintettel a kovetd jog
meglehetdsen “atipikus szerzéi jogi jogosultsag’-jellegére is.°%® A kovetd jog tagallami
szabdlyozasainak eltérései okan egyes részletszabalyok kedvezdbbek egyik
tagallamban, mig masik tagillamban éppen egyéb szabalyok lehetnek kedvezdbbek.
Fontos lehet tehat adott esetben, hogy egy-egy tagallam az ligyletnek melyik elemét

tartja relevansnak a kapcsoloelv meghatarozasahoz.

Az Iranyelv hallgat ugyan, de kiilonbozé értelmezési modszerekkel elemezve a
szOveget, mégis talalunk némi iranymutatast. Teleologikus értelmezés alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a nemzeti jogok olyan mddon térténd karakterizalasa, amely az
Iranyelv kovetd jogi karakterével ellentétes (pl. hogy az igazsdgtalan gazdagodasbol
ered a kovetd jog, vagy a kovetd jog in rem jellege), kizart, mivel az Iranyelv a (4)
preambulum-bekezdésében a “megfeleld és egységes védelem” kovetelményét irja
¢18.%%° Ennek alapjan az in rem jelleggel osszefiiggésben a lex rei sitae elve megfeleld

tarsitas lehet, €s hozzajarulhat a koveto jog egységes érvényesiiléséhez.

Az Irdnyelv szovegébdl a nyelvtani értelmezés modszerével azt allapithatjuk meg, hogy
az Iranyelv mindig az “Ojraeladas” kifejezést hasznalja, tehat a fokuszt nem a miialkotas
megszerzésének aktusira, nem a vevd szerepére, hanem az eladas aktuséra, az elado

személyére helyezi. Ez alapjan az eladé oldalarol induld aktusokat kellene relevans

655 WELLER [2010] i.m. 77.

85 WELLER [2010] i.m. 77-78.
57 ERAUW i.m. 794.

658 \WELLER [2007] i.m. 340.
859 WELLER [2007] i.m. 341.

217



elemnek tekinteni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy konnyen kizarhaté a vevo altal

eszko6zolt cselekmények szerinti tagallam j oga.670

Az Iréanyelv hallgatasanak kovetkeztében felmeriilé problémak esetében kiilonbséget
kell tenniink az unids tagdllamok kozotti kollizios esetek és a valamely harmadik
orszagot is érintd kollizios ligyek kozott. A fent vazolt, tagallamok kozotti helyzetnél is
bonyolultabb, ha olyan harmadik orszag lesz érintett, ahol éppen nem vagy az unids
rezsimtdl nagyon eltérd feltételekkel alkalmazzak a kovetd jogot. Ha az adott harmadik
orszag legaldbb a BUE-nek tagja, az jobb kiinduldsi helyzetet jelent(het).®* A

kapcsoloelvet azonban ilyenkor is a nemzeti szabalyozasokban kell megkeresni.

A BUE és az Iranyelv hallgatédsa is jelent tehat egyfajta irdnymutatast, de Iényegesen

megneheziti a jogalkalmazok dolgat.

A kolliziés jogi kérdések képezik talan a legdsszetettebb problémat a kovetd jog
kapcsan. Eppen ezért a kapcsoléelvek kidolgozasa és egységesitése nemzetkozi szinten
jelentésen  hozzjarulna a  jogintézmény fejlodéséhez, hatékony gyakorlati
érvényesiiléséhez. Az Irdnyelv nagyvonalian a tagallamokra és ezzel egyiitt a
jogalkalmazéasra hagyja a hézagok kitoltését, ami azonban bizonytalansagot
eredményez. Elesen kiiitkozott ez a probléma példaul a Dali-iigyben, a Beuys-esetben, a

Sammlung Ahlers-iigyben valamint az Ensor-zigyben is.

Nyilvanvald, hogy a kérdésben leginkdabb maga az EU volna kompetens. Ahogyan
fentebb is emlitettiik, az Iranyelv céljait veszélyezteti, és az EU kompetencigjat is
megkérddjelezi, hogy ebben a kérdésben nem foglalt allast. Az EUMSz 5. cikkében
foglalt aranyossag €s szubszidiaritas elveit figyelembe véve, az Irdnyelv 11. cikkében
rogzitett feliilvizsgalati zaradék altal lehetdvé tett eljardsban az unids jogalkotonak

. " T o , 72
célszerti lenne modositani, pontositani az Iranyelvet.6

VI1.4. A német modell

A német jogalkalmazas altal kimunkalt modell kiilondsen tanulsagos amiatt, hogy még

az Iranyelv és a Roma II. rendelet el6tt keriilt kidolgozasra, azonban ezen jogforrasok

670 WELLER [2007] i.m. 342.
671 GYENGE [2005] i.m. 92.
872 WELLER [2007] i.m. 347.
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léte ellenére ma is érvényes utat kinal a kollizios jogi kérdések rendezésére mas
tagallamokban is, mert alapvetden a lex loci protectionis elvén alapul, azt kisérli meg
Osszeegyeztetni a kovetd joggal. Mivel a kapcsoldelv a tagdllamokban altalanosan
elismert a szerz6i jogi kollizios kérdések vonatkozasaban, igy a Roma II. rendeletet
alkalmazé orszagok szamara jol hasznosithatok a német megoldasok®” - a

jogrendszerek egymastol nagyban eltérd sajatossagai ellenére is.

V1.4.1. A Beuys-eset

Az ligy hatterét az képezi, hogy egy Németorszagban €16 német miikereskedé 1989-ben
Joseph Beuys harom alkotdasat a Christie’s londoni aukcidjara bocsatotta. Az
értékesitésre  Németorszagban adott megbizast, ¢és a miivek 1is eredetileg
Németorszagban voltak. Az értékesitést kovetden a német VG BildKunst kdvetd jogi
jogdijigénnyel 1épett fel a mivész 6zvegye javara a Németorszagban akkor hatalyos
szabalyozas alapjan. Az alperes azzal védekezett, hogy az ujracladasi ligyletnek nem
volt elégséges kapcsolata Németorszaggal, ami megalapozna a német jog

674

alkalmazhatdsagat. Elséfokon a birdésag a felperes,”’” mésodfokon az alperes javara

dontott.5”

A BGH rogzitette, hogy a lex loci protectionis elve elsésorban a szerzoi jogi jogsértések
elleni fellépés esetén alkalmazandd. Az Gjraeladds aktusa természetesen nem jogsértés.
Az alkalmazandd jog meghatdrozdsa érdekében azonban a kovetd jogi igény
érvényesitése talan mégis elismerhetd a jogsértéssel szembeni fellépéshez jellegében
kozelallo cselekményként, igy a kapcsoloelv bizvast alkalmazhaté. A lex loci
protectionis alapjan a német jog akkor alkalmazand6, ha az adasvételnek legalabb
valamelyik részét Németorszagban bonyolitjak, igy meg kell keresni, hogy az Gjraeladas
aktusanak melyik eleme tekinthetd leginkabb relevansnak az l’jgyben.676 Masodfokon a
birésag azt a megallapitast tette, hogy az {igy minden relevans eleme Londonhoz
kotodik. A felperes kozos jogkezeld szervezet a tovabbi fellebbezésben azzal érvelt,
hogy az elad6 akarata Iétrejottének helye (az értékesitésre torténd megbizas

megtételének helye) relevans.

673 WELLER [2010] i.m. 78.

674 | andgericht Diisseldorf, Urt. v. 31. Okt. 1990 - 12 O 196/90.

675 Oberlandesgericht Diisseldorf, Urt v. 21. Jan. 1992 - 20 U 165/90.
676 BGH, Urt. v. 16. Juni 1994 - | ZR 24/92., 17-22.
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A BGH azonban elvélasztotta egymastol az adasvételt elokészitd jogi cselekményeket
(mint amilyen az eladésra torténd megbizas adasa vagy a mutargyak szallitasa kapcsan a
birtok atadasa) és az adasvétel tényleges lebonyolitdsdval szorosan Osszefiiggd jogi
cselekményeket.677 Ez a megkozelités a német jogdogmatika kettds rendszerén alapul: a
német kotelmi jog a Trennungsprinzip alapjan megkiilonbozteti egyrészt a kauzdlis
tigyletet (“Kausalgeschift”), amely a jogcim atruhdzasara vonatkoz6 szerzOodéses
kotelezettséget  jelenti, masrészt a dologi rendelkezo  iigyletet (“dingliche
Verfligungsgeschift”), amely a dolog in rem atruhazasat, tényleges atadasat foglalja

678

magaban. A két ligylet pedig egyiittesen alkotja az adasvételt”™ A BGH megallapitotta,

hogy a kovetd jogi ujracladas aktusat ugy kell értelmezni, mint amely a dologi
rendelkez6 Gigylet fogalmanak, a tulajdonjog tényleges atruhazasanak kifejezddése.®”
Tehat ez a mozzanat hatarozza meg az alkalmazando jogot, igy a BGH megallapitotta a
Németorszaggal valo elégséges kapcsolat hidnyat, a brit jog alkalmazdsit. Noha
figyelemreméltd, hogy a német bir6sag nem akarta a Németorszaggal vald kapcsolatot
mindenaron igazolni, a dontés vitathatd. WELLER szerint a dontés ezen része obiter
dictum-nak mindsiil, mert az ligylet dsszes eleme valdjaban Londonhoz kotodik, tehat
felesleges volt kitérni és hosszan elemezni a jogdogmatikai kettdsséget az iigy
vonatkozasaban.®®® SIEHR szerint nyilvanvalé volt a kovetd jogi jogdijfizetési
kotelezettség megkeriilésének szandéka (az {ligy idején Németorszagban mar
alkalmaztdk a kovetd jogot, Nagy-Britannidban még nem!) abbdl is, hogy a miivek
tulajdonosa akkor intézkedett az eladassal kapcsolatban, amikor akar mar ismert lehetett

8l Allaspontunk szerint, bar a dontés dogmatikai szempontbol

a vevo szernélye.6
helytallo, mégis elégtelen amiatt, hogy a kritikdk alapjan ugy tiinik, nem képes kisziirni
a kovetd jog elkeriilését célzd cselekményeket, igy a jogintézmény érvényesiilése
szempontjabol nem tlinik teljesen megfeleldé megoldasnak. Természetesen egy olyan
“utopisztikus” helyzetben, amikor minden orszdg alkalmaz kovetd jogot, ennek a
kritikdnak a jelent0sége, de tulajdonképpen a kovetd jog elkeriilésének szandéka is

marginalissa valna.

677 BGH, Urt. v. 16. Juni 1994 - | ZR 24/92., 29.
678 ERaUW i.m. 788.

679 BGH, Urt. v. 16. Juni 1994 - | ZR 24/92., 29.
%80 \WELLER [2010] i.m. 81.

%81 SiEHR, Kurt, Joseph Beuys und das Internationale Folgerecht: Eine Zwischenbilanz, IPRax, 1992,
220.
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A Beuys-esetben kimunkalt, az adasvétel tligyleti kettdsségét figyelembe vevd, de a
tulajdon-atruhazas tényleges helyén alapuld kollizios jogi szabaly WELLER szerint
alkalmas lehet az ilyen tgyleti kettdsséget nem ismerd jogrendszerekben is az
alkalmazand6 jog meghatarozasara, mert ez alapjan elegenddé azt vizsgalni, hogy a
tulajdonjog atruhdzésa ténylegesen hol ment végbe, fiiggetleniil att6él, hogy az
atruhazasra iranyuld tényleges cselekmény adott esetben egybeesik a szerzodés
megkotésének aktusaval. Ugyanakkor problémanak tartja WELLER, hogy az ligyletnek a
szerzOdés létrehozasara iranyuld része irrelevans legyen, mert szerinte az is integrans
része az Ujracladas aktusanak.®® ERAUW szerint egyrészt a dogmatikai kettOsség egyedi
volta kizarja ennek a megoldasnak a széleskorti alkalmazasat. Masrészt aggalyosnak
tartja ezt a megkozelitést, amit a BGH, de a német szakirodalom egy része is arra
alapoz, hogy latszolag a szerz6dés érvényes megkotéséhez kapcsoljak az alkalmazando
jog kérdését, hiszen a jogdijfizetési kotelezettség a szerzddés érvényes megkotésével
keletkezik. Azonban valojaban mégsem ez fogja meghatarozni az alkalmazando jogot,
hanem az eladas helye. ERAUW ezt “quasi in rem megkozelités”-nek nevezi, ¢€s

rendkiviil megfoghatatlannak tar‘[ja.683

Megfoghatatlan, mert nagyon valtozo, és a felek
kozott nehéz egyetértést kialakitani abban, hogy valojaban hol ment végbe az adasvétel.
Egyesek az ajanlattétel és annak elfogadasa altal testet Oltd szerzddés létrejottének
helyét, masok a tulajdonjog atszallasat, a szerzddés teljesitésének helyét jelolik meg az
adasvétel helyeként. Nehezen OsszeegyeztethetOk az allaspontok ebben a kérdésben,

ami tovabbi jogvitdkhoz vezet, raadasul az Iranyelv céljanak sem felel meg.684

V1.4.2. A Sammlung Ahlers-iigy

Az Alfred Ahlers Részvénytarsasag szamos impresszionista alkotast gytijtott. 2001-ben
el akartdk adni az egész, tObb mint szaz tételbdl allo gylijteményt, majd a bevételbdl
modern alkotasokat venni. Christoph Count Douglas, a Sotheby’s németorszagi
részlegének kordbbi ligyvezetdje és David Nash, a Sotheby’s amerikai részlegének
korabbi menedzsere kozds céget alapitottak New Yorkban, és a Deutsche Bank
hatalmas kolcsonének segitségével az egész gylijteményt megszerezték, €s az volt a

szandékuk, hogy egyesével adjak el a miiveket. Az elad6 Németorszagban irta ald az

882 WELLER [2010] i.m. 80-81.
683 ERAaUW i.m. 802-803.
684 ERAUW i.m. 803-804.
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adasvételi szerzOdést, azonban vitatott, hogy hol irta ald a vevd, mivel a miivek ezalatt
egy vammentes raktarban varakoztak Svéjcban. A VG BildKunst a médiabol értesiilt a
tranzakciorol, €s a kovetd jog akkor hatalyos német szabalyai alapjan elészor Douglas-
tol kért tajékoztatast a 2001 sordn bonyolitott eladasokrol, amelyekben részt vett,
masodsorban pedig az igy megjelolt tranzakciokrdl tovabbi adatokat kért be: az elado

adatait és a vételarat.

Peres eljaras indult, amelynek sordn az alperes (a korabbi, Beuys-ligy alpereséhez
hasonldan) azzal érvelt, hogy a tranzakcionak az elado éltal alairt adasvételi szerzddés
helyét kivéve nincs olyan eleme, ami megalapoznad a német jog alkalmazhat6sagat.

Ennélfogva az informaciokérés sem megalapozott.

Ennek az tigynek a kozéppontjdban tulajdonképpen az a kérdés 4ll, hogy a Beuys-
tigyben hozott dontés helyes volt-e. Els6fokon a birosag helyt adott az alperes
érvelésének, és elutasitotta a kdzos jogkezeld szervezet altal mésodlagosan kovetelt
specialis adatszolgaltatast, de helyt adott az elsddleges kérelemnek, az altalanos
adatszolgaltatasi igénynek.685 A felperes a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az
Irdnyelv kapcsan kiiszobonalld implementécios kotelezettség fényében a relevans
ujracladasi aktus magéaban foglalja mind a szerzddéskotést, mind a tulajdonjog
tényleges atruhdzasanak aktusat. Masodfokon a birdsag elfogadta ezt az érvelést, és
annak alapjan megallapitast nyert, hogy Németorszag teriiletén megallapodas sziiletett,
igy ez teremti meg a megfeleld kapcsolatot a német joggal, és mellézendd az a tény is
ennek fényében, hogy ez 1dd alatt az érintett miialkotasok a kovetd jogot nem ismerd
Svajcban voltak elhelyezve.®®® A birosag elrendelte a felperes elsddleges kérelmének
megfeleld specidlis adatszolgaltatast is.%% Az igy végiill a BGH elé keriilt.*®® A BGH
megerdsitette a Beuys-ligyben és mas ligyekben tett megallapitast, miszerint a német jog
alkalmazando6 jogként vald hivatkozasdhoz sziikséges, hogy legalabb az tigylet egyik
eleme kapcsolatban alljon Németorszaggal. Megallapitotta tovabba, hogy az Ujraeladas

magaban foglalja a tulajdonjog tényleges atruhdzasanak aktusat.®®

Ez 6nmagaban még
nem vinne sokkal elérébb, nem adna meg a vélaszt az alkalmazandé jog kérdésében. Ezt

kovetden azonban a BGH kimondja a legfontosabb megallapitast: nemcsak a

%85 | andgericht Frankfurt, Urt. v. 8. Okt. 2003 - 2-6 O 523/02.
686 Oberlandesgericht Frankfurt, Urt. v. 7. Juni 2005 — 11 U 63/03.
687 Oberlandesgericht Frankfurt, Urt. v. 7. Juni 2005 — 11 U 63/03.
%38 Bundesgerichtshof, Urt. v. 17. Juli 2008 - | ZR 109/05, 29.
889 Bundesgerichtshof, Urt. v. 17. Juli 2008 - 1 ZR 109/05, 30.
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tulajdonjog tényleges atruhazasanak mozzanatat foglalja magaban az Ujracladas aktusa,
hanem a teljes iigylet megvaldsulasat, beleértve a szerzddéses kotelezettséget és a

tulajdonjog annak alapjan torténd atruhazasat.*®

Tehat onmagaban az iigylet egyik
mozzanata sem fedi le teljes mértékben az ujracladas fogalmat, ugyanakkor barmelyik
ezek koziil alkalmas arra, hogy az alkalmazando6 jogot annak alapjan allapitsak meg.
Ezért, ha barmelyik ezek koziil Németorszagban valosul meg, az ligylet egészére a
német jog alkalmazand6. Es mivel a szerzddést az eladd Németorszagban irta ala,

teljesiil a feltétel.

A BGH tovabbi aspektusként vizsgalta, hogy a hatalyos német jog alapjan a kdvetd jog
a terjesztési joggal allt kapcsolatban. A nyilvanos bemutatds joga magaban foglalja azt
az esetet, amikor az eladas céljabol torténik. Igy az Wjracladas aktusa vagy az
értékesitésre torténd felkinalas a kovetd jog hatdlya ald esik. Sot, a terjesztési jog ala
tartoznak a nyilvanos bemutatast ill. az eladast megeldz6 elokésziileti aktusok is. Ennek
alapjan a BGH 1jabb érvet talalt arra, hogy az adott esetben a Németorszagban kotott

szerz8dés a jogdijfizetési kitelezettség ala tartozik.®**

WELLER lényegre torének és kézenfekvonek tartja az itéletet.®® Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a német modell altal kinalt ut csak olyan esetekben lehet jarhato,
amikor egy allam vagy egy allamkozdsség (pl. EU) joga keriil konfliktusba egy
harmadik orszag jogéaval, és ez esetben is csak kiindulopontként hasznalhat6. Nem
alkalmas azonban az EU tagallamai kozott felmeriild kollizio felolddsara, mert az
Iranyelv egyenértékiiként ismeri el minden tagallam implementacidés megoldasat, igy
nem teszi lehetdvé olyan kapcsoldelv alkalmazédsat, amely egyik tagdllam
implementacidos megoldasat egy masik tagallam kardra favorizélja.eg3 A kiilonboz6
jogrendszerek kozott pedig olyan nagy eltérések vannak, hogy mig a német jogot a fent
emlitett kettdsség jellemzi, €s annak is a masodik mozzanata tekinthetd relevans
elemnek, addig példaul a francia jogban a szerzddéskotéshez kapcsoljak a tulajdonjog

atruhazasat.

89 Bundesgerichtshof, Urt. v. 17. Juli 2008 - 1 ZR 109/05, 31.
%91 Bundesgerichtshof, Urt. v. 17. Juli 2008 - | ZR 109/05, 32-33.
692 \WELLER [2010] i.m. 83.

%93 WELLER [2010] i.m. 83-85.
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VL.5. A lex rei sitae alkalmazhatosaga

A kovetd jognak van egy olyan interpreticidja, amely szerint a miivésznek fizetett
anyagi juttatas tulajdonképpen a fizikai mipéldanyt kdveti, és ez egy Iin rem jogi
kapcsolodast kolcsondz a kovetd jognak az alkotds eladdsanak aktusan keresztiil.
Ugyanakkor erga omnes hatalyt rendel a kovetd joghoz, azzal, hogy a mindenkori
eladora/vevore terheli a jogdijfizetési kotelezettséget. A jogdijfizetési kotelezettség a
korlatozott példanyszamu mualkotéds eladdsakor keletkezik, a szerz6dés megkotésekor.

Tehat konkrétan az adott pillanatban végbemend lizleti tranzakciot érinti.**

A lex rei sitae vagy lex situs kapcsoloelv alkalmazando az in rem jogok esetében. A
szellemi tulajdonjogok esetében 4altaldban ez azt jelenti, hogy egy fiktiv hely
meghatarozasdra van sziikség a kapcsoloelv alkalmazhatéosdga érdekében, mivel a
szellemi tulajdonjog esetében is megvan a fent emlitett erga omnes hataly. Tehat meg
kell talalni azt a helyet, ahol a szellemi alkotéas lathaté modon kifejezddik, jelen van. A
kovetd jog esetében a lex rei sitae alkalmazasa - mivel a jog konkrétan a miipéldany
eladasahoz kapcsolddik - nagyon konnyen a miipéldany fellelhetd helyével valo

manipulaciokhoz vezet,**® ahogyan ezt példaul a Beuys-iigyben is lattuk.

Egy belga ligy el6zményeként az Hotel des Ventes Mosan SA nevil belga aukciéshaz
1995-ben aukciot rendezett a belgiumi Li¢ge-ben. Harom festményt adtak el, koztiik
James Ensor egyik alkotisat. Az adasvétel helye Luxemburg volt, mert formalisan
Luxemburgban tartottdk meg az aukcidt, a luxemburgi jog szabalyai szerint, ugy, hogy
egy kivetiton kozvetitették azt a Liege-ben Osszegylilt kozonségnek. Egy belga k6zos
jogkezeld szervezet kovetelte a kovetd jogdi] megfizetését a belga jog szerint. A
luxemburgi jognak ekkor még nem volt része a kdvetd jog. A belga birdsag a négy évig
huzodo eljaras végén megallapitotta, hogy az iigyben alkalmazand6 jog a belga jog.
Dontését azzal indokolta, hogy az aukcidt valojaban Belgiumban szervezték meg, és a
Luxemburggal valé kapcsolatot mesterségesen hoztak 1étre.’®® Bar az eljars soran
bizonyitast nyert, hogy a miivek az aukcio alatt végig Belgiumban voltak, a birosag nem
a lex rei sitae elvére hivatkozott; a dontd, relevans koriilménynek nem a miivek helyét,

hanem a belga szervezés mozzanatat tekintette.

694
695
696

ERAUW i.m. 800.

ERAUW i.m. 801.

Court of Appeals Liége, 18 January 2001, Auteurs en Media - az tigyrdl 1. részletesebben:VALENTIN,
Pierre, Droit de Suite, European Intellectual Property Review, 2006/5, 268-275.
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Ebbdl - és a korabbi tigyekbdl is az latszik, hogy bar a lex rei sitae a lex loci
protectionishoz kapcsolddva és a kovetd jog in rem természete miatt is igen kézenfekvo
megoldas lenne, a jogalkalmazok mégsem ehhez fordulnak az alkalmazandd jog
meghatarozasa soran. ERAUW szerint ez az elv végso soron nem alkalmas eszkdz, mert a
kovetd jog egy konkrét tranzakcidhoz, az ujraeladas aktusahoz kapcsolodik. Ebben a
helyzetben a mtalkotas helye csak egy apr6 elem, ami a tranzakciohoz nem kotédik
szorosan, abban nem relevans. Egy csekély jelentéségli elem nem alkalmas az
alkalamazand6 jog megha‘[airozais'c'1ra.697 Ez a kategorikus kizaras azonban nem
feltétleniil allja meg a helyét. Weller az eladéhoz kapcsolédd cselekmények mint

relevans elem kiegészitéseként javasolja a lex rei sitae alkalmazasat.®®

VI.6. Részosszegzés

A kovetd jog nemzetkOzi maganjogi vonatkozdsa, a hatdron atnyuld ligyletekkel
kapcsolatos alkalmazand6 jog meghatarozasa korében kiindulopontként a szerzoi jogra
jellemzd territorialitdst vizsgaltuk. Ezt tobbnyire akadalyként értékelik, ugyanakkor
éppen a nemzetkdzi maganjog lehet az, amely jogteriilet képes athidalo megoldasokat
kinalni, és ezzel az akadalyt lehetdséggé valtoztatni a szerzdi jog - és igy a koveto jog -

terén.

Az elemzésbdl vildgossa valt, hogy mind a BUE, mind az Irdnyelv hallgat az
alkalmazando6 jog konkrét meghatarozasi elveit illeten, a részes illetve tagallamokra
valamint a jogalkalmazodkra bizva a - egyébként a kdvetd jog érvényesitése korében
rendkiviil komplex - kérdés rendezését. Eddig nem keriilt az EuB elé ilyen vonatkozéasu
igy. A né¢hany, nemzeti birésagok elé keriilt jogvita azonban nyilvanvaldan legfeljebb
csak megfontolasra érdemes kiindulé gondolatokat kozvetit. Annal is inkdbb, mert ezek
még az Iranyelv megsziiletését megeldzden meriiltek fel, igy a birdésag a dontés
kialakitdsa sordan még nem is tudott volna az Iranyelvhez fordulni értelmezésbeli

segitségert.

Amit batran rogzithetiink: a lex loci protectionis kapcsoloelve megfeleld kiindulasi alap
az alkalmazandd jog meghatarozasahoz, azonban a kdvetd jog specidlis jellemzdibdl

adododan 6nmagaban nem nyujt kello eligazoddst.

97 ERauW i.m. 802.

%98 WELLER [2007] i.m. 343-344.
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Figyelembe kell tehat venni a konkrét tjraeladési tligyleteket, és azokban a relevans
elemet megtalalni. Leginkabb univerzalis megoldasnak az tlinik, és az Iranyelv
szellemiségének is megfelelne, ha az Gjraeladas aktusara fokuszalva, de abbol is az
eladohoz szorosabban kapcsolodo cselekményeket emeljiik ki. Ez jelenthet ugyanis
kozos nevezot a kiilonbozo jogrendszerek nézdpontjai kozott - akar a német
Trennungsprinzip, akar a francia, a szerzodés megtételén alapuld tulajdon-atruhazast
tekintjiik, az elado cselekményei egy k6zos halmazt képeznek ebben. Ez az elem tehat, a
lex loci protectionis elvének alkalmazasaval egyiittesen, valodi kapcsoloelvként
szolgalhat az alkalmazand6 jog meghatarozasdhoz, és ez szolgalna legteljesebben a

mivészek érdekeit, a kovetd jog 1ényegét is.

Ehhez jarulhat még kiegészitd megoldasként a lex rei sitae kapcsoloelve, amely
Oonmagaban szintén nem alkalmas kapcsoloelv, de amennyiben az eladéhoz kapcsol6do
cselekmények nem dontik el egyértelmilen az alkalmazand6 jogot, a lex rei sitae

elvéhez lehet fordulni.

A gyakorlat is felismerni latszik azt az utat, amelyet az eladohoz kapcsolodd
cselekmények koveznek ki. Egy irdnymutatd és egységes gyakorlat kialakulasara
azonban még varnunk kell. Nagy sziikség van azonban erre; egy ilyen kiterjedésii és
ilyen jelentOs gazdasagi pozicioval rendelkezd entitas, mint az EU, nem engedheti meg
maganak, hogy ekkora sokféleséget tlirjon meg az alkalmazandd jog tekintetében.
Nemcsak az EU-n beliil lenne alapvet6 fontossagu ilyen szabaly kidolgozasa, hanem az
EU hatarain kiviili kapcsolatok vonatkozasaban is legalabb ugyanennyire fontos, hiszen
a harmadik orszdgokban szabalyozott kovetd jog karaktere még a tagallamok egymas

kozotti viszonyahoz képest is nagyobb eltéréseket mutat.

A kolliziés jogi szabalyok sarkalatos pontjat képezik a kovetd jog (ahogyan ez mas
jogteriiletek esetében is igy van) érvényesiilésének. Ilyen egyértelmli €s egységes
szabalyok hidnyaban azonban olyan anomalidk meriilnek fel, mint a miialkotds helyével
tortéeno manipulacio a jogdijfizetés elkeriilése érdekében, vagy a masik véglet, a

dominohatas, amikor valaki kétszer fizet (a miialkotas megszerzésekor és eladasakor).
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VII. Osszegzés

Ertekezésemben a kovetd jogot mint a szerzéi jog rendkiviil fontos, de sokat vitatott
jogintézményét komplex moédon igyekeztem tanulmanyozni. Foglalkoztam a
jogintézmény természetével és ezzel Osszefliggésben azzal a problémakorrel, hogy a
szerzO1 vagyoni jogok korébe hogyan illesztheté be. Ismertettem a kovetd jog
igazolasara kidolgozott elméleteket. A gazdasagi elemzés soran tdgabb kontextusban, a
miikereskedelem sajatos mechanizmusai tiikrében kerestem a valaszt arra, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak egy miialkotas piaci értékét - amely kérdés a kovetd joggal

szorosan 0sszefiigg, a konkrét eladési arak €s az értékndvekedés kapcsan.

Attekintettem a kovetd jog fejlédésének allomasait, kitérve a jogintézmény karakterének
valtozasaira, és ezen valtozdsoknak a jogintézmény hatékony miikodésében betdltott

szerepere.

Ezt kovetden “atomjaira” bontottam a kovetd jogot, és ezeket a fogalmi elemeket
behatdan vizsgaltam, azokat a pontokat kutatva, amelyek a jogintézmény gyakorlati
érvényesiilése céljabol fejlesztenddk, vagy legalabbis amelyek esetében kivanatos lenne

a jelenleginél szélesebb korli nemzetk6zi egyetértés.

A kovet6 jog Gijabb fejleményeinek tanulmanyozasa soran bemutattam, hogy az Iranyelv
milyen kornyezetben, milyen célok mentén sziiletett meg, és hogy huszéves torténete
soran ezeknek mennyiben tudott megfelelni. Azonositottam a kovet6 jog el6tt allo
kihivasokat, és foglalkoztam ezek lehetséges megoldasaival, kiilonds tekintettel a
korvonalazodd nemzetkdzi egyezményre. Tanulmanyoztam a még vonakodo, de a
miikereskedelem szempontjabdl jelentds allamok torekvéseit, dilemmait a kdvetd jogi

szabalyozas bevezetése kapcsan.

Végiil vazoltam a kovetd jog nemzetkdzi maganjogi vonatkozast problémait, és
kerestem a valaszt arra, hogy milyen elvek mentén hatarozhato meg az alkalmazandd

jog a hatdron atnyulo tligyletek esetében - az erre vonatkozo kollizids szabaly hianyaban.
Mindezek utan az alabbi megallapitasokat teszem.

A kovetd jog mikodésének, fejlodésének egy évszazada alatt igazoldst nyert a kéveto
jognak a szerzoi jogban valo létjogosultsaga. Noha a kezdeti elméleti koncepciok ma

talan tul romantikusnak tlinnek, és a kovetd jog igazolasara azdta sokkal praktikusabb
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elméleteket, érveket dolgoztak ki, még ma is gyakran hivatkoznak az eredeti
megfontolasokra. A jogintézmény jelentdségét legjobban az bizonyitja, hogy egyre tobb
orszagban bevezetik és alkalmazzék, igy globalisan a szerzdi jog elismert részévé valik.
Ugyan még ma sem fogadjak el univerzalisan a jogintézmény sziikségességét, de oriasi
a haladas ennek kapcsan, ha 1920-ra visszatekintiink. Europaban tobbé nem kérdés,
hogy sziikséges-e a jogintézmény, és a miikereskedelem szempontjabol relevans,
Eurépan kiviili allamok is egyre kozelebb keriilnek a kovetd jog elfogadasahoz. A
jogintézmény létjogosultsagat nem vonja kétségbe az sem, hogy ennyire vitatott a
pontos dogmatikai elhelyezése, amely kérdésben még a kontinentalis Eurdpaban sincs
egyetértés. KozOs nevezOk azonban vannak: mindenhol atipikus szerzéi jogi
jogintézménynek tekintik. Ezt egyrészt a jogirodalom, masrészt a kovetd jog
jogtechnikai elhelyezése igazolja. A vizsgalt orszagok koziil Franciaorszag tekinthet
kivételesnek ebbdl a szempontbol, mert ott a jogi szabdlyozés szintjén egyértelmiien a
szerzOi vagyoni jogok korébe soroljak. Mashol azonban az egyéb szerzoi jogosultsagok
kozott (Németorszag) vagy az egyes miifajokra vonatkoz6 kiilonds rendelkezések

korében (Magyarorszag) szabalyozzak.

Nyilvanvaléva valt, hogy a miivészek anyagi elismerésében és ezzel 0sszefliggésben
tagabb kulturalis megfontolasbol elvitathatatlan szerepe van a kdvetd jognak. A kovetd
jog sziikségességét azonban ezen nemes iigyon kiviil az is igazolja, hogy az a
miikereskedelem anomadalidinak, piaci kudarcainak megoldasara kivaloan alkalmas
eszkoz. Ugyanakkor azt is rogziteni sziikséges, hogy a szerzdéi jogi, kovetd jogi
szabalyozas formajaban torténd allami beavatkozas dnmagdban nem elegendd, hanem
amellett sziikséges a milkereskedelem kidolgozottabb szabédlyozasa is. A
miikereskedelem szamos 6nszabalyozo mechanizmussal mikodik, ezek koziil azonban
az iratlan szabalyok ¢és a részben ezekbdl fakado informaciohiany kikiiszobolésére vagy
legalabbis csokkentésére nem talaltak még ki jobb megoldast az allam
miivészettamogatd szerepben torténd fellépésénél, és az ennek keretében megvalosulo
jogi szabdlyozasnal. Természetesen miikddnek az iratlan szabalyok, miikddnek a
szerzOdéses viszonyok, de ezek alapjan a mukereskedelem miikodése még tavol all az

optimalistol.

Ertekezésem soran bebizonyosodott, hogy a kivetd jog nagy elénye, hogy igen
rugalmas, képes a valtozo kérnyezethez alkalmazkodni, mind idében, mind foldrajzilag,

mint gazdasagi szempontbol. Ez az eldnye pedig talan vitatott és sokoldalua
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természetébdl adodik, éppen abbol, amely jellemzdjét a legtobbet emlitik a hibajaként
is. A kritikusok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy az eredeti koncepciotol 1ényegesen
eltavolodott a jogintézmény. En azonban inkabb azt emelem ki, hogy valéjaban mindig
is volt a kovetd jognak kapcsolddasi pontja mind a személyhez fliz6d6, mind a vagyoni
jogokkal. A torténete soran hol egyik, hol masik oldala valt dominansabba, a valtozo
igényeknek megfeleléen. A4 jogintézmény eredeti vondsai azonban még ma Iis
felismerhetok, annak ellenére is, hogy ma mar sokkal kidolgozottabb, részletesebb
szabalyozassal rendelkezik, és napjainkban a funkcionalisabb megkozelités dominal,
ami a szerz6i vagyoni jogokhoz kozeliti a kdvetd jogot. A jogintézmény gyakorlati
érvényesiilésének biztositasa, a tarsadalmi és gazdasagi koriilményekhez vald igazitdsa

tette sziikségessé a valtozasokat.

Ertekezésem harmadik hipotézise a kovetd jog hatékony miikodésével kapcsolatos. A
kovetd jog témajanak feldolgozasa utan megallapitom, hogy a koveté jog részben
hatékonyan miikédik, részben azonban jelentds fejlesztésre szorul. El kell ismerni, hogy
vannak az Irdnyelvnek €s az abbdl taplalkoz6é nemzeti szabalyozasoknak jol sikeriilt
elemei. Ilyen példdul az Iranyelv esetében a jogdijkoteles ligyletek megéllapitisa vagy a
jogdijmértékek kellden cizellalt meghatarozasa. Szintén sikeresnek tekintem azokat a
nemzeti szabalyozasokat, amelyek kelléen preciz, részletes rendelkezéseket
tartalmaznak a k6z0s jogkezelés, az adatszolgaltatas és a szankciok terén. Alapvetden a
kovetd jog pozitiv jogintézmény, mindenképpen alkalmas a miivészek bizonyos
részének tamogatasara. De lehetne még jobb, még korszerlibb is a szabalyozis. A

kovetd jogot alkalmazo allamokban sem miikddik mindenhol idealisan a jogintézmény.

Annak oka, hogy hidnyossdgok tapasztalhatok a hatékony gyakorlati érvényesiilésben,
tobbrétii. Két csoportra lehetne osztani ezeket az okokat. Az egyik csoportban a
miikereskedelem sajatos miikodésébdl eredd anomalidk €s a szerzdi jog territorialitasa —
ezeket nevezhetjiik kiilsé okoknak. A masik csoportba a kovetd joggal szorosan
Osszefliggd problémak allndnak, mint példaul a kozos jogkezelés hidnya vagy nem
kielégitd szintje, a szankciok teljes hianya vagy éppen az alkalmazando jog kérdésében

valo hatarozott allasfoglalas hianya — ezek belsé okokként azonosithatok.

Megallapitom, hogy a kovetd jogi szabalyozéds jelen formdjaban szamos orszagban

illetve az EU szintjén és nemzetk6zi szinten nem értékelhetd idealisként. Azonositottam
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azonban azokat a teriileteket, amelyek fejlesztésével tovabbi eredmények lennének

elérhetdk.

Az egyik ilyen teriilet a nemzetk6zi szabalyozasnak az egyébként is mindinkabb a
globalizacié irdnyaba torténd elmozditasa. A kovetd jog hatékonyabb érvényesiilése
érdekében érdemes a vilagban barhol elért “best practice”-eket dtemelni, €s ezekbdl egy
specialis nemzetkodzi szabalyozast kidolgozni, tekintettel arra, hogy az a lehetd legtobb
orszag szamara elfogadhatd legyen. Igy helyénvalonak bizonyulhat a Ricketson altal

javasolt k6zds nevezd figyelembevétele.

Egy masik fejlesztend6 témakor a kdzos jogkezelés kérdése. Lathatova valt, hogy ebben
még az Europai Union belill is nagy eltérések vannak, habar a kozds jogkezelés sehol
nem ismeretlen. A képzédmiivészet terén torténd alkalmazdsa azonban hagy még
kivetnivaldt. Kiemeltem, hogy a legjobb, leghatékonyabb jogérvényesités modja a
kotelezé kozos jogkezelés, de bemutattam, hogy alapvetéen nem feltétleniil csak ezen
mulik a hatékonysag. Rendkiviil fontos szerepe van annak, hogy a kovetd jog anyagi
jogi szabalyai illetve a kozos jogkezelési tevékenységgel szorosan Osszefiiggd

adatszolgaltatasi kotelezettség mennyire kidolgozott, mennyire részletes.

Ugyancsak elmaradott teriiletként értékelem az alkalmazandd jog meghatarozasanak
kérdéskorét, amely a kdvetd jog gyakorlati érvényesiilésének a kozos jogkezelés mellett

talan a legfontosabb biztositéka (lenne) - ideélis szabalyozas esetében.

A hatékonysag ellenében hato koriilmények illetve szabalyozasbeli anomaliak feltarasa
és részletes tanulmanyozasa talan nem adna elegendd okot az optimizmusra,
értekezésemmel mégis annak hangstlyozasara torekszem, hogy latva az eddigi
fejlédést, a jogintézmény mai formdjaban torténd kialakulasat, megalapozott remény
van arra, hogy a jovében a jogintézmény még jobban, hatékonyabban fogja szolgélni
céljat: a mivészek életkoriilményeinek javitasat, munkajuk anyagi elismerését, tovabbi
munkara 0sztonzését. Reménykeltd az a tény, hogy nemzetkozi szinten a téma jelenleg
is napirenden van, és a szerzdi jog szamos egyéb relevans targykore kozott is jelentds

figyelem jut r4. Tennivaldo mindenképpen akad ezen a teriileten.
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