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Szemle

Szabő Béla

Az rijkori ius commune hatása az
os ztrák tartomán yokb an *

A német nyelvtertilet jogt rténé-
szei egy jabb mérfÖldkóhÖz értek
e|. Az utÓbbi évtizedben egyre rit.
kábban jelentkező tekintélyes jog.
t rténeti tanulmánysorozat, a Fors.
chungen zur Neueren Privatrechts-
geschichte legrÍjabb, 27 . kÖtete nem
kevesebbre vállalkozott' mint Össze-
gezni minden eddigi kutatásokat,
melyek a rÓmai.kÖzts jog recepciő.
jával foglalkoztak az osztrák tarto.
mányok tertiletén.

Gunter Wesener, a kÖnyv szerzó.
je, már elsó jelentősebb munkájá-
banl évtizedekkel ezdrótt kitűzte
maga elé a célt, mely szerint elj n
majd az idó, amikor a legkisebb
részteriileteken ez irányban elért
eredményeket sikerÜl majd Össze.
gezni, és az osztrák magánjog roma.
nizálás{nak t rténetét megÍrni.
Most, a nagy Összegzések idején,
(lásd: Coing: Europíisches Privat.
recht I.u.)' a szerzí elérkezettnek
|átta az időt, hogy az utolső évtize.
dek kutatási eredményeit - melyek
elsődlegesen Baltl, Demelius' Brau-
neder, Mayer.}víaly és a szerzÓ nevé.
hez ktitődnek - Összefoglalja, és
vázlatot adjon az osztrák magánjog
xVI..xvIII. századi fejlődésérÓl. A
szerzí korábbi munkái a magánjog
csaknem valamennyi tertiletére ki.
terjedtek, így a legavatottabb vállal.
kozott a feladatra. Ugyanakkor így
lehetóvé válik, hogy korábbi művei-
nek kompiláciÓját adja (tcibb helyen
hosszrí passzosokat átvéve) s eddigi
eredm ényeit rendsz er ezze.

A korábbi eredmények bemutatá.
s{ra valÓ korlátozÓdás a vitathatat.
lan érdem mellett azonban az elké.
sztilt mérleg gyengeségét is jelenti.
A szerzÚ nem sorolja fÓl az eddig

nem kutatott kérdéskÖr ket' s nem
foglalkozik a jÖvó kutatási feladata.
iva|, az egyes problémák megoldási
lehetőségeivel. A kÖnyv végén' alrol
ez a kitekintés hasznos lehetett vol.
na, az olvasÓ bizonyos hiányérzettel
teszi le a kÖnyvet.

A bevezetó, mely az eddigi kuta.
tási t rekvéseket Összegzi és a 16.
századot megelőző folyamatokat vá.
zo|ja' adÓs marad egy fontos kérdés
mélyebb vizsgálatával: miért csak
Xvu.-xvul. századra tehetó az
osztrák tartományokban a recepciÓ
teljes kibontakozása? A Hermann
Baltl2 által felvetett, s kielégítően
meg nem válaszoltkérdésbe aszenó
nem bocs"{tkozik bele mélyebben.

A jogforrásolaÓl és a jogforrás.
tanrÓl szÓlÓ fejezetben a szenó péL-
d.rmutatőan vázo|ja a ius commune
és a tartományi szolcásjogok (s né.
hány városi jog) viszonyát. Elsősor.
ban magukat a forrásokat faggatja,
hogyan magyaráztílc a korabeli jog.
tudÓsok a császári jog érvényestilé-
sé,t az egyes tartományokban. A leg.
fontosabb indokot a jogbiztonságra
t rekvésben látja a szerzó.

A legnagyobb lehetőséget a kci.
vetkező fejezet témakÖre nyríjtaná
ahhoz' hogy igazÁn j eredmények-
kel szolgáljon a jogtudomány és a
jogi oktatás vizsgálata azonban nem
terjed tril a bécsi jogi kar és a gráci
nemesi iskola tanárainak r vidre fo.
gott életrajzi váz|alain, és műveik
felsorolásán. Teljesen hiányzik a hu.
man ista jogoktatás vizsgála[a, holott
a bécsi kar sokáig e reformmozga.
lom élén haladt. Kimarad az oktatás
mÓdszertani és tartalmi elemzése is.
Ennek modern feldolgozása tovább.
ra is jelentós, megoldatlan feladaua
az osztrák tudományt rténetnek.

A peres eljárás romanizáltsága te.
kintetében a szerzó három SZem.
pontbÓl vizsgálja meg a bécsi városi

tanács a városi bírÓs"{g, a belsó.
ausztriai rendi bírÓi szenrek és a
tartományi kormányok penritelét. A
romanizáltság mércéjeként az Írás.
beliség eltededtségo, a bizonyítási
lehetóségek fejlődése, továbbá a
kÖzvetlen képviselet elfogadottMga
kertil me gvizs gálásra.

Legbiztosabb talajon az utolsÓ fe.
jezetben mozog a szerzó, ahol az
anyagi magánjogi szabáIyok kÖzÖs.
jogi elemeit veszi sorTa. (Személy-,
és csatádjog, dologi., kÖtelmi., és
r klési jog) Ebben a Észben tá.

maszkodhat leginkább a korábbi sa.
ját kutatások eredményeire. Ez ta.
gaszkodás a korábbi tanulmányok.
hoz bizonyos egyenetlenségeket
okoz, hiszen egyes jől feldol gozott,
bár a ius commune által kevésbé
érintett terÍiletek részletes elemzést
kapnak (ingatlantulajdonjog)' míg
más k ztisjogi vonásokat felmutatÓ
intézmények kimaradnak az elem-
zésMl (egyes szolgalmi szabályok).

A munka lakonikus, rÖvidre fo.
gott. Ertékes kiegészítést nyrijt a
k nyv t drészét kitevó bibliográfia
és a jelentős jegyzetapparátus.

Mint említettem, leginkább aj vő
kutatásainak utat mutatÓ gondolatok
hiányoznak a kÖnyvből, hiszen az
eurÓpai jogtÖrténettudomány legrÍ-
jabb mÓds zerei (pl. a jogszolgáltatás
kutatásának lehetÓségei, a jogász-
rend t rténetszociolÓgiai vizsgálata,
a k zcisjogi irodalom elterjedtségé.
nek elemzése) sok segítséget adhat-
nának az eddigi eredmények kiegé.
szítéséhez.

Hiányoss.{gai ellenére osztrák
jogt rténész kollégáink ezzel az
sszefoglalással egy mérf ldkóhÖz

érkeztek jkori magánjog t rténetiik
kutatásában.

Mi még csak lépteinket prÓbál.
gatjuk. Bárcsak ott tartanánk már,
ahol ők!
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