I. Bevezetés

Beksics Gusztdv a kiegyezés utani korszak jellegzetes ¢és igen termékeny publicistaja,
politikai gondolkodoja volt. Feltlind személyiségét szamos kortarsa megorokitette, cikkeinek,
rOpiratainak, konyveinek szama pedig csak kevesek munkassagdhoz mérhetd. Mégis a sajat
kordban széles korben ismert Beksics alakja haldlat kovetden elhomadlyosult, szertdgazé
gondolkozasdbdl mara jorészt csak a szdzadvégi nacionalizmus eszmerendszeréhez sorolhatd
nézetei ismertek. Ez indokolta, hogy 1999 és 2002 kozott ifjusagi OTKA palyazat keretében
alapkutatasokat végezzek és 0sszegyljtsem, tudomanyos szempontok szerint feldolgozzam
Beksics 0sszes miivét, vagyis a — konyvtarakban megtalalhato, kozismertebb — konyvei ¢€s
ropiratai mellett felkutassam rovidebb szépirodalmi irdsait, nagy szamu politikai kis-
publicisztikajat, képvisel6hazi felszolalasait, hivatali miikodésének iratait és levelezését. A
tobb éves kutatds fontosabb tapasztalatait a kovetkezoképp Osszegezhetjiik: 1. a legnagyobb
feladatnak a publicisztika dsszegytijtése bizonyult, mivel Beksics — aki hosszabb-rovidebb
idére a korszak szinte valamennyi meghatdrozé lapjanal megfordult, mint szerkesztd,
munkatars vagy vezércikkird — hirlapir6i tevékenységérél mind a mai napig nem sziiletett
pontos, részletes munka, ¢és az életrajzok sem adjak meg teljes ez irdnyt munkassagat. A
program végeztével egy tobb mint ezer tételes életmiivet sikeriilt 0sszeéllitanom (lasd az
irodalomjegyzékben). 2. Beksics életrajzi adatai is tobb helyen pontositasra szorultak. 3.
Fontos lett volna annak a kapcsolati halonak a feltérképezése, amely Beksics barati
kornyezetén tal elénk tarja a modernizaciés programok kinyilatkoztatdsanak egy
informdlisabb modjat is, azonban tdle naplé egyaltaldn nem, maganlevél pedig csak igen
csekély szamban maradt fenn, és ezekben is kevés a konkrét politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi programokra vald utalds. Ennek ellenére a minden varakozast feliillmulo
mennyiségli politikai irat és vele szemben a kevés maganéleti dokumentum 6nmagaban fontos
adalék Beksics személyiségének vizsgalatakor.

A palyakép bemutatisira a kronologikus ¢és a tematikus szerkezet egyilittes
alkalmazasat tartottam a legalkalmasabbnak. A fejezeteket tematikai csomodpontok szerint
rendeztem, de kozben a palyaiv megrajzolasahoz nélkiilozhetetlen iddbeni elérehaladas
betartasara is torekedtem.

Rovid szakirodalmi ismertetd utan a palyakezdés allomasait (sziildhely, iskolak,
szerkesztoségek) €s az Ot ért korai hatdsokat (csalad, tanulmanyok, szellemi eldképek, vele
egykort generacid) targyald fejezet kovetkezik. Mindkét szempontbol az eddigieknél

részletesebb bemutatasra térekedtem, politikai gondokodasat befolydsold szellemi hatasok



kozil hangstlyosnak tartom a pozitivizmust, ismeretelméleti alapjainak legrészletesebb
kifejtését R. Varkonyi Agnes nagymonografiaja tartalmazza.'

Felnéttkori munkassadganak vizsgalatakor eldszor értelmiségi szerepeit ismertetem,
amelyek nem mint tarsadalmi osztalypoziciok érdekesek, hanem mint a szellemi tevékenység
¢s a politika befolyasolasanak eszkozei. Az értelmiséget tehat ideologiateremtd rétegeként
értelmezem. Karl Mannheim ,,szabadon lebegd értelmiség” meghatarozasat veszem alapul,
azt, hogy a tarsadalmilag el nem kotelezett értelmiségieknél a nevelés, a miiveltség
megsziinteti a sziiletésben, statusban, hivatdsban, gazdagsagban meglévd kiilonbségeket,
illetve, hogy az ebbdl a tarsadalmi helyzetbdl fakadod potencidlis energia a kiemelkedébbeket
képess¢ tette egyfajta tarsadalmi érzékenység kialakitasara, az ellentétes érdekek
Osszehangolésara, szintézis készitésére. Fontos adalék, hogy ez a tudat nem zarja ki a politikai
szerepvallalas lehetdségét, szerinte ugyanis ezen értelmiségiek gyakran alkalmazzdk a
cselekvésnek azt a formajat, hogy csatlakoznak osztalyokhoz, vagy — ami esetiinkben
fontosabb — partokhoz, mert fontos szamukra, hogy szellemi igényeik, eszméik a gyakorlati
politikdba 1is bekeriiljenek. Legtobbjiiknél ez egyfajta kiildetéstudatban, elkotelezett
programadé szandékban manifesztalodik.

Az éllami biirokracidba 1€pd értelmiségiek bevonasaval az értelmezési keretet Robert
K. Merton tovabb tagitotta. Statusukat a politikacsinalokhoz vald sajatos viszonyukban
vizsgalta, felhivta a figyelmet a lehetséges érték-0sszeiitkozések hatterére, illetve, hogy olyan
alternativakkal dolgoznak, amelyeknek kozvetlen és nyilvanvald értékvonatkoztatdsuk van,
ezért kiemelten valhatnak tamadasok céltablajava. Elesen megkiilonboztette a nagyobb
tarsadalmi valsagok idején (ad-hoc) a biirokraciaba 6zonl6 értelmiségicket a technokrataktol,
akik bevallottan kozombosek barmely tarsadalompolitikai iranyvonal irant”’ A
nacionalizmuselméletekben is fontos szerep jut az értelmiség torténeti hivatasanak. Anthony
D. Smith a modernizaci6 bekdszontéhez koti az olyan szakértelmiségiek megjelenését,
akiknek f6 tevékenysége az elméletek alkalmazasa és terjesztése.”

Hangsulyosan foglalkoztatott Beksics viszonya a 19. szazad nagy koreszméihez.
Politikai gondolkodasénak rekonstrualasakor a liberalizmus, az 4llam és a nacionalizmus
fogalomkorébe sorolhatd tervezeteit, javaslatait ismertetem, illetve kiilon részfejezetben

targyalom tarsadalmi reformtorekvéseit, mint a pozitivista tanultsdga értelmiség

'R. Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torténelemszemlélet a magyar torténetirdsban. I. A pozitivista
torténelemszemlélet Europaban és hazai értékelése. 1830—1945. Budapest, Akadémiai, 1973. (a tovabbiakban R.
Varkonyi 1973.)

? Karl Mannheim: Az ,.értelmiség” szociologiai problémaja. In. Korunk értelmisége. Ertelmiségelméletek —
ertelmisegvizsgalatok. Val. és bev. Huszar Tibor. Budapest, Gondolat, 1975. 109-118.

3 Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, Osiris, 2002. 290-307.

* Danielle Conversi: A nacionalizmuselmélet harom irdnyzata. In. Nacionalizmuselméletek. Széveggyiijtemény.
Szerk. Kantor Zoltan. Budapest, Rejtjel, 2004. (a tovabbiakban Nacionalizmuselméletek) 317-318.
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tajékozodasanak kiemelt iranyat. Megkeriilhetetlennek tartom Haldsz Gabor kutatasait, aki a
forradalom utdn szinre 1€pd reformnemzedékek (,,magyar viktorianusok™) &brazolasaval
parhuzamosan mutatja be a demokracia és a szabadsdg eszme viszonyaban bekovetkezd
valtozasokat, egyre nyilvanvalobb dsszeférhetetlenségiiket, a nemzetiségi kérdés €s a korszak
valsagtiineteinek hatasat a szellemi orientaciokra.’  Beksics eszmei tajékozodasanak
vizsgélatakor ugyanakkor tampontokat nyujtottak Németh G. Bélanak a magyar
»irodalomkritikai értelmiségrol” sziiletett munkai, azokban a hetvenes évek iranyzatainak
nemzedéki tomériilések szerinti csoportositasa és a csoporttulajdonsagok leirasa.’

A nacionalizmuselméletek korébdl egyrészt John Breuilly értelmezéséhez fordultam.
Ott kdzponti fogalom a modernizacio, amelyben nagy szerepet kapnak az intézmények, mint
az eszmék és a cselekvés formaldi — ezen keresztiil a népet, tarsadalmat irdnyitd, és neki
elszamold allam egyfajta entitasként jelenik meg. Nala a nép és allam kozotti megfelelés
ideoldgidja a nacionalizmus.” Masrészt fogodzot nyujtott Anthony D. Smithnek az a
megallapitdsa, miszerint a ,kivalasztott nép mitoszai” Osszekapcsoljak a jelent a kdzos
multtal, megkiilonboztetett kozdsségbe vonjak a tagokat, akikbdl igy egy kézremiikoddbb
tarsadalmat teremtenek: terjeszkedésre, haborura indithatjdk a kt')zéisséget.8

Ugy vélem, Beksics sokirany( csoport- és intézménykapcsolatai, illetve eszméi a 19.
szazadi hazai értelmiség sorsaval dallnak Osszefiiggésben. Egyrészt az értelmiség
kialakulatlansagaval, hiszen annak reformkori jellemz6i még — Veliky Janos meghatarozasa
szerint — ,,nem valtak rétegképz0 tényezdkkeé, nem kotddtek teljes kizardlagossaggal valamely
(hagyomanyos vagy jonnan szervezddd) csoporthoz, hanem egyenldre szétszortan, szinte a
tarsadalom minden rendjében fel-feltlinnek. A tarsadalmi fejlédés kezdeményjellegének
kovetkeztében inkabb személyekhez kapcsolodtak, és azokhoz tapadd szerepkdrok
form4jaban jelentkeztek.” Kezdetben a ,,szerepkordk, statusok kezdetben altalaban is tavol
vannak egymastol. gy torténhet meg az, hogy lehettek olyan személyes palyak, amelyekben
egyszerre tObb szerepkor is feltlinik. Ezek a »polihisztorok« tarsadalmilag hiteles személyek,
akik a rendszerbeli atmeneti allapotot megtestesitik, ugyanis a modernizacid csak késbb

differencidl és oszt ki az 1j munkamegosztds folyamatdban egy-egy rétegre tdrsadalmilag

> Halasz Gabor: Vilogatott irdsai. Budapest, Magvetd, 1977. (a tovabbiakban Halasz 1977.) 304—410.

5 Németh G. Béla: 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A kiegyezéstdl a
szazadforduloig. Budapest, Akadémiai, 1981. (a tovabbiakban Németh G. 1981.), illetve UG: Létharc és
nemzetiség. Az ,irodalmi értelmiség felsd rétegének ideologiajahoz 1867 utan. In. US: Létharc és nemzetiség.
Budapest, Magvetd, 1976. (a tovabbiakban Németh G. 1976) 7—41.

7 John Breuilly: Allam és nacionalizmus. In. Nacionalizmuselméletek 134—150.

¥ Anthony D. Smith: Kivalasztott népek: miért maradtak fenn egyes népcsoportok? In. Eszmék a politikdban. A
nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltan és Deak Agnes. Pécs, Tanulmany Kiado, 1995. (a tovabbiakban Eszmék a
politikdban) 27-51.



sajatos szerepeket.” Beksics palydja kezdetben teljes mértékben megjeleniti ezt az
atmenetiséget, s késobb sem képes teljes mértékben stabilizalodni. Eleinte a fliggetlen,
liberdlis értelmiség szerepkoreivel probalkozik, majd belép az éallami biirokracidba, utobb
tarsadalmi mozgalmak ideoldgusanak szegddik, mindegyik helyzetben kénytelen el6zd
allaspontjabol valamit feladni; még ha kozel is keriil hozza, teljes mértékben fliggetlenné soha
nem valik. Mindvégig kiizd az értelmiségi palya konfliktusaival, azokat mélyen atéli, s ilyen
értelemben kétségteleniil a modern értelmiség sorsaban osztozik. Palyaja egy értelmiségi
tipust jelenit meg, reformtervezetei a szdzad masodik felében jelentkezd modernizaciods
elképzelésekkel sok helyen kdzosséget mutatnak, dsszességiikben mégis sajatos polgarosodasi
programként értelmezhetok. A teljes életmii feldolgozasa, a két megkozelités (1. szerepek 2.

eszmék) egy alaposabb, kiegyenstlyozottabb kép megalkotasara ad lehetdséget.

? Veliky Janos: Ertelmiségi szerepkorok. In. Polgdrosodds és szabadsdg (Magyarorszdg a XIX. szdzadban).
Szerk. Veliky Janos. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1999. (a tovabbiakban Polgarosodas és szabadsag) 51.
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I1. Beksics Gusztav a szakirodalomban

Beksics konyvei, ropiratai, hirlapi vezércikkei kortarsai korében szinte soha sem maradtak
visszhangtalanok. M¢ltatasra csak ugy, mint a politikai szintér ellenoldalardl érkezo kritikara
bizvést szamithatott. '’

Miiveiben megdérzddott gondolatai haldla utan sem mertiltek feledésbe, jogi, torténeti,
illetve politikai munkassaganak eredményeit tobb esetben felhasznaltdk. Csak parat emlitve:
az egyéni szabadsaggal kapcsolatos nézeteire gyakran hivatkozott Tuka Béla jogfilozéfiai
tanulmanyaban'', és ugyancsak tbb alkalommal idézte torténeti munkait és a képvisel6haz
miikodésével kapcsolatos megéllapitasait Balassa Imre a dualista korszak orszaggytilésének
bemutatasakor.'> A nemzetségi-, illetve magyarosito foldbirtok politikajara utalt nem éppen
dicsérbleg Jaszi Oszkar, amikor kétségkiviil erés leegyszerusitéssel kijelentette, hogy Beksics
az, ,,akit nem ok nélkiil tekintenek a mai sovinizmus egyik apjanak™'’, Balla Antal pedig a 67-
es partvezérek ,irodedkjaként” tartotta szamon, azok kozé sorolta, akik ,allanddan
kapaszkodtak a liberalis jelz6be, de kdzben rendithetetleniil vitattak, hogy a szabadelviiségnek
a parlamentarizmus az egyetlen lényeges kelléke.”"*

Torténelmi szerepét a harmincas évek derekdn megjelend nagyobb Osszefoglald
munkdk sem keriilttk meg. Szekfli Gyula tudomanyos munkdit megalapoz6 politikai
publicisztikéjdban, a Harom nemzedékben a magyar polgari fejlodés vizsgalatakor, egyben a
Trianon uténi tarsadalmi romlas okainak keresésekor Beksics miikodésére is kitért. Ugy vélte,
hogy Tisza Kalman rendszerének allami kozpontositasa idével valosdgos allami
»omnipotenciava” hatalmasodott, mely a magyar liberalizmus fontos vonésat alkotta. Az
egyik ilyen kortiinet Szekfii szerint az volt, hogy a hatalom féltékenyen ellenszegiilt minden, a
tarsadalmi és szellemi erdk szerves organizaldsat siirgetd torekvésnek. S ebben nem kis
szerepet jatszott a korabeli publicisztikanak az a része, amely e konzervativ mozgalmakra a
feudalizmus, klerikalizmus és ultramontanizmus bélyegét nyomta, s gy kivanta azokat
felszamolni. A folyamatban Szekfii Beksicsre, ,,a liberalis publicisztika fejére” hatarozottan
utalt, aki irasaiban bokeziien bant az ilyen vadakkal. Végiil meg is jegyezte: ,,igy tortént, hogy
a liberalis elvekkel telitett magyar tarsadalom még annyi egyéni, allammentes akciot sem

tudott létesiteni, mint egyéb kozpontositott orszagokban; s innen szarmazik egyuttal

' Miiveinek korabeli recepciéjahoz lasd a mellékletben kozolt cikk- és konyvlistat.

"' Tuka Béla: 4 szabadsdg. Politikai tanulmdny. Budapest, Grill, 1910.

'2 Balassa Imre: A kiegyezés kora 1865—1875. In. A magyar orszdggyiilés torténete 1867—1927. Szerk. Balla
Antal. Budapest, Légrady, 1927. (a tovabbiakban Balla 1927.) 29-39, 4647, 54, 60, 65—67, 70-71, 79-80, 82,
88-89.

13 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdes. Budapest, Grill, 1912. 339, 347-348,
484.

' Balla Antal: 4 liberalizmus torténelme. Gazdasdgi és politikai tanitdsai. Budapest, Légrady, 1926. 350.
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katasztréfank azon alapjelensége is, hogy az allamhatalom tragikus szétesésekor nemzeti
tarsadalmunk kohézi6 hijan egyszerre csak magatehetetleniil esett szét atdémok [sic!] védtelen
millidira. Az allam volt mindeniink, allamunk bukdsa erétlenné és koldusszegénnyé tett
egyént és tarsadalmat egyarant.”"

Két évvel késébb a Magyar Torténet 5. kotetében Griinwald Bélahoz és Banffy
Dezs6hoz hasonlitotta, az ,,erélyes nemzetiségi politika” egyik megtestesitdjeként mutatta be
Beksicset, illetve jelezte hatasat Tisza Istvan telepitési politikajara.'® De Szekfii ,hatvanhét
hivatalos publicistdjanak” magyar birodalmi elképzeléseit itt is a beteg és hanyatlo tarsadalom
egyértelmii jeleként értelmezte, igy 6t a hatvanhetes rendszer jellegzetes valsagjegye, a
nemzetallami illazidéaradat meghatarozo ideologusaként tiintette fel. Ugyanitt ismertette,
egyben helyezte vele pdrhuzamba a magyar imperializmus programalkotojat, Hoitsy Palt és a
legmerészebb asszimilacios politika hirdetsjét, Rakosi Jenét.'

Hasonl¢6 tarsadalmi kontextusban vizsgalta a harom gondolkodé elképzeléseit ezekben
az években Gratz Gusztav (4 dualizmus kora — 1934). Gratz a ,,Nagymagyarorszag” tervek
negativ kovetkezményeit ismertetve hangsilyozta, hogy ezek valdjaban a kor tipikus
jelenségének, a kozgondolkodas leképezddésének tekinthetdk. Véleménye szerint ugyanis a
magyarsag politikai eszmevilaganak a realizmus sohasem volt erds oldala, szivesen atengedte
magat az optimista mérlegeléseknek, ¢és az abrdndozdsok — melyek kétségteleniil
megacéloztdk a nemzet Gnmaga erejébe vetett hitét — szamos hatrannyal jartak. Ugy vélte,
hogy Rakosi, Beksics, Hoitsy eszméinek ismerete nélkiil nem lehet megérteni a szdzadforduld
utani politikai mozgalmakat, azért is, mert ,,nem megteremtdi, inkdbb kifejezdi voltak a kor
gondolkodasanak, 6k nem 1j utakat szabtak annak, hanem csak rendszerbe foglaltadk. Amit
irtak az nem forrasa, de eredménye volt az uralkodd kézhangulatnak.”"®

1944-ben jelent meg Pikéthy Karoly' Beksics Gusztdv a szabadelvii magyar nemzeti
gondolat publicistaja cimi dolgozata, amely elsdként vallalkozott Beksics teljes életmiivének
bemutatasara. A Kolozsvari Tudomanyegyetem Torténeti Intézetének kiadvanyaban olvashat6

az elsé olyan — hirlapokbol és kiilonb6zo lexikonokbdl, almanachokbdl dsszeallitott — €letrajz,

15 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934.
295-196. Szekfli kdnyvében tobb helyen felhasznalta Beksics munkait, a fentebb emlitettek mellett egy helyen
,,a liberalizmus kronikésanak™ (267.), mashol ,.elvi liberalisnak™ (312.) nevezte.

'® Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. 5. kot. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936.
562, 600.

""Uo. 584-587.

'8 Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918. 2. kot. Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1934. 371-374.

19 Pikéthy Karoly 1920 koriil sziiletett Kolozsvéaron egy kereskedé csalad sarjaként. A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen torténelmet végzett, majd a karon gyakornok lett. Egyes visszaemlékezések szerint a
gyakorlo katolikus Pikéthy részt vett az EMKE ¢és az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkajaban, bar ez utébbinak
nem volt tagja. 1944 oktoberében 5 ezer kolozsvari magyarral egyiitt az Uralba hurcoltak, ahol tifuszban
elhalalozott. Muradin Jend 2006-o0s szobeli gyljtése SO Tamas és Pikéthy Berta (unokahug) kolozsvari
lakosoktol.



amely a mar Beksics életében rogziilt pontatlansagok egy részét kiigazitotta, s amely
szerényebb terjedelemben, de kisérletet tett a palyakép felvazolasara. Az egyetem fiatal
gyakornoka a Beksics halalakor napvildgot latott megemlékezésekre tdmaszkodva rogzitette a
nagy koreszméket (liberalizmus, nacionalizmus, birodalmi gondolat) kovetd, de népszertitlen
publicista alakjat, s ez utobbit elsdésorban tulzott temperamentumanak tudta be. Jorészt
egyéniségének e jellegzetességére vezette vissza azt is, hogy Beksics nem volt képes olyan
nimbuszt teremteni, amely ,,nevét a lelkekben haldla utdn is fenntartotta volna”?® Az életht
allomasainak rogzitése mellett Pikéthy a korai miivekbdl kiemelt idézetekkel képes volt
valamelyest a szabadsag — demokracia — ,fajérdek” harmassagara ¢éplild eszmevilag
sajatossagat érzékeltetni, azonban annak mélyebb kibontasaval ados maradt. Hangsulyozta,
hogy a publicista vilagnézetét a szabadelvii ,.korszellemnél mélyebbrdl hatd eszme: a nemzeti
eszme iranyitja”, ezért haszndlta vele kapcsolatban a liberalis szot jelzként, s
tevékenységének valdodi mozgatorugdjat inkdbb a nacionalista meggy6zodésében vélte
felfedezni.

Ennek ellenére az egész palya attekintésének igénye, s az, hogy vizsgalodasa Beksics
érdeklédésének majd minden teriiletét érintette (megfigyelhetd azonban, hogy részletesebben
csak a program egyik, igaz sarkalatos tételével, az egyhazpolitikai nézetekkel foglalkozott)
Pikéthyt megvédte attol, hogy egy leegyszeriisitett, pusztan az imperialista abrandokat
hajszolo értelmiségi alakjat alkossa meg. Kiilon fejezeteket szentelt a millennium koriili
években kimunkalt nemzetiségi politikanak, illetdleg az életmii Osszegzésének tekintett
magyar birodalmi gondolatnak, Gigy vélte azonban, hogy ,,Beksics tekintete ttlszarnyalt a
Karpatok bércein, s az orszag, allam és nép viszonyat nemcsak a belsdkarpati medence
¢lettdrvényei szerint vizsgalta, hanem mindezt szervesen beléillesztette a kdzépeurdpai
sorskozosségbe is. Es mivel nemcsak iré, hanem politikus is volt, a nemzeti, nemzetiségi és
kiilpolitikai kérdéseink felmérésén tul, mindeme probléméak megoldasat is siirgette, hogy igy
megerdsitse nemzetét és eltavolitsa mindazokat az akadalyokat, amelyek veszélyesek voltak
vagy lehettek a nemzeti fejlédésre”.?' Pikéthy Beksics munkassaganak torténeti jelentségét —
az eddigiektdl eltéréen — elismerden méltatta, mikor miivének zaréd szakaszdban a
»fantasztikusnak mondott” tervekrél megallapitotta: ,,ha jol megvizsgaljuk, a magyarsag

megmaradasanak elengedhetetlen feltételei”.* Ez utobbi értékelésnél mindenképpen meg kell

20 pikéthy Karoly: Beksics Gusztav a szabadelvii nemzeti gondolat publicistdja. Kolozsvar, Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Torténeti Intézete, 1944. (a tovabbiakban Pikéthy 1944.) 9. Pikéthy Beksics 6nallé miiveinek
és kisebb dolgozatinak felsorolasa mellett a nagyobb szamu valogatast kozolt a hirlapi publicisztikabol is (49—
53).

*! Uo. 20.

* Uo. 48.



jegyezniink, hogy itt nem annyira egy sajatos torténelemszemlélet, torténeti iskola hatasa
érezhetO, mint inkabb a haborus esztendok korszelleme.

A mésodik vildghdborti utdn Beksics recepcidjara a polgari torténetirds marxista
kritikdja nyomta ra a bélyegét. Az 6tvenes évek kozepén Pach Zsigmond Pal a dualizmus
kezdeti szakaszanak attekintésekor szembeszallt mindazokkal a tételekkel, melyek 1867-et
nem 1849, hanem 1848 egyenes folytatdsaként allitottak be. Wertheimer, Szekfii, Gratz
mellett Beksics torténetirdi munkdssagdnak tudta be, hogy a kor torténelemszemléletében
eluralkodott 1848 hiperkritikdja, s részben 1867 viszonylagos pozitivumainak eltilzasa. De
biralta Beksicsnek a vélasztojoggal és a kdzéposztallyal kapesolatos allaspontjat is.> Par
évvel késébb Horvath Zoltdn sem mulasztotta el a szdzadforduld halad6 szellemi erdinek
ellenpontjaként emliteni 6t, mint ,,ultrasovén” publicistat.**

Az ilyen ¢s ehhez hasonl6 sablonos megkozelitések tarthatatlansadgat érezte meg L.
Nagy Zsuzsa. A Szdzadok 1963. évi 6. szamaban A , ,nemzeti dallam” eszméje Beksics
Gusztavnal cimi dolgozatiban megallapitotta, hogy mind a polgari-, mind a marxista
torténetirds nem kis mértékben félreértette Beksics munkassagat, s vele kapcsolatosan tlzott
leegyszertisitéseket mutatd tévutakra tévedt. Ezért komoly tudoményos apparatussal fogott
hozza — mint, ahogy bevezetdjében definidlta — ,,a liberalis nacionalizmustdl a korszak
jellegzetes magyar imperialista sovinizmusaig” eljutd gondolkod6 egyéni és sajatos, egyben
tipikus palyajegyeinek megismeréséhez, megismertetés¢hez. Idérendben haladva, harom
nagy fejezetben (Liberdlis nacionalizmus — Kibékitdé nemzeti politika — ,,Magyarorszag
masodik felvirdgzdsa”) tarja elénk az életit egyes allomasait és a politikai torekvéseket,
ramutatva ezek kolcsonviszonyara, Beksics gondolatmenetének fejlédésére.

A dolgozat meggy6zOen abrazolta a polgari haladast célzo6 reformpolitika 1épéseit,
majd kibicsaklasat, a ,,nemzeti dllam” feltétlen szolgédlatdnak az expanziv birodalom vagyaba
torkollasat. A reformok részletes vizsgalata kozben pedig nem hagyta figyelmen kiviil a palya
¢s az eszmei tdjékozodas szempontjabol mérvado tényezoket, a mesterek, elodok szerepét, a
kormanyzati koroknek Beksicshez valo igencsak ambivalens viszonyat sem.

L. Nagy mindvégig egy kiegyensulyozott kép megalkotasara torekedett, igy a korai
mivek elemzésekor kiemelt figyelmet forditott a demokracia kérdéskorének sajatos
megjelenésére, és arra, hogy a liberdlis alapok mar kezdetben miként keveredtek nacionalista

elemekkel, am emlités nélkiil siklott at Beksics egyéni szabadsaggal kapcsolatos nézetein,

2 Pach Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyarorszagon. Szdzadok, 1955. 1. sz. 34-74. Pach
irasa részlet az egyetemi tankonyvbol.

* Horvéth Zoltan: Magyar szdzadfordulé. A mdsodik reformnemzedék torténete. 1896—1914. Budapest,
Gondolat, 1961. 162.



ezaltal a fiatalkori eszmevilag bemutatasa joval szegényebbé valt.”> Ennek ellenére a palya
legszakszerlibb, nézOpontjat tekintve az addigi legkdvetkezetesebb feldolgozasa e dolgozat,
épp ezért megallapitdsait szamos torténeti kutats haszndlta fel s hasznalja mai napig.

A kovetkezd évtizedekben egyre tobben hivatkoztak Beksics munkassagara.
Kiemelkedd e tekintetben Szabd Miklds, aki a dualista korszak politikai gondolkodasanak
szamos tanulmanyt szentelt, s ezekben rendszeresen foglalkozott Beksics tarsadalmi
programjaval. Irdsaiban a dzsentri-problematika, a zsido emancipacid, az éallam és a
tarsadalom kozotti viszony targyaldsakor mutatta be nézeteit, s6t nem egy esetben az azokra
sziiletett valaszreakcidkat is ismertetette. Ugyanakkor alakjat ¢ is elhelyezte a birodalmi
koncepcié népszeriisitdi, a ,,nacionalista publicisztika hangadoi” kozétt.?® De emlithetjiik
tovabbi szerzOk irdsait, akik a nyolcvanas évek kozepén kortarsa, Griinwald Béla
gondolkodasaval allitottdk parhuzamba, majd évekkel késdbb a népesedéspolitikai nézeteit
elemezték.”’

Jogtudosok is foglalkoztak Beksiccsel. Szabo Imre a 19. szazad elsé fele magyar
jogbdlcseletének rekonstrudlasakor gyakran hivatkozott rd, amikor a doktrinereket, illetéleg a
reformkori jogtudomany kialakulasat mutatta be.*®

Ugyancsak fontos utalnunk az Akadémia nagy sajtétorténeti vallalkozasanak egyes
fejezeteire. A Kosary Domokos és Németh G. Béla altal szerkesztett A magyar sajto torténete
1867—-1892. 2. alkotetében Gergely Andras és Veliky Janos a kormanyparti sajté arculatat — a
vonatkoz6 szakirodalom felhasznaldsa mellett — az egyes lapok jellegmeghatarozé cikkeinek
ismertetésével rajzoltak meg. Igy lett a sajtotorténeti attekintés egyben a korszakban
mértékadd zsurnalisztak — akik egyébként mas teriileten is jeleskedtek mint pl. Pulszky Ferenc
vagy Beksics Gusztav — gondolatainak sajatos rendezési elven alapuld gylijteménye.
Beksicsnél is parhuzamosan bontakozik ki itt az Gjsagiréi és az ideoldgiateremtd tevékenység.

Talalkozunk a palya allomasaival: az induldssal és az 6t érd kezdeti hatasokkal (a Pesti Naplo

B, Nagy Zsuzsa: A ,,nemzeti allam” eszméje Beksics Gusztavnal. Szdzadok, 1963. 6. sz. 1242—-1278. (a
tovabbiakban L. Nagy 1963.)

*% Szab6 Miklos: Uj vonasok a szdzadforduléi magyar konzervativ politikai gondolkodasaban. Szdzadok, 1974.
1. sz. 33-35. UG: Politikai gondolkodas 1890-1918 ko6zott. In. Magyarorszag torténete 1890-1918. 2. kot.
Foszerk. Hanak Péter, szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 921. US: A magyar nemesi
liberalizmus 1825-1910. In. Szabadsag és nemzet. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Budapest, Gondolat, 1993. 153,
167, 169, 174. US: Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete. 1867-1918. Budapest, Uj
Mandatum, 2003. 106, 110, 145-147, 153, 156, 158-159, 309.

" Baka Andrés: A magyar nemzetallamisag teoretikusai (Griinwald Béla, Concha Gy6z6, Beksics Gusztav).
Allam és Jogtudomdny, 1985. 2. sz. 350-357. (a tovabbiakban Baka 1985.), Szab6 A. Ferenc: Népesedés,
telepités a szazadfordulon. Beksics Gusztav nézetei. Szdzadok, 1992. 2. sz. 237-258. (a tovabbiakban Szabo A.
1992.)

8 Szabo Imre: 4 burzsod dllam és jogbdlcselet Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 4345,
110, 147, 155, 162, 166.



és Kemény Zsigmond, a Reform és a Kavéforras-tarsasag™), majd a mér érett publicista
miikodési tereivel, illetve gondolkodasanak mérfoldkoveivel.  Izelitét kapunk nagy
reformeszméibdl: az aktudlis allamigazgatasi reformok fejtegetésébdl, a konzervativ
birtokvédo propagandaval folytatott vitajabol a nyolcvanas évek elején (Ellenor), elemzésébol
az antiszemitizmus okairdl, az orvosldas modjair6l a tiszaeszlari per éveiben, irasaibdl a
blinvadi eskiidtszék reformjardl, a szabadsaggondolat és a demokracia viszonyarol (Nemzet),
¢s olvashatjuk véleményét a hazai alkotmanyos képviseleti rendszer kibontakozasanak
modozatairol, az allam szerepérél, az uj politikai vezetdrétegrol, a kozéposztaly
kialakitasanak lehetéségeirél, a dzsentri szerepérél (Pesti Hirlap).

Tovabb szinesiti a képet Buzinkay Géza fejtegetése a Magyar Salonrdl, ismerteti
ugyanis a kozmiivelédési folyoirat 1884-1885-0s tarsadalomelméleti cikksorozatat, kozte
Beksics Polgari elem a magyar tarsadalomban cimii terjedelmes tanulméanyat.’' igy, igaz
toredékesen, megtalalhatd itt a beksicsi eszmevilag szdmos eleme.

Ami témank szempontjabol nagy erénye e sajtotorténeti elemzésnek, hogy a fentebb
sorolt gondolat-szeletek nem Onmagukban 4&llnak, hanem madasok publicisztikajabol
kirajzolodo alternativak, néha eltérd, vagy éppen hasonld eszmei-politikai utak tarsasagaban.
Azt sajnalhatjuk leginkabb, hogy az ismeretanyagban bévelkedd és Osszehasonlitdsra modot
ad6 munka csak a kilencvenes évek bekdszontéig kdveti a hazai sajtdé mozgasait. Ezaltal pedig
nem csupan a dualista korszak sajtotorténeti attekintése maradt befejezetlen, hanem nagy
publicista, koztiik Beksics publicisztikai palyafutésa is csonkén all eldttiink.

Amennyiben az utdbbi évek szakirodalmara tekintiink, meg kell emliteni Kovér
Gyorgy 2003-as tanulmanyat a Szdzadok hasébjain, illetve Marius Turda egy évvel késObbi
elemzését. Mindkét dolgozat Beksics gondolkodasdnak egy-egy részteriiletét vizsgalja, és
emeli 4t nagyobb Osszefiiggésrendszerbe. Kovér a dzsentri-vitdnak nagy 10kést ado nézeteit,
mint a hossza 19. szazad kozéprend-, kozéposztaly koncepcidinak egyik jellegzetes
manifesztaciojat szemléli’>, Turda pedig Beksics ,,nemzeti felsébbrendiiségre” vonatkozo
elképzelésinek bemutatasdval a szazadvégi faji gondolkodés, szocidldarwinizmus ¢és
nacionalizmus egymashoz valo viszonyat kivanja feltarni, torténeti keretbe helyezni.”

Kiilon kell kitérni a Tokéczki Laszlo szerkesztésében megjelent Magyar liberalizmus

kotetre. A modern ideologidk sorozatban napvilagot latott gylijtemény a reformkortdl egészen

¥ A magyar sajté torténete. 11/2. 1867—1892. Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1985. (a tovabbiakban Sajtotorténet) 62, 141.

3% Uo. 283, 288-290, 348-350.

*! Uo. 484-485.

32 Kovér Gyorgy: Kozéprend vagy kozéposztaly(ok)? Tarsadalomteremtd fogalomalkotds Magyarorszagon a
reformkortol az elsé vilaghaboruaig. Szazadok, 2003. 5. sz. 1119-1168. (a tovabbiakban Kovér 2003.)

33 Marius Turda: Faj és nemzet. A nemzeti felsébbrendiiség a 19. szdzad végi Magyarorszagon. 2000, 2004.
juniusi szam 57-67. (a tovabbiakban Turda 2004.)
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a 20. szazad harmincas éveiig ad képet a liberalis gondolatokrol, azok sokszinliségérél. A
sz¢les spektrum tobb tucat gondolkodd egy-egy jellemzd irdsanak, irasrészletének kozlését
tette lehetdvé, Beksicstdl a liberalizmus és a magyar érdek 6sszefonddasara vonatkozo, illetve
a konzervativ irdnyzatok ellen irddott szovegrészleteket olvashatunk. Eszmerendszerének
megismertetése szempontjabol mindenképp fontos allomas ez, és jelentds olyan szempontbol
is, hogy a mar-mar elfeledett Beksicset ujra visszahelyezte a liberalis gondolkoddk soraba.™

E szakirodalmi korkép utdn Osszegzésként a kovetkezd megdllapitast tehetjiik: 1.
Beksics szerepének tudomanyos megitélését nagyban befolyasoltdk a mult szézadi
torténetirasban jelentkezd aramlatok; 2. a legtobb esetben az is torzitotta a képet, hogy vagy
csak a tarsadalmi program egyes kiragadott elemeit (kdzéposztaly problematika — dzsentri
kérdés), vagy a palya zard szakaszaban sziiletett elképzeléseit (birodalmi koncepcio)
hangsulyoztak, illetve vetitették rad egész munkéssagara; 3. végil pedig lathatd, hogy csak
kevesen vallalkoztak egy teljes palyakép attekintésére (L. Nagy Zsuzsa kisérlete e tekintetben
mindenképpen figyelemre mélto). Ezért is tartottam fontosnak, hogy az eddigi eredményeket
tobb éves alapkutatdsaimmal kiegészitve Beksics Gusztav palydjat és gondolkododasat egy 0j
szempontrendszer alapjan magam is rekonstrualjam. Ennek elsé nagyobb allomasa volt 2005-
ben a Magyar Pantheon sorozatban megjelent, Beksics publicisztikdjat és beszédeit tartalmazé

szdvegvalogatas.™

3 Magyar liberalizmus. Val. Tékéczki Lasz16. Budapest, Szazadvég, 1993. 183-200. Részleteket kozol
Beksicsnek Timoleon alnéven irt: Legujabb politikai divat (Budapest, Zilahy, 1884.) c. konyvébol.

3 Beksics Gusztav. Szerk. Miiller Rolf. Budapest, Uj Mandatum, 2005. Ismertette: ifj. Bertényi Ivan: A nemzeti
liberalizmus dualizmuskori profétaja. Kommentar, 2006. 3. sz. 121-123., Tékéczki Lasz16: ,,Matyas kiraly utjan”
Hitel, 2006. szeptember 126—128.
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I11. Palyakezdés és korai hatasok

I1I. 1. Csalad és kozépiskola

Beksics 1846. marcius 9-én sziiletett Gamason.*® Apja, Beksics Ignacz a falu tanitoja, egyben
jegyzdje, 1840-ben 19 évesen kotott hazassadgot a nala egy évvel fiatalabb Lakatos Mdriaval,
Lakatos Gyorgy helyi plébanos higaval’’ Az anyai 4gi leszarmazasrél nem allnak
rendelkezésre adatok, de — mint az L. Nagy Zsuzsa 1960-as gytijtésébdl tudhatdé — a somogyi
kis falu iskolamesterének délszlav eredetii Osei a 18. szdzad elején telepiiltek be a Dunantulra,
és csak a szazad vége 6ta vallottdk magukat magyarnak.*® Felmen6k tehat minden bizonnyal a
torok hodoltsag utani, nagy vandormozgalommal érkeztek, amikor is az orszag déli részére
kiilonb6z6 nem magyar népcsoportok kertiltek, koztiik nagy szdmban horvatok. A csalad
gamasi bekdltdzése pontosan nem ismert, de azt fontos megjegyezniink, hogy az 1720-as
évektdl kezdddden folyamatosan é€ltek ott horvatok (sokéacok), sét egyes megyeleirasok a 19.
szazad elején horvat telepiilésként emlitik, az Gjabb kutatdsok horvat-magyar falut mutatnak,
tovabba vendeket.”

E tényezok a felndtt Beksics nemzetiségpolitikai nézeteinek tekintetében sem
érdektelenek. Az asszimildns mult és a vegyes lakossagl faluban t6ltott gyermekévek minden
bizonnyal kozrejatszottak személyiségfejlddésében, meghtzodhattak a magyarositassal
kapcsolatos elképzelési hatorszagaban, bar 6nmaga soha nem nyilatkozott errél, vagy ennek
jelentdségérdl, sét csaladi gyokereire vonatkozé megemlékezése sem ismert.* Ellenben a
szUl6fold szeretetét, az egész Dundntil irdnti vonzalmat a késébbiekben is nyiltan vallalta, s
mint majd lathatjuk szamos politikai, tarsadalmi eszkozzel harcolt a térség kulturalis,
gazdasagi fejlodéséért.

A szarmazas ¢és az ¢élettér mellett a szlikebb kornyezetet tekintve, azaz a

pedagdgustarsadalom legalso rétegének szamitd néptanitok korabeli rossz fizetési viszonyait,

36 Beksics sziiletésének idépontjat az életérdl szo16 ismertetések, adatkozlések, visszaemlékezések 1847. februar
9-re tették, Pikéthy a gamasi plébania anyakonyvére hivatkozva pontositotta 1846. marcius 9-re. Pikéthy 1944. 3.
A sziiletési anyakdonyv tantséga szerint Beksics a csalad harmadik gyermekeként jott a vilagra, Agoston névre
keresztelve. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) Anyakdnyvekrdl késziilt mikrofilmek: A-3873.
37 pikéthy 1944. 3. Ez az esemény a Beksics (a késébbiekben a Beksitsként is feljegyezve) csalad elsé emlitése
az anyakonyvekben. MOL A-3874. Apja vélhetden — életkorabdl kifolydlag is — ez id6 tajt kezdhette meg
iskolamesteri és jegyz0i munkajat a faluban. Lakatos Gydrgy plébanos neve 1826-t6l jelenik meg a helyi
anyakonyvek feljegyzéseiben, tehat ekkorra tehetd a Lakatos csalad bekoltozése. MOL A-3873, A-3874.

¥ A gamasi kozségi tanacs és a plébania kozlése. L. Nagy 1963. 1243.

39 Szita Laszlo: Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szdzadban. Kaposvar, Somogyi
Almanach 52. sz., 1993. 22, 33, 96, 106.

% Gamas kozség 1789-t6] vezetett sziiletési anyakonyve sem informél a Beksics csaldad miltjara vonatkozoan.
Az megallapithato, hogy felmendik nem e telepiilés lakdi voltak. A-3873. L. Nagy is kiemeli az asszimilans
gyokerek jelentdségét, a késobbi ,,magyarositd” Beksics szenvedélyességének egyik lehetséges forrasaként
értékeli. L. Nagy 1963. 1243.
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illetve a sok gyermekbél"!

adodo terheket figyelembe véve, feltételezhetjiik, hogy a csalad
minden bizonnyal szerény anyagi helyzetben volt, s ez Beksics fiatal éveire, lehetdségeire
mindenképpen hatdssal volt. Mint ahogy az a nem elhanyagolhaté koriilmény is, hogy az
anyai agon 1évé pap-rokonsag, illetve a miivelt tanitd apa, egy vidéki kistelepiilés korabeli
viszonyaihoz mérten nem lebecsiilendd szellemi kdrnyezetet teremtett szamara. Az egyhdazi €s
vilagi értelmiség kozvetlen hatasa szellemi fejlddésének fontos tényezdjévé valt, s szerepet
jatszott abban, hogy az elemi iskola befejeztével tovabb tanulhasson.

A kozépiskolai tanulmanyait 1858-ban a varmegye kozpontjaban, Kaposvaron kezdte
meg. Az allami intézetet nem sokkal kordabban (1850-ben) mindsitették vissza négy osztalyos
algimnaziumma, s ez befolyasolta az ismeretanyag Osszetételét. Az osztrak kormanyzat 1849-
es taniigyi rendelkezései (az Entwurf) ugyanis az ilyen intézmények szaméra altalanos
miveltségi képzést irtak eld, mindemellett hangsulyoztdk a német nyelv térfoglaldsat és a
természettudomanyok jelentdségét. Ez utébbi megfelelt az eurdpai korszellemnek: a polgari
tarsadalom kialakulasanak lendiilete parhuzamosan haladt a természettudomanyos
érdeklddéssel, a képzés becsiiletének novekedésével. Az iskola vezetése a realiranyu targyak
felkarolasat maga is iidvOsnek tartotta, azonban Osszességében az eldirasokra, mint a
szabadabb szellem és az igaz hazaszeretet kultuszdnak szamiizdjére tekintett, ennek is
koszonhetd, hogy a német nyelven valo tanitds abrandja soha nem valdsult meg. A 12 évesen
az els6 osztalyba 1ép6 Beksics igy a latin, az anyanyelv, a torténelem és a hittan mellett
németet, foldrajzot, mennyiségtant és természetrajzot is heti rendszerességgel tanult.** Talan a
realtudomanyokkal vald korai taldlkozdsnak koszonhetd az az Oszinte érdeklddés, amely
késobb alkalmassa tette arra, hogy kiilondsebb gond nélkiil igazodjon el a matematika
(statisztika) és biologia vilagaban, s haszndlja ezeket rendszeresen, mint a tarsadalmi
folyamatok megismeréséhez — akkor mar — nélkiilozhetetlen modszereket. S8t az egyes
szépirodalmi alkotdsaibol (Barna Arthur — 1880) sugéarz6 alapos természettudomanyos

felkésziiltség gyokerét is ezekben az években kereshetjiik.

1 Gusztav utan még tobb gyermek sziiletett, koztiik 1853. november 23-4n Beksits Ignacz, aki késébb a
megyében jelentds hivatalt viselt. Bolcsészeti tanulmanyait kdvetden latin és gérdg, majd magyar nyelvbol
szerzett tanari képesitést, illetve késdbb tornabol is oklevelet kapott. Trencsénben, majd a févarosban tanitott,
1881-t61 pedig a kaposvari allami fogimnazium rendes tanaraként mikodott. 1894/95-6s tanévben betegségére
valo hivatkozassal szabadsagot kapott, ezt az id6szakot Egyiptomban tdltotte, ahol archeologiai és iskolaiigyi
tanulmanyokat végzett. 1897 nyaran nevezték ki Somogy megye kiralyi tanfeliigyeldjének, ugyanebben az évben
jelent meg Magyar verstan cimii kozépiskolai segédkonyve. Pedagdgiai témaji publikacioi mellett tobb
utirajzzal és lirai kolteménnyel jelentkezett a helyi lapokban. Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkdi. 11. kot.
Budapest, Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 1939. 918., Somogy vdrmegye. Szerk. Csanki
Dezs6. Budapest, Apollo, é. n. 282. Munkassagahoz adalékként lasd két levelét 1897-bdl a Magyar Tudoményos
Akadémia (a tovabbiakban MTA) Kézirattaraban. Vele kapcsolatban maradt fenn Beksics Gusztavnak az
egyetlen csaladi vonatkozasu irata: Wlassics Gyulanak cimzett 1895. junius 25-1 keltezésii levelében koszonetet
mond baratjanak, a kultuszminiszternek Ignacz szabadsagolasaért. MOL P-1445 5. d. 26. t.

> Bécsy Marton — Prilisauer Adolf: 4 kaposvari m. kir. fogimndzium térténete 1806—1895. Kaposvar, Hagelman,
1896. 128-143.
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A gimnazium névkonyve szerint elsé rendil tanuloként az 1858/59-es tanév mindkét
félévében bizonyitvanyt kapott. Kivaldé eredményei meggydzhették a kozben mar Mernyén
tanitd apat, hogy fiat a papi palyara szanja. Beksics a tandijmentesség és foldrajzi kozelség
miatt kedvezd tanodat elhagyva (egy év kihagyas utan) 1860-ban — a joval nagyobb anyagi
megterheléssel jard — kecskeméti katolikus algimnaziumba iratkozott be. A piaristak altal
vezetett intézetb6l azonban még abban a tanévben visszatért Kaposvarra, ahol
magantanuloként folytatta tanulmanyait, tovabbra is jeles rendtien.**

Az algimnaziumot végiil a szomszédos varmegyében fejezte be, Pécsre keriilt a
ciszterci rend gimnaziumaba. Az 1861/62-es tanévben még a varosban lakott egy
O0zvegyasszonynal a tandijfizetd didk, majd a kovetkezd évben fégimnéaziumi tanulményait
mar kis szemindriumi novendékként kezdte meg. Az itt eltdltott évek alatt Beksics eldtt a
biztos egyhazi életpalya kezdett kirajzolddni, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az
1865/66-0s tanév 8. osztalyadban a nagyszeminariumba kertilt, s a papi szolgalatot valasztotta
jov6beni hivatasanak.” A csaladi hattér mellett sajat alkata is értelmiségi-egyhézi iranyba
terelte, hiszen koran megmutatkozott tehetsége a nyelvtanuldsban és a verselésben. A
fégimnaziumi tanrendnek megfeleldéen a nyelvoktatds goroggel boviilt és konnyen, onerejébdl
tanult meg németiil, franciaul, angolul, majd késébb spanyolul és olaszul.*® Pécsen buzgd
tagja lett a gimnaziumi 6nképzd kornek €s ekkorra tehetdk elsé irodalmi probalkozéasai annak
évkonyvében. 18 évesen megjelent verse (4 hiitlenhez'’), a szerelemben csaldodo ifju
trochaikus sorokba ontott vallomésa, még csak ifjukori zsengének tekinthetd, de két évvel
késébb terjedelmes torténeti prozaja (Két Beatrix™) mar a szépirassal komolyabban
foglalatoskodé  fiatalemberr6l tantskodott. Nem véletlen, hogy e szépirodalmi
szarnyprobalgatasat 1866-ban a pécsi Nemzeti Kasziné Széchenyi-dijjal ismerte el.” Az

egylet nemcsak irodalmi miivek készitését 6sztonodzte, de a kritikai tevékenységet, s eldadasok

# Az 1860/61-es iskolaévben bejegyzett 9. osztalyos (1. gimnaziumi) tanuldk kozott emliti a gimnazium
névjegyzéke.

* Nem tudni mi volt a tanulméanyok megszakitisanak oka, de egy az iskola torténetét feldolgozo visszatekintés is
megjegyzi, hogy a beiratkozott didkok szama ezekben az években a németesités, az algimnaziumi visszafokozas
és az 1857-ben elrendelt 8 forintos tandij kdvetkeztében nagyban megfogyatkozott. A piaristak Kecskeméten
valo mitkddésének 210., a tarshaz fennallasanak 200. és a mostani gimnazium épiilet alapkdletételének 100.
évfordulojan kiadott emlékfiizet. Kecskemét, Hungaria, 1925. 22-24. Mint Kaposvarrol érkezo jeles rendii
magantanulot jegyzi a pécsi ciszterci gimnazium anyakdnyve.

# Lasd a pécsi katolikus gimnazium 1862 és 1866 kozott kiadott érdemsorozatait. Beksics mindegyik tanévet
elso rendii didkként zarta, erkolcesi viseletét, figyelemét, szorgalmat tekintve is mindvégig eminens tanulo volt.
1863/64-es évben osztalyelsd, de azt megeldzden is harmadik, majd masodik, ezért tobb alkalommal részesiilt
évvégi jutalomban.

% Ferenczy Jozsef: Egy rajongd magyarrol. Emlékbeszéd Beksics Gusztav felett. Felolvasas a ,,Petéfi Tarsasag’
ilésén 1906. In. UG: Felolvasdsok az irodalom és szépmiivészetek kérébdl. Budapest, Rakosi, 1909. (a
tovabbiakban Ferenczy 1909.) 156.

7 Evkényv. Kiadja Pécs-Lyceumi Irodalmi Kor. Harmadévi folyam. Pécs, Lyceumi, 1864. (a tovabbiakban
Evkonyv 1864) 155.

*® Evkonyv. Kiadja Pécsi Ifjiisagi Onképzé Egylet. Otodik évfolyam. Pécs, Lyceumi, 1866. 9—74.

¥ pikéthy 1944. 3., Beksics Gusztav. Nemzet 1894. 61. sz. mércius 2. 1.
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rendezését is vallalta. Beksics részt vett az tn. clericai birdl valasztmany munkéjaban’, ahol
az egyes muvek elemzésekor kialakult eszmecserék az onképzésnek ugyancsak fontos részét
képzeték, miként a nagyobb nyilvanossag elétt elmondott szavalatok is.”'

Koran jelentkezd szépirdi tehetsége ¢és miikodése — habar a késObbiekben az
onkifejezés publicisztikai Otjan valt mesterré — nagyban hozzajarult egyéni stilusanak
kialakulasdhoz, irasainak csak ra jellemzd hangulatdhoz. Nyelvtuddsa ugyancsak nagy
segitséget jelentett palydjan, széleskorii tajékozottsdganak alapjat képezte.

A tanulmanyait ambicidzusan kezd6 szinjeles tanuld azonban hamarosan bucsut intett
a papi palyanak, 1866-ban joghallgato lett a pécsi jogakadémian.”? Dontésének egyik
magyarazata lehet, hogy nem teljesiilt legfobb 6haja, a rdmai kdézponti papneveld intézetbe

valo  kikiildetése.>?

Mindenesetre rovid egyhazi ,,palyafutasa” nem elhanyagolhato
¢lményekkel szolgéalhatott, s ezek a késébbi, a rémai katolikus egyhdzzal kapcsolatos

nézeteinek megformalodasaban szerepet jatszhattak.

I11. 2. A févaros szellemi forgatagiaban

1868-ban Beksics tanulmanyait a pesti egyetemen folytatta.™ A fiatal joghallgato
valasztasanak/valtasdnak hatterében minden bizonnyal ott huzoédott a kiegyezés lazaban
felpezsdiilé fovarosi kozélet vonzereje. Az 4j lelki és politikai légkor kovetkezményeként
ekkor kezdddott a varos felemelkedése és virdgzasa, szemmel lathaté anyagi fellendiilése
(amelyet a varosegyesités csak tovabb gyorsitott).”® A 22 éves vidéki il a fiatal nemzedék és
a frissen bevandoroltak nagyvarosaba érkezett’’, egy izgalmas és magyarosodd nagyvarosba.
A fovaros nem magyar nyelvi-kulturdlis arculatat igaz még jobban szinesitette a
tomeges bevandorlds, mégis a gazdasagi és a tarsadalmi polgarosodas, illetve a vele

parhuzamosan haladé6 nemzetallam-épités soran ndvekedett a magyarosodasi vagy, amely

>0 Lasd Pilch Antal: A, pécsi-lyc. irodalmi kor” mitkodése és munkéssaga. In. Evkonyv 1864. 163—168.

3! Az 1863/64-es tanév érdemsorozatdban talalhatd megjegyzés szerint a zaréiinnepségén a VI. osztalyos Beksics
Homérosztol az 1. ének 52. versét adta eld (22.).

32 Az 1866/67 és az 1867/68-as tanévekre iratkozott be. Kopesanyi Karoly: A pécsi jogakadémia miiltja és
jelene. Pécs, 1897. 103—104. Egyes adatkozlések szerint Pécsrol a pesti kdzponti szeminariumba keriilt, s onnan
iratkozott at a jogi fakultasra. Pikéthy 1944. 3., illetve Orszaggyiilési Almanach 1886. Szerk. Halasz Sandor.
Budapest, Athenaeum, 1886. 16. Mindkét esetben tévedésrdl van szo, a PAzmany Péter Egyetem Hittudomanyi
Karanak levéltari anyagédban, a beiratkozott hallgatok anyakonyvei kozott Beksicsé nem talalhato.

>3 Ferenczy 1909. 156.

> Ugyanezt valoszintisiti: L. Nagy 1963. 1243.

> Az ELTE Levéltaraban talalhato nyomtatott egyetemi névtar szerint Beksics az 1868/69-es tanév mind a két
félévét elvégezte, majd a kdvetkezo tanév jegyzékében csak az 1. félévre beiratkozott hallgatok kdzott szerepel.
Jogi tanulmanyai befejezésének helyére ez ideaig nem kertilt el adat.

%6V6. John Lukécs: Budapest 1900. Budapest, Eurépa, 1996. (a tovabbiakban John Lukécs 1996.) 71.

°7 V6. Hanak Péter: Budapest, a modern Magyarorszag foévarosa. In. Egy nagyvdros sziiletése. Pest, Buda,
Obuda az egyesités idején. Tanulmdnyok Budapest multjab6l XXVII. Szerk. F. Dézsa Katalin. Budapest,
Budapesti Torténeti Mizeum, 1998. 16.
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gyors eredményekkel kecsegtetett.” A zsidosag beolvadasi tendencidjanak valtozasa, azaz
atfordulasa a német elemtdl a magyarsag iranyaba, a németség fokozatos asszimilacioja a
varos értelmiségének elmagyarosodéasat jelentette. A folyamat a kulturaban is éreztette
hatasat.

Pest-Buda ezekben az években erdsitette meg kozponti szerepét a kultira talan
legfontosabb teriilete: a magyar irodalom vonatkozasaban. Nemcsak az irodalom intézményes
anyagi-technikai fenntartéinak, a sajtonak ¢és a konyvkiaddsnak Osszpontosuldsarol
beszélhetiink, de ide szdmithatjuk a magyar szinjatszas jelentéségének novekedését, illetve a
tarsadalom irodalmi felvevképességének bdviilését.”® A nyelvileg-etnikailag tarka kozegben
a magyar szinhazi kultara (amelynek oszlopai a Nemzeti Szinhaz, majd 1875-t6l a
Népszinhdz) roppant fontos szerepet jatszott a nagyvarosi és egyuttal a magyar identitds
fokozatos megteremtésében.” Annak ellenére, hogy az alacsonyabb irodalmi értékii
népszinmiivek joval népszeriibbek voltak a drdmai daraboknal és a hirtelen felduzzadt
lakossag is fOleg €lclapokat vett a kezébe, a févaros mégis az orszag elsd szamu kozdnségével
rendelkezett. A gyarapod6 értelmiség pedig megteremtette az irodalmi €s kritikai alapozast
programadasok, a ropiratok sziik korii, de biztos olvasotiborat.”'

Nem véletlen, hogy Pestre gytiltek maguk az alkotdk is: a magyar irodalom korabbi
teriileti sokkozpontiisaga kezdett elsorvadni. 1867-re a testvérvarosban ¢éltek és dolgoztak a
kor legjelentdsebb iroi, zsurnalisztai, akik az 6tvenes évektdl kezdve tarcaikkal, karcolataikkal
megtoltotték a sajtot. A lap- és konyvkiadok, illetve termékeik fogyasztdjaként szerepld
olvaso-tarsadalom pedig megfeleld ellenszolgaltatast tudott nyujtani nekik. Igaz, nem
rendkiviili jovedelmek ezek, de biztositottik a tisztességes megélhetést.”> Tovabba jorészt
beldliik allt 6ssze a kiilonbozd irodalmi korok, tarsasagok kozonsége, tobben az értelmiség
olyan, lassan ujraé¢ledd intézményeiben is helyet kaptak, mint a Magyar Tudomdanyos
Akadémia, vagy a Kisfaludy Térsasag.

A ,nagy oregek” arnyékaban kibontakozo fiatal nemzedéki tomoriilés mar tudatosan
hasznalta ki/fel a polgarosodd tarsadalom uj forumait. A szerkesztéségekben ¢€s a

kavéhazakban néttek fel, ¢éltek és alkottak. A fovaros pedig szdmos sajtd és kavéfogyasztd

*¥ Gyani Géabor: Az egyesitett févaros nagyvarossa fejlddése. In. Az egyesitett févdros. Pest, Buda, Obuda.
Szerk. U6. Budapest, Varoshaza, 1998. 23.

% Budapest torténete a marciusi forradalomtol az észirézsas forradalomig. Szerk. Vords Karoly. Budapest,
Akadémiai, 1978. (a tovabbiakban Budapest torténete) 279.

V6. Gyani Géabor: Folytonossag és atalakulas a budapesti elit- és tomegkultira multjaban. In. 4 pesti polgdr.
Tanulmanyok Vérdos Karoly emlékére. Szerk. Gyani Gabor — Pajkossy Gabor. Debrecen, Csokonai, 1999. 175.
51 A széles olvasokozonség szemszogébol az élclapok, az irodalmi értelmiségébél a ropiratok korarél beszél:
Németh G. 1981. 48.

62 Budapest torténete 282.
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szentéllyel rendelkezett. A folytonos jolértesiiltségen alapuld 0j miiveltség eszmény ugyanis
egyszerre teremtett igényt mindkettére.>

A korszak legelterjedtebb és legszinvonalasabb lapjai mind itt lattak napvilagot
(tobbségiik még cimében is jelezte fovarosi voltat): a Pesti Naplo, amely éppen a kiegyezést
kovetd években kényszerlil megosztani addigi politikai vezetd szerepét, a Pester Lloyd, a
korszak vezetdé kozgazdasagi lapja, a Budapesti Szemle, a kor legrangosabb értelmiségi
folyoirata, vagy éppen a polgari réteg vilagkép- €s tudatformdldsidban jelentds Vasdrnapi
Ujsdg.64 A févaros lapjait a tematikai differencidléodason tul az erds politikai
meghatarozottsaguk kiilonbdztette meg. A magyar politikai sajto kiegyezés utani ujjasziiletése
kezdettdl a partok szellemi feliigyelte és anyagi fennhatdsaga alatt ment végbe, a
politikusoknak és partjaiknak dontd szerep jutott a hirlapirodalomban. S6t a lapok
szerkesztdségeinek ¢lén, mint tulajdonos-fészerkesztok, ismert politikusok, tobbségiikben
orszaggytlési képviselok alltak: példaul Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Boszorményi Laszlo
vagy Madarasz Jozsef, mégis: a sajtd partpolitikai kotddése csak egyes esetekben volt nyilt
alarendel6dés.”” Ugyanis hasabjaikon a kiegyezés kérdésének kozéppontba allitasaval
parhuzamosan a korszak eszmei-, tarsadalmi alapkérdéseirdl, a nemzeti liberalizmus
kibontakozasarol folyt a vita. A kialakuld polémiadk kozepette pedig a kiegyezést ellenzd,
vagy partold régi garda, ugyanugy, mint a fiatal tanitvanyi nemzedék, a befolyasa alatt 1€vo
lapokat szinte kizar6lagosan eszméi hirdetésére, kifejtésére, alkalmazasara igyekezett

felhasznalni. Az eszmei vallalas tehat fontosabb volt a partkstddésnél.®

I1I. 3. A Pesti Naplo

Ilyen kulturalis 1égkorben formalodott Beksics személyisége, tajékozodasa, aki tanulds mellett
igyekezett megélhetését ir6i hajlamainak hodolva biztositani. Igy keriilt 1869-ben a Dedk-
parti Pesti Naplon keresztil az ujsagiras kozelébe. A korszak legtekintélyesebb
sajtéorganuma éppen ekkor élte at wjjaalakitasat, és a valasztasok kozeledtével probalta
szerzbgardajat felfrissiteni. Felelds szerkesztdje, Kemény Zsigmond, aki a korabbi
honapokban egyre kevésbé folyt bele az Ujsag tényleges iranyitasaba, ujra komoly feladatot
vallalt: atvette a vezércikkrovat vezetését, segédje, felolvasdja Beksics lett. O maga késbb

igy emlékezett meg ezen iddszakrol: , A véletlenség 1869-ben hozott kozelébe. A

53 A kavéhazi kultara és a polgarosodas osszefiiggéseit vizsgalva a kavéivas és az ijsagolvasas egyiittes, egymast
er6sit6 hatasara hivja fel a figyelmet: Gyani Gabor: A kavéhazba jaro polgar. Budapesti Negyed, 1996. 2-3. sz.
57-68.

% Budapest torténete 281.

6 Sajtotorténet 33.

% Uo. 18.
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jogtudomanyi palyara késziilve jottem Budapestre. Iparkodtam mellékes foglalkozast kapni
hirlapoknal. Csakhamar a »Pesti Naplé« munkatarsa lettem. [...] A szerkesztdség engem,
mint egyik legifjabb tagjat, rendelt Kemény mellé felolvasonak. Minden d.u. 6 érakor vette
kezdetét a felolvasds. Keménynek azonban soha sem volt tiirelme 1-2 czikknél tobbet
meghallgatni.”®” A palyat tehat, hasonléan az Gijsagirassal foglalkozok zoméhez, ekkor még
nem hivatasnak, hanem csak atmeneti allomasnak tekintette, amelyen egy-két évig elidézve
azutan a kultara és a tudomany, esetleg a kozigazgatas berkei felé 1éphet tovabb.®®

Allasat az esti lap szerkesztéjének, a nalanal csak par évvel iddsebb Rékosi Jendnek
koszonhette, aki otthonosan mozgott a fiatal, kritikai szemléleti értelmiség csoportjainak
vilagaban. ,,Volt nekem egy jogaszkori baratom [...] egyszer felkeresett és igy szolt hozzam:
Nem tudnél-e kenyeret adni egy tehetséges fiatalembernek, aki kollegdm volt a pécsi
papnevelében s ki 1) palyat keresni jott fel Budapestre: irdi palyat. — Megprobalom, —
mondam és csakugyan sikeriilt a fiatalembert bevinnem a »Pesti Naploba«. Ez a fiatal ember
Beksics Gusztav volt, az esetnek éppen harminchat éve.” — emlékezett késébb Rékosi.®’
Vélhetden a jo nevil publicista ekkor még nem sejtette, hogy ténykedésével a korszak egyik
legjellegzetesebb hirlapirojat, gondolkoddjat inditotta utjara.

A Naplo iranyultsagat Beksics belépésekor olyan nagy tekintélyli és befolyasu
politikusok alakitottak, mint E6tvos Jozsef, Csengery Antal, Somssich Pal. ,,Patronusan”, az
esti lapot szerkesztd Rakosin kiviil itt dolgozott az esztétika kivalosdga Greguss Agost, a
torténetird Salamon Ferenc, az orszag legismertebb kritikusa Gyulai Pal és az emigraciobol
hazatérd Asboth Janos. A kornyezet az ifjii szerkesztdségi segéd politikai nézeteinek
alakuldsara lényeges hatassal volt. De a politikai vilagaval még csak kozvetetten ismerkedd
Beksics szempontjabol figyelembe kell vennink a lap és a kormanypart kozotti
kapcsolatrendszerben ekkor lejatsz6dd valtozasokat. 1869 végén a napi politikatol joval

tavolsagtartobb Szdzadunk ,beolvadasa”, illetve az év decemberében Kemény vezércikke

57 Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. Budapest, Athenaeum, 1883. (a tovabbiakban
Beksics 1883. Kemény Zsigmond) 5, 7.

5% A korszak ujsagirogardajanak jellemzése: Sajtotorténet 43.

% Rakosi Jend: Beksics Gusztavrol. In. Beksics Gusztav: A Szabadevliipdrt torténete. (posztumusz mil)
Budapest, Budapesti Hirlap, 1907. (a tovabbiakban Beksics 1907.) 4. Erdemes megjegyezni, hogy a majd hisz
évvel késobb kiadott memoarkotetében masként jelent meg ijra e mozzanat: ,,Nem lehet elmennem minden
tovabbi sz6 nélkiil Beksics Gusztav mellett, aki kora ujsagirdi kozt a legérdekesebbek és legérdemesebbek kdzé
tartozott. Dunanttli fit volt s papi palyara késziilt. Gondolom, a pécsi, vagy kalocsai szeminarium kispapja volt,
amikor egy jogaszkori baratom elhozta hozzam s én bevettem a Reform munkatarsai k6z¢é. Mikor ez a lap
beolvasztatott a Pesti Naploba, Beksics elhagyta az jsagirdi palyat, elvégezte a jogot és a biroi palyara Iépett...”
Rakosi Jen6: Emlékezések. 11. kot. Budapest, Franklin, [1926]. (a tovabbiakban Rakosi II. 1926.) 159. Beksics
indulasaban mind a két lapnak szerepe volt, de rola sz616 adatkdzlések tigy, mint ahogy sajat irasa és Rakosi
idében kozelebbi megemlékezése, a Pesti Naplohoz kotik a publicisztika vilagaba valo belépését. Az idézetben
kritikaval kell szemlélni a jogi palya kezdetére vonatkozo megallapitast, ugyanis a Reform 1875 kdzepén
»egyesiilt” a Pesti Naploval (lasd Sajtotorténet 148.) és ekkor Beksics mar tobb éve a budapesti kiralyi tablanal
dolgozott.
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jelezte a Deak-parttol valo fiiggetlenedést. A Naplo a kormany munkajat kritikaval segitd, de
az anyagi ¢€s szellemi értelemben szuverén lap kivant lenni. Azonban a 19. szazad masodik
felének sem politikai, sem pedig altalanos sajtdviszonyai nem kedveztek a partviszonyoktol,
partérdekektdl fiiggetlenedni szandékoz6 hirlapi programnak. Nem csoda, hogy a Naplo sem
tudott ilyen magaslatokra felemelkedni, partorgdnum maradt, amelynek politikai
véleménynyilvanitasait még a lapot tamogatd erdcsoportok kiils6 nyomdsa is behatérolta.
(Mint majd lathatjuk, akik sziiknek érezték ezeket a kereteket, nemsokéra tavoztak a laptol:
Rékosi korének, igy Beksicsnek, az ujonnan alapitott Reform kinalt mitkodési teret.)’

1869 ¢s 1870 kozott a vezércikkek majdnem fele kiilpolitikai targyu volt. Folyvast
megmutatkozott az abszolutizmusoktol, a konzervativ nagyhatalmaktol vald félelem, Eurdpa
szempontjabol karosnak tekintették a francia- és porosz hatalmi viszonyokat. Ugyanakkor
visszatlikr6z6dott a magyar politikai vezetdréteg hagyomanyos oroszfélelme. A keleti
kérdéssel Osszefiiggésben azokat a kiilpolitikai megoldasokat tdmogattak, amelyek a kialakult
erdegyensuly fennmaradasat biztositva a cari expanzids torekvéseknek tutjat alltak.

A Naplo éles vitdkba bocsatkozott az ellenzéki lapokkal, az egyik legélesebb ellentét a
nemzetiségi kérés koriil bontakozott ki. Cikkir6i ugy foglaltak allast, hogy a nemzetiségi
érdekek méltanyolasaban csak addig szabad elmenni, amig az allam integritdsat nem csorbitja.
S6t a nemzetiségi mozgalmak felerdsodést észlelve a magyar szupremadcia biztositasa
érdekében az dallamot egészen kiilonleges — a klasszikus liberalis doktrinaval nem
Osszeegyeztethetd — eldjogokkal ruhaztak volna fel. Ugyanezen kérdéskorrel kapcsoltban
Asboth az individualitdst nem az egész nemzetiség, csak az egyes nemzetiségi allampolgarok
személyes szabadsagjogaira vonatkoztatta.

Az Europaban felbukkan6 10j eszmei aramlatok hatdsa alatt a liberalizmus és a
demokricia szembenallasat fejtegették. A liberalis alkotmany valsdganak boncolgatdsa soran
ramutattak a modern konzervativizmusban és a szocializmusban rejlé veszélyekre, és arra,
hogy a tarsadalmi-politikai ellentéteket az uralkodé liberalis tedriaval mar képtelenség
feloldani.”

Beksics ezekkel a politikai allasfoglalasokkal, eszmei irdnyokkal taldlkozhatott a lap
oldalain s a szerkesztdségi munka sordn. De a legintenzivebb hatdsok mégis a napi
rendszerességgel folytatott felolvasasok soran érték, amikor Kemény Zsigmond

gondolatvilagéaval a legkozvetlenebb modon ismerkedhetett. E kapcsolat a 48-as 6rokségen és

0 Rakosi Jend: Emlékezések. 1. kot. Budapest, Franklin, [1926.] (a tovabbiakban Rakosi 1. 1926.) 165,
Sajtotorténet 5963, 71.

! Sajtotorténet 72—76. Halasz Géabor a szabadsagharc uténi szellemi orientaciokat attekinté tanulményaban a
szabadsag és a demokracia dsszeférhetetlenségének felismerését a hatvanas évek egyik jellemz6 eurdpai és hazai
kortlinetének tekinti, kiemelve a demokratikus fejlodésben rejlo sajatos magyar ,,veszedelmet”: a nemzetiségek
ontudatosodasat, szeparaldodo torekvéseit. Halasz 1977. 324-325.
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annak kritikai megkozelitésén til a kiegyezési mi elfogaddsat és tamogatasat egyarant
kozvetitette. Ugyanakkor a palyakezdd titkar szdmara ez nemcsak az 1867 utan kozjogilag
megosztott politikai életben valo tajékozodast segitette, s egyben partallasanak letisztazodasat
jelentette, hanem messze hatd hozomdannyal is jart. Mikozben rairdnyitotta figyelmét a szazad
torténeti, kozjogi kérdéseire, megismerkedett a korszak modernizacios programjaival, amibdl
késObb egész életttja soran épitkezett; a centralista hagyomanyok nyilt vallalasaval, illetve

Dedk 67-es iranymutatdsanak elfogadasaval kialakitotta sajat elvi alapjait.””

II1. 4. Szellemi eloképek — mesterek

Az egykori békeparti kozelében eltoltott idészak meghatarozo volt Beksics életében, s ezt mi
sem bizonyitja jobban, hogy évekkel kés6bb, mar neves publicistaként, 6nallo kotetekben,
cikkekben adézott mestere emlékének. A magyar doctrinairek. Csengery Antal, B. E6tvos
Jozsef, B. Kemény Zsigmond, Szalay LdszI6, Trefort Agoston, illetve a Kemény Zsigmond a
forradalom s a kiegyezés cimii miiveinek, ugyanigy, mint a tobbi torténeti irdsdnak a
palyaszakaszban betoltott szerepérdl késobb szolunk, azonban tartalmilag méar most ide
kivankoznak, hiszen a nagy reformkori generacidhoz vald viszonyulasa, annak hatdsa —
onéletrajzi feljegyzések hijan — csak ezekben érhet6 tetten.

A centralista csoport miikodését taglalo esszéje a téma torténeti feldolgozasan tal nyilt
kiallas volt a tudomény és az eszmék orokérvényiisége mellett. ,,A continensen a modern
alkotménynak minden formadja, a szabadsdgnak minden intézménye, a constitutionalismusnak
minden elve a doctrindra, a tudomanyra vezethetd vissza. [...] Az eszme dajkdja a tudomany.
Ez neveli fel, s viszi az életbe.” — irja konyve nyitd fejezetében.”” Beksics szerint csak a tobb

¢vszazad alatt felhalmozott tudas volt képes életrehivni azokat a koreszméket, amelyek az

72 A kortarsi irdsok tobb esetben kiemelték ezeket, a szellemi iranyultsag szempontjabél jelentds hatasokat. Igaz,
mas és mas kovetkeztetésekre jutottak: Példaul a nyolcvanas évek kdzepén, az atalakult politikai helyzetben a
Pesti Naplo kemény kritikaval jellemezte egykori munkatarsat s kozben igy irt: ,Idedljai a doktrinérek. S
teremtett maganak egy magyar demokrata tarsadalmat, miel6tt eltoriilte volna a régit. S igy 16n diszpéldanya
azon ritkasagoknak, akik mindig a legnépszeriibb eszmékért harczolnak s e kézben valnak népszeriitlenekké.” A
korményparti irokrol. Beksics Gusztav. Pesti Naplo, 1886. 178. sz. junius 29. 1. Ellenben mast emelt ki
halalakor a kormanyparti erdélyi lap: ,,A nagy Kemény Zsigmond védészarnyai alatt izmosodott meg ¢és lett
nagygya fényes tehetsége, s a Kemény iranyitasanak a kovetkezménye az a végtelen rokonszenv is, amelyet
mindig érzett Erdély és kiilonosen a Székelyfold irant.” Emlékezés Beksics Gusztavrol. Székely Nemzet, 1906.
71. sz. majus 11. 1-2. A szakirodalom sem hagyta figyelmen kiviil az indulds éveinek meghatarozo6 tényezdit:
»~A kiegyezés utani politikai élet két részre tagolta a magyar tarsadalmat. Egyik oldalon a hivatalos
Magyarorszag képvisel6i kiizdottek, akik a 67-es alapot védték, veliikk szemben a fiiggetlen, 48-as part tabora
allott. Beksics, aki Deak Ferenc szellemében, Kemény Zsigmond irdnyitasa alatt ndt fel, szivvel-lélekkel a
kiegyezés hive volt.” — irja Pikéthy. Pikéthy 1944. 14. Ugyanakkor L. Nagy megjegyzi: ,,Politikai nézeteinek
alakulasara eléggé sziik, meghatarozott, bar nem egységes kor volt befolyassal, s ezt a kort harom név, harom
sz6 fejezi ki: Deak, Kemény, a centralistak.”, majd részletesen targyalja hatasukat. L. Nagy 1963. 1244—1250.

3 Beksics Gusztav: 4 magyar doctrinairek. Csengery Antal, B. E6tvés Jozsef, B. Kemény Zsigmond, Szalay
Laszlo, Trefort Agoston. Budapest, Rudnyanszky, 1882. (a tovabbiakban Beksics 1882.) 2.
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emberi tarsadalmak fejlodését meghataroztak, a haladas iranyat befolyasoltak. S ez a bolcselet
— hite szerint — nem masoknak, mint a tudésoknak, a tudoés politikusoknak kdszonhetd; az
okor nagy gondolkodoitol egészen Guizot-ig.

Vajon melyek azon eszmék, amelyekkel Beksics palyaja elején megismerkedett, és
amelyekre a késobbiekben, mint korszakanak iranytiire tekintett?

A ,harom szellemi fejedelem™: Széchenyi, Kossuth és Dedk,” illetve a ,negyedik
tiinemény””: Dessewffy Aurél reformkori tetteit egyarant mérfoldkdnek tekintette.

Konyvében Széchenyi radikélis gazdasagi reformjaival kezdte vizsgalodasat. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy munkassaga, amely arisztokratikus irdnyu volt, és az alkotmany
lényegi megbolygatasat keriilte, végeredményében mélyrehatd, demokratikus-parlamentaris
atalakulashoz vezetett (0siség eltorlése, nemesi kivaltsagok megsziinése). SOt, ez nem csak
alapjaiban dontotte meg a feudalis alkotmanyt, de a késébbi reformkoncepcioknak is
megnyitotta az utat. Azonban a grof mintaképét: az angol tarsadalmat, annak sajatos
intézményeit (az arisztokracia jogai, a foldbirtok viszonyok) a hazai kornyezetben
életképtelennek tartotta.”” Két évvel késébb, 1884-ben a Pesti Hirlap vezércikkében
Széchenyi legnagyobb hidnyossaganak is azt jeldlte meg, hogy gyokeres gazdasagi reformot
kivant végrehajtani valds tarsadalmi atalakulas igénye nélkiil, amelyek pedig egymas nélkiil
elképzelhetetlenck.”® Az évtized végén pedig ugyancsak egy publicisztikdjaban olvashato:
»Széchenyi agitaczidjanak idején a nemzeti jelsz6 vala: Magyarorszag nem volt, hanem lesz.
Akkor kellett az Gj Magyarorszag alapjait megvetni. A nemzet figyelmét a szomoru jelentdl és
multtol a jovo felé iranyozni. Széchenyinek sikeriilt az Osszes nemzeti politikat egyetlen
jelszoba foglalni. Es sikeriilt a nemzet gondolkodasat a jové, vagyis a kibontakozas felé
irdnyozni”, azonban — jegyzi meg gyorsan — a ,,nemzeti szellem felpezsdiilésének koraban
mar elnyomta Széchenyi jelszavat a biiszkébb jelszd: a Karpatoktdl az Adridig! Ebben
nemcsak a nemzeti gondolat volt mar meg, hanem a magyar allameszme. S6t a lathatar
csakhamar ujra tagult. A nemzetben liiktetd eré nem elégedett meg tobbé a haza teriiletével, ki
akart torni a végtelenségbe. Akkor hangoztatott elészor: Tengerre magyar!™’’

Tehat a legnagyobb magyarban Beksics leginkabb a reformfolyamat uttordjét,

beinditojat tisztelte. Benne olyan gondolkodét latott, akinek eszméi felett athaladt a

™ A Polgdr 1906. majus 8- szamaban Beksicsre emlékezve emliti, hogy haléla el6tt nem sokkal egy tarsasagban
a Budapesti Hirlapban megjelent Harom csillag cimii vezércikkét olvasta fel (1906. 123. sz. majus 6. 1-2). A
névteleniil kozolt irdsban — hasonldan, mint palyaja elején irt konyvében — Kossuth, Deédk és Széchenyi
nagysaganak allitott emléket: ,,Harom kiilonféle s mégis egy irany s egy eszme, a nemzeti dicsdség és nagysag
eszméje domborodik ki a hdrom magyar titdnnak a halal utan is messze hato szellemében. [...] Kossuth: a
politikai batorsag és erély. Dedk: a bolcsesség. Széchenyi: a munka. Hogy is lehet képzelni a nemzet
folviragzasat e harom nélkiil?”

7 Beksics 1882. 14-15.

70 BG: Téarsadalmi atalakulasunk. Pesti Hirlap, 1884. 290. sz. oktober 20. 1.

77 Beksics Gusztav: A magyar faj. Székely Nemzet, 1889. 63. sz. aprilis 25. 1-2.
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torténelem, igy évtizedekkel késobb ezek mar ,,csak™ a torténeti hagyomany részeit jelentették
szamara.”® Mégis ugy vélte, hogy ennek a hagyoméanynak nem egy részlete a 19. szazad végi
modernizéacios programnak 16kést adhat. Palyaja vége felé Gjra Széchenyi szellemét idézte fel.
Hangoztatta, hogy habar a Tisza szabalyozasi munkalatai jorészt befejezddtek, logikai
kovetelmény, hogy a szazadfordulon wjabb nagy munkalatok kezdddjenek meg, azaz
csatornak és Ont6z0 rendszerek épiiljenek. Mindez ekkor mar egy sajatos, a magyarsag
adta azzal, hogy annak torténeti gyokereit a szazad elsd harmadaba helyezte. Az orszag
gazdasagi megerdsitését, a gazdasagi és a nemzeti cél Osszekapcsoldsat (adott esetben az
elbbi alarendelését az utobbinak) Széchényi iranyadasara hivatkozva népszerisitette.””

Beksics a kezdetektdl fogva ¢éles kritikat fogalmazott meg Kossuth multbeli
miikddésével kapcsolatban. 1882-ben megjelent kdnyvében a nagy allamférfit olyan
vezetOként latta és lattatta, kinek a demokratikus atalakuldsrol nem volt tiszta képzete, nem
ismerte annak természetét, sot, végkovetkezményeivel sem szamolt. A megyékre alapozott
programot pedig a ,nemzet eszméjével” homlokegyenest ellentétesnek tartotta, a
népképviselet és a megyei politika parhuzamos kossuthi megfogalmazasat atgondolatlan,
kiegyenlithetetlen ellentéteken nyugvo politikai agiticionak értékelte.* Biralatdban érezhetd
Kemény hatésa, a Forradalom utan (1850), és a Még egy szo a forradalom utin (1851)
gondolatvilagabol bizonnyal épitkezett, bar a 48-as torvényhozast nem karhoztatta, mint id6s
mestere, sOt elismerte, hogy Kossuth nélkiil a politikai és tarsadalmi 4talakulas alapkdvei nem
johettek volna létre.”!

Kemény késObbi miiveit, emlékiratait és publicisztikajat (igy az 1867-ben folytatott

hosszu polémiajat Kossuthtal) ugyancsak ismerte €s tanulmanyozta. Ennek tudatdban pedig

® Evekkel kés6bb miniszterelndkségi tanacsosként ugyancsak kitért Széchenyi kimagaslo zsenijére és azokra a
bels6 gatakra, amelyek gondolkodasanak hatarait képezték: ,,A komoly és messzelatd politikai eszmék csak
Széchenyi szereplésének idején jelentek meg eldszor a magyar politika lathataran. Azideig nemzetiink csak
retrospectiv életet €lt, Mohacs el6tti nagysagat bamulta, de a restauralas nagy munkajahoz hozza sem fogott.
Eszméje sem volt, hogy mikép kell ezt létesiteni. A nemzeti nagysag reactivalasa s ennek rendszere legeldszor
Széchenyi langeszében villamlott meg. O latta legeldszor, hogy a magyar nem volt Mohacs 6ta, csak lesz s 6
adta fajunk kezébe a nemzeti 0jjasziiletés eszkozeit. De borongos aggodalmanak kddében benne volt — bar rejtve
— az aggaly nemzeti problémank sajatsagos ellentmondasa. Ismétlem azonban Széchenyi nem a szabad
versenytdl, hanem a fiiggetlenségi és a birodalmi eszme Osszemérkdzésétol féltette fajunkat. A legnagyobb
magyar gondolkodd mintegy Onkénteleniil hagyta nemzetének oOrokségélil a faji probléma bisongo
antagonismusat. A conservativek, a régiek ¢és az ujak raestek Széchenyi hagyomanyara s igy tamadt az a ferde
nemzeti politikai rendszer, az a sajatsagos ellentmondas legfobb kérdéseink felallitasaban, hogy fajunkkal meg
kell héditatni a magyar allamot, de az allam altal conservaltatni a magyar fajt, mint mely a kiizdelemben sajat
erejébol nem képes megallani.” ElSterjesztése a valasztasi reform kérdésében. 1895. julius MOL K-26 348. cs. —
2487.

7 Beksics Gusztav: Huszarosan. Magyar Nemzet, 1904. 236. sz. oktober 2. 1-2, illetve Széchenyi és a magyar
Alfold. Uo. 1904. 308. sz. december 25. 1-3.

** Beksics 1882. 16-22.

81 Beksics Gusztav: Abszolut mérték. Pesti Hirlap, 1893. 173. sz. jinius 25. 1-3. Két évvel késébb igy ir:
»Kossuth felrazta a nemzetet tespedésébdl és jogait s szabadsagat érvényre jutni segitette”. Beksics Gusztav
eléterjesztése Kossuth inkompatibilitasi politikajarol. 1895. marcius 29. MOL K-26 343. cs. — 728.
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nem csodalkozhatunk azon, hogy Kossuth emigracios politikajara 6 is sulyos vadakat zuditott.
A kiegyezéssel kapcsolatos aggalyait karos zavard tényezonek vélte, a dunai konfoderacios
tervét pedig, mivel abban a nemzet bomlésanak lehetdségét latta (Horvatorszag elszakadésa, a
magyar nemzetiség hegemonidjanak csorbulasa), végzetes kisérletnek tekintette.” Leveleit a
Monarchia elleni nyilt timadasnak tartotta, mivel azok sorai kozott az Ausztriatdl és az
uralkodohaztol valé elszakadas kovetkezetes proklamalast olvasta ki.*

Természetesen Kossuth Vilagos utani tevékenységének megitélésben a feloldhatatlan
kozjogi véleménykiilonbség mellett az aktudlpolitikai motivaciok is kozrehatottak. Az
egyhdzpolitikai kiizdelmek id6szakaban Kossuth kidlldsa a polgéari hazassag intézménye
mellett és a fiiggetlenségi part ellenében Beksics szinte és hangzatos elismerését valtotta ki.™

Beksics szemében Dessewtfy az ,,0ridsok harcanak egyik féalakjava” nétt fel. Nagyra
becsiilte alkotmanytani jartassagat, azt, ahogy Montesquieu szellemében Osszhangot akart
teremteni az alkotményos faktorok kozott, s igy a megyéket sem akarta meghagyni korlatlan
hatalmi allasukban. De leginkabb az valtotta ki csodalatat, amilyen eltokéltséggel képviselte
nézeteit, s amiként akar egyetlen cikksorozatdval a Vildg hasdbjain képes volt nyomast
gyakorolni a magyar kozéletre. Beksics elismerte, hogy a konzervativ grof tételei nem
minden esetben alltdk ki az alkotméanyossag probajat, azonban ennek ellenére fontosnak
tartotta szellemi harcat, amelynek hatalmas szerepet tulajdonitott az eszmék tisztulasi
folyamatéaban, illetve a Kossuthtal szembeni ellensuly megjelenitésében. Még akkor is, ha ez
az egyre altalanosabba valo radikalis kozszellem miatt sikertelenségre itéltetett.*” Igaz,
irasaiban nem rogzitette, de ha a ,,fontolva haladas” olyan alapgondolatait tekintjiik, mint az
allam erdsitése, a kormany kezdeményezd szerepe, akkor bizvast allithatjuk, hogy ezekre
Beksics, mint sajat koraban alkalmazhaté modernizacios technikdkra tekintett. Az
ujkonzervativizmus ezekkel a reformokkal azonban csak annyira tudott kozelebb kertilni
hozza, mint amennyire mas iizenetei eltavolitottak. A parlamentarizmus eszméjében mélyen
hivé Beksics a megyék mellett az orszaggylilés visszaszoritdsara iranyuld Dessewffy-féle
torekvésekkel nem vallalhatott kozdsséget.

Beksics szamdra a forradalom és szabadsdgharc nem jelentett kozvetlen élményt,

annak csak kudarcat és a Habsburg elnyomas fokozédasat latta. Igy — mint kortarsai koziil

%2 Ennek hangot adott Keménnyel foglalkozé konyvében, lasd Beksics 1883. Kemény Zsigmond 324-330.,
illetve Kossuth iratainak megjelenésére reagald cikkében, lasd Beksics Gusztav: Kossuth iratai. Ellendr, 1882.
140. sz. marcius 18. 2.

% Errél, mint miniszteri tanacsos, részletes jelentést készitett Banffy Dezsé miniszterelnoknek: Beksics Gusztav
el6terjesztése Kossuth inkompatibilitasi politikajar6l. 1895. marcius 29. MOL K-26 343. cs — 728.

% Beksics Gusztav: Kossuth tizenete. Pesti Hirlap, 1893. 86. sz. marcius 28. 1. U6: Kossuth a kotelezé polgari
hazassag mellett. Nemzet, 1893. 87. sz. marcius 29. 1. U6: Kossuth és a fliggetlenségi part. Pesti Hirlap, 1893.
132. sz. majus 14. 1-2. US: Abszolut mérték. Uo. 1893. 173. sz. junius 25. 1-3.

% Beksics 1882. 22-24.
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sokan — 1867-et kiutnak, kolcsonds megbékélésen nyugvo egészséges kompromisszumnak,
egyben a magyar politika sikerének tartotta.’® Eppen ezért a kiegyezés megalkotojat
messzemendkig tisztelte, s ezt szamos irdsdban, beszédében kifejezésre is jutatta:
»Magyarorszag legujabb kori torténetének bizonyara 6, Dedk Ferencz [a] legnagyobb,
leginkabb kimagasl6 alakja. Az 6 nevével forrt szétvalaszthatatlanul Ossze az 1867-diki
kiegyezés miive. Nincs nép, melynek torténetében nagyobb szerepet, sorsara eloutobb
befolyast gyakorolt volna egyetlen ember szellemi folénye, Oridsi egyénisége, s mindenek
felett jellemnagysaga altal, mint gyakorolt a legjabb korban Dedk Ferencz a magyar nemzet

sorséara.”t’

irta 1882-ben. A kiegyezés volt Beksicsnél Dedk legjelentésebb ¢16
hagyomanya, amelyet azonositott vele és az egész palyajat attekintve pedig mar az egész
nemzet és Dedk szelleme kozott hiizott parhuzamot: ,,0 volt a magyar nemzet legtokéletesebb
kifejezése. A szabadsagszeretet, eszmények utani rajongés nélkiil, liberalis lendiilet, rohamos
haladas és forradalmi szellem nélkiil, a joghoz és térvényhez vald szilard, semmi veszélytol
vissza nem riado ragaszkodas, a legista holt betii-cultusa nélkiil, egyenes lelkliség, nyiltsag,
er6s monarchiai hajlam, melyet a hatalom torvénysértései meggyengithetnek, de soha meg
nem semmisithetnek: ko6zds tulajdonsidgai voltak a magyar nemzet és Dedk Ferencz
lelkiiletének.”™

Deék gyakorlati tevékenységét hasonld csodalattal szemlélte. Elismeréssel szolt arrol a
képességérol, ahogy a harmincas-negyvenes ¢években reformtorekvéseit az eurdpai
liberalizmus mércéjéhez igazitotta, és arrol, ahogy néha a kontinentalis szabadsagintézmények
fogyatékossagait észlelve az angol, vagy éppen a tengerentuli parhuzamokra is kitekintett. Az
egyesiilési jog, illetve a vallas- és lelkiismereti szabadsag ilyen teriilet volt. Beksics nagyra
értékelte, hogy Dedk mindkét esetben a legliberalisabb felfogashoz csatlakozott, s felemelte
hangjat az egyhaz tulkapasai ellen.*” De nemcsak egyhazpolitikai, kézjogi nézetei jatszottak
szerepet Beksics gondolatvildganak formalddasaban, hatdsa a kozigazgatas és a biintetdjog
terén ugyancsak kimutathato.

Ezek utan pedig nem volna meglepd, ha 6t tekintenénk eszmei vezérének, mint ahogy
tekintették egyes kortarsai is: ,,A Dedk eszmekdrében novekedett, a nagy mester legifjabb
tanitvanyai koz¢é szamithatta magat, s kozel negyven éven at Dedk Ferenc maradt az ¢ lelki
vezére, eszménye, sarkcsillaga.” — emlékezett rola haldlakor Balogh Pal a Pesti Naplo

oldalain.” Azon tal, hogy a mester—tanitvany viszony kett&jiik esetében mindenképpen tulzd

V5. L. Nagy 1963. 12441245,

*” Beksics 1882. 26.

% Uo. 29-30.

% Uo. 33-34.

% Balogh Pal: Beksics Gusztavrol. Pesti Naplé, 1906. 126. sz. majus 9. 1-2. E nem tal mély elemzésen alapuld
felfogast 6rizte meg Pintér Jend irodalomtorténetében: ,,Deak szellemében munkalkodott halalaig.” (Magyar
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megallapitds — személyes kapcsolatukat (amennyiben ez egyaltalan létrejohetett) inkabb a
fiatal palyakezdd publicista részér6l az idOs allamférfi iranti mély tisztelet jellemezhette —
Dedk ¢és 6 kozte szellemi értelemben is érezhetd a valasztovonal. Igaz, a kiegyezési miivet
sérthetetlen alapnak tekintette, de a negyvenes évek Dedkja szdmara nemcsak — mint azt
fentebb jeleztilk — az eurdpai liberalizmust testesitette meg. Beksics felrotta neki az erds
megyei hagyomanyt, amely megakadalyozta abban, hogy teljesen azonosuljon a modern
parlamentarizmus eszméjével, tovabbad a higgadt egyéniségbdl fakadd kevésbé aktiv
liberalizmust: ,,Dedk nem volt az actio embere. Nem allithatott szemben Kossuth izgatasaval
ellenizgatast. Annal kevésbé, mert 6 fokozatosan ohajtotta megvalositani a reformokat, magat
a parlamentarismust. EI6bb akart népképviseletet, s abbdl csak corollarium gyanant kivanta
kifejleszteni a felelds kormanyzatot. S ezt a sérelmi politika Gtjan akarta tenni 6 ugy, mint
akartak mas felvilagosult szellemek.” Az altala megszovegezett ellenzéki nyilatkozatrdl pedig
megjegyzi: ,,Az ellenzéknek még 1847-diki programmnyilatkozata alkalméval sem volt tiszta
fogalma, [...] a valddi alkotmanyossagrol és parlamentarismusrol.” !

Beksics tehat a korszak nagyjainak, Széchenyinek, Kossuthnak, Dessewffynek és
Dedknak ¢életmiivében egyarant felfedezte azokat az értékeket, amelyekhez kapcsolodhatott.
Alakjukat a liberalis haladas, a magyar torténeti fejlodés szempontjabdl meghatarozdnak
tartotta, mégis a torténeti tavlat, illetve kora kihivasainak egyiittes mércéje mas szellemi
orientaciok felé iranyitottdk. S ebben a szellemi utkeresésben a Pesti Naplonak nem kis
szerepe volt.

1869-re a kiegyezés koriili publicisztikai harc lecsendesedett. A nagy allamférfiak
egyre kevésbé nyultak a toll fegyveréhez. Azonban a Naplo koréhez tartozd egykori
centralistak: Csengery Antal, Eotvos Jozsef kozvetlen hatasat Beksics eszmélésében
mindenképpen figyelembe kell venni, csakigy, mint a rovid, de napi szintli munkakapcsolatat
Kemény Zsigmonddal.

Tény, hogy mesterének Keményt tartotta.”> O hozza kotdtte az aktiv, mégis jozan, a
szabadsag eszméhez ¢és a nemzeti érdekhez egyarant hii ,,igazi liberalizmust”. ,,Kemény igazi
liberalis volt, minden tulzas nélkiil. A népszerli abrandok ellen kiizdott ugyan, de a
szabadsagot soha, még a legnehezebb koriilmények kozt sem tdmadta meg; mindig védte. Két

oldalrol latta azt fenyegetve: a zsarnoksag és felforgatas altal. Mind a két ellenség ellen

irodalom torténete .VII. kot. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1934. 137.), illetve valamelyest
pontositotta Pikéthy: ,,Dedk szellemében, Kemény iranyitasa alatt nétt fel.” (Pikéthy 1944. 14.).

’! Beksics 1882. 33. A Deak és Beksics kozott hiizodo valasztovonalra hivja fel a figyelmet: L. Nagy 1963.

1245.

%2 Erré] évtizedekkel késébb, még ha egy rovid utalas elejéig is, de megemlékezik, jelezve, hogy nem mindenben
értette egyet mesterével: ,,Kemény Zsigmonddal, egykori mesteremmel ellentétben, mindig ama tételt vallottam,
hogy a jog varazsaban is hatalom rejlik.” Beksics Gusztav: Kézjogunk és nemzeti torekvésiink. Budapest,
Athenaeum, 1903. 3. (a tovabbiakban Beksics 1903.) A Beksics — Kemény viszonyhoz lasd L. Nagy 1963. 1245.
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egyenld erélylyel kiizdott. De barmily 6vatos volt mar 1848 elétt, batran levonta az eszmék és
elvek kovetkezményeit, elfogadva azokat, a mennyiben a faji érdek ebben meg gatolta. A régi
megyét nem tartotta a magyarsag vardnak, egész erélylyel kozremiikodott tehat annak
lerombolasaban.” — emlékezett a reformkori Keményr6l.””> Az aktivitas, a cselekvoképesség
jelét latta abban is, hogy mig a bukds utan Dedk és mdasok a passzivitas politikajat
valasztottak, addig O elsoként tett kisérletet a helyzet tisztdzasara. A Forradalom utan
véleménye szerint a Monarchia megszilarditdsara, nagyhatalommaé valasara vald torekvései
miatt megjelenésekor nem volt iddszeri, Kemény a ropirataval a kelleténél korabban 1épett ki
a nyilvanossag szinpadara, ennek ellenére azt az 1867-hez vezetd ut mérfoldkovének tartotta,
a megbékélési politika nagyhatasa kisérleteként vette szamba.”* A hatvanas éveket attekintve
pedig kiemelte, hogy, amikor ,,az oktoberi diploma kozzététele napjan a magyar politika a
kiegyezés korszakdba lépett, Kemény volt hivatva, Deak mellett, e politika élére alljon.””
Deédknak a kiegyezés elokészitésében, 1étrejottében jatszott vezérszerepét nem vitatta, de
Keményt legalabb annyira meghatiroz6 szereplonek tekintette. Az aktiv politikai
szerepvallalasa mellett a Pesti Naplo szerkesztésében, az ott folytatott publicisztikai harcaban
(amelynek utols6 felvonasa a Kossuthtal szembeni polémia volt) fedezte fel igazi nagysagat.
Ezért is irhatta: ,,Dedk eszméinek [...] szlikségok volt egy nagy politikai iréra. Dedkot az
allamférfit, csak egy nagy publicista egészithette ki. Ez a publicista b. Kemény Zsigmond
volt. A kiegyezés koranak allamférfia Dedk, publicistaja Kemény.”*®

Beksics kezdetektdl meglévd kozjogi érdeklddése nemcesak a korhangulatnak, hanem
nagyban mestere kozvetlen hatdsanak koszonhetd. Mégis végiil egy olyan csoporttal talalja
meg a feltétlen szellemi azonosulast, amelynek tagjai szinte egyaltalan nem foglalkoztak
Magyarorszdg ¢és Ausztria viszonyaval. A centralistakat — akiknek tagjai kozé a veliik
szimpatizalo Keményt is besorolta — a nyugati eszmék hazai meghonositdjanak, s igy a 48-as
alkotmany valodi épitdinek tartotta. Ugy gondolta, hogy elméleti képzettségiikbdl adodoan
csak 6k birtak mély ismeretekkel az alkotméanyos tanokbol. Mindjart a munkéssagukrol szolo
konyve kezdd lapjain egyértelmiivé tette allaspontjat a polgari atalakulds meginditasaban
jatszott szerepiikrdl: ,,Nagy embereink tamadtak és szegddtek az eszme szolgalataba. Oriasok,
akik soha nem veszhettek el a magyar nemzet szellemi horizonjarol [sic!], s kik egymassal
kiizdve kiizdottek az eszme diadaldért, megtisztulasaért. Mint a végzet karja, ellenallhatatlanul
16kték elére a nemzetet haladas utjan. De akik e haladashoz uti tervet adtak, nagy nemzeti

atalakuldsunkba rendszert ontdttek, a nagy kdrvonasok apro részleteit kidolgoztak, a sejtelmet

% Beksics 1883. Kemény Zsigmond 49—50.
** Uo. 155-163.

* Uo. 213.

% Uo. 3.
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vildgos tudatta tették, akik az eszmét megmagyaraztdk a nemzetnek: azok az egyszeri
tudésok, a magyar doctrinairek, Szalay Laszl és baratai, a centralistik voltak.””” Nem
egyszerlien a nyugati minték figyelembevételével magalkotott reformelképzelések (a kdzponti
hatalom megerésitése, s vele szemben a feudalis megye korlatozasa) nyerték el tetszését.
Benniik a tuddst, a magas foku elméleti képzettséggel felvértezett gondolkodot is csodalta,
tisztelte. A tarsadalom allapotat a tudomany eszkozével vizsgald, majd eredményeit a
tarsadalom szdmara kamatoztatd, a tarsadalmat felvilagositani kivané (miként folytattdk ezt a
Pesti Hirlapban kozolt ismertetéseikkel) politikus ideédlja magatartdsmintat jelentett. De, amig
a centralistak sajatos ,,munkamegosztasuknak” megfeleléen csak egy-egy szakteriilet tuddsai
voltak (EoOtvos: allamelmélet, Szalay: jogtudomény, Csengery: kozigazgatas, Trefort:
kozgazdasag, Lukacs: ideoldgidk) addig Beksics igyekezett tobben is eligazodni.

Mint lathattuk, az els6é nagy reformnemzedék szinte mindegyik tagjanal talalt olyan
gondolatokat, olyan mintakat, amelyeket alkalmazhatdnak vélt sajat koraban és a jovenddében,
de szdmara a legélobb szellemi hagyomanyt a centralista reformelképzelések nyujtottak.
Tevékenységiiknek szentelt miive zard oldalain summadazva jegyezte le: ,,Az 6§ eszméikért
harczolunk ma is, melyek a nemzet eszméi. Az ¢ érveikkel harczolunk, melyek a tudomany ¢€s
az igazsag érvei. Soha nem létezett politikai iskola, melynek nagyobb hatasa lett volna az
eszmékre ugy, mint a gyakorlati viszonyok alakuladsara. S maguk ezen tények, melyeknek
egész hosszu torténelmi lanczolatuk van, a leghatdrozottabban megvédik dket azon vad ellen,
hogy puszta szobatudosok voltak, kik a gyakorlati élet kovetkezményeit nem ismerték. Ok
bontottdk ki az eszmék és sejtelmek csillogé burkdbdl az ij Magyarorszagot. Nemzeti
atalakuldsunkra Széchenyi és Kossuth adtdk meg a lokést, de az orokre a doctrinairek
dicsdsége marad, hogy atalakulasunkat europai iranyba terelték. A parlamentarismust tevén
atalakuldsunk kozpontjava, levontdk ennek kovetkezményeit, ugy, hogy csak e
kovetkezmények képezhették a legkdzelebbi jové  politikai  programmjat. [...]
Szabadsagharczunk és a rakovetkezd osztrak uralom ketté tépték a doctrinairek politikai
programmjat. De csak a gyakorlatban és nem az eszmékben. Ez a programm a nemzet
zaszlajava lett, melyet alkotmanyunk visszavivasa utdn azonnal kitlizott a Dedk-part altal. A
Deak-part lett a doctrinairek hagyomanyanak 6rokoséveé.”™®

Ezek utdn nem kétséges: A magyar doctrinairek nem egyszeriien a torténeti
megismerés igényével irodott szakmunka, nem egyszertiien tisztelgés a negyvenes évek ,,tudos

politikusai” eldtt, hanem azon eszmék tarhdza, amelyekre a modernizacids folyamatot épiteni

7 Beksics 1882. 4.
% Uo. 165-167.
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akarta. Nézeteiket mérceként alkalmazta, s hitt benne, hogy ezek a torténeti fejlédés
megszakadasai ellenére folytonosak

A kortarsaknak is feltlint az a lelkesiiltség, amellyel a centralistdkhoz viszonyult. Az
akkor még harmincéves fiatal alligyész Wlassics Gyula ezt az ,,eldszeretetet” egyrészt olyan
elfogultsagnak tartotta, amely megakadalyozta Beksicset a targyilagos értékelésben, masrészt
azonban a heviiletbdl fakado ,,melegség”, amellyel targyahoz kozelitett, feledtette is ezt a
hibajat.” Kés6bb tobben megorokitették a politikai doktrinerizmusra jellemz6 tulajdonsagait.
Egyesek hires elvhiiségét, a sajat igazsdgaban rendithetetlentil biz6 politikus-publicista alakjat
emelték ki, aki akkor is ragaszkodott elveihez, amikor azokkal egyediil allott.'” E
jellemvonasa mondatta ki masokkal azt, hogy Beksics célja nem az volt, hogy eszméin
keresztiil érvényesiiljon, hanem, hogy maguk az eszmék jussanak diadalra, a tarsadalomban
megértésre talaljanak és szolgaljak az egész nemzetet.'”' De szomoruan jegyezték le azt is,
hogy az ,eszmék emberének” igéretes torekvései az adott politikai kornyezetben nem
érvényesiilhettek'”, s ezért majd csak egy késébbi kor fogja igaz azokat érdemiik szerint
méltanyolni.'” Voltak, akik ,,idealista” irénak tartottak'®*, mig egyik biraloja a ,,doktriner
demokrata” bélyegét siitotte ra.'">

Beksicsnek mar fiatalon karakteres személyiségjegye volt, ahogy vonzddott az elvont
értékekhez'®® — amelynek formalédasiban, mint lathattuk, csaladi hattere és egyhazi
tanulmanyai egyarant kozrehatottak —, s ez a centralista hagyomanyok tanulméanyozasanak
koszonhetden ujabb megerdsitést kapott. Lelki alkatanak e jellemzd vonasa azonban nem
szakitotta el az 6t koriilvevd valdsagtol. Miként a centralistdk a ,,nyugoti alkotmanyos
tanokat” Magyarorszagon ,forgalomba hoztak”'"’, gy probalja majd & is a tudomany

segitségével eszméit a gyakorlatba atiiltetni.

% A kés6bbi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kdnyvrél irt ismertetésében kritizalta Beksics egyéniségébdl
fakado elfogultsagot, amellyel a centralistak felé fordult, és amelybdl igy talzasok fakadtak. Budapesti Szemle,
1882. 30. kot. 472-478.

19 Beksics Gusztav 1847—1906. Székely Nemzet, 70. sz. majus 9. 2.

%" Borostyani Nandor: Az uj nemzedék. Pesti Hirlap, 1885. 342. sz. december 13. 1-3. Beksics Gusztav.
Dunantuli Képes Naptar, 1892. 12—14.

12 Eoy olvaso: Szegény Bé Gé. Budapesti Hirlap, 1906. 135. sz. méjus 18. 2-3.

19 Ferenczy Jozsef: Egy rajongd magyarrol. Emlékbeszéd Beksics Gusztav felett. Felolvasas a ,,Pet6fi Tarsasag”
iilésén 1906. In. Ferenczy 1909. 151-186.

1% Erdélyi Gyula: irok a képviselShazban. Magyar Szemle, 1893. 28. sz. julius 9. 327-328.

195 K ovacs Péter: Erdélyi hirességek. Beksics Gusztav. Erdélyi Képes Ujsdg, 1889. 20. sz. szeptember 15. 1-2.
1% 1., Nagy ezt a lelki sajatossagot latja igazolva, amikor megkockaztatja azt a feltevést, hogy a papi hivatas
kivalasztasa Beksicsnél a kezdetektdl meglévo személyes adottsagnak is kdszonhetd. L. Nagy 1963. 1243.

"7 Beksics 1882. 6.
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III. 5. A fiatal generacio — tanultsaguk, eszméik

Ugyancsak elvitathatatlan gondolkoddsanak alakuldsdban, a korban hozzd kozelebb allo,
mondhatni vele egykoru generaci6 szerepe. A kiegyezés adta 01j keretek 1) gondolatokkal, j
¢let- és magatartasformakkal vald kitdltése egy 1) generaciora vart, aminek kovetkeztében
1867 utan nemzedéki mozgas hulldmzott at az irodalmon ¢és a kritikan. Szavukat kezdték
hallatni azok a fiatalok, akik az elkovetkezd évtizedekben ismertté lesznek nemcsak, mint az
irodalom miiveldi, hanem mint politikusok, publicistak, szakértelmiségiek. Személyek, lapok,
programok koré tomdriiltek, csoportosulasaik egymas mellett, egymast valtva lettek
karakterisztikussa.'”® Kozos eszményiik a haladasba vetett 8szinte hit volt, a fejlédésre
azonban, miként Nyugat-Eurdpaban is, kiillonb6zé megoldasokat dolgoztak ki.

Beksicsre gyakorolt korai hatasok, az 6t koriilvevo szellemi kozeg tekintetében ki kell
emelniink egy sztk korli, de politikai és kulturdlis kihatdsa miatt jellegmeghatarozo
értelmiségi csoportot, amelynek korében ¢€lte szellemi eszmélését a késobbi korszak nem egy
kiemelkedd szerepléje. Ide tartozott a kozoktatasiigyi allamtitkar Pulszky Agost, a
szépirodalomban kiemelkedd Arany Laszlo, az eurdpai jelentOségii statisztikus Keleti Karoly,
az eszme- ¢s politikatorténetben maradandot alkotdé Asboth Janos és a majd mindeniitt, igy a
Pesti Naplonal is feltiind, szenvedélyes publicista, Toldy Istvan. Rang és vagyon szerint nem
azonos rétegbodl indultak, de a reformkor és az 6tvenes évekbeli liberalis nemzedék személyes
neveltjeinek tekintheték. A sziilok (Pulszky Ferenc, Arany Janos, Asboth Lajos, Toldy
Ferenc) mellett olyan allamférfiak voltak rdjuk hatassal, mint Csengery Antal, akit Arany
tartott mesterének, E6tvos Jozsef, aki Toldyra volt nagy befolyassal, Keletit a Hunfalvyak,
Pulszkyt az apa emigraciobol hazatért, majd Dedk-partiva lett barati kore segitette, Asboth,
hasonloan Beksicshez, Kemény Zsigmond véddszarnyai alatt tette meg az elsd 1épéseket. A
centralista tanokat tehat a legtobben elsd kézbdl kaptdk. Tobb nyelven beszéltek,
tapasztalataikat kiilfoldi tanulmanyutakon gazdagitottdk. Egyeztek abban is, hogy

életformajuk a jomodu polgarsagé, vagy a formalédni kezdd nagypolgarsagé volt.'”

1% Németh G. Béla négy ilyen csoportot nevez meg: A centralizalt nemzeti liberalis allamban bizakodd
etatistakat, a legjelentdsebb nevek itt Arany Laszlo, Asboth Janos és Toldy Istvan. Veliik szemben és utdnuk a
liberalis polgéari individualizmus els6 nemzedékét, az Endrédi Sandor és Gyorgy Aladar vezette Figyelé cimii lap
csoportjat. A harmadik a Rakosi Jend és Ddczi Lajos barati tarsasaga, 6k a Reform oldalain adtak hangot az
expanziv liberalis allam eszményének. Végiil Reviczky Gyula eszmeiségével rokon, szinte csoportnak mar nem
is nevezheté gondolkodokat emliti. Németh megallapitja, hogy valamennyi csoportosulas kdzponti torekvése
volt egy olyan polgari kdzépréteg kialakitasa, amely nélkiil — vélték — a polgari allam és tarsadalom nem lehet
valdsagga. Németh G. 1981. 49-51.

1% Németh G. 1981. 51-52, Huszar Tibor: A magyar etatistakrol. Az irodalmar értelmiségrol. In. US: Nemzetlét
— nemzettudat — értelmiség. Budapest, Magvet6, 1984. (a tovabbiakban Huszar 1984.) 115-122., Miru Gyorgy:
A reformpolitika esélyei a kiegyezést kovetd években. Szdazadok, 1999 3. sz. (a tovabbiakban Miru 1999.) 543—
560.
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Ok voltak, akik megfogalmaztak egyrészt 1848 orokségét (lathatoan ez tobbeknél
nemcsak az eszmei tdjékozddasbol, hanem csalddi kotelékekbdl adodott), illetve részben
europai szintli neveltetésiikb6l kovetkezden annak korszeriisitési vagyat. Elképzeléseiket a
haladasrol a korszak nagy szellemi 4ramlatai alakitottdk. A romantika és a pozitivizmus
szembenallasa, egymasba toluldsa, parhuzamos hatasa kovetkeztében ,,vegyiilékessé”! ' vald
korszak pedig egy sajatos ideoldgiai, filozofiai kdrnyezetet teremtett. A mar ismert Herder,
Kant, Fichte, Schopenhauer mellett az tvenes évektdl egyre tobb hazai tanulmany emlitette a
pozitivistakat (Csengery Antal a Budapesti Szemlében kozvetitette a pozitivizmus
értékkategoriait). A kovetkezd évtizedben mar a munkdk tudatos szambavétele is
megkezdddott. Megjelentek az elsé ismertetések €s forditasok Comte és kdvetdinek miiveirdl.
Mill szabadsagrol sz616 munkéjat (On Liberty) Kéllay Béni iiltette 4t magyarra és flizott hozza
értelmez0 sorokat (4 szabadsagrol — 1867). Buckle-nek elséként a tudomany és a
polgéarosodas Osszefliggésérdl tartott 1858. évi eldadasa volt magyarul olvashaté (4 nok
befolyasa a tudomany elérehaladasdra, Pesti Naplo, 1870), majd kisebb részletek kozlése
utan (Hon, 1871) 1873-ban Utjara indult Anglia miivelodésének torténete cimmel nagy
mivének (History of Civilzization in England — 1857-1861) hazai kiadéasa, 1881-re pedig
napvilagot latott a 10 kotetes sorozat utolsé részlete. Lecky és Draper miiveit ugyancsak
részletesen ismertetették, forditottak. Gyorgy Endre elvégezte Mill 1867-es hires egyetemi
beszédének magyaritasat (Rectori bekdszonto beszéd — 1874). Az Akadémianak kdszonhetéen
két 0jabb nagy Mill-mii: a System of Logic és a Principles of Political Economy forditasa is
megtortént (4 deductiv és inductiv logika rendszere — 1874-1877, A nemzetgazdasagtan
alapelvei s ezek némelyikének a tarsadalombolcsészetre valo alkalmazdasa — 1874-1875).
Ugyanakkor nyolcvanas ¢éveket idehaza Taine miivei nyitottdk meg: A jelenkori
Franciaorszag alakulasa (1881) és Az angol irodalom torténete (1881).

Tehat a dualizmus elsd évtizedeiben a pozitivista miivek késObb sem tapasztalt
tomegben jelentek meg. Gyorsan, széles korben terjedtek, felfrissitették a kritikat,
tanulmanyok sora jelezte a magyar tudomanyossag érdeklodését, fogadokészségét. 1872-ben a
Vasdrnapi Ujsag hasabjain Gyorgy Endre kozolte a legterjedelmesebb és legjobb Mill-
¢letrajzot, amely elsdként targyalta a pozitivizmust, mint tudomanyos irdnyzatot. A kdvetkezd
évben a Homban GyoOrgy Aladar tobb dolgozataval addzott mestere emlékének. A
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban Alexander Bernat foglalkozott a pozitiv filozéfiaval
(A4 filozdfia torténetének eszméje, tekintettel a torténetre dltalaban — 1879), Pauler Gyula a
Szdzadokban (1873), Bedthy Led a Budapesti Szemlében (1879), Bohm Kéroly a Magyar
Philosophiai ~ Szemlében (1884, 1887-1890) vizsgdlta Comte rendszerét. Az

10 Németh G. 1981. 25.
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irodalomtorténetirasban felbukkantak Taine nézetei, kinek munkassagat késébb Zsilinszky
Mihaly 6nallo kotetben elemezte (Taine Hippolyt mint torténetiro — 1895). A dinamikusan
fejlodod kozgazdasagtan nem keriilhette meg Quételet statisztikai modszerét, s az etnografia is
felismerte a pozitivizmus jelentdségét. A természettudomanyok képviseldi, akik eldtt eddig
sem volt mar ismeretlen Darwin nézetrendszere, most Spencerre tekintettek.'''

A pozitivista eszméket nemcsak ismerték, de — lehetdség szerint — képviseloiket el is
ismerték. Az Akadémia, feltehetden E6tvos Jozsefnek és Ronay Jacintnak kdszonhetden,
1868-ban Millt tagjainak sordba vélasztotta. Erdemes megjegyezni, hogy Eotvos valdsagos
esszében valaszolt Millnek, amelyben a magyar nép fejlodésére gyakorolt hatasat
hangsulyozta, s amellyel egylitt korabbi, a szdzad uralkod6 eszméirdl irt nagy miivét és a
nemzetiség kérdését targyalo iratat is megkiildte. A levél forditdja Ronay pedig személyes
ismerése volt az angol gondolkodonak.'? Az eurépai tudoméanyos dialogusokba valé
bekapcsolddason kiviili a hazai reakcidk egyik jelentds eseményeként tarthatjuk szamon, hogy
a legszélesebb korben hato Taine Gyulai Pal javaslatara az Akadémia kiilsé tagja lett.

Egyre inkdbb kifulladni latszott a romantika, mégis a nemzeti 4llam kdvetelményét és
az egyéniség, a személyesség érvényesiilési joganak biztositasat e nemzedéki csoport tagjai
egyontetiien vallottdk. Koruk sajatos liberalizmusanak kovetkezménye az volt, hogy ezeket
szorosan atszOtték a hoditd tjat jaro pozitivista természettudomanyossag egyes alaptételeivel.

John Stuart Mill szabadséagfilozéfidjanak biivoletében az egyéni szabadsag tovabbi
koriilbastydzasat eldtérbe helyezték a politikai jogok demokratikus szélesitésének igényével
szemben. Garancidkat kerestek a vélemények, a gondolkozéds, a vita, a szokasok, a
viselkedések szabad érvényesiiléséhez, mikozben a forradalmi tapasztalatok félelmet
¢bresztettek bennilik. Nem a széles, bizonytalan kimenetelii népmozgalmakban, hanem egy
felkésziilt (sajat maguk képére formalt) értelmiségben lattak volna az orszdg boldogulasanak
kulcsat.

A programok kidolgozasakor elengedhetetlen kovetelmény volt szamukra a
tarsadalom allapotanak tudoményos felmérése. Az észelvii tapasztalds, a miivel6déstorténeti
irany €s az Osszehasonlitd statisztika lelkesitette Oket. Az eurdpai térben megmért orszag
hianyainak ¢és hibainak felderitésébdl egy targyias, de nem szenvedélytelen tarsadalomrajz
bontakozott ki.'"?

A gazdasagi, természeti, nemzetiségi viszonyok ilyen szambavétele soran jutottak el
az allam szerepének felértékeléséhez. A klasszikus liberdlis filozofia egyensulyat

megbillentve egy modern, de nem teljhatalmt allam beavatkozasatol remélték a polgarosodas

"R, Varkonyi 1973. 204-207.
"> Gal Istvan: John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filolégiai Kozlony, 1969. 1-4. sz. 211-220.
' Németh G. 1976. 19-21.
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folyamatanak felgyorsulasat. Népjoléti, mivel6dési ¢és nemzetgazdasagi (iparositasi)
javaslatokat, koveteléseket dolgoztak ki €s cimeztek a hatalom felé. A modernizacidénak ez az
etatista modozata lett a csoport legmarkdnsabb karakterjegye, amely az 4llami hatalom
ujrafogalmazasa mellett a tarsadalom felzarkoztatasarol szolt.'™*

A haladasrol kialakitott allaspontok mogott a pozitivistak fejlodéselméletei huzodtak.
Tanultak Comte-t6l. A teologikus — metafizikus — pozitiv korszakok egymast kdvetésének,
illetve a késobb a korszakok egymasba hatolasanak elve, és az, ahogy a torténelmi fejlédés
menetét az emberi fejlédéshez hasonléan képzelte el (gyermekkor — serdiildkor — ifja- €s
felnéttkor), mint ahogy nyugati kdvetdinél, ugy naluk is a jovordl alkotott teoridk alapjat
képezte. Buckle-nek az ellentétek harcan, illetve a természeti-foldrajzi tényezokén alapuld
rendszere (amelyben a talaj és éghajlat meghatdrozza az élelmiszerkészletek mennyiségét,
mindségét, ezaltal a népstirtiséget, s igy a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést) nyujtott
példat. Taine id6 — faj — kornyezet (az elsédlegesen fontos tényezok) harmassagan nyugvo
tarsadalomszemlélte ujabb kovethetd iranyokat nyitott meg.''> Végiil az etatizmus mellett
egyeseknek a nemzetiségi mozgalmak nyomadsa alatt a darwini, spenceri elmélet nemzetekre
valé alkalmazisa jelentett programalapot. Ennek megfeleléen a nemzetek torténetét a
nemzetek 1étharcanak torténeteként fogtak fel. A 1étharc legfobb mozgatdjanak az érdeket
tartottdk, amely ebben a kozegben nem lehetett mas, mint a fennmaradas. Hitték, hogy a
kiizdelem sordn és a foldrajzi adottsagoktol fiiggéen alakulnak ki a nemzeti sajatossagok,
karakterek, a nemzetek kozotti szerepmegosztasok. Vallottdk, hogy a kivélasztdédas soran
egyes nemzeteknek kiildetést, missziot kell betdlteni: a magyarsagnak a térségben allamalkotd

népnek kell lennie, amelynek joga és kételessége megfelelni.''®

I11. 6. A Reform és kore

Tobbségiik a 67-es iranyhoz csatlakozott, am a kormanyzat polgarosito torekvéseit keveselve,
egy Dedk-parti, mégis a kormanytdl fiiggetlen sajtéval probaltak a polgari haladas {igyét
elémozditani. Ennek egyik allomasa a rovid életli Szazadunk volt, a masik az 1869. december
14-én megindult Reform. A Pesti Naplotol tavozd Rakosira vart a feladat, hogy az utdbbi
munkatarsi gardajat 6sszetoborozza, aki igy a tobbségében még nala is fiatalabb jsagirokbol,
¢s irodalmarokbol allo — torzshelyiik a Fiirdé utcai kdvéhaz utan elnevezett — Kavéforras-
tarsasagra tamaszkodott; jO résziikkel mar a Naplondl egyiitt dolgozott. A magukat

»modernnek™ ¢és ,liberdlisnak” vallo, minden irdnyu radikalizmust6l mentes, a polgari

14 Uo. 21-22.
"SR, Varkonyi 1973. 102—120.
16 Németh G. 1976. 30-31. Németh G. 1981. 55-60.

32



életformat kiilséségekben, igy az 5ltozkodésében is vallalo barati tarsasag''’ asztalanal a mar
emlitett Asbothon és Toldyn kiviil szamos, a palyan induld, vagy mar kisebb-nagyobb
ismertségre szert tett értelmiségi megfordult. Ide jart az ujsagird tarsadalom reprezentansai
koziil Urvary Lajos a Szdzadunk, majd a Pesti Naplo, Agai Adolf a kormanyparti élclap, a
Borsszem Janko szerkesztdje és Kaas Ivor, kordbban a balkdzépi 4 Hon munkatarsa. Az
irodalom vilagabol megjelent a szinmiiirasban jeleskedé Almasi Tihamér, Berczik Arpad és
Csepreghy Ferenc, az ugyancsak dramaird és miiforditdé Dux (Doczi) Lajos, a koltd Toth
Kalmén (az egyetlen szépirodalmi napilap, a Fovdrosi Lapok meginditoja), illetve Molnar
Gyorgy, a budai Népszinhaz alapitoja és direktora. Koriikbe tartozott Koérosy Jozsef is, az
1869-ben alapitott, magas szinvonalivd emelt, FOvarosi Statisztikai Hivatal igazgatoja.
Koziiliik tehat tobben bekapcsolodtak a ,,gyakorlati haladés egyik tényezdje”-ként pozicionalt
lap munkajaba.''® A bels6 szerkesztéségi gardaban szerepet vallalt — Rakosi hivasanak eleget
téve — Beksics is.'"” Dontésében Rékosi magatartisanak igazi kisugarzasa és szervezd
tehetsége mellett az a generacios elhivatottsag jatszott szerepet, amelyre a lap Osszetartd
egyénisége igy emlékezett: ,,Micsoda hoditd garda volt ez! Micsoda lelkesség, micsoda harci
kedv! Egy nemzedék mely ebben a pillanatban arra fegyverkezett, hogy harcba induljon
Magyarorszag jovéjeért [sic!] [...] Es most, hogy a modern vilag leghatalmasabb fegyvere,
egy Ujsag fiiggetleniil a kezlinkbe adatott, azt gondoltuk a mi agyunkban forrongd eszmék, a
mi sziviinkben duzzado érzések ideje itt van, most indulunk harcba, most kezdjiik meg az 1j
honalapitast, mi néhényan, fiatalok, még mind a harmincadik év alatt: hurra fiuk, eldre... Mert
az volt az idedlunk. Nem a kormany, nem a hatalom csindlja meg Magyarorszagot, mert az
jol-rosszul csak adminisztralja. Mi csinaljuk meg, a fliggetlen sajtd, az Onzetlen hit, az
irodalom, a miivészet s a magyar nyelv.”'** Ez utobbi mondat lényegében sszegezi mindazt,
amit a lap és vonzaskorében tevékenykeddk a hetvenes évek elsd harmadédban magukénak
vallottak, szamba veszi mindazokat a jelszavakat, amelyek irant §szintén lelkesiiltek.
frasaikban vissza-visszatéréen hangsulyoztak, hogy minden iranytol fiiggetleniil
kivannak miikddni. Véleményiik az volt, hogy a hirlap ne legyen partférum, ennek
megfelelden véleményeket litkdztessen €s ne hatarozzon. Szilardan ragaszkodtak az 1867. évi
XII. torvénycikk altal megteremtett talapzathoz, azonban elengedhetetlennek tartottak a fiiggd
kérdések tisztazasat, tovabbi reformokat. E célért akartak ,.ernyedetleniil dolgozni,
mindenkivel ¢és mindenki ellen”.'”! S hogy kozben a tekintélyelv ne gatolja a lap

fliggetlenségének érvényesitését, teljes névtelenségbe burkolodztak, s a tarcacikkek

"7 Lasd Rakosi I. 1926. 142, 170-194.

18 A lap arculatahoz: Eléfizetési felhivas. Reform, 1869. mutatvanyszam december 14. 4.
"9 A Reformnal dolgozok teljes névsorat lasd: Reform 1875. 165. sz. junius 15. 4.

0 Rakosi I1. 1926. 4.

12! Elsfizetési felhivas. Reform, 1869. mutatvanyszam december 14. 4.
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kivételével az irasaik szignalasara még jelet sem alkalmaztak. Az irodalom és a mivészet
iranti rajongasuk eredményezte, hogy a szenvedélyes hangli, a korménypartisag ¢és az
ellenzékiség kozott sodrodd vezércikkek mellett a tarcarovatban eldszeretettel fordultak
eszmetorténeti és miivészeti témakhoz. Ez utdbbiban kapott helyet a joghallgaté Beksics
egyik legkorabbi, spanyol és angol irodalomtdrténeti 6sszehasonlitd elemzése.'” A magyar
irodalom tigyének elkotelezett hiveiként a magyar nyelv tiszteletének szdmos jelét adtak:
igyekeztek keriilni minden idegen szét és erdltették a magyaros fogalmazast, 1j szavakat
fabrikaltak, stilusban és helyesirasban torekedtek a magyarositasra. Ezzel is ,,illusztraltak™ a
lap eszmeiségének vezérmotivumait: a magyarsag megerdsitését, illetve expanzidjat. Egyfajta
Uj tipusy, expanziv polgari nacionalizmus jegyében honaprol honapra kovetelték a magyar
nyelv allami uralmanak megallapitasat, Budapest megmagyarositasat, a kozségi és megyei
autonomia megszoritasat, a német nyelv kotelezd iskolai tanitasanak eltdrlését. Kozben élesen
polemizaltak nemcsak a magyar, de a nemzetiségi sajtoval is. Hiszen az allami liberalis
politikdn tullépve olyan tarsadalmi politikat igényeltek, amely képes megbirkdzni a
nemzetiségi torekvésekkel. Ezt tekintették legfontosabb feladatuknak. Ugyancsak
aggodalommal szemlélték az egyre erdtejesebb ultramontanizmust, birdlatuk nem
antiklerikalis, hanem itt is nacionalista indittatdsu volt, a mozgalommal kapcsolatban
leginkdbb a papai beavatkozast itélték el. Ezek utan érthetd kritikajuk a ,,nemzetkoziség”
eszméjét hirdetd szocializmussal szemben. Nyomon kovették annak eurdpai és hazai
jelenségeit (I. Internaciondlé, Parizsi Kommiin, munkésszervezkedések), s mikozben elitéltek
,Jrémtetteiket”, a védekezés modozatairol elmélkedtek.

Az 1d6 muléasaval a lap politikai arculata is valtozott. A ,partfelettiség” allaspontja,
melyet mindvégig fennen hirdettek, megkopott: Kaas Ivor (aki 1872 végén mar a lap egyediili
tulajdonosa) rokoni kapcsolatainak kdszonhetden egyre inkabb Lonyay miniszterelndk felé
kozelitettek, élesen tdmadtak a balkdzepet és vezetdjét, Tisza Kalmant, majd kdvetkezetes
faziopartiak lettek. De az 1875 utani 0j politikai helyzet nem sok jot tartogatott szamukra. A
Reform elvesztette addigi timogatoit €s még az évben ,,egyesiilt” a Pesti Naploval. Szétoszlott
a Kavéforras is, a harmincadik ¢életéviik fel¢ kozeledd tarsasag tagjai koziil tobben
minisztériumi megbizatast vallaltak, sokan tovabbra is hirlapiroként mikodtek, zomik a
Toldy altal szerkesztett Nemzeti Hirlapnal folytatta munkajat.'>

A fiatal generacid kisérlete, amellyel 6nallo politikai irdnyt akart 1étrehozni, politikai
értelemben  kudarccal végzddott, mégis ezek az eszmehirdetd, reformszadndéka,

gondolatgazdag évek a benne aktivan résztvevd fiatalok palyafutasaban jelentOs szerepet

122 Desdemona és dona Mencia. Reform, 1872. 28. sz. januar 30. 1-2., 29. sz. januar 31. 1-2., 30. sz. februar 1.
1-2.
12 Sajtotorténet 140-149. A Reformmal kapcsolatban 1asd még Rakosi I1. 1926. 1-18.
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jatszottak. A Pesti Naplo és a Reform gardaja altal varazsolt kivételes szellemi pezsgés
légkorében tette meg elsé lépeseit Beksics is. Eletre sz616 kapcsolatokat alakitott ki

(Rékosival valo bizalmas baratsaga is ekkor vette kezdetét'*

), s mint ahogy palyatarsainak
tobbsége, 6 sem vonhatta ki magat a romantika és a pozitivizmus tanainak (ha nem is egyenld
mértékll, de) egyiittes hatasa alol. Bizonyossa valt, hogy az a magatartdsforma, az a
kiildetéstudat, amellyel sokan a tarsadalmi problémak megolddsa felé fordultak, szamara
mintat jelent. A kérdés ekkor a fiatal palyakezdd szdmara csak az volt, vajon melyik lesz az

értelmiségi szerep, amely szdmdara ehhez a legmegfelelobb eszkoztarat nyujtja.

124 Rékosi I1. 1926. 160—162.
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IV. Ertelmiségi szerepekben
IV.1. Azirodalom vonzasaban (Miifordit6 — szépiro)

Ugyvédi vizsgijanak letétele utan, 1872-ben a pesti kirdlyi itél6tablahoz keriilt. Mint
segédfogalmazd kezdte meg a munkat, s az igazsagiigyi ranglétran haladva elsd osztalyt
fogalmazoként egészen 1884-ig ivolt hivatalban.'” Beksics ez idé alatt nem tavolodott el a
publicista koroktdl, de kezdetben ismertséget leginkabb a spanyol nyelvbdl forditott versek,
elbeszélések és szinmiivek hoztak szamara.

A hivatali munka letelte utan legszivesebben a Cid-romancokkal és Moreto klasszikus
spanyol vigjatékaval, a Szép Diego-val foglalatoskodott. 1872-ben a Magyarorszag és a
Nagyvilag, illetve a Hazank és Kiilfold mutatvanyokat k6zolt a nagy romanc-ciklusbol, sét
1875-ben Gydry Vilmos is bevalogotta egyik darabjat a szdzad ,,verskoltésének viragai” koze,
de a nagyobb gylijtemény csak tiz évvel késébb jelent meg kotetszerlien. (Cid. Spanyol
romancok — 1885)."*° A héskoltemény irdnti vonzalma a spanyol nyelvben vald biztos
tajékozodasanak, torténelmi érdeklddésének és fiatalos-romantikus heviiletének tudhatd be.
Spanyolhon felszabaditdjanak heroikus-tragikus élete lenytigozte Beksicset. Erezte, hogy
forditasa tobb mint esztétikai élményt nyujtod szépirodalomi alkotds. Torténelmi parhuzamokat
kereset ¢€s talalt. Igaz, joval késobb, az utolso, életében kiadott miivében Hunyadi Janost
nevezte meg a ,,magyar Cid”-nek.'”’

Moreto-forditasa gyorsabb sikerrel kecsegtetett. 1872-ben a Févdrosi Lapok helyet
szoritott egy Szép Diego toredéknek, amelyet a Nemzeti Szinhaznak benyujtott teljes
szovegforditasbol emelt ki, s a Kisfaludy Tarsasagnak koszonhetéen par évvel ezutdn a
miiérté magyar kozonség teljes egészében olvashatta azt (4 szép Diegé — 1876).'** Nem

keriilte el figyelmét a spanyol irodalom legnépszertibb alakja, Cervantes sem: egyik kevésbé

125 A korabeli adatkdzlésekben és a kés6bbi életrajzokban tigyvédi vizsgajanak és munkéabaallasanak
idépontjaként az 1874-es évet jelolték meg, s6t az orszaggyiilési almanachokban 1877 is megjelenik. Az 1894-es
miniszteri tanacsosi kinevezésekor késziilt iratokban 1872-es évszam szerepel (MOL K 26 321. cs. —323. és
311. cs. —370.), illetve az 1896-0s felmentésekor dsszeallitott szolgalati €s nyugilletményi kimutatasok is ezt
igazoljak. Ez utobbi alapjan: 1872-ben keriilt a pesti itél6 tablahoz segédfogalmazonak, ez év marcius 21-én tette
le eskiijét, 1877. februar 28-tol II. osztalyu fogalmazo, 1880. februar 1-t81 egészen 1884. szeptemberi ideiglenes
nyugdijba helyezéséig 1. osztalyt fogalmazé. MOL K-26. 380. cs. —21072.

126 Cid. Magyarorszag és a Nagyvildg, 1872. 4. sz. januar 28. 41. A Cid-romancokbol. Hazdnk s a Kiilfold, 1872.
7. sz. februar 15. 65. Dona Jimena panasza. Uo. 9. sz. februar 29. 70. Cid bosszlja. In. Gy6ry Vilmos: Koszori a
magyar verkoltés utobbi szazadanak virdagaibol. Budapest, Légrady Testvérek, 1875. 810-812. Cid. Spanyol
romdncok. Budapest, Aigner, 1885. Folytatasokban ko6zli: Gy(ijtemény a Cid-romanczokbol. Koszoru, 1885. 38-
tol 51-ig sz. Lasd még: A Cid-romanczokbol. Orszag-Vilag, 1888. 50. sz. december 8. 811.

127 Beksics Gusztav: Mdtyds kirdly birodalma és Magyarorszdg jovéje. Budapest, Franklin, 1905. (a
tovabbiakban Beksics 1905.) 23.

128 Szép Diegd”-bul. Févdrosi Lapok, 1872. 286. sz. december 13. 1. Moreto, y Cabana Agost: A szép Diegé.
Budapest, Kisfaludy Tarsasag, 1876.
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ismert elbeszélését 1875-ben a Magyarorszag és a Nagyvilag oldalain folytatasokban tette
kozzé (ElSkeld szolgdls).'” Ezekben az években még a 19. szazadi ir6 és politikus Castelar
két miivének forditasat végezte el (Egy sziv torténete — 1874, Ricardo — 1876), majd késébb
Calderon de la Barca dramajat iiltette 4t magyarba (4 sajdt becsiiletének orvosa — 1888)."

A romantikus olasz iskola feje és legkivalobb koltdje, Manzoni Jegyesek cimi
nyelven megjelent — 1874-es magyar forditasa ugyancsak Beksics nevéhez kothetd.'?!

A spanyol szépirodalom irdnti vonzoddsanak miforditdsain tGl irodalomtdrténeti
tanulmanyaival is jelét adta. 1872 decemberében a Reformban egy 200 éves Moreto-darab

2

magyar vonatkozasait ismertette.””> Egy évvel késébb a Figyeldben — a témaban jartas

kutatoként — kritikat irt a magyar szarmazasu Julius Leopold von Klein: Spanisches Drama
anyag mennyiségét tekintve az irodalomtorténet soha nem latott kutforrdsanak nevezte,
azonban a moddszertani tévedések, tartalmi hianyossagok miatt szamdra nem volt tobb, mint
,bamulatos szorgalommal ¢€s kitartassal 6sszehordott anyaghalmaz”. Biralatabol kiolvashato
az altala eldnyben részesitett torténetird6i modszer. Pozitivista tanultsdganak tudhatjuk be az
olyan sorokat, mint: ,,Nagy hidnya Kleinnak, hogy nem birja a torténeti elbeszélés nyelvét,
melynek elsé kellékei a vilagossag, egyszeriiség s a kifejezésekben vald rovidség. Ezek
hidnya miatt talsagosan bdbeszédli, s mégis keveset mondova, unalmassd, gyakran
¢érthetetlenné lesz. Kritikai boncold kése pedig gyenge eszkdz azon Oridsi anyaghalmaz
feldolgozasara, melyet koteteibe feldlel, gy hogy ezen anyag az 6 kezében nem nyer életet,
hanem csak holt anyag marad.”, illetve: ,,...Kleinnal Gigy van az olvaso, hogy a sok fatdl nem
latja meg az erddt; Klein annyit beszél a spanyol szinmiiirokrol és szinmiivekrdl, hogy a sok
beszéd kozt elfelejti megmondani: mi az a spanyol szinmii tulajdonképpen, miben kiilonbozik
az mas kultirnépek szinmiiveitdl, mind a spanyol szinmii vildgnézete stb.?” Tehat a
kozérthetdségre torekvo targyilagossag, az 6sszehasonlitd elemzésen nyugvo kritika jelentette
Beksics szamara a tudomanyos vizsgalat eszkdzrendszerét. Ezért is olvasta a német dramairo,
irodalmar fejére az egymas ellen kiizd6 iskolak: a spanyol romantikus szinmii (Lope de Vega,

majd kovetdi Calderon, Moreto) és gordg klasszicizmusbol épitkezd iranyzat (Cervantes)

12 Cervantes: El6keld szolgald. Magyarorszdg és a Nagyvilag, 1875. 44. sz. oktober 31. 550-552., 45. sz.
november 7. 566-568., 46. sz. november 14. 579, 582-583., 47. sz. november 21. 599., 48. sz. november 28.
610-612.

130 Castelar Emilio: Egy sziv torténete. 1-2. k. Budapest, Athenacum, 1874. Calderon, Pedro de la Barca: A sajdt
becsiiletének orvosa. Gyér, Gross, 1888.

! Manzoni Alessandro: 4 jegyesek. Milanéi torténet a XVII. szdzadbol. Budapest, Rath, 1874.

132 Beksics Gusztav: Magyarok a spanyol szinpadon. Reform, 1872. 354. sz. december 25. 1-2.
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parhuzamos elemzésének hianyat.'*

A német esztétikatudomany ,,baklovéseire” valaszolva
par honappal késobb eldallt a Don Quijote szerzdjének életrajzaval, iré1 miikodésének rovid
attekintésével. Ebben nem hagyta figyelmen kiviil azt a stilusvitdba burkolt ,,vildgnézeti”
kiizdelmet, amelyet Cervantes és Lope de Vega vivott egymdssal. Igaz, a harc az utdbbi
»gyozelmével” végzodott, a klasszikus irdny megbukott és a konnyl, vilagirodalmi
szempontbol jelentéktelen szinmiivek uralma kovetkezett, mégis ugy vélte, hogy a Don
Quijote ,,a legfrappansabb torzkép, melyet miivész csak valaha rajzolt”, a romantikus
lovagregény gunyos kipellengérezése. Ezzel egyiitt a kozépkori lovagi szellem irodalmi
kontosbe bujtatott ostorozasat, kicsufolasat azért tartotta oly fontosnak, mert — mint irta — az
»eszményeink leghaldlosabb ellensége a nevetségesség; az iildozés, maglya, konnyek, a vér
nagyra novesztik, dicsfénnyel veszik koriil, a nevetségesség irgalmatlanul megoli azt, s ha
egyszer a nevetségesség jelenik meg az idedl ellen a kiizdtéren, ezt a kacaj fegyverével
kétségkiviil megszalasztja, s az eszme legfeljebb csak a komikum birodalméba menekiilve,
mint parddia folytatja életét.” Ezek utan talan nem meglepd, hogy Cervantes teljesitményét
Shaekespeare-hez hasonlitotta.'**

Kettdjlik kozé helyezte Calderont. O r4 nem, mint ujitora tekintett, hanem, mint olyan
szerzbre, aki a spanyol szinmii alapjaira épitkezett, szemben allt a Cevantes-féle irannyal,
mikdzben kozéputat teremtett a gordg és a modern tragédiaelmélet kozott. Tobb széaz
szinmiivébol csak keveset értékelt maradandonak. Ilyen volt Medico de su honra, amelyben a
nbi szerep, dona Mencia megformaltsagat érdemesnek tartotta arra, hogy Shaekespeare
Othello-janak Desdemonajaval is dsszevesse.'>

Beksics rajongasa az irodalom felé azonban nemcsak forditasokban és elemzé
irdsokban érhetd tetten. Mar nagyon fiatalon kacérkodott a szépirassal, didkkori zsenggit
pedig a hetvenes évek kozepétdl elbeszélések, szinmiivek kovették. A legkevesebbet ez
utdbbiakrol tudjuk. Vigjatékainak részletei olykor felbukkantak a napi szépirodalmi k6zlony,
a Fovarosi Lapok els6 oldalan (Kék és barna szem, A tanc), sét késébb harom felvonasos
szindarabjanak egyik jelenete a Székely Nemzet Karacsonykor szokdsos linnepi mellékletében
volt olvashatd (Nem ldtott férfit!)'*, azonban ezekb6l nehéz megallapitani e tevékenység

intenzitasat.

133 Beksics Gusztav: A spanyol drama torténete. Geschichte des Dramas, von J. L. Klein: Spanisches Drama.
Leipzig 1872. I-1I. Figyeld, 1873. 31. sz. augusztus 3. 363—-365., 32. sz. augusztus 10. 378-380.

134 Beksics Gusztav: »Don Quijote” I-11. Figyeld, 1873. 51. sz. december 21. 614—617., 52. sz. december 28.
626-630. Ebben az évben jelent meg eldszor meg magyarul Cervantes 1605-ben irddott miive. Beksics
tanulmanyaban Gy6ry Vilmos forditasarol elismerdleg nyilatkozott.

135 Beksics: Calderon de la Barca. Ellendr, 1881. 261. sz. majus 25. 23. Beksics Gusztav: Desdemona és dona
Mencia. I-1II. Reform, 1872. 28. sz. januar 30. 1-2., 29. sz. januar 31. 1-3., 30. sz. februar 1. 1-2.

136 Kék és barna szem. Févdrosi Lapok, 1875. 44. sz. februdr 24. 1. A tanc. Uo. 1876. 188. sz. augusztus 18. 1.
Nem latott férfit! Székely Nemzet, 1885. 201. sz. december 29. 5-6.
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A természettudomanyok oOridsi mérvii fejlédése nem maradt hatds nélkil a
regényirodalomra. A kutatasok vivmanyai, a technikai Gjitasok, a fold legtavolabbi zugainak
feltérképezése 1) hipotéziseket eredményeztek, s voltak, akik igyekeztek ezeket beemelni az
elbeszélés, a regény kereteibe. A kezdeményezd e tekintetben Jules Verne. Ismeretterjesztd
regényei a tudomanyok egész tarhazat tartalmaztak, s hatdsa Magyarorszagon is érzéklehetd
volt. A fantasztikus regény két legkivalobb kovetdje Jokai Mor (4 jovo szazad regénye, Egész
az északi Polusig!) és Beksics Gusztav lett.

Bekicsnek 1880-ban jelent meg kétkotetes kalandregénye a Barna Arthur.®’ A fiatal
irokra jellemzd lirai regény helyett olyan tipust valasztott, amely lehetdséget nytjtott nemesak
a fohds személyiségfejlodésének izgalmas bemutatdsara, hanem kora tudoményos
vivmanyainak (foldrajzi felfedezések, modern technika) alkalmazasara, tarsadalmi
problémainak (szocializmus érezhetd térnyerése) érzékeltetésére. Barna Arthurban ezért a
tudomény és a szabadsag kalandorat formalta meg."”® A langeszli magyar tengerésztiszt az
emberiség megvaltasat, a civilizaciot: ,,a polgariasodast” tlizte zaszlajara, de vallalasa végiil
erejét feliilmulta, megbukik, eszméje nem diadalmaskodik. Taldn e megoldas magat a szerzot
sem elégitette ki igazdn. Mivét egy év mulva Gjabb irodalmi kisérlet kovette. 4 szabadsdg
orszaga. Rajz az angol tarsadalmi életbol cimii kdnyve a korszak modernizacios kérdéseivel
szembesitette olvasoit. A liberalizmus hazajaba keriilt magyar foldbirtokos, Széplaky Karoly
¢lményein keresztlil mutatta be Anglia tarsadalmi intézményeit, s hasonlitotta dssze azokat a

kontinens viszonyaival, a hazai allapotokkal.'*’

Hdse visszatérve Magyarorszagra az angol
¢letvitelt honositja meg sajat birtokdn — a mii zarasa tehat, ha nem is egy eszme széleskorl

diadalat, de legaldbb annak alkalmazhatosagat hirdette.

37 Az ifj. Nagel Ott6 kiadasaban megjelent miiben Jules Verne hatasat mutattak ki a korabeli kritikak is: Fiilop
Adorjan: A Jules Verne-féle irany regényirodalmunkban. Koszoru, 1885. 29. sz. julius 19. 456-458., 32. sz.
augusztus 9. 504-506., 33. sz. augusztus 16. 521-524., Latkoczy Mihaly: Magyar tarczairokrol IV. A ,,roman
experimantal” és ,,roman phantastique” a magyar tarczaban. Sdrosmegyei KézIony, 1887. 3. sz. januar 20. 1-2.
Egyesek a mi romantikus szerelmi vonulataban Jokai példajat is érzékelték: Bayard (Déri Gyula): ,,Barna
Arthur”. Pesti Hirlap, 1879. 343. sz. december 13. 1-3., Hankiss Janos: Magyar abrand a nyolcvanas évekbol.
Vezérmotivum: a tudomany. Alaphangok: Jokai, Verne. ,,Debreceni Szemle” kényvei 6. 1930.

1% Expedicioja soran kiizdelmet folytat a civilizacioért a technika és tudomany fegyvereivel: tengert talél a
Szahara alatt, ahol utazasokat tesz, s amelyet a foldrész benépesitésére hasznalna fel, de 6nmaga jarul hozza az
afrikai civilizacio pusztulasahoz. Kiizd az elnyomottakért a rendorallam ellen, hisz a szocialista eszmében, majd
kidbrandul a tulzok, a terror lattan. K6zben szerelembe esik Olgaba, a német-orosz hercegndbe, aki viszonozza
érzéseit.

13 Széplaky, magyar foldbirtokos és csaladja nagybatyja meghivasara Anglidba utazik. A szabadsagharc bukasa
utan emigracioba kényszeriilt rokon kivansaga, hogy par év ott tartdzkodas alatt megismerkedjenek az angol
tarsadalom nagyszeriiségével. Széplaky képet kap a londoni és a vidéki életmddrol, szokasokrol, megismerkedik
a hitbizomanyok, a rendérség, a birdsagi eljaras, a kozvélemény, a sajto, a gylilekezési jog, a nyilvanossag
kérdésével, a nok szerepével a tarsadalomban. Bepillantast nyer a nemzetiségi kérdés, az ir probléma angol
rendezésébe. Még a regény igen kemény kritikusa, Ambrus Zoltan is megjegyezte, hogy komoly hibai ellenére
az altala kozvetitett ismeretek és a tanulsagok hasznos voltat nem lehet elvitatni. Spectator (Ambrus Zoltan):
Ujabb regények. Févdrosi Lapok, 1882. 4. sz. januér 5. 24-25.
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Beksics a nyolcvanas évek elején szépirodalmi prébalkozasaival a haladas jeleit
kereste, a tudas hatalméaval megéldott ember korlatait kutatta (ez az elhivatottsag ihlette a
Tudds faja cimb esszéjét is'*%). A szépiroi ,hivatas” azonban a tovabbi életpalyajan egyre
inkabb hattérbe szorult, igaz, igénye az irodalomra és a miivészetekre a mind intenzivebb
politikai €s publicisztikai munkassag mellett is megmaradt. Megnyugvast csak egy-egy
klasszikus vagy modern mii kézbevétele jelentett szamara, feltoltodésért, felfrissiilésért
szivesen menekiilt ezek vildgaba. 1893-ban 4 Hér korkérdésére, miszerint, melyek azok a
miivek, melyek hatdssal vannak ra, Beksics a kdvetkezot valaszolta:,,1. Calderon (Kiilonosen
az »Elet alom«, mely a legorokszeriibb munkak egyike) 2. Cervantes (Kiilonésen a »Don
Quijote«-n kiviil — ,,Novelas ejemplares”) 3. Camoens (»Los Lussiados«, melyet 6 maga
mentett meg a hajotorésbdl, mikor mar mindent elvesztett) 4. Dante Divina comedidja. 5.
Madach: »Ember tragédidja«, mely a vildgirodalom, s a koltészet szarnya altal emelt bolcs
emberi gondolat egyik legnagyobb alkotasa. 6. Turgenyev: Kolteményiink prozaban. 7. Jokai
tobb regénye és Petofi versei.” Majd folytatta: ,,Csak harom konyv van, ami el nem mulik az
1d6k végtelenségéig: Homer, Shakespeare és a Biblia. Ezek olvasdsanal megnyugodhatik
kiizdelmei kozt a késd ezredévek gyermeke is. De middn a politikai kiizdelmek és a
szaktanulmanyok kozt kifaradok, s ifjukori emlékeim altal a szépirodalom kasztaliai [sic!]
forrasaban magam 6hajtok megifjulni, akkor ezeken kiviil a fentebbi irokat olvasom.”""!

Az irodalom, a koltészet Beksics szamdra joval tobb volt, mint gydgyir a szellemi
faradtsdgra. Maganéletébe ugyanugy beszilirddott, mint politikai irdsaiba. Minden bizonnyal a
szinhdz, a szini irodalom iranti vonzoédasa hozta a nalanal harom évvel fiatalabb Bogdanovich
Krisztina kozelébe. A fiatal szinészn6 tehetségét mi sem mutatta jobban, mint hogy Gyulai
P4l sziniiskolajabol kikeriilve'*? a Nemzeti Szinhaz szerzédtette, miutan benne latta a kor
tinnepelt div4janak, Jokainé Laborfalvi R6zdnak mélto utodjat. Az igéretes karrier eldtt allo
szinésznd azonban 1873. majus 5-1 hazassagkotésiik (érdemes megjegyezni, hogy a fiatal ara
tanja baré Orczy Bdodog zeneszerzd, a Nemzet Szinhdz igazgatdja, Beksicsé pedig Rékosi

143

Jend volt™) utan par évvel visszavonult a szinpadtél és maga is szépirassal kezdett

1% Beksics Gusztav: A tudés faja. Ellendr, 1881. 648. sz. december 25. Karacsonyi melléklet.

I Lasd A Hét, 1893. 13. sz. marcius 26. 203.

1> Beksicsné levele Gyulai Palhoz. OSZK Levelestar é. n.

143 A Kalvin téri reforméatus templom hazassagi anyakonyve. MOL A-625. Hazassagkotésiik idépontja néhol
tévesen 1875. Rakosi az eseményre igy emlékezik: ,,En voltam Gusztav ndsznagya. A Kalvin-téri reformatus
templomban volt az eskiivéjiik egy cstinya esés napon. A templombol a Pannéniaban mentiink ebédelni. Miel6tt
asztalhoz iiltiink volna, Krisztina ijedten felkialt: — Jesszus, lehagytam a legyez6met. Gusztav, kérem nézzen
utana! — Es a j6 Gusztav felgyiirte nadragja két szarat és végigloholt a Mizeum-koruton, fel a Kalvin-térig, be a
templomba €s vissza és mi mar ettiink javaban a lakodalmi ebédet, amikor a vélegény zihalva, saros cipdvel
végre beallit a rémbhirrel, hogy nem talalta meg a legyez6t. De a lakoma jo kedvvel folyt tovabb s jo kedvvel ért
véget és megkezdddott egy hazasélet, amely groteszk epizodokban gazdag volt, nem sziikolkddott haborus
fordulatok nélkiil, de melyben a két fél josaga, becsiiletes szive oly eltéphetetlen etikai kapcsot termelt kozottiik,
hogy a kalvinista templomban kotott e frigy szinte szimboluma lehetett a felbonthatatlan katholikus
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14 Kezdetben Bogdanovics Gyorgy alnéven hetilapoknak irt vonzo tirajzokat,

foglalkozni.
novellakat ¢és verseket, majd késobb folyoiratokban sajat név alatt kozolt tarcakat. Ellatta
irasaival a Csaladi Kér, az Orszag-Vilag, a Nemzet, majd a Magyar Nemzet cimil lapokat. A
nyolcvanas évek végétdl sorban jelentek meg elbeszéléskotetei, komoly irodalomszervezd és
jotékonysagi tevékenységet fejtett ki. Egyik alapitdja volt az Aurdra Egyesiiletnek, amely az
irodalom partolasan kivant lenditeni, egyben szerkesztdje a kor hasonlé néven megjelent
Ujsagjanak és a Képes Csaladi Lapoknak. A FOvarosi Szegénygyermekekért Egyesiilet
alelngki tisztét latta el.'*’

Feleségének aktiv kozéleti miikodése allhatott annak a hatterében, hogy Beksics tobb
irodalmi, torténeti alkotasdban a ndk tarsadalmi szerepvallaldsat vizsgalta. Az aldozatkész
erkdlcsOs asszony portréjat rajzolta meg a nyolcvanas évek elején két torténeti tarcajdban (N6

aki igazan szeretett — 1881, A hitves — 1882).!4

Felesége ekdzben nemcsak munkatérsa, de
,.valosagos irodeakja” volt férjének'?’, és ami talan a legfontosabb: az egyre ismertebb és

mind aktivabb értelmiségi szerepre toré Beksics lelki tdmasza.

IV. 2. Elegyes szerepkorben (Publicista — igazsagiigyi szakiro — torténetiro)

A hirlapir6 tarsadalomban egyre otthonosabban mozg6 Beksics palyajan valtozast hozott az
1875-0s év. A Balkozép és a Dedk-part egyesiilése a politikai viszonyok atrendezésével egytitt
atstrukturalta a napilap-piacot. A f0zid tényét bénultan regisztrald Pesti Naplotol (ahova az év

148

kozepén a Reform is beolvadt ™) megvalt, és az Ellenor munkatarsa lett. A korabbi balkozépi

organum a fordulatnak megfeleléen a Szabadelvii Part kozlonyévé valt. Lendiiletét eleinte

szentségnek.” Rakosi II. 1926. 161-162. Rakosi ez utdobbi gondolatanal maradva, kiilon érdekesség az egykor
papnak késziild Beksics reformatus eskiivoje. Bar a fiatal Beksics nézeteire vonatkozodan kevés ismerettel
rendelkeziink, a késdbbi politikus, publicista igen karakteres egyhazpolitikai programjanak (az
ultramontanizmussal szembeni fellépése, a katolikus autonomia hataskorét keményen leszabalyozo tervezetei, és
a reformatus torténelmi szerepének nagyar érrékelése) fényében ez a maganéleti dontése nem meglepd.

14 pikéthy 1944. 4. Temperamentumos, erés személyiségii n6 alakjat Srizte meg: Rékosi II. 1926. 159-160.

145 Eletére vonatkozoan az adattarakon til lasd az OSZK Kézirattardban 16v6 levelezését, halla utan (1903.
aprilis 11.) megjelent Gjsagkozleményeket, illetve Jokai eldszavat Beksics Gusztav: Kddos problémdk (Budapest,
Wodianer 1904.) cimii konyvében.

16 N§ aki igazan szeretett I-11. Ellendr, 1881. 338. sz. julius 8. 2., 340. sz. julius 9. 2-3. A hitves. Magyarorszig
és a Nagyvilag, 1882. 50. sz. december 10. 794., 51. sz. december 17. 810.

"7 Mint irja 5nmagarol 1901-ben Jokai Mérnak cimzett levelében. OSZK Kézirattar V/39. f. Ugyanezt
megerdsitik visszaemlékezések: ,,Magam is voltam tanuja csaladi kdrében annak, amikor Beksics feleségének
tollba mondta egyik nevezetes székelységet érdekld czikkét. Fején vizes ruhdval, az ebédlot hosszaban sétalva,
magas hangbol diktalt, ritka helyes hanghordozassal, mintha a parlamentben mondott volna beszédet az 6
székelyeir6l.” Emlékezés Beksics Gusztavrol. Székely Nemzet, 1906. 71. sz. majus 11. 1-2., illetve:
Akérhanyszor eléfordult [...], hogy Beksics az éjjel barmely kés6i orajaban megszolalt: Krisztina, keljen fel,
czikket kell irnom. Es Krisztina az éjfél és hajnal kozti idében is barmikor kiugrott sz6 nélkiil az 4gybol, befiitott
a fiirdészobaban, elkészitette a flirdot, melybe Gusztav beleiilt. Azutan asztalt, tentat, tollat, papirost készitett a
kad mellé, odaiilt s azt mondta: Tessék! Es Gusztav a kadbol diktalta és Krisztina irta a vezércikket, vagy
valamelyik konyve fejezetét.” Rakosi II. 1926. 162.

"8 A Pesti Naplé atalakulasarol: Sajtotorténet 313-324.
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leginkabb a korabeli politikai ujsagiras egyik legszellemesebb alakjanak, Csernatony
Lajosnak irasai adtdk meg. Kossuth egykori titkaranak évekre visszanyulod bardtsaga az 0j
miniszterelndkkel, Tisza Kélmannal, partfogast és megbizhaté informacidkat, a nyomtatott
szavaknak pedig tekintélyt biztositott, de ez nem jelentette feltétlen elkotelezettségét. Az
ujsag arculatat jelentdsen meghatarozd szerkeszté a kormanyra kertilt hajdani Balkdzéppel
mar lazabb kapcsolatokat tartott, kiilonvéleményének gyakran hangot adott, majd 1877 utan
lemondott a szerkesztésrdl (de a hattérben maradva tovabbra is a lapnal dolgozott). Az
iranyitast ezt kovetden Palasthy Sandor, majd az Ellendrrel szinte megegyezd palyat befutott
A Honnal edz6dott Hindy Arpad latta el. Rajtuk kiviil a cikkrovatban jelentds részt vallalt a
konzervativ partbol kivalt és annak elsé szamu kritikusava eldlépett Asboth Janos ¢€s a
kozgazdasz Lang Lajos.'*’

Beksics kezdetben a kiilfoldi rovat vezetését vallalta. Széleskorii tdjékozottsaga és
nem utols6 sorban a nagy eurdpai nyelvek szinte mindegyikében valo jartassaga alkalmassa
tette a kiilpolitikai események rendszeres figyelésére. A rovidhirszeri koézlemények
szerkesztése mellett a téma irdnti elkotelezettségét mutatta, hogy nem sokkal késdbb 6nallo
tanulmanyban dolgozta fel a Gladstone Anglidjanak keleti politikajat, mutatta ki annak
valtozasait, illetve mozgatorugoit (Gladstone és a keleti valsag — 1880). 1dével a harmincas
évei elején jardo Beksicsre a vezércikkek irasat is rabiztdk. Névvel ellatott cikkei 1879
aprilisatol jelentek meg, mindjart a legelsd a kirdlyi par eziistmenyegzdjén, hirdetve a korona
¢s a nemzet egymasra utaltségait.150

1880-tdl a korszak egyik legtehetségesebb publicistaja, de még inkabb iizletembere,
Brody Zsigmond meghivasara a partoktol valo fiiggetlenséget programszeriien hirdeté Neues
Pester Journal szamara is dolgozott. Brody értett hozza, hogy a legjobb publicisztikai erdket
nyerje meg maganak, Beksics mellett a generdcié tobb tagja, Toldy, Dodczi irt ide, de
munkatars lett Pulszky Ferenc és Lukacs Béla, a késobbi kereskedelmi miniszter is. Az
évtized legsikeresebb lapvallalkozasanak (a tizezres eladott példanyszam Brodyt milliomossa

tette) 1890-ig volt fémunkatarsa."'

" Uo. 278-285.

139 Beksics Gusztav: 1. Ferenc Jozsef és Erzsébet. Ellendr, 1879. 203. sz. aprilis 24. 1. Ezt megel6zéen, aprilis
17-én, kezdték meg Barna Arthur c. regényének folytatasos kozlését.

131 A lappal valé kapcsolatarol Halasz Imre a Journal egykori cikkiréja emlékezett meg. Eszerint a Frankobank
hirlapvallalatanak 1873-as 6sszeomlasa utan Brody Zsigmond mentette meg a Neues Pester Journalt, majd
teremtett nagyszerii munkatarsi gardat. Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dallam
kialakulasanak ujabb korszakabol. Budapest, Nyugat, 1911. (a tovabbiakban Halasz Imre 1911.) 433-434.
Pikéthy harom évtizeddel késobb ezt az informaciot hasznalta fel, és ugy értelmezte, hogy mindjart 1873-ban
meghivta Brody Beksicset munkatarsnak. Pikéthy 1944. 4. Beksics halalakor a Neues Pester Journalban
megjelent emlékezo irds alapjan 1880 és 1900 kozott volt a lap fomunkatarsa. Gustav Beksics. Neues Pester
Journal, 1906. 125. sz. majus 8. 4-5.
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A nyolcvanas évtized elejére neve egyre ismertebb, koszonhetden alapos jogi

vizsgéalodasainak €és heves publicisztikai harcainak. Tudomanyos érdeklodése €s igazsagiligyi
munkdja sordn szerzett tapasztalatai kdvetkeztében ez id6 tajt leginkabb a biintetdjog elméleti
¢s gyakorlati megkozelitései foglalkoztattak.
Ovezo vitakba. Eltokéltségét és szakmai megbecsiiltségét egyarant jelezte, hogy 1877-t61
(egészen 1885-ig) munkatarsként vett részt az aktudlis jogi problémakat felszinen tarto, illetve
azokat tudomanyos eszkozokkel boncolgatd Magyar Igazsagiigy munkajaban. A havi
jogtudomanyi lap rangjat olyan szakemberek irasai adtdk meg, mint Kozma Sandor kiralyi
foiigyész, illetve helyettese Low Tobias, aki 1880-ig szerkesztdje is volt, de emlithetjiik
Csemegi Karoly igazsagiigyi allamtitkart, Tauffer Emilt a bortoniligyek szakértdjét, vagy a
kolozsvari egyetem tanarat, Concha Gy6z6t. A Kirdlyi Tébla ifji fogalmazdja 1877-ben
jelentkezett itt elsd tanulményaval. Ekkor még csak par éve volt az igazsagiligyi palyan,
mégis, irasa gazdag targyi ismeretrdl €s alapos elemzOkézségrdl tanuskodott. Palyakezdd
igazsagiigyi tisztviseloként — szd szerint — kovetelte a jogi tudosoktol, hogy ,,irjanak érthetd
nyelven, s ha nem értik a mélységnek az egyszertiséggel vald parositasat, irjanak legalabb oly
vildgosan, hogy a tudomany lampaja véka alad ne keriiljon az érthetetlen phrazisok
tekervényében. Irjanak pedig mindenckelétt magyarul; mert addig nem lesz magyar
tudomany, mig tudomanyos munkaink nem lesznek magyarul gondolva ¢€s irva. Az pedig nem
magyar gondolat és irdly, mely mogott ott leselkedik a német gondolat, német szoképzés ¢€s
szOkotés; sem az, ahol a nyelv torvényeit figyelembe sem vevé Onkény dul, vandali
kegyetlenséggel, a nyelv geniusanak temploméaban.”.'”* Ez az a magabiztos hatarozottsag,
mar-mar kioktatdé hangnem, ami késobb Beksics politikai publicisztikdjaban egyaltalan nem
lesz ritka, mint ahogy a germanizal6 hatasok elleni fellépése sem (ez utdbbira majd eszméinek
részletes ismertetésekor tériink ki bovebben.)

Kovetkez6 dolgozata eurdpai kitekintés volt, amelyet hasonld célzatossag vezérelt.
Hérom részes kozleményben Cesare Beccaria, Giovanni Romagnosi, Giovanni Carmignani és
fokeépp az egyik legkitlindbb €16 kriminalista, Francesco Carrara jogi fejtegetéseit vazolta.
Bizott abban, hogy ezzel a ,,német szellem szolgalataban all6” magyar jogaszvilag figyelmét
felhivia az olasz biintetéjogi iskola eredményire.”® Ugyanennek volt kdszonhetd, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésének eleget téve leforditotta Carrara két kotetes

miivét, amelyet sokan a modern biintetdjog kézi konyvének tekintettek (A biinteto

132 Beksics Gusztav: Biintetéjogi miiszavaink. Magyar Igazsdgiigy, 1877. VIIL. kot. 459-475.
'3 Beksics Gusztav: Az olasz biinteté jogtudomany és torvényhozas I-111. Magyar Igazsdgiigy, 1878. X. két. 1—
18, 114-135, 358-375.
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Jjogtudomdny programmja I-II. — 1878-1879).">* Az akadémia kezdeményezésérol és Beksics
teljesitményérdl a szakma elismerdleg nyilatkozott: a lénytani iskolanak a blntettrél és a
biintetésrdl képviselt nézeteit (a bilintett és a biintetés egyarant ,,er6kkel” bird jogi 1ények,
fizikai és erkolcsi erejlikkel egymast ellensulyozzék) mind a tudoméanyos irodalom, mind az
aktudlis szakmai vitak szempontjabol hasznosnak itélték.'>> Az olasz jogtudds gondolatainak
terjedését jol példazza, hogy a Magyar Igazsagiigy szerkesztOsége ujabb Carrara-irasok
forditasaval bizta meg, s6t az elkdvetkezd években a lap 0j szerkesztdje, Tarnai Janos is
tobbet atiiltetett magyarra a pisai egyetem vilaghirii tanaranak munkaib6l.'>

1881-ben Beksics a Budapesti Szemlében a blintetd jogtudomany torténeti fejlodése €s
az e téren eluralkodd nézetek attekintésére vallalkozott. Vizsgalata soran tjra Carrara és
Romagnosi kisérleteinek felidézésével bizonyitotta a toscanai iskola altal megalkotott jogi
szemlélet helyességét, az igazsdgszolgaltatds teriiletén alkalmazott rendszerének

kovetkezetességét.'’

De tudta azt is, hogy a korban uralkodé német iskola vivmanyait sem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil. Marcius 19-én, a Magyar Jogaszegylet nagy érdeklddéssel
kisért vitaestjén a biintethetdség ¢életkori vonatkozasait elemezte. Eldadasaban a nagy német
biintetéjogaszok: Albrecht Berner, Christian Kd&stlin, Hugo Héilschner, Theodor Schiitze,
Eduard Herbst tanain keresztil mutatta be, hogyan valik egy gyakorlati (,,judicaturai”)
kérdésbél tudomanyos problematika.'*®

Beksics azonban nemcsak a jogtudomanyi szakértelmiséggel kivanta megosztani
nézeteit. 1879 februarjdban harom cikket kiildott meg Toldy Istvan Nemzeti Hirlapjénak,

ezekben a biintetéeljaras siirgetd reformkérdéseit taglalta'™

, ¢s még ugyanebben az évben
megjelent elsé 6nalld kotete Az egyéni szabadsag Europdaban és Magyarorszagon, amelynek

megirasdhoz a vadeljaras szomoru allapotai vezették el. Miivének alapgondolatait korabban

13 Ot évvel késébb tjabb akadémiai megbizast fogadott el. Ekkor a hires angol kézgazdasz, Leonce Lavergne:
Az angol mezégazdasag cimii munkajat forditotta magyarra.

133 Lasd az ismertetéseket a Magyar Igazsagiigyben: 1878. IX. kot. 567-569 és 1879. XI. két. 320-321.

1% Francesco Carrara: Az indulatok hevében elkévetett kisérlet. Ford. Beksics Gusztav. Magyar Igazsdgiigy,
1879. XII. k6t. 40-51., Francesco Carrrara: A kisérlet kiilonos esete I-11. Ford. Beksics Gusztav. Uo. 177-185.,
1880. XII. kot. 450—459.

17 Beksics Gusztav: A lénytani iskola a biintetdjogban. Budapesti Szemle, 1881. 41. sz. 184-211.

1% Az iilésen felolvasott tanulmanya a Magyar Jogaszegyleti értekezések sorozat IV. szamaként jelent meg: 4 12
éven aloli életkor és a biintetojogi beszamitas. Budapest, Franklin, 1881. (a tovabbiakban Beksics 1881.
Biintetdjogi beszamitas). A jogaszsag szakmai vitaforumara tijsagcikkeiben is reagalt, tajékoztatta az
olvasokodzonséget az ott elhangzott gondolatokrol, lasd Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1882. 34. sz.
oktdober 4. 5., US: A magyar jogaszgytlés. Uo. 1882. 35. sz. oktdber 5. 5.

139 pikéthy a Pallas Lexikon adataira hivatkozva emliti, hogy Beksics parhuzamosan Toldy Ferenc (Pikéthy itt
téved: valojaban fia Toldy Istvan) lapjanak, a Nemzeti Hirlapnak is munkatarsa volt. Pikéthy 1944. 4.
Kétségtelen, hogy az 1875-t61 1879-ig (ekkor olvadt be a Honba) megjelent lap szerkesztéségének jo része az
egykori Kavéforras-tagok, Reformosok koziil keriilt ki, de az egyetlen bizonyithaté kapcsolat Beksicsnek az
Ujsag szerkeszt6jéhez megkiildott, majd folytatasokban (b.g. monogram alatt) megjelent cikksorozata: A magyar
biintetdeljaras I-111. 1879. 34. sz. februar 4. 1-2., 37. sz. februar 7. 1-2., 43. sz. februar 13. 1-2. A laphoz lasd
Sajtotorténet 331-333.
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mar a Magyar Igazsdgiigyben a szakmai nyilvanossag elé bocsatotta'®’, most azonban egy
lényegesen kibdvitett, statisztikai adatokkal felszerelt tanulményt tart a nagykozonség elé.
Kimutatta, hogy az eurdpai kulturallamok koziil Magyarorszagon van a legkevésbé biztositva
az egyéni szabadsag. Beksics hitte, hogy a liberalis alapérték, az egyéni szabadsag tigyét nem
a politikai, hanem a biintetdjogi szabadelviiség fogja diadalra segiteni ¢€s azt is, hogy a
bluinvadi perrendtartas az, ahol a legnagyobb hianyossagok vannak. Ezért, hogy szamiizze
ezeket a gyakorlatbol, a nyugati mintdk, illetve a magyar biintetjogi hagyomanyok
figyelembevételével garanciarendszert dolgozott ki.'®!

Figyelemmel kisérte az éppen folyamatban 1évo igazsagiigyi torvénykezés ujabb ¢és
ujabb allomadsait, a biintetéjogi kodexek €s miniszteri rendeletek mindegyikét az egyéni

. i . 162
szabadsdg mércéjével mérte meg.

Mozgalmanak hullamai nemsokéra atcsaptak a napi
sajtoba. Az Ellendrben tobb alkalommal hivta fel a figyelmet az egyéni szabadsag sériiléseire
¢s annak politikai vetiileteire. 1881-t6l pedig rendszeres kozleményeiben szallitotta
olvasoinak a legaktualisabb igazsagiigyi problémaékat. Ezekben az europai kiralygyilkossagok
¢s merényletkisérletek aprop6jan a menedékjog kontinentdlis és hazai szabalyozasanak
lehetdségeit elemezte, valamint a bir6i 4llas megerdsitése érdekében a kar 1étszdmanak
szaporitasat, kisegitd tanacsok szervezését, a fellebbezési esetek pontos behatarolasat
javasolta. A biliniigyi eskiidtszék mell6zése mellett sz6l6 érveit pedig tobbnyire egykori
lapjaval, a Pesti Napléval folytatott polémiai soran fejtette ki.'®

A nyolcvanas évek elejére az igazsagligyi kérdésekben elmélyiilok egyre gyakrabban
talalkozhattak Beksics nevével, a szélesebb nyilvanossag el6tti ismertséget viszont torténeti
vonatkozasu miiveinek kdszonhette. Alig masfél év leforgasa alatt két 6nallé konyve jelent
meg, mindkettd egykori mesterének biivkorében.

Az 1882-es A magyar doctrinairek. Csengery Antal, B. Eétvos Jozsef, B. Kemény
Zsigmond, Szalay LaszI6, Trefort Agoston cimii konyvét'® valéjaban nem torténeti munkéanak
szanta, mint irta: ,Nem irok torténelmet, Az eszmék, politikai tanok keletkezésének,

fejlodésének és diadalanak rovid vazlatat kisértem meg adni, mely eszmék és politikai tanok a

régi Magyarorszdg helyén felépitették az 10j Magyarorszagot, rendi allam helyén a

190 Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsag fejlédése és jelen allasa Europaban. Magyar Igazsdgiigy, 1879. XII.
kot. 309-328, 393-432.

1! Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsdg Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt,
1879. (a tovabbiakban Beksics 1879.)

12 Beksics Gusztav: Biintetéjogi szabadelviiségiink szeptember 1-je ota. Tekintettel a codexekre és az eljarast
szabalyoz6 miniszteri rendeletekre. Magyar Igazsagiigy, 1880. XIV. kot. 501-520.

13 Az Ellendr 1880-1882-ben rendszeresen kozolte ilyen tematikaju cikkeit. Részletesebben elemzem Sket az
egyéni szabadsaggal kapcsolatos fejezetben.

1% Val6jaban a Rudnyanszky konyvnyomda kiadasdban megjelent kotet mar 1881. december 30-an kaphato volt
¢és egy nappal kés6bb mar olvashatok voltak az elsd ismertetések: A magyar doktrinérek. Pesti Naplo, 1881. 359.
sz. december 31. 1. Szemere Attila: A legijabb magyar essay. Pesti Hirlap, 1881. 360. sz. december 31. 1-2.
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parlamentéris, democratikus allamot.”'® Ennek ellenére kényve semmiben sem maradt el a
korszak mas, torténeti visszatekintésre vallalkozo miiveitol. S6t, inkabb tekintheto torténeti
munkéanak, mint az erre az iddszakra oly jellemzd, forrdsokkal telezstufolt, tudomanyos
szemléletet valojaban nélkiiloz6 konyvek sora.'®

Kritikusa, a késobbi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Wlassics Gyula volt, aki
felrotta a sietséget, amely az anyag feldolgozédsanal volt érezhetd €s hianyolta azt is, hogy a
szerzd mélyebben nem foglalkozott a francia és a magyar doktrinérek k6zotti pArhuzammal,
ugyanakkor nem forditott kell6 gondot a doktrinérizmus, mint politikaelméleti iskola
kifejtésére. Azonban e hidnyossagokat feledtette szdmara a szerzé lelkesiiltsége, amellyel
targyan csiing6tt, és az a stilaris elevenség és formaérzék, ahogy az anyagot az olvaso elé
tarta. A kritikai hangok ellenére Wlassics méltatta, hogy Beksics akkor 1épett a nyilvanossag
elé az egykori centralistdk nézeteit Osszegzé munkdjaval, amikor az autondémia ¢és
municipalizmus, centralizaci6 és decentralizacié fogalma koriil 4jbol éles vitdk bontakoznak
ki, de kozben komoly fogalomzavar is uralkodik.'®’

M¢ég ha bevallottan elfogult is volt targyéaval, a centralistdk reformkori programjanak,
politikai kiizdelmeinek, az eszmék kontinuitdsdnak bemutatisa Beksics torténetirdi tehetségét
¢és elhivatottsagat jelezte. Nem véletlen az sem, hogy konyvének megjelenésekor mar egy
kovetkezd nagy munka formalodott benne.

Az év kozepén négy részes cikksorozatban dolgozta fel Kemény torténészi mikodését,
amellyel jelezte, hogy egy nagy esszével fog a nyilvanossag elé 1épni.'® 1883-ban Kemény
Zsigmond a forradalom s a kiegyezés cimmel megjelentette ujabb kotetét. Konyvéhez alapos
kutatomunkat végzett. Felhasznalta Kemény ropiratait, torténelmi dolgozatait, szdmtalan
cikket tanulméanyozott at, és a rokonsagtol, baratoktol is nyert adatokat. Kemény Zsigmond
testvére Janos, illetve Somssich Pal, Danielik Janos, Kovacs Lajos és Emich Gusztav latta el
informaciokkal, Falk Miksa pedig Keménnyel folytatott, még publikélatlan levelezését adta at
neki.'® Ugyanakkor rendelkezésére allt Kemény mindaddig kiadatlan emlékirata.'”® A
kéziratokat ideiglenesen kapta felhasznalasra Kossalké Jéanostol (Haynau egykori

bizalmasatol, kuriai bir6tol), kinek kilétét titokban kellett tartania, errdl csak joval késébb

' Beksics 1882. 5-6.

1 V§. Gunst Péter: 4 magyar torténetirds torténete. Debrecen, Csokonai, 1995. 152—153.

7 Budapesti Szemle, 1882. 30. kot. 472-478.

168 Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, mint torténész. I-1V. Ellendr, 1882. 356. sz. julius 22. 2-3., 370. sz.
julius 25.2-3., 372. sz. julius 26. 2-3., 378. sz. julius 29. 2.

19 Beksics 1883. Kemény Zsigmond 4.

10 1 4sd az ismertetést a Févdrosi Lapokban: 1883. 53. sz. mércius 4.
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szamolt be Gyulai Palnak, miként arrol is, hogy az emlékirat majd egyharmadat nem kdzolte a
még életben 1év4 személyekre vonatkozé kompromittald részek miatt.'”!

Kemény ismeretlen iratainak megjelentetése, mikozben két honap alatt két kiadast élt
meg, az egykori kortarsakat heves reakcidkra, a tudds tarsadalom nagyjait pedig
allasfoglalasra késztette. Iranyi Daniel az FEgyetértés hasabjain, illetve kiilon fiizetben
(Megjegyzések b. Kemény Zsigmond emlékirataira — 1883) nyilatkozott. A 48-as Part elndke
jorészt figyelmen kiviil hagyta a konyv kezdetét és végét, vagyis a Beksicshez kothetd
gondolatokat, azt azonban megjegyezte, hogy hibasan jar el a kdotet szerkesztdje, mikor a
békepartiakat ,,magyar girondistaknak™ nevezi el, allaspontja szerint ugyanis a két tabor
kozotti torténeti parhuzam nem indokolhatd. Inkabb — mint egykoron, 1849-ben Debrecenben,
a heves politikai csatdrozésai idején — Kemény nézeteivel szallt vitdba. Biralataval bizonyitani
kivanta, hogy Keménynek Kossuth és tarsai ellen szort vadjai (rémuralom, ,terrorizmus”)
alaptalanok, ezeket az elfogultsag és a szenvedélyes gytilolet szamlajara irta.'’

Iranyihoz hasonléan Pulszky Ferenc ugyancsak fenntartasait hangoztatta. A Pesti
Naplo 1883. marcius 17-én az elsé oldalon hozta Kossuth egykori pénziigyi allamtitkdranak
irasat. Pulszky a Kossuth személye elleni tamadasban a partszenvedélyek altal diktalt
igazsagtalansagot latta, ugy vélte, hogy az emlékirat igy, nem mas, mint ,,vadlevél”, amely
torzitva adja el6 az eseményeket, ezért nem szolgalhat kutforrasul a jovendd historikusainak.
Egy nappal késObb aztan Gjra a Naploban Beksics konyvét mar inkdbb ,,védiratnak” tekintette.
A Kossuthtal szembeni elhatdrolodast a 48-as szerepvallalasuk miatt kérddre vont békepartiak
védekez6, biintetlenséget kieszkoz16 taktikajanak tudta be.'”

Pulszky ellenében Hunfalvy Pal a Budapesti Szemle majusi szdmaban Kemény (s igy
Beksics) mellett tort 1dndzsat. Még mieldtt a torténeti események Pulszky-féle olvasatanak
tételes cafolatdba kezdett volna, a ,torzitds” vadjara a nagy nyelvtudds igy reagalt: ,Ha
forradalmunk Osszes torténetei csak ilyenféle torzitdsban jutndnak a jovendd historicusaink
kezébe, batran elmondhatnok, hogy forradalmunk leirdsa lesz a legigazsagosabb torténelmi
mi7

Hasonloan Beksics munkdja mellett allt ki Szildgyi Sandor. A Nemzetben kozzé tett
soraiban iidvozolte, hogy Kemény munkdssagat a fiatal nemzedék egy tagja Gjra a figyelem
kozéppontjaba allitotta, majd megéallapitotta, hogy Beksics ezen j miive megirdsakor mar

érezhetden jobban elmélyedt tdrgydban (mint egy évvel korabban) és sikeriilt jellemét is

1 Lasd két levelét Gyulai Palhoz 1904. julius 2-an és 8-an. OSZK Kézirattar: Levelestar.

"2 Iranyi Déniel: Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. Egyetértés, 1883. 96. sz. aprilis 8. 1-2, 98. sz,
aprilis 10. 1-2. U6: Megjegyzések b. Kemeény Zsigmond emlékirataira. Budapest, Tettey, 1883.

'3 Pulszky Ferenc: Cim nélkiil. Pesti Naplé, 1883. 75. sz. méarcius 17. 1., US: Cim nélkiil. Uo. 1883. 76. sz.
marcius 18. 1.

'" Hunfalvy Pal: Rovid visszapillantas a forradalomra. Budapesti Szemle, 1883. majus 268-276.

47



Osszhangba hozni munkajaval. A torténettudés Szildgyi szamara a konyv koriil kialakulo
polémiak is igazoltdk, hogy Kemény iratainak ilyen forméaban vald kozlése jo dontés, hasznos
torténeti vallalkozas volt Beksics részérdl.'”

Mivének megitélésében jelentkezd megosztottsdgot ugyancsak példaztak a rovidebb
konyvismertetések: a Magyarorszag és a Nagyvilag irodalmi rovatdban az egyik
legfigyelemreméltobb kortorténelmi alkotisnak tartotta, mig a Vasdrnapi Ujsdg — még
ugyanaznap — biralta szerkesztési modszereit.'”®

Beksics nem kapcsolodott be a vitaba, bar nem hagytdk érintetleniil a konyve altal
felkorbacsolt indulatok. A masodik kiadasban maga is megerdsitette, hogy ,,partszellem altal
sugallt okmanyt” szolgaltatott a magyar torténetirds szamara, a ,,gdncsoskodast” mégis
visszautasitotta. Véleménye az volt, hogy a vita végeztével a torténésznek kell igazsdgot
tenni.'”’ Hogy a partszenvedélyektSl athatott vitdban partatlan allaspontjat hangsilyozza,
figgelékként — pro és kontra — kozolte Iranyi és Hunfalvy f&bb érvelését.!”

Beksics tehat az igazsagiigyi szolgalat altal felkinalt hivatalnoki szerepet kezdettdl
fogva nem tekintette zart miikodési térnek. Parhuzamosan folytatta szépirdi, tudoményos,
majd idével egyre inkabb talsulyba keriild hirlapirdi tevékenységét, s ezt csak részben
tekinthetjiik a szerény (de biztos) egzisztencia'® kényszerti kiegészitésének, sokkal inkabb
egy szertedgaz6 érdeklodésti, kivételes érzékenységgel ¢€s kitlind tehetséggel megaldott
gondolkodd nem is egészen korszertii ,,polihisztorsdgaval” allunk itt szemben!

A tudomany szakosoddsa mar az Otvenes-hatvanas ékektdl kezdddden lassanként
anakronisztikussa tette a ,,lelkiismeretes magantudos” eszményét. Ennek eredményeképpen a
nyolcvanas évtized lett a milkedveld tudomanyossag és a (Brassai-féle) ,,polihisztorsag”
alkonya.'®® Beksics munkéssaga ennek ellenére, még ha tudomanytorténeti értelemben nem is
igazi polihisztorsdg az 6vé, tobb tudomdnyos diszciplina hatardt érintette, palydja a
szépirodalom, a tudomanyos ismeret, majd egyre inkabb a politika kdlcsonhatdsdban

formalodott. Igazsagiligyi elismertsége, torténeti konyveinek sikere és az altaluk kivaltott

'3 Szilagyi Sandor: Kemény Zsigmondrol. Nemzet, 1883. 131. sz. majus 13. Melléklet.

176 Mindkét cikk név nélkiil jelent meg: Baré Kemény Zsigmondrol. Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1883. 10.
sz. marcius 11. 159., Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. 10. sz. mércius
11.159.

177 Beksics 1883. Kemény Zsigmond. IV.

" Uo. 331-340.

17 Jovedelmi viszonyairl arulkodé, hogy ez idé tajt Beksics Pesten a Kerepesi uti Bazarnal lakott. MOL A-625.
180 Békés Vera szerint a ,,lelkiismeretes magantudosok” csak az egyik tipusat jelentették a 19-20. szazad
forduldjan tevékenykedo polihisztoroknak. Fel hivja a figyelmet azokra a ,,hivatasos polihisztorokra”, akik
egymastol zavarba ejtéen tavoli tudomanyteriileteken érték el sikereiket, mikdzben bekapcsolodtak a nemzetkozi
vitakba, és irasaikkal hatast gyakoroltak az egyetemes tudomanyfejlédésre. K6z6s volt benniik, hogy
szembeszegiiltek a pozitivizmus tudomanyeszményével. Békés Vera: Magyar tudosok és intézmények a
modernitas kihivasaban. In. 4 kreativitas mintazatai. Szerk. U6. Budapest, Aron, 2004. 7-9.
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reakciok intenzitasa, illetve karakteres sajtocikkei, mind gyakoribb publicisztikai harcai

crcr

IV. 3. ,,A sajto hadseregének tabornoka” (A publicista)

Beksics az igazsagligyi szakirdi és torténészi statusbol lassanként ismert ¢és elismert

publicistava lépett el5.'™!

1881-t6]1 mar vezércikkekkel latta el a Légrady testvérek
vallalkozasat, a Pesti Hirlapot is. Az 6rok ellenzéki Borostydni Nandor és a fiatal Kenedi
Géza nevével fémjelzett lap a ,partok felettiség” eszméjét tlizte zaszlajara, nyitottsaganak
koszonhetden egyik politikai aramlat sem uralkodott rajta tartosan, ami azt is jelentette, hogy
kiilonboz6é fejlddési koncepcidknak biztositott tartds jelenlétet. Az irdnytadd publicistak
mindannyian a liberalis berendezkedés miikddési zavarai altal felvetett kérdésekre
valaszoltak, mikozben egymastdl lényegesen eltérd nézeteket fogalmaztak meg: Az
alkotmanyos rendszer kibontakozasat egyesek (Pulszky Ferenc, Schvarcz Gyula, részben
Horvath Gyula) a polgari alkotmanyos képviselet kiszélesitésében lattak, mig masok
(Borostyani Nandor, Tors Kalman, Pesty Frigyes) az éllamhatalom megerdsitését lattak
célszertinek. Beksics ez utdbbi csoporthoz hasonldan vélekedett, st — mint majd lathatjuk — a
kozéposztaly-, illetve a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban ugyancsak mas megoldassal allt
eld, mint példaul a lap vezetd publicistaja Pulszky, vagy éppen Schvarcz. Mindenestre az
egyre népszeriibb Pesti Hirlap szdmara lehetdséget biztositott, hogy tarsadalmi reform
elképzeléseit kifejtse és hossz éveken keresztiil felszinen tartsa. Hiiséges volt a laphoz —
kisebb megszakitasokkal — egészen 1899-ig.'®

Kozben 1882 szeptemberétdl elkotelezte magat A Hon és az Ellenor 6sszeolvadasabol
sziiletett 1) kormanylapnak, a Nemzetnek, amely a szabadelvli és nemzeti politika
kovetkezetes tdmogatdjanak nevezte meg magat. A két ijsag vezetd publicistaibol (Hegediis
Sandor, Visi Imre, Szathmari Gyorgy, illetve Csernatony Lajos, Berzeviczy Albert és
Beksics) 0sszeallt csapat ,,vezére”, 4 Honnal érkezé Jokai Mor lett. A fészerkesztdé neve

rangot adott az Ujsdgnak, ugyanakkor az apré munkat Beksics és palyatarsai vallaltak

"8I A tarsasagi életnek is egyre ismertebb alakja. A Budapesti Hirlap tércairoja rosszalloan jegyezte le:

. Tarsasagokban nem lehet élvezni, mert mindig magéarél beszél.” Uj emberek. Budapesti Hirlap, 1884, 264. sz.
szeptember 24. 1-2. Kés6bb ennek ellenkez6jérdl tett emlitést a Székely Nemzet: ,,Azt hinné az ember, hogy 6
[...] valami zarkozott kedélyli, magéanak €16 szobatudds, kit maskép mint ldzas munkéaban vagy a kimeriiltség
bagyadt pihenésében nem is lehet latni. Amde vele taldlkozhatunk mindeniitt: a térsas barati kornek épp oly
kedvelt és népszeri alakja, mint a szalonok parkettjének. szereti a nemes és szolid szorakozas minden nemét.
Nemcsak raér, de a gyakorlott mester tigyes otthonossagaval veszi ki részét €pp igy a zerge és
medvevadaszatok, mint tréfas, enyelgd ndi tarsasagok 6romébol.” V. A.: A dualizmus — Beksics Gusztav
legujabb kozjogi munkajarol. Székely Nemzet, 1892. 187. sz. december 10. 1.

182 1887 januarja és 1891 novembere kozott, illetve a hivatalviselésének idészakaban (1894 aprilisatol 1896
szeptemberéig), nem jelentkezett cikkekkel a Pesti Hirlap hasabjain. Neve az el6fizetési felhivasokban
megjelend szerkesztOségi €s munkatarsi névsorban sem szerepelt. A laphoz 1asd Sajtotorténet 343—-350.
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magukra. A felelds szerkesztOi allast a statisztika tudomény egyik kiemelkedd alakja, Lang
Lajos toltotte be, majd 1883-ban egyetemi tanari kinevezése utan helyettese, Visi Imre 1épett a
helyébe, aki példatlan szorgalommal, alland6 éjjeli munkaval végezte a terjedelmes lap
szerkesztését. Nala nagyobb elkotelezettséget a kormanyparti vallalkozas irant csak Beksics
mutatott. Az igazsagiigy utvesztéinek ismerdjeként mindjart az elsé honapokban bizonyitotta
ratermettsegét.

perrel esett egybe. A targyaloterem falain joval tilnove tligy a liberalizmus valsagtiineteként
jelentkezett. Okainak elemzése és az orvoslas modjanak feltarasa hosszasan foglalkoztatta a
Nemzet vezércikkirojat. Sokat hadakozott a fliggetlenségi part ellen, azt fejtegette, hogy az
antiszemitizmus nem egyéb, mint a part bomlasztd torekvéseinek kovetkezménye.'™
Ugyanakkor a ,nyiregyhazi torvényszéki dramdban” bizonyitva latta a mar korabban
hangoztatott blinvadi eljarasi hianyossagokat, ezért a mihamarabbi torvényalkotast siirgette, s
ebben olyan eltokéltnek mutatkozott, hogy a vihar elmuldsa utdn a sziikséges igazsagiigyi
reformlépésekrdl tovabb cikkezett.'™*

A Pesti Hirlapban, a Nemzetben ¢és a Journalban a vezércikkeket a legnagyobb
szamban O jegyezte. Hevesen reagalt a képvisel6hdzban torténtekre, a tarsadalmi
mozgalmakra, mikdzben szamos polémidba bonyolodott. Irasai mégsem egyszeriien
aktualpolitikai reakcioként foghatok fel. Eszmerendszerének részegységei, szilankjai voltak,
amelyeket 1d6rél-idére nagyobb tanulméanyokban: kotetekben, ropiratokban foglalt 6ssze. A
napilapokban olyan liberalis alapeszmékkel foglalkozott, mint a szabadsdg és a demokrécia,
illetve azok viszonya. Kereste a bovitési lehetdségeket, azok hatdrait és a garanciakat.
Boncolgatta a tarsadalom allapotat, megnevezte a nemzeti érdekeket hordozo tarsadalmi
csoportot (kozéposztaly-koncepcidja) és a tarsadalom magyarositdsanak eszkdzrendszerét.
Foglalkozott karos konzervativ politikai dramlatokkal és a nemzetiségi mozgalmakban 1évo
veszélyekkel. Itt dolgozta ki velik szemben a modernizacidés programjat, amelyben
etatistaként az allamnak Kkitiintettet szerepet szant. Allamilag iranyitott kdzigazgatasi, oktatasi,
egyhazpolitikai, birtokpolitikai reformokrdl cikkezett. De az ijsdgokat hasznalta fel arra is,
hogy a birodalom kozjogi kérdéseit targyalja. (Es majd, mint kés6bb lathatjuk a szazadfordul6
egyre er0s6dé nacionalizmusanak vilagadban, irasait egyre inkdbb a magyarsag
terjeszkedésének szolgald program kidolgozasanak szentelte. Kozjogi fejtegetéseivel végiil a

magyar birodalmi gondolat kifejtéséig jutott el.)

' Kiilon megemlékezik err8l: Szatmari Mor: Hiisz esztendd parlamenti viharai. Budapest, Amicus, 1928. 24.
"% A laprol: Sajtotorténet 288-292.
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De az emlitett lapoknal eltoltott idészak életrajzi szempontbol is mérfoldkovet
jelentett: egyrészt kezdetét vette kozel két évtizedes munkakapcsolata Jokaival, masrészt —
szamos kortarsdhoz hasonldan — a politika hatorszagabdl annak eldterébe 1épett.

Szaméra Jokai a nemzete irant elkotelezett ird-politikus idedljat testesitette meg.
»Mikor lesujtott a katasztrofa, meg kellett menteni a magyar nemzetet a kétségbeeséstol. A
vildgosi gyasztol a kiegyezésig fenn kellett tartani nemzetiink Onbizalmat, s reményét a
jovoben. De ki szo6lhatott ekkor a nemzethez? A politikai sajtd a cenzlra bilincseit viselte. A
nemzet politikai vezérei martirhaldlt szenvedtek, bortonben iiltek, vagy némasagra voltak
karhoztatva. Nem volt szdsz€k, nem létezett parlament, megyegytilés. A nemzeti politika
bevonult a szépirodalom csarnokaba. Regény és vers potoltak a szonoklatot, vezérczikket és
ropiratot. Jokai szépirodalmi miikodésében kozpontosult a nemzeti kdzélet minden szala s
onnét indult ki szinte minden liiktetés, mely meggatolta, hogy nemzetiink organizmus
elhajoljon, szivdobogasa megsziinjék.” — fejezte ki tiszteletét évekkel késobb (Jokai dtvenéves
iroi jubileuman).'® A korménypérti Nemzet, de még inkabb a nagy népszeriiségnek 6rvendd
és komoly politikai befolyassal rendelkezd prozaird kozelsége'™ a kozélet ujabb szinterét
nyitottak meg.

1883. januar elsején mutatkozott be elsé szamaval a Székely Nemzet. A kormanypart
sepsiszentgyorgyi szocsove biiszkén hirdette a lapnak megnyert publicistak kozott Beksicset,
aki, ha kezdetben nem is halmozta el irasaival az erdélyi lapot, az 1884-es orszaggytilési
valasztdsok hajnalan ellatogatott Haromszék megye szivébe. Ez év aprilisdban a
valasztokeriiletébe érkezd Jokai kisérdjeként olyannyira felhivta magara a figyelmet, hogy ,,a
sajto hadseregében tabornoksagra emelkedett” publicista (mint ahogy a helyi lap cikkir6ja

'87) mellett nem sokkal késbb Sepsiszentgydrgydn orszaggyiilési képviseldi jelolési

nevezete
mozgalom indult. A Szabadelvii Part helyi koreinek szimpatiaja nem lehetett elhanyagolhato,

de természetesen a szinfalak mogott sokkal tobbet nyomott a latba Tisza Kalméanhoz fiiz6d6

185 Beksics Gusztav: Jokai Mor. Nemzet, 1894. 6. sz. januar 6. 1.

1% Hosszu, tobb éves kapcsolatukat furcsa mod kevés irott forras Srizte meg. Beksics Laborfalvi Roza halalakor
irt kondoleal6 taviratan (Jokai Mor levelezése. 1886—1890. 4. két. Osszegylijt. és sajtd ala rend. Gyorffy Miklos.
Budapest, Akadémiai, 2004. 82.), illetve Jokainak Beksicsné halalakor kiildott részvétnyilvanitasan (OSZK
Kézirattar V/689. f.) kiviil Beksicsnek egy rovid levele maradt fenn 1884-bdl, amelyben beszamolt terveirdl
(OSZK Levelestar). Baratsagukra vonatkozoan adalékkal szolgalnak Jokai halalakor megjelent hiradasok:
Magyar Nemzet, 1904. 110. sz. majus 7. 3., Uo. 1904. 112. sz. majus 10. 2., és Beksics ekkor késziilt emlékezo
irasa: Uo. 1904. 111. sz. majus 8. 1-2. Ezen kiviil Beksicsné levelei arulkoddak: 1899-ben Jokai feleségiil vette a
nalanal joval fiatalabb szinészn6t, Nagy Bellat, s ez a kozvéleményben komoly felhaborodast keltett, sokan
elfordultak téle. Azonban a két csalad kapcsolata téretlen maradt, s6t a fiatal szinésznével a hasonld
palyaindulast Beksicsné hamar jo viszonyt alakitott ki (lasd két levelét: OSZK Kézirattar V/727. f.),
lapszerkesztési, lapkiadasi problémai, vagy éppen protekciokérés miatt tovabbra is nagy tisztelettel fordult az
idds Jokaihoz (1asd 1901-ben irt leveleit: OSZK Kézirattar V/39. f.).

187 Jokai beszédérol és sepsiszentgydrgyi bankettjérél — ahol Beksics felszolalassal és poharkdszontvel méltatta
baratjat — tudositott a Székely Nemzet, 1884. 62. sz. aprilis 21. 2—-3. Harom nap mulva a lap k6z6lte Beksics A
székely nép szava cimi irasat, melyben hangstlyozta a székelység szabadelvii elkotelezettségét.
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jO viszonya. Mutatta ezt az is, hogy a ,,generalis” egyik legonfelaldozobb hivét, a neves
kozigazgatasi jogaszt, Csiky Kalmant mozditotta ki a jeldltségbdl Beksics érdekében — kinek
megvalasztasa ezek utdn mar nem lehetett kérdéses."™ A Budapesti Hirlap tarcajaban nem kis
¢lccel jegyezte meg: ,,Beksics, a nagy ropirat- és vezércikk-gyaros valdsagos keze-laba Tisza
Kalméannak. Egy par év alatt kiizdotte fel magat az els6 rangli publicistak soraba. S ha nem is
éri utol Kaas Ivor ragyogé tollat, de egyben tulszarnyalja: harom lapnak dolgozvan (koztiik
egy németnek) tobbet emlegeti a Tisza Kalman nevét, mint a mi barénk. S mert ha Kaas jot {it
Tiszara egy Ujsagban, Beksics Gusztav hdrom 0jsdgban rak hidegborogatast ¢ excellencijara,
ki ne varta volna meg, hogy élethalalra kész mameluk-zsurnaliszta egy mandatummal
megajandékoztassék?”'™

Beksics valoban a Szabadelvii Part, a kormanyzat és a szabadelvii sajtd6 kozos
kiildetésében hitt, s ezt cikkei soraval bizonygatta. A Nemzetben 1885 bekoszontekor irta: ,,Mi
voltunk valamennyien, akik kiizdottiink a retrograd irdny minden nyilatkozataval. Mi
harczoltuk meg a harczot az agrarismussal, antisemitismussal s a hogy magat a felekezeti, faji,
megyei, nemzetiségi s az ég tudja, miféle parcialis érdek nevezni jonak latta, mi harczoltunk
meg az antiliberalismus minden tagjaval. S mit tettek 6k? Kik voltak, akik a retrograd iranyt a
nyakunkra hoztdk? Kik orgainsaltdk azt? Kik csindltak agrarismust, antisemitismust,
czéhrendszert? Kik martottdk ujjukat a socialis olajba? Kik vetették el az osztalygytilolet
magvait? Kik hatottak, bar akaratlanul a tarsadalmi békénk felduldsara? Kik tették
lehetetlenné rank nézve a gyorsabb s liberalisabb haladast? Kik azok, a kiket terhelni fog a
feleldsség a torténelem el6tt? A mostani ginyoldédok. Ok, az ellenzék vezérei, katonai, de
féleg sajtoja. Ok nem engedték nagyobb mértékben kifejteni és intézményekkel koriilvenni a
liberalismust. Ok voltak a gat, mi a haladé folyam. Ok a leszakado sziklatormelék, mi az ut.
Ok a torlasz, mi a haladasban feltartoztatott szekér. Hol volnank a gat, a szikla, a torlasz
nélkiil? Igy is haladtunk, de mennyire jutottunk volna nélkiilik? Nem jogosan, nem biiszkén
vallhatjuk-e tehat magunkat liberalisoknak? Nincs-e teljes jogczimiink ez elnevezéshez? Igen,
mi a szabad eszmék hivei voltunk, vagyunk és lesziink. Orokdsei a nemzeti szabadelvii
hagyomanyoknak. A mi sziviinkben dobban meg a nagy traditiok utan az érzés. A mi
lelkiinkben csillamlik meg a negyvenes évek fényes emléke. Folytatds vagyunk: a nemzet
elére hajto actio folytatisa. Ok szintén folytatast képeznek, bar més alakban? A
csokonyosség, vaskalapossag  folytatasat, de visszacsapd erdvel, nem puszta

maradissaggal.”"”® A szabadelvii erék és ellenzékiik (adott iddszakban a Mérsékelt Ellenzék

18 A sepsiszentgyorgyi képviselévalasztas eseményei nyomon kovethetSk a helyi lap, a Székely Nemzet 1884.
majus-juniusi szamaiban.

'8 Uj emberek. Budapesti Hirlap, 1884. 264. sz. szeptember 24. 1-2.

%0 B.G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1885. 4. sz. januar 4. 1.
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¢és frissen alakult Fiiggetlenségi és 48-as Part, s6t az itt még csak antiszemitizmusként
megjelend aramlat ebben az évben partta szervezddik, megalakul az Antiszemita Part) kozotti
politikai szembenallas Beksics publicisztikdjaban a jo és a rossz kiizdelmeként jelent meg,
egyfajta haboris antagonizmussd mindsiilt. Nem csoda, hogy ebben a helyzetben az
egymasnak fesziilé oldalaknak ,,vezérekre” volt sziikségiik. Beksics ,,vezére” Tisza Kalman
volt. Benne latta Deak méltdé utddjat, olyan utddot, akinek kormanyzésa a dedki eszmék
megizmosodasaval jart egylitt. A kiegyezés utdn megkezdddott modernizacids folyamat Tisza
erés személyiségével parosulva alkotta Beksicsnél az elsé ,,nagy nemzeti koncentraciot”.”"
Az ennck sordaba illeszkedd kormanyzati intézkedéseket (az igazsagszolgaltatas
modernizalasa, a kozigazgatasi reform, a liberalis gazdasagi torvénykezés) pedig — az altala
megjelenitett képnél maradva — katonai fegyelemmel védte a sajto oldalain.

Beksics soha nem beszélt a diszkrecionalis kormanyzattal jar6 demokratikus
hianyossagokrol (ez kovetkezett demokraciarol alkotott felfogasabol is, amelyet A democratia
Magyarorszagon cimili ropiratdban részletezett 1881-ben), sot Tiszat szabadsagszeretd, a
kozszabadsagokat a végletekig tiszteletben tartd allamférfiuként iinnepelte. A ,,nyugalom és
az onuralom” voltak azok a vonasok, amelyekkel kiemelte vezérét a politikai elitb6l. Ezeket
allitotta szembe a képviselohaz ellenzéki szonokainak hevességével és indulatossagaval, s igy
volt képes az ellenzék lapjai altal szamon kért fogyatékossagokat semlegesiteni.'*>

A korabeli partok regrutdlodasat figyelembe véve egyaltalan nem meglepd, hogy
iddével publicisztikai miikddése, és annak kdszonhetd kapcsolatai a politika nagycsarnokaba, a
képviseldhazba jutattdk. A negyvenes éveihez kozeledd Beksics romld egészségi allapotara
hivatkozva a Kiralyi Tablanal eltoltstt 12 és fél éves szolgalat utan nyugdijazasat kérte.'”?

Igaz, erdélyi gyokerek nélkiil lett a Székelyfold képviseléje — ami igazodott a kor
valasztasi gyakorlatdhoz —, mégis kdvetkezetesen vallalta valasztokeriiletének gondjait, és
azok orvoslasara konkrét programot dolgozott ki, amelyet aztan a Székely Nemzet oldalain
kozolt nyilt levelek, beszamoldk, beszédek formajaban ismertetett meg valasztoival. Az
olvasoi véleményeket sem hagyta megvalaszolatlanul, ¢és ha ugy adddott, hosszabb

polémidkba is bocsatkozott (az egyik ilyen a székelyfoldi katonai iskola koriil pattant ki 1893-

1 Beksics ezt a fogalmat egy kés6bbi cikkében hasznalta, a Széll-kormany regnélasa alatt emlékezett meg Tisza
Kalman tevékenységérdl. Uj politika. Magyar Nemzet, 1902. 79. sz. aprilis 2. 1-2.

12 Tobbek kozott lasd B. G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1889. 87. sz. marcius 29. 1. Ezt az irdsat négy nappal késbb
kozolte valasztokeriiletének lapja is: Beksics Gusztav: Nehéz napok utan. Székely Nemzet, 1889. 52. sz. aprilis 2.
1.

193 Hivatali 4llasa 1884. oktober 9-én lett megsziintetve. MOL K-26 321. cs. — 323, illetve 311. cs. — 370.
Beksics ebben a honapban, mint képviseld, ujra a varosba latogatott, Gjfent Jokai, illetve Tanarky Gedeon
kozoktatasligyi allamtitkar kiséretében. Székely Nemzet, 1884. 162. sz. oktober 21. 1-3.
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194
ban

). A sepsiszentgyorgyi lap ezen kivill kozolte képviseldhazi felszolalasait és nagy
rendszerességgel, par napos késéssel, a Nemzetben, vagy a Pesti Hirlapban kozz¢ tett irasait.
Néha eléfordult, hogy Beksics eldbb osztotta meg gondolatait a székelyfoldi
olvasokozonséggel, s csak ezt kovetden adta le cikkét valamelyik fOvarosi lap részére,
ugyanakkor irt mas vidéki ujsag részére is: a kilencvenes évek elején vezéreikkei jelentek meg
az Aradi Kézlonyben és a temesvari Délmagyarorszagi Kéozlonyben.

Az igen aktiv publicisztikai tevékenysége azt jelezte, hogy a képviselohazi tagsaga
ellenére a gondolatok elékészitési, megérlelési teriiletének tovabbra is a sajtét tartotta. Ugy
vélte, hogy csak a kozvéleményben mar elterjesztett, széles kdrben megismertetett eszmék
viheték eredményesen keresztiil a parlamenten, mivel ott az ismeretlen reformtoérekvéseket
kozonnyel, konnyelmiien soprik félre. Igy vallott errdl Rakosi Jendnek irt nyilt levelében: ,,De
azt kérdezheti On, hogy mint orszagos képviseld, miért nem a parlamentben igyekszem
propagalni eszméimet? E kérdésre, mint tapasztalt és régi publicista, hatarozottan felelhetek
Onnek. A parlamentbe a kezdd eszmék nem valok, oda csak mar diadalra kész s a
kozvéleményben megérlelt gondolatok vihetdk veszedelem nélkiill. A parlament még
stiketebb, kozonyosebb az 0j gondolatok irdnt, vagy pedig konnyelmiibben banik azokkal,
mint a sajt6.”"”> Ennek érdekében a nyolcvanas évek kozepétSl rendszeres hirlapirdi
munkassaga mellett szinte évente (sOt néha gyakrabban) jelentkezett a liberalis haladés ¢és a
nemzeti érdek Osszehangolasat hirdetd ropiratokkal, konyvekkel (Magyarosodas és
magyarositds. Kiilonds tekintettel varosainkra — 1883, Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk —
1884, Legujabb politikai divat — 1884, ugyanez németill is: Die neuste politische Mode —
1884, Magyar érdek Erdélyben. Cikksorozat a Székely Nemzet-bol — 1885).

Modernizécios elképzeléseit iddvel a ,,nemzeti politika” és az azt hordozé ,,nemzeti

allam” hivoszavakkal alkotta rendszerré.

IV. 4. Egy évtized a képviselohazban (A politikus)

Talan éppen a publicisztika szerepének fentebb emlitett felértékelése jatszott szerepet abban,
hogy a Sandor utcai palotadban, majd a Duna-parti épiiletben eltdltott hossza évek alatt nem
keriilt a Haz elsérangt szénokainak soraba. Jellegzetes publicisztikai stilusa éldszoban nem
mindig érvényesiilt, vagy talsagosan patetikusnak hatott, azonban heves felszo6lalasai szinte
minden alkalommal feltlinést keltettek. Legalabbis a kortarsak megfigyelései ezt erdsitik meg.

A Pesti Hirlap szerkesztéi 1885-ben tobb alkalommal foglalkoztak Beksics politikusi

194 Lasd a Székely Nemzet 1893. junius 7-i, 12-i, 19-i, 21-i szamait.
195 Beksics Gusztav: A magyar politika ij alapjai, kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a
foldbirtokviszonyokkal. Budapest, Athenaeum, 1899. (a tovabbiakban Beksics 1899.) VII.
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szereplésével: ,,Szonoknak kiilonben elég szimpathikus. Hatarozottan meg tud allani a maga
laban, arcat nekiszegi az egész baloldalnak s idOnkint sok vizzel oltja szertelen belsd
hevedelmét. Arrdl is bir tudomassal, hogy a jobb kézzel erdsiteni lehet az argumentumokat
(ha gyongék) s ami feltind, nem beszél ceruzdval. Mondjék, hogy emiatt a partja sanda
szemekkel néz ra s Gjitonak tartja. Mindezekbdl kitiinik, hogy Beksicsnek igenis van szonoki
temperamentuma s ha kivedlik az aprd félszegségekbodl, csengd és tiszta hangjaval felkiizdi
magat az els6k kozé. Beszédében eleddig az van hatrdnydra, ami elényére van mint
zsurnalisztanak. A logikdja rovid, frappans és oOtletszeri. Azok, akik vele gondolkoznak,
tudjak, hogy mit akar mondani, mikor kivagja a magas C-t; de azok, akik nem tudnak vagy
nem akarnak vele gondolkozni, megmosolyogtdk. Mi kiilonben elég konnyli dolog.
Zsurnaliszta baratai, mig 0 beszél, ott drukkolnak helyette az ir6i karzaton. Még az
ellenzékiek is. A kozos sors és a kozds veszedelem erdsebb szokott lenni a fatalis
pillanatokban, mint a kozos irigység. Hanem azért, mikor Beksics leiilt s felhdrpintette az
utolso kortyot is a vizes poharbdl, azonnal ramondtak. — Lesz beldle valami. Kar hogy még
mindig ,.kutyanyelv” szerint beszél. — Tudvalevd dolog, hogy kutyanyelv szerint csak irni

lehet.” — irta rola Kenedi Géza.'”

Hasonléan nyilatkozott szerkeszt6tarsa Borostyani Nandor:
,»Az ir6 mindig erdsebb lesz benne az oratornal, mint Csengeryben és b. Eotvosben. Tollaban
hasonlitatlanul tobb az agitatori verve, mint szénoklatdban.”"”’ A Magyar Hirlap tdméren
ennyit jegyzett meg: ,,Kedvelt alakja volt a Haznak.”"*® De Mikszath figyelmét sem keriilte el,
aki egyik orszaggytilési karcolataban jegyezte fel: ,,Beksicsnek kellemes csengd hangja van,
de patosza talsagos. S6t stilje is (valosagos plakatstilus) izgalmasabb idékre valo™'

Tény, hogy a publicisztikai polémidkon edzdodott Beksics (majd két évtizedes)
képvisel6hazi tagsdga soran nem sok alkalommal, talan, ha tucatnyiszor emelkedett hosszabb
szOlasra az iilésteremben. Azonban ez nem jelentette a parlament szerepének leértékelését.
Doktrinér tanultsiga mondatta ki vele azt az alapvetést, hogy ,,a modern allamban a
tarsadalom nem helyi onkormanyzatok altal érvényesiil, hanem a parlamentarismus altal.”**
E modern tarsadalmi forum nemzeti hivatdsa pedig az — mint fogalmazta meg egyik
vezércikkében —, hogy az ott vitara bocsatott ,,javaslatok tartalmazzadk, azon intézmények
csirait, melyekbdl a magyar nemzeti egységnek, s a magyar nemzeti allamnak meg kell

95201

sziletnie. Ezért az eszméi, ,,a nemzeti allam” szempontjabol fontosnak itélt

196

1.

7 Borostyani Nandor: Az uj nemzedék. Pesti Hirlap, 1885. 342. sz. december 13. 1.

198 Beksics Gusztav. Magyar Hirlap, 1906. 112. sz. méajus 8. 8-9.

19 Mikszath Kalman: A Tisztelt Hazbol. Politikai karcolatok. In. Mikszath Kdalmdn vélogatott miivei. Szerk.
Barabas Tibor, Illés Béla, Kiraly Istvan, Rubinyi Moézes. Budapest, Szépirodalmi, 1958. 60.

20 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1890. 247. sz. szeptember 7. 1.

! Beksics Gusztav: Reformjaink és a parlamentarizmus. Nemzet, 1893. 304. sz. november 3. 1.
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reformkérdések targyalasat mindvégig figyelemmel kisérte, napi lapok oldalain tudodsitotta a
kozvéleményt és alkalomadtan bekapcsolodott azok nyilvanos megvitatasaba.

Itt képviselohdzi felszolaldsait csak, mint a politikusi pdlyaszakasz allomasait
ismertetjiik, az ezek sordn megfogalmazott reformelképzelések szerepét, helyét Beksics
gondolkodasaban az eszméknek szentelt fejezetekben mutatjuk be:

Bemutatkoz6 beszédét 1884. november 29-én tartotta. Az 1885. ¢évi allami
koltségvetés altalanos vitdjaban Ugron Géborral szemben, aki a magas allami deficitet olvasta
a kormany ¢és a kormanypart fejére, a tdrsadalom gyengeségével és a panszlavizmus — a
kultara teriiletein egyre fokozottabban jelentkezé — veszélyével indokolta a koltségvetés
nagyobb kulturalis kiadésait.”"?

Par honappal késébb, 1885 februarjdban a fOrendihdz reformjardl sz616
torvényjavaslat targyaldsa soran tobbszor felszolalt. Els6ként a kitlind szonok, Szilagyi Dezs6
nézeteivel szallt harcba. A kinevezési elv mellett foglalt allast, kemény szavakkal utasitotta el
a tagok valasztasat inditvanyozé javaslatot. Fellépésének hatasat jol mutatta, hogy két nap
mulva a Mérsékelt Ellenzék masik vezérével, Apponyi Alberttel keriilt ellentétbe. Az
ilésterem elsdrangu oratora a teritéken 1évé reformmal kapcsolatban hosszasan biralta
demokracia és tarsadalom felfogasat. Beksics, mivel ugy vélte, hogy gondolatait
félreértelmezték, masnap napirend eldtti felszolalasdban probalta tisztdzni nézeteit, majd
késobb ujra bekapcsolodott a vita menetébe. Szereplései sordn felvazolta kozéposztaly
koncepciojat.””

1887 februarjdban ujra a koltségvetési vitdban a mezdgazdasag ¢és az ipar
fejlesztésének sziikségességét hangoztatta. Beszédében kiilon kiemelte a roman vamszerzodés
varhatd hatasait, vele kapcsolatban pedig az allamilag vezérelt modernizacid fontossagat,
kiilon hivatasat Erdélyben.”*

Beksics Tisza Kalman rendszerére bizta volna az immaron tobb éve hangoztatott
reformelképzeléseit, amely rendszerben egyébként egyre tobb publicista tarsa vallalt szerepet,
igy pl. a vallas- ¢és kozoktatdsiigyi minisztériumban Berzeviczy Albert, a

pénziigyminisztériumban Lang Lajos. 1889-ben megjelent konyve, az Uj korszak és politikai

292 Beksics Gusztav felszolalasa az 1885. évi allami koltségvetés altalanos targyalasakor. 1884. november 29. Az
1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napldja. (a tovabbiakban sorozatként:
Képvisel6hazi naplo 1884—1887.) I. kdt. Szerk. P. Szathmary Karoly. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1884. 312-
315.

23 Beksics Gusztav felszolalasa a forendihaz reformjarél sz616 torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1885.
februar 11. Képviselohazi naplo 1884—1887. IV. kot. 75-80. Apponyi Albert felszolalasa a férendihaz
reformjardl szo6lo térvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1885. februar 13. Uo. 141. Beksics Gusztav napirend
elétti felszolalasa, 1885. februar 14. Uo. 148. Beksics Gusztav a férendihaz reformjarol szolo torvényjavaslat
altalanos targyalasakor. 1885. februar 23. Uo. 333.

2% Felszolaldsa az 1887. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1887. februar 12. Képviselohazi naplo
1884-1887. XV. kot. 150-154, 166.
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programmja, mar a cimében jelezte a jovobe vetett bizakodasa mellett azon szandékat, hogy
eszméit teljes rendszerbe foglalva ,nytjtsa at” a kormanyzati hatalomnak. Miive mind a
tarsadalom, mind az allam szdmara utat jelolt ki, és egyes programfejezetei iranytiiként
szolgaltak sajat tovabbi tevékenysége soran is. Ezzel kozel egy idoben alnéven megjelent
ropiratdban felszolitotta Apponyi Albertet, hogy szakitson ellenzéki stratégiajaval, és ne
asszisztaljon a Tisza bukasat ahité er6k munkajahoz. Véleménye ugyanis az volt, hogy a bel-
és kiilpolitikai viszonyok egyarant az kivanjak, hogy Tisza és a Szabadelvli Part uralma stabil
maradjon (Spectator: Parlamentarismusunk veszedelme. Oszinte sz6 Apponyi Albert gréfrél —
1889). Tisztaban volt azzal is, hogy sajat programjanak megvaldsitasahoz elengedhetetlen a
nyugodt parlamenti és a hatékony kormanyzati munka. Ebbdl kovetkezett, hogy az
obstrukciot a ,kisebbség terrorismusdként” emlegette, a parlamentarizmusra leselkedd
legnagyobb veszélyforrasnak tekintette.””

Tisza szdmara nem is johetett jobbkor Beksics ,,reformcsomagja”, hiszen tudta, hogy a
véderdvitdkban megingott kormanyzati rendszer stabilizdlasa érdekében a kozjogi
ellentétekrdl el kell terelni a figyelmet, és erre legjobb eszkdz az atfogd reform, ugyanakkor
érezte a politikai kdzvéleményben feler6soddé reformigényt is. Beksics, aki publicistaként,
jogaszként szamos irasaban foglalkozott az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszonnyal, a
parlamentbdl szamiizte volna a kdzjogi torésvonalat.

Elészor 1890. januar 22-én, a kozoktatasi bilidzsé targyalasakor jelentette ki, hogy
elérkezett az ideje annak, hogy a politika tillépjen a kozjogi sérelmeken (4llaspontja szerint
nem is léteztek kozjogi sérelmek) és inkabb a kultira szerepével foglalkozzon.206 Par
hoénappal késobb azonban Tisza megbukott és Szapary Gyula rovid korméanyzasi peridodusa
sem lett mentes a kozds iigyek kortil fellangolo vitaktol. (Ennek ellenére tovabbra is toretlentil
probalta a reformokra irdnyitani a figyelmet: az év novemberében jelent meg
Kozigazgatasunk és nemzeti politikank cimli konyve) Decemberben még az Erdélyrészi
Magyar Kézmiivel3dési Egyesiilet allami tamogatasa mellett érvelt’”’, majd 1891. februar 18-
an Polonyi Gézaval és Apponyi Alberttel szemben kellett megvédenie a kormanypart allasait.

Azontul, hogy mindkettdjiiktél eltéréen értelmezte a konzuli intézményt és a konzuli

295 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 245. majus 16. 2.

206 Felszolaldsa az 1890. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1890. januar 22. Az 1887. évi
szeptember ho 26-dara hirdetett orszaggyiilés kepviselohazanak napldja. (a tovabbiakban sorozatként:
Képviseléhazi napld 1887-1891.) XV. kot. Szerk. P. Szathmary Karoly. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1890.
207-210.

27 Felszélalasa az Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet sorsjegy-kolcson engedélyezése iranti kérvény
targyalasakor. 1890. december 15. Képviseldhazi naplo 1887-1891. XXI. kot. 148-149.
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biraskodas helyét az adott kozjogi szerkezetben, a dualizmus és a nemzetkézi jog
osszefiiggéseirdl értekezve az orszag megndvekedett szuverenitasat hangoztatta.*®

Ezt kovetéen az 1892-es felirati vita teremtett Ujabb alkalmat, hogy a ko6zdsség
tartalmat magyarazza. (Ugyanez a cél vezérelte akkor is, amikor ebben az évben megirta 4
dualismus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink cimii konyvét.) A vita soran ¢éles
kritikat fogalmazott meg mind a Fiiggetlenségi Part, mind a frissen magalakult Nemzeti Part
kozjogi programjar6l. Hangsulyozta, hogy .,a koézjogi rémek” helyett a ,beliigyi
reorganisatiora, a nemzeti kultura kifejlesztésére” kell felhivni a tarsadalom figyelmét.*

Beksics elképzelései ujfent taldlkoztak a kormanyzat céljaival. Szapary Tisza
nyomdokan haladt: Taktikaja az volt, hogy a belpolitikai kérdések eldtérbe allitasaval osztja
meg az ellenzéket. Mar az 1891-es kozigazgatési tdrvényjavaslat ezt szolgalta. A kinevezési
rendszer Kkiterjesztésének kérdésében szamithatott a Mérséklet Ellenzék tdmogatasara,
azonban a fliggetlenségiek ellenallasa mégis megtorte a reform lendiiletét. Kezdetben az
autonomiak ¢és a kozszabadsagok tonkretételével vadoltdk a kormanyzatot, ekkor Beksics
hosszasan fejtegette allaspontjuk tarthatatlansagat®'®, de végiil az obstrukcié meghatralasra
késztette Szaparyt és csak az elvi deklardciot tartalmazd szakasz lett torvénybe iktatva. A
miniszterelnok ezutdn egy wjabb figyelemeltereld hadmiiveletbe kezdett, az egyhazpolitikai
kérdésekbe bonyolodott bele, &m ezzel nemcsak sajat bukésat idézte eld, de utddainak is
nehéz 6rokséget hagyott.

1893 marciusaban a vallas- és kozoktatasiigyi tarca koltségvetésének parlamenti vitdja
a Wekerle-féle egyhazpolitikai program jegyében zajlott. Beksics ekkorra mar temérdek
ujsagcikket és tobb ropiratot szentelt a kérdésnek (Ultramontanismus és nemzeti dallam —
1891, A magyar nemzet fiiggetlensége az allami és az egyhazi (kiilsé) kormanyzatban kiilonos
tekintettel a magyar kiraly apostoli jogaira és a kath. autonomidra — 1893) és az iilésen ujra
Polonyi Gézaval kertiilt szovaltasba, aki a katolikus autondmiaval kapcsolatos nézeteit biralta.
Ez volt Beksics utolsd parlamenti szereplése®'!, de a kérdéskort ezt kovetSen is felszinen
tartotta, novemberben jelent 4 kételezo polgari hazassag és az ultramontan reakcio. Valasz

Schlauch Lérincz  bibornok, nagyvaradi piispok emlékiratara cimii rOpirata. Az

egyhdzpolitikai harcoknak olyannyira jellegzetes szerepldjévé valt, hogy az ultramontan

%8 Felszélalasa a konzuli biraskodas szabéalyozasarél szolo torvényjavaslat altaldnos targyaldsakor. 1891. februar
18. Képvisel6hazi napld 1887-1891. XXII. két. 167-174.

299 Felszolalasa a felirati javaslat targyalasakor. 1892. marcius 17. Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett
orszaggyiilés képviselGhazanak napldja. (a tovabbiakban sorozatként: Képvisel6hazi naplo 1892—-1897.) 1. kot.
Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1892. 206-211.

219 pelszolalasa ,,A kozigazgatas és dnkorméanyzat rendezésérél a varmegyékben” cimen beterjesztett
torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1891. jinius 26. Képviselohazi naplo 1887—-1891. XXV. kot. 118-124.
1! Felszolaldsa az 1893. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1893. marcius 13. Képvisel6hazi napld
1892-1897. X. két. 160-161.
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¢lclap, a Herko Pater kiillon portrérovatban ,,Buksics Guszti. Ropirodalmi-peczér és
diszlelkiismeret-gyaros”-ként karikirozta alakjat.

Beksics tevékeny részt vallalt a torvényhozas hattérmunkélataiban. Elsé parlamenti
ciklusdban a konyvtariigyi bizottsag el6addjaként munkalkodott. Ezalatt a tarsadalmi és
politikai irodalom teljes skaldjat felvonultatd parlamenti gylijtemény anyagi fedezetének
megteremtését kérte a Haztol, és késobb is szivén viselte a képviselohdz konyvtariigyét.
Szerepe volt abban, hogy Csemegi Karoly, a hires jogtudds nagy értékli konyvtarat
allamkoltségen a torvényszerkesztd bizottsag részére megvasaroljak.*'? 1887-t61 folyamatosan
tagja volt (évekig jegyzlOje is) az igazsagiigyi bizottsdgnak, részt vett a legkiilonfélébb
nemzetkdzi szerzddések elokészitésében. A bizottsag eldadojaként véleményezte az
Uruguayjal kotott 1888-as kolcsonds kiadatasi szerzddést, illetve az irodalmi és miivészeti
miivek szerzdi joganak oltalmardl sz6l6 magyar—olasz allamszerzddést 1890-ben. 1892 utan a
I1. biral6 bizottsag mellett a kozigazgatasi bizottsagban tevékenykedett. 2!

1893-ban bekertilt a kdzos tligyek targyaldsara kikiildott magyar delegacidba. A jinius
16-an és 17-én tartott beszédében Erdély katonai megerdsitésérdl probalta meggydzni a
hadiigyi kormanyzatot. A masodik napon Apponyival kiilonbozott Ossze a kézdivasarhelyi
katonai iskola tannyelvét illetéen.*'

Beksics politikusi szerepléseit lathatoan tobb alkalommal kovette Apponyi kritikaja.
Eltéré nézeteket vallottak a modernizaciordl, politikai sulyuk, szerepvallalasuk is nagyon
kiilonbozott. Apponyi a jobboldali ellenzék meghatdrozé politikusa volt, aki a
képviselohazban és orszagjarasain kamatoztatta szonoki képességeit. Beksics ellenben a
parlament altal felkinalt politikai térben kevésbé mozgott otthonosan, viszont a politikai
ujsagiras mesterének bizonyult. Fenntartasait, ha tehette, az ellenzék vezéralakjanak szegezte
¢lészoban, de még inkabb a szélesebb nyilvanossag elé tarta vezércikkeiben. ,,Hol vannak
eszméi? Hol vannak gondolatai? Hol vannak a politikai idealok, melyekért lelkesedett s

melyekért lelkesedni megtanitotta nemzetét? Hol van csak egyetlenegy gondolat, vagy tett, a

212 Estvos Karoly: Magyar alakok. Budapest, Révai Testvérek, 1901. 184—185.

13 Bizottsagi tagsagaihoz lasd az orszaggytilési almanachokat és sematizmusokat. Az orszaggyiilési konyvtar
iigyében tett képviselohazi tevékenysége: Benyujtja jelentését az orszaggyiilési konyvtar havi koltségvetése
targyaban. 1884. oktober 25. Képvisel6hazi naplo 1884—1887. 1. kot. 240. Felszolalasa az orszaggytilési
konyvtar fejlesztésének targyaban. 1884. november 26. Uo. 292. Benytjtja a konyvtari bizottsag éves jelentését.
1885. majus 15. Uo. VI. kot. 360. Az igazsagiigyi bizottsag tagjaként: Benyujtja az igazsagiigyi bizottsag
jelentését. 1888. januar 9. Képviselohazi naplo 1887—-1891. II. kot. 6. Felszolaldsa az igazsagiigyi bizottsag
eléadojaként az Uruguayjal kotott allamszerzodés targyalasakor. 1888. januar 11. Uo. 12-13. Benyujtja az
igazsagligyi bizottsag jelentését az Olaszorszaggal kotott allamszerzodés targyaban. 1890. oktober 24. Uo. XIX.
kot. 32. Felszolalasa az igazsagiigyi bizottsag eldaddjaként az Olaszorszaggal kotott allamszerzodés targyaban.
1890. oktober 29. Uo. 38—-39. Beszamoldja az elsé osztaly eléadojaként a mandatumokrol. 1892. februar 25.
Képvisel6hazi naplo 1892-1897. 1. kot. 14.

1% Felszolalasa a magyar delegacio 1893. junius 16-i és 17-i iilésén. A kozos iigyek tdrgyaldsdra a magyar
orszaggyiilés dltal kikiildott s O Felsége dltal 1893. évi mdjus hé 25-ére Bécsbe dsszehivott bizottsdg napldja.
Szerk. Maszak Hugo. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1893. 53-55, 109-110, 112.
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melynek magva megmarad ama fényes burok szétziillése utdn, melyet Apponyi Albert
politikai palyaja képezett?” — tette fel kérdéseit a temesvari lapban 1892 elején.”’ A ,,nemzeti
politika” fogalmat idével Apponyi magééva tette, 4m Beksics szdmara ez nem volt mas, mint
tartalmatlan (de karos) politikai tigyeskedés. Az eszmék iranti elkdtelezettséget hianyolta az
ellenzék vezéralakjabol, azt, amit dicsért Tisza Kalmanban, és ami valdjaban 6t magat

jellemezte.”'®

IV. 5. ,,Felvilagosito szolgalat” a miniszterelnokségen (A hivatalnok)

1892-t6l vezércikkeiben mar nemcsak eszméit ajanlotta fel a kormanyzatnak, hanem az azok
megvalositdsdhoz sziikséges személyi és intézményi feltételek miel6bbi megteremtését is
surgette.

Az év végén a Pesti Hirlap elsé oldalon hozta Gydsz-vers cimil irasat. Beksics
elkeseredettségének hatterében a kozigazgatasi torvényalkotas hianyossagai alltak. Ugy latta,
hogy mig az igazsagiigyi torvények eldkészitését megfeleld képzettségli szakember segitette,
segiti, (s6t az évized elejére megsziilettet egy-két eurdpai mércével mérhetd torvény: a
bilintetd- ¢és a kereskedelmi kodex), addig a kozigazgatds modernizaldsara hivatott
beliigyminisztérium sulyos személyi problémakkal kiizd. Mivel véleménye az volt, hogy a ,,j6
kozigazgatasi torvények készitéséhez az egyoldalil tudomany sem elégséges, a gyakorlat és
elmélet szerencsés talalkozasabol tdmad a helyes kodifikacié”, a Wekerle-kabinetnek uj
személyzeti politikat javasolt, olyat, amely a ,,tudomény ¢és a késziiltség” képviseldit emeli be
az igazgatasi apparatusba. (,,Meg kell becsiilni a tudomanyt és késziiltséget, nem pedig
elriogatni a kdzpalyardl. A jozan €sz, mely végre is a legelsd, mitsem veszthet azaltal, ha egy
kis tudomanyt szed magaba” — ilizente a kormanynak.) Abban reménykedett, hogy igy a
,becsvaggyal és képzettséggel biro ifju nemzedék” elétt nyilnak meg a kapuk.?”

1893 nyaran a Nemzetben a rendeleti jog egységes szabalyozasa érdekében emelte fel
szavat. Megoldasi javaslataban klasszikus liberalizmusa és etatista meggy6zddése talalkozott:

»~Az egyén mindeniitt, igy a kormdanyzatban is a legfontosabb. Kivalo egyének rossz

213 Beksics Gusztav: Apponyi Albert grof. Délmagyarorszagi Kozlony, 1892. 13. sz. januar 17. 1-2.

1 A7 év marciuséban a Székely Nemzet névtelen cikkiroja parhuzamot vont kett6jiik kozott, a politikai
kérdésekben 1év6 véleménykiilonbségeken kiviil kiilon hangstlyozta: ,,Mindkét alak, Apponyi Albert tigy, mint
Beksics Gusztav kimagaslo alakjai kozéletiinknek. Hanem ellentétes alapokon allanak. Ellentétes mar maga a
kiindulasi pont is. Egyik mar sziiletésénél fogva folotte all a kevésbé szerencsés halandoknak; masik csak
hosszas munka és faradtsag aran tud kiemelkedni a tomegbdl, mely minden 1épése elé akadalyt gordit, minden
eszméjét bizalmatlansaggal fogadja. Az erés akarat azonban legy6z minden akadalyt s alapos tanulmanyokon
nyugvo, faradsagos kiizdelmek kozott megérlelt eszméit diadalra juttatja. Ez Beksics; ilyennek ismeri 6t az
orszagban mindenki, ilyennek ismerjiik mi, valasztoi is.” —d: Apponyi és Beksics. Székely Nemzet, 1892. 47. sz.
marcius 27. 1.

7 Beksics Gusztav: Gyasz-vers. Pesti Hirlap, 1892. 339. sz. december 8. 1-2.
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torvények és rendeletek mellett is jol fognak igazgatni. Allandd garancziat azonban mégis
csak az intézmények képezhetnek. Ha tehat egységes torvényelokészitést s egységes rendeleti
jogot akarunk, nekiink is kell valamely intézményrdl gondoskodnunk, mely a regulator, a
nagy korrektor szerepét fogja jatszani. [...] nem tehetiink egyéb okosat, mint hogy
kodifikaczionalis osztalyt allitunk fel, akar az igazsagiligyminisztériumban, akar a
miniszterelnkségnél.”'®

A dualizmus torténetét feldolgozd tanulméanyaban ujra felszdlitotta a kormanyt. Az
ifji nemzedék, az egyének nagy csoportjabdl egyre konkrétabb javaslat sziiletett: ,,Legfobb
ideje, hogy a kormany szakértd férfiut nyerjen meg, aki minden nemzetkozi szerzddést, sot
minden torvényjavaslatot, kdzjogi szempontbol elézetesen atvizsgaljon.”'”

Beksics gondolatai 1893 végére meghallgatasra talaltak. Wekerle a kiralynak irt
eléterjesztésében egy Uj miniszteri tanacsosi status rendszeresitését ajanlotta, amelyben olyan
személyt latott volna szivesen, akire a torvényjavaslatok eldzetes tanulmanyozasat,
ugyanakkor sajto feladatok ellatasat bizhatja. Azt nem tudni, hogy Beksics irdsait a
kormanykorokben mar ekkor sajat felajanlkozasanak tekintették-e, de két honnappal késébb,
1894. februar 13-4n 6t nevezték ki a pozicioba. A kormanyfé nagyra értékelte
publicisztikdjaban megnyilvanulo ,,polihisztori” képességeit, de széleskorii ismereteit és
szakképzettségét foképp a torvény-elOkészitésben, kozjogi- és az égetd kozigazgatasi
reformkérdések vizsgalataban, véleményezésében kivanta igénybe venni?’ (Beksics

221
1

egyidejiileg lemondott mandatumar6l™, utdéda Tisza Ujsdgirdgardajanak masik, hasonldan

18 Beksics Gusztav: A rendeletek. Nemzet, 1893. 217. sz. augusztus 8. 1., illetve lasd még US: A rendeletek.
Nemzet, 1893. 208. sz. julius 30. 1.

219 Beksics Gusztav: A dualismus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvésiink. Budapest, Athenaeum, 1892
(a tovabbiakban Beksics 1892.) 274.

220 Wekerle Ferenc Jozsefhez irt felterjesztésében a kovetkez sorokkal indokolta a kinevezést: ,,...egyfeldl
legyen a ministerelnoknek allandoan rendelkezésére egy olyan kozeg, ki azon nagyobb terjedelmii térvény- és
egyéb javaslatokat, melyek az egyes szakministerek altal, a torvényhozas elé leendd terjesztés, rendeletek
kibocsatasa vagy szervezési munkalatok végrehajtasa cz€ljabdl készittetnek, s el6zetes hozzajarulas végett a
kormany elndkével kozoltetni szoktak, tanulmanyozza, altalanos kormanyzasi szempontbol megbiralja, azokrdl a
ministerelndknek tiizetesebb véleményt adjon, a ministerelnokség ligykorében gyakrabban eléforduld, hosszabb
¢és behatdbb tanulmanyozast igénylé ligyekben mint eléadd mitkodjék, — és masfeldl, hogy az illetd kozeg
alkalmaztatasaval a sziikségesnek mutatkozo6 fokozottabb sajtoligyi tevékenység, valamint sziikség esetén a
kormany actioja érdekében kifejtendd publicistikai mitkodés hatalyosan kifejezhetd legyen. Az ezen feladatok
teljesitésére alkalmas egyént Beksics Gusztav orszaggyiilési képviseld személyében véltem feltalalhatni, — kit is
a szoban 1évo allasra valo kinevezésre batorkodom Felségednek legaldzatosabban ajanlani, hodolatteljes
tisztelettel megjegyezvén, hogy habar erre teljesen alkalmas is lenne, 6t a publicistikai téren foglalkoztatni nem
szandékozom, hanem széles korii atalanos ismereteit és szakképzettségét kizardlag a torvények elokészitésénél
6hajtom igénybe venni s a publicistikai teendéket a ministerelnokség egyéb alkalmazottaival végeztetni. [...]
Beksics kiilondsen a kdzjogi kérdésekben s a kdzigazgatasi reformkérdésekben bir alapos késziiltséggel, miért
szolgalatat épen ez utobbi kérdések elokészitésénél dhajtanam igénybe venni.” Wekerle 1894. februar 9-én
keltezett felterjesztése és Ferenc Jozsef februar 13-i kinevezési hatarozvanya. MOL K-26 321. cs. — 370. Beksics
hivatali miikodéséhez 1asd még: 1894. februar 10-ei minisztertanacsi iilés kivonta. MOL K26-321. cs. — 783,
Illetményei, marcius 2-i eskiitétele MOL K-26 321. cs. — 492, illetve nyugdijazasanak iratai (1896) MOL K-

26 380. cs. — 21072, 22209, 22871.

2! Err6l tudosit: Székely Nemzet, 1894. 38. sz. marcius 12. 1-2.
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harcias tagja, Gajari Odon lett. Sepsiszentgyorgy képviselotestiilete elismerve a Székelyfold
kulturédlis és gazdasagi felviragoztatasa érdekében kifejtett szerepét a varos diszpolgarava
avatta.”*?)
Az 1j tandcsos nagy elszantsaggal vetette bele magat a munkaba. Hamar
nyilvanvalova tette, hogy tagabban értelmezi feladatkorét, mint ahogy azt a miniszterelnok
elképzelte: alig két honappal hivatalba 1€pése utan az ) kozjogi osztaly szervezésének
iriigyén széleskorii tervet vazolt fel. Bizalmas eldterjesztésében az egész magyar kozjog
kiils6 és belsdé vonatkozédsainak megvilagitasat tlizte ki célul, hivatasat a miniszterek mogott
allo ,,felvilagositd szolgalat” megalapitasaban latta! Jellemz6 modon Gjra egy nagy ivil tavlati
programban gondolkodott, amelynek legsziikségesebb allomasait kell6 pragmatizmussal
jelolte ki. Els6ként négy memorandum elkészitését hatarozta el: 1. A jogasz szolt beldle jra,
amikor a nemzetkozi szerzOdések kezelési modjat és a helyes kozjogi elnevezéseket akarta
tisztazni. Szdndéka szerint itt bemutatta volna a nemzetkdzi szerzodések 1867 utani torténetét
¢s a nagyobb parlamenti vitdkat. 2. Magyarorszdg ¢és Horvatorszdg kozjogi viszonyanak
részletes feltarasat silirgette a gyakorlati problémak megvilagitasaval. 3. Tervezte a
kormanyzatnak sok bosszisagot okozéd illetékesség Osszelitkozési ligyek alapos
megvilagitasat, itt is kiilon kiemelve a Horvatorszag iranyaban fennall6 zlirzavaros allapotot.
4. Végiil pedig a rendeleti jog gyakorlasanak kozjogi 6sszefiiggéseit kivanta megvizsgalni és
ismertetni a kormany illetékes tagjaival. Ezek elkészitésére kért Wekerlétdl hivatalos
megbizast, mikdzben tudatta vele: ,,Nem kételkedem, ha az altalam jelzett irdnyban indulunk
el, ezen, most még csak embridoban 1évé kozjogi osztily nagyobb hataskort fog nyerni, s
idével az egyes minisztériumok szdmara kozponti orgdnumot fog képezni nem csak
konzultativ vétumok kikérése, hanem egyes torvényjavaslatok, kiilondsen pedig rendeletek
elkészitése tekintetében is.”*>

A toredékesen fennmaradt levéltari iratokbol ma mar nem allapithaté meg, hogy e
tervezetek koziil melyek valosultak meg, azonban egy biztos: lelkesedése az
adminisztracioban eltoltott kézel harom ¢év alatt nem lankadt, elhivatottsaga szamos
memorandumban OltStt testet.

Hivatalba 4allasdnak évében Wekerléhez szigoruan csak az osztrdk haz és
Magyarorszag kapcsolatat megvilagitdo beadvanyokat juttatott el. Legnagyobb vallalkozésa a
legtobb parlamenti viharért felelés véderd-kérdés tisztdzasanak jegyében sziiletett. Kétszaz

oldalt meghalad6 eldterjesztésében a torténész €s a jogtudos alapossagaval jart el: levéltari

222 Beksicset a varosi képviselStestiilet majus 5-i {ilésén valasztotta diszpolgarra. Kozolte a hirt a Pesti Hirlap,
1894. 129. sz. majus 9. 10., illetve Beksics koszond levele: Székely Nemzet, 1894. 75. sz. majus 21. 1., a
diszoklevél atadasarol: Uo. 163. sz. oktober 31. 1.

2 Bizalmas el6terjesztése a miniszterelnkség kebelében szervezédd kozjogi osztaly targyaban. MOL K-467 4.
cs. — 1894
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forrasokra tamaszkodva mutatta be a magyar ezredek torténetét, a véderdszerkezet
atalakulasat, majd korbejarta azokat a részleteket, amelyek wjra €s Ujra teritékre keriiltek a
torvényhozéasban, a sajtoban és a kozvéleményben. Kiilon foglalkozott a vezényleti nyelv
kérdésével, a magyar nyelvii tisztképzéssel, a z4szl9, a katonai eskii és a csenddrség szolgalati
jelvénye koril kirajzolodo politikai nézetekkel. Zarasképpen pedig a delegaciok Osszes
vonatkozo hatarozatat mellékelte munkajahoz.***

M¢ég nem szaradt nyomdafesték beadvanyan, mikor 0j kozjogi kutatasba vetette bele
magat. 1894. november 14-én t4jékoztatta a miniszterelnokot, hogy amig a véderdvel
kapcsolatos anyaga litografia alatt van, megkezdi egy hasonloan fontos targykor kidolgozasat.
A trénoroklés targyaban sziiletett beadvanya nem maradt fenn, de egy Wekerlének cimzett
irata arrdl tantiskodik, hogy cafolni akarta Rudolf haldla utdni azon véleményeket, amelyek a
még ¢l6 uralkodo életében a tron Orokosének megnevezését igényelték, és amelyek ezért
alkotmanyos hidnyossagot hangoztattak. Beksics allaspontja ellenben az volt, hogy az 1723-as
és az 1867-es torvényhozds megnyugtatd modon rendezte ezt a kérdést a trondroklés
rendjének megallapitasaval. Egyediil annak nyilvantartdsat, azaz az uralkodohaz
anyakonyvének vezetését hidnyolta a magyar korméany részér6l, Ugy gondolta, ez a
miniszterelndkség feladata volna.**

Beksics elszant hattérmunkalkodasaban szerepet jatszott, hogy személyében is nagyra
értékelte a miniszterelnokot. Becsiilte palyafutasat, amelyben rokon vonasokat fedezhetett fel
(legalabbis a szarmazast tekintve), tisztelte a nagyszerli pénziigyi szakembert, aki Tisza
Kalmén jobb kezeként mikodott, ¢és aki pénziigyminiszterként megteremtette az
allamhaztartas egyenstlyat.”*® Ugyanakkor magéra ismert a miniszterelndk reformok iranti
elkotelezettségében, latta benne az energikus allamférfit, aki képes hatni korara, képes
lendiiletbe hozni a kozszellemet ¢és hajlandd atfogd tarsadalmi reformpolitikat
megvalésitani.”>’ Udvozolte a beliigyi- és egyhazpolitikajat. Masfél honappal a kormany
beiktatasa utan irta az Aradi Kozlonyben: ,,Nem elbizakodottsag ¢s gog vezeti [...] a Wekerle
kabinetet és a szabadelviipartot, hanem a helyzet kényszere ¢és logikai bamulata. Nem
elbizakodottsdg ¢és gdg eszerint az sem, midén gy egyik, mint masik erdt, hivatast érez
magaban a nagy feladatok megoldaséara. Az erd a tényekben, a helyzetben van. Az egyéni erd
¢s hivatottsag érzete ily pillanatokban mintegy erd-atvitel altal jut a vezetok lelkébe. [...] Ha
ez erd nem liikktetne a kormanyban €s a szabadelviipartban, az egyéni erék, barmily nagyok,

elégtelenek volndnak a nagy czélok megvalositdsara. Azok kitlizése nyaktoréd vakmerdség, a

224 Elbterjesztése a véderd targyaban. 1894. november kdzepén. MOL K-26 328. cs. — 250.
25 Elbterjesztése a trondroklés targyaban. 1894. november 14. MOL K-26 328. cs. — 2920.
26 B G.: Fekete-sarga miniszterek. Pesti Hirlap, 1892. 22. sz. januar 22. 1-2.

7 Beksics Gusztav: Tarsadalmi tisztesség. Pesti Hirlap, 1892. 334. sz. december 3. 1-2.
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megvalositasukra vald torekvés veszedelmes hobort volna. De viszont, aki ily nagy czélokat
akar kikiizdeni, éreznie kell — akar egyén, akar part — 6nmagaban az eszmék erejét. Kiilonben
avatatlan kézzel elejti a czélokat s csak harczokat idéz el8, a siker reménye nélkiil.”**®
Azonban nem sokkal a trondroklésrdl készitett iratat kovetben Wekerle tavozni
kényszeriilt a kormany élérdél. Beksics ennek ellenére bizakodd maradt, mivel Banffy Dezs6
keriilt a miniszterelndki székbe, akit mar megyei vezetdként elismert (,,Egyike 6 a

legiigyesebb, legtapintatosabb és legerélyesebb fSispanoknak™ — irta réla 1885-ben®”’

) és
akivel képviseldsége alatt baratsagot kotott. Az 1) kormanyfd pedig legjobb tanacsadojaként
tartotta szamon régi baratjat.>® (Egy visszaemlékezés szerint Banffy képvisel6hazi
bemutatkoz6 beszédét is 6 irta meg.>")

Beksics 1895 elején ujabb kozjogi vizsgaldodasaival probalta segiteni a kormdnyzat
munkdjat. Hosszasan elemezte a politikai partoknak a dualizmushoz vald viszonyat.
Bemutatta azokat a ,,pdtlasokat”, amelyeket a Dedk-part és a Szabadelvii Part eszkozolt a
egyszersmind kifejtette a SzélsObal 48-as alapjanak tarthatatlansagéat. A ellenzéki partok un.
,hemzeti aspiraczidinak” dualizmus ellenes tartalmat tulajdonitott, mivel ugy latta, hogy azok
a korona és a nemzet kozott tamasztanak belathatatlan kimenetelii ellentétet.>

Tanacsosi iratai koziil tobb az aktualis belpolitikai harcok és az altaluk felkorbacsolt
nemzetkdzi viharok lecsendesitésének igényével késziilt: Ide sorolhatjuk Kossuthrol, az
osztrak hazzal kapcsolatos nézeteirdl készitett munkajat, amelyben torténetileg bizonyitotta az
egész politikai palyan ativeld Habsburg-ellenes magatartasat. Eldterjesztése a miniszterelnok
1895. marcius 28-1 képviselohazi beszédének hattéranyagat képezte. Banffy ezzel a Kossuth
emlékének torvénybe iktatasarol szo16 vita végére akart pontot tenni.>> A Wekerle idészakbol

athuzodo egyhazpolitikai kiizdelmekben sziiletett a Katolikus Néppart tevékenységérdl irt

beadvanya, amelyet aztdin Romdban hasznaltak fel, hogy ellenstulyozzdk a part ottani

228 Beksics Gusztav: Az Gjévi idvozletek. Aradi Kozlony. 1893. 2. sz. januar 3. 1.

2 B.G.: Magyarellenes tiintetés. Pesti Hirlap, 1885. 57. sz. februar 27. 1.

20 pikéthy 1944. 6.

»! Ebben az idében még az volt a szokés, hogy a miniszterelnok bemutatkozé beszédét udvarias figyelemmel
hallgatjak azok, akik egyébként alig varjak, hogy nekiugorjanak a kormanynak. Mikor mar vagy tiz perce beszél
a miniszterelnok, egyre siirlibben pislantva bele az eldtte fekvo kéziratba, megkezdddik a sugdosas. — Olvassa
beszédét. Azutan egy malicidozus megjegyzés hatul, az 6tddik padban: — Beksics Guszti csinalta, 6 meg rosszul
tanulta be.” Balassa Imre: A Banffy-éra torténete. In. Balla 1927. 167.

232 Eléterjesztése ,,A dualismus és politikai partjaink” cimmel. 1895. februar 5. MOL K-26 340. cs. — 404.

3 Eléterjesztése Kossuth inkompatibilitasi politikajarol. 1895. marcius MOL K-26 343. cs. — 727.
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tevékenységét™*, és ugyancsak az allam és az egyhaz kapcsolatanak rendezése indokolta,
hogy az egyhazak és a szerzetesrendek birtokszerzési iigyével foglalkozzon.**

Az egyhazpolitikai harcokkal egyidejlileg Banffy a nemzetiségi politika teriiletén is
igényelte szolgélatait. Javaslatokat vart téle az erdélyi romansdg megfékezésére. Beksics
véleménye az volt, hogy a nemzetiségi politika korébol ki kell zarni minden kivételes,
rendkiviili eszkozt, ezért a roman nemzetiség akcioinak kezelését tisztan igazgatisi és
gazdasagi kérdésnek tartotta — ez alapjan készitette el jelentését 1895 marciusaban.”® Sét
harom hoénap elteltével, hogy aldtdmassza allaspontjat, kidolgozta a nemzetiségi politika
szempontjabol legszerencsésebb valasztasi rendszer modozatot.>’

A kibékits politika partjan volt™® azért is, mert hitte, hogy a kiilfold felé egy
konszolidalt Magyarorszagot kell megjeleniteni. Erre 6 maga minden lehetséges alkalmat
kihasznalt. Egyik jellemzd eset: 1895 novemberében az Sidney-i székhelyli Public Service
Inquiry Commission kérdéseket intézett a kozos kiiliigyminisztériumhoz, a Monarchiaban
alkalmazott koztisztviselok fizetésérol, kinevezésérol, eldléptetésérdl. Nemsokara Banffyhoz
keriilt az {ligy, aki utasitast adott Beksicsnek a valaszok elkészitésére. A felkérés a magyar
kozigazgatas tomor Osszefoglaldsara vonatkozott, de Beksics a szdraz adatszolgaltatas kereteit
sziiknek érezte és igyekezett kimutatni a magyar kozigazgatasi szerkezet eldnyeit, azt az
Europaban példatlan 6sszhangot, amely a politikai intézmények és a kozigazgatas kozott
van.>’

Itt kell megemliteniink, hogy tandcsosi megbizatasa alatt a napi publicisztikatol tavol
tartotta magat (vagy legalabbis sajat név alatt cikkel nem jelentkezett), de belsé elaboratumai
mellett megtaldlta a mddjat, hogy a kormany nemzetiségpolitikai elképzeléseit tdmogassa,
illetve, hogy a millennium kapcsan a Monarchia alaszallt eurdpai presztizse emelésének
modjardl értekezzen. Lazasan vetette bele magat a munkaba.

1895-ben a budapesti német nyelvii jogi folydirat, a Zeitschrift fiir Ungarisches
oOffentliches Privatrecht szdmara készitett tanulmanyt a dualizmus torténetérél és a roman

kérdésr8l.2*" Parizsban francia nyelvre A4tiiltetett ropiratai jelentek meg (La question

24 Elbterjesztése a Néppartrol. 1895. MOL K-26 343. ¢s. — 925. Ismertette és kritikajat adta: Salacz Gabor: Bdré
Banffy Dezso romai akcioja a Néppart ellen 1895-ben. Budapest, Stephaneum, 1943. 10-14.

23 Elbterjesztése a holtkézi torvények és azok mai jogérvénye targyaban. 1896. februar 11. MOL K-26 371. cs. —
2830.

36 Eléterjesztése a nemzetiségi kérdésben. 1895. marcius 1. MOL K-26 343. cs. — 728.

27 Eléterjesztése a valasztasi reform kérdésében. 1895. julius. MOL K-26 348. cs. — 2487.

2% L. Nagy a , kibékité nemzeti politika” fogalma ala rendezi Beksics kilencvenes évekbeli torekvéseit. L. Nagy

1963. 1259-1268.

29 Elbterjesztése a Public Service Inquiry Commission kérdépontjaira adand6 valaszra. 1896. januar 5. MOL K-
26 371. cs. — 3093.

0 Gustav Beksics: Der Dualismus, seine Gesichte staatsrechtliche und unsere nationalen Bestrebungen.
Zeitschrift fiir Ungarisches offentliches Privatrecht, 1895. 1. sz. 24-30, 11. sz. 65-77, IV. sz. 177-203, V-VLI. sz.
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Roumnaine et la Lutte des races en Orient — 1895, La consolidation intéerieure de [’ Autriche-
Hongrie et son role dans la question orientale — 1896, La Hongrie millénaire et les garanties
de son existence — 1896). Miivei a mind eredményesebb roman agiticiot kivantak
ellenstlyozni — 1895-ben megjelent irdsat a briisszeli békekongresszuson osztogattak™' —
mutatva Eurdpanak a kdzép-eurdpai birodalom bels viszonyainak stabilitasat és létének
sziikségszerliségét (nem egyet ezek koziil magyarul is kiadtak: 4 roman kérdés és a fajok
harca Europdban és Magyarorszagon — 1895, A dualisztikus monarchia — 1896).
Tanulmanyt irt a millenniumi {innepségekrdl a Revue Politique et Parlementaire cimii
folyoirat szamara és kormanyzati megbizast kapott egy Magyarorszag 1850 és 1890 kozotti
torténetét feldolgozo francia nyelvii kiadvany megirasara.”*

Miniszteri tanacsosként ugyanugy, mint publicistaként és politikusként a ,,nemzeti
politika™ programjat tartotta mércének, am ez idével egyre kevésbé taladlkozott Banffy durva
kormanyzati mddszereivel. A nemzetiségi kérdés rendezésében képviselt eltérd allaspontjuk
kolcsonds kiabranduldshoz vezetett. Ezt mar jelezte, hogy Bekiscs nem vett részt Banfty
nemzetiségi iigyosztalyanak munkéajaban®®’, és az is, ahogy a miniszterelndk rosszallasat
fejezte ki kozigazgatasi targyu beadvanya miatt (kdzjogi hibakra és téves adatokra hivatkozva

atdolgozasra visszakiildte).***

Beksicsnek soha nem johettek volna jobbkor az 1896-o0s
orszaggyulési valasztasok.

1896. oktober 9-én a Székely Nemzet rovid hirben tudtatta olvasoival, hogy
Sepsiszentgydrgy valasztopolgarai ujra régi képviseldjiiket 1éptetik fel jeloltil. Harom nap
mulva Gajari Odén, a keriilet szabadelvii képviseldje nyilt levélben Iépett vissza a jeldltségtol,
oktober 28-an Beksicset egyhangulag megvélasztottak.”* Ezt kovetéen 1896. november 15-én
a korméanyfé a kiralytél a miniszteri tanacsosi allds megsziintetését, Beksics ideiglenes

nyugéallomanyba helyezését kérte, felterjesztésében ezt azzal indokolta, hogy feladatai részben

mellézhetdek, részben a miniszterelndkség atszervezése soran masok altal ellathatoak.*®

264-288, VII. sz. 338-346. U6: Die ruménische Frage und der Kampf der Racen in Europa und Ungarn. Uo.
1895. IX-X. sz. 433-530.

21 Jokai Briisszelben. Nemzet, 1895. 230. sz. augusztus 22. 1.

2 R gpiratainak francia kiadasara adatot szolgaltat: MOL K-26 371. cs. — 3886. A francia lapban megjelent
dolgozatahoz: Uo. 351. cs. — 6791, 11320. Megbizatasa a Magyarorszag torténete 1850-1890 cimii munka
francia nyelven torténdé megirasara (1896. junius 25.). Uo. 351. cs. — 11853.

2 L. Nagy 1963. 1261.

> MOL K-26 371. cs. — 3093.

> Székely Nemzet, 1896. oktdber 12. 2. Beksics megvélasztasarol Uo. 1896. 162. sz. oktdber 28. 1-2.

6 MOL K-26 380. cs. — 21072. Itt lasd még nyugdijazasaval kapcsolatos iratokat.

66



IV. 6. Akcioprogram a kormanynak (A nemzet ideologusa)

1896 végén Beksics visszatért a képviselohdzba és visszatért az aktiv publicisztikdhoz.
Feltlinést — miként évekkel ezeldtt, ugy most is — az utobbival keltett.

Az orszaggyllésben nyilvanos felszolasokat nem tett, tevékenysége a bizottsagi
munkdban meriilt ki. Tagja volt az igazsagiigyi ¢és a kozos tligyek targyalasara kikiildott
bizottsagnak, majd 1901-t6l a felirati-, illetve a munkésiligyi bizottsagban is dolgozott.
frasaival viszont hamar bizonyitotta, hogy mit sem vesztett eltokélt programadé szandékabol.
A Nemzet fooldalan, november 28-an megjelent cikkében mar cimadasaval — ,,Nemzeti
akczio” — jelezte, hogy ujra belevetette magat a ,nemzeti politika” Osszetett
reformrendszerének népszertisitésébe. Onallo konyvben foglalta Ossze a magyarsag
terjeszkedésének gazdasagi eszkozeit (4 magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidacionk
kiilonos tekintettel a mezégazdasagra, birtokviszonyokra és a népesedésre — 1896) és mint a
székelyfoldi képviselok korének tagja®®’ elvallalta, hogy az akcioprogram kiemelkedd
részteriiletérdl, valasztokeriilete és az egész Kirdlyhagon tali orszag teriilet modernizéacidjarol
kiilon kotetet szerkeszt (4 nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfoldon — 1896).

Régi lapjai, a Nemzet, a Pesti Hirlap és Neues Pester Journal Gjra szémithattak

tollara>*®

¢s bo egy évig vezércikkekkel latta el a Pesti Naplobdl kivalt Budapesti Naplot.
Beksicsnek vonzo volt, hogy a sajtotarsadalom vezéralakja, Vészi Jozsef a harcos
szabadelviiség égisze alatt inditotta meg lapjat®™®, de az mar a politikai 1égkor valtozasat
jelezte, hogy 1897 kozepén tobb vezércikket irt, Neményi Ambrus nemzeti liberdlis, az
Apponyi-parttal rokonszenvezd Pesti Naplojaba.

Beksics érezte, hogy a dualizmus egyre nyilvanvalébb miikodési zavarait a Banfty-
féle politika nem képes feloldani. Ekkor méar a korménypart soraibol is egyre tobben
(Andrassy Gyula koriil csoportosulok) ellenezték az erdszakos 1épéseket és az ellenzékkel
valé egyezkedést szorgalmaztdk. Beksics sajatos modon igyekezett hozzajarulni a
kozeledéshez.

M¢ég hivatali idejében megkezdett torténeti kutatasaival bekapcsolodott a
legreprezentativabb ezredévi tudomanyos vallalkozasba. 4 Magyar Nemzet torténete cimii

sorozat 10. kotetét az eredeti terv szerint a Marczali Henriknek kellett volna megirni, de

miutan & visszalépett, a sorozatszerkesztd Szildgyi Sandor kétfelé osztotta a munkat. A

27 pikéthy 1944. 6.

8 pikéthy emliti még a Magyar Hirlapot is (Pikéthy 1944. 6.), de 1896 utani években nem talalhato Beksics
altal jegyzett cikk. 1897-es év végén a Feny6 Sandor vezette hirlap harminc allandé munkatarsat sorolt fel és
tobb kiils6 tagot, Beksics azonban nem volt kdzottiikk. Harminc munkatars. Magyar Hirlap, 1897. 357. sz.
december 25. 36.

9 A lap irdnyvonalarol az elsé szamban vallott Vészi (lasd Hitvallas. 1896. 1. sz. augusztus 20. 1.).
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szabadsagharcot targyald részre Marki Sandort, mig az azt kovetd iddszak megirasara
Beksicset nyerte meg. Szilagyitol tudhatd, hogy kétségteleniil ez utdébbi volt a legnehezebb
feladat, de konnyitést jelentett, hogy Horvath Boldizsar, Falk Miksa és Konyi Mano kutatési
anyagukat atengedték felhasznalasra Beksicsnek™, akinek munkaiitemére jellemzé, hogy ezt
kovetéen a tobb szaz oldalas befejezd részt — sajat allitdsa szerint — hat hét alatt mondta
tollba.”'

Beksics a kor tudoményos szinvonaldn kozvetitette a ,I Ferenc Jozsef és kora”
politikatorténeti eseményeit. Kiilon fejezetet szentelt az egyhazpolitikai harcok iddszakanak;
egy fennmaradt levele szerint az ,,igazsadgos ¢€s targyilagos torténetiras” érdekében Szilagyi
Dezs6t kérte meg, hogy adja at neki vazlatait arra vonatkozdan, hogy milyen szerepe volt a
kiizdelem elddntésében.”* | Az utolsé harmincz év” eredményeit taglalo részben pedig
nemcsak a gazdasagi, tudomanyos ¢és miivészeti sikereket sorolta fel, de Apponyi Albert
politikajat is atértékelte. Ausztria belpolitikai zavarai ugyanis 01j helyzetet teremtettek: ,,El
kellett kovetkezni azon idonek, midon a tamadas Deak Ferencz mive ellen Ausztriabol indult
ki. Ez a tAmadas sem fogja azt megsemmisiteni, legfoljebb csak a viszonyokhoz atalakitani.
De ez atalakulas keretében megvalosithatd mindaz, ami az Gigynevezett nemzeti aspiratiok
lényegét foglalja magaban. Az események igazoljadk az aspiratiok felkeltését és utdlag
egészen mas szinben tlnik fel gréf Apponyi Albert nemzeti politikaja, mint feltlint akkor,
midon az Magyarorszagbdl inditotta meg a dualismus tagitdsara €s fejlesztésére iranyuld
mozgalmat. E mozgalom taktikdja lehetett rossz, de midon most nagy események vették azt
oltalmuk ala, lényege egészségesnek és jonak bizonyul. Igaz, régebben hagyomanyos
érzékenységeket sértett s a koronaval vald conflictus ehetdségét sem zarta ki s ennélfogva
jogosak voltak a tdmadasok, melyekben részesiilt. De ugyanaz all grof Apponyi Albert
nemzeti programmjardl, ami allott Tisza kdzjogi programmjardl: a nemzet intelligentidjat
elszakitotta a széls6 aramlatoktol.”>>

Banfty bukasa utdn Sz¢ll Kalman alakitott kormanyt, akinek egyik legbizalmasabb
hive és baratja volt. Sz¢&ll 6t minden dolgaba beavatta és tanacsat is igen gyakran kikérte.”*

Az 1j politikai viszonyok — a Szabadelvii Part és Nemzeti Part fuzidja — kozepette nemsokara

29 Szilagyi Sandor: A szerkeszté elészava. In. Mérki Sandor — Beksics Gusztav: A modern Magyarorszag
(1848—-1896). A Magyar Nemzet torténete. X. kot. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, Athenaeum, 1898. (a
tovabbiakban Beksics 1898.) X. Beksics nagy tisztelet tanusitott Szilagyi irant, lasd levele Szilagyi Sandor 70.
sziiletésnapja alkalmabol. OSZK, Kézirattar [X/78. f.

1 Balogh Pal: Beksics Gusztavrol. Pesti Naplé, 1906. 126. sz. majus 9. 1-2. A millennium koriili évekrl:
Pikéthy 1944. 6.

22 Levele Szilagyi Dezs6hoz. 1897. junius 15. MOL P-634. 1. ¢s. 1. t.

233 Beksics 1898. 807-808. L. Nagy a kilencvenes évekbeli miikddésében Apponyi¢khoz és a fiiggetlenségiekhez
vald kozeledését latta. L. Nagy 1963. 1265-1268.

% Halalakor ezt tobb ujsag kiemelte: Budapesti Hirlap, 1906. 125. sz. majus 8. 3., Pesti Hirlap, 1906. 126. sz.
majus 8. 8.
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kinevezte a Nemzet és a Magyar Ujsdg Osszeolvasztasaval 1899. oktober 1-én létrehozott
Magyar Nemzet egyik fOszerkeszt6jévé (a masik Jokai volt, a felelos szerkeszté Adorjan
Sandor). Az Ujsag szellemi irdnyultsdgdnak meghatdrozasdban Beksics jelentds szerepet
jatszott. Félhivatalos lap lévén a szerkesztéség a kormanypart kozjogi és belpolitikai
programjanak tamogatasat hangoztatta, és célul tiizte ki a ,,nemzeti akczi6” szervezését.>
Neki tulajdonithatd az is, ahogy az Uj miniszterelndkrél nyilatkoztak: ,,A szabadelviipart
kiilonb6z6 korszakait kiilonb6zd vezéregyéniségek képviselték s koriil vette ket az illeté kor
foladatainak és harcainak nimbusza. A békének és szervezkedésnek ismét megnyilt korszaka
Sz¢ll Kalmanban nyeri megtestesitdjét. Csak nagyon természetes tehat, hogy folfrissiilé
kozéletlink jegeczedési kozpontja a kabinet feje és partunk vezére: Sz¢Ell Kalman. Mint a nagy
misszi6 vezérhivatasu letéteményesét, Sz¢éll Kalmant tehat kovetni és tdmogatni fogjuk a
mogotte egységesen sorakozd szabadelviiparttal egyetemben. Kdvetni és tdmogatni fogjuk
meggy6zddéssel és lelkesedéssel; mint az a katona, akit nem a disciplina visz elére, hanem a
hit vezérének talentumaban és szerencséjében.”

Beksics Tisza Kalmén utan tjra megtalélta ,,vezérét”. Vele kapcsolatban a ,,masodik

7 A disszidensek visszacsabitasat és a Nemzeti Parttal

nemzeti konczentracziorol” beszélt.
vald kibékiilést ugyanolyan nemzetmentd eseménynek értékelte, mint annak idején a fuziot.
Kompromisszumkészségét dicsérte, amellyel megteremtette a parlament és a kozélet
békéjét.™® Politikusi kvalitasaiban Deak 6rokségét vélte felfedezni, és kiilon érdemének
tekintette a gazdasagi szakképzettségét.”’

Bizakodé volt. Ugy vélte, olyan nyugalmi idészak kovetkezett be, amikor a kozjogi
harcok nem vonjak el a figyelmet a szakkérdésekrdl, a modernizaciordl, nem hatréltatjak
akcioprogramjat. Optimizmusa nem is volt indokolatlan. 1899 elején ugy tiint, hogy
torekvései nem reménytelenek és politikai elképzeléseibdl szamos elemet a kormanyprogram
szintjére emelnek. A kabinet tobb tagja, igy Wlassics Gyula kozoktatasi- és Daranyi Ignac
foldmiivelési miniszter (mindketten Beksics régi baratai*®’), altal meghirdetett mozgalmakban

sokszor feltfint az évek 6ta sulykolt ,,nemzeti politika” tobb alkoto eleme.*’

Ko6zben paratlan
elszantsdggal dolgozta ki programjénak Ujabb részleteit: 1899-ben jelent meg A magyar

politika vj alapjai  kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a

5 A magyar olvasokozonséghez. Nemzet, 1899. 261. sz. szeptember 21. 1.

26 Bemutatkozo. Magyar Nemzet, 1899. 1. sz. oktober 1. 1-2.

57 B.G.: Leszamolas. Nemzet, 1899. 74. sz. marcius 15. 1, Beksics Gusztav: Uj politika. Magyar Nemzet, 1902.
79. sz. aprilis 2. 1-2.

8 B G.: A torténelem mérlege. Nemzet, 1899. 92. sz. aprilis 2. 1-2.

*% Beksics Gusztav: Széll Kalméan. Nemzet, 1899. 57. sz. februér 26. 1.

2601 4sd levelezését: Wlassics Gyuldhoz, 1895. junius 25. MOL P-1445 5. d. 26. t. Daranyi Ignachoz, 1890.
oktober 30., illetve 1892. julius 25. MOL P-1441 2. d. 15. t.

61 Beksics Gusztav: Gazdasagi politika és nemzeti allam. Magyar Nemzet, 1902. 1. sz. januér 1. 1—4.
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foldbirtokviszonyokkal, ~ amelynek bevezet6jében Rakosit kérte, hogy tamogassa a
kozvélemény és politika ,,vezéreinek” felvilagositasaért folytatott maganyos kiizdelmében. A
kovetkezd évben mar eszméi gyors elterjedését tapasztalta és koszonetet mondott ezért
publicista tarsainak Magyarorszag jovoje az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan cimi
munkdjanak eldszavaban. 1902-ben tobb mint tiz éves munkassdganak eredményeit
Osszegezte, kiadta a Nemzeti akczio cimii ropiratat. Céljat bevezetdjében igy foglalta ssze:
,»Ez alkalmat f6l kell haszndlnom publiczistikai tételeim lehetd rovid, de ) szempontokat
foltar6 megvilagitdsara. Igyekszem eloszlatni a kétely utols6 homadlyat is, mely azokhoz
tapadt. Szerény, habar tényeken alapuld szilard meggy6z6désem az, hogy minél inkabb atlép
a gyakorlatba a magyar nemzeti politikanak miveimben fejtegetett mintegy elméleti
programmja, s minél tobb elemet vesz fel abbdl a praktikus élet, annal kozelebb jutunk

eszmény megvalositasahoz.™*

IV. 7. ,,A kozélet harcanak sebesiiltje” (A fiiggetlenség hatarmezsgyéjén)

Reményei azonban hosszabb elbizakodottsagra nem adhattak okot. A szdzadfordul6 politikai
kozéletében Beksics gondolatai nem tudtak meggydkeresedni!

1903-ban még egyszer belefog Dedk mivének és a ,,nemzeti allam” kifejtésének
magyarazataba (Kozjogunk és nemzeti torekvésiink), sot majusban az Akadémia publicisztikai
miikodését Brody-jutalommal ismerte eI, azonban nem sokkal ezutan maganéleti csapasok
és politikai csalédasok érték. Aprilisban meghalt felesége, s ez a tragédia hosszan tarto
valsagba sodorta, majd Sz¢éll lemondasa mar a politikai értelemben valamelyest termékenynek
mondhat6 palya lezarulasat is jelezte.

Khuen-Hédervary par hoénapos &tmeneti regnalasa utan Tisza Istvan keriilt a
kormanyelnoki pozicidba, akit ugyan tisztelt, s mint partember, szavazataval mellé¢ allt, de

politikajat tollaval nem tamogatta. Az 0j generacid politikdjaval, melyet Tisza Istvan

262 Beksics Gusztav: Nemzeti akezié. Budapest, Athenaeum, 1902. (a tovabbiakban Beksics 1902.) VI.

*63 Ballagi Géza: Jelentés a Brody-jutalomrol. Akadémiai Ertesitd, 1903. 284-287. Beksics neve mar 1897-ben is
felmeriilt a biralobizottsag elott. Az akkori birdlatokat Beksics az Akadémia fétitkarahoz, Szily Kalmanhoz
1897. majus 12-én irt levelében utasitotta vissza. OSZK, Kézirattar: Levelestar. Halalakor a Szék ely Nemzet a
kovetkez6 anekdotat kozolte: ,,Brodi Zsigmond — a nagy emberbarat, kivel egyiitt dolgozott Kemény Zsigmond
oldalan, kivel Beksicset meleg baratsag kototte dssze, s kinek lapjaban a »Neues Pester Journal«-ban évek
hosszl soran at irt Beksics — egy alkalommal arrdl panaszolt, hogy 6 nem tudja kelléleg kifejezni nagyra
becsiilését Beksics irant, mert ez elharit magatdl minden ilynemii térekvést. — Pedig én még is meg fogom ont
egyszer jutalmazni — mondotta Brodi — hidba nem akarja ezt. Es Brodi Zsigmond nemsokéra megtette szazezer
forintos alapitvanyat a Magyar Tudomanyos Akadémianal, a magyar hirlapirodalom legjelesebbjei szamara.
Ezzel a jutalommal aztan a Magyar Tudomanyos Akadémia ki is tiintette tényleg Beksics Gusztavot, mint
legkivalobb publiczistat. Brodinak profécziaja tehat beteljesedett s mondhatom, hogy ez volt az egyetlen
kitlintetés, a melyet nemcsak szivesen vett, de biiszke is volt rea.” Emlékezés Beksics Gusztavrol. Székely
Nemzet, 1906. 71. sz. majus 11. 1-2.
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képviselt, nem tudott azonosulni és minden bizonnyal mar 1épést tartani sem.”" 1904. januar

elején lekdszont a Magyar Nemzet t6szerkesztoi allasarol és a jovoben csak, mint fdomunkatars
dolgozott a lapnal.*>

Tevékenységhez szokott természete azonban nem sokaig tlirhette a tétlenséget (és
anyagi viszonyai sem*®®). Mar korabban is jelentkezett a partokon feliil all6 Budapesti Hirlap
hasabjain a magyarsag terjeszkedését szorgalmazd irdsaival, amelyek jol illettek a Rékosi
Jend altal vezetett lap eszmeiségébe, most pedig régi baratjadhoz fordult, hogy az izlésének
immaron egyediill megfeleld Gjsdggal komolyabb kapcsolatba keriilhessen.”®’ Hosszl
publicisztikai palyafutasa soran most keriilt a partfliggetlenséghez legkdzelebb allé laphoz. A
hazai politikaban ugyanis aligha akadt olyan part, amely a Budapesti Hirlap kovetkezetesen
érvényesitett nacionalizmusat teljes egészében magaéva tette volna. Az irasok sokszor
sz€lsdségesek voltak: a megvaldsult parlamentarizmust nemzetiségi és felekezeti szempontbol
tulsdgosan liberalisnak, tulsdgosan demokratikusnak tartottdk, az allami hegemoniat is
elsésorban a nemzetiségekkel szemben kivantdk érvényesiteni és gyakran ¢éles osztrak-

ellenesség jellemezte Sket.”®

A lapvezér Réakosi Tiszdval kapcsolatban hasonléan tart6zkodo
volt, mint Beksics. Banffy alatt még sotét képet festett rola, de idével sokat vesztett
komorsagabol. Még Sz¢ll utdn sem kivanta a kormany élén latni, de elismerte, hogy
tulajdonsagai vezérszerepre jogosithatjak fel. Miniszterelnoki beiktatasakor pedig az ellenzék
harci zaja ellenére kiemelte az allami élet minden agara kiterjedd figyelmét, hatarozott
nézeteit (hangulatvaltozasat részint magyarazta a parlamenti ellenzék irant valo ellenérzése).
1904-ben azonban O is megrettent erds kezétdl, a hazszabaly-revizid utdn nem tudta
kévetni.*

A Budapesti Hirlap mar megalakulasakor a magyarositas programjat hirdette meg, a
nyelvében, intézményeiben, s6t a lelkében, a magénélet minden megnyilvanuldsdban magyar
nemzetrél almodott. 1901 tavaszatdl politikajanak sarkpontja pedig a magyar birodalmi
igények hangsilyozasa lett. Es egy év miltin a fszerkesztd méar a harminc milli6 magyar

jelszavat tiizte ki a nemzet elé.”’® Ez az elhivatottsag és kiildetés hozta kdzel a laphoz tobbek

%4 L. Nagy 1963. 1271. A szézadfordulé magaval hozta egy (ij nemzedék szinrelépését, amellyel egyiitt 4j
szokasok, uj formak jelentek meg kozéletben. Szimbolikus aktusa volt ennek, ahogy a régi kavéhazak helyét,
mint ahogy a Kéavéforrasét is, ujabb nagyobb szabast intézmények vették at. John Lukécs 1996. 36, 161.

%5 Magyar Nemzet, 1904. 1. sz. januar 1. 4.

266 bar hossza kozpalyamon befolyasos allasokat toltottem be, még sem halmoztam fel anyagi javakat” — irta
o6nmagarol. Beksics Gusztav: Sepsiszentgyorgy varos valasztopolgaraihoz. Székely Nemzet, 1905. 9. sz. januar
18. 1. 1892-ben a Dundntuli Képes Naptar vagyonilag szegény emberként jellemezte (12—14.), ugyanerre lasd 4z
50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878—1928. Budapest, Légrady Testvérek, 1928. 210-211.

27 Levele Rakosihoz, 1904. szeptember 4. MOL P-1080 13. cs. 11. t.

68 Sajtotorténet 354-357.

289 papp Ferenc: Rdkosi Jend, a hirlapiré. Budapest, Franklin, 1924. 73-75.

V6. Huszonét év a Budapesti Hirlap életébdl. Budapest, Budapest Hirlap, 1906. (a tovdbbiakban Huszongt
év) 85-104.
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kozott az akkor huszas éveiben jaro, Tisza Istvan koréhez tartozé Réz Mihalyt és a Beksicsel
kozel egykort, fiiggetlenségi Hoitsy Palt.””' 1904 majusatol a lap legnevesebb publicistaja
Beksics lett. Vezércikkei a magyarsag expanzidjat segitd kulturdlis, gazdasagi és politikai
eszkozokrdl szoltak.

A politikdhoz vald viszonyanak valtozasat jelezte, hogy ez id6 tajt ujra élénken
foglalkoztatta a szinmiiiras — kevés fennmaradt maganlevelezése legalabbis erre enged
kovetkeztetni. 1903. december 24-én a kolozsvari szinhaz miivészi vezetdjétdl, E. Kovacs
Gyulatol kérte egy dramai miivének szinpadra allitasat. Levelébdl kidertil, hogy abban a nagy
szellemi korkérdésekre épitett. Az eszmék szinpadi adaptalasakor olyan dramaturgiai
megoldésra torekedett, amellyel egészséges egyensulyt teremt az idedk és a hétkdznapok
vilaga kozott, vagyis a mil vezérfonalat a magasban tartotta, mikdzben teret engedett a foldi

272 vélhetden ezek az

probléméaknak, hagyta beszivarogni az emberi mindennapokat.
elgondolasok vezették kezét két masik darab, a Kék-vér, illetve a Zrinyi Miklos
megalkotasakor, amelyekrél a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, Somld Sandornak 1905.
december 15-én és 1906. januar 13-4n tett emlitést.””

A szinmiiiras Beksicsnél életkori meghatarozottsag volt. Palydjanak elején ifjukori
heviilet, utkeresés, mig annak vége felé a politika vildgaban, maganéletében ért csalddasok
adjak kezébe a szinpadi szerzd tollat. Szépirodalmi kotetei ugyanigy keretbe foglaltak
munkassagat. 1904-ben ,,regényes képbe” bujtatott esszékotetet jelentetett meg. A Kodos
problémak nélkiilozi a regényektdl elvart fordulatos cselekményt, bonyodalmakat, bizarr
parbeszédeket, targyat tudomanyos fejtegetéseken, elmélkedéseken keresztiil bontja ki — ez

274

pedig a né-nevelés, a modern nd-kérdés volt. °* Ugyanakkor nemcsak emiatt volt idészerd,

" Lasd pl. Réz Mihaly: Nemzetiség és parlamentarizmus. Budapesti Hirlap, 1904. 301. sz. oktober 31. 1., Ué:
Fiiggetlenségi és nemzeti politika. Uo. 304. sz. november 3. 1-2., illetve Hoitsy Pal vezércikkeit 1905. februar
és majus kozott Magyarorszag és Ausztria viszonyarol.

272 Ami darabom idealis iranyat illeti, kétségkiviil hiba az a nemzeti dramairodalom szempontjaibdl; de
éppannyira menthetd nalunk is, mint Franciaorszagban, hol a durva realismussal szemben mar érvényesiilni kezd
a tiszta idealizmus. Mind a két ellentét tévedésben van ugyan, de a kettének harczabol szarmazik a valddi szép.
Nem art tehat ha kozonségiink a lapos, prozai darabok kozt egy-egy idedlis darabot is 1at, minét hala isten még
termel irodalmunk (Doczy, Csiky, Rakosi) daczara a pesti drama biralo bizottsagnak. Fiatal dramaironak jobb is,
természetesebb is az idealismus lelkesedésével, mint a realismus szamitasaval kezdeni palyajat. Az élet ugyis
sok illuziot leront, s ellenallhatatlan erével tereli a gyakorlatiassag felé. Tapasztalom én ezt mar mdsodik
darabomnal is, melyet a napokban fejeztem be. Ebben mar kevesebb a lelkesedés, de annal tobb élet, s hatasra
szamitott jelenet van benne. Ez palyazni fog (sub rosa!) s aztan nyilvanossagra keriil, akar nyer, akar nem nyer.
A Kegyednél levd darabbal egyiitt kiadom.” Levele E. Kovacs Gyulanak 1903. december 24. OSZK Kézirattar,
Levelestar. Egy masik, ugyanebben az évben kiildott diszkrét levelében E. Kovacsot probalta meggydzni, hogy
jeloltesse magat a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatoi posztjara, egyben biztositotta arrdl, hogy ez esetben
szamithat az 6 és barati korének hirlapi tamogatasara. Levele E. Kovacs Gyulahoz 1903. Uo.

*7 Levelei Soml6 Sandornak: OSZK Kézirattar 24/69. f.

7 A regény” féhéseit megint csak Olganak és Arthurnak nevezi el. (Par évvel kordbban a szerelem
orokkévalosagat hirdetd versében is ket szerepelteti. Beksics Gusztav: A Tatraban. Magyar Salon, 1888/1889.
6. évf. 11. k. 449-451.) Olga, tudomanyos képzésben részesiilt modern nd, aki a pesszimizmus filozofidjaban
hisz, ezért szamara céltalan az élet, elutasitja a hazassagintézményét. Nagybacsikajahoz irt leveleiben fejti ki
torténelmi adatokkal, természettudomanyi tényekkel, bolcsészeti okfejtésekkel alatimasztott vilagnézetét.
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alapgondolata: a pesszimista és az optimista vilagszemlélet iitkozése a nyugati irodalomban
ugyancsak aktualis problémaként jelentkezett. Beksics sem feledkezett meg Tolsztoj, Ludovic
Halévy, Stein Lajos ez irdnyu munkdira utalni, s kozben olyan filozéfusok, gondolkoddk
elméleteit érintette, mint Bebel, Darwin, Goethe, Gobineau, Lassale, vagy Marx. Kényvének
végkifejlete: a ndéi miivelddés melletti kidllds; eszerint a néknek meg kell kapniuk a
legmagasabb miiveltséget, de nem szabad hagyni, hogy kozben teljesen az anyagias filozofia

uralma al4 keriiljenek, nem szabad hagyni, hogy az felszdmolja az emberiség fejlédésének

crer

felett.””

Beksics hosszu publicisztikai tevékenység utan jra — mint megfogalmazta konyvének
bevezetdjében — ,,hatarsértését” kovettet el ,,a szépirodalom mezsgyéjén”. Valdjaban a szoban
forgd kotetet feleségével egyiitt tervezte, aki maga is behatéan foglalkozott a ndnevelés
kérdésével.”’® Hitvese korai haldla miatt azonban egyediil vetette papirra a kozds
gondolatokat (talan éppen felesége hidnyanak kovetkezménye, hogy a fordulatosabb
szépirodalmi stil helyett a monologizalo, esszéista eldadasmod érvényesiilt) — a kotet felesége
elvesztésének egy éves évforduldjan jelent meg.

A Kodos problemak példazza a hazaspar szoros érzelmi kapcsolatat, illetve életiik
ko6zos pontjat: a tudomanyos, irodalmi érdeklédést. Hazassagukat nem kisérte gyermekaldas,
¢s ez esetilkkben még nagyobb érzelmi ragaszkodast eredményezett, ugyanakkor magyarazata
lehet a kozéletben vallalt aktiv szerepvallalasnak, az intenziv publicisztikai, ir6i
tevékenységnek.

1905 januérjdban Beksics megbukott az elérehozott valasztason a Banffy-féle Ujpart
jeloltjével szemben. Majd két évtizedes képviseloi palyafutdsa ért véget €és a politikusi
mitkddésének keretet add Szabadlevii Part drasztikus véalasztasi vereségét is latnia kellett.

Minden bizonnyal csalodottsaga is befolyasolta abban, hogy februarban elfogadta az

ujsagiras peremteriiletének szamitd hivatalos lap, a Budapesti Kozlony fészerkesztoi statusat.

Arthur, aki szerelmes Olgaba, az optimista vilagfelfogast képviseli, érveit cikkeiben teszi kozzé. Olga a
tanulmanyokat olvasva egyre kdzelebb jut Arthur allaspontjahoz, pesszimizmusa végiil eloszlik és feleségiil
megy hozza. Konyvének Alom c. fejezetét kozolte a Politikai Hetiszemle (1904. 12. sz. marcius 20. 11-12.).

7 Megjelenésekor konyve dicséré ismertetésekben és lesujto kritikdkban egyarant részesiilt. Csak pérat
felemlitve: A neves esztéta, miegyetemi tanar Ferenczy Jozsef hosszasan méltatta, alkalmasnak vélte, arra, hogy
vonzo stilusanak koszonhetden a ndk elé tarja a tudomanyok legfontosabb eredményeit. Ferenczy Jozsef: K6dos
problémak. Magyar Nemzet, 1904. 67. marcius 18. 1-3. Ugyancsak minden n6 figyelmébe ajanlotta Hajos Lajos
(Budapesti Naplo, 1904. 84. sz. marcius 24. 8-9.). Ellenben nem tartotta komoly bdlcseleti munkanak, a
fantazmagoriak korébe sorolta Bartha Jozsef (Katholikus Szemle, 1905. 160-162.) De a legkeményebb biralattal
Feny6 Miksa illette, aki vitara sem tartotta méltonak tételeit, komolytalan munkanak nevezte, stilusat pedig
dagalyosnak, zavarosnak, ,,asthmatikusnak” értékelte (Budapesti Szemle, 1904. 118. k. 452—456.) Konyve
kapcsan tollat ragadtak olyanok is, mint Ignotus (Magyar Hirlap, 1904. 77. sz. marcius 17. 1-3.), vagy Keszler
Jozsef (Az Ujsdag, 1904. 77. sz. marcius 17. 17-18.).

76 Meger6siti ezt Ferenczy Jozsef, aki emlitett ismertetésében Beksics Gusztavné e targyban sziiletett toredékes
feljegyzéseire hivatkozik.
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Személyes kudarcanal, a kozvetlen politikai térbol vald kiszoruldsdnal még nagyobb
megrazkodtatast jelentett, amikor a rendszer alapjait latta veszélybe keriilni. Az altala tisztelt
uralkod6 eljardsa, hogy a parlament megkeriilésével Fejérvaryt emelte kormanyra,
mélységesen elkeseritette, s a ,,darabont-korméany” torvénytelen rendeletei ellen a ,,nemzeti
ellenallas” vezérorganumava lett Budapesti Hirlapban névtelen cikkek soraval tiltakozott.*”’
A Hirlap allaspontja az volt, hogy a torvénytelen korményzattal szemben védelmi
allasba helyezkedik, hogy az abszolutisztikus fenyegetés ellen minden megengedett eszkdzzel
harcol. A lap parlamenten kiviili ellenzék szerepét vallalta fel, irdsai a tarsadalom szervezését
siirgették és a kormany minden Iépésre azonnal reagaltak. Voltak, akik az alkotmany
felforgatasarol ¢€s a hatvanhetes alap bukdsarol beszéltek. A koalicid politikusai koziil
Andrassy Gyula az alkotméany magyarazataval probalt nyomast gyakorolni, Apponyi pedig
cikksorozataval igazolta a ,torvényes ellenallast”.>”® A publicistak koziil egyesek érthetetleniil
alltak a korméany ¢és a szocidldemokratdk megegyezése elott. Kristoffy engedményeit
nemzetellenes fordulatnak tartottdk, mert felfogasuk szerint, akikkel a beliigyminiszter
paktumot kotott, azok elvetik maguktdl a nemzeti érzés és a haza fogalmat. Azt pedig
ugyancsak nem értették, mi vihette a szabadsigjogokért kiizdd szocdemeket
kompromisszumra egy szabadsagellenes hatalommal. A megallapodasuk részét képezd
altalanos valasztojogi reform a hivatalos politikdban és a kdzbeszédben egyarant teritékre
keriilt. Beksics ekkor kilépett a névtelenségbdl és a torvényhozokat, illetve a kdzvéleményt
figyelmeztette a valasztidsi rendszer és nemzeti érdekek Osszefiiggéseire. A reformmal
szemben Ujra megfogalmazta alapkovetelményét: a magyar hegemonia fenntartasat.”” A
kormanyzati represszi6é fokozddasa: a képviselohdz szétkergetése, a karhatalom bevonasa a
kozigazgatasi feladatok ellatasaba, a kormanybiztosok kinevezése, a gyiilekezési jog
korlatozasa a Hirlapban Gjra és Gjra tollhegyre kertilt. Legsérelmesebbnek a sajtdszabadsagot
korlatoz6 rendeleteket (a kolportdzs betiltdsa, a lapok egy oOrdval a vonat indulds el6tti
foladasanak kovetelése) tartottdk. Tiltakozé irdsaik miatt a hatdsag egyes szamaikat
nemegyszer lefoglalta.”® A valsag elmélyiilésének egyértelmii jele volt a Hirlap székhazanak
ostroma. 1905. december 4-én este a feldiihitett munkassag megtamadta a nemzeti ellenéllas
,»8ajto-kozpontjat”. Beksics tobb szerkesztOtarsaval egylitt két héten keresztiil védte a

székhazat. Minden éjjel a hazban tartozkodott, kezében vadaszpuskajat szorongatta.*'

77 Utalt erre halalakor: Pesti Hirlap 1906. 126. sz. majus 8. 8., Balogh Pal: Beksics Gusztavrol. Pesti Naplo,
1906. 126. sz. majus 9. 1-2., illetve emlékezett vissza: Ferenczy 1909. 185-186.

28 Apponyi Albert: A torvényes ellentallas. I-IV. Budapesti Hirlap, 1905. 232. sz. augusztus 23. 1-2., 233. sz.
augusztus 24. 1-2., 234. sz. augusztus 25. 1-3., 235. sz. augusztus 26. 1-2.

9 Beksics Gusztav: Az altalanos szavazatjog és a magyar érdek. Budapesti Hirlap, 1905. 317. sz. november 18.
1-2. Halala utani napon jelent meg: Az altalanos szavazatjog. Uo. 1906. 125. sz. majus 8. 1-2.

> Huszonot év 189-206., Rakosi I1. 1926. 153-163.

**1 Rakosi I1. 1926. 9, 158.
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Beksics ekkor mar bizonyos volt abban, hogy a dualista rendszer gyors litemben halad
a felbomlas felé. Megoldast csak az 0nallé hatalmi politikadban latott. A monarchiaban
vezérszerepre hivatott magyarsdg koncepcidjdhoz a multban keresett igazolast. Matyas
koraban fedezte fel az Uj magyar birodalom eldképét (Mdtyds kiraly birodalma és
Magyarorszag jovoje — 1905).

1906-ra elérkezettnek latta az 1d6t, hogy visszatekintsen, ujraértékelje a kiegyezés
utani politikai folyamatokat. A Budapesti Hirlap 25 éves jubileumi szamdara kezdte meg a
munkat. Parttorténetet irt, a ,,magyar politikai élet gerincét” képezd Szabadelvii Part
torténetét, de valdjaban az ,,eszmék torténetét” akarta Gsszegezni. Eppannyira lett igy miive
két szalon fut6, mint sajat politikai palydja. Egyik szal: a partalakulasok, a politikai
alkufolyamatok, a partvezetdk tevékenysége, a masik: a nemzetiségi kérdés, a kozigazgatasi
(centralizascio-decentralizacid), gazdasagi kérdések (vamunid), az egyhazpolitika, a
foldbirtokpolitika. .. Miive azonban befejezetlen maradt.”*

Nem lankado, szinte fanatikus munka-megszallottsaga juttatta visszatérd
pszichoszomatikus allapotba, amelyet egészségiigyi célu kiilfoldi utazasai és hosszabb vidéki
pihenéhonapjai csak atmenetileg enyhitettek. A nyolcvanas évek kozépétdl kiizdott idegi
problémakkal, majd az agyvérboség kovetkeztében bedllt szemideg izgatottsaga miatt
lényegében képtelen volt az irasra, gondolatait ezért tobbnyire tollba mondta®’ (a diktalas
kozben vizes ruhaval a fején fol-le jarkalod, hevesen gesztikulaldo Beksics képét szdmos

284
).

kortérsa rogzitette A kozélet harczanak sebesiiltje”-ként tekintett magara™, feleségének

halala utan pedig csillaghegyi nyaralojanak magényossagéba burkolozott, egészsége tovabb

22 Posztumusz mitként jelenik meg 1907-ben, Rakosi Jen6 kiadasaban, aki az elszavat is irja.

2 Visszatéré betegségérdl, kényszerti pihend szabadsagairél halalakor szinte minden jsag megemlékezett,
ugyanakkor Beksics tobb nyilt levele, irasa is utalt erre: A Quarnerotol az afrikai partokig. Nemzet, 1886. 93. sz.
aprilis 3. 1-2., Erdély és az irok utja. Uo. 1887. 228. sz. augusztus 20. 5., A szép Magyarorszag. Uo. 242. sz.
szeptember 4. 1-2., Kivandorlas és telepités. Uo. 1891. 223. sz. augusztus 15. 9., Nyilt levele Benedek Janosnak.
Szekely Nemzet, 1888. 103. sz. julius 6. 1. Nyilt levele Bedé Albertnek. Uo. 1903. 88. sz. junius 15. 1.,
El6terjesztése Wekerlének egészségiligyének allapota miatt. 1894. szeptember 6. MOL K-26 326. cs. — 1484. A
nemzeti akciorol kialakitott nézeteit is eredetileg a képvisel6haz koltségvetési vitajaban akarta nyilvanossagra
hozni, azonban betegsége meggatolta ebben, s végiil a ropirat mellet dontott. Beksics 1902. VI. Felesége tobb
alkalommal kitért Beksics allapotara leveleiben: Levele Thalloczy Lajoshoz. é. n. OSZK Kézirattar: IX/85. f.,
Jokainé Nagy Belldhoz. é. n. Uo. V/728. f., Jokai Morhoz. 1901. Uo.V/39. f.

28 Kiinn csikorgo hideg volt. A kalyha izzora fiitve. De a szerkesztségi szoba minden ablaka nyitva. Es a
kalyha mellett, feltiirt gallért télikabatjaban, vizes toriilkoz6vel a fején allt Beksics Gusztav. Vezércikket diktalt
olyan harsogd hangon, mintha egy ezredet vezényelne. O maga mar reszketd ujjaival régota nem tudott irni. Es
emiatt diktalt, a szeme kidiilledt, minden arcvonasa rangatdzott, a kezével hevesen gesztikulalt, minden
pillanatban att6] kellett tartani, hogy egyszerre csak a szivéhez kap ¢és elteriil a foldon. Igy dolgozott Beksics
Gusztav hosszu esztend6k 6ta.” Sz6116si Zsigmond: Beksics Gusztavrol. Budapesti Hirlap, 1906. 125. sz. majus
8. 2. Ugyanerrél: Emlékezés Beksics Gusztavrol. Székely Nemzet, 1906. 71. sz. majus 11. 1-2.

% [rta ezt Benedek Janosnak a sepsiszentgyorgyi vélasztasi elnoknek. Nyilt levele Benedek Janosnak. Székely
Nemzet, 1888. 103. sz. julius 6. 1.
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romlott, tid6tagulast kapott, amelyhez asztma is jarult.**® Betegeségei ellenére 1906. majus 7-

én bekdvetkezett halalaig irt, dolgozott.”’

2 pesti Naplé, 1906. 125. sz. majus 8. 8.

27 Majus 7-én nyaral6jabol a fovarosba utazott, a Budapesti Hirlap szerkesztéségében leadta a valasztojogrol
sz016 cikkét, majd egy ismerdsét kereste fel a Vaczi utcaban. A beszélgetés kozben hirtelen szivéhez kapott és
¢lettelentl esett 6ssze. Budapesti Hirlap, 1906. 125. sz. majus 8. 3.
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V. Eszmék és programok

V. 1. Reformiranyok a Kiegyezés utan

Beksics politikai palyaja az 1867 utani alkotmédnyos intézményrendszerét kialakito
Magyarorszag megélénkiilé szellemi kozegében bontakozott ki. O és a hozza hasonld
iranykeresdk azt vizsgaltdk, hogy a modern koreszméknek milyen lehetdségei vannak a
dualizmus keretei kozott, illetve, hogy a modernizacié folyamataban az allam ¢és a tarsadalom
milyen szerepet vallaljon el. A kérdésekre kiilonb6z6 valaszok sziilettek.

Egyesek az elért eredményeket maximumnak tekintették, igy példaul Andrassy Gyula
¢s Lonyay Menyhért, akik elsdsorban a visszaszerzett intézmények megtartasat és nem a
bizonytalan jovobe mutatdé ,,eszmék” szellemében végrehajtandé reformot tekintették
hasznosnak. Foként a magyarsag birodalmon beliilli pozicidjanak megerdsitését
szorgalmaztdk, a belpolitikdban stabilitasra, a dualista rendszer valtozatlan fenntartasara
torekedtek. Ennek kovetkeztében a dualizmus kezdeti id6szaka, Andrassy miniszterelndksége,
nem kedvezett a jogallami intézmények kiépiilésének, a demokratikus alapvetésii
reformoknak. A tarsadalmi jogegyenldség terén tobbnyire félmegoldasok sziilettek.

Masok ,,1867”-ben a politikai rendszer tovabbfejlesztésének lehetdségét lattadk. Dedk
Ferenc a kiegyezést olyan védelmezendd alapnak tekintette, amelyrdl Gjabb reformokat lehet
elinditani, s amellyel igy az alkotméanyos berendezkedés kiteljesitését el lehet érni. Nemcsak
kozjogi, hanem tarsadalompolitikai reformokban is gondolkodott. A nemzetiségek
allampolgari jogegyenldségének érdekében tobb torvényjavaslatot dolgozott ki: a nemzetiségi
szinhazak segélyezése és az anyanyelvil oktatas biztositdsa mellett érvelt. Inditvanyozta a
kotelezd polgari hazassag bevezetését. Torekvései azonban a parlamentben kudarcra itéltettek,
csakugy, mint az allambirdsagi térvényjavaslata. Ennek eredményeként a birdkat nem a
kormany (s nem is az uralkodo), hanem ez az 01j intézmény jeldlte volna. Javaslata az ellenzék
¢és sajat parthiveinek elutasitasan bukott meg, és késobb sem jott l1étre ilyen hataskorrel
rendelkezé szervezet. De ugyanitt emlithetjik Eotvos oktataspolitikai elképzeléseit,
nemzetiségi ¢s vallasi egyenldséget meghirdetd reformjait, amelyek ugyancsak nagyfoku
ellenallast valtottak ki. Modern intézményeket szeretett volna latni, a tarsadalom anyagi ¢és
szellemi szinvonalemeléséért faradozott.

A demokratikus tarsadalomfelfogés a korabeli ellenzék programjéban is megjelent. A
magat lojalis ellenzékként megjelold Balkozép programja inkdbb a kozjogi kérdésekre
Osszpontositott, a kiegyezés tényének elfogadasa mellett annak gyakorlati oldalat, a k6zos

intézményeket birdlta. 1867. jOniusi programjuk ennek szellemében fogant, de a
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szabadsagjogokra alapozott reformelképzeléseiket is tartalmazta. Benne a sajtotorvény
modositasat, a gyiilekezési jog fejlesztését, a vallasszabadsdg elvének érvényesitését
hangoztattdk. A kozoktatasban a népnevelés kiszélesitését, a tanitasi €s tanuldsi szabadsag
biztositasat igényelték. A torvények eldtti egyenldség biztositdsara és az igazsagos

adorendszer megallapitasara hivtak fel a figyelmet.**®

A part azonban a bihari programmal a
kozjogi radikalizmus felé csuszott el, a belreformok tligye hattérbe keriilt.

A Szélbal kozjogi koveteléseit Osszekototte a 48-as torvények demokratikus
tartalmanak a védelmezésével, illetve ilyen irdnyu tovabbfejlesztésével. Azt akartdk, hogy a
polgarok sziiletés, vallas és nemzetiségre valo tekintett nélkiil egyenldk, jogaikra nézve
szabadok legyenek, de ,,ne csak a torvényhozas betiiiben, hanem a valdsagos életben is”. A
nemzetiségi kérdést ezért a szabadsag és egyenldség kdvetelményei szerint, az orszag kozjogi
épsége, teriileti integritisa mellett rendezték volna.®® A szélbali politikusok gyakran
terjesztettek elé a demokracia szellemét hordozd torvényjavaslatokat, elég Iranyi Déniel
sokszor ismételt, polgari hazassagrol szo616 javaslatara utalnunk.

Ugyanakkor itt kell ujra megemliteni azt a fiatal szakértelmiségi csoportot, amely a
kozjogi szempontok szerint alakuld partrendszertdl fliggetlenedni kivanva erdteljesebb
tarsadalmi reformpolitikat igényelt, és a feladatok megoldasat — a szdzad masodik felének
eurdpai koreszméinek hatasa alatt — az allamtol varta. Ok a klasszikus liberalis eszmék talajan
alltak, tiszteletben tartottdk a maganvagyon sérthetetlenségét és az egyén mas jogait, de a
népjolét, a nemzetgazdasag és a népmiivelés érdekében bizonyos foku allami centralizaciot
jogosnak, sOt hasznosnak tartottak. Szdmukra ezt a sajatos magyar tarsadalmi helyzet
indokolta, ezért ébredt fel benniik a tarsadalom tudomdnyos feltérképezésének igénye;
munkassagukat a statisztikai bizonyitéanyag széleskorii felhasznalasa jellemezte.””® Beksics

Gusztav ez utobbi, etatistdnak is nevezett csoporttal alakitott ki eszmei kapcsolatot.

V. 2. Egyéni szabadsag és demokracia

V. 2. 1. Gondolatok a szabadsagrdl a forradalmak utan

Beksics figyelmét a mar jelzett jogelméleti tdjékozddas (forditasok és szakcikkek) forditotta

igen hamar a szabadsagjogok elemzése fel€, s ebben szerepet jatszott az is, hogy a szabadsag

28 Mérei Gyula: A magyar polgdri partok programjai 1867—1918. Budapest, Akadémiai, 1971. (a tovabbiakban
Mérei 1971.) 68-71.

> Uo. 188-191.

20 A fejezetet vo. Miru 1999. 543-559. A kiegyezés utani torvényhozas eredményeit vizsgalta Hanak Péter:
Liberalis reformtendencidk a kiegyezés utan. In. Politika és Tarsadalom. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag
évkonyve. 1983. Budapest, Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, 1983. 89-95.
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¢s a demokracia viszonyrendszerének vizsgéalata talan soha nem keriilt annyira a politikai
gondolkodas kozéppontjaba, mint éppen a 19. szdzad masodik harmadaban, a levert
forradalmakat kovetd évtizedekben. A klasszikus liberalis alapérték, az egyéni szabadsag
védelmében, illetve a demokratikus aramlatokban jelentkezd veszélyek érzékelése kdzben
szamos elemzdé munka sziiletett.

Alexander Herzen a feudalis-monarchikus és szocidlis-koztarsasagi rendszerek kozotti
atmenetnek tekintette a liberalizmus altal elért eredményeket. A népi kihivasokkal szemben az
elnyomé eszkozoket alkalmazd liberdlis rendszereket tamadta, kritikdja szocialista
érzelmeibdl kovetkezett. TOle eltérden Tocqueville nem tartotta jogosnak, sem ésszertinek a
tomegek panaszat (a szocializmus filozofiajat), 6 a szabadsdgot €s a demokracidt nem
kiilonitette el egymadstol, s6t az eldbbit tarsitotta a részvétellel és a polgari szellemmel, de a
demokratikus tarsadalomban komoly veszélyeket fedezett fel. Ebbol kovetkezett legismertebb
kifejezése: a ,,tobbség zsarnoksaga”.

Ezt kovetéen George Eliot a tomegekkel szemben egyre hatarozottabb konzervativ
allaspontot képviselt, majd Matthew Arnold az anarchiaba atcstisz6 demokrécia ellen az allam
»cselekvo erejére” épitett, s igy tavolodott az allammal szembeni liberalis gyanakvastol.
Nézetei mar kozelebb alltak a konzervativizmushoz, mint a liberalizmushoz. A liberalisok
elbizonytalanodéasat jelezte John Stuart Mill, de Lord Acton gondolkodasa is. Millrél
részletesebben kell szolnunk (hiszen Magyarorszagon az 0 hatasa lett a legkdzvetlenebb), a
kései viktorianus Actonnal kapcsolatban pedig csak arra utalunk, ahogy nyiltan felismerte a
liberalizmus korlatait, azt, hogy a szabadsag és a tarsadalmi rend nem szolgéltdk a tomegek
javat, szamukra a szabadsag nem egyenlé a boldogsaggal. >

A pozitivista gondolatok hazai recepcidjanal mar emlitettiik J. S. Millt. Az angol
liberdlis iskola nagy alakjanak munkassdgdban a haladds és a szabadsag gondolatanak
Osszekapcsoldsa, a demokratikus berendezkedés megfeleld formdjanak, illetve a jo allam
ismérveinek taglalasa keltett érdeklodést nemcsak a szigetorszagban, de a kontinensen is. Mill
1859-ben, a szabadsagrol irt miivében (On Liberty) az emberi tarsadalom lényegének a
haladést tartotta, amelyet csak a szabadsag feltételei kozott kibontakozo (individuumma valo)
egyének képesek megvalositani. Szabadsagelméletének kdzéppontjaba igy a fejlédést allitotta,
amelyhez (vagyis a civilizacio alacsonyabb szintjérdl a magasabb szintjére valo eljutashoz) a
szabadsag nélkiilozhetetlen. Az emberi szabadsag sajatos korébe foglalta: 1. a legtagabb
értelemben vett lelkiismereti szabadsagot, a gondolat és véleménynyilvanitas szabadsagat, 2.

,»az emberi izlések és torekvések szabadsagat”, azaz, hogy az egyén sajat jellemének

#! Anthony Arblaster: Félelem a demokraciatol. Ford. Kiss Csilla. Miihely, 1995. 5. sz. 4-14. A sheffieldi
egyetem politika szakos tanaranak The Rise and Decline of Western Liberalism cimii konyvébdl kiemelt részlet.
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megfelelden rendezhesse be életét, mindaddig, amig masokat nem gatol, masoknak kart nem
okoz, 3. a tarsulasok ¢&s egyesiilések szabadsagat, itt ugyancsak masok érdekeinek
sérthetetlenségét hangsiilyozta.”* Két évvel késébb megjelent politikafilozofiai értekezésében
(Considerations on Representative Government) a demokraciaval kapcsolatban arnyaltabban
fogalmazott: elmélete szerint a tilsagosan tagan értelmezett egyenldség ellentmond a
szabadsagnak ¢és az igazsadgossagnak. Az allam céljat a hatékonysdgban, a népesség
fejlodésében jeldlte meg, amelynek sordn az oktatds eszkozével kell a lakossag szellemi,
gyakorlati és erkolcsi szinvonalat emelnie.”” Véleménye az volt, hogy ezt a civilizacios
kiildetést csak nagy allamok képesek véghezvinni. Mill kereste az egyén szdmara
legmegfelelobb politikai berendezkedést. A ,,populéris korméanyzast”, ahol a polgar politikai
aktivitdsa leginkdbb kiteljesedhet csak kis kozosségekben vélte megvalosithatonak, a nagy
allamoknak a képviseleti demokréciat ajanlotta. Kutatasait mindekozben az igazsagossag
felderitése vezérelte, a helyes és helytelen kozott a tapasztalati Gt segitette eligazodni.”*

Magyarorszagon rendszeresen figyelemmel kisérték a kiilfoldi parhuzamokat €s hamar
reagaltak rajuk, st volt olyan munka, amely id6ben megeldzte Mill korszakos miivét. A
hazai elemzok kozott a legnagyobb és legkorabbi vallalkozas Eotvos Jozsef nevéhez kotddott.
Két kotetben, egymast kovetve 1851-ben és 1854-ben jelent meg A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyasa az alladalomra, amelyet szerzdje birodalmi beolvaszto politikat elfogado
allaspontja  miatt a  hazai  kozvélemény  legalabbis  ko6zombosen — fogadott;
tudomanymodszertani és filozofiai tanulsdgai azonban elvitathatatlan befolyést gyakoroltak az
elkovetkezd évek tudomdnyos szakirodalmara (s nemcsak Magyarorszagon: miive elragadta
Tocqueville-t, hatott Laboulaye-ra*>).

Eo6tvost az utopiaktol, a ,transzcendentélis spekulacioktol” valo tartozkodasa vezette
arra, hogy a koranak legmegfelel6bb allamszervezetet a tapasztalas modszerével keresse.””®
Vizsgalati nézépontjara ennek ellenére inkdbb egyfajta valtozékonysag volt jellemzd: a
pragmatikanak (indukcio) adott elsdbbséget, de néha az altalanos elvekbdl indult ki
(dedukcid). Az eszmék a polgarosodas: a civilizacidé szempontjabol voltak fontosak szamara,

valodi értelmiiket, Osszefliggésiiket ezért vizsgalta. Az egyéni szabadsdg (a szubjektum

szabad mozgédsa, masok kozbeavatkozisa nélkiil) megkérddjelezhetetlen alapérték volt

2 Mill Stuart Janos: 4 szabadsdgrél. Ford. és elész6 Kallay Béni. Pest, Rath Mor, 1867. (a tovabbiakban Mill
1867.) 18-19.

293 Mill Stuart Janos: A képviseleti kormdny. Ford. Janosi Ferencz. Pest, Emich Gusztav, 1867. 30-32.

24 Mill emlitett két miivérdl: Henry M. Magid: John Stuart Mill. In. 4 politikai filozdfia torténete. 11. kot. Szerk.
Leo Strauss, Joseph Cropsey. Budapest, Europa, 1994. 387-411.

% Halasz 1977. 322.

28 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kot. El6sz6 Sétér Istvan,
szoveggondozas, utdszo, jegyzetek Oltvanyi Ambrus, Budapest, Szépirodalmi, 1981. (a tovabbiakban E6tvos 1.)
52.
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E6tvosnél, annyit azonban megallapitott, hogy ennek korlatlan formdaja szolidaritashianyt
jelez. A politikai szabadsagnak, vagy masként a népfelség elvének (az egyenldség
alkalmazasa az allamra) civilizaciés hasznait a francia forradalom példajan mérte le.
Eredménye igy nem lehetett mas, mint a politikai egyenldség elutasitasa. A demokracia ilyen
értelemben vett alkalmazésa véleménye szerint abszolutizmust, vagy népuralmat eredményez,
tehat kioltja az egyéni szabadsagot. Ezt az eszmét, csak gy, mint Anglidban, térvény elotti
egyenldségként vélte alkalmazhatonak. A nemzeti eszmének is két értelmezését adta: 1. egy
adott nép jo értelemben vett torekvése a multja alapjan, azaz a nemzetek, mint egyéniségek
jogosultsaga. 2. a rossz értelemben alkalmazott nemzeti eszme, amelynek kiindulopontja a
felsObbségérzet, célja az uralkodas. Ez utobbit az egyéni szabadsaggal ¢és az egyenldséggel
egyarant ellentétesnek talalta. Tehat rdmutatott a nyugati liberalisok — mint majd Mill — altal
hangoztatott ellentmondésokra, arra, hogy ezek az eszmék korlatlan értelmiikben ellenkeznek
egymassal.””’ Eppen ezért kell — vélte E6tvos —, hogy az allam (a negyedik eszme) kozottiik
egyensulyt tartson fenn, és igy valddi értelmiikben valdsitsa meg Oket. Elutasitotta mind a
népuralmi, mind a kényuri iranyitasi modellt, de belatta, hogy a nép vonzddik az egyes ember
kitlinésége felé, az ,,Egyesnek van szive a tomegnek soha” — irta, s ezért az egyenldség és a
szabadsag elismerésével korlatozott monarchikus vezetés mellett allt ki.*”® A nagy allamok
civilizacids szerepe mellet érvelt ¢ is, ugyanakkor érezte, hogy az allamon beliill mikodo
autonomiak tehetik tartéssd a szabadsagot ¢és az egyenldséget: ,,Az egyszeri lampa
kétségkiviil alig tlinik fel a vilagitotorony mellett; de egy varost sok ldmpéval sokkal jobban
kivilagithatni, mint példaul egyetlen fénytoronnyal. igy van ez a felviligosodasra nézve is. A
polgariasodas oly nagy kozpontjat, mint Parizs, tavolabb kdrben csodalhatjuk; de ha a
felvilagosoddsnak nem fényét, hanem hasznat nézziik, ezt csak ott talalhatjuk, ahol sok

59299

kozéppont van. Eotvos ezzel a sajatos egyensuly-filozofiaval teremtette meg az eszmék

kozotti harmoniat, a polgarosodas alapjat. Ekdzben pedig a modern polgarosodas keresztény
gydkereit hangoztatta (az Isten elétti egyenléség, mint az ,,emberiség vallasa™).’”’

Eotvés utdn a szabadsageszme taglaldsa sokkal természetesebben volt jelen a
tudomanyos gondolkoddsban, mint kordbban. Ez a jelenség szdmos miiben Oltott testet.

Miel6tt ratérnénk Beksics gondolatataira, az 6t megel6z6 munkakbol harmat érintiink.

7 Az eszmék meghatarozasa, valodi értelmiik: Uo. 71-72., illetve Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydasa az dllamra. 11. kot. El8szo Sotér Istvan, szoveggondozas, utdszo, jegyzetek Oltvanyi
Ambrus, Budapest, Szépirodalmi, 1981. (a tovabbiakban E6tvos 11.) 59.

% Estvos 1. 123.

> Edtvos 1. 141.

3% Botvos I1. 8. Az Uralkodé eszmékhez 1asd Fenyd Istvan: Eotvos Jozsef politikaclméleti fomiive. Az uralkodd
eszmék. Szazadok, 2002. 6. sz. 1455-1469., Szabad Gyorgy: E6tvos Jozsef a politika utjain. Szazadok, 1971. 3—
4. sz. 665-666., E6tvos Jozsef. Szerk. Veliky Janos. Budapest, Uj Mandatum, 1998. 21-22.
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Id6ében az elsé Kallay Béninek az On Liberty 1867-es magyar kiadasdhoz irt eldszava.
Kallay koranak anyagi vivmdanyaiban ¢és szellemi aramlataiban egyontetiien az egyéniség
minden iranyban val6 kifejtését fedezte fel. Azt 6 is latta azonban, hogy az egyéni szabadsag
korlatlan érvényesitése csakhamar a tarsadalom felbomlasdhoz vezet, ugyanakkor a
tarsadalom zsarnoksaga az egyéniség megsemmisiilését eredményezheti. Ezért az elnyomasra

¢és a korlatozasra térekvo elemek ,,6sszhangzdsaban™ latta a kiutat.**!

Az egyéni szabadsagot
emellett a nemzeti eszme és a haladas szempontjaibél is értelmezte. Ugy gondolta, hogy a
tarsadalom bizonyos részének természetes vagya, hogy masokkal egyiitt ,,erkdlcsi egészet”
képezzen, és ezekben az etnografiai, szokasjogi, vagy nyelvkozosségi alapokon 1étrejovo
kozosségekben az emberek egyénenként ¢és egylittesen képesek legyenek kifejteni
képességeiket, tehetségiiket. Kallay ezért a nemzetiségi eszmét a ,,jové polgariasultsag
leghatalmasabb emeltyiije gyanant” emlegette.*** Millhez és E6tvoshoz hasonloan megjelent
nala a nagy allam, mint jogok ¢és javak biztositoja, védelmezdje. Létének alapjat azonban a
nemzetiségi eszméhez vezette vissza. Az egyéni szabadsdg véleménye szerint a
kormanyformdktol fiiggetleniil a népek szabad, barmikor felbonthatd, 1jjaalakithatéd
egyesiilésében jelentkezhet igazan.’” Egyénkdzpontu megkozelitésébél fakadt, hogy csekély
jelentdséget tulajdonitott a politikai szabadsagnak. Par évvel késobb ugyanez jellemezte
Asboth Janos gondolatait.

Beksics publicistatarsa 1872-ben terjedelmes monografiat irt a szabadsagrol (4
szabadsag). Asboth sajat bevallasa szerint Mill, Lieber, Draper, Buckle és Lecky nyomdokain

haladt a szabadsag fejlédésének vizsgalatakor™™*

, s EoOtvos is hatdssal volt ra. Elfogadta a
Mill és Eotvos alaptézisét az egyéni szabadsag fogalmara vonatkozoan és azt, hogy sem a
tarsadalomnak, sem az egyénnek nincs joga csorbitani mas egyént szabadsadgaban, de tagadta
az angol gondolkod6 azon elméletét, amely értelmében a ,kiskori, miiveletlen” népek
iranyadban a ,,miivelt, felvilagosodott” kormanyz6 élhet a zsarnoksag eszkozeivel. A brit
gyarmati politikat igazold allasponttal szemben csak a természetes szellemi fensobbséget latta
igazolhatonak, elvette az allami eszkdzokkel fenntartott privilégiumokat.>®
Civilizaciotorténeti attekintésének kiindulopontja az volt, hogy a kiilonb6z6 idékben
kiilonbozoképpen vélekedtek a szabadsagrol. Ennek alapjan megéllapitotta, hogy mig az antik
vildg elnyomta, addig a zsidésag fejlesztette, a kereszténység pedig felébresztette az

individualizmust.’® Vizsgalatanak végkovetkeztetése az lett, hogy a természeti viszonyok

30T Mill 1867. IX, XXXI.

392 Uo. LIX.

393 Uo. LVIII, LX-LXIIL

3% Asbéth Janos: A szabadsdg, Pest, Rath Mér, 1872. (a tovabbiakban Asboth 1872.) 2.
3% Uo. 84, 105-106.

3% Uo. 159-161, 418-423.
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leginkdbb Europaban kedveznek a szabadsagnak. Az eurdpai kultirat tartotta a
legmegfelelébbnek a ,.szabaditd ész” és az egyéniség szamara.’”’ A demokracidra nézve
allitotta, hogy annak legfébb korldtja maga a szabadsag. Az abszolut értelemben vett
szabadsag figyelmen kiviil hagydsa Asboth szerint zsarnoksaghoz vezeti a demokratikus
kormanyzasokat, és mint irta: ,,nincs rettent8bb zsarnoksag, mint az, melyet nép gyakorol”.**®

Kéllay és Asboth nézépontjahoz képest Gjat hozott Greguss Agost. Greguss a
budapesti egyetem esztétika tanara volt, népszerliségét az olyan kivaldoan megszerkesztett
eléadasainak kdszonhette, mint az 1873. december 7-én a Tudomény és Miiegyetemi Olvaso
Korben tartott fololvasasa, amely a rd kdvetkezé évben konyv alakban latott napvilagot (4
szabadsagrol). Bevezetdjében a fiatalsdg és a szabadsag eszméjének szoros kapcsolatat
hangoztatta, mikdzben a negyvenes évek harcos ifjainak szabadsagkiizdelmeit elevenitette fel.
A két generaciorol megjegyezte, hogy az utébbi meglepd mdédon nehezebb helyzetben van,
hiszen ,,élni a szabadsiggal [...] nehezebb mint kiizdeni érte.”® Fiatal hallgatosaganak
figyelmét ezt kovetden a szabadsag két kiilonbozd értelmezése €s azok Osszefiiggése felé
terelte. A ,,belsd szabadsagrol” beszElt, amikor az akarat szabadsagat definialta. Az egyetlen
ellenségét ennek az emberi vagyakban fedezte fel, de ugy vélte, hogy a fejlett lelki életet €16
egyén megszabadulhat a vagyak akaratrombold kdvetkezményeit6l. Az emberi torténelem
nagy fordulopontjait a ,,bels6 szabadsag” diadalaihoz kdtette, ugyanakkor annak kifejlesztését
tartotta minden tovabbi szabadsag elSfeltételének.’’® Azt gondolta, hogy az orszagos
hatalomban vald részesiilés: a ,kiilsd szabadsdg” csak akkor hozhat boldogsagot ¢&s
boldogulast az egyén szamara, ha az bizonyos fokig mar kifejtette egyéni szabadsagat. igy
nala a politikai szabadsag az egyéni szabadsagtol elvalaszthatatlan, és mindketté egyszerre
erkdlcsi  meghatarozottsagu: ,,Hazug ennél fogva minden szabadelviiség mely
becstiletességgel kardltve nem jar; valamint viszont az igazi szabadelviiség terjedése
mindenkor erkolcsi haladast jelez.” — fejezte be gondolatmenetét Greguss.”"!

Eotvos, Kallay, Asboth és Greguss értekezd, érveld modon fejtették ki gondolataikat a
szabadsagrol (ide sorolhatd még Vertan Endre publicisztikaja és Forster Karoly Politikai
eszmetoredékek cimli konyve), masok a fogalmak ismertetését tekintették elsddleges

feladatuknak; szdmos allamtani iras koziil itt elég csak Kautz Gyula Orszagaszattanara

7 Uo. 54.
3% Uo. 80-81. Asboth szabadsag-értelmezésérsl: Németh G. 1981. 82-83.
3% Greguss Agost: A szabadsdgrol. Budapest, Eggenberger, 1874. 9.
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utalnunk.>'? Beksics szabadsagértelmezéseivel az el6bbi ,,csoporthoz” kapcsolodott,
mikdzben az irodalmat () megkdozelitésekkel, s igy Uj eredményekkel gazdagitotta.

Kozirdi palydjanak elején rogton két 6ndllo kotetet szentelt az egyéni szabadsag —
politikai szabadsag viszonyrendszerének. El6bb, 1879-ben Az egyéni szabadsag Eurdpaban
és Magyarorszagon cimll tanulmanya jelent meg, amelyet két évvel késobb kovetett A
democratia Magyarorszagon ciml (de itt emlithetjilk az utdbbival egy évben kiadott és e
témat szépirdi eszkozokkel korbejard A szabadsag orszaga cimil tdrsadalmi rajzot is). Els6
két miivének tudomanyos modszertana: nyugat-eurdpai Gsszehasonlitas, a magyar torténeti
fejlodés felvazolasa és a statisztikai adatok (vagyis a tapasztalati ut) felhasznalasa egész
késobbi munkassaganak eldszeretettel alkalmazott fogasai lettek, ugyanakkor a hazai és
kiilfoldi tudomanyos eredmények sem keriilték el soha figyelmét. A szabadsag vizsgélata
soran hivatkozott Buckle, Mill, Guizot nézeteire, a francia Dupont-White-nak az egyéni
szabadsag keletkezésére vonatkozd megallapitasaira és Tocqueville demokracia-tételeire.
Mindezek mellett Beksics jogi érdeklddésébol kovetkezett, hogy Henrik Maine tanait, a német
jogtudos, Gneist alkotmanyjogi irdsait, és — mint mar részletesebben foglalkoztunk vele — a
Iénytani iskola apostolanak, Carrardnak, a jogvédelem terén lefektetett elveit is felhasznalta.
A hazaiak koziil pedig Low Tobias munkéssagara figyelt, a hivatalos hatalom jogszertiségére
vonatkozo6 fejtegetéseit kovette.

Lassuk most gondolatmenetét részleteiben:

V. 2.2. A szabadsag iranti vagy és torténeti akadalyai

Beksics 1879-ben publikalt konyvének torténeti megkozelitése tobb, mar ismert elem ellenére
Gjszerii volt. ,,Elt az ezen szabadsag utdn vald vagy mindig az ember szivében; de az 6 és
kozépkor elott nem alakultak meg azon feltételek, melyek kifejlodésére és érvényesiilésére
szilkségesek voltak.” — irta Az egyéni szabadsig nyitd fejezetében.’” Ezzel Eotvoshoz
hasonlon az individualis szabadsagfelfogast fogadta el, ugyanakkor szembehelyezkedett
Dupont-White-tal. Kallay sem osztotta a francia gondolkodonak az emberi természetre, az
emberi fejlodés végceéljara vonatkozd nézeteit, vagyis aggodalmat, veszélyérzetét az
individuum szabad kifejtésével kapcsolatban.®'* Beksics pedig hamisnak tartotta a szabadsag

eredetére tett megallapitasat, azt, hogy a szabadsag az északr6l bevandorolt barbar népek

312 A szabadsagharcot kovetd negyedszazadban megjelent, a szabadsag és a demokrécia kérdésével foglalkozo
miivek rovid attekintését és elemzését végezte el Kiss Csilla: A szabadsageszmék sorsa a szazadkdzepén.
Miihely, 1993. Kiilonszam 79-81. Lasd még Halasz 1977. 321-325.

*1 Beksics 1879. 5.

14 Mill 1867. 5. Asboth a zsarnoki hatalomrol valé gondolatat idézte. Asboth 1872. 105-106.
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»taldlmanyanak” tekinthetd. Szerinte az emberi természetben gyoOkerezd szabadsagvagy
érvényesiilésének torténeti akadalyai voltak.

Az okori Indidban a kasztrendszer gatolta, hogy a tdrsadalmi osztidlyok nemzetté
egyesiiljenek, a szabadsag pedig — Beksics véleménye szerint — csak nemzeti keretek kozott
fejlodhet ki. Kindban a jogegyenldség alapelvét hirdetd allambolcseletet dicsérte, am a
feltétlen vallasi €s politikai elnyomast az egyéniség ellenségének tartotta. A zsido torténelem
tanulmanyozasa sordn pedig megallapitotta, hogy a gyakori hatalomellenes lazad4sok az
egyéni vagyak erds kifejez0désének tulajdonithatok, és a zsidd tarsadalom e jogos igényei
csak azért nem érvényesiilhettek, mert a teokracidban egyesiilt politikai €s vallasi vezetoréteg
elnyomasa mindig gy6zedelmeskedett. Ertékelésében a gorog és romai koztarsasagok sem
kedveztek az egyéniségnek. Itt nem a vallési elvet, vagy az uralkod¢ elitet karhoztatta, hanem
a demokratikus politikai elvet itélte el. Megitélése szerint az ,,0sszesség feltétlen uralma [...]
az egyes ¢és érdekei felett” ezekben az oOkori civilizaciokban érvényesiilt leginkabb. Majd
pedig a mindenhatd allam nyelte el az egyéniséget olyforman, hogy Gorogorszagban a
hoditok elleni kiizdelemben az allamnak rendelkeznie kellett minden egyén felett, Roméban
pedig épp a teriiletszerz0 habortk igényelték az egyes allampolgaroktol, hogy magukat az
allamot fenntart6 kozos célnak alarendeljék. Azonban azt is megjegyezte, hogy egyik esetben
sem sikeriilt az egyént az adllamnak teljes egészében maga ald gytirnie — legalabbis kezdetben.
A romaiak eltizték kirdlyaikat, mikor azok hatalmukkal tilsdgosan visszaéltek, a gorogoknél
ugyanakkor az egyéniség érvényre emelkedett a miivészetekben. ,,Nézd meg valamely népnek
iparat, miivészetét, irodalmat, s megitélheted, mily allapotban volt az egyéniség azon népnél,
azon korban, melyb6l e miivek szarmaznak.” — allapitotta meg (majd utalt itt a kinai és japan
termékekre, amelyek egyformasagukkal megint csak az egyéniség hianyat jelezték). Beksics
szerint végiil mindkét antik 4llamban a zsarnoki uralom okozta a szabadsag teljes bukésat.’"

A kozépkorban a vallasok szerepét hangsulyozta. Az iszlamot egyszeriien a keleti
despotizmus intézményesitdjének tartotta; a kereszténységgel kapcsolatban vizsgalata
mélyebb volt. Mivel ugy vélte, hogy az egyes zsarnoksaganal csak a szocializmus nagyobb
ellensége az egyéni szabadsdgnak, a kereszténység kezdeti egyenldségi eszméjérdl is elitélden
nyilatkozott: ,,a vagyonkozosség egy kozos személybe, az 0sszesség személyébe olvasztja az
egyént”’, majd allamvallasként — véleménye szerint — ugyancsak az individuum elnyomasat
hozta magéval. Hierarchikusan tagolt uralmi rendszere az egyén 6nmozgasat lehetetlenitette
el, de tanai ugyancsak szabadsagellenes tendenciat hordoztak. Legfoképpen az, ahogy az

egyéni vizsgalatot és belatast kizarta a hit dolgdban, a feltétlen engedelmesség hirdetése és

315 Beksics 1879. 1-3.
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érvényesitése pedig megvetette az alapjat a politikai alavetettségnek. ,,Az egyhazi és a vilagi
hatalom kar6ltve haladt az egyéniség elnyomasanak atjan...” — irta végiil.”'°

A szabadsag ligyére nézve kedvezOnek tartotta egyrészt a reformdcié térhoditasat,
masrészt a polgarsag politikai szinrelépését. Az eldbbivel kapcsolatban nagy fontossagot
tulajdonitott a szabad vizsgalat tananak, amely az egyén Ontudatra ébredését eredményezte.
Elgondolasa szerint ennek a vallasi erjedésnek politikai hozadéka is lett, ugyanis azokban az
allamokban, ahol a reformdici6 elterjedt és fennmaradt, a kozszabadsagok sokkal inkabb
érvényesiiltek, igy ,,a vallasi absolutismus dogmai éppuigy elvesztették félelmes tekintélytiket,
mint a politikai absolitismus dogmai.” Torténeti tabldiban folyamatosan ramutatott a
polgarsag Eurdpaban betoltott haladd szerepére, a kirdlysaggal és a feudalis arisztokraciaval
szemben folytatott harcainak fontossadgara. Lényegében a nyugati polgari rend jogkiizdelmeit
Beksics azonositotta az egyéni szabadsagért folytatott harccal, mikor elismerte: ,,Igaz, hogy
ezek a jogok inkabb testiiletiek, mint egyéniek voltak, de a testiileti jogok biztositékai
kiterjesztették védelmiiket az egyénre is.”!’

Beksicsnél a jog szabadsagforras volt, az emberi természetes, de a torténelem soran
elnyomott vagyak kiteljesedésének garanciaja. A jogokrdl vald politikai gondolkodés ekkor
mar hosszi tradicidkra nyult vissza: Kezdédott Thomas Hobbes-szal, aki a jogon azt a
szabadsagot értette, hogy megtehet-e valamit az egyén vagy sem, majd John Locke a liberalis
elven felépiild polgari tarsadalom alapjanak tekintette, az intézmények kialakulasaért tette
feleldssé. Vele szemben konzervativ valaszt adott Edmund Burke, mikor azt fogalmazta meg,
hogy a természetes jog nem fordithatdé le polgari vagy politikai joggd. A jogkdzponti
elméleteket tovabb népszerisitette Thomas Paine, és a hasznossdg szempontrendszerével
ujitotta meg Jeremy Bentham. De hozzajuk hasonloan a 19. szdzadi liberalis gondolkodasban
a jogokat sarkalatos kérdéssé tette Thomas Hill Green, valamint erdsen tdimadta az emberi és
polgari jogok eszméjét Karl Marx.*'®

Beksics szamara tehat a szabadsdg sorsa a polgarsagtol fiiggott, attél, hogy a
kdzszabadsagokért folytatott jogkiizdelmei milyen sikerrel jartak. Osszehasonlitd elemzésével
mutatta be e kiizdelem ellentétes eredményeit. A nemesség ¢és a polgarsag eltérd fejlodésével
magyarazta, hogy Anglidban ¢és Franciaorszagban mas ¢és mas moédon harcoltdk ki a
szabadsagjogokat. Buckle civilizaciotorténetét alapul véve megéllapitotta, hogy az angol

nemesség a kiralysag elleni harcaban kénytelen volt a polgarsdgban keresni timogatot €s az

egylittesen folytatott hosszi kiizdelmeik soran alakultak ki a szabadsdg garancidi. A

1 Uo. 4-5.

" Uo. 5.

31¥ Lasd Micahel Freeden: A jogok megjelenése a politikai gondolkodasban. Ford. Kiss Csilla. Miihely, 1997. 4.
sz. 69-73.
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szabadsag, a torvény eldtti egyenldség és az Onkormanyzat szelleme igy évszdzadokon at
folyamatosan jelen volt az angol kézgondolkodéasban. Ellenben az erds francia nemesség a 18.
szazad végéig kasztot képezett, a polgarsagtol elzarkdzott. Ebbdl adodott, hogy a két orszag
jogintézményei is kiilonféleképp alakultak. A gyakorlati angol szellem mar nagyon koran, a
Magna Chartaval biztositotta az egyéni szabadsagot és jogegyenldséget (a tdrvény szerinti €s
a torvényes birdsag altal valo elitélés elvének deklaralasaval), majd a Habeas Corpus Act-tal
tovabb erdsitette ezeket. Ezzel szemben az 1790-es évek francia torvényalkotoi a szabadsagot
hangoztattak, a gyakorlatban azonban olyan hianyossagokat hagytak meg, amelyek az egyéni
szabadsag érvényesiilése ellen hatottak.

Beksics szerint tehat alapvetd kiilonbség, hogy mig Franciaorszdgban az egyéni
szabadsag forradalmi jellegli volt: ,,A forradalomban gydkerezik, a forradalom tartja fenn, s
mikor a reacti6 betor, a forradalommal egyiitt elbukik.”, addig a szigetorszagban a nép mar
koran ,megértette, hogy minden szabadsag alapja az egyéni szabadsag”. Ez utdbbi
koriilménybdl fakadt, hogy miutan a fentebb mar emlitett nagy angol alkotmdénylevelek
papiron biztositottdk az egyéni szabadsagot, az angol gyakorlatias szellem olyan igazsagiigyi
onkormanyzatot hozott létre, amely megvalositotta azt.”"”

Beksics tovabbi vizsgalddasaiban a torténeti megkdzelités mellett gyakorlatias maradt,

az egyéni szabadsag biztositékaira helyezte a hangsulyt.

V. 2. 3. A magyar jogfejlodés és eredményei

,Mind az angol, mind a magyar retrospectiv nép. Nagy alkotmany-kiizdelmei és szabadsag-
harczai kozepett mindig hatrafelé tekintett. A jogot, az igazsdgot, magat a szabadsagot soha
sem vizsgélta e/vi magaslaton. Nem csinalt alkotmany-elméleteket, mint a franczidk. Jog,
igazsag, szabadsag mindig concret alakban, a torvények és chartak alakjadban jelentkezett
elbtte. Nem azt vizsgalta: mi a jog elvontan, hanem mit mond a térvény.”* Lathaté, hogy
Beksics a magyar fejlodést nem a forradalmi francia, hanem a szervességet megjelenit angol
atalakuldshoz tartotta hasonlonak, ami ekkor szinte altalanosan elfogadott és biiszkén vallott

21 Am a szabadsagfelfogasban megmutatkoz6 kozos jegyek ellenére hangstlyozta

nézet volt.
a magyar sajatossagokat is, azaz a nemesség évszdzados, kizarolagos(!) politikai vezetd
szerepét ¢és befolyasat a tarsadalomfejlodésre. Szerinte a két orszag alkotmany- ¢és

jogfejlodése a 16. szazad elejéig ,,egymashoz kozel esd csapason haladt” (Aranybulla —

> Uo. 6-15.

320 Beksics Gusztav: A4 democratia Magyarorszdgon. Budapest, Rudnyéanszky, 1881. (a tovabbiakban Beksics
1881. A democratia) 1.

2 A magyar és az angol alkotmanyos fejlédés kozotti parhuzam hangoztatasara, mint korjelenségre hivja fel a
figyelmet: John Lukécs 1996. 97.
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Magna Charta, birdi szervezet ¢s igazsagszolgaltatds), azonban ezutdn a két nép
¢letfeltételeinek megvaltozasa miatt (azaz az orszag torok és osztrak uralom ald keriilése) a
»csapasok szétvaltak”. Magyarorszdg torténelmében arisztokratikus szinezett nyertek a
politikai intézmények ¢és a tarsadalmi folyamatok, mivel a vélasztasi torvény (egészen az
1878-as valasztasig) és a fels6haz szerkezete a sziiletési eldjog alapjan biztositott/biztosit
politikai kivaltsagokat, ugyanakkor a nemesség ifjai elzarkoztak a polgari palydk eldl. A
magyar nemesség tehat nem olvadt bele a polgarsagba, hanem zarkozott testiilet maradt, az
egyéni szabadsag is nemesi kivaltsagként létezett. Beksics, aki szabadsag iigyére nézve a
francia forradalom alkotményozasat — gyakorlati szempontbol — elitélte, az 1848-as magyar
forradalmat mérfoldkének tartotta. Mint megfogalmazta ezt: ,,Az 1848-diki torvények
értelmében azonban a nemesi kivaltsagok kiterjedtek az orszdg nem-nemes lakossdgara is,
[...] nem a nemesség vesztett jogokat, hanem a nem-nemes lakossag emelkedett fel a
nemesség szinvonalara.”>** A Tripartitum nemesi kivaltsagait, mivel a jogkiterjesztés folytan
azokban részeslilt az orszag egész lakossaga, Beksics igy sajatos magyar szabadsagforrasnak
tekintette. >’

A nyugat-eurdpai mintak és a hazai torténelmi fejlédés mellett eldszeretettel kutatta az
egyéni szabadsag érvényesiilését a korabeli jogrendszerben. A legnagyobb problémat abban
latta, hogy az igazsagiigyi torvénykezés — igaz kényszertien, de — letért a 48-as utrol: ,,Az
osztrak szuronyok €lén behozott blinvadi eljaras nem volt rosszabb és reactionariusabb, mint a
fobb continentalis perrendtartasok, de teljesen elég reactionarius volt arra, hogy a magyar
felfogas kifejlodését megallitsa. Mikor aztdn ez a perrendtartas kilépett hatalybol, a
gyakorlatba atment intézkedéseibdl — bar az orszagbirdi értekezlet kizarta azokat — és az 1848
elétti magyar hagyomanyokbdl alakult egy btinvadi eljarasi gyakorlat, mely kiilonféle
forrasokra visszavihetd moddosuldsokkal, s a kiilonb6zd birdsagokndl szokasos kiilonféle
eltérésekkel, mai nap is érvényben van, mig mellettiink a polgariasult népek nagyszerii

24 .
»324 Beksics a

haladéasokat tettek az egyéni szabadsag biztositdsdnak eszményi czélja felé.
forradalom eldtti hagyoményokon minden bizonnyal az 1843-as halad6 szellemi biintetdjogi
torvényjavaslatokat megel6z6 iddszak viszonyait értette, de afeldl kétséget sem hagyott, hogy
az ldeiglenes eljarasi szabdlyzat (Sarga konyv) rendelkezéseit, amelyek a hetvenes évek
kozepétol lassan atmentek a gyakorlatba, nem tartja korszertinek.

Az els6, s egyben a kor szellemének mindenben megfeleld, modern magyar

biintetéeljarasi toérvény, a Bilinvadi perrendtartds megsziiletéséig (1896:XXXIII. tc.) ¢és

32 Beksics 1879. 21.

323 Uo. 20. Megerdsiti ezt par évvel kés6bb alnéven irt miivében Timoleon (Beksics Gusztav): Legujabb politikai
divat. Budapest, Zilahy, 1884. (a tovabbiakban Timoleon) §0.

3 Beksics 1879. 22.
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hatalybalépéséig (1900. janudr 1.) jogi és politikai téren tobb évtizedes vita zajlott a
blintetdeljaras megujitdsanak iranyarol, részleteir6l. Mar a reformkorszak politikai harcai
soran vildgossa valt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alapjava az irott biintetéjogot, a
kodifikalt biintetétorvénykonyvet kell tenni. Szalay Laszlo, aki a legtobbet tette ennek
érdekében, alkalmasnak tartotta a feudalis anarchiaval vald leszamolasra és a kialakuldban
1évo polgarosuld magyar tarsadalom védelmére. Beksics maga is uttord vallalasnak tartotta
Szalaynak a Budapesti Szemlében kozolt nagyszabasu értekezését a blinvadi eljarasrol és a
kodifikaciorol.*® A liberalis ellenzék 1843-as javaslatabol nem lett torvény, majd 1867 utan
ujra siirget6vé valt a kérdés torvényi rendezése. Az igazsagiligyi kormdnyzat a kozjogi
munkassagaval orszagos hirnévre emelkedett Csemegi Karolyt bizta meg a tervezet

326
1.

kidolgozaséava Az 6 miikddésének volt kdszonhetd, hogy a parlament heves kozjogi és

politikai Gsszetiizései utan®”’, 1878-ban megsziiletett a liberdlis jogalkotis egyik
legjelentdsebb teljesitménye az 1878:V. torvénycikk, a biintet6tdrvénykonyv (illetve az azt
kiegészitd kihagasokrol sz616 torvénykonyv — 1879:LX. tc.).

Am 1879-ben, mikor Beksics papirra vetette az egyéni szabadsag helyzetérdl
megfogalmazott gondolatait, a Csemegi-kodex még nem Iépett hatdlyba, igy egységes
szabalyozasrdl nem Ilehetett beszélni. Nem véletlen, hogy az annak hidnyabol fakado
kovetkezetlenségekben 6 a személyes szabadsag sériilését latta: ,,Ha igaz az, mit Mittermaier
mond, hogy a blinvadi eljards a nép kozjoganak sarkkove, tgy Magyarorszagon a
kozszabadsagok rossz labon allnak; mert ez id6 szerint biinvadi eljardsunk nem ismeri az
egyén szabadsdganak, mindenkor és minden koriilmény kozt tiszteletben tartandd garantidit.
A birdt, sajat belatasan kiviil nem korlatozza semmi. S hogy ez az allapot nem valt
tiirhetetlenné, s hogy Magyarorszagon az egyéni szabadsag mégis elég tiszteletben részesiil, s
csak ritkdbban fordulnak eld esetek, mikor e szabadsag ecclatans sérelmeket szenved, ez,
eltekintve birdsagainknak még a bizonyitott blindsség megbiintetésében is kovetett enyhe
felfogasatol, bizonyara a birdi és allamiigyészi kar érdeme, melyet valdban felettébb at kell
hatnia a szabadsag szellemének, hogy korlatlan hatalméaval nem ¢l vissza.” A szabadsagjogok
¢lharcosanak szamitdé német jogtudds (Carl Joseph Mittermaier) tételébdl kiindulva Beksics
leginkdbb a letartoztatds és a hazkutatds terén megnyilvanuld birdi és renddrségi munka

szabalyozatlansagat kifogasolta. Hianyolta, hogy sem a torvény, sem a gyakorlat nem ad

*> Beksics 1882. 54.

326 Horvat Tibor: Az els6 magyar biintetd torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Karoly. In. A praxistél a
kodifikacioig. Csemegi Karoly emlékere (1826—1899). Szerk. Mezey Barna. Budapest, Osiris, 2001. (a
tovabbiakban Horvat 2001.) 24-25.

327 Ismerteti Kovacs Kalméan: Kozjogi harcok a Csemegi-kodex parlamenti vitajaban 1878-1879. In. Jogtorténeti
tanulmanyok 1l. A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései. Szerk. Csizmadia Andor. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968. (a tovabbiakban Jogtorténeti tanulmanyok I1.) 99-115.
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utmutatast arra vonatkozoan, hogy 1. mikor lehetséges, illetve mikor sziikséges a letartoztatas,
2. kinek all jogaban elrendelni azt és a hazkutatast, 3. milyen esetekben eszkozolhetd a
vizsgalati és az un. ,praeventiv fogsag”, 4. milyen eldzetes feltételei vannak a személyi
motozasnak.>?®

A rendoOrségrol megallapitotta, hogy az elényomozas kezdeti szakaszaban birdi
hatarozat nélkiil alkalmazzak a letartoztatast és a hazkutatast, ezért szomoruan jegyezte meg:
,ime az egyéni szabadsig nagy veszedelme. A tettenérés és folytonos iildozés esetén kiviil
nem volna szabad betdrnie a renddri hatalomnak az egyéni szabadsag két sanczaba. Nalunk
nincs torvény, mely ettdl eltiltana. Hol van itt a garantia, hogy az egyéni szabadsag nem
sértetik meg?” Az elényomozas tovabbi stddiumaban tapasztalhatd visszaélések ugyanigy
elkeseritették. A korabeli gyakorlatban az eldzetes letartoztatasok a Sarga konyvben
szabalyozott harom nap helyett akar hetekig elhuzddtak, s ekdzben nem volt ritka a testi
fenyitések, kinzasok alkalmazasa.>*

A tudoményos ¢€s publicisztikai munkéssagat statisztikai adatokra épitd Beksics
részér6l nem meglepd, hogy az egyéni szabadsag helyzetének targyilagosabb megismerése
érdekében elvarta volna a renddérségtdl, hogy miikodésérdl adatokat gyiijtson, és hogy a
belliigyminisztérium ezek figyelembevételével gyakorolja feliigyeleti jogkorét. Publicista
hogy a beliigyi tarca vezetdjét szembesitse a kaotikus dallapotokkal. Az igazsagiligyi
kormanyzat ekkor csak 1872 és 1877 kozotti iddszakrol rendelkezett statisztikai adatokkal.
Ezekbdl vonta le kovetkeztéseit Beksics: A vizsgalati foglyok magas (az orszagos atlagot
meghalado) haldlozasi aranya az drizetben 1€vok sanyaru helyzetét igazolta, st meglepddve
tapasztalta, hogy a mar elitélt fegyencek jobb koriilmények kozott élnek, mint azok, akiknek
blinossége még nem bizonyitott. A szadmsorok szerint az adott hat évben tobb embert
tartoztattak le egyszerti kihagas miatt, mint biintett, vagy vétség okan. Ezért irta aztdn, hogy
,»a vizsgalati fogsag szabaly, mig a le nem tartdztatas kivétel.” De nemcsak a letartoztatasok
jjesztéen nagy szamaban, hanem a tomeges felmentésekben is a megalapozatlan,
atgondolatlan biiniigyi eljarast latta igazolva. Az igazsagszolgaltatas statisztikai adatai
Osszességiikben meggy0dzték a reformok kidolgozasanak siirgdsségérdl €s életbe 1éptetésérdl.
Ugy vélte, amig az nem torténik meg: ,,a nemes és nem nemes egyenld, de csak abban, hogy
egyéni szabadsaga egyiknek sincs védve.”**

Nem tantoritotta el igazsagiigyi reformtorekvéseitl az sem, hogy aggodalmait csak

kevesen osztottdk. A politikdban és még inkabb az igazsagszolgaltatas terén megmutatkozo

328 Beksics 1879. 23.
32 Uo. 24-25.
339 Uo. 25-29.
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kozonyt részben a jogi kozvélemény hianyanak, részben pedig az ,intelligentia”
arisztokratikus elzarkozasanak tulajdonitotta. Erezte, hogy a forendek, a nemesség
kivaltsdgokat Orz6 magatartasa felett eljart az id6, de az erds kozszellem megteremtéséért

tenni kell. Sajatos médon a magyarosito politikat javasolta.”!

V. 2. 4. Szabadsaggaranciak

»S aki azt mondja, hogy a tdrsadalmi torvények megsemmisitik a szabadsagot, ezt kell
mondania az allami torvényekrél is. En ellenkez8 nézeten vagyok, s azt tartom, hogy a
szabadsag csak torvények mellett tarthaté fenn.” — hangzik el regényének, A szabadsag
orszdganak egyik dialogusaban®™ — és természetesen  sajat allaspontjarél van szo.
Igazsagiigyi reformtervet dolgozott ki, amelyben figyelembe vette a nyugat-eurdpai
perrendtartasok eredményeit és hianyossagait.

A nyugati allamok koziil Franciaorszag biintetdjogi viszonyait tartotta a
legkedvezdtlenebbnek az egyéni szabadsdgra nézve. A napoleoni korszak nagy kodifikacios
folyamatanak meghatdrozo eleme volt az 1808-as blinvadi eljarasi torvénykonyv. A Code
d’instruction criminelle elséként vezette be a vegyes perrendszert, amelyben a hivatalbol
inditott blinvizsgalat utan a targyalds a vadlo és a védd koézremiikodésével tortént. Ennek
ellenére Beksics karhoztatta a kontinens biintetéjogi fejlodését nagyban befolyasolo
jogintézményt. Kifejtette, hogy alapjat a nyomozo eljaras képezi, igy a véadlottat mindaddig
blindsnek tartjak, amig az ellenkezdje ki nem deriil, mindekdzben a vizsgalobiro, illetve az
allamiigyész indokolatlanul nagy hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik. Nem gy6zték meg a
francidk Ujabb keletli térvényei sem, azt latta ugyanis, hogy az Otvenes-hatvanas években
szliletett jogszabalyok csak a kisebb biintetendd tiigyekben érték el az emlitett két
nyomozohatosag onkényes beavatkozasanak korlatozasat.**

Hasonléan vélekedett a német eljarasjogrol. Beksics a német kriminalistdk elméleti
munkassaga ¢és a perrendtartds ottani gyakorlata kozott éles ellentétet latott. Hidba
érvényesitették — szerinte — az eldbbiek a nyilvanossag és védelem egyenldségének elvét a
kodifikacioban, hiaba alkottak el6remutatd, szabadelvii reformokat, ha aztan azok
kovetkezetes alkalmazasat nem voltak képesek betartatni, és a nyomozé szervek tulkapdasait

sem tudtak megsziintetni.”**

* Uo. 31.

332 Beksics Gusztav: A szabadsdg orszdga. Rajz az angol tarsadalmi életbél. Bp. 1881. (a tovabbiakban Beksics
1881. A szabadsag) 135.

> Beksics 1879. 32-38.

3 Uo. 49-52.
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Ugy itélte meg, hogy e két orszagot harom allam haladja meg az egyéni szabadsag
helyzetének tekintetében: Ausztria, Belgium és Anglia. A blintetd perrendtartas 1873-as
osztrak rendezése hidnyai (az eldvizsgalat nem volt nyilvanos) ellenére a szabadsaggaranciak
érvényesiilésének irdnydba hatott. Szadmara leginkdbb ezt az eldzetes letartdztatds és a
vizsgalati fogsag atgondolt szabalyozdsa bizonyitotta: a letartoztatott egyént azonnali
kihallgatas utan vagy szabadon kellett bocsatani, vagy 48 oran beliil a vizsgalobironak atadni,
ezt kdvetden 24 6ran beliil kellett kihallgatni €s utdna rogton hatarozatot hozni a szabadon
bocsatasrol, vagy a vizsgalati fogsdg elrendelésérél. Ha a vadlott csak a vizsgalat
meghitsitdsa miatt keriilt fogsagba, akkor az nem tarthatott tovabb harom hénapnal — ez
utobbi szabalyozast tekintette Beksics a legszabadelviibb intézkedésnek. Ugyancsak az egyén
szabadsdganak védelmét ismerte fel a kaucid és a kezesség alkalmazasanak osztrak
valtozataban. Ott ugyanis a vadlottat, amennyiben az szokés, vagy olyan bilincselekmények
elkdvetésének gyanujaval lett letartdztatva, amelyre a torvény halal, vagy 6t évet meghalado
blintetést nem szabott ki, anyagi viszonyaihoz mért 6vadék ellenében szabadon bocsatottak.
Tovabba halado jogszabalynak tartotta azt, hogy Ausztridban a hazkutatas és személymotozas
csak birdi végzés alapjan volt végrehajthatd, illetve, hogy a vadlott elkobzott postai
kiildeményeit, annak beleegyezése nélkiil (ha siirgetd veszély nem allt fenn) a vizsgald bird
nem bonthatta fel.**

»Az egyéni szabadsdg masodik hazdja Belgium. A kis kirdlysag, mely a politikai és
igazsagiigyi intézvények szabadelviiségének zaszlovivdje.” — vélekedett Beksics. A belga
torvényhozas 1874-ben alakitotta at az orszag biintetd perrendtartasat (miutan mar 1852-ben
szakitott a francia mintakra épiild gyakorlattal). Az 0j torvény elsé cikke, az in. mandat
d’arrét, a tartozkodasi hellyel bird egyének esetében nem engedte a vizsgalati (a vizsgald biro
altal vezetett kihallgatasi utani) letartoztatast, kivéve, ha tette 15 évi, vagy annal nagyobb
biintetési tételt von maga utdn, illetve, ha azt a ,kivételes koriilmények és kozbiztonsag
érdeke” megkoveteli. Beksics annak ellenére, hogy az wutdbbi kitétel értelmezése
meglehetdsen megosztotta a korabeli jogi kozvéleményt €s a belga jogi szakirodalomban nagy
vitat kavart (Thonissen, D’Anethan, De la Court, Léonce Limelette, Bougard és Nypels
értelmezéseit konyvében ¢ is ismertette), a letartoztatasi rendeletet egészében az egyéni
szabadsag ,,védmuvének” tekintette. Dicsérte a torvényszéki és az adminisztrativ rendérség

kiilonvalasztasat is, azt a biinesetek felderitésének hatékony és gyors eszkdzének tartotta.”*

3 Uo. 46-49.
36 Uo. 38—46., B. G.: A szabadelvii dramlat és biintetdjogban és ,,practikusaink”. Ellendr, 1880. 464. sz.
szeptember 26. 5-6.
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Belgium torvénykezése mintaszeri volt, de megitélése szerint az egyéni szabadsag
{igye Anglidban allt a legjobban.”>’ Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy leginkabb az
angol példak alapjan jeldlte meg az eldvizsgalatban sziikséges valtoztatasokat.
Reformtervezetében a kovetkezd altaldnos garancidkat sorolta fel:

1. Kovetelte a helyes vadeljarasi elvet, vagyis a szerepek (allamiigyész — biré — védo)
pontos felosztdsat, nemcsak a biintetOper targyaldsi-, hanem az azt megel6z0 vizsgalati
szakaszaban is. Szerinte a modern igazsagligyi jogrendszerben biré nem lathat el nyomozo és
vadlo feladatokat, hanem csak az allamiigyésznek lehet vadlo funkcidja, neki kell vezetnie a
vizsgalatot, irdnyt adni a rendoérség kutatdsanak, vele szemben pedig a védo 1ép fel, aki
ellenbizonyitékot gytijt, és kidolgozza a védelem tervét. A bir6 tehat kettdjiik kozott foglal
helyet, semleges félként, a torvény Oreként.

2. Contardictorius eljarast szorgalmazott, arra az esetre, amikor a targyalds folyaman
sziikségessé valik, hogy valakinek a jogait korlatozzak, hogy valakit ,,egyéni szabadsagaban
megszoritsanak™ (mint pl. letartoztatds, hazkutatas, targyak elkobzasa). Ezeket csak bird
rendelhette el, de fontos, hogy ezt valamelyik fél kérése, illetve mindkét oldal képviseldjének
meghallgatasa el6zze meg.

3. A biintetoper alapfeltételének tartotta a nyilvanossagot. Beksics nem értett egyet
azokkal, akik a vizsgalati szakasz nyilvanossaganak elutasitasakor a ,,collusi¢’-ra
(0sszejatszasra) hivatkoztak. Elgondolasa szerint a nyilvanossag épp ellenkezbleg hatna,
amennyiben azt, mint ,,valodi nyilvanossag” valositjadk meg, tehat nem elégednek meg a védo,
a tanuk ¢és az érdekeltek jelenlétével, hanem mindenki, kiilondsen a sajto eldtt megnyitjak a
targyalotermeket. Ilyen esetekben ugyanis a vadlott vagy a tani nem mer vakmeréen hazudni,
mert tart attol, hogy valaki a jelenlévok koziil megcafolhatja, vagy a hirlapok tudositasait
olvasd kozonségbdl jelentkezhetnek olyanok, akik megkérddjelezhetik vallomésat. Beksics
meghagyta a bird azon jogat, hogy rendkiviili esetekben, ha veszélyforrast lat benne, a
nyilvanossagot korlatozhassa, ettdl eltekintve alapelvként ragaszkodott — az angol modell
mellett — Gneist 1873-as hannoveri nyilatkozatdhoz, amely szerint: ,,Minden bir6i miikodés
kifelé, czéljanal fogva, nyilvdnos.” Programjdban a nyilvanossdg sziikségszerii
kovetkezménye volt a szdbeliség. Gneist fentebbi allitasat igy egészitette ki: ,,Minden ok,
mely a szobeliség mellett felhozhatd, s mely a szobeliség elvét a biintetd per masodik
szakaszaban diadalra segitette, érvet képez egyszersmind az eldvizsgalat szobelisége mellett.”

4. Ekkorra mér a jogtudomanyban nem volt vita arrél, hogy a védelmet egyenld jogok

illetik meg a targyalas sordn. Beksics ennek az elvnek kovetkezetes gyakorlati alkalmazésat

337 Beksics 1879. 52-56.
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stirgette, azt, hogy a védelem egyenjogu félként, idoben ismerhesse meg a vadat, a tényeket, a
vallomasokat ¢és jelen lehessen a kihallgatasokon.

5. A nyugati térvényhozasnak leginkabb a vizsgalati és a ,praeventiv”’ fogsag éles
elkiilonitésének hidnyat rotta fel. A téves értelmezések €és a zavaros gyakorlat helyett 6
fogalmi tisztazassal allt elé: az elébbit arra az esetre alkalmazta, ha fennall a vizsgalat
meghiusitasanak gyanuja, mig a masodikat szamara csak a szokés gyanuja indokolhatta és
csakis a legsulyosabb biintettek esetében.

6. Beksics Angliat egyediil az 6vadék-rendszer altalanossa valdsa miatt biralta: ,,Aki
tud fizetni, az menekiil, aki nem tud fizetni, az nem menekil”.*® Hogy a szabadsag
megvaltasa ne a vagyoni helyzet fliggvénye legyen, azt javasolta (tullépve a haladonak
tekintett osztrak jogszabdlyokon is), hogy az 6t évnél kevesebb bortonnel, vagy fogsdggal
stjthato cselekedet esetén, amennyiben a gyanusitott rendes lakhellyel rendelkezik, az 6vadék
nélkiili szabadon hagyas elvét alkalmazzak, kiilonben — mint megfogalmazta —: ,,az egyéni
szabadsag kérdése pénzkerdeéssé tajul”.

A bilinvadi eljardas modernizacidjara vonatkozé elképzeléseit 1879-ben igy foglalta
ossze: ,,Es ekként megjelolve az egyéni szabadsag alapjait, azt mondom, hogy kevésbé fontos
a két utobbi, mint a négy elsé. S azért van elényben Anglia minden continentalis allam, még
Belgium felett is, mert a négy elsodt, a bilintetd per valodi négy arany-szabalyat feltétleniil és a
contradictio némi korlatozasatol eltekintve — minden megcsonkitas nélkiil elfogadta. S el
merem mondani, hogy a mig a continens, Anglia példajat kovetve, a biintetd per elsé felében
is el nem fogadja e szabdlyokat, hasztalan hoz barmily szabadelvli torvényeket: az egyéni
szabadsagot nem fogja megvédhetni oly teljes mérvben, mint megvédi Anglia. A Habeas
Corpus actak kevésbé védhetik meg az egyéni szabadsagot, mint [a] vadper és [a]
nyilvanossag, vagy helyesebben a legszabadabb elvii actak is csak vadeljards és nyilvanossag
mellett védhetik meg az egyéni szabadsdgot. A contradictorius per ¢és a védelem
egyenjoglisaga pedig kiegészitik a vadeljarast és a nyilvanossagot.”>’

Igaz, az egyéni szabadsagot a legszélesebben vett szabadelviiség alapjanak tekintette,
tudta azonban, hogy bizonyos esetekben elkeriilhetetlenek a megszoritasok. Igazodott a
klasszikus liberdlis filozofidhoz, Mill azon tételéhez, hogy a cselekvési szabadsag csak a
torvények 4ltal megszabott teljes kord egyénekre alkalmazhato®™’, éppen ezért a
blintethetdséget is csak a 12 éviiket betdltott személyekre ajanlotta, s hangstlyozta, e kor alatt

nem a kriminalisztika, hanem a pedagogia vilagaba tartozé eszkozokkel kell eljarni. A magyar

¥ Uo. 55.

339 A szabadsaggaranciakrol: Uo. 56-62.

0 Mill 1867. 19. Elészavaban Kallay is helyeselte az egyéni szabadsagnak a jog- és a kozbiztonsag érdekében
tett ilyen korlatozasat. Uo. XXXIV-XXXV.
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és német gyakorlatnak megfelelé 12 éves korhatar haladd szellemi megoldas volt, hiszen
Anglidban 7., Spanyolorszagban 9. ¢életév képezte a biintethetdség hatarat, ugyanakkor francia
minta alapjan késziilt bilintetétorvénykonyvek nem fogadtak el meghatarozott életkort, csak
egyes német allamok kodexei allapitottak meg 14 évet.**!

A forradalom, a hatalommal szemben alkalmazott ellenallas a liberalis, pozitivista
torténelemszemlélet kozponti problémaja volt. Comte anarchidnak, katasztrofanak, Buckle a
zsarnoksag elleni egyetlen eszkdznek, Spencer bomlasnak, rothaddsnak tartotta. Kutatasaikkal
megelézni, kikeriilni, 4thidalni akartdk az ilyen megrazkodtatasokat>**  Beksics is
foglalkozott az ellenallasi jog problematikajaval. O kiilonvélasztotta a politikai forradalmat,
illetve az egyén ellenszegiilését valamely allami dontéssel szemben. Az eldbbivel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy annak egyetlen mércéje a siker, amely mindent legalizal,
hiszen gy6zelme esetén teljesen érdektelen, hogy torvényes volt-e vagy sem, ellenben az
egyén cselekménye esetén ezek a szempontok nem mellézheték. Abbol indult ki Gjra, hogy a
jog ¢és a torvényesség altal fenntartott rend az alapfeltétele a szabadsagnak, tehat
kovetkeztetése sem lehettet mas, mint az, hogy a torvényes hatosagi aktussal szembeni
ellenallast biintetni kell, nem megengedhetd, hogy a jogszerli allami mitkddésben az egyén
zavart okozzon (ennek rendezését a tovabbiakban a biintet6torvénykonyv hataskorébe utalta).
Viszont, amennyiben a hatdsagi kdzeg nem a torvény szerint jar el, azaz atlép a térvényes
kereteken, az ellenallassal nem jon lére bilintett — ezzel Low Tobiasnak a hivatalos hatalom
jogszertiségére vonatkozo nézetihez kapcsolodott.’*

Beksics az egyéni szabadsag védelme érdekében atgondolt programot dolgozott ki,
ugyanakkor elérelatd volt, tudta, hogy a reform véghezvitelét parazs vitak fogjak kisérni.
»Nalunk is elé fognak allni szabadelvii biinvadi eljar.[asi] javaslatunk k6zzé tétele utan az
ugynevezett gyakorlati férfiak, mint eldallottak masutt, s azt fogjak mondani, hogy a
blintetteseknek vald kedvezés az sérti, a tarsadalom érdekeit, s gatolni fogja az

igazsagszolgaltatdas mikodését.” — josolta konyvében.***

A liberalis torvényhozast valdéban
lassitottak az altala elOrevetitett timadasok, hirlapi publicisztikdjaban felszolalt elleniik, és a
korszerli igazsagiigyi reformokat propagalta.

1880. szeptember 1-én életbe 1épett a Csemegi-féle biintetdtorvénykonyv, amelyben a
liberalis szemlélet érvényesiilése haladd jogtételeket eredményezett, igy pl. a biintet6jogi
felel0sség hatarainak megvonasakor a hangstlyt az allampolgari szabadsag védelmére

helyezte. Biintetési rendszere ugyanakkor raciondlis, a polgari tarsadalom értékrendszerének

3! Beksics 1881. Biintetéjogi beszamitas 13.
32 R. Varkonyi 1973. 87-88, 96-97.

3 Beksics 1879. 63-65.

*** Uo. 61.
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megfelelden humanus volt. Kovetkezetes alkalmazasa hozzajarult a feudalis jogbiztonsag
felszamolasahoz és a torvényesség kiépitéséhez.**> Vele egyiitt életbe 1épett a kihagasokrol
sz6l6 torvénykonyv, és ugyanebben az évben Kozma Sandor, a kirdlyi f{éligyész
korrendeletében az ligyészségek, az igazsagiigyminiszter és a beliigyminiszter a jarasi-,
valamint a kozigazgatisi birosagok elStti biinteteljarast szabalyozta. Es ezek tjra
felpezsditették a biintetdiigy koriili vitakat.

A nyolcvanas évek elején mar nemcsak a jogtudomanyban folyt a vita az egyéni
szabadsagrol, de egyre inkabb rairanyult a kozfigyelem, és napirendre keriilt a
képviselohazban is. Beksicset, aki sokat tett azért, hogy felhivja a figyelmet az egyéni
szabadsag szomoru allapotdra, 6rommel toltdtte el ez a jelenség, azonban azt szomoruan
tapasztalta, hogy a szabadsag tligyét a parlamenti ellenzék kisajatitja: ,,az ellenzék felkapta az
egyéni szabadsag kérdését, hogy abbol zaszlot csindljon partczélokra.” — sz6lt birdlata az
Ellenérben 1881 marciusaban. A fovarosi renddérségrol szold torvényjavaslat targyaldsakor
publicisztikdjaval verte vissza a kormanyellenes tamadasokat. Tételesen cafolta Griinwald
Béla és vele az ellenzék vadjait, bemutatta, hogy a kormanyjavaslat kifogasolt teriiletei
(bekisérés, hazkutatds, személymotozas, levelezési titok) megfelelnek az egyéni szabadsag
mércéjének, sot nem egy ezek koziil szabadelviiségben még a nyugati mintadllamok hasonld
jogszabalyain is tultesz. Beksics a jogszabalyok mindegyikében megtalalta az egyéni
szabadsag védelmére iranyulo részeket. A biintetdtorvénykonyv 10. fejezete tiz évig terjedd
fegyhéazzal biintette az egyéni szabadsdg megsértését, a miniszteri rendeletek az eldzetes
letartoztatast vétség és kihdgas esetén kizartdk, kivéve, ha a vadlott rendes lak-, vagy
tartozkodasi hellyel nem birt, amtgy a kihagas miatti letartdztatast 48 6raban, a vétség miattit
8 mnapban maximaltadk (kozigazgatdsi hatosag 48 oran tal senkit sem tarthatott
letartdztatasban). Kiilon tidvozolte azt, hogy kotelezdvé tették az ilyen jellegili ligyekben is az

ligyvédi védelmet, ezaltal a szegényebb rétegeket védték az onkényes eljarasoktol**®, é

S
ugyancsak dicsérte, hogy a fovarosi renddrkapitany megtiltotta a konnyelmii letartdztatasokat.
Ezek biztato jelek voltak, azonban 0 az egyéni szabadsag tovabbi garancidinak kiépitését
siirgette.347

Mig a napi sajtoban a politikai tamadésokkal szemben — értheté mdédon — a
jogszabalyok eldnyeit sorolta, addig a szakmai kdzvélemény eldtt nem titkolta csalodottsagat.
A Magyar Igazsagiigy oldalain részletesen elemezte a szeptember 1. utani helyzetet. Az
igazsagiigyminiszter rendeletében fijlalta, hogy az altala karhoztatatott régi ,,inquisitorius”

(nyomozo0) elvet nem szamiizte végleg a biintetdeljarasbol, ugyanis a jarasbironak kotelezéve

** Horvat 2001. 27-29.
346 Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsag és az ellenzék. Ellendr, 1881. 125. sz. marcius 11. 2.
**7B. G.: A szabadelvii dramlat a biintetdjogban és ,,parctikusaink” Ellendr, 1880. 464. sz. szeptember 26. 5-6.
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tette, hogy a vadra és a védelemre szolgalo adatokat hivatalbol beszerezze. Beksics szerint
ezzel a modern vadelv teljes kiépitésének folyamata féliton megrekedt. Szavaival azt is
jelezte, hogy ez sokdig nem lesz tarthat6: ,,A rendelet készitdi tehat kozéputat akartak kovetni.
Ki akartak békiteni a mult és a jovO, a maradisag ¢és a haladas szellemét, elégséget akartak
tenni a reform embereinek épp ugy, mint a praktikusoknak. Ez a kibékités, ez az ellensarkok
kozti kozépat azonban képtelenség. A vadrendszerrel nem lehet alkudozni.” Liberalis és
halad6 szabélyozast vart el torvényszéki biintetdiigyek teriiletén is. Itt a korldtlan hatalmu
vizsgalobird szerepét tarthatatlannak, a letartoztatasok kérdését tovabbra is rendezetlennek
latta, sot figyelmeztetett arra, hogy a Sarga konyv biintetési tételei sok esetben nem
egyeztethetSk dssze az uj biintetékodexben elbirt biintetésekkel.>*®

Beksics latta, hogy a kédex az eskiidtbiraskodas iigyében sem hozott elérelépést. O az
1867-ben ujra életre hivott, de a nyolcvanas évektdl miikddésiikkel egyre tobb kétséget
kivaltd sajtdeskiidtszékeket a maganérdek védelmére hivatkozva szervezetileg megujitotta,
megerdsitette volna, de a bliniigyi eskiidtszékek 1étrehozasat elutasitotta:

1. A szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat érintd sajtoeljarasi gyakorlatot nem a
politikai szabadsagjogok oldalardl vizsgalta, hiszen az rendszerfenntartd funkcidja ellenére
liberalis szellemben tag teret engedett a kormany elleni kritikdnak és a politikai
tamadasoknak®®’, hanem a személyes szabadsag felél kozelitette meg. A hirlapok utjan
elkovetett becsiiletsértésekben az egyén maganéletének sériilését latta. Ennek eldszor a
nyolcvanas évek elején adott hangot a Magyar Népvildgban®° (sét regényében a szigor

angol szankciokkal ismertette meg olvasoit™'

), majd a Nemzetben szdlitotta fel a
kormanyzatot a hatalyos sajtotorvény ¢€s az eskiidtszéki eljarasara vonatkozé miniszteri
rendeletek megreformaldsara.”> Az 1867. évi 307. szamu igazsagiigyminiszteri rendelet a
sajtovétségekben itélkezd eskiidtbirosagokat a kiralyi és keriileti itélotablak székhelyein
szervezte meg. Ezek vegyes birésagok voltak, mivel a vétség kérdésében 12 tagu laikus
birdsag (eskiidtszék) dontott, hatdrozata alapjan pedig a biintetd torvénykonyv alkalmazasat
illetéen 3 szakbirobol alld tandcs itélt.”® Beksics 1887-ben ezt irta: »A maganélet

Magyarorszagon nincs védve. Nincs, mint Royer-Collard kivanta, befalazva. Nyitva van

3 Beksics Gusztav: Biintetéjogi szabadelviiségiink szeptember 1-je ota. Tekintettel a codexekre és az eljarast
szabalyoz6 ministeri rendeletekre. Magyar Igazsagiigy, 1880. XIV. két. 6. 501-520.

V6. Sarlés Béla: A sajtoszabadsag és eljarasi biztositékainak f6 vonasai. In. Jogtorténeti tanulmanyok II. 193—
204.

350 Beksics Gusztav: A sajtoszabadsag és a maganbecsiileti sértések I-11. Magyar Népvildg, 1880. 9. sz. februar
29.138-139., 10. sz. marcius 7. 148.

331 Beksics 1881. A szabadsag 156-157.

332 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1882. 6. sz. szeptember 6. 2., B. G.: Cim nélkiil. Uo. 1883. 342. sz.
december 14. 1.

353 Csizmadia Andor: Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a dualizmus koraban. In. Jogtérténeti tanulmdnyok 1.
Szerk. US. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1966. (a tovabbiakban Csizmadia 1966.) 134.
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mindenki el6tt. Nyitva vannak nemcsak a kapuk, hanem az ablakok is a maganélet hazaban.
Akarki bekialthat oda; s6t bedobalhat sarat is. A védelemre, a becsiilet oltalmazasara pedig
sziikség van mindeniitt. Sziikség van a lehetdséggel s nem csak a tényleges tdmadasokkal
szemben. Sziikség van a politikai harczok kozepett épp igy, mint a szenzéacidvadaszat
ellenében.” Ezért egy fele részben lapszerkesztokbol és hirlapirokbol, fele részben a
tarsadalom jeles képvisel6ibdl alakitott ,,tarsadalmi jury” létrehozasat szorgalmazta, amelyhez
barki fordulhatott volna, akinek maganéletét vagy becsiiletét a sajté Utjan megtamadtak.
Elképzelése az volt, hogy a jury ezt kdvetden meghozza dontését, és amennyiben a panaszos
félnek ad igazat, itéletét az elmarasztalt lap sz6 szerint koteles kozolni. Ugy itélte meg, hogy
ilyen szankciok mellett feleslegessé valt volna maganiigyekben a rendes eskiidtszék.>*

Tobb mint egy évtizeddel késébb a bilinvadi eljarast életbeléptetd térvényjavaslat 1j
helyzetet teremtett, ekkor ¢ is ujabb elképzelést vazolt fel. A korméany ki akarta vonni a
maganegyének ellen elkdvetett becsiiletsértések ligyét az eskiidtszékek hatdskorébdl, és a
rendes birdsagok illetoségi korébe utalta volna. Beksics fontosnak tartotta, hogy a hirlapok
oldalan elkdvettet ragalmazasoknal élesen el legyen valasztva a koz-, illetve a maganérdek,
ezért a birdsagi vadtanacs kiegészitése mellett érvelt. Egy szlikebb korti (6 tagn), kozonséges
eskiidtekbol alakuld ,,vad-, vagy illetékességi jury” feladatkorébe sorolta annak eldontését,
hogy a szerz6t a kozérdek, vagy maganérdek vezette-e irasa kozzétételében. Igy egy un.
,»k0zbensd forum” jott volna létre, amely az elObbi esetében az eskiidtszék elé, az utdobbiban a
rendes birésaghoz utasitotta volna az tigyet.’

2. Mill udvosnek tartotta, hogy az egyének szellemi fejlédésiik és gyakorlati
ismereteik gyarapitasa érdekében (nem politikai esetekben) juryket hozzanak létre, még akkor
is, ha az ezek 4altal vallalt tevékenységi koroket a kormany sikeresebben elvégezné.”® A
blinligyi eskiidtszék intézményének elméleti hasznait, a szabadsag tligyében tett szolgalatait
elismerte Beksics is, de kiemelte, hogy a magyar tarsadalom torténelme folyaman elzarkozott
ennek kikiizdésétol. A szellemi elédjeinek tekintett doktrinerek, kiilondsen Szalay Laszld,
illetve Dedk Ferenc a reformorszaggytilések idejében kialakitott ez iranyu javaslataiban sem
latta az eskiidtsz€k 1étének jogos torténeti igazolasat. Véleménye szerint az ellenérzéseket a
magyarsag (a korban altaldnosan hasznalt ,,faj” terminoldgia utan) ,,fajfenntartasanak” még a

szabadsagvagynal is erdsebb 0sztone valtotta ki. ,,Az ok igen egyszerli. A magyar mindig

354 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1887. 14. sz. januar 15. 1-2. Harom nap mulva kozolte a Székely
Nemzet Tarsadalmi jury cimmel. 1887. 10. sz. januar 18. 1.

3% Hirlapi cikkei koziil: A sajto szabadsaga. Budapesti Naplé, 1897. 68. sz. marcius 9. 1., Uo. 72. sz. marcius
13. 1-2., Uo. 79. sz. marcius 20. 1-2., K6zérdek és maganbecsiilet. Uo. 94. sz. aprilis 4., A sajtd szabadsaga.
Nemzet, 1897. 76. sz. marcius 17. 1. (Erre reagalt Friedmann Bernat. Uo. 1897. 78. sz. marcius 19. 1.), A
sajtoreform. Pesti Naplo, 1897. 118. sz. aprilis 28. 1-2.

3 Mill 1867. 175.
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szerette a szabadsagot. De van valami, a mit ennél is tobbre becsiilt, inkabb szeretett: ez a
magyar faj. A fajfenntartds Osztone sugallta legnagyobb férfijaink politikajat. A
népképviselet, a parlament dsszhangban volt a magyar faj érdekeivel. Tehat legnagyobbjaink
kovetelték és megvalositottdk ezt. A magyar faj és a liberalismus solidarisak. De az
eskiidtszéket nem lehetett 1848 el6étt, nem lehet ma Osszhangba hozni a magyar faj

357 Mivel e szervezet

érdekeivel.” — fogalmazta meg alldspontjat az eskiidtszéki vitaban.
létrejotte esetén csak egy nyelven mikodhetett, Beksics oOvott attdél, hogy az orszag
nyugalmara ily nagy kihatdssal bird forumot a nemzetiségi vidékeken megfosszak magyar
jellegétol, vagy éppen a magyar nyelv kotelezOvé tételével korbacsoljanak tragikus
végkifejleti indulatokat. Ellenvetéseit olvashatjuk a Pesti Naplonak cimzett irasaban:
HEskiidtszek vagy magyar nyelvvel, vagy magyar nyelv nélkiil. Kozéput nincs. Megalkuvasnak
nincs helye, mert nincs. [...] Kovetkeznék tehit a magyar nyelv kotelezdvé tételébdl oly
nemzetiségi gyuldlet, minét ez az orszdg még nem latott. Kovetkeznék az egyenldségi
érzetnek jogos felhaborodasa. Kovetkeznék az, hogy azon 1 millio 798 ezer német, aki most
oly lélekemeloleg tiintet a magyar dllameszme, a magyar hazafisag mellett, az eskiidti
képességbdl tiilnyomé részben kizaratnék.”>

Aggodalmaival nem volt egyediil. Az eskiidtbiraskodas kiterjesztését sem a Csemegi-
féle 1882. és 1886. évi, sem az 1889. évi Fabinyi Teofil-féle biinteteljarasi javaslat nem
tamogatta. A szabadelvli kormanyzat csak joval késébb, a szdzadforduldhoz kozeledve szanta
el magat erre. Szilagyi Dezs6 igazsagligyminiszter 1896-ban a biintetd perrendtartas korabbi,
Fabinyi-féle javaslatat az eskiidtszéki intézménnyel kibdvitette (1896:XXXIII. tc. 19.
fejezete), majd a kovetkez6 évben az orszaggyiilés — mar Erdély Sandor minisztersége alatt —
elfogadta az eskiidtbirosagokrol (1897:XXXIII. tc.), illetve a biinvadi perrendtartds életbe
1éptetésérdl szolo torvényt (1897:XXXIV. tc.). A kormany ez utobbi alapjan 1900. januar 1-
tél ¢letre hivta az elnokbdl, harom birdéi tagbol ¢és 12 f0s eskiidtszékbdl allo
eskiidtbirosdgokat. A blindsség és a mindsités kérdésében az eskiidtek, a biintetés kiszabasa
kérdésében a birdi tandcs hatarozott. A szervezet kialakitdsa igy lényegében a 1867-es
rendelkezés 4atvétele volt, hataskére azonban joval szélesebb lett. A legsulyosabb

biincselekményekben hoztak dontéseket, és megtartottak sajtobiraskodasi hataskoriiket is.*>

3"Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 16. sz. januar 10. 2-3., ezt kovette polémiaja a Pesti Napléval,
lasd Cim nélkiil. Uo. 35. sz. januar 20. 2. Hirlap cikkei koziil els6ként err6l: A magyar biintetd eljaras 1. Nemzeti
Hirlap, 1879. 37. sz. februar 7. 1-2.

358 B, G.: Eskiidtszék és grammatika. Ellendr, 1882. 175. sz. aprilis 7. 2., illetve hirlapi cikkei koziil : A ,,Pesti
Naplo” jogaszanak. Uo. 179. sz. aprilis 9. 2., A varosok magyar eleme és az eskiidtszék. Uo. 198. sz. aprilis 18.
2., Cim nélkiil. Uo. 214. sz. aprilis 29. 2., Cim nélkiil. Uo. 274. sz. janius 2. 2. Dell” Adami Rezs6 nézetei ellen:
Eskiidtszék és vadelv. Nemzet, 1882. 50. sz. oktober 20. 5., lasd még: Cim nélkil. Uo. 119. sz. december 30. 2.,
Cim nélkiil. Uo. 1883. 79. sz. marcius 21. 2.

% Csizmadia 1966. 133134, 137-138.
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V. 2.5. A demokracia gyokerei

A nemzeti érdekre felépitett érvrendszerét kovetkezetesen alkalmazta a politikai
szabadsagjogok tekintetében is. De miel6tt erre ratérnénk, latnunk kell, hogy miként
gondolkozott Beksics a demokracia eszme kialakulasardl. Allaspontja szerint az eurdpai és az
észak-amerikai demokracia kozotti kiilonbségek az eltérd torténelmi fejlodésnek voltak
koszonhetdk. Eurdpaban a hiibéri rendszeren alapuld feudalizmus a tarsadalmat szabadokra ¢s
nem szabadokra osztotta, ezt a ,nagy szakadast” kellett a demokracianak athidalnia.
Létrejottét igy évszazados kiizdelmek kisérték. Eszak-Amerikaban ezzel ellentétben mas
tarsadalmi alapokrdl kezd6dott meg a valtozas, s ennek kdvetkeztében eredménye is mas lett.
Beksicsnek Tocqueville puritan-szabadelvii kiindulopontjarél az volt a véleménye, hogy az
egymagaban nem magyarazza meg az amerikai fejlédést. Hiszen nemcsak angol bevandorlok
érkeztek az 1j vilagba, és azok sem mind egységesen demokratikus eszméket vittek
magukkal. S6t, szerinte a monarchikus elveket valldé jovevények ugyanugy megteremtették
volna a jobbagyrendszert, mint az 6hazdban, ha a természeti és 6rokosodési torvények azt
meg nem akadalyozzdk. Az indidnok elmenekiilésével ugyanis a bevandorloknak maguknak
kellett az Gjonnan szerzett foldeket megmiivelni, tehat egyfajta ,,physikai kényszerliség”
emelte érvényre a demokratikus szellemet. A jobbagysag hianyaban valddi értelemben vett
arisztokracia sem johetett 1étre. O még a déli allamok vagyonos rétegét sem tartotta annak.
Ervelése ugy szolt, hogy a rabszolgasag, mint tarsadalmon kiviili allapot nem képezheti a
hierarchia legalso osztalyat, igy kivaltsagossa valo arisztokraciarol sem lehet beszélni, hanem
csak nagybirtokos osztalyrol, mely ,,megmaradt a nemzet érdekkozosségében” — ezt igazolta
szamara a fiiggetlenségi hdboru, melyben jeleskedtek a déli foldbirtokosok. Még ha Beksics
nézetei valamelyest el is tértek Tocqueville-tol, abban egyezett a véleményiik, hogy az
amerikai demokracidt, amely a korlatlan munkalehetdségeknek, foldteriileteknek koszonheti
1étét, épp ezeknek a besziikiilése fogja megingatni. Tovabba osztotta Macaulay azon
jovendolését, hogy ez a valtozds egy gazdag kisebbség és egy létszamaban hatalmas
proletariatus kialakulasat eredményezi, €s igy ,,vagy a zsarnoksdg menti meg a rendet, vagy a
demokratia fogja kirabolni a tarsadalmat.” A tomegek lazadasdnak veszélyétél még inkabb
tartott Anglia esetében. Javasolta, hogy valtoztasson oOrokosodési ¢€s birtokatruhazasi
torvényein, kormanyzati stlypontjat mielobb helyezze 4t a nemességrol a polgarsagra. Azt
gondolata ugyanis, hogy a tdmegmozgalmakkal egyiitt jar6 anarchia csak a polgari rend
megerdsitésével keriilhetd el. A torténelmi mult igazolta szdmara, hogy az egyenldségi eszme
érvényesiilése az eurdpai tarsadalmakban mindig a polgari osztaly, illetve a varosok sulyatol

fuggott. Igy irt errdl: ,,A democratia e renddel volt solidaritasban. E renddel fejlédott vagy
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hanyatlott el, s végre mégis gydzedelmeskedett. E rend szabadsagai, mint a kézépkorban
minden szabadsag, kivaltsdgokon, a varosok kivaltsagain alapul[tak] ugyan; de sajat
kebelében birt a democratia feltételével; birt tovabba dnkormanyzattal, s ami f6, varnajan,
beliil nem léteztek személyes eléjogok, kivaltsagok. Ez az oka, hogy Eurdépaban mindeniitt a
varosok voltak a democratia telepei, honnét kiindulva az meghoditotta az eurdpai tarsadalom
legnagyobb részét.”®

Ahogy az egyéni szabadsagnal, Ugy itt is hangstlyozta a magyar fejlédés specifikus
jellegét, vagyis a magyar varosfejlodés sajatos vonasai és a polgarsag gyengesége folytan a
nemesség jellegadd szerepét. Torténeti visszatekintésének eredményei a kovetkezd pontokban
vazolhatok:

1. Koranak torténetirdi vélekedését, miszerint a magyar varosok keletkezése
ugyanazokra az okokra vezethetd vissza, mint a miiveltebb nyugat-, délnyugat-eurdpai
varosok esetében, s viragzasuk is egyszerre, egy idében a 12. szdzadban ment végbe, Beksics
nem osztotta. Allaspontja szerint Eurépaban kétféle varosrendszer létezett: az egyik a romai
municipalitds maradvanyain alapuld, ahol a vérosok magukban koncentraltak minden
politikai, gazdasagi, tarsadalmi életet (hasonld ehhez a foldmiiveld népnek otthont ado
magyar mezdévaros), illetve a hiibériség kialakulasaval parhuzamosan halad6é varosképzddés,
amely valojaban az 0j tarsadalmi szerkezet ellenére alakult ki. A berendezkedd feudalis
rendszer hierachikus volt, s ez nehezen volt Osszeegyeztethetd a kozosségi elven alapuld
varosi ¢€lettel. A kettd kozotti dsszeiitkdzés pedig jobbara az eldbbi javara iitott ki. Beksics
ezért — részben Guizot kutatasaira hivatkozva — éallitotta, hogy a kor jellemzd folyamata
inkdbb a decentralizaci6 volt, amelynek sordn a hiibéri rendszeren szervezddd tarsadalom
megszallta a vidéket, ahova iddvel a varosok népe is beolvadt. Ezzel szemben
Magyarorszagon a torzsszovetségi rendszer felbomlasa utan is érezhetd volt az 6si magyar
tarsadalmi szerkezet hatdsa. A magyar hiibérurak még egy ideig megmaradtak a kozdsségi
keretekben, s csak késobb, a haboruk hatasara kezd6dtek meg a Nyugat-Europara jellemzé
,varakba, varkastélyokba zark6zasok”.>o!

2. Eurdpdban a hiibérrendszerrel koriilvett varosok a legtobb helyen elveszitették
onalloésagukat. Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban és a német allamok tobbségében ez
tortént, kivételt képezett Italia, ahol a nemesség a varosokba koltozott, és Anglia, ahol
nemesség egy része a polgarsagba olvadt, mas része pedig a polgarsaggal egyiitt kiizdott a
kirdlysag ellen. A 11. szdzadban viszont megkezdddott a szabadsagharcuk, ezzel egyiitt

felviragzasuk ¢és politikai szereplésiik. Beksics szerint ellenben a magyarorszagi varosok nem

360 Beksics 1881. A democratia 9-14. Lasd még Gustav Beksics: Demokratie und Biirgerthum. Neues Pester
Journal, 1885. 64. sz. marcius 5. 1-2.
36! Beksics 1881. A democratia 15-17.
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kiizdelem aran érvényesiiltek. A torzsi szallashelyek, a vasarozohelyek, a varak alakultak at
varosokka, a kiralyok pedig tamogattak fejlodésiiket (telepitések, kivaltsagok, onkorméanyzasi
és egyéb jogok adomanyozésa), nagy buzgalommal varosokat alapitottak. Osztonzéleg hatott
a honfoglalaskor még maradvanyaiban meglévd rémai civilizacid, a ,,municipalis szellem”,
mely dsszeolvadt a magyar dnkormanyzati szellemmel.*®*

3. A magyar polgari rend megalakulasdban Beksics a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe: a.),,A magyar faj [...] nem vérosalkoto faj”, a tdborhelyekbdl kialakult varosok
sem emelkedek magasabb szinvonalra, a magyarsag Onmagaban nem hozott 1étre egy
nagyobb varost sem. b.) A magyar varosrendszer ,kiils6 és fOleg nyugati impulsus”
kovetkeztében jott l1étre. c.) A bevandorolok demokratikus eszméket hoztak magukkal. d.) A
magyar nemesség ¢s az idegen szarmazdsu polgarsag kozott igen hamar kialakult a
szembenallas. e.) A varosok virdgzasi kora csak masfélszazadot tett ki, az Anjouktol
Zsigmond koraig tartott (szemben a nyugattal, ahol ez harom évszazad volt, a 13. szazad
elejétdl a 15. szdzad végéig). f.) A polgari elem ilyen rovid id6 alatt nem szilardulhatott meg
eléggé és ,.nem lehetett nemzetivé”.** g.) ,, A magyar faj bizonyara monarchikus”, de nagy
municipalis szellemmel birt, amelynek a kdznemesség lett e képviseldje. A kdzponti hatalom
gyengeségének kovetkeztében (jorészt Matyas uralkoddsa utdn) a municipalis irdnyzat
fennmaradt és ,,a szazadok folyaman dsszeforrt a nemzeti geniussal”.***

4. Beksics, mikor a magyar nemesség demokratikus irdnyultsaganak valddi okait
kereste, alapelvként rogzitette: ,,A demokratia alapja az egyenldség. Az egyenldség pedig a
vagyon nagymértékii oly felosztasaban gydkeredzik, hogy a nép nagyobb szdmban vagyonos
legyen, kevés kézben a kozvagyon fel ne halmozodjék. [...] minden oly intézmény, mely
kedvez a vagyonfelosztasnak, kedvez egyszersmind a demokratidnak.” Tehat szdmdra a
demokracia — az individudlis szabadsaggal ellentétben — nem az emberekben kezdetektdl
meglévd vagy terméke, hanem konkrét tarsadalmi és gazdasagi okok kovetkezménye volt

(,.gazdasagi és jogi kérdésekre redukalhato™).*®’

Mig Angliat az egyéni szabadsag, addig
Franciaorszagot a demokracia ,kifejlesztéséért” csodalta. A francia 6rokosodési torvények
ugyanis a foldtulajdonosok szaméanak novekedését eredményezték, ellenben Angliaban fogyas
volt tapasztalhatd, részint a primogenitura ¢l6 hagyomanyanak, részint a foldbirtok
elidegenités rendkiviili nehézségeinek koszonhetéen.®® A magyar nemesség demokratikus
iranyultsagat is az Oroklési és birtokatruhazasi torvényekbol eredeztette. Az Osiség

intézményét ugy Aallitotta be, mint céljaiban arisztokratikus, eredményeit tekintve

362 Uo. 17-21.
363 Uo. 21-27.
364 Uo. 34-35.
365 Uo. 58-59.
366 Uo. 59-62.
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demokratikus szabalyrendszert, mivel hozzdjarult a nemesség -elszegényedéshez ¢&s
elszaporodasahoz, s ezéltal fogékonnya tette azt az egyenldségi eszmék irant.*®’

5. Ebbdl kovetkezett Beksicsnél, hogy a nemesség, amely a demokracia eszméjét
sokkal inkabb felfogta, mint a polgarsdg, a nemzeti ébredés koraban tobb ponton épp a
polgarsag ellenében ,,partokra oszolva, dnmagéaval kiizdve valdsitotta meg a szabadelvii
reformokat”.>*®® A reformorszaggyiiléseken eltrolték a hivatalviselés, a nemesi birtok, az
adomentesség kivaltasagait, s ennek jelentdsége az volt, hogy a nemesség eldjogairol ,,nem
egy hatalmas tarsadalmi osztaly altal kényszeritve mondott le, hanem 6nként, a haza oltaran
aldozatot hozva. Oly esemény ez, melynek nincs parja a vilagtorténelemben. [...] lerombolta
kivaltsagainak sorompoit. Jogainak részesévé tette a nemzet minden tagjat.”®

Osszegzése végiil szolt: ,,A kdznemesség democratiai irdnyzatat létrehoztak az 6siségi
torvények, a koznemesség létrehozta a demokratikus atalakulast. Ez az okok és okozatok
rendje.”™ A jogkiterjesztés folytan pedig: ,,VerbSczi populusanak helyét a democratia

alapjén dsszeolvadt magyar nemzet foglalta el.”""

V. 2. 6. A demokracia hatarai

Beksics demokracia felfogadsanak egyediségét a vazolt torténelmi fejlodés mellett a
demokraciaval kapcsolatban alkalmazott megszoritasai adjak. O azon a véleményen volt,
hogy ennek az eszmének voltak és mindig is lesznek hatérai.

Magyarorszadg esetében — ugyanlgy, mint a biintetd eskiidtszékeknél lathattuk —
elsdsorban az alkotmany0drzésbdl fakadd (nemesi) nemzet- és szabadsagvédelmet, az idegen
elemeknek talsagosan nagy teret engedd, tarsadalmilag-politikailag mélyrehatobb
valtozasokkal szemben alkalmazott ,,fajconservalast” tartotta ilyennek. Azt tapasztalta, hogy
amig a fentebb vazolt kiilsé nyomas, a magéan- és kdzjogi kényszerek hatdsara meg nem indult
a demokratikus fejlodés, addig: ,,A magyar conservalva alkotmanyat egyszersmind védte
fajat. Az alkotmany nalunk nemcsak szabadsag, hanem fajkérdés volt. [...] A fajfentartési
0szton dominalta kézjogi, magénjogi ¢és biintetd tdrvényhozasunkat. Ez az 0szton iranyozta

rokonszenveinket ¢€s ellenszenveinket, mivelddésiinket, gondolkozdsunkat, irodalmunkat.

367 Uo. 62-65. A nemesség demokratikus iranyanak okairél szo16 fejtegetését dicsérte leginkabb a Szdzadok
recenzidja, amely A democratia Magyarorszagon cimi miivének kisebb torténeti tévedéseire utalt,
Osszességében azonban arrél elismerdleg nyilatkozott. Lasd Z—i B—a irasat: Szdzadok, 1881. VII. sz. 628-631.
368 Beksics 1881. A democratia 53.

3% Uo. 55. Lasd még Beksics Gusztav: Alapeszme. Nemzet, 1898. 300. sz. oktober 30. 1., egy évvel késébb
ugyanez : Beksics 1899. 32-35.

370 Beksics 1881. A democratia 65.

! Uo. 66.
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Szazadokon 4t multjaban élt a magyar”.>’* Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez a korlatozas

nem jelentette a szabadsagtol valo elfordulast, mivel az nem allt kdlcsonds viszonyban az
egyenldségi eszmével. Mint irta: ,,Ez annal kevésbé valik dseinknek szégyenére, mert a
democratia és a szabadsdg nem correlativ fogalmak.™”* Ezt kiilfoldi példakkal is igazolta.
Ervelésében mindig nagy szerepet kaptak az angol és francia torténelmi folyamatok,
azok tanulsagai. Anglia példdjan megmutatta, hogy a szabadsdg megfér a kivaltsdgokkal,
illetve, hogy lehetséges a modern szabadsag sarkalatos tételeit: a parlamentet és az
eskiidtszéket ugy miikodtetni, hogy kozben az egyenléség formdjaban jelentkezd
demokraciato] elzarkoznak. fgy tjra megerdsitette, hogy a ,,szabadsag nem ily alaptétele a
democratidnak” , de megjegyezte azt is: ,rendszerint mégis folyoménya.” A francia
forradalom és az azt kdvetd csaszarsag zsarnoki jellegével pedig azt bizonyitotta, hogy nem a
legnagyobb egyenléség allama egyszersmind a legszabadabb, hiszen ,,minden franczia csak a

2

kozos elnyomasban volt egyenld.” Beksics szerint a valédi demokracia az, amikor a
privilegizalt osztalyok helyébe torvényszeriien a szabad egyénnek kozossége 1ép, amelyet a
jog véd, és a szabadsagdban megsértett egyén mogott nem egy tarsadalmi osztily, vagy
testiilet, hanem az egész nép all — és ez az, ami véleménye szerint sokaig ismeretlen volt. **
Az 1848 utani atalakulasrol és sajat korarol egyontetlien vallotta, hogy az dkori ,,tiszta
demokracia” miukodésképtelen a modern allam keretei kozott annak nagy kiterjedése,
bonyolultabb igazgatasi feladatai, tdrsadalmi viszonyai miatt, ezért csak Un. ,reprezentativ
demokriciat” tartott megvaldsithatonak. Ennek jovojét illetden még 6 is igen bizonytalan volt.
A tudomanyos tapasztalatban hitt, de az intézményesiilt demokracia miikodésérdl még nem
alltak rendelkezésére olyan adatok, amelyek hosszabb tavi kovetkeztetések levondsat
indokolhattak volna. Tocqueville-bol hianyolta, hogy csak a népuralom Iétfeltételeit
fejtegette, és figyelme is csupan az Egyesiilt Allamokra terjedt ki, Guizot-bél pedig, hogy a
demokracianak csak hibait, veszélyeit mutatta be, s nem foglalkozott annak elényeivel. Egyes
amerikai politikusok (John Adams), jogi szakemberek (John Kent, Joseph Story, John

Marshall), a francia és svajci jogtudosok (Eduard Laboulaye, illetve Antonine Cherbuliez,

Simon Kaiser, Johann Bluntschli) eredményei meggy6zték arrél, hogy Eszak-Amerikaban és

372 Uo. 3—4. Lasd még Beksics 1882. 69., Timoleon 86—87.

373 Beksics 1881. A democratia 6.

3™ Uo. 6-8. Angliaban tapasztalt tarsadalmi egyenlétlenségrél tarsalgott regényének két szerepléje: ,,— A mi
tarsadalmunknak, monda mr. Raleigh, ki bar lelkesiilt bamuldja volt hazaja viszonyainak, a hibak felismerése
elél sem zarkozott el — meg van azon arnyoldala, hogy felettébb egyenldtlen. Nincs orszag, melyben a teljes
politikai egyenléség mellett, oly oriasi tarsadalmi kiilonbségek 1éteznének, mint Angliaban. Az altalanos
szavazati joghoz kozel allunk. A térvény el6tt minden angol polgar egyenld. Nincs oly, barmily alacsony
sziiletésii polgar, aki néiil nem vehetne egy kiralyi herczegn6t, s kinek ily hazassagabol szarmaz6 fiai nem
viselhetnék az angol kiralyi koronat. Es még sem vélaszt el akkora {ir egyes tarsadalmi osztalyokat sehol, mint
nalunk. — Mert a demokarczia sehol sem hoditotta meg oly kevéssé a tarsadalmat, mint Angliaban, hangzott
mogottiink.” Beksics 1881. A szabadsag 163.
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Svéjcban a demokracia szilardnak mondhato, illetve, hogy Franciaorszdg a kozeljovében
minden bizonnyal 0 tényeket fog szolgéltatni a tudomanyos elemzésnek. Lehetdségét latta
annak, hogy a harmadik koztarsasag ,,lesz az elsé példa, hogy népuralommal lehet egy nagy,
hatalmas, egyontetli, centralizalt, s hozza katonai allamot korméanyozni.” Szavait tiz évvel a
parizsi kommiin utan vetette papirra, amikor Eurdépdban a népmozgalmak wjabb formai
bontakoztak ki. Nagy tanulsaggal szolgaltak szaméara Anglia és Olaszorszag demokratikus
aramlatai, amelyek, miutan a sziiletési eléjogok nagy részét leromboltdk, az altalanos
szavazatjog kovetelésével alltak el6.’”

Beksics jellegzetes torténeti nézOpontjaval eszméinek hatteret biztositott. Ilyen
alapokon nyugodott szabadelviisége ¢s az egyre hangsulyosabbd valo nemzeti (érdek)
politikdja, amely a sajatos magyar nemzetiségi viszonyokra vald hivatkozassal szeliditette a
demokréciat az egyéni szabadsag rendszerében feloldodo egyenlOséggé. Masrészt a vazolt
hazai fejlodéssel és nyugat-eurépai parhuzamokkal indokolta koranak politikai
berendezkedését, — meghatarozdsa szerint — a ,kiralyi demokraciat”, ahol a fajfenntartasi
szempont kizédrja a rebublikanus tendencidkat, védi a nemzetet a demokracia tilzésaitol. A
nyolcvanas évek elejének politikai viszonyai meg is gydézték ennek mitkddoképességérol.
Beksics egy olyan orszagot latott, amelyben demokratikus partok versengenek a hatalomért,
de kozottik mégsem a demokréacia jelenti a legfontosabb politikai torésvonalat, ahol az
altalanos valasztojogtdl jocskan messze allo cenzusos valasztasi torvény mindenki
megelégedésére szolgal, a torvényeldtti egyenldség megvalosult, az egyéni szabadsag pedig
igaz kiegészitésre szolgal, de az orszag minden lakosara kiterjed. A magyar kozszellem
demokratikus igényeit kielégitettnek latta, mert — mint irta — a ,legkevésbé kizarolagos,
legkevésbé tiirelmetlen a magyar demokratia”.>’®

Beksics tehat gondolataival kapcsoldédott ahhoz a hatvanas évektl hazankban és
kiilfoldon egyre nyilvanvalobb felismeréshez, hogy a demokracia és a liberalizmus nem
fliggnek 0ssze sziikségszeriien, sot egybefonodasuk veszedelmes, mert a szabadsag rovasara
megy. Es csatlakozott azokhoz a reformélokhoz, akik a demokratikus fejlédésben egy sajatos,
nyugaton nem ismert veszedelmet lattak: a nemzetiségek ontudatosodésat, szeparalodasat. Az
idegen elemekbdl Osszetett magyar allamban sokan tlirelemmel, tilzott optimizmussal vartdk
a helyzet megoldasat (Terfort, Eotvos, Kerkapoly).””” 1881-ben még Beksics sem latta
veszélyeztetve eszméit a nemzetiségi torekvések miatt, a demokraciardl sz616 konyvének zard
soraiban a fajkonzervalas ¢16 hagyoméanyat hordozoé magyarsagrol irta: ,Es még igy, a

fajpolitika mellett is, nemcsak a legszabadabb, hanem a legszabadelviibb ¢és

375 Beksics 1881. A democratia 67—68. Lasd még B.G: Cim nélkiil. Ellendr, 1881. 433. sz. augusztus 30. 2.
376 Beksics 1881. A democratia 69—70.
377 Halasz 1977. 324.
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legdemocratikusabb népek soraba kiizdotte fel magat. A szabadelviiség és democratia jovOje
tehat Magyarorszagon nem lehet kétséges.””’® Nem egészen egy évtizeddel késébb ez az
optimista hang azonban mar egyre kevésbé lesz jellemzd ra. A francia forradalom szdzadik
¢vforduldjan ,,Gefallene Ideale”(,,bukott eszmények”)-rdl, ,,a tarsadalom felbontasarol”, ,.a

379

demokratikus eszmék leigdzasarol” beszélt. Es ezért foleg koranak konzervativ és

nemzetiségi mozgalmait tette feleldssé.

V. 3. Tarsadalmi reform

V. 3. 1. A tarsadalom ébresztése

Comte utan a pozitivistak elméleti tevékenységének kdzéppontjaban a tarsadalom megjavitasa
allt. Lattak, hogy valami nincs rendben a tarsadalommal. Lattak, érezték a valsagot, és hittek
benne, hogy a tudomany ¢és a civilizacidé megoldast nytjthat. A javitds és nem a felforgatas
vezérelte Oket, javitani akartak, hogy ne kelljen valtoztatni. Sokan a problémak alatt azt
értették, hogy az emberek nagyobbik fele nem élvezi a polgarosodas aldésait, sét az
iparosodas, a varosiasodas csak novelte bajaikat.’®® Beksics észrevette a modernizacid
arnyoldalait, figyelmét nem keriilték el a szocialis kérdések, foglalkozott a szocializmus
terjedésével, és a szazadfordulo tdjan nem vonhatta ki magat a munkaskérdés, vagy az alfoldi
agrarszocializmus okainak vizsgéalata alol; mégis méas okok vezették el a
tarsadalomvizsgalathoz.

A pozitivista szemlélet Magyarorszagon is tobbekben megteremtette a tarsadalom
feltérképezésének igényét. Emlithetjiik Beksics kortarsai koziil a komoly elméleti
képzettséggel rendelkezd Schvarcz Gyulat, aki a tudoméanyos tapasztalatokat a tarsadalmi
problémak kezelésében akarta hasznositani. A hatvanas évek masodik felében megkezdett,
statisztikai adatokra tamaszkodo kutatdsaival pontos képet rajzolt a korabeli magyar
tarsadalomrol. Nagyszabasu reformot dolgozott ki: a kozmiivelodéstdl varta a polgari irdnya
fejlodés felgyorsuldsat. De az 1870-ben épp e teriileten megmutatkozo passzivitast tapasztalva
jegyezte meg: ,Magyarorszag még mindig el van zsibbadva; vagy ha ugy tetszik,
Magyarorszag tarsadalma még mindig nem ébredt sajat ontudatara.” Ezért is volt 6 az allami

kezdeményezés hive, az allamtol varta, hogy a tarsadalmat kimozditsa ebbdl a tespedt

378 Beksics 1881. A democratia 73.

37 Gustav Beksics: Gefallene Ideale. Neues Pester Journal, 1888. 98. sz. aprilis 8. 1-2. Egy héttel késébb:
Beksics Gusztav: A bukott eszmények. Székely Nemzet, 1888. 59. sz. aprilis 15. 1. Ugyanekkor felszolalt a
liberalizmus eszméit védve a Franciaorszagban er6s6d6 radikalizmus ellen. B.G.: Cim nélkiil. Ellendr, 1888. 88.
sz. marcius 28. 1.

%0 R. Varkonyi 1973. 39, 59.
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allapotabol.”® Beksics — mint utaltunk ra — els6 nagy reformcsomagja az igazsagiigyi
javaslatok kidolgozéasakor hidnyolta az ,erés kozszellem” tamogatdsat. Csakligy, mint
Schvarcz, az ,.Ebresztésben” nagy szerepet szant az allamnak, de nala az alulrdl jovo
kezdeményezéseknek, a tarsadalmi mozgalmaknak is nagy jelentdsége volt.

Id6vel a modern allam mellé 6 is modern tarsadalmat kivant. Kritikaja 1884-ben igy
szolt: ,,Az a prometheuszi tiiz, melyet Széchenyi gyujtott fel benne, kialvoban van.
Meglazultak a nemzet tetterd rugoi. Nem csak lasstibba lett, hanem részben megéllt az
atalakulési processus, mely a nemzetet feladatainak megoldasara képessé tenné. A tarsadalom
nem tart 1€pést az allammal. A kettd mindinkdbb szétvalik, s6t ellentétbe jut. Az egyik, az
allam, tart nyugat, a masik, a tarsadalom, kelet felé¢. Egyik Eurdpéaba és a masik Azsiaba. Az
elsd keresi a modern formdkat, a jovébe pillant Az utobbi felteszi a vaskalapot s kezdi

szeretni mindazt, a minek doh- és penészszaga van.”*

Tovabba azt érzékelte, hogy egymas
mellett €l egy ,,legalabb kozjogilag eléggé democratikus allam és egy egészen aristokratikus
tarsadalom. Egy 1848-czas allam ¢s egy 1847-es tarsadalom”, ¢és a szakadas tényét
megerdsitette azzal a megallapitassal, hogy ,,Ez a tarsadalom nem liberalis.”*** Beksics
azonban azt is tudta, hogy a hibdk feltardsa sziikségszerli, de nem elégséges, azt a
valtoztatasnak kell kovetnie. A jogi és politikai kozonybe siillyedt tarsadalmat atfogd nemzeti
cél megjelolésével probalta mozdulatlansagdbol kimozditani (,,Az eszme, a gondolat, a
kozpont a nemzeti czél. Ez a magyar tarsadalom, a magyar nemzet lelke.®). A
»konzervalas” tényébdl eredd statikus allapotbol egy dinamikus program segitségével akart
tovabblépni. A kozszellemet végill a panszlav és dakoroman ideologidkkal szemben

megfogalmazott magyarosité politika hivoszavaval ébresztette.”™

Kezdetben a ,,grammatikai
egység” megteremtésének hosszu tavu feladataban, majd késébb a ,,politikai asszimilacioban
varta — az allam mellett — a tarsadalom részvételét.

Asszimilacids torekvéseit programszertien elészor 1883-ban Magyarosodas és
magyarositas. Kiilonos tekintettel varosainkra cimii ropiratdban hozta nyilvanossagra.

Ugyanazok a felismerések vezették ideaig, mint par évvel kordbban Griinwald Bélat (Beksics

miivének elején a magyarositds lehetdségérdl megjegyezte: ,melyhez kitlind baratom

31 Schvarcz Gyula. Szerk. Miru Gyérgy. Budapest, Uj Mandatum, 2000. (a tovabbiakban Miru 2000.) 12, 17,
79.

3¥2Censor (Beksics Gusztav): Tdrsadalmunk és nemzeti hivatdsunk, Budapest, Zilahy, 1884. (a tovabbiakban
Censor) 6.

3% Atticus (Beksics Gusztav): Uj korszak és politikai programmja. Budapest, Athenaeum, 1889. (a tovabbiakban
Atticus) 55, 59.

3% Censor 5.

3% Beksics 1879. 31. Censor 5-10. Atticus 36-42. A kdzvélemény meggy6z¢ésérél: Beksics Gusztav: 4 magyar
faj terjeszkedése és nemzeti konszolidaczionk, kiilonés tekintettel a mezégazdasdagra, birtokviszonyokra és a
népesedésre. Budapest, Athenaeum, 1896. (a tovabbiakban Beksics 1896. A magyar faj) 97-98. A tarsadalmi
akciorol: Beksics 1902. 8—13. Szépirodalmi miivében példaként allitotta a magyar tarsadalom elé az angol
kozvélemény bamulatos erejét. Beksics 1881. A szabadsag 98.
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Griinwald Béla is hozzajarulni latszik™*™

), aki a felvidéki megyék lakossaganak Osszetételét
vizsgalva tapasztata, hogy bizonyos teriileteken a nemzetiségi talstly beolvadéssal fenyegeti a
magyarsagot, ugyanakkor a szdmszerli népesedési adatokon til a nemzetiségek allamellenes
agitaciojaban is veszElyt latott, amely ellen mieldbb szervezett programmal kivant fellépni. A
magyarosodas fokozasanak eszkozeit a kozigazgatas €s az iskolarendszer atszervezésében
latta (4 felvidék — 1878).>"" Beksics a magyar nyelv terjesztését ugyanezekkel az allami
eszkozokkel képzelte (s6t ide sorolta még az igazsdgszolgaltatdst, ezt fogalmazta meg egy
cikkében igy, mint a nyelvterjesztés ,,harmas emeltyiijét”), de a tarsadalom szerepvallaldsaval
is szamolt.*®® A ,tarsadalmi akczié” elényeit azzal indokolta, hogy a tarsadalom, ellentétben
az allammal, ,,mindeniitt jelenlévé hatalom. Csendes tevékenysége allandéan miikdodo erd.

k.>*% Tehat az allam

Finom szovetében fennakad az, ami az allami hatalom kezeibdl kisikli
mellé egy cselekvd és magyar tarsadalmat kivant, mert tigy gondolta, hogy a modernizécio
nem lehet eredményes a magyarsag aktiv kozremiikodése nélkiil.

A magyarositas ,,menetrendjének” kidolgozasakor elutasitotta az erdszakos eszkdzoket
és a hangos sovinizmust. Erezte, hogy a ,biinds kozonybdl” nem szabad atvezetni a
tarsadalmat ,,meggondolatlan tiirelmetlenségbe”.®® Onbizalmat akart 6nteni a magyarsagba,
amelyet élesen megkiilonboztetett a sovinizmustol: ,,Az elobbi sziikséges, az utobbi
felesleges, sot veszélyes. Az eldbbinek alapja az erd jogos érzete, a férfias erély ontudata: az
utobbi beteges hitsag eredménye. Az elsé gyokerezik az izomban, a masodik az idegben. Az
elsd férfias, az utébbi gyermekes. Az 6nbizalom erény, a chauvinizmus biin. Az 6nbizalom
nyugodtsdgra int, a chauvinismus provokalasra vezet. Azzal megfér a mas népek
megbecsiilése, ez kicsinyel, kicsufol minden idegent, a nagy eurdpai komplikaciok magvait
veti el.” — irta 1886-ban a Pesti Hirlapban. Ugyanitt figyelmeztetett arra is, hogy a sovinizmus
mekkora veszélyeket rejteget magaban a fiatal nemzedékekre nézve. Vakmerd vagyakat kelt,
elbizakodottsdgot iiltet az ifjusdgba, amely aztdn az iskolapadbol kilépve mas népek
megalazasatol sem riad vissza (utalt Anglia gyarmati politikajara és Németorszag keleti
torekvéseire). Eppen ezért Beksics az oOnbizalom mellett az Onismeret fontossagat

391

hangsulyozta, azt hasonld ,,nemzetfenntartd tényezdnek” itélte.”” (A korabeli és sajtd

3¥6Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositds. Kiilonds tekintettel varosainkra. Budapest, Athenaeum,
1883. (a tovabbiakban Beksics 1883. Magyarosodas) 6.
% Baka 1985. 334.
3% L. Nagy Zsuzsa is utal arra, hogy Beksics kezdetben Griinwald allaspontjan volt a magyarositas sziikségét
illetden, amig azonban Griinwald a kozigazgatasi és a kdzoktatas atszervezését siirgette, addig Beksics foként
olyan gazdasagi feladatokat tlizott ki, amelyek kdzvetettebb modon hatottak volna a nemzetiségekre. L. Nagy
1963. 1252.
22(9) B. G.: Chauvinismus és kislelk{iség. Pesti Hirlap, 1885. 249. sz. szeptember 11. 1-2.

Uo.
9! Beksics Gusztav: Chauvinismus és énbizalom. Pesti Hirlap, 1886. 256. sz. szeptember 15. 1. E témaban lasd
még: B. G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1883. 95. sz. aprilis 7. 2., B. G.: Cim nélkiil. Uo. 1885. 75. sz. marcius 17. 1.
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viszonyokra jellemz6, hogy ugyanebben az évben a Pesti Naplo ezt irta rola: ,,A forradalom
alatt a szlavoknak nagyobb gyiil6l6je nem volt, mint Damjanics. A magyar sovinisztak kozt

elsé helyen all Beksics.”"?

) Keriilni akarta a nemzetiségi, vallasi és tarsadalmi viszalyok
felkorbacsolasat, ugyanis csak nyugodt viszonyok mellett tartotta lehetségesnek a nyelvileg

egységes Magyarorszag megvalositasat.

V. 3. 2. A magyarsag szambeli felmérése

Beksics a harminc magyar tobbségli torvényhatdosagban nem latott akadalyokat a magyar
nyelv teljes €s altalanos elsajatitasa elott, sot a tobbségében németek lakta Moson megyét is a
konnyen meghddithatd teriiletek koz¢ sorolta. Programjdban a hazai német nemzetiség a
magyarsag ,.szovetségeseként” kapott helyet. Asszimilacios hajlandosdgukat dicsérte és
elismerte kozvetett szerepiiket mas nemzetiségek megmagyarosodasaban (azaz, hogy a
romanok és a szerbek koziill sokan el8bb lesznek németté és csak aztan magyarrd).’”
Hivatalos részrél ekkor nem is volt hidny a joéindulat vagy elismerd nyilatkozatokban.
Elészor 1868-ban Eo6tvos emelte ki a németségnek a haza irant mutatott hii ragaszkodasat,
majd a kovetkezd évtizedek vezetd politikusai is gyakran hangoztattd ezt, de mindig éles
elkiilonitést téve a becsiiletes és szorgalmas német polgarok, valamint a pangerman izgatok
kozé. A képviselohazban 1882-ben Hermann Ott6 dicsoéitette a németek hazafisagat, 1889-ben
Tisza Kalman sajnélatosnak tartotta, hogy az erdélyi szdszokat vezetdik megnyilatkozasai
gyuloltté teszik. Kétségtelen, hogy a magyarorszagi németek kisebb ellenallast tanusitottak a
magyarositd kisérletekkel szemben (utaltunk erre mar a fovaros esetében). Ennek hatterében
az allt, hogy a németség inkdbb nemzetiségi csoportok laza egylittese volt, mint tobb szallal
egymashoz kotédé nemzeti kozosség, betelepiilésiik évszazados, csaknem Magyarorszag
egész torténelmén at tartd folyamat volt, igy torténelmi kozosségrdl, a kozos mult fontos
tényez0jérdl esetiikben nem lehetett beszeélni. Nyelvjarasuk, anyagi helyzetiik, betelepiilésiik
feltételei csoportonként masok és masok voltak, ugyanakkor nem rendelkeztek a nemzeti 1ét
masik kritériuméval sem: a teriilet kdozosségével. E tekintetben egyediil az erdélyi szészsag

394 Ezért

395

jelentett kivételt, ennek is volt kdszonhetd nemzetiségi szervezettségiik magas foka.
lehetett, az, hogy Beksics sem sorolta Oket az elébb emlitett ,,szovetségi” kategoriaba.

Mindenesetre az, ahogy a német-kérdést a magyar belpolitika irdnydhoz idomitotta, s hogy

392 A korményparti irokrol. Pesti Naplo, 1886. 178. sz. jinius 29. 1.

3% Beksics 1883. Magyarosodas 8.

3% V. Windisch Eva: A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom elétorténete (1867—1900) 1. Szdzadok,
1964. 4. sz. 635-636, 656. Tanulmanyaban kiilon foglalkozik Beksicsnek a németség beolvasztasara iranyulo
torekvéseivel. Uo. 657

3% Beksics 1883. Magyarosodas 8.
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igy a németség felé békés hangot 1itott meg, nagyban megkiilonboztette 6t a korban
ugyancsak gyakori németellenes megnyilatkozasoktol.

Tehat a kisebb nemzetiségi toredékek magyarosoddsaval kapcsolatban optimista volt,
sOt azt gondolta, hogy a szerbek és a rutének altal lakott vidékek sem jelenthetnek gondot. Az
akadalyokat inkébb a szlovak és a roman teriiletek meghdditasa el6tt latta. Ettdl fliggetleniil
ugy hitte, hogy a ,,fajkiizdelmek™ és ,,vallasi viszalykodasok™ elkeriilése esetén hosszl tava
reformmal a nemzetiségi kérdés megsziintethetd. Programjat ezekkel a sorokkal vezette fel:
»A munkafelosztds elvét természetesen €rvényesiteni akarom a magyarositds miivénél is.
Fokozatosan ohajtom, hogy eldrevigyiik a magyar nyelv zaszlajat. Kozvetlen cél gyanant azt
tekintem, hogy mindent, ami allami és tarsadalmi tényez0 megmagyarositsunk. Magyarra
tegyiik az intelligentiat, az ipart és kereskedelmet. E czélra azonban eldre veti fényét ama
masik cz¢él. Ha megvalositottuk azt, el fogjuk érni emezt. Ha az értelmiség, a vagyon, az ipar
¢s kereskedelem magyar lesz a nemzetiségi vidékeken is, ha ebben az orszdgban a magyar
szellem fog minden tarsadalmi functiot végezni. Ha ez fog irni, szolni, oktatni, s a tarsadalmi
organismus nagy gépezetének munkajat kizdrdlag ez fogja vezetni, a czélt mar
megvalositottuk. Gondolat, eszme nem lesz mas ebben az orszdgban, mint csak magyar
gondolat, magyar eszme. Akkor nyugodtan varhatunk azon idére, mely egyszersmind a
pigramassa felszivasat meghozza. Hosszli 1d6 lesz; mert a nyers tomegek soka ellentallnak,
mint kétezer év torténete mutatja. De ugyanezen torténet mutatja azt is, hogy még a
legnyersebb és legathatlanabbaknak latszo tomegeket is lassankint szétbontja a folytonos
hatds.”® A nyolcvanas években Beksics magyarositis-programja tehat erészakmentes volt és
elsddlegesen nyelvterjesztésen alapult, am csirdjaban mar magaban hordozta a magyarsag
jovobeli civilizacios kiildetését.

A szazadfordulohoz kozeledve az er6sodd varosi polgarsag, értelmiség egyre
hangosabban kovetelte a varosok hatékonyabb tamogatasat, torvényi megerésitését.’”’ A
centralista tanok modern képviseléjeként Beksics is felismerte a varosok (féként Budapest™®)
szerepét a polgari életforma alakitisdban és terjesztésében®”, azonban ez nala nemcsak
egyszerli modernizacids sziikségletként jelentkezett: ,,.Létkérdésiink kulturai kérdés, mely elsd

sorban a varosokban nyer megoldast. Az volt a multban, s az lesz a jovOre. 4 magyar nemzet

¥ Uo. 9-10.

37V, Poloskei Ferenc: A rendezett tanacst varosok kialakitisa Magyarorszagon a polgari korban. In.
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és a regmultbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Sz. Jonas Ilona. Budapest, ELTE BTK, 1994. 177.

3% B.G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1883. 300. sz. november 1. 2. Lasd még Gustav Beksics: Nur eine Stadt. Neues
Pester Journal, 1885. 271. sz. oktdber 3. 1-2., U6: Die Haupstadt und die stadtliche Autonomie. Uo. 1886. 299.
sz. oktober 28. 1-2. UG: Die Hauptstadt und die Regierung. Uo. 1887. 20. sz. januar 21. 1.

%9 A vérosfejlédésrdl: Hanak Péter: A dualizmus kordnak torténeti problémdai. Budapest, Tankényvkiado, 1971.
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sorsa vdrosaiban dél el.” — irta 1883-ban.**® Miel6tt azonban a varosok konkrét feladatait
kidolgozta volna, szamitasokat végzett. Az foglalkoztatta leginkdbb, hogy orszag
l1élekszamdnak novekedése milyen hatassal volt nemzetiségi viszonyaira. Fényes Eleknek a
harmincas évek végén kozzétett adatait Keleti Karoly 1870-es felmérésével és az 1880. évi
népszamlalads eredményeivel hasonlitotta Ossze. Komparativ elemzése sordn a népesség
nemzetiségi megoszlasa, illetve a varosokban ¢l magyarsagnak az orszagos atlagnal
magasabb szdmaranya bizakodassal toltotték el: az orszag lakossaga (Erdély és Horvatorszag
nélkiil, de a magyar 6rvidékkel) 1835-ben 7,5 milli6 volt, 45 évvel késébb azonban mar tobb
mint 11,5 milli6; a magyarsag ezen beliil 3,5 milliorol 5,5 milliéra nétt. Az még jobban
erdsitette reményeit, hogy a magyarok utan a ,,szovetséges” németek kovetkeztek, szamuk
t6bb mint megduplazodott, 900 ezerrdl 2,5 millio f61¢ emelkedett. Oket kovették a szlovakok
fél milliés novekedéssel, majd a roman nemzetiség szinte stagnalo, elenyészd szaporodassal, a
horvat és szerb kisebbség pedig hatarozott hanyatlast mutatott. Tablazatanak szamsorai a
ruténség megharomszorozddasarol vallottak, de ezt Fényes €s Keleti pontatlan, a valésagosnal
alacsonyabb, illetve magasabb adataival indokolta.*"'

Az erdélyi magyarsag szamdnak népesség-aranyos csokkenésében kiilon fajlalta, hogy
az a roman nemzetiség fogyasat meghaladé mértékben tortént. 1880-ban hatszdzharmincezer
magyar allt szemben majd egymillio kétszdzezer roméannal. Egyediil a Hairomszék, Udvarhely
¢s Csik megyék altal alkotott ,,székely védvonalban™ bizott, amely megvédheti Erdélyt a
romanok ,,grammatikai” behatoldsatol. Horvatorszagrol és Szlavoniardl azonban mar
lemondott. A magyar arisztokracia és a kdozéposztaly biinének tartotta, hogy birtokvesztések,
eladasok kovetkeztében e teriilet eldszor gazdasagilag, majd tarsadalmilag és kulturdlisan
teljességében emancipalta magat. Nem sok reménnyel kecsegtetett a somogyi, baranyai ¢és
bacskai kivandorlds sem, mivel elére latta, hogy allami tdmogatds (iskolaalapitasok)
hidnyaban a térségbe letelepedd magyar népesség par generacié mulva elhorvatosodik.*”
Vizsgalata kdozben meggy6z6dott arrdl is, hogy mig vidéken a nyelvhatdrok nem valtoztak,
csak egyes déli megyékben, Somogyban, Baranyaban, és némileg Zaladban sikeriilt a Drava
vonalra kiterjeszteni a magyar nyelv fennhatosdgat, illetve Temes és Arad megyében volt
mérhetd szamottevd magyarosodas, addig a magyar lélekszam novekedése f6leg a varosokban

tortént. >

490 Beksics 1883. Magyarosodas 34. Lasd még Beksics Gusztav: A véarosok és a magyarositas. Pesti Hirlap,
1882. 65. sz. marcius 6. 1-2. U6: Varosaink — varaink. Pesti Hirlap, 1883. 298. sz. oktdber 29. 1

41 Beksics 1883. Magyarosodas 36—40. Censor 26-29. Hirlapi cikkei koziil: Die Zunahme der Bevélkerung in
Ungarn. Neues Pester Journal, 1885. 283. sz. oktober 15. 2.

492 Censor 32-35.

493 Beksics 1883. Magyarosodas 40—42. Censor 29-30.
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A Budapestre irdnyuld tomeges bevandorlast hasznos folyamatnak tekintette, hiszen az
megkilencvenszerezte a magyarsagot, s a fovarost valoban magyar varossa tette: 1880-ban a
haromszazhatvanezer lakosbol kozel kétszazezer a magyar. Ilyen ndvekedés mellett mar nem
aggasztotta a tovabbra is tekintélyes szamu (majd szazhuiszezres) németség jelenléte, illetve a
nyolcvanas évtizedben egyre inkabb tapasztalhatd szlovak bearamlas. Az elobbi — mint mar
tobb alkalommal jeleztiik — tervszerli asszimilalasa kiilonben sem tartozott programjanak fobb
céljai kozé, és a szlovak elem szaporoddsdban sem latott veszélyeket, mivel a tobbségében
épitkezéseken dolgozd munkésokat Beksics nem sorolta a valddi varoslakok kozé. A vidéki
varosok koziil a szinte teljesen magyar Szeged és Debrecen teljesitményét tartotta
példaértékiinek, de a dunantuli varosok magyarosodasat taldlta a legszemléletesebbnek. A
harmincas években a nyolc szabad kiralyi varosbol nem volt egyetlen egy tiszta magyar sem,
a két plispoki varost német-magyar elem lakta, a 214 mezdvarosbol csak 110 volt magyar.
Beksics adatai szerint a nyolcvanas évekre a németség mindenhol visszaszorult: Sopron
huszonharomezer lakosdbol mar 6tezer magyarral ,,bliszkélkedhetett”, Gyor és Szombathely
majdnem teljesen, Pécs kétharmaddban magyar lett, de kisebb varosok: Kaposvar,
Nagykanizsa, Veszprém, Papa, Zalaegerszeg sem volt mar vegyes Osszetételiinek mondhato.
Eszak-Magyarorszagon Pozsony nemzetiségi valtozasat meggy6z6nek tartotta: harmincezer
magyarul tudé német mellett a szlovakokkal megegyezd szdmban hét és fél ezer magyar
talalhatd, és kiilon sikernek konyvelte el, hogy Nagyszombatban masfélezer magyarral
szamolhat. A Délvidék szerb varosainak lakossdgardnydban bedllt valtozdsok ugyancsak
Beksics reményei szerint alakultak. Szabadkdn a magyarsag jelentékenyen tulhaladta a
szerbséget, amely 6tven évvel kordbban még roppant talsulyban volt, hasonléképp Bajan és
Zentan, de Ujvidéken, Zomborban is jelentds haladast mutatott a magyar tigy. Temesvaron a
németekkel, Aradon a romanokkal szemben ,,gy6zedelmeskedett” és Nagyvaradon is elsdprd
tobbséget szerzett. Ezek az adatok szamara azt bizonyitottdk, hogy a magyarosodas folyamata
a német, szerb vagy roman lakossaggal szemben volt a legsikeresebb. A szlovak teriiletek
tobb varosaban (Zolyom, Trencsén, Bélabanya, Szakolca, Locse) még ekkor is csekély szamu
magyar lakott, de 6 ezt eldrelépésnek tartotta, hiszen félévszazaddal kordbban magyar elem
ezekben egyaltalan nem létezett. Végiil 143 varos nemzetiségi adatainak Osszesitésébodl
kimutatta, hogy az 0sszlakossagot figyelembe véve 63 szazalék a magyarsag aranya, tovabba
18 a német, 7 a szlovak, 4 a szerb-horvat, 3 a roman ¢és 0,14 szazalék az orosz lakossag, illetve

4,86 szazalékban egyéb nemzetiségli csoportok jelenlététével kell szamolni.***

%4 Beksics 1883. Magyarosodas 43—48. Censor 28-30, 5657, 74-76. Atticus 84. Beksics: A romdn kérdés és a
fajok harcza Europaban és Magyarorszdagon. Budapest, Athenacum, 1895. (a tovabbiakban Beksics 1895.) 221—
225. Hirlapi cikkei koziil: Varosaink fejlodése 1. Nemzet, 1883. 337. sz. december 8. 5., Die Entwicklung unserer
Stadte. Neues Pester Journal, 1884. 119. sz. aprilis 30. 1-2.
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Tovabb javitotta a magyarositasi program kilatasait azzal, hogy a 63 szazaléknyi
magyar elemhez hozzaszamitotta a nemzetiségiek valamivel tobb, mint 11 szazalékat, azaz a
magyarul tudd, de nem magyar anyanyelvii polgarokat. igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
,»a magyarositasnak szamokban kifejezve még csak 25 % dolga van. Azutdn magyarra lesz,
vagy legalabb tudni fog magyarul Magyarorszag Osszes lakossaga.” A varosokbol kiinduld
nyelvi asszimilacié 1étjogosultsagarol pedig az gydzte meg, amikor az orszagos nemzetiségi
aranyokat hasonlitotta a varosokéhoz, igy ugyanis a magyarok részaranyat tekintve 44
szazalék allt szemben a 63 szdzalékkal (a németeknél ez 13, illetve 18 szazalék volt). Ebbol
kovetkezett, hogy Beksics demokracia-torténetének egyik alaptételét — ,,magyar faj [...] nem
varosalkotd faj” — meghaladva, a magyarsagot most mar ,,varosalkotd faj”-ként definialta és
ebben a mindségében kizardlagossa tette. Masok folé emelte azaltal, hogy az ipari és
kereskedelmi tevékenységet, a vagyont és az intelligencidt — ezek voltak szerinte a valodi
varosok ismérvei — asszimilacidos képességeknek mindsitette, amelyekkel néala csak a
magyarok rendelkeztek. Az, hogy a varosi iparosok ¢és kereskedok nemzetiségi megoszlasabol
a magyarsag szamdra kedvezd adatokat (48,6 ¢és 54,4 szazalék) tudott kimutatni,
gondolkodasanak egyik sarkalatos pontjabol kovetkezett: a zsidosagot a magyarsdghoz
sorolta. A gazdasagi poziciokat nagy szamban birtokld zsidok asszimilaciojat kulcskérdésnek
tartotta, jol latta, hogy nélkiiliikk kivitelezhetetlen lenne programja. Megelégedéssel figyelte,
ahogy tomegesen elsajatitjak az allamnyelvet. Eppen ezért a gazdasagi tevékenységek teljes
elmagyarosodéasat nem latta lehetetlennek, sét egy felmérése szerint az idegen anyanyelvii

iparosokbol és kereskedékbél atlagosan 30 szazalék beszélte a magyart.**

V. 3. 3. A magyarositas tarsadalmi eszkozei

Beksics gy érezte, hogy amennyiben a kedvezd tendencia tovabb folytatodik, a varosok
kultara- és nyelvterjesztd hatdsukkal meghddithatjadk a vidéket, s akdr még az allami
eszk0zoktdl (igazsagszolgaltatas, kozoktatas, kozigazgatas, kozlekedési politika) remélhetd
eredményeket is meghaladhatjak.*”® A sulypontot a megyékbél a varosokra helyezte: ,,4
magyar nemzet életerejének a megyekbol at kell koltoznie a varosainkba.” — irta programadd
miivében.*” S ugyanott olvashatjuk, hogy ett6l a dinamikus modernizaci6 beindulasat varta:
»Egy tuczat nagy és magyar varos biztosabban fenntartia a magyar nemzetet a kovetkezo

ezredévben, mint fenntartotta az elsoben az dsiség és a megye. S a varos nemcsak conserval,

495 Beksics 1883. Magyarosodas 49—53, 56-58. Atticus 80-81. Beksics 1895. 220. Valasztasi programbeszéde,
1884. junius 8. Kozolte: Székely Nemzet, 1884. 89. sz. junius 10. 2.

96 Beksics 1883. Magyarosodas 54—55. Atticus 78-80. Beksics 1892. 309-312. Beksics 1895. 200, 207, 216.
7 Beksics 1883. Magyarosodas 65. Lasd még Atticus 7880, 82, 85. Beksics 1892. 309.
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mint conservaltak ezek, hanem fejleszt. Nemcsak a halaltol menti meg, hanem pezsgo vért is
ont a nemzet ereibe.”*"

Elsd titemben kiilondsen a fobb régidkdzpontokat kivanta magyarositani: Pozsony és
Trencsén segitségével az észak-nyugati, Kassa és Mdaramarossziget altal az északi részekre
terjesztette volna ki a magyar nyelv ,,uralmat”; az urbanizacidban mintaad6 fovaros mellett
tobb alkalommal nyomatékositotta Szeged alfoldi hivatasat és dél-magyarorszagi kiildetését.
Biztos volt abban, hogy amennyiben a program a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon
sikert ér el, annak érezhetd hatasa lesz Erdélyben, ahol Kolozsvar, Gyulafehérvar,
Marosvasarhely, Brasso és Szeben szerepét hangsulyozta.*”’

Ezek voltak programjanak célteriiletei, amelyeket a ,magyar culturov”
tartooszlopainak szant. Az igazsagiigyi reformok soran, a kirdlyi tablak decentralizacidjakor
0j székhelyként vette szamba Gket''’, de az Gsszes varos megerésitésére gondolt, amikor
szorgalmazta, hogy az Onkormanyzat terhével vagyonilag megbirkdz6 varosokat ki kell
szabaditani a megye fennhatosaga alol*'' A  helyi onkormanyzati szellem
megszilarditasaval*'? parhuzamosan politikai stlyuk novelése érdekében orszaggytilési
képviseldik szamanak megemelését kovetelte. (Beksics maga is varos, Sepsiszentgyorgy
képviseldje volt.) 22-vel tobb, azaz 100 varosi kiildottre tett javaslatot, Budapestet 12 hely
illette volna meg, vagyis a févarosnak 3 10j képviseldi helyet juttatott, de tervezete tartalmazta
azoknak a varosoknak a listajat, amelyeknek a tobbi 88 képviseloi helyet szanta. Mar az 1848-
as valasztojogi torvény kevés keriiletet biztositott a polgarsagnak, s azota a varosok lakossaga
majdnem megkétszerez6dott. A rohamos novekedés kétségteleniil indokolttd tette a
mandatum eloszlas korrigalasat, de a magyar kiildottek potencialis ndvekedését nemzetiségi

szempontbdl is hasznosnak itélte.*"”

Szintén megerdsitésiikk érdekében siirgette a
kozegészségligyi helyzet javitasat, abban és a kdzrend fenntartdsaban az allami szerepvallalast
elengedhetetlennek tartotta: a megyei kozegészségiigy feliigyelet szigort centralizécidja
mellet érvelt.*'* Felemelte szavat a magyar tanintézetek és az allandé magyar szinhdzak

alapitasa mellett. Az allamot foleg a meglévé magyar tarsulatok segélyezésére szolitotta fel,

8 Beksics 1883. Magyarosodas 61.

49 Uo. 61, 64-65. Szegedrol: B.G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1883. 282. sz. oktober 14. 2. Gustav Beksics: Szegedin.
Neues Pester Journal, 1885. 128. sz. majus 10. 2-3. Beksics Gusztav: Szeged. Székely Nemzet, 1885. 75. sz.
majus 16. 1.

19 Beksics 1883. Magyarosodas 63. B. G.: Cim nélkiil. Ellendr, 1890. 15. sz. januar 16.

41 Beksics Gusztav: Varosaink fejlodése I1. Nemzet, 1883. 351. sz. december 23. 5. US: A varosaink
reformjahoz. Székely Nemzet, 1890. 124. sz. augusztus 9. 1.

412 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1882. 13. sz. szeptember 13. 2.

413 Censor 74-76. Timoleon 125. Atticus 82-92. Hirlapi cikkei koziil: Véarosaink fejlédése II1. Nemzet, 1883.
352. sz. december 24. 2. Véarosaink jeldltjei. Pesti Hirlap, 1884. 144. sz. méajus 25. 1-2. El6terjesztése a
valasztasi reform targyaban. 1895. julius MOL K-26 348. cs. — 2487.

1% Hirlapi cikkei koziil: Varosaink fejlédése II. Nemzet, 1883. 351. sz. december 23. 5., Die Santititszuflande in
der Haupstadt. Neues Pester Journal, 1886. 291. sz. oktdber 20. 1-2., Cim nélkiil. Nemzet, 1889. 260. sz.
szeptember 21. 1., Varosaink és a kozegészségiigy. Pesti Hirlap, 1892. 262. sz. szeptember 22. 1-2.
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hogy azok megbirk6zhassanak a német konkurencidval. Tudta, nem varhat6 el, hogy a
kozponti  koltségvetésbol minden fontosabb varosban kdszinhazak ¢épiiljenek, ezért a

tarsadalmat buzditotta adakozasra.*'®

A magyar varosok halézatira ¢épiilé kultirov
koncepcidja természetszeriileg kapcsolddott 0ssze a gazdasag modernizaciojanak igényével,
amellyel 0sszefiiggésben — mint eldbb jeleztiik — nagyra értékelte a zsidosag szerepét, de latta
a nyolcvanas évektdl Gjra fellendiilé gazdasag okozta strukturalis problémakat. A nagy ipari
atalakulds Budapest ¢s sziikebb kornyéke kivételével igen szerény mértékben jarult hozza a
magyarorszagi ~ varoshaldézat mennyiségi  novekedéséhez, a  meglévd  véarosok
urbanizacidjahoz.*'® Beksics felismerte ezt, észlelte, hogy a févaros oriasi gazdasagi sulyaval
agyonnyomja a vidéki varosokat, ezért fokozott allami segitséget vart el a helyi gazdasagi
kozpontok 1étrehozdséban, a legelmaradottabb gazdasaggal rendelkezd teriiletek és varosaik
megerbsitésében (Székelyfold — Sepsiszentgyorgy).*!’

Beksics tehat a varosok polgari jellegébdl kovetkezd elonydket a magyarositas
szolgalatdba akarta allitani, de ugy vélekedett, hogy a kozmivelddési egyesiiletek is
kedvezden hatnak a folyamat felgyorsuldsara és a tarsadalmi részvétel fokozodéasara. 1885.
januar 9-én a Pesti Hirlapban jelent meg Kozmiivelodési egyletek cimii vezércikke a
kovetkezd gondolatokkal: ,,Ha a tarsadalom gyonge: meg kell erdsiteni. Ha zilalt, széthuzo,
egyenetlen: organizalni kell. [...] Most kizarolag csak a tarsadalmi hatasrél akarok szolni. Az
allam szervezve van a nemzetiségi vidékeken is: szervezni kell hasonloképp a tarsadalmat. Ez
pedig csak egyletek altal lehetséges. Nalunk sok az egylet, de aranylag kevés hatéast képesek
felmutatni. [...] Legljabban azonban ebben az iranyban is tortént kezdeményezés.
Kozmivelddési egyletek alakultak. Ezekben nyilvanulhat leginkdbb a tarsadalom
tevékenysége. Ezek képezhetik és kell képeznidk a tarsadalmi organizmus idegszalait. Ezeken
keresztiil érezhet és hathat a magyar tarsadalom. Leginkabb ezek segélyével szildrdithatja
meg a magyarsagot a veszélyeztetett pontokon. A hatdsagi kozegek lehetnek indolensek: a
tarsadalom, ha akczidban van, élesen lat és tevékeny. Mindeniitt jelen van s nemcsak a
hivatali székhelyen és burecauban. Az allam kezébdl ami kisiklik, megragadhatja azt a
tarsadalom ezer keze. De csak igy, ha a tarsadalom éber és erélyes. Csak ugy éber és erélyes,

ha eszme hatja 4t s organizmusa van. A kozmiivelddési egyletek halozataval kell tehat

beboritani mindazon vidékeket, ahol a magyarsagnak nehéz a helyzete. [...] Ez egyletek

415 Beksics 1883. Magyarosodas 63—64.

416 V8. Gyani Gabor: Az urbanizacié Magyarorszagon a 19-20. szdzadban. Limes, 1998. 2-3. sz. 87-89, 91.

7 Hirlapi cikkei koziil: Vidéki varosaink. Székely Nemzet, 1885. 82. sz. majus 30. 1., Andere Provinzstidte.
Neues Pester Journal, 1885. 144. sz. majus 27. 1-2., Ein Stiick Statistik. Uo. 1886. 280. sz. oktober 9. 1-2.

A székelyfoldi varosok elmaradottsagarol ad attekintést Pal Judit, tanulmanyaban gazdagon illusztralja a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyokat, érzékelteti, hogy az erdélyi varosok torténelme az egész korszak
nagy tarsadalmi valtozasat modellezi, azt a felemas urbanizaciot, amely a gyarapodast és a megkésett fejlodést
egyszerre jelentette. A székelyfoldi varosok a dualizmus alatt. Limes, 1998. 2-3. sz. 101-111.
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kozvetlen czélja az lenne, ami most: a kozmivelddés terjesztése, a magyar kultiranak
tarsadalmi Gton valo emelése. Ez teljesen trvényes czél.”!®

A kultlra terjesztés egyik célteriiletének Erdélyt tartotta, cikke négy nap mulva a
Székely Nemzetben volt olvashato. Taldn agitacidja is szerepet jatszott abban, hogy par honap
mulva, aprilis 12-én megtartotta alakuld kozgyiilését a legnagyobb ilyen tarsulat, az EMKE
betlinéven ismertté valt Erdélyrészi Magyar Kozmiuivelddési Egyesiilet. Beksics tidvozolte az
alakulést, tagjai sordba lépett és munkajahoz cselekvdleg hozzajarult. A févarosi valasztmany
tagja volt, majd babaskodott a Debrecen magyar kirdlyi vérosi és Hajdivarmegyei
valasztmany megalakuldsanal, illetve részt vett az irodalmi szakosztalyban. Mindezek mellett

419

a sajto utjan tamogatta az egyesiilet hazafias tigyét.”~ A mozgalom intenzitasara jellemzo,
i ] g gy gy g J

hogy juniusban mar szazezer forint adomany gyiilt 6ssze az Uj egyesiilet céljaira*® —
Beksicset ez nagy megelégedéssel toltotte el, hiszen ezt részben személyes sikerének
tekinthette, de féleg a tarsadalom ébresztésének szandékaval inditott és annak aktivitasara
épitd reformtorekvések visszaigazolasarol volt szo. Az orszagossa boviild akcio lattan irta a
Pesti Hirlapban: ,,A magyar tarsadalom ébredése csak tegnap tortént s ma mar nemcsak
szavak, hanem tettek vannak eldttiink. Nemcsak a lelkesedés langja lobog, hanem a cselekvés
is kezdetét veszi. Nemcsak a szalmatliz fiistoszlopa emelkedik fel, hanem a nagy nemzeti cél
orokke vilagitd oszlopa is. A magyar tarsadalom felébredt, s részt kovetel maganak a nemzeti
munkaban. Részt kovetel maganak a békés harcban, hogy részt kovetelhessen a békés

diadalban. A magyar tarsadalom nagykoruva lett.”**!

Lelkesiiltsége ellenére elvarasai a
szervezetek kiildetését illetden nem voltak talzok, a magyarositds hossza tava képzetébe
illeszkedtek. Az EMKE-rél irta valasztoinak: ... azt hiszem, miikddése nem terjedhet azon
tal, mint hogy Erdély nem magyar megyéiben, a nemzetiségi aradat kozepett, fuldoklo kis
magyar tomboket megmentse. Feladata inkébb csak defensiv mint offensiv lehet. A magyarsag
védelme a Kiralyhagén til, nem pedig a nagy czélokat kitiizé hoditas. Es Erdélyt mégis meg
kell hoditanunk. Kozel egy ezred év elott fegyveres kézzel hoditotta azt meg a magyar ¢€s
most egy ezred év mulva ott vagyunk, hogy a Kirdlyhagon tuli, vagy itt Szentgyorgyon

beszélve inneni részeket tdrsadalmilag csak ezutin hoédithatjuk meg.”*** Ebben az

elsddlegesen ,megtartdson” és/majd ,,visszahoditason” alapuld koncepcidoban latta a

18 Beksics Gusztav: Kozmiivelédési egyletek. Pesti Hirlap, 1885. 9. sz. januar 9. 1-2.

19 Sandor Jozsef: Az EMKE megalapitisa és negyedszdzados mitkédése 1885-1910. Kolozsvér, Emke, 1910. (a
tovabbiakban Sandor 1910.) 89, 132, 136, 313.

20 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzer, 1885. 175. sz. junius 27. 1.

2! Beksics Gusztav: Kozmiivelddési kongresszus. Pesti Hirlap, 1885. 252. sz. szeptember 14. 1.

2 Beksics Gusztav: A székelyfold érdekei. Beksics Gusztav orsz. gyiil. képvisel6 nyilt levele valasztéihoz.
Székely Nemzet, 1885. 100. sz. julius 2. 1.
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kozmiivel6dési egyesiiletek hivatasat, egyuttal a magyarsag harom f6 ,reservoir’-ja, az
Alf5ld, a Dunantal és Erdély régi sszekottetésének helyreallitasat.*

A gomba modra szaporodd, a népnevelés ligyének eldmozditasaért faradozo helyi
egyletek munkajat nagyra becsiilte, sz¢élesebb tarsadalmi hatasuk érdekében szamuk ndvelése
mellett kozpontositasukat siirgette. Dunantuli, észak-magyarorszagi (amelyre kezdeményezés
mar tortént, 1882-ben létre jott Griinwald Béla szellemi kozremiikodése mellett a Felvidéki
Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet) és dél-magyarorszagi atfogd szervezetek megalakitasat

tartotta  sziikségesnek.***

1890 decemberében a képviselohazban a kozvetett allami
tamogatasok (a sorsjegy-kolcson kibocsatas) jelentdségét nem vitatta, de arra figyelmeztetett,
hogy azokat koncentraltan, a valoban fontos tarsadalmi szervezddéseknek kell megadni, tobb
humanitarius, vallasi, kulturélis szervezet egyidejli tamogatasa ugyanis a kozaddkon keresztiil
a magyarsag tulzott megterhelését jelentette volna. Ugyanakkor a dekoncentraltsagban ¢és a
széttagoltsigban az erék szétforgacsoldodasanak veszélyét érezte.*>

A kultara és nyelvterjesztés alulrdl szervez6do forumait hathatos eszkoznek tekintette
az orszag szdmos teriiletén kibontakozo6 kivandorlasi mozgalom megfékezésére is. A magyar
elem nagyaranyu elvandorlasa a Felvidék ¢és Székelyfold mellett a Dunantilon volt a
legnagyobb mérvii. Az allamalkotd faj szamaranydra oly érzékeny Beksics vildgosan latta,
hogy a kormanyzatnak javasolt betelepitések mell¢ az ipar- €s kereskedelemfejlesztést, illetve

a kultra megkotd erejét is tarsitani kell**°

, S hogy a sziil6foldjén zajlo negativ folyamatot
megallitsa, intenziven agitalt a dunantali magyarositas szervezeti kereteinek kiépitése mellett.
A dunantali egyesiilet létrehozasaért komoly mozgalom indult, és Beksics a kedvezd
fejlemények lattan még azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy az 0j szervezddés képes
lesz megmenteni a Szlavoniaba kivandorlo magyarokat az elszldvosodastol; nem véletlen

tehat, hogy a foldrajzi kozelség miatt székhelyének Pécs varosat javasolta.*”” A horvat

nacionalizmus nyomasanak valoban sokan nem tudtak ellenallni, magyarsagukat elvesztették,

3 B. G.: A culturegyletek és a magyarositas. Nemzet, 1887. 73. sz. marcius 15. 1-2.

4 B. G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1885. 190. sz. julius 13. 1. Beksics Gusztav: Kézmiivelédési egyesiiletek. Pesti
Hirlap, 1885. 208. sz. julius 31. 1.

423 Felszolaldsa az Erdélyrészi Kozmiivelodési Egyesiilet sorsjegy-kolcson engedélyezése iranti kérvény
targyalasakor. 1890. december 15. Képviseldhazi naplo 1887-1891. XXI. kot. 148—149., illetve Sandor 1910.
551.

26 Emlékirata a foldmiivelési miniszterhez a dunantuli és a székelyfoldi viszonyok targyaban. 1891. augusztus 1.
Ko6zolte: Kivandorlas és telepités. Nemzet, 1891. 223. sz. augusztus 15. 9.

7 B. G.: Dunantali kozmiivelédési egylet. Pesti Hirlap, 1885. 64. sz. mércius 6. 1-2. Beksics Gusztav
felolvasasa Pécsett. Székely Nemzet, 1885. 89. sz. junius 8. 2. B.G: Cim nélkiil. Nemzet, 1885. 236. sz. augusztus
29. 1.
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a masodik nemzedék tagjai koziil jo néhanyan elfelejtették anyanyelviiket és Oseik
sziil6f5ldjével sem tartottdk a kapcsolatot.*®

Lelkesitésére 1890. november 20-an megalakult a Dunantali K&ézmiivelddési
Egyesiilet, amelynek 6 maga alelndke lett, az elndki székbe Sz¢éll Kalmant (a szervezet
késdbbi diszelndke), masodelnokiil Pallavicini Ede 6rgrofot nyerte meg €s idovel a vezetdség

29 Az alapitonak azonban hamar ,,tdvoznia kellett”

munkdjaba Rakosi Jend is bekapcsolodott.
a valasztmanybol. A katolikus klérus felhdborodva Febronius dlnéven megjelentetett ropiratan
(Ultramontanismus és nemzeti allam — 1891) — amelyben az alsé papsag egy részének
politikai tamadasai ellen kelt ki — a Magyar Allam oldalain felszdlitotta az egyhazi rend
tagjait, hogy maradjanak tdvol az egylettdl. Beksics nem akarta elidegeniteni Oket a
szervezettdl, ezért 1891 majusdban lemondott tisztérdl, s ezutdn hirlapirdi és politikai
eszkozokkel tamogatta tovabb a tarsadalmi elven nyugvo, partok és felekezetek folé emelkedd
mozgalom ,,nemzeti hivatasat”.* Igaz, joval késébb, de szemtantja lehetett a magyarositasi
terveiben fontos szerephez jutd dél-magyarorszagi szervezet zaszldbontasanak: 1903
decemberében Szegeden alakult meg a Délvidéki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet.*!
Beksics az eredményeket leginkabb a nyelvi asszimildcidoban varta, mikodésiiktol
hosszl tavon az egységes magyar kulturdvezet vissza/kialakitasat remélte, de a mozgalomhoz
fliz6tt reményei kozott szerepelt egy masik egység, a tarsadalmi megteremtése, vagyis, mint

azt egy alkalommal a Nemzetben megfogalmazta: ,.az értelmiség egységének létesitése.”*

V. 3. 4. Az 0j és nemzeti kozéposztaly

A nyolcvanas évek derekan, komoly torténeti elézményekkel a hatterében keriilt az
értelmiségi vitak homlokterébe a kozéposztaly-problematika. Kossuth ,,nemzeti kézéprend”
megerdsitését célzo torekvései Ota szamos vallalkozds probalkozott a nemzeti haladés, a
modern polgari atalakulds tarsadalmi bazisanak elméleti megalapozasaval. A szabadsagharc
bukédsa utdn Beksics mestere, Kemény Zsigmond a Pesti Naploban készitett eurdpai
Osszehasonlito mérleget a kozéposztaly mobilitasardl. A nemzetek szellemi emelkedését két
osztaly: a nagypolgarsadg €s a falusi kozép- €s kisbirtokosok miiveltségi fokahoz kototte. A

passziv rezisztencia idészakaban Mocsary Lajos ugyancsak felismerte a miveltségi tényezd

8 V. Szili Ferenc: Kivandorlas, mint véllalkozas Délkelet-Dunanttlrél Horvat-Szlavonorszagba. In. Vallalkozo
polgarok a Dunantulon a dualizmus koraban. Szerk. V. Fodor Zsuzsa. Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum, 1995.
85.

29 Beksics Gusztav. Dundntili Képes Naptdr, 1892. 13. Fekete Sandor: A kézmiivelédési egyesiiletek. Nemzet,
1896. 222. sz. augusztus 13. 5. Sandor 1910. 400, 406.

9 1 emondo nyilatkozatat kozolte a Budapesti Hirlap 1891. 149. sz. jinius 1. 2.

! Megalakulasarol tudosit a Budapesti Hirlap 1903. december 8-i szama.

“2 B. G.: Cim nélkiil. Nemzet, 1887. 277. sz. oktober 9. 1.
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kulcsszerepét, éppen ezért volt lesujto itélete a kozépnemességrol, amely szerinte korantsem
birt a vagyoni allasdnak ,,megfelel0” pallérozottsaggal, és ezért mondhatta, hogy ,,nincs
kozvetitd osztaly”, hiszen csekély szdmi miivelt, vagyonos polgarsaggal szdmolt. A
centralista Trefort Agoston 1862-ben a Budapesti Szemlében négy csoportrol: a parasztokrol,
urakrél, mesteremberekrdl és zsidokrol beszélt. Nem hasznalta a kozéposztaly kifejezést,
falusi jegyzokig terjedd kategoridkat, igy a felsd polgarsagot is, amelybe nem sorolta be
emancipacidjdnak hianya miatt a zsidosdgot. Nala a professziondlis képzettség
fogyatékossdga a mesterembereket és a kisebb kereskeddket is kizarta a polgarsag soraibol.
Kecskeméthy Aurél két évvel a kiegyezés utan a politikai emancipacié ellenére a zsiddsagot
tette feleldssé a nemzeti polgarsag kifejlodésének elmaradasaért. A szokésaival, valldsaval
kasztot képezd ,,nemzettestben idegen osztalyt” okolta, hogy megszakitja az alsobb és felsébb
osztalyok egymasba val6 atmenetét.

A nyolcvanas évek elején az agrarius mozgalom ¢és a politikai antiszemitizmus
zaszlobontasa, és toliik nem fliggetleniil a dzsentri koriil fellangol6 vitdk hatottak leginkabb a
kozéposztallyal kapcsolatos nézetek alakuldsara. 1880-ban a késébbi antiszemita-parti
Simonyi Ivan a Havi Szemle oldalain mar nemcsak a dzsentri, hanem a polgari elem
pusztulédsardl is irt, azonban meggy6zddése volt, hogy elébbi ennek ellenére még huzamosabb
ideig dontd befolyast gyakorol a politikai élet alakulasara. Erre predesztinalta Simonyi
dzsentrijét a tradicid, illetve az ellen-elit hidnya, vagy legalabbis annak politikai gyengesége.
A gyermekeiket tervszerlien az ,uralkodd faj” iranti ellenszenvre neveld és csak a sajat
gazdagodasukkal tor6dé zsidosagot latott, és ugy vélte, hogy ezek a magatartasformak az
asszimildlast reménytelenné teszik. A korjelenségekért a Tisza adminisztraciot, a megyei
dzsentrit, illetve a liberalis gazdasagpolitikat (k6zos vamteriilet) egyarant okolta. Némileg
meglepd, hogy egy évvel késébb a kormanyparti Lang Lajos Tdrsadalmi deficit cimi
brosuraja nem iranyult a kozépbirtokosok ellen, sét a fliggetlenségi érveléssel szemben a
vamteriilet megsziinését épp ezen osztaly elleni cselekedetnek tartotta. A gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat szemlélve kovetkeztetése az volt, hogy az orszdg nem szegényedik,
hanem nem gazdagszik eléggé, mert a ,legfontosabb termeld eleme”, a kozéprend egy
gyotrelmes atalakulas kozben van. Az atalakulés pedig ,,tarsadalmi deficitet” okoz azzal, hogy
megbontja a haztartds mérlegét, azaz nagyobb igényeket tdmaszt az osztalyhoz tartozokban
sziikségleteik tagitdsara, jovedelmi viszonyaik azonban ritkan engedik meg a kiadasok
fokozasat. Sorait nyilt levélben birdlta meg Szontagh Pal. A képviseldhdz alelndke hamisnak
¢s méltanytalannak talalta Lang allitasait és hatarozottan kijelentette a dzsentri pusztuldsat,

tonkrejutasat, és azt, hogy politikai tényezOként napjai meg vannak szamlalva. Lang
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viszontvalaszaban egy lehetséges jovoképet vazolt fel, amelyben a dzsentri politikai hatalma
kontinuus, de mar nem kizarélagos (!), mert kénytelen magéba fogadni és ,,athasonitani” a
polgarsagbol, vagy akar alacsonyabb osztalyokbol mindazokat, akik miiveltségiik ¢&s
munkajuk altal érvényesiilnek. Ebben az évben szolalt meg a Budapesti Szemlében Asboth
Janos. Tagas horizontl nemzetkdzi és hazai torténeti attekintéssel vazolta fel a dzsentri utjat.
Ekozben elismerte a valsagot, besz¢lt a hanyatlas meginduldsardl, és szamitott a kormanyzat
segitéségére. Am nem zarta ki azt sem, hogy a tonkre jutott nemesség végiil ,erejét és
erényeit” atorokiti egy 0j nemzedékre, ami valojdban az egész magyar nemzet lesz. Ezzel 6
nem egy kdzéposztalyban oldotta fel a dzsentrit, hanem az egész tarsadalomban.

1881-re tobb allaspont korvonalazodott, de wjabb kdzéposztaly-programokra, ujabb
vitdkra 1884-ig varni kellett. Ekkor Berzeviczy Albert dzsentri-védd cikksorozta (Nemzet
1884. szeptember 28. — oktober 2.) mellett leginkabb Beksics Censor alnéven megjelentetett
Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk cimi ropirata adott ujabb 16kést a vitdnak. Berzeviczy
hitt a dzsentri ¢letrevalosagaban, és a bajok lekiizdésére buzditotta. Helytelenitette az
antiszemitizmus irdnti fogékonysagat, illetve kozeledését az arisztokrdcia nem liberélis
taborahoz. Arra figyelmeztette és kérte, hogy ,,simuljon” és ,,0olvadjon 0ssze” a kozéposztaly
tobbi elemével, ugy, hogy egyenldsitse magat, vegye fel velilk a versenyt gazdasagi ¢€s
tarsadalmi téren egyarant, de kdzben ragaszkodjon liberalis elveihez, hagyomanyaihoz.**

Beksics munkaja a magyar kozépbirtokos nemesség ¢€s a polgarsag torténeti
szerepének mar jelzett elemzése utdn a két rend tarsadalmi stilydnak lemérésével megalkotott
kozéposztalyprogram-hirdetés szandékaval sziiletett meg. Ujra az eurépai parhuzamokbol
indult ki és a statisztikai modszerrel bizonyitott. Tudta, hogy a tarsadalmi atalakulas
megerdsitették abban, hogy egyediil a kozéprend képes megvédelmezni az allamot és a
tarsadalmat a demokratikus kilengésekt6l (chartizmus, szocializmus). Am 1884-ben & mar
nem csak nyugat felé tekintett. Uj elemként jelent meg nala Oroszorszag, az orosz
arisztokracia és birtokos nemesség alaszallt tarsadalmi presztizse, és az éppen ezért nagy
feladatok el6tt all6 orosz polgarsag. Szamara most mar kevésbé a nyugat, mint inkabb a keleti
birodalom tarsadalmi, gazdasagi folyamatai valtak viszonyitdsi mércévé. A magyar varosi
lakossag szamaranya (ami ekkor 15 szdzalék az orszag Ossznépességébol) az orosz mellett
jonak volt mondhat6, de azt ¢ is latta, hogy ez nem fedi le a valoban polgari életforma szerint

¢loket, ezért azt a foglalkozasi dgakban kereste. A fogalmat tdgabb értelemben hasznélta, az

3 Kovér 2003. Lasd még Handk Péter: A magyar ,,kozéposztaly” fejlédésének problémajahoz. Valésdg, 1962.
3. sz. 23-39., Halasz 1977. 335-346., Németh G. 1981. 50, 76, 135., Huszar Tibor: A dzsentri fogalmarol. Az
un. torténelmi kézéposztalyrol. In. Huszar 1984. 122—-139., Buzinkay Géza: A kozéposztaly kialakitasanak
programjai. In. Forradalom utan — kiegyezés elott. Szerk. Németh G. Béla. Budapest, Gondolat, 1988. 286-312.,
John Lukacs 1996. 197-198.
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értelmiség és az Onallo vallalkozok széles spektrumat ideértette, s nem sziikitette csupan
iparral €s kereskedelemmel foglalkozo egyének kozdsségére, igy felmérése (az 1880-as
népszamlalasbol meritve) pontosan 650 ezer 618 fOre tette a magyar polgari kdzéposztaly
létszamat. Erdemes bemutatnunk a részeredményeket: 70 ezren az értelmiség (tandrok,
tanitok, irok, miivészek, orvosok, mérnokok, koztisztviselok, tigyvédek ¢s kozjegyzok), 30
ezren a foldmiivelés, 382 ezren az ipar (2000 tiszt és iizletvezetd, a tobbi 6nallo vallalkozo) és
109 ezren a kereskedelem korébol (97 ezer 6nalld vallalkozo, 12 ezer tiszt €s tizletvezetd),
tovabba 39 ezer jovedelembdl €16 és 20 ezer varosi haztulajdonos, tovabba ide sorolt 618 ot a
banyaszatbol (172 6nallo vallalkozd, 446 banyatiszt). Az alacsony szam ellenére koranak
polgari kozéprétegét megkeriilhetetlennek vélte a tarsadalom kulturalis és foleg erkolcsi
megujitdsaban (ezért irta: ,,A magyar tarsadalom a polgéri kdzéposztaly nélkiil nem menthetd
meg”), viszont még elég gyengének ahhoz, hogy a nemzeti érdek mentén szervezddd politika
missziojat egyediil vallara terhelhesse; tovabberdsitésének zalogat az emlitett varos-, illetve
ipar- és kereskedelemfejlesztésben latta. **

A tradiciondlis vezetdréteg, a dzsentri (vagyis nala ez a vidéki nemesség) szerepét a
hivatalvallalds tomeges jelensége miatt kontinuusnak itélte: a ,,megyébdl bekdltozott az
allamba” — mondta. Az akkori az 1848 eldtti magnasok és kozépnemesek névszerinti,
megyénként Osszeallitott listaibol azt olvasta ki, hogy 60 szazalékuk megtartotta vagyonat,
vagy mas megyében szerzett birtokot, a 40 szazaléknyi 0j foldbirtokos pedig a polgarsagbol
érkezett, amelynek orszdgos datlagban 10 szadzalékit a tobbnyire ipari, kereskedelmi
vallalkozasokbol meggazdagodott zsidok tették ki. Az dsszesitések meggydzték arrol is, hogy
ez utobbi csoportbdl csak 20-30 f6 sorolhatdé a nagybirtokos réteghez, tobbségiik a
kozépfoldbirtokos osztaly kozépsd vagy alsé rétegeihez tartozik. Az Osszes foldtulajdont
tekintve megallapitotta, hogy abbdl a zsidok altal birtokolt rész 5 szazalék, ami 1ényegében
megegyezik a 4,55 szdzalékos orszagos népességi aranyukkal. A megyei virilisjegyzékek
adatai inkdabb mutattdk a zsidosdg vagyoni izmosodasat, és el6térbe keriilését. A
foldbérletekben, az iparban ¢€s kereskedelemben szerzett komoly pozicidik folyomanyaként a
statisztika a virilistaik szdmanak a népességi ardnyt joval meghaladd emelkedésérdl
tantiskodtak. Beksics elemzései — amelyek korantsem tartoztak a bevett gyakorlathoz*’ — utan
jogosnak érezte az osztdly pusztuldsar6l szold panaszokat, azonban a veszteségeket a
tobbségében keresztény elemek (magyar polgarok) térfoglaldsaval enyhitette, lajstromai

ugyanakkor — az arisztokraciara komolyabb vagyonveszteségei mellett — a kozépbirtok

% Censor 64—77. Lasd még hirlapi cikkei koziil: Cim nélkiil. Nemzet, 1885. 1. sz. januér 1. 1., Nemes polgarsag.
Pesti Hirlap, 1892. 58. sz. februar 27. 1., Nehéz foladat. Pesti Hirlap, 1899. 199. sz. julius 20. 1-2.

3 Kovér Gyorgy tanulmanyaban kiemeli, hogy Beksics vélhetéen elsSként hasznalt virilisjegyzékeket a
tarsadalmi atalakulas mérésére. Kovér 2003. 1140.
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megszakitatlan stlyarol is informaltak, s mivel ebben a zsid6 foldbirok aranyat nem tekintette
zavardnak, megerodsitették abban a meggydzddésében, hogy a dzsentri vagyonilag szamottevo
csoport maradt.**

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizardlagosan egyik osztalyt sem
nevezheti meg a korkdvetelmények megvalositasara érett tarsadalmi alakulatnak: ,,A multat
nem lehet fenntartani sem az intézményekben, sem a tarsadalmi osztalyokban. Nincs emberi
hatalom, mely erre képes volna. A vilag elére megy. Es jaj volna nekiink, ha mi itt, a magyar
globuson megtudnok kotni a verseny utjan robogva elére forgd kereket. Ha meg tudnok
allitani tarsadalmi ¢és gazdasagi atalakitdsunkat. Annyi volna ez, mint a czivilizaczié utjan
elére halado rengeteg embertomegek mogott sereghajtonak sem lenni, hanem az utfélen
faradtan elmaradni, s ott meghalni. Egyetlen osztalyra, barmily hatalmasra és érdemesre bizni
a nemzet jOvOjét, annyi volna, mint e jovOt koczkéztatni. A modern allami és tarsadalmi
igényeknek nyugaton sem képes egy, vagy akar tobb tarsadalmi osztaly megfelelni. A
nemesség az aristocratia elég lehetett hajdan. Most mar mindeniitt elégtelen. Minden értelmi
¢s vagyoni tényezdnek kozre kell hatnia. Nalunk még sokkal inkabb, mint mdasutt. Mert
nalunk nem pusztan politikai és tarsadalmi feladatokrél van szd. Nekiink, bar szerencsére
mindig tdvozva, még mindig fejiink felett lebeg a nemzeti 1ét s6tét kddgomolya. Nekiink tehat
gondosan ¢s tervszeriileg eld kell keresniink minden alkalmas tényezdt, hogy beallitsuk a
nemzeti munkaba. Nekiink nem szabad ellokniink senkit: meg kell nyerniink mindenkit, aki
megnyerhet6. Es annal inkabb, mert a gentry, mely régen egyediil volt tarsadalmi, politikai és
nemzeti tényezd, tagadhatatlanul tért vesztett az 0j elemekkel szemben. Nem kell tehat egy
tarsadalmi osztaly sem kizarolagosan. Egy nagy, uj kozéposztalyba olvadva, vagy legalabb
abban érintkezve, s az altal osszekotve kell valamennyi.” Programja amellett, hogy valdban
tervszerii volt, a korabeli tudomanyos gondolkozéas pozitivista jegyeit viselte magéan. Els6
Iépésben a dzsentrinek Ossze kellett volna ,,0lvadnia” az 10 foldbirtokos réteggel — ami
részben a birtokos zsidosag teljes asszimilalasat jelentette — majd azt kovetden a polgarsaggal.
Beksics valoban ,,0sszeolvadédsrol” abrandozott. Olyannyira, hogy indokldsaban Spencert
hivta segitségiil, 6ra hivatkozott: ,,A tranzakczid specifikus tulajdonsagokat 0sszesiti és jra
egyesiti. Spencer, a darwinizmus alapjan kimutatta, hogy a jellem szdmos nemzedék hasonld
mikddése kovetkeztében fejlodik ki. Kétségtelen tehat, hogy mas és mas jellegiik van azon
tarsadalmi tényezdinknek, melyekbdl az 1 kozéposztalynak meg kell alakulnia. Més a
gentrynek, a polgarsagnak, s az 0j foldesurak kiillonbozé arnyalatainak. Kiilon maradva,

elszigetelve egyik sem valtoztathatnd meg soha, vagy sokdig jellemének alapvonasat. De a

6 Censor 78—126. Lasd még Beksics Gusztav: Nemzeti vagyon. Pesti Hirlap, 1885. 213. sz. augusztus. 5. 1-2.
Felszolalasa Apponyi Albertre reagalva a felsdhaz szervezésérol szolo térvényjavaslat altalanos targyalasakor.
1885. februar 23. Képviselohazi naplo 1884—1887. IV. kot. 333.
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vegylilés kozos eredot sziil, s rendesen a legjobb és legerosebb tulajdonsdagok domindlnak a

keresztezés eredményében.”*’

Beksics bioldgiai modszerrel konstrudlt j elitje a
keresztezés” kovetkeztében egyszerre volt uj és nemzeti. Uj, mert a polgarsig és az 1j
birtokossag altal képviselt — a magyar dzsentri altal lenézett — modernizacids igényeknek
megfeleld vallalkozasi szellem és munkaszeretet, azaz a szarmazassal szemben a munka Utjan
valo érvényesiilés jellemezte, ugyanakkor nemzeti, mivel a dzsentri évszazados, tobbszordsen
bizonyitott hazafisaga révén beépiild patriota szellem is karakterjegye. Az arisztokrécia és a
fopapsag antidemokratikus természete miatt nem vehetett részt ebben a programban.

Beksics gondolata nem volt 0j, konkluziéjaban Kemény hatdsa érz6dott, amikor a
polgarias kozéposztalytdl varta a ,,nemzeti genius” atalakitasat (ugyanakkor dzsentri-képe
aligha hasonlitott Jokaiéra, aki a kdzépnemességet még ekkor is nagy hagyomanyok, hdsi
el6dok miivének folytatojanak tartotta). Egyénivé inkdbb az tette, ahogy a kozéposztalyra
vonatkoz6 elképzelései egy atfogo tarsadalmi reformba illeszkedtek, ahogy erds ipart, fejlett
varosi ¢letet kivant az 0j és nemzeti kozéposztaly legfontosabb alkotoeleme, a polgarsag
megerdsitésére, mikdzben a varosok polgarosoddsit a magyarositds szolgalatdba akarta
allitani.”*

Elképzelése gyors valaszreakciokat valtott ki. A kovetkezd évben Griinwald Béla a
Budapesti Szemlében elfogadta a polgari elem hivatasara vonatkozo nézeteit, mivel 0 is ugy
vélte, hogy a ,,demokratikus atalakulast csak demokratikus elemektdl lehet varni”, ezért
ohajtotta, hogy mieldbb egy tekintélyes, ontudatos polgari kozéposztalyra €piiljéon a nemzeti
magyar allam épiilete, de Beksics demokracia-kdvetelményeit ¢és tarsadalom-biralatat
irrealisnak és igazsagtalannak tartotta. Alldspontja az volt, hogy egy agrikulturélis tarsadalom
természeténél fogva nem lehet demokratikus szellemti, és hogy nem téle kell varni a nemzeti
hivatés teljesitését, hiszen nem rendelkezik a sziikséges eszkozokkel. Kritikaja igy szolt: ,,A
tarsadalomtol oly foladatok megoldasat kovetelte, melyekre ez képtelen; folmentette az
allamot a nemzeti érdekek megvalositasatol, melyre egyediil képes, ahelyett, hogy a nemzet
figyelmét a bajok igazi kutforrasara irdnyozta volna.” Ezek a problémak szerinte az allami

szférdban: az igazsagszolgaltatas, kozigazgatas és a kozoktatds terén keresenddk, melyeknek

7 Censor 127-131. Lasd még Timoleon 86-87., B.G.: Osztalyérdekek. Pesti Hirlap, 1884. 89. sz. marcius 30.
1-2., Gustav Beksics: Die Mittelklasse in unserer Gesellschaft. Neues Pester Journal, 1884. 258. sz. szeptember
18. 1-2. Korabbi miiveiben is felfedezhetjiik kozéposztaly elképzelésének szilankjait: 4 szabadsdag orszdganak
fohosérdl irta, hogy Angliaban ,,megtanulta, hogy csak hatalmas tarsadalom teremthet hatalmas allamot. A
vagyonossag és kultlra alapfeltételei az allam kifejlodésének. Erds, vagyonos, miivelt s magyar tradicziokon
alapuld tarsadalmat kell épiteni — monda gyakran — mely tarsadalom viszont megteremté az erds, hatalmas
Magyarorszagot.” Beksics 1881. A szabadsag 8. A nagy el6drdl, Szalayrél jegyezte meg: ,,A polgarsagban
akarta feloszlatni a nemzetet, s a nemzetben a polgarsagot.” Beksics 1882. 109.

¥ L. Nagy 1963. 1251-1252.
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allapota nem felel meg az orszag érdekeinek.”® Griinwald biralata csak részben tekinthetd
jogosnak, hiszen 1885-ben finoman szdlva sem volt tul elegans Beksicsen szdmon kérni az
allam modernizalasat, azok utan, hogy szamos tanulmanydban foglalkozott az igazsagiigy
korszertisitésének problematikajaval. Kétségtelen, hogy ekkor Griinwald mar elébbre jart
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatdban ¢és megvalaszolasaban, foleg ami a kozigazgatast
illette, de nemsokara (négy év mulva) Beksics is kiterjedt allami programot hirdetett.
Griinwald ,,még csak” figyelmét terelte volna a tarsadalomrdl az allam fel¢, Margitay
Dezsé a mesterséges tarsadalom ¢épitd torekvéseit: Osszeolvadds-elméletét mar a dzsentri
elleni nyilt tamadasnak értékelte: Revisor alnéven megjelent 4 gentry marad! cimi
vélaszirata*® cimadésaval jelezte a merev elutasitast. Akcidjat nem egyszeriien a ,,megmérés”
miatti osztalysértettségre vezethetjiilk vissza, tAmadasanak oka a polgarsagot (vele egyiitt a
zsidosagot) felemeld, s igy egyenldsit-helymegosztd gondolatban éppannyira kereshetd,
hiszen Margitay dzsentrije évszazados poziciojat leginkabb a feltorekvd elemektdl félthette.
Beksics (vagyis Censor) kozéposztaly koncepciojat legadazabbul a zsidosag beemelése miatt
tamadta: ,,.De eltekintve attol, hogy hasztalan torekvés: egy minden izében sziiletés-
arisztokratikus hajlami nemzetnél a sziiletés-arisztokraczianak detronizaldsat akarni;
Eltekintve attol, hogy helyébe ugy sem lehetne az ész-arisztokracziat iiltetni, hanem majd
odaiilne helyébe az eszményekért nem valami nagyon lelkesiild pénz-arisztokraczia, — Mit
gondol Censor Ur: mind szolgalatot tenne a vezérszerep ilyetén atsanzsirozéasa altal a
nemzetnek? Most a vezérszerep a gentry kezében van, mely izrdl-izre magyar: egy ezredéven
keresztiil ontotta vérét a darab fold védelmében, melyet Magyarorszagnak neveznek; mely
tudja, hogy az 0 1étjoga csak addig tart, mig ezt a darab foldet Magyarorszagnak nevezik. Ha
jonne egy nagy politikai foldindulas, mely a gentryre nem csak ra kidltana, mint Censor, hogy
»pusztulj”, hanem igazan elpusztitand azt; akkor — a pénzarisztokraczia vezérszerepre jutdsa
altal — kiknek a kezébe menne at Magyarorszag sorsanak intézése? Zsidok kezébe. Mert a
pénz naluk van s nincsen magyar osztaly, mely a pénz terén nekiek kétessé tehetné a
diadalt.”**' Margitay nem titkolta, hogy ellenszenve mélyebb okokbol fakadt: ,,Ennek a
népnek pedig sajatossaga faj jellege, hogy nem olvad be a népek koz¢, melyek kozott €l. [...]
Tovabbi individualis jellemvonésai e népnek, hogy nem bator, pénzvagyd, hazafisagot nem

ismerd, hatalomvagyd, minden befolyast és hatalmat a kezébe igyekszik keriteni, mint tette

49 Griinwald Béla kritikaja Beksics Tdrsadalmunk és nemzeti hivatdsunk cimii konyvérdl. Budapesti Szemle,
1885. 42. kot. 156-166. Griinwald Beksics személyérdl is megnyilatkozott: az egyik legszellemesebb,
legtanultabb és legtermékenyebb publicistanak tartotta, de felrotta a napi politika és a partallas igényeinek tett
engedményeket és tilzott doktrinerizmusat.

0 Részletesen ismerteti: Kovér 2003. 1145-1149. Utal ra tobb helyen: Szabo Miklos: Az djkonzervativizmus és
a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918). Budapest, Uj Mandatum, 2003. 117, 159.

! Revisor (Margitay Dezs6): A gentry marad! Vilasz Censor ,, Tarsadalmunk és nemzeti hivatdsunk” cimii
ropiratara. Budapest, Aigner, 1885. 20.
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ezt a polgarositas 17 éve alatt nalunk, ahol szamaranyat sokkal tilszarnyalé mértékben kezébe
keritette kereskedelmiinket, iparunkat; az tigyvédi, az orvosi teendoket, a zsurnalisztikat, a
foldbirtok egy részét; (nem a Censor altal kimutatott aranyban!) a hivatalt, a pénzt s ezzel
befolyast, kiszoritva térr6l a nem-zsidot. Ezek a vondsok nem éppen rokonszenves vondsok.
Ezek a vonasok nem-zsid6 egyeseknél is mutatkoznak. De nem mutatkoznak tomegesen, mint
faj-jelleg...”*** A kiegyezés utani polgarosodas tehat szamara a hazai zsidosag térnyerésérél,
s vele a nemzeti elem kiszorulasardl szolt. A ,,vérben szunnyad6 0szton, a faji jelleg” lett
hivatkozasi pontja, amellyel kétségbe vonta a zsidosag asszimilacids hajlanddsagat. Parttarsa,
Simonyi 6t évvel korabbi tanulmanyahoz hasonléan az 6 munkéja is — Beksics tarsadalmi
programjanak elutasitasdn tal — a kormanyparti politika, a kozos iigyek és intézmények,

valdjaban az egész 1867-es rendezés vadirata volt.

V. 3. 5. Mérlegen az egyhaz és az arisztokracia

Az Istéczy-parti Margitay kirohandsai a hagyomanyos politikai vezetd réteg térvesztési
félelmeit, a magyar tarsadalomnak a korban jellemzd, a kereskedelem ¢és a pénziigyek irant
érzett megvetését csakugy megjelenitették, mint az évtized 10j irdnyzatdnak, a polgari
atalakulast kritizal6 ujkonzervativizmusnak a szellemét. Az ultramontanizmusban testet 61t6
egyhazi vonal hangos politikai szinrelépése, a nagybirtokos arisztokracia birtokvédd agrarius
mozgalma (és a veliik kezet fogd antiszemitizmus) ellen Beksics éles hangon kelt ki. Célja az
volt, hogy a ,divatos” eszmékrdl lerantsa a leplet, bemutassa igazi arcukat és a
tevékenységiikben rejlé veszélyeket. Ervrendszerében itt is nagy szerepet kapott a torténeti
visszatekintés, annak vizsgalata, hogy az irdnyzatok mogott meghuzodd tarsadalmi elemek
milyen mértékben szolgaltdk a magyar érdeket! Mindezek foglalata a Timoleon alnéven 1884-
ben kozzétett Legujabb politikai divat cimii ropirata lett.

Lathattuk, ahogy Beksics a katolicizmust liberdlis alapallasbol karhoztatta.
Olvashattuk véleményét kezdeti szocialisztikus jellegérdl, az egyénnek a vagyonkozosség
altal ,,egy kozds személybe” olvasztasarol, illetve a feltétlen engedelmesség dogmajanak
érvényesitésérdl, amely kizarta az egyéni vizsgdlatot és a belatast a hit dolgaban, az
individualizmus teljes megsemmisiilését eredményezte (ellentétben a hitkérdésekben szabad
vizsgalatot hirdetd reformaciéval).*”® Tarsadalmi vizsgalata soran az egyhaz (s igy a
fopapsag) felé irdnyuld biralata annak két alaptulajdonsagéit vette célba. Amellett, hogy

elismerte az eurdpai mintaju tarsadalom és allam kialakitdsdban jatszott érdemeit és azt, hogy

2 Uo. 22-23.
443 Beksics 1879. 3-5.
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gatjat képezte a keleti egyhdzzal egyiitt jaro ,,szlavizmus” terjedésének, egyetemes jellegét
karosnak itélte, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar torténelemben a
katolikus egyhaz nem volt képes azonosulni a nemzeti tigyekkel. ,,A katholiczizmus lehetett —
¢s volt — allamalkotd tényezd — jegyezte meg Beksics — de nem volt dllamfenntarto sehol
legkevésbé pedig Magyarorszagon. Ez nem is hivatasa. A kath. egyhaznak egészen specialis
cz¢ljai vannak. Nem érdekli azt a nemzetek ¢€s az allamok sorsa, hanem csak az egyhazé.
Ennek oka egyetemes jellegében van. Soha intézmény nem volt annyira egyetemes czélokra
alkotva, mint a katholikus egyhdz szervezete. Nemzetet, hazat nem ismernek sem a dogmak,
sem az egyhdz intézményei. A kath. egyhaz, mint mar neve is mutatja, az egész vilagot oleli
at, alapeszméje a cosmopolitismus, vallasi értelemben.”*** Merben mas volt a véleménye a
protestans egyhdzakrol: ,Minden mas vallas alkalmas, hogy nemzeti egyhaz legyen, csak a
katholikus vallds nem. A protestantismusnak erdsen nemzeti jellege van minden allamban;
mert hierarchidjaval nem kozpontosul valamely vildgcentrum felé. [...] A protestantismus,
melyet a kath. egyhaz ki akart irtani, masutt a vallasi, lelkiismeret €s politikai szabadsag nagy
kiindulasi pontja, az atalakuldsi eszmékkel terhes szazadok regenerdld alkotdsa volt. Nalunk

»5 Megleps, meghokkentd szavak egy valamikori

egyszersmind nemzetmenté esemény.
papnovendéktol, de tény, hogy a magyar katolikus egyhdz multja: hatalmi harcai, Roma és
Ausztria 1degen érdekeinek kiszolgéalasa, a magyarsag kiizdelmei mellett elkotelezett
protestansok elleni durva fellépése Beksicsbdl a nyolcvanas évektél mind gyakrabban a
nemzetmentd szerepben tetszelgd klérus kritikdjat valtottdk ki. A harmincas-negyvenes évek
politikai kiizdelmeiben elfoglalt allasat, hasonldan jelenkoranak ultramontan torekvéseihez, a
haladassal és a korszellemmel egyarant ellentétesnek tartotta, €s ugyancsak fenntartasait
erdsitette az egyhazi forendek kozadakozasi hajlandosaganak és tudomanyos teljesitményének
elégtelensége. Az egyhazi javakat Beksics két millio holdra becsiilte (a 1848 eldtti megyei
Osszeirasok adatait hasznalta), de ugy latta, hogy ez az oridsi tehermentes vagyon ,,csekély
kamatot hajt a nemzeti ligynek”, mivel az igen jelentékeny magan (szegényiigy) és felekezeti
(iskolak, zardak) adakozasok mellett a klérus az allami célokra mar sokkal kevésbé aldoz. A
nagy multra visszatekintd honvédelmi adakozds megszakadédsat bizonyitotta a Ludovika
Akadémia alapitasat kovetden késziilt fopapi adomanylistakkal, és felemlitette a nemzeti
¢bredés két jelentds allomasat: a Nemzeti Mizeum ¢s az Akadémia alapitasat (ez utobbi
esetében a tudos tarsasag alapitasat €és nem az €pitkezést), amelyek kevés kivételtdl eltekintve
inkdbb kozonyt, mint lelkesedést valtottak ki az egyhdzi rend tagjaibol. ,Ezzel vége. A

fopapsag tobbet nem adakozott.” — zarta visszatekintését. Hianyolta hozzajaruldsaikat a

44 Timoleon 18.
5 Uo. 19, 22.
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csangok, illetve a Szent Istvan szobor javara inditott gylijtésekben és azt sem tartotta
véletlennek, hogy a Matyas-templomot kivéve a fOvarosban, s6t az orszdgban alig maradt
kozépkori templom — ezzel is a templomépitészet koriil tortént mulasztdsokat igazolta. Simor
Janos hercegprimas, esztergomi-, Samassa Jozsef egri-, és Haynald Lajos kalocsai érsek
miikodését sem nemzeti, sem pedig tudomanyos szempontbdl nem tartotta kielégitonek. A
magyarositas iigyére nézve orOmteli kivételt csak a besztercebanyai piispok, a neves
folklorista Ipolyi Arnold tevékenységében latott, illetve biztaté jeleket fedezett fel az
alsopapsag korében, az egyes plébanosok magyar nyelvii misézési gyakorlatdban. Dicsérettel
szolt Kovacs Zsigmond veszprémi piispokrol, aki egyediiliként bocsatott ki pasztorlevelet,
azzal a szandékkal, hogy egyhazmegy¢jének papsaga vildgositsa fel a zsidoellenes izgatdk
altal félrevezetett tomegeket. Beksics ezentll kiabranditd tudomanyos teljesitményekrdl, az
egyhazjog elhanyagolasarol, a kanonjog hanyatlasarol irt.**®

A nagybirtokos arisztokracia torténelmi szerepének attekintése hasonldéan lehangold
eredmény kimondasara inditotta. FErtékelésében kimutatta, hogy az orszag fOurai a
parharcaikkal, a tronviszalyokkal szazadokon keresztiil gyengitették a kozponti hatalmat, s
vele az orszag védelmi képességét. Ugy vélte, hogy a kozépkorban nem létezett magyar
arisztokracia, csak olygarchia. Rajuk gondolva tette fel a kérdést: ,,Es hova vezette a hazat? A
mohdacsi vészbe. A nemzeti bukds orvényébe. A nagy és hatalmas monarchia enyészetére.”
Majd portréjukat a kovetkezé megallapitasokkal gazdagitotta: ,,Hogy milyen ez az olygarchia,
ha a torténelem fel nem jegyezte volna, megmondand a Corpus Juris. Lopott, rabolt,
uzsordaskodott. [...] A Corpus Juris poros pergamenjén leginkabb visszatiikr6zodik ennek az
olygarchianak képe. Ez a térvénykonyv a forangu gonosztevok ellen alkotott codex. Az
olygarchia és a kis nemesség kiizd egymas ellen annak minden lapjan.” A féranguak
visszaélései ellen hozott torvények a nemesség idoleges gydzelmeit jelezték, de a rend
lestillyesztésére iranyuld torekvések folyamatosak voltak, s ezt taldlta az ,,0lygarchia”
legstlyosabb vétkének. Beksics szerint ugyanis a ,,haza végs6 oszlopat” akartak ledonteni.
Panaszolta azt is, hogy mily kevesen vették ki résziiket a 48-as atalakulasban és a fegyveres
szabadsagharcban (ez utobbit névlistaval is igazolta, amely szerint az erdélyi magnas csalddok
¢s sarjaik majd kivétel nélkiil vallaltdk a harcot, mig a magyarorszagi féurak jobbara tavol

7 Onzése és kizarolagossaga ellenére e tarsadalmi csoport magyar jellegét, s foleg

maradtak).
a negativ réteg-specifikus tulajdonsdgok folé emelkedd képviseldit nagyra értékelte, sot
elismerte helyliket a ,fajkonzervalas” hagyomanyaban. Az 1867-es kiegyezést ezért a

megbocsatas nagy miivének ruhdjaba oltoztette, ahol a biindk feledésének ara az orszag

46 Uo. 29-70. Gustav Beksics: Die Einkiinfte der Bischofe. Neues Pester Journal, 1886. 344. sz. december 13.
1-2.
*7 Timoleon 70-85.
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iranyitasaban vitt szerepek megosztasa, vagyis a kdznemesség politikai helyzetbe hozasa volt.
fgy irt errdl: ,,Magyarorszag, a magyar kozvélemény és torvényhozas a multakra fatyolt
vetett. A kiegyezés idején helyesen tortént ez. A feledés fatyolanak azonban feltétele volt. Az
a feltétele, hogy aristocratidnak a nemzettel nem szovetkezett része félre vonul s teljesen
atengedi a tért a kdzéposztalynak s az aristocratia azon részének, mely a kozéposztalylyal
solidaris volt. Csak igy jott létre a hallgatag megegyezés. Csak e feltétel alatt igértiik meg,
hogy nem bolygatjuk meg a multakat. A tiloldalon elkdvetett szerzdésszegés tehat felmenti
ezt az oldalt az egyezség megtartasanak kotelezettsége alol. Szabad tehat, sét sziikséges
figyelmeztetni a nemzetet: kik akarjak vezetni s kik utdn indul. Az Andrassy altal képviselt
liberalis és hazafias aristocratia mindig disze volt, disze most is a magyar politikanak.
Orjongd democratia volna az, mely ezzel az aristocratiaval szakitani akarna. De mily joga
lehet a szereplésre a »masik« résznek? S mily jogczime, hogy a nemzet utdna induljon? Ez a
nemzet aristocratikus nem annyira bensé meggy6zodésénél fogva, mint inkdbb azért, mert a
faj konzervaldsanak egyik eszkozét latja az aristocratiaban. Kétségkiviil szerencse az, hogy
Magyarorszagon — az indigénaktdl eltekintve — mas torténeti aristocratia nincs, mint csak a
magyar.”**® Beksics felismerte, hogy a polgarosodo, de még szamos feudalis Srokséggel
terhelt nemzet nem mutatja a fOnemesség irdnt mas eurdpai allamokban tapasztalhatd
gytloletet, de ez nem jelentette azt, hogy 6 ne akarta volna politikai szerepiiket korlatozni.

A két hagyomanyos vezetdréteg politikai befolydsanak megmetszése jelent meg
forendihazi reformelképzeléseiben. Cikkeiben, illetve a Tisza-kormany 4altal beterjesztett
torvényjavaslat képviselohdzi vitdjaban a testliilet modern, mégis nemzeti szellemi
atszervezésének igényével 1épett fel. 1881-ben az Ellendr oldalain tobb alkalommal buzditott
a férendihaz ,,anakronisztikus™ intézményének atalakitasara. Az eurdpai szintéren feltalalt két
végletes modozatot, az angol sziiletési alapti Lordok Hazat és a csaszari kinevezés talsulyaval
terhelt osztrak Urak Hazat egyarant elvetette, de az olasz vagy a francia szenatus sem
célképzetként lebegett a szeme el6tt. Allaspontja az volt, hogy a magyar felséhaz csak akkor
felelhet meg a korszak igényeinek, ha a sziiletési és egyhdzi jogalap torténelmi folytonossaga
— szambeli csokkentés mellett — fennmarad, de kiralyi kinevezéssel a vagyon, a tudomany, a
kozigazgatas, az igazsagiligy €s a katonasag reprezentansai is beléphetnek a Nemzeti Muzeum
nagytermébe.**’

1883-ra elképzelése egyre konkrétabb format 6ltétt. A Nemzet méjus 3-1 szaméaban a
kinevezéssel kapcsolatos Un. kategoria-rendszert részletezte. Sajatos rendezdelve alapjan a

kovetkez6 kategoriakkal és feltételekkel szdmolt: 1. Nagybirtokosi: a 10.000 forint adot fizetd

8 Uo. 86-87.
49 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1881. 604. sz. december 1. 2. U8: Cim nélkiil. Uo. 1882. 178. sz.
aprilis. 6. 2.
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nem magnasok. 2. Tudomanyos, irodalmi: 5 éves akadémiai tagsaggal rendelkezok. 3. Bir6i: a
Legfébb 1téldszék elnokei, a Budapesti Kiralyi Tabla elnoke és a Kuria tanacselnokei, illetve
a koronaiigyész, a budapesti foligyész és a leendd kuriai iigyvédek. 4. Kozigazgatasi:
féispanok, miniszteri tanacsosok. 5. Politikai: volt miniszterek, allamtitkarok és volt alsbhazi
képviseldk, akik tobb cikluson keresztiil rendelkeztek manddtummal. 6. Katonai: a kdzos
hadsereg ¢s a honvédség magyar allampolgarsaggal rendelkezo és legalabb 6t évi szolgalattal
bird kozés tabornokai.**’

1884. november 1-én, nem sokkal a torvényjavaslat beterjesztése utan Beksics a
Székely Nemzetben a leendd fels6haz képét rajzolta meg. Létszama 800 forél 500-ra csokken,
ez leginkabb a sziiletési jogon bekeriilt elemet érintette, mivel 630 tagjdnak tobb mint felét
elvesztette. A kinevezendd tagok szdma elébb 100, majd a legvégsd hatdra 130 lenne. Ez
utdbbirdl jegyezte meg: ,,s igy a reform valodi sikere attdl fligg, mily egyénekbdl fog allni ez
uj kontingens, melynek hivatdsa lesz, hogy a demokracziat, a tudomanyt, az érdemet s a
faradtsagon szerzett vagyont vigye az eddigi kasztszeri érdekek kozé. E tagok kinevezése
fogantytija az egész reformnak. Ha a kinevezés fleg csak azokat vinné be az 11j fels6hazba, a
kiket onnét a czenzus ki fog zarni, ugy a reformnak kevés haszna lenne a gyakorlatban.
Ellenkez6 esetben az 11j felsdhaz alkalmas lehet arra, hogy a magyar tarsadalom kivonatava,
exponenséve valjék s tranzakcziot hozzon 1étre a feudalismus zord exkluzivitdsa és a modern
korszellem kozott.”*!

Ezekkel a gondolatokkal érkezett meg Beksics az 1885. februar 10-én kezdddo
képviselohazi vitdhoz. A korményparti felszolalok kovetkezetesen elutasitottak a véalasztési
elv barmilyen alkalmazasat, s ez soraikban id6nként zavart okozott, hiszen gyakran
hangoztatott szabadelviiségiiket kellett Osszeegyeztetni a konzervativ — szinezetli
torvényjavaslattal. A javaslat eléaddja Lang Lajos a korményzati rendszerbe beépitendd
»korrektivumok”, stabilizalo elemek jelentdségét hangoztatta, Beksics ilyennek tartotta a
kinevezési elvet. A masodik napon adta el6 gondolatait, hosszas okfejtésében — amellyel
Szilagyi Dezsé el6z0 napi beszédére reagdlt — az ellenzék valasztdsos moddszerét
antidemokratikusnak (!) nevezte. Egyedi érvrendszere a kovetkezé logikat kovette: ,,Es hogy
milyen rossz ez [...] Semmi sem mutatja ezt mint az, hogy a skoét és ir lordok, egyes
kivételektol eltekintve — tehat kivételeket elismerek — rendesen a legfeudalisabb részt kiildik a
fels6hazba, ugy hogy a liberalis skot aristocratia valosagos ostracismus ala kertilt. Ez az oka t.
haz annak, hogy Anglidban mindazok, akik az angol fels6haz eltorlését vagy reformaldsat

kovetelik a fopontot, melybdl kiindulnak, az képezi, hogy rossz a skot lordok valasztasa.

B0 B.G.: A felséhaz kinevezett eleme. Nemzet, 1883. 121. sz. majus 3. 5.
1 Beksics Gusztav: Az 0] fels6haz. Székely Nemzet, 1884. 168. sz. november 1. 1.
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Azért [sic!] tartandm én nagy bajnak azt, ha a magyar fels6hdz reformja a testiileti valasztas
alapjara helyeztetnék at. Es nemcsak az elvek szempontjabél mondom. Nemcsak azért, mert a
szliletési jog meg nem fér a valasztdssal, hanem practicus kovetkezmények miatt is. [...] a
testiileti valasztast nem volna szabad elfogadnunk; mert ugyanazon hatasa volna nalunk, mint
melyet el6idéz Scotidban, t. i. magyar aristocratianak éppen a legfeudalisabb részét kiildeni a
fels6hazba, mig a liberalis aristocratia nalunk is osrtacismus ala keriilhetne. [...] Ime tehat t.
haz, egy valasztds, mely nemcsak nem democraticus, nemcsak nemliberalis, hanem
hatarozottan reactionarius.” Beksicset torekvéseiben kielégitette az, hogy a felséhazban az
arisztokracia megossza helyét a kinevezett elemekkel, a demokracia megerdsitését inkabb az
alséhazban tartotta sziikségesnek, ahol ezért a varosi képviselok szamanak szaporitasat latta
volna hasznosnak. ***

A torvény (1885:VIIL. tc.) szovegébe végiil az 6rokos jogu €s méltosag alapjan érkezod
tagok, a Horvatorszag altal valasztott személy és a régi intézménybdl valasztott 50 tag mellé
50 érdemeikben elismert tag ¢lethossziglani, uralkodo altali kinevezésérdl rendelkezd szakasz
keriilt be. A 1ényeges moddositasok ellenére a reform eredménye abban 4llt, hogy ezutan az
arisztokraciahoz val6 tartozdsnak nem volt automatikus velejaroja a férendihazi tagsag, mivel
az 0rokos jogu tagoknal cenzust allapitottak meg. Az arisztokrata csalddoknak csak azon 24.
¢letéviiket betoltott férfitagjai keriilhettek be, akiknek egyenes allami foldadojuk a rajta 1évo
épiiletekkel legalabb évi 3000 forint. Ennek kovetkeztében a tagsagi joggal birdk szédma
jelentdsen csokkent. A reform masik jellemzdje pedig a szoros kormdanyzati és uralkodoéi
kontroll volt, amely a késdbbiekben sikeresen megakadalyozta, hogy az tjkonzervativok

politikai bazisként hasznalhassék fel a forendihazat.*?

V. 3. 6. Tarsadalmi izgatasok haléjaban

Beksics Legujabb politikai divat cimi konyvében egész munkdassagara kihatdé érvénnyel
vallotta: ,,E sorok ir6ja liberalis egész lelkiiletében; de ha a liberalismus és a magyar érdek
ellentétben volna egymassal, akkor minden fontolodas nélkiil felaldoznd az elébbit az
utobbinak oltaran. [...] Magyar politikusban barmily nagy a liberalismus hitvallasa, a

hazaszeretet hitvallasinak mégis hatalmasabbnak kell lenni.”*** Gondolkodésa e két kohézios

2 Felszolalasa a férendihaz reformjarodl szolo torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1885. februar 11.
Képvisel6hazi napld 1884—1887. IV. kot. 75-80.

53 Piiski Levente: A liberalis alkotmanyossag és az 1885. évi férendihazi reform. In. Torténeti tanulményok I.
Szerk. L. Nagy Zsuzsa és Veress Géza Debrecen, KLTE Torténelmi Intézete, 1992. 67-81. Piiski itt ismerteti a
képviseléhazi vitat, benne Beksics felszolalasat is. Lasd még Szalai Miklos: Az 1885-6s forendihazi reform. In.
Milthél a jovébe. Tanulmdanyok. Szerk. Poloskei Ferenc és Stemler Gyula Budapest, ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék, 1997. 28-43.

% Timoleon 11, 12.
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pont koré rendezddott, de a modernizacid €s a nemzetiségi kérdés teremtette kihivasok
barmikor megbillenthett¢k az egyensulyt — az utdbbi javara. Az 1867-ben megsziiletett
tarsadalmi kibékiilést, liberalizmusanak alappillérét és a nemzeti érdeket egylitt érezte
veszélyeztetve, amikor a csoportérdekii ideologidk ellen fordult. 1884-ben igy fogalmazta
meg félelmeit: ,,Eurdpa szerte a vords rémet tildozik. Ez ellen védi magat allam és tarsadalom.
A socialismus az, a mivel rémitgetik az ijeddsoket. Tény, hogy a socialismus létezik. Tilizes
kohoja dolgozik, diiborog a f6ld mélyében. Egy-egy merénylet, egy-egy gyaldzatos biin pedig
jelzi, hogy mar a felszinre is ellatogat. Ez a rém azonban még sokkal inkébb le van bilincselve
az allamot és a tarsadalmat tartd szikla-oszlophoz, hogysem lanczait elszakithatna és egész
hatalmaval torhetne eld. S az allam és tarsadalom torvénye, kardja mindig elég hatalmas lesz,
hogy leverje. Kozvetlenebb fenyegetést intéz a tarsadalmunk ellen a masik két kisértet. A
voros rém langkopenye mogott meglebben a fekete és a fehér kdpeny. Az ultramontanismus
¢s a feudalismus kdpenye. E lebbenés altal felidézett sz€élroham kiolthatja a liberalismus és a
democratia vilagossagat.”*>> A papai hatalom szolgalatdban 4ll6 és a nyilt politikai
katolicizmusnak megagyaz6 ultramontan vilagjelenséget a vallashaboru ¢és a kultirharc
fellangolasanak rémképével kototte Ossze.””® Konyvében félreérthetetlenné tette, hogy
mekkora veszélyt lat a hatalomkozponti mozgalomban, s egy évtizeddel késébb az
egyhazpolitikai kiizdelmek igazoljak ezeknek az éveknek a nyugtalansagat. Az agrariusokrol
lerantotta a kozép- és kisbirtok védelmezdjének alarcat. Szamitdsai szerint 1848 elbtt az
Osszes termofold 50 szdzaléka volt nagy, uradalmi birtok, a nyolcvanas évek elején 39
szazalék. Adataival bizonyitotta a nagybirtokok rovasara meginduld — a kozéposztaly és a
parasztsag megerdsodésével egyiitt jard — birtokaprézodasi folyamatot, amellyel megprobalta
leleplezni az agrarius korok dzsentri hivogato jelszavait, és igazolni azok valos, az emlitett
folyamattal elleniranyd, nagybirtokot konzervald hivatasat (azt, hogy ,hazi politikdja a
tronjukban fenyegetett foldbirtokos dynasziéknak”).457 Az emlitett két iranyzat okozta
belviszalyokat és szocidlis fesziiltségeket nemcsak a szabadelvii nemzeti haladés
fundamentumanak, a tarsadalmi nyugalomnak megzavarasaval vadolta meg, de azt a sotét
jovOkeépet is felvazolta, amikor azok keserii hozadékaként az allami hatalom meggyengiil és a
nemzetiségek kényének-kedvének (,,harmadik szovetséges”) szolgaltatodik ki az orszélg.458
Aggodasa a nemzetiségi aspiraciok miatt nem volt alaptalan. A birodalom cseh

rész¢ébdl inditott egyenjogusitasi kisérletek mellett a kozép-eurdpai szldv népek

3 Uo. 112.

6 Uo. 113-117.

7 Uo. 89-108. Az agrarizmus ,.retrograd” mozgalma ellen kelt ki hirlapi cikkében: Nemzetalkotés. Pesti Hirlap,
1897. 166. sz. janius 17. 1-2.

38 Timoleon 118. Gustav Beksics: Das konzervative Biindnis. Neues Pester Journal, 1884. 61. sz. marcius 2. 1—
2.
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Osszetartozasat hirdetd panszlav eszme térhoditasa, illetve a hatalompolitikailag kevésbé
aktiv, de az orszag hatarain beliil nagy szamban ¢l6 roman kisebbség dakoroman
multteremtése nyomot hagytak a hazai modernizacids elképzeléseken (€s természetszerlileg a
kérnyez6 orszagok liberlis politikai gondolkodasan is*?). Szamtalan vélasz sziiletett E5tvos
Jozseftol Banffy Dezson és Rékosi JenOn keresztiil egészen Jaszi Oszkarig, s Beksics
eszmeteremtd tevékenységének mindvégig kozéppontjaban allt a nemzetiségi kérdés
megoldasa. Tarsadalmi szempontbdl nem pusztan a népességi szamadatok riasztottak, hanem
a gazdasagi- ¢és foként a kulturbefolyés 6sszeolvasztod hatdsdnak varhatd eredményei izgattak,
mivel Ggy gondolta, hogy ,,sokkal veszélyesebb az a panszlavismus, mely a kard helyett tollat
forgatja. Mely agyii helyett eszméivel 16.*° Ezért kiilonds hangsulyt fektetett Oroszorszag
miiveltségi, gazdasdgi mutatdinak vizsgalatara és azok Osszehasonlitisara a magyar
statisztikai adatokkal. Inté jelnek tartotta a szlav nemzetiségi, de még inkabb az orosz
irodalom kibontakozasat, illetve a keleti birodalom elényét az egyetemek és a felsobb
szakiskoldk terén. Gazdasaganak méretei, konnyli és nehéziparanak kapacitdsa ugyancsak
elrettentették, és Magyarorszag tokeerdsségének sem tudott felhdtleniil Oriilni, az orosz
kereskedelmi potencidl és varosfejlodés lattan. ,,A kulturbefolyds az ipar és a kereskedelem
utjait koveti”— folytatta gondolatmenetét, de ilyen szempontbol Auszrtia-Magyarorszag keleti
kiilkereskedelmi mérlegét felettébb kedvezotlennek tartotta. Romania és Szerbia fel¢ jelentOs
aktivumot mutatott, am Oroszorszag vonatkozasaban nagyobb volt a behozatal, mint a kivitel,
¢s az adatok Magyarorszag 6nallo keleti kereskedésének csekély mértékérdl is informaltak.
Az irodalmi és miivészeti targyak be/kihozatalan mért kulturforgalom pedig a tarsorszdgok

mindegyikére nézve lehangolo volt.*"

A pénszlavizmusra €és annak hatterében az Orosz
birodalom fenyegetd sulydra a magyar tarsadalom kulturdlis és vagyoni megerdsitésének,
majd szambeli novekedésének programjaval vélaszolt, a biztositékot az 0j ¢és nemzeti
kozéposztalyban latta.

A formdlodd kozéposztaly védelmében itélte el a germanizacié élharcosat, a
Schulvereint és az egyre nyiltabb, a politika szinpadara is fellépd antiszemitizmust. Az

erdszakos ideologidkat a magyarosodasi folyamat kerékkotdjének tekintette. Mindkettében a

magyarsag ,legnagyobb szovetségesei”’, azaz a magyarositassal szemben kevésbé tartozkodo

9 Részletesen: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Szerk. Dénes
Ivan Zoltan Budapest, Gondolat, 1993. Osszefoglalo jelleggel: Ratz Kalman: 4 pdnszlavizmus torténete. 1941.
460 Censor 14.

1 Uo. 48-62. Az orosz és panszlav kérdésrdl 1asd még Atticus 23-35., Beksics 1892. 313-316., Beksics 1895.
151., Beksics Gusztav: 4 dualisztikus monarchia. Sepsiszentgyorgy, Jokai Nyomda, 1896. (a tovabbiakban
Beksics 1896. A dualisztikus monarchia) 9-52, 65-85, 119—125., Beksics 1905. 138—152. Hirlapi cikkei koziil:
Cim nélkiil. Nemzet, 1882. 48. sz. oktober 18. 2., Cim nélkiil Uo. 1885. 3. sz. januar. 3. 1., Felvidék és
panszlavizmus. Uo. 1885. 227. sz. augusztus 20. 5., Cim nélkil. Uo. 1887. 109. sz. aprilis 21. 1. Felszdlalasa az
1885-1 allami koltségvetés altalanos targyalasakor. 1884. november 29. Képviselohazi napld 1884—1887. . kot.
312-315.

132



népcsoportok elidegenitését karhoztatta. Beksics nem a német nyelvi asszimilaciotol féltette
az orszagot, hiszen mint 1893-ban megfogalmazta: ,,4 német nyelv a Duna vonaladt soha nem
volt és nem lesz képes attorni. Magyarorszag a nyugatot meg tudta védeni a térék hoditastol,
a keletet a nyelvi germanizdciotol”, hanem a kultira, a tudomany, illetve az intézmények
(kozigazgatasi szervezet) teriiletén jelentkezd erés német hatasban fedezte fel az orszag
szellemi Gnallosagara, ,,a nemzeti géniuszra” leselkedd veszélyeket.*> A magyar nyelv
védelmében mdar koran, legelsd igazsagligyi tanulmdnydban felszolalt, ebben a
tudostarsadalmat kérte, hogy a német tudomany elvei mellett ne sajatitsdk el a mar ott is tul
szabatos nyelvi formakat, irjanak érhetéen, vildgosan, mindenekel6tt magyarul'® A
Schulvereinrdl igy vélekedett: ,,midon egy idegen dllam beliigyeibe avatkoznak, annak
polgarai kozt izgatottsagot tamasztanak, a nemzetiségi agitatio tiszkét vetik kozénk.”, de
vadolta azzal is, hogy megbontja a két allam kozotti évszdzadokra visszanyuld stratégiai
egylttmiikodést, a kozos panszlav fenyegetettségbdl és a hatalmi torekvésekbdl, azaz a
»erdeksolidaritast.” Az iskolaegylet német nyelvii oktatast szdmon kérd koveteléseivel
szemben a hazai németség — érzelmi és nyelvi — asszimilacids képességét hangsulyozta. 464

A hasonlé hajlandésagot mutatd hazai zsidosagot pedig ipari és kereskedelmi sulya
miatt védelmezte, miutan eszmerendszerében e két teriilet a kulturalis asszimilacié legfobb
hordozdjanak szerepét latta el. Szivesen fogadta a zsidoknak a magyarsagba valo beolvadasat,
6 is ugy gondolkodott, mint sok szabadelvii akkoriban, hogy a nemzet csak nyer az
asszimilalodott zsidok jelenlétével, ezért a germanizdcid (,német import”) egyik
melléktermékének tekintett antiszemitizmust, s annak minden forméjat elitélte.*®> Az altala
igényelt magyar nemzeti tarsadalom kotdszovetének megbontasan tul vele kapcsolatban
messzire mutatd végzetes kovetkezményekkel is szamolt, Ggy vélekedett ugyanis, hogy az
antiszemitizmus ,,semmi egyéb, mint a socialismus uttordje. Egyeldre a zsido tokét tdmadja,
de meg fogja tamadni altalaban a tokét. Egyelore a zsidd vagyonra akarja tenni kezét, de ha
sikert arathat, elkobozna csakhamar minden vagyont. Egyelore csak a zsidok ellen emeli fel a
kezét: de megfenyegeti az 0Osszes tarsadalmat. A felizgatott szenvedélyek nem
kiilonboztetnek. A felbatoritott birvagy ott akar haracsolni, ahol lehet. Az 6rjongésnek ha van
logicaja, ez rettenetes logica.”*®® A fajgyiilolet okozta ,,fekélyeket” (mint a tiszaeszlari per

esetében tapasztalta) gyors €és hatarozott eszkozokkel akarta kimetszeni a kozéletbdl, s igy

462 Beksics Gusztav: Szellemi 6nallosagunk. Pesti Hirlap, 1893. 208. sz. jilius 30. 1-2.

463 Beksics Gusztav: Biintetjogi miiszavaink. Magyar Igazsdgiigy, 1877. VIIL. két. 475.

464 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 116. sz. marcius 3. 2. Lasd még B.G.: A drezdai tiintetés. Pesti
Hirlap, 1885. 202. sz. julius 20. 1-2.

495 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 30. sz. szeptember. 30. 2.

466 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Ellendr, 1883. 250. sz. szeptember 12. 2.
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megovni az izgatasoktdl a tarsadalmi nyugalmat. Az antiszemitizmus okozta bajokra liberalis
gyogymodot ajanlott: hatdsos gyoégyirnak (1883-ban) a keresztények és a zsidok kozotti
hazassag lehetévé tételét talalta.*®’

Beksics a nyolcvanas évek elején a szocializmus célkitlizéseit még annyira abszurdnak
tartotta, hogy inkabb volt szdmara elméleti probléma, mint kdzvetlen veszélyforras, bar a
francia forradalom és a parizsi kommiin példdja ott lebegett a szeme eldtt, mint az elmélet
gyakorlattd valasa. A tarsadalmi rend védelme érdekében kéarhoztatta az anarchizmussal
egyetemben. A két europai jelenségrol irta: ,.Leromboljadk a hitet, hogy lerombolhassédk a
rendet. Széttorik az oltart, hogy széttdrhessék a tarsadalmi kapcsokat. Hogy detronizalhassak
a foldi magassagokat, detronisaljak az istent.” 1883-ban papirra vetett soraiban mar ott volt a

8 Majd egy évtizeddel

félelem, a szocializmus jovObeni ,,diadalmas korszakénak™ rémképe.
késObb, 1892. majus 3-an a Székely Nemzetben ezekkel a sorokkal kezdte vezércikkét: ,,Méjus
elseje egész Eurdpaban megsziint a tavasz koltészetének linnepe lenni. Majdnem mindentitt
atalakult a tarsadalmi forradalom tiintetésének napjava.” Irasa a magyar torténeti fejlédés
vazlataval folytatodott, ezzel a sajatos, Europaban egyediilalld nemzeti érdekeket szem eldtt
tartd, igy nagyobb tarsadalmi kilengéseknek teret nem engedd folyamattal indokolta, hogy a
magyar munkasosztdly nem csoportosul a szocializmus és az anarchia zaszlaja ala.*®
Allaspontjan harom év multan sem véltoztatott, de mar nagyobb nala a bizonytalansag: ,,A
kiizddétéren megjelent egy uj eszme, mely régebben csak az utopistdk agysejtszévetében
rejtdzott, a szoczidlizmus eszméje. A szoczidlizmus minden egyes 1épése, melyet még ma
kiszamithatatlan utjain tesz, hattérbe szoritja a nemzeti s a most vele szdvetséges vallasi
eszmét; sOt hattérbe szoritja a szabadsag kiizdé és diadalmas korszakanak vivmanyait. Nem
akarok mélyen behatolni a jov6 alakuldsanak kodképeibe s nem is vonok kovetkeztetéseket a
magyar nemzeti eszme sorsara a jovot illetdleg; de kétségtelen, hogy a tarsadalmi nagy
kérdések még inkabb ala fogjak 4sni a talajt a mar is hanyatlasnak indult régi eszmék alatt. A
nyugati szocziladlizmus meggyengitette a nemzetiségi ellentéteket, s ekképp a nemzeti eszme

hanyatlasat jelenti a czivilizaczié élén haladd nagy nemzeteknél”™’® Beksics 1895-ben nem

hagyott kétséget afeldl, hogy a nyugati orszagok gyokeres, de egyeldre még belathatatlan

7 Az antiszemitizmusrol és a hazai zsidosag szerepérol: Beksics 1883. Magyarosodas 57—58., Timoleon 4-5.
Hirlapi cikkei koziil: Das Urtheil. Neues Pester Journal, 1883. 214. sz. augusztus 4. 1-2., Antiszemitizmus és
nemzetiségi kérdés. Pesti Hirlap, 1883. 226. sz. augusztus 16. 1-2., Cim nélkiil. Ellencr, 1883. 261. sz.
szeptember 23. 2., Cim nélkiil. Uo. 274. sz. oktdber 6. 2.

48 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1883. 250. sz. szeptember 12. 2. Lasd még Timoleon 112., Beksics
1895. 157. Hirlapi cikkei koziil: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 333. sz. jalius 5. 2., Die Bekdmpfung der Anarchie.
Neues Pester Journal, 1884. 178. sz. junius 29. 1-2., Sozialismus und Demokratie. Uo. 1886. 149. sz. majus 30.
2-3. Der bedrohte Parlamentarismus. Uo. 1886. 168. sz. julius 7. 1-2., Szoczialis forradalom. Aradi Kéozlony,
1893. 91. sz. aprilis 21. 1.

9 Beksics Gusztav: Méjus elseje. Székely Nemzet, 66. sz. 1892. méjus 3. 1.

*70 Beksics 1895. 157.
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kimeneteli tarsadalmi valtozésai nem allnak meg az orszaghataroknal, nem lehet azokat
figyelmen kiviil hagyni. Ebben a dekadban a nyugati indusztrialis allamokban valoban
novekedett a szocialista eszmék szerepe, s a munkaskérdés Magyarorszadgon is elétérbe keriilt,
miutdn a gyarakban dolgozok létszdma rohamos emelkedésnek indult. A vidéki fiatalok
tizezreit vonzottak az j ipari 1étesitmények, de csak a szazadfordulora lehetett viszonylag
Ontudatos proletariatussal szamolni, s azt is inkabb a fovarosban.

Beksicsre kozvetlenebbiil hatottak ekkor az alfoldi agrarszocialista megmozdulésok,
amelyek mogott részben az emlittet nyugati valtozasokat, de még inkabb a hazai
agrarviszonyok problémait fedezte fel. Az 1891. majus elsejei oroshazi, majd az 1894. aprilis
22-1 hodmezOvasarhelyi zavargast elszigetelt jelenségnek tartotta, viszont annyira azért
jelzésértékiinek, hogy okaival foglalkozzon. Megitélése szerint a f6 ok, hogy a szegény
napszamos, illetve bérld réteg a 48-as atalakuldshoz, az urbéresek tulajdonossa valasahoz
hasonl6 rendezést siirget, igy a szocializmus e magyar valtozata, a ,paraszt-szoczializmus”
egyediilallo modon nem az egyéni tulajdon megsziintetésére, hanem a foldosztasra torekszik.
A mozgalom ezen uradalomellenes vondsaval kapcsolatban emlitette a tovabbi ,,mellék
okokat™: 1. Legjellemzébb a magyar, kiilondsen az alfoldi foldmiives réteg ,,foldéhsége”.
Ennek legfébb gazdasagi hatranyat abban latta, hogy kevés szabadforgalmu birtok 1évén, a
maradék foldeket hihetetleniil magas arakon veszi a parasztsag, a szegényebb rétegeknek igy
es¢lyiik sem marad tulajdonszerzésre, ezek utdn pedig nem csoda, hogy a szocialista eszmék
felé sodorodnak. Ezt az expanziv, foldszerzd tulajdonsagot azonban politikai és nemzeti
szempontbol olyannyira eldnydsnek tartotta, hogy legszivesebben a nemzetiségi tajak
meghoditasa felé terelte volna. 2. Kovetkezd ok, illetve jellemvonas a tulajdonszerzésbol
kizart parasztsag ,bérletéhsége”. A verseny kovetkeztében kialakult magas bérdsszegek,
illetve a gazdag parasztsag bérletuzsordja pedig megint csak a mezei munkassagot hozta
nehéz helyzetbe. 3. A gépesités terjedése, illetve a nagyobb szabasi munkalatok
(vizszabalyozasok, vasutépitések) befejezddése kedvezbtlentil hatott a munkabérviszonyokra:
a bérek lecsokkentek, a napszamosok mar a nyari idészakban is csak a korabbiakhoz képest
toredék Osszegeket kaptak. 4. Végiil a szocidlis agitaciot tette feleldossé. Panaszolta, hogy a
torvénytelen cselekedetekre és hazajuk megtagadasara inditjak a szegény paraszti rétegeket. A
,.kiilfoldi eszmecsempészek™ €s sajtojuk ellen hatosagi fellépést kdvetelt, de szorgalmazta a
bérlék és a munkdsok jogvédelmét a velilk szemben mutatkozd urasagi, illetve allami
onkénnyel szemben. Az mar csak sajatos bizonyitasi rendszerének volt kdszonhetd, ahogy
statisztikai adatokkal kimutatta e ,ragallyal” megfertézott megyék sziiletésszdmanak

csokkenésében a magyarsagellenes jelleget (Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Csanad, Csongrad,
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Pest, Temes és Torontalmegye 1880, 1890 és 1893-as sziiletetési adatait vizsgalta). Az

agrarszocializmust telepitésre és parcellazasra alapulo foldbirtokpolitikaval akarta letorni.*”!
Beksics a tarsadalom kotdszovetét lazitd betegségek és a fejlodési rendellenesség

kortiineteként jelentkezd gyengeség ellenszereként — szamos hazai és nyugat-europai

kortarsdhoz hasonldéan — az allam szerepének felértékelése fel¢ fordult.

V. 4. Allam és modernizacio

V. 4. 1. Az allam ,,uj korszaka”

A szazad maésodik felében a liberalis gondolkoddk koziil egyre tobben jutottak el egy olyan
aktiv allam igényléséig, amely a polgarosodast a nemzeti érdekek figyelembevételével
valdsitja meg. A modernizacié sordn kiilonboz6 reformteriiletekre helyezték a hangsulyt, igy
példaul Grinwald Béla kozigazgatasi koncepcidja, Schvarcz Gyula koézmiivelddési
reformprogramja, vagy Iranyi Daniel egyhazpolitikai elképzelései az 4llami feladatok egy-egy
részteriiletét jelenitették meg. Beksics 1889-ben hirdette meg atfogd nemzeti programjat. Az
Uj korszak és politikai programmja cimii munkaja azonttl, hogy Tisza Kalman politikajanak
hangzatos elismerésével nyitott, az allam reformfeladatainak lajstromszerli summazatat
tartalmazta. Az 0j korszak, azaz ,,a békés nemzeti munka korszakénak™ beharangozasa mogott
nagyfoka optimizmus huzéddott, amelynek okait Beksics nem is rejtette véka ald. Két, akkori
hangulatira igen jellemzd mondatot idézziink: ,Es most a pénziigyi egyensuly
helyreéllitasaval egyszerre szarnyra kél a reformok friss szelldje.”, illetve ,,A kiegyezés ota
nem volt 1ily nagy tehetségekbdl ¢és  kiprobalt szakerdkbdl allo6  kormanya
Magyarorszagnak.”"’? A reformfolyamat anyagi és személyi biztositékai tehat szerinte
rendelkezésre alltak. A koltségvetési hidny minimalisra csokkent és az adminisztracioban
felkésziilt szakértelmiségiek dolgoztak, tobben Beksics egykori publicista tarsai. O a
miniszteri és allamtitkari kar jelesei koziil kiilon szamon tartotta Szildgyi Dezsot, Baross
Gabort, Wekerle Sandort, Csdky Albint, illetve Berzeviczy Albertet, Teleszky Istvant, Lang
Lajost és Tibad Antalt. Felkésziiltségiiket, munkdjukat dicsérte, de tudta, hogy koordinatorra
is sziikség van. 1889-ben Tisza Kalman és a Szabadelvii Part rendithetetlen uralma jelentette
szamara a stabilitasi tényezOt, a reformhoz nélkiilozhetetlen nyugodt kézélet hosszi tava

fenntartasanak zalogat.

7 Beksics 1896. A magyar faj. 53—63. Hirlapi cikkei koziil: Cim nélkiil. Ellendr, 1882. 333. sz. julius 5. 2.,
Agrar-szocializmus. Pesti Hirlap. 28. sz. januar 28. 1-2., Agrarfragen. Neues Pester Journal, 1897. 216. sz.
augusztus 6. 1-2., Die Waffen des Fortschritts. Uo. 1897. 229. augusztus 19. 1-2.

72 Atticus 4, 5.
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Ebben a mivében a liberalis ,,jogallam™ fogalma mellé 1) jelszavakat rendelt. De
lassuk ezeket logikai rendben, figyeljiik meg hierarchidjukat: ,,Mi lehet, s6t mi kell, hogy
legyen a magyar nemzeti eszme? A czél, melyre torekedniink kell? A gondolat, mely
lelkesitse a magyart? A magyar nemzeti és nemcsak a politikai dallam. A magyar nemzeti
tarsadalom. A magyar nemzeti kultura. Mindezt egyiitt fejezve ki: a magyar nemzeti kultur-
dllam. Ami nem késziilt el egy ezred év, annak Iétre kell jonnie par évtized alatt. Létrejottétol
fligg jovonk. A tobbi csak kdovetkezmény. Ha egyszer a magyar nemzeti kultur-allam 1étrejott,
nemzetiink nagy hivatdsa Europa kozepén s kiilondsen vilagrésziink keleti részében
onmagatol képzodik. A feltétel a kiindulasi pont a magyar nemzeti allam. Nem pedig a
pusztan politikailag magyar allam. Amig a magyar nemzet nem kész, addig nem lehet kifelé
nemzeti politikat csinalni. Addig cz¢ljaink, torekvéseink nem térhetnek ki a haza hatérain tal.
Addig csak mint a monarchia egyenjogt allama Iéphetiink fel a kiilviszonyainkban. Van és
lesz dolgunk itthon is elég. Dolgoznunk kell a nemzeti kultur-allam kifejlésén. [...] Az uj
korszak vezéreszméit hosszu idére kell megallapitanunk. Fel kell allitani a nemzeti

»473 El6térbe keriilt a nemzeti érdek, a

programmot €s nem pusztan csak pdrtprogrammokat.
»~magyar nemzeti kultirdllam”, avagy a ,nemzeti allam” céleszméje, és beharangozta a
,hemzeti politika” meginditasat, az eszkozt, amely a célhoz vezet, ugyanakkor felsejlik mar a
nagyobb tavlati cél: a Monarchian beliili sulyponteltolodas — Magyarorszag iranyaba. Ezutan
gondolkodasa ¢és politikai propaganddja a ,nemzeti allam” és az azt megvalositd ,,nemzeti
politika” fogalompéarra épiil, s megkezdddik az itt papirra vetett ideak részletes kibontésa.
Programjanak részteriiletei koziil tobbel mar foglalkoztunk, azokkal, amelyek szorosan
kotodtek a tarsadalmi reformhoz (varosi, illetve parlamenti reform), és vannak olyanok,
amelyeket a késébbiekben lesz alkalmunk részletesebben bemutatni, mivel azok mar a
magyar birodalomi képzettel allnak szorosabb kapcsolatban (kozjogi kérdés, magyarsag
expanzioja). Itt Beksics kozigazgatasi, kultar- és egyhazpolitikai, illetve gazdasagpolitikai
elképzeléseirdl lesz sz6. A magyar érdekpolitikanak alarendelt tervek ezek, ugyanakkor még
kitapinthat6 benniik az egyéni szabadsag, az autonomiak tisztelete, a liberalis érvrendszer: a

szabadelvii meggy6zd6dés.

V. 4. 2. A kozigazgatasi reform

Beksics a jogéllamot az egyén €s a kozdsség javara egyarant fel kivanta hasznalni, amelyrdl

az 1867 ota zajlo kozigazgatasi vitdban folyamatosan szo esett. Griinwald Béla torténet-

szocioldgiai miivekben értekezett errdl, kdzéppontban a modern, egységes és racionalizalt

43 Uo. 12-13.
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kozigazgatis megteremtésével. Ugy latta, hogy Magyarorszagon ezt két alapveté tényezd
akadalyozza: az egyik az orszdg nemzetiségi megoszlasa, a politikai és a helyi hatalombol
kiszoruld6 nemzetiségek magyar hegemonia iranti ellenszenve, a masik a kormanypart és az
ellenzék bazisat adod dzsentri, illetve vele kapcsolatban a dualizmusba atmentett régi rendi
érdekek és hatorszaguk, a varmegyei onkormanyzat. Programjanak alappillére épp ezért az
allamositas €s a szakszerli kozszolgaltat lett, ennek alapjan hirdette a kinevezett, kormanytol
fliggd és szakképzett kozigazgatasi tisztviselok alkalmazasat. Mindez olyan fontossagu volt,
hogy az egész korszak kozponti kérdése maradt. Ekozben voltak, akik tartottak a tlzott
allami beavatkozastol, a klasszikus liberalis értékek, az egyéni szabadsag és az autondomiak
sériilésére hivatkoztak. Mocsary Lajos a hagyomanyos varmegyei dnkormanyzat kovetkezetes
¢s elkeseredett hive volt, mélyen hitt a kozép- és kisbirtokos nemesség politikai és kulturalis
felkésziiltségében €és a varmegye Osi szabadsagjogokat védoé funkcidjaban. A szervezeti- €s
személyzeti centralizaciot onmagaban elégtelen eszkdznek talalta a jol mikodo kozigazgatas
kialakitdsahoz, viszont hajlamosnak arra, hogy egy ¢érzéketlen biirokraciat épitsen ki.
Egyediilalld6 modon felvetette a nemzetiségek védelmét is a magyarositd kozigazgatdssal
szemben.*”*

Kettdjliik allaspontja az évtizedekig elhuzodo vita két végpontjaként értelmezheto,
mikdzben parhuzamosan folyt a kormanyzati munka is. Az Andrassy-kormany elsé 1épéseit
(1870:XLII. és 1871:XVIIIL. tc.) Tisza Kalman kozigazgatasi torvényei kovették, tigymint a
megyék Onallésaganak csorbitasat célzo kozigazgatasi bizottsagi (1876:VI. tc.), a féispanok
jogkorérdl szoldo masodik torvényhatosagi (1886:XXI. tc.), illetve a virilis intézmény
nagyarany( kiterjesztésével jard masodik kozségi (1886:XXIL tc.) torvény.'” Az
allamhatalom megerdsitésének igényét a Szapary kormany idején a kinevezési rendszer
bevezetésére tett kisérletek bizonyitottak. Beksics masfél évtizeddel a kozigazgatas nemzeti
feladatainak els kinyilvanitdsa utan — Griinwald legkorabbi két miive, a Kozigazgatdasunk és
a magyar nemzetiség els6 kiadasa 1874-ben, a Kozigazgatdasunk és a szabadsdag 1876-ban
jelent meg — a kormanytervezet, a ,lex Szaparyana” kiilsé tdmogatasa mellett dontstt.*”®
Javaslatait 1890-ben, miutdn a Neues Pester Journalban, a Nemzetben ¢€s a Székely Nemzetben
mar tobb részletet kozolt (1890. julius 9. — szeptember 29.), A Kozigazgatasunk reformja és
nemzeti politikdnk cimii ropiratiban foglalta 6ssze. O is ugy gondolkodott, hogy a jo

kozigazgatds a legfobb eszkdze az allam megszilarditasanak, a nemzetiségi, tarsadalmi

44 Mindkett6jiikrol, illetve részletek Griinwald Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség és Mocséary Az dllami
kézigazgatas cimi mivébOl: 4 magyar kdzigazgatas tudomany klasszikusai 1874—1947. Szerk. Lérincz Béla.
Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 1988. 21-89.

75 A korszak kozigazgatasi torvényeit részletesen ismerteti: Sarlos Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai, 1976. (a tovabbiakban Sarlés 1976.) 117-169.

476 Beksics centralizacios programjarol, Griinwald elképzeléseivel valo parhuzamrol: Baka 1985. 350-357.
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ellentétek kibékitésének. Koncepcidja az allamhatalom - autondémia — jogvédelem
egyensulyara épiilt, amelyet azonban sajatos médon a nemzeti eszme céljaihoz idomitott.
Reformterve megalkotésakor ezek, mint ,,f6 szempontok, irdnyeszmék” vezették. Haladjunk
tehat sorban:

Elsé szempont: a kozigazgatas allamositdsa, ,,vagyis — szavaival élve — nemcsak a
kozigazgatas allami kozegeinek kinevezése, hanem mindazon functioknak az allam szamara
valo lefoglaldsa, melyek nem a tarsadalmat, hanem az allamot illetik meg.”*’’ Ennek
megfelelden a reform elé kitiizott alapelve: , kinevezés, valasztas helyett az egész vonalon.”*®
A liberalizmus ¢és a haladas érdeke nala egyfajta paradoxonként azt kovetelte, hogy az
allamhatalom erdsodjék, a tarsadalom, mely fékezd, ne legyen képes azt meggatolni a
modernizacioban. Az allami érdek megvaldsitasa a torvényhatdsdgokon beliili centralizaciot
tette sziikségess¢, ezért a kinevezett féispan hatalménak megerdsitése a valasztott alispan
kezének megkotésével parosult. A hatilyban 1évé 1886:XXI. torvénycikk mar lényegesen
kibdvitette a féispan ellendrzo jogat, intézkedési hatalmat a térvényhatosagi tisztviselok felett.
Mig az 1870-es rendelkezés még csak a kivételes esetekre szoritotta a féispan kozbelépését,
addig az uj torvény szerint mar felligyeleti joganal fogva is kibocsathatott rendelkezéseket az
alispanhoz, vagy a polgarmesterhez. Ugyanebben a jogszabalyban kapta azon jogat, hogy
amennyiben az allam halaszthatatlan érdekei megkovetelték és az alispan nem volt jelen, vagy
nem akart intézkedni, akkor 6 rendelkezett az Osszes tisztviselOvel, tovabba felfliggesztd
hatallyal terjeszthette fel belligyminiszternek az 4ltala torvénybe vagy rendeletbe {itk6zének
tartott  kozgyllési hatdrozatot. Kinevezési jogkore kiterjedt a tiszteletbeli ¢és
segédhivatalnokokra, jarasi irnokokra, kozegészségiigyi ¢és rendOri tisztviselokre; az
alszolgabirakat az alispan, vagy az illetékes foszolgabird6 meghallgatisa mellett osztotta be,
vagy helyezte at mas jarasba. Ellenben az allami tisztviselok esetében kisebb hataskort kapott:
feliigyeleti jogot gyakorolt, koézremiikodott kinevezésiiknél, vagy el6lépetésiiknél,
felvilagositast kérhetett tolik, s6t az illetékes miniszterhez jelentést irhatott veliik
kapcsolatban, de a torvény szerint nekik a miniszter parancsolt. Beksics ezen akart valtoztatni:
az allamilag kinevezett f6ispan ald rendelte a megyei kozigazgatasi gépezetet, ¢s a feleldsségi
¢s fegyelmi torvény ra is vonatkozo kiterjesztésével a ,,megye teljhatalmt urava” akarta tenni,
az alispant pedig helyettesévé; az 6 hataskore legfeljebb (!) az alsobb szintekre terjedhetett ki:

alatta allnak majd a jarasok az ¢€liikkon allo fOszolgabirdkkal, szolgabirokkal, illetve a

7 Beksics Gusztav: Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti politikank. Budapest, Grill, 1890. (a tovabbiakban
Beksics 1890.) 5.
7 Uo. 201.
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kozségek a szintén allamilag kinevezendd csoportbiztosokkal.*” Beksics ezzel egyszerre
decentralizalt és centralizalt. A kozigazgatas minisztériumokban 6sszefutd szalaibol nagyobb
szeletet akart kihasitani a féispannak, a helyi rendelkezések lehetdségének novelésével, a
torvényhatosagon beliil pedig ugyancsak koré akarta csoportositani a hivatali 4gazatokat. Arra
a konkluzidra jutott, hogy ,,csak igy érhetd el a kézigazgatas egysége. A megyébdl csak igy
lehet egységes ¢s teljes individualitdssal biré teriilet.”***

A masodik szempont: a helyi Onkormanyzat, ahol nala ,.a fésuly a tarsadalom

"#1 Megyei javaslata a miikodé gyakorlattal szemben az allamot

ontevékenységén van.
végrehajtd, a tarsadalmat pedig ellendrzé funkcidjaban erdsitette volna. Az allami és
torvényhatosagi tisztviselokbol, illetve a torvényhatosagi bizottsagok delegaltjaibol allo
kozigazgatasi bizottsdgok biirokratikus atalakitasa, hataskoriik bovitése mellett érvelt. Az
egyes alosztalyok helyett igazgatasi teriiletekre szakosodott szakosztilyok (4, vagy 5 ilyet
tartott sziikségesnek), illetdleg szaktanacsok rendszerét dolgozta ki (az egyik lett volna a
kozigazgatasi birdésag is). A szaktanacsok hivatalnokait kizarolag kozpontilag kinevezett
személyek adtdk: a pénziigyi igazgatd, a tanfeliigyeld, vagy éppen a postaigazgatd az allam
meghosszabbitott kezeként intézték az ado- tan-, vagy posta- és tavirdaligyeket, vagyis az
allam megyei hivatalnokaként birtak a helyi végrehajté hatalommal. A bizottsagi
szaktanacsok valasztott bizalmi emberei pedig, akar tobbségbe jutva, érvényesithetik
befolyéasukat az ligyek intézésére, és tovabbra is gyakorolhatjak ellendrzési jogukat.

A kozgytilés Beksicsnél valtozatlanul megtartotta politikai jellegét, ahogy ezt
megfogalmazta: ,Nalunk a politizalast okvetleniil meg kell engedni, mert maga az
Oonkormanyzat [értsd az onkormanyzas, mint feladat — MR] — ami elég sajnos — nem volna
képes a tarsadalom kell6 érdeklodését ébrentartani. Parlamentarizmusunk pedig annyira
megszilardult, hogy a megyei kozgylilésektdl egyaltalan nem félthet6”, &m a kormany altal
lefoglalt kinevezési rendszer miatt — elvesztett jogainak mintegy karpotlasaként — szerepét
autonémia iigyekben domboritotta ki: szabalyrendeletek alkotasat, vagyonkezelést, tovabba
kulturalis és gazdasagi feladatok ellatasat rendelte ide. Igy latta megvaldsithatonak, hogy a

hataskorok éles szétvalasztdsa mellett a helyi tarsadalom mind az O6n-, mind a

7% Az alispan allasara vonatkozo érvelésérél Sarlos Béla megjegyzi, hogy az ,.komolytalan”, hiszen mar a
korabbi térvények szerint is az alispan a fispan helyettese volt. Kritikajara a tovabbiakban jellemz6, hogy
Beksics konyvét inkabb tekinti ,,soviniszta frazisok puffogtatdsinak”, mint jogi munkanak, a tiszta nemzeti allam
megvaldsitasara vonatkozo elképzelését pedig a kilencvenes évek elején mar irrealitasnak gondolja. Egyediil a
torvényhatosagok nagysagat, lakossaganak szamat, az allami egyenes adot és a kozigazgatasi koltségeket,
valamint a tisztvisel6k javadalmazasanak 6sszegét tartalmazo statisztikai kimutatésait tartja hasznalhatonak.
Sarlos 1976. 264.

*5 Beksics 1890. 173-180.

* Uo. 6.
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482 . o y , y, , ,
82 De a kinevezési rendszer 4ltalanossa tétele és

kozkormanyzatban jelen lehessen.
voltaképpen a kozigazgatasi bizottsag stlyanak novelése, kitdgult hataskore is a kozgyllés
jogkorének sziikitésével jart, és ezek egylittesen — meglehetdsen ellentmondasosan — a régi
megyei igazgatdsi technika és a modern autonomia szigorl ,beszabalyozasat” egyarant
jelentették.

A jarasi onkormanyzat tdrsadalmi eldnyeit a porosz Kreis-ek példajan ismerte, de a
torténelmi gyokerek hianya és az orszag nemzetiségi viszonyai meggatoltdk egy hasonld
kistérségi autondmia igenlésében. Nem latta biztositva benniik a megyékhez hasonlé magyar
jelleg, ,,sajatsdgos nemzetkarakter” biztositasat. Ezért a jarast tovabbra is Onkormanyzati
onallésag nélkiill az allami adminisztracidé megyei alosztalyaként képzelte el. Legfeljebb
kisérleti jelleggel ott, ahol a beliigyminiszter megengedi alakulhattak volna a kozgytilés altal
valasztott, igen kevés hatalommal rendelkez6 jarasi tanacsok.**?

Beksics a kozségi szerkezet két tipusat: a falut és a varost az Onkormanyzas
szempontjabol is eltérden kezelte. Ugy gondolkodott, hogy miutan elébbinek a magyar
torténelemben nem alakult ki elkiilonitett 1éte (a megye olvasztotta be), komolyabb autonomia
ra nem épiilhet, ellenben a kirdlyi véarosok mar megalapitasuk oOta privilégiumokkal

rendelkeztek (teriiletkiviiliségik volt)*™*

, ezért a koOzségi Onkormanyzat hidnyat most a
varosoknak kell pdtolni, Iényegileg jelenkori alapon vald tovéabbfejlesztésiik és ©Onalld
torvényhatosaggd alakulasuk megkonnyitése révén. A megyébdl viszont csak azokat a
varosokat emelte volna ki, amelyek a kdzségi feladatok terheit hosszt tavon el tudjak viselni,
azaz megfeleld értelmi €s anyagi erdvel birnak.**®

Végiil a harmadik tagolat: a sérelmek orvosldsa. A sorban nagyon értékes
intézménynek tekinthetd a korméanyzati hatalom korlatozasara hivatott kozigazgatasi birdsag.
Ennek hataskorét illetéen Beksics a kodifikatoroknak az ligyek taxativ felsorolasat tanacsolta,
s hogy csak e torvényi korlatok kozott kapjon szabad kezet a polgédrokat ért kozigazgatasi
jogsérelmek orvoslasaval megbizott szervezet. Tartott ugyanis attél, hogy amennyiben nem a
legszorosabb értelemben vett vitds kozigazgatasi ligyre terjed ki a birésag miikddése, akkor az
allami (és az altala kozvetitett nemzeti) érdek sériil. A birdi fiiggetlenség terén még a rendes
birdsagokénal is nagyobb garancidkat igényelt. Porosz minta alapjan térvénnyel szabalyozta
volna e bir6sag tanacsokba valo osztasat, hogy ne lehessen tetszés szerint megvaltoztatni ezek
tagjait. Az eljarasi garancidknal a teljes szobeliség €és az irasbeliség elve kozotti kozéput

megtaldlasara biztatta a kormanyzatot. ,,4 koézigazgatdsi birdsag minel elobb valo

2 Uo. 161-173.

3 Uo. 181-187.

4 Uo. 83, 90.

5 Uo. 109. Atticus 85-87.
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életbeléptetése azonban oly alaptétel, mely ellen nemcsak partok, hanem még egyének sem
foglalhatnak allast. Nem lehet véleménykiilonbség a dolog lényegére nézve.” — irta

486 Kivanalma azonban csak &t évvel késébb valt realitissid. Az 1896:XXVI.

konyvében.
torvény hivta életre a szervezetet, amely nem birt elég széles hataskorokkel és — Beksics
idedjanak megfelelden — egyaltalan nem érintethetett politikai természetli ligyeket, valojaban
soha nem lett az 1869-es Dedk-féle allambirosagi javaslat megvalosuldsa. Kisebb mértékben
jarult hozza a formalis polgari jogegyenldség biztositasahoz, az allampolgari jogok
garantdlasdhoz — mint példaul a biintetd perrendtartds — mégis valamelyest csokkentette a
kormany legfébb feliigyeleti és dontési jogkdrét, ezaltal fontos jogallami intézménnyé valt.**’

Reformtervezetének tovabbi harom jellegzetes vonasat emelhetjiik ki:

1. A korménytdl ekkor annyit vart el, hogy a reform vazat a parlament és a
kozvélemény eldtt bemutassa, majd a kivitelezéssel atgondolt 1€pésekben haladjon, illetve,
hogy a sorrendben legeldl alljon a két legfontosabb: a megyei és a kozigazgatasrol szold
reform, hatrébb pedig a kozségi €és a varosi reform. Egy ilyen tervszerti megvalosulas képezte
volna Beksics szerint a reform ,,organizmusét”.488

2. Reformtervébe csak magyar tradiciokhoz alkalmazhaté nyugat-eurdpai mintdkat
¢épitette be. Az EIlbatol keletre fekvd német tartomanyok sajatos porosz kozségi
modernizaciojanak, az 1872-es Kreisordnungnak a ,katonakabatjat” nem akarta raszabni a

nemzetre489

, ugyanakkor a parlamentnek nagymértékben aldrendelt angol grofsdgokat sem
tudta a megyék modernizacidjadban figyelembe venni és az autondomiat nélkiil6zé francia
teriilteti rendszert sem tartotta onmagéban alkalmazhatonak. Tervezetére leginkabb az angol,
kozségi szinten igen fejlett dnkormdnyzati szellem €s a francia centralizacidé egyediilallo
sszeolvadasa volt jellemz8.*”

3. Reformjanak hatirmezsgyéjén a nemzetiségi szempont allt 6rt. Beksics még ha a
megyék belsé reformja mellet kardoskodott is, azok 1j teriileti felosztdsatol mereven
elzarkozott, hiszen minden olyan rendezést, amely ,,nemzetiségi megye” felé mutatott az
»egységes nemzeti allameszme™ ¢€s a ,,magyar uralom” védelmében kovetkezesen elutasitott:

,Nalunk a legnagyobb reformeszmébe is belejatszik a nemzeti szempont” — irta knyvében.*"

Es ennek lett a hozadéka az is, hogy késdbb az egybefiiggd tot, roman nyelvteriiletekre a

486 Uo. 188-199.

7 Sarlos 1976. 172-173.

%8 Beksics 1890. 123—-125. A fokozatossag jelentéségét hangsilyozza: Atticus 38.
489 Beksics 1890. 4.

0 Uo. 46.

“1Uo. 126.
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kinevezési rendszerrel ,,a magyar adminisztrativ intelligenczia viragat” iiltette volna.*”> A
nemzetiségi korlat ebben az idoben masok gondolkodasaba és reformelképzeléseibe ugyanigy
beépiilt. A kezdeményezd és a legnagyobb hatdsu e tekintetben is Griinwald volt, akirdl
Beksics a palya végén megkezdett, de befejezetleniil maradt visszatekintésében megjegyezte,
hogy ,.nevéhez fiizddik a kinevezési rendszer nemzeti tartalmanak felismerése™”, de hasonld
nézeteket képviselt Arany Laszlo és Asboth Janos is. Mindketten 6vtak a centralizacid
elhanyagolasatol €s a helyi dnkorméanyzat — akar modern — megerdsitésétdl, mert hitték, hogy
ez a magyar elemet egyes terlileteken visszaszoritand, masutt meg egészen kiszoritana a
hatalombol.**

Beksics az egykori centralistak megyék elleni hadjaratardl, az 6si intézménnyel

szemben munkald gyanakvasarol részletes ismeretekkel rendelkezett.*”

Miutan javaslatai,
ideértve a mas Osszefiiggésben mar bemutatott varosfejlesztési elképzeléseit, a reformkori
elédok szandékaihoz hasonld sulyos polgari érdekeket jelenitettek meg (!), 1ényegében a
hagyomanyos municipalizmus elleni tdmadasok voltak. Konyvében a kézigazgatas ziirzavaros
helyzetéért nyiltan a municipalistak téves politik4jat, jelszavait karhoztatta és ezek befolyasat
a késobbiekre nézve is veszélyesnek tartotta. Koncepcidjabol adodott, hogy az altaluk
képviselt ,,valasztok kotelez6 megkérdezésének™ programjat egyrészt feleslegesnek itélte arra
hivatkozva, hogy a polgaroknak eddig is volt lehetdségiik, hogy valasztasi aktus nélkiil
megnyilatkozhassanak (pl. a sajtoban, gytiléseken, és a képviseldjliik vagy a parlamenthez
valé felirds 4ltal), madasrészt karosnak gondolta, mert a legfontosabb belreformok
megalkotasaban tovéabbra is fenn akarta tartani azt a lehetdséget, hogy az csak az éltalanos
kozvéleményre tamaszkodjon. ,,A valasztdsi rendszer kedvéért fel akarjadk aldozni a
parlamenti rendszert” — vadolta 6ket. Meggy6zddése volt tovabba, hogy a masik jelszo: a
torvényhatosagi tisztségek betdltésének ,,valasztdsos rendszere” ugyancsak tarthatatlan,
hiszen éppen az okozza a nagy centralizaciot, hogy a valasztott tisztségviseldkkel a miniszter
rendelkezik (amit persze a kozigazgatas hatasossaga megkivan), de a valasztott testiilet iranti
bizalmatlansag és az allam érdekének féltése miatt a helybenhagyasi rendszer annyira kiterjed
az onkormanyzati ligyekre, hogy komolyabb onrendelkezési jog, autondmia nem alakulhat
ki.*® Nem csoda, hogy a — Beksics sz4ja ize szerint valé — Szapary-féle javaslatot az ellenzék

nem tamogatta, sot sorra timadta azt, azon vonasai miatt, amelyek a varosok megerdsitésével,

42 Beksics 1899. 140-143, 145. Az erdélyi és felvidéki igazgatasi reformrol lasd még Beksics 1892. 305— 306.
Beksics 1895. 56.,illetve Beksics Gusztav: A megye reformja és Erdély. Székely Nemzet, 1891. 50. sz. aprilis 2.
1.

7 Beksics 1907. 45-46.

“* Németh G. 1981. 58.

3 Beksics 1882. 64-78.

¢ Beksics 1890. 25-36.
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a megye€k jogainak csorbitasaval jartak volna egyiitt. Beksics a tobb hétig huzodo
képvisel6hazi vitdban 1891. julius 26-an szoélalt fel: a fiiggetlenségi ellenzék autondmia-
meghatarozasat ,,theoreticus” volta miatt alkalmazhatatlannak bélyegezte és megvadolta ket
rendszerrel”, a ,sogorsaggal és komasaggal” és a ,,megyei corruptioval” azonositott.
Mondanddja konklazidjaként kijelentette, hogy a kormanyt nem rombolds: az autondmia
lerombolasa, hanem épp ellenkezdleg, az épitkezés: a ,,nemzeti dllam” és a jogallam egylittes
kiépitése vezeti, s e két fogalomnak Beksicsnél két szabadsag-értelmezés felelt meg: ,,Az
ekként construdlt nemzeti jogallam fogalma 6va int bizonyos tulzasoktol. Igaz, hogy a jognak
¢s szabadsagnak meg kell adni a garantidkat, hogy komoly szabadsag legyen; mert
Magyarorszag nemcsak nemzeti allam, nemcsak jogéallam, hanem kell hogy szabad allam is
legyen. [...] Nemzeti ontudatban talan culturdban komoly veszély nélkiil is versenyezhetnek
veliink a keleti népek, versenyezhet veliink a slavismus; de szabadsagban nem szabad nekik
gyb6zedelmesen versenyezniok [...]...az allamnak is meg kell adni a kell¢ garantiakat, hogy
sajat legégetébb, legsziikségesebb érdekeit minden tamadas ellen megvédelmezhesse.”*’ Az
elhangzottak alapjan az egyén szabadsaganak védelmére a jogallam hivatott; a kozdsség és
allam, egyiittesen: a nemzet szabadsagat, amellyel lehetoséget kap a kornyezd ,,fajokkal”
folytatott létharcdban az altala legmegfelelobbnek vélt stratégidk kialakitasara ¢és
alkalmazasara, a ,,nemzeti allam” garantalja. A kettét egyiitt ndla: a nemzeti jogallam.

Miutan az obstrukci6 megtorte a reform lendiiletét és a tervezetnek csak az elvi
rendelkezései valtak torvényé (1891:XXXIII. tc.), Beksics épp a jelzet okokbdl, a nemzetiségi
fenyegetettségre hivatkozva kovetelte a felemas megoldas helyett a kinevezési rendszer
miel8bbi bevezetését.*® Jellemzé modon a millennium idején, amikor a hatrahagyott harminc
¢v eredményeit sorolta, az allamositasi folyamat betetézésének elmaradasdért nemcsak a
modernizaciora kedvezdtlen parlamenti- és partviszonyokat tette feleléssé, hanem a
torténelmi  okok folytdin a konzervativ nemzetkarakterre is hivatkozott: ,,Nemzeti
szellemiinkben kiilondsen is sok van az angol geniusbol, amely nem szereti az altalanos
elvekre reducalt, széleskorli reformokat, hanem csakis a fokozatos és a viszonyok parancsolo
hatalmatdl kovetelt fejlodést. Nagyrészt ennek tulajdonithatd az Ugynevezett organikus

reformtorekvések folytonos bukdasa a jelen szazad elejétél kezdve szinte napjainkig.”*””

¥7 Felszolalasa ,,A kozigazgatas és onkormanyzat rendezésérél a varmegyékben” cimen beterjesztett
torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1891. junius 26. Képvisel6hazi naplo 1887-1892. XX V. kot. 124.

4% Beksics Gusztav: Kozigazgatasi reformok. Aradi Kozlony, 1893. 248. sz. oktober 26. 1. Miniszteri
tanacsosként 1896-ban a magyar kdzigazgatasi rendszer egészét ismertetd tanulmanyt készitett: Eléterjesztése a
Public Service Inquiry Commission kérdépontjaira adando valasz targyaban. 1896. januar. 5. MOL K-26 371. cs.
—3093.

* Beksics 1898. 823.
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V. 4. 3. A kozoktatas kettos kiildetése

Kultarpolitikai elképzelésein éppannyira nyomot hagytak az orszag nemzetiségi viszonyai,
mint a liberdlis szabadsaggondolat, s e kettds hatds a kozoktatas kétiranyu kiildetéséhez
vezetett. Szerepet kapott, mint nemzetfenntartd tényezo, és mint az individuum kifejtésének
eszkoze.

Mill éllitotta fel azt az alapelvet, hogy ,,egyediil az egyéniség miivelése folytdn valnak
vagy valhatnak az emberi lények fejlettebbekké”, és ugyanezzel az eredetiséggel, a
kiilonbozéséggel akarta megtorni a kozvélemény zsarnoksagat, amelynek jellege a
kozépszertiség. Az egyéniség elsziirkiilését a polgari tarsadalom legnagyobb veszedelmének

tartotta.”®

Evtizedekkel késébb Beksics még mindig az individuum uniformizalasaért
aggodott, 1889. december 19-én a Nemzet vezércikkében az egyéniség érdekében szodlalt meg.
A modernizacid, a polgari haladas okozta problémakroél értekezo sorait idézziik: ,, Tapasztaljuk
azt, hogy ez eszme mig az egyén értékét valoban felemeli, elnyomja, szinte megsemmisiti
magat az egyéniséget. A nagy egyenlOsités, melyet zészlajara ir, s mely alatt meghoditja az
egész miivelt vilagot, felolvasztja a tdmegben az egyént. Az individuum érdekeiért harczol és
lefaragja az individualitasrol az egyéni vonasokat. Még akkor is, ha a tarsadalmi egyenldség
oly messze elmarad a politikai egyenldség mogott, mint — nalunk, ahol a tarsadalom még
egyaltalan nem homogén, s6t a legnagyobb ellentéteket rejti, még akkor is megteremti az
egyénnek a tomegekbe valo olvasztasat felidéz6 culturai homogenitast. Az emberek kezdenek
nem egyenldk, hanem egyformak lenni. Egyformak gondolkodasra, felfogasra, észjarasra, sot
formara. A kivaldsag mind kevesebb, a kiemelkedd alak mind ritkabb. Ugyanazon méretek
nemcsak a testben, hanem a I¢élekben is; ugyanazon 6ltozet, frizura, nemcsak a kiilsén, hanem
a belsdn is. A tuczat-, szinte mondhatni gyérilag késziilt emberek sétalnak az utczdkon. Ezek
tilnek a koz- és maganhivatalokban, a térvényhozasban, a koz- és maganéletnek majd minden
polczan és alsé régidiban. Igaz, hogy jol, pontosan és sokat dolgoznak. Hasonlithat[at]lanul
tobbet, mint a régi nemzedékek, melyek erdsebb testalkatiiak, frissebb szellemiik daczara,
ekkora munka terhe alatt O0sszeroskadtak volna. De a hatalmasabb egyéniség és ennek
tevékenysége ritkan 1ép fel. A milli6 kezli tarsadalom tesz, gondolkodik, alkot, gyakran nagy
¢s mindenesetre tomeges dolgokat: de szinte csak gyarilag, mig az erds individualitasbol
kivillamlo langész fénye ritkan ragyog. A tarsadalom oriasi gyardnak lampai vilagitanak s
nem a genius. De ez még nem volna baj. A jovO irdnya ez: sok dolgos kozépszeriiség, kevés
¢s nem ritkdn dologtalan kivaldsag. Nagyobb altalanos miiveltség, kevés vilagitd szellem. A

baj abban van, hogy a kozépszeriiség kihat az ész és jellem tulajdonsdgaira. Az észben

90 Mill 1867. 103, 106—109.
145



kevesebb az eredeti, 6nalld felfogds; a jellemben kevesebb az erd. Az élet mezejének
lassanként elhervad minden viraga. Csupa sziirke szine kiirtja annak minden koltészetét. A
lélek nem képesebb magasabb szarnyalasra, a kedély bensé melegének kisugarzdsira. Az
érdek vezet, nem az eszme. A haszon, vagy siker, nem az eszmény. Valami egyforma sivarsag
az, mely hatalmaba ejti a tdrsadalmat nemcsak nalunk, hanem masutt is. Az idealismus fénye
tarsadalmunkbol még nem veszett ki; de e fény nem az ifjabb, hanem a régibb nemzedékek
arczan ragyog. Az oregekén, kiké a mult s nem az ifjakén, kiké a jov6. A fejlett caracter, s
kidomborodd egyéniség szintén a régibb s nem az UGjabb nemzedékek sajatja.” Cikkének
tovabbi részében a bajok legfébb okozojaval, az egyoldalu oktatdsi-nevelési rendszerrel
foglalkozott. Az individualitds megsemmisitését egyrészt pedagogiai okokra vezette vissza: a
diakok tulterhelésére, és a felesleges ismeretek sulykolasra hivatkozott, masrészt a német
mintaju kozoktatasi rendszert hibaztatta, amelynek bevezetése a magyar hagyomanyok nem
kellé figyelembevételével tortént. Valamelyest bizakodéssal toltotték el a kultarpolitikai
adminisztracio legfelsobb koreibol — Csaky Albin miniszter €s Berzeviczy Albert allamtitkar
szajabol — elhangz6 nyilatkozatok, amelyek a kozépiskoldkban a tomegoktatds helyett a
mindségi képzést céloztdk meg, de 6 az egész nevelési rendszer (beleértve abba a magan,
egyhazi, allami s6t a csaladi nevelést) altalanos szinvonalemelését kovetelte. Az egyéniségért
kiizdott, mikézben a klasszikus liberalizmustol idegen eszkozhoz folyamodott: az allami
beavatkozastol remélt segitséget.™!

Utaltunk mar Schvarcz Gyula kézmiivelddési programjara, mint a polgéarosult
kozéposztaly kialakitisanak egyik lehetdségére. O 1865-t3l foglalkozott a kozoktatasiigy
atalakitasanak modozataival és 1869-ben az oktatas egészét atfogd reformtervet dolgozott ki.
Az 4llamot arra 6sztondzte, hogy minden kdzségben 1étesitsen Gin. nemzeti iskolakat, korszer
technikai hattérrel, ezzel egyidejiileg egységesitse az elemi oktatds sokféle, bonyolult
szervezetét. A kozépfoku oktatdst a tanulok miveltségigénye ¢és palyavalasztasa szerint
alakitotta volna at, eszerint a kereskedelmi, iparos vagy gazdasagi palyara késziiloknek a
polgari iskolat, a koz- és maganhivatalok majdani tisztviseldinek a felsobb polgari iskolat, az
egyetemre, miiegyetemre késziiléknek a fogimnaziumok/féredliskolak 1étrehozésat tanacsolta.
Az els6 kivételével ezeket egy kozos intézményben, a megyei fétanodaban intergrélta volna.
Tovabba az allamot arra is buzditotta, hogy centralizalt szerkezeti, nem felekezeti szinezetii
fotanodat, nemzeti egyetemet allitson fel. De az allami szerepvallalast fokozta volna a
miivel6dés mas teriiletein is: miivészeti akadémia, nagy nemzeti konyvtar és megyei, illetve

varosi konyvtar halozat, a Nemzeti Muzeum fejlesztése, tudomanyos tarsasagok tamogatasa,

1 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1889. 349. sz. december 19. 1.
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tobb 1j csillagvizsgald, meteorologiai allomds, foldtani intézet, szakmtzeum, képtar,
gylijtemény, allatkert, szinhaz szerepelt reformcsomagjaban.’

Beksics nem dolgozott ki ilyen szertedgazd és tobbszintli kdzmiivelédési programot,
elképzeléseit — a fentebbi hosszabb idézethez hasonld — publicisztikai irdsaiban, vagy a
nagyobb reformkérdésekrol értekezd koteteinek részfejezeteiben hozta nyilvanossagra. Abban
azonban mindketten hittek, hogy az oktatasi rendszer jotékony hatassal lehet a nemzetiségek
asszimilacigjara. Schvarcz a mar emlitett polgari szellemii iskolazastdl varta, hogy a német
ajkii varosi polgarsag magyarosodasa felgyorsul®”, Beksics viszont még ennél is nagyobb
tavlatokban gondolkodott. Latokorének horizontjan a nemzeti kulturak versenyének képe
derengett, ahol csak a kulturalisan egységes népek-népcsoportok lehettek eredményesek. A
Nemzet 1889. november 14-i (tehat az egyéniség-nevelés érdekében irt cikkével kozel egy
idejit) vezércikkeébdl idéziink: ,,Culturai disharmoniankat megsziintetni, de féleg meggatolni,
hogy a disharmoénia szakadéassa legyen, vagyis fenntartani a magyar nemzeti cultura Oriasi
folényét, melynek fénye elhomalyosit minden mas fényt: ez a nemzeti feladat, melynek
megoldasatol fiigg jovonk. Mi vezet e czélra? Két eszkdz: helyes kdzoktatési, culturai politika
¢s a culturdllam megvaldsitasa. Kozoktatasi politikdnk czélja vildgosan meg van jelolve a
nemzeti czélban. A szokott és bevett fogalmaktol eltérd feladat ez; de a nemzeti czél
igazolja.” Epp ezért a népoktatas fontossaganak elismerése mellett az allamtol a kozép- és
felsdoktatas magyar jellegének megdrzését, kiterjesztését is varta. A felsdoktatasban a magyar
oktatdsi intézmények szdmdanak és szinvonalanak emelésére, a magyar nyelv altalanossa
tételére gondolt, s ez kétségteleniil a nemzetiségi kozépiskolakat korlatozta volna.”** S6t egy
évvel kés6bb mar félreérthetetlentil kijelentette: ,,Nemzetiségi kdzépiskolanak a magyar allam

59505

teriiletén nincs jogosultsdga.” ", majd ugyanez a hatarozott hang szolalt meg 1892-ben,

megint csak a Nemzetben: ,,...a haza f6ldjén nincs jogosultsdga masnak, mint csak magyar

kultaranak. [...] A modern miiveltségnek jellege az erds kézpontositais.”506

Jorészt ilyen, vagy
ehhez nagyon hasonlo célok vezérelték a kilencvenes évek masodik felétdl Wlassics Gyulat,
aki kultuszminiszterként az allami oktatdsban latta az erds6d0 nemzetiségi €s szocialis
problémak megoldasanak kulcsat. Sokat tett uj 4allami népiskolak felallitdsaért, és
tevékenysége folytan az Alfoldon és a Székelyfoldon mar meglévé kozségi és felekezeti

iskoldk is tomegesen keriiltek at allami kezelésbe — Beksics Orvendve latta viszont sajat

% Miru 2000. 19-22.

Yo 19.

34 Beksics Gusztav: Cim nélkiil. Nemzet, 1889. 314. sz. november 14. 1. Lasd még Culturankrol 1. Uo. 1889.
141. sz. majus 23. 1., illetve Atticus 140—142. Felszolalasa az 1890. évi allami koltségvetés részletes
targyalasakor 1890. januar 22. Képviselohazi napld 1887—1892. XV. két. 210.

%% Beksics 1890. 113.

06 Beksics Gusztav: Egységes kozépiskola. Nemzet, 1892. 52. sz. februar 21. 5. Lasd még Beksics 1892. 300~
302., Beksics 1905. 196-198.
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elképzeléseit, nem gyoOzte hangsulyozni a sajtéban a ,nemzeti politika” iigyéért tett
szolgalatait.”®” {gy tehat Beksics kozoktatasi reformjanak vezérld elve a nyelv kultiraterjeszté
¢s asszimilacids szerepének 4ltalanos tézisében gyokerezett, s a nemzeti kultiréllam
értelmiségének grammatikai-érzelmi Osszecsiszoldsat, a kultira homogenizalasat szolgalta
volna. Ilyen formaban, amikor a polgarosodas e fontos teriiletén allami beavatkozast siirgetett,
mar nemcsak a klasszikus liberalis doktrinaval szakitott, de a felekezeti iskoldk feliigyeletét

illetden atlépte az egyhazi autondmia hatarait is.

V. 4. 4. Egyhazpolitikai elképzelések

Nincs abban semmi meglepd, hogy Beksics az egyhazpolitikai harcok idején a tarsadalmi
béke fenntartdsa és az eredményes ,,nemzeti politika” érdekében siirgds kormanylépéseket
kovetelt. 1891-ben, Csdky Albinnak a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek
hovatartozasat szabalyozo rendelete utan, Ultarmontanismus és nemzeti allam cimi iratdban —
mint Febronius — azt fejtegette, hogy az 4llami és az egyhazi funkcidk torvényi
elhataroldsdnak tjan tovabb kell haladni: ,,Minden allami functiét [...] el kell vonni a
felekezetekt6l, s maganak az allamnak kell végeznie azt.” — szdlitotta fel a Szapary-
kormanyt’”®, ugyanakkor leszdgezte, hogy a lelkiismereti kérdésekbe tovabbra sem szabad
beleszolni. Miivével fél évtized ,,sziinet” utdn Ujra az 1868-as vallasi torvény (1868:LIII. tc.)
alsopapsag mozgalma kardltve az ellenzéki partok radikalis egyhazpolitikai nézeteivel még
jobban megzavarja a politikai kozéletet, hatraltatja a nemzeti és liberdlis modernizacid
kibontakozasat. ,,Az egyhazi radikalizmus és a fekete demagodgia most haborut visel, még a
modus vivendi-k ellen is, nemcsak az engedmények ellen. Es a politikai radicalismus
segitségére megy. Valodi czélja, melynek elérésében a politikai radicalismus megfontolatlanul
tamogatja, az egyhaz és az allam teljes kiilonvalasztasa, mely a clericalis demagodgia diadala
lenne.” — irta a két jelenségrol, ezzel szemben hangsulyozta, hogy a ,kormény és a
szabadelvii-part a torténeti liberalismus alapjan maradtak. Ez alapon fogjak megoldani
fiiggében maradt problémainkat. [...] nem hirdeti az allam és az egyhaz kiilonvalasat; mert e

szétvalas nem felel meg a magyar nemzeti érdeknek.” Nem értett egyet tehat a teljes

*7 Hirlapi cikkei koziil: Uj kultarpolitika. Székely Nemzet, 1896. 154. sz. oktober 14. 2., Kimagaslo eszmék. Uo.
1896. 162. sz. oktdber 28. 1., Nemzeti politika. Uo. 1897. 83. sz. jinius 4. 1-2., Politika a kultaraban. Budapesti
Hirlap, 1897. 58. sz. februar 27. 1-2., Nemzeti politikank 1ényege. Pesti Hirlap, 1897. 59. sz. februar 28. 1-2.,
Versenyfutas. Uo. 1897. 66. sz. marcius 7. 1-2., Kultarank nemzeti hivatasa. Uo. 1899. 136. sz. majus 17. 1-2.,
Nemzeti kulturpolitika. Nemzet, 1897. 134. sz. majus 15. 3., Er0s egyéniségek. Magyar Nemzet, 1901. 47. sz.
februar 16. 1-2., Intézmények és kultira. Uo. 1901. 321. sz. december 29. 1-2. Lasd még Beksics 1907. 88.

% Eebronius (Bekics Gusztav): Ultramontanismus és nemzeti dllam. Budapest, Grill, 1891. (a tovabbiakban
Febronius) 13.
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szakitassal, mert ugy latta, hogy ezzel az episzkopatus elvesztené egyhazi és vagyoni
jelentéségét, s ezaltal a stlypont az ultramontanizmus bazisara, az als6 papsagra, illetdleg az
autondémidra helyezddne. Madsrészt nemzeti szempontrendszerébdl fakadt, hogy nem
tdmogatott olyan torekvéseket, amelyek az apostoli kirdly, igy a magyar allam egyhazi
befolyasanak megsziinését eredményezték volna, attol tartott ugyanis, hogy ilyen esetben a
nemzetiségi teriileteken a nem-magyar katolikus felekezetek a szervezetet és a vagyont
immaron szabadon, sajat nemzeti céljaikra hasznalnak fel.”” Ugy gondolta, hogy a katolikus
autonomidt nem lehet bevezetni, miutan a 48-as rendezésen tullépni lehetetlenség (s6t az
apostoli kiralyi jogok tekintetében még addig sem lehet elmenni), viszont az anyakdnyvezés
¢s a hazassdg intézményeinek allami kézbe adasat elengedhetetlennek tekintette. Az
autondmia ¢€s a polgari hdzassag kérdése az egyhaz — allam viszony koriil kiszélesedd politikai
vitak gyujtopontja lett.

A Wekerle-kormény alatt egy nemcsak a cimében terjedelmes irassal jelentkezett (4
magyar nemzet fiiggetlensége az allami és egyhazi (kiilsé) kormanyzatban kiilonos tekintettel
a magyar kiraly apostoli jogaira és a kath. autonomidra — 1893), amellyel a helyzet
tisztazasdhoz szeretett volna hozzdjarulni. Az akut problémava valé kozjogi ¢€s
egyhazpolitikai vitdkban mar a modernizaci6 kerékkotojét latta, ezért probalta a lehetd
legnagyobb részletességgel megvilagitani a ,,homalyban” maradt teriilteket. Ausztridval
kapcsolatban a fennall6 kozjogi kapocs és az orszag allamisaganak megszilarditasarol, Roma
iranyadban a sajatos magyar fliggetlenség érvényesiilésérdl értekezett. Jogi vizsgalodasai
kozben igyekezett a liberdlis egyhaziigyi torvények koriil kialakult félreértéseket tisztazni. A
bevett vallasok egyenjogusagardl (1848:XX. tc.), a legfébb kegyuri jog gyakorlasanak
miniszteri felelésség ala helyezésérdl rendelkezd (1848:111. tc.), és a bevett felekezetek
szdmara a szabad 4ttérést és hdzasodast biztosité (1868:LIIL. tc.) jogszabalyok elemzésével
cafolta, hogy altaluk a vilagi és az egyhdzi hatalom kozott megsziintek volna a belsd
kapcsolatok. Allaspontja az volt, hogy csak médosulas tortént: ,.a kath. egyhaz helyzete épp
oly modositast szenvedett, mint a tobbi rendé, de jogokat nem vesztett, csak megosztott. SOt
valamint a férendek, ugy a fdpapok is megtartottak privilégiumaik igen lényeges alkatrészeit.”
Ervei kozott a férendihazi tagsag, a hercegprimas és a veszprémi piispok korondzasi szerepe,
illetve a magyar kozjognak az a kotelezd szabalya szerepelt, hogy a kiralynak katolikusnak
kell lenni. A hanyatlast épp az ellenkezd oldalon az uralkodd egyhazi téren elkiilonitett
jogainak érvényesitésénél tapasztalta. Mivel az 1848-as torvényi szabalyozés szerint a kiraly

fokegyuri jogait (jus supremi patronatus) a vallds és kozoktatasi miniszter utjan gyakorolta,

% Uo. 43-45. Hirlapi cikkei koziil: Pax-fax. Pesti Hirlap, 1892. 185. julius 5. 1-2., Cim nélkiil. Neues Pester
Journal. 1893. 137. sz. majus 19. 1-2.
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ezért ezek allami jogositvanyokka is valtak. Beksics pedig az egyhaziigyi kormanyzatban is
hatdrozott allamot szeretett volna. A plispokok, érsekek, apatok kinevezését 6 tovabbra is
kizardlag a korona, egyszersmind a felelds kormdny jogkorébe sorolta, és a fOpapok
athelyezését, az egyhdzmegyék kikerekitését, ujak alkotisat, valamint a javadalmak
adomanyozasat is a csorbithatatlan allami jogositvanyok kozott tartotta szamon, olyannyira,
hogy ezeket 6nalldo nemzeti, s nem pedig Ausztridval k6zos intézményeknek tekintette.

A katolikus egyhaz ugynevezett kiils6 kormanyzatat érintd jogok korébe tartozott a
papa megerdsitési joga (jus confirmandi). Beksics konyvében tobbszor is hangoztatta a
szentszEk iranti tisztelet fontossagat, de a lehetd legkisebb mértékiire akarta szoritani a papai
allam beavatkozasanak lehetdségét az egyhazpolitikdba. Az allami érdek lebegett a szeme
elétt, amikor a hagyomanyos torténelmi joggyakorlatot akarta 1jbdl viszontlatni. Eszerint a
kiraly altal kinevezett fOpap azonnal elfoglalhatja méltosagat és birhatja annak minden
javadalmat, a papa el6zetes megkérdezése csak udvariassagi tény, azonban a ,,lelkiekben vald
joghatdsagot” mindaddig nem gyakorolhatja (nem valik valosagos plispokké), amig a papai
beleegyezés meg nem érkezik, vagyis amig a szentszék ki nem nyilvanitja, hogy vele
kapcsolatban nem 4ll fenn semmiféle kanonjogi akadaly. De ami a legfontosabb: a magyar
apostoli kiraly altal kinevezett piispoktdl a papa a kinevezést nem tagadhatja meg;
amennyiben mégis megvonna a helybenhagyast, kdnonjogi eljarassal kell bizonyitani az illetd

alkalmatlansagat.”"

A jogok pontos elhatarolasaval a két fél kozott nem teremtett egyenstlyi
helyzetet, de éppen az volt a cél, hogy a keresztény univerzalizmus szempontrendszere helyett
a nemzeti alapon szervezddd magyar allam érdekei érvényesiiljenek.

Ugyanez a szandék vezérelte a magyar apostoli kiralynak, kormany altal gyakorolt
legfobb feliigyeleti joganak megerdsitésekor. A papnovendékek nevelése, tananyaga, a
kaptalanok ¢és szerzetesrendek Onkormanyzata, illetéleg az Osszes egyhazi javak ¢&s
kozalapitvanyok ellendrzésének gyakorlatat mar nemcsak a katolikus, de az &sszes felekezet
tekintetében fontosnak tartotta. Felszolitotta a kormanyt, hogy a kéaptalan kezelésében 1évo
vagyon ¢és alapitvanyok feliigyeletét ne hanyagolja el, és hogy szigortian érvényesitse azt az
egyhazi iskoldk, szervezetek felett is, mert csak igy akadalyozhatja meg az ,,allamellenes
tanok” terjedését.’!’ Az egyhaz nemzeti elkételezettségében vald bizalmatlansag munkalt
benne akkor is, amikor — szemben az egyhdzi allasponttal — a feliigyeleti jogbdl szarmazo
kiralyi tetszvényjog (jus placetii regii) torténeti kontinuitasa mellett érvelt. Eotvos Jozsef

kultuszminiszteri el6terjesztésére (amely a vatikdni zsinat és a pépai csalatkozhatatlansagi

310 Beksics Gusztav: A magyar nemzet fiiggetlensége az dllami és egyhdzi (kiilsé) kormdnyzatban kiilonés
tekintettel a magyar kirdly apostoli jogaira és a kath. autonomiara. Budapest, Athenaeum, 1893. (a
tovabbiakban Beksics 1893.) 40-66. Lasd még Beksics 1892. 318-321., Eldterjesztése a nemzetiségi kérdés
targyaban. 1895. marcius 1. MOL K-26. 343. cs. — 728.

>' Beksics 1893. 98-99.
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dogma kimondasa utan az allam jogainak megoltalmazasat kivanta) a kiraly 1870. augusztus
9-én rendelete el a placetum gyakorlatat. Beksics mégsem erre, hanem a Zsigmond 6ta 1étezo
gyakorlatra hivatkozott. Annak ellenére, hogy megsértésére a praxis nem alkalmazott
biintetdjogi szankcidkat (amennyiben az egyhdzi rend valamely tagja allami jovéhagyéas
nélkil hirdette ki a papai, vagy zsinati rendeleteket, illetve iratait vilagi kontroll nélkiil kiildte
meg a szentszékhez, azt leginkabb csak kiralyi audienciara rendelték) Beksics jelezte, hogy
legvégsd esetben — ugyancsak torténelmi hagyoméanyok folytdn — a fegyelmi biintetés
kiterjedhet még a piispoki cimtél vald megfosztasra is.”'> Konyvének zard fejezetében a
feliigyeleti joggyakorlas nyugat-eurépai mintait ismertette."

Egyhazpolitikai elképzeléseinek masik sarokpontja a katolikus autonémia volt. Nala a
katolikusok egyhazi Onkormanyzata nem birhatott olyan hataskorrel, mint a protestans
felekezeteké, nem engedte kiterjeszteni a hitelvekre, a belsd adminisztraciora és az egyhazi
jogalkotasra, és nem hagyta, hogy csorbitsa az allam jogait és érdekeit, vagyis hatarat szabtak
az apostoli kiralyi jogok. Ebbdl kovetkezett, hogy & csak szlik korli autondémiaban
gondolkodott: abba kizarolag az apr6 javadalmak kezelése (de kozalapitvanyok mar nem), az
alsd papsag valasztdsa, a nem kozalapokbol fenntartott felekezeti iskoldk, kozépiskolak
iranyitasa tartozott bele. ,,A helyi egyhdz és iskola: ez a két sarokkd az, melyen kell, hogy
nyugodjék a kath. egyhdzi 6nkormanyzat.” — 0sszegezte mondandojat, majd hozzatette: ,,.De
nagyon természetes, hogy az allam feliigyeleti jogat a kath. autonomia még e térrél sem
zarhatja ki. Az allamnak joga kell, hogy legyen ezentul is feliigyelni arra, miképp az iskola-
ligy megfeleljen érdekeinek, s hogy a helyi autondémia révén panszlav, vagy déko-roman
torekvések ne osonjanak a népoktatidsba.” Az igy jobbara csak helyi iigyekre szoritott
Onkorményzast szervezetileg az egyhazi hierarchidhoz igazitotta. Beksics egyhazi
onkormanyzatai harom szinten szervezddtek: eszerint a helyi ligyekkel, a felekezeti iskolaval
¢s a templommal a kdzségi szervezetek foglalkoznak, ezekhez képest fels6bb forumot képez a
pluspokmegyei szerv, amelynek hataskore kiterjed a hozza tartozo iskolékra, egyhazi tigyekre,
a legfobb fellebbezési forum pedig az  orszdgos hatdskori kozponti autondmia, €lén a
primdssal, tagjai az érsekek és a plispokok. Mindegyikben a valasztisi elvet kivanta
érvényesiteni, de elfogadta, hogy a legfelsd ,katholikus parlament” egyes tagjai kinevezéssel
jussanak ,,mandatumhoz”. Azért képzelt el a protestansoktdl eltéré egyhazi igazgatast, mert a
katolikus egyhaz megitélése szerint: ,,nem egyenld a tobbi felekezettel. Es nem egyenld nem

azért, mert el van nyomva, hanem mert nagy eldnyeinek birtokdban til hatalmas. Nem

*12 Uo. 78-81. Lasd még: Atticus 148. Hirlapi cikkei koziil: Allami fiiggetlenségiink és vallaspolitikank. Pesti
Hirlap, 1893. 48. sz. februar 17. 1-2., Mi a nemzeti politika? Uo. 187. sz. julius 9. 1-2.
°" Beksics 1893. 99-108.
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egyenld azért, mert ez id0 szerint még oly bensd szalak flizik az allamhoz, mindk a tobbi
felekezeteket nem kapesoljak az allam organizmusaba.” — irta 1893-ban’'*

Ugyanebben az évben a polgari hazassagnak egész kis irodalma kerekedett. Cikkek,
ropiratok jelentek meg pro és kontra, legtobbjiik semmi irodalmi értékkel nem biré pamflet
volt, de szenvedélyes hangon igyekezett propagalni eszméjét; még Gardonyi Géza is jegyzett,
igaz ,,Egy romai katholikus polgar” alarcaban, egy ponyva-ropiratot.’’> Novemberben, a
hazassagi javaslat képviselohazi targyaldasanak eldestéjén Beksics a kormany-eldterjesztésre
reagald fépapi memorandumra valaszirattal fellelt (Severus: 4 kotelezd polgari hazassag és az
ultramontan reakczio. Valasz Schlauch Loérincz bibornok, nagyvaradi piispok emlékiratara);
részletes programot ajanlott fel, etatista szellemben az allami funkcidk korének bovitését
javasolta. Nem osztotta az egyhdzi korok aggdlyait, amelyek szerint a kdotelezd polgéri
hazassag az egyhdz dogmaival ellenkezik, illetve magit a romai katolikus vallast és a
lelkiismereti szabadsagot sérti. Nekik ,,Severus” azt lizente, hogy az ,egyhdz erkolcsi
birodalma teljes épségben marad akkor is, midon az dllam sajat részrol, polgari kotésnek
deklaralja a hazassagot és onmaga birdskodik annak polgarjogi vonatkozasai fellett. Az
allam nem mondja, hogy a hazassag, mint vallasi tény, nem szentség. Nem allitja s nem is
allithatja, hogy az egyhdz torvényei nem kotelezik a hivek lelkiismeretét. Hiszen, ha allitana
is, nem volna kényszeritd hatalma, hogy a kath. egyhaz hiveit az egyhazi térvény hatalma alol
felszabaditsa. De a hdzassag polgarjogi vonatkozasai, a kotés czivilis aktusatol kezdve egész
végig, (torvényesség, leszarmazas, rokonsag, felbontds, 6roklés stb.) mind az ¢ hataskorébe
tartoznak.” Tehat érvelésében vildgosan szétvalasztotta az erkolcsi, vallasi, illetve a polgarjogi
tartalmakat, és szilard hite volt, hogy a ,hatarvillongésokat” csak egyféleképp Ilehet
kikiiszobolni: az egységes hazassagi jog €gisze alatt az altalanos allami anyakonyvezés €s a
kotelezd polgari hazassdg bevezetését szorgalmazta, minden mds &atmeneti megoldast
kovetkezetesen elutasitott. A kisegitd polgari hazassagra tett kisérlet mar 1883-ban elbukott, s
0 ezt tiz évvel késObb sem tartotta alkalmazhatonak (Apponyi javaslatat), ugyaniagy, ahogy a
fakultativ megoldast sem. Nem értett egyet azokkal, akik az angol modellre hivatkozva ez
utobbi mellett kardoskodtak, az angol vallaspolitikai rendszer (anglikdn egyhdz) és az
allamositas csekély foka véleménye szerint nem hasonlithaté a magyar viszonyokhoz, tehat

példaként sem allithat6 elé. Az ilyen intézmények kialakitasat kiilonben is a hazai jogfejlodés

4 Uo. 82-89. Lasd még Febronius 52—65. Hirlapi cikkei koziil: Die katholiken Autonomie. Neues Pester
Journal, 1897. 156. sz. junius 16. 1-2., Die katholiken Autonomie. Uo. 1897. 311. november 10. 1-2. A
képviseléhazban Polonyi Géza tdmadasaval szemben magyarazta a katolikus autondmiarol irt ropiratat, lasd
Felszolalasa az allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1893. marcius 13- iilésén. Képviselohazi naplo
1892-1897. X. két. 160-161.

>3 Salacz Gabor: 4 magyar kultirharc torténete 1890—1895. Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda, 1938. 291.
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alapjan képzelte el, ebbdl adodott, hogy az osztrdk mintdban sem gondolkodott, sét az
egyhazpolitikat helyezte legeldre, amikor az Ausztriatél vald fiiggetlens€g megdrzésérol
beszélt. Es a nemzeti nézSpont is azt kovetelte, hogy a tarsadalom ,,0sszeolvasztasat”
elémozdité megoldast partoljon. Arra gondolt, hogy a magyarositas folyamatdban kimagaslo
szerepre hivatott zsidosagot a polgari hatoésag elotti hazassag kotelezové tételével és a zsido
vallas recepcidjaval a nemzeti torekvések mellé lehet allitani.”'

Beksics az allam ¢és a katolikus egyhaz kozott kialakult sajatos torténelmi kapocs
szétbontasatol ugyan elzarkozott, de a feladatok elkiilonitését nagyon is iidvosnek tartotta. ,,A
magyar allam és a kath. egyhdz szerkezetileg nem valhatnak kiilon; 6rok frigyben kell hogy
maradjanak. A tisztelt fekete demagogia hasztalan hirdeti az egyhdzi dogmaval ellentétes
divorcons! jelszavat. Nem, allam és egyhdz Magyarorszagon nem vélnak szét. A mindkettére
nézve terhes, sOt kellemetlen hézassdg megmarad, mint annyi mas hasonld hazassag az
¢letben. Csak a functiok valasztandok szét. Az egyhdz dolgéban az allamnak semmi koze; de
viszont az allam sajat feladatainak megoldasat vegye kezébe s ne bizza azokat az egyhazra.” —
szogezte le 1891-ben. S ennek fényében a mar emlitett oktatdsiigyi centralizacion, illetve a
papnevelés ¢és az egyhazi jovedelmek feliigyeletének jogan tul a lelkiismeretei szabadsag
fontos tételét is a kormanyzat kezébe helyezte volna, hiszen a liberalis szabadsaggondolattal
szerette volna atszoni és megerdsiteni a nemzeti szerkezet laza halojat. Lényegében a
dogmatikus kérdések és a belsd hierarchia teriiletét kivéve mindent (kozvetleniil vagy
feliigyeleti joggal) az uralkodod és a kormany kezébe adott volna, ezért szabta olyan sziikre a
katolikus autonémia hatarait is!

A Wekerle kabinet — a hazassagi jogrol (1894:XXXI. tc.), a gyermekek vallasarol
(1894:XXXII. tc.) és az altalanos allami anyakdnyvezésrdl (1894:XXXIII. tc.) alkotott —
torvényhozasi aktusaiban kiteljesedett, s nem sokkal késébb Banfty Dezsd miniszterelnoksége
alatt a szabad valldsgyakorlat (1895:XLIII. tc.) és az izraelita vallas (1895:XLIIL tc.)
elismerésével befejezddott a torvényalkotds folyamata. A liberalis szellemii jogalkotas
azonban ujabb 16kést adott a politikai katolicizmus kibontakozasadnak: mar 1895 januarjaban

megalakult a Katolikus Néppart, €s intenziv tevékenységbe kezdett. Kovetelte a polgari

crer

>16 Severus (Beksics Gusztav): A kotelezd polgdri hdzassag és az ultramontdn reakczié. Valasz Schlauch Lérincz
bibornok, nagyvaradi piispok emlékiratara. Budapest, Athenaeum, 1893. (a tovabbiakban Severus) 30-37, 51—
56. Lasd még Atticus 146—147. Hirlapi cikkei koziil: Die Czivilehe. Neues Pester Journal, 1883. 317. sz.
november 17. 1-2., Die Civilehe. Uo. 1887. 216. sz. augusztus 7. 1-2., Die Rezeption der jiidische Religion. Uo.
1893. 342. sz. december 11. 2-3., Politikai kényszeratlevél. Pesti Hirlap, 1892. 263. sz. szeptember 23. 1-2.,
Izgatas a polgari hazassag ellen. Uo. 1893. 32. sz. februar 1. 1-2., A zsid6 vallas recepcidja. Uo. 1893. 125. sz.
majus 7. 1-2., A fliggetlenségi part és az egyhazpolitikai programm. Uo. 1893. 164. sz. junius 16. 1., A nagy
nap. Nemzet, 1893. 334. sz. december 3. 1., Polgari hazassag és alkotmany. Uo. 1894. 61. sz. marcius 2. 1-2.
(cikke ugyanazon a napon a Pesti Hirlapban, majd harom nap mulva a Székely Nemzetben is megjelent),
Felszolalasa a felirati javaslat targyalasakor. 1892. marcius 17. Képvisel6hazi naplo 1892—-1897. 1. két. 210.
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kiallt a foldmiveld réteg mellett, de féleg a kisgazddk tadmogatasat hangsulyozta,
programjaban tOzsdei tligyletek megadozatdsat hirdette és ellenzett minden olyan igazgatasi
reformot, amely az allami omnipotenciat novelte volna. Ellenezte a kormany nemzetiségi
politikajat, megalakuldsdnak pillanatdban a tiirelmes bandsmdd, az elézékenység, és

517

méltanyos eljaras kdvetelményét hangoztatta.” ' Még ha késobb ez valamelyest halvanyul is,

programszeriien a legelfogadhatobb magyar part volt a nemzetiségek, a nemzetiségi partok

szemében — a Dunantil mellett legerésebb bazisa éppen ezért a Felvidék volt.”'

A magyar
katolikus part szembefordult a liberalizmussal, agrarius volt, de torekedett a gyari munkassag
befolyasolasara is, és az antiszemita eszmék ugyancsak képviseltre talaltak soraiban.

Beksics, mint miniszterelnokségi tanacsos kovette az eseményeket ¢és egy — Banffy
felkérésére készitetett — memorandumadban elitélte az ujkonzervativ szervezet tevékenységét.
A legnagyobb problémat abban latta, hogy ellenstlyként mas felekezeti partok is
1étrejohetnek, ezaltal a parlamentarizmus kialakult keretei és a magyarsag hegemonidja
sériilhet, ami végsd soron az egész Monarchia tekintélyének meggyengiilés¢hez vezethet. A
kozjogi struktura védelmében kemény kritikaval illette a néppart szocidlis lizeneteit: Ggy
vélte, hogy azokkal kezet nyujt az agrarszocializmusnak, antiszemitizmusaval éleszti az
osztalygyiiloletet, s igy gyengiti az intelligencia és a parasztsag kozotti kapcsolatot.”" Karos
tarsadalmi hatasara ekképp figyelmeztetett: ,,A felekezeti izgatas legy6zhetd szellemi és
erkdlesi folénnyel a parlamentben, de nem azon kiviil. A sarkdny megdlhetd a Sandor-utczai
palotdban, de kicsorduld vére a felekezeti izgatas csatornain at s a mivelt értelmiség
megkeriilésével beszivarog a nép alacsonyabb rétegeibe. Ott minden cseppbdl 1j és uj sarkany
keletkezik. Ezek legy6zésére mar nem vonulhatnak ki a parlament vezérfiai, sot ott sz6 vagy
erkolesi folény mit sem ér.”*

Az egyhazpolitikai kiizdelmek viszontagsagos éveit A magyar nemzet torténetének

kiilon fejezetében irta meg, az egyhaziigyi centralizacié partpolitikai hatterébe — a halala utan

megjelent — A szabadelviipart torténete cimii konyvében nyujtott bepillantast.
V. 4.5. Gazdasagpolitikai megkozelitések
A kiegyezés utdn az ipar kozvetlen allami tdmogatdsa jO ideig nem emelkedhetett a

korménypolitika szintjére, igaz, a gazdasagi fejlodés irdnya sem vethette fel az ilyen

gondolatokat. Am a fejlesztés sziiksége vitan feliil allt. 1876-ban létrejott — az 1844-es

17 Mérei 1971. 148.

318 §zabd Déniel: A Néppart az 1896. évi orszaggyiilési valasztisokon. Szdzadok, 1978. 2. sz. 748, 754.

> Eléterjesztése a néppartrol. MOL K-26 343. cs, — 925. Ismertette és kritikajat adta: Salacz Gabor: Bdré Banffy
Dezsé romai akcioja a Néppart ellen 1895-ben. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1943. 10-14.

520 Beksics Gusztav: A sarkany vére. Székely Nemzet, 1899. méjus 6. 1.
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Védegylet nyomdokain — az ipart partolo €s terjesztd egyesiilet, amely tagjainak eldirta hazai
iparcikkek vasarlasat, a megfeleld informalodast és tajékoztatdst a magyar iparrdl. A
képviseldhdzban ugyanebben az évben jelentkeztek az els§ ipartdmogatasra iranyuld
kezdeményezések a kozszallitdsok terén, majd a gazdasagi kiegyezés 1878-as vitdja hozta
ismét felszinre az iparfejlesztés kérdéseit. A kovetkezd évtdl szamos beadvany érkezett a
képviseldhazba, felvetették az adokedvezmény gondolatat, a hazai beszerzések
kizardlagossagat az allami sziikségleteknél. A kormdny nem zarkozott el ezek eldl, de a
mezdgazdasagi és az ipari érdekek 0sszehangolasat tekintette f6 feladatanak, a masik oldalon
ugyanakkor egyre nétt az ellendllas az iparfejlesztés nem kivanatos iranyaval szemben:
Istoczy a zsidd tokét tamadta, amelynek ugy vélte a magyar foldbirtok aldozatul esik.
Mindenesetre az ipar allami tdmogatasdnak ligye egyre sz¢élesebb kordket mozgatott meg, s
ennek eredményeképpen megsziiletett az elsd ipartdamogatasi torvény (1881:XLIV. tc.), amely
15 évre szo0ldo adomentességet adott azoknak a Magyarorszagon Uj korszerli iparagat
meghonositd vallalatoknak, illetve az olyan 0j vagy mar fennallo korszerli gyaraknak,

amelyek a torvényben felsorolt iparagakban miikodtek, vagy termékeket allitottak el —

a
kormanypart merkantilistai azonban tovabbi kedvezményeket siirgettek.

Beksics 1889-ben a gazdasagpolitika teriiletén is egy ,,uj korszak” nyitanyaban
reménykedett: ,,...akarnunk kell [...] gazdasagi viszonyaink atalakitasat, az agrikultur-
allamnak O6sszekapcsoldsat az iparos allammal, az agrikultur tarsadalom 6sszeolvasztasat az
iparos tarsadalommal. Vagyis akarnunk kell a modern allam modern segélyforrasat, a modern
tarsadalomnak Osszeolvasztd és kifejtd erejét az ipart. Allami és tarsadalmi eszkozeinkkel
mindent el kell kdvetniink iparunk kifejlesztésére. De természetesen ezt konnyebb kimondani,
mint a tényt megvalodsitani. Pedig sem a jambor Ohajtas, sem a kalandos tervek magukban
mitsem érnek. A tényt is el kell fogadnunk, legalabb egyelére, hogy Ausztriaval
vamkozosségben éliink. A masik ténynyel pedig szintén szamolnunk kell, hogy sajat er6nk
nem elégséges iparunk felvirdgoztatdsara.” Beksics nem hagyta figyelmen kiviil a
vamkozosség tényét, kiinduldsi pontja mégsem a gazdasagi kiegyezés ezen sarkalatos
rendelkezése volt. Nala az 4llami beavatkozas a tarsadalom-fejlesztési koncepciobol
kovetkezett: ipar — varosfejlédés — nemzeti kozéposztdly — magyarosodas, s
gondolkodasanak e sajatossaga meg is kiilonboztette mindazoktdl, akik az daltaldnosan
elfogadott korabeli érvelést hangoztatva az dallami ipartdmogatidst a kozos vamtertlet

kompenzacidjaként igényelték. Es a felemlegetett tokehiany ugyanugy inkabb csak kerete,

mintsem mozgatérugdja gazdasagpolitikai elképzeléseinek. Az alkalmazni kivant eszkozok

2! Varga Léasz16: Allami ipartamogatas a dualizmus koraban (1880—1900). Torténelmi Szemle, 1980. 2. sz. (a
tovabbiakban Varga 1980.) 197-199, 202.
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tekintetében tartotta magat az elvi liberalizmushoz, kovetkezetesen tdvol maradt a direkt
beavatkozastol, a magantevékenységek altal szabadon hagyott teriileteken keresztiil igyekezett
volna befolyést gyakorolni a gazdasagra. Az dllami kedvezmények kiterjesztésétdl, a szallitasi
tarifapolitikatol remélte a kiilfoldi toke ¢és szakértelem ide csalogatasat, ¢és
gondolatrendszerében nem okozott fesziiltséget az sem, hogy ettdl 6 a magyarosodo ipar és a
kereskedelem korszertisitését varta. SOt azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy
amennyiben az Ausztridval valdo vamkozosség e programot lehetetlenné teszi, Magyarorszag
kiilén vamteriiletet létesitsen.”” A képvisel6haz nem sokkal az Uj korszak megjelenése utan
fogadta el az ujabb ipartdmogatasi torvényeket (1890:XIII. és XIV. tc.), amelyek a korabbinal
joval tudatosabban, kovetkezetesebben ¢€s szélesebb alapon szolgaltdk a magyar ipar
megteremtését, illetve modernizalasat.”*

Beksics a kezdetektdl fokozott érdeklddést tanusitott a foldbirtokviszonyok irant. A
magyar demokracia-fejlédés nala elvélaszthatatlan volt a birtokoroklési torvényektdl, majd a
nyolcvanas évek kdzepén a foldtulajdon és a konzervativizmus 6sszefliggéseivel foglalkozott.
Az évized végére szempontjai béviiltek, javaslatai konkrétabba valtak.** Az Orszagos
Statisztikai Hivatal adatai a korabbi — az agrarizmus ellen felhozott, a kdzép- és kisbirtok
er6sodésével szamolo — érveinek részleges atgondolasara késztették. A Jekelfalussy Jozsef és
Vargha Gyula altal nyilvanossagra hozott 1870 és 1889 kozotti birtokstatisztika ugyanis a
kozépbirtok két szdzalékos fogyasarol, s vele szemben a kis- €s nagybirtok ndvekedésérdl
tantskodott — ez pedig kozéposztaly-koncepcidjat alapjaiban érintette. A f6 problémat abban
latta, hogy a hitbizomanyok azokat a nagy birtoktesteket kotik meg, amelyekbdl a kdzépbirtok
karpotlast nyerhetne. Szilagyi Dezsé igazsagligyi miniszter eltokélt volt a hitbizomanyok
eltorlését illetden, de mieldtt konkrét 1épéseket tett volna a téma tobb szakért6jétol kért
tanacsot, megbizast adott Beksicsnek is egy emlékirat megirasara.>*

Beksics az Uj korszakban jelentette meg a hitbizomanyokra vonatkozé adatgytijtését, s
e szamsorokbol kidertilt, hogy a tobb mint kétmilli6 holdat kitevo ilyen jellegi miivelt tertilet
az orszag Osszes foldteriiletének 4 szazalékat tette ki, szemben a hetvenes évek elején mért 1
szazalékkal. Egy évvel kés6bb Moricz Palnak — aki a Nemzet husvéti szamaban reagalt
birtokpolitikai nézeteire — irt nyilt levelében az orszag term6foldjeinek nem kevesebb, mint 10
szazalékat sorolta ide, és Osszesen 40 szazaléknyi lekotott (latifundialis, holtkézi) birtokrol

beszélt.

322 Atticus 93-96.

33 A két torvényt részletesen ismerteti: Varga 1980. 211-226.
>4 Ramutat erre: L. Nagy 1963. 1256.

> Hal4sz Imre 1911. 378-379.
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A hitbizomanyok jovdjérdl élénk vita alakult ki a politikaban és sajtoban. A jogi és
kozgazdasagi érdekek sériilésével szinte mindenki egyetértett, azzal, hogy a birtokmegkotések
ellentétben vannak a jogegyenldséggel, hiszen kivételes helyzetet biztositanak egyeseknek a
nemzet mas tagjainak rovasara, masrészt nagy foldteriiletet vonnak ki a forgalombol, gatoljak
a lakossag szaporodasat, kivandorlasra késztetik a néptomegeket. Mint kivaltsagot tehat alig
védte valaki, de a helyzet orvosldsaval kapcsolatban mar megoszlottak a vélemények. Az
egyik irdny a kozépbirtokosok megerdsitésére hivatkozott, az elsOsziilottségi jog
altalanositasaval a hitbizomanyokat ki akarta terjeszteni rajuk. Beksics éallaspontja az volt,
hogy ez a megoldéas ¢letképtelen, mivel a mdsod-, harmadsziilott fiutknak kérpotlasként
juttatando évi jaradék, vagy egyszeri pénzdsszeg nagyon megterhelné a kozépbirtokot. Az
angol tipusu szabalyozassal szemben a teljes eltorlés partjan alltak azok, akik abban
reménykedtek, hogy a nagybirtok oszlasa Uj elemeket adna a foldbirtokos osztalynak, és
kedvezden hatna a parasztsag fejlodésére, megsziintetné a kivandorlast. Koz¢jiik tartozott
Moricz Pal is, aki ujabb valaszlevelében kozolte Beksicesel, hogy sem erkolcsileg, sem pedig
a tradicidk oldalarol nem latja igazoltnak a majoratus intézményét. Elvetette, hogy a véletlen
jatékanak tegyék ki a csaladok sorsat, hiszen megtorténhet, hogy a hitbizomany varoményosa,
a majoresco €pp a leggyarlébb fiigyermek; ugyanakkor utalt arra, hogy nem egyezik a
magyar Orokosodési jog szellemével, azaz a kiilonosen lovagias banasmoddal, amely a
csaladok noéi tagjainak sorsa irdnt mindig is megnyilvanult (lednynegyed, hajadonjog,
hitvestarsi 0rokosodés). Harmadrészt pedig nemzetgazdaszati érdekeket hangoztatott, 6
ugyanis a jovedelmezdséget tekintve kisebb, jol felszerelt, korszerli gazdasagokban
gondolkodott. Beksics elvileg egyet értett azzal, hogy a megsziintetés lenne a leghatasosabb
modja a kozép- €s kisbirtok megerdsitésének, de gyakorlati szempontbol ennek kevés esélyét
latta. Moricznak irta: ,,Ha te latsz, vagy képzelsz a kozel jovOben pdrtot, kormanyt,
parlamentet ¢s foleg felséhdzat, mely a hitbizomanyok eltorlését keresztiilviszi, megszavazza,
akkor azonnal azon kevesek (alig néhany férfiu) soraban dallasz, kik az eltorlést
inditvanyozzak.” Az aktudlis politikai légkdrben és az apatidba siillyedt kozvéleménybol
adodé valos tarsadalmi tdmogatds hidnydban Beksics csak a korlatozast vélte
kivitelezhetonek. Mivel ugy gondolta, hogy a teriileti maximalizdlds Onmagaban nem
megfeleld, hiszen az csak tobb kisebb hitbizomany alapitasat eredményezné, az Osszes
foldbirtokhoz képest megallapitott hatarértéket javasolt. El6szor az igazsagiligyi bizottsagban
az Oroklésrdl szolo torvényjavaslat targyaldsakor, majd azt kdvetden publicisztikéjaban is
azon az allasponton volt, hogy amig a ,,numerus clausus” be van toltve, magyaran amig egy
régebbi hitbizomany meg nem sziinik, addig ujat alapitani ne lehessen, viszont, hogy a

lehetdség megmaradjon, a kotottség aloli folszabaditast torvényileg megkonnyitette volna. A
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2 szazalékos limit bevezetését tartotta olyan athidalo megoldasnak, amely még nem tavolitja
el az arisztokraciat véglegesen a nemzeti érdektdl, de mar jotékony hatassal lehet a
kozéposztaly-képzddésre. Jelezte, hogy egy ilyen rendezéssel még nem omlik le minden
akadaly a foldbirtok teljes felosztasa eldl, a forgalombol kiesett ugyanis az egyhazi személyek
¢s szerzetesrendek kezében 1évo elidegenithetetlen holtkézi birtok is, ami orszagos
viszonylatban megint csak jelentds sullyal birt. Szamitisai szerint a fOpapok, kiilonbozo
egyhazi alapok birtokaban kozel 1 millié hold volt, azaz az ésszes foldbirtok 2 szazaléka.”*

A kilencvenes évek tovabbi aggodalmakat keltettek Beksicsben. Hiaba ajanlotta — a
politikai realitdsokkal szamolva — a hitbizomanyok korlatozasat a birtokmegkdtések kortil
zajlo vitdban, hidba siirgetett a kiilfoldi tOke ¢és szakértelem megnyerésével Osszekapcsolt
ipar- és kereskedelempartold allami politikét, sepsiszentgydrgyi képviseldként kdzvetleniil
szembesiilt Székelyfoldnek ¢és egész Erdélynek az orszdg tobbi részéhez mért stlyos
gazdasagi elmaradottsagaval és nemzetiségi problémaival. Mar a nyolcvanas évek kozepétol
kiizdott a nagyaranyu halalozasi és kivandorldsi tendencia visszaforditasaért, mikozben
felrajzolta a Kirdlyhagon tal az erdélyi romansag kimutathaté szaporoddsanak vérhaté stlyos
kovetkezményeit. A magyarosodo-magyarositd ,,nemzeti allam” keleti béstydjanak
megerdsitéséért ezért részletes akcidtervet dolgozott ki, amelyben az allam mellett a
székelyek kozremiikodésével is szamolt. ,,A magyar politika nem ismerhet partikularis,
hanem csakis orszdgos szempontokat. A helyi patriotizmus, vagy partikularizmus kivaltsagat
Erdélynek sem adjuk meg. Helyi érdekek lehetnek ott is, de ezek az orszagos érdekek
magaslatdig nem emelkednek. Ami nagy allami érdek, az Erdélyben sem erdélyi, hanem
magyar érdek. [...] Székely kérdés nincs [...] Ha nem van Erdélyben magyar kérdés” —
vezette be cikksorozatat 1885-ben.

Véleménye az volt, hogy a kozigazgatatds és az igazsagszolgaltatas altaldnos
szinvonalemelése eloddzhatatlan feladatként harul az é4llamra — ez Iényegében a magyar
adminisztracio ,,bevitelét” jelentette, de a legfontosabb ¢€s legelso teendd a héziipari termékek
eldallitasaban jeles, viszont nagyiparral nem rendelkezé vidék gazdasadgi megsegitése,

alkalmazhat6 hitelrendszer kidolgozasa és pénzintézet alapitdsa lenne (ellenstlyozva igy a

326 Atticus 119-139. Beksics Gusztav: Liberalizmus és opportunizmus. Nyilt levél Méricz Palhoz. Nemzet, 1890.
97. sz. aprilis. 9. 5., Méricz Pal: Nyilt levél Beksics Gusztav baratomnak. Uo. (esti szam) 1. Hirlapi cikkei koziil
lasd még: Foldbirtok-viszonyaink I-I1I. Székely Nemzet, 1887. 197. sz. december 25. 1-2., 198. sz. december 29.
1-2. 199. sz. december 31. 1-2., Fideikomisse und mittlerer Grundbesitz. Neues Pester Journal, 1887. 349. sz.
december 10. 1-2., Cim nélkiil. Nemzet, 1889. 322. sz. november 22. 1-2. 1895-6s szabad vallasgyakorlatrol
sz016 torvény az elismert felekezetek ingatlanszerzését templomok, iskolak és egyéb egyhazi épiiletek, illetve
temetOk céljara sziikséges teriiletekre korlatozta. Beksics a ra kovetkez6é évben miniszteri tanacsosként Banffy
megbizasara végig kovette a holtkézi torvényhozas alakulasat, s kimutatta, hogy az egyhazak és a
szerzetesrendek, mint kozjogi testiiletek nem, am tagjaik, mint maganegyének birtokaba juthatnak Gjabb
foldtulajdonnak. Eldterjesztése a holtkézi torvények €s azok mai jogérvénye targyaban. 1896. februar 11. MOL
K-26 371. cs. — 2830.
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roman Albina tevékenységét). A fa- és a szovOipar tovabbfejlesztéséért emelte fel szavat,
utobbit kiilondsen Csikban ¢és Haromszéken tartotta lehetségesnek, Sepsiszentgyorgyon
ugyanezen okbdl fonalgyar felallitasat tanacsolta. Nagy jovot latott a szOnyeg-, agyag-, kocsi-
és szijgyartdipar tdmogatasdban, illetve a miifaragds, a milakatossag és a gazdasagi
eszkozgyartas nagyobb mérvii kibontakoztatasaban.

A szakértelmiséget kineveld ipari iskolak Iétesitése ugyancsak elengedhetetlen
feltételként keriilt reformcsomagjdba. Inditvanyozta sepsiszentgyorgyi Mikoé-kollégium
szakiranyu kiegészitését és egy haromszéki fogimnazium felallitdsat. A kormanyzatnak a
roman gabona Kkitiltasdra tett javaslatot, a vastthalozat kiépitésének (illetdleg
maganvallalkozok altal épitett vonalak bérlésének) igényét pedig mar nemcsak a
folyamvolgyi mezOgazdasag és az ipar egyiittes fejlesztésével indokolta, hanem a keleti
orszagrész katonai jelentségével is. Fejtegetései az orosz, romdn veszélyrdl szoltak, és a
Székelyfold tradicionalis stratégiai helyzetére hivtak fel a figyelmet, ezért kijelolte ,,az erdélyi
katonai diszlokaczi6” 0j iranyat. Javaslatdban a mar tervbe vett Marosvasarhely — Tolgyes
palya a Toplica — Sepsiszentgyorgy — Foldvar vonallal kiegésziilve csatlakozott be az
orszagos vasuti vérkeringésbe, s e székelyfoldi vazra pedig a helyi érdekli vasutak
kapcsolodtak. Siirgette a Haromszék megyei katonai realiskola mielébbi megalapitasat, a
magyar delegéacid 1893. junius 16-1 nyilvanos iilésén a hadiigyminisztert proébalta meggydzni
annak gyakorlati hasznair6l. A kadétiskola felallitasatol sem zarkozott el, de mivel annak
német tannyelve megnehezitette volna a székely fiatalok dolgat, akik a kozépiskolai
tanulmanyaik soran csak kis szdzalékban sajatitottdk el a német nyelvet a megfeleld
szinvonalon, egy alsobbrendii katonai neveldintézettel hozta volna kapcsoltba. Elképzelése
szerint a székely tanoncok ott egészen kis gyermekkorban, 8—10 évesen megtanulhatjdk a
késdbbi haditudoméanyok tannyelvét. A tandcskozas masodik napjan Apponyi germanizalasi
vadjait visszautasitva el6adta, hogy az intézmény sajatsagos helyzeténél fogva a targyak egy

r r r ;52
részét azért magyar nyelven oktatna.>*’

>27 Beksics Gusztav: Magyar érdek Erdélyben. Székely Nemzet, 1885. 160. sz. oktober 17. 1-2. és 161. sz.
oktober 18. 1-2. (Megjelent 6nallo kotetként azonos cimen, ugyanebben az évben Sepsiszentgydrgyon a Jokai
Nyomda kiadasaban.), illetve Beksics Gusztav: A nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfoldon.
Budapest, Athenaeum, 1896. Lasd még Atticus 149—155. Beksics 1892. 305-309. Beksics 1899. 137-146.
Beksics 1902. 36-40. Hirlapi cikkei koziil: A székelyfold érdekei. Székely Nemzet, 1885. 100. sz. julius 2. 1-2.,
Erdély hadi jelentésége. Uo. 1885. 152. sz. oktdber 3. 1., Beksics Gusztav beszéde valasztéihoz. Uo. 1885. 154.
sz. oktober 6. 1-2., Nyilt levél tek. Benedek Janos partelnok trhoz. Uo. 1887. 87. sz. junius 11. 1-2., Beksics
Gusztav beszéde. Mondotta Sepsi-Szentgydrgyon, jun. 17-én mandatuma atvételekor. Uo. 1887. 92. sz. jinius
19. 1-2., Sepsi-szentgyorgyi valasztoimhoz. Uo. 1889. 59. sz. aprilis 14. 1-2., Hatarszéli ipar. Uo. 1890. 90. sz.
junius 10. 1., Nyilt levél sepsi-szentgyorgyi valasztoimhoz. Uo. 1890. 101. sz. janius 29. 1., A megye reformja
és Erdély. Uo. 1891. 50. sz. aprilis 2. 1., Alku, vagy nemzeti politika. Uo. 1892. 150. sz. oktober 4. 1-2.
Katonaiskolat a Székelyfoldnek. Nyilt levél Potsa Jozsef f6ispan urhoz. Uo. 1893. 83. sz. junius 7. 1., Székely
katonai iskola. Nyilt levél Potsa Jozsef f6ispan urhoz. Uo. 90. sz. 1893. junius 21. 1., Gazdasagi motivumok. Uo.
1896. 139. szeptember 8. 2., Cim nélkiil. Nemzet, 1886. 176. sz. janius 27. 1., Cim nélkiil. Uo. 1886. 207. sz.
julius 28. 1., A foldvar—sepsi-szt-gyorgyi vasut. Nyilt levél Benedek Janos trhoz, a sepsiszentgyorgyi
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A térség valsagos helyzete a nyolcvanas évektdl a kormanyzatot is foglalkoztatta,
eleinte alkalomszer(i ipartamogato intézkedések torténtek, majd Daranyi Igndc a korszak
meghatarozo foldmiivelésiigyi minisztere szorgalmazta a gazdasagilag elmaradott vidékek
kozponti eréforrasbol torténd fejlesztését, a segélyprogram koordinalasara allami intézmények
létrehozasat. Az 1897 elején meginditott ,,hegyvidéki (rutén) akcio” tapasztalati alapjan négy
évvel késobb az allam novekvl szerepvallalasdnak koOszOonhetden kezdetét vette a mar
Osszetettebb ,,székely akcid” is. Tevékenysége a hazipar €és a kisipar tdmogatasa, a székely
ipari oktatdsra irdnyult, de tervezték az erdOgazdalkodas, az Aallattenyésztés, a
ndvénytermesztés (elsdsorban a takarmanytermelés), a vizrendezés, a szdlészet és a méhészet
tamogatasat és  erdfeszitések  torténtek a  székelyek romaniai  kivandorlasanak
megakadalyozéasara (munkakozvetités, munkéasviszonyok javitdsa), tervbe vették a nemzeti
emlékhelyek gondozasat is. Az akciot mar a kezdetektdl sok kritika érte, s elmondhato, hogy
majd két évtizedes miikodésé soran a Székelyfold atfogd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlesztésének programjabol csak kevés gydkeres atalakulas valosult meg.’”® Beksics 1905.
janudr 22-én valasztoéinak elmondott programbeszédében a képviseloként maga mogott
hagyott id0szakot értékelve részint sajat érdemeinek tudta be Sepsiszentgyorgy kulturalis €s
ipari intézményeinek gyarapodéasat. A kollégium épitése, az iskoldk allamositasa és a
tanitondképzd alapitasa, vagy a dohanygyar letelepitése kétségteleniil hozzajarultak a
haromszéki varos modernizacidjahoz, am még ekkor sem birt kiralyi torvényszékkel, és a

. I r s e o ryoro e . r . 529
nemcsak helyi, de orszagos €s katonai érdekii foldvari vastt épitése is varatott magara.

szabadelvii-part elnokéhez. Uo. 1900. 19. sz. februar 7. 1-2., Roman vamszerz6dés és Erdély. Pesti Hirlap,
1885. 315. sz. november 16. 1-2., Segély a székelyeknek. Uo. 1886. 150. sz. majus 31. 1., Erdély és a keleti
kérdés. Uo. 1886. 317. sz. november 16. 1-2., Szaszok és romanok. Uo. 1886. 330. sz. november 29. 1-3.,
Térsadalom ¢és allam Erdélyben. Uo. 1886. 344. sz. december 13. 1-2., Baross és Erdély. Uo. 1891. 318. sz.
november 9. 1-2., Erdély megerdsitése. Uo. 1892. 213. sz. augusztus 2. 1-2., Hangulatok politikaja. Uo. 1899.
242. sz. szeptember 1. 1-2., Erdély magyarsaga. Uo. 1899. 185. sz. julius 6. 1-2., Die Industrie an unserer
Stidost-Grenze. Neues Pester Journal, 1886. 195. sz. julius 16. 1-2., Siebenbiirger Industrie. Uo. 1887. 129. sz.
majus 11. 1-2., Erdély. A székely kongresszus elokészitésének alkalmabol. Magyar Nemzet, 1902. 185. sz.
augusztus 5. 1-4. Felszolalasa az 1887. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1887. februar 12.
Képvisel6hazi naplo 1884—1887. XV. kot. 150-154, 166. Felszolalasa a magyar delegacio 1893. junius 16-i
{ilésén. A kozos iigyek targyaldsira a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott s O Felsége dltal 1893. évi mdjus hé
25-ére Bécsbe dsszehivott bizottsag naploja. Szerk. Maszak Hugd. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1893. 53-55,
109-110, 112.

528 Balaton Petra: A székelyfoldi akcié torténete. I. Forrdsok. 1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések.
Budapest, Cartofil, 2004. (a tovabbiakban Balaton 2004.) 29-85.

> Beksics Gusztav programmbeszéde. Elmondotta 1905. januér 22-én. Székely Nemzet, 1905. 12. sz. januér 23.
1-2.
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V. 5. Magyarsag és birodalom

V. 5. 1. Pozitivista modszer

Beksics tarsadalomfelfogasat, benne a magyarsag és a nemzetiségek viszonyat a pozitivizmus,
majd a szocidldarwinizmus szelleme hatotta 4t.>° Nagyon hatékonyan érvényesiiltek
gondolkodéasaban a pozitiv tudomanyok, mar koran szerepet jatszottak programalkotasaban
(etatizmus), majd az etnografia, a demografia tovabb szélesitették eszkdzrendszerét.
Kezdetektdl hasznalta a statisztikat a tarsadalom mozgasainak figyelemmel kiséréséhez;
rendszerint az Orszdgos Statisztikai Hivatal targyszeri €s megbizhaté adataira alapozta
érvrendszerét, de maga is végzett szamszerli kutato-statisztikai felméréseket, korszerii
Osszehasonlitd elemzéseket. Munkdssaga sordn a statisztikatudomany mind a négy targykorét
¢érintette, foglalkozott a népességgel, a gazdasaggal, alkalmazta a kulturalis és a politikai
statisztika eredményeit.>*!

Modern politikat akart folytatni, modern politikus akart lenni. Olyan, aki a
torténelemtudomany segitségével feltarja a mult perspektivait, egyben a pozitivizmusra
tamaszkodva elére latja a jov6 fejleményeit, és eszerint készitheti el terveit. Ugy érezte, az
ilyen korszerli értelmiségi magatartasra van sziikség egy olyan korban, ahol ,,csakis az a
diplomaczia lesz gyézelmes a jovot illetdleg, amely a demografia, statisztika és szoczioldgia
pozitiv tanaira tAmaszkodik. Az allamokat alkot6 és fenntartd belsé erdk épp tigy valtoznak,
mint valtoznak a nemzetek és allamok kozti viszonyok. Csak az lat be messze a jovdbe, aki az
adott viszonyok befolydsat a leendd alakulasokra ki tudja szédmitani és gyakorlatilag
alkalmazni.” Hitte, hogy a pozitiv tudoméanyokkal fel lehet épiteni a kiizdelemben all6 népek
fejlodési és visszaesési allapotanak rendszerét, elére meg lehet mondani melyik ,.faj” lesz
képes a gybzelemre, és melyik itéltetett bukasra. E modszerrel egyébként Ausztria és
Magyarorszag népességi, kultirai és nemzetiségi viszonyair6l is igyekezett szélni. S nem a
kozjogrol, vagy a kozos ligyekrdl, hanem a két (birodalom)fél sajat politikai, igazgatasi
berendezkedésérdl, ugyanis ilyen modon tudomanyosan aldtdmaszthaténak és igazolhatonak
vélte az egységes, centralizalt magyar ,,nemzeti allam” és a tartomanyi rendszerrel miikodo
Ausztria ellentétparjat.”

Miutén eredményei egy erdsen kozdsségi szellemi, fajkonzervalast hirdetd ,,nemzeti

politikéat” alapoztak meg, szerzdjiik egyre vékonyodo szalon kapcsolddott a liberalizmushoz.

330 Beksics és Aurel C. Popovici gondolkodasanak szocialdarwinista alapt 6sszehasonlito elemzését adja: Turda
2004.

31 A statisztika korabeli allapotardl és iranyairél: Lang Lajos és Jekelfalussy Jozsef: Magyarorszig népességi
statisztikaja. Budapest, Athenaeum, 1884. 22-28.

> Errdl lasd Beksics 1896. A dualisztikus monarchia 86-89.
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A szazadvéghez kozeledve egyre jobban Spencer evolucionista eszméi uraljak el
gondolatvilagat; ez leginkdbb az 1895-ben megjelent 4 roman kérdés és a fajok harcza
Eurdopaban és Magyarorszagon cimli miivében érezhetd. ,,A fajok kiizdelme azonban
korantsem ért véget a nyugati nemzetek megalakulasaval. Es az 6rok torvény sem sziint meg,
hogy csak Osszetett, vagy kiillonbozé fajokbol keletkezett népek lehetnek nagy €s hatalmas
nemzetekké. A fajok békés vagy harczias kiizdelme egykoru magaval az emberiséggel.
Elpusztulnak vagy felszivodnak a gyenge fajok, fennmaradnak s nem csak a természetes
propagéaczio, hanem egyszersmind a beolvasztas altal ndvekszenek a hatalmas
népegyéniségek. Még a nyugati kiizdétéren is van mozgalom. Végleg felszivodik a keltasag,
melyet talan azért borithatott el olyan konnyen az indogerman nép6zon, mert tilsdgosan tiszta
faj volt. Folyik vagy meg-megujul a kiizdelem a franczia-német ¢és a német-szlav
hatarvonalon. Egész Ausztria darabokra latszik toredezni a faji kiizdelem hatésa alatt, s
Magyarorszagon jabban, szintén mar évtizedek ota folyik, bar szelidebb forméakban, a fajok
harcza. A fajokbol nemzeteket gyar6d 6rok torvény mikodik az egész Keleten, hogy szintén
egységes nemzetalakuldsokat hozzon létre, mint 1étre hozott Nyugaton. A magyar fajnak
jovenddbeli sorsa attol fligg, miképp lesz képes megdallani helyét ez o6rok torvény altal
felidézett kiizdelemben. De etté] fiigg egyszersmind a tobbi fajok sorsa. A roméanoké is.”>>> A
eurdpai léptéklivé nagyitva ezzel a dakoroman egységtorekvésbdl adodo veszélyeket
(ellensulyozand6 a roman liga nyugati agitacidjat), s igy kimutatva a Monarchia, mint a keleti
végeken Ort allo kultirallam nagyhatalmi statusanak erds indokolhatosagat. Az expanzidra
kész ,,nemzeti allama” egyértelmii iizenet €s valasz volt a térség roman és szlav nemzeti
mozgalmainak.

Meggy6zddése volt, hogy a fajokat a vallds és a nemzet eszméje kovacsolhatja
egységbe, mas oldalrdl viszont fontos szerepet jatszik a szabadsdg is egy nép életében. A
torténelmi fejlédést az ideologidk ,,harca”, versenye kisérte végig, hol egyik, hol masik kertilt
elétérbe. A vallds szerepét a magyar nemzeti érdek szempontjabdl kedvezotlennek itélte,
mivel ndla a katolicizmus a jol ismert okok miatt alkalmatlan volt arra, hogy nemzeti
egyhdzként miikodjon. Ellenben tisztan latta, hogy a nemzetiségeknél a vallds igenis
egységesito erd, a legerdsebb kapocs, amely 6ket a kornyezd orszdgok népeivel, végso soron
pedig az orosz birodalommal Gsszefiizi: ,,A fajrokonsag és nyelvkozosség is foszld szal e
kotelékhez képest.>** S gondjait fokozza, hogy a nemzet, mint ,,fajfenntarté er” a jovében

egyre bizonytalanabbnak tlinik szdmara: ,,Korunknak még mindig uralkod6 eszméje a nemzeti

>33 Beksics 1895. 129-130. Lasd még Beksics 1899. 11.
>34 Beksics 1895. 151.
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eszme; de hanyatlasanak mar minden eldjele mutatkozik. A mult szazad 6ta a nemzeti eszme
nevében foly6d nagy és véres kiizdelmek félreszoritottak gyakran a vallas, s6t a szabadsag
eszméjét; épp ugy, mint a vallasi eszme zenitjén hattérbe szorult a szabadsag eszméje ¢€s a
nemzet eszméje. A nemzeti eszme hanyatldsat azonban mi sem bizonyitja annyira, mint hogy
mar is versenytarsara, a vallas eszméjére szorul; s6t komoly jelek valljak, hogy a vallas
eszméje részleges diadalokat viv ki a nemzeti eszme folott.” Es Gjabb zavart okoz a
szocializmus eurdpai feler6sodése, amely a harom torténeti eszmét egyarant hattérbe
szorithatja.”*

A szocidldarwinista gondolatok térhoditasaval parhuzamosan zajlik az asszimilacioval
kapcsolatos nézeteinek atformalodasa: Tovabbra sem tartotta alkalmazhaténak az erészakot,
nem hitt annak asszimildcidos hatasaban (,,az erdszak, mint beolvasztdé eszkoz torténeti
mese™*®), s6t kontra-produktivitasat hangoztatta. Ezzel el is iitotte a romansag azon vadjait,
amelyek a durva magyar asszimilacios politikat kifogasoltak. Létharc felfogasaban még
mindig kulturdlis teljesitmények Osszecsapdsardl van szo, ahol a civilizaltsag foka ad
elsObbséget, vagy alavetettséget.

Azonban lényeges valtozas, hogy Beksics ,,nemzeti dllama” ebben az iddben mar nem
»grammatikai” kohéziéval mukodott; a nyelvi asszimilacio csekély eredményét maga is
érzékelte, s a nemzeti fenyegetettség erdsodése uj cél-érdek kidolgozasara késztették. , A
magasabb kultara fel fogja szivni magaba az alacsonyabb kultirdkat s az e kultirdk koérében
é16 fajokat. Es mi magyarok nyugodtan nézhetiink a jovobe, kulturai és gazdasagi folényiink
gylimolcseit meg fogja érlelni az idok faja. A kultirai hatasok azonban hosszl iddt tételeznek
fel. E hatasok a nyugati orszagokban is csak szdzadokon at sziiremlettek le. Aktualis politikat
tehat ezekre nem lehet alapitani. A nyelvi asszimilaczié czélja megjelenhetik a magyar
politika tavoli horizontjan; de ezt nem lehet allami és nemzeti konszolidaczionk kozvetlen
alapjava tenni. Ellenben van egy masik asszimildczi6, amely komoly és szilard kdzvetleniil
elérheto alapjat képezheti nemzeti czélunknak s melylyel nemzeti és allami konszolidaczidonk
épiilete felépithetd. Ez a politikai asszmilaczio.” — jegyezte le a kilencvenes évek derekan.
Szavait statisztikai felmérésekkel igazolta, amelyek arrdl tantiskodtak, hogy 1880 és 1890
kozott az allam hivatalos nyelvének elsajatitisa a németeknél 5, a szlovakokndl 2,5, a
romanoknal 1,24 szazalékos aranyban haladt csak elére. A magyar allam és a nemzeti
torekvések iranti lojalitast vart el nyelvtudastol, nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil.
Szerinte ez teremtette meg az évszdzados magyar nemzeti egységet, ugyanis a nemesi

intézményen keresztiil mindenki politika szerephez juthatott nemzetiségi, vagy nyelvi

335 Uo. 156-157.
336 Uo. 146.
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kiilonbség nélkiil.>>’ Ennek a tradicionak a szazad kozepén tortént megszakadasaval,
(amelyért a nemzetiségi torekvéseket tette feleldsse), illetve feltdmasztasdnak sziikségével
indokolta most Ujabb nemzeti célkitlizését. Az volt a meggydzddése, hogy a ,politikai
asszimilaczio sikerének van Magyarorszagon, s ugy a Felvidéken, mint Erdélyben, sokkal
hatalmasabb garancziaja, s ez a magyar fajnak nemcsak kulturai és gazdasagi folénye, hanem
oly nagymérvii szaporodasa, melynek aranyai, ha valtozatlanok maradnak, vagy éppen
oregbednek, aranylag rovid ido alatt minoritdasra szoritjdak vissza a legnagyobb olah vagy tot
nemzetiségi tomoriiléseket is. [...] A magyar nemzet 1/5 része ma még ala van vetve a
nemzetiségi izgatasnak. Akkor magyar teriiletrdl ki lesz zdrva mindennemii izgatds s
valojaban 1étesiil allami és nemzeti konszoildaczionk, s a magyar nemzeti 4llam.””*®

A szlav, de féleg a romén nemzeti mozgalmakat tehat a szdzadforduld hajnaldn a

magyarsag szambeli stilyaval kivanta ellenpontozni, s ezért a demografiai természetli gondok

megoldasara kiilondsen nagy figyelmet forditott!

V.S5.2. A magyarsag teljesitménye

Beksics nem kételkedett a magyar kulturfolényben keleti 0sszefliggésben, és ugy vélte, hogy a
kornyezd népek koziil egyediil a romansagnal érdemes megvizsgalni, hogy fennéll-e olyan
kulturélis teljesitmény, amely a horvat nemzeti fejlddés mintajat kovetve eldszor kulturdlis
szakadast, majd kiilonallo tarsadalmat, végiil 6nall6 nemzetet eredményez. (A szerbek, illetve
mas népcsoportok  kultarajat nem latta alkalmasnak tarsadalomképzddésre vagy
nemzetalkotasra.) Statisztikai adatai szerint a roman kirdlysdgban ebben az idében 2500
népiskola volt, kevesebb, mint a magyarorszagi roman nemzetiségnek, az irni-olvasni tudok
aranya pedig Romdnia 0sszlakossdganak 13 szdzalékat tette ki, ez Magyarorszagon a férfi
lakossag korében 60 szdzalék volt. Ebbol adodott, hogy Beksics a roman allam kultara- és
szabadsagintézmények terén nyujtott teljesitményét nem tartotta a modern civilizacios
versenyben titoképesnek és veszélyesnek.

Az erdélyi megyék adatait figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a roman
lakossdg  szamaranyanak  emelkedésével egyiitt novekedik az  analfabétizmus.
”Kultarképességiik” elégtelenségére vonatkozoé megallapitasat megerdsitve latta a roman
nyelvvidék szellemi, mivelddési kdzpontjainak népességi adataiban, az ide sorolt 18 varos
lakoinak csak igen csekély része volt ugyanis roman anyanyelvii. Tagadhatatlan, hogy ez

elérelépés volt az évtizedekkel korabbi allapotokhoz képest, mint ahogy a roman intelligencia

337 Beksics 1896. A magyar faj 2-8., illetve Beksics 1899. 29-32.
>3 Beksics 1896. A magyar faj 14. Asszimilacios politikajarol kortarsi reflexié: Demkd Kalmén: Asszimildczié,
reasszimilaczio és a magyar kulturpolitika. Budapest, Lampel (Wodiéner), [1897]
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lélekszamaban is novekedés volt tapasztalhatd. A Bach-korszakban 0Osszeirt néhany szaz
hivatalviselésre képes egyénhez képest az 1890-es adatok szerint mar tobb ezerre rugott a
kozségi és korjegyzok, lelkészek, tanitok, tigyvédek, orvosok és a mas értelmi keresetbdl élok
szama, s e fejlodés még a roméniai mutatokat is meghaladta, &m Beksics ezt a tendenciat a
magyarsdg muveltségi talsulydnak biztos tudatdban nem érezte veszélyesnek. Nagy
magabiztossaggal vetette papirra: ,,Nem biiszkeség, hanem a nyilvanval6 tények mondatjak
veliink, hogy mi magyarok vagyunk Eurdpa keletén a kultura hatarérsége.”>>’

Beksics az ipar és a kereskedelem teriiletén hasonlé romadn elmaradottsagot figyelt
meg, amelyet a kozterhekrdl késziilt kimutatdsokkal bizonyitott. A tilnyomodan romén
lakossagi varmegy¢€k igen csekély mértékben jarultak hozza az orszag koltségvetéséhez és a
legtobb adot fizetd varosok Erdélyben magyar vagy szasz tobbségliek voltak. De ugyanez volt
elmondhat6 a szlovak és horvat tobbségli megyékrdl, mert tdblazatai kétségtelenné tették,
hogy az egyenes adok tekintetében a nemzetiségi vidékek elenyészd hanyadat viselik az
orszag kozterheinek.

Hivatalos Uton adatokat gy(ijtott a magyarorszagi roman kozép- és nagybirtokosokrol.
Szamitasai szerint a magyar kiralysadg 27 millié kateszteri holdat kitevé kdzép- és nagybirtok
alloméanyabol 0,5 szazalékot képviselt a roman kézben 1évo foldteriilet. A roman
pénzintézetek szadmanak novekedése, tokeforgalmuk kevésbé zavarta annyira, mint pénziigyi
politikajuk. Bizonyos célzatossagot latott abban, hogy a roman bankok szinte kizarolagosan
foldbirtokszerzési ligyleteket finansziroznak. Nem a hangos vadaskodasoktol, a kiilfoldi
lejaratd kampanytol, vagy a nemzetiségi gyiiléseiktdl tartott, mivel ugy vélte, hogy ezek
tulzasaikkal inkabb rontottdk a roman, mint a magyar kormany hitelét, hanem azt a tudatos
politikat érezte fenyegetonek, amelyik Erdély gazdasagi és tarsadalmi meghdditasara
iranyul.>*

A kilencvenes évek kozepétdl egyre gyakrabban és egyre tudatosabban alkalmazza a
statisztikai modszert az orszag demografiai és ethnografiai viszonyainak feltérképezéséhez.
Az 1880-es ¢és az 1890-es népesedési adatok 0sszehasonlitd elemzése alapjan a magyar elem
az orszag egész népességének atlagos szaporodadsat 4 szazalékkal feliilmualta, a roménoké
viszont 3 szazalékkal kevesebb volt annal, s a magyarnak csak felét képezte. Szerinte ennek
okai a ,,magyar faj nagy propagativ erejében” keresenddk, s hogy ezt még inkabb megerdsitse,
a szlovak tobbségii Arva-, a magyar Szabolcs- és a roman Krasso-Szorénymegye sziiletési és
halalozasi ardnyait allitotta egymas mellé. Ez utobbi Szabolcsban volt a legnagyobb és a

tipikus roman megyében a legkisebb, viszont az ezer lélekre kivetitett sziiletésekben épp

339 Beksics 1895. 158—165. B.G.: Kultirank szamadasa. Nemzet, 1896. 359. sz. december 30. 1.
40 Beksics 1895. 165-187.
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ellentétes volt az eredmény, illetve a kettd dsszevetésébol eredd természetes szaporodasi rata
is jocskan a magyarsag felé billent (Arva: 4,5 szazalék, Szabolcs: 20,5 szazalék , Krasso-
Szorény: 6 szdzalék). Ugyanezt mutatta két tipikus erdélyi megye Osszevetése is: a szinte
teljesen magyar Csikban 19,6 szdzalékos, a romén Fogarasban 11,9 szazalékos természetes
népességnovekedést mértek. A két népcsoport kozotti szaporodasi kiillonbséget minden
tovabbi szamitas csak még jobban alatdmasztotta: a legkisebb sziiletési szammal rendelkez6 9
jarasabol 5 er6s roméan tobbséggel birt, vildgviszonylatban — a francia Levasseur-féle
rangsorolds alapjan — a huszondtodik helyet foglaltdk el, mig a magyarok a negyediket,
nagyobb idétavlatban pedig, vagyis 1840 és 1890 kozott a magyarsag 54,31 szazalékos, a
romansag 18 szazalékos novekedést produkalt. Nem hozott mas eredményt a népszaporodas
vallasok szerinti osztalyozasa sem: a legnagyobb gyarapodast a kisebb haldlozasi ardnynak
koszonhetden a zsidosdg tudhatta magaénak, Oket kovették a tobbségében magyar rdémai
katolikusok, és csak utanuk kovetkeztek a gorog katolikus vallasuak, de Beksics megjegyezte,
hogy ebben a romanok mellett a ruténokkal és sok magyarral is szdmolni kell. Az unitariusok
¢s reformatusok mogott a legkisebb 1élekszam-emelkedést a gordg-keleti és az agostai
felekezet mutatta, amelyben 0jra a romansag, illetve a szlovak nemzetiség alacsony
gyarapodasi képességét fedezte fel. (Igy cafolta azokat a — tSbbnyire francia statisztikusok,
Dupin, Duval, Legoy, altal hangoztatott — nézeteket, hogy a katolikusok esetében kisebb
népességnovekedés mérhetd, mint a protestansoknal.)

Az eredményekbdl végiil azt a kovetkeztetését vonta le, hogy a ,,magyar faj tehat
sziiletésénél és 6roklott tulajdonsagainal fogva héditasra van hivatva. Es pedig nemcsak
fegyveres hoditasra, hanem egyszersmind arra, hogy a meghoditott orszdgot benépesitse.
Kultura tekintetében is a vele szovetséges német elemmel egyiitt oridsi f6lényben van a tébbi
Fajunk nagy, természetes szaporodasa pedig fizikailag és anthropoldgiailag is a fajok élére
allitja. Nincs itt sz torténeti jogrol, ami miatt a romdnok panaszkodnak, mihelyt ez a
magyarok mellett sz6l. A természet ad jogczimet a magyar fajnak, hogy szent Istvan
birodalméban vezérszerepre vallalkozzék. A fajok kiizdelme tehat a faji er6k szempontjabol is
csak kedvezd kimenetelti lehet a magyar fajra nézve.” A természet adta tulajdonsag
Beksicsnél a ,faji erd”, ,,6serd”, vagy ,,propagativ erd”, egyfajta oroklott tehetség, amely
nélkiill a magyarsag elbukna a népek kozotti létkiizdelemben, de annak birtokdban atlép a

i1r . ;. . , 541
,konzervalas” szlik hatarain, terjeszkedésbe kezd.

! Beksics 1895. VII, 188—194., illetve Beksics 1899. 46-59, 86. Hirlapi cikkeiben elészor: Statistica és politika.
I-1I. Nemzet, 1887. 248. sz. szeptember 10. 5., 249. sz. szeptember 11. 5., illetve A magyar faj. Székely Nemzet,
1889. 63. sz. aprilis 25. 1-2., A magyar faj jovdje. Pesti Hirlap, 1897. 1. sz. januar 1. 1-2.
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V. 5. 3. Expanziv birtokpolitika és valasztasi reform

Az allami kulturpolitika, a kdzigazgatési centralizacio, az erdélyi program tovabbra is fontos
maradt szdmara, sét a népszaporodas eldsegitése, a nagyaranyl haldlozas megfékezése miatt
még hangsulyosabb az allami kdzegészségiigyi program’*, mégis a szazad utolso évtizedének
kozepétdl leginkabb a gazdasagpolitika, azon beliil is a foldbirtokviszonyok atalakitasanak
stirgetd feladataval foglalkozott. Agrargondolatait szamos cikksorozatban tarta a nyilvanossag
elé, majd ezek mondanival6jat 6nalld kotetekben Osszesitette (4 magyar faj terjeszkedése és
nemzeti konszolidaczionk, kiilonos tekintettel a mezogazdasagra, a birtokviszonyokra és a
népesedesre — 1896., A magyar politika uj alapjai, kapcsolatban a magyar faj terjeszkedo
képességével és a foldbirtokviszonyokkal — 1899., Magyarorszag jovoje az ujabb nemzeti
elhelyezkedeés alapjan — 1900).

Beksics a magyarsdg orszagos szaporodasi aranyaval elégedett volt, azonban
nyugtalanitotta, hogy a Dundntillon mar régebb o6ta tartd sziiletésszam visszaesés az Alf6ldon
is megmutatkozott. ,,Azon nagy ¢s hatalmas medenczében, melyben a magyar faj megifjodasa
¢s megerdsoddése varhatd” — irta az orszag mezdgazdasagi sulypontjarol. A két térségben 1évo
huszondt agrarjellegli varmegyében mért 1881 ¢és 1893 kozotti sziiletési aranyok a nyolcvanas
évek kozepéig emelkedést mutatattak, majd — egy-két megye kivételével — stagnaltak vagy
hanyatlasba fordultak. Benne is felvetddott, hogy ez az aggasztd jelenség nem all-e
Osszefiiggésben az éppen egyidejli mezdgazdasagi valsaggal, de az orszag 1883-t6l 1893-ig
lejegyzett termelési eredményeit, aratasi viszonyait és a gabonadrait attekintve azt tapasztalta,
hogy a rossz mutatok ellenére a mezdgazdasag egésze hatarozottan fejlodott, egyszersmind
intenzivebben produkalt. A foldbirtok- ¢és a bérletarak ndvekedésével is bizonyitotta, hogy a

valsag nem okozott olyan sulyos rombolést, mint ahogy azt sokan hirdették.>*

Meggy6zOdése
volt, hogy a valodi és dontd okot a mezdgazdasagban kell keresni, hiszen elsédleges hatassal
bir a népesedésre (az ipar még nem képezhette a Iényeges tényezdjét a szaporodasnak), de
nem a termelékenység, hanem a birtokviszonyok teriiletén. ,,A mezdgazdasagunk ¢és fajunk
szaporodasa kozt szoros 0sszefliggés van, s kiilondsen a mezdgazdasag az, a melyen a magyar
faj szaporodasa s a tobbi nemzetiségek fol¢ vald kerekedése nyugszik. A mezdgazdasag nagy
emeltyli, amely fajunkat a kis, sét torpe népek sorabol fel fogja emelni a nagy nemzetek
erkélyére. De maris bajok jelentkeztek; a mezdgazdasag altal fajunknak adott eldnydket

veszélyeztetik a foldbirtokviszonyok.” Vagyis az ,.egészségtelen allapot” kovetkeztében az

Osszes foldbirtok majd 40 szézaléka és a szant6foldek tobb mint 60 szézaléka korlatolt

2 A kozegészségiigy allamositasat siirgeti: Nemzet-erd. Pesti Hirlap, 1897. 35. sz. februar 4. 1-2.
>3 Beksics 1896. A magyar faj 21-28
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forgalom ala esik, és az uradalmi és egyhazi foldek nagysaga eurdpai Osszehasonlitasban is
kimagaslo. Beksics biztos volt abban, hogy erre vezethetd vissza a népességcsokkenést
el6idéz6 kivandorlas és a sziiletésszam visszaesés.”

A hitbizomanyok, az erdégazdalkodas ¢és a népszaporodas mutatdinak elemzése utan
merész tervel allt el6. Az addigi telepitéseket inkabb csak tanulsagosnak tartotta, mint
eredményesnek, és a bérletrendszerrel is komoly fenntartasai voltak (a nemzetkaraktertol
idegennek érezte), ezért a hagyomanyos tulajdonszerzést tdimogatta. Elgondolésa az volt, hogy
a sziiletésszamban visszaesést mutatd Alfoldon és Dunéantilon elébb az allami, kozségi
birtoktestek egy részének parcellazasaval kell teret nyitni az agrarnépesség novekedésének,
majd ezt kovetden, mikor e kategéridk mar kimeriiltek, a magén jellegti kotott és uradalmi
foldekbdl kell csillapitani a foldéhséget. Fontosnak tartotta, hogy ez Onkéntes alapon és
megfeleld karpotlas mellett menjen végbe, mert ,,a tulajdonjog szentségét még e nemzeti
munkandl is tiszteletben kell tartani.” A parcellazads soran az allamnak csak kozvetitd ¢€s
ellenérzé funkciot szant, a fo szerepet a parasztsagra osztotta, amelynek vagyoni erejét
elegendének tartotta a telekkivésarldsi akcidhoz. Abban reménykedett, hogy a
hitbizomanyosok és mas nagybirtokosok az anyagi érdekeltség fejében, illetve a felvidéki és
erdélyi prosperald erdéteriiletekért készek lesznek részben vagy egészben atadni foldjeiket.
Lényegében ,.értékkicserélésben” gondolkodott, ezért szamitasba vette Bedd Albert erdo-
statisztikdit, a magyar kirdlysag teriiletén elteriild erdéségek jovedelmezdségi viszonyait. A
szant6foldi  hitbizomanyok  atkoltoztetését minden esetben a redlis  értékarany
figyelembevételéhez, az egyenértékil erddteriilet nagysaganak megallapitashoz kototte.

A sajatos helycsere mellett a dél-magyarorszagi és az erdélyi régio betelepitését is
tervezte. Az olcso fold és az etnikai tényezd volt telepitési akciojanak alapfeltétele, mert csak
alacsony Osszegli torleszté részletek és letelepitésre hajlamos magyar népelem esetén
szamithatott sikerre. Erdélyben a foldarak megfeleldek voltak, a Délvidék esetében a joval
magasabb értékli foldek miatt nagy nehézséggel szamolt, de bizott az allamban, amelytdl a
roman pénzintézetekhez hasonlo ,iigyességet” ¢€s ,.elOrelatast” vart el a foldfelvasarlasok
lebonyolitasakor. A székelységet, egyes szlovak vidékek lakossagat és a dunantali svabsagot
érezte telepitésre alkalmasnak, s6t még egyes dél-német régiokbol is ,,importadlt” volna
telepeseket, azzal a fenntartassal, hogy az erdélyi szaszokkal ne érintkezzenek. A gazdasagi €s
politikai érdekek tudatos egybekapcsolasanak programja ez, amelyben a telepek ragaszként
kapcsoljak Ossze a heterogén részeket, s a homogén teriilteket még inkabb Osszeforrasztjak.

Az éllami koordinatoroknak (Daranyinak és apparatusdnak) javasolta, hogy alkalmazzanak

3 Uo. 42-52. Beksics 1899. 98-101.
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elére felkészitett minta-telepeseket, akik majd az uj kolénidk lakossagat helyben oktatjak.’*
Irodalmi tevékenységének részben kudarcat jelezte, hogy az 1900 januari telepiilési ankéton
javaslatai alig taladltak meghallgatdsra, pedig mindent megtett annak érdekében, hogy
kozelitse allaspontjat a mértékadd politikai korokhoz (féleg Karolyi Sandort probalta
meggy6zni), de a nagybirtokrendszer megbolygatdsatol az arisztokrata elit hamar elzarkozott,

és érvelése az agrarius korok félelmeit sem oszlatta el.>*

A kivandorlas megallitasara iranyulo
allami 1épesek is eredménytelennek bizonyultak, a ,székely akcié” kezdetben kiemelt
jelentdségli teriilete a székelyfoldi munkakozvetités ligye — s annak keretében a
cselédkozvetités és elhelyezés — abbamaradt.>’

Beksics a telepitési-akciotol a nemzetiségi vidékek magyarsaganak szambeli
novekedését, egyuttal a paraszti tulajdonosi réteg kiszélesitését remélte. A kozépbirtokos
nemesség vagyoni romlasa korabbi kozéposztaly-elgondolasait, az intelligencia
vagyontalansaga pedig annak fiiggetlenségét kétségteleniil veszélyeztette. Ezért azt az évtized
masodik felében 1) elemekkel ohajtotta felfrissiteni, moralisan megujitani; a regeneralas nagy
miivéhez imméar a munkija révén gazdagodd parasztsagot hivta segitségiil. Ervelése igy
hangzott: ,Parasztsagunk az, amely, bar Ontudatlanul, napr6l napra, 1épésérdl 1épésre
hoditdlag viszi elére a nemzeti eszme zaszlojat. A benne rejlo faji erdk hatalmanak
engedelmeskedik, de mégis a nemzeti iigyet juttatja diadalra. A midon Onmagara szabott
keserves nélkiilozésekkel és tulfeszitett munkaerdvel terjeszkedik a foldbirtokban, a nemzeti
eszme a magyar nemzeti allam szdmara dolgozik, kiizd, sanyarog, szenved. Mint a véderd
anyaga, az 0sszes hazai fajok kozt a legjobb és legkivalobb elemet szolgéltatja a hadsereghez,
kimutatva ekképp a bamulatos hadratermettségét. Mint a miivel6désben gyorsan eldre haladd
népelem, megmutatja szellemi f6lényét a tobbi fajok felett. — Mint a szaporodas és gazdasagi
fejlédés csodalatos mintaképe, biztositja nemzetiink szamara a fényes jovendét.”>*® A nemzeti
kozéposztaly épiiletén a dzsentri altal okozott toréseket tehat egy hasonldéan nemzeti érziiletli

csoporttal potolta volna. A birtokviszonyok atalakitdsaval kivanta megnyitni az utat e

hatalmas réteg szaporodasa ¢és gazdagodasa eldtt, s akarta az igy kiemelkedd miivelt és

% Beksics 1896. A magyar faj 73-88. Beksics 1899. 102—135. Beksics Gusztav: Magyarorszdg jovdje az iijabb
nemzeti elhelyezkedés alapjan. Budapest, Atnenacum, 1900. (a tovabbiakban Beksics 1900.) 9-10, 27-60.
Beksics 1902. 21-28, 53-55. Beksics 1903. 68-69. Beksics 1905. 191-192. Beksics 1907. 110. Hirlapi cikkei
koziil: Foldbirtok-viszonyok. Pesti Hirlap, 1899. 107. sz. aprilis 18. 1-2., A nagybirtok helycseréje. Budapesti
Hirlap, 1902. 23. sz. januar 24. 1-2., Nemzeti onvédelem. Uo. 69. sz. marcius 11. 1-2. Ipar és foldbirtokpolitika.
Uo. 1904. 166. sz. jinius 16. 1-2., Uj birtokképzddés. Uo. 183. sz. julius 3. 1-2.

>46 Beksics telepitési nézeteit és a vitat részletesen ismerteti Szabo A. 1992. 237-258.

>*7 Balaton 2004. 77.

> Beksics 1896. A magyar faj 64—70. Beksics 1899. 32-45, 147—158. Hirlapi cikkei koziil: Nemzeti
kozéposztaly. Budapesti Naplo, 1896. 131. sz. december 29. 1-2., Nehéz foladat. Pesti Hirlap, 1899. 199. sz.
julius 20. 1-2.
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vagyonos elemeket Osszeforrasztani a polgarsaggal. A magyarsag Karpat-medencei
hoditasanak bazisnovelésével tehat parhuzamosan haladt a beksicsi kozéposztaly atalakulésa.

Az j telepesek soraiba a kdzépbirtokossag €s a parasztsag masod-, harmadsziilott fiait
varta, a hitbizomanyok atkoltoztetése ugyanakkor az arisztokracia egyiittmiikodési készségét
feltételezte. A fonemesi csalddok leszarmazottainak a nemzetiségi vidéken szant hivatast,
bizott benne, hogy a magnas csaladfok sarjaiknak majd a jol jovedelmez6 erdds teriileteken
alapitanak hitbizomanyt. Kiilondsen szdmitott azokra a fOranguakra, akik addig egyéaltalan
nem ¢éltek a birtokmegkotéssel, vagy csak egy ilyen elkiilonitett tulajdont hoztak 1étre. A grofi
¢s baro6i csaladokra vonatkozd adatgytlijtése meggydzte, hogy jelentékeny résziik e korbe
sorolhato.>*

A nemzedék tagjai koziil tobben gondoltak, hogy a nemzetségi kihivasra expanziv
gazdasagpolitikaval kell felelni. Beksics a mezdgazdasagra, azon beliill a parcellazds —
értékkicserélés — telepités harmassagara helyezte a hangsulyt, Asboth Janos pedig a székely
kivandorlas gyogyszeréiil ugyancsak elképzelhetonek tartotta az allami birtokok helyi
parcellazasat. Arany Laszlo érezte, hogy az osztrdk haz nem jelent veszElyt tobbé a magyar
allamra, illetve, hogy a német politikai-, gazdasagi terjeszkedés, illetve az orosz hatalmi,
tertileti torekvések ellen, amelyek a nemzetiségek csalogatdsa jegyében hatottak, csak a
magyar tarsadalom polgari és gazdasagi modernizaldsa lehet hathatos fegyver. Arany elég
¢les szem gazdasagi szakember volt ahhoz, hogy lassa: a nemzetiségi elOretorés igazi ereje a
polgari t6kés gazdasag jegyében megy végbe.” Emlithetjiik Bedthy Leot is, aki 1876-os
Nemzetlét cimii miivében a nemzetek versenyében az iparosodas és a véddévamrendszer
jelszavaval probalta ,,gyézelemre” vezetni orszagat. Kiilfoldon List, Carey és Mill is az ilyen
védelem hive volt, de Bedthyre az életre valok fennmaradasardl szold6 modern darwini
felismerés ugyanugy hatott.”’

Mivel Beksics a mezdgazdasadgot és a foldbirtok felosztasat elsérangli tényezOnek
tekintette a népszaporodas elémozditasaban, nem volt hive Malthus népesedési tananak, ami
egyetlen okra (€lelmiszerek) akarta azt visszavezetni. Ezt tobb alkalommal rogzitette
irdsaiban, és biztosak lehetiink abban is, hogy nem értett egyet az angol kozgazdasz
tanitasainak gyakorlati megvalositasara torekvé neomalthusianizmussal sem, ami a sziiletések
szamanak korlatozasara iranyult (amit olyan gondolkodok is hirdettek, mint Spencer és Mill).
Elutasitott minden nemzetgazdasagi iskolat, amely figyelmen kiviil hagyta az agrikultarat a
népességvizsgalatok soran, e tekintetben egyediil Leonce Lavergne francia tudds hatvanas

évekbeli tevékenységében latott biztatd jeleket (1884-ben az Akadémia megbizasabol

% Beksics 1900. 21-26.
339 Németh G. 1981. 58, 79.
551 Halasz 1977. 330-331.
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forditotta le Az angol mezdgazdasag cimii konyvét).
pozitivizmus fejlodéselméletébdl eredeztethetd, hiszen 1ényegében a népességszaporodas ¢€s a
tarsadalmi fejlédés osszefliggésének tételébdl indult ki, de érezziik Buckle hatdsat is, aki a
torténelmi fejlédés inditékai és hajtderéi kozott elsddlegesen természeti és foldrajzi
tényezoket vett figyelembe, nala a talaj és az éghajlat, illetve a taplalék dontd befolyassal birt
a népszaporulatra.” Beksics 1904-ben Rékosi Budapesti Hirlapjdban Klimank és a
magyarsdag cimli irasaiban a csapadékviszonyok jelentOségét, az es6hidnyos Alf6ldon
ontozésekre alkalmas csatornarendszer ¢és a kis- és kerti gazdalkodds megteremtését
hangsulyozta.>>*

A korszak er6sen deformalt valasztasi rendszere 1dordl-idOre felszinre dobta a
valasztasi birdskodds és a valasztokeriiletek aranyositdsdnak kérdését, majd a szdzadeld
valsagai kozepette jorészt az altalanos valasztdjog kertiilt a politikai harcok kdzéppontjaba. A
sokat vitatott valasztasi rendszernek Erdélyben kiilon sajatossagai voltak. Annak ellenére,
hogy 1874-ben egy modositd torvény szerény mértékben bdvitette a jogosultak korét, a
valasztok szdma mégis jo ideig csokkent, mert mas vonatkozasban viszont a cenzust
orszagosan megemelték. De nemcsak a cenzus, hanem az erdélyi tarsadalom viszonylagos
szegénysége is magyarazta, hogy a hetvenes évek elején alig negyedszazezer valasztd volt. A
roman anyanyelvii valasztok vidéken mindeniitt tobbségben voltak, ezért sok magyar ugy
vélte, hogy a rendszer nekik kedvez, csak nem élnek vele.” Beksics jol tudta, hogy a
szabadelvii korményok hatalmi kontinuitdsa részben a nemzetiségi megyék korméanyparti
Hhiiségének™ fenntartdsdval biztosithato, és azt, hogy a magyarsag szupremacidja a
peremteriiletek valasztokeriileteinek nemzetiségi megoszlasatol fligg. Az ellenzéki és
nemzetiségi oldalrdl egyarant kdvetelt parlamenti reform lehetséges valtozatait végiggondolta.
Az egyenetlenségek megsziintetése érdekében éppannyira nyitott volt az 0 valasztokeriiltek
létrehozasat ajanlo részleges reformra, mint a szavazati jog altalanos kiterjesztésére. El6bbit
Banffy részére 1895 juliusaban szovegezett elaboratumaban maga is felvetette, az erdélyi
cenzus kis mértékii leszallitdsat még elfogadhatonak, a magyar lakta vidékek keriileteinek
megszaporitasat kifejezetten tidvosnek vélte, és az daltalanos vélasztdjogban sem latott
veszélyeket, amennyiben az a lakossag szamhoz igazitott keriileti beosztasra épiil, mert ez
utobbival (s6t akar az egyenld cenzussal) — fejtette ki a kilencvenes évek derekan — a

romansagra kevesebb valasztokeriilet jutna. Egy ilyen horderejii reformnal a partpolitikai

%52 Beksics 1896. A magyar faj V-VI., Beksics 1899. 84-85.

53 R. Vérkonyi 1973. 107, 113.

534 Beksics Gusztav: Klimank és a magyarsag. Budapesti Hirlap, 1904. 186. sz. julius 8. 1-2. 187. sz. jilius 7. 1—
2. Cikkeinek részletei kés6bb megjelentek: Beksics 1905. 210-219.

%% Szész Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918). In. Erdély torténete. 111,
kot. 1830-t0l napjainkig. Szerk. Ud. Budapest, Akadémiai, 1986. 1631-1632.
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érdekeket sem téveszthette szem eldl: az 0 valasztokeriileteket varosok koré szervezte volna,
igy elkeriilhetonek tartotta, hogy a keriiletszdm emelkedése a szélsdébal vidéki taborat
névelje.”® Beksics elfogadta ezeket a demokratikus irAnyba mutatd elképzeléseket, mivel
azok sajat nemzeti programjaba beleilleszkedtek, vagyis, mert a torvényhozas magyar

jellegének fenntartasat biztositottak.

V. 5. 4. A kozjogi keret

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a felvazolt eszmék, reformprogramok, de mindenekeldtt a
népességi expanziora itélt orszdg kozjogi beagyazottsagat sem. Beksics a dualista rendszer
olyan védelmezdje volt, aki fontos feladatinak tartotta a Monarchia két része kozotti
egyensuly fenntartdsdt, mikozben nagy energiat fektetett a magyar ,nemzeti allam”
szuverenitasanak jogi és torténeti védelmezésére is. Bar azt is latni kell, hogy idével a
magyarsag terjeszkedése elkeriilhetetleniil valtozasokat hozott a Lajta két partjan elteriild
birodalomrész egymads kozotti viszonyaban.

Induldsakor irt torténeti munkdiban nem csupan a centralistdk emlékének
megoOrokitésére, hanem sajat szellemi-politikai orientacidjanak a megalapozasara is
torekedett. Késobb kozjogi rendszerelemzd munkakat irt. A XIX. szazadrol készitett torténeti
dolgozataiban, mint A dualismus térténte, kizjogi értelme és nemzeti torekvéseink (1892)>,
vagy a nagy millenniumi vallalkozds, A Magyar Nemzet torténete cimli sorozat Szilagyi
Sandor altal szerkesztett tizedik kotetének altala irt fejezetében a torténeti jogfolytonossag
szalait bogozta ki. A ko0zoOs osztrak-magyar torténelem szamara két dolgot bizonyitott:
egyrészt azt, hogy a Habsburg kirdlyok megvalasztasa a szuverén nemzeti akarat
megnyilatkozasa volt, masrészt, hogy politikai, onvédelmi kiizdelmeink egyszer sem a
dinasztia, hanem mindig Ausztria és a német birodalmi eszme ellen irdnyultak, és hogy
ezeken az 1. Ferdinand megkoronazasaval egyidejiileg kezdddd elnyomatasi kisérletek, majd
pedig a pragmatica sanctio sem valtoztatott. Ez utobbit a ,,monarchia sarkkévének™ definialta,
amely ,,monarchia két allamanak a personal-unié és a kdlcsonds védelem alapjan valo
egyesiilését 1étesitette anélkiil, hogy egyiket a masikanak alarendelte, vagy egyiket a masikba
olvasztotta volna. Két fliggetlen allamnak a kolcsonds s allando valtozhatatlan kotelezo
védelemre vald egyesiilése a persondl-unid, tehat tobb, mint az id0hdz ¢€s feltételekhez kotott

véd- és daczszovetség; de mégsem kozos allami szerkezetbe vald olvadés, s6t még az allami

536 Beksics 1895. 105-119. Beksics 1899. 73—76. Hirlapi cikkei koziil: Nemzeti alap. Pesti Hirlap, 1899. 115. sz.
aprilis 26. 1-2., Az altalanos szavazatjog és a magyar érdek. Budapesti Hirlap, 1905. 317. sz. november 16. 1—
3., Az altalanos szavazatjog. Uo. 1906. 125. sz. majus 8. 1-2. El6terjesztése a valasztasi reform targyaban. 1895.
julius MOL K-26 348. cs. — 2487.

7 Szamos fejezete a Pesti Hirlapban 1892 kozépétél megjelent cikkeibél allt Gssze.
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souverenitasnak részleges felaldozasa sem.”®

Felfogasa szerint  az akkori, nem-
parlamentaris rendszerek a fliggetlenségen eleve csak a belkormanyzati onrendelkezést
értették, tehat Magyarorszag igy értelmezett fiiggetlenségét sem lerombolta, hanem
megerGsitette a szerz6dés.” Az 1848-as atalakulasban az orszag allamisaganak és
fliggetlenségének tovabbi megszilarditasat fedezte fel, ami nem volt egyéb, ,mint a
parlamenti és felelds miniszteri rendszernek a régi magyar kozjogra valo alkalmazasa”, vagyis
48-ban nem 10j jogok kiharcolasa, hanem a régiek hatdlyosabba tétele tortént meg. Bizonyitva
latta ezt abban, hogy az alkotmany-torvényekben a kirdly kiiliigyre vonatkozd felségjoga
¢érintetlen maradt, a hadiigy tekintetében pedig semmilyen hatarozott intézkedés nem
tortént.”® A folyamat utolsé lancszeme: 1867. Beksics csodalta a kiegyezési mii kozjogi
tokéletességét. Ugy vélte, Dedk paratlan munkat végzett, mivel bizonyitotta, hogy
Magyarorszag allamisdga nem fenyegeti a Monarchia 1étét, a Habsburgok hatalmat, hogy a
védelmi kozosség miatt egyik orszag allamisaga sem szenved csorbat, ¢s ami a legfébb,
mindezt a magyar alkotmany véltozasa nélkiil, s6t szamos jogi hézag kitoltésével.”®! gy all
Ossze a torténelmi dualizmus, amely kezdetét vette abban a pillanatban, amikor Magyarorszag
¢érintkezésbe keriilt az osztrdk impériummal, de ez alapjan épiilt fel a 1848-as parlamentaris
allam is, majd a forradalom altal feldult kdzjogi alap restauraloja, egyben kiegészitdje a 1867-
es kiegyezés. Mar ebben a miuvében megfogalmazza kozjogi és alkotmanyos tantételeinek
alapgondolatat, azaz, hogy nincs olyan, allamra vagy egyhazra vonatkozé ,.fejedelmi” jog,
amelyet a korona ne a nemzettdl kapott volna, és amely a nemzeti kontroll aldl kivonhato
volna.”®

Masik politikai rendszerhordozé fogalmat, a kettds egységre ¢Epiild kozosség
elgondolasat, tiz évvel késdbb, az 1903-ban kiadott Kozjogunk és nemzeti torekvésiink cimii
miivében fejtette ki. Ennek lényege, hogy a két orszag egysége a lekotott nemzeti jogokban
testesiil meg, azaz a nemzet a jogatruhazas, joglekotés aktusaval (tehat a jogvesztés —
Verwirkung — elméletét kizarta), valamelyest a szerzédéselméletekre emlékezteté mddon a
kiiliigyet és a hadiigyet nem 0rok idore, csupan a sziikségesség €s célszerliség mértékéig
atengedte az uralkodonak. Konyvébdl kiemelt két idézettel illusztralhatjuk ezt: ,,Barmily
jogokat ruhazott a nemzet a korondra, ezek soha sem éviilhettek el. Ha tehat barmily hossza
idén at, mint példaul a 18-ik szdzadban, nem gyakorolta az alkotményos jogait s a korona

végezte az alkotmanyos intézmények funkcziéit is, eléviilés vagy jogvesztés a nemzetre nem

558 Beksics 1892. 30. Hirlapi cikkei koziil: Pragmatica sanctio. Pesti Hirlap, 1897. 285. sz. oktober 14. 1-2.,
Ko6z6s tigyek Budapesti Naplo, 1897. 294. sz. oktdber 23. 1-3.

> Beksics 1892. 44-45.

> Uo. 54-55.

> Uo. 81, 104-105.

> Uo. 6.
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kovetkezett be. Nem kdvetkezett be sem jogilag, sem tényleg. De csakis a korona és nemzet
kozti jogviszony, a teljes egység miatt. Ez volt az oka, amiért szinte Osszes kozjogi
munkiaimban a magyar alkotmany alaptételét vettem kiindulopontul. A korona és nemzet
kozti jogviszonyt nemcsak alap gyanant hasznaltam kozjogi munkaim megszerkesztésénél,
hanem egyszersmind eszkéziil a magasztos czélra. A magyar nemzet szuverenitasanak
bizonyitasara.”, illetve: ,,Az a lényeg, hogy Magyarorszag fiiggetlen €¢s semmi masnak ala
nem rendelt szabad allam. K6zjogunkban, habar nem is mindig a térvénytelen gyakorlatban,
allanddan 1étezett és 1étezik a magyar allami szuverenitas. Létezik a dualizmusban is és Dedk
Ferencz alkotésa e szilard és allandé alapon épiil fel.”>®

Ezekbdl az alapvetésekbdl kovetkeznek a kiegyezési miivel kapcsolatos fébb
megallapitasai: 1. Beksics hite szerint a rendszerbe beépiilé praktikus szempontok eredménye,
hogy a Monarchia két 4llamat egyiittesen nem ¢érintd kiiliigyi kérdések a nemzet hataskorében
maradtak (ebbdl kovetkezett a kozos kiiliigyminiszter csupan reprezentativ funkcidja), mint
ahogy a vér- és a pénzado is, illetve kiemelte a honvédséget, ami tovabbi nemzeti jelleget
biztositott. 2. Beksicsnél a joglekdtés fontos ismérve az iddbeli korlat, és hogy a kozos
intézmények csak a kiraly és a magyar nemzet viszonyaban értelmezhetdk, harmadik faktor
nincs, Ausztrianak ezekbe nincs beleszolasa. Figyelmeztetett, hogy a korona a rabizott
nemzeti jogokat nem birtokolhatja el, s6t a nemzet alkalomadtan korlatolhatja, sot
visszaveheti azokat, de ragaszkodott hozza, hogy ezt konszenzusos folyamat elézze meg. 3.
Bizonyos volt abban, Dedk miive novelte az alkotmdnyos garancidkat, a kiiliigynél és a
hadiigynél egyarant.>®*

Legélesebben Kalmar Antal birdlta Beksics kozjogi tanait. ,,Torténelem és kozjog: két
ikertestvére a magyar alkotmanynak. De mig a torténelem lemarad az id6 kerekérdl, s csak a
nemzet emlékezetében €l tovabb: addig a kozjog szazadokig szovodik, s vagy selyemmel,
vagy dardczal vonja be a nemzet testét. Es én ugy érzem, hogy az a kozjogi ruha, amelyet a
nemzet most visel: ha nem is dardcz, de bizonyara nem is selyem. Beksics Gusztav pedig azt
mondja, hogy selyem.”— kezdte mondandojat a zentai jogasz, hirlapiré 1902-ben. Beksics
Gusztav torténet- és kozjogirdasa cimll vaskos tanulmanyédban kozjogi, torténeti és politikai
tévedésekre hivatkozott, de foleg a felség- és a nemzeti jogok kifejtésének tamadt neki,
els6sorban azok 1848-eldtti értelmezését kifogasolta. Anélkiil, hogy a birdlat kozjogi

fejtegetéseinek ismertetésébe mélyednénk — megtette azt a Jogallam ismeretlen recenzense,

363 Beksics 1903. 5-6, 52., Beksics Gusztav: Az 1867:XI1. t-cz. kdzjogi tartalma. Jogdllam. Jog- és
Allamtudomadnyi Szemle 1905. marcius. 161—170. Hirlapi cikkei koziil: Korona és nemzet. Magyar Nemzet,
1902. 261. sz. november 2. 1-2., A dualizmus nemzeti tartalma. Budapesti Hirlap, 1903. 20. sz. januar 20. 1-3.
364 Beksics 1903. 42, 50. Hirlapi cikkei koziil: Jogok és ohajtasok. Budapesti Hirlap, 1903. 31. sz. januéar 31. 1—
2. A parifikalt alkotmany. Magyar Nemzet, 1903. 278. sz. november 21. 1-2.
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védelmébe véve Beksicset’®

— azt latnunk kell, hogy Beksics kozjogi mitkodése nem volt
hatastalan, nagy hullamokat vert fel a politikdban €és a kozéletben egyarant, adott esetben
odaig jutott a dolog, hogy izgatdsért és a kiraly személyét sérté megallapitasaiért Kalmart hat
honapi allamfoghézra itélték, konyvét — az 1903-as masodik kiadassal egyiitt — elkoboztak. A
fiiggetlenségi oldal nemtetszését ezen kiviil parlamenti vitak, hirlapi polémidk sora bizonyitja,
amelyek ujabb ¢és Ujabb alkalmat teremtettek Beksicsnek (miképp egy ideig tandcsosi
beosztasa), hogy magyarazza, tisztazza tanait, s kozben tovabbi részleteket bontson ki. Harom
ilyen esetet emeliink ki: els6ként az orszag nemzetkozi egyéniségérdl értekezd képviselohazi
beszédét, majd a hadsereg kozjogarol irt cikksorozatat, végiill a Monarchia nagyhatalmi
statusat igazolo publicisztikai akcigjat:

Az 6nall6 diplomadciai képviselet idordl-idore a kdzjogi harcok homlokterébe keriilt, a
baloldalon a Monarchia kiilképviseleteinél a magyar jelleg fokozottabb reprezentalasat, a
cimer €s a zaszl6 hasznalatat szerették volna elérni. Ezért lehetett, hogy 1891. februar 18-an,
amikor a képvisel6hazban a konzuli biraskodas szabalyozasa volt teritéken, az ellenzék egy
ujabb kozos-ligy lehetdségétdl mereven elzarkozott; Beksics ellenben eldnyeit hangoztatta:
»Valamely allamnak &llamjoga csak ugy ismertetik el nemzetkdzileg, hogy ha azt a
nemzetkozi jog consumalja, vagyis csak ugy lesz valamely allam igazan allamma, hogyha az
beleszovodik a nemzetkozi jog altal a kiilallamokkal val6 egyenrangusag szovetébe. Mar most
tegylink két torténelmi kiilonbséget és a torténelemben iddszaki kiilonbséget. Vizsgaljuk,
hogy a régi magyar allamjog miképpen consumadltatott a nemzetk6zi jogban? A régi magyar
kozjog nem ismert, legaldbb nyiltan nem ismert kozosligyet. A Corpus Juris tele van
torvényczikkekkel, melyek Magyarorszag allamisagat teljesen fliggetlennek mondjak ¢és
hirdetik a vilagnak. De mi tértént? A nemzetkozi jogba tényleg nem hatott be ez a felfogas.
Magyarorszag — tessék végignézni a jelen szdzad ¢és a mult szdzadok Osszes torténetét —
rendesen csak Ugy szerepelt a nemzetkdzi jogviszonyokban, mint Ausztridnak tartoménya.
(Elénk mozgds a szélsé baloldalon.) Ellenben a fiiggetlenségi padokrdl annyira lenézett
dualismussal mi tortént? Midon ez a dualismus létrejott: Magyarorszag egyszerre elkezdett
szerepelni a nemzetk6zi jogviszonyokban. Ott volt a kirdlynak, az uralkodonak czime, ott
voltak a kovetségek, a consulatusok czimei, a tengerészeti lobogo, de legkivalt a nemzetkozi
szerzédések s ezek vitték be a magyar kozjogot a nemzetkdzjogi viszonyok szovetébe.”
Beksicsnél a delegacio és a felelés kormany a korabbi kirdly mellé rendelt miniszterrel

szemben szélesebb alkotmanyos mozgasteret nyujtott, a nemzetkdzi tavlat pedig még

365 Lasd kg. ismertetését. Jogdllam, 1902. 838-842.

366 Felszolalasa a consuli biraskodas szabalyozasarol szol6 torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1891. februar
18. Képviselohazi naplo 1887-1891. XXII. kot. 167-168. Lasd még a kiiliigyi kérdésrdl: Beksics Gusztav:
Kiiliigy és nemzeti politika. Pesti Hirlap, 1896. 333. sz. december 3. 1-2.
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hatarozottabba tette az orszag Onallosagat. A dualizmus a kiiliigyek teriiletén nagyobb
befolyast biztositott, a diplomaciaban sem, mint osztrak tartomdnyt tartjdk mar szdmon
Magyarorszagot, hanem a kozds intézmények ellenére ott kiilon szuverenitassal bir, azaz néla
nem allamok f0zidjardl, hanem csak funkciok dsszeolvadasarol van szo.

A kiegyezési torvény megsziiletésétol a kozjogi problematika legneuralgikusabb
pontja a véderd kérdése volt. Beksics nagy figyelmet forditott ennek tisztazasara. Ugy vélte,
hogy hamis a fliggetlenségi ellenzék azon jelszava, amely az 6nall6 hadsereget az 1848-as
alkotmanyozéashoz koti, és ahhoz mérten 1867-et visszalépésnek értékeli. A Nemzetben 1896.
decemberben kozolt cikksorozatanak érvelése, a fentebbi képvisel6hazi beszédéhez nagyon
hasonl6: ,,Az 1715.:VIIl. t. cz. megteremtette ugyan a cs. k. hadsereget, melyre
Magyarorszagnak semmi befolyasa sem volt, de nem tordlte el a nemzeti véderdt, a nemesi
folkelést és az ennek kapcsan létesithetd rendkiviili magyar hadseregeket. A nemzet a
dinasztia megszorultsagait felhasznalva koronként talpra is allitott magyar haderdket, ezek
azonban beolvadtak a cs. kir. hadseregbe, s késdbb az 1. n. magyar ezredeket képezték. Nagy
alkotmanyos atalakulasunk, a 48-iki egészen érintetleniil hagyta a hadsereg tekintetében a
fennallott kozjogi homalyt, melyet a pragmatika szankczi6 altal deklaralt kdlcsonds védelmen
tul semmiféle pozitiv intézkedéssel nem tisztitott meg. Magyar hadsereg tényleg nem létezett
48-diki torvényeink létesiilésének idején. Még a magyar ezredek nem képeztek kiilon magyar
nemzeti hadsereget; mert hisz nem is a m. k. honvédelmi miniszter, hanem a k6zos intézésére
a felség személye [mellé] rendelt miniszter hatalma alatt allottak. A 48-diki legalis alap
nevében tehat legkevésbé lehet kovetelni a kiilonvalt magyar nemzeti hadsereget. Amidén a
fliggetlenségi part mégis kiilon hadsereget kdvetel, nem a 48-iki torvények nevében beszél,
hanem Osszezavarja 48-at a 49-el. [...] A dualismus nem tett egyebet, mint javitott kiadasban
torvénybe iktatta Magyarorszag régi jogait a véder6t illetdleg. A megsziint magyar ezredek
helyére tette a honvédséget, mely sokkal nemzetibb, mint voltak amazok.” Beksics az
ujonclétszam ¢€s a hadiigyi kvota megajanlasaban kozvetlen, a delegacioban kozvetett magyar
befolyéast mutatott ki, szamos irasaban emlegette az 1j magyar honvédség nemzeti vonasait
(nemzeti z4sz16, magyar vezényleti nyelv), a kozos hadsereg német vezényleti nyelvét illetden
pedig megint csak nem érzékelte a nemzeti érdek sérelmét, hiszen véleménye az volt, hogy

inkabb legyen az német, mint szlav.>®’

>%7 Beksics Gusztav: Kétes allapotok. (A hadsereg kozjoga). Nemzet, 1896. 341. sz. december 11. 1-2.,illetve:
Quid juris publici? (Még egyszer a hadsereg kozjoga). Uo. 1896. 343. sz. december 13. 1-2., 1848 és 1867
(Befejez kozlemény a hadsereg kdzjogardl). Uo. 1896. 345. sz. december 15. 1. Lasd még Beksics 1892. 198—
208., Beksics 1896. A dualisztikus monarchia 18-20. Hirlapi cikkei k6ziil: Hova sorozand6 a rendkiviili véder6?
Pesti Hirlap, 1892. 210. sz. julius 30. 1-2., Nemzeti aspiraczoink és a véderd. Nemzet, 1893. 94. sz. aprilis 6. 1.,
Utkoz6-pont. Magyar Nemzet, 1903. 48. sz. februar 24. 1-2. Tovébba: Sepsiszentgydrgyi vélasztéimhoz.
Kozolte: Székely Nemzet, 1889. 59. sz. aprilis 14. 1-2., El6terjesztése ,,A dualizmus és politikai
partjainkr6l”1895. februar 5. MOL K-26 340. cs. — 504.
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A nemzetiségekkel szembeni fenntartdsai erdsebbek voltak annal, mint hogy a
rendszer kozos-iigyi alapjait megkérdojelezze. S6t a millenniumhoz kozeledve félelme odaig
fokozodik, hogy az osztrdk valsadgjegyek €s az egyre 6nallobb ,,nemzeti politika™ ellenére az
egyensuly, a kozjogi alap érintetlenségének megdrzését latja a legfontosabb feladatanak.>®
1895-ben Nyugat-Eurdpa felé a konszolidalt Monarchia képét rajzolta meg (La consolidation
intérieure de l'Autriche-Hongrie — 1895, magyar nyelven: 4 dualisztikus monarchia — 1896).
Ausztria bels60 erdinek hatalmas kibontakozasardl, konszolidaciorol, hivatasrol,
szerepkorokrol ir. A nehéz megprobaltatdsok utan Ggy latja, hogy ,,a dualizmussal tett kisérlet
bevalt”, a bontd erének szant szlav nemzetiségi mozgalmak végiil az erkolesi és politikai
valsag sajatsdgos logikdja és ellentmondasa folytan ,,Ausztria regenerdtorava és egyesitd
erejévé” valtak.’® A magyar kozjogi ellenzéket sem tekinti mar a birodalom bomlasztojanak,
hiszen kijelenti roluk, hogy nem é&polnak elszakadasi torekvéseket, és amugy is ,,dekadenczia
szélén vannak”.”’® Beksics a politikai rendszereket tekintve nem gondolkodott nagy
valtozasokban, a ,,fajok jovenddbeli alakuldsanak™ megitélése szerint Magyarorszagon az
egységes centralizalt allam, Ausztridban a tartomdnyi rendszer felel meg; a nemzetiségek
szamaranyara vonatkoz ,arithmetikai bizonyitassal” (Ausztria tartomdnyainak népességi
statisztikdja nemzetiségi megoszlas szerint) a foderativ atalakulas minden lehetdségét

kizarta.>"!

Beksics konszolidalt monarchidja méar nem nyogte a sadowai és sedani katasztrofak
nyomasztd terhét, és nem felelt meg azoknak az eurdpai diplomadciai elképzeléseknek,
amelyek keletre helyezték volna sulypontjat, cserébe az 6t osztrak-német tartomanyért.
Szerinte abban pillanatban, amint megsziinne német jellege, képtelen lenne betdlteni
»ellenstilyozd™ hivatasat a német és szlav nagyhatalom kozott, ezért vallotta, hogy ,,német és
szlav elemeknek kell lenni a Habsburgok monarchiajaban, hogy a két nagy faj ellentétei
kozott semleges zona tamadjon s a magyarok hivatdsa, hogy a két nagy faj monarchiai
tormelékét szintén ellensulyozza s ekképp létrej6jjon azon egyensuly és harmonia, amelyet
Ausztria-Magyarorszag két vilaghatalom kozt, Németorszag ¢s Oroszorszag kozt, képvisel.”
A sulypont athelyezés elvetése nem jelentette a balkani hivatasrol valo lemondast. Beksics
vezérszerepben, de nem hoditdsban gondolkodott; nem az expanziv erét hidnyolta, hiszen a

sziikséges népességi ¢s kulturalis adottsagokkal meg volt elégedve, hanem a nemzetiségi ¢s

alkotmanyos viszonyok zartdk ki szdmara a balkani nemzeti allamok meghdditasanak

68 L. Nagy 1963. 1269.

369 Beksics 1896. A dualisztikus monarchia 8, 27.
370 Uo. 53-60.

1 Uo. 88-96.
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lehetéségét. Attol tartott, hogy minden ilyen akcidé megbolygatna a hatarokon beliili
nemzetiségi viszonyokat, az allamalkoto ,.faj” szamaranyéra kedvez6tleniil hatna.’’

Szamara a kiegyezés kozjogilag befejezett, szorosan kortilhatarolt alap volt, amelyre
az orszag alkotmanya épiilt. A dualizmus 6 ndla nem ideiglenes természetii, hanem a magyar
allamisag és a Monarchia masik részéhez vald viszony allandé kerete. Az 1889-ben
beharangozott ,,ij korszak” sem hozott e téren tjdonsagot. Ekkor még Magyarorszag a stabil
alapok ¢és a kovetkezetes modernizacio ellenére ,,sokd nem” potolhatja az osztrak-magyar
monarchidt; a dualizmus megbontasa ellentétben 4ll a magyar nemzet érdekeivel,
meggy6zOodése, hogy csak az ,abrandozok™ vannak més hitben, csak 6k nem latjak a
foderalizmus és a szlavizmus veszélyét.””> Ebbdl kovetkezett, hogy kés6bb is elutasitotta a
fliggetlenségiek kozjogi aspirdcioit, hangsilyozva, hogy a dualizmust egyoldaltian
megvaltoztatni nem lehet, de még inkabb karhoztatta Apponyi Nemzeti Partjanak kozjogi
programjat, a bizonytalan jov6vel kecsegteté ,.fejlesztési” szandékot.””* Beksics fejleszteni
csak nemzeti értelemben tudott €s akart, s iddvel ez egyre nagyobb tavlatokat nyitott meg.

A dualizmus rendszerének szdmos vondsat a virtualis vilagba emelte, hogy ott a
nézeteinek megfeleld vondsokkal ruhdzhassa fel, igy jart el akkor, amikor a real-uniot
perszonal-uniéva szeliditette, kiilon magyar kirallyal, kiilon magyar torvényhozassal, kiilon
magyar allammal, és ebben a ,jnemzeti allamban” mas ,,faj” allamalkotd jogokkal nem
rendelkezhetett, még a helyi autonémidnal bovebb Onkormanyzattal rendelkezé horvatsag
sem. Figyelmeztetett, hogy a horvat-kiegyezés biztositotta allami tulajdonsdgok még nem
jelentik magat az allamisagot, s6t minden olyan kdzjogi fejtegetést tételesen megcafolt, amely
a két orszdg szerz6désébol trializmust olvasott ki. Azt azonban a torvényalkotok
mulasztasaként rotta fel, hogy nem gondoskodtak egyfajta kozjogi birdsagrol, amely a két
orszag kozotti allamjogi konfliktusokban dontene.””

A szdzadelon mar az Onallosag attributumaival felvértezett orszag és a szaporodo
magyarsag idedjat egy Uj eszmében, a magyar birodalom formajaban képzelte el. Beksics
egyre bizonyosabb lett abban, hogy Ausztria bels6 problémait képtelen megoldani, ezért élete
utols6 éveiben a birodalom iranyitdsdnak atvételét propagalta. A dinasztidhoz, a kiegyezés
betiithez tovabbra is ragaszkodott, &m azt hangsulyozta, hogy a Monarchia csak a magyarsag

vezetésével lehet képes civilizacids szerepének betdltésére.

*” Uo. 126128, 135-136.

573 Atticus 17.

3™ Eléterjesztése ,,A dualizmus és politikai partjainkrol” 1895. februar 5. MOL K-26 340.cs — 504.

75 Beksics 1892. 243-251. Spartacus (Beksics Gusztav): Horvat kozjogi agyrémek. Pesti Hirlap, 1892. 126. sz.
majus 6. 1-2. Beksics Gusztav: Kozjogi birosag. Pesti Hirlap, 1893. 93. sz. aprilis 5. 1-2.
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V. 5. 5. Silypont-eltoldddas és torténeti elokép

Beksics mar a nyolcvanas évek kdzepén eljatszott a gondolattal, hogy amennyiben a ,,nemzeti
allam” valdban egységessé¢ tudna valni tarsadalmi és kulturdlis értelemben, de leginkabb
politikailag, akkor megnyilhatna elétte a monarchian beliili vezérszerep lehetdsége.”’
Lelkesedését valamelyest csillapitotta az évtized végi nagy leltar, ezért programmiivében, az
Uj korszakban még korainak tartotta, hogy az allamisagaban kellden meg nem er6sodott
magyar nemzet kialljon a vilagpolitika szinpadara; gy itélte meg, hogy ,,Magyarorszdg még
sokd nem poétolhatnd az osztrak-magyar monarchiat.”””’ A dualisztikus monarchia cimii
miivében jelezte, hogy a birodalmon beliil idével Magyarorszag elonydsebb helyzetbe keriil, a
mig Ausztridban a németség gyengiilése és a szldv elem sulydnak erdsodése lesz
tapasztalhatd, &m mivel konyve leginkabb a kiilfoldnek szolt, politikai hatasat illetéen még
ovatos, és egyenlére nem von le kovetkeztetést Ausztria iranyaban.”’® A millenniumi
tinnepségek elmultaval azonban egyre kétkeddbb, ez oda vezet, hogy 1896 decemberében a
Pesti Hirlapban Ujra a monarchian beliili stlypont-eltolodasarol cikkezik, majd egy évvel
kés6bb nyiltan kijelenti, hogy csak Magyarorszag képez teljesen ,,kiszamithat6 faktort”, mig
Ausztria az elhuz6do belpolitikai valsag kovetkeztében kiszamithatatlan. Az eldnyt biztositd
stabil politikai szerkezet és geografiai elhelyezkedés melldl mar csak a gazdasagi fejlettséget
hidnyolta.’” Az év végén a Budapesti Naplé fészerkeszt6jéhez irt nyilt levele mar a
fiiggetlenségiek gazdasagpolitikai kdveteléseinek jogossdgat sem vetette el, tigy latta, hogy
hosszi tavon lehetetlenség fenntartani a gazdasagi kozosséget, az Onalld intézmények
azonnali bevezetésétél azonban még elzarkozott.”®® A kvotaharcok utan, a két kormany
megegyezése €s az ,.ischli klauzula” ellenére Beksics érezte, hogy az ,,utols6 kiegyezésre”
késziil az orszag; ekkor irja: ,,A bont6 erd Ausztridban tombol eszeveszett haraggal, tehat a
monarchia azon allaméban, melynek legnagyobb sziiksége volna a gazdasagi kozosségre.
Csehek ¢és németek egyenléen Onzonek mutatkoztak minden gazdasagi alku idején,
kapzsisdgukat azonban most hatalmas politikai indok paralizdlja. A németek a monarchia
folbontasara tornek, a szlavok pedig névszerint a csehek csak ugy vélik politikai céljukat, a

foderalizmust, megvalosithatonak, ha Magyarorszag mindinkabb kiilon valik Ausztriatol. A

*7° B.G: Cim nékiil. Nemzet, 1886. 350. sz. december 19. 1.

77 Atticus 16-17.

°”" Beksics 1896. A dualisztikus monarchia 106-107.

7 B.G: A gy6ngébb. Pesti Hirlap, 1896. 336. sz. december 6. 1-2., illetve a kvota targyalasok idészakéban
megjelent cikkei koziil 1asd A zlirzavar. Uo. 1897. 121. sz. majus 2. 1-2., Kiszamithatatlan tényez6. Uo. 1897.
128. sz. majus 9. 1-2., Igazolas. Uo. 1897. 193. julius 14. 1-2.

%0 Beksics Gusztav: Kozjogi aggodalmak. Levél a Budapesti Naplé szerkeszt6jéhez. Budapesti Naplé, 1897.
339. sz. december 8. 1-2.
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két népfaj kolcsonods és Magyarorszag elleni gytildlkodése valoszintleg megmarad, ha ugyan
nem fokozodik. A politikai tendencidk sem fognak valtozni, s igy ugyanazon tényezdokkel
fogunk szemben 4llani a kozel jovOben.” Ez készteti arra, hogy a ,,nagy valopor” mieldbbi
elokészitését inditvanyozza, bizik abban, hogy az elkdvetkezd évek tudatos alapozéasa utan az
0nalld6 magyar bank és valuta, valamint a kiilén vamteriilet nem lehetetlen. Ennek aranyaban
novekszik meg a sulya a Dundnak, mint az orszadg szabad ¢és fliggetlen kereskedelmi
,»orszagutjanak™, és a fiumei tengeri kikotonek, illetve felértékelddik a nyugat felé futd és
Ausztriat atszeld vasutvonalak feletti ‘[arifa-befolyais.581

Beksics jovobeni ,nemzeti allama” nemcsak gazdasagilag és kereskedelmileg
onallésodik, hanem szambeli expanziora is itéltetett. Reformjavaslatainak megvaldsulasa
esetén ugyanis nem tartotta lehetetlennek, hogy a magyarsdg, amely a balkéni népeket mar
minden szinten meghaladta, a kdvetkezo 1épésként teljes ,,tilnyomosagra™ tegyen szert. 1899-
tol irasaiban rendre megjelenik az 1890-es népszamlalasi adatokra épitett tavlati joslata,
miszerint megfeleld gazdasagi fejlodés esetén a magyarsag a 20. szdzad kozepére a szoros
értelemben vett Magyarorszag lakossaganak 72 szazalékat, a Szent Istvan-i birodalom
egészének 65 szazalékat fogja alkotni, vagyis szamokban kifejezve a 24 illetve a 30 millios
népességéhez viszonyitva tobb mint 17 milliés magyar elemet prognosztizalt. S6t 1905-ben
megfeleld ipari és mezdgazdasagi fejlodés esetén mar a 20 millibs magyarsag kifejlodését
sem tartotta elképzelhetetlennek. Tehat ha a sziikebb Magyarorszagon mért 1890-es
eredményeket vessziik alapul (15 millids népesség, amibdl 7 millié 300 ezer a magyar), akkor
Beksics Otven év alatt kozel dupla nagysagl lakossaggal és majd haromszoros magyar
népelemmel szamolt, a Statisztikai Hivatal 1900-as népszamlalasanak 51,4 szazalékos magyar
aranyszaméahoz képest pedig 13,6 szazaléknyi névekményben gondolkodott.”™ Ugy vélte,
europai érdek és torténelmi sziikségszerliség, hogy a beteg Ausztria helyett Magyarorszag
ragadja magdhoz a Monarchia gyepldjét és lassa el annak kozép-dunai hivatasat, vagyis
szlavok ¢és németek, kelet és nyugat kozotti egyensulyozoként 1épjen fel. A |, kényszerii
fejlodés™ kovetkeztében Beksics egységes ,,nemzeti allama” a birodalom kdzpontjava alakul.

Ezek utdn mér azon sem csodalkozhatunk, hogy a torténelmi mult irdnt igen fogékony
Beksics a Bécset hodolésra kényszerité Matyas politikdjaban talalta meg az 1j magyar hatalmi
torekvések torténeti eloképét. ,,Ha a nagy kiraly sokd ¢€l, vagy méltd utdda lesz az orszag
tronjan, Mohacs nemcsak el nem kovetkezik, hanem Magyarorszdg megtéri az ozman

hatalmét. Ez volt Matyas monarchiaja! Alomnak is szép, igaz valosagnak vilag csodaja. Hat

1 B.G.: Utolso kiegyezés. Pesti Hirlap, 1899. 157. sz. junius 8. 1-2.

%2 Beksics 1899. 173. Beksics 1900. 52-53. Beksics 1903. 70-71. Beksics 1905. 223. Beksics Gusztav: A
nemzeti konszolidacid utjan. Székely Nemzet, 1902. 18. sz. februar 3. 1-2. Beksics Gusztav: A magyarsag
hivatasa. Politikai Hetiszemle, 1904. 27. sz. julius 3. 1-2.
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még e monarchia nagy kultiraja, miivészete, ipara, koltészete (a latszolagos szegénység egyes
jelei ellenére), nagy joléte, hatalma és dicssége: Ez nem volt puszta alom. Evek sorozatan at
valosag volt. A bécsi Burgbdl a legnemzetibb magyar kiraly kormanyozta Magyarorszagot €s
Ausztriat. Onnét hallottdk meg parancsold szavat a Balkan-félszigeten. Onnét folyt be Eurdpa
ligyeire a német birodalmi tigyek altal.” — irta 1905-ben a Matyas kiraly birodalma és
Magyarorszdg jovdje cimii konyvében.” Nem valodi ételemben vett trténeti munkarol van
sz0, nem a torténetirdi megismerés vezérli, hanem arra kereste a vélaszt, vajon meg lehet e
talalni, 6ssze lehet-e még kotni ezt a megszakadt torténelmi fonalat. A négyszaz évvel korabbi
események, torténelmi mozzanatok felelevenitése szandékolt aktudlpolitikai célzattal torténik.
A népesség ardny, a vagyoni ¢és kulturdlis stly, a kiilpolitikai helyezet (t6rok helyett szlav
vesz€ly) 0sszehasonlitd elemzésének végkovetkeztetése ugyanis az, hogy Matyas birodalma
olyan eszmény, amely teljesen valdéra mar nem valthatd, azaz a magyar politika vezérelve a
szazadfordulon nem lehet a nyugati hodités, €s az 6rokds tartomanyok bekebelezése, viszont
redlis kovetelmény a monarchian beliili vezérszerep, illetve a ,tekintély és a bizalom”
visszaallitasa a balkdni népek irdnydban. Az ilyen értelemben vett kozépkori magyar allam
ujjaclesztését kivanja Beksics; valtozatlanul programot, célokat akar adni tarsadalomnak és
allamnak egyarant: ,,Ez a lélek nagyhivatasu, sot nagy nemzet lelke, de mely kis testbe szorult.
Ez magyarazza meg a magyar eszmények és vagyak tulcsapongdsait fizikai eronk felett. De a
magyar nemzetnek nemcsak lelke, hanem teste is naggya tehet. Fajunk lelke és anyaga kozt az
egyensuly ¢€s helyes ardny helyrehozhato. Egész fejezeteket szenteltem e tétel bizonyitasara.
SOt egy évtized ota publicisztikai tevékenységem fO tartalmat e bizonyitas képezi. Evek
sorozata Ota igyekszem a nemzeti nagysag és dicsdség kialakuld képe felé iranyitani a nemzet
¢és vezéreinek figyelmét. Gondos szemmel igyekszem meglatni minden kddarabot, melybdl a
nagy Magyarorszadg €s a nagy magyar nemzet hatalmas épiilete megépithetd. Mert hazafiui
aggodalmam sugalja azt szamtalanszor ismételt tételemet, hogy Magyarorszag vagy nagy lesz

995584

— vagy nem lesz soka allam. Az 10j évszazad hajnalan a nemzeti kibontakozasba vetett

crer

magyarsagot a nagyhatalmi status vagy a pusztulds kényszerli vélasztasi lehetdsége elé

allitotta.

*% Beksics 1905. 60.

3% Uo. 238. Lasd még Beksics 1900. 53. Hirlapi cikkei koziil: Magyarorszag jelentésége. Budapesti Hirlap,
1904. 125. sz. majus 5. 1-2., Kényszerii fejlédés. Uo. 1904. 249. sz. szeptember 9. 1-2., Ordk torvények. Uo.
1904. 258. sz. szeptember 18. 1-2., Becsvagy. Magyar Nemzet, 1904. 81. sz. aprilis 3. 1-2.
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VI. Tipologia

VI. 1. Az érvényesiilés lehetosége, utjai Beksicsnél (Egy értelmiségi tipus)

Beksics meglehetdsen koran kijeldlte sajat helyét a kozjogi térésvonalak mentén rendez6dott
kozéleti-, illetve part-struktiraban. Eszmeteremtd értelmiségiként hamar taldlkozott az
eszmék érvényesitésének problematikajaval, és miként szdmos palyatarsa, 0 is a ,,részvétel”, a
nyilt politikai és allami szerepvallalas mellett dontott. Am ennek kovetkeztében a politikai
fliggetlenséghez kozelebb allo szerepkdrben valdjaban csak a palyaja elején és végén tudott
helyet talalni maganak, amikor is a hivatal — part — vezér irdnti kotddés még nem, illetve mar
nem képezte az érvényestilés feltételét.

Munkassaganak nagyobb részében tehat a kritikai tartalom csak szik térben
érvényesiilt, mégis markans személyiségjegyévé valt. O ugyanis igyekezett tartani magat sajat
eszmerendszeréhez, és ez olyan jellemzdje volt, amely a kor tobb gondolkoddjatol
megkiilonboztette.  Kozéposztaly-programjaval — kapcsolatban  jegyezte meg: ,,Aki
partszempontot keres abban, partszempontot visz a nemzeti 1étkérdésbe. E kérdésnek pedig
felette kell 4llnia mindenen: fOleg a partviszalyok, a harag ¢és a gyulolkdodés sotét
g6zkorén.”

Eszméinek értelmezési keretét a Szabadelvili Part és a fennallo kozjogi berendezkedés
képezi, mégis tulzonak kell tartanunk azokat a kortarsi, vagy kés6bbi véleményeket, amelyek
uralkodo politikai part, a liberalis hatalmi berendezkedés szolgalelkii kiszolgalojaként allitjak
be (,mameluk skriblernek” bélyegezték 1904-ben’™, illetve ,.egy letiint korszak politikai
szolgajanak” nevezte kozjogi tételeinek biraloja, Kalmar Antal’®"). Inkabb azokkal érthetiink
egyet, akik kiemelték munkassagaban azt, ahogy az a partpolitikai szolgalatokon tilnétt, €s
ahogy az eszmékhez valo ragaszkodédsaval miive altaldnos érvényiivé emelkedett. Sajat
koraban®*® és a szakirodalomban egyarant megtalalhatok ezek a vélemények.

Halasz Géabor a szazadvégi magyar irodalom ,kisérletez6i” kozott tartotta szamon.
Megitélése szerint a Josika Kalman, Asboth Janos és Beksics a korszertiség erétlen hirdet6i
voltak, valtoztatni nem tudé reformerek. Reformokat dolgoztak ki, de ,,jambor Don Quijoték”

lettek, ,,6rok harcban az uralkodd szélmalmokkal”. Igy tehat Beksicsre is all, hogy

%% Censor 134.

386 A vad elleni tiltakozast lasd Székely Nemzet, 1904. sz. 186. sz. december 16. 1.

%7 Kalmar Antal: Beksics Gusztav. Magyarorszag, 1906. 113. sz. majus 9. 10.

3% Ezt hangsulyoztak még életében: A kormanypart ir6irdl. Pesti Naplo, 1886. 62. sz. jinius 29. 5., Kovécs
Péter: Erdélyi hirességek. Képek, kép nélkiil. Beksics Gusztav. Erdélyi Képes Ujsdg, 1889. 20. sz. szeptember 5.
1-2. A halalakor megjelent irasok koziil: Székely Nemzet, 1906. 70. sz. majus 9. 2., Magyar Hirlap, 1906. 112.
sz. majus 8. 8-9., Polgar, 1906. 125. sz. majus 8. 5., Budapesti Hirlap, 1906. 125. sz. majus 8. 2-3., Egy olvaso6:
Szegény Bé Gé. Uo. 135. sz. majus 18. 2., Orszag-Vilag, 1906. 20. sz. majus 13. 399.
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moralistaként, gondolatvilaga szigorti belsé rendjét és fegyelmét szerette volna mindeniitt
viszontlatni: sajat becsiiletességét emelte altalanos normava. Az elmélet embere volt, de nem
allt téle semmi tdvolabb, mint az {ires teoretizalds. Buzgalma az életnek szol, de latszolag
kertili annak ziirzavarat. Javitani akaro, segiteni szereté humanista, akinek természetes sorsa a
meg-nem értés és a csalodas.”®

A politikailag ,,stlytalan” szerep értelmezéséhez jarul hozza L. Nagy Zsuzsa, amikor
ramutat Beksics kritikai szemléletének tarsadalmi gydkereire, figyelembe veszi szarmazasat,
az uri tarsadalombol vald kirekesztettségét. Véleménye szerint, még ha iddvel ,,maga is
asszimilalodni kényszeriilt és igyekezett”, mindvégig megdrizte a szegény értelmiségi lazado-

birald magatartisat a politikai vezetéréteggel szemben.”

Egyes modernizacios
korproblémakra adott vélaszai: a kozéposztaly ,kialakitdsa”, a dzsentri hivatdsa és azok
megitélésére vonatkozd elgondolésai, vagy az egyhazzal szemben megfogalmazott programja
sajat partjaban és az uralkodo kordkben is ellenérzéseket keltettek. ™"

Biralo, vitatkozé temperamentumabol kovetkezett, hogy a kormanyparti sajtéban
eltoltott hosszii évek soran (csak felsoroldsszeriien: a deakparti Pesti Naplo 1869-1875,
kozben Reform, majd a Nemzeti Hirlap, Ellenor 1875—-1882, Pesti Hirlap 1881-1889, Nemzet
1882—-1899, Magyar Nemzet 1899—-1904, de ide sorolhat6 a Neues Pester Journal 1880—1900,
Székely Nemzet 1884—1906 ¢s a Magyar Hirlap 1893) Beksics sajatos technikakat alakitott ki,
hogy kritikajat nyilvanossagra hozza. Megtortént, hogy egy-egy kormanyzati intézkedéssel
kapcsolatos ellenvéleményét egy radikalizmusra fogékonyabb lap oldaldn fogalmazta meg
(1897-ben példaul a foldmiivelési miniszter, Dardnyi Igndc leiratdt a Budapesti Naploban

592

tamadta®"). Maskor cikkekkel latta el az elégedetlen polgarok szocsovét, a Pesti Naplot

(1897). Nem véletlen az sem, hogy tobb konyvét, cikksorozatat alnéven jelenttette meg. Az
antik vilagbol kolesonzott beszédes nevek, mint a polgéarok erkolcsi életét feliigyeld ,,Censor”,
a demokratikus allamrend felett 6rkddé ,, Timoleon”, a kultraterjesztd ,,Atticus”, vagy a papa

politikai szerepét tdmadé Hontheim koblenzi pilispoktél atvett ,,Febronius” mogé

99593 k594

»rejtdzése”™ " egyben sajatos munka-kultuszanak™ " jellegzetes megnyilvanulasa volt.

*% Halasz 1977. 356-359.

%0 L. Nagy 1963. 1243. Hangsulyozta azt is, hogy ekozben liberdlis meggy6z6dése megkiilonboztette 6t az
,uralkodo osztalyokat” birald dzsentrit6l.

1 v6. L Nagy 1963. 12531254,

%2 Beksics Gusztav: Kapkodas. Budapesti Naplé, 1897. 8. sz. januér 8. 1-2.

3% A fentebb emlitetteken kiviil Spectator (a nyilvanos jatékok nézéje), Severus (Sulpicius Severus: a jogaszbol
lett torténetiro), illetve hirlapiroként a Spartacus (Pesti Hirlap — 1892) és Hungarus (Nemzet — 1890) alneveket is
hasznélta. A szakirodalomban tobb helyen is neki tulajdonitottak a Tisza Kalman kormanyzasanak elsé tiz évérol
megjelent Memor alnéven irt Tiz esztendd 1875—1885 cimi emlékezést. Azonban ez a stilusaban Beksicstol
teljesen idegen konyv valdjaban — a hozza hasonlé palyaindulasu — a kaposvari sziiletésii, majd a Nemzet
indulasanal fészerkesztoként babaskodo (késobb feleldsszerkesztd), 1884-t61 képviseld Visi Imre munkaja.

> Hirhedt munkabirasat kiemelte szinte minden réla késziilt irds, megemlékezés.

183



,,Csodalatos energia uralkodik az erkdlcsi €s fizikai vilagon. Hanyatlo, s6t elhalt népek
foltamadnak, az ¢élok orokre ¢€lnek, ez energia hatisa alatt. Ledonti ez a 1ét és nem 1ét
rejtelmes s attorhetetlen valasztofalat, belevezet az 6roklét titkaba. SOt halhatatlanna képes
tenni az egyént, atrpiilve az arasznyi lét porszemnyi teriileten. Vilagokat mozgat, vilagokat
szlintet meg s 1j vildgokat teremt ez az erély. Istennél ugy hivjak ezt az energiat: teremtd
hatalom. Embernél: a munka. Egyesiilve a kettd: teremté munka nevet visel s koézel hozza
egymashoz az istent és az embert. De akképp, hogy nem az isten szall le, hanem az ember
emelkedik fol az Istenség széditd magassaga felé.” Ez a munkdba vetett, szinte vallasos hit
mondatta ki vele: ,,... a munka Osztonének és vagyanak hatalmas folpezsdiilése jelenti 1j
egyének, vagy 0j népek dicso follépését, avagy régiek ujjasziiletését. Minél elore haladottabb
a nép, anndl tébbet dolgozik. A czivilizaczié kdzpontjain csodds mozgalmu és erélyes munka
folyik. Tudomanyos, irodalmi, foldmiiveld, ipari, kereskedelmi s a tobbi munka. A miivelddés
kdzpontjaitol tdvolodva, minden mérfoldmutatd a munka erélyének csokkentését jelzi. A
barbar periféridk nem dolgoznak, tehat nem élnek. A munka a nagy egyenldsité erd, a
demokréaczianak czélja és eszkoze.””” Az egyén és a kozOsség szamara tehat a munkat
tartotta egyediili érvényesiilési eszkdoznek. S ezek utdn természetes, hogy Onmagara
alkalmazta erkolcsi mérceként és a polgarosodd tarsadalom kiépiilésében is alapvetonek
tekintette.””®

Ervényesiilésének azonban gatjat képezte egy lelki sajatossaga, azaz, hogy tobbre
értékelte eszméi megvaldsuldsaért — akar a névtelenségbe burkolva — tett eréfeszitéseket, mint
a mar kikiizdott siker babérjainak learatdsat: ,,Amikor valamely nemzeti iigynek
meginditasardl, diadalra juttatdsarol van szo, akkor a munkéanal szoval, tettel mindig ott
szoktam lenni. Amidon azonban a siker mar ki van kiizdve, mikor mar az linnepek és az
tinnepeltetések sora kovetkezik, akkor masoknak adom 4t a tért, bArmennyire elismerem, hogy
a kozszellem emelése czéljabol sziikséges lehet tobbé-kevésbé zajos linnepélyekre és linnepelt
férfiakra.” — nyilatkozott meg egy alkalommal.™’

Beksics teljes mértékben fiiggetlenné soha nem valik, azonban partkotédése, a
politikai elit egyes szerepldi irant mutatott elkdtelezett publicisztikai tevékenysége ellenére
mindvégig érezhetdk személyiségében az autonom vonasok, errdl visszavonuldsai, vitai,
tollharcai, ellentétei vallanak, s ez az alkati sajatossag, illetve polgari értelemben vett munka-
kultusza, tovabba szarmazadsa egyiittesen rontottdk annak esélyét, hogy értelmiségi

szerepeibdl a politika legfelsdbb vonaldba keriiljon.

5% Beksics Gusztav: Ordk élet. Magyar Nemzet, 1902. 78. sz. mércius 30. 1-2.

%% Az 0j kozéposztalyban szerette volna latni a munkaszeretet: Censor 131. Erés kritikat fogalmazott meg a
munka nélkiili érvényesiilésrdl: Beksics 1899. 153.

7 gy indokolta az Erdélyi Kozmiivel6dési Egyesiilet kozgyiiléseitdl val tavolmaradasat 1893-ban. Székely
Nemzet, 1893. 80. sz. junius 3. 2.
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VI. 2. Beksics Gusztav liberalis nacionalizmusa

Beksics szellemi tdjékozoddsa a 19. szdzad masodik felének egyik jellemzd
eszmedramlataban haladt elére. Palyéjat az egyéni szabadsag bilivoletében kezdte, jogallami
intézményekben gondolkodott, és egy modern polgarosult tarsadalommal szamolt, de annak
gyengesége folytan liberalis szellemben a nemzet-problematikat nem tudta megoldani, s az
etatizmus fel¢ fordult, amely viszont az 4allam ¢és a tarsadalom kozotti egyenstly
megbillenéséhez vezetett. Az allam meghataroz6 szerepet kapott kdzigazgatasi, kdzoktatasi és
egyhazpolitikai elképzeléseiben, de a gazdasagban is nélkiillozhetetlennek tartotta jelenlétét.
Beksics annyiban maradt liberalis, amennyiben a korszak, és amennyire az intézményeket
miikodtetd elit hangoztatta az utolso pillanatig liberalis elkotelezettségét. 1901-ben a nemzet
fennmaradasanak két kritériuma koziil az egyik ndla még mindig a ,szabadsidg ¢és az
egyenléség talajanak™ sérthetetlensége (a masik a magyarsdg ,,faji értelemben vett
fejlédése”)’”, de a nemzeti eszmének mar a kezdetektd! elsébbséget adott a szabadelviiséggel
szemben. Igy haladt a liberalisok jelentds részéhez hasonléoan modernizacios programja
mindinkébb a nacionalizmus, nacionalista dbrandképek felé.

Erdsen kotodott a kor historizadld gondolkodasdhoz, hiszen a magyar parlamenti
demokracia gyokereit a koznemesség rendi kiizdelemiben fedezte fel, palyaja végén pedig a
Hunyadi-kor magyar allamhatalmat allitotta példaként a nemzet elé, stilizalta politikai
mitossza. Az ehhez hasonl6 jelenségeket sorolja Anthony D. Smith a nemzetneveld értelmiség
»etnikai eredet-leszdrmazas mitoszai” koz¢, amelyekben a kdzos torténelem egyes fejezetei a
hésok kultuszaként jelennek meg, illetve olyan aranykorként, amelynek inspiralnia kell a jelen
megljuldsat, és létrehoznia a torténelmi sorskozosséget.”” Beksics torténeti irdsai nem
tekinthetdk teljes mértékben fikcionak, a mult képzeletbeli rekonstrukcidjanak, de
mindenképpen arra irdnyultak, hogy a nemzeti jjasziiletés iizenetét célba juttassak.

Forendihazi reformterve a valasztasi elv elutasitasaval konzervativ szinezett nyert, a
dzsentri-kérdésben viszont nem osztotta a konzervativ nézeteket, nem értett egyet azokkal,
akik elfogadtak a polgarosodast, de kizarélagossa tették a nemesi értékrendet, nem tették
magukéva a polgari etoszt, lenézték a szorgos és rendszeres munkan alapul6 pénzszerzést. O a

polgéarosodas nagy eszméit vette figyelembe tarsadalmi reformjdban is, az egyenléség, a

>% Beksics Gusztav: Atiiltetés. Magyar Nemzet, 1901. 95. sz. aprilis 7. 1.
> Anthony D. Smith: A nemzetek eredete. In. Nacionalizmuselméletek 223.
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liberalizmus és a tolerancia szerepének koszonhetd, hogy befogadja a hazai németséget és
rokonszenvezd az elmagyarosodo zsidokkal.®”

Liberalis alapértékekhez vald ragaszkodéasa a pozitivista természettudomanyossaggal
kiegésziilve hatott kdzéposztaly-koncepcidjara; a polgarsag és a kozépbirtokos nemesség
biologiai modszerességgel végrehajtott Gsszeolvasztasa az j és nemzeti értékeket egylittesen
hordozé kozéposztalyt eredményezett. Még ha nem is volt minden elemében ujdonsag
Beksics kdzéposztalya, a nyolcvanas évek egyik jellegzetes tdrsadalmi reform elképzelésének
szamitott, s majd évekkel késébb a polgarsag és a gazdagodd parasztsdg sajatos mixtaraja is
inkabb kiilonosnek (de nem egyedinek!) tekinthetd. Elgondolésai egy alapvetéen modern, ha
teljesen nem is egalitarius, de mobilis tarsadalmat feltételeztek, az igényelt Osszeolvadasi
folyamatok azonban a szdzad végéhez kozeledve egyre inkdbb ellentétes tendencidba
fordultak. Felfogasat mindinkabb athatotta a kozépbirtokos, a polgdr, illetve a parasztsag
elény0s tulajdonsagait hordozo nemzeti karakter, amely kiegésziilt azzal, hogy 6 a magyar
alkat muveltségében indogerman, a hazaért és a szabadsagért tanusitott rajongasaban hun-

ugor gydkerekre épitetett.*”!

A nacionalizmusban lejatsz6d6 valtozdsok eredménye, hogy a
szazadvégi nemzetkarakterologidkban hangsulyossd véltak a tradicionalis elemek; Raékosi
Jend ugyancsak egy idealizalt parasztképben taldlta meg a nemzeti jellem kifejezddését,
Bedthy Zsolt volgai lovasa rendi-nemesi hagyomanyaival a magyar nemzetkarakter klasszikus
mitoszfigurajava valt (4 magyar irodalom kis-tiikre — 1896).°”

A magyar vezetd réteg felismerte az orszagot veszélyeztetd dezintegracios
tendencidkat, a hatdrain felemelked6 nemzeti allamokat (Romadania, Szerbia), és a szlovak
kozéprétegek egyesiilési igényét a csehekkel, de torténelmi megalapozottsagat és jogossagat
nem ismerte el. A nacionalizmus természetének megfeleléen ezeket az érdek-konfliktusokat a
terlileti integritds ¢és a nemzeti hegemodnia megdérzésével és megerdsitésével kivanta
megoldani.®” Beksics kezdetben nyelvi asszimilaciot hirdetett, majd az evoliciés tanokbol
szarmazo fajok kozotti 1étharc-elmélet atvételével eljutott a politikai asszimilacio
gondolatahoz. Ennek megértéséhez sziikséges latnunk, hogy Beksics ekkor mar ,,nemzeten”
nem ,,grammatikai” kozosséget értett, szdmara az inkdbb geografiai, kulturalis és torténeti
fogalom, a nyelvet inkdbb a ,,nemzetiség” alkotoelemének tekinti. Epp ezért elvetette azt a

604

felfogast, amely az allamot és a nemzetet nyelvi alapon azonositotta.”” A nemzetiségektol a

500 Ezt a politikai vezetSréteg jellemzé tulajdonsagnak tekinti: Hanak Péter: A masokrol alkotott kép.
Polgarosodas és etnikai elditéletek a magyar tarsadalomban (a 19. szdzad masodik felében). Szdazadok, 1985. 5—
6.sz. 1091.

! Beksics 1905. 42.

692 polgarosodas és szabadsag 292.

593 Hanak Péter: A dualizmus kordnak térténeti problémdi. Budapest, Tankonyvkiadé, 1971. 23.

604 Beksics Gusztav: Nemzet és nemzetiség. Nemzet, 1893. 204. sz. julius 28. 1.
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nemzeti érdekekkel vald azonosulast vart el (Smith nacionalizmus-meghatarozasanak egyik

alapelve, hogy a nemzeti iranti lojalitas minden egyéb lojalitas felett a11°®

), @ magyarsagtol
pedig olyan mérvili szaporodast, amely egy iddvel kikapcsolja a nemzetiségi problémat. Az
,»1j korszak” 10j kihivasai: a fajok élesedd nemzetkozi kiizdelme kdzepette a nemzeti politikat
,Uj alapokra” akarta fektetni (félreérthetetlen e tekintetben 1899-es konyvének cime: A
magyar politika uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedo képességével és a
foldbirtokviszonyokkal), nem csodalkozhatunk, hogy ebben a témakorben kifejtett merész
elképzelései rogziiltek leginkabb az utdkorban, s dsszekapcsolddott olyan politikusok nevével,
mint Rakosi Jend vagy Hoitsy Pal.

Az etatistdk romantikus nemzetépitési stratégiaiboél az erdsodé nacionalizmus
dramdban ¢és a szocidldarwinizmus hatdsira birodalmi tervek sziilettek. Rakosi Budapesti
Hirlapja 1901. februar 24-én bontotta ki a magyar imperializmus zaszlajat. Dalmacia és
Bosznia-Hercegovina megszallasat tette a magyar nagyhatalmi politika sarkpontjava, mivel
hite szerint ez az egyetlen nyitva allo utvonal; csak a déli iranyaba terjeszkedé Magyarorszag
erésitheti csak meg a legyengiilt ,,asztmés embert”, Ausztridt. Névtelen vezércikkirdinak
(koztik Hoitsynak ¢s Beksicsnek) optimizmusa részben a magyar népesség imponalod
szaporodasi adataibol kovetkezett, de irasaikat egyre inkabb athatottak az uralkodoé érzelmek,
a szélsGséges és hangzatos nemzeti biiszkeség és a magyar mindenhatdsag érzése®®; Rakosi
1902. julius 6-an az amerikai magyaroknak kiildott zaszlo bucsuztatdsakor 30 millid
magyarral egy csapasra megoldotta volna , Eurépa Keletének” meghoditasat.®” Par honappal
korabban Hoitsy kozreadta a magyar birodalom létrehozasanak kézikonyvét, dsszegezve
mindazt, amivel a terjeszkedésre hivatott magyarsagnak tisztdban kell lennie
(Nagymagyarorszag. A magyar torténet jovo szdazadai). Klimatikus allapotokra, torténelmi
hagyomanyokra, eurdpai szlikségszerliségre hivatkozott, a szocializmus veszélyére
figyelmeztetett, és a szlav Osszefogds lehetOségét vizsgalta. Erds6dd értelmi és vagyoni
tokével, szambeli ndvekedéssel szamolt, nagyszabasu allami tevékenységben gondolkodott.
Fiiggetlenségi nézeteibdl kovetkezett, hogy a real-unio felbomlésat, Magyarorszag teljes
allami fliggetlenségét hirdette, nemzetivé vald dinasztidval, amely Budapesten rendezi be
kiralyi székhelyét. Hoitsy emellett egy bolcs magyar allamférfitira, egy elszant vezérre bizta
volna a hoditas koordinalasat, az emlitett déli tertiletek visszacsatoldsat az ,,anyaorszaghoz”.

Gondolatrendszerében a nagy célok megvalositasara hivatott magyarsag 6si faj-specifikus

505 Anthony D. Smith: A nacionalizmus. In. Eszmék a politikédban 10.

696 A magyar imperium. Budapesti Hirlap, 190. 55. sz. februar 24. 1-3. Lasd még Magyar imperializmus. Uo.
1901. 85. sz. marcius 27. 1-2., Magyarsag fejlodése. Uo. 1902. 176. sz. jinius 29. 1-2., Magyar imperializmus.
Uo. 1902. 273. sz. oktdber 5. 1-3., Magyar imperium. 1904. 356. sz. december 25. 1-3.

%7 Az eseményrdl beszamolt a Budapesti Hirlap 1902. jilius 7-i szdma.
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tulajdonsagai, a batorsag, vitézség, a hazaszeretet a modern polgari erényekkel egésziiltek ki:
a munkabirés, becsiiletesség, puritanizmus jelentésé¢gét hangsulyozta.

A logikai rendszer kozel azonos volt mindannyiknal, Beksics a nemzetet, mint
egyéniséget ugyancsak ,.erdvel” ruhdzta fel, amelynek birtokaban az képes a heterogén
Osszetevokbol egy magasabb foku individualitas kialakitdsara, a magyar birodalom
létrehozasara. Es a sor folytathatd, hiszen emlithetnénk Kallay Béni bosnyak
nemzetkoncepcidjat, vagy a liberalizmussal végképp leszamold Réz  Mihaly
nemzetiségpolitikai nézeteit.*”® Egyaltalan nem meglepd, hogy az 1j imperializmus koraban, a
vilagban uralkodd expanzionista ideologia és gyarmatositd kiilpolitikai gyakorlat hatasara, a
nyugati mintakra igen fogékony magyar értelmiség, mind fliggetlenségi, mind pedig 67-es
oldalon egyarant, a nemzetiségi probléméak megoldasakor egy magyar tobbségii birodalomra

gondolt, és az uralkodésra kész magyar ,,nemzeti jellem” torténeti kontinuitasat hangoztatta.

608 K allay nézeteit elemezte Németh G. Béla: Kéllay Béni a nagy balkanismeré cimii eléadasaban az 1998.
aprilisaban a KLTE-en rendezett 1848 eszméinek megteremtdi és tovabbvivéi cimii konferencian, lasd még Dan
Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Aetas, 2000. 1-2. sz. 182-205., illetve Varannai Zoltan: A
nemzetiségi kérdés mint a fajok harca. Europai Utas, 2000. 4. sz. 52-54.
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Felhasznalt irodalom

1. Beksics Gusztav osszegytijtott irasai és beszédei

Szépirodalom

Onéll6 kétetei:

Barna Atrhur. Budapest, Nagel, 1880. (Ko6zolte az Ellenor 1879-ben folytatdsokban)
A szabadsag orszdaga. Rajz az angol tarsadalmi életbol. Budapest, Aigner, 1881.

Kodos problémak. Budapest, Wodianer, 1904.

Irodalomtorténeti tanulméanyai:

Desdemona és Dona Mencia. I-111. Reform, 1872. 28. sz. januar 30. 1-2., 29. sz. januar 31.
1-2., 30. sz. februar 1-2.

Magyarok a spanyol szinpadon. Reform, 1872. 354. sz. december 25. 1-2.

J. L. von Klein: Spanisches Drama (Lipcse, 1872) Figyeld, 1873. 31. sz. augusztus 3. 363—
365., 32. sz. augusztus 10. 378-380.

»Don Quijote”. Figyelo, 51. sz. december 21. 614-617., 52. sz. december 28. 626—630.

Calderon de la Barca, Ellendr, 1881. 261. sz. majus 25. 2-3.

Miiforditésai:

Cid. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1872. 4. sz. januar 28. 41.

A Cid-romancokbol. Hazank s a Kiilfold, 1872. 7. sz. februar 15. 65.

Dona Jimena panasza. Hazdank s a Kiilfold, 1872. 9. sz. februar 29. 70.

A ,,Szép Dieg6”-bul. Févarosi Lapok, 1872. 286. sz. december 13. 1.

Cervantes: Elokeld szolgalo. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1875. 44. sz. oktdber 31. 550—
552., 45. sz. november 7. 566-568., 46. sz. november 14. 579, 582-583., 47. sz.
november 21. 599., 48. sz. november 28. 610-612.

Castelar Emilio: Egy sziv torténete. 1-2. kotet Budapest, Athenaeum, 1874.

Manzoni Alessandro: 4 jegyesek. Milanoi torténet a XVII. szazadbol. Budapest, Rath,

1874.

Cid bosszuja. In. Gyory Vilmos: Koszoru a magyar verskoltés utobbi szazadanak viragaibol.
Budapest, Légrady Testvérek, 1875. 810-812.

Moreto y Cabana Agost: 4 szép Diegé. Budapest, Kisfaludy Tarsasag, 1876.

Cid. Spanyol romancok. Budapest, Aigner, 1885.
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Gytjtemény a Cid-Romanczokboél. Koszoru, 1885. 38-51. sz.
Calderon Pedro de la Barca: 4 sajat becsiiletének orvosa. Gyor, Gross, 1888.

A Cid-romanczokbol. Orszag-Vilag, 1888. 50. sz. december 8. 811.

Versek, elbeszélések, szinmiivek:

A hittlenhez. In. Evkényv. Kiadja Pécs-Lyceumi Irodalmi Kér. Harmadévi folyam. Pécs,
Lyceumi. 1864. 155.

Két Beatrix. In. Evkonyv. Kiadja Pécsi Ifjiisagi Onképzé Egylet. Otddik évfolyam. Pécs,
Lyceumi, 1866. 9—74.

Kék és barna szem. Fovarosi Lapok, 1875. 44. sz. februar 24. 1.

A tanc. Fovarosi Lapok, 1876. 188. sz. augusztus 18. 1.

NG aki igazan szeretett. Ellenor, 1881. 338. sz. julius 8. 2., 340. sz. julius 9. 2-3.

A tudas féja. Ellendr, 1881. 648. sz. december 25. melléklet.

A hitves. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1882. 50. sz. december 10. 794., 51. sz. december
17. 810.

Nem latott férfit! Székely Nemzet, 1885. 201. sz. december 29. 5-6.

A Quarnerotol az afrikai partokig. Nemzet, 93. sz. aprilis 3. 1-2.

A felhok. Nemzet, 1886. 225. sz. augusztus 15. 1.

A Téatraban. Magyar Salon, 1888/89. 6. évf. 11. kotet 449-451.

Medvevadaszat. Nemzet, 1891. 3349. sz. december 25. 6.

Alom. Politikai Hetiszemle, 1904. 12. sz. mércius 20. 11-12.

Itt kell utalnunk Beksics levelezésre: 1903. december 24-én a kolozsvari szinhdz miivészi
vezetdjének, E. Kovacs Gyuldnak szamolt be elkésziilt darabjairol. (OSZK Kézirattar,
Levelestar.) Somlé Sandornak, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak 1905. december 15-€én, és
1906. januar 13-an irt leveleiben Kék-vér, illetve Zrinyi Miklds cimi szinmiivérdl tett

emlitést. (OSZK Kézirattar 24/69. f.)

Politikai, jogi és torténeti irodalom

Onéll6 kétetei:

Az egyéni szabadsag Europaban és Magyarorszdagon. Budapest, Pesti Kdnyvnyomda,
1879.

Gladstone és a keleti valsag. Budapest, Franklin, 1880.

A 12 éven aloli életkor és a biintetojogi beszamitas. Budapest, Magyar Jogaszegyleti

értekezések. I'V., Franklin, 1881.

190



A democratia Magyarorszagon. Budapest, Rudnyanszky, 1881.

A magyar doktrinairek. Csengery Antal, B. E6tvos Jozsef, B. Kemény Zsigmond, Szalay
LaszI6, Trefort Agoston. Budapest, Rudnyéanszky, 1882.

Magyarosodas és magyarositas. Kiilonés tekintettel varosainkra. Budapest, Athenaeum.
1883.

Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. Budapest, Athenacum, 1883.

(Censor:) Tarsadalmunk és nemzeti hivatdsunk. Budapest, Zilahy, 1884.

(Timoleon:) Legujabb politikai divat. Budapest, Zilahy, 1884.

(Timoleon:) Die neuste politische Mode. Budapest, Zilahy, 1884.

Magyar érdek Erdélyben. Cikksorozat a Székely Nemzet-bol. Sepsiszentgyorgy, Jokai
Nyomda, 1885.

(Atticus:) Uj korszak és politikai programmja. Budapest, Athenaeum, 1889.

(Spectator:) Parlamentarismusunk veszedelme. Oszinte sz6 Apponyi Albert grofiol.
Budapest, Révai, 1889.

Kozigazgatasunk reformja és nemzeti politikank. Budapest, Grill, 1890.

(Febronius:) Ultramontanismus és nemzeti allam. Budapest, Grill, 1891.

A dualismus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekveseink. Budapest, Athenaeum,
1892.

(Severus:) 4 kdtelezé polgari hazassag és az ultramontan reakcio. Valasz Schlauch
Lorincz bibornok, nagyvaradi piispok emlékiratara. Budapest, Athenaeum, 1893.

A magyar nemzet fiiggetlensége az allami és az egyhazi (kiilsé) kormanyzatban kiilonos
tekintettel a magyar kiraly apostoli jogaira és a kath. autonomidra. Budapest,
Athenaeum, 1893.

La question Roumaine et la lutte des races en Orient. Paris, Chailley 1895.

A roman kérdés és a fajok harca Europaban és Magyarorszagon. Budapest, Athenaeum,
1895.

La consolidation intérieure de |’Autriche-Hongrie et son role dans la question orientale.
Paris, Chailley, 1896.

A dualisztikus monarchia. Sepsiszentgyorgy, Jokai Nyomda, [1896]

La Hongrie millénaire et les garanties de son existence. Paris, 1896.

A nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfoldon. Budapest, Athenacum, 1896.

A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidacionk kiilonos tekintettel a
mezogazdasagra, birtokviszonyokra és a népesedésre. Budapest, Athenaeum, 1896.

A magyar politika uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedo képességével és a

foldbirtokviszonyokkal. Budapest, Athenaeum, 1899.
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Magyarorszag jovoje az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan. Budapest, Athenaeum 1900.
Nemzeti akczio. Budapest, Athenacum, 1902.

Koézjogunk és nemzeti torekvésiink. Budapest, Athenaeum, 1903.

Matyas kiraly birodalma és Magyarorszag jovoje. Budapest, Franklin, 1905.

A Szabadelvii Part torténete. (poszthumusz mive) Budapest, Budapesti Hirlap, 1907.

Forditasai:

Carrara Francesco: A biinteto jogtudomany programmja. 1-2. kotet. Budapest, Franklin,
1878-1879.

Carrara Francesco: Az indulatok hevében elkovetett kisérlet. Magyar Igazsagiigy, 1879.
XIIL k. 1. 40-51.

Carrara Francesco: A kisérlet kiilonos esete. I-11. Magyar Igazsagiigy, 1879. XII. k. 3.
177-185., 1880. XIII. k. 5. 450—459.

Lavergne Leonce: Az angol mezégazdasag. Budapest, MTA, 1884.

Periodikdkban megjelent tanulmanvai:

Biintet6jogi miiszavaink. Magyar Igazsagiigy, 1877. VIII. k. 6. 459—-475.

Biintetdjogi szabadelviiségiink szeptember 1-je ota. Tekintettel a codexekre €s az eljarast
szabalyozd ministeri rendeletekre. Magyar Igazsagiigy, 1880. XIV. k. 6. 501-520.

Der Dualismus, seine Gesichte staatsrechtliche und unsere nationalen Bestrebungen.
Zeitschrift fiir Ungarisches offentliches Privatrecht, 1895. 1. sz. 24-30, II. sz. 65-77,
IV. sz. 177-203, V-VI. sz. 264-288, VII. sz. 338-346.

Die ruménische Frage und der Kampf der Racen in Europa und Ungarn. Zeitschrift fiir
Ungarisches dffentliches Privatrecht, 1895. IX—X. sz. 433-530.

Az egyéni szabadsag fejlodése és jelen allasa Eurdpaban. Magyar Igazsagiigy, 1879. XII.
k. 309-328, 393-432.

Az olasz biintet6 jogtudomany ¢és torvényhozas. I-111. Magyar Igazsagiigy, 1878. X. k. 1.
1-18., 1878. X. k. 2. 114-135., 1878. X. k. 5. 358-375.

A lénytani iskola a biintetdjogban. Budapesti Szemle, 1881. LVI. sz. 184-211.

Polgari elem a magyar tarsadalomban. (Felolvastatott a budapesti VI-VII. polgari korben,
1885. marcius 14.) Magyar Salon, 1885. 2. évf. 3. kot. 44-56.

Az 1867:XI1. t-cz. kdzjogi tartalma. Jogdllam. Jog- és Allamtudomdnyi Szemle, 1905.

marcius 161-170
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Hirlapi cikkei:
A felsorolasban csak a névvel, vagy monogrammal, illetve azonosithatdé alnévvel ellatott

irasai szerepelnek.

1879

A magyar biintet6 eljaras 1. Magyar Hirlap, 1879. 34. sz. februar 4. 1-2.

A magyar biintetd eljaras II. Magyar Hirlap, 1879. 37. sz. februar 7. 1-2.
A magyar biintetd eljaras I1I. Magyar Hirlap, 1879. 43. sz. februar 13. 1-2.

I. Ferencz Jozsef és Erzsébet. Ellendr, 203. sz. aprilis 24. 1.

1880
A sajtoszabadsag és a maganbecsiileti sértések 1. Magyar Nepvilag, 9. sz. februar
29. 138-1309.
A maganosok elleni sajtd vétségek és a ,,Pesti Naplo™ 1. Ellendr, 89. sz. februar 22. 1-2.
A maganosok elleni sajto vétségek és a ,,Pesti Naplo” II. Ellenor, 91. sz. februar 24. 2.
A sajtoszabadsag és a maganbecsiileti sértések 1. Magyar Népvilag, 10. sz. marcius 7. 148.
A szabadelvii d&ramlat a biintet6jogban és ,,parctikusaink™. Ellendr, 464. sz. szeptember 26.

5-6

1881

Torvényes volt-e Martinovics és tarsainak elitélése? 1. Ellenor, 71. sz. februar 10. 2-3.
Torvényes volt-e Martinovics és tarsainak elitélése? Ellendr, 75. sz. februar 12. 5-6.
Cim nélkiil. 90. sz. februar 20. 2.

Az egyéni szabadsag és az ellenzék. Ellendr, 125. sz. marcius 11. 2.

Cim nélkiil. 176. sz. aprilis 8. 2.

NOk kik szavaztak 1. Ellenor, 185. sz. aprilis 13. 2-3.

Nok kik szavaztak I1. Ellenor, 187. sz. aprilis 14. 2-3.

Cim nélkiil. Ellenor, 226. sz. majus 6. 2.

A menedékjog Magyarorszagon 1. Ellendr, 241. sz. majus 14. 5.

A menedékjog Magyarorszagon 1. Ellendr, 248. sz. majus 18. 5.

Cim nélkil. Ellendr, 377. sz. julius 29. 2.

Cim n¢élkiil. Ellenor, 388. sz. augusztus 4. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 392. sz. augusztus 6. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 422. sz. augusztus 24. 2.

Cim nélkil. Ellendr, 433. sz. augusztus 30. 2.
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Cim nélkiil. Ellenor, 446. sz. szeptember 6. 2.

Cim nélkil. Ellenor, 455. sz. szeptember 11. 2-3.

Cim nélkiil. Ellenor, 473. sz. szeptember 21. 2.

Cim nélkiil. Ellendr, 538. sz. oktdber 26. 2.

Deak Ferencz. Ellenor, 546. sz. oktober 30. 2.

A magyar doktrinairek. Ellendr, 561. sz. november 8. 5.

Cim nélkil. Ellenér, 565. sz. november 10. 2.

Cim nélkiil. Ellendr, 567. sz. november 11. 2.

Cim nélkiil. Ellendr, 574. sz. november 15. 2.

A régi ,,Pesti Hirlap”. Pesti Hirlap, 319. sz. november 19. 1-2.

A régi ,,Pesti Hirlap”. Pesti Hirlap, 320. sz. november 20. 1-2.
Cim nélkiil. Ellendr, 587. sz. november 22. 2.

Szerbia jog- és torvénykezési viszonyai. Ellendr, 595. sz. november 26. 2.
Cim nélkil. Ellenor, 604. sz. december 1. 2.

Cim nélkil. Ellenér, 608. sz. december 3. 2.

Kiralygyilkossag és menedékjog. Ellenor, 620. sz. december 10. 5.
Cim nélkiil. Ellenor, 642. sz. december 22. 2.

Cim nélkil. Ellenor, 648. sz. december 25. 2.

Karacsony napjan. Pesti Hirlap, 355. sz. december 25. 1-2.

1882

Cim nélkiil. Ellenor, 16. sz. januar 10. 2-3.

Cim nélkil. Ellendr, 50. sz. januar 28. 2.

Cim nélkil. Ellendr, 90. sz. februar 19. 2.

Cim nélkiil. Ellendr, 114. sz. marcius 3. 2.

Cim nélkiil. Ellendr, 116. sz. marcius 5. 2.

A varosok €és a magyarositas. Pesti Hirlap, 65. sz. marcius 6. 1-2.
Kossuth iratai. Ellenor, 140. sz. marcius 18. 2.

Kozjogi vitatkozas. Pesti Hirlap, 80. sz. marcius 21. 1-2.

Cim nélkiil. Ellendr, 173. sz. aprilis 6. 2.

Eskiidtszek és grammatika. Ellenor, 175. sz. aprilis 7. 2.

A ,,Pesti Naplo” jogaszanak. Ellenor, 178. sz. aprilis 9. 2.

Az allam nyelve. Pesti Hirlap, 99. sz. aprilis 11. 1-2.

A varosok magyar eleme és az eskiidtszék. Ellenor, 193. sz. aprilis 18. 2.

Cim nélkil. Ellendr, 242. sz. majus 14. 2.
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Cim nélkiil. Ellenor, 245. sz. majus 16. 2.

A ,kibonyolddas” politikaja. Pesti Hirlap, 137. sz. méjus 19. 1-2.
Cim n¢lkiil. Ellenor, 252. sz. majus 20. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 274. sz. junius 2. 2.

Garibaldi. Ellendr, 278. sz. junius 4. 2.

Cim nélkil. Ellendr, 290. sz. janius 11. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 301. sz. junius 17. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 333. sz. julius 5. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 337. sz. julius 7. 2.

Cim nélkil. Ellendr, 348. sz. julius 13. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 361. sz. julius 20. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 363. sz. julius 21. 2.

Kemény Zsigmond, mint torténész 1. Ellendr, 365. sz. julius 22. 2-3.
Kemény Zsigmond, mint térténész II. Ellendr, 370. sz. jalius 25. 2-3.
Kemény Zsigmond, mint torténész II1. Ellencr, 372.. sz. jalius 26. 2-3.
A sajtoszabadsag és Tisza Kalman. Ellendr, 376. sz. julius 28. 2.
Kemény Zsigmond, mint torténész IV. Ellendr, 378. sz. jlius 29. 2.
Az ismeretlen mennyiség. Ellenor, 385. sz. augusztus 2. 2.

Cim nélkil. Ellenor, 389. sz. augusztus 4. 2.

Cim n¢lkiil. Ellenor, 402. sz. augusztus 11. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 404. sz. augusztus 12. 2.

Cim nélkiil. Ellenor, 409. sz. augusztus 15. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 3. sz. szeptember 3. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 6. sz. szeptember 6. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 8. sz. szeptember 8. 2.

A nemzetkdzi hecc. Pesti Hirlap, 251. sz. szeptember 12. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 13. sz. szeptember 13. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 15. sz. szeptember 15. 2

Cim nélkiil. Nemzet, 21. sz. szeptember 21. 2

Cim nélkiil. Nemzet, 22. sz. szeptember 22. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 26. sz. szeptember 26. 2

Cim nélkiil. Nemzet, 28. sz. szeptember 28. 2

Cim nélkiil. Nemzet, 29. sz. szeptember 29. 2.

Tarthatatlan allapot. Pesti Hirlap, 268. sz. szeptember 29. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 30. sz. szeptember 30. 2.
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A magyar jogaszgytlésrol. Nemzet, 34. sz. oktober 4. 5.
A magyar jogaszgyllés. Nemzet, 35. sz. oktdber 5.

Cim nélkiil. Nemzet, 36. sz. oktober 6. 2.

Prottmann. Pesti Hirlap, 276. sz. oktober 7. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 38. sz. oktober 8. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 40. sz. oktdber 10. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 41. sz. oktober 11. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 43. sz. oktober 13. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 44. sz. oktober 14. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 47. sz. oktdber 17. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 48. sz. oktober 18. 2.

Eskiidtszék és vadelv. Nemzet, 50. sz. oktober 20. 5.
Cim nélkiil. Nemzet, 51. sz. oktdber 21. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 54. sz. oktdber 24. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 57. sz. oktober 27. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 58. sz. oktober 28. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 59. sz. oktdber 29. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 75. sz. november 14. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 86. sz. november 25. 2.

Uj talAlmany-e a nemzetiségi eszme? Nemzet, 87. sz. november 26. 5.

Cim nélkil. Nemzet, 119. sz. december 30. 2.

1883

Cim nélkiil. Nemzet, 11. sz. januar 12. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 26. sz. januar 27. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 30. sz. januar 31. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 31. sz. februar 1. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 40. sz. februar 10. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 50. sz. februar 20. 2.

A magyar foldbirtok. Pesti Hirlap, 54. sz. februér 23. 1-2.
Cim nélkil. Nemzet, 79. sz. marcius 21. 2.
Mailath Gyorgy. Nemzet, 87. sz. marcius 30. 5-6.
Cim nélkiil. Nemzet, 88. sz. marcius 31. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 94. sz. aprilis 6. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 95. sz. aprilis 7. 2.
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Cim nélkiil. Nemzet, 119. sz. majus 1. 2.

A felséhaz kinevezett eleme. Nemzet, 121. sz. majus 3. 5.

A mozdulatlansag allamférfia. Nemzet, 141. sz. majus 24. 5-6.

Polgéari hazassag, vagy Jozsef-féle patens. Nemzet, 165. sz. jinius 17. 5.

A magyar tarsadalom. Pesti Hirlap, 201. sz. jalius 22. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 206. sz. julius 28. 2.

Szeyffert Endre. Pesti Hirlap, 207. sz. julius 28. 1-2.

Eduard Szeyffert. Neues Pester Journal, 207. sz. julius 28. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 213. sz. augusztus 4. 2.

Das Urtheil. Neues Pester Journal, 214. sz. augusztus 4. 1-2.

Der mittlere Grundbesitz. Neues Pester Journal, 224. sz. augusztus 14. 1-2.

Antiszemitizmus és nemzetiségi kérdés. Pesti Hirlap, 226. sz. augusztus 16. 1-2.

Kovéacs Zsigmond piispok. Pesti Hirlap, 250. sz. szeptember 11. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 250. sz. szeptember 12. 2.

Die serbische Element in Kroatien. Neues Pester Journal, 254. sz. szeptember 15. 1-2.

Die kongregation des Szabolcser komitats. Neues Pester Journal, 260. sz. szeptember 21.
2-3.

Cim nélkil. Nemzet, 261. sz. szeptember 23. 2.

Cim nélkil. Nemzet, 274. sz. oktdber 6. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 282. sz. oktober 14. 2.

Der Koing in Szegedin. Neues Pester Journal, 282. sz. oktober 18. 1-2.

Ki mennyit fizet? Pesti Hirlap, 296. sz. oktdber 27. 1-2.

Der Friede die materiellen Interessen. Neues Pester Journal, 296. sz. oktober 27. 1-2.

Ein ungarisches Reichsgericht! Neues Pester Journal, 297. sz. oktober 28. 1-2.

Vérosaink — varaink. Pesti Hirlap, 298. sz. oktober 29. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 300. sz. november 1. 2.

Die letzte Beamtenrestauration. Neues Pester Journal, 303. sz. november 3. 1-2.

Die Czivilehe. Neues Pester Journal, 317. sz. november 17. 1-2.

A liberalizmus harca. Pesti Hirlap, 318. sz. november 18. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 317. sz. november 18. 2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 323. sz. november 23. 1.

A politechnikum tinnepén. Pesti Hirlap, 326. sz. november 26. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 330. sz. december 1. 1.

Folternde Stuhlrichter. Neues Pester Journal, 331. sz. december 1. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 334. sz. december 4. 1.
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Varosaink fejlédése 1. Nemzet, 337. sz. december 8. 5.

Cim nélkiil. Nemzet, 342. sz. (esti) december 14. 1.

Im interesse des Grundbesitzes. Neues Pester Journal, 344. sz. december 15. 1.
Nemesség €s polgarsag. Pesti Hirlap, 350. sz. december 21. 1-3.

Aristokratie und Demokratie. Neues Pester Journal, 352. sz. december 23. 1-2.
Vérosaink fejlédése II. 351. sz. december 23. 5.

Virosaink fejlodése I11. 352. sz. december 24. 2.

1884

Die Konzervativen. Neues Pester Journal, 6. sz. januar 6. 2—3.

A foérendihaz iilése. Pesti Hirlap, 11. sz. januar 11. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 17. sz. januar 17. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 19. sz. (esti) januar 19. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 22. sz. (esti) januar 22. 1.

Unser kultureller Fortschrift. Neues Pester Journal, 25. sz. januar 25. 1-2.

Die duserste Linke und der Liberalismus. Neues Pester Journal, 33. sz. februar 2. 1-2.
Apponyi und der Agrarismus. Neues Pester Journal, 40. sz. februar 10. 2-3.
Die Geisterbeschworer. Neues Pester Journal, 47. sz. februar 17. 1-2.

Drei Hinrichtungen. Neues Pester Journal, 53. sz. februar 24. 1-2.

Das konzervative Biindnis. Neues Pester Journal, 61. sz. marcius 2. 1-2.

Der 15. Mérz. Neues Pester Journal, 74. sz. marcius 14. 1-2.

Politische Fliichtlinge und Anarchien. Neues Pester Journal, 88. sz. marcius 29. 1-2.
Osztalyérdekek. Pesti Hirlap, 89. sz. marcius 30. 1-2.

Die Wahlen. Neues Pester Journal, 109. sz. aprilis 20. 1-2.

A székely nép szava. Székely Nemzet, 63. sz. aprilis 24. 1.

Das Biirgerthum. Neues Pester Journal, 115. sz. aprilis 26. 1-2.

Die Entwicklung unserer Stidte. Neues Pester Journal, 119. sz. aprilis 30. 1-2.
Az 1j parlament épiilete. Pesti Hirlap, 121. sz. majus 2. 1.

A valasztok és a keriiletek szama. Pesti Hirlap, 124. sz. majus 5. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 127. sz. majus 8. 1.

A varosok jeloltjei. Pesti Hirlap, 144. sz. majus 25. 1-2.

Das Kapitel von den Wahlkosten. Neues Pester Journal, 144. sz. majus 25. 1-2.
Sprache und Natinalitit. Neues Pester Journal, 149. sz. méjus 30. 1-2.

Neue Minner. Neues Pester Journal, 161. sz. junius 12. 1-2.

Beksics Gusztav s.-szentgyorgyi valasztoéihoz. Székely Nemzet, 94. sz. jinius 19. 1.
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Der Klerus und der moderne Staat. Neues Pester Journal, 173. sz. junius 24. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 174. sz. (esti) junius 25. 1.

A bereczki eset. Székely Nemzet, 99. sz. junius 28. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 177. sz. janius 28. 1.

Die Bekdmpfung der Anarchie. Neues Pester Journal, 178. sz. jinius 29. 1-2.

A bereczki eset. Szekely Nemzet, 102. sz. jalius 3. 1.

Parlamentsreform. 185. sz. julius 6. 1-2.

Négy évi mandatum. Pesti Hirlap, 190. sz. julius 11. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 192. sz. jalius 13. 1.

Die Ernte. Neues Pester Journal, 192. sz. julius 13. 1-2.

A foldbirtok terhe. Pesti Hirlap, 198. sz. julius 19. 1-2.

Die Filschung der Lebensmittel. Neues Pester Journal, 199. sz. julius 20. 1-2.

A census. Nemzet, 221. sz. augusztus 1. 1.

A négyéves mandatum. Pesti Hirlap, 218. sz. augusztus 8. 1.

Stadt und Land. Neues Pester Journal, 220. sz. augusztus 10. 2.

Parlamentarische Disziplin. Neues Pester Journal, 224. sz. augusztus 14. 1-2.

Unsere Landwirtschaft und unsere Geselschaft. Neues Pester Journal, 233. sz. augusztus
23.

Landwirtschaftliche Reform. Neues Pester Journal, 240. sz. augusztus 30. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 251. sz. szeptember 11. 1.

Die Berufswahl. Neues Pester Journal, 252. sz. szeptember 12. 1-2.

A megfékezendo sajto. Pesti Hirlap, 252. sz. szeptember 12. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 252. sz. szeptember 12. 1.

Die Mittelklasse in unserer Gesellschaft. Neues Pester Journal, 258. sz. szeptember 18. 1—
2.

A foldbirtok és a magyar érdek Horvatorszagban. Pesti Hirlap, 259. sz. szeptember 19. 1—
2.

Die deutschen Parteien und der Parlamentarismus. Neues Pester Journal, 265. sz.
szeptember 25. 1-2.

Ein neues Kunstheim. Neues Pester Journal, 267. sz. szeptember 27. 1-2.

Unabhéngigkeits und Achtundvierzigpartei. Neues Pester Journal, 271. sz. oktober 1. 1-2.

A verifikacid. Pesti Hirlap, 273. sz. oktober 3. 1-2.

Die konservative Idee in Europa. Neues Pester Journal, 278. sz. oktober 8. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 279. sz. oktober 9. 1.

Die Parlaments-Jugend. Neues Pester Journal, 289. sz. oktober 19. 2-3.
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Tarsadalmi atalakuldsok. Pesti Hirlap, 290. sz. oktober 20. 1.

Horvéat Boldizsar és Sennyey Pal. Pesti Hirlap, 292. sz. oktober 22. 1-2.

Ladislaus Szogyény-Marich. Neues Pester Journal, 301. sz. oktdber 31. 1-2.

Az 1j felséhaz. Székely Nemzet, 168. sz. november 1. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 307. sz. (esti) november 7. 1.

Der Sturm gegen das englische Oberhaus. Neues Pester Journal, 309. sz. november 9. 1-2.
Der kiinstige Akademie-Président. Neues Pester Journal, 313. sz. november 13. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 317. sz. (esti) november 17. 1.

Der offentliche Geist. Neues Pester Journal, 320. sz. november 20. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 324. sz. november 24. 1.

Das biirgerliche Element in der Politik. Neues Pester Journal, 334. sz. december 4. 1-2.
Soziale Aktion. Neues Pester Journal, 342. sz. december 13. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 345. sz. december 16. 1.

Die Jury. Neues Pester Journal, 346. sz. december 17. 1-2.

Leo XIII. Neues Pester Journal, 358. sz. december 30. 1-2.

1885

Cim nélkil. Nemzet, 1. sz. januar 1. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 3. sz. januar 3. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 4. sz. januar 4. 1.

Neue Gesellschaft und altes komitat. Neues Pester Journal, 6. sz. janudr 6. 1-2.
Erdély és a magyarsag. Pesti Hirlap, 7. sz. januar 7. 1-2.

Kozmiuvelddési egyletek. Pesti Hirlap, 9. sz. januar 9. 1-2.

Erdély és a magyarsag. Székely Nemzet, 7. sz. januar 11. 1-2.

Kozmiivelddési egyletek. Szekely Nemzet, 8. sz. januar 13. 1-2.

Bischof Strosmayer. Neues Pester Journal, 14. sz. januar 14. 1-2.
Strosszmayer plispok. Székely Nemzet, 10. sz. januar 17. 1.

Ipar és nemzeti érdek. Pesti Hirlap, 19. sz. januar 19. 1-2.

Bischof Schlauch und das Parlament. Neues Pester Journal, 21. sz. januar 21. 1-2.
Ipar és nemzeti érdek. Szekely Nemzet, 13. sz. januar 22. 1.

A tekintélyek. Székely Nemzet, 19. sz. februar 1. 1.

Allameszme Erdélyben. Pesti Hirlap, 34. sz. februar 4. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 34. sz. februar 4. 1.

Az allameszme Erdélyben. Székely Nemzet, 21. sz. februar 7. 1.

Parteien und Losungsworte. Neues Pester Journal, 43. sz. februar 13. 1.
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Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 47. sz. februar 17. 1-2.

Sankt Methud und die kroaten. Neues Pester Journal, 57. sz. februar 27. 1-2.
Magyarellenes tiintetés. Pesti Hirlap, 57. sz. februar 27. 1.

Demokratie und Biirgerthum. Neues Pester Journal, 64. sz. marcius 5. 1-2.
Dunanttli kozmiivelddési egylet. Pesti Hirlap, 64. sz. marcius 6. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 75. sz. marcius 17. 1.

Die Niederlassung der Fremden. Neues Pester Journal, 78. sz. marcius 20. 1.
Cim nélkiil. Nemzet, 84. sz. marcius 26. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 91. sz. aprilis 2. 1-2.

A tarsadalom mozgalma. Pesti Hirlap, 92. sz. aprilis 3. 1-2.

Allam és tarsadalom 1. Nemzet, 97. sz. aprilis 9. 1-2.

Allam és tarsadalom II. Nemzet, 100. sz. aprilis 12. 5.

Gesellschat und Beitgeist. Neues Pester Journal, 102. sz. aprilis 14. 1-2.
Unschuldig Berurtheiste. Neues Pester Journal, 106. sz. &prilis 18. 1-2.
Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 114. sz. aprilis 26. 1-2.

Gazdasagi kérdések. Pesti Hirlap, 115. sz. aprilis 27. 1-2.

Nemzeti jelszavaink. Pesti Hirlap, 122. sz. méjus 4. 1.

Krieg und Frieden. Neues Pester Journal, 123. sz. méjus 5. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 126. sz. majus 8. 1-2.

Szegedin. Neues Pester Journal, 128. sz. majus 10. 2-3.

Ipar és nemzetiség. Pesti Hirlap, 129. sz. méjus 11. 1.

Nationaler Wohlstand. Neues Pester Journal, 134. sz. majus 16. 1-2.
Szeged. Székely Nemzet, 75. sz. majus 16. 1.

A székely ipar. Székely Nemzet, 76. sz. majus 17. 1.

Bécs és Budapest. Pesti Hirlap, 138. sz. majus 20. 1-2.

Parlament és politika. Pesti Hirlap, 140. sz. majus 22. 1-2.

Parlamenti politika. Székely Nemzet, 80. sz. majus 24. 1.

Andere Provinzstidte. Neues Pester Journal, 144. sz. méajus 27. 1-2.

A Székelyfold érdekében. Székely Nemzet, 81. sz. majus 28. 1.

Vidéki varosaink. Székely Nemzet, 82. sz. majus 30. 1.

Budapest orszagos képviseldinek szama. Pesti Hirlap, 153. sz. junius 5. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 154. sz. janius 6. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 162. sz. janius 14. 1-2.
Nyelvviszonyok a Duna-Szava kozén. Pesti Hirlap, 163. sz. junius 15. 1-2.

Protestans kozépiskolak. Székely Nemzet, 94. sz. junius 20. 1.
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Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 169. sz. junius 21. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 175. sz. junius 27. 1.

Die Ernte. Neues Pester Journal, 178. sz. julius 1. 1-2.

A székelyfold érdekei — Beksics nyilt levele véalasztoihoz. Székely Nemzet, 100. sz. julius 2.
1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 188. sz. julius 11. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 190. sz. jalius 13. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 201. sz. julius 24. 1-2.

A drezdai tiintetés. Pesti Hirlap, 202. sz. julius 25. 1-2.

Gesellschaftliche Bersplitterung. Neues Pester Journal, 205. sz. julius 28. 1-2.

Das debrecziner Duell. Neues Pester Journal, 206. sz. julius 29. 2.

Kozmiivelddési egyesiiletek. Pesti Hirlap, 208. sz. julius 31. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 209. sz. (esti) augusztus 1. 1.

Nemzeti vagyon. Pesti Hirlap, 213. sz. augusztus 5. 1-2.

Sterbende Ideen. Neues Pester Journal, 216. sz. augusztus 8. 1-2.

A magyarsag Felvidéken. Nemzet, 217. sz. augusztus 9. 5.

A valasztokeriiletek Uj beosztasa. Pesti Hirlap, 218. sz. augusztus 10. 1-2.

Az Osszeférhetetlenség masutt. Pesti Hirlap, 223. sz. augusztus 15. 1-2.

Az 0sszeférhetetlenség nalunk. Pesti Hirlap, 226. sz. augusztus 19. 1-2.

A Felvidék és a panszlavizmus. Nemzet, 227. sz. augusztus 20. 5.

Cim nélkiil. Nemzet, 236. sz. augusztus 29. 1.

Erdély tinnepe. Pesti Hirlap, 237. sz. augusztus 30. 1-2.

Erdély tinnepe. Székely Nemzet, 134. sz. szeptember 1. 1.

Forradalom Erdélyben. Pesti Hirlap, 241. sz. szeptember 3. 1-2.

A forradalom Erdélyben. Székely Nemzet, 137. sz. szeptember 6. 1.

Chauvinizmus ¢és kislelktiség. Pesti Hirlap, 249. sz. szeptember 11. 1-2.

Chauvinizmus ¢és kislelkliség. Székely Nemzet, 141. sz. szeptember 13. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 312. sz. (esti) szeptember 13. 1.

Kozmiivelddési kongresszus. Pesti Hirlap, 252. sz. szeptember 14. 1-2.

A protestantizmus és a két keleti vallas 1. Nemzet, 321. sz. szeptember 22. 5.

Modernes Leben. Neues Pester Journal, 268. sz. szeptember 30. 1-2.

Erdély hadi jelentésége. Székely Nemzet, 152. sz. oktdber 3. 1.

Nur eine Stadt. Neues Pester Journal, 271. sz. oktdber 3. 1-2.

Die Zunahme der Bevolkerung in Ungarn. Neues Pester Journal, 283. sz. oktdber 15. 2.

Magyar érdek Erdélyben I-11. Székely Nemzet, 160. sz. oktober 17. 1-2.
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Magyar érdek Erdélyben I-I1. Székely Nemzet, 161. sz. oktdber 18. 1-2.

Magyar érdek Erdélyben V. Székely Nemzet, 162. sz. oktdber 20. 1.

A févarosi valasztasok. Pesti Hirlap, 289. sz. oktober 21. 1.

Magyar politika. Pesti Hirlap, 301. sz. november 2. 1-2.

Vor Schluss der Austellung. Neues Pester Journal, 302. sz. november 3. 1.

Die preussischen Ausweisungen. Neues Pester Journal, 311. sz. november 12. 1.
A roman vamszerzddés Erdélyben. Pesti Hirlap, 315. sz. november 16. 1-2.

A roman vamszerzOdés és Erdély. Székely Nemzet, 179. sz. november 19. 1.
Vasuti haboru. Pesti Hirlap, 319. sz. november 20. 1-2.

A protestantizmus ¢€s a két keleti vallas 1. Székely Nemzet, 182. sz. november 24. 1.
A protestantizmus ¢és a két keleti vallas II. Székely Nemzet, 183. sz. november 26. 1.
A protestantizmus ¢és a két keleti vallas II. Nemzet, 328. sz. november 29. 5-6.

A protestantizmus és a két keleti vallas II1. Székely Nemzet, 187. sz. december 3. 1-2.

1886

Cim nélkiil. Nemzet, 103. sz. aprilis 13. 1.

Unser Seehandel. Neues Pester Journal, 106. sz. aprilis 16. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 114. sz. aprilis 24. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 119. sz. aprilis 30. 1.

Reform oder Revolution? Neues Pester Journal, 128. sz. méjus 9. 1-2.

Nyilt levél Potsa Jozsef féispan urhoz. Székely Nemzet, 74. sz. majus 13. 1.
Héboru a béke reményével. Székely Nemzet, 81. sz. majus 25. 1.

Die Finanzlage und die Gesellschaft. Neues Pester Journal, 144. sz. majus 25. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 148. sz. majus 29. 1.

Sozialismus und Demokratie. Neues Pester Journal, 149. sz. majus 30. 2-3.
Segély a székelyeknek. Pesti Hirlap, 150. sz. méjus 31. 1.

Erdély és a partok. Székely Nemzet, 89. sz. junius 8. 1.

Der bedrohte Parlamentarismus. Neues Pester Journal, 168. sz. jinius 19. 1-2.

A székely iparosok. Székely Nemzet, 98. sz. janius 26. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 176. sz. janius 27. 1.

Wissenschaft und Gewerbe. Neues Pester Journal, 186. sz. julius 7. 1-2.

Die Industrie an unserer Siidost-Grenze. Neues Pester Journal, 195. sz. julius 16. 1-2.
A hatarsz¢€li ipar. Székely Nemzet, 113. sz. jalius 22. 1-2.

Ein verponter Name. Neues Pester Journal, 206. sz. jalius 27. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 207. sz. julius 28. 1.
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Das nationelle Interesse. Neues Pester Journal, 220. sz. augusztus 10. 1-2.

Worte statt der That. Neues Pester Journal, 229. sz. augusztus 19. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 252. sz. szeptember 11. 1.

Nationale Aufgaben. Neues Pester Journal, 254. sz. szeptember 13. 1.

Chauvinizmus €s 6nbizalom. Pesti Hirlap, 256. sz. szeptember 15. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 256. sz. szeptember 15. 1.

Chauvinizmus és onbizalom. Székely Nemzet, 144. sz. szeptember 18. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 265. sz. szeptember 24. 1.

Das gemeinsame Zollgebiet. Neues Pester Journal, 270. sz. szeptember 29. 1-2.

Ipar és a magyar tarsadalom. Pesti Hirlap, 273. sz. oktober 2. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 277. sz. oktober 6. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 278. sz. oktober 7. 1-2.

Ein Stiick. Neues Pester Journal, 280. sz. oktober 9. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 285. sz. oktober 14. 1.

Der militarische Beruf. Neues Pester Journal, 287. sz. oktober 16. 1-2.

Die Sanitdtszuflande in der Haupstadt. Neues Pester Journal, 291. sz. oktdber 20. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 291. sz. oktober 20. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 294. sz. oktober 23. 1.

Erdély vagy Bessardbia! Székely Nemzet, 166. sz. oktober 26. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 299. sz. oktober 28. 1-2.

Die Haupstadt und die stadtliche Autonomie. Neues Pester Journal, 299. sz. oktdber 28. 1—
2.

Oroszorszag ¢s a haboru. Székely Nemzet, 169. sz. oktober 31. 1-2.

Torok—orosz szovetség. Nemzet, 305. sz. november 4. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 314. sz. november 13. 1-2.

Erdély és a keleti kérdés. Pesti Hirlap, 317. sz. november 16. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 318. sz. november 17. 1.

Jokainé Laborfalvy Roza. Nemzet, 322. sz. november 21. 1-2.

Szaszok és romanok. Pesti Hirlap, 330. sz. november 29. 1-3.

Szaszok és romanok 1. Székely Nemzet, 186. sz. december 2. 1.

Soziale Gestaltungen im Orient. Neues Pester Journal, 334. sz. december 3. 1-2.

Szaszok és romanok II. Székely Nemzet, 187. sz. december 4. 1.

Tarsadalom és allam Erdélyben. Pesti Hirlap, 344. sz. december 13. 1-2.

Die Einkiinfte der Bischofe. Neues Pester Journal, 344. sz. december 13. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 346. sz. december 15. 1.

204



Erdély tigye. Székely Nemzet, 194. sz. december 16. 1-2.

Die Wahlbewegung. Neues Pester Journal, 348. sz. december 17. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 350. sz. december 19. 1.

Hérom piispokség segélyezése. Székely Nemzet, 196. sz. december 19. 1.

Angriffe auf Privatpersonen im Parlamente. Neues Pester Journal, 352. sz. december 21. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 360. sz. december 30. 1.

1887

Das Proletariat der Intelligenz. Neues Pester Journal, 7. sz. januar 7. 1-2.
Cim nélkil. Nemzet, 14. sz. januar 15. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 15. sz. januar 16. 1.

Tarsadalmi jury. Székely Nemzet, 10. sz. januar 18. 1.

Die Hauptstadt und die Regierung. Neues Pester Journal, 20. sz. januar 21. 1.
Az EMKE. Székely Nemzet, 15. sz. januar 27. 2.

Zwei konflikte. Neues Pester Journal, 27. sz. januar 28. 1-2.

Die Affaire Keglevich-Komjathy. Neues Pester Journal, 32. sz. februar 2. 2-3.
A védelmi jog. Székely Nemzet, 19. sz. februar 5. 1.

August Trefort. Neues Pester Journal, 37. sz. februar 7. 1.

A roman vamszerzddés. Székely Nemzet, 25. sz. februar 15. 1.
Volksbewegung. Neues Pester Journal, 49. sz. februar 19. 1-2.

A helyzet. Székely Nemzet, 35. sz. marcius 5. 1-2.

Geistes- und Geburts-Aristokratie. Neues Pester Journal, 64. sz. marcius 6. 2.
Das Gewerbegesetz. Neues Pester Journal, 68. sz. marcius 10. 1-2.

Pérbaj és immunitas. Nemzet, 68. sz. marcius 10. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 70. sz. marcius 12. 1.

Mirzluft. Neues Pester Journal, 71. sz. marcius 13. 2-3.

Culturegyletek és magyarositas. Nemzet, 73. sz. marcius 14. 1-2.

A kulturegyletek €és a magyarosités 1. Székely Nemzet, 43. sz. marcius 19. 1-2.
A kulturegyletek és a magyarosités II. Székely Nemzet, 44. sz. marcius 20. 1.
Die Abgeordneten-kandidaten. Neues Pester Journal, 81. sz. marcius 23. 1-2.
Die Wahlmisbrauche. Neues Pester Journal, 89. sz. marcius 31. 1-2.

Eine soziale Krankheit. Neues Pester Journal, 96. sz. aprilis 7. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 101. sz. aprilis 13. 1.

Az abrandok. Székely Nemzet, 56. sz. aprilis 16. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 104. sz. aprilis 16. 1.
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Cim nélkiil. Nemzet, 109. sz. aprilis 21. 1.

Der Parlamentarismus und seine Krankheiten. Neues Pester Journal, 110. sz. aprilis 22. 1—
2.

Valasztasok Erdélyben. Székely Nemzet, 60. sz. aprilis 23. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 117. sz. aprilis 29. 1.

Kossuth und die Auswanderung. Neues Pester Journal, 117. sz. aprilis 29. 1.

Kossuth leveléhez. Székely Nemzet, 66. sz. majus 3. 1-2.

Wien, Berlin, Budapest. Neues Pester Journal, 122. sz. majus 4. 1-2.

A roman vamszerz0dés. Székely Nemzet, 67. sz. majus 5. 1.

A magyar hirlapirodalom torténete. Nemzet, 129. sz. majus 11. 1-2.

Siebenbiirger Industrie. Neues Pester Journal, 129. sz. majus 11. 1-2.

Erdély ipara. Székely Nemzet, 72. sz. majus 14. 1.

Ungarn und der Orient. Neues Pester Journal, 143. sz. majus 25. 1-2.

Neue Ménner. Neues Pester Journal, 152. sz. junius 4. 2.

Kelet hatara és Magyarorszag. Székely Nemzet, 84. sz. jinius 5. 1.

Politische Handlungen. Neues Pester Journal, 157. sz. janius 9. 2-3.

Nyilt levél tek. Benedek Janos partelndk urhoz. Székely Nemzet, 87. sz. janius 11. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 195. sz. julius 17. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 202. sz. julius 24. 1.

Was uns noththut. Neues Pester Journal, 206. sz. jilius 28. 1-2.

Die Civilehe. Neues Pester Journal, 216. sz. augusztus 7. 1-2.

Erdély és az irok tja. Nemzet, 234. sz. augusztus 20. 5.

Erdély és az irok utja. Székely Nemzet, 126. sz. augusztus 23. 1.

A szép Magyarorszag. Nemzet, 242. sz. szeptember 4. 1-2.

Fortschritt. Neues Pester Journal, 248. sz. szeptember 10. 1-2.

Statistica és politika. Nemzet, 248. sz. szeptember 10. 5.

Statistica €s politika. Nemzet, 249. sz. szeptember 11. 5.

Statisztika és politika. Székely Nemzet, 139. sz. szeptember 15. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 255. sz. szeptember 17. 1-2.

Agricultura és populati6 I. Nemzet, 255. sz. szeptember 17. 5.

Agricultura és populati6 II. Nemzet, 256. sz. szeptember 18. 5.

Deék Ferencz. Nemzet, 267. sz. szeptember 29. 1-2.

Franz Deédk. Neues Pester Journal, 267. sz. szeptember 29. 1-2.

Der Agrikulturstaat. Neues Pester Journal, 273. sz. oktober 5. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 277. sz. oktober 9. 1.
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Die Bedigungen unserer Entwicklung. Neues Pester Journal, 283. sz. oktober 15. 1-2.
A nemzetiségek panasza. Székely Nemzet, 158. sz. oktdber 18. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 290. sz. oktober 22. 1-2.

A Mannlicher fegyverek. Székely Nemzet, 178. sz. november 22. 1.

Eine ultramontane Demonstration. Neues Pester Journal, 321. sz. november 22. 1-2.
Cim nélkil. Nemzet, 321. sz. november 22. 1.

Unser Erbrecht. Neues Pester Journal, 344. sz. december 15. 1-2.

Oroklési jogunk és birtokviszonyaink. Székely Nemzet, 192. sz. december 17. 1.
Fideikomisse und mittlerer Grundbesitz. Neues Pester Journal, 349. sz. december 20. 1-2.
A hitbizomanyok ¢€s a kdzépbirtok I. Nemzet, 350. sz. december 21. 1-2.

A hitbizomanyok és a kdzépbirtok II. Nemzet, 351. sz. december 22. 1-2.

Napi sajto és publiczistika. Orszag-Vilag, 52. sz. december 24. §30.
Foldbirtok-viszonyaink 1. Székely Nemzet, 197. december 25. 1-2.
Foldbirtok-viszonyaink II. Székely Nemzet, 198. sz. december 29. 1-2.
Foldbirtok-viszonyaink III. Székely Nemzet, 199. sz. december 31. 1-2.

1888

Zwei Thronerben. Neues Pester Journal, 3. sz. januar 3. 1-2.

Baro Sennyei Pal. Nemzet, 4. sz. januar 4. 1.

Der neue Judex Curiae. Neues Pester Journal, 10. sz. januar 10. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 21. sz. januar 21. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 23. sz. januar 23. 1.

Einige Fragen an den Garfen Apponyi. Neues Pester Journal, 24. sz. januar 24. 1-2.
Cim nélkil. Nemzet, 43. sz. februar 12. 1-2.

A kozoktatasiigyi koltségvetés vitaja. Székely Nemzet, 26. sz. februar 24. 1.

Strossmayer und die kroatische Kirchenfrage. Neues Pester Journal, 81. sz. marcius 21. 1.
Fiirstprimas Simor und die soziale Frage. Neues Pester Journal, 84. sz. marcius 24. 2-3.
Cim nélkiil. Nemzet, 88. sz. marcius 28. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 92. sz. aprilis 1. 1.

Gefallene Idaele. Neues Pester Journal, 98. sz. aprilis 8. 1-2.

Nemzeti erd. Székely Nemzet, 56. sz. aprilis 10. 1.

A bukott eszmények. Székely Nemzet, 59. sz. aprilis 15. 1.

A csik-szeredai sajtosértés. Székely Nemzet, 60. sz. aprilis 17. 1.

Beksics Gusztav levele sepsiszentgyorgyi valasztoihoz. Székely Nemzet, 103. sz. julius 5. 1.
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1889

Cim nélkil. Nemzet, 26. sz. januar 26. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 29. sz. januar 29. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 51. sz. februar 20. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 87. sz. marcius 29. 1.

Nehéz napok utan. Székely Nemzet, 52. sz. aprilis 2. 1.
Sepsi-szentgyOrgyi valasztoimhoz. Székely Nemzet, 59. sz. aprilis 14. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 105. sz. aprilis 16. 1.

A véderd vita utan. Nemzet, 105. sz. aprilis 16. 5.

A magyar faj. Székely Nemzet, 63. sz. aprilis 25. 1-2.
Culturankrol 1. Nemzet, 141. sz. majus 23. 1.

Culturankrol 1. Nemzet, 143. sz. méjus 25. 1.

Kulturankrol 1. Székely Nemzet, 82. sz. majus 28. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 148. sz. majus 30. 1.

Hazai fiirdéink. Székely Nemzet, 100. sz. junius 2. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 158. sz. janius 9. 1.

A Balaton. Nemzet, 164. sz. junius 16. 5.

Cim nélkiil. Nemzet, 177. sz. junius 29. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 183. sz. julius 6. 1.

Mittelklasse und Liberalismus. Neues Pester Journal, 215. sz. augusztus 7. 1-2.
Reform und Gesellschaft. Neues Pester Journal, 239. sz. augusztus 31. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 260. sz. szeptember 21. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 264. sz. november 25. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 268. sz. szeptember 29. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 286. sz. oktober 17. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 305. sz. november 5. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 314. sz. november 14. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 316. sz. november 16. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 322. sz. november 22. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 349. sz. december 19. 1.

Tisztajitas elott. Székely Nemzet, 196. sz. december 19. 1.
Nevelési rendszeriink. Székely Nemzet, 198. sz. december 22. 1-2.

Cim nélkiil. Székely Nemzet, 200. sz. december 25. 1-2.
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1890

Cim nélkil. Nemzet, 8. sz. januar 9. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 9. sz. januér 10. 1-2.

Nemzeti tarsadalom. Székely Nemzet, 6. sz. januar 12. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 15. sz. januar 16. 1.

Vérosok a kozigazgatasban. Székely Nemzet, 10. sz. januar 19. 1.

Nemzeti politika a kultaraban. Székely Nemzet, 14. sz. januar 26. 1-2.

Nemzeti politika a kultaraban. Székely Nemzet, 15. sz. januar 28. 1-2.

Die Justizdebatte. Neues Pester Journal, 36. sz. februar 6. 1-2.

Andrassy Gyula. Nemzet, 51. sz. februar 21. 1.

Andrassy Gyula. Nemzet, 52. sz. februar 22. 1.

Politische Charaktere. Neues Pester Journal, 57. sz. februar 27. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 64. sz. marcius 6. 1-2.

Finanzausschuss und Industriebank. Neues Pester Journal, 70. sz. marcius 12. 1-2.
Inkompabilitét. Neues Pester Journal, 83. sz. marcius 25. 2-3.

Kivandorlés. Székely Nemzet, 50. sz. marcius 29. 1-2.

Az inkompatibilitas. Székely Nemzet, 51. sz. marcius 30. 1.

A szlavéoniai magyarok — levél a szerkesztohoz. Nemzet, 92. sz. 4prilis 3. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 95. sz. aprilis 6. 1.

Liberalizmus és opportunizmus . Nyilt levél Moricz Palhoz. Nemzet, 97. sz. aprilis 9. 5.
Cim nélkiil. Nemzet, 128. sz. majus 10. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 103. sz. aprilis 15. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 112. sz. aprilis 24. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 135. sz. majus 17. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 138. sz. majus 20. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 144. sz. majus 27. 1.

A hatarszéli ipar. Székely Nemzet, 90. sz. junius 10. 1.

Der ostereichisch-ungarische Lloyd. Neues Pester Journal, 159. sz. junius 11. 1-2.
A trieszti Lloyd kérdése. Nemzet, 171. sz. janius 23. 1.

Nyilt levél sepsi-szentgyorgyi valasztoimhoz. Székely Nemzet, 101. sz. junius 29. 1.
Reformen und 6ffentliche Meinung. Neues Pester Journal, 179. sz. julius 1. 1-2.
Cim nélkiil. Nemzet, 181. sz. jalius 3. 1.

A kozigazgatas reformja. Székely Nemzet, 106. sz. jalius 8. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 187. sz. julius 9. 1.

Die Verwaltungsreform und die Gesellschaft. Neues Pester Journal, 190. sz. jalius 12. 1-2.
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Cim nélkiil. Nemzet, 191. sz. jalius 13. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 195. sz. julius 17. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 197. sz. jalius 19. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 200. sz. jalius 22. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 207. sz. jalius 29. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 224. sz. augusztus 15. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 247. sz. szeptember 7. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 249. sz. szeptember 10. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 251. sz. szeptember 12. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 252. sz. szeptember 13. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 255. sz. szeptember 16. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 257. sz. szeptember 18. 1.

A kozigazgatas reformja. Székely Nemzet, 146. sz. szeptember 21. 1-2.

Ugron ¢és a kozigazgatasi reform. Nemzet, 263. sz. szeptember 24. 1-2.

Ugron ¢és a kdzigazgatasi reform. Székely Nemzet, 149. sz. szeptember 27. 1-2.
Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 269. sz. szeptember 30. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 286. sz. oktober 17. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 314. sz. november 15. 1-2.

A kozigazgatas reformja és terjedelme 1. Székely Nemzet, 177. sz. november 16. 1.
A kozigazgatas reformja és terjedelme 1. Székely Nemzet, 178. sz. november 18. 1.
Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 327. sz. november 28. 1-2.

(Hungarus:) A katholikus autonomia. Nemzet, 338. sz. december 10. 1
(Hungarus:) A katholikus autondmia. Nemzet, 342. sz. december 14. 1-2.

Zur Bischofs-konferenz. Neues Pester Journal, 345. sz. december 17. 2.

Cim nélkiil. Nemzet, 353. sz. december 25. 1.

Cim nélkul. Neues Pester Journal, 357. sz. december 30. 1-2.

1891

Cim nélkiil. Nemzet, 1. sz. januar 1. 1.

A liberalizmus. Székely Nemzet, 3. sz. januar 4. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 17. sz. januar 17. 1-2.

Konfessionalismus und nationele Idee. Neues Pester Journal, 32. sz. februar 1. 2-3.
A klérus politikai jogai. Nemzet, 80. sz. marcius 22. 1.

Székely érdekek. Székely Nemzet, 67. sz. majus 2. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 141. sz. majus 23. 1-2.
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Die Bewegung der Stidte. Neues Pester Journal, 167. sz. janius 18. 1-2.

A mi uralkodonk. Székely Nemzet, 99. sz. janius 28. 1.

Kivandorlés és telepités — Emlékirat a foldmivelési miniszterhez a dunantuli és a
sz€kelyfoldi viszonyok targyaban. Nemzet, 223. sz. augusztus 15. 9.

Kivandorlas és telepités — a foldmiivelési miniszterhez irt emlékirata. Székely Nemzet, 126.
sz. augusztus 18. 1.

Nemzeti otthon. Nemzet, 250. sz. szeptember 12. 1.

Katholikus egyhaz és magyar nemzeti allam. Nemzet, 319. sz. november 17. 1.

Baross és Erdély. Pesti Hirlap, 318. sz. november 19. 1-2.

Kath. Egyhaz ¢és magyar nemzeti allam. Székely Nemzet, 180. sz. november 21. 1-2.

Baross ¢és a Székelyfold. Székely Nemzet, 181. sz. november 22. 1-2.

Apponyi Erdélyben. Székely Nemzet, 196. sz. december 19. 1-2.

Erdély és a Szapary kormany. Székely Nemzet, 198. sz. december 22. 1-2.

Nemzeti feladatunk. Székely Nemzet, 199. sz. december 24. (melléklet) 1.

Medvevadaszat — Képviseldvalasztasi torténet. Nemzet, 354. sz. december 25. 6.

1892

Nemzeti eszme €s liberalizmus. Pesti Hirlap, 9. sz. januar 9. 1-2.
Nemzeti eszme €s liberalizmus. Székely Nemzet, 5. sz. januar 12. 1.
Felekezetek és valasztas. Aradi Kézlony, 9. sz. januar 13. 1.

A vad. Pesti Hirlap, 14. sz. januar 14. 1-2.

A vad. Székely Nemzet, 8. sz. januar 17. 1-2.

Apponyi Albert grof. Délmagyarorszagi Kozlony, 13. sz. januar 17. 1-2.
Fekete-sarga miniszterek. Pesti Hirlap, 22. sz. januar 22. 1-2.
Jellem és jelmez. Pesti Hirlap, 34. sz. februar 3. 1.

Erdély és a valasztasok. Aradi Kozlony, 28. sz. februar 5. 1.

Mi lesz? Pesti Hirlap, 35. sz. februar 5. 1-2.

Mi lesz? Székely Nemzet, 21. sz. februar 9. 1-2.

Nemzeti eszme ¢s liberalizmus. Pesti Hirlap, 41. sz. februar 10. 1.
Hadiizenet. Pesti Hirlap, 51. sz. februar 20. 1.

Egységes kozépiskola. Nemzet, 52. sz. februar 21. 5.

Hadiizenet. Székely Nemzet, 29. sz. februar 23. 1.

Ellenségeink 6rome. Pesti Hirlap, 56. sz. februar 25. 1-2.

Nemes polgarsag. Pesti Hirlap, 58. sz. februar 27. 1.

Cim nélkil. Nemzet, 62. sz. marcius 2. 1.
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A felirat. Pesti Hirlap, 62. sz. marcius 2. 1-2.

A harmadik imperium. Székely Nemzet, 35. sz. marcius 5. 1-2.

A sotét szellem. Pesti Hirlap, 72. sz. marcius 12. 1-2.

A nemzet joga. Pesti Hirlap, 80. sz. marcius 20. 1-2.

Harc, vagy béke? Pesti Hirlap, 83. sz. marcius 23. 1.

Az éplilet €s a tetd. Pesti Hirlap, 96. sz. aprilis 5. 1-2.

Kozjogi idegesség. Pesti Hirlap, 101. sz. aprilis 10. 1-2.

Az elkeresztelés. Székely Nemzet, 55. sz. aprilis 10. 1.

Kozjogi ellenzék. Pesti Hirlap, 106. sz. aprilis 15. 1-2.

Egyhazi képviseletiink Romaban. Pesti Hirlap, 108. sz. aprilis 17. 1-2.
Politikai erély és okossag. Aradi Kozlony, 91. sz. aprilis 21. 1-2.
Egyhazi képviseletiink Romaban. Székely Nemzet, 59. sz. éaprilis 21. 1.
(Spartacus:) A parlamenti helyzet. Pesti Hirlap, 118. sz. aprilis 28. 1.
(Sp-cus:) A legfobb baj. Pesti Hirlap, 120. sz. aprilis 30. 1-2.

Mijus elseje. Aradi Kézlony, 100. sz. méjus 1. 1.

(Spartacus:) A parlamenti helyzet. Székely Nemzet, 65. sz. majus 1. 1.
Majus elseje. Székely Nemzet, 66. sz. majus 3. 1.

(Sp-cus:) A mi orvoslasra var. Székely Nemzet, 66. sz. majus 3. 1-2.
(Spartacus:) Valasztasi biraskodas. Pesti Hirlap, 123. sz. majus 3. 1.
(Spartacus:) Horvat kdzjogi agyrémek. Pesti Hirlap, 126. sz. majus 6. 1-2.
Baross Gébor. Nemzet, 131. sz. majus 11. 1.

Tarsadalmi tevékenység. Pesti Hirlap, 133. sz. majus 13. 1-2.

Baross Gabor. Székely Nemzet, 72. sz. majus 14. 1.

(Spartacus:) Az elkeresztelési habort. Pesti Hirlap, 135. sz. majus 15. 2-3.
(Spartacus:) A vallasi vita. Pesti Hirlap, 139. sz. majus 19. 1-2.

Horvat , kiraly”, horvat ,,allam” és a magyar kozjog. Pesti Hirlap, 144. sz. majus 24. 2-3.
(Spartacus:) A negyedik faktor. Pesti Hirlap, 147. sz. majus 27. 1-2.

A dualizmus keletkezése. Nemzet, 158. sz. janius 8. 9—-10.

Pax-fax. Pesti Hirlap, 185. sz. jalius 5. 1-2.

Nemzetiségek és nemzeti karakter. Pesti Hirlap, 193. sz. julius 13. 1-2.
A valuta és Magyarorszag allamisaga. Pesti Hirlap, 195. sz. julius 15. 1.
Hibas kozjogi elnevezések. Pesti Hirlap, 197. sz. jalius 17. 1-2.
Tarsadalmi egyensuly. Pesti Hirlap, 202. sz. jalius 22. 1.
Kozigazgatasunk szarazon €s vizen. Pesti Hirlap, 204. sz. julius 24. 1-2.

Balatoni g6zhajozas. Nemzet, 207. sz. jalius 27. 1.
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Hova sorozando a rendkiviili véderd? Pesti Hirlap, 210. sz. jalius 30. 1-2.

Erdély megerdsitése. Pesti Hirlap, 213. sz. augusztus 2. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 217. sz. augusztus 6. 1.

Magyarorszag allamisaga kifelé. Pesti Hirlap, 218. sz. augusztus 7. 1-3.

Az olah Luskandl. Pesti Hirlap, 220. sz. augusztus 9. 1-2.

Trénoéroklés és magyar kozjog. Pesti Hirlap, 224. sz. augusztus 13. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 229. sz. augusztus 19. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 234. sz. augusztus 25. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 253. sz. szeptember 13. 1.

Kiraly és nemzet. Pesti Hirlap, 254. sz. szeptember 14. 1-2.

A rendkiviili véderd kérdése. Pesti Hirlap, 256. sz. szeptember 16. 1-2.

Cim nélkiil. Nemzet, 257. sz. szeptember 17. 1.

Kiraly és nemzet. Székely Nemzet, 140. sz. szeptember 17. 1.

Vérosaink ¢€s a kozegészségiigy. Pesti Hirlap, 262. sz. szeptember 22. 1-2.

A kozjogi alap ostromlésa. Nemzet, 265. sz. szeptember 25. 1.

A kozjogi alap. Aradi Kozlony, 219. sz. szeptember 25. 1-2.

Viérosaink és a kozegészségligy. Székely Nemzet, 145. sz. szeptember 25. 1.

A kozjogi alap. Székely Nemzet, 146. sz. szeptember 27. 1.

Apponyi és az olah izgatés. Pesti Hirlap, 268. sz. szeptember 28. 1.

Alku, vagy nemzeti politika. Pesti Hirlap, 270. sz. szeptember 30. 1-2.

Alku, vagy nemzeti politika. Székely Nemzet, 150. sz. oktober 4. 1-2.

Bukott kormany. Pesti Hirlap, 275. sz. oktober 5. 1-2.

Leleplezések a Vatikan politikajarol. Pesti Hirlap, 278. sz. oktober 8. 1-2.

Cim nélkil. Nemzet, 279. sz. oktober 9. 1.

Leleplezések a Vatikan politikajarol. Székely Nemzet, 154. sz. oktober 11. 1.

Foispan és adminisztrator. Pesti Hirlap, 284. sz. oktober 14. 1.

A magyar allam ¢s a kozos tigyek 1848-ban — Mutatvany Beksics Gusztav A dualizmus
czimii konyvébol. Nemzet, oktdber 16. 3-4.

Souverainitas és parlamenti fegyelem. Pesti Hirlap, 297. sz. oktober 27. 1-2.

Az 6si bizalmatlansag. Pesti Hirlap, 300. sz. oktober 30. 1-2.

A szabadelvi part. Pesti Hirlap, 302. sz. november 1. 1-2.

A szabadelvii part. Székely Nemzet, 167. sz. november 4. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 314. sz. november 13. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 326. sz. november 25. 1.

Tarsadalmi tisztesség. Pesti Hirlap, 334. sz. december 3. 1-2.
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Kozjogi habort. Pesti Hirlap, 335. sz. december 4. 1-2.

Gyasz-vers. Pesti Hirlap, 339. sz. december 8. 1-2.

Die Rezeption der jiidischen Religion. Neues Pester Journal, 342. sz. december 11. 2-3.
A tettek politikdja. Pesti Hirlap, 344. sz. december 13. 1-2.

A magyar allam souverainitasa. Pesti Hirlap, 348. sz. december 17. 1-2.
Cim nélkil. Nemzet, 349. sz. december 18. 1.

Cim nélkiil. Nemzet, 351. sz. december 20. 1.

Allandé biztositék. Pesti Hirlap, 355. sz. december 24. 1-2.
Alkotmanyunk szelleme. Nemzet, 356. sz. december 25. 5.

Egyhaz ¢s allam. Nemzet, 359. sz. december 29. 1.

Kozjogi gyom. Pesti Hirlap, 361. sz. december 31. 1-2.

1893

A jov6. Nemzet, 1. sz. januar 1. 1.

Az 0jévi Udvozletek. Aradi Kozlony, 2. sz. januar 3. 1.

Az apostoli kiralyi jog, mint nemzeti és allami jog. Nemzet, 6. sz. januar 6. 5.
Torvényellenes cim. Pesti Hirlap, 11. sz. januar 11. 1.

Kozigazgatasi bajok. Pesti Hirlap, 14. sz. januar 14. 1-2.

A katholikus autondémia. Nemzet, 18. sz. januar 18. 1.

Katholikus autondmia. Pesti Hirlap, 25. sz. januar 25. 1.

Die Grundbesitz-Verhéltnisse. Neues Pester Journal, 26. sz. januar 26. 1-2.
Autonomia €s az egyhazi vagyon kezelése. Nemzet, 28. sz. januar 28. 1.

Izgatas a polgari hazassag ellen. Pesti Hirlap, 32. sz. februar 1. 1-2.

Kozerkoles és polgari hdzassag. Pesti Hirlap, 41. sz. februar 10. 1.

Az allamositas. Nemzet, 43. sz. februar 12. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 43. sz. februar 14. 1-2.

Allami fiiggetlenségiink és vallaspolitikank. Pesti Hirlap, 48. sz. februar 17. 1-2.
Hazafisdg. Pesti Hirlap, 50. sz. februér 19. 1-2.

Budapest nagy napja. Pesti Hirlap, 53. sz. februar 22. 1-2.

Budapest nagy napja. Székely Nemzet, 29. sz. februar 24. 1.

A kath. egyhéaz kozjogi helyzete Magyarorszagon. Székely Nemzet, 29. sz. februar 24. 1-2.
A kath. egyhdz kozjogi helyzete Magyarorszagon Il1. Székely Nemzet, 30. sz. februar 25. 1.
Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 56. sz. februar 25. 1-2.

Kinek nem kell a polgari hazassag és anyakonyv? Pesti Hirlap, 57. sz. februar 26. 1-2.
Veszélyes politika. Pesti Hirlap, 61. sz. marcius 2. 1-2.
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Ellenzéki €s miniszteri program. Pesti Hirlap, 64. sz. marcius 5. 1-2.

Az arny¢k. Pesti Hirlap, 66. sz. marcius 7. 1.

Allam és tarsadalom. Székely Nemzet, 36. sz. marcius 8. 1.

A megkotott fold. Székely Nemzet, 39. sz. marcius 13. 1.

Beksics Gusztav nyilt levele valasztoihoz. Székely Nemzet, 42. sz. marcius 18. 1.
A megtisztult eszmék. Pesti Hirlap, 77. sz. marcius 18. 1-2.

Az igazsagiigyi koltségvetés. Pesti Hirlap, 81. sz. marcius 22. 1-2.

Az igazsagiigyi koltségvetés. Székely Nemzet, 45. sz. marcius 24. 1.

Kossuth tizenete. Pesti Hirlap, 86. sz. marcius 28. 1.

Kossuth a kdtelezo polgari hazassag mellett. Nemzet, 87. sz. marcius 29. 1.
Cim nélkil. Neues Pester Journal, 87. sz. marcius 29. 1-2.

A kiraly. Pesti Hirlap, 88. sz. marcius 30. 1-2.

Kossuth a kotelezo polgari hazassag mellett. Székely Nemzet, 48. sz. aprilis 1. 1.
A béke. Nemzet, 91. sz. aprilis 2. 1.

Kozjogi birosag. Pesti Hirlap, 93. sz. aprilis 5. 1-2.

Innere Reformen. Neues Pester Journal, 94. sz. aprilis 6. 1-2.

Nemzeti aspiraczidink €s a véderd. Nemzet, 94. sz. aprilis 6. 1.

Nemzeti politika és liberalizmus. Pesti Hirlap, 95. sz. aprilis 7. 1-2.

Nemzeti aspiraczio és véderd. Székely Nemzet, 51. sz. aprilis 8. 1-2.

Az egyhazpolitikai programm ¢és a kiilfold. Pesti Hirlap, 100. sz. aprilis 12. 1.
A roménok ¢és az egyhazpolitikai programm. Pesti Hirlap, 109. sz. aprilis 21. 1.
Szoczialis forradalom. Aradi Kézlony, 91. sz. aprilis 21. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 110. sz. aprilis 22. 1-2.

Ultramontan tiintetés. Pesti Hirlap, 113. sz. aprilis 25. 1-2.

Allami és nemzeti politika. Pesti Hirlap, 124. sz. majus 6. 1.

A zsid6 vallas recepcioja. Pesti Hirlap, 125. sz. majus 7. 1-2.

A polgari anyakonyv ¢és Horvatorszag. Pesti Hirlap, 127. sz. majus 9. 1.

A zs1do vallas recepczidja. Székely Nemzet, 69. sz. majus 10. 1-2.

A fekete huszondt. Pesti Hirlap, 129. sz. méjus 11. 1-2.

A fekete huszonot. Székely Nemzet, 70. sz. majus 13. 1.

Kossuth ¢s a fliggetlenségi part. Pesti Hirlap, 132. sz. majus 14. 1-2.
Vallasszabadsag. Pesti Hirlap, 136. sz. majus 18. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 137. sz. majus 19. 1-2.

Schmerling és Magyarorszag. Nemzet, 140. sz. (esti) majus 23. 1.

A férendihaz. Nemzet, 141. sz. majus 24. 5.
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A férendihaz. Székely Nemzet, 76. sz. majus 26. 1-2.

Tisztul a helyzet. Pesti Hirlap, 143. sz. majus 26. 1-2.

A vallas szabad gyakorlata. Nemzet, 144. sz. majus 27. 1.

Apponyi ¢s a férendihdz. Pesti Hirlap, 145. sz. méjus 28. 1-2.

A Balaton. Nemzet, 148. sz. majus 31. 1.

Az EMKE kozgytlése. Nemzet, 149. sz. janius 1. 1.

A magyar ifjisag. Pesti Hirlap, 149. sz. junius 1. 1-2.

A magyar ifjusag. Székely Nemzet, 80. sz. jinius 3. 1.

Beksics és az EMKE. Székely Nemzet, 80. sz. junius 3. 2.

Katonaiskolat a Székelyfoldnek! Nyilt levél Potsa Jozsef foispan urhoz. Székely Nemzet,
82. sz. junius 7. 1.

A vallas szabad gyakorlata. Nemzet, 159. sz. jinius 11. 1.

Uj kozosiigy. Pesti Hirlap, 163. sz. jinius 15. 1.

A fliggetlenségi part és az egyhazpolitikai programm. Pesti Hirlap, 164. sz. junius 16. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 164. sz. jnius 16. 1-2.

Els6kbol az utolsokka. Nemzet, 165. sz. junius 17. 1.

A fiiggetlenségi part €s az egyhaz politikai programja. Székely Nemzet, 89. sz. junius 19. 1—
2.

Székely katonai iskola — Nyilt levél Potsa Jozsef foispan urhoz. Széekely Nemzet, 90. sz.
junius 21. 1.

Partgytilések és egyhazpolitika. Pesti Hirlap, 170. sz. junius 22. 1-2.

Abszolut mérték. Pesti Hirlap, 173. sz. jinius 25. 1-3.

A kotelez0 polgari hazassag és Apponyi. Nemzet, 176. sz. jnius 28. 1.

Nemzeti politika és liberalizmus. Magyar Hirlap, 1893. 177. sz. junius 29. 1-2.

KettOs aratas. Pesti Hirlap, 179. sz. jlius 1. 1-2.

Roman packazas. Pesti Hirlap, 183. sz. julius 5. 1-2.

Szabadsag. Pesti Hirlap, 185. sz. julius 7. 1-2.

Vallési rendszerek és a polgari hazassag. Nemzet, 185. sz. jalius 7. 1.

Magyar-horvat birdsadg. Magyar Hirlap, 1893. 185. sz. julius 7. 1-2.

Roman paczkazas. Székely Nemzet, 99. sz. julius 8. 1.

Allamtanécs és kozigazgatasi birdsag. Nemzet, 187. sz. jilius 9. 1.

Mi a nemzeti politika. Pesti Hirlap, 187. sz. julius 9. 1-2.

Az egyhaz érdeke. Nemzet, 190. sz. jlius 12. 1.

German szellem. Pesti Hirlap, 190. sz. julius 12. 1-2.

Die geistige Quarantaine. Neues Pester Journal, 191. sz. julius 13. 1.
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A novekvo aradat. Pesti Hirlap, 192. sz. julius 14. 1.

Az egyhaz érdeke. Székely Nemzet, 102. sz. julius 14. 1.

Bujdosok és bujkalok. Pesti Hirlap, 194. sz. julius 16. 1-2.

Mi és Ok. Pesti Hirlap, 197. sz. julius 19. 1-2.

A nemzeti part és az egyhazpolitikai program. Pesti Hirlap, 199. sz. jilius 21. 1-2.
Telepités és nemzeti érdek. Nemzet, 199. sz. julius 21. 1.

Kulturhabora? Magyar Hirlap, 199. sz. julius 21. 1-2.

Szellemi quarantaine. Székely Nemzet, 107. sz. julius 22. 1.

Telepités és nemzeti érdek. Székely Nemzet, 108. sz. julius 24. 1-2.
Nemzeti vagy nemzetiségi allam. Pesti Hirlap, 203. sz. julius 25. 1-2.
Nemzet és nemzetiség. Nemzet, 204. sz. jalius 26. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 205. sz. julius 27. 1-2.

Politika és felekezet. Székely Nemzet, 110. sz. julius 28. 1-2.

Az egyhézpolitikai program megvalodsitasa. Székely Nemzet, 111. sz. jalius 29. 1-2.
A rendeletek. Nemzet, 208. sz. julius 30. 1.

Szellemi 6nallosagunk. Pesti Hirlap, 208. sz. julius 30. 1-2.

A szabadelvliség nemzeti érdek. Székely Nemzet, 113. sz. augusztus 2. 1-2.
A rendeletek. Nemzet, 217. sz. augusztus 8. 1.

Ebredés. Székely Nemzet, 118. sz. augusztus 11. 1-2.

Allami feliigyelet. Nemzet, 221. sz. augusztus 12. 1.

Elokésziilet. Székely Nemzet, 119. sz. augusztus 12. 1.

A kozszellem ébredése. Székely Nemzet, 124. sz. augusztus 23. 1.

Nemzet ¢és nemzetiségek. Pesti Hirlap, 270. sz. szeptember 30. 1-2.

Az igazi reakcid. Pesti Hirlap, 274. sz. oktober 4. 1-2.

Der Kampf gegen das Duell. Neues Pester Journal, 274. sz. oktober 4. 1-2.
Nemzeti egységiink védelme. Pesti Hirlap, 278. sz. oktober 8. 1-2.

A jovO. Pesti Hirlap, 291. sz. oktober 21. 1-2.

Die Aktion gegen das Duell. Neues Pester Journal, 292. sz. oktober 22. 2-3.
Nagy célok, kis eszkdzok. Pesti Hirlap, 295. sz. oktdber 25. 1-2.
Kozigazgatasi reformok. Aradi Kozlony, 248. sz. oktdber 26. 1.
Protestansok és a polgari hazassag. Pesti Hirlap, 299. sz. oktober 29. 1-2.
Az osztrak valsag ¢és a dualizmus. Pesti Hirlap, 301. sz. oktober 31. 1-2.
Reformjaink és a parlamentarizmus. Nemzet, 304. sz. november 3. 1.
Gy6zok és legyozottek. Pesti Hirlap, 305. sz. november 4. 1-2.

A korona tekintélye. Pesti Hirlap, 309. sz. november 8. 1-2.
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Dolgozzunk! Nemzet, 311. sz. november 10. 1.

Victrix causa. Pesti Hirlap, 311. sz. november 10. 1.

Harczi moédok. Nemzet, 313. sz. november 12. 1.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 315. sz. november 14. 1-2.

A kerités mogil. Pesti Hirlap, 322. sz. november 21. 1-2.

Az igazi nemzeti politika. Pesti Hirlap, 329. sz. november 28. 1-2.
A kiizdelem korszaka és emberei. Nemzet, 330. sz. november 29. 1.
A kozigazgatasi birosag. Nemzet, 331. sz. november 30. 1.
Kozigazgatasi birosag. Pesti Hirlap, 331. sz. november 30. 1-2.
Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 333. sz. december 2. 1-2.

A nagy nap. Nemzet, 334. sz. december 3. 1.

A vallas. Pesti Hirlap, 339. sz. december 8. 1-2.

Taktika a protestansokkal. Pesti Hirlap, 341. sz. december 10. 1-2.
Die gesellschaftliche Verschmelzung. Neues Pester Journal, 345. sz. december 14. 2-3.
Oszl6 kodok. Pesti Hirlap, 351. sz. december 20. 1-2.

Az linnepek csendjében. Pesti Hirlap, 355. sz. december 24. 1-2.
Karacsony. Nemzet, 355. sz. december 24. 1.

Erdély és Romaénia. Pesti Hirlap, 357. sz. december 28. 1-2.

Cim nélkiil. Neues Pester Journal, 358. sz. december 29. 1-2.

Magyarorszag 0j képe. Pesti Hirlap, 360. sz. december 31. 1-2.

1894

Az iiriigyek. Nemzet, 3. sz. januar 3. 1.

Adott szd. Pesti Hirlap, 5. sz. januar 5. 1-2.

Jokai Mor. Nemzet, 6. sz. janudr 6. 1.

Kormanyhatalom. Nemzet, 11. sz. januar 11. 1.

Testvéri béke. Pesti Hirlap, 11. sz. januar 11. 1-2.
Erkoélcsi influenza. Pesti Hirlap, 13. sz. januar 13. 1-2.
K06z06s birdésag. Nemzet, 13. sz. januar 13. 1.

A katolikus nagygytilés. Nemzet, 16. sz. januar 16. 1.
Katholikus nagygytlés. Pesti Hirlap, 16. sz. januar 16. 1.
Az ellenzéki partok. Pesti Hirlap, 18. sz. januar 18. 1-2.
Sotét mag, mely csirat hajt. Pesti Hirlap, 31. sz. januar 31. 1-2.
Jellem és jelszo. Nemzet, 33. sz. februar 2. 1.

Cim nélkil. Neues Pester Journal, 37. sz. februar 6. 1-2.
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A nemzet. Pesti Hirlap, 59. sz. februar 28. 1.
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Nemzeti 6nvédelem. Budapesti Hirlap, 69. sz. marcius 11. 1-2.

Orok élet. Magyar Nemzet, 78. sz. marcius 30. 1-2.

Nemzeti stratégia. Budapesti Hirlap, 90. sz. aprilis 2. 1-2.

Uj politika. Magyar Nemzet, 79. sz. aprilis 2. 1-2.

Quo modo? Budapesti Hirlap, 151. sz. janius 4. 1-2.

Erdély. Székely Nemzet, 117. sz. augusztus 4. 1-2.

Erdély — A székely kongresszus el6készitésének alkalmabol. Magyar Nemzet, 185. sz.
augusztus 5. 1-4.

A nemzet jogai. Magyar Nemzet, 260. sz. november 1. 1-2.

Korona és nemzet. Magyar Nemzet, 261. sz. november 2. 1-2.

A nemzet jogai. Székely Nemzet, 166. sz. november 3. 1.

Korona és nemzet. Székely Nemzet, 170. sz. november 10. 1.

Ko6zjogunk és nemzeti torekvésiink: 1. Kettds egység. Magyar Nemzet, 297. sz. december
14.

Ko6zjogunk és nemzeti torekvésiink: 11. Alkotmanyunk egysége. Magyar Nemzet, 298. sz.
december 16.

Ko6zjogunk és nemzeti torekvésiink: I1I. Deak és Lustkandl. Magyar Nemzet, 299. sz.
december 17.

Kozjogunk és nemzeti torekvésiink: III. Dedk és Lustkandl (folyt.). Magyar Nemzet, 301.
sz. december 19.

Ko6zjogunk és nemzeti torekvésiink: IV. A kiraly hadserege. Magyar Nemzet, 304. sz.
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december 23.

Ko6zjogunk és nemzeti torekvésiink: IV. A kiraly hadserege (folyt.). Magyar Nemzet, 305.
sz. december 24.

V. Lekotott nemzeti jogok, VI. A kdzjogot vagy a nemzetet kell-e fejleszteniink. Magyar
Nemzet, 306. sz. december 25.

VII. Nagy magyar nemzet. Magyar Nemzet, 307. sz. december 27. 1-2.

1903

A dualizmus nemzeti tartalma. Budapesti Hirlap, 20. sz. januar 20. 1-3.
Ferenc Jozsef €s a dinasztia. Székely Nemzet, 13. sz. januar 26. 1-2.
Lekotott nemzeti jogok. Székely Nemzet, 15. sz. januar 30. 1-2.

Jogok és ohajtasok. Budapesti Hirlap, 31. sz. januar 31. 1-2.

Deék kozjoga és a mai helyzet. Budapesti Naplo, 33. sz. februar 3. 1-2.
Utkdz6-pont. Magyar Nemzet, 48. sz. februar 24. 1-2.

Utkdz6-pont. Székely Nemzet, 31. sz. februar 28. 1-2.

Nationaler importhandel. Pester Lloyd, 1903. 55. sz. marcius 5. 1.
Kanada ¢s a magyar Alfold. Budapesti Hirlap, 75. sz. marcius 17. 1-2.
Telepités — a nemzet ellen. Budapesti Hirlap, 148. sz. méajus 31. 1-2.
Telepités — a nemzet ellen. Székely Nemzet, 81. sz. junius 3. 1.

A parifikalt alkotmény. Magyar Nemzet, 278. sz. november 21. 1-2.

A parifikalt alkotmany. Székely Nemzet, 176. sz. november 23. 1.
Népek életkora. Magyar Nemzet, 307. sz. december 25. 1.

1904

Baébel tornya. Magyar Nemzet, 39. sz. februar 14. 1-2.

Babel tornya. Székely Nemzet, 28. sz. februar 26. 1-2.

Becsvagy. Magyar Nemzet, 81. sz. aprilis 3. 1-2.

Becsvagy. Székely Nemzet, 49. sz. aprilis 6. 1.

Magyarorszag jelentésége. Budapesti Hirlap, 125. sz. majus 5. 1-2.
Jokai Mor. Magyar Nemzet, 111. sz. majus 8. 1-2.

Jokai Mor. Székely Nemzet, 68. sz. majus 9. 1.

Armyképek. Budapesti Hirlap, 132. sz. méjus 12. 1-3.
Asszimilacid. Budapesti Hirlap, 138. sz. majus 18. 1-2.

Hol lehet asszimilalnunk? Budapesti Hirlap, 140. sz. méjus 20. 1-2.
A magyarsag fejlodése. Budapesti Hirlap, 152. sz. janius 2. 1-2.
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Ipar- és foldbirtokpolitika. Budapesti Hirlap, 166. sz. janius 16. 1-2.

A magyarsag ¢és a Balkan. Budapesti Hirlap, 180. sz. janius 30. 1-2.

Uj birtokképzddés. Budapesti Hirlap, 183. sz. julius 3. 1-2.

A magyarsag hivatasa. Politikai Hetiszemle, 27. sz. julius 3. 1-2.
Klimank és a magyarsag. Budapesti Hirlap, 186. sz. julius 6. 1-2.
Kliménk és a magyarsag. Budapesti Hirlap, 187. sz. julius 7. 1-2.
Kliménk és a magyarsag. Székely Nemzet, 101. sz. jalius 11. 1-2.
Nemzeti struktura. Budapesti Hirlap, 216. sz. augusztus 5. 1-2.

Klimank ¢és szaporodasunk. Budapesti Hirlap, 228. sz. augusztus 18. 1-2.
Bonto elemek. Székely Nemzet, 128. sz. augusztus 31. 1-2.

Kényszert fejlddés. Budapesti Hirlap, 249. sz. szeptember 9. 1-2.
Kényszerti fejlodés. Székely Nemzet, 134. sz. szeptember 12. 1-2.

Orok torvények. Budapesti Hirlap, 258. sz. szeptember 18. 1-2.

Ordk torvények. Székely Nemzet, 139. sz. szeptember 21. 1.

Huszarosan. Magyar Nemzet, 236. sz. oktober 2. 1-2.

Torténeti és nemzeti allam. Budapesti Hirlap, 298. sz. oktober 28. 1-2.
Széchenyi és a magyar Alfold. Magyar Nemzet, 308. sz. december 25. 1-3.

1905

Matyas kettds monarchidja . Magyar Nemzet, 15. sz. januar 15. 1-3.
Matyas kettds monarchidja. Székely Nemzet, 8. sz. januar 16. 1-2.

Matyas kettds monarchidja I1. Székely Nemzet, 9. sz. januar 18. 1-2.
Sepsiszentgyorgy valasztopolgarainak. Székely Nemzet, 9. sz. januar 18. 1.
Matyas kettds monarchidja 1. Magyar Nemzet, 18. sz. januar 19. 1-4.
Matyés kettds monarchidja III. Székely Nemzet, 10. sz. januar 20. 1-2.
Matyas kettds monarchidja I11. Magyar Nemzet, 19. sz. januar 20. 1-4.

Az 1867. XII. tc. kdzjogi tartalma. Székely Nemzet, 35. sz. marcius 6. 1-2.
A perszonal unid. Pesti Naplo, 157. sz. janius 8. 1-2.

Az altalanos szavazatjog és a magyar érdek. Budapesti Hirlap, 317. sz. november 16. 1-3.

Az altalanos szavazati jog és a magyar érdek. Székely Nemzet, 173. sz. november 18. 1.

1906
Az altalanos szavazatjog. Budapesti Hirlap, 125. sz. méjus 8. 1-2.

Az altalanos szavazati jog. Székely Nemzet, 71. sz. majus 11. 1-2.
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Miniszterelnokségi elOterjesztései:

A miniszterelndkség kebelében szervezddd kdzjogi osztaly targyaban. 1894. aprilis 20.
Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K-467 4. cs. — 35.

A roméan kérdésben. 1894. november 14. MOL K-26 328. cs. — 2550.

A véderd targyaban. 1894. november kozepén MOL K-26 328. cs. — 2919.

A tronoroklés targyaban. 1894. november 14. MOL K-26 328. cs. —2920.

,»A dualizmus ¢és politikai parjaink”-rél. 1895. februar 5. MOL K-26 340. cs. — 404.

Kossuth inkompatibilitasi politikajarol. 1895. marcius MOL K-26 343. cs. — 727.

A nemzetiségi kérdésben. 1895. marcius 1. MOL K-26 343. cs. — 728.

A néppartrol. 1895. MOL K-26 343. cs. — 925.

A valasztasi reform kérdésében. 1895. julius MOL K-26 348. cs. — 2487.

A ,,Public Service Inquiry Commission” kérddpontjaira adandé valasz. 1896. januar 5.
MOL K-26 371. cs. 3093

A holtkézi torvények és azok mai jogérvénye targyaban. 1896. februar 11. MOL K-26 371.
cs. —2830.

Egyéb irdsai:

Elészava Keleti O. Lajos: 4 kozszellem ébredése (Budapest, Toldi, 1893.) c. konyvéhez.

I. Ferencz Jozsef és kora. In. Marki Sandor — Beksics Gusztav: 4 modern Magyarorszag
(1848-1896). Budapest, Athenaecum, 1898. 397-834. Megjelent: 4 Magyar Nemzet
torténete. (Szerkesztette: Szilagyi Sandor) X. koteteként.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa Beksicsnek tulajdonitja: Spectator: Mi lesz
azutan? (Budapest, Grill, 1899.) illetve Memor: Tiz esztends. 1875—1885. (Budapest,
Athenaeum, 1885.) cimli alnéven megjelent koteteket, ez utdbbi azonban Visi Imre
munkdja.

A Orszaggytilési Konyvtarban talalhato Beksics: Allami szuverenitdsunk és a
nemzeti evolucio cimii irdsdnak kiilldonnyomata 1903-bol, de megjelenési helye nem
azonosithatd. Ugyanakkor szamos Spectator alnéven kozolt kdtetet sorol Beksicshez,

de ezek témajuk és megjelenési idopontjuk miatt sem lehettek az 6 miivei.

KépviselGhazi beszédei:

Benyujtja jelentését az orszaggytilési konyvtar havi koltségvetése targyadban. 1884. oktdber
25. Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak
naploja. 1. kot. Szerk. P. Szathmary Karoly Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1884. 240.
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Felszolalasa az orszaggytlési konyvtar fejlesztésének targyaban. 1884. november 26. Uo.
292.

Felszolalasa az 1885-1 allami koltségvetés altalanos targyalasakor. 1884. november 29. Uo.
312-315.

Felszolalasa a férendihaz reformjarol szo616 térvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1885.
februar. 11. Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hdzanak napldja. 1V. koét. Szerk. P. Szathmary Kdaroly Budapest, Pesti
Koényvnyomda, 1885. 74-80.

Felszolalasa Apponyi Albertre reagalva az j kozéposztalyrol. 1885. februar 14. Uo. 148.

Benytjtja a konyvtari bizottsadg éves jelentését. 1885. majus 15. Uo. VI. kot. 360.

Felszolalasa a fels6hdz szervezésérdl szolo torvényjavaslat altalanos targyalasakor. 1885.
februar 23. Uo. 333.

Felszolalasa az 1887. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor: 1887. februar 12. Az
1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. XV.
kot. Szerk. P. Szathmary Kéroly Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1887. 150—154, 166.

Benyujtja az igazsagiigyi bizottsag jelentését. 1888. januar 9. Az 1887. évi szeptember ho
26-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. 11. kot. Szerk. P. Szathmary
Kéroly Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1888. 6.

Felszolalasa az igazsagligyi bizottsag eldadojaként az Uruguay-jal kotott allamszerzodés
targyalasakor. 1888. januar 11. Uo. 12—-13.

Felszolalasa az 1890. évi allami koltségvetés részletes targyaldsakor. 1890. januar 22. Az
1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohdazanak naploja. XV.
kot. Szerk. P. Szathmary Karoly Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1890. 207-210.

Benyujtja az igazsagiigyi bizottsagi jelentést az Olaszorszaggal kotott allamszerzédés
targyaban.1890. oktober 24. Uo. XIX. kot. 32.

Felszolalas az igazsagiigyi bizottsag eléaddjaként az Olaszorszaggal kotott allamszerzddés
targyaban. 1890. oktober 29. Uo. 38-39.

Felszolalasa az Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet sorsjegy-kolcson
engedélyezése iranti kérvény targyalasakor. 1890. december 15. Az 1887. évi
szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. XXI1. kot.
Szerk. Fenyvesy Adolf Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1891. 148—-149.

Felszolalasa a consuli birdskodés szabalyozasarol szolo torvényjavaslat altalanos
targyalasakor. 1891. februar 18. Az [1887. évi szeptember ho 26-dara hirdetett
orszaggytilés képviselohdazanak naploja. XXII. kot. Szerk. Dr. Szadeczky Lajos
Budapest, Pesti Konyvnyomda 1891. 167—-174.
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Felszolalasa Hollaky Imre beszédére reagalva. 1891. februar 20. Uo. 207.

Felszolalasa ,,A kozigazgatas és onkormanyzat rendezésérdl a varmegyékben”
torvényjavaslat altaldnos targyalasakor. 1891. janius 26. Az 1887. évi szeptember ho
26-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. XXV. kot. Szerk. Dr.
Szadeczky Lajos Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1891. 118-124.

Felszolalasa az els6 osztaly eldaddjaként mandatumokrol. 1892. februdr 25. Az 1892. évi
februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohdazanak naploja 1. kot. Budapest,
Pesti Kényvnyomda, 1892. 14.

Felszolaléasa a felirati javaslat targyalaskor. 1892. marcius 17. Uo. 206-211.

Felszolalasa a 1893. évi allami koltségvetés részletes targyalasakor. 1893. marcius 13. 4z
1892. évi februdr ho 18-dara hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak napldja. X. kot.
Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1893. 160-161.

Delegacios beszéde:

Felszolaldsa a magyar delegécio 1893. junius 16-1 és 17-1 tilésén. A kozos iigyek
targyaldsdra a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott s O Felsége dltal 1893. évi mdjus
ho 25-ére Bécsbe osszehivott bizottsag naploja. Szerk. Maszak Hugd Budapest, Pesti
Konyvnyomda, 1893. 53-55, 109-110, 112.

Valasztasi beszédei:

Beksics Gusztav programmbeszéde. Mondotta S.-Szentgyorgyon, 1884. jun. 8-an. Székely
Nemzet, 1884. 89. sz. junius 10. 2., 90. sz. junius 12. 1-3.

Beksics Gusztav beszéde. Mondotta Sepsi-Szentgyorgyon, jun. 17-én mandatuma
atvételekor. Székely Nemzet, 1887. 92. sz. junius 19.

Beksics Gusztav beszéde. Mondotta Sepsi-Szentgyorgyon, 1892. jan. 28-an. Székely
Nemzet, 1892. 15. sz. januar 30. 1-2. Részlet: Nemzeti eszme ¢€s liberalizmus.
Beksics Gusztav beszéde Sepsiszentgyorgyon a mandatum atnytjtasakor. Nemzet,
1892. 33. sz. februar 2. 5.

Beksics Gusztav bucsuzasa valasztditol. Sepsi-Szent-Gyorgy marcius 6. Nemzet, 1894. 66.
sz. marcius 7. 1.

Beksics Gusztav beszdmoldja és programmbeszéde. Sepsi-Szent-Gyorgy, oktober 1.
Székely Nemzet, 1901. 147. sz. oktober 2. 1-2. K6zolte még: Tomdritett erdk.
Magyar Nemzet, 1901. 246. sz. oktober 2. 2-3.

Beksics Gusztav programbeszéde. Elmondotta 1905. januar 22-én. Szekely Nemzet, 12. sz.

januar 23. 1-2.
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Levelezése

Daranyi Ignachoz. 1890. oktdber 20., 1892. julius 25. MOL P-1441. 2. d. 15. t.

E. Kovacs Gyulahoz. 1903. ¢és 1903. december 24. OSZK Levelestar

Falk Mikséhoz. 1897. oktober 2., 1903. aprilis 21. OSZK Kézirattar Fond 1V/82.

Griinwald Bélahoz. 1889. november 1. OSZK Levelestar

Gyulai Pédhoz 1904. julius 2. és julius 8. OSZK Levelestar

Jokai Morhoz. 1884. julius 6. OSZK Levelestar, 1886. november 22. In. Jokai Mor levelezése
IV. (1886-1890) Osszegyiijt. és sajté ala rend. Gyérffy Miklos. Budapest,
Argumentum — Akadémiai, 2004. 82.

Khuen-Hédervary Kérolynak. 1895. szeptember 12. OSZK Levelestar

Rakosi Jen6hoz. 1904. szeptember 4. P-1080. 13. ¢cs. 11. t.

Somlé Séandorhoz. 1905. december 17., 1906. januar 13. OSZK Kézirattar Fond 24/69.

Szilagyi Dezs6hoz. 1897. jinius 15. MOL P-634. 1. cs. 1. t.

Szilagyi Sandorhoz. 1897. junius 22. OSZK Kézirattar Fond IX/78.

Szily Kalmanhoz. 1897. majus 12. OSZK Levelestar

Thim Jézsethez. 1904. junius 15. MTA Kézirattar

Toth Bélahoz. 1904. marcius 9. és majus 13. OSZK Levelestar

Wilassics Gyuldhoz. 1895. junius 25. MOL P-1445. 5. d. 26. t.

2. Kortarsak Beksics Gusztavrol és miveirol

Beksics Gusztavrol

Apponyi és Beksics. Székely Nemzet, 1892. 47. sz. méarcius 27. 1.

Ballagi Géza: Jelentés a Brody-jutalomrol. Akadémiai Ertesitd, 1903. 284-287

Balassa Imre: A Banffy-éra torténete. In. A magyar orszaggyiilés torténete 1867—1927.
Szerk. Balla Antal. Budapest, Légrady, [1927.] 167.

Balogh Pal: Beksics Gusztavrol. Pesti Naplo, 1906. 126. sz. majus 9. 1-2.

Beksics Gusztav. In. Athenaeum Csaladi Képes Naptara az 1907-es évre. 57-58.

Beksics Gusztav. Dunantuli Képes Naptar, 1892. 12—14.

Beksics Gusztav. Magyar Hirlap, 1906. 112. sz. majus 8. 8-9.

Beksics Gusztav. Magyar Nemzet, 1904. 1. sz. januar 1. 4.

Beksics Gusztav. Nemzet, 1894. 61. sz. marcius 2. 1.
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Beksics Gusztav. Pesti Hirlap, 1906. 126. sz. majus 8. 8.

Beksics Gusztav. Pesti Naplo, 1906. 125. sz. majus 8. 4-5.

Beksics Gusztav. Székely Nemzet, 1906. 70. sz. majus 9. 2.

Beksics Gusztav. Orszag-Vilag, 1906. 20. sz. majus 13. 399-400.

Beksics Gusztav. Vasdrnapi Ujsdg, 1906. 20. sz. majus 20. 315-316.

Beksics Gusztav. Budapesti Hirlap, 1906. 125. sz. majus 8. 3.

Beksics Gusztav emlékezete. Budapesti Hirlap, 1906. 311. sz. november 12. 1-2.

Beksics Gusztav és a Dunantuli kozmiivelddési egyestilet. Székely Nemzet, 1891. 68. sz.
majus 3. 1-2.

Beksics Gusztav meghalt. Magyar Nemzet, 1906. 107. sz. majus 8. 4.

Beksics Gusztav meghalt. Magyarorszag, 1906. 112. sz. majus 8. 7.

Beksics Gusztav meghalt. 4 Polgar, 1906. 125. sz. majus 8. 5.

Beksics Gusztav meghalt. Az Ujsag, 1906. 125. sz. majus 8. 7.

Borostyani Nandor: Az 4j nemzedék. Beksics Gusztav. Pesti Hirlap, 1885. 342. sz.
december 13. 1-3.

- d.: Apponyi és Beksics. Székely Nemzet, 1892. 47. sz. marcius 27. 1.

Egy olvaso: Szegény Bé G¢é. (Emlékezés Beksics Gusztavra). Budapesti Hirlap, 1906. 135.
sz. majus 18. 2-3.

Emlékezés Beksics Gusztavrol. Székely Nemzet, 1906. 71. sz. majus 11. 1-2.

Erdélyi Gyula: Irok a képviseléhazban. Magyar Szemle, 1893. 28. sz. julius 9. 327-328.

E6tvos Karoly: Magyar alakok. Budapest, Révai, 1901. 184—185.

Ferenczy Jozsef: Gyaszbeszéd Beksics Gusztav felett. In. US: Felolvasasok az irodalom és
a szépmiivészetek korébsl. Budapest, Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvallalata,
1909. 150-153.

Ferenczy Jozsef: Egy rajongd magyarr6l. Emlékbeszéd Beksics Gusztav felett. Felolvasas

a ,,Petofi-Tarsasag” tilésén 1906. In. Uo. 154-186.

Gustav Beksics. Neues Pester Journal, 1906. 125. sz. majus 8. 4.

Gustav Beksics. Pester Lloyd, 1906. 114. sz. majus 8. 2.

Halész Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar allam kialakulasanak vjabb
korszakabol. Budapest, Nyugat, 1911. 364, 379, 433.

Kalmar Antal: Beksics Gusztav. Magyarorszag, 1906. 113. sz. méjus 9. 10.

Keleti O. Lajos: 4 kdzszellem ébredése 1893. Budapest, Toldi, 1893. 29-30.

A kormanypart ir6ir6l. Beksics Gusztav. Pesti Naplo, 1886. 178. sz. jinius 29. 1.

Kovéacs Péter: Erdélyi hirességek. Képek, kép nélkiil. Beksics Gusztav. Erdélyi Képes
Ujsdg, 1889. 20. sz. szeptember 15. 1-2.
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Latkoczy Mihaly: A magyar tarczairokrol. VII. Sarosmegyei Kozlony, 1887. 12. sz.
marcius 24. 1-2.

Mikszath Kalman: A Tisztelt Hazbol. Politikai karcolatok. In. Mikszath Kalman valogatott
miivei. Szerk. Barabas Tibor et al. Budapest, Szépirodalmi, 1958. 48, 60, 161, 170.

A Pesti Hirlap vezércikkirdi. Beksics Gusztav. In. Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi
albuma 1878—-1928. Budapest, Légrady, 1928. 210-211.

Quintus: A t. eléttemszolok. (Parlamenti szonokainkrol). Beksics Gusztav. Pesti Hirlap,
1885. 42. sz. februar 12. 1-2.

Rakosi Jen6: Beksics Gusztavrol. In. Beksics Gusztav: 4 Szabadelviipart torténete.
(posztumusz mil) Budapest, Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1907. 3-6.

Rékosi Jend: Beksics Gusztavrol. In. Beksics Gusztav: 4 Szabadelviipart torténete.
(posztumusz mii) Budapest, Budapesti Hirlap, 1907. 3—6.

Rakosi Jend: Emlékezések. 11. kot. Budapest, Franklin, [1926]. 159-162.

-s.: Beksics Gusztav. Székely Nemzet, 1904. 186. sz. december 16. 1.

Sandor Jozsef: Az EMKE megalapitasa és negyedszazados miikédése 1885—1910. Kolozsvar,
Emke, 1910. 89, 132, 136, 313.
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