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ELOSZO

Jelen dolgozatban a 17. szazadi reformatussdg egyik eszmetorténetileg jelentds
korszakat, a 17. szazad végének (1657-1711) prédikacios termését vizsgalom. Ez a munka a
szdzadvég debreceni kegyességének egy-egy szeletét mutatja be, nem a teljesség igényével, az
egyes fejezetek mozaikkockait lehet még ujabbakkal bdviteni. Ezzel a dolgozattal kapcsolodni
kivanunk Graeme Murdocknak a magyar kalvinizmusrol irott kivalo monografidjahoz, amely
az intellectual history miifaji keretén beliill szolt az erdélyi és partiumi reformatus felekezet
1600-1660 kozti torténelmérsl.' A nemzetkozi kutatasokkal dsszhangban Kecskeméti Gabor
prédikacidtorténeti monografidjdban figyelmeztetett arra, hogy a barokk korszak
megértésének keretét a stilustorténeti, majd szocioldgiai kutatdsok utdn az eszmetdrténeti
vizsgalatok adhatjak.” Kikristilyosodott az a nézet, hogy a prédikaciokat minél szélesebb
mentalitastorténeti, mivelddéstorténeti kontextusban kell vizsgalni, a kiilonb6zé
irodalomtorténeti, teoldgiai és néprajzi segédtudomanyok (exemplumkutatas, retorikatorténet,
kommunikécioelmélet, recepcidesztétika, szocioldgia, kulturantropoldgia, stb.) rendszeres
bevonasaval.

Az iskolateremtd Martonfalvi Toth Gyorgy hatdsit maig nem mérte fel a
szakirodalom, pedig a szdzadvég debreceni lelkipasztorainak lelkiségét, gondolkodasmodjat
alapvetden meghatarozta a professzor spiritudlis magatartasa. A dolgozatban a Debrecenhez
kotddo lelkipasztorok magyar €s latin nyelvii, kéziratos és nyomtatott egyhazi beszédeinek
retorikai szerkezetét, exemplum-hasznalatit tanulmanyoztuk, alkalmazva a jelenkori
tudomanyossag mentalitastorténeti, kegyességtorténeti modszereit. Azt vizsgaltuk, milyen
beszédet engedett megszolaltatni egy adott kozosség. Melyik homiletikai miifaj erésdodését
vonta ez maga utan (polémia, imadsag, feddés, elmélkedés), mi az alkalmaztatds helye a
kiilonb6z6é eszmetdrténeti pozicidba besorolt lelkészeknél (ortodox, puritan, coccejanus,
pietista)? Milyen a prédikacio-elmélet és gyakorlat viszonya egymashoz?

Els6 renden elemeztik az egyhdzi beszédek retorikai szerkezetét, exemplum-
hasznalatat, alkalmazva a jelenkori tudomanyossdg mentalitastorténeti, kegyességtorténeti
modszereit. Vizsgaltuk, hogy tetten érhetd-e a fenti korszakra jellemz6 egyedi
torténelemszemlélet. Mik az igaz Ecclesia, a nemzeti sors illetve a martirkép jegyei? Van-e a
kortarsak szemléletében teologiai egység bilin és biintetés kérdésében, hogyan értelmezték a

megtérést, dsszedllitottak-e az ¢élet egészét érintd etikai kodexet? Kik tartoztak egy adott

: MURDOCK 2000.
2 KECSKEMETI 1998, 53.



kozosség vezetdi (magisztratus, presbitérium, konzisztorium) ¢és kirekesztettjei kozé
(jobbagyok, ciganyok, mas felekezetiiek), milyen volt a kapcsolattartas egyhazi és vilagi
intézmények kozott, meghatarozo volt-e a Mi-Ok oppozicio a kozosségtudatban? Milyen
kegyességi miifajokat engedett megszolaltatni egy adott k6zosség (polémia, imadsag, feddés,
elmélkedés), mi az alkalmaztatds homiletikai helye a kiillonbozé eszmetorténeti poziciot
képviseld lelkészeknél (ortodox, puritan, coccejanus, pietista)? Milyen a prédikacio-elmélet és
gyakorlat viszonya egymadshoz, -elkiilonitheték-e beszédmoddok eszmetdrténeti besorolas
alapjan, mennyire szlirédtek be a prédikacid nyelvezetébe a ,,vulgus” nyelvi formak,
folklorjegyek, kozmondasok, szolasok?

Szikiteniink kellett a témat, ezért kizartuk vizsgalatunkbol a kalendariumokat,
énekeskonyveket, kronikakat, jogi ¢és katechetikai irodalmat; hasonléan az oktatasi
segédanyagokat, a tankdnyvek és disszertaciok 6zonét, melyek Martonfalvi és Szilagyi Tonkd
professzorok retorikai-homiletikai ¢és Lisznyai Kovéacs Pal torténeti munkai koré
szervezOdtek. Szintén csak érintdlegesen hasznaltuk a nevesebb lelkipasztorok temetése
alkalmabol készitett halotti koteteket, versgyiijteményeket. Az adott keretek kozott a
disszertacid6 nem vallalhatta fel a kora tjkori reforméciotorténet-kutatas hidnyossagainak a
potlasat, igy szlikségszerlien hasznélta a teoldgiai, egyhaz- és irodalomtorténeti szakirodalom
fogalmi apparatusat. Tovabbra is vizsgalandd nyitott kérdés marad tobbek kozott: az ortodox,
puritan, pietista, stb. jelzOk konnotacidinak rendszere, hazai meggyokeresedésének torténete;
a 17. szdzad mint a barokk korszakanak eszmetorténeti helye humanizmus és a felvildgosodas
kozott, illetve a sokat vitatott plain style avagy puritan barokk kérdést is fiiggdben hagytuk.’

A disszertacid felépitése tehat a kovetkOképpen alakult: egy bevezetd rész adja a
kontextust, értelmezi Debrecen ¢és a debreceniség szerepét a 17. szdzad utols6 harmadaban.
Ezt koveti a dolgozat gerincét jelentd harom elemzés: itt elfeledett, de a korszakukban igen
jelentds prédikatorok életmiivét vettiik gorcsd ald (idés Koleséri Samuel, Sajészentpéteri
Istvan, Debreceni Ember Pal). A haromféle prédikacios stilust, beszédmodot és teoldgiai
felfogast a Martonfalvi Toth Gyorgyhoz kotédd szellemi miihelyhez, tagabban a varos
mentalitasdhoz viszonyitva vizsgaltuk. Megkiséreltiik ezaltal koriilhatarolni Martonfalvi
professzor ¢és a debreceniség eszmetOrténeti helyét és szerepét a korabeli reformatus
prédikatori rendben. Végiil mindegyik fejezethez kapcsoltunk egy-egy exkurzust, amely 1j
nézOpontbol vilagit ra a lelkipasztorok eszmetorténeti helyére. Kolesérihez az 1657-es év

megrazod ¢élménye, Szentpéterihez az 1680-as valsagidészak kothetd, mig az Ember Pal-

} KLANICZAY 1961, 428-429.; HOFFMANN 1990, 175.; BOZEMAN 1988, 37-38.; POOLEY 1992, 125.;
KECSKEMETI 1998, 38.



corpusra didkkori napldjanak fényében tekintettiink vissza. Mindharmuk prédikacios
metodusat, st mentalitasat mértilk ezaltal a korszak altalanos képéhez: az elemzésekben
részletesen vizsgalt interszubjektiv struktirdk ekként talaltdk meg helyiiket az adott személyt
koriiloleld kor nagy kihivasaiban.

Az idézett szovegeket a korabeli helyesiras jellegzetességeit megérizve, betithiven
adtuk meg. A kalligrafikus jeleket, nyomdatechnikai valtozatokat egyszertisitettiik (/'— s; 5 —
sz; e-é-é — e, & & — et; foléirt e-t melléirtuk; az elirdsokat (sic/) jellel meghagytuk), a
roviditéseket a sziikséges helyeken (kivétel a bibliai textus) kurzivalassal oldottuk fel.
Hasonldan dolt karakterrel szedtiik a kdzponti szerepi kifejezéseket, illetve a 17. szazadban
mindennapos idegenszavakat, melyeket a dolgozatban 1is gyakran hasznaltunk. A
hagyomanyos zardjel a roviditést jelzi, a szdgletes az adott szovegrész igényelte kiegészitést,
vagy nehezen olvashaté részek esetén kihagyast. A kéziratok illetve az 1680-as évek
debreceni nyomtatvanyai esetén a kdvetkezetleniil jelolt, vagy roviditett forméaban hasznalt
magan- ¢s massalhangzo hosszisagot (pl. a zart helyzetii e, i és hosszu parjaik tobbnyire egy
vizszintes vonalla egyszeriisddtek) a szoveg altalanos hasznalatahoz igazitottuk.

Jelen dolgozat egyes munkafdzisait a Debreceni Egyetem Régi Magyar
Irodalomtorténeti tanszékén vitattuk meg. Koszondm a résztvevok otleteit, kérdéseit,
javaslatait. Mindenek eldtt Gyoéri L. Janosnak koszonom, hogy végig figyelemmel kisérte a
dolgozat elkészitésének fazisait, és mindig nyilt volt a vitdra. K6szonom Imre Mihaly tanar
urnak a kritikai megjegyzéseit, 6sztonzd kérdéseit. Kiemelten is koszonom Bitskey Istvannak,
vezetd professzoromnak, a munka elkészitéséhez nyujtott Onzetlen segitségét, akinek a
folyamatos biztatasa, tanacsai nélkiil ez nem késziilhetett volna el. Koszonom a debreceni,
sarospataki ¢€s pépai reformatus kollégiumok ¢és a kolozsvari Akadémiai Konyvtar

konyvtarosainak és levéltarosainak, vezetdinek és dolgozoinak kitiintetd partfogésat.



I. A 17. SZAZAD VEGI DEBRECEN SZELLEMI HORIZONTJA

Czeglédi Istvan Kassa lelkészeként és az iskola rektoraként 1668-ban filozofiat és
teologiat oktatd mestert kért Apafi fejedelemtdl, majd Teleki Mihdlytdl, azonban kisérlete
nem jart sikerrel.* A debreceni iskolai torvények bevezetését kovetden a torténelmi szitudciot
kihasznalva Komaromi Csipkés Gyorgy €és Dobozi Istvan valogatott lelkipasztori gardat
toboroztak: menedéket nyujtottak a varadi puritan tandrok és didkok kozdsségének
(Martonfalvi Toth Gyorgynek és olyan didkoknak, mint Szildgyi Tonké Marton), majd a
gyaszévtized idején a kassai, jobbara ortodox lelkipasztoroknak (Kabai Bodor Gellért,
Felvinczi Sandor €s Lisznyai Kovacs Pal). A két csoport lathatdélag megtalalta a k6z6s hangot
a varossal: ismerve a papmarasztas intézményét, kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk annak,
hogy halalukig itt munkalkodtak, a disputiciok ajanlasaiban egyiitt emlitették dket.

Az eszmetOrténeti definiciok szerint a kassaiak az ortodox, biblikus kegyesség
hordozo6i, a varadiak a puritanabb, személyes kegyesség megélését hirdetok kozé tartoztak. A
szellemi-lelki kapcsolopontot koztiik az enciklopédikus tudast, hihetetlen munkabirast
Komaromi Csipkés Gyorgy és a békés természetli idds Koleséri Samuel jelentette, elsdsorban
egyhazkormanyz6i szerepliket tekintve. Komdaromi Csipkés a debreceni Kollégium
tanit6jaként rendszerezte és megujitotta az iskola torvényeit, lelkipasztorként pedig tobb, mint
13 éven at (1664-77) készitette a zsinati jegyzOkonyveket, a debreceni egyhazmegye
nétariusaként, egyhdzi fojegyzdjeként a zavaros idok miatt kinevezés nélkiil ellatta a keriilet
piispoki tisztét.” Koleséri a Nogradi piispok haléla utani debreceni partialis zsinaton (1681
oktoberében) igyekezett lecsillapitani a felkorbacsolt indulatokat. Az egy kézben
Osszpontosuld hatalmi erd ellen felszolalt egyhaziakat pedig csak a debreceni esperesség
jogan mint notarius igazgatta.®

Piispokséget, hatalmi tisztet egyikdjiik sem wvallalt, jollehet vezetdi szerepbe
kényszeriiltek, de azt feleldsséggel, hiiséggel toltétték be. Mindketten 6nalld szellemi vonalat
képviseltek, de mégsem a teologiai felfogasuk, filozofiai érdeklodésiik, hanem a biblicitast és
a személyes hitéletet, az életszentség gyakorlasat hangsilyozd kegyességiik az, amely
jellegaddan fontos: kozvetitd, békéltetd szerepiik létfontossaghi a debreceni mentalitas
kialakulasaban. A debreceni iskola felviragzasanak nagy korszakat, a Martonfalvi professzor

nevével fémjelzett, 1660-81 kozti idészakot szeretnénk az alabbiakban gércsé ald venni, sok

4 KONCZ 1888, 823-825.; REVESZ K. 1897, 491.
5 TOTH S. 1894, 50.
®ZOVANYI 1939, 41.
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évtized szellemi életének meghatdrozo vonasait bemutatni. A disszertacié Balogh Istvan 18-
19. szazadi debreceni mentalitasrol irt tanulmanyéanak és a hasonld varostorténeti keretii

mentalitas-kutatasoknak a 17. szazadi elétorténetét kivanja megvilagitani.’

I/A) FEJEDELMI MECENATURA

»lalan Erdély egyetlen fejedelme sem nyujtott a reformatus egyhdzi értelmiségnek
olyan béséges anyagi és erkolcsi timaszt, mint Apafi Mihaly” — hangzik R. Varkonyi Agnes
értékelése az Erdély torténetében.” A kivald torténész elemzését megel6zéen ugyanakkor
Erdély leghosszabb ideig uralkodd vezetd emberéhez nem kotddtek pozitiv értékek,
kdszonhetden a kortars Cserei Mihdaly pejorativ beallitasanak, és az ezt kdvetd, jorészt Jokain
alapul¢ feldolgozéasoknak. Az Apafi haldla utani hirtelen atmenet a torok fiiggésbol Habsburg
»oltalom” ald a megel6zo korszakot is negativ paraméterekkel latta el: az értékvesztettség, a
lehanyatlas, a bukas, a leziillés elnevezésekkel illették a kortarsak, majd a késobbi torténészek
is az 1657 utani félévszazad torténetét. Cserei leirdsa a korabeli hangulatot is ékesen jelzi, a
fejedelem egyik lehetséges értékelését nyujtja, a birtokos nemesség vildgnézetét. A 1¢ha,
idealista, felelotlen és befolyasolhatd, nem vezetésre termett politikus képét plasztikusan
rajzolta meg az erdélyi torténetiro Erdély historiagja cimii munkajaban, szilikséges Ot itt
citdlnunk.

Apafi Mihdly ,haldlanak okardl sok hir vagyon, ki guttaiitésben mondja, hogy
megholt, ki penig, hogy Teleki Mihdly étette volna meg méreggel, én bizony nem tudom,
mint esett. Az ugyan kétségkiviil van, hogy a fejedelem (...) arrdl is gondolkodvan, hogy
maga Oregember, a felesége megholt, a fia neveletlen, az urak nem igazak hozzaja, holta utan
egész haza felfordulna: ilyen dolgokon val6 torédési miatt busulvan s szomorkodvan, (...)
még enni sem akart, hanem sziintelen csak jart elé s hatra a palotajaban, s nagyokat sohajtott.
Az urak eleget biztattdk, vigasztaltdk, nem volt haszna (...) Lassan-lassan ugy kezde eszire
jonni, s kigyogyulni abbdl az imaginatiobol. Azutan pedig sziintelen a hazassaghoz volt
kedve, (...) de Teleki Mihaly nem engedte, akitél mar utoljara annyira félt, hogy ha valaki
mas besz¢€lt is a fejedelemmel, mind vigyaztata, ha nem j6-e Teleki Mihaly (...).

fgy hala meg a jambor Apafi Mihély, ki papnak lett volna alkalmatosabb, mint

fejedelemnek. Nem volt semmi gondja az orszag dolgaira, ha valami dolog occurdlt is, csak

" 0.NAGY 1939.; BALOGH 1969, 11.; BENYEI-FULOP-JUHASZ 1980.
®R. VARKONYI 1988, 925.
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azt mondotta: ’lassdk az urak Okegyelmek, amint Teleki uramnak tetszik’. A vadaszatot
szerette s gyakorlotta ifjusagaban, gyonyorkodott igen az orakban, melyek sokféle formakra
csinaltatvan, renddel allanak vala a hazaban, mindenkor azok koriil pepecselt. Egyébkor vagy
olvasott, vagy konyveket forditott, [Am] lovakra, fegyverekre, kontdsokre, oeconomidra mint
férfi embernek nem volt semmi inclinatioja [hajlama]. Mind asztalara, udvarara, amig éle, a
felesége visel gondot. Ha még sokéig ¢l vala [a] felesége holta utan, bizony még az sem
marad vala, mit egyék, mert ha valaki csak ebédre hitta is, tiz-tizenkét haz jobbagyot kicsalt a
kezibdl. Az urak, valamire akartak, ravették, nem is mene soha egy fejedelem alatt is annyi
sok istentelenség véghez Erdélyben, mint az ¢ idejiben, s am el is veszték az orszagot az
lagysaga miatt. Mihelyt meghala, Nalaczi, Teleki, Inczédi Pal, ami belsé értéke, pénze
marada, eltevék 1ab aldl s magok kozott felosztak (...) Efféle keresetnek nem sokott oriilni a
posteritas”.”

R. Varkonyi Agnes a korabeli nemzetkozi politika tavlataban értékelte a fejedelem
tevékenységét. A korabeli diplomaciai iratok, a targyaldsi stratégia, amelyet alkalmaztak
Apafival szemben, mind azt sugalljdk, hogy Erdély 1657 el6tti politikai helyzete nem
véltozott, a Bethlen Gabor és Oreg Rékoczi Gyorgy nevével fémijelzett kiilpolitikai
kapcsolatok megmaradtak, sot kiboviiltek. Erdély és ezen beliil Apafi Mihaly nemzetkozi
elismertsége, tekintélye a geopolitikai konstellaciok fiiggvényeként ebben az idészakban is
igen jelentds. R. Varkonyi Agnes megallapitasa szerint a torok és a Habsburg birodalom kozti
hatarhelyzet miatt taktikai tényezd volt a kisorszag, jollehet pl. a vasvari békét az erdélyi
fejedelem feje folott kototték, a régid egyéb rendezési terveiben azonban az erdélyi kérdés a
17. szazad soran végig napirenden volt.'” A belpolitikai helyzet is a nyugodt, haborGmentes
korszaknak megfelel volt: a lokélis viszonyokhoz képesti gazdasagi megerdsodés mellett a
korszak jellemzd ismérve a valldsi tolerancia, nemcsak a négy recepta religio, s6t még a
gorogkeleti egyhdz is az épitkezés korat élte, kiilséleg ¢és belsdleg egyarant. Apafi Mihaly
kiilonds gonddal feliigyelte a mas vallastiak egyhazi €letét is: a képzett és lelkiismeretes lelki
vezetOk foglalkoztatasat timogatta egyediil.

Lathatolag nézdpont kérdése, hogy a fejedelemhez milyen értékeket tarsitunk, emellett
parhuzamosan egyéb elképzelések, idedk is ¢ltek, ¢élhettek Apafi Mihalyrél. Sokan
foglalkoztak mar az utols6é erdélyi fejedelem miivelddési programjaval, de a protestans
értelmiség, kiemelten is a reformatus lelkipasztori réteg mecénasat még eddig nem vizsgaltak.

Jelen fejezet azt kivanja szemléltetni, miként alakult Apafi mecéndsi tevékenysége, és ez

? CSEREI 1983, 220-221.
0R. VARKONYI 1984,
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hogyan hatott vissza a rola kialakult/kialakitott képre a prédikatori rendben. A kora ujkori
politikai gondolkoddsban nagy szerepet jatszott a vezetd tisztséget betoltd személy hatalmi
reputacioja, ez az elemzés csupan ennek egy regiszterét jarja koriil.'' A reformatus politia
ecclesiastica meghatdrozo tarsadalmi rétegének, a varosi lelkipdsztori rendnek a
tamogatottsagat és az 6 teokratikus fejedelemképiiket jellemezziik. Kérdés tehat, hogy milyen
mecenatirat teremtett Apafi Mihdly iskolavarosokban, milyen maganszemélyeket ¢&s
intézményeket tAmogatott kozvetve vagy kozvetleniil; illetve hogyan vélekedett a kor egyhazi
értelmisége a fejedelem életmiivérdl, vagyis milyen nézetek éltek a protestans iskoldk
mecénasarol a reformatus prédikatorok korében. Ennek révén kivanjuk bemutatni a korban

sem egységes Apafi-hagyomany egyik lehetséges vetiiletét.

I/A. 1) Koz- és felsdoktatas tamogatasa. Debrecen tdmogatasi rendszerét mar tobb izben
érintettem, ezért most csak a fejedelemnek a tandrokhoz fliz6d6 személyes viszonyarol
szolok. Apafi Mihdly a torok tigyében kijott Erdélybol és magyarorszagi hadjarata soran elsd
nagyobb allomasan, Debrecenben 1681. szeptember 10-én megallt. A hadak a varoson kiviil
allomasoztak, a fejedelem pedig betért a Templomba, a Scholdba, megtekintette a Thecat, és
Szilagyi Tonk6é Marton professzor egy 6rajan hospitalt.'? A kovetkezd évben vezetett Gjabb
hadjarat sordn ismét a civisvaros mellett taborozva idés Koleséri Samuel, debreceni
lelkipasztor prédikaciéjat hallgatta végig a fejedelem mintegy ezerfés kiséretével.'
Martonfalvi professzor halalat kdvetden az utdd, Szildgyi Tonké Marton szdmara is
meghosszabbitotta a tanari javadalmak folyositasat, s6t — megujitva a Bethlen Gabor-féle
rendeletet, ami a lelkipasztori réteget nemesi rangra emelte — 1684-ben 6t is nemessé tette,
eltorolve jobbagy statuszat. Annak halalat kovetden pedig igéretet tett az 6zvegynek, hogy
néhai férje utan jovedelmet biztosit szamara, és rendelkezett is ez tigyben.'*

A kortarsak meghatarozasa szerinti ,,hosszan tartd6 boldogtalan idékben” (1657-92)
Apafi Mihdly lehetdségeihez mérten mindvégig — a Nogradi Matyas révén kivivott
cameraticum beneficiumtol halalaig — gondot viselt a debreceni iskolara.'> A protestans

patronatus a hivatalos tdmogatas megsziintén til (1690) is kurtitott formaban, de tovabbélt

"' BENE 1999, 7., 360.

2. CSUROS 1910, 73.; TROCSANYT i. m. 260-261. — Itt talalhato egy elirds: a miltszazadi forraskoz1é
decembert jelolte meg a fejedelem érkezésének idépontjaként, holott a korrekt datum az el6bbi két forras alapjan
bizonyithatéan a szeptemberi honap (TT 1885, 383.).

" MILES 1894, 348.

" THURY 1906.

' ZSIGMOND i. m. 69., 76.
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(soalapitvany 1675-1705/1715), nem fejedelmi, hanem magisztratusi szinten.'® Debrecen
kozponti helyzete érthetd, sOt ismerve a varos lehetséges tamogatasi rendszerét (harom
oldalrél is sarcoltdk tobb izben, kurucok, Habsburgok és torokok), tgy latszik, maga a
fejedelem is alapvetd fontossagot tulajdonitott a varos kulturalis szerepének.

Hasonléan szemléletesen lehetne bemutatni egyéb szellemi kozpontok fenntartasat.
Elég csak utalni a torok altal elpusztitott fejedelmi kdézpont torténetére: a tatar csapatok
feldultak Gyulafehérvarat, elégett a konyvtar, a templom és az iskola, rablancra flizték a
lakossagot. A késébb Bethlenrdl elnevezett Kollégium Nagyenyeden éledt ujja (1662), és a
fejedelem évenként feliilvizsgalta annak ligymenetét, az iskolai torvényektol a rektor és a
tanarok fizetésén at a diakok javadalmazasdra adott éves természetbeni juttatdsokig. Egy
masik Kollégium, ahol Erdély szellemi kincseit ebben a mostoha korszakban 6rizték, Apécai
Csere Janos Kolozsvarja. Az elpusztitott Varad és Gyulafehérvar nyomdajat a fejedelem az
enyedi és kolozsvari Kollégiumokba helyezte at, késébb ez szolgalt alapul Totfalusi Kis
Mikloés munkajahoz. A fenti varosok szellemi és fizikalis megerdsodését hozta ez a korszak, a
kora tijkori magyar iskolakultara keleti végvaraiva valtak. A kassai iskolat Czeglédi Istvan —
tanar, iskolaigazgat6 és lelkipasztor egy személyben — probalta meg életben tartani allandd
kérvényeivel, amig lehetett, kapott is tamogatast az erdélyi fejedelemtSl. A pozsonyi
vésztorvényszEk csatlésai Bathori Zsofia segitségével viszont mar rakényszeritették a
sarospataki iskolat a .téli futdsra” — ahogy a korban a nevezték a menekiilést —,'" igy
Debrecen, Kolozsvar, Marosvasarhely, Gyulafehérvar volt az Utja a 46 didknak és két
tanaruknak, akik hosszas nélkiilozések utan talaltak otthonra.

Erdélyt a korabeli szemlélé a felekezeti tolerancia nemzetkozi szinten egyediilalld
kozpontjaként értékelte, €s a torténeti visszatekintés sem tér el ettdl. Apafi Mihaly nemcsak a
neves protestans Kollégiumok kiemelt tAmogatdja volt, és szamtalan kdzépszintii protestans
iskola¢ Erdély és Partium hatarain beliil és kiviil (csak a nagyobbak szdma meghaladja a
tizenotot), hanem egyarant tamogatta a katolikus és az unitarius oktatast és nevelést, az
anabaptista kozosségeket, a gorog-keleti miivelddést; a fejedelem Ujraelinditdja volt a roméan
nyelvli oktatdsnak is. Esetenként szolt bele a vezetdi kinevezésekbe, ha nem talélta elég
karizmatikusnak az adott papot, lelkipasztort vagy tandart, fiiggetleniil attol milyen felekezetti

volt az illeto.

'"RACZ 1. 1997b, 83-128.
"7 Téli futasra (...) jutottam” (TOLNAI 1673, 12.); ,,Imadkozzatok, hogy télben ne legyen futistok, mint
Christusnak” (EMBER 1700, 182.)
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Apafi fejedelem mecénasi tevékenysége nem szoritkozott egy teriiletre. Tobbféle utja
volt a tamogatasnak, és nemcsak rendeletileg, hanem a személyes példa is biztatott méasokat
(most kizardlag a magyar reformatus egyhdz tdmogatasi rendszerével foglalkozunk). Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy ezek a 1épések egy részletekig végiggondolt miivelddéspolitikai
koncepcid részei. Lassuk ezeket roviden. A gyaszévtized menekiiltjei (pl. Bocskai Istvan
zempléni foéispan ¢és csaladja) védelmet taldltak Erdélyben. A nagy szamuk miatt
elhelyezésiikrdl, illetve a didkokat illetd jogokrol, védelmiikrél torvényileg is kellett
rendelkezni. Az 1671. szeptember 1-jén Gyulafehérvaron megtartott iilésen — a mai
szOhaszndlat szerint — iskolaiigyi bizottsagot alkottak a meghivott egyhazi és vilagi
foméltosagok, a demokratikus intézkedésnek az orszagos oktatasiigy valtozéasa szolgaltatta az
indokot. Kovasznai Péter, kolozsvari piispok 1672. februar 13-i levelében Teleki Mihalynak
még egy erdélyi Akadémia folallitasat is javasolta.'®

Az Apafi Mihdly éaltal nyujtott tamogatasnak kiilonbozé formai voltak. Nyujtott
egyszeri segélyt Szendrey Ferenc menekiilt lelkésznek, aki halabol egyik munkdajat neki
ajanlotta;'’ maskor egy kiilfoldre késziils peregrinusnak utalt ki pénzosszeget. Adott éves
juttatdst: évi 100 forintot a marosvasarhelyi iskolanak, évi 2000 koésot a debreceni
professzornak, évi 50 forintot a zilahi praeceptornak, az egyik kozség tizedét a szdszvarosi
iskolaépiilet fenntartasara, tanito fizetésére.”® Maskor a fejedelem alapitvanyt hozott 1étre a jo
képességli didkok tanittatasara, vagy éppen kiilfoldi utjdnak finanszirozasara. A személyes
példa megtermette a gyiimolcsét: maganszemélyek tettek 2000 forintos alapitvanyt tiz tanulod
segélyezésére, peregrinacidjara; Szabo Pal, debreceni lakos, harom kedvelt lelkipasztoranak,
koztiik 1dés Koleséri Samuelnek a prédikacioit adatta ki. A fourak sem fukarkodtak: Bethlen
Janos 1000 aranyat hagyott az udvarhelyi iskolara (1670), grof Rhédei Ferenc
végrendeletében a szatmari és a sarospataki iskolakat tdmogatta.”’ Ebben a korszakban mar
altalanosnak szamit, ha a végrendelkezd — legyen az kolozsvari polgar vagy éppen kivégzés
elott allo foar, mint Béldi Pal — komoly értékét (pénz, fold, vagy konyv) az egyhazra vagy
valamelyik intézményére hagyja.*

A koziileti timogatas megmaradt emellett, de minthogy a varosi 6nkormanyzat (kis- és
vagy nagytanidcs) ¢és a céhek vagyona nem fedezte az értelmiségi réteg utanpotlasanak

felnevelését, ezért még orszagos szinten is sziilettek végzések ez tligyben. A margitai

8 KONCZ 1891, 52.

1 SZENDREY 1673, A2r.

2 REVESZ K. 1893b, 285.; GERESI 1895a, 23-25.
2L TT 1883, 135.

2 TOROK 1899, 342-350.
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kozzsinat 1681-ben kdzadakozasra szodlitotta fel a Debrecen kornyéki egyhazakat a Kollégium
anyagi hatterének biztositdsa érdekében, ¢és kimondta, hogy a Partium északi részén 1évo
varosok rektort is innen vélasszanak. Tették ezt, mert a Partium kozjogi helyzete valtozott
ebben az iddszakban (1664), illetve Nogradi Matyds debreceni plispok centralizacios
torekvései révén igyekezett nyugalmat és atlathatosagot teremteni. Az erdélyi orszaggytilésen
pedig a rendek kotelezték magukat, hogy évi természeti adomanyt nyujtanak a Kollégiumok,

kiemelten is a nagyenyedi f6iskola szamara.”

I/A. 2) A prédikatori rend Apafi-laudacioi. ,,A gyaszévtized erdélyi prédikatorirodalmat —
mint azt Juhdsz Istvan kolozsvari egyhdztorténész hangsulyozta — nem lehet elvalasztani a
patronusoktol, azoktol, akikhez e konyvek ajanlésai szoltak. A meglepd, hogy az ajanlasok
nem mutatjak az erdélyi életet akkor megoszté partellentéteket”.”* A fejedelem altal
tdmogatott konyvek eldszavai, fejedelmi rokonok temetési beszédei, verses koszontdk
egyarant kiemelték Apafi szerepét, néhol Matyashoz hasonlitottdk, mashol a ,,nagy Apafi
Mihaly” névvel illették.”> Mégis a korszakban az erdélyi elsé ember mecénasi tevékenysége
nem volt egyeduralkodd, sot az erdélyi és partiumi fOurak teljes palettajat ott taldljuk a nemesi
tamogatok kozott.*®

Az 1657-es év azonban kozgondolkodasbeli fordulatot okozott, a korabeli levelek,
emlékiratok, torténeti feljegyzések mind jelzik a korszakhatart, €és a rossz eldjelek kiillonb6zo
sorat alkottdk meg.”” A fejedelemvaltasok titkrében érdekes volna végigkisérni a prédikatorok
alkalmazkodasi taktikajat, a torténelemrdl alkotott kép ti. némelykor érintkezik, maskor
nyilvanvalo osszefiiggésben van a patrénus vilagszemléletével.”™ II. Rakéoczi Gyodrgy
lengyelorszagi terveit volt, aki timogatta, és volt, aki egyenesen az orszag pusztuldsat josolta.
A fOurak a politika szélfutta ingadozasaban hol egyik, hol masik parton foglaltak helyet, mig
el nem dolt, hogy a kiils6 nagyhatalmak, az oszmédn és a Habsburg birodalom is Apafi

fejedelemségét legalizalja. Igy lettek a Bethlenek, Aporok, Telekiek és Banffyak az j

3 P1. Debrecen varosatol kiildott évenkénti nagyjabol 2000 forint a nagyenyedi Collegium szamara (1d. HBmL.
IV. A.1021/b. 30. 278., 280., 283., 284., 287., 291-3.).

24 JUHASZ 1996, 74.

3 RMKT XVII/13, 35.; 278.; 305.; Nevesebb lelkipasztorok, akik altalaban Apafi fejedelemnek dedikaltak
miiveiket (Id. RMK I-III, 1670-90 kozti iddszak termését): Czeglédi Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy, Nogradi
Matyas, Martonfalvi Téth Gyorgy, Szatmarnémeti Mihaly, Sarpataki Mihaly, Tofeus Mihaly.

% Az el6z6hoz hasonlé médon: Rhédei Ferenc (Bathori G. Mihaly, Széntai Podts Istvan), Barcsai Akos
(Medgyesi Pal), Kemény Janos (Szatmari Baka Péter), Banffyak (Szatmarnémeti Mihaly, Tolnai F. Istvan),
Teleki Mihaly (Papai Pariz Ferenc, Pataki Istvan, Szilagyi Tonké Marton), Thokoly Imre (Debreceni Ember Pal,
Sz6nyi Nagy Istvan, Lippoci Miklos), Wesselényi Pal (Bandi P. Samuel, Papai Pariz Ferenc).

7T Ld. a II. fejezet exkurzusat.

¥ Béldi Pal székely four lazadasa familidrisainak a bebortonzését, kényszerii elkoltozését, politikai negligalasat
is maga utan vonta, pl. a Cserei-familiaét (CSEREI i. m. 9., 16.).
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fejedelem tamaszai: ez az uj generacio pedig élesen elhatarolta magat a megel6zd korszak
politikai mandvereitdl, ezaltal a Bethlen-Rékoczi kor kedvezményezettjei is kihullottak a
rostan.

Apafi Mihdly fejedelemségét a kor ,kronikasai” kiilonféle mddon itélték meg.
Szentpali Ferenc, a korszak hires pasquillusirdja az orszag vezetdjét kegyes fejedelemként
értékelte, egyenesen Matyas kirallyal éllitotta parhuzamba.” Szalardi Janos I Rékoczi
Gydrgyben talalta meg az ideélis uralkodo képét, és Apafiban vagyta latni ezt.”® Mast jelentett
Apafi Bethlen Janos kancellarnak és korének, akik a kiilfold szamara kivantak felmutatni egy
0nallo erdélyi utat, és mast az un. kuruc-partiaknak, akik sajat utat jartak (pl. Tolnai Mihaly).
Megint mast azoknak a lelkipasztoroknak, akik patronusrol patronusra jartak egy-egy
konyviik kiadasaért (pl. Szatmarnémeti Mihaly, Papai Pariz Ferenc). Az ilyen ingadozok, akik
tobbnyire menekiiltek, vagy Erdélybdl elszarmazott, itt kapcsolatokkal mar nem rendelkezd
emberek koziil keriiltek ki (pl. Szilagyi Tonké Marton), leginkdbb a mindenes Teleki
Mihalyban talaltak partfogéra.”!

A Csereinél szerepld koznemesi sztereotipianak a tavlatdhoz képest a korszak
prédikatorainak az elbeszélésében Apafirdl a jo és istenes fejedelem idedja €lt, mely azeldtt
féként Bethlen Gaborhoz, illetve Oreg Rékoczi Gydrgyhdz kotddott. Apafi mivelt ember
volt, az 1670-80-as években tartott Un. coccejanus, kartezianus irasértelmezési disputakon
részt vett €s donté modon szolt hozza. Az 1673-as radndti orszaggyiilésen egyik udvari papja,
Tofeus Mihdly és a volt sarospataki tanar, Pdsahazi Janos tobbeket megvadoltak, végiil
azonban maga a fejedelem ejtette el a vadakat, a pénzbirsagot, és egyeseknek még a nézeteik
terjesztését is engedélyezte. Hasonld dontések sziilettek az 1680-as un. nagyenyedi
coccejanus harc végén is.** Apafi Mihaly maga is munkalkodott ezen a téren: ifjukoraban
megjelentetett kompendiuma utdn a neves protestans teologusnak, Marcus Wendelinusnak a
Keresztyén isteni tudomdanyrél szol6 két kotetes f6 miivét leforditotta, és 1674-ben kiadta.”

Konyvtaranak jegyzéke arr6l tanuskodik, hogy rendszeresen, szervezetten gyujtotte

minden tudomanyag jelesebb képviseldinek munkait, korszerli konyvtara nemzetkézi és

¥ RMKT XVII/13, 278.

%% Szalardi Siralmas kronikdjanak torténelemszemléletét részletesen vizsgald Szakaly Ferenc kimutatta, hogy a
volt varadi eldljaré a hazai korabeli szerzok koziil kapcsolatban allt Nadanyi Janossal és Bethlen Janossal is,
akiket szintén hiaba kért miive kiadasanak tamogatasara. Szalardi csalodott Apafiban és Teleki Mihalyban, de
nem igazitott a miivén, és a kiadast tovabbra is a fejedelmi udvartol varta, sikertelentil. Ld. SZAKALY 1980, 37.
31 Nem véletleniil talalkozunk t5bb kiadvany elészavaban a kévari kapitanyhoz sz616 koszontéssel, ajanlassal.
1684-b6l olyan Telekihez szold vadold hangu Apafi-levelet ismeriink, amelyben arrdl érdeklédik Erdély
vezetdje, hogy ki nevezte ki tudta nélkiil a kolozsvari harmadik professzort. Ld. TROCSANYTI i. m.; KONCZ
1890, 322.

* THURY i. m. 51.

¥ RMNy 2102.; RMK 1. 1161.
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magyar tekintetben is kiallta a versenyt a hazai tudésok magangytijteményével.>* A fejedelem
rendeletekkel, orszaggytilési végzésekkel tiltotta az ivast, a tancot, a karomkodast ¢és a
dorbézolast. Hadjarat idejére négynapos orszagos bojtét rendelt.”> A hadsereg pedig nemcsak
sajat tabori lelkipasztorat hallgatta, Nagyari Jozsefet, hanem pl. Gyongydson 1682-ben a volt
galyarab-prédikatort, Otrokdcsi Foris Ferencet. A héaboru liturgiai keretben ment végbe,
erbsitve a konfesszionalis tudatot a hivekben.*®

2003 februarjdban bukkant eld az Apafi Mihaly felett mondott két halotti prédikacio,
melyr6él eddig semmilyen informaciénk sem volt. A debreceni Kollégium levéltaraban
talalhato 19. szdzadi masolat sejthetdleg kéziratos alapforrasbél szarmazik.”” A két prédikator
a fejedelem kozelében élt, személyes ismerdsei voltak: Pataki Istvan, kolozsvari lelkipasztor,
a radno6ti egyhdzi zsinat egyik vadlottja, majd felmentettje, késébb pedig az ifju fejedelem, II.
Apafi Mihdly nevel6je. A masik lelkész, Nagyari Jozsef, Apafi masik udvari lelkipasztora,
Tofeus Mihaly veje, a kortarsai altal *profétd’-nak nevezett, kiilonds becsben tartott személy.
Mindkét lelkipasztorrol Bethlen Miklés, az igen kritikus erdélyi nagyar, a Diploma
Leopoldinum megszervezdje, az emlékirataiban ugy emlékezett meg, hogy fia nevelését
kizarolag a fenti két teologus leszarmazottaira bizza.® Nem véletlen, hogy 6k mondtik az
oratiot a fejedelem felett.

Pataki Istvan volt az els6 szonok, az § feladata volt a kor szokésa szerint az elhunyt
méltatasa textus nélkiili beszéddel a test felett, Nagyari Jozsef szolalt meg masodszor, 6
bucsuztatott halotti prédikaciéval a koporsoba tételkor. Apafi Mihdly személyét bibliai
parokkal jellemezték a parentalo lelkipasztorok: Pataki Istvan ,,a szenvedésekhez eleitdl fogva
szakasztatott szelid Jakobhoz” hasonlitotta a fejedelmi halottat,”® és hangstlyozta, hogy Isten
az 0 erOtlenségében mutatta ki a maga hatalmat. Az erdtlen fejedelem az Isten kegyelmére
példa, mert az Isten utjat jarta, a hivei nem botrankoztak meg rajta, és leghosszabb ideig volt
Erdély fejedelme, ezért méltan mondhatja az utdkor (,,a’ magyar hir”) roéla, hogy ,,nagy
emlékezetli, gazdag tanacsos, erSs vitéz fejedelem volt az erStlenségével”.*” Az Isten az

orszagra kovetkezd veszedelmekbdl vette le a békességes fejedelmet, igaz hivét. A

* THALLOCZY 1881.

*R. VARKONYT 1988, 925.; JUHASZ i. m. 79.

** GYORI 2002, 23.

37 Sinai Miklos, 18. szizadi debreceni reformatus piispok hagyatékanak a feldolgozasakor a Levéltar igazgatoja,
Szabadi Istvan lelt ra a 17. szazadi Apafi korabeli politikai iratokra, és a konyvtorténeti unikumnak szamito
halotti beszédekre (SINAI 1606-1786, 4-6. rész, ebbdl is: 837-847.).

* BETHLEN 1987, 1129.; idézi GYORI 2002, 17.

* SINAI i. m. 837.

“ Uo. 839. — A hirekre apelllo beszéd nem véletlen: a kor emberének hihetetlen informacioéhségét tiikrozi. Egy
erdélyi adalék ehhez: Apafi kiilon gytjtette a kiilfoldi hireket és célja volt, hogy ezeket hozzaférhetévé tegye un.
"novellak’-ban (R. VARKONYT 1988, 925.).
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paradoxonok, mint erds vitéz vs. erétlen ember €s békességes fejedelem, jelzik Apafi Mihaly
korabeli kettds értékelését.

Nagyari Jozsef bibliai analogidja és textusa Jeremids siralmaibol valo: ,,a’ siralomra
sziiletett Jeremias siratd az Istenféld Josiast és azt a’ nagy romlast”.*' Heltai Janosnak a
kiralytiikrot ir6kra vonatkozé megallapitdsat erre az esetre is alkalmasnak talaljuk: a 17.
szazadi szerzOk ugyanis ,,az Oszovetséget mint tidvtorténeti konyvet fogjak fel, amely
Istennek az d6szovetségi fejedelmekkel, kirdlyokkal valod kapcsolatat abrazolja (...) ezeken
keresztiil fogalmazzak meg etikai és moralis intéseiket, politikai tanacsaikat”.** Jésias kiraly
példaja a kalvinizmus nemzetkozi torténetében a kirdlytiikrok egyik legfontosabb alakja.
Személye a hiteles vallasos uralkodé bibliai eloképét jelentette, mintaképiil szolgalt az angol
kiralyi udvarban VI. Edwardtdl I. Karolyig tobb uralkodénak, a brandenburgi fejedelemnek,
sOt katolikus oldalon a francia IX. Kérolynak is. Magyarorszagon Janos Zsigmondot és
Bethlen Gébort is parhuzamba éllitottak vele.*

Mint azt Graeme Murdock, kivald angliai torténész kimutatta, Josias négy fontos
okbol lehetett példdja a mindenkori uralkoddknak: mint vallasi reformer (mint hitvédo,
apologéta), mint a hamis vallds romboloja (a hitetlen pogéany térokkel szembeni intolerancia
jegyei), mint teriileti hodité (magyarorszagi hadjaratainak eszkhatologikus torténeti tavlata),
és akinek a halala utdna orszdgara pusztulas vart (apokaliptikus jovékép).** Nagyari Jozsef
temetési beszéde mind a négy tavlatot megszolaltatta, kiemelve azt, hogy a férendek nem
voltak tarsak a miikodésében, és a két nagyhatalom kozotti veszélyes politizalast nem sikeriilt
véghez vinnie, mert fidt sem Egyiptom (Ausztria), sem Babylon (t6rok birodalom) nem
fogadta el utodjanak.*

Mig Pataki Istvan kiilonés modon a fejedelem erdtlenségérdl beszélt, értékelve
uralmanak pozitivumait annak teoldgiai tavlatdval, addig Nagyari profétikus heviilettel
sz6laltatta meg a varhatd orszadgos Osszeomlast, a bibliai el6kép példaja alapjan végigvitte az
analdgiat, megszolitva egyesével a felelosoket, €s a fiatal II. Apafi Mihalyt, akitdl elveszik az
uralmat. Jovendolésének pontossagat rovid idon beliill megtapasztalhatta Erdély, a torok
fennhatosdg alol a Habsburg korményzat ellendrzése ald hajtott orszag méltan sirathatta az
utolso fiiggetlen fejedelmét, akit bizony uralkodasa idején sokan csak pejorativ kifejezésekkel

emlegettek. Nagyari szemében Apafi Mihdly a legnevesebb 0sszehasonlitasokat is kiallta: ,,és

I SINATL i. m. 841.

2 HELTAI 1994, 157.

#U6. 159.; KECSKEMETI 1998, 199.; HARGITTAY 1995, 454.
“ MURDOCK 1998, 1047.

# SINAI i. m. 842-843.
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jollehet legg tsendesebb Fejedelme volt ebben az Hazaban, kiils6képpen leg erdtlenebb”,
,»Erdély orszdganak méltosagos Fejedelmi kozott, legistenesebb (...) szelidebb Fejedelme volt
Nemzetiinknek”, uralkoddsa hasonlé a dicséséges Bethlen Gabor és Oreg Rakoczi Gydrgy
,aureum saeculum”-ahoz.*®

Az objektivitas mércéjéhez elég csak annyit megjegyezni, hogy az udvari lelkipasztor
nem rejtette véka ald személyes kotddését, mikor az elhunyt fejedelem palyaképét
megrajzolta. ,,Dicséretire elég nem vagyok”, fogalmazott Nagyari Jozsef, majd megszolaltatta
a masik oldalt is: ,,nagyobb szomorusdgh Istennek székiben soha nem allottam, mint most
ebben”. Bar az utdbbi kijelentés tulajdonithatdé a josidsi-jeremiasi pozicid nyelvi és lelki
nehézségének és az ebbdl fakadd torténelmi sorsszeriiség felismerésének is.*” Sziikséges
hangstlyoznunk, hogy Jeremids tobb uralkodo idején is profétalt (Josids, Jojakim, és
Sedékias), nem feltétleniil kellett a szonoknak a jokiraly toposzt el6hivni. A nagyobb torténeti
tavlatbol visszatekintd — am szintén nem elfogulatlan — Cserei Mihdly Nagyarinak Apafi
melletti szerepét az udvari prédikator 6nértékeléséhez hasonldan jeremiési helyzetiinek itélte,
am nem Josids, a kivalo uralkodo, hanem a fia, Sedékias mellett, amikor rabsagra jutott a
nép.* Ismerve Nagyari holisztikus térténelmi analégiait, ahol minden bibliai elem megtalalta
a parjat a keresztyén ember ¢és nemzet életéhez; és Cserei szempontrendszerét, kijelenthetjiik,
hogy kiilonb6zo felfogasuk ellenére mindkettejiik felismerése egyiranyba mutatott: a magyar
nemzeti fliiggetlenség elvesztésének okaira talltak 6szovetségi analogiat.*

Rovid elemzésiinkbdl 1athatd, mennyire nem egységes az Apafi fejedelemrdl kialakult-
kialakitott kép az altala legjelentésebb modon és szamban tdmogatott reformatus prédikatori
renden beliil. A kortars szemléld horizontja is sziikségszerien ,,torz tiikkor”, és a kiillonb6zé
vildgszemléletek egymas mellett sem fedik le a tényleges megtortént valdsagot, csak
arnyalhatjadk egymas nézdépontjait. Az adott elbeszélések egyben vilagértelmezdi narrativak,
az elbeszéld viszonyat jelzik az elbeszéléséhez. A Pataki Istvan és Nagyari Jozsef halotti
beszédének elbeszélése nyoman kibontakozo fejedelemalak kettds jellegii. Részint
visszhangozza Apafi Mihdly személyiségének kudarckeriild oldalat, masrészt a fejedelmi
¢letmiivet torténeti és teoldgiai koncepcidba helyezve eldrevetitette Erdély aranykordnak

vegét.

“Uo. 847, 845.

“"Uo. 845.; HELTAI i. m. 157.

* CSEREI 1983, 190.

¥ GYORI 2002, 30-32. — Sedékias kiraly, a kivalo neveltetésben részesiilt, neves 6sokkel rendelkezd, de
tétovazo fejedelem mintaképe: beszédes jelenség, hogy pl. Szalardi Bathori Zsigmondot azonositotta vele
(SZALARDI 1980, 1, 4, 81.). A Cserei-féle példa ezért nem végigvihet$ analogia, mert természetesen Apafi
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Az Apafi idejében felnétt lelkipasztori generacido pontosan érzékelte, hogy Erdély
Josiasanak kultGrapartolé miivelddési programja milyen sulyos teher a politikailag
bizonytalan ldbakon 4llo, ,utolsé romldsra jutott maroknyi édes nemzetiinknek”® A
fejedelem haldla utdn intézményei, alapitvanyai jorész megszlintek, 4talakultak, am
kegyességi példaja tovabbélt a 18. szdzadi reformatus népi kegyességben a 17. szazad végi
alapokon. A kontinuitas biztositasa volt legfontosabb feladata az utolsé erdélyi fejedelemnek.
Apafi Mihdly a leghosszabb ideig regnalo erdélyi fejedelem volt, és mint ilyen, mélto arra,

hogy red emlékezziink, Debrecent érinté mecenatirdjat szamontartsuk.

I/B) VAROSI MECENATURA

A 17. szazad végének ez az id0szaka tudomanyos és vilagnézeti szempontbdl is hatar:
a puritan prédikéacios- és népkonyvek dompingszerli telitettségének a szellemi zardpontja
(politikai okokbol nem kaptak teret a ,.csendes ellenreformacid” korszakdban), ebbol
kovetkezOen atalakult a prédikacidos metodus, elmélkedések vették at ujra a kdzponti helyet,
az eddig szellemi iranyzatok rendszerezett, letisztult formaban egy munkén beliil jelentkeztek
(Id. Hermanyi Dienes vagy Verestoi Gyorgy prédikacioit). Erdemes volna megvizsgalni,
miként alakulnak at a puritdn és a kozépkori misztikus vagy 4jtatossagi miivek olvasasi
szokésai az n. korai (1690 elétti) pietista korszakban.”' Az 1660-1681 kozotti id6szak a
szdzadvégi egyhézi kultira egyik meghatarozo6 szakasza, a szdzadvégi puritanizmus tiszantili
torténetének egyetlen jelentds korszaka, a debreceni illustre collegium fénykora, a
tudomanyos és irodalmi téren egyarant kiemelkedd szintet nyujté Martonfalvi-iskola kora

(1660-81).

I/B. 1) A fébiro: idés Dobozi Istvan. A varos torténetében ez az iddszak megfelel idds
Dobozi Istvan korszakanak (1657-79), a tiszantuli egyhazkeriilet esetében hasonlé modon
Noégradi-korszakrol beszélhetiink (1665-81). A ritka szerencsés egybeesés kiilonleges vezetoi

lehetdségeket, Gsszehangolt kultarpolitikai 1épéseket eredményezett. 1d6s Dobozi Istvan

,Josiasa”, jo elddje nem genetikusan, csupan szellemi értelemben lelhetd fel Bethlen Gaborban, és 1. Rakoczi
Gyorgyben (CSEREI i.m. 34.).
*R. VARKONYT 1978b, 335.
! Megvaltozott a peregrinacié iranya: az eddigi németalfoldi és angliai orientacid (1622-) helyét atvették a
németorszagi pietista kozpontok (Jéna 1682-, Genf 1685-, Halle 1690-, Altdorf 1692-). Jelenleg kizarolag a
debreceni prédikatorsagot viselt alkotok munkait jelzem, és azokét, akiknek Debrecen volt a kiadojuk. RMK 1.
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1657-79 kozott toltotte be hétszer a fObiroi tisztet és volt élete végéig a nagytanacs tagja,
targyalt a varost sarcolo torok pasaval (Szejdi), német zsoldosvezérrel (Strassoldo) €s a
bujdosokkal (Apafi tdmogatasaval). Méltan valasztottdk meg tobb izben is a legmagasabb
varosi tisztségre: vezetdi és targyaloképességére igen sziikség volt ilyen vészterhes idékben.
Mindamellett mélyen valldsos, kegyes ember volt, ennek koszonhetéen igazan gazdag
mecénasi tevékenységet fejtett ki akkor, mikor emberi szamitasok szerint erre a legkevesebb
lehetdség mutatkozott.

Els6 intézkedése a fatdlis évhez kotddik: 1657-ben 6 szerelte le a lazado, fegyverre
kapott és elszokott didksagot. Komaromi Csipkés Gyorgyot bizta meg az 10j torvények
megszerkesztésével, melyeket a tanar a heidelbergi szabalyzaton alapuld sarospataki 1621-es
iskolai térvények nyoman el is készitett. 1704-ig nem is kellett modositani. Ekkor hasonlo
politikai térben tette meg a megfeleld 1épéseket ifji Komaromi Csipkés Gyorgy fobird idején
a legifjabb Dobozi Istvan (n. Dobozi-lex), és éllitotta fel ezenkiviil a Kollégium negyedik
tanszékét (késobb Maro6thi és Hatvani is itt tanitott). Az iskola életfeltételeinek megteremtése
legalabb annyira Apafi fejedelem és Teleki Mihaly, mint Dobozi fobiré nevéhez fiizédik.

A fejedelmi alapitvanyok mellett a varos vallalt jelentds részt az Oskola
tamogatasdban. Vonatkozott ez a tanarok, a szeniorok, koztanitok fizetésére, a didksag
étkezésének megszervezésére és sok mas apré dologi tényezére.”> Vitas kérdésekben (pl.
1656-0s didklazadas) a tanacs feljebbvaldként intézkedett, és forditott esetben a Kollégium
sietett a varos segitségére (pl. a varosi tlizesetek olyan félelmet okoztak 1640-ben és 1656-
ban, hogy a templom helyett az utcan tartottdk az istentiszteletet a korzetenként kirendelt
diakok).>

A neves debreceni fObiré nemcsak a sziikséget szenvedd tanintézményt tdamogatta. A
papvalasztds, papmarasztds jogai ugyan nem Ot illették, de a személyi feltételek
megteremtésébol ra is harult feladat. Az alland6 kapcsolattartas egyik helye a tandcs volt,
melynek az iskola rektora és a varos lelkipasztorai is tagjai voltak. A vezetok kozott bizonyos
1do elteltével megképzddtek az informalis kapcsolatrendszer héloi is: elég csak a Dobozi- és a
Komaromi Csipkés-csalad kozti hazassagi kotelékre vagy a Koleséri-familiaval valo barati,
testvéri kapcsolatra gondolni. A f6bird patrondlta az elarvult Dioszegi Kis Istvant a debreceni

kantori 4llas megszerzésében, és az Sreg didk kiilfoldi egyetemre juttatasaban.’® A formalis

1033.; KOLESERI 1666a-b.; 1677a-b.; RMK L. 1277.; CSUZI 1680.; 1682.; RMK L. 1435.; HUSZTI 1698.;
EMBER 1700.

S2RACZ 1. 1997b, 90.

3 BARTHA 1666/1984, 16., 19.

> TOTHF. 1812.
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szervezeti szintek nem valtak el ¢élesen egymastol: Nagy Martonfalvi Gyorgynek
elszegényedett fia 1714-ben segitségért fordult a debreceni tandcshoz, betevd falat hijan. A
varos nem utasitotta el: 25 magyar forintot és 5 kobdl buzat rendelt ki szamara.>

A lelkipasztorok tdmogatasa tobb szintéren is érvényesiilt Dobozi politikajaban. Esett
mar sz6 a Martonfalvi-tanitvanyok 0sszegytijtésérdl (varadi és kassai iskola), akiket részint
tandrnak, részint lelkésznek hivtak meg Debrecenbe. A hasonld kegyességi attitiid
meghataroz6 jellegét bizonyitja, hogy Martonfalvi egyik neves tanitvanyat, majd vejét,
Debreceni Ember Pélt a varos tobbszor hivta meg papjanak. Sokadik sikertelen kisérlet utan
1704-ben a legifjabb Dobozi Istvan kiilon neki allitotta fel a negyedik lelkészi allast, az
Ispotalyban. Bar a nyomorasagos koriilmények, az allando 1étbizonytalansdg hatasara
egyhaztorténésziink egy éven beliill megvalt a hivatalatol, az eset jol példazza, milyen nagy
szerepet tulajdonitottak a korban a hasonlé mentalitdsnak.

Az 1dés Dobozi ’ércnél maradandobb’ életmiivének jelentds fejezete a konyvkiadas
tamogatasa. Nem is beszélve a korabeli debreceni szarmazasu kegyességi konyvekrdl és
tankonyvekrol, Komaromi Csipkéstdl Martonfalvin at idés Koleséri miiveiig, melyekbol tobb
eldsz6 tanusitja a fObird 0sztdnzd szavat. Biztatdsdnak koszonhetden fogott neki Debrecen
torténetének megirdsdhoz Bartha Boldizsar, felhaszndlva munkdjahoz a tanacs — azota
elpusztult — jegyzokonyveit. Debrecenben jelentette meg Szonyi Nagy Istvan a korban
egyediilallo Gusztdv Adolf-mitizaciot tartalmazd Kegyes vitéz cimii munkajat, és a
galyarabsagot megjart Csuzi Cseh Jakab a Lelki bolcsességre tanité Oskoldjat.™® A f6biré fia,
legifjabb Dobozi Istvan folytatta apja munkdjat, Debreceni Ember Palt biztatta
egyhaztorténetének megirasara: nem rajta mult, hogy csak jéval megkésve és kiilfoldon jelent

meg a Historia ecclesiae reformatae.

I/B. 2) A piispok: Nogradi Matyas. A Dobozi-korszakhoz hasonlé moédon meghatirozo volt
Debrecen és az egész régid életében Nogradi Matyas plispoksége (1665-81). Elveszett
homiletikajanak kérdésével, egyéb rank maradt latin és magyar nyelvii munkaival mar
foglalkozott a szakirodalom.”” Erdekes, hogy joval 30 felett irt egy homiletikai szakkonyvet,
harom egzegetikai munkat latinul és egy magyar kegyességi miivet, majd tobb, mint 20 év
hallgatds utan adott kozre egy kotetnyi angolbdl forditott zsoltarprédikaciot. Az Idvisség

kapuja cimi muvének bekdszontd versei kozt taldlhatdo verses onéletrajza (Author loquitor

> ZOLTAI 1905, 609. )
* SZONYIN. i. m; HELTAI i. m. 158.; HARGITTAY i. m. 450.; CSUZI 1680.
" BARTOK i. m. 211-219.
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cimen) is inkdbb szocidlis énjét, a kozdsségért végzett tevékenységét hangstlyozta.™ A
,»loroknec, Tatarnac kontdsét megfogtam (...) Evangeliumnac szabad folyasaért” a
tractusban 1év0 lelkészek és arvagyiilekezeteik ligyében végzett kovetjarasait jelenitik meg
(5-6. vsz.), illetve azt a munkdjat, hogyan szerzett lelkészt a Kollégiumbdl az elhagyott
telepiilésekre (9. vsz.). A bujdosok ¢és eliildozott lelkipasztorok mentése, elhelyezése embert
probalo feladat volt.

Mashol (7. vsz.) Noégradi utalt arra a nélkiilozésre, ami foldi viszonyok kozt
megfizethetetlen, jollehet, mint esperesnek lett volna lehetdsége masik szolgalati helyet
valasztania. A jo ligy melletti elkotelezettség és ugyanakkor a személyes biiszkeség is lehet
oka a fenti elszolasnak. Természetesen az Orok dicsdség karpotol minden foldi
nyomorasagért, masrészt a kozosség, a varos hirneve: ,,Debrecennec hire megmarad orokke”
(9. vsz.). A klasszikusnak mondhato (biblikus és humanista eredetii) lezaras azért érdemel
tobb kifejtést, mert a klerikusoktdl szokatlan ezeknek a céloknak az érvrendszerbe épitése. A
kivivott és megérdemeltnek vélt dicsOségvaras, a tisztelet megadasa mar a kortarsaknak is
szemet szart. A Nogradi halalat kovetd debreceni partidlis zsinaton ugyanis a lelkészek éppen
a néhai piispok talburjanzé centralizalé tevékenysége ellen emelték fel szavukat.™

A nagybajomi lelkész, majd debreceni esperes, végiil pilispok faradozésairol
érdemesebb inkabb a puritanizmusara iranyitani a figyelmiinket.”” Nogradi Matyas kivald
honi ¢és kiilfoldi puritan neveloknél tanult, hazajove hatalmi helyzetben sarkos mddon
képviselte értékrendszerét, elannyira, hogy a puritan presbiteri elvet is elvetette. Az 1665-ben
nagy nehezen megvalasztott generalis inspector/superintendens Nogradi halalaig megtartotta
esperesi tisztét (kenyérkérdés volt), s6t magat tobb helyiitt episcopus reformatus-nak nevezte.
Az 1680-as torvények pedig még arrol is intézkedtek, hogy ,,senki magatol semmi ritusban ne
innovaljon”, mindent ki ne nyomtathasson.®’ Nogradi miikodése alatt honosodott meg a
tiszantali egyhdzkeriiletben a konyvek kotelezd cenzirdzasa, ami jollehet Geleji Katona
idejében keriilt hangsulyozottan napirendre, de a puritan debreceni szuperintendens is
sziikségesnek itélte szakszertien betartani. Elannyira, hogy még a legnevesebb szerzok,

Komaromi Csipkés, 1dos Koleséri és Martonfalvi miivei is az § szignojaval jelentek meg.

* NOGRADI i. m.; RMKT XVII/10, 76-77.

% ZOVANYI i. m. 41. — Pl. egyhazmegyénként éves adot szedett be, melynek felhasznalasat kozcélokra
kiilonitette el (tanitoallitas, diplomaciai kapcsolatok, Bibliavasarlas, konyvkiadas, stb.), és ezt a kerileti
kozgytilés iratai kozt feltiintette (az 1665-88 kozti taxak listajat nem Komaromi Csipkés Gyorgy, a generalis
notarius keze jegyezte le, hanem egy késébbi jegyz0, 1d. TtREL L. 1. a) 2. k. 114-116.)

O MAKKALI 1984, 550-56.

' TOTH S. i. m. 53.
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A Debrecen hirét-nevét emeld tettei azonban parhuzamba allitjak kortarsai politikusi
¢letutjaval és mentalitasaval. Apafi fejedelemtdl kijarta a cameraticum beneficiumot a
Kollégiumnak, és a coetusnak vald adakozasra kotelezte az egyhdzmegye gylilekezeteit
(1681-es kozzsinat). Az 6 idejében szaporodtak meg a debreceni polgarok altal a
Kollégiumnak tett alapitvanyok.®> Szamtalan olyan zsinati rendelkezés latott napvilagot,
amely az erkolcsi normakat kivanta szabalyozni. Bar a szatmarnémeti zsinat (1646) még a
klasszikus ortodox igehirdetés és gyiilekezeti élet mellette tette le voksat, a debreceni
szazadvégi puritdn irodalom élesen elhatarolta magit a ,szines kereszténységtol,
babonaskodastol”, és az életnormak felallitasat kozosségi szintrdl individualis szintre emelte.
Martonfalvi Keresztyéni inneplés és Kabai Bodor Gellért Traditionum humanarum flagellatio
cimii munkai és az 1680/81-es négy zsinat szigoru térvényei (részegeskedés, fajtalan tanc,

karomkodas ellen) mind egy sorba illesztheték be.*

I/B. 3) Az esperes: Debreceni Kalocsa Janos. Hasonléan keveset foglalkozott eddig a
szakirodalom a kor masik nagy mecéndsaval, Debreceni Kalocsa Janossal. Az egykori
debreceni esperes életiitja is tanulsagos: 8 évet toltdtt peregrinatioban (1650-8), Szilagyi
Tonkd Marton perét 6 vezette le Dioszegi Kis Istvannal egyiitt, és 6 tordlte el a vadakat. Sajat
munkai koziil tobb szempontbol is értékes az Enekek Enekére irt egzegézisének olaszbol
forditott és magyarazatokkal ellatott kiadasa (Debrecen, 1693).** Az 6szovetségi konyv
jellegzetes metaforikus értelmezési lehetdségeket rejt magdban, és minden kornak megvan a
maga Enekek Eneke-olvasata, Szent Bernattol Coccejuson at Ravasz Laszloig. A 17.
szazadbol ismeriink prédikaciosorozatot, mely a debreceni Nagytemplomban hangzott el és
ezt a textust vette fel. 1681 piinkdsdjén a varos harom lelkipasztora (Felvinczi Sandor, Kabai
Bodor Gellért és idés Koleséri Samuel) prédikalta végig a konyvet kegyes coccejanus
egzegetikai eljarassal, a korabeli kollégiumi didk, Debreceni Ember Pal naplojanak
bizonysaga szerint.”” Debreceni Kalocsa ebben az évben ,nagy nyavalyajaban beszorult”
Debrecenbe, tehat éppen hallhatta is a beszédeket, mégis munkajanak alapjaul a genfi

reformatus teologus Giovanni Diodati (Deodatus) miivét vette.® A kotet el6szavanak a

62 A debreceni kollégium rektoriairél valé gondoskodasra, a kollégium szdmara valé adomanygyijtésrol (vo. uo.
53-71.). A templom ¢és az iskola (tanarok) javara tett testamentumrél 1d. RACZ I. 1983, 20. Halotti beszédekben
és prédikacios eldszokban is talalkozunk a személyes tamogatasra vald utalassal. Két példa: idés Koleséri
Samuelt Szabo Pal (RMK 1. 1279., 1281., 1283.), ifj. Rapoti Pap Mihalyt (RMK 1. 1451.) Jenei Mihaly debreceni
polgar segitette.

® MARTONFALVI 1663/1700.; KABAI 1677.; NAGY G. 1985.

* RMK 1. 1435.

% EMBER 1679-1681, 72-112., 131-154.

% PEtL 138.
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nyelvtanuldsra és a forditds kérdéseire vonatkozo értékes megjegyzéseire mar felfigyelt a
szakirodalom.®’

A szédzadvégi lelkipasztor életmiivének becsét az altala kiadott kegyességi konyvek
jelentik. Hét sajat zsoltarprédikaciojat kollekta kotetben, Papai Pariz Imre Keskeny utjanak
népkonyvként korszakunkig igen kedvelt olvasméany volt.®® Ebben a formaban még a
szerkeszté életében kétszer napvilagot latott a kotet (Sarospatak, 1662; Lécse, 1689). Elete
vége felé, 1702-ben Szikszai P. Sdmuel imadsagoskonyvének, a Menyorszag utjanak kiadasat
is tamogatta. 1668-ban Szebenben jelentetett meg Debreceni Kalocsa a reformatus
apokaliptika szempontjabol kulcsfontossagi kényvet: Szathmari Otvos Istvan Titkok jelenése
cimlii miivét Melius Apokalipszis-magyardzatanak centenariuméan adta kozre. Konyveit
mindvégig helyi polgarok kérésére és tdamogatasaval nyomtatta ki, bar az utobbi esetben nem
volt képes azonnal a hatteret biztositani: a konyv mar tiz évvel kordbban készen allt a
nyomtatasra.

Nem lehet véletlen, hogy a 17. szazad protestans kultardjanak egyik legmeghatarozobb
konyvét, Bayly Praxis pietatisat (Kolozsvar, 1677) szintén kiadta az egykori debreceni
esperes. A Medgyesi Pal altal magyarra forditott Praxisnak ez volt a hatodik editidja.®’
Sajoszentpéteri Istvan, aki ebben az id6ben jart a Kollégiumba, és kés6bbi konyveinek
kiadasat szintén a debreceni esperes tdmogatta (1697-99), mégis a megel6zd, varadi kiadast
hasznélta, s ezt jelolte: valosziniileg csalddi 6rokségként rdhagyomanyozddott kotetrdl van
s26.” A megjobbitott kiadasra nagy igény mutatkozhatott, hiszen Bayly miivének forditasat a
kovetkezd évben ujra megjelentették (Locse, 1678). Az életmil hasznossagat ékesen jelzik az
elmondottak: nemcsak ) miivek, kegyességi teoldgia konyvek nyomdaba bocsatasat, hanem
,»régi klasszikusok” 0jboli, emendalt megjelentetését segitette eld Debreceni Kalocsa Janos.

Kiemelkedd jelentdsége van a kor protestans kulturdjadban a mecenatirat felvallald
egyhazi vezetoknek. A varos lelki vezetdi révén képes volt a 17. szdzad legmostohabb
koriilményei kozott is 1étrehozni a varos torténetében egyediilallo szellemi teljesitményeket. A
szellemi-lelki Magisterek a zavaros idok ellenére — vagy inkabb amiatt — hoztdk létre a
debreceni kultara korabbiakhoz képest legrendszerezettebb miiveltségét, amelynek hatterében
az a szellemi-lelki fiiggetlenség allt, amely még a legzordabb kiilsé koriilmények esetén sem

ismert maga szamara mas hatalmat, mint a tiszta Igét, a teljes szentirast.

" BARTOK i. m. 286., 294.

% SZIGETI 1973, 332-341.

% BODONHELYI 1942, 61.

"0 SZENTPETERI 1712-13, 77v.
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1/C) A MARTONFALVI-TANITVANYOK

A torténeti koriilmények és a vezetok koriiltekintd dontései kovetkeztében valhatott
Debrecen az orszag iskoldjava. Az érték megdrzésének egyszeri pillanataval tudtak élIni a lelki
¢s politikai vezetdk: a varos biztositotta a lelkipdsztoroknak a fizetést, a lakast és
javadalmazast, megszervezte a didkétkeztetést, a publicus praeceptorok fizetését. A varadi
iskola csatlakozasa utdn ugrasszerien megnétt a didksadg létszama, ¢és a hely- ¢és
ellatashianyban sziik6lkodé Kollégium létsziikségleteit teremtette meg a professzor szorgos
munkdja. Apafi fejedelem ragaszkodott varadi tandrdhoz, ,,ama hires Gamalielhez”: a
Martonfalvi Toth Gyorgy vezette debreceni iskolat és tandrait ezért is tamogatta. A fejedelem
késo-alapitvanyi javadalmabol jott 1étre és allt fenn Martonfalvi professzor harmadik tanari
tanszéke.”' A fejedelem tjabb 2000 darabos késo-alapitvanyanak koszonhetden épitették ki a
Kollégiumot mai kvadrat formdjara (1668), és a fejedelem altal 1étrehozott bursa sacra
hasonlé nagysagi jovedelmeibdl (1666) tamogattdk a peregrindldo didkok kiilfoldi
tanulményait a persecutio decennalis legnehezebb éveiben.”” A tamogatast a neves debreceni
tanadr maga jarta ki a fejedelemnél, és ritka moédon ,,megnemesitette” 6t Apafi — polgari
eléjoggal latta el, ami a foglalkoz4dsa miatti adomentességet €s nemesi cimert jelentett —, a

varos pedig egyediilallé médon perpetuus professor-anak valasztotta (1664).”

I/C. 1) ,Ama Tuddés Gamaliel”. Martonfalvi Toth Gyorgyrdl mar tobb, kisebb tanulmany
latott napvilagot, de a jelentéségéhez ill6 monografia még nem késziilt rola.”* Jelen tanulmany
is csak azt véllalja, hogy elhelyezze az iskolateremtd tanart a kor miivel6déstorténetében.
EzGton nem is a gazdasagi hattérr6l sziikséges szolni, hanem az iskolateremtd tanar
személyiségérol, akinek koszonhetéen a didkok a debreceni Kollégiumban maradtak, és
peregrinacidjuk idején kivétel nélkiill neki ajanlottdk elsé helyen disputacidjukat.
Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét, a Tanito és Cafolo Theologiat (1679) és a Szent

Historiat (1681) a diaksag sajat pénzén (coetus) adta ki. Utdbbi posztumusz miivét — mely

' Az addigi masodik tanszéket 1. Rakoczi Gyorgy alapitotta (1636), ezt a harmadikat Apafi tette lehet6vé
(1660), mig végiil a negyedik a varos koltségén sziiletett meg (1704).

> GERESI i. m. 23-25.; BEKE 1896, 50.

7 ZOLTAI 1903, 135-137.

" BARTOK 1998, 219-234.; BARATH 2000, 5-7. — Hosszli idé utan ez a két munka ad rovid osszefoglalast
egy-egy szempont alapjan, irodalomtdrténeti-retorikai illetve teoldogiai-egyhaztorténeti oldalrol. Az eldbbi
rendszeralkoto igénnyel k6zo6lt elemzést Martonfalvi egyik miivérdl, kdzvetve retorikai munkassagarol, jollehet
ez az elemzés sem meritette még ki a téma gazdagsagat (IMRE 2001, 138.). Az utébbinak azonban t6bb esetben
komoly hianyossagai vannak (targyi tévedések, nem megfeleld sulyozas, nyelvi pontatlansagok). Legfontosabb
szemléleti hibaja Barath kiadasanak az, hogy az egyes szerzok koszontd verseit részletesen szambavette, az
irodalmi munkakrol ezzel szemben csak szamadatokat kozolt.
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Severus Sulpitius Sacra Historiajanak kibovitése —, magyarul is eldadta a didksadgnak. A
magyar nyelvli oktatds a Kollégiumban még jo szdz €vig unikumnak szamitott, még az
egymas kozti tarsalgds nyelve is obligdt mdédon a latin volt. Annak ellenére, hogy a
homiletikat magyarul is oktatta, alig maradt fenn t6le magyar nyelvli munka: csupan a
Medulla els6 részének részletes egzegézise, Veni mecum (Debrecen, 1662) cimen a
Ember Pal Szent Siklusanak mellékleteként ismert ma is.”

A Szilagyi Tonkdé Marton altal megjelentetett Szent Historia cimli miivének elészava
plauzibilis képet ad rola. Mar a cimben ,,Nagy” Martonfalvi Gyorgynek nevezte volt tanarat
¢és kollégdjat; halotti bucstztatasat fautoranak, Teleki Mihalynak a kérésére készitette el. A
fejedelem mindenese ,,assistentiajaval bujdosott ki az Akadémidkba”, 6 tdmogatta késébb is
patrociniumaval, alapitvanyokkal a Kollégiumot. Az Apafi fejedelem mogott allo ,,sziirke
eminencias” intézte a kuruc kor politikai 1épéseinek sorat is, 6 adott szallast a bujdosoknak,
segitségével nyomtattak ki Kolozsvart megannyi lelki vigaszt nyujtdo konyvet: politikai és
miivel3désszervezd, mecénasi tevékenységének lenyomatat 6rzi szamtalan emlék a korban.”
Szilagyi Tonkd, az erdélyi didk, Teleki Mihalyt a mar szdméra lefoglalt, allandosult bibliai
parral, Abdiassal azonositotta.”’

Martonfalvi életrajzabol az ajanlas elkészitéje hangsulyozottan két szempontot
részesitett eldnyben: a tanari életmiivét €s a hiteles keresztyén életet. Sem a franekeri teoldgiai
doktoratust, sem a hazai, presbitériumrol szolo disputdcidkat nem emelte ki, els6ként azt
méltatta, hogy Ramus Logicdjat és Amesius Medulldjat minden miivében népszerisitette,
Varadon ¢és Debrecenben egyarant. Martonfalvi Toth Gyorgy a logika, retorika,
biblikateologia €s a gordg professzora volt, de munkassagabol mas korabeli szerzok is a fent
emlitett utobbi miivet tartottdk hangsulyosnak. Amesius Medulldjat magyardzo eldadasainak
kéziratos masolataibol t5bb helyiitt Griznek konyvtaraink példanyokat’ A tiszta beszéd és a
helyes gondolkodas Istenrdl a keresztyéni életre nevel — tartotta a puritan kdzgondolkodas
Perkins, majd Amesius Ota.”’ Az igaz hit és a keresztyén élet a vallasos ember életvezetésének

két sarokkove.

> EMBER 1700.

" TROCSANYTI 1972.

" SZATMARNEMETI 1675, (b)2r.

® A prédikaciok tekintetében eddig statisztikailag fel nem mért hatastorténetrdl van szo. Csak a debreceni
kollégiumi konyvtar kézirattaraban két masolatot lehet talalni (TtREK, R 168.; R 3803.). Az Amesius-
magyarazatokat azonban szamtalan prédikator idézte: érdemes volna az Amesius-recepciot, melyet Koltay Klara
elkezdett 6sszegytijteni (KOLTAY 1989.), erre a teriiletre is kibOviteni.

7 KOLTAY 1989.
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Eletében, halaldban kegyes, istenféld ember példaképe volt Martonfalvi Téth Gyorgy:

2

,vala egy emlékezetes ¢s ritka példaji hattyja Debrecen vérosanak-is, s’ abban a’
Collegiumnak, s6t az egész Magyar Sionnak”.** A zsido-magyar sorsparhuzam képei, a
magyar Sion/magyar Izrael analogiai egyetemes torténeti kontextusba emelik a kollégiumi
professzor szerepét. A parentald retorikai pozicid megteremtette azt az allegorikus képsort,
amelynek révén a tanari szerepkor leirhato: az okor 6ta hasznalt hattyu-allegoria keresztény
kozegben Krisztus-metaforaként miikodik, s ennek a sacrosanctust szimbolizalo kilenc elemét
a posztumusz mii ilyen jellege is indukalta.® A hattyu-kép parhuzamai koézé tartoznak a
genius loci szerepének kijelolé meghatarozasai. A ,tengerek kozott lakik™ kifejezés
vonatkozasa igen érdekes, minthogy a folydk szabta kornyezetre az egész ¢letutat felfiizte
Szilagyi Tonkd: a Korostdl (Varad), a Vagon, Oderan at (Németalfold) az Albisig (Elba), s6t
a Toczoig. A ,kies helyen lakik™ szerkezet pedig mar csak a magyar Izrael analogiéja.

A lelkiségére utald jegyeket (szelid, békés, szép, okosan ¢él, azaz békességes tlirésii)
megerdsitik a korabeli forrasok is: a didkmozgalmak az 6 tanarsaga idején eliiltek,
vitatkozasra nem volt ravehetd, kiengesztelte az ellentétes nézeten l1évoket is.%? Mondasait,
aforizmait tanitvanyai személyes életeszményként vitték magukkal a Kollégiumbol.® A
haléla eldtt tett biblikus kijelentése is — melyet Szildgyi Tonkd Marton O6rzott meg a Szent
Historiaban — a személyiségnek ezt az oldalat villantja fel: ,,Si Divinae Majestati placeret,
mihi et vivere et mori paratum esset”.** Az ajanlolevél stilusa, szerkezete, megcélzott praxisa
alapjan rokonsagba allithaté a Czeglédi Istvanrol, id. Koleséri Samuel készitette Sion vdara
kotet ajanlolevelével. A magyar eldbeszédek preliminariadk, nem a latin vita mifajahoz
tartoznak — mint a Skaricza Maté-féle Szegedi Kis Istvan vagy a Béza-féle Kalvin-életrajz,
bar ez utobbiak hatisa is nyomon kovethetdé rajtuk — ¢&és sajnadlatra méltd6 méddon az
elékésziiletben 1€v4 latin nyelvii életrajz csak terv maradt.

Szellemiségét érzékeltetik az olyan kifejezések, mint békés, ereje a szarnyaiban van,
vagyis a mentalis képességeiben, ami az ég felé emeli. Az eldbbi jelzo ellenparjanak a leiras a
sast jeloli meg az ,,Orthodoxia ellenségiként”, kimondatlanul is a Habsburg cimerallatra
utalva: az ortodoxia itt az igazhitii keresztyén ember kifejez6je. Erdemes 6sszehasonlitani ezt
a fogalmat a konyv elé irt versek ortodoxia-meghatarozasaival. Mig Kdleséri Sdmuel a puritan

példak kozt helyezte el: ,,Sok szép tudos elmét sziilt ez a Saeculum (...) Illyenek valdnak:

8 MARTONFALVI 1681, 3v.

81 LUKACSY 1994, 117.; HOPPAL-JANKOVICS 1990, 196.
82 ZSIGMOND 1937, 70.

8 EMBER 1679-81, 53.

8 MARTONFALVI i. m. 3v.
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Medgyesi, Tolnai, (...) Apaczai, (...) Nagy Martonfalvi”, Szenczi A. P4l Emlékezetnek
oszlopa ciml verse értékelve az Amesius gondolatainak terjesztését, pontosan az ellenkezd
oldalrol kozelitette meg: ,,Nagy Amesiusnak igaz professora, Orthodoxidnak hatalmas
Tutora”. A Tanito és Cafolo Teologia elé irt koszontversek is hasonld képet mutatnak. Kabai
Bodor Gellért a munkat Szegedi Kis Istvan Locija és Geleji Katona Praeconiuma parjaként
ortodox hagyomanyba illeszti be, ,,Harom csillaga a Magyar Nemzetnek” névvel illetve
azokat, mikdzben a ,Kegyes Olvaso”-hoz sz6l6 rész éppen Apaczai Encyclopaedidjara
hivatkozik. Szilagyi Tonko pedig a hasznossadg szempontjabol (,,Magyar kontdsben o6ltozteté
Amesiust”) itélte meg professzora szerepét.

A sematikus kép (puritan puritant latott benne, ortodox ortodox gondolkozasut) tal
egyszerl felolddsa volna a Pal apostoli tanitéi attitlidrdl tett vallomasnak (,,zsidonak zsido
lettem”, stb. 1Kor 9, 20.). A versek egyik része a tudds 0jitd elmék sordban becsiilte nagyra a
tanar életmiivét, masok pedig a hit és az alkalmazas kérdésében. A kettd két oldala ugyanazon
egyértelmiinek latszik, hogy a szo6 az igazhitliség jelzdje, tehat az igaz Ecclesidhoz tartozo, az
idvozit6 vallast igaz hivé modjara vallo keresztyén. Ez pedig nem feltétleniil esik egybe a 19.
szazadi egyhaztorténet eszmetorténeti megkozelitésii ortodoxia-értelmezésével. Veresegyhazi

crer

értékelés 6sszekapcesolddott: ,,a magyarorszagi hittudosok kozott ¢ a sas, a kegyesség szigoru

gyakorl6ja, tanitasaval és életével egyarant teologus™.™

I/C. 2) A ,Tanitvanyi Catalogusok”. Van még egy fogalom az allegoridk soraban, ami
kiilon figyelmet érdemel: a hattyt tenyészd képességének emlitése a professzor metaforikus
termékenységére, tobb ezer lelki és szellemi gyermekére utalt: ahogy azt Szildgyi Tonkd
megfogalmazta, nem volt ,,sibisoli” ember. Az ajanlolevél masodik része az ékes bizonyiték
erre: a kollégiumi didksag mecenaturajdhoz nagyon fontos adalékokat tartalmazo
katalogusai.®® Valosagos tudds-nemzedéket nevelt ki a debreceni tanar: a kora wjkori magyar
oktatds torténetében kiemelked6en magas ebben a korszakban a disszertacidt megvédett,
doktori fokozatot szerzett didkok szdma, tobb nagy plispok, és egy tucat esperes keriilt ki a

1.87

fenti didknévsorbdl.”” Ez a 80 fot szamlald névsor csupan azok nevét rogzitette a 20 év alatt a

%3 ZSIGMOND i. m. 71.
* BARATH i. m. 49-51.
%7 Disszertaciot irt szerzOk: Didszegi Kiss Istvan, Karcaghjszallasi Marton, ifj. Koleséri Samuel, Szentpéteri
Istvan. Piispoki tisztet toltottek be, egy kivétellel (Hodosi Samuel — Veszprémi Egyhazmegyében) valamennyien
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Kollégiumban végzett tobb mint 800 f6bol, akikhez Martonfalvi ,,a tanitoi relatigjat szorossan
szentiil megtartotta”. gy példaul itt nem szerepel az orvosi doktoratust szerzett Debreceni
Kiraly Istvan (Halle, 1667), és a névsor mds esetben is hasonldéan bdvithetd a kollégiumi
adattarak alapjan. A személyesen tdmogatottak koziil kb. 40 fét ismer az irodalomtorténet-
iras, és a felétdl maradtak fenn munkék, ugyanakkor mar 1681-ben tobben (16%) fiatalon
elhaltak.

Az eszmetorténeti kategéridk hagyomdnyos értelmezése szerint nagyon valtozatos
képet kapunk. Ortodox (Didszegi Kiss Istvan, Kabai Bodor Gellért, Felvinczi Sandor, Gyulai
Mihaly, Debreceni Foéris Istvan, Szentpéteri Istvan), puritan (Szilagyi Tonké Marton,
Drégelypalanki Janos), coccejanus (Hunyadi Pal, Almasi Mihaly, Nagyari Jozsef, Debreceni
Ember Pal) és kartezidnus (Apati Madar Miklos) irdnyba tartozéd didkot egyarant taldlunk. A
tanitasi/nevelési igényesség ¢és hiteles tandri mintakép megengedi a sokszinliséget: a jol
elsajatitott tananyag az igaz, ortodox hit alapja és a hangsulyozott keresztyén életvezetés
eredményeképp a kivalo tanuldk a szabad alkotés, gondolkodas lehetdségét nyerték jutalmul.
A hiteles keresztyéni magatartast évente feliilvizsgaltak a professzorok és eltavolitottak azt,
aki ennek nem felelt meg; a legjobb didkok pedig kiilf6ldon tanulhattak, a kiilfoldrol
hazahozott tudasrol és a hagyomanyokhoz valo hiiségrél nyilatkozatot kellett tenniiik.*®

Mar a 17. szazad elejétdl a rectoriakat a végzdés didk tehetségéhez, erkolcsi
magatartasahoz, mentalitasahoz és a fogadé kozosség lelki igényeihez mérten osztottak ki.®
A rektorok (Diészegi Kiss Istvan, Ujlaskoi Lérinc, Szilagyi Tonké Marton, Kocsi Csergd
Janos) kivalasztasdhoz hasonld koriiltekintéssel jelolték ki a kollégiumi publicus
praeceptorokat és seniorokat.”® A seniorok szerepe az altalanos erkdlesi, magatartasbeli és
tudasbeli képességeknek valdo megfelelés mellett azért is fontos, mert 1658 ota, kiilon
kinevezés nélkiil 6k lattak el a konyvtarosi tisztet is.”' A lelkipasztori helyekrél az esperes, a

Kollégium rektora és a zsinat intézkedett. A katalogus tanitvanyi korébdl tobben lettek

a Tiszantali Egyhazkeriiletben: Didszegi Kiss Istvan, Szilagyi Tonké Marton, Kocsi Csergd Janos, Veresegyhazi
Tamas, ifj. Rap6ti Pap Mihaly, Hodosi Samuel (ZOVANYT i. m. 180-186.).

RACZI. 1997a, 334.

% BEKEFI 1899, 22.

% A Martonfalvi-listan (BARATH i. m.) 18-18 név szerepel, akik valamikor viselték barmelyik tisztséget. A
névsor nem teljes, olyan jeles személyek maradtak ki, mint Debreceni Ember Pal, Rapoti Pap Mihaly vagy Apati
Madar Miklés. Lathatéan a koztanitok nevét rogzitd lista csak 1660-1675 kozti része volt Szilagyi Tonkd
kezénél, a maradék mintegy 30 f6 ezért nem szerepel nala.

°! GERESI 1895b, 339-341.; FEKETE 2000-2001, 211.
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debreceni lelkészek, ami azt jelzi, tudasuk és lelkiségiik is akceptalhatdo volt a debreceni
gyiilekezet szamara.”

A Martonfalvi-didkok hiiséggel alltak helyt a nemzeti és vallasi kiizdelmek idején is.
Tobbeket beidéztek a pozsonyi vésztorvényszék elé €s galyarabsagot szenvedtek (Kocsi
Csergd Balint, Kopeczi Balazs, Tatai Sdmuel, Kérmendi Gyorgy). Kocsi Csergd Balint
késObb megirta szenvedéstorténetiiket és hitvallasukat, a Kosziklan épiilt haz ostromat, mely
els6ként Debreceni Ember Palnak, Martonfalvi Gyorgy vejének a Historia ecclesiae
reformatae cimii egyhaztorténetében jelent meg.”> A galyarab prédikator testvére, Kocsi
Cserg6 Janos debreceni tanarsaga idején hitvitdzo iratot adott ki (Malleus XV. dilemmatum.
Debrecen, 1704.), és ekkortajt nézte 4t a megjelenés alatt allo emlitett egyhdztorténetet Ember
Pal kérésére. Masokat a radnoti zsinat (1673) eldtt kényszeritettek tanaik visszavonésara
(Hunyadi Andras, Almasi Mihaly, Bolcskei Mihaly), megint méasok tevékeny részt vallaltak a
kuruc-kor politikai eseményeiben (Tolnai Szabé Mihdaly, Nagyari Jozsef). A tanultakhoz és
megtapasztaltakhoz, szellemi és lelki torténésekhez a végsokig ragaszkodo lelkiilet tetten
érhetd valamennyitik életatjaban.

A csaladi kapcsolatok halozata is figyelemre méltd képet mutat. Martonfalvi Gyorgy
lanyait egykori tanitvanyai vették el (Debreceni Ember Pél és Bélteki Janos), ide jart a kassai
prédikator, Czeglédi Istvan rokonsdga (fia, Czeglédi Pal és nevelt fianak, id. Koleséri
Samuelnek a fia és veje, Hodosi Samuel). Az elddok koziil didkja volt Debrecen elso
plispokének, Melius Juhédsz Péternek az unokéja (Apati Madar Miklos), az elkovetkezenddk
koziil Szényi Benjamin (Vecsei M. Istvan) és a festd, Manyoki Adam nagyapja (Méanyoki
Janos). A Kollégiumhoz k6t6dd kapcsolathalonak masik jele, hogy a Rékdczi-szabadsagharc
idején feldult kollégiumi konyvtar szamara a régi diakok, peregrinusok koziil is tobben
adomanyoztak konyveiket”* Az elékelé névsor a tudomanyos és lelki tradiciok
folyamatossaganak ékes mintapéldaja.

Kiilonleges id6szak volt ez a debreceni €s a nemzeti iskolakultira torténetében is. A
varos iskolaja ekkor valt az orszag iskolajava, részint a megnovekedett diaklétszdm miatt
(1660 elott 20-25/¢v > 1660 utan 100 f6/év), masrészt a felekezeti kiizdelmek politikai
tdmogatottsaga folytdn tobb neves Kollégium helyzete lehetetleniilt el (1660. Varad, 1666.
Péapa, 1672-82. Sarospatak). A debreceni nyomdatorténet (1561-1705) is ekkor élte

%2 1- Rapéti Pap Mihaly (1691-1726); 2 - Pathai K. Istvan (1695-1711), Veresegyhazi Tamas (1711-26); 3 -
Felvinczi Sandor (1678-86), Veresegyhazi Tamas (1686-1709), Czeglédi Pal (1710-12); 4 - Kabai Bodor Gellért
(1674-81); 5 - Debreceni Ember Pal (1704-1705), Apati Madar Miklos (1721-24).

” LAMPE-EMBER 1728, 746-919.
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viragkorat, még ha a Rosnyai Janos vezetése alatti nyomtatvanyok (1677-82) kivitelezése nem
is érte le a kelld szinvonalat. Ugyanakkor a civisvaros tudomanyossaganak nagy eredménye,
hogy ebben a korban a kiadott konyveknek a 75 %-a magyar nyelvii (1681-90, 43 magyar—15
latin). Az 1660-1705 kozott fennmaradt 226 koziil 72 darab debreceni kiadasu konyv (30%),
tudomasunk van tovabbi 34 debreceni editiordl. A szazadvég egyhazi jellegli kiadvanyainak

mintegy a felét a debreceni nyomda adta ki.”

I/C. 3) Az ,illustre Collegium” kegyessége. A vizsgalt korszak konyvei kozé bevontam
minden, a korszakba tartoz6 miivet, a legszélesebb miifaji hatdrokat megvonva (a
professzorok retorikai-homiletikai ¢és torténeti munkdin kiviil a teologiai munkakat és
népkonyveket, disputdciokat és halotti koteteket), és nemcsak a Debrecenben nyomtatott
miiveket (id. Koleséri Sdmuel, Szényi Nagy Istvan, Tolnai Szab6é Mihaly esetében): egyediili
kritériumként megjelolve a debreceniséget, minthogy a Martonfalvi-tanitvanyi kort kisértem
figyelemmel. Amennyiben a prédikatorok gyakorlati kozdsségformald tevékenységét
kiséreljik meg végigkisérni, az mind egyhéaz-, iskola- és varostorténeti, mind teoldgiai,
irodalmi és néprajzi feldolgozast igényel.

Az un. ortodox didkok vagy rogtdn a professzoruk halalat kovetd években publikaltak
miiveiket, vagy a *90-es években. Az el6bbi korszakban megjelentetett miiveket tematikailag

az 1680/81-es torvények szelleme és az ostorozo, feddé hangnem hataroztdk meg, miifajilag a

crer

crer

hiszen a persecutio decennalis és az éallando katonai zaklatasok, a lelki és a fizikai prés
egyarant az értékdrzésre helyezte a hangsulyt, a helyes tan és igaz élet eszményére, még ha
kategorikus modon is.

Az erkdlcsok megregulazasat és a tantisztasag kovetelményét még a lelkészi és az
oskolai rétegre is ki kellett terjeszteni. A katondk dulasai, rablasai, az allando
1étbizonytalansag idején meglazult a szocidlis védohalo ¢és az erkolcsi normak ereje.
Elkéborolt, vagy elrabolt asszonyok jogi statusanak a kérdése jelzi a megrendiilt hdzassagi

szokasokat, még a tanitvanyok kozt is volt, aki tobbszor valt (Ujlaskoi Lérinc), mas lelkész

% Veresegyhazi Tamas 1716, Kecskeméti S. Janos 1723, Apati Madar Miklos 1717-24, if). Rap6ti Pap Mihaly
1726 (Adattar XIV, 301-4., 307., 321-4.).

% (Csak adataink vannak a kovetkezd szerzék elveszett miiveir6l: Komaromi Csipkés Gyorgy 4; Debreceni
Pellionis Janos, Debreceni Kalocsa Janos, Kabai Bodor Gellért, Ersekujvari Kara Orban 2-2 miivérél (BENDA-
IRINYT 1961, 332-339.).

% Az 1680-81-es valtozasokrol késébb részletesebben szélunk a IIl/c fejezetben.; RMK 1. 1276.; 1294.; 1314.;
RMK 1II. 1518.; 1659.; 1826.

33



meg kolcsonpénzt nem adott meg, majd tlint el a szamonkérés eldl (Kabai Marton). Sokaig a
teljesen elnéptelenedett északkeleti egyhazmegyékben (Ugocsa, Nagybanya, Szatmar, Bereg,
Maramaros) a rektorok vagy egyaltalan a lelkileg érintett emberek néhol rékényszeriiltek a
papi feladatok elvégzésére, felszentelés nélkiil is.”” A volumenében legtobb munka nem
véletleniil az un. ortodox irok tolldbdl szarmazik.

Az un. puritan irodalom is 0j lendiiletet kapott a szazadvégen. Az iskolaépités, az
oktatdsi folyamat feltételeinek megteremtése, az elsé tiz év kemény munkdja utan (1659-
1669) a persecutio decennalis ildozései felerdsitették a puritdn kegyességi irodalmat (1673-
85), a martirium kozponti kérdéssé valt (1675-81). Kocsi Csergd Balint 1675-ben a galyarol
Debrecenbe eljuttatott levele, Szonyi Nagy Istvan és Tolnai Mihaly hitvédo vitézi életre, szent
¢és kegyes vitézségre serkentd prédikacioi, Nagyari Jozsef tabori prédikacioi a jelzdoszlopai a
reformatus politikai-vallasi kozhangulatnak.”® A kor jellegzetes miifaja az imadsag és a
zsoltarprédikacio: a Martonfalvi-kor tagjai koziil is alkottak ezekben a miifajokban.”

A megnovekedett szamu egyhdzi beszéd ebben a korban mar nehezen sorolhato be egy
fogalom ala. Maguk a szerzok is mdas-mdas névvel jelolték beszédeiket, melyek elvalnak
egymastol terjedelemben és miifaji szempontbol is (prédikacid, elmélkedés, oktatas,
magyarazat, forditas, loci communes). A prédikdcid6 mint altalanos formai kovetelmény
megmaradt (Debreceni Foris Istvdn 1683), azonban az olyan segédmegjelolések, mint
magyardzat vagy oktatas is félreérthetok (id. Koleséri Samuel 1677). A forditas sem jelent
csupan szoveghti forditast, inkdbb tolmacsoléast, magyarazatokkal bovitést (Debreceni Kalocsa
Janos 1693). Az 1681 utani prédikacidstermés az 1630—40-es évek elmélkedés-irodalmanak
lett megvaltozott formdban a reneszansza (Csuzi Cseh Jakab 1682, Drégelypalanki Janos
1692; Szikszai P. Samuel 1700): a német eredetli forditasok mellett az angolszasz miivek
jelentdsége nétt meg, az elmélkedés és a prédikacio viszonyat sziikségesnek latszik arnyalni.

Jellegzetes szdzadvégi tematikus beszédcsoportok is keletkeztek: pestis, égi
jelenségek, apokalipszis egyarant témat szolgaltattak, bar kevés Martonfalvi-didk szdmara

(Debreceni Kozma Andras, Felvinczi Sandor, Vecsei M. Istvan).'®

A puritanok gyakorlat-
kézpontu témaibol foglalkoztak néhanyan pl. a valasokkal (Szilagyi Tonké M. 1690,
Drégelypalanki Janos 1692), a merészebb, nyilt coccejdnus vagy kartezidnus egzegézisre

hajlok a vilagi-vallasi hatarkérdéseket vizsgaltak (ifj. Koleséri Samuel disszertacidi, Nanasi

" TOTH S. i. m. 50-53.

B FILO 1863, 757.; SZONYI N. 1675a.; TOLNAI 1676.; NAGYARI 2002.

% Ima (KOLESERI 1666b.; RMK 1. 1257/1271.; RMK 1. 1332/1666.; SZATMARI P. 1707.); zsoltarmagyarazat
(NOGRADI 1672. —51. Psal.; RMK III. 2884.; EMBER 1698. — 29. Psal.).
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Vas Gabor 1675, Apati M. Mikldos 1688, Vecsei M. Istvan 1690, Debreceni Ember Pal 1702).
A szazadvégi szakirodalom altal oly markéansan jellemzett hazai zsinatok puritdn- (1646) és
coccejanus-ellenességét (1673) mindenesetre jol szemlélteti két ,,meghurcolt” Martonfalvi-
didk esete.

1677-ben Jan van der Waeyen kiadta hollandul Coccejus Summa Doctrindjat, illetve
Frans Burmann is sajat coccejanus fomiivét, ekkor sikeriilt megegyezni Amszterdamban a két
partnak az egyetemi tanszékek beosztasdban. Mire Iétrejott a béke, éppen a harcos
coccejanusok nem hagytak nyugodni a fegyvereket. Ebbe a szellemi konfliktusba keveredett
bele két magyar didk, csak éppen egymas ellen. Nanasi Vas Gabor Arca Noe (Utrecht, 1678)
ciml voetianus miivére a coccejanus Almasi Mihdly adta meg a feleletet antiapologiajaban
(Leyden, 1678). Itthon ennek a késhegyig mend vitdnak nem sok nyoma maradt: a
kezdeményezd felet mindenesetre egy meg nem nevezett ligyben a zsinat pénzbirsagra itélte,
elképzelhetd, hogy a honi magaviselete okozott némi kifogéasolni valot.

A masik nevezetes egyén Hunyadi Andras, a radnéti zsinat egyik elitéltje, akit mar a
kovetkezd zsinaton megintettek (1675 juniusa, Csatar), mert a keresztség kiszolgaltatasaban
nem alkalmazkodott az eldirdsokhoz. Az 1680-as zsinatok sordn tobbszor targyaltdk a
kollégiumi tanul6 ifjsag felterjesztését a rektori javadalom elmaradéasa iigyében. A viszalyt
okozo Piispoki nevii mezdvaros rektori allasanak lelkipasztora Hunyadi Andras volt, aki
nemsokara az egyik helyi nemessel is vitaba keveredett. Bar esperesnek is megvalasztatott,
majd aztan esperesi ¢és lelkipésztori tisztségétdl is megfosztottdk, végiil az 1694 novemberi
matolcsi zsinat vénségére tekintettel meghagyta, ha megvélasztja 6t barmely gyiilekezet,
végezhesse a lelkipasztori teendéket.'”!

Lathatoan nem elsdsorban a nézetei miatt lett mell6zott, hanem — mint az Tolnai Dali
Janos esetében is nyilvanvaldo — emberi magatartasa, viselkedése tavolitotta el 6t masoktol.
Sajoszentpéteri Istvan élete példazza azt, hogy ez a fajta attitiid egyaltalan nem kotédott a
puritan életmintdkhoz. A hagyomanyos kategoriak szerint Uin. ortodox prédikator Martonfalvi-
tanitvany volt, és aprd hajdavarosokban szolgalt majd 50 évig. Beszédmoddjaban
alkalmazkodott a hallgatésag nyelvi kultarajahoz, néhol a kdzonségességig; blidszentmihdlyi
hivatalabol 1709-ben a kozzsinat mentette fel. Ellenpélda az un. coccejanusként jellemzett
Debreceni Ember Pal: a losonci gylilekezet tagjai ,,inter fletus et lamenta auditorum” kisérték

a mezoOvaros hataraig, mikor szatmari lelkipdsztorsagara indult. Raday P4l latin verssel

1% pestis (RMK L. 1012.; 1230.); égi jelenségek (RMK 1. 1023.; KISZTEI 1683.; RMK 1. 1701.); apokalipszis
(RMK II. 1318.).
"' TOTH S. i. m. 48., 53., 55., 70.
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bucsuztatta, 6 pedig koteteinek példanyaval kedveskedett ifja baratjanak. Beszédét egy izben
I1. Rakoczi Ferenc is végighallgatta, és 6t az konnyekig meghatotta.'”

Nagyjabol 20 szerz6tdl maradtak fenn munkdk, elézdleg mar lattuk, hogy a
hagyomdnyos eszmetorténeti besorolds alapjan az ortodox iranyba tartozok Iétszama a
meghatdrozo6. A kép azonban nem ennyire sematikus, minthogy az ortodox fogalom sem. Ha
Ravasz Laszlo, ifjabb Révész Imre és Bucsay Mihdly irdsaiban megjelend lelkészi lelki
alkatokra vonatkoz6 szembeallitdsokat a modern kor pdsztoral-pszicholdgiai absztrakcidira

vetitjlik, akkor a kovetkez6 tablazatot kapjuk.103

IUDICATOR PRAEDICATOR
DOGMATIKUS Inkvizitor (P6sahazi Janos, Szuggesztiv (Geleji Katona
(tanitoi-intellektualis) Kabai Bodor Gellért, Istvan, Komaromi Csipkés
Szentpéteri Istvan) Gyorgy, Tofeus Mihaly)
KEGYES Remete (Tolnai Dali Janos, Lelkigondozo (Medgyesi Pal,
(lelkigondozéi-evangelizalo) | Hunyadi Andras) id. Koleséri Samuel, Csuzi
Cseh Jakab, Debreceni Ember
Pal)

A reformatus pietizmus kategoria azért alkalmas értelmez6i nézépont, mert
Martonfalvi professzor egyéniségének, vezetéi stilusanak lényegére vilagit ra.'”* Az
egymassal szemmel lathatolag szoges ellentétben allok is megfértek a Kollégium falai kozt,
mikdzben minden évben szabalyosan végigellendrizték a hallgatdosdg tanulmanyi
elérehaladasat, erkolesi és magatartasi kultarajat. Ahol az dprotestans hitli €s a merészen 0jitd
lelkiileti is kapott adand6 alkalommal tdmogatast, hogy kiilfoldi akadémidkon vértezze fel
tudasat, az az iskola maximalisan teljesitette neveldi feladatat: a jol megerdsitett tudason

,L€lekben €s igazsagban” elvén alapuld szabad gondolkodasra helyezte a hangsulyt.

192 EMBER 1702-9, 363.; MAKKAI 1980, 118.; CZEGLEDY 1988, 558., 589.

193 Ravasz Laszl6 pl. David Ferencrél a kovetkezOket irta: “beszédei a legdogmatikusabbak az egész korban és
erkolestani kérdésekkel legkevésbé foglalkoznak” (RAVASZ 1915, 192.); REVESZ 1947/1993.; BUCSAY
1977, Teil 1., 209.; A pasztoral-pszichologia kommunikacids szerepekre vonatkozé szakirodalma: RIEMANN
1961.; HEZSER 1995, 270-280.

'% GOETERS 1911.; REUTER 1940.; BIZER 1958.; CZEGLEDY 1988, 545-549.; GREYERZ 2000, 127-130.
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EXKURZUS: DEBRECEN - A ,, MAGYAR SION”

Az 1564-ben leégett Szent Andras templom majd 70 éves puszta-lét utdn Bethlen
Gabor hathatés tamogatasaval Gjjaépiilt, és 1628. november 26-an felszenteltetett, az eredeti
kozépkori katolikus forma atalakitasaval, reformalasaval kalvinistava lett a templom. Ez ,,a”
Templom sziiletésnapja, melyet a megszentelt hely északi oldalan emléktabla latin versekkel

., 105
tett maradandova.

Ide a kordokumentumok helyett elegendd az évszazados emlékezetet
eléhivni. Csuzi Cseh Jakab a galyarabsagtol valé megszabaduldsa utan kdszondlevelet irt a
Helvétiai rendeknek, melybdl két momentumot emeliink ki. A ,,Magyar Nemzet” 1567-t6]
fogva az ¢ vallastételeket koveti — szogezte le Csuzi —, és ettdl kezdve a ,,Magyar Templom”
kifejezés reformatus, azaz kalvinista templomot jegyez.'°® A korban tobben is ugy beszéltek a
legfontosabb  kélvinista templomrol, mint a ’Debreceni Templom’, ., Templom
Debreceniensis”, vagy egyszeriien csak ,,a Templom”.'”” Ezuttal tehat az @j, reformatus
szellemt, 1628-1802 kozott 1étezé és a lelki kozosség varosszerkezeti terének axisaban

2

térformald erejii templomrdl, a mai Nagytemplom jogelddjérdl, ,,a” Templom néven
besz¢liink.

Szimbolikusnak tekinthetd, hogy a varosi térképzés legmaradandobb korszakanak — és
csak ennek — nincsen €pitészetileg megbizhato, értékelhetd templom-képe. Korabbi iddszakrol
maradt fenn 4satdsok ¢és leirdsok alapjan feltaruldo formaja a Szent Andras templomnak; a
Péchy Mihaly-féle tervrajzok kozismertek. Egyediil a reformatus Debrecen temploménak nem
maradt fenn tervrajza.lo8 Az 1802-es tlizvész utan késziilt egy kiilsé latrajz, és azt tudjuk,
hogy az eredeti alapokat 1626-28-ban az épitdk megdrizték, de a gotikus ablakok beillesztése
mar sikfalba tortént. Belsoleg tizenkét téglaoszlopra cserélték a gotikus formakat, zsindellyel
fedték a teret, és az egyhajos épiilet mellett még sokdig meghagytdk az imatermet. Ez az
Oszvér allapot képviselte a kora ujkori Debrecen megujulé mentalitasat.

A fOnix-1étl varos, mely hadi utak metszéspontjaban fekiidt, tobbszor megtapasztalta,
hogy ,,csak testi a proba”, ”a nyomorusagok megannyi Tanusagok™ — olvashatjuk a korabeli
szdvegekben ujra meg ujra.'” A véros 6nértékelését hiven szemlélteti jegyz6je, Fényes Istvan

1664. évi cimlapjelzése: ,keresztyén res-publica”-rél beszélt, informalisan varosallamként

funkcionald rendszerrdl. Koleséri Samuel Arany alma cimii koétetének bekdszontdje hasonlod

195 Ezt az eseményt megdrokitette a kor vérostorténete is (BARTHA 1666/1984, 15-16.). A Bethlen Gabort,
majd késébb Oreg Rakoczi Gyorgyot dicsoitd tablak az 1802-es tiizvészben égtek meg.

1% 1dézte: TOTH F. 1808, 136-7.

"7 EMBER 1679-81, 79., 83.; KOLESERI 1677, 1.

18 SAPI 1972, 22.
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modorban szdl a varosi vezetésrol. Az alfoldi mezévaros, mint erds Respublika jelent meg,
ahol a Religio és a Justitia szeretete egyliitt megvan. Menekiilé prédikatorok nyertek itt
megnyugvast Erdélybe bujdosasuk elétt, vagy végleg letelepedtek a partiumi oppidumban.''®
Oszovetségi profétak egész sorat termelte ki a kor, az egyikiik biblias hangli megfogalmazasa
szerint: ,,olly idékre jutottunk, mellyben kényti (sic!) még a’ gyerekeknek-is Prophetalni”.'"!

Szalardi ekkor menekiilt Debrecenbe, ¢s fejezte be miivét a céhmesterbdl
helytorténésszeé lett Bartha Boldizsarral egyiitt. Szejdi pasa, budai beglerbég 1660 méjusaban
két honapra bekvartélyozta magat a Varoshazara. Akasztofakat acsoltatott a haz elé, és
néhany kovetségben jard honatyat, koztiik a varos fobirajat, idés Dobozi Istvant, ,,vereséggel
megkinozzak”. Miutan erdsen raijesztett a lakokra, megzsarolva Oket, élelmiszerraktarat
felduzzasztotta, majd tavozott.''> Mirél szolt a prédikacio 200 méterrel odébb? Bathori G.
Mihaly lelkipasztor témdja a siras volt Jeruzsdlem romlasa folott, az igaz Istentisztelet
megsziinése miatt, hiszen a ,,haladatlan, blinben megatalkodott nép (...) majd mindenekben
hasonlo az Sidosaghoz”.'” Ha a zsidok kozott az igaz istentisztelet langja elaludt, és
poganyok jottek a helyiikbe, mi sem varhatunk egyebet, ha meg nem tériink — hangzott a
kisérteties prédikacio, egyéb jelenkori applikacio nélkiil. A tanitdé haszon utdn a feddé haszon
természetesen a hypocrita keresztyénekrdl szolt, akik a szokast inkdbb megtartjak, mint az
Isten parancsolatat. A lelkipasztor a kalvini egyszerii, ég6 szivre, a “tudomanynak jo illatu
viragaval” megrakott 1¢lekre apellalt.

Egy félév sem telt el, hogy Vigkedvli Mihdly fobirdo a torok aldozata lett, a
debreceniek 1662-ben wjra épitkeznek.''* Templomot ujitanak, zsindelyezik a tetét, a Scholat

is renovaljak.'"> Bathori hangos trombitaként kérlelhetetleniil keményen beszélt. Késébb

19 TOLNAI 1673, 23.; KOLESERI 1677, Ajanl6 levél.

10 Szamiizetését toltotte itt (attdl fiiggetleniil, hogy jelentetett itt meg munkat, vagy “csupan” bujdosasiban
kapott menedéket): Szantai Mihaly, Tolnai Mihaly, Szényi Nagy Istvan, Szatmarnémeti Mihaly, id. Koleséri
Samuel, Posahazi-Buzinkai és diakjaik, Kabai Bodor Gellért, Debreceni Kalocsa Janos, Cstzi Cseh Jakab,
Debreceni Ember Pal (ZOVANYI 1939, 189-191.).

' S7ZANTAI POOTS 1668, 20. — Ez a mondat nemcsak egyediil a kiszamithatoan bekovetkezd végii itéletekre
koznapi utal, hanem félelmetes erdvel viszhangozza Péter apostolnak a jeruzsalemieknek mondott, az utolsd
idokrdl szolo prédikacidjat: ,,&s 1észen az utolsdé napokban (...) profétalnak a ti fiaitok és leanyaitok, és a ti
ifjaitok latasokat latnak, és a ti véneitek almokat almodnak” (ApCsel 2:17).

"> BARTHA 1666/1984, 30-36.

""" BATHORI 1664, 137-148., 142-3.

14 Jellegzetes eset a fent emlitett magatartas: Biczo Istvan tanacstag szajabol hangzik el Bartha Boldizsar
kronikajaban az ezt alatimasztdé mondat. ,,Jobb nékiink szenvedniink, ha harmat, négyet megdlet is benniink. De
ennyi szegénységet [= szegénnyé valo embert], ennyi joszagtil meg ne fosszunk, éhelhalokka ne tegyiink.”
(BARTHA i. m. 34.) Ennek koszonhet6ek olyan furcsasagok, mint 1681-ben négyfelé adozott Debrecen, vagy
Varad 1692-es ostroma, ahol mind a védé, mind az ostroml6 sereg beszallitdja volt a varos (SZENDREY 1984a,
178.; NAGY L. 1984, 342-343.).

15 Az 1662-es renovalas utan a Templomot ’Cserepes templom’-nak nevezték, a tetéfedéskor zsindely helyett
hasznalt anyag nagyon kiilonb6zott a megszokott formatol. (Itt a szakirodalomban van egy eliras: 1626 helyett
1662-ben zajlott ez az épitkezés, vo. SAPI i. m. 23.)
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pedig, nehogy félreérthetd legyen a beszéde, az egyik nagytekintélyli Tandcstagnak, Balyik
Andrasnak sajatkezlileg dedikalta prédikacids kotetét, ami ezt a (rogzitett formaban) harom

részre bontott beszédet is tartalmazta.''®

A szigort kalvinista teolégusokat idézve (Kalvin,
Rivetus ¢és Pareus) leszogezte, hogy épiteni csak akkor lehet, ha az Istentiszteletre kész a sziv.
Feddo beszéde a rat balvanyozas és a szines vallas gyakorldi ellen sz6lt. A Tizparancsolat
elsé tablaja szerinti szigoru, kirekesztést is el6térbe helyezd feddés utan pedig az intd rész
kévetkezne, de csak egy megjegyzés all ott: ,,a’ Feddés szerint. Amen™.""” Az | Erdély és
Magyarorszag romldsanak €s pusztulasanak okait” hirdetd *magyar Jeremids’ nem volt képes
a gyoztes egyhdz, az ’Ecclesia triumphans’ lizenetét kozvetiteni, még a fOnixmadarként
poraibdl feltimado, tjra épitkezé Debrecent latva sem.''

A Debrecenre vonatkozd Apostoli Koszontés egy korszak jel6lje is egyben: ,,a sok
tereh alatt Palmafa modjara, ég felé nevekedd Keresztyén gyiilekezetnek, és az ott nyomorgd
szamkivetettek seregének, (...) a Szentek iildozésének 1673. évében”.'"” Az Ajanlo levelek
alapmotivumai: az Enckek Eneke-beli jegyesmisztika gerlicze-galambja és tovislilioma, Noé
barkajanak kicsiny kivélasztott serege, arvasag, ostor.'”” Tolnai Mihaly a beszédében az
europai stratégiai helyzetfelmérést Osszekapcsolta Debrecen varosanak tildozottségével. A
foldrajzi determinizmus alapjan — szimbolikusan az égtdjak jelképeivel — a nemzet felé
iranyuld gytlolet ellenére mégis ¢él, mert az Isten Lelke élteti.'! Fohaszaikban a vérségi
kotelék és az egy igaz vallas egyiitt mozgd fogalmak, Tolnaindl itt, a megtartd6 erdére
hivatkozasnal keriilt el6 a debreceni cimer expressis verbis, a barannyal és a palmafaval.'?

A gyéaszévtized kialakitotta a maga beszédmoddjat. Szemléletileg a zsido-magyar

torténelem sorsparhuzamai reneszanszukat ¢élték, a hozzajuk tartozé retorikusan biblikus

1% Uo. 149-162. A TtREK RMK-alloméanyanak tagja az emlitett konyv, jelzete: RMK 803. A possesssor-
bejegyzés az elézéklapon olvashato: ,Bathori Mihaly Ur Debreceni Ecclesianak eggyik Keresztyén Lelki
Pasztora kiildotte Balyk Andrasnak ManuPropia Anno 1664 9ii 29.”
'""”BATHORI i. m. 162.
""" Ez a mentalitis a szdzadvégi magyar prédikatorok sajatja volt. Még az egy Lippoci Miklést sem lehet
kivételnek venni: Kassa elfoglalasakor gy6zelmi beszédet mondott Thokdlynek, mégsem tudta a romlas
templomavaton (LIPPOCI 1682).
"9 K OLESERI 1673, Ajanlo levél.
120 pl. ,az idvesség K6sziklajanak hasadékiba, magat a hegyes kormii sasok csapdosasi el8l elrejtd, Christus
gyenge Gerlicze galambjanak, a Debreceni Gyiilekezetnek” (Enekek Eneke 2:2-3, 14) (Uo.); stirli keresztviselés
tovisei/ nyomorasag habjai kozt, barka modgyara vitézkedd Anyaszentegyhdz; Gerlicze madarka, kdsziklan
1f;llnd.ailt egyhaz, Szent Gyiilekezet (TOLNAI 1673, Ajanlo levél).

Uo. 24.
122 Tanullyatoc meg ebbél a’ Tudoméanybol Edes Magyar Véreim” (KOLESERI i. m. 122.), , Ne csudald hat
szegény Magyar Nemzet, ha az Isten mind e mai napig haragszik read, mert ritka a Phineds benned, ki az Isten
orszagat megallana. Hol a Moses, ki az Isten karomlokat kével agyon veretné?” (Uo. 113-4.); Magyar Vér, egy
vallas, Czimer Barany, Palmafa (TOLNAI i. m. 24.).
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szoveggel. A kor ének- és ima-irodalma ékes bizonyitéka ennek.'” Koleséri Samuelnek a
varadi ostrom idején keletkezett imadsagai dsszehasonlitasunk alapjan megallapithato, hogy
szinte szorol szora megfeleltethetok az Otestamentumi textusokkal és a zsoltdros vagy a
profétikus hangnemmel. Az 1671-1685 kozti iddszak minden miifajara jellemzd lett Gjra ez a
hang. Ide tartozik a kézépkori misztika altal is kedvelt Enekek énekébdl ismert galamb- és
liliom-parhuzam Krisztusra és az egyhdzra vonatkoztatva, és a Jelenések konyvének a
szamkivetettek seregére, vagy a martirok lelkére vonatkozo képe az igaz vallasaért iildozott,
vitézkedd Anyaszentegyhdz metafordjaként.'* A magyar és nemzetkdzi szakirodalomban
egyarant kozkedveltnek szamitd, szintén bibliai gyokerii ‘keserii-édes’ paratagma boséges

125 A jegyesmisztikabol

exegetikai lehetdségeket kinalt, és onalld kifejezésként is megjelent.
¢s az apokaliptikdbol taplalkozo allegorizalt képek egységes torténelemszemléletet ¢és
egyhazképet fednek: a lelkileg, kegyességében tevékeny nemzeti és egyéni létformara
buzditanak.

A zsido-magyar sorsparhuzamnak a varosra vonatkoztatisa telitddott mas
tartalmakkal. A magyar Sion, mely az ildozott igaz egyhdz mentsvara, lelki ajandékokban
gazdag varos. Az egyik ellenvetésre adott valaszaban fogalmazta meg Koleséri Samuel
patridjdhoz fiiz6d6é hitvallasat. ,,Hol lakol? Debrecenben aholott a’ kegyelemnek eszkdzei
bdségesen vannac, mégis te nem tudnal konyorogni hdzad népe kozott? (...) Régi Tanitvany
vagy az Ecclesidba, mégis tudatlansdgoddal oltalmazod magadat, oh hogy nem
szégyenled?”.'*® A prédikator, aki varosanak sokat koszonhetett és hossza ideig szolgalta is
azt, Isten oltalma al4 ajanlotta az asylumot nyujto civisvarost. ,,Ald meg Uram ezt a Magyar
Jeruzsélemet, mellyben tiindoklik az Evangéliumnak faklyéja, menjen ki ebbiil a Sionbol a
Torvénynek és az Evangéliumnak folyamattya minden felé (...) Ald meg Uram a

Tudoméanynak fészkét, a Veteményeskertet, mellyben az Paloc plantdlnac, az Apolldc

' JUHASZ 1976/1996, 79.; RMKT XVII/11., 79., 81., 83.

12 A képeknek a martirologiai kontextusara Id. GYORI 2000b.

12> Ruth konyvében a névcserénél talaljuk az Gsforrast (Nadmi-Mara, keserti-édes parhuzam). Felekezetileg
természetesen nem kotott a parfogalom haszndlata: fellelhetd angliai puritdn sirfeliratokon éppugy (BROWN
1993, 100.), mint katolikus kegyességi konyvben (pl. Jaszberényi Tamas Nadasi-forditasat, ahol az exemplum a
halal kettéségét szemlélteti, Id. TUSKES 1997, 304.). Sokaig folytathatnank a sort a magyar kédexirodalomtél
Balassin at egészen Csokonai Vitéz Mihaly ‘keser-édes’ kifejezéséig (TOTH B. 1974, 35. labjegyzet). Néhany
példa a magyar nyelvii reformatus prédikacio irodalomboél: Kecskeméti C. Janos a halalra vonatkoztatja (idézi:
KECSKEMETI 1998, 146.); ,,Edes a’ biin kezdetiben, de a’ végiben latjuk minémo keserii méreggel fordul-fel.”
(MEDGYESI 1660d, 19.); Keserii-édes, avagy olly idvességes Elmélkedések, mellyben a nyomorusdagoknak, a
kiilsé és Belsé Emberre nézve kiilonbozé gyiimélcsei lerajzoltatnak (KOLESERI 1677b.); “mert akik evilagi
edes-kesereli gyonyoriiségeknek parhagymait ohajtyak, (...) mind azok evilagnak pusztijan elvesznek, és a
Meny-orszag el6l el-esnek” (SZENTPETERI 1698, F1.); “biinnek csalard édessége utan éasitanak, de annak
mérges keseriiségét meg sem gondoljak” (CSUZI 1682, 177.); ,,A’ biin, az & cselekedetiben a’ testi kivansagnak
végben vitelére nézve, igaz édesnek tetszik, de 6h mely keserii gylimdlcse van annak! meg-tetszik, Jer. 2. 19.”
(SZATMARNEMETI 1683, 8.).
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ontoznec, de egyediil Felséged adhattya a gyenge csemetéknek nevelkedését”.'*” A varos
egyszerre képviselte a keresztyén gyiilekezetet, a reformatus szellemiségli misszioi
paranccsal, és az iskolat, a teoldgia- és a retorikaoktatasnak a Szent Lélektdl valo egységét. A
17. szdzad végi reformatus lelkipasztori mentalitdsdnak alapvetd eleme a fentiekbdl kovetkezd
Oszovetségi profétai attitid. Az ezidében sziiletett magyar nyelvii egyhdzi beszédek
szimbolik4ja, bibliai locusainak alkalmazasai nagy mértékii hasonlésagot mutatnak.'*®

A diaszporaléthez kozeledd magyar reformatus felekezet a sorsszerli biblikus
léthelyzetekhez kapcsolodd fogalmakat még sziikebb térre vonatkoztatta. A ’reformata
Ecclesia’ az 1670-83 kozotti idészakban az ’Ecclesia militans’ eszményét kozdsségi szinten
jelenitette meg: egyes felekezeti véddbastya funkciot ellatd mezdvarosok, mint Debrecen,
Varad, rovid ideig Kassa ’igaz magyar Jeruzsdlem’-ként honosodtak meg.'*’ Az 6nvédelemre
berendezkedd felekezeti vallasossag fizikai és lelki értelemben is megélte a szétszorattatast,
miutdn 1660-ban torok kézre keriilt az Erdély fizikélis védelmét biztositdé erédd, Varad.
Hasonldan a szent kozpont, Jeruzsdlem siratdsa nemzeti horizonti lamentaciét valtott ki,
mivel ott akkor a zsidd6 Templom elpusztuldsa egyenld erdvel esett latba a wvallas
ellehetetleniilésével, a szétszoratassal. Tobb prédikator végigvitte az 6szovetségi analdgiat. A
meghasonlott orszagnak el kell vesznie, vele egyiitt a hitnek is, és majd jon mas nép, aki
tovabbélteti a tiszta hitet."”" Ertékprojekcioval a szent kozpont translatidjat végezték el
lelkipasztoraink €s tanitdink, €s Varad utan Debrecenre szallott a szellemi vezetdi palca.
Innen vartdk, a kicsiny Juda-Benjdminbdl (Partium) az egész Izrael feltamadasat.

Kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk ebben a folyamatban a hely, a varos
szellemének, szellemiségének.””' A Koleséri-csalad wtja részint papai és sarospataki
induléssal, majd varadi, debreceni kornyezettel jeldlhetd ki, a Cstuziak pedig papai és losonci
kozponttal. A mezdvarosok nyujtotta szabad érvényesiilés all az egyik oldalon (az Alma

Mater sajat neveltjét, akiért a peregrinacido sulyos koltségeit fizette, természetszeriileg

126 KOLESERI 1682, C2.

7 Uo. G3v.

128 Ennek a szempontnak az érvényesitését mar tobb kutato érintette (pl. KECSKEMETI 1998, 198-209.;
LUFFY 2002.), de teljességre torekvd felmérése mindeddig nem sziiletett. Elég itt csak néhany ismétlédo
alaptextusra utalni: Plb. 25:11 (KOLESERI 1673.; CSUZI 1694.), Ezs. 58:1 (MARTONFALVI 1663/1700.;
BATHORI 1664.; SZENTPETERI 1682.).

12 Varad elvesztésének idején mar egy generacio ota élt a koztudatban Debrecenre nézve ez az analégia, igy
Varad valt ,,a’ mi-masodik Jeruzsilemiink”-ké (KOLESERI 1666b, 2.). Egy idére még Kassara is szallt a
kezdeményezés lehetdsége. Amikor Thokoly visszafoglalta Kassat, udvari lelkésze, Lippdci Miklos ugyancsak
ezt az analdgias part alkalmazta az tnnepi prédikéacidjaban. Jeremiasnak az Izrael és Jeruzsalem példajat
applikalta Magyarorszdg és Kassa kapcsolatara: ,lzrael (Magyarsag)”, ,Juda (a szegény szamkivetésben
nyomorgd magyarsag)”, Kassa ,,a nagy és népes varos, (...) a keresztyén orszagoknak oltalmazo fejedelme”
jelentéssel. (LIPPOCI 1682, 12., 32.).

“OBATHORI 1664, 20., 143.; SZANTAI POOTS 1668, 36.
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visszafogadta), a varos szellemisége, s6t inkabb kegyességi attitiidje a masik oldalon. A
felsorolt mezdvarosoknak jellegzetes vonzaskorzete volt lelki téren is, ezt segitette eld a

132 ¢ o . D ,
Erdemes volna vizsgalat targyava tenni a varosi kegyességet: a

papmarasztds intézménye.
varos tobbnyire hasonlé mentalitasu lelki vezetOket valasztott maganak. J6 példa erre Varad,
Debrecen, Papa, Kassa, Gyongyos vagy a kevesebbet emlegetett Losonc. Az utdbbi helyen
szolgaltak az ismertebbek koziil a Cstuziak ¢s Debreceni Ember Pal, egyarant a
kegyességiikrol ismert prédikatorok. Lelkipéasztori tevékenységiiknek nemcsak irodalmi és
egyhdzszervez6i munkéssaguk az indikatora, hanem a polgari tarsadalomra gyakorolt hatasuk.

Ember Pal neveldi keze alol nétt ki Raday Pal, és Losoncon telepedett le a Karman-csalad is.

Ez pedig mar talmutat a korszakhatarokon, és egy masik tanulmany targya lehet.

A kovetkezd fejezetekben a kegyességtorténeti szakirodalom vizsgélati mddszereit
kovetve kivanjuk bemutatni tobb, igen eltéré mentalitast prédikator kegyességi torekvéseit. A
kegyesség gyakorlasa ismert fogalom: hasznaltak els6sorban a puritdn prédikatorok, majd a
pietista meditaciok szerz6i, masodsorban pedig az Ujkori kegyességi iranyzatok tlizték
zaszlajukra programadd jelszonak. A kegyes ¢élet gyakorldsa, az életszentség
megteremtésének eszménye ugyanakkor elvalaszthatatlan a valldsos élet mindennapi lelki
jelenségeitol. Tagabban értelmezve a teoldgiatorténet, irodalomtdrténet és mentalitastorténet
hatarteriileteként szamon tartott kegyességtorténetet a ’70-es évek német szakirodalma uj

diszciplinaként definialta.'*

A narratoldgiai és exemplumtorténeti vizsgalodas megerdsitheti
a teologiai szinten tetten érhetd (foként etikai €s homiletikai) kiilonbségeket. Mindamellett
sziikséges hangsulyoznunk, hogy a kovetkezd prédikatorok kozil idés Koleséri Samuel
Martonfalvi kortarsa volt, szintén Varadon dolgozott, és innen menekiilt Debrecenbe.
Sajoszentpéteri Istvan és Debreceni Ember Pal pedig a Martonfalvi-tanitvanyok kozé
tartozott, onnan nyerte szellemi indittatasat, lelki tanitdi mintapéldait, és nem utolsésorban

mindharmuk mikodését ugyanaz a szellemi miithely inspiralta és engedélyezte, bocsatotta

utjara.

B 0. NAGY 1939.; BALOGH 1948.; JULOW 1976, 98-121.
132 7SIGMOND 1937, 74.; MAKKALI 1984, 558.
13 HAMM 1977.
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I1. IDOS KOLESERI SAMUEL DEBRECENBEN

Idds Koleséri Samuel a debreceni szellemi élet meghatarozé alakja volt, azokban az
esztendokben, amikor a reformatus egyhdz és ezen beliil koncentraltan is a civisvaros
sorsforditd esztendeit (1672-83) élte meg. A persecutio decennalis menekiildi, a felszamolt
kollégiumok, a gélyarab prédikatorok levelei és az allando katonai zaklatasok mind egy
iranyba mutatnak. A vérfallal nem erdditett partiumi véros a szazadvégi reformatus
kozgondolkodasban ekkor nyerte el biblikus metaforait és valt a bujdosok Pathmosava, ,,a
masodik magyar Jeruzsalemmé”.

A 17. szdzad végi Debrecent a kor és a szakirodalom (torténelem, irodalomtorténet,
teologiatorténet) a puritan eszmeiség kozpontjanak tartotta és tartja. A szatmarnémeti nemzeti
zsinatnak a puritdn szora vonatkozé tiltd rendelkezése (1646) utdn azonban minden
kiadvanyon az ’orthodoxus lelki tanito’ kifejezés parallel alakja allt. Az 0jabb hazai
kutatasoknak nem sikertilt tisztazni, hol valik szét az ortodox és puritan, illetve a puritan és a
pietista irodalom, mik a formajegyei, hol huzhatok meg a korszakhatarok. Amennyiben
azonban az egyes szerzOk megcélzott praxisa tetten érhetd, akkor az egyhazpolitikai,
szervezeti €s a megélt kegyességi formakat érinté reformprogramok kozott kell keresniink a
hatarvonalat.

A két els6 nagy fejezetben azt vizsgaljuk, hogy idés Koleséri Samuel életmiive
esetében a fennmaradt adatok tiikrében tetten érheté-e a prédikator, ha tetszik,
személyiségének fejlodéstorténete. Nem a szellemi palyaképére, s nem is meghatarozott
miveinek elemzésére kivanjuk irdnyitani a figyelmet, sokkal inkabb a lelki vezetonek a
korban lefoglalt szerepeire, kozvetve a puritdn Debrecen mentalitdsara irdnyitjuk
figyelmiinket. A harmadik nagy fejezet célja Kdleséri Samuel miiveit mint kordnak magyar
"conduct book’ irodalmat olvasni. A prédikator vilagképi rendszerét fogjuk ezaton vizsgalat
targyava tenni. Egyrészt a statikus elemeket: a lelkipasztor ekkléziologiai és martirologiai
felfogasa az alapvetd teoldgiai-filozofiai norma- és célrendszert fedi. Masrészt a reflektalt,
dinamikus elemeket: az lidvrendet és a kegyességgyakorlads modjat, mely a kozdsséghez mint
kontroll-csoporthoz viszonyitva adja meg a lelkipasztor megnyilvanuldsi lehetdségeit,

kompetencidjat.
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II/A) A SZAZADVEGI REFORMATUS IDENTITAS ELEMEI

II/A. 1) Coccejanizmus. A tanulads részben tarsaslélektani folyamat. Alkalmazkodéas a
kiviilrdl érkezd késztetésekhez, sziikségszerlien megerdsitd vagy elutasitd viszonyulas, és
ezzel parhuzamosan a veliink sziiletett képességek (talentumok) kimunkaldsdnak idészaka. A
tarsas interakcioknak kiilonbozd szintjei vannak, a kollégiumi nevelésben ezek az érintkezési
formak szabalyozottak voltak: a kora ujkori tanulasi folyamat ’beavatdsi szertartasként’
érvényesiilt. A ’scholdba’ megfeleld ajanlolevéllel érkezett jelentkezdket vizsganak vetették
ala, a torvényeket aldirtak pedig évenként szdmot adtak a tanari kar és a fenntartok bizottsaga
elétt tanulmanyi eldrehaladasukrol és erkolesi magaviseletiikrl. A coetus és a tanitok
feligyelete mellett zajlott életiik, szigora torvényeik elhataroltdk ket a kiilvilag szokésaitol,
valosdgos szigetet képeztek a varosban. Megvoltak a megfeleld érintkezési csatorndk: a
temetéseken énekeltek a didkok, a kapsalasok ¢€s a rektoridk javadalmazésa, a magantanitasok
és egyéni tamogatasok csak vékony hatdrmezsgyét hagytak a véros és az iskola kozti
kapcsolatokra. A korlatozasok megvontak a hatart a tarsadalmi rétegek kozt, kialakitva egy
kiilon rendet, az ’Oskolait’. A dedk-tudata ifjak nemegyszer keriiltek konfliktusba
kornyezetiikkel, és hatosagi torvényekkel is tobb izben kellett figyelmeztetni a lakossagot a
diaksag megbecsiilésére és viszont.'**

Idés Koleséri Samuel a varadi kollégiumban tanult, ahol ekkoriban Komdaromi
Szvertan Istvan, Tarpai Szilagyi Andras, Szatmari Baka Péter és Enyedi Samuel tanitott. A
magyar felsdoktatasnak és tudoményos életnek arrdl a ritka idészakardl van szd, a kora Gjkori
miivelddésrdl, amikor a magyar tudomanyos élet 'up to date’ moédon tudott hozzaszolni a
nemzetkozi teoldgiai diskurzushoz. Csak kettejiikket kiemelve, Tarpai Szildgyi Andras
folyamatos levelezésben 4llt Coccejus-szal, tandcsot kért téle a hazai tudomanyos vitdkhoz.
Szatmari Baka Péter pedig az a tanaregyéniség volt, aki itthonrol szallt vitdba a németalfoldi
Maresius-szal, a voetidnus-coccejanus vitdban az utobbi érveit sorakoztatva fel. Nem szabad
megfeledkezni mindemellett az erdélyi fejedelmi udvar tiizes szava prédikatoranak, Tofeus
Mihalynak a hatasarol sem, akinek zsoltdrmagyarazatait diakjai irtak le hallas utan és adtak ki,
veje pedig a mar életében ’a Kisasszondi prédikatorként’ aposztrofalt Nagyari Jozsef, Nagyari
Benedek fia volt. Koleséri példaképei coccejanus egzegézisiikrdl ismert, kegyes mentalitast
lelki vezetok voltak.

Koleséri teologiai felkésziiltségének elméleti alapjai tobbgyokertiek. A logikai

tanulmanyok arisztotelianus, dogmatikus gondolkoddsmodja az Apacai-féle nyelvyjitd
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torekvésekkel és a dogmatikai alapfogalmak természeti képekbdl vett klasszikus analogiaival
egyiitt jelentkeztek.'”> Az Eva-Sziiz Maria analdgia jellegzetes tipoldgiai par, mely a
lugdunumi egyhazatya, Irenaeus szimmetrikus tidvtorténeti koncepcidjabol szarmazik, késdbb
Coccejus és kovetdi korében talalt kiilonleges megbecsiilésre.'*® Hasonléan a preciz, logikus
dogmatikai kategoridk a kozmoldgia vagy a theologia specialis témakorébol kikristalyosodott,
gyakran alkalmazott formak Aquindi Tamas tollabol."’

Ahogy a vilagtorténelmet és vildgias torténeteket a bibliai és a historiai példak, az
Isteni vilagot a természeti exemplumok szemléltetik. Debrecen jelképe és cimerallata a
poraibdl feltdamadé fonixmadar tobbszor is eldfordult az érvek kozott."”® Szép példaja a
természeti képeknek a kovetkezd Krisztus-hasonlat: ,,Christus ollyan, mint a virdg, mellynek
Attya az ¢ég, Annya a fold”. A teologiai kifejtés természeti példai — hasonléan a
martirtdrténetekhez idézéséhez — f0ként motivumhalmazként fordulnak eld, igy a feltimadas
bizonyséagai a fonixmadar ¢és egyéb madarak, bolygok mozgasa és kozmikus véltozasok (¢&j-
nappal valtakozdsa) mint specialis és altalanos argumentumok allnak egymds mellett,
megerdsitve az ember mindennapi alma utdn kovetkezd felébredés kivételes parjat, a halal
utani feltdmadast.

Németalfoldi peregrinacidja sordn természetszeriileg kereste fel a tandrai altal is
képviselt szellemi irdnyzat vezéregyéniségeit: Leidenben 1655-ben haromszor bocsatott kdzre
munkacskakat, elobb Heereboord, majd kétszer Coccejus iranyitasa alatt. Elobbi logikai
majd az elsd teoldgiai vitajanal feltlinik az erdélyi udvari prédikator, Kereszttri Pal és a kassai
lelkész, Czeglédi Istvan neve. Harmadik disputaciojat pedig a varadi elékelokon tal harom

sokatmondod név fémjelzi: Medgyesi Pal, Lorantffy Zsuzsanna udvari lelkészeként Tolnai Dali

“*TOTH 8. 1894.; NAGY S. 1933.; ZSIGMOND 1937.; KOCSIS E. 1988.

135 Tstenbizonyiték: teremtésbdl és mozgasbol (KOLESERI 1666a, 18.); individuum: eloszolhatatlan Ember
(természet és kegyelem szerint) (KOLESERI 1677b, 5.); ,,Dicséitsiik a Fitt, ki altal a Vilag teremtetett, a Szent
Lelket, ki mint valami galamb az 6 tojoményit, ugy melegitette az elsé materiat” (KOLESERI 1666a, 33.) —
APACAI 1655/1959, VII/XL, 1.

136 Asszonyi allat altal jott-bé a biin és a halal e vilagba, és imé ugyan az asszonyi allat magva tori meg a kigy6
fejét” (KOLESERI 1666a, 103.); IRENEE de Lyon: Contre les hérésies. V, 28-29. Paris, 1979. (Sources
Chrétiennes.), idézi: RUGASI 1998, 30-31.

B7 A teremtés 4 fajtaja: férfi és asszony nélkiil (Adam), férfi altal és asszony nélkiil (Eva), férfi és asszony altal
(ember), férfi nélkiil és asszony altal (Ember-Krisztus) (KOLESERI 1666a, 105.) — AQUINOI Szent Tamas:
Summa Theologiae — A teoldgia foglalata. 111, 4. Bp., 1994.; idézi MARTINI-ECO 2001, 46-47.; — A teologia
specialis témakorébdl Coccejus kedvelt példaja: egyesiilés természet szerint (Atya + Krisztus + Szent Lélek),
személy szerint (Isteni + emberi természet), titkos (Krisztus + Ecclesia), Sacramentumi (kenyér + bor)
(KOLESERI 1666a, 106.).

% Uo. 103-104., 204.
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Janos, mint ,néhai apjanak legjobb baratja” és Czeglédi Istvan, Koleséri Samuel
neveléapja.'*’

A varadi szellemi mithelyhez val6 kapcsolatat mindvégig fenntartotta: peregrindcioja
elétt és utan is itt vallalt rektorsagot (1654-59), és korrektorként dolgozott a Varadi Biblia
kiadasan.'*" A varadiak coccejanus egzegézisét azért lehetetlen szamon kérni a kiadason, mert
a coccejanus szdvegelemzés magyar talajon a biblikussagot erdsitette fel, a biblia sacra és a
textusmagyardzat egymastol elkiilontilo tiszteletét, amint az a Heidelbergi Katé bevezetdjében
meg is fogalmazodik.'"' A coccejanus kegyességre jellemzé modon id6s Koleséri Samuelnek
a Varad ostroma idején készitett imadsagai sorrdl sorra, sét szorol széra bibliai textusokat

hivnak el8, mozgositanak a befogadoban.'*

II/A. 2) Puritan atyai minta. A presbiterianus beallitddast személyiségeknek tett ajanlasai
nagyfokl merészségrol tesznek tantibizonysagot. A disputaciok idépontja ugyanis egybeesik a
hazai puritanizmus masodik nagy kriziskorszakaval: a nyilt szinvallas a debreceni (1655.
majus 30.) és a galszécsi kozzsinat (1656. szeptember 13.) kozti idészakban, amikor a mar
elvileg engedélyezett Ujitdsok megvalositdsat tobben tUjra gatolni igyekeztek. Apja, a
szatmarnémeti zsinaton meghurcolt néhai Koleséri Mihaly a szabad imadsagok mellett
kardoskodott, és Ordogi beszédnek nyilvanitotta a kotott imaformuldk hasznalatat és a
kényvbél olvasott prédikaciot.'® Tolnai Dali Janos legbuzgobb hiveként helyzetét az is
nehezitette, hogy a helyben 1évd, akadémiat jart Gonczi Gyorgy helyébe Tolnai 6t hozta
lelkésznek egy masik keriiletbdl. A szatmarnémeti zsinat idején még gyermek volt Koleséri
Samuel, de az urvacsora-vita mar felndttként érte. Ekkor keletkezett a varadi esperesség
puritanjai elleni névtelen pasquillus, melyben Kdéleséri Sdmuel tanérai és az egyhdzmegye

reform-pap képvisel6i koziil tsbben megtalalhatok.'**

B9 RMK III. 1936. — Ajanlas: Herczegsz6llési Joo Janos, Komaromi Szvertan Istvan, Téfeus Mihaly
lelkipasztorok és a varadi tanar, Tarpai Szilagyi Andras.; RMK III. 1937. — Ajanlas: a varadi iskola
gondnokanak, az erdélyi fejedelem kincstarnokanak, Kereszturi Palnak, a fejedelem udvari lelkipasztoranak,
Varadi Szikra Istvannak, egykori tanaranak és Czeglédi Istvannak.; RMK III. 1938. — Az emlitetteken til csak
egy javitas, egy helyen hiba esett az irasban: Tolnai Dali Janos helyett Tolnai Istvan szerepel sarospataki
iskolaigazgatoként, 6 pedig mar 1642-ben halott.

'O PE(L 343-344.

! Makkai 6tletét, a marginalidk puritén athallasairol (MAKKAI 1984, 549.), nem sikeriilt alatamasztani. Az
Enekek Enekét néztiink meg részletesen, mert errél korrelativ forrasként fennmaradtak Koleséri templomi
igemagyarazatai Debreceni Ember Pal naplojaban (Id. a 4. fejezet exkurzusanak utolsd pontjat). A bibliai
kiegészitések biblikusak, és precizen jelolik az Anyaszentegyhaz és Krisztus parbeszédét. Ezzel szemben a
beszédek sokkal erbteljesebben jatszanak ra a tropologikus sensusokra. Mikrokutatasunk megerdsiti Czeglédy
Sandor véleményét (CZEGLEDY 1990, 151.).

"> KOLESERI 1666b.

4 ZOVANYI 1911, 136., 166.

1 SZABO K. 1870, 590-598.

46



Az atyai minta attételesen csapodott le a fiatal Kdlesériben. Angliai peregrinacidjarol
(Oxford, Cambridge) joforman semmit se tudunk: késObbi miiveiben sem tesz ra utalast,
mintha tabuként kezelné¢ a kérdést. Annyit tudunk csupan, hogy Anglidban angol nyelven
prédikalt, bar megjegyezzilk ez a cselekedet nem szamitott akkoriban ritkasdgnak: a
németalfoldi peregrinusok is gyakran ajanlkoztak hazigazdaiknak, hogy fogad6 orszaguk
nyelvén prédikaljanak.'*> A puritan kegyesség Wilhelm Teelinck ota felfedezett hazaja iranti
érdeklddés allt ennek a hatterében. Két miive eldszavaban utalt Koleséri angol szerzok
miveire, melyeket nagy haszonnal forgatott, és sajat miiveit forditasnak vagy elmélkedésnek
nevezte, melyet kiegészitésekkel latott el: ,,a magam keze szennyét is rajta hagytam”.'*°
Szoveg kozben ritkdn jelolte idézett locusat, ha igen, akkor tobbnyire angol nyelvtertiiletrdl
szarmaz0, angol vagy latin nyelvili gyakorlati teologiai munkakat, tobb izben a klasszikusnak
szamito Fox-féle martirkatalogust citalta.'*’

Tarsai nevét és a Plispoki Janosnak kiildott Cromwellt és Anglia szabadsagat dics6itd
miiveket ismerjiik.'*® Az eset kétoldala, hiszen szélsGséges, independens iranyzati miiveket
ajanlott baratjanak Koleséri, ugyanakkor itthon ezeket soha nem emlitette. Az viszont
nyilvanvalo, hogy a véros fobirdjanak, idés Dobozi Istvannak a kegyes vezetd szerepében
valé megjelenitése, a bibliai Daviddal vald azonositdsa mogott latensen ott van Cromwell
mitizacidja. A koztarsasagot megmentd, ereje teljében 1évo, kegyes politikus képe és a
varoskoztarsasagért mindent megtevd, biblias fobird tekintélye, mentalitasa hasonld bibliai
példaképet hivott eld: az angliai *Uj Sion” és a debreceni *Magyar Izrael’ vezetdinek bibliai
tipusat egyarant David kiralyban talaltdk meg a kortarsak, a kegyes vitézben, akit az Ur
kedvelt.'* Nogradi Matyas, az autarchiara torekv piispok halalaval (1681) Koleséri Samuel,
az egyhazmegye esperese latta el valoszintsithetden a betoltetleniil maradt piispoki tisztet is
¢lete végéig."™® A kovetkezd, debreceni 1681 oktoberi zsinaton pedig intézkedéseket 1éptettek
¢letbe az egyszemélyi vezetdi hatalom ellen. A presbiterianus elvek gyakorlati megvalosulasa

1d6s Koleséri Samuelnek volt kdszonhetd, aki nem valasztatta meg magat piispoknek — ahogy

'S THREL I1. 28. d) 1. k. 453.; KAUFMAN 1999, 340.

16 Az idézett angliai szerz6k: M. Biefeld és az ir szarmazasu puritan kegyességi ir6, Jacobus Usserus (Ussher)
(KOLESERI 1666a.); Matthacus Medus (Mead), Antonius Burgessius (Burgh), Thomas Hooker (KOLESERI
1677a.). Az angol-magyar épitéirodalom torténetéhez Id. BODONHELYI 1942, 58-89.

147 1dézeteit két helyiitt jelolte: Samuel Clark Medulla Historiae Ecclesiae cimii miive (KOLESERI 1666a) és
Fox Martyrologiuma (KOLESERI 1673, 106., 131.) esetén.

48 KOLESERI 1682b miivét Ersekujvari Kara Orban és Liszkai Andras lelkipasztoroknak ajanlotta, akik
belgiumi és angliai bujdosasaban tarsai voltak. A Cromwellt dics6ité miiveket tartalmazo kollekta kotetet
Herepei Janos fedezte fel (1d. Adattar 11, 107-9.).

7' SZANTO 2000, 338.; KOLESERI 1679.

130 A német katonak garazdalkodasa miatt 1681-86 kozott nem tarthattak generélis zsinatot, és a Nogradi halala
utani debreceni partialis zsinaton (1681. oktober 22.) a szokésjog szerint az egyhazmegye notariusa elnokolt,
ebben az esetben az tjonnan megvalasztott debreceni esperes, Kéleséri. Ld. ZOVANYT 1939, 45.
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Cromwell sem magat kirdlynak — sot az esperesi tisztet is korlatozta a hatalmi késztetések
ellen.

M¢ég véradi didk volt, mikor elvesztette apjat, fejlddéslélektani szempontbol kritikus
iddszakban. A serdiildkor — mai kutatasok alapjan megallapithaté — az individuum identitasa

kialakitasanak, vilagképének és vilagban létének megfogalmazasi idészaka.'™

Az apa
elvesztésekor fellépd krizishelyzetben Kolesérinek a kontrollcsoport és kiilsd kontrollhit
szocialisan is adott volt: a kollégiumi nevelés és a vallasos kozgondolkodas az isteni
kegyelem megtarté erejébe vetett hitben taldlta meg egyediili bizalmat. Koleséri ekkoriban
irott disputacionak az ajanlésai jelzik a tradicionalis és egyben emocionalis kotédési pontokat,
¢és azok eltolddasait: az elsd rész a varadi értelmiséget szolitotta meg, a masodikban tiint fel

Czeglédi Istvan neve, a harmadikban pedig a varadi, kassai és sarospataki kapcsolatok

egyarant.
A masodik és harmadik vizsgadolgozat megszolitottjai Lorantffy Zsuzsanna mecenatirajahoz tartozo
személyek. A fejedelemasszony patronalta az 0j gondolatokat hozd puritan prédikatorokat €s az ortodoxnak
itélt kassai prédikatort is. Nemcsak eszmeileg, pénziigyileg timogatta 6ket, hanem vitak alkalmaval
védelmébe is vette 6ket, vagy éppen 6 keresett nekik allast. Koleséri Mihaly halala utan — bar adatunk nincs
rola — feltehetdleg nem feledkezett el a fejedelemasszony Tolnai Dali Janos legbuzgobb hivének arvan
maradt csaladjarol. Koleséri Mihaly élettorténetének €s a neveldapa, Czeglédi Istvan legendajanak kozos
motivumai az iildoztetés és a korai halal. A sziildi/neveldi viselkedésmintat a sajat borén is érvényesnek

érezhette idds Koleséri Samuel: talan nem véletlen, hogy a hitvitaktél mindvégig tavol tartotta magat.

II/A. 3) Az 1657. év tragikuma. Koleséri 1657-ben tért haza, majd harom ¢és félévnyi idegen
orszagokbeli bujdosasabol, €és lett a szent nyelvek tandra Varadon, olyan kollégak mellett,
mint Piispoki Janos és Martonfalvi Toth Gydrgy."™* Sorsforditd esztendd volt ez: Erdély
romldsdnak kezdete. Medgyesi prédikacidiban Iépten-nyomon eléfordul 1657-59
eseményeivel kapcsolatban a ,hajdan fényes, most mar gyaldzatra fordult szomoru
allapotunk” kifejezés.'> Drabik Miklos politikai célzatu, apokaliptikus, eszkatologikus latasai

ekkor nyertek teret.'™*

A pusztitd torok-tatar dalas utan a visszatekintd emlékezet felidézte a
hatvan évvel korabbi joslatot az 1656 utdni utolsé idokrél. Az egykori debreceni

lelkipasztornak, Ujfalvi Imrének tulajdonitott kinyilatkoztatis éppen arra az idSpontra

B1A serdiild és fiatal felnétt kor kozti hatar a kora Gjkorban — meglatasom szerint az eltolodott fazisu
szocializalas folytdn — nagyjabdl egybeesett (az identitas, intimitas és generativitds korszaka): a korabeli
gyerekeknek hamarabb kellett felndniiik.

"2 CSERNAK 1934, 230.

"> RMK 1. 923., 936., 948.

" KVACSALA 1889, 745-746.
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vonatkozott, amely egybeesett a partiumi és erdélyi régio lakosai szamdara az életfeltételek
hirtelen megvaltozasaval, a személyes és nemzeti sors ellehetetleniilésével.'>

A kiszamithatatlannd valt politikai valtozasok és a folyamatos idegen katonai zaklatés
a korabeli ember szdmara az allandd létbizonytalansagot jelentette, és a bibliai analogids
gondolkodas a végitélet kezdetében lelte fel a torténelmi parhuzamot. A megeléz6 korszakrol
alkotott képzetek ugyan még nem telitddtek az aranykor mitologémajaval, de a sorsfordulatot
a torténelem menetérél gondolkoddk hasonldé mddon érzékelték, a varosi jegyzotol (Bartha
Boldizsar) a kronikason at (vilagi: Nadanyi Janos, Szalardi Janos; egyhdzi torténetird:
Martonfalvi Toth Gyorgy, Bod Péter) a prédikatorokig (Medgyesi Pal, Bathori G. Mihaly,
idés Koleséri Samuel).'>®

A racionalisan itéld és tomorségre torekvé Komaromi Csipkés sem tudta kikeriilni,
hogy ne kritizalja a *balitéletii joslatokat’.'”’ Az 1657-t61 kezd3d6 orszagos méreti, altaldnos
romlasok okait, azoknak moralteologiai kovetkezményeit innentdl egyre gyakrabban
vizsgaltak, s kapcsoltak 0ssze a Szkharosi, Sztarai koraban kozkedvelt biinkatalégusokkal. Ez
a gondolatkdr felerdsitette a 16-17. szazad forduldjdnak a tizenét éves haboruhoz és a

Bocskay-féle szabadsagharchoz kétheté *romlds’-képzetet.'®

Ehhez kapcsolddott a — foként
német nyelvteriileten és a harmincéves habort idején alkalmazott — rossz korszakok, ’fatalis
évek és periodusok’ kijelolése.””® Neves prédikatorok, torténetirok sorat foglalkoztatta a
torténelmi sorsszerliség kérdése Szalarditél Bod Péterig: a mentalitasbeli hasonldsag miatt

160

¢érinthette meg mindannyiukat a romlds tatuma. ™ Koleséri joval késdbb, elsé debreceni

prédikacios kotetében hasznalta ezt a szemléleti, magyaraz6 elvet: a magyar Haza mint beteg
ember metaforaval bévitette ki azt.'®’

Koleséri 1659 januarjaban meghéazasodott, a debreceni Domjan Annat vette el, és —
miként arrol naploja tanuskodik — ,,hazavitte Varadra”.'®> Azonban még ugyanezen évben,

mikor a pestis Varadon tetdzott, a varadi iskola rektorsagat feladva, Szendrdbe tavozott

lelkésznek az ifju hazas ember. Plispoki Janos nevili jobaratja az ostromlott varosban a

'35 BARTHA 1666/1984, 19-20.

1% CSORBA 2003.

7 CSIPKES 1666, 742.

" MAGYARI 1602.; CZEGLEDI 1659.; V. ECSEDY 2001, 40.

% MEDGYESI 1658. — Mashol sajat maga nevezte ezt a miivét az ,,Orszdgok romlasanak okairdl” vald
Tanitasnak (MEDGYESI 1657a, 11.), a korunkbeli kiadas is ezért igy jeldlte.

' LUFFY 2001, 203.; KISS A. 2003, 78.

161 mert 1657. esztend6tdl fogva, foly ennek a hazanak vére, s nem talalkozott meg ollyan orvos, ki ennek vérét
meg allatta volna. Ollyan ez, mint amaz tizenkét esztendotiil fogva vérfolyasban sinylé aszszony. (...) Oh
szegeny beteg Haza! Bezzeg nagy, mint a tenger a te nyomorusagod, kicsoda gyogyit meg tegedet?”
(KOLESERI 1673, 242.)

102 SZILAGYTI 1890, 49.
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végsokig kitartott, Kallai Andrassal és Kovasznai Péter lelkipasztorokkal egyiitt, és 1661-ben
jelentette meg Debrecenben Az keresztyénség véd-oszlopanak megdiilése, azaz Nagyvarad

163 Kleséri szendrdi nyugalmaban évekkel késébb, 1666-

varanak kipusztitasa cimli mivét.
ban adta kozre az 1659-60-ban szerzett imadséagait a sarospataki nyomda révén, ugyanekkor
jelent meg Barta Boldizsar Debrecen pusztuldsardl szolo kronikéja, mely 1564-t6] sajat jelen
kordig fogta at varosdnak Isten akarata és a torténelmi ciklusok szabta torténelmét.
Kiilonleges felmagasztositd élmény lehetett Debrecenben olvasni Koleséri imait, melyek
»Varadunk Pogany kézbe esésekor irattattak™, és a vitézeknek szolo imadsagat, amely a
kegyes ¢let €s a vitézség kapcsolodasi pontjait kereste. A ,,mi-masodik Jeruzsalemiink, (...)
Véradunk™ pogany-kézre jutdsat megsiratd prédikator kovetkezé6 miivének, debreceni
bekdszontd beszédének ajanlasdban nemcsak koszonetet mondott a varosnak az 0sztonzésért
és tamogatasért, hanem azt ,,a mi kis magyar Jeruzsalemiink, Debrecen” néven méltatta.'®*
Koleséri békés, visszahuzddd embernek tiinik: nem ment bele teologiai vitakba,
inkdbb a kiillonboz6 iranyok Osszebékéltetésére torekedett. A tanitas és a vigasztalds volt
lelkipasztori tevékenységének az a teriilete, ahol ¢ igazan otthon érezte magat. Amikor Kocsi
Csergd Balint, az egykori Martonfalvi-tanitvany a napolyi galyarol a debreceni gyiilekezetet
tudositotta nyomorusagos helyzetiikrél (1675. oktober 5.), és kérte a lelkészeket, hogy

. v e s r o r . S 1
konyorogjenek érettiik, és alamizsnat is szerezzenek, ha tudnak,'®

akkor Koleséri az igaz
vallas ismérveit felsorakoztatd mivét, az Idvesség sarkdt nyomtatta ki ujra, majd valamivel
késdbb a Fél-keresztyén, avagy az igaz vallas probakéveét, hogy ezzel vigasztalja elarvult
népét. Vigasztalt és batoritott is az igaz hitben megmaradasra. Fenyegetett tudniillik a veszély,
hogy az iild6zések miatt némelyek megfaradva, konvertdlnak, ahogy ez idoben adta ki
kiilhonban az egyik, a pozsonyi vésztorvényszék elé idézett egykori reformatus lelkész az

fn o A i Lo 2, 166
attérésének okair6l szolo kis konyvét.

Menekiilé prédikatorok nyertek Debrecenben
megnyugvast Erdélybe bujdosasuk el6tt, vagy végleg letelepedtek a partiumi oppidumban.'®”’
A menekiiltek varosat, amely a rabszabaditasra gyljtott, Strassoldo zsoldosai fosztottak ki

1675 karacsonyan.

' RMK 1. 973.; Véaradon és Leidenben egyiitt tanultak, és késébb is levelezésben alltak, ezt bizonyitja Herepei
Janos felfedezése peregrindcios olvasmanyélményiikrél, 1d. 12. jegyzet.; SZALARDI 1980, VII/6, 582.

' KOLESERI 1666b, 2., 25.; KOLESERI 1672a. = KOLESERI 1673, 4.

1S FILO 1863, 757.; THURY 1912, 42-44.; MAKKAI 1976.

RMK 1. 1173.

17 Szamiizetését toltdtte Debrecenben (attol fiiggetleniil, hogy jelentetett itt meg munkat, vagy “csupan”
bujdosasaban kapott menedéket): Szalardi Janos (1660), Szantai Mihaly (1670, halalaig), Szényi Nagy Istvan
(1671-1672), Szatmarnémeti Mihaly (1672-1673), idds Koleséri Samuel (1672-1683, halalaig), Posahdzi Janos,
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II/A. 4) A Czeglédi-legenda. A nagy tiszteletnek 6rvendé kassai prédikator, Czeglédi Istvan
hatdsa a korabeli lelkipasztor nemzedék egészére nézve is hangsulyozottan jelentds. Az 6
meghurcolasat és szenvedését végigkisérte az iildozott reformatussdg. Haldla utan érkezett
Koleséri Samuel Debrecenbe, és adta ki neveldatyja posztumusz Sion véra cimii mivét.'®®
Koleséri meghatarozta a mifajt: ,,mas tudoés nemzetek dicséretes szokasa szerint” iratott
mivek kozt helyezte el az eldszobeli méltatast. Az életrajz stilusa, szerkezete, megcélzott
praxisa alapjan rokonsagba allithato a Szildgyi Tonkd Marton készitette Martonfalvi Toth
Gyorgy életrajzzal, mely hasonléan miifaji elédjéhez, ,,a tuddos Gamaliel” posztumusz Szent
Historia cimii miive elészavaként jelent meg.'® Nem a latin "vita’ miifajahoz tartoznak, mint
a Skaricza Maté-féle Szegedi Kis Istvan vagy a Béza-féle Kalvin-€letrajz — bar ez utobbiak
hatasa is nyomon kovethetd rajtuk — hanem magyar nyelvii elébeszédek, prelimindridk,
melyek elokészitdi az el nem késziilt életrajzoknak. Meglatszik ez abbdl is, hogy Szilagyi
Tonkd igért latin nyelvli ,hivatalos” ’vita’-t is, de az végil papir és pénz hijan csak terv
maradt, Koleséri valoszintileg hasonlé okok miatt illesztette a posztumusz kotethez a rovid
¢letrajzot.

A kotet elé irt versek kozott van tiz masik, a legkiilonb6zébb irdnyzatokhoz tartozo
prédikator és professzor emlékezd és tisztelgd kolteménye. A hagyoményos besorolas alapjan
ortodoxnak mindsitett lelkészek, tanarok (Kereszturi Balint, Pésahazi Janos, Kabai B. Gellért,
Felvinczi Sandor) az Apokalipszis jovendoléseit ¢és martirképét, az Antikrisztus (=
katolikusok) jovendd alavettetését és az idveziilt prédikatornak eltétetett mennyei jutalmat
(korona, boldogsag) hangstlyoztdk. A szerzOk kiemelték a kassai prédikator martiriumat, és
szerepét hasonlitottak Abelhez, a legelsd bibliai martirhoz, a poraibdl feltamadéd fonix
madarhoz ¢és Krisztus feltimadasdhoz, minthogy példajukbol a hivd erdt merit, az ellenfél
pedig megszégyeniil. A puritanok (Nogradi Matyas, Komaromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi
T. Gyorgy, Szilagyi T. Marton) és a csalad (Czeglédi Pal, idds és ifja Koleséri Samuel) pedig
lathatoan mas fogalomkincset hasznalt. Az ortodoxnak mindsitett szerzok polemikus éli
megfogalmazasai helyett az wutdbbiak hangsulyozottan a ’Militaris architecturd’-ra
koncentraltak: a martirsag helyét atvette a vitézség, s ezen beliil is a bibliai David el6képének
a hangsiilyozasa. A puritan szerzok az Enekek Eneke viragszimbolikajaval (rozsa és liliom)
sirattak Krisztus vitézét a ,,Magyar Rachel” nevében. Az elveszett/meghalt fiait siratd anya,

Rahel mar a bibliai kontextusban metaforikus értelemben Izrael szimboluma volt, Jeremiasnal

Buzinkai Mihaly és didkjaik (1672-1673), Kabai Bodor Gellért (1674-1681, halalaig), Debreceni Kalocsa Janos
(1681), Cstzi Cseh Jakab (1683-1686), Debreceni Ember Pal (1704-1705). Ld. ZOVANYI 1939, 189-191.

'% CZEGLEDI 1675.

' MARTONFALVI 1681.
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részévé valt az Izrael reménységét hirdetd profécianak. Ezzel Osszefliggésben az Apafihoz
szo0lo ajanlolevél utdn az eldljard beszéd ,,az igaz Religioban vald végig megallasra”
buzditotta a magyar ,,Rachelt”.

Czeglédirdl eddig tudomanyossagunkban az ortodox, polemizald prédikator képe élt,
akit tudasaért, olvasottsagaért Medgyesi is nagyra becsiilt, olvasva a Malach doktor cimii
muvét. A kiadast elokészité debreceni prédikator verse a kassai egyhdz ,,hiiséges angyalanak,
idveziilt Czeglédi Istvannak” eddig egyaltalan nem vizsgalt prédikaciés magatartasat, lelki
attitlidjét, kegyességét érintette. ,,Illyés lelkével bir6 ember vala, (...) rakva vagyon lelke
vigasztalassal”, ,,a dexteritast, facultast és affektust indit6 tanitasokat tott”. A tisztelgd versek
altalaban méltattak a buzgo ¢életli prédikator tanultsagat és kegyes ¢€letét egyarant, kiilondsen
pedig a ’miles christianus’ eszményképeként, mint a martirok koronajanak elnyerdjét. Két
esetben kapcsolodott Gssze a martir és a vitéz szerep: id6s Koleséri Samuel Illyés-Elizeus
parhuzamot vont sajatmaga ¢s neveldatyja, Czeglédi Istvan kozt, Martonfalvi Toth Gyorgy
pedig David-allegériat alkalmazott. A két utébb emlitett parentdlo, bucsizé személynek
kiemelt szerepe van Czeglédi martiriumanak megalkotadsaban, az ortodox martir és a puritan
vitéz tipusénak és 17. szazadi antitipusdnak az Osszehangoldsaban, az eszmei és teologiai
kontextus megteremtésében.'”’

Gyo6ri Janos helyesen allapitotta meg, hogy Kolesérinek a lelki vitézségrol alkotott
nézetei Czeglédi Istvanhoz kapcsolhatok. Ezt azonban szikiteniink kell: nemcsak Czeglédi
miivei szolgaltak forrasul nevelt gyermekének, hanem még inkdbb a lelkipasztor élete. Az
Arany alma cimii Koleséri-kotet 29. beszéde, a Gyogyulhatatlan Nép nyavalyaja cimet viseli,
1672. november 20-an hangzott el Debrecenben. Az ususok kozott a ,,megsiratd” Haszon az
orszag romlasanak toposzai a ,,beteg Haza” orvos utani vagyodasa koré épiiltek az 1657-es

71 Bzt olvasva — tobb mas kozott — onkénteleniil is felidézédik benniink

¢vhez kapcsolddva.
Czeglédi Istvan Orszagok romlasanak okai (Kassa, 1659) cimii miive. A prédikacid
irodalomban a romlas kifejezéeszkozei megjelenésének, varidcidinak, miifaji sajatsagainak a
koriilhatarolasa talnd a dolgozat keretein, ezért itt csak egy jelenséget kapcsolunk be az
értelmezésbe. Czeglédi Istvan miive eldtt, a KO-hoz sz616 részben talalhatdo koszontd vers

cime Magyarok romlasanak okai, szerzdje az S.K.D.V.S.P.R.F. jelsor mogé rejtdzott. A

70 A martirkép értelmezése terén tett finom elmozdulas az tn. ortodox ¢s puritdn szerz8k kozott ezekben a
koszontokben is tetten érhetd, és Gyori L. Janos vizsgalatai igazolhatok. GYORI 2000b, 55-57., 60.
"' IMRE 1987-88, 44.; CSORBA 2003, 138-139.
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nyolcsarku, hatszotagt vers masodik szakaszdban a nép-szép-kép-ép...tép Rimay-féle
rimegyiittese teljes képlettel jelent meg.'”?

A fatalis év utan keletkezett mili tematikdja, hangneme és rimtechnikdja alapjan is
beilleszthetd a Medgyesi-Czeglédi-Kdleséri sorba, ¢és raillik idés Koleséri Samuelre,
kiilondsen is, mivel a nevelt fit egyéb Czeglédi munkat is ellatott verses koszontdjével.'”
Koleséri verse a rimtoposz teljes varidcios sorat megszolaltatta a nép-té€p oppozicioban, de
értékrendszere nem a nemzeti konnotdciot erdsitette fel, hanem a befogadot az igaz
keresztyénség, a ’szoros kegyesség’ felé igazitotta. Miive nemcsak ritmikailag, hanem
tematikai referencidit tekintve inkabb rokonithatd a megtérés utjat el6térbe helyezé Nyéki
Voros Matyas vagy Thordai Janos biblikus megszoélalasaival, mintsem a latszélag hozza
felekezetileg és életsorsban is jobban kot6dd kuruc koltészettel.'™ A Czeglédirél ebben az
idében keletkezett névtelen verses historia szerzéje mogott is a stilus és képanyag alapjan
Koleséri Samuelt lehet sejteni.'”> A magyar reformatus martirkultusz fontos pontja ez: a
»hévtelen” miive késobb protestans korokben 0sszekapcesolodott a fiiggetlenség eszméjével.
Czeglédi martiriuma felerdsitette a nemzeti €s felekezeti értékeket egylittesen: elég csak két
nevezetes kiadasara gondolni (Lécse, 1710.; Debrecen, 1861.).176

Koleséri Samuel minden miivében visszatért a kegyes élet €s a martirium kapcsolatara.
Két jellemz6é mondat az Idvesség sarka cimi miivének eldljard beszédébdl. , Kedves hazank
romlasa sokszor nem konyvirdsra, hanem zokogas-sirasra kénszeritett”, amely a legnehezebb
idészakban is a tevékeny munka, az alkotés beliilrél jovo kotelessége mellett tett bizonysagot.
A masik mondata a Koleséri altal testkozelbdl latott és altala ugyan el nem ért, de vagyott
martiromsag példajat hirdette: ,,Néha nem disputalhatok, de meghalhatok az igazsagért”. Ezt a
jellegzetesen pali gondolatot ujitotta fel Tertullianus: az iidvoziilés iranti objektiv vagy
szembekeriilt a szubjektiv ¢élni akardssal és a szolgalat kotelességével. A 17. szazadi

reformatus kézgondolkodésban is vitatott volt, szabad-e az Isten igaz egyhdzanak elfutnia az

ildoz6i eldl, és ha igen, mikor. Az egyik oldalon alltak a gyiilekezetiiket elhagy¢ lelkészek

2 A rejtjel feloldasa a kovetkezd: Samuel Koleséri de Varad Szendrdiensis Pastor R? F?. Ez a technika
jellemzo Czeglédi ezidotajt sziiletett koteteire. A vers: ,,Oh mely jo ez, s mely szép, / Igaz keresztyén nép! / Ha
kesertiség tép, / Orszagod leszen épp, / Megsziinik a’ vas cserép, / s-Térben akasztd 1€p. / Christusod hozzad 1ép,
/ Ama mennyei kép.” (CZEGLEDI 1659, KO-hoz.; RMNy XVII/11, 11., 737.; IMRE 1995, 256.).

' Udvozld versei: Czeglédi Istvan (RMK 1. 941.; 942.; 1187.), Martonfalvi Toth Gyorgy (RMK 1. 1231.;
1256.), Csuzi Cseh Jakab (RMK 1. 1242.; 1274.) miiveihez.; RMKT XVII/11., 1-7. sz.

" Imre Mihaly kivald tanulményéban végigkisérte Rimay poétikai kédjanak variabilitasat 17-18. szazadi
nyomtatott és kéziratos forrasokon. Bar a reformatus prédikacié irodalomban fellelt adat az 1670-es évek
kozkoltészetében, illetve a Rakoczi-nota véltozataiban is megtalalja a parjat (IMRE 1984, 404., 408-409., 411-
412.), azonban a teljes rimsor kevésbé Olt nemzeti-vallasos szinezetet, inkabb altalanos keresztyén értékeket
kinal. Ez a jelenség pedig Kdleséri személyiségéhez is jobban illeszkedik.

"> RMK L. 1776.; RMKT XVII/10., 112. sz.; GYORI 2000, 58.

" BAN 1976b/1997, 231.
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(Felvinczi Sandor, Lisznyai K. Pal), akiket a kozvélemény elitélt,'”” a masik oldalon a még

178 A megengedd magatartas, de

harcolni is kész lelki vezetok (Medgyesi, Csuzi Cseh Jakab).
szigoru feltételekkel a kegyes prédikatorok jellemzdje (Szatmarnémeti Mihdly, Debreceni
Ember Pal).'” A védekez6 allasban, az 6nvédelemre berendezkedé életformaban természetes
a hasonld megnyilatkozas. Teologiai érveit az 1ildozott igaz egyhaz képében lelte fol a
mindenkori, defenzivaba szorult felekezet.

Mint lattuk, Koleséri Varad torok kézre keriilése utdn zempléni mezdvarosokban
szolgalt (1659- Szendrd, 1668- Tokaj), majd a pozsonyi vésztorvényszék iildozése eldl
Debrecenbe menekiilt, és itt jelent meg szinte valamennyi munkaja, 1672 és 1682 kozott. A
17. szazadi magyar reformatus egyhaz legnehezebb esztendeiben sziilettek meg miivei. A
masok kotetei elé irt koszontd versei is tanulsdgosak: tipikusan kegyes vagy/és elméleti
munkakhoz készitett iidvozlé verseket: a galyarab Csuzi Cseh Jakab, a debreceni professzor
Martonfalvi és nevelSatyja, Czeglédi Istvan miivei elé.'® Sajat miiveinek miifaj- és

hangnemvalasztasat is domindnsan meghatarozta tanarainak, neveldinek és tanulmanyainak

lelkisége.

B) 1I/B) PREDIKATORI ELETUT

A mentalitastorténeti kutatdsok a nemzetkozi szakirodalomban a *70-es évek ota tért
hoditottak, ugyanakkor az egyes tudomanyagak Ujra meg ujra nyelvi és moddszertani
kérdéseket vetnek fel. A 20. szdzad egyértelmilen alkalmasabb hasonlé munkak
kivitelezésére, a forrdsok adatai statisztikailag lemérhetdek, a vizsgalatok megismételhetoek,
az audiovizualis eszk6zok olyan szegmenseket mozgdsithatnak, melyeket a megel6z6 korok
kutatdi csokkend mennyiségben vehetnek csak szamba. Mégis igen termékeny meglatasok
bizonyitottak mar, hogy lehetséges kihallgatési jegyz6konyv, egyhazlatogatasi adatok, nemesi
oklevelek segitségével az elfeledett torténelemnek eddig nem ismert képét megalkotni.

A személyiség képének rekonstrualasa is alapvetden hasonld kétségeket von maga utan. A teoldgia (ezen

beliil is a gyakorlati teoldgia), a vallastorténet, az irodalom (recepcidesztétika) és a folklorkutatas kozti

" REVESZ K. 1893b, 59. — Felvinczi ugyanakkor a kdnyvek és kegytargyak egy részét igyekezett menteni (kb.
4 hordényi anyagot sikeriilt is), Id. REVESZ K. 1897, 492.

' Nem elég itt a puszta szanakozés (...), hanem segélleni is tartozunk, nyomorodott szegény édes hazankat,
csontunkat, akiktol lIehet karral és karddal, akiknek Isten adta, ésszel, tanaccsal, értékkel, s mindenek felett, stiri
konyorgéssel.” (MEDGYESI 1657a, 15.); ,,az igaz keresztyéni vallast az erdszak tévok ellen oltalmazni
szabados fegyverrel is.” (CSUZI 1682, 193.); JUHASZ 1996, 77.

' SZATMARNEMETI 1675, 304., 725.; EMBER 1693-96, 303.; 1701-9, 335.
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pszicholdgiai jellegii modszertannak mar van multja, a kdzépkori vallasossagtol a modernig sziilettek atfogo
(regionalis) és résztanulmanyok. Természetesen a személyiség mindségi mutatoi koziil csak bizonyos
elemeket tudunk szovegpszichologiai modszerrel vizsgalni. A kognitiv képességek megvizsgalasa mellett a
lelkipasztor altal megtestesitett és a tradicio illetve a kdrnyezete altal elvarasként raruhazott szerepforma
azonosulasi nehézségeit végig lehet kdvetni. Az amerikai pszichologus szerzoparos, Greenwald és Pratkanis
altal felallitott én-sémat alkalmazzuk a vizsgalatoknal tisztan funkcionalisan, a személyiségmiikodés és
fejlodés kérdéseit kikeriilve: a négyformaju én-modell metszetében a kora ujkori mentalitasrol kisérliink meg

képet alkotni.'™!

II/B. 1) A kozosség vezetdje. A persona mint a publikus, a kozoss€ég szamara artikulalt én-
formak Osszessége mérhetd a legjobban idds Koleséri Samuel esetében. Két szintje van,
ahogy ez a Béza-féle Kalvin-€letrajzbdl eklatansan kitlinik: ,,nemcsak ¢ldszoval tanitott,
hanem holta utan konyveivel is”. Eletében a kettd szoros egységben létezett: a lelkipasztor
énképének jellegzetes megnyilvanulédsai a tanitasrol, mint a lelkipasztori munka alapjardl tett
megjegyzései. Az ,,egyhazi Ministerium négy sarka: térités, megtértek erdsitése, keseredettek
vigasztalasa, kétségbeesettek utbaigazitasa”, melyek megfelelnek a tanitas, feddés, vigasztalas
és intés funkcioinak.'® A tanitds szot mas konnotacioban is hasznalta a szerzé: anonim angol

szakmunkak alapjan a katechizalds értelmében.'®

JO tanarhoz méltdéan részletesen leirta,
hogyan s mit kell tanitani, kicsiknek és nagyoknak. Az alapvetd vallasos, illetve liturgiai
szovegek memorizalasanal és visszakérdezésénél Comenius modszerét alkalmazta, €és azt is
megjegyezte, hogy tanitva lehet konnyen tanulni. Tehat a katéoktatdst nem csupan gépies

184 A Kkatéora és a vele

visszakérdezésként értelmezte, hanem valds tanulasi folyamatként.
szoros 0sszefliggésben 1évo katéistentisztelet liturgiai helye a vasarnap kora délutani masodik
istentisztelet és az azt megeldzo orak, melyek az egész kozosség szamara nyitottak voltak.

A tanitas Koleséri altal javasolt harmadik forméja a hazi istentisztelet, ’a porban
heverd kegyesség’ megujitdsaért. A buzditd sz6 oka a személyes kegyességen tul nyilvan
keresendd az adott torténeti szitudcidban is. Az 1681-es torvények kovetkezményeként az
orszag jelentds részében a protestans vallasgyakorlat beszikiilt az artikularis helyekre. Az

egyediili kiutat a hézi istentisztelet megerdsitése kinalta, torvény altal nem szabalyozott, de

1% Kegyes munkak: RMK 1. 941., 942., 1242., 1274.; elméleti, biblika-teologiai munkak: RMK 1. 1187., 1256.;
kegyesség-elméleti, gyakorlati teologiai munka: RMK 1. 1231.

"*' PRATKANIS-GREENWALD-BRECKLER 1989.

182 KOLESERI 1673, 19.; Az idézet itt nem jelolt alaptextusa a 2Tim. 3:16, ami a reformacio korabeli
homiletikak alaptextusa.

"> KOLESERI 1682b.

'8 Elvalasztotta egymastol a kicsiknek és nagyoknak szant kovetelményeket. A kicsiknek Uri Ima, Apostoli
Hitvallas, Tizparancsolat, Sacramentumok formaja és az egyhazi fenyiték megtanulasat irta el6; a nagyoknak
ezentul a Sideriusi és Palatinusi (Heidelbergi) Katét javasolta.
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dogmatikailag helytallo, biblikus kozosségi alkalomként. Nem véletlen hat a kovetkezo
mondat: ,,Valamely orszdgokban a hdznépbéli Istentisztelet erejében gyakoroltatik, tanuld-
meg, hogy a Religio azokban virdgzik a leginkéabb, ellenben valahol elmulattatik, a nagy
temérdek profanitas, szentségtelenség labra kapott, mint ebben a mi nyomorult
Hazankban”.'®

A tanitas, nevelés sziikségességét erdsitette meg a neveletlen, akasztani vald rossz
gyerek sokat idézett torténete. ,,Engedetlen gyermekid vannak, ki az oka? Te magad, hogy
oket nem tanittattad. Olvastam egy iffia feldl, kit midén akasztani vinnének kivan szélni az
annyaval, és flilében sugni, ki elharapja annyanac fiilét ezt kialtvan ellene: Te vagy az én
halalomnak oka, a te rossz nevelésed miatt jutottam e jajos allapotra™.'® | Nem lablogatas és
henyélés hat a prédikatorsag, hanem megizzaszté munka”.'®” Az oktatas felelésségérol,
feladatair6l és formdirdl nagyon hasonléan nyilatkozott Szatmarnémeti Mihdly kolozsvari
prédikator Dominica catechetica cimii miivének ajanlasaban.'®® Megkiilonboztette az egyéni
¢s a kozosségi oktatast, elobbinek a részei a magankegyesség és a haznépi istentisztelet,
utobbinak a prédikécid és a katéoktatas. A szakirodalomban a mai napig gyakran alkalmazott
ortodox — puritan/pietista ellentét elfedi a valos hitgyakorlatot: sziikségesnek latszik
Ujraértelmezni mind a tanitéi mentalitast, mind a magankegyesség torténeti megvaldsulasait,
kozosségformalo szerepét.

A 17. szdzad végén a reformatus lelkészek kiilonbozéképpen definialtak
kozosségformald szerepiiket. A puritanizmus szellemi energidi mas-mds vezetdi attitidot
eredményeztek az ujabb nemzedékekben. Perkins 6ta atértékelddott a lelkipasztori tiszt. A
felekezeti felfogasoknak megfeleléen kaptdk a pap és a lelkipasztor elnevezéseket az
ellentétes oldal képviseldi, a reformatusok pedig az angolszész prédikator karakterisztikus
vélemény¢hez igazodva azonosultak a kalvini biblikus szemléletet tovabbfejlesztd profétai
szereppel. Az 6szovetségi profétak feladatat atértékeld Pal apostol az dkeresztény kor egyhazi
tisztségviseldinek jelolte ki a feladatat, mikor a profétalast mint az egyik, Istentdl adott
talentumot hatarozta meg tobb egyéb mellett. A hagyomanyukat keresé reformdcié utani

egyhazak tobb irdnyzata talalt itt kapcsolddasi pontot kordhoz.

'* KOLESERI 1682a, D1v-D2.

1% Uo. F2v. — A tékozl6 fit koznapi torténete szamtalan varidcioban élt tovabb: orr- vagy fiilharapos fiuként,
szentenciaszerti rovidebb vagy példazat jellegii hosszabb torténetként. Ld. KECSKEMETI A. 1621/1974, 777.;
SZATMARNEMETI 1675, 117.; TUBACH 1969, num. 3488.; SZABO L. 1982, 190.; DOMOTOR A. 1992,
V/386.

"7 KOLESERI 1673, 21.

'8 SZATMARNEMETI 1677.
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A magyar reformatus egyhaz 17. szazadi életében tobbféle felfogas is élt egymas
mellett. Papi tisztként a szentségek kiszolgaltatasat és az egyhazi fenyitéket hataroztdk meg, a
profétai tisztet pedig az alkalmaztatds és a haszon raszabdsaként definidltdk a puritan
prédikatorok."’ Azaz: elkiilonitették a liturgidban a vallasi vezeté funkcidjabol adodo, a
ritushoz ko6t6dod, papi cselekedeteket és a személyes hang megszodlalasat, a bibliai textusnak a
hallgatd és résztvevd kozosségre vald raszabasat. Komdaromi Csipkés és Geleji Katona
egyarant az egzegézisre helyezték a hangsulyt, de Cstzi Cseh Jakab még ekkor is ki-kiszolt
kegyes olvasoihoz, mint olvassanak utdna, hogyan értelmezz¢ék a hallottakat. A gyiilekezetet
szentek kozosségeének tekintette, melynek tagjai onalldan is képesek a gyakorlati kegyesség
utjan haladni. A profétasag kinyilatkoztato, feddo funkciojat Medgyesi Pal és Sajoszentpéteri
Istvan erdsitette fel: a ’czirkalo’, korhold beszédmdd azonban tavolsadgot képezett kozte és
hallgatdi kozott, az utdbbi esetben az éles dichotdmia el is hatarolta gyiilekezetétdl a pasztort.
Az intd, vigasztalo mod volt id6s Koleséri Sdmuel és Debreceni Ember Pal megszolalasi
modja: lelki finomsaguk, mentalitasuk, kozosségépitd munkdjuk zokkenOmentesnek latszik a
fennmaradt adatok tiikrében. A proféta-kép magyar 17. szazadi reformatus egyhazbeli
valtozéasa tobb fazist jart végig, ennek részletes elemzése tulfeszitené a dolgozat kereteit.

Idés Koleséri Samuel tanulmanyai is végig a gyakorlat jegyében teltek. Tanarai
Véradon ¢és Németalfoldon is a ‘theologia practica’ muvel6i kozil keriiltek ki, nem
szisztematika teologusokat hallgatott. Munkaival nemcsak dogmatikai és etikai eligazitast
kivant nyujtani, de vigasztalast is. A tanitds erkolcsi parancsa volt a leglényegesebb Kdleséri
Samuel ¢letére nézve. Kegyességére nem a kiizdd és harcold lelkiség, hanem a csendesen
épitkezo, vigasztald pasztori mod volt a jellemzd. A vezetd nélkiil maradt *arvagyiilekezetek’
szamara kiilonosen fontos volt ez: ,,Gyengéknek épiiletire, a konyvektdl megfosztottak

’ , s o . o R r - ) r . r oror 190
szamara” irta konyveit Koleséri is, ,,oktatasra, vigasztaldsra és hitekben valo erdsitésekre”.

crer

adta ki.'”!
Kiilon érdekes a hattytdalként megjelent utolsé kolligdtum kotete elé irt eldszo,

egyéni sors és nemzeti-k6zosségi kérdések dsszekapcsoldodasa szempontjabol is. A varosért

189 APACAI 1655/1959, X/XXII, 4-5.

190 KOLESERI 1673, KO-hoz. — A persecutio decennalis koraban megszaporodd kényvek ajanlasai élnek ezzel a
formaval, melyek a gyakori arvagyiilekezetek konyvvel valé ellatasat is célul tizték ki. Ld. SZATMARNEMETI
1675, (d)/1r, (a)/1r.; SZENTPETERI 1697, A3v.

1 KOLESERI 1672a.; KOLESERI 1673-nak a 27. prédikaciojat ,egy buzgd Lélek (Hegediis Istvan)
kivansagara” illesztette be a kotetbe; KOLESERI 1673a. — Az elébbi harom miinek ¢nallo kiadasa ma nem
ismert, mind megtaldlhatok a KOLESERI 1673 részeként (RMK 1. 1144/1, 2, 27).; A TtREK egyik kolligatum-
katetét (itt: RMK 738., 739., 740. —- RMK 1. 1281., 1279., 1283.) Szabo Pal kivansagara és koltségével adta ki a
debreceni nyomda.
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felelosséget vallalok, az értelmiség szép rendbe szedett katalogusat tartjuk keziinkben a Josué
szent maga eltokélése cimii Koleséri-mii ajanlasaban. Ez ugyanis nemcsak a debreceni
gyiilekezetnek ¢és a koltségeket 4all6 Szabd Pal uramnak szolt, hanem a szerzd
megfogalmazasa szerint ,minden Rendbélieknek dedikdlom, mert azt Ohajtanam, hogy
Debrecen Viarosaban minden hazi Gazdak, Gazdasszonyok és Cselédek ezt az isteni
tiszteletnek szép modgyat felvennék™. Kiilon a ,,Nemes ¢és Nemzetes Tiszteletes Tanacsnak™,
és ,,ismét a Becsiiletes Debreceni Kereskedd Rendnek”, ,,ismét Debrecen varosaban 1évo
Becsiiletes Czéheknek, Czéhmestereknek és tagoknak”, ,utollydra az Istenes Ozvegy
Asszonyi allatoknak”.'”* A 45 személy név szerinti emlitése a tarsadalmi hattér meghatarozott
voltat jelzi. A 66 fOs varosi nagytanacsbol pedig a fenti ajanlasban szereplok harmadaval
talalkozunk, akik Koleséri korosztalyat képviselhették.'” A kereskedék és a céhek a
civisvaros tudomanyos ¢és politikai, gazdasagi €és szellemi életében tevékenyen részt vettek.
Az d6zvegyasszonyok kozt pedig olyan nevezetes matrondk neve bukkan fel, mint idés Dobozi
Istvanné, Komaromi Csipkés Gyorgyné, Erdodi Janosné (néhai férje volt debreceni fobiro).
Az 6 szerepik sem elhanyagolhato: az ’asszonyallatok’ is élhetnek turvacsoraval, sot a

. 1y ., . . 194
Catechizalas a ,,Tanitd6 Asszonyok™ tiszte is.

II/B. 2) A maganember. A személyiség masodik megvaldsuldsi formaja a magan életben
megjelenitett 6n-kép. Idés Koleséri alig hagyott maga utan ravonatkozo feljegyzést, mégis
kiils6 adatokbol kovetkeztethetiink testi gydtrelmeire, jellemezhetd barati kapcsolatainak
intenzitasa, az a kohézios erd, amellyel csaladdi és lelkipasztori kapcsolatokat épitett ki és
tartott fenn. A kevés és elszort adalékhalmaz mogiil felsejlik egy érzé szivii, csendes szava
lelkipasztor képe. A Szilagyi Séandor altal nagyvonaluan Koleséri naplojanak nevezett
feljegyzések csak a legfontosabb csalddi eseményeket tartalmazzak 10 sornyi

terjedelemben.'””

A kegyes szerzOket gyakorta jellemzd visszafogott, Onreflexiv
megnyilatkozasoktol tartézkodd, szerény adatkozléssel talalkozunk: a peregrinacié mint
,»majd harom és fél évnyi bujdosas” mellett a hazassag és a gyermekek sziiletésének idépontja
van csupan rogzitve.

Az 1679-ben elhunyt idés Dobozi Istvan debreceni fobird felett, aki tobb izben is
viselte ¢ nemes tisztet, Koleséri mondta a lakohaz el6tt a halotti oraciét. Nemcsak a varos

vezetdjét gyaszolta benne, hanem lelki tarsat, testvérét a Krisztusban. Nagy emlékezetli, jozan

2 KOLESERI 1682a, 4., 1v-3.

193 Az 1682-es év magisztratusi listaja felel meg az 1683-as kétet névsoranak (HBmL IV. A. 1011/a. 21.).
4 K OLESERI 1682a, B4.; 1682b, B3v-B4.

195 SZILAGYI i. m. 48-9.
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tanacsu és a veszedelmes idékben sokat szenvedd embert siratott — mintha kissé sajat maga
¢letutjarol szolt volna. Egykor betegsége idején Dobozi fobir6 latogatta meg, s mondott neki
sz€p vigasztaldsokat. Koleséri elsdként neki ajanlotta a hosszas betegségébdl valo
folgyogyulasa utan kiadott kis elmélkedését a nyomorusagoknak a kiilsé és belsd emberre
nézé killonbozd gyiiméleseir8l.'”® Vallotta, hogy ,.Nocumenta — Documenta, vagyis a
nyomorusagok megannyi tantsagok™, ldvosségre vezérld eszkozok az Isten Utjan jard
keresztyén ember szdmara. Fenti miivét a bizalmasan ,atyamfiaiként” emlegetett Dobozi-
csalad kérésére forditotta le angol szerzOkbdl, és bdvitette sajat magyarazataival.

A Fél-keresztyén cimi mivét Koleséri az igaz vallas probakoveként jelolte, €s azutan
adta nyomdaba, miutan a ndpolyi galyakrol megérkezett Kocsi Csergd Balint segélykérd
levele. A Habsburg zsoldossereg ezt kdvetd 1675. decemberi haborus atrocitasai és a konyv
megjelenése kozott eltelt majd két esztendOben betegedhetett meg a szerzd, mivel az emlitett
Keserii-édes cimli elmélkedés ugyanezen kotet mellékleteként latott napvildgot. A
nyomorusagok késobb sem keriilték el a debreceni prédikatort: az 1682-es Josué olvasohoz
sz0l6 egy oldalas bekdszontdjében, miutan az a kotet szerzéjének rovid pasztori életatjaval
megismertet, a kdvetkezot olvashatjuk: ,,Mivel az Author akkor is 4gyban fekiitt tobbire,
mikor ez a munka nyomattatott, estenek fogyatkozasok”. Ez feltehetéleg a nyomdasz,
Rosnyai Janos megjegyzése. A kovetkezo évben temették idos Kolesérit: az 1675. évtol alig
lehetett nyugodt, egészséges ¢letszakasza, mégis ki nem fogyott a vigasztalasbol.

1682-ben napvilagot latott a debreceni didkok tisztelgd kotete az ifju Koleséri leideni
bolcsészeti doktor kdszontése alkalmabol. Ekkor, majd a kovetkezd év januarjdban idds
Koleséri megprobalt a fia szaméara Apafi fejedelemtd] pénzsegélyt kijarni.'”” A debreceni
lelkipasztor még halalos agyan is gyujtott fia kiilfoldi tanulmanyainak tamogatasara,
ugyanekkor korabbi feljegyzéseibdl utolso kotetét is ezzel a szandékkal készitette sajtd ald. A
Koleséri tiszteletére kiadott Brabeum vitae cimi, halotti koszontoket tartalmazo kotetben
talalhato bucstzo vers tobb mint egyszerli halotti kdszontd, akar maga a néhai lelkipasztor is
irhatta, annyira személyes.'”® A magarél sziikszavian ird idés Koleséri a testamentumat
hagyta hatra utols6 megjelent kotetében, amikor a *magyar Jeruzsalem’ vezetdinek gondjaira
bizta a fiat. ,,Egy plantdt nevelgettem az én Istenem kertében, egy elsdsziilott Fiamat

tanittatom a Belgiomi Akadémidkban, sz&ép reménségt ifja Koleséri Samuelt. Legyenek hozza

" KOLESERI 1677b, A3.

“7RMK 1I. 1503.; TOTH B. 1979, 65.; SZABO K. 1879, 371.; KVACSALA 1893, 106.

%8 A vers cime: a ,megoszlattatisat fundamentumos reménséggel vard édes Atyanak utolsé szavai idegen
Orszagban bujdoso szerelmes Fidhoz” (KOLESERI 1683.).; RMKT XVII/11, 469. — Késziilt a korban tobb sajat
sirvers is, Batorkeszi Istvan galyarab prédikator (uo. 797.) és Zilahi Janos részérdl (uo. 846.)
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kegyes indulattal, s ha addig nékem szemem hunyik is, mig le jiine az Idegen Orszagokbol,
lassak jo szivvel és jo szemekkel, igymint akit én magam helyett hagyok holtom utan az Isten
Anyaszentegyhazanak épitésére”.'”

A heroikus vallalkozést feltehetdleg siker korondzta: a nagy reményti ifju ember csak
apja haldla utan, 1685 majusaban tért haza, ujabb, ezuttal teoldgiai doktoratussal. Martonfalvi
professzor tanitvanyaként haromszor disputalt Debrecenben, és késébb harom doktori cimmel
felvértezve  végzett bamulatosan sokszinli munkat hosszi élete alatt. Csak
konyvtarjegyzékének oridsi mérete lenyligoz6 szellemi kapacitast sejtet’™ A varos
megbecsiilte hii prédikatoranak sarjat, az ifju doktor azonban nem kot6dott Debrecenhez:
nagyivli vildgi karriert futott be, sorozatos maganéleti valsagaival tarkitva. A fenti
testamentum és a naplonak az egyetlen fitra utal6 lelkendez6 sorai is sejtetik, milyen talzott
értékelést kapott otthon az ifjabbik Samuel.

A Koleséri-csalad valosagos értelmiségi nemzedéket adott a magyar reformatus
egyhaznak. Az iddsebbik Koleséri Sdimuel apja, Koleséri Mihaly irodalmi tevékenységet nem
végzett, Tolnai Dali Janos baratjaként a puritdn eszmeiség terjesztéje volt. Egy masik
rokonuk, Koleséri Pal, és idds Kdleséri Sdmuel masik fia, ifj. Koleséri Mihaly utan csak egy-
egy rovid munka maradt fenn: fiatal, reményteljes életiik torténéseit a kortarsak emlékezete

oo 201
orizte meg. 0

A prédikator Sara nevi lanya az ifjabbik Komaromi Csipkés Gyorgy felesége
lett, az 6 harmadik gyermekiik, Maria a debreceni Domokosok csaladjaba héazasodott be,
utédai koziil keriilt ki a varos késébbi biraja, Domokos Lajos.”** Id8s és ifju Koleséri Samuel
¢letiikben is kiilonds megbecsiilésnek orvendtek, rank hagyomdnyozott miiveikkel ,,holtok
utan is tanitanak”.** A fennmaradt adatok fényében megallapithatjuk, hogy a csaladot erds
gyakorlati érzék jellemezte: valamennyien — legyen az elmélet, vagy gyakorlat — praxis-
kozpontl életmiivet hagytak rank.

A 17. szazad végének szellemi életét vizsgald utdkor szamdra egyre nyilvanvalobba
valik a prédikatori nemzedékek kozott szovodott csaladi kapcsolatok meghatarozé
jelentésége. A 16. szazadi jobbara a koznemesség also rétegébdl szarmazo lelkészi tarsadalom
atstrukturalodott: a 17. szédzadra szemmel Il4thatéoan kialakultak a lelkészi hivatast

nemzedékrdl nemzedékre atorokitd csalddok. A Sion vdra életrajza gy emlékezik meg a

martir prédikatorrél, hogy ,,Aron hazabdl szarmazott”, tized iziglen lelkipasztort ad6

19 KOLESERI 1682a, 4.

20 BERTOK 1955.; UMIL 11, 1227.

21 DEZSI 1895, 191.; RMK 11. 1443.

202.970CS 1871, 703.; TIREL I1. 28. d) 1. k. 435.; S. VARGA 2002, 261.
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csaladban sziiletett. Id6s Koleséri Samuel és veje, a veszprémi lelkipasztor Hodosi Samuel,
mindketten bucsuztattak nagy hitvall6, meghurcolt prédikatort, ami a megbecsiilés jele volt
(Czeglédi Istvant és Séllyei Istvant). Az utobbi bucstztatott szolgélati helyére érdekes modon
egy masik volt géalyarab, Cstuzi Cseh Jakab keriilt. Martonfalvi professzor tobb nevezetes
didkjaval tartotta folyamatosan a kapcsolatot, két veje egykori didkjaibol lettek (Debreceni
Ember Pal és Bélteki Janos), ezt bizonyitjak katalégusai a Szent Historia Szilagyi Tonkd altal
kozolt elészavaban.

A debreceni tarsadalom- és egyhaztorténetet tekintve megéllapithatjuk, a varos vezet6i
kozti kapcesolatrendszer megtermékenyitdleg hatott a varos 17. szazadvégi életére. Sok szallal
kapcsolodott a varosi lelkipasztor-réteg a Dobozi-csalddhoz. Koméaromi Csipkés- €s a Dobozi-
csalad kozti rokonosodas egyiitt jart a politikai és szellemi szerepvallalassal.”** A kollégiumi
tanarokkal vald jo rokoni kapcsolat egyik jele Szildgyi Tonké Marton és ifj. Dobozi
keresztkomasaga, amint err6l a Heidelbergben megjelent disputdcié ajanlasa tdjékoztat
benniinket.*””> A Doboziak temetésekor két lelkipasztor prédikalt felettiik: elébb Komaromi
Csipkés, majd az 6 halala utan (1678) id8s Koleséri Samuel.””® Ez meglehetésen nagy
megtiszteltetésnek szamitott, ami tulajdonithat6 a prédikator személyiségének ¢€s a parentalt és

parentald kozti kiilonleges lelki kapcsolatnak is.

II/B. 3) A Kkozosségi szerep. A hatastorténet szempontjabol sem kevésbé fontos a
kornyezetben a személyrdl kialakult benyomésok Osszessége, az én-kép. Idds Koleséri
Samuelnek, mint tokaji, majd debreceni lelkipasztornak tucatnyi peregrinus ajanlotta kiilfoldi

akadémiakon irt és eléadott munkajat.*"’

A Debrecenben tanult szazadvégi lelkészi nemzedék
esetében ez nem meglepd, a tokaji, vagy csak részben debreceni illetéségii didkok jelenléte
viszont talmutat az egyszerli mecénasi tevékenységi koron. 1681-ben a debreceni
egyhazmegye esperesének valasztotta, azon a bizonyos debreceni partialis zsinaton (1681. 10.

22.), ahol a Nogradi Matyas-féle hatalmi politizalas kdzpontositd 1épéseit felszamolta, és

2% Tudoméanyat ugyan ellenségei is megvallottak s nagy bolcsességét; de kegyességét s cselekedeteit még
joakaroi sem dicsérték.” (BOD 1766/1982, 354.)

% 1d8s Komaromi Csipkéshez az 1657-es torvények, ifji Dobozi Istvanhoz az 1704-es torvények kapcsolodik.
Az 1d6s Dobozi a varost sarcolo torokkel, Habsburggal targyalt tobb izben sikeresen, az ifju Komaromi Csipkés
pedig a szatmari béke koriili tevékenységével szerzett maganak eléviilhetetlen nevet.

*% RMK 1II. 2899.

2 RMK 1. 1037., 1071.; KOLESERI 1675.; KOLESERI 1679.

207 Disputacié (Felvinczi Sandor, Kopis Kallai Janos, Gyongyosi Istvan, Almasi Miklos, Hodosi Samuel,
Szilagyi Mihaly, Varadi Pal, Derecskei Pal, Czeglédi Pal, Banfyhunyadi Ferenc) és disszertacio (Sajoszentpéteri
Istvan, Tunyogi Miklos, ifj. Koleséri Samuel). RMK III. 2645., 2797., 2884., 2896., 2910., 2939., 3052., 3104,
3106.,3116.,3119., 3176., 3240., 3241.

61



demokratizalta a vezetési szisztémat.*®® Koleséri halalakor a debreceni értelmiség szine-java a
Brabeum vitae nevii halotti kotettel tisztelgett emléke el6tt: az Ezs 9:14-nel, az erés palma
kivagattatdsdval bucsuztattak, és a koporsojandl a Plb 14:32 szolaltatta meg a reménység
igéjet. 2%

M¢ég beszédesebb ennél az, hogy tobb, a debreceni Templomban elmondott
leirasakor az ifju didk kiilondsen a coccejanus egzegézis sz€p példaira koncentralt. A latin-
magyar makaroni nyelvil szovegekben érdemes figyelni a jegyzetelési technikara: az atkotd
részeknél, és ahol a latin véltozat gyorsabban leirhato, ott latin, a specidlis kifejezéseknél
viszont a magyar a kozvetité nyelv. Hosszabb szovegrészek akkor allnak eld, amikor a
prédikacié coccejanus analdgias parhuzamai elragadték a hallgaté diakot.>'' S6t a késSbbi
egyhaztorténész, Ember P4l napldja megoérizte Koleséri egyik mondasat is, mely
valoszintisithetéen szintén szészéken hangzott el: ,Praestat esto pium, quam peritum et
periturum”.*'> A Koleséri-szovegek korabeli kozkedveltségét mutatja, hogy egy masik,
ugyancsak az idében Debrecenben tanuld didk hisz esztendd multdn idézte a kegyes
beszédeket: Sajoszentpéteri Istvannak a nemzetet feddd, sorskatasztrofat joslo szavai nem
egyszer utaltak idds Koleséri prédikélci(')ira.213

Egy masik esetet is érdemes felidézni. Amikor Apafi Mihdlyt a torok hadvezetés
magyarorszagi habortsagra kényszeritette, az erdélyi hadak kivonulésa szakralis keretek kozt
ment végbe. 1682-ben a ,,Magyar Sion”-nak tekintett Debrecenben alltak meg a seregek, és a
alapjan.®'* A német nyelvii lejegyz6, Miles Matyas lényegre tor6 és érzékletes leirdsa ékes
bizonyitéka annak, hogy mennyire nem valtak el élesen egymastdl a korabeli etnikai
csoportok kulturdlis szinten. Masrészt az elhangzott prédikacié hatasat itt lemérhetjiik: a

beszéd igei lizenete szembesiilhet a retorikai megformaltsaggal.

2% TREL 1. 31. a) 2. k. 197-199.

2 KOLESERI 1683.

219 EMBER 1679-81, 80-83., 131-142.

211 Saronnak rosaja assimilat se a gyongyviraghoz (...) hogy Xtus est sponsa et Gt lilium inter spinas etc.”
(EMBER 1679-81, 84.); ,.est talis aegritudo, quae lelki egesseg” (Uo. 135.); ,,Az Istennek Anyasz. edszersmind
nem jut tokéletessegre; hanem lassan gradusonként. Elsében hajnal, aztdn hold, az utan nap, az utdn zsoldos
tabor. Noha szomoru, de bizony duga id6ben éliink hat mi, mikor az Evangéliomnak napja vilagoskodik, etc. del
szinben ragyog.” (Uo. 138.); ,,Eddig is a 2 nemzetbiil a’ Sidokbul, Poganyokbul az Isten unam catholicam
Eccl[esiam] composuit, certamen jovenddben is egy lathato kdzonseges Anyasz[entegyhazat] csinall Isten a’
Sidokbul, s’ a’ Poganyokbul. Rom. II. 25. Eph. 2. 7. optandum et precandum est ergo pro hac rem! Amen!” (Uo.
142.).

*2 Uo. 129.

213 SZENTPETERI 1697, B7. = KOLESERI 1673, 72.; KOLESERI 1666b, Q3v.

'* GYORI 2002, 23., 142.; MILES 1894, 348.
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II/B. 4) A vagyott szerep. A személyiség negyedik aspektusa az idedkat tartalmazza. Az
ember Onismerete ¢és tapasztalatai, valdsagismerete alapjan viselkedésprogramokat alkot,
melyek  mintegy bels6  térképként, forgatokonyvként segitik  cselekedeteinek

.. ;o 21
kivitelezésében.?'’

Meghatarozhatok az 4ltalanos vonatkoztatasi értékek, melyek a
viselkedésszabalyozasban sokféle célt és elvet fednek. Igy itt a prédikator vilagképi rendszerét
vizsgaljuk: egyrészt a statikus elemeket, a lelkipasztor ekkléziologiai €és martirologiai
felfogasat, melyek az alapvetd teologiai-filozofiai norma- és célrendszert fedik. Mésrészt a
reflektalt, dinamikus elemeket: az iidvrendet és a kegyességgyakorlds modjat, mely a
kozosséghez mint kontroll-csoporthoz viszonyitva adja meg a lelkipasztor megnyilvanulasi
lehetdségeit, kompetencidjat.

Az Idvesség sarka cimii miivének cimlapjan olvashatd a prédikator miivének
megcélzott praxisa: ,,az Evangélium szerént vald fundamentumos Igazsag (...) megallatasa,
(...) és a kegyesség gyakorlasaban (...) Hasznoknak megmutogatasa, (...) édes Nemzete lelke
javéaért”. A tomor megfogalmazas utal egyrészt a dogmatikai hiiségre, masrészt az etikai
kovetkezményekre, a keresztyén életszentségre magéan és kozosségi szinten is. A konyv az
tidvosségre vezetd utat jeloli ki az olvasd szdmara. Az angol szakirodalomnak van erre a
miifajra megnevezése: a hitigazsag praxisat magyarazo, lelki utmutatast nyajtdé konyveket
‘conduct book’ néven jelolik. A kovetkezd nagy fejezet tehat ennek a szerepforménak a

kibontasa.

I1/C) VILAGKEPI ELEMEK

Koleséri nemzeti sorsszemlélete megfeleltethetd koranak felfogasaval. A ,,Megtérés
nélkiil valé nyakas Magyar Nemzetet” ,Magyar Izrael” néven hivja blinbanatra. A
vallasossag allando jelzdje a ,,szines” sz6 a prédikaciokban csak valogato, azokat szivvel nem
kovetd keresztyénekre vonatkozik. A nemzeti biindk (engedetlen, nyakas, Isten szolgait
csufold, erdszaktévd, elmaradott) koziill az utdbbi 16g ki, de — ellentétben Apacaival,
Medgyesivel és tarsaikkal — nem részletezi azt a szerz8.2'® Az 6szovetségi biraskodas és a
kozépkori "ubi sunt’ formula 6lt testet egy izben: ,,Nem csoda hat, hogy az Isten haragjanak

tlize emészti az ollyan Nemzetet, amely kozott elesett az Igassag azutan, és amelyben az

215 SCHANK-ABELSON 1987.
218 KOLESERI 1673, 73.
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Achanok, Zimrik és Chozbik biintetlenek maradnak. Ne csudald szegény Magyar Nemzet hat,
ha az Isten mind e mai napig haragszik read, mert ritka a Phineas benned, ki az Isten orszagat
megallana. Hol a Moses, ki az Isten kdromlokat kével agyon veretné?”*'” A 17. szazad
kozepének hatalmas bibliai blinkatalogusaihoz (Czeglédi, Medgyesi, Didszegi, Csuzi), vagy a
szazadvégi prédikatori életmilivek sematikus gylijteményeihez képest (1680-as évek debreceni
prédikacids termésének nagy része) valdsaggal Osszezsugorodott, szinte kozhelyes a fenti

biinlista.
A szazadvégi protestans lelkipasztorok koziil ezzel szemben tobben hivatkoztak a helyi folklorra,
kézmondasokra, szolasokra, egyes (karhoztatott) népszokasokra. A nagy Koleséri életmiiben csupan két
helyen talalkoztunk pl. szélassal.*'® A szisztematikusan felépitett katalogusok, a torténeti 1étre vonatkozo
értékelések helyét atvette az intd, megjobbito jellegll, a szivre, a kegyes I1élekre kozvetleniil hato, zsoltaros,
jeremiados hang. ,,Itt nem 6hatom, hogy keservessen fel ne kialtsak: Oh ragadoményra jutott Edes
Nemzetem! Oh uton jarok sakmannya, szegény Magyar Haza! Mire hozanak téged a te blineid. Ah,
nyomorult Nemzet, ki lelkedbe, testedben s javaidban ragadoztatol. Ki adott téged ragadomanyra? A Jehova.
Miért? Mert sokképpen vétkeztél az Ur ellen. Isten az Ur és az Giton jaroknak sakmanyul adott tégedet, Solt.

89:427 219

II/C. 1) A vitézked6 Anyaszentegyhaz gondolatkore. Koleséri Samuel imaiban ugyan megjelent vitézség
¢és a kegyes ¢élet dsszekapcsolasa, de mentalitdsanak nem harcos, polemikus attitiid a jellemzdje: apologézise
megmaradt mindvégig az egzegézis szintjén, a biblikus vigasztalas erejére téve a hangsulyt. Ezt jelzi egyik
debreceni prédikacidja, melyet Debreceni Ember Pal jegyzett le szobeli elhangzas utan. Az 1680 nyaran a
debreceni Templomban elmondott resolutio, azaz szabad prézai beszéd az Enekek Eneke 1:17 esetében
kiilénleges hasonlatot alkalmazott. ,,A mi hazaink gerendai cédrusfak, és a mi mennyezetiink ciprusfa”
igében Koleséri értelmezésében az Ecclesia triumphans és militans a cédrus és ciprus antitypusai.’”?’ Az
egyhaz két megjelenési formdja egy tagra vonatkozik, az igaz egyhazra, és a szerz6 mégsem tér ki sem
torténeti, sem felekezeti kérdésekre. A coccejanus metddus erds biblicizmusa és lelki értelmezése az

egzegézist a tropologikus értelem irdnyaba tolta el.

»Feddés: Megjedzi ez a Tudomany a jobbulés nélkiil val6 Magyar Nemzetet, mely sem szivét, sem életét
mind ennyi romlasi utan-is meg nem jobbitotta. Nem csuda tehat, hogy a megaszott kutfébdl, illyen zavaros
folyamatok folynak ki. Ez a Nemzet csak ajakéan pergeti a Religiot, de ehhez illendo szives maga
megjobbulasa nem vala. A kegyességnek formajat viseli, de annak erejét megtagadja. Intés. Szabad legyen
nékem, Edes Nemzetem a Prophéta szavaival tégedet intenem: Oh, (Magyar) Jerusalem, mosd meg, tisztitsd

meg, reformald mindenek elbtte a szivedet s azutan kiils6 életedet, ha meg akarsz tartatni a sok veszedelmek

> Uo. 113-14.

218 Sokszor ember maga kovacsa a maga szerencséjének” (KOLESERI 1677b, 17.) — ONG sz850., ,,4j fazék
sokaig eltartja a szagot” (KOLESERI 1682b.).

> KOLESERI 1673, 72.

*0EMBER i. m. 82-83.
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kozott, s a read johetSket pedig meg akarod el6zni”.**' Az Arany alma kotet 14. prédikacidja a Judah
szabaduldsanak Hopmestere’ cimet viseli, ,,Mellyben a Magyar Nemzet lelki s testi iga alol avagy csak rész
szerint valo felmenekedésének edgyik sziikséges Conditidja a’ maga mélységes megalazasa tanacsoltatik”. A
beszéd az Isten el6tti megalazkodast javallja a mélységbdl valo felemelkedés egyik feltételeként: a kegyesség
megélése ezaltal nemcsak egyéni, hanem kozosségi értéket, tidvértéket képvisel.

Koleséri Samuel ekkléziologiai értelmezései a coccejanus tipologia és allegorézis szép mintapéldai, melyek a

k.*? Az igaz egyhaz evilagi megtestesiilését gradusonként dbrazolja, az Enekek

biblicitas iranyaba hatna
Eneke alapjan. ,,Az Isten Anyaszentegyhdza ¢’ vilag kertiben igen nehezen nevekedik a’ kisirteteknek,
iildozéseknek, és a’ hamis tudomanyoknak, (...) tovissei kdzott, az a’ nagy csuda hogy ennyit is
nevekedhetik. (...) Nintsen ezen a ’ vilagon nagyobb szerelem az Anyaszentegyhdz a’ Xtushoz valo
szerelménel, mivel ugy szerette a’ Xtus az 6 Anyasz. hogy 6nnén magat adta azert, hogy meg tisztitana
minden mocskabol”. ,,Az Istennek Anyaszentegyhdza edszersmind nem jut tokéletességre; hanem lassan
gradusonként. Elsoben hajnal, az utan hold, az utan nap, az utan zasz16s tabor. Noha szomoru, de bizony
duga idSben éliink hat mi; mikor az Evangéliomnak napja vilagoskodik, etc. del szinben ragyog”.** A
coccejanus hatas vizsgalatanal meg kell allapitanunk: Kdleséri allegoriai nem olyan tulzstufoltak és torténeti
koncepcidkba agyazottak, mint az a leideni coccejanusoknak nevezett csoportban, a stilusa sem annyira
nyomasztoan autoriter, mint a rideg coccejanusoké, de a kartezianus és egyéb eszmékkel valo keveredésnek
sem tapasztalni jelét. Koleséri Samuel miivei a tipologikus értelmezésen nem mennek til, jellemzdjiik a

zsoltaros int6 hangja.

Kegyességi mentalitasara jellemz6, hogy kétfajta embert ismer: a biinds, megszenteletlen életii embereket,
akik elakadtak és meghaltak a blinben, és Krisztus szentjeit, a Boldog Gyiilekezet tagjait, akiknek a
boldogsaga abban 4ll, hogy abbol semmiképpen ki nem eshetnek. A két szemléletnek egymashoz semmi
koze, ,,mert a blin soha nem nézhet a Krisztus Keresztire, mihelyt meglatja azt, mindjart kezd haldogélni az
emberben”.”* Az igaz hivékre vonatkozo megallapitasa jellegzetesen kegyes megfogalmazas: Krisztus
szentjei tokéletesek lelkiikben (derekas tudomany, akaratnak szabadsaga, kimondhatatlan szeretet), testiikben
(nem lesznek tobbé hamissagnak fegyverei), Iélekben és testben egyiitt (Isten szemlélésében részesei lesznek

az isteni természetnek).”

A lelkipasztori felelosségtudat implikalja az igaz vallas apologiajat is. Roviden, de ,,Czafollya a Tudomany
azokat, akik abban a hiszemben vadnak, hogy akarmelly Vallasban-is idv. Illyen hitben vadnak a
Machiavellistak”. A szamtalan eretnek, vagy hitetlent és tanaikat nem veszi szdmba, csak Osszetartozoként

megemliti 6ket: a Siilt poganysag (Nap-, Hold-, 6rdégimadok), Mohamet kovetdi, Sidok és a biin utan

21 KOLESERI 1673, 78-79.; Czeglédi Istvan konyvében (CZEGLEDI 1659.) milyen ismerésen csengenek a
regulak eldtti bekoszontd szavak: ,,.Szerelmes édes hazdm, kart vallott Magyarorszag! Ha e kdvetkezendd
Regulakat nem csak olvasod; hanem azokhoz rendeled ekkédigh szabados életedet, im mégh egyszer a te megh
busult Istenednek szive Békességre hajol; s megh igiri a Kiils6 csendességet is néked”.

> CZEGLEDY 1990, 151.

22 EMBER i. m. 86., 138.

** KOLESERI 1666a, 153.

3 Uo. 237.; Az imago Deiben részesedés élménye része a kozépkori misztikanak, a gorog-keleti liturgianak és a
pietista mozgalmak koziil is tobbnek. A numindzus-élmény ilyesforma kifejezése hasonlit Zinzendorf bard
kegyes elmélkedéseihez. Ld. NASSIOS 1995, 82.; OTTO 1997, 16.
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hallgatok mellett leginkabb a Papista vallas, név szerint pedig Bellarminus szerepel **°

Az idézett kotet még a
,»diihongd Fenevad” tombolasanak idején sziiletett, kifejtett formaban megvan a lelkiismereten uralkodas
exempluma, és az elkeseredett hang az uralkod6.”*” ,,A Mahomet valldsan 1évéket, sem pedig a kozottiik lako
Sidokat nem kénszeritik, s6t a Szentharomsag tagadokat-is el-szenvedik, csak a nyavalyas Evangelicusok
olly gyiilolségessek, hogy ezeknek csak a levegé eget is karallyak bészini”.**® Késébb mar ezek elmaradtak,
¢és egyedil a tevékeny keresztyén élet parancsa, a gyakorlati kegyesség modjai tisztazasanak az igénye

maradt.

Az igaz egyhaz, mint "vitézkedo Ecclesia’ és a martirkép megvaltozasanak dsszefiiggését mar Gyori L.
Janosnak a fentebb idézett tanulmanya részletesen megvizsgalta, igy itt csak roviden érintjiik a kérdést. A
puritan egyhazkép Perkinshez kothetd atalakulasa mellett fontos felhivni a figyelmet a szerzo sajat

torténelem képére. Az iildozottség ugyanis — bar bibliai alapozottsaggal Abel vérétél fogva veszi kezdetét —

229

ebben az esetben nem alakitotta ki a megfeleltethetd vilagkorszakok rendszerét.”” Megkiilonbozteti a bibliai,

illetve az egyhazi és vilagi historiai exemplumokat, alapkdnyve a Biblia, a melanchthoni vilagtorténelmi

eldadasok példaival bovitve a klasszikus loci communesekbdl (Carion vilagkronikaja, Manlius, Hondorff,

munkai, Alsted Enciklopedidja), és klasszikus martirkatalogusokbol (Fox méasodik kiadasa, Samuel Clark).”

Koleséri martir-fogalmara jellemzd, hogy tobb, egymast erdsitd, moralis célzatu példa
motivumhalmazként jelenik meg nala, tobbnyire ebbdl kovetkezden szentencidzus
formaban.”*' Tudésitas vagy romancos torténet, esetleg fiktiv foszerepl6vel vagy szituacioval,
nem talalhaté Koleséri citdtumai kozt. Példai jorészt a 16. szdzadi angol torténelem idejébdl
valok (Bloody Mary, Peter Martyr a kedvelt alakjai), narracioés technikajat pedig E/3.
személyli torténetmondoi vagy az idézett E/1. személyli én-elbeszéléi nézépont jellemzi.>
Az események a martirnak az iildoztetés vagy a kivégzési tortira idején tett rovid, talald
megjegyzéseit tarjdk az olvasd elé. A koriilmények részletezése sematikus: Koleséri
torekedett a rovid, érzékletes, olykor szinte dramatikus bemutatasara és a valos ténykozlésre,
ezért tobbszor megjeldlte exempluménak szarmazasi helyét is, ami egyéb olvasmanyainal

nem megszokott (még a miivei alapjaul szolgald angol eredetli munkéknak is jo esetben a

2 KOLESERI 1673, 89., 32.,91., 151.

227 Uo. 128.; Istennek egyediil tulajdona 1. Semmibdl Vilagot teremteni. 2 Jévenddket tudni. 3. Lelki ismereten
uralkodni. — Bathori Istvan (1600 k.); Pataki Fiisiis Janos (1625 k.); CZEGLEDI 1659, V. regula; Christianus
Matthiae (1684); EMBER 1700, 467.

28 K OLESERI 1673, 133.

% Uo. 106.; SZATMARNEMETI 1675. eléljard beszéde Seculumok szerint szol az egyhaztorténetrdl,
MARTONFALVI 1681. Severus Sulpitius alapjan 11 vilagkorszakrol tud (198-199).

2% Az aldbbi exemplum indoka: a keresztyének iildozo6it eléri biiniik biintetése. Bibliabdl: ,,Herodes megoleté
Jacobot a Jézus atyafiat, otet is megcsapdosa Isten angyala és a férgekt6l megemésztetvén meghala.”; Egyhdzi
Historiakbol: ,,Egy Farmesius nevil ild6zo, azzal fenyegetzik vala, hogy a keresztények vérében a nyereg
szarnyaig usztatna meg a lovat. Aki a masok vérét szomjtihozta, orran s szajan olly béséggel jott, hogy a maga
vére altal megfulladott.”; Vilagi Historiakbol: ,,Amaz vérszopd Maria kiralyné Anglidban, minekutana
egynéhany Martyrt megégettetett vala, maga is 6t esztendokig tartd rovid orszaglasa utan Istentdl kivagattaték.”
(KOLESERI 1673, 106.).

> DOMOTOR A. 1985, 16.

*? BARTLETT 1995, 775-776.
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szerz6jét, ha ismerjiikk). Ebben az esetben a két martirkatalogus narrativait parhuzamosan
alkalmazta: hangstlyozott a halal médja, mint Foxe-nal, am a torténet sziizs¢jét a Clarke-féle

233 ¢ . . e o ,
Eszlelhet6 a mai olvas6 szamara is, miként valt a 16.

személyes életvallomas adja.
szazadbeli jelenkori emlékezet elbeszélése (1550-70), és a 17. szazadi historizalo,
kegyességkozponti gyljtemény (1670) a hanyatott sorsu magyar lelkipasztor kezén
vigasztalassa.

A torténetek erkolcsi tanulsaga, hogy az iildoztetés és a szornyli halal sem ingathatja

meg az igaz vallas hivé emberének hitvallasat.”*

Az utolsé pillanat testamentuma buzdito
erdvel kell, hogy hasson a szenvedést végigkisérd hivokre. A hitlikért szenvedok, tildozést
vagy halalt vallalok példai mellett megvannak a negativ exemplumok is, azok példaja, akik
nem véllaltik a martiromsagot, majd az késébb beteljesedett rajtuk.”*> Ugyanakkor
hianyzanak a kinzéasok leirasai és a vizidk, csodak, apologetikus beszédek, egyediil az igaz
hitben valé6 megallas ténye volt lényeges Koleséri Samuel szdméra, a martiromsag
felvallalasanak megjelenitése. Kozel érezhette a szerz6 magéhoz a kora keresztény — kor
ildozéseit: vigasztald szavai Tertullianus-idézetek, torténeti utalasok, az iildozések
korszakolasa nélkiil.>° Betegsége utani felgyogyulasakor szerzett munkajiban visszatérd
elemként szerepel a ,Nocumenta — Documenta” parhuzam. Hiszen ,,a nyomorusagok a
halalnak eldljar6 Hopmesterei, hirt tésznek Embernek afeldl, hogy valamint dordiiletlen meg
ne isse 6tet”.”>’ Mig korabban az idézet a személyes hitharc, az igaz vallas védelmének volt
bizonyitéka, késébb tarsult ehhez a betegséggel vald személyes kiizdelemre utaltsdg is,
azonban mindvégig tilstilyban maradt a hitben jaras, az Istenhez vezetd ut jeleként. ,,Mint a
Patikarius a méregbdl is orvossagot csindl, Ggy Isten a gonosz eszkdzoket jol igazgatja (...)
Isten egy véget néz, s a mienk meg mast” megallapitasa a korabeli torténelemszemléletet jelzi,

amely Karolyi Két konyvének alapjat képezi.*®

> ENSSLE 1997, 7.
4 John Ardley hajszalairél sz616, sokat idézett mondas (KOLESERI 1673, 60.); Egy Romanus nevii iffji Nemes
Embert midén az iild6z6 kinoznanak, azt mondgya volt: Nem az én sziileimnek nemes vére, hanem a keresztényi
hitrél valo vallastétel nemesit meg engem. Egy meg azt mondgya volt: Inkabb akarnék Martyr lenni, hogy sem
mint Monarcha. Mas igy szollott: Inkabb akarnék a Krisztussal szenvedni, hogy sem mint a Csaszarral uralkodni.
(Uo. 140); BARTLETT i. m. 784.
3 Egy iffiu szorongattatvan egykor ildoz6itél, kérdik téle, micsoda vallason ¢é1? Amaz ijedtében feleli:
Valamellyikre akarod, j6 uram, hogy 4lljak, 6romest arra allok. In Martyr. Foxi (KOLESERI 1673, 131.); NB.
Egy Ember, hogy elkeriillye a megégettetést, vallasat megtagadta, s balvanyimadova 16tt, az utan sok id6 mulva,
az haza megégett, s maga is a hazadban benn égett. Aki Istenért meg nem hatta magat égetni, Istentdl
megégettetett. (Uo. 219.)
26 Végy vigasztalast Christus Istennek vérében fetrengé, vigasztalastiil megfosztatott Anyaszentegyhaza
(...) Sanguis Martyrum, semen Ecclesiae”. (KOLESERI 1673, 108.) — Luther kedvenc idézete is egyben.;
5,3§chola crucis est schola lucis, crux est theologia christianorum” (ué. 1677b, 14.).

Uo. 12.
28 Us. 1666a, 39-40.; Isten és ember munkaja kozti kiilonbség okaira és végére nézve 1d. ué. 1673, 69-70.

67



II/C. 2) Az iidvosség utja. Az iidvoziilni vagyo ember allando kérdése az 6rokkévalosag €s a
realitds kozti egyensuly keresése: a vagyott tilvilagi gyonyoriiségek és a foldi nyomorasagok
kozti szakadék athidalasa, a szubjektiv kivansag és a foldi kiildetés objektiv beteljesitésének
fesziiltsége. Koleséri Samuel dogmatikailag igen vitathatd kontextusba helyezte ezt a
paradoxont. Martirsag nemcsak a vallasért valo szenvedés és {ildozeEs, ,,hanem még embernek
maga felekezetitdl valo szenvedése is befoglaltatik. A tagas életli keresztény nem szenved, de
az szoros ¢€letl, még a maga felekezetitdl is szenved, czafolast, mint Isék, Ismaelté]”.>*° Ez a
martir-fogalom sziik kereteket hagyott a vallasos életforma megélésére: szabalyokat alkot,
melyeket ha az illetd, akar ontudatlanul, nem teljesit, kiesett az idvoziilok seregébdl.

A Fél-keresztyén cimli Koleséri munka 20 1épcsdjét kiilonbozteti meg az igaz
vallasnak, amelyek a hivd élet probakovei. Az elsd kilenc esszé-prédikdcio jo kétszaz lapnyi
kitekintésben megszabja, mi nem keresztyéni élet, és csak az utolsd, mintegy tizendt lap
terjedelmil prédikacio igyekszik koriilhatarolni az igaz vallasos élet kritériumait. Ezt a miivet
forditdsnak jelolte a szerzdje, bar az eredetijét nem sikeriilt megéllapitani. Mifaja a
‘Strafpraedigt’ megjeloléssel irhato le, kegyességi mentalitasa a rigordzus kalvinizmussal, a
németalfoldi precizekkel mutat formai, tartalmi hasonlosagot. Koleséri utdbbi miivében
lathatéan nagy hangsulyt helyezett a személyes, megélt és gylimolcsot termd kegyes életre,
perfekcionista elvarasokat tamasztva a hitben jards jegyei iranyaban. Az allando
megszentelddési gyakorlat a 17. szédzadi vallasi mozgalmak nagy részében elérni kivant célla
valt, felekezeti hatarok nélkiil (conventikel, exercitia ill. collegia pietatis, prophesyings ill.

Prophezei). A hitgyakorlatok iddvel kialakitottak a maguk praxisat, majd etikai kodexét.
A keresztyén élet allomasait, az tidvrendet vizsgaljuk meg eziton, ami Krisztus megvaltdoi munkajanak az
emberre valo raszabasa.”** Az elhivas a Szent Lélek altal torténik, és az Institicié szerint — polemizalva a
katolikus felfogassal — nem fligg sem természeti, sem erkdlcsi természettol, nem érdem és cselekedetfiiggd.
A kegyelem arad, az emberi sziv mint a lelki élet kdzpontja, a belsd ember pedig valaszolhat. A biin oka nem
a Satan, mert ,,a Satan csak sugall, nem kénszerit senkit a biinre, vagy akarja az ember vagy nem”.**' A
definicio szabatos kifejezését érdemes Koleséri Samuel felfogasaban kozolni. ,,Micsoda értetik a sziven?
Nem (physice) természet szerint a husbol valo sziv, hanem (moraliter) erkdlcsiképpen a belsé ember, avagy a
Lélek, amelynek tehetségi az Ertelem s Akarat”.*** A lelki élet két nagy képessége (,.tehetsége™), az értelem
¢és az érzelem egyilittes és elvalaszthatatlan, a vallasos hittapasztalat szamara azonban alapvetd fontossagu a

Javallo és véghez vivé Akarat” szerepének a tisztazasa.”” A biblia antropologiai megkézelitése alapjan az

29 U6. 1666a, 15.

20 APACAI 1655/1959, XI/XVI, 1.
2 KOLESERI 1673, 47.

2 Uo. 76.

3 Uo. 43.
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akarat megfelelje a tobbjelentésii gorog *frenos’ szonak felel meg, amely egyarant magaban foglalja az
életerdt, az akaratnyilvanitast, érziiletet és gondolatot. K6zos valamennyiben a torekvés, az iranyultsag
kifejezése.”** A puritan kegyességi életben ezért kiilon szerep jut a lelki gyakorlatoknak, a kegyelmi

eszkozokkel valo élésnek, mely az wjjasziiletett embernek az aktiv megtérését mutatja.”®

Az Isten-ember kapcsolatot mint én-te viszonyt a kdzépkori misztika Enekek Eneke — beli gyonyorii
allegoriaival gyakran fejezték ki. ,,Christus nemcsak egyszer-kétszer zorget a mi sziviink ajtajan, hanem
sokdig hallgatézik, varakozik utanunk, annyira, hogy a reggeli harmatokkal-is meg-rakodik a feje”, és ,,az
Isten helytartoja (vicéje) a Lelki-isméret” valaszol. Az Isten megszoélithat tobb mddon is: ,,Isten Igéje /kiilsd
elhivas/, itéleti / = elvalasztas, praedestinacio; belsé elhivas/, Szent Lelke, serkentd példak /martirok vére/,
Lelki ismeretnek tanakodasi és a Sacramentumok altal /keresztség, urvacsora/”’; az ember pedig az ima
erejével zorgethet viszont: a konydrgés ugyanis ,,clavis viscerum Dei, praeces et lachrymae sunt bombardae

nostrae”.>*® Az ujjasziiletett ember, a homo renatus jegyei a fenti elemek.

A teremt6 Ige és a Szent Lélek helyreallitja az emberben a biin miatt elromlott Isten-képet, allando

inditéeszkozei a Szent Lélek és az exemplumok. Az 0j ember jellemzdi: a helyes Istenismeret, a szabad

akarat az engedelmességre ¢s az Istentisztelet megszentelése ajakkal (beszéd, gondolkodas) és élettel (emberi

viszonyulas, szentségekben részesedés). Az eldbbi 6ntudatlan megtapasztalasanak kovetkezménye, aktiv

kiils6 megjelenitése a megtérés. Az eredeti nyelvek szerinti etimologiai elemzés is azt mutatja, hogy az

eddigi életformatél valo gydkeres elfordulasrél van szo.>*” Ehhez nagyfoku hit sziikséges: ,,Hiszek emberi

reménység felett, Isteni reménység alatt. Az érzékenységem megfogyatkozik, de nem a Hitem. Varom az én

szabaditasomnak Istenét”, hiszen a hit taplal, megerdsit, szolasban és cselekedetben allhatatossa tesz.**®

Az unio cum Christo a raszabas egyik része, a masik a jotéteményekkel valod

egyesiilés.’” A megigazulas (iustificatio, adoptio, libertas Christiana, 6rok élet igérete,
megbékélés Istennel) kiilsd passziv folyamatat nehezen lehet szdmon kérni, viszont kdnnyen
kijelenthetd. A puritan pszicholdgiai/antropologiai vizsgalddasok kdzéppontjaba ezért keriilt a
megszentel0dési folyamat, hiszen a hitben jaro életnek lehetnek csak kiilséleg felvett
attitiidjei, elsajatithato viselkedésformai is. Igy kiilonboztették meg a kegyesség és békesség
csalhaté és csalhatatlan jegyeit.”’ A megszentelédés (sanctificatio) az egész életre sz010,
tudatos, dontéseiért feleldsséget vallaldo autonom személyiséget feltételez. Az aktiv belsé lelki
¢letnek elsOsorban a hit és az engedelmesség lehetnek mércéi, masrészt viszont a kegyesség
minthogy belsd folyamat, egzakt médon nem vizsgélhato. Feltételezték azonban, hogy a lelki
¢letnek is van mozgéasa, fejlédése, tehat folyamatként Ileirhatd, elemezhetd, etikai

normarendszer alapjat képezheti.

244 CSIA 1994, 308.

245 BODONHELYI 1942, 107-109.
246 KOLESERI 1673, 150-151., 189.
27 Uo. 48-49.

28 Uo. 63., 83.

2 APACAI 1655/1959, XI/XVIL, 1.
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Az lidvbizonyossag (certitudo salutis) jegyeit Perkinst6l Ravasz Laszloig nagyjabol
hasonloan elemzik.”>' Koleséri Samuel a kovetkezé gradusokat tartotta meghatarozonak: sziv,
jo lelkiismeret, blintdl tartozkodds praxisa /szabad akarat a jo iranti engedelmességre/,
examenre vald hajlam /mortificatio/, ndvekedés a kegyelemben /vivificatio/, Isten lelkében
valo részesiilés; atyafisagos szeretet, dicsGségvaras, vagyon-e részem benne /glorificatiol. >
A keresztyén €let utolsé allomasa a megdicsoéités, az idvoziilt hivek seregében: ,,Mindenkori
lakodalma vagyon hat az ollyan Léleknek, amelly az UR Jesust szivének ajtajan bébocsatotta.
Boldog lelkek azok, amellyek a Baranynak mennyegzdjének vacsordjara hivattattak-el. Jel.
19:9. Azok esznek amaz titkos elrejtetett Mannabol Jel. 2:17. Végezetre azok telepednek le az
egekben, Abrahammal, Isakkal, Jacobbal. Matt. Azok esznek az Elet fajanak gyiimolesébél,
melly vagyon az Isten Paradicsomanak kozepette. Jel. 2:7”.2>° A megdicséités képe olyan jol
sikeriilt, hogy még késdbb is beidézte a prédikacioiban Koleséri egyik debreceni hallgatoja,
Debreceni Ember Pal.

Az Arany alma kotet dogmatikai ténykozlése és kegyes intései mellett a Josué szent
maga eltokelése kotet foglalkozik hasonlod részletességgel €s terjedelemben a keresztyén ¢€let
szakaszaival. Ez azonban az el6bbi leird jellegével szemben praktikus tandcsokat tartalmaz,
miként valdsithatd meg az ,,Evangéliumi szoros kegyes élet”. A megdicsdiilés Oromére
hivatkozik a szerzd, mikor a hazigazda kotelességérol szol: ,,Vajon megmelegedette lelked az
Isten szerelmével? és az Istennel vald edgyesiilésnek édességét kostoltadé? Vallyon ez nem
toltotte (...) be szivedet Istenhez, és a te hdzadnépéhez vald szeretettel, nem hivnadé azokat
edgylivé konyorgeni hogy azok is azon lelki gyOnyoriiségben veled egyiitt had
részesiilnének?”. Majd gyakorlati példat nyujt: ,Ilyenképpen kell héaznépedet (...)
megszollitnod: Jere Hazas tarsam, jojjetek Gyermekeim, szolgdim, hadgyatok el egy kevéssé
dolgotokat: O melly nagy édesség vagyon az Istennel val6 edgyesiilésben, nagy gyonyoriiség
vagyon, mely szdrmazik a jo Lélekben a buzgd konyorgésbol: Nem akarom, hogy csak a
vilagnak moslékjaval taplaltassatok, holott nem csak Lelki Kenyér, hanem ugyan Lelki
Csemegek vannak az Isten keresésében: nem akarom, hogy mindenkor e vilagot lizzétek, és
Istennél jovevények legyetek. Jertek hat, mert az én lelkem ohajtyja hogy amit én meg

kostoltam, ti-is kostollyatok™.**

>0 KOLESERI 1673, 12.

> RAVASZ 1990.

2 KOLESERI 1673, 12-13.; APACAI 1655/1959, XI/XVII-XIX.

23 KOLESERI 1673, 155. = EMBER 1700, 507. = u8. 1693-96, 194 (1694).

% KOLESERI 1682a, C1-Clv.; Az ot érzékenységek lelki gyonyoriisége (latas, hallas, kostolds, szaglas,
tapintas) szintén megtalalhaté Kdlesérinél (ud. 144.); LANGEN 1968.; ALEXA 1970, 301.
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A kegyesség gyakorlasanak eldirasai preciz kovetelmények egymashoz illeszkedd
kategoriai: részei annak a tanulasi folyamatnak, amely az életszentséghez vezet. Allanddan
visszatérd elem a felszolitds, ,,Tanold ki biineidet, sziikségidet, és Istennek veled kozlott
jotéteményit, érezzed lelkedben ezeket, és alkalmas 1észesz arra (...); Tanold a Szent frast, és
a magad szivét, és ezek jO konyorgéses konyvek lesznek”.” 1d6t forditott a szerzé az
ellenvetések cafolatara, elannyira, hogy a Tudomany Okai és az Oktatd Haszon inditéokai
mind terjedelem, mind a narrdci6 szintjén uraljdk a prédikaciot: a felvett textushoz csak joval
a Magyarazat utdn tért vissza. Az Ellenvetések alapvetd tarsadalmi ellentétekre, és a
megvalositds nehézségeire utalnak. Koleséri a bizonytalankodok allatasait a feleldsség
kérdése feldl kozelitette meg: személyes és kozOsségi feleldsségiink van egymasért, a
munkafolyamatokkor 1étezd szocidlis kapcsolatok kdlcsonds fiiggése kotelez, hogy a lelki élet
alkalmait is meg tudjuk osztani a veliink él6kkel. Eppen mert ,.ez a romlott természettdl
felette idegen, (...) nagy kegyelem kindltatik ennek gyakorlasara”.*® Az erkolesi torvényre
int imaginarius képekkel, melyek szemléltetik a haldl utani feleldsségre vonds, az utolso itélet
visszavonhatatlansadgat. Az erds expresszivitasi, hatborzongatd képek intuitiv. mddon
késztetik a hallgatot/olvasot a megfontolt dontésre. Az iidvosség és a karhozat képeinek
realisztikus megrajzolasa, a lelki épités kimunkéldsa a puritan irodalom kedvelt fogasa.”’

A prédikator valosagos etikai kddexet nyujt, amely minden praktikus részletre
kiterjed.”® Foglalkozik az 6nvizsgalat helyével, idejével, a raszabas modjaval, a cselédes
gazdara és a haznépre kiilon és egylitt vonatkozoé ,,igazgatdsockal”. A testi-lelki irdnyultsag
ismérvei a blindsség, a lelki sziikség és az assensus megvalldsa szajjal és szivvel: az Isten
kegyelmének és az elvetettségnek az érzéki megtapasztalasa. A belso realizacio képes atéltte,
valosdgos hittapasztalatta tenni ,,a lathatatlan dolgokat”, hallatni az elkarhozott és boldogult

lelkek hangjat, lathatova tenni az ember nyomaban jard halalt.”*’

Az imaginarius képek a
transzcendens 1ét tapasztalataként a figyelmeztetés és a felkészités funkcidjat latjak el. Az

Isten itéloszéke elé készilildo ember Onvizsgalatai pedig €16 példak a kornyezete szamaéra:

23 K OLESERI 1682a, C2.

**Uo. D1v, F2-F2v.

7 Akkor Isten illyen szomoru szentenciat mond: Eredgy el, eredgy el, a gyotrelemnek helyére, ha te nem
talaltal id6t az énnékem vald konyorgésre, talaloc én orokkévaldsagot a te biintetésedre.” (uo. C4v.); ,,Ha Isten
némellyeket visszahozna a koporsdbdl és pokolbul még egyszer erre a vildgra, gondolodé hogy azok ugy tiznék a
vilagot és a pénzkeresés utan ala s fel ugy futnanak, mondanake hogy nem lelnek id6t a konyorgésre?” (uo. D1.);
BODONHELYI 1942, 111.

" KOLESERI 1682a, D2-E3v.

29 Tegyétek valosagossa magatoknak a lathatatlan dolgokat, elhivén azokat szintén gy mintha a szemetekkel
latnatok (...) Tegyétec fel, mintha azoknak szornyli atkozodasokat és kietlen orditasokat keserii zokogasokat
fiileitekkel hallanatok, kik igy szollanac (...) Mikor az konyorgéshez fogsz, tekints hatad megé, és meg latod
hogy az haldl siet utannad, nyomodban vagyon: nézz eldre és latod az eget és poklot elétted; magad pedig csak
az idének sz¢lén allasz és ezennel az 6romnek vagy halalnak 6rokkévalosagaba l1éphetsz bé.” (uo. E2.).
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»Vajha azok, kik én velem edgyiitt konyorognek, szivemben bétekinthetnének (...) nem
szégyenlenéme”. >

A prédikacios kotet zardsa kiilon figyelmet érdemel. A tradiciondlis befejezés, a
halalnak az alvés allegoriajaként valé megjelenitése igen elterjedt, foként az imairodalomban.
A Josue kotet végén talalhatd két imadsag koziil az esti konyorgés bontja ki ezt a képet. A
Bérekesztés eldtt azonban a kegyesség gyakorlasanak teleologikus céljarol is értesiiliink. ,,A
haznépnek megjobbitdsa sziikséges a kozdsségi reformdtiora, €s az igaz vallas az egyik
Nemzetségbdl madsikra ugy terjed” személy, hdznép, falu-véaros, gyiilekezet, orszag

21 E7 a felfogas nem csupan a misszioi célt sejteti, hanem jelzi azt is, hogy a

viszonylatban.
felekezeti kiizdelmek utdn a 17. szazad végén kialakult egy koncepcid az alulrdl épitkezd
gylilekezeti modellrdl. Ez pedig parhuzamba allithaté a masodik vildghdbort utdni politikai
helyzetben kiutat keresd egyhazi vezetés (pl. ifj. Révész Imre vagy Ravasz Laszlo)
kezdeményezéseivel, a belmisszid és az egyhdztagsadg definidlasaval, a presbitériumok életre

jottének siirgetésével, feltimasztasaval.®*

II/C. 3) A prédikacié, mint miifaji korlat. Koleséri miiveit az eddig megszokott
terminologiaval nem lehet pontosan leirni, a kotetein feltiintetett alcimek tobbet sejtetnek,
mint a prédikacid6 megnevezés. Az elmélkedéseknek és az elméleti munkdknak nevezett
miuveket kvazi prédikaciokként értelmezte a szerzd: a kotetek cimeként megjelolt miifaji
megnevezés a prédikdcio és az elmélkedés, de ezek valdjdban kozelebb allnak az
egzegézishez, az értekezéshez, a forditéls-para’freizishoz.263

Az angol eredetii szakmunkak hasznalatat, a forditast és annak sajatkezli bovitését is
jelolte.®* Az utobbi esetén szintén félreérthetd a szerzének a cimlapon taldlhatd megjegyzése:
»Fél-keresztyén, avagy igaz vallas szines vallojanak Probakove. Részint Anglus Authorokbdl,
részint maga Elmélkedésébdl. 10 prédikacio.” Az els6 mondatig polemikus irat is lehetne, ezt
megerositi Kolesérinek az a tétele, miszerint az igaz keresztyén a sajat vallasanak szines

vall6itol is szenved, méghozza martiromsagot.”®> A masodik szakasz forditasra vagy akar két

2 Uo. E3v.

! Uo. F2v.

2 FAZAKAS 2000, 138., 176.

23 A szerz6 KOLESERI 1673, 1677a és 1682a munkait prédikacionak nevezte, a KOLESERI 1677b-t
elmélkedésnek, a KOLESERI 1666a-t definicid helyett igazsag megallatasa, hasznok megmutogatasa szerint
fontos konyvnek.

24 KOLESERI 1666a.; KOLESERI 1677a.

65 97 ATMARNEMETI Mihaly: Igaz vallds prébakive és Nyert peri cimii elveszett munkai polemikus miivek.
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kiilon részbdl 4116 munkara is utalhat.”®¢

A harmadik kolon pedig az egyhazi beszédnek a
korban elfoglalt szerepe szerint helyezi el a munkat: prédikécid, annak ellenére, hogy
feltehetdleg nem is prédikalt rola (legaldbbis ezt egyetlen egyszer sem tartotta fontosnak
jelolni). Ezek az apro jelzések segitségiinkre lehetnek a miifaj meghatarozasakor.

Ha homiletikailag veszziik gércso ala a debreceni prédikator miveit, figyelemre méltd
sajatsagait allapithatjuk meg. A puritan elméleti szakirodalom altal leirt kategoriak alapjan
szerkesztette miiveit Koleséri Samuel. Medgyesi retorikdjanak hatdsa nyomon kovethetd a
terminus technicusok hasznélatdban és a szerkesztési eljarasokban is. A beszéd részeit olyan
pontosan megtartotta Koleséri, hogy a kezdd és bérekesztd ige is mindig megtalalhato,
citatum, elkezdés vagy eléfohasz néven. A prédikaciok Ertelmet nézd részei a logikai
felosztasok és a kérdés-felelet modszer alapjan szervezddnek: a Magyarazat szobeli és
dologbeli lehet, a Tudoméany fundamentumos Allatas, Er6sségek (parancsolat és példa) és
Ellenvetések részekbdl all, az Okok és Ellenvetéseik négy részbol emberek kozti és Isten
iranti generalis és specialis feltételekrdl szol. A korabeli retorikak hangsulyozzak, hogy egyes
részek ,,alkalmatossag szerént” bdoviilhetnek, terjedelemben tulnyulhatnak az elvi kereteken, a
prédikacio a téma és a megcélzott befogado kdzosség elvarasi szintje szerint modosult is.

A Hasznok koziil sokfajtat miikodtet (oktat, cafol, vizsgal, rettent, int, vigasztal), egy
beszéden beliil azonban legfoljebb harmat-négyet (oktat, fedd/rettent, int). Kegyességére
jellemzé moédon modositja olykor a megnevezéseket: az intésekhez igazodnak ,,a
nyomorusagban szenvedé ember ellenvetései”’; meggydz¢és, mashol megsiratds nevil, az
oktatashoz illeszkedd haszon; alkalmatossaga néven szabadon, sajat szavaival magyarazta a
felvett textust, s6t a summaban rautaldssal idézte (,,Mintha igy szollana Josué...”) a textusban
megjeldlt Josué gondolatait.’®” Egyik kotetében az Ellenvetések elrontasanak szentelt
nagyobb teret, emiatt a textushoz csak a Magyaréazat utdn 30 lappal, az Oktatd6 Haszon utan
tért vissza; egy masik munka eldljaro beszédében pedig a Hasznokat elhagyasat azzal
magyarazta, hogy ,,magok is a prédikaciok (mert practica materiar6l 1évén sz6) merd azon
hasznok”.**® Tehat a prédikacié megnevezés valdjaban a nem a mai értelemben vett miifaji
megjeldlés, hanem az isten igéjének, az evangélium hirdetésének legszentebb maodja. Kdleséri
Samuel ’prédikacioira’ jobban is illik az Arany alma kotet élére irt bibliai ige, amely hivebben
fejezi ki a hliséges szolga életmiivét: a prédikacio alkalmatos idoben mondott beszéd (Plb.

25:11).

266 cSUZI 1682 esetén a cimbél nem deriil ki, hogy valéjaban két kiilon munkardl van szo6, egy prédikéaciorél és
egy elmélkedésrol, kiilon cimlappal, de folyamatos szamozassal.

*"KOLESERI 1673, 123.,242.; 1677b.; 1682a.

8 KOLESERI 1682a, Flv.; 1677a, (a)3v.
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Koleséri prédikacioi ugyanakkor alkalmi beszédek, magyar nyelviiek, igazodva a 17.
szézadi puritan homiletikai kozfelfogashoz. A témat kiilon alcimben minden prédikacio elején
jeldlte, és a szabad textusvalasztds nem jelent tetszéleges szabadsagot. A beszédekbdl
vilagosan kirajzolddik a kotet elrendezési szdndéka: az Arany alma esetében a megtérés
egyéni és nemzeti kérdései koriil rendezddtek a beszédek: a bibliai hi pasztor képétdl a
kegyesség gyonyorl igajan 4t Mozes jobb részének valasztasaig. Néhol tulontal preciznek
tlinik: a rengeteg alfejezet, a részek allando jelolése, kiillonbozd betlinagysagok, elrendezési
formak bonyolulttd teszik a beszédeket. Ugyanakkor mdés esetben a beszédek elé irt
»prédikaciok lajstroma”, vagy a ,,Dolgok veleje”, és a Tudomany eldtt all6 summa segit az
cligazodasban.®® Az egzegézis és a cafolas tomor, értheté, vilagos; lényegre tord
rovidségéhez képest szemmel lathato a killonbség az Eletet néz6 alkalmaztatassal szemben. A
Iényeg a lelki értelem szerinti magyarazaton van.

A korabeli retorikdk ezt a fajta prédikaciot kazuista prédikacidonak nevezik, jeldlve
ezzel az Amesius utani 1élekvizsgald eljarast alkalmazod egyhazi beszédeket.”” Koleséri
definicidjat hasznalva ,,idvességes”, azaz {idvességre vezérl6 munkdakrol, ,practica
materiarol” van sz6. A nemzetkdzi szakirodalomban Hof a 17. szdzadi kegyességi (tobbnyire
puritan és pietista) miiveket a descriptio — praescriptio fogalomparral leirhatonak tartja. Az
angol nyelvii irodalomban ennek megfelel tematikailag a 1élekutleiras és a blinkatalogus,

Németalfoldon a lelki életrajz és megtérés-torténet.””!

Koleséri Sdmuel esetében a megtérés
utja és az lidvosség Utja az a két nagy téma, amelynek mentén a dogmatikai munkdk mellett
megtalaljuk ezek parjat a kegyességgyakorlati konyvek kozott is. A miivek megcélzott haszna
(hyperiusi harmas rendszer) ¢és a kegyességi munkak jellemzé megszolalasi modja

(leird/eloirod jellege) kozti Osszefliggések alapjan Osszeallitott tablazat Koleséri esetén ekként

néz ki.
Descriptiv Praescriptiv
Genus gnostikon Idvesség sarka Josué, Ertelmes catechizalas
Genus praktikon Arany alma Fél-keresztyén
Genus paraklétikon Keserti-édes Béankodo 1élek nyogési

2 KOLESERI 1673 ; 1677a.
2 BARTOK 1998, 14. tablazat.
2" HOF 1998, 174.
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A 17. szazadi magyar nyelvli protestans prédikacidirodalom eddig nem vizsgalt,
kiilondsen szép fejezete idés Koleséri Samuel életmiive. Eletmiivét besoroltak mar a
legkiilonfélébb iranyzatokba, olvasasi néz6pontoktél fiiggden.’’> A prédikator kegyességi
gyakorlatanak kialakulasat kovettiik nyomon e tanulmanyban. A szdmara 1étezd, nyitott
teologiai és kegyességi hagyoméanyok koziil az szdlitotta meg 6t, amivel 6 a debreceni
gyiilekezetet. Ha jellemezni akarndnk, idés Koleséri Samuel dogmatikailag ortodox,
homiletikailag puritan, egyéni kegyességét tekintve pietista, a valldsi toleranciara nézve pedig
irénikus volt.

A puritan neveltetésii prédikator minden Magyarorszagon megjelent munkéjat magyar
nyelven irta, egyhazi beszédeit a szabad textusvalasztas alapjan formalta. A tematikus
beszédek a 'maroknyi magyar nemzetnek’ kinaltdk a megtérés és az igaz kegyesség utjat. A
szellemi és lelki vezetdk szerepét, tarsadalmi felel0sségét hangsulyozta a bibliai mitizacid
képeivel. A gyiilekezetet, mint lelki kdzosséget egyéni és felekezeti lelki harcaiban a zsido-
magyar sorsparhuzam ¢és a protestans martirologia analdgiaival, tipologikus parhuzamaival
erdsitette. A debreceni prédikator kegyes lelki feddései, intései az igaz keresztyén embert
onvizsgalatra, kozosségépitésre, a legnehezebb idékben vald kitartasra, a tényleges praxis

pietatis-ra készitette fel.

A prédikator mentalitasanak vizsgalata egyben a gyiilekezet, tagabban nézve a varos kegyességi iranyultsagat is kifejezi.”’> A zart
kozosségben hitéleti, st dogmatikai transzformaciok is eléallhatnak. A magyar eset is jO példa erre, és még masra is: a partiumi varos és

prédikator egymasra talalasa jelzi, hogy a kozosség mentalitasat miként erdsitette fel a kegyes prédikator lelkiilete.

"2 NAGY G. 1985, 60.; GYORI 2000b, 58-59.; UMIL 11, 1227.

213 A civisvaros hangulatat élénken jelzi az angol 4tutazo, Townson beszamoloja, aki — dsszefiiggésbe hozva a
lakosok 61tozkddését és vallasi szigorusagat — a reformatus precizizmus arculatat irta le (BALOGH 1973, 110.).
Nem art hangsulyozni, hogy mindezt egy puritan kozegben nevelkedett ember nyilatkozta a kontinentalis
vallasossagrol. Hasonld példat tudunk emliteni az amerikai puritanizmusrol. Egy holland puritan, David Pieters
tett meglepd felfedezést, mikor az ,0jangliai” hivék magukat a ’zsido-ujangliai sorsparhuzam’ igazi
megéléiként, szigori 6testamentumi hivékként definialtak. Ld. FRANKLIN 1909, 204. (TOTH B. 1974, 276.
pontatlanul idézte (keresztnév, csalddi név felcserélésével, roviditve) ezt a szakirodalmat.); GYORI 2000a.
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EXKURZUS: ERDELY ,,MOHACS”-A — AZ 1657-ES EV TOPOSZA

»Nincs szazhisz, sot hiasz esztendod sem! Mint orvoslod
nyavalyadat?” — szélt préfétikus erével Medgyesi Pal 1658-ban.’™ A
sarospataki prédikator nemzeti katasztrofat joslo szavai nem csengtek le
visszhangtalanul, és a datummegjelolés meglehetésen pontosnak latszik. Az
1657-dik év utan bekovetkezett valtozasok katartikus élményt jelenthettek a
korabeli ember szamara. A partiumi koz- és maganélet védofalai
leomlottak, a torok folyamatos hadiallapotban tartotta ezt az orszagrészt, és
a fejedelemséget egyarant. A torténet- és emlékirok, prédikatorok
egyontetiien az 1657-tel kezdodo idoszakot tartottak a ’haldoklo Erdély’
koranak, a kezdopontot pedig ezek alapjan nevezhetnénk az ,erdélyi
fejedelemség Mohacsanak”. A jelzett évhez kotodo torténelem-szemléleti
paradigma Erdély és a Partium elbeszélése, a ,rész-nézépont” teljes
repertoire-javal.’”®

Egy mitosz — hlisz éve, szazhusz év tavlataban. Az elsé szoveg 1657-ben keletkezett,
mig az utolsd, a ’kontrollmunka’, Bod Péter miive, 1777-ben jelent meg. Az adott vilag
egyfajta nézdépontjat rogziték koézt hasonld tarsadalmi korbdl (koznemes), felekezetbol
(reformatus) és régiobodl (Partium, Erdély) szarmazodkat taldlunk, vildgi (szlicsmester, bird)
vagy egyhazi (lelkipasztor, tanar) foglalkozassal, torténetmondoi (Bartha Boldizsar, Szalardi
Janos, Enyedi Istvan) vagy lelkipasztori szerepkorrel (Medgyesi Pal, idos Koleséri Samuel,
Bathori G. Mihdly). Ezeknél a szerzoknél az elbeszéléshez hasznalt fogalomkincs meglepd,

topikus egyezéseket mutat. A vizsgalatba bevont miivek kore tetszélegesen bdvithetd, ez

alkalommal a teljesség igénye nélkiil csak a jelenséget kivantuk szemléltetni, és a korszakrol

2" MEDGYESI 1660a, 34.; Nagyari Jozsef, I. Apafi Mihaly udvari lelkipasztora ugyanezzel a torténeti tavlatot
sejtetd mondattal siratta el ’Soror Austriae’-t (GYORI 2002, 33., 207.).

25 A disszertacio kereteit meghaladta volna az 1657-es év toposzainak a szambavétele, itt kizarolag a
prédikacioirodalom 1657-re vonatkozd megszolalasainak a jellegzetességeit szemléltettik. A kutatdsok mar
elkezddédtek a prédikacid és az emlékiratiras miifajaban (CSORBA 2003), de ennek kifejtettsége korantsem
befejezett: igy erre az 6nallo kotetet igényld témara most csak jelentéségének érzékeltetésével utalunk.
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kialakitott torténelemképet mas megvilagitasba helyezni®”® Jelen dolgozat egyediil a

prédikatori hagyomanyrétegre, az alapvetéen Medgyesi-recepciora koncentral.”’”

E/I1. 1) Medgyesi 1657-hez kotédo toposzainak formalédasa: 1657. jul. 31-én II. Rakoczi
Gyorgy, Erdély fejedelme tatar fogsagban van. Az uralkodd kockazatos lengyelorszagi
habortijanak az eldkészitését az alattvalok nem kisérték feltétlen odaadéssal, amit a néhai 6reg
fejedelem blivkorében €16, és a regnald fiatal vezetdvel Osszekiilonbozott prédikatorok
»feddéseikkel, dorgalodasaikkal” allandoan hevitettek. Tavol a gyulafehérvari kézponttol, az
Ozvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna udvari papja, Medgyesi Pal szélaltatta meg
feddéseit. Mar az elsd, Harmas Jajj cimmel szerkesztett kotetében fellelhetok azok az
alapvetd toposzok és textusok, amelyekre a Joseph romlasa cimi prédikécioja épiilt: a nagy
emberek halala (a 'nemzet oszlopainak kiddlése’ metaforaval) a romlas kezdete (,,Davididnak
labok-is megiszamodik™), és a jeleket olvasni tudé ember szdmara ez egyet jelent az egyéni
illetve kozosségi blinbanattartassal.”’”® A masodik szerkesztett kétetben, a Sok Jajjok...-ban az
eddigiek mellé tarsult a biinok és a jelek rendszerezett katalogusa: a kilenc részes biinlajstrom
parja a kilenc részes bilinbanathirdetés, az ugyanitt kézreadott Kemény Janos-féle imak
felosztasa is a kilences felosztast koveti.””

A ’sarospataki ellenudvar’ reformer gondolkoddja a varbeli beszédek intéseit nemzeti
tavlatban fogalmazta meg. A tatarfogsadg idején Medgyesi egy prédikaciot mondott két
részletben 1657. augusztus 5-én Fogarason €és 10-én Vencsellon, melyeket a kovetkezd évben
az Istenhez valo igaz megtérés cimmel egyiitt jelentetett meg szolgélati helyén. A beszédek
kézponti fogalma a ,,viszalkod6 Israel” és a ,hitetlen Juda” parja, és a zsido-magyar
sorsparhuzamb6l az erdélyi magyarsag Onpusztitd életének jeloldje a ,,Magyari Juda”

280

kifejezés.” A homiletikai részek akként oszlanak meg a két beszéd kozott, hogy az elsé a

fedd6 és meghamisitd hasznokat tartalmazza, a biblids, profétikus, fedd6z6 hang az uralkodo

7 TOTH Zs. 2001, 84-85.

7T A teljes feldolgozashoz ez az attekintés csak tampontokat kivan nyujtani, a szovegvilagok intertextualis
egymasra hatasat, illokutiv és perlokutiv értelmét és egyéb vonatkozasait a jelenlegi keretek nem teszik lehetové.
Ld. még TULLY 1988, 260-262.; BURKE 1991.

S MEDGYESI 1653, 29.

P U8. 1658.

0 U8. 1658a, 36.
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a megszolalasban, mig a masik beszéd a derekas intést foglalja magaba, és a teologiailag
igazolt keresztyén ¢€letut kijelolése all a kozéppontjaban.
Az Otodik Jajj cimet viseld prédikdacié mind hangnemében, mind szerkezetében az

el6z6k folytatasa.”®'

Medgyesi az 1657-ben kiadott Negyedik Jajj utan ujra felidézte a
Jelenések konyvének jelképrendszerét, ismét az utolsd idoket szimbolizald hét trombitaszo
jelolte a pusztulast j6vendold beszédeket. Akkor a lengyelek tAmadésa és kegyetlensége felett
mondott beszéde figyelmeztetett a megszegett eskiire, az wuralkod6 4ltal felragott
megegyezésre, most az erdélyi sereg pusztuldsa és krimi hanyattatasa miatt szoltak a ’jajjos
panaszok’. Medgyesi Jeremids példajara keseredetten eldre jovendolte Josias (II. Rakoczi
Gyorgy) és a Sion (Erdély) pusztulasat. A beszédek itt is elvalnak, a masodik széveg a
harmadik Tanusdg Hasznatdl folytatodik vigasztaldssal. A két részes prédikaciohoz
illeszkednek Kemény Janosnak a 83. zsoltarra irt bojti konyorgései, melyeket a fogsagbol
juttatott el a moldovai hegyeken at. Ezeket a szovegeket (a kétszer két prédikaciot) a
sarospataki prédikator kiadta egy szerkesztett kdtetben mas 1657-es beszédekkel egyiitt, Sok
Jajjokban (...) meriilt (...) igaz Magyaroknak (...) Siralmi cimen, ahol egy textussal, kiilon

282 . e 1n .
Az elso, czafold, feddo Haszon neve

cimlappal, egyszerlien megosztotta a két beszédet.
mellett a ’tiikdr’ megnevezés all. Itt is megjelent az Otddik Jajj-hoz csatoltan a Bdjti
konyorgés, majd onalléan is. Kemény Janos, miutan hazatért, az — 1657 0szén elkiildott, de
Moldvéaban nagyrészt elveszett — imakat Gjrairta, és Giledd Balsamuma cimen Sarospatakon
1659-ben kiilon is kiadatta.”™

A harmadik szerkesztett kotetben, a Hatodik Jajj-ban, a szerkesztés €s az oktato-intd
beszédrészek kozti hangstilymegoszlas nem valtozott, azonban a hangnem terén hirtelen

284

fordulat kovetkezett be.”" A Rohogo tiiz cimi, 1658. oktdber 20-an elhangzott jeremiddos

Osszefoglalasat, az 1657-es sorsfordité év megjeldlésével az 1659. julius 29-én elmondott
Joseph romldsa nevezetii sarospataki beszéd tartalmazza.”® A vizionarius beszédek minden
toposzt megmozgattak annak érzékeltetésére, hogy a nemzet megtérésére, az utolséd itélet
elkeriilésére a jelen ideje az utols6 alkalom. A ,hajdan fényes, most mar gyaldzatra fordult
allapotunk™ bibliai kifejezd eszkdzeinek sordba tartozik a profétak, foként Jeremias altal

hasznalt sorsparhuzam szamtalan képi és nyelvi megfeleldje, a romlas jelei és a vétkek kilenc

B1U8. 1658b/1999.
B2U6. 1658a, 4.

23 RMK 1. 947.

34 MEDGYESI 1660.
25U8. 1660a; 1660b.
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pontja, a Haza beteg emberként valé metaforikus megjelenitése. Torténeti koncepcidjanak
része a Sulpitius Severus-féle keresztyéniildozések korszakolasa (Krisztus ota tiz 61doklés, a
jelenbeli az Antikrisztus alatti a tizenegyedik korszak), és a szudétanémet Richter Axiomata
politica cimli miive alapjan a fatales periodi’ kijelolése.” Itt szerepel a magyar torténelmi
sorsfordulok, vesztes csatak és tatardulasok mellett (1526, 1541, 1556, 1657-9) a varnai csata
epitaphiuma is.”’

A ,,szegény romlott édes (czondorlott) nemzetiinket” megtérésre hivo profétai szonak
biblikus retorikaval aktudlpolitikai lizenete van. A Hatodik Jajj kotet ’Eloljaro beszéde’
mintegy reziiméként atfogdan jellemzi az egész kotetet, és elhelyezi a benne foglaltakat a
zsido-magyar sorsparhuzam tengelyén. Josids végzetét siraté Jeremids hangjan megszolald
Medgyesi Pal varta ,,Nabukodonozor nagy f4janak kiddlését”, azaz a térok birodalom bukésat.
De ahogy egykor Josias, Juda kirdlya Egyiptommal szGvetségben ment a babiloni sereg ellen,
majd elvesztve a csatat, elvesztette az orszagat is, Siont, latva II. Réakoczi Gyodrgy
politikdjanak kiuttalansagat, keseriien jajdult fel a 17. szazadi prédikator: ,,Oda vagyon
Egyptus, oda Erdély s Magyarorszag jobb részént, s mégse akarjuk magunkat megeszmélni”.
A fenyegetd babiloni fogsag tagabb értelmet nyert az Ujkori kontextusban: az lehet testi vagy
lelki fenyegetés, és kovetkezményeit, a szétszoratast nemcsak Juda (Erdély), hanem az egész
,.visszavoné (Izracl) Magyarsag” érzi majd magan.”™

A feltehetdleg az 1659-es év végén a kotet elé irt *Eldljard beszéd’-ben Mikedshoz,
Jeremidshoz hasonldéan a megkeseredett proféta hangjan szolalt meg Medgyesi Pal. A ,,bar
tobbé Proféta ne lennék™ mondat az elkeriilhetetleniil, végzetszerlien beteljesedd joslatokat, és
a kasszandrai latas kinjat egyarant jelzik. A ,,Temet6 jajokon kezdtem (...) Temetd sirodhoz

kozelgetd édes Nemzetem” megszolitas nem hagy kétséget afeldl, hogy a Hatodik Jajj utan,

% Richter a torténelmet mint periodikusan visszatéré katasztrofak sorozatat jelenitette meg, ezzel a 17. szédzad
vilagvégevarasanak meghatarozo torténetfilozofia hatterét adta. Hatasat hazankban els6ként Tarndéc Maérton
értékelte Medgyesi Pal és Szalardi Janos miiveit idézve. Minthogy recepcidjanak teljes feldolgozasa még
hianyzik, néhany példat kiemeliink szemléltetésiil az 1660-80-as évek Magyarorszagarol. — AGL III, 2088.;
TARNOC 1970, 692.; BARTHA 1666/1984, 12., 19.; BATHORI 1664, 16., 24.

7 A Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi kezdetii, Janus Pannonius-epigrammat a 17. szazadban
tobben is idézték és magyaritottak, pl. PAzmany, Alvinczi és Kaldi (RMPE I, 608.; HELTAI 1994, 129-130.).
Sz6ényi Nagy Istvan felezd 12-esti magyar valtozatat (SZONYI N. 1675b, 51.), Régen romaiak festék vérrel
Cannat incipittel Imre Mihdly mar ismertette (IMRE 1987-88, 24.). Medgyesi jeldlésében ,.egy jeles Poeta”
készitette el a Balassi-strofaban irott forditast, Romaiak Cannast,/ A magyarok Varnat/ Jol meg-festék vérekkel
kezdettel (MEDGYESI 1660b, 15.; KECSKEMETI 1998, 197-198.).

28 U6. 1660, 3., 7.; Amikor Thokoly visszafoglalta Kassat, udvari lelkésze, Lippoci Miklos ugyancsak ezt az
analogias part alkalmazta az linnepi prédikaciojaban. Jeremidsnak az Izrael és Jeruzsalem példajat applikalta
Magyarorszag és Kassa kapcsolatara: ,,Juda (a szegény szamkivetésben nyomorgd magyarsag)”, Kassa ,,a nagy
és népes varos, (...) a keresztyén orszagoknak oltalmazo fejedelme”, mig ,,Izrael (Magyarsag)” jelentéssel
(LIPPOCI 1682, 12., 32.).
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egy esetleges politikai ziirzavar elmulta utan masként megszolalni, alig lehetséges.”™ A
prédikaciok megirdsa idején uralkodd erdélyi fejedelem halala rovidesen bekodvetkezett, és a
II. Ré&kéczi Gyorgy altal a tronért folytatott sorozatos belpolitikai  kiizdelmek
kovetkezményeképp a torok elfoglalta Erdély utolsd végvarat, Varadot. Az egyiptomi
szovetség ellen profétald Jeremiast roviddel Jeruzsadlem pusztulasa utan politikai ellenfelei
likvidaltak, allitélag Egyiptomban halt meg. Medgyesi Palrol 1663 utan nem maradt fenn
nyom, amely eltinését magyardzna, a gondolatainak azonban nem lehetett hatart szabni, a

revelacid erejével hatott egész nemzedékére.

E/I1. 2) A lelki orvossag metaforikaja: 1dos Koleséri Samuel, egykori varadi didk és tanito,
Varadhoz a ,,mi mésodik magyar Jeruzsalemiink” biblikus jelzét kapcsolta.””® Debrecenbe
érkezésekor, hosszu csend utan jelentkezett csak ujabb kiadvannyal. A civisvarosban kiadott
elsé kotete az elsd félévi prédikacios termést tartalmazza, és az Arany alma nevet viseli,
utolsé eldtti beszéde, amely az 1657. év eseményeit érvrendszerében alkalmazta, 1672.
november 20-an hangzott el Gydgyithatatlan Nép nyavalydja cimmel. ' Koleséri prédikacios
kotetének a cime az ’alkalmatos idoben mondott Igére’ (Példabeszédek 25:11) utal, a benne
foglalt beszédek a szabad textusvalasztas rendszerén alapulnak. Az alaptextus kozkedvelt volt
a korban, Medgyesitdl Csuzi Cseh Jakabig sokan hasznaltdk a bibliai szoveg jelenbeli
applikécidjahoz.

Az elsé Haszon a megsiratas’ elnevezést viseli, kétszer olvashatjuk ezt a jelzést, az
idetartoz6 szévegek a homiletikai terminusok rendszerében lefedik a Hasznok oktatd €s intd
részeit. A beszéd textusa Jeremids 8:21-22, és azon a gondolaton nyugszik, hogy Izraelben
volt ’Gileadbeli balsamum’ (a legdragabb olaj), és voltak a betegséget kezel¢ orvosai,
mégsem volt ez elég a nép megtéréséhez. A magyarokra alkalmaztatdsa: volt ugyan a
magyaroknak is dradga olaja, az Isten hirdetett szent igéje, és tdmaszai a nemzet eldljaroi
voltak, mégis a nemzeti blindk erdt vettek a népen. A blindk részletezése, biinkatalogussa
bovitése elmaradt, helyette a bilinokbe siillyedés, a blinokben ragadéds fokozatait (a lelki
nyavalya, az orvos elvetése, végiil a 1élegzés lehetetlensége) emelte ki a prédikator applikacid

nélkiil.

* MEDGYESI 1660, 5., 7.

290 A Viérad pusztulasara irt konydrgéseinek a kiadasakor nevezte igy szeretett varosat (KOLESERI 1666b, 2.). A
fogalomkincs az 1630-as évek prédikatori hangjat visszhangozza (FEKETE 1980, 440.).

»'KOLESERI 1673.

80



A zsoltaros és a jeremiados konyorgések hangjan szolalt meg idds Koleséri,
valahanyszor intéseiben a magyar nép megtéréséért fohaszkodott. ,,Oh édes beteg Nemzetem!
Oh régen sinl6 Magyar Haza! (...) Oh vajha azért mindny4ajan Jeremidsokka valtozhatnank, s
mondanok? A’ mi népiink lednyanak romlasa miatt meg romlottunk etc. Avagy nem volnaé
Balsamum olaj a’ mi Gileddunkban? Nem volna orvos? hogy a’ Magyar nemzet mind ez
1daigis még nem gydgyittatott. NB. Bizony, ha a’ Képirdk le akarnak irni Mappara a’ mostani
Magyar hazat, egy sinld beteg ember képébe kellene leirni, ki csak agonizal, mert, ha el
szemléllyiik: Beteg ebben az Ecclesia. Beteg a’ Politia. Betegek annak igazgat6i. Beteg az
egész teste a’ Nemzetnek, nincs abban épség tetétiil fogva talpig (...) mert 1657. esztend6tol
fogva, foly ennek a hazanak vére, s nem talalkozott meg ollyan orvos, ki ennek vérét meg
allatta volna. Ollyan ez, mint amaz tizenkét esztendétiil fogva vérfolyasban sinyld aszszony.
(...) Oh szegeny beteg Haza! Bezzeg nagy, mint a tenger a te nyomorusagod, kicsoda gyogyit
meg tegede‘[‘?”.292 A ’beteg Haza’ metaforajaban €s a haza organikus szemléletében a nemzeti
térténelem ,.égetéen aktualis problematikéja kap helyet”.>”

Létezik a megsirato Haszonnak mas értelmezése is. Kemény Janos 1659-ben jelentette
meg Gilead Balsamuma cimen a tatar fogsagban irt konyorgéseit, intve ezzel népét az igaz
Istenben vald bizalomra, a régi erkdlcsok kovetésére, a visszavonas nélkiili életre. A magyar
nép megsiratasanak oka, hogy hidba szo6lt a figyelmeztetés a nép eloljaroitol (a lelkipasztorok,
a hadvezér), a példazat visszhangtalan maradt. Ne feledjiik, hogy a Kemény Janos imadsagait
kiad6 Medgyesi hasonloképpen értelmezte a szent olaj funkciodjat. A Sok Jajjok... kdtetben az
Otédik Jajj utan illesztette a Kemény-konyorgéseknek a hozza elérkezett darabjait. Az 6ndllo
kiadas utan irt prédikaciojaban pedig mar reflektalt is ra.

A Hatodik Jajj kotetben Medgyesi a Kétség torkabol kihatlo lélek cimli Lukdacs
evangéliuman alapuld prédikacidjanak eloljard beszédét a harcbol visszatért, a védelmezd
szerepében fellépd II. Rékoczi Gydrgyhdz cimezte. Az 1658 augusztusaban elhangzott
prédikacié elészavaban az a Medgyesi-hang szélalt meg, amelyet a megfaradt proféta mar
igen rég hallatott: a reménykedd, a profétasdgot az 6rom hirdetdjének feladataval felvalto
prédikatoré. A meglijhodéast a sarospataki lelkipasztor éppen az emlitett konyorgések
hangjdban vélte megtaldlni. Bekodszontdjét vituperativ mdédon indokolta: nem mintha ,.a
Nagysagod Gileadjéban, a’ lelki Oktatasnak s’ Vigasztalasnak illyen, s6t ennél-is hihetobb

Balsamumja nem folyna”.*** Az ezutani események lehetetlenné tették az ilyen reménykedd

22 Uo. 242.
23 IMRE 1987-88, 44.
24 MEDGYESI 1660c, 4.
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értelmezést, Medgyesi €s idos Koleséri szamadra is: az utdbbi lelkipasztor mar csak az egykor
lelkiekben 1s gazdag magyar nép romldasat, pusztuldsat konstatdlhatta, a konyorgések
hidbavaldsagat.

Medgyesi sajat maga nevezte a sokat idézett Otédik Jajj cimii miivét az ,,Orszagok
romlasanak okair6ol valdé Tanitas”-nak, s méltan jelolte a korunkbeli kiadas is ezért igy a

kotetet, amikor annak leegyszerfisitett valtozatat kdzrebocsatotta.””

A proféta altal hirdetett
romlds és az altala szorgalmazott kozOsségi bilinbdnat toposza végigvonul a magyar
irodalomban: Magyari és Alvinczi kora utan Czeglédi Istvan és Medgyesi Pal idejében jelent
meg a szazadvégen.””® A Medgyesihez hasonloan Jeremidssal azonositott Tofeus Mihalyban,
majd pedig vejében Nagyari Jozsefben latta a kor a romlés ellen a nemzeti megtérést hirdeto,
a nemzeti politikai 1étért sikraszallo, ostorozéd profétat®’ Idekivankozik egy harmadik
profétai alkata prédikator, Bathori G. Mihdly beszéde, ami ebben a helyzetben hangzott el: II.
Rékoéczi Gyorgy visszajovetelét koszontotte, a megszolalds mégis eléggé eltérd.

A fejedelem Medgyesre érkezésének masnapjan prédikald Bathori Mihdly mint a
vezetd nélkiili intervallumban megvalasztott erdélyi fejedelem, grof Rhédei Ferenc udvari
lelkésze beszélt. A textus Jeremias 15, 1-4 volt, a nép vétkei olyan szdmosak, hogy még a nép
vezetdinek, Mdzesnek, Samuelnek sem elég a konyorgése: a bujdosds, a szétszorattatas ideje
jott el. A ,Rettennyen meg hat a’ biinben el meriilt nép és ember” felszolitast a vétkek
katalogusa koveti, és a szonok nem tért ki azeldl sem, hogy kiprédikalja az iinnepld
gyiilekezetet: ,mint ez é&jjel batran trombitalvan és sipoltatvan reszegeskedtetek”.””® Nem
sokkal ezutdn a debreceni lelkész patronusdnak, Rhédei Ferencnek egyetlen fiat parentald
beszédében Rhédei Laszlot hasonlitotta Josiashoz, €s a lelkész jeremiasi poziciobol a Bethlen-
Rhédei haz utolso agat azzal bucstztatta, hogy hirtelen ment el, hogy ,,nagyobb romléasat édes
Nemzetiinknek meg ne lassa”.*”’

Az 1657-hez kotédé fogalomtarat szemléltettiik a fentiekben réviden, a tradiciot
bemutatd egyéb parhuzamos szovegekre hadd alljon itt néhany egzakt példa. Bathori
prédikacidi mind széhasznalatukban (szarvas vétkek, jajjos szentenciak), argumentumaiban
(Jeremias-parafrazis, meghasonlott nép bibliai el6képe, Richter-, Amesius-idézet), mind

szovegszervezd eljarasaiban (vétkek katalogusanak szerkezete, a hasznok megformaltsaga,

3 U6. 1657a, 11.; 1658b/1999.

2 MAGYARI 1602. ALVINCZI 1619.; CZEGLEDI 1659.; HELTAI 1994, 129.; IMRE 1995, 241-242.

7 Magyari (sic!) és Tofeus jeremiasi szerepkorben egymés mellett szerepelnek Cserei histériajaban (CSEREI
1983, 190-193., 192.); Martonfalvi professzor kataldgusaban egyediil Nagyarinak volt jelzéje: ,,Nagy-Ari
Joseph, Kis Aszondi Prédikator” (MARTONFALVI 1681, Ajanlo Levél).

*® BATHORI 1664, 39., 42.

*? Uo. 167.; KECSKEMETI 1998, 199.
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zsido-magyar sorsparhuzam tipoldgiai) a sarospataki proféta beszédeit idézik fel az
olvasoban. Nyilvanvald, hogy nehéz megvonni a hatart a jeremiddos hang ¢és a
valoszintisithetd Medgyesi-recepcid kozott.

A romlas toposza zsido-magyar sorsparhuzamban Medgyesitdl ivel at Kolesériig, s ezt

kompildlja Szentpéteri Istvan.’”

A Haza, mint beteg ember organikus szemlélete
Medgyesinél utaldsokban, Koélesérinél, Tolnai Mihéalynal részekben, Tolnai F. Istvannal a
»lelki Sion” teljes allegorikus kidolgozottsagban jelentkezik; az orvosi példazatot a lelki
orvossag bibliai eldképével, a Gileadbeli balsamummal Kemény Janos és Medgyesi utan
Szantai Poots bontotta ki a kegyes fejedelmet, Rhédei grofot bulicsuztatd temetési

301

beszédében.” A Medgyesi Pal halotti beszédében 1évd eurdpai helyzetfelmérés igen hasonlo

ahol ezt a Rhédei-csalddnak, és Tolnai Mihdly beszédében, ahol Debrecen véarosdnak a
magara hagyatottsdgara applikaltdk. Ez a képzet a foldrajzi determinizmus alapjan —
szimbolikusan az égtajak jelképeivel — a nemzet felé¢ iranyuld gyiilolet formajaban testesiilt
meg; Zrinyi Miklésnal pedig a Torék Afium katonai helyzetképének része a nemzetek név
szerinti katalogusa. Ennek a részletes vizsgalataval még szintén ados a szakirodalom.>”

Az itt szerepelt gondolkodok altal jelzett forduldpont egybeesik a térség nemzetkozi
politikai helyzetének egyideji megvaltozasaval. Egy oldalrél a 17. szazadi fiiggetlenségi
kiizdelmeink fémjelz6éje Lipot abszolutizmusa (1657-1705), masrészrl a Torok
Birodalomban is ekkor zajlott le a politika megijhodésa, a szakirodalomban ’Ko&priilii-
reneszansz’ néven szamon tartott idészak (1658-1691). A prédikatori nemzedék altal a 16.
szazad vége utan ujra felélesztett zsido-magyar sorsparhuzam ebben az esetben tokéletesen
illeszkedett a korabeli Magyarorszag ¢és Erdély viladgpolitikai helyzetéhez. Ahogy egykor
Josiasnak Egyiptom és Babilon kozott kellett dontenie, gy most az Erdélyi fejedelemségnek
a ,,nagy két csaszar birodalmi kozt”, Lipot vagy a torok hatalom kozott kellett biztositani a
tulélés esélyét. A beszlkiilt politikai jatszotér nem sok mozgasteret biztositott.

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, mivel a kortars szemlél6 horizontja is sziikségszertien

“torz tiikdr’, milyen alternativdja volt a ’fatalis év’ elképzelésnek az adott vilagértelmezd

0 MEDGYESI 1660, 3., 17.; KOLESERI 1673, 72.; SZENTPETERI 1697, B7.

301 Szegény elromlott, s ha Isten nem konyoriil, annal is inkabb elromlandd Erdély, megnevelted vala hiszem
sok szép ifju népedet kebeledben e negyven esztenddk alatt, megpihenvén a poganyi fegyvertdl és rablastal mind
ez ideig!” — MEDGYESI 1658b/1999 = SZALARDI 1980, IX, 2, 714.; KOLESERI i. m. 242.; TOLNAI 1673,
19.; TOLNAI F. 1664, 13-32.; SZANTAI POOTS 1668, 9.

392 Eszak nem igen szeret: Napnyugat-is tsak Isten tudja mint vagyon hozzank: Napkelet penig s’ Dél gytils1”
(MEDGYESI 1660, 59.). A Rhédei-csaladot stjtd ellenségeskedés Erdély iildozottségének metonimikus kerete
(BATHORI i. m. A5v.; SZANTAI POOTS i. m. 19.), ugyanez a motivum Debrecenre applikdlva (TOLNAI i. m.
24.), illetve a nemzetkoncepcio hadi feltételeinek részeként is megtalalhato (ZRINYT 1985, 211-213.).
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narrativak kozott. A Bod Péter altal a 18. szazad derekan irt reformatus egyhaztorténetben
talalhatd egy kozvetett utalas 1657 szerepére. A hazai a teoldgiatorténet eseményei koziil a
coccejanus  vitdk kapcsan olvashatjuk a kovetkezd megjegyzést: ,,a tudomanynak
nevekedésével nevekedtenek a’ vetélkedések is egy és mas dolog irant. (...) Bé jott ez a’
vetélkedés a’ Magyar Féldre is MDCLVI-dik esztendd tajban; de nem sokara ott el alutt a’
sok nyomorusag elfelejtette az emberekkel”.*”> Az adott miifaj kereteit nem atlépve, emlités
utjan esik sz6 a nagy valtozas kezdeteirdl, a 120 év tavlataban visszatekintd emlékezet
altalanosito jellegét érhetjiik tetten.

,»Az emlék nem a mult puszta felidézése, hanem annak megkonstrudlasa” — szogezi le

394 A multban torténelemként

gyakorlatilag Pierre Nora tételét visszahangozva Gyani Gébor.
felismert adatok és tények helyett a hangsuly az értelmezén van, aki sajat vagyait és a
kozosség hagyomanyos fikciodit, az emlékezés helyeit’ kivanja értelemmel felruhazni. A 17.
szazad végének gondolkodoi egymashoz nagyon hasonlé moédon észleltek egy tarsadalom- és
kultartorténeti valtozast, ami szimbolikusan az 1657-es évhez mint ’fatdlis év’-hez kotddott.
A korabeli levelek, emlékiratok, torténeti feljegyzések mind jelzik a korszakhatart, és a rossz
eléjelek kiillonbozo sorat is megalkottak, és a korszak retorikdjat alapjaiban jellemzd biblikus

nyelvezet értelmezdi rendszerébdl tobb vagy kevesebb funkciondlis elemet épitettek be a

szovegiikbe.

2 BOD 1777, 495.
39 GYANI 2000, 101.
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III. SZENTPETERI ISTVAN HAJDU-PREDIKACIOI

Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz Hit cimii prédikacids kotetének az olvasodhoz szo6ld
mondata jol szemlélteti az Ige nyujtotta lelki tmaszt, a lelkipasztor pasztoracios lehetdségeit.
Sziikséges, hogy “néha olajat, néha bort toltsek Halgatoim sebeibe, néha a térvénybol
menydorogjek, néeha az evangéliumbdl beszélgessek, néha a népet rettentsem, keseritsem,
néha ismét batoritsam, és vigasztallyam, néha csak tejet, néha temérdekebb ételt adgyak az
Isten népének”>® A lelkipasztor munkajahoz hozzatartozik a mennyddrgés és a vigasztals
egyarant. Az 6testamentumi nagy profétak gyakoroltak mindkét lehetdségét a 1élek Istenhez
vezérlésének. A vigasztalaskor a kétfajta megkozelités 0sszetartozik; ellentétes esetben tulzott
kegyességet, vilagvégevaro képzeteket generalhat, vagy a haragvod Isten képének hirdetésével
moralisan bezark6z6 magatartast valthat ki.

A kegyességi élményektdl érintett lelkipasztor (id. Koleséri Samuel, Csuzi Cseh Jakab, Debreceni Ember
Pal) az eredeti értelemben hirdette a mindenkori reformatori lizenetet, a kegyelmes Isten tidvosségre hivo
szavat. Az 1670-80-as évek otestamentumi rettentései utan Pal apostol leveleinek vigasztalasa gyiilekezeteket
€épito erdt sugarzott. A tilzas két Gtjanak sziikségszeri velejardja a hangsulytévesztés lehetdsége: a két irany
két kiilon teologiai nézdpontot, mas homiletikai megoldasokat rejt magaban, és lathatoéan kiilonb6z6
prédikatori lelkiiletet sejtet. Az ostoroz6 magatartas apokaliptikus képeket felvonultatd, mennydorgd hanga

beszédeket von maga utan (Szantai Podts Istvan) vagy a bliindk temérdek sokasagara figyelmeztetd

feddéseket (Sajoszentpéteri Istvan) a blinbocsanat hirdetése helyett.

A szakirodalom mar régdta jelezte, sziikséges volna feldolgozni a magyar

3% Esze Tamas hivta fel a figyelmet a “nagyhirti aszketikus prédikator”,

kegyességtorténetet.
Szentpéteri Istvan életmiivére: “eredményeibdl és dramajabol milyen nagy tanulsagok
adodnanak szamunkra”’”” A témaval legbehatobban Szigeti Jené foglalkozott, vizsgalati
szempontjai azonban megkérddjelezhetdk. Olyan kegyességi formaékat tulajdonitott a
szabadegyhazi kozosségek egyediili sajatjanak (kozosségi Bibliaolvasas, régi puritdn konyvek

olvasasa, a kozosségi éneklés, imadkozas, laikusok altal tartott hazi istentisztelet)308

, melyeket
a korabeli prédikaciok ¢és a mai retorikai illetve egyhaztorténeti, gyakorlati teologiai

szakkonyvek értékelései egybehangzdan protestdns és reformatori gyokerli sajatossdgnak

395 CSIPKES 1666, XXV.

3% REVESZ I. 1924, 74.; ESZE 1957, 178.; SZIGETI 1970.; KISS E. 1979. — Egy 6sszefoglalé munka sziiletett
eddig ebben a témakorben: ILLYES E. 1936.

T ESZE i. m. 179.

398 SZIGETI 1981, 15.

85



tartanak.’® Szigeti megallapitdsaiban ugyanakkor nem valt el élesen egymastol a puritan és a
pietista jellegli kegyesség sem formai, sem tartalmi szinten. Ez a fejezet ezért egy elfeledett
prédikétor életmiivének elemzése révén — kiilonds tekintettel, az Ordog szdra borddja cimii
eddig eltlintként kezelt ismeretlen miivére — mutatja be a magyar reformatus kegyesség egyik
arculatat: a népi tradicié beszédmodjanak (folk-lore) testet ltését.>'”

Szentpéteri Istvan iskolait Debrecenben végezte, kora legnevesebb tanara, Martonfalvi
Gyorgy idejében subscribalt 1670-ben. Hosszu elétanulmanyok utdn (6-7 év) jutott el csak
kiilfoldre és toltott el egy szemesztert Frankfurt an der Oder-ben. Hazajovetelétdl szamitva
lelkipasztorként szolgalt majd 10 helyen, tobb mint 50 esztend6t. Ismerve a papmarasztas
intézményét, elképzelhetdé az is, hogy gyakori helyvaltoztatisa személyes vondsainak
koszonhetd (foként, hogy egy-két helyre Ujra és Ujra visszatért). Matuzsalemi kort élve halt
meg 1730-ban 75 évesen. SzerzOnk a kor egyetlen és egyediilallo kollégiumaban tanult,
kivalo puritan tanitok keze alatt (Martonfalvi, Szilagyi Tonké Marton), nehezen jutott ki
kiilhonba, apr6 falvak sordban volt lelkipasztor, koteteit csak éves késésekkel tudta kiadatni,
embert probald idoket €It meg. Ez a kép mar mutatja a besziikiilést, ami a megel6zé korok
szines peregrinacids utjaihoz, tobb éves tapasztalatszerzéséhez képest nyilvanvalo.

Az ¢életrajzi tények és miivei témai a lelkipasztor mentalitasara is fényt vetnek. Miutan
kiilhoni tanulményait befejezve hazatért, Szentpéteri felbontotta jegyességét; rovidesen pedig
pappa szentelték.’'' Harminc évi szolgalat utin, 1709-ben a biidszentmihalyi (ma:

312 2 o
l. Rankmaradt mivei

Tiszavasvari) gyiilekezetb6l a kalloi kdzzsinat végzése tiltotta e
tematik4jukat és stilusukat tekintve is meglehetdsen egyoldaluak.’" Erdeklédését jellemzi
disszertacidinak cime: De aeterna hominum electione (Frankfurt, 1677.) és De sorte piorum
in Via (Frankfurt, 1678.). Az utdbbi a kegyesség megélését, mint harcos erdt igényld

kiizdelmet értelmezi — hivatastudatara jellemzé moddon a latin nyelvli munkédban magyarul is

399 K OLESERI 1682a.; 1682b.; BODONHELYI 1942, 174-175.

319 Zovéanyi Jené Dohdny doha néven tiintette fel, mint feltételezett, de altala el nem ért kotetet (PEtL 594.),
Nagy Géza is csak ‘allitolagos’ 1étezésérol tudott (NAGY G. 1985, 24.). A TtREK kézirattaranak két példanya is
van beldle: R 618 teljes, és R 702/ee, mely az el6bbi kotet elso prédikaciojanak korabeli, betiihiv masolata. Jelen
esetben a teljes szovegcorpust tartalmazd tizenhatodrét, borkotésti, 156 lap terjedelmt kis kotetet, az R 618
jelzetiit idézziik, SZENTPETERI 1712-13.

S Clarissimus Dominus Stephanus Szent Péteri cupit separari a sponsa sua Catharina Parnas propter
abalienationes animi. Deliberatum. Major pars separat utrisque dat libertatem.” (Partialis Synodus, Debrecen,
1678. 11. 24.) TtREL I. 31. a) 2. k. 159.; felszentelése: Stephanus Szent Péterj Thur-Kevinum (Generalis
Synodus, Szoboszlo, 1679. 07. 02.) TtREL I. 1. a) 2. k. 131.

312 Clarissimus Dominus Stephanus Szentpéteri propter scandalosa et functionem suam detronestantia dicta,
quae practulit ex Cathedra, canonice ab Officio Pastorali privatur juxta Canone 37 in majoribus.” (Generalis
Synodus, Kallo, 1709. 06. 23.) TtREL 1. 1. a) 2. k. 215.

13 Disputatio: RMK III. 2810.; Dissertatio: RMK 1III. 2896; Halotti prédikacié Szenczi A. Pal felett: RMK L.
1403; Concio redargutionis: RMK 1. 1501, 1521, 1538, (R 618).
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idézi a kegyes ember attitiidjét abrazold Zsolt 112:7-et. Prédikacioi tulbovitett rettentések, a
kor megannyi kisértése, a tanc, a részegeskedés, a karomkodas és a dohanyzas ellen.
Legnevesebb tanara a kor legnagyobb pedagdgusa, Martonfalvi Toth Gyorgy is
szamon tartotta Ot didknévsordban, aminek kiilonds jelentdséget ad, hogy ebben a
katalogusban az 4ltala tanitott mintegy 1000 6 koziil csak 80-nak a neve talalhaté meg,”'* de
ez szolhat a csaladnak is.’'> A szazadvég puritan kultirpolitikusa és egyben censora,
Debreceni Kalocsa Janos is timogatta Szentpéteri Istvan harom miivének a megjelentetését.’
Tudjuk, hogy Szentpéteri els6 munkaja, a Hangos trombita mar a Martonfalvi halalat kovetd
évben (1682) nyomtatasra volt elokészitve. Ezek a kotetek csak részei a nagy életmiinek, nem
is a megiras sorrendjében jelentek meg és idében is oriasiak a csuszasok.’'’ Munkai harom,
egymast kovetd évben keriiltek nyomtatds ald (1697-99), amikor a bilidszentmihalyi
gylilekezet jotevéi és a nyomda is kész lehetett rd, hogy rovid terjedelemben, kis

318 — S .
Utols6 miive (Ordog szara

példanyszamban adjon kdzre egy-egy prédikacios kotetet.
borddja) végleg kéziratban maradt, annak ellenére, hogy lathatélag nyomtatasra elé volt
készitve, és szerzdje ezutdn még majd 20 évig ¢lt és dolgozott, és ezt a hét prédikaciot két
szolgélati helyén is végig prédikélta (Nadudvar, Tiszalok). A debreceni nyomda elpusztulésa

utan (1705) nem volt nyomda, amelyik felvallalta volna miiveinek kibocsatasat.

I11/A) KOTETKOMPOZIiCIO

*'* A Kedves Olvaséhoz sz616 részt Id. MARTONFALVI 1681.; a katalogusokat kiad. BARATH 2001, 9., 61.

1 Hangstlyoznunk sziikséges, hogy ebben a kérdésben a jelenlegi adatok alapjan nem latunk tisztan. Két
zempléni szarmazast Szentpéterit ismeriink: Sz. Mihdly a sarospataki iskola logikatanara volt Tolnai Dali Janos
mellett (AP 1., 9. sz., 37-38.), Sz. Istvan pedig egy nemes ur (AP 1., 47. sz., 147.). Masik harmat a pozsonyi
vésztorvényszék elé citaltak kozott ismeriink, mégpedig Gomor varmegyébol: Sz. Janos szuhai lelkipasztort,
illetve id. Sz. Mango6 Istvant Rimasimonyibol és hasonnevi fiat, Janosibdol. Komarom varmegyébdl Sz. Marton
nevil hetényi prédikatort idézték be. Galyarabsagukbol harman Buccaribdl szabadultak, s Ziirichbdl tértek vissza
(S. VARGA 2002, 234., 301.). A hajduvarosokban is talalni rokonukra: Sz. Pal a saimsoni iskola rektora volt
1679-ben, és ,,embertelen viselkedése miatt” a zsinat eltiltotta a szolgalattdl (Partialis Synodus, Foldes, 1679. 12.
13.). TtREL L. 31. a) 2. k. 170.

*18 Tta judicat de hoc opere (SZENTPETERI 1697.), Approbatio Opusculi (u6. 1698.), Approbatio operis (ué.
1699.) cimen irt ajanlasokat a fenti mlivek elé Debreceni Kalocsa Janos, amelyek feltevésem szerint censori
jovahagyasok. A szatmarnémeti nemzeti zsinat (1646) jogilag tette kdtelezové az egyhazi vezetdség szamara a
konyvbiralat levezetését. Debreceni Kalocsa elddjének, Nogradi Matyasnak hasonld tevékenységét jelzik a
plspokségének ideje alatt (1665-81) kiadott konyvek elé irt ajanlasai. A katolikus és allami elnyomads eléretorése
kovetkeztében visszaszoruld protestans egyhazak €letképessége azon is mult, hogy képesek-e elkeriilni a belsd
partharcokat, egységesen fellépni. A konyvkiadas 1étkérdés volt, ezért vallaltak fel a megel6z6 cenzarat.

317 A kotetek elészavai arrol taniskodnak, hogy az elsé munka 16 évet vart a kiadatisra (Hangos trombita.
Debrecen, 1698. — 1682-es elészoval), a lelkipasztor masik miive csak ennek felét (Ordiog szigonnya. Debrecen,
1699. — 1691-es elészoval).
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A kotetkompozicid egységes szemléletet tiikkroz. A belsé oldalon mindig egy Chrysosthomos idézet
all, a cimben jelzett erkolesi tulkapas argumentumaként. Az olvasohoz sz616 ajanlasok egy esetben térnek el
a kor jellemzo kotetkezdd formulaitol: a szerzo az olvasokdzonség negativ megitélését feltételezve a
kovetkezo verssort allitja ez eldszok élére: “Lectori Benevolo, Solidam Salutem. Malevolo, helleborum
Salubrem”.’"® “Bekoszontének” talan ez egy kicsit szokatlan, hiszen tobbnyire az ‘akinek kell vegye hasznat,
akinek nem, irja masat’ formulaval mondanivaldjukat zartak a szdzad szerz6i, nem pedig ezzel kezdtek. Az
erdsen moralizalo egyhazatya és a vallasi téren tiirelmetlen el6szok mellett feltiind még az idvozlo versek
hianya, annak ellenére, hogy igen neves szerz6 a kotet censora. Elképzelhetd, hogy kortarsaival nem volt egy
allasponton, ha nem irtak koteteihez idvoz10, dics6itd droménekeket; ugyanakkor a 18. szazadban mar

inkabb ez valt altalanossa.

HANGOS TROMBITA (Debrecen, 1698). Az Esaias 58:1 a prédikacio alapigéje, célja: “az
Ordbg orszagnak rontasa, nemcsak szoval valé hirdetés, hanem irds altal is”. A Béza-féle
Kalvin-¢letrajzbol valo a fenti idézet, és a cimben megfogalmazott két vilag szembedllitasa is
régi hagyomanyt ujit fel, inkdbb lutheri, mint kalvini eredetiit. “A Séatdn nagy birodalmat
fogott ez utolsd vilagban €16 emberekben 6 magéanak, s a Részegeskedésnek stiri sarjaval
sziveiket béboritotta, melly miatt e Vilag a bort6l el nyomattatvan kedvére nyujtozik, s fejek a
Részegeskedésnek hagyméazzatol megkamporodott”** A dorbézolas ellen orszaggyilési
rendelet szolt (1670), zsinati a palinka ellen (Racboszormény, 1697). A részegeskedés
allanddan napirenden 1évo kérdés volt. Mivel az iskola egyik alapvetd jovedelme szarmazott a
boralamizsnabol, a borivads ebben a korban teljesen természetes volt, torvény rendelkezett a
didkok heti fejadagjarol. A kapsalas, kantalas, legacid és a didkblcsuztatas pedig sok
visszaélésre adott okot. A borral ¢lés kiilonbozd modusaiért mas és mas biintetés jart: erdén
borozéstol a botranyokozasig szamtalan gradus létezett, a megrovastdl a pénzbiintetésen at a
kicsapatasig.

A szigorl iskolai torvények itéletei sem olyan tiirelmetlenek, mint a Szentpéterié.
Szerzénk minden baj okénak tartja a részegeskedést, kovetkezményei az élet minden

teriiletére kiterjednek. ,Jaj (...) ez mi sepréjére szallott nyomorult mértéktelen s Részeges

% A bizakodd hangnem a Tdncz pestise cimii kdtete kiadasanak iddszakahoz kotddik: ennek eldszavaban
felidézte elkésziilt, de nyomdéba nem keriilt, és azota is lappangé koteteit: Uj embernek Anatomidja, Idvesség
arany Léntza, Vildg drtalmas bardtsiga, Aspis kigyé tojasa (u6. 1697, A3v).

*1” SZENTPETERI 1698, AS.
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. . . . . 21 r :
nemzetiinknek, kik fruges consumere nati, semper Bachanalia vivunt”.**'  Téarsadalmi

szintenként is szemlélteti a kamporodott fejii magyarsag pusztulasat: iszakos asszonyok,
deédktalan Dedk ifjak mellett koldulasra jutnak miatta; a Magyar Tanécs délig f614)0, szédelgo,
délutan részeg.322 A hagyoményos bilinkatalogusbol hangsulyukat vesztették a korabbi
szazadokra inkdbb érvényes, kozosségi jellegli kérdéseket is felvetd vétkek, mint a

visszavonas, irigységek, eretnekségek.’?

TANCZ PESTISE (Debrecen, 1697). Alapigéje: Jeremias 1:10, a cimben foglaltak pedig
ugyanazt a szemléletet tiikrozik, mint az elébbi esetben. “Olly alkalmatos tiddben mondott
Ige, mellyben ama nem tsak endemia, hanem epidemia pestisnek, a fajtalan Tancznak,
kéarhozatos volta graphice, bétiison le rajzoltatik, és annak autoranak, az dlnok Orddgnek azt
Oltalmazd erdsségei eneverdltatnak, megerdtelenitetnek”. A tdncot a koraujkori
torvényalkotok a legsulyosabb bilinnek tartottdk, a viragénekkel és a hegediiléssel egyiitt a
kiilonb6z6 protestans egyhazak egyarant tiltottak. A kocsma ¢és a MenyegzOk Musikasai,
hegediisei, Bordé-Siposai altal keltett fajtalan tdnc kdzben ,,meg-tiltott pardzna emberektiil
Szereztetett pajkos Szerelemrdl irt szemérmetlen és fajtalan notdk s’ énekek énekeltetnek, kik
kénnyen hajtnak a” bujasagra”.***

A fénylizéssel ¢és a palinkazassal egyiitt a kozzsinat a tancot is tiltotta
(Réacboszormény, 1697). Ennek megfeleléen a rajtakapott didkot azonnal kicsaptdk a
Kollégiumbol, vagy késébb rektorsagdbdl menesztették. A zene nem volt tilos, csupan a
zenével vald visszaélés. Minthogy a nagy linnepek tanc nélkiil, a tanc pedig zene nélkiil
sosem estek meg, a tadncolds (vagy korabeli széval: a tombolds), a virdgének és az ezt
kiszolgalo muzsikas egyarant itélet ald estek. A muzsika és a tdnc az 6rdog malma és a satan
kovacsfuvoja, vallotta Debreceni Kalocsa Janos, a kotet cenzora. Nemcsak az tinnepekrol kell
kitiltani a hegediisoket és horddsiposokat, hanem a varosbol is.

A fajtalan tanc argumentumaként Szentpéteri Istvan nemcsak az oOkori tuddsok
(Cicero, Platon, Aristoteles) és egyhazatyak (Augustinus, Chrysosthomos, Ambrosius)

karhoztaté véleményét idézte, hanem felhasznalta kordnak egy nevezetes versét is, mely

320 Uo. A3v.

321 Yo. C8.

322 Uo. D3.

32 SZENTPETERI 1712-13, 66.
324 U8. 1697, D7.; 1698, B2v.

&9



megegyezik a Kormendi-kédexben tallhato tancellenes verssel.’> A vers teljes szovegét mar
t5bb izben is lekozolték, illetve egyszer egy-két részlet erejéig, vazlatos idézés formajaban.*”
A hosszabb terjedelmii versnek (58 vsz.) csak néhany sordt (45-49. vsz., de a 47. és 49.
versszaknak csak a felét) idézte Szentpéteri Istvan. A fenti vers szerzdje ismeretlen, de a 20.
szazadi kiadas tartalomjegyzékében Pathai Baracsi Janos neve all mellette, akinek volt egy
ismert kotete, mely tematikailag feltétleniil ideillik: Tdnc felboncoldsa (Debrecen, 1683).27 A
szoveg aktualitasat mutatja, hogy a kdlcsonszéveg még 15 év multan is fontos argumentuma a

tanc rombolo hatasanak.

ORDOG SZIGONNYA (Debrecen, 1699). “Az Isteni karomlast o6ldoklé Tanitds”
elmondésanak oka megegyezik a fentiekkel: “Ez a bélpoklos, s6t merd pokol szaji Magyar
vilag, dithds ebi mérgességbdl, Oridsi iszonyl vakmerdségbdl, az kdromkodasnak biidds és
stirli nyaldval az Istennek szentséges orczajat pokdosi”. A tobbnyire atokformakban
megOrzodott szitkozodasok (6rdogteremtette, ebadta, stb.) megitélése a vilagi hatdésagok ala
tartozik.>*® Az erdélyi orszaggytilések elébb pénzbiintetést (nemes) és kalodat (kozrendii)
irnak elé (Gyulafehérvar, 1676), késébb megvesszdzést, nyelvkivagast és agyonverést
(Kolozsvar, 1697). A zsinati rendelkezések is az utdbbit erdsitik meg (Avasujvaros, 1686). A
karomlasrél még 1792-ben is van kollégiumi térvény, méghozza a biintetés: carcer (borton).

A szerzOnk altal hasznalt fogalom nagyon sok mindent magaban foglal, az
Istenkdromlastol a gondolati biindn 4t az eretnekségig. Katondk (német zsoldosok)
terjesztették el az isten nevével vald kdromkodast, amely ellen nem sokkal késobb Polgari

1.2%° Halalos aldozata is volt az

Gaspar emelt szt Mérges golyobis (H. n., 1706) cimli miivéve
ilyen fedddzo6 beszédnek: Debreceni Dormany Istvan, debreceni piispokot egy német zsoldos

6lte meg, miutdn az nem nézte j6 szemmel a zsoldos gardazddlkodasat. Istenkdromlok (azaz

35 U8. 1697, B4-B4v.: BAXAI 1684/1996, 355-379. — Az eredeti kotet 165-177. lapjan talalhato versrél van szo:
Tanc javallojanak Isten ellen valo cselekedetiért meg-pirongattatasa. Ad notam: Meg ne fedj engemet, Uram,
felgerjedett haragodnak tiizében.

20 DEZSI 1928, 225-251.; TAKATS 1961d, 371. Vazlatos formaban Révész Kalman a papai konyvtar kéziratos
anyagai koziil emelte ki a verset. Kivalé megérzése volt, hogy a vers Pdsahdzi Gércsos bot cimlii miive utan
(1668) és a Tdancz pestise elétt keletkezhetett (REVESZ K. 1893a, 449-456.).

*TRMK L. 1296.

3% Az itélet két fajtajara hadd alljon itt példa. Debrecenben 1678. oktober 7-én két embert talaltak vétkesnek
karomkodas miatt: az el6bbi esetben nincs jelolve, mit kovetett el az illetd, az utdbbi esetben az elitélt azonban
az Isten nevével (adtaval, teremtettével) szitkozodott. ,,Korcsolyas Laszlo [...] uti Blasphemum post attestamus
Deliberatum. Melto az [...] halalra kdvel verettetik agyon. supplicat et petit Gratiam. Delibereratum. Eletet meg
marad [...] reggel hoher kezeben adattatik, uczarol uczara kdvet hordozzon, s mig kialtsa, hogy halal volt volna
fejere haromszor. annakutanna kimegyen meg palczaztassek. Definitio Causae D. magistratus acta Szabo alias
Portord Istvan Blasphemum post attestationes Deliberatum. Kettds vetke leven az Istennek ki is ki teczik, hogy
Istennek nevet karomlotta: kdvel verettessek agyon.” HBmL. IV. A. 1011/a. 20. k. 549.

P RMK L. 1722.
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eretnekek) ellen csak a loci communes-ekbdl idéz szerzénk, hiszen torvényi rendelkezések
voltak bizonyos kdromkodasok ellen, ezért csak altalanos kifejezésekben érhetjiik tetten a
hasonlo sz60sszetételekben: ,,6rdog tojta, 6rdog iilte, 6rdog koltotte Tancz”, bor-tdlesérek, bor

csiszarok, nyalasok, maszlagosok.”

ORDOG SZARA BORDAIJA (Kézirat, 1712-13). Az el6z6ekhez hasonldan Szentpéteri Istvan
a “dohanyozés” elterjedését ugyancsak az 6rdog munkajanak tudja be, s megtoretését az
“Isten beszédének pordlye” altal kivanja véghez vinni. A dohanyzéssal a borhoz hasonléan
lehetett éIni, bizonyos korlatok kozott. A ‘tabacolds’ a mezdvarosok szalmatetds hazai miatt
volt veszélyes ¢és ezért tilos. Az elsé tiltd rendeletet erdélyi orszaggylilés hozta
(Gyulafehérvar, 1670). Debrecenben az 1681-es tlizvész utan hoznak szigort intézkedéseket:
elébb csak titkos helyekre korlatozzdk (Avastjvarosi zsinat, 1686), majd megtiltjak
(Racboszormény, 1697).%%! Altalanos gond volt, hogy bar a behozatalt és a dohanyzast
tiltottak, a termelést sokszor nem. Lassan a pipazas divatta lett, pénzbiintetés ugyan még
eléfordult, de 1702 utan mar csak a veszélyes helyeken volt tilos fiistologni. Szerzonk
megfogalmazasaban: “Mdas a Dohany, s mas a Dohanyzas. Amiképpen més a Bor, s mas a
Részegség. Az elsd Isten teremtése, a masodik az Ordog tojomeinya”.3 32

Az egészségiigyi és egyéb okokbdl on- és kozveszélyesnek mindsitett ‘dohannizalas’
fedd6zésének prédikatorunk tobbszor is eldszamlalja az okait. A  dohadnyzas
gyonyorkodtetésiil szolgal, konnyen raszokik az ember, foként a tarsasag miatt. Késdbb mar
egyenesen szomjazza teste-lelke, igy az ember elfiistoli az egész napot, s ezek egyiitt az
istenes gondolkodastol elforditjak az eszét. A tiszaloki prédikator ezzel szemben az egész ¢let
istentiszteletté alakitasat hangsulyozta.

A szazadvégen a fedd6z6 prédikaciok megszaporodasanak oka a megvaltozott vilag és
a megOrzott tradicio ellentétében keresendd. Az a 1éthelyzet, hogy a szazadvégi magyar vilag
ki volt téve az allandd katonai zaklatasnak, nem teremtett lehetéséget moralteologiai
koncepciok egységesitésére. Ahogy Nagy Géza fogalmazta meg: “a sulyos megprobaltatasok
miatt (ijabb kédnongylijtemények nem keletkeznek, e téren a gyakorlati teologiai és kegyességi
irodalom tajékoztat”>*® A zsinati rendelkezések csak tlizolté munkat végeznek, egyes
esetekre hoznak, késobb ujra megujitandé intézkedéseket. A prédikatorok vallaltak fel tehat a

feladatot, hogy etikai kérdésekben altalanos érvényli megallapitasokat fogalmazzanak meg,

330 SZENTPETERI 1698, Blv., ES.
BINAGY G.i. m. 17.

32 SZENTPETERI 1712-13, 36.
3B NAGY G.i. m. 12.
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melyet kozosségiik, kornyezetiik, vilagi vagy egyhazi feljebbvaloik nem mindig respektaltak.
A szazadvégi prédikacio nehézsége €s megitélésének a nehézsége is egyben itt érhetd tetten.
A 17. szazadi puritan prédikaciok erdteljesen szorgalmaztdk a belsd élet
megvaltoztatasanak igényét. A nemzet megujulasat az egyén biinbanattételétol tették fiiggdve.
A kegyes ¢letet hirdetd prédikatorok tevékenységének az adott kiilonleges jelentdséget, hogy
— ¢értelmezésiikben — az Istentdl szarmazd talentum eltékozlasa egyben kozosségi értékek
elvesztegetését is jelentette. Ostorozd beszédeiknek jellegzetes jegye, hogy testet Oltenek
benniik egy implicit etikai kodex tematikai-formai jegyei. Hogy mégsem allt 6ssze a koherens
moralis cselekvések “biblidja”, a magyar reformacié alapjegyeinek koszonhetd: az egyik a
semper reformandi, a masik az Gjszovetségi pali gyokerek. Nem alakulhatott ki ennek folytan
az 6szovetségi istenképzetre, vilagfelfogasra jellemzd kategorikus tilalmak gytijteménye, mint

34

pl. a szombatosok esetében.’ Minthogy a szazadvégen nem volt Ilehetdség

kanongytijtemények Osszeallitdsara, a puritan lelkipasztorok biinkatalégusa, regula-

gylijteménye illetve annak torténeti valtozasa lesz segitségiinkre.*>

I1I/B) A PREDIKACIOK FOLKLORRETEGE

A kiindulépont reformatori gyokerekre mutat, amint ez vildgosan kideriil Czeglédi
Istvan egyik, Pazmany Kalauzara reflektald utalasabol: “Calvinust citalod a fogadasnal, de
irasat nem Calvinus szemével nézed; mert 6 a jozan életre valdo maga kotelezését embernek,
nem veti erOvel akarki nyakdba, hanem szabadossan hadgya; sot igy beszélget, hogy /Inst.
Libr. 4. 13 § 4./ ha ahoz valami babona jarul, (itilvén abban valami szentséget) nem jo
megtartani”.>® A mondat szerkezetileg masodik része mar elérevetiti, hogy az erkdlesds élet
kovetelése a szdzadvégen elsdként oppozicidban, valamihez képest, valamivel szemben
érvényesiilt. Ban Imre véleménye szerint a ,,hirdetett és valdban gyakorolt puritanus életvitel a
nép széles rétegeit készitette fel a XVIIL. szdzad utols6 harmadinak nemzeti sorscsapasai
elviselésére”.”>” Mikorra a lelkipasztor miivei elkésziiltek, mar a sorscsapasok utan vagyunk;

az a kérdés, volt-e kimutathatoan a 18. szazad fordulojan is nép- vagy nemzetneveld szerepe a

¥4 3ZABO G. 1987, 17-18.

335 Két aprobb pontositas. Természetesen az egyes zsinatok (fél vagy teljes) hoztak végzéseket, melyek a
tarsadalmi élet kiillonb6zo szokasaira is utaltak (pl. 1686-o0s avasujvarosi zsinat 16, vagy az 1696-os didszegi
zsinat 11 pontbol all6 statituma, 1d. TtREL L. 1. a) 2. k. 146-149., 170-172.), de ezeket tobbszor is modositottak.
Masrészt a puritan lelkipasztorok biinkatalogusa az altalam jelzett alkotok irasaiban fellelhetd, etikai jellegii
megnyilatkozasokra vonatkozik, ilyen tudomanyos igényii dsszeallitas ti. még eddig nem késziilt.

3 CZEGLEDI 1659, 574-575.
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puritin eszméknek Magyarorszagon? Milyen helyet foglalt el a népi kulturdban az
onvizsgalat, a belsé lelki emberre valo figyelés? Ezek irodalmi vetiilete alapjan probalunk
meg visszakovetkeztetni a valo élet profan megnyilatkozasainak esetleges valldsos hatterére.

A puritan prédikatorok altal ostorozott jelenségeket két nagy csoportba sorolhatjuk
iranyultsaguk tekintetében: vallasos (‘regula fidei’) illetve profan (‘traditio humanarum’)
jellegtiekre. A hitszabaly mint {idvosségre vezérlé norma kétfajta modon hat: kozvetleniil
(proxima), vagyis az egyhazi tiszten és kozvetetten (remota) a szentirason keresztiil.**®
Koméromi Csipkés megfogalmazasdban: ,,Szorossan szdélva két kulcsa vagyon az
mennyorszagnak: clavis regimonis [igazgatds, egyhdzi fenyiték = disciplina], clavis
cognitionis [tudomany =igehirdetés, Sacramentumok kiszolgaltatasa]”.*** Mivel az
egyhazkozség szervezeti, intézményi atalakitdsanak kérdése a 17. szdzad végére lezart iigynek
tekinthetd, ezért itt egyrészt az egyhazfegyelem erdsitésére esik a hangsuly; masrészt pedig a
liturgiai jellegli valtoztatasokra, melyeknél vagy a katolikus eredetli vagy a szekuralizalt
vallasi hagyomanyt karhoztatja.

A kozépkori, katolikus eredetli szokasok a ‘babondskodas’ (superstitio) nevezet ala
tartoznak, az al-valldsgyakorlatot pedig a prédikator, mint a korabeli szerzOk altaldban a
‘szines’ (szinel) jelzével illeti.**® A élet megitélésének megkdzelitése szintén kétoldalrol
torténik: a vilagi szférat az altalanos emberi cselekvésformak és szokasok (kozdolgok) és a
vallasos lelkiiletli cselekedetek (kérnyiilallo dolgok) tagoljak. A 17. szézadi élet kiilonbozo
szintjein megélt valldsossagarol kapunk ezaltal értékes lenyomatot: a liturgiatdl az egyhazi

tinnepeken és egyéb jeles napokon at a hétkdznapok vallasossagaig.

III/B. 1) Regula fidei. A blinkatalogus, majd etikai kddex felallitasa terén szerzénk nem tér el
a reformécid korabeli hagyomanytol. ,,A Tancz kiirtdsanak moddja: 1. Praedikatiokban és
Catechezisekben feddetni. 2. privatim jo eleve meginteni, aztan publice is. 3. Urvacsoratol
eltiltani, be nem engedni. 4. Egyhazi fenyiték altal (ha Presbiterium volna az Ekklésidkban, de
oh! tsonka a mi nyomorult hazankban a Christus orszaga): feddés és dorgalas, suspensiok,
kirekesztés. 5. Synatokban 16tt dekretumok”’*' A korbél ismert az 1694-es olaszliszkai
egyhazi regulak gyiijteménye, melyet csak az dsszehasonlitas kedvéért érdemes citalni, tudva

azt, hogy a fentiek egy fejlett mezdvarosi vildgot jellemeznek, mig szerzonk az életét

37T BAN 1976a/1997, 216.

38 1 ThK 8, 1102-1103.

339 CSIPKES 1666, 485.

340 SZENCI 1604/1994.

31 SZENTPETERI 1697, D5v-D7v.
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talnyomorészt bihari falvakban toltotte.*

A liszkai regulak nem emlitik kiilon Szentpéteri
elsé pontjat, mivel az elsd két kategoria az intés ala tartozik, €s az utolsé pontot sem, hiszen
ahelyett allitottdk Ossze a szabalyzatot. Elséként a gylijtemény, majd szerzénk javaslatait
jeloltem (a mindkét helyen meglévo eseteket kurzivaltam).

Hasonlo, egyezményes az itéletsor a dogmatikai alapismeret tarhdzahoz tartozo
szovegek ismerete és az egyhazfegyelem dolgaban. Elébb intés, Urvacsoratél valod eltiltés,
majd excommunicatio, s végiil kirekesztés jart azért, ha valakinek hianyos volt a tudasa az Uri
ima, Hiszekegy, Asztali aldds és a Tizparancsolat esetében; ha nem latogatta a Szent
Gytléseket, konyorgéseket (az Istentiszteletet elmulattyak); illetve amennyiben eretnek
nézeteket terjesztett tudatlansagbol (hamis tudoménnyal, vaddal viszalyt keltenek;

3 Kirekesztés jart a fenti esetek folyamatos

balvanyimado, részeges, szidalmazo emberek).
figyelmen kiviil hagyasakor, igymint az Urvacsora haromszori elmulasztasa utan, mas Politia
vagy Ecclesia itéletét elfogadokra nézve, illetve a babonasagot tizékre (vardslok, bivolok,
bajolok ¢és a toliik tudakozok; Cziganyok; bujdoso, szevedezd, vandorlo, rossz hirii emberek).
Erdekes modon a visszaesé biindsoket Szentpéteri Gjfent feddésben részesitené, feltehetéleg a
kornak igen gyakori esetével van dolgunk, mely nehezen volt tetten érheté.***

A legkeményebb biintetést helyezte kilatadsba a bilidszentmihdlyi lelkipasztor az
altalanos jellegli, kevésbé korvonalazott, eseti megoldast javalld olaszliszkai eljarassal
szemben tobb esetben is. Ez vonatkozik a lakodalmakban val6 viselkedésre (fajtalan tdncz),
az istentisztelet ¢és egyaltaldban az egyhdzi iinnepek megszentelésére (Vasarnap reggeli
Istentisztelet idején dosolnek, diihds szidalmazo, ordité kidltasokkal diihoskédnek). A szigort
itélet: executio.”” Még a specialis, a Magistratus hataskorébe tartozé hataresetekben (pl.
pusztai népek hite) is az elrettentd executiot javasolja a foldestri joghatdésagnak. Aki
Urvacsoraval nem élt hazassagaig, az nem hazasodhat; ez intsen mindeneket a tisztességes
Hdzassdgra.346

A tiszaloki lelkipasztor sz€élsOséges lelki érzékenysége mutatkozik meg abban, hogy a
esetlegesnek tlind biintetésre maga tesz javaslatot, s6t a Magistratus hataskorébe tartozo

tigyekben is itéletet mond a Presbitérium illetve a Magistratus szamara. Minden lehetséges

alkalommal, mivel ,,a Torvény exequtio (...) nélkiil csak ollyan, mint a Harang az iitdje

2 Olaszliszka Egyhdzkozség 1694-es Reguldi. Lat/m. kiadas 26 pontban (1728). = TiREL R. D. IV. 3/5.
343 SZENTPETERI 1698.; 1699.

3 Us. 1712-13.

35U6. 1697.; 1698.; 1699.

36 U8. 1698.; 1712-13.
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nélkiil”**" Ez az itélet az egyhazi és a vilagi joghatésag hatérteriileteit érinté esetekre
vonatkozik, és Szentpéteri Istvdn a polgari birésdg szamara javasol eljardsi modot. A
szdzadvégi €let nehézségeit ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ha ezekrdl a
kemény itéletekrol, itélkezésekrdl beszélink. Tobbfajta értékrend €It egymds mellett
biintetleniil. A szigoru egyhazfegyelem a kozosség lelki életének legfobb szabalyozdjaként
miikddott, de ez a fajta prédikacio rovidesen magéara maradt itéleteivel.**®

A korban tobben is fontosnak tartottak a liturgiai reformot, mivel a 17. szdzad végére
keveredett hagyomanyok éltek az egyes protestans egyhazakban. Jellemzé moddon sokaig
megvolt az evangélikus és a reformatus egyhaz kozott az éneklésbeli és liturgikus kozosség,
sOt az ‘evangelici utriusque confessionis’ jogi formulaja is ezt a hagyomanyt mutatja. A
puritan prédikatorok kisérelték meg az tinnepeket, az linneplés modjat megtisztitani, foként a
katolikus és kozépkori elemeitdl. Ez a kérdés foglalkoztatta Martonfalvi Toth Gydrgyét is,
egyetlen magyar nyelven fennmaradt prédikacidjat is ennek az tligynek szentelte. A
Keresztényi inneplés, avagy lelki szent mesterség cimii miivének fontossagat jelzi, hogy veje,
Debreceni Ember Pal, Szent Siklusanak mellékleteként ujra megjelentette.’” A debreceni
professzor ¢élesen elkiilonitette a rossz majd a jo linneplés formait. Részletesen szolt a nagy,
haromnapos iinnepek altala karhoztatott népi hagyomanyrétegérdl (betlehemezést, kantalast,
stb. majmoskodasnak, bolondozéasnak nevezte) és a szekularizalodo vallasi élet jelenségeit is
¢éles hangon biralta®™ Lelkipasztor kollégaja, Koméaromi Csipkés Gyorgy hasonloan
nyilatkozott Igaz Hit cimii prédikacios kotetében, a mas felekezetli istentiszteleti formak és a
katolikus mintira meggydkeresedett szokasok ellen.*"

Szentpéteri Istvan még a korabbi liturgiai vitdkrol is megemlékezik: az urvacsorai
kenyér-bor illetése vagy felemelése nagy vitdkra adott alkalmat, Tolnai Dali Janos idejében és
a Melotai-féle Agenda 6sszeallitasa utan. A katolikus tradicio kritikaja azonban joval nagyobb
teret kap, ami jelzi, hogy elédeinek a purizalasa azota sem nyert kell§ tért. Szerzdnk
nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva leszogezte, hogy nem kell mas vallastak templomaba
menni (Wendelinus, Calvin), ott keresztelkedni, vagy Asszonyok, Babak altal (Bucanus); nem
kell vecsernyére harangozni (Gualterus), Cinterem / Templom padléjat liggatni (Voetius).*
Az eldbbi két tétel még megindokolhatd altalanos tdrsadalomtorténeti magyarazattal: a

vértelen ellenreformécio éveiben torvényszerlien kovetkezett be bizonyos mértéki

347 U6. 1698, E2v.

3 KOSA 1993, 25.

3 MARTONFALVI 1663/1700.
330 Uo. 484-485.

351 CSIPKES 1666, 469-470., 490.
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vallasvaltas. Az utobbi két tétel mar néplélektani, folklorisztikai kérdés: a katolikus tradicid
liturgikus szokasrend formajaban tovabbélt a protestans kegyességben is.*>

Jol tetten érhetd ez a folyamat a paraliturgikus cselekedetek esetén, bar mint az
tinnepkorhoz kotddo szakralizalt kozosségi szokasok interkonfesszionalis jellegiiek. A puritan
prédikatorok azonban itt is talaltak papista tévedéseket. “Nem szabados hat az éjtszakai
éneklés, amelly a mieinknél-is néhol ususban vagyon. Karatson éjtszakajan, s Uj esztendének
kezdetin, egynéhany hetekenn, éjtszaka az Uczakon a hazaknak ablaki alatt kintornalnak” >>*
A szenvedéstorténet, mely a viragvasarnapi €és nagypénteki liturgidban hangzik el az
evangéliumi szovegek eldadasaban, a népi 4jtatossag szdmos valtozatat ihlette meg. Krisztus
szenvedésének torténete a binbanod Iélek szdmara olyan vallasi kereteken tulmutato
képkincset, nyelvezetet jelent, mely egyarant természetes a misztikus katolikus és a pietista
kegyességi irodalomban.*>

A puritan prédikatorok hozzaallasa is ebbdl kovetkezden kettds természetii volt:
dogmatikailag nem, gyakorlati megvaldsuldsdban azonban megkérddjelezték a passio
fontossagat. “A hahogatd énekek (passid, lamentacio, stb.) azokban tobb rossz, mint jo

vagyon”, vélekedett Martonfalvi mar emlitett munkajaban.*>®

Szentpéteri Istvan
megfogalmazasaban: “[a passioknak] ugyan motivajok jo, noha azt-is tddoztak, fodoztak: de
formdjok, avagy modgyok nem jo; hogy tudni-illik csak egy bizonyos idore szoritottak, csak
egy egy ¢énekli, s nem az egész gyllekezet, és hogy ollyan modon, ehegve, behegve
éneklik”**” A kéziratos prédikacios kotet szerzéje jol ismerte Kabai Bodor Gellért
Traditionum humanarum flagellatio cimli miivét, hiszen a fenti sz6veg annak rovid tartalmi

kivonata.*®

A kovetkeztetése kortarsaihoz hasonlo: a biblikus tartalmat “az isteni dolgokhoz
ill6 modon” kellene eldadni, nem pedig a szoloénekesek tremoloival. Czeglédy Séandor
tanulmanya rdmutat, hogy a puritanok liturgiai reformkdvetelései sikerrel jartak ugyan, de ez
a kezd6d6 szekuralizacioval egy idében magaval hozta az istentiszteleti élet kiszaradasat is.>>

A ,,szines, tettetes €¢s hamis” vallasgyakorlat fogalomkorébe szamtalan dolog tartozik,
mivel a Biblia dogmatikai €s etikai utmutatast ad ugyan, de a hitélet gyakorlati megvalosulasa

mindig fiigg az aktudlis tdrsadalom szabta korlatoktol. A tarsadalmi szokasok és joggyakorlat

kialakult rendszerén tal szerepet jatszik még a konszenzus kialakitdsban a prédikator

32 SZENTPETERI 1712-13, 12v-13.

33 BALINT S. 1979.

3% SZENTPETERI 1712-13, 14.

35 ALEXA 1970, 301.; CSUZI 1680, 23., 167., 173-174.; EMBER 1700, 220-221., 235-236., 261-262.
3% MARTONFALVI 1663/1700, 486.

37 SZENTPETERI 1712-13, 14v.

8 K ABAI 1677.
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személyisége. A vallasi onvédelem, mely két egymassal szembenalld vilag (Isten — 6rdog)
harcaként szemléli az életet, vesz€lyt lat az ismeretlen, az idegen testben. Szentpéteri a
nevelési, neveltetési kérdésekben is szot emelt: rossz hatdsunak tekintette az idegen komat
(Perkins, Alting, Keskeny 1t), dajkat (Pareus, Keskeny ut), Praeceptort (Perkins, Scultetus
alapjan).

Az erkolesi kérdésekben itélkezd valldsos lelkiileti ember konnyen valik
torvénykezévé, ami altal viszont éppen a reformatori kiinduldpont, a ‘kegyelembdl hit altal’
lelkiilete vész el. Nincs példaul altalanosan megéllapitott ideje a kereszteldnek (2-3 hetes
kortol), de azt elitélte a lelkipasztor, mikor ezt halogattak nagyobb pusztrik, *vendégeskedés’
miatt,*® hiszen igy a keresztyének kozossége helyett a barati, ismerdsi szalak kaptak nagyobb
hangsulyt. Nehezebb a megitélése azonban annak, hogy valaki ténylegesen hit nélkiil
imadkozik, Gigy veszi az Grvacsorat vagy ad alamizsnat.”®!

,»Elégnek itilik a mi Magyarink: ha reggel az Ur napjan Praedikatiot hallgatnak, annak
dellyesti részét osztain tsak mer0 testi dolgokban, vétkes foglalatossagokban,
vendégeskedésben, ételben, italban, hajja-hujjaban toltik-el. Apage neoterice!”; ,,az halottas
haz-is alig ismertetik meg a menyegzé haztol”.’> A fenti eltévelyedést azért is értelmezte
olyan negativ képekkel a lelkipasztor, mert érzékelhetévé valt a szakralis és a profan vilag
egymasba fonodasa, a vallas “szinesedése”, szekularizalédasa. A vallasos tapasztalat hivatalos
¢s népi formai kozti allando integracidt nehezen tudta toleralni Szentpéteri Istvan, foként egy
szekularizalod6 vildgban, 4lland6 kiils6 (katonai) ¢és bels6é (felekezeti) kiizdelmek
idészakaban.*®® Az istentisztelet és az {innep megszentelése allandé kovetelése maradt a

szazadvégi lelkipasztori nemzedéknek.

I11/B. 2) Traditio humanarum. ,;Tanuld-meg itt: Koz-dolog az, a’ melly Istentdl, sem nem
parancsoltatik minékilink, sem nem filtatik mitdlliink. Illyen cselekedet, enni, inni, jdrni,
fejiinket meg-nyitni [= besz€Ini], ruhaban fel-oltozni, feleséget venni, férjhez menni,
notelennek, gazdagnak, szegénynek lenni.” Az étkezési szokasok, ill6 beszéd, 6ltozkodés,
hazassag, tarsadalmi helyzet t6liink fiiggd dolgok, amelyeket Szentpéteri sajat maga akart
megszabni, hivatkozva az egyhazatydk és a Biblia tekintélyére. ,,Minden mi cselekedetinknek

Reguldja, ramdja, mértéke, avagy csapo czérndja 1égyen az Istennek ki-jelentetett akarattya.

3% CZEGLEDY 1964, 62.

30 SZENTPETERI 1698, G7.
31 U6, 1712-13, 93v.

2 1U6. 1698, C2., G7.

3 NAGY 0. 1986, 513.
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(...) mert ez irja elonkben a’ mellyeket kell cselekedniink, és a’ mellyeket el-kell
tavoztatmink” >**

A korszak elméletir6i megkiilonboztetnek a kdzdolgok mellett még ‘Kornyiilallo
dolgok’ néven nevezett fogalmi kategoriat is. Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz Hit cimil
kotetének definiciojat idézem: “A kornyiilallé dolgok, hely, id6, személy, rendelés, etc. a koz-
dolgokat a koz voltokbdl kiveszik, és nem kdzokke, sét sziikebbé-is teszik, mert szabad ilyen
vagy amolyan ruhdban jarni, de Prédikatornak katona oltdzetiben nem szabad, férfiunak
asszonyaban, kereszténynek poganyéban, Magyarnak idegen messze valé nemzetében; szabad
embernek enni innya illend6képpen, de a Templomban, gyiilekezetben, igehalgatas és
imatkozas kdzben nem szabad, etc.”.’® Ezzel tehat a keresztyéni szabadsag hatarait vonta
meg, a koriilményekhez mért cselekvés szabdlyait. Erre két modon tértek ki a lelkipasztorok:
blin- vagy vétekkatalogust készitettek valamelyik bibliai igére alapozva, illetve keretbe
foglaltak a biinoket, mégpedig a Tizparancsolat valamelyik tablaja szerint.**® Szentpéteri
Istvan ezzel szemben nem hatarozott meg ilyen circumstantidkat, inkabb csak a negativ
eseményeket, istentelen cselekedeteket dbrazolta ¢és feddte érte az embereket a kdzdolgok
esetén is.

Etkezési szokasokrol szolva a jelen korhelykedéseit érinti. Nemcsak rossz mindségii
italt vedelnek a ‘bor-tolcsérek’: “nyers bort tellyességgel nem isznak, de Egett borral /palinka/
¢s Tatar 16rével mindennap dorbézolnak”; hanem mértékteleniil is: “pohar, palaszk, korsébol
bort nem isznak, Talbol kaldnnal horpolik ki”. Haszndlati targyak sora keriilt teritékre,
amelyek a részegeskedéssel kapcsolatosak: bilikum, duska [‘pohar’], Czéhes Tars-pohar;
kiilonb6zé poharfajtak: meg-aszott agykoponya, Sarkanyfd, Czipelld, Sollya, Csizma;
»dzememmel lattam Disznd formara csinaltat, kinek (tisztesség adassék mind az Urnak mind
az hiveknek) a seggibdl isznak. Ezen formdjut Bakot-is lattam. Ledny formadra tsinaltat-is
lattam, kit seggel forditanak-fel; iigy isznak a Részegessek bel6le”. >

Azt kell megallapitanunk, hogy ez a prédikatori szemlélet nem csupan kotozkodés:
Takats Sandor tanulmanyai megerdsitik azt, hogy a borivas mértéktelensége sziikségszeriiség
is volt (a rossz vizek miatt), és egyben tarsadalmi jelenség is (minden alku koccintassal —

akkori szokas szerint: tarspohérral — végzddott, kiilon szakmai elnevezések és jogok épiiltek a

4 U6. 1712-13, 113-114., 108v.

%3 CSIPKES 1666, 729.

36 A puritanok exhortacioinak prominens téméja az elsé tiblahoz vald skrupulozus engedelmesség alapvetd
sziiksége. Az Osszefoglald elnevezés az 1. tablahoz az idolatria, a balvanyozas fogalma volt. William Perkins
még ezt is szorosabba tette: az elsd parancsolat a kovetkezo kilencnek az alapja. Az anglikanok — érvel a szerzo
— inkabb a 2. tablat tartottak fontosabbnak, hiszen az elsot 6k a ceremoéniak miatt alkalmasnak talaltak (McGEE
1976, 71, 95.).
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kocsmaztatdsra, a sor, bor, palinka kimérésére).368

A hajdavarosok ,blinben vald
elmeriilésének mértékét” nehéz ugyan patikamérleggel mérni, de nem véletlen, ha egy adott
tajegységnek jellegzetes kancsoformai vannak. Két példa erre. Debrecen varosanak
kiildottsége tisztelgd latogatast tett a Buda varat ostromld Starhembergnél 1684-ben, és a jo
hangulata beszélgetés kozben a német generalis felemlegette a civisvarosban toltott idejét.
Kiilondsen is kiemelte, hogy ,,a debreceni meggyes bort Veres Gyorgy nevii palaczkban ante
omnia kedvellette”*® Néanasi Vas Géabor prédikator részegség elleni fedd6z6 beszédében
sorba vette a kiilonb6zo tirmértékeket (zsido tomld, magyar hordd, fél ejteles, eiteles [kb. 6 dl]
¢s pintes [kb. 1,5 1] edények), és egy specidlisan debreceni forma kertilt a diszes sor ¢€lére: a
varos tisztességes kereskedOcsaladjarol, birdi tisztet is tobbszor viselt vezetdjérdl elnevezett
’Balyk-pohar’.*™

Népi szolasok és kozmondasok atszovik a prédikaciok egzegézisen kiviili valamennyi
részét. Eredetét tekintve talalhato itt elferditett kozmondas (“In vino feritas, Jurgia, Probra,
Venus.”), népi ivorigmus (“Igyunk, vitézek, s itt hallyunk. Pintes Kannat ne utallyunk.”),
torténelmi képes kifejezés (“a kupa voldgyén oket Torok Balint minden javokbol kifosztya™),
bibliai szalléige (“Ha csak akinek Ura porose-is Isten lehet orvosa; amint a Magyar koz-
mondas tartya: Akinek Isten ellenkezdje, ki lehet annak parttart6ja?”’), népi gyogyitd ige
(“Medicus versecske: Post pastum stabis, vel passus mille meabis. Az étel utan vesztegally;

vagy ezer 1épésig sétally”).>”!

A szerkezetét tekintve pedig igés szo6las (“hannya a kalafintat”),
szoismétléses (“tromfot tromfal {it”), parhuzamos felépitésii (“se hire, se tanacsa benne”),
sz6lashasonlat (“‘dal-ful, mint a talpa égett Eb”), altalanos kézmondas (“Vétkes példardl nem
kell himet varrni.”).*"”?

Oltdzet terén kirivoan nagyok a tarsadalmi kiilonbségek, és a viszontagsagos iddkben
visszatetszd volt a felesleges fénytizés: ,,Ruhdjok bibor, barsony, egész selyem ruha, arannyal
¢s eziisttel szOvt. Avagy egészen nem ollyan, draga sindrral és peremmel kornyiil-vétetik™;
,Menthetetlen tehat és buntetésre méltd azoknak fajtalansagok, a’ kik kendoznek, festékeckel
orczaikat szépegetik €s ékesgetik hogy mar, mint Jezabel”. Az alkalmi viseletnek is azonban
megvolt az illendd viselete, mely kdztéren elvarhato lett volna: “Rut s’ illetlen hat az, hogy a’

mi aszonyink kozil némellyek Szoknydjokat elol fel-szoktak kétni, s’ koz helyre,

Templomban, Piaczra, Mészarszékben s. a. t. Ugy szoktanak menni”. A lakohely tisztantartasa

367 SZENTPETERI 1698, G7v., G7., C8v.

38 TAKATS 19264, 323-329.; 1961c.; 1961d.

39 CSUROS 1911, 178.

30 NANASI V. B3v.

371 SZENTPETERI 1698, B2., C8v., D2v.; 1697, C3v.; 1698, C6v.; 1697, D4.
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is igényes ¢és illendd keresztyéni viselkedés: ,,Az ember hazdban ha mi kedvetlen foetor,
biidosség (...) tamad, mindgyart jo illattal Gizi el s 6li ezt el. Feny6 magot vagy viaszat éget.
Avagy valami j6 illatu fiivet, Majorannat, Levendulat, Mentat, s egyéb efélét, dorzsol. S hogy
haza efélétdl tires legyen, valami jo illati Viragockal (annak idejében) Rosaval, Liliummal,
Szekflivel, Ciprussal, sat. rakja meg Ablakat, asztalat, sat.”7?

Hézassagi szokasok esetén erénynek szamitott, ha egy eskiivd a ’honestas’-nak
megfelelden consummaltatott. Nem volt ritka, hogy az ifji leanyok pardznalkodasa, foként
idegen katonakkal; a valasok szama is nagy volt, hiszen sokan nem tértek meg fogsagbol,
vagy haborubdl, és zsinaton kellett roluk torvényt hozni. A tarsadalmi szokasok
elerétlenedésének jo példdja a kovetkezd idézet, mely azt szemlélteti, milyen torz esetekben
kellett a lelki vezetdnek itélni: ,,Nem kell hat meg-engedni a’ hdzassagot az ifiu-legény, és a’
vén aszony kozott. Ismét a’ vén dada, vén férjfiu és menyecske, ifiu aszony kozott. E> sem
tisztességes egyik-is”.>"*

A tarsadalmi élet profan jelenségeihez tartozik, hogy a lelkészi kar sem kiiloniilt el
¢lesen a vilagi vezetéstdl. ,,Nem jo a Prédikatoroknak vendégeskedni (...) Istennek ama nagy s
hiiséges szolgdja Calvinus Janos, megfogta bezzeg magat a vendégeskedéstol. Ez am az
Evangéliumi élet”’”> Az ok az eddig elmondottak alapjan értheté: a végelathatatlan
koszontések sora utan, melyeknek a moddja is karos (Historia animalia, Voetius, Perkins,
Kaéldi Gyorgy €s Amesius alapjan argumentalt Szentpéteri), belathatdé kozelségbe kertil a
megrészegedés, a tanc és a muzsika révén pedig a pardznasag biine.”’® Mivel a szemlélés is
blint nemz, hiszen a gondolati blin az elsé 1épés, ezt erdsiti meg az akarat, ezért jo tavol
tartania magat mindenkinek a ‘hajja hujjatol’.

A biraskodasban tarsadalmi egyenldtlenség jelentkezik: a blindsok elitélése (halal)
helyett ,,bika pénzzel, iszom lével (...) vajat veszik a blinnek (‘megvaltjdk magukat’), vagy
testében tsak igen gyengén megcsapjak téltal a Postpraedicamentumat, s elbocsélttyélk”.377 A
16. szazad otestamentumi itéleteihez viszonyitva ebben az idében méar enyhiilt a birdk szigora,
bar a kalvinista varosokban sokkal szigorabb trvények éltek, mint a katolikus varosokban.”®

A tarsadalom felsdbb rétegeit kevésbé érintették a korlatozo erejli torvények, rendelkezések,

32U8. 1712-13, 75-77., 80.; 1698, H4.; 1712-13, 39v.
33U, 1712-13, 129v-130., 127-127v., 122v., 79.

34 Uo. 1231-v., 67.; 1698, D6.

35U8. 1712-13, 147v-148.

37 TAKATS 1961c¢.; 1961d, 305-7.

37 SZENTPETERI 1699, D1.

38 TAKATS 1961b, 278, 281.
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mert Orajuk csak pénzbiintetés volt kirohatd, mig masok szenvedték a botot vagy éppen a
kalodéban szégyenkeztek.

A puritan prédikacidknak nyilvdn nagy része van abban, hogy a 18. szdzad végi
Debrecenen a “rideg, sotét tonus” lett uralkoddva, amint ezt egy kiilfoldi utleiras elénkbe
tarja.’”’ Elég csak a ‘kdzdolgok’ tilalmaira gondolni, vagy arra, hogy szerzénk is minden népi
jatékot milyen tavolsagtartassal kezelt: ,,Megdvd magad aféle jatékoktol, amellyek casu et
temeritate, torténettel és vakmerdséggel igazgattatnak; ugyhogy azokban az embernek jova ¢€s
pénze periclital, veszedelmezik. Pl. Koczka”, Kartyazas, Kotélen jaras, On-ontés, Ov-mérés,
Rosta-vetés; de még a Comoediak szemlélése is tiltott volt Voetius és Amesius alapjan! Nagy
szamtak a népi hiedelmek: ,,a’ mikor az Eg-béli jegyektél félnek. (...) A’ mikor drdogi
mesterséggel, vardsldssal, biivéléssel, bdjoldassal, babondlassal élnek. (...) A’ mikor attol
kérdenek tanacsot, a’ kiknek az érdoggel vagyon kozosiilések, a> minémiiek, ama’ daldo, kéto,
fereszté  Ordéngds  férjfiak, kanta ires bdbdk”>* A debreceni egyhdzmegyei
jegyzokonyvekben is talalunk példat a vardzslasra, nem szokatlan cselekvési mod volt a
bajolas.”® Ezek ereje latszolag sokkal erésebbnek tiint, mégis reformatus téren az egyhaz altal

kinalt hitbeli fogddzok bizonyultak tartosabbnak.

I11/B. 3) Klet és itélet. A szamtalan népi izli megszolalas és ezeknek a teologiai indokok kozé
valo besziirédésének okat Szentpéteri Istvan maga adja meg Hangos trombita cimii mivének
ajanlo levelében. “A’ melly ellenvetések pedig itt olvastatnak, én azokat nem az 1jdmbol
szoptam, hanem tobbire hallomasbol tanultam, némellyeket azok kozziil némelly profanus s’
Epicureus Iditotdk, némellyeket valami sciolus literatuskak, némellyeket pedig hol-mi
Christus nevében profétalok, de a’ Christustol soha (talam) nem ismértettek, hol egyszer s’
hol mésszor; hol itt s’ hol amott, objicidltanak; egyébként magamtol én mind azokat fel nem
talalhattam; ha, azoknak iiszdjokon nem Széantottam, volna”.*** Az allandé konfrontalodas
elkertilhetetlen volt annak, aki a megvaltozott koriilmények ¢és életlehetéségek kozott a feddo
beszédeket szolaltatta meg. Néhol észrevétleniil csuszik at a felvett beszédmod az egykori

torténeti szituacioba: ,,Papok is megrészegednek: Fel. Megvallom, hogy ez igen nagy ¢&s

*” BALOGH 1973, 110.

0 SZENTPETERI 1699, E2v.; 1712-13, 35., 138v.; GREYERZ 2000, 219-241.

3! Michael Somodj Szobozlaiensis cupit separari ab Uxore sua Anna Szarkadj, eo quod maritus voluerit
intoxicare veneno (vulgo Mercurius vocatur) et quod sit infidelis. Deliberatum. Doceat, quare Utrum illud datus
est.” (1680. 07. 30.); ,,Michael Somogyi Szoboszloviensis cupit separari ab Uxore sua Anna Szarkadj, propter
infidelitates et quod Maritus Mercurio voluerit inescare. Dominus vir separatus, Uxore ligatur et
excommunicatus. Reverendus Dominus Johannes Zovanyj muncatus, ne illud ad secundus nuptias transmittit.”
(1681.01. 08.) TtREL 1. 31. a) 2. k. 182., 185.

382 SZENTPETERI 1698, A4-Adv.
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palmare argumentumjuk a Részegeseknek, sokszor is lobbantottak szemem kozzé, mikor
harcolnék a fene bestidkkal Ephesusban”.**?

Az allando konfrontdcionak a jele a prédikator nyilatkozata, amely a szdszéki
kipellengérezés gyakorlatdt mutatja: “Szemeimmel lattam 24 April. 1713. hogy e’ féle a’
halottnak, masockal edgyiitt, koporsot csinalt, a’ két kezeivel dolgozott, munkalodott, furt,
faragott, de halandosagardl el-feletkezvén, fiistdlgott, s* a’ szajaban volt az Orddg szara
bord4ja, meg sem fogta, csak ugy szivta, nem-is eresztém-el velle, hanem ugyan ackor
mindgyart a’ prédikallas kozbe meg-veszézém érette”.*** Nem szokatlan jelenség ez a korban,
bar nem vesz€ly nélkiili. Séllyei Andrast és Szentpéteri Istvant is igy tavolittatta el a kdzzsinat
(1669, 1709), mert a templomban “csuf szavakkal” ostoroztdk az emberek biineit. Debreceni
Dormany Istvan tiszantali plispdk pedig igy lelte halalat (1693), miutan egy katonat
parédznasagaért megfeddett.’™

Mias jellegii a tapasztalati tudds megjelenitése akkor, mikor a példdk — Domotor Akos
szavaival — hasonl6 jegyeik alapjan, motivumhalmazként keriilnek egymas mellé: az érzelmi
hatas mélyitése céljabol.>® Ennek példaja a kovetkezd szoveg, amely a dohanyzas kéros
mivoltdt megtortént esetek sordval bizonyitja. “Hanytorgattya Fiistos Batyank azt-is, még
pedig majd leg-inkabb, és leg-gyakrabban: Lam a Papok-is elég Dohényossok, eckor s’ ackor,
itt s” itt valék én, szemeimmel lattam, hogy a Pap fél kezével a Harangot vonta, s a masickal a
Pipa szarat tartotta, ugy dohanyozgalt meg harangozott, a harangozast el-hagyvan, a Pipat a
csizméja szaraba dugta, s bé-ment a Templomban. Méas meg azt mondgya: En is lattam, hogy
a falubol ki-ment a Pap a mezdre a Komondorok utana, s szdjaban a Pipa szar, dohanyozva
ugy ment-ki. Harmadik-is mondgya: Lattam, hogy két s harom Pap-is 0szve-iilt, ugy ittak, s
dohanyoztak-is egyszer s mind, a Pipajok széra egy singnél-is hosszabb volt. S tobb eféle”. >’

A vart valasz helyett érdekes mdodon a prédikator is elmond egy hasonlo torténetet,
mely a masik oldal érveit hivatott szolgdlni. “Anni praesentis 1713. 22. jun. a sz.
Generalisbol, Csatarbol, a’ mikor jovnék, a Bagosi erdében, Racz Beszermény Nemes Szabad
Hajdu Varossa-béli harom 6kros Szekereket hatul érék, a kozepsd szekeren iil vala, egy régi
idotdl fogva meg-aggott gonoszsdgnak Vénnye, kinek az 6sz szakdlla a Dohény fiistitdl sarga

szinii vala, akkor-is szdjaban az Orddg szara bordaja, fiistdl erdssen, kit én latvan mondék:

Hej j6 atyamfia vén ember vagy, mégis azt szivod! Bé ronda tiikor vagy ez iffjak elott! Erre 6

3 Uo. G8v.

3 U6. 1712-13, 130v-131.

3 TOTHE. 1812, 146-147.

B PDOMOTOR A. 1985, 16.

387 SZENTPETERI 1712-13, 37v.
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nékem Hajdi moédon nagy emberteleniil s siilt parasztul azt mondgya: Menny-el az uton
amellyen el-indultal, te-is szintugy szivod odahaza. Mert a Papok-is szint olly Dohényosok,
mint masok, s6t masok-is 6 6116k tanullyak. TSbb-is volt a rosz szava”.*® Indoklasa majd
mindig ilyen feles megoldasokkal zarult, leggyakrabban megszentencidzta az ellenfelet
istentelen viselkedéséért, hirdetve szamara a nem késlekedg itéletet.

A keresztyéni életeszmény ellenpodlusat jelentik azok a megnyilatkozasok, amelyeket a
lelkipésztor a kovetkezd kifejezésekkel jeldl: “nagy butan, parasztul” ill. “vulgo azt hirlelik”.
A korszak protestans retorikai és homiletikai szakirodalma altal stilisztikai szempontbol
megkiilonboztetett harom szint (humilis, grandis, mediocris) koziil a ‘vulgo’ a kozéputas
stilusszinthez tartozik.**’ Az egyhéazi szonoknak a hallgatosaghoz valé alkalmaztatasanak
kritériumai egyfeldl az igényesség és vilagossag, masfeldl pedig a kozérthetéség. Altalanosan
keriilenddk tehat az argutia sz¢&lsdségei éppentigy, mint az “imperitum vulgus idiotismusai”. A
Biga pastoralis hangstlyozottan 6vott az utobbitol: a latin nyelvii szakmunka példaként kiilon
magyarul jelolt olyan megszolalasokat, melyek Szentpéteri miiveiben Iépten-nyomon
el6fordulnak.*”

A popularis vilagfelfogds megkritizalasdnak veszélye a nyelvi azonosulds, az
alkalmazkodas korlatainak atlépése. A prédikator torekszik az egyszertiségre, kevés tropust és
figurat alkalmaz, keriili a hosszi kérmondatokat. Az ellenfél vilaganak leképezése az evés-
ivas ¢s egyéb testi, szexudlis cselekedetek leirasakor az igés szerkezetek talsulyaban

tapasztalhato.>"

Magétol  értetddd természetességgel értekezik a  szexudlis  élet
legkiilonbozébb elitélendd formairdl, a perverzitds hatardn mozgod torténetekkel fiiszerezi
beszédeit, elemzés nélkiil adja elé azokat, csupan a lelki rahatas kedvéért.”> A kiszemelt
aldozatot vadaskodasaival a legrosszabb szinben tlinteti fel: ezeknek a szovegeknek
legjelentdsebb hozadéka a szamtalan népi jellegli kiszolas, sz6las és kozmondas. A Dialogus
Politico-Ecclesiasticus nagy teret szentelt az “igaz Magyar moédon vald szollas”
prédikaciokban valé hasznossaganak, nyelvmiivelé értékének.’” Figyelmeztetett emellett

Medgyesi Pal arra, hogy ez nem lehet egyenld a “parasztok” nyelvével vald azonosuléssal.

SzerzOénk lathatolag a kegyességi irodalomnak az eszményét kivanta megvalositani,

% Uo. 37v-38.

* BARTOK 1992, 571.

* Uo. 575.

' BAHTYIN 1982, 68.

*2 SZENTPETERI 1712-13, 27., 68-68v.

3% “Tsak ne sajnalndk a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magiban fel-keresni, vinnénk minden
kifejezéseket, ki-mondasokat, az kozonséges szokott Magyari szoéllasokra, meg-tudakozvan szorgalmatosan,
mint szoktak az jo Magyar emberek a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank.”
Idézi BARTOK 1998, 573.
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szamtalanszor citdlt a népnyelvi sz6lasokbdl, de nem tudta megtartani a szénok és a

hallgatosag kozti tavolsagot.

“Illyen pedig a Tabacco-helluok [’dohanyszivok’] baratsaga. p.o. Edgyik a masiktol Dohanyt kér, a masik
meg tagadgya, hogy néki nintsen, a pedig tudgya, hogy vagyon, annak okaért azt 6szvehamisollya, ki-tiizi,
lelktizi, amaz-is tromfot tromfal iit, s 6szvevesznek, mint a Varjok az Eb szaron, amint a Magyarok szoktak
sz0lIni. Avagy, edgyik a masik Dohanyat el-kapja, mellyért a meg-haragszik, 6szvekapnak, s jol meg-
verekednek, egymast jol meg-agyazzak. Meg-esik az is, hogy edgyik a masiknak Dohany Sacskojat meg-
szereti, s addig-addig 6lalkodik utana, hogy egykor el-osontya, ama gyanuban esik hozzaja, s ra fogja, hogy 6
lopta-el, e meg tagadgya, nem lévén bizonysag rea, de e még sem egyezik-meg rajta, hanem azon bakot
nyuzza, hogy 6 lopta-el. Ama csak ugyan nem restituallya, hol-ott azt igen meg-szerette, s régen vagy rea, igy
osztan egy nagy haborusag tamad kozottikk. Avagy pedig amaz ollyan ra fogja, akinek se hire, se tanacsa
benne, annakokaért artatlan 1évén fel-buzdul, s azt 6szve-szidgya, a meg néki visza mondgya, s jol meg-
marakodnak osztan, mint az Ebek és a Macskak™.*** Szentpéteri Istvan a VIIL. Bonific papara hasznalt
szemléletes hasonlatsorral szentenciazza meg a tévelygoket: “agy €lsz, mint a Diszno, tigy halsz meg, mint az

Eb, és ugy temettetel el, mint a Szamér”. >

Szentpéteri Istvan a hallgatoit ‘rusticus, paganus, idiotae, plebs’ néven illette, mely
lathatéan arra utal, hogy deaktalan kozségnek volt a prokatora. A szerzd pontosan
érzékelhette, hogyan vélekednek rdla a hivek, mikor a kdzkedvelt prédikatorrdl nyilatkozok
szajaba ilyen szavakat adott: “Vagynak kik magokat az 0 undok tobzodd és Részeges
hallgatoikhoz confirmallydk, (...) mellyért (...) dicsirtetnek is: Be jeles ember, gy mondnak,
tréfas ember, jO nyéjas asztali ember. Nem kevély. Nem komor; mint némellyek, akiket mint
ha az 6rd6g marta volna meg, mindenkor tsak feddéznek, az embereknek semmi vilagot nem
engednek. Koma el ne botsassuk holtig ezt a Papot; mert ha ezt elszalasztyuk, nem tudom
bizony mikor talallyuk fel; mert talalunk ugyan Papot, de illyen hozzank val6t nem minden

bokorban talalunk”.>%°

ftéleteinek jogossagat szemlélteti a kovetkezé néhany a dohanyzasra vonatkozo példa. Az ellenvetések
dialégusaiban az ellenfél argumentumai tdbbnyire a Bibliara hivatkoznak (pl. a dohanyzast a Szentiras nem
tiltja), csak masodsorban annak élettevékenységekre tett j6 hatdsara, igy a prédikator is bibliai és életbeli

példakat allit egymas mellé, vagy a dohany gyakorlati hasznossagardl értekezik Apacai enciklopédidja

394 SZENTPETERI 1712-13, 76-76v.
395U8. 1698, G2v.
3% Uo. H3.
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alapjan.*’ A retorikai szakirodalom altal a kozéputas szint esetén ajanlott hatasos példak és a nyilvanvalo
érvek azonban néha eléggé félresikeriiltek. A katondk indoka a dohanyzas mellett az, hogy ébren tartja 6ket —
Szentpéteri ellenérve: “Lam Jakob nem dohanyzott, mégis ébren maradt”; orvossag a dohany — ismét: “De te
sem magat, sem annak fiistit, bé nem vonod, s el nem nyeled, hanem bé-szivod, s meg ki-bocsatod biidos
szadon, sem pedig nem applicalod”. A nemzetkozi szakirodalom érveit mozgositva exemplumait foként a
fabulék koziil valogatta (Hondorff), de szerepel itt az “Americai patum” emlitése mellett még dohanyzas

elbtti és uténi fohdsz is tobb oldalon keresztiil. >

Szentpéteri Istvan mindig a kegyes élet megélését kérte szdmon hallgatosagatol. A
prédikator a legszigoribb médon elhatdrolta magat a rossz szokésokon alapuld életmodtol:
ami nem tisztességes, vagyis nem keresztyén, tehat Istenellenes. “A Dohanyos paraszt
embernek semmi gondgya nincsen az Isten tiszteletire, hazdban-is nem jut eszében a
konyorgés, minden esze, kedve, gyonyoriisége csak a dohany, uton, atfélen, jartaban, keltében
szlintelen fiistolog, amikor dolgozik-is nincs arra gondgya, hogy az Istent hivja maga mellé
segitségiil, hanem csak a Pipan, kapall, kaszall, gylijt, nyomtat, fat vag, orokké szajan az
Ordog szara-bordaja. El-mulattydk az iidnepi-szenteléseket, az Isten haziban vald bé-
meneteleket, ott 6k igen ritkdn jelennek-meg. Egy széval meg-mondva: azt mondgya az 6
szivében, hogy nintsen Isten”. A gondolkodasmodjara jellemzd, hogy az enthymémak
rendszerét mitkddtette, és bizony ez sokszor félrevitte.™”

Jellegzetes példa “Kabai Peti” esete: a nikotinfiiggd fiatalember még haldlos 4gyéan
sem hajlandé imadkozni, konyorogni az Istenhez; a végkovetkeztetés: meg is halt.**® Mas
prédikacidiban még ennél szélsdéségesebb véleménnyel is talalkozunk. A blindk eldidézdinek
tartotta a kor a ziillott katondkat. Toliikk szarmaztattak a szornyti istenellenes kdromkodast;
masrészt dévaj kihdgasaik nemcsak a helyi és altalanos szokésokat sértették (csendtilalom,
vasarnapi pihenés), hanem a tarsadalmi kotottségeket felragva erkolesi ziillésnek adtak
taptalajt (sok valas, eldorbézolt csaladi vagyon). A lelkipdsztor természetesen elitélte mindezt,

azonban megnyilatkozasai néha egyenesen fatalista jellegiek: “ha a karomkod6 Magyar

*7 SANDGRUBER 1986, 166-168.

% SZENTPETERI 1712-13, 50v., 71v., 65-65v., 65v., 57-59.

3% Uo. 23v-24.; , Egy megmozdithatatlan erésség: aki biint cselekszik, az 6rdogtél vagyon [1 Jan. 3:8]. Aki
dohanyozik, bilint cselekszik [ennek kifejtése a leirt 7 prédikacid]. Tehat aki dohanyzik, az 6rdogtél vagyon.”
(Uo. 2v). Sét: ,,aminémii te-is Tabbacco-helluo [’dohany-élvez6’] vagy; hogy ne mondjam practicus atheus
vagy: Isten az elmét megvilagitja, az akaratot nem” (Uo. 75).

Y Uo. 67-67v.
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katondkat mind meg6lnék, egy ezerbdl tiz alig maradna. De hallodé? ha te meg nem oleted,
megdleti Isten ket (...) vagyon elég Német, Torok, Tatar, Racz, stb.”.*"!

A mértéken tuli borivas szintén koziigy volt és altalaban tarsadalmi itélet alé esett, de a
kovetkezd kijelentés, talan thlzas: “aki a Részegségnek ellene all, (...) azt az Isten a
Martyromsag koronéjara tudgya néki”.*** Egyetlen martir-képhez sem igazodik ez a felfogas,
hiszen ez teologiailag egyaltalan nem allja meg a helyét. Martiriumként, mint a hitélet
lehetséges alternativajaként jelenik meg itt a praxishoz tartozé dnmegtartas, dnmérséklet.*” A
reformatori teoldgidban nincs helye a szinergizmusnak. A furcsa képzettarsitas okait kerestiik
eddig, s taladltuk meg a megvaltozott prédikatorszerepben, a puritan lelkiség

zsémbellddéseinek eluralkodasaban. A vilagképi elemek torzulasai ugyanakkor homiletikai

jellegli (de)formalodassal is jartak egyiitt.

1ll/C) A PREDIKACIOK VILAGKEPE

A zsinati kozgytliléseknél gyakran olvashatjuk a jegyzdkonyvekben, ,,verum ob
tumultos bellicos celebrari non potest, sed in commandiorem occasiones dilata est”.*** A
haborts iddszak Osszezavarodott értékrendli vilaga nagyban meghatarozta a megszolalas
modjat, kiilondsen ha valaki apré hajdafalvakban szolgalt, mint Szentpéteri Istvan. Ezek a
kozségek egy bizonyos tarsadalmi réteget Oleltek fel, és az ¢letmddjukon tul az
életkoriilményeik is korlatozottak voltak. Szerzonk tobbszor szolgalt olyan helyeken, melyek
1-2, s6t 10-15 évre elnéptelenedtek, a lakossdg — ahogy a korban mondtak — ,kirandult” a
kdrnyezd mocsarakba, ligetes diilékbe, ahol az ellenség nem érhette utol Oket, és szornyl

koriilmények kozt é1t.*° Egyhazmegyei jegyzékonyvek tanuskodnak arrdl, hogy milyen

“1U6. 1699, D2v.

2 U6. 1698, G1.

“* GYORI 2000b, 51-52., 68.

“ TtREL 1. 1. a) 2. k. 143.

45 Fogunknak tisztasagaval is gyakorta vert az Ur benniinket (...) midén hazankban még az hélt dognek-is
mego6tték az husat, a Matska és kutya hus is jo izlin eset, kdka gyokérrel, Tatorjannal, és egyéb holmi fiivekkel, s
természet irtoztatd eledelekkel tengédtek.” (SZENTPETERI 1698, D7v.). Nem egyedi eset a prédikator
torténete, és nem kothetd feltétleniil egy személy makacs biinkeresd mentalitasahoz, sem a régid specialis
vilagdhoz. Szatmarnémeti Mihaly kolozsvari lelkész, az 6t becsiilok altal szolid emberként jellemzett személy
volt (,,szelid erkdltsii, s’ nagy sz€p tudomany Németi Mihaly Uram”, in: EMBER 1700, B3r.), de a Josephus
Flaviustol vett *gyermekét megevé né’ exemplum esetén bdvebb, torténeti kifejtést adott (Antiq. Jud. 1. 17.).
»Meg-volt e’ természet ellen vald dolog, e’ Hazédban, és szerte széllyel Magyar-Orszagban, 1590. esztendd
tajban. Meg-volt az Palatiust s’ Belgiumban, 1737-ben (sic!, hely.: 1637-ben).”; ,,meg-volt ez nemzetiinkben az
el-mult seculumban: mert nem csak az ebeket, macskakat, saru talpakat; hanem még az el-temettetett
embereknek testeket-is fel-astak meg-ételre” (SZATMARNEMETI 1683, 61., 421-422.). Ez esetben Benda
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rendezetlen moralis viszonyok uralkodtak ekkor.*”® Elrabolt feleségekért kilincseltek az
esperesek, €s hoztak tetd ald jra hazassagokat; a toroktdl szabadultakat Gjra megkeresztelték,
levéve roluk a poganysagot illesztették be az egyhdz testébe; a tiszantlli piispok megaldzottan
térdepelt a varadi basa eldtt egy lelkésze ligyében, aki az addssdg megfizetése helyett
elszokott.*”

Szentpéteri Istvan prédikacidinak egyik jellegzetessége, hogy Ezsaids biinoket
ostorozod profécidinak hangjat szolaltatta meg. Legfontosabb célja volt “az Orddg orszagnak
rontasa, nemcsak szoval valo hirdetés, hanem iras altal is”. A Béza-féle Kalvin-¢életrajzbol
vald a fenti idézet, és a cimben megfogalmazott két vilag szembeallitasa is régi hagyomanyt
ujit fel, inkabb lutheri, mint kalvini eredetiit. Szerzénk minden baj okanak tartotta a
részegeskedést, melynek kovetkezményei az élet minden teriiletére kiterjedtek. ,,Testeket €s
lelkeket az Ordong bordéllyavd ¢és pervatdjava valtoztattydk, szivek tellyes utalatos
gerjedezéssel, szemeik paraznaul villognak, szdjok ama tisztatalan szerelemrdl pardznaktol
szereztetett szemtelen czikornyas, és pajkos noétaju verseket kintornalnak, magokat az
ocsmany bordélybol kolt pajkosok szajahoz illendd s tserére vald tragarsagokban
gyonyorkodtetik, hunyorgatnak, Olelgetnek, tsokolddnak, tapogatnak, és néhanykor a
tselekedetre is erumpalnak, kifakadnak. Bizonysig erre a mi vilagunk”.*”® A részeges
konnyebben hajlik a tragar beszédre, a fajtalan tancra és ndtara, amelyek miatt a test f6lotti
kontrollt vesztve az ember kdnnyen erkdlcstelen cselekedeteket vihet véghez — vélekedett a
szentmihalyi lelkipasztor.

Orszaggyiilési rendeletek, zsinati hatarozatok, iskolai torvények szoltak a fenti blindk
ellen: ezek a kérdések allanddan napirenden voltak. A borivas a korban teljesen természetes
volt, a lelkipasztorok is rendelkeztek megfeleld gazdasaggal, igy pl. Kéarolyi Gasparnak tisztes
jovedelme szarmazott borkereskedelmébdl. Torvény rendelkezett a didkok heti fejadagjarodl s,
de a borral vald visszaélés kiillonboz0 modusaiért mas-mas biintetés jart: a megrovastol a

pénzblintetésen at a kicsapatasig.

Kalman elemzése ota tudjuk, hogy a tOrténeti irodalom topikus elemér6l van sz6: a Bocskai-
szabadsagkiizdelmek kordban (Szamosk6zi, Alvinczi) és a szazadvégen egyarant tetten érhetdé rémtorténetrol
(HELTAI 1994, 130.).

% TOTH S. 1894. — Egy tipust kiemelve, a korszak vélasair6l nem késziilt eddig Gsszefoglalas, pedig béséggel
all rendelkezésre adat. A torok fogsagaba esett férj, a némettel, torokkel, vagy épp labanccal elszokott feleség, a
szexualis egyenetlenség (szodomita, frigid, impotens, bigamiaban é16, stb.), a boszorkanysagot iz6 asszony, és
még sokaig sorolhatnank mind-mind valéokként keriil emlitésre az egyhazi birosag eldtt (TtREL 1. 31. a) 2. k.).
Zsinati vagy varosi rendelkezések szintén szolnak a kérdésrl, s6t Béza utan nyomtatott, magyar és latin nyelvii
hazai szakirodalma is akad a témanak (Tarpai Szilagyi Andras 1667, Szilagyi Tonké Marton 1690).

47 Utobbi esetben Kabai Marton lelkész tigyérél van sz6, amelyré] a leirdst maga Nogradi Matyés piispok iktatta
az egyhazkeriileti aktak koz¢, majd kozolte az egyhazkozségek listajat, akiktdl sikeriilt a 300 talléros koltséget
visszatéritenie sajat szamlajara. Ld. TtREL L. 1. a) 2. k. 138-139.

408 SZENTPETERI 1698, C3v.
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A tancot a koraugjkori torvényalkotok a legsulyosabb blinnek tartottak, a viragénekkel
és a hegediiléssel egyiitt a killsnboz8 protestans egyhdzak egyarant tiltottak.’® Ennek
megfelelden a rajtakapott didkot azonnal kicsaptdk a Kollégiumbol, rektorsagabol
menesztették. A korban a vilagi és egyhazi énekdallamok még nem kiiloniiltek el élesen
egymastol, ezért fordult eld nemegyszer, hogy az istenes énekekbdl szerzettek szerelmi
dalokat, “fajtalan énekeket”. A zene nem volt tilos, csupan a zenével vald visszaélés. A
fajtalan tanc argumentumaként Szentpéteri Istvan felhasznalta kordnak egy nevezetes versét
is, mely megegyezik a Kormendi-kodexben taldlhatdé tanc-ellenes verssel. A korban
reneszanszukat €lték a bolondleirasok, csufabrazolasok: a hatdsos egyhdzi szonoklatair6l hires
¢s hirhedt katolikus szerzetes, Abraham & Sancta Clara is felhasznalta a miifaj kinalta
lehetségeket kozonsége meggydzésére és gyonyorkodtetésére.*!”

Az egészségiigyi és egyéb okokbol on- és kozveszélyesnek mindsitett ‘dohannizalas’
okait Szentpéteri Istvan a korabbi évtizedek, “ama biin szaporitd utols6 Kurutz vilag”
torténéseiben lelte fel.*'! “Vallyon honnan jévté bé a’ Magyar hazdban? A’ poganyoktol, a’
Torokoktil: a” mi jo régi eleink a’ Dohdny szagot pogany bliznek hivtak. Az ackori j6 Magyar
Katondk, sokszor fel-verték a’ Torokot a’ Dohany szagrol, mert a’ Varosban, Faluban, bé-
menvén, a’ hol Torokok voltanak, a’ Dohany szagot meg-érezvén igy mondottak: Pogany biiz
van itt! rajtok mentek, fel-keresték, és fel-kolompoztak. Néhanykor ismét magokat az altal
meg-ovtak; mert a’ Varosban, Faluban, bé-menvén, az ott 1évo feles, avagy el-rejtezett,
Torokoket arrol meg-sajditottdk. Pogany biliz vagyon, igy mondvan, itt, lovakra fordultak ha
kik le-szallottak, s’ onnét elmentek. Ackor €16, s’ ott lakott embernek szdjabol hallottam;
hogy a’ mikor Ersek Ujvart a’ Térok meg-vette [1663], a’ kériil lako Magyarok néki meg-
hodolvan s> a’ Torokot Dohanyozni latvan, egymaésnak igy szollottak: Latdé héj! a’
poganynak a’ szdjaban egy egy CsOv vagyon, a’ fiistdt ugy szivja a’ szdjaban; s’ meg ki-
bocsattya. Amikor a’ Torok azoknak hazokban bé-ment, s’ ott Dohanyozott, igy mondottak:
Jaj majd mind meg-halunk a’ fiistben! De meg-tanulta bezzeg mar, ez a’ gonoszra bdlcs, s’ a’
jora bolond Nemzetség a’ Szipakolast. Jér. 4. v. 22. mert mindennapi kenyere, avagy annal-is
fellyebb valo. El-is mondgyak; hogy 6k inkabb el-lennének sok ideig a’ kenyér; mint a’
Dohany-nélkiil. Meg-tanulta hat a’ poganyoknak utat a’ Magyar Nemzetség”.*'?

A torténet szarmazasara bizonyitékul szolgalhat, hogy a peregrinacios utjara 1676

koriil induldé Szentpéteri Istvan taldlkozhatott érsekujvari “hiraddjaval”, ugyanakkor pedig

49 R. VARKONYI 1988, 963.
“0EYBL 1992, 336., 347.

1 SZENTPETERI 1712-13, 50v.
412 Uo. 139v-140.
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semmi sem erdsiti meg azt, hogy a dohdnyzds meghonositisdban ez a varos “ilyen”
kiemelkedd szerepet jatszott volna. Nem is az oknyomozd torténetiras szempontjabol fontos
ez a kérdés, hanem egyediil a szovegben bet6ltott funkcidja miatt. A szerzé a poganyoknak
ta’ kifejezést értelmezte a megel6z6 részekben, a fentieket érvként mondta el. Erdemes
megfigyelni, miképp csuszik el a logikai érvelés: Dohany — Pogany biiz, [a poginy —
karhozatra mélto], aki dohanyzik — karhozatra méltd. Egyrészt inkabb a dohdnyzas szokassa
valasa kaphatott volna nagyobb hangstlyt (hiszen szerzOnk tobbszor is utalt arra, hogy
»practice praedicallyunk”), ehelyett pedig itt csupan az érzelmi elintést tapasztalhatjuk.
Masrészt a kiindulopont helytelen, hiszen a “pogany biliz” — kifejezés szinekdoché, a pogany
torokok dohanyszagara utal, €s nem a dohdny €s a pogany szavak ilyen jellegli konnotativ
értelmére, az enthymémak logikai rendszerére.

A dohanyzis Eurdpaban egyébirant mar a 16. szdzadban elterjedt. 1625-bdl valo
Raphael Thorius francia szarmazasu londoni orvos Europa-szerte kedvelt Hymnus Tabaci

o , e e, 41
cimfi verse, melyet Szentpéteri is idézett.*!?

A korabeli dohanyszakirodalom mar elég boséges
volt, Voetius altaldnos megjegyzései mellett kiilon munkat jelentetett meg a kérdésrdl
Everardus illetve Matthioli egyazon cimmel, De Nicotiana. Szentpéteri még Jakab angol
kiraly dohanyzas ellenes miivét is idézte szerzéje nevével.*'* Ezekbél a munkakbol meg a
dohany szamtalan elnevezését, ami azért is érdekes, mert a szakirodalom ¢élesen elkiiloniti a
kétfajta névsort, ezaltal a dohany magyarorszagi elterjedésének két lehetséges kozvetitd
nemzetét jeloli meg. A német nyelvili katonasdgnak kdszonhetek a korabbi ‘tabak, tabaka-
ivas, tobdka’ kifejezések, mig azokat a torok ‘duhan, dohan, dohan szipds® szavak ki nem
szoritottak.*® Szentpéteri Istvan tobb kifejezést sorol fel, melyek kozott van helynévbél
szarmazott ¢s metaforikus elnevezés is: “Americai patum, patebecenus, hyoscyanus
Peruvianus, Nicotiana, Herba Regina, Herba Sancta Crucis, Vulneraria planta Indica, Sana

Sancta Indorum, Herbé de la Roiné meré, Tabac”. '

" Uo. 39.

414 A elséként szamontartott dohanyellenes miivet éppen az angol uralkodé irta (Counterblast to Tobacco,
1604.), és hathatés tdmogatiasa egész sor irast hivott életre, bel- és kiilfoldon egyarant, a legkiilonfélébb
nyelveken és kiadasokban. A magyar lelkész altal idézett miivek megtalalhatok egytitt is tobb valtozatban, nem
tudjuk, melyiket hasznalta szerzonk. Annyi bizonyos, hogy nem az elsé évtized kiadasait forgatta Szentpéteri (itt
az angol uralkodd még Misocapnus alnéven szerepelt), hanem az 1620-44 kozti iddszak sajtotermékei koziil
valamelyiket. A 17. szazad els6 harmadara mar ,,szakszerzok™ reprintjei lattak napvilagot: Gilles Everaerts (De
herba panacea (...) brevis commentariolus), John Neander (Tabacologia; Epistola et judicia (...) de tabaco),
Raphael Thorius (Hymnus Tabaci) és tobbek irasai egyiitt jelentek meg London, Lejden, vagy éppen Utrecht
konyvpiacain.

5 TAKATS 1961a, 260., 263.

*1° SZENTPETERI 1712-13, 65v-66.
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A tiszaloki lelkipasztor megkiilonboztette a felhasznalast (usus) €s annak a szokassa valt, 1élekpusztitd
hatasat (abusus, egy kis szojatékkal: ebusus). A kdtetben szamtalan érvet vonultatnak fel a *vitazo felek’:
argumentumaikat egyarant veszik a gyogyaszati, a tarsadalomlélektani, a bibliai példak koziil pro és
contra.*'” Béar a kor még nem ismerte a szenvedélybetegség fogalmat, Szentpéteri gyakorlatilag ezt
fogalmazta meg, amikor a rossz szokas kialakulasat értelmezte. A késobb sablonna valt, és alland6 elemként
mas helyeken is feltiint a szokas négy dimenzioja.*'® A kezdé ok a gyonyorkodés, az ujdonsag varazsa (1),
gonosz szokassa azonban elsoként a tarsasag révén valik (2). A tarsadalomlélektani hatast koveti a fiziologias
magyarazat: az élvezeti szer fizikai szomjisagot okoz, majd egyre inkabb sziikségletté valik (3). Végiil az

aldozat a pihenés orait, az éjszakat is atdorbézolja (4).

A tiszaloki prédikator az egyes szinteket lelki kovetkezményei miatt tartotta
sulyosnak. A rosszra valé hajlam is itélet ala esik (1): még a mulatozdkkal vald tarsalkodas,
sOt azok nézése is tiltott. A gonosz tarsasag (2) az erény tjarol letérd lelki akadékait sziinteti
meg, és egyéb blinokbe is magaval rantja, ezért a lelkipasztor megszolalasaban tarsadalmi
itéletet, kozfelfogast is érezhetiink. A fizikalis leépiilés rohamosan kovetkezik be (3), és nem
kiméli hatdsdban a sziikebb kornyezetet, a csalddot sem, lelki (negativ apa/anyakép) és
gazdasagi értelemben (egyre fogyatkozd csaladi kincstar) egyarant. A legsulyosabbnak
azonban Szentpéteri Istvan azt tartotta, hogy a dorbézolok a nyugalom o6rait is atmulatjak, és
ezzel az Istennek szentelt i1dot elmulasztjak (4). A tiszaloki prédikator ezhttal is
Osszekapcsolja argumentumait Perkinstdl vett citatumokkal, és az egész élet istentiszteletté
alakitdsat hangstlyozza. Mégis az angol szerz6tl foként annak erkolcsi itéleteit idézi,

lesziikitve ezzel a praxis pietatis értelmét egy moréalkatalogus szintjére.*"”

III/C. 1) Puritan kegyességii teologia. Szerzonk hivatkozott szakirodalma tartalmaz minden fontos, a
korban gyakran idézett szakmunkat, ugyanakkor sajatos sziikitéssel. Csak a mindenki altal hasznalt altalanos
szakkonyveket (latin koltoket, kora klasszikus egyhazatyakat), az Gin. népszeri (t6bbnyire) puritan miiveket
forgatta (Perkins, Voetius, Calvin) és a nagy rendszerez6 lexikonokat (Manlius és Hondorff exemplumai;
Gesner Historia animalidja, Alsted Enciklopediaja). Bar kiilfoldi utja soran Szentpéteri csak Németorszagig

jutott, itthoni tanulmanyai alatt is forgathatta a németalf6ldi és angolszasz kegyességi irodalmat, az

17 A gyogyitd eszkozbSl hamar élvezeti szerré valt a kora tjkori Eurdpaban a bor, konyak, dohéany, kavé, kakaé
(SANDGRUBER 1986, 11., 28., 59., 91.).

‘% SZENTPETERI 1712-13, 95., 105., 115., 130., 139.

419 De epieikeia vide egregie ac solide disserentem, practicorum Anglorum Homerum, Perkins. Tom. 2. p. 600.
seqq.” (ud. 1699, B8v.); KOLTAY 1989, 122.
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egzegetikailag 0jitd coccejanus értelmezés is megtalalhato szerzénk mitvében.*”” A korabban nagy
dogmatikai vitakat kivalto kérdések a szazadvégre megsziintek, szellemi hozadékuk pedig a prédikaciok

természetes részévé valt.

Aranyat tekintve két szerzdcsoport emelkedik ki az autoritdsok koziil: Voetius és
Amesius kore. Latszolag furcsa a parositds, amennyiben a régebbi szakirodalom
eszmetorténeti kategoridit alkalmazzuk: az ortodoxia fejedelme és a puritanizmus elinditdja
szerepel egymas mellett. Czeglédy Sandor azonban tobb kivalo tanulmanyaban hivta fel a
figyelmet arra a szempontra, amelyet a historizal6 irodalomtorténetirds természetébol
fakadéan nem érintett: az emlitett németalfoldi tanarok kozkedveltsége nem feltétleniil
tanaikban keresenddk, hanem a hirdetett ¢s megélt keresztyénségiikben, azaz a lelkiségiikben.
A hangsulyozottabb biblicitds mellett mindkettojik f6 kovetelése volt az életszentség, a

megszentel6dés  elérése.*!

Ezért a puritdnizmus a szdzadvégi Magyarorszdgon a
precizismussal 0sszekapcsolodva jelentkezett. Ezért peregrinacids didkjaink odahaza is megélt
kegyességét felerdsitette a kiilfoldon ekkoriban oktatd és a precizismussal jellemezhetd
professzorok lelkisége, praxis pietatis-a. A magyarorszagi szdzadvégi puritanizmus hatdsa
alatt 4116 egyhazi értelmiségtdl tavol allt a rajong6 lelkiiletii kegyesség.*?

Kéziratos prédikacios kotetében Sajoszentpéteri Istvan a dohanyzas karossagat, sot
vallas- és Istenellenességét hosszan taglalta. Vallotta, hogy a dohanyzds a Tizparancsolat
minden egyes cikkelyét 1étével tagadja. A format Alstedtdl vette szerzénk, de ennek a
tézisnek a miibe vald beillesztése nem jart teljes sikerrel: szervesen az addig elmondottakhoz
alig kapcsolhatd. A leggyorsabban megszerezhetd tudds igénye vagy a tudatos vélogatas
okozta, de szerzOnk miiveltségében tetten érhetd bizonyos feliiletesség. A korabbi szdzadok
gyakorlataval szemben megfigyelhetd, hogy mig Bornemisza Péter jeldli, de végiil nem viszi
végig modellt, addig szerzonk esetében az egész rendszer ratelepszik a beszédre: a forma
gy6zott a lelkiség felett.*’

A hazai puritanizmus szakirodalmabdl is csak a nagy, 0sszefoglalo koteteket hasznélta

fel, amelyek a leggyorsabban alkalmazhato szakismeretet nyujtottak (talan az elérhetdség is

#20 Coccejanus: “Canadn folde (melly jollehet a menyorszagnak csak abrazattya vala)” (SZENTPETERI 1698,
E8v). A typus — antitypus megkiilonbdztetésre 1d. ASSELT 1988, 1-19. pont.

21 Voetiusrol kevésbé koztudott precizismusa, a németalfoldi reformatus pietista lelkiségii tanarokkal fenntartott
jo kapcsolata (J. Teelinck, A. Essenius, J. v. Lodensteyn), hiszen inkabb csak dogmatikailag vizsgaltak,
ortodoxnak beallitva (BAN 1958, 10.; KATHONA 1987, 410.).

42 CZEGLEDY 1980, 238.

“3 Ezt a modszert a 17. szazadban Keresztari Palté]l Bethlen Miklosig megannyian alkalmaztak, és
leggyakrabban a biinkatalogusok, biinbané imadsagok felosztasanak vezérelvéil. Még a 20. szazadbdl is van ra
példa: paradox modon a korszak (1619-1711) altalanos erkdlesi képével foglalkozo6 szakirodalom ezt a szazadot
a Tizparancsolat cikkelyei elleni vétkek alapjan értékeli (ILLYES 1941, 102-6.).
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szerepet jatszott a szelektalasban). fgy szerepel a tiszaloki lelkész koteteinek margdjan Apacai
Enciklopediaja, Papai-Pariz Imre Keskeny utja, Kabai Bodor Gellért Flagellatio traditionum
humanarum cimi iradsa, Csizi Cseh Jakab Kincses Tdrhdza, Szegedi Kis Istvan Theologiae

424 , . , . " .
Erdekes moédon csak anonim moédon van jelen a legtobbszor

sincerae Loci communes-e.
citalt Medgyesi-forditasa Praxis pietatis,”> és koranak legnagyobb egyhazi szonoka, “a
Proféta” néven szamontartott Nagyari Jozsef is.**

A szerz0 magyarsagképe hasonld kortarsai¢hoz; a pusztuld6 nemzetet “a mi Isteniink
¢letétdl el-idegenedett ¢és Istentdl el-fajult Nemzetségiink” szavakkal illeti. Szentpéterinek a
nemzetet feddd, nemzeti sorskatasztrofat josld szavai Medgyesi Pal és id. Koleséri Samuel
prédikacioit idézik fel nem egyszer.”” Egy hosszabb szakaszon bemutatva valik igazan
érzékelhetévé, milyen moddon épiilt be a szdzadvégi prédikacioba a korabeli egyhazi
beszédekbdl az a szokincs és szovegapparatus, mely buzditd erdvel hatott korabbi
évtizedekben is a magyar sorskérdések irant fogékony hallgatdsdgra. “Elmerem a Farah6
szolgdival mondani: Mégis nem vettedé eszedben; hogy Egyiptom (Magyarorszag)
elveszett?™® Oh ragadomanyra s prédara jutott Edes nemzetem! Oh tton jarok Sakménnya
szegény Magyar haza! Mire hozdnak tégedet a te biineid! Ah nyomorualt Nemzet, ki lelkedben,
testedben s javaidban ragadoztatol!*’ Bezzeg nagy mint a tenger a te nyomortisagod, kicsoda
gyogyit meg tégedet! **° Oh blinnek iszonyatos volta, melly az Istent kegyes természeti ellen

illyen keménnyé véltoztattya!”.*

424 SZENTPETERI 1712-13, 50., 72, 12., 13v., 15., 52v.; 1699, D4.

23 «Lasd a’ Praxis pietatis Otodik akadalyat a” Kegyességnek p. 231. 232. 233. editio Varadiensis” (ud. 1712-13,
77v.); 1699, E4.; 1712-13, 21., 107., 151. — Szentpéteri Istvan az 1643-as varadi kiadast hasznalta, amelyik az
eredeti angol diszkiadas hasonmasa. Bar kdnyveinek egyetlen tamogatoja, Debreceni Kalocsa Janos is kiadta a
Praxist (Debrecen, 1677.), de szerzénk akkor éppen kiilfoldi tanulmanyutjat toltotte, késobb pedig megmaradt a
feltehetSleg a csalad altal rahagyomanyozott példanynal. Ld. BODONHELYTI 1942, 61.

426 «“Rettenetes irtoztatd példa, Loth lednyaival fertelmeskedék, ki egyébirant szent ember, Abraham attyafia,
Angyalok vendégfogadéja” (SZENTPETERI 1698, G3.) — “édes Atyanak maga Leanyival, s Leanyinak edes
Atyokkal fertelmeskedni hogy ne volna az €16 Istentdl vétek? Még pedig Abraham unokajanak Angyalok vendég
fogad6d gazdajanak, Istentiil meg dicsirtetet Szent Patriarchanak (...) rettenetes iszonyu dolog” (NAGYARI
2002, 150-151.). Vagy szobeli hagyomanyozddassal van dolgunk, vagy mivel ezek a beszédek kéziratban is
terjedtek, szerzOnkhoz is eljuthatott egy masolt példany.

7 Nabukodonozor nagy faja = Magyarorszag (MEDGYESI 1660b, 17.) — itt: Magyar Izracl (SZENTPETERI
1698, D8); sét Zrinyi 1657-tel kapcsolatban szolt ,,Erdélynek diilni késziild fajarol”, idézi R. VARKONYI
1978a, 166.

4% «Oda vagyon Egyptus, oda Erdély s Magyarorszag jobb részént, s mégse akarjuk magunkat megeszmélni”
(MEDGYESI 1660, 3.).

429 “Itt nem 6hatom, hogy keservesen fel ne kialtsak: Oh ragadomanyra jutott Edes Nemzetem! Oh uton jarok
Sakmannya, szegény Magyar Haza! Mire hozanak tégedet a te Bineid. Ah nyomorult Nemzet, ki lelkedben,
testedben s javaidban ragadoztatol!” (KOLESERI 1673, 72.).

B0 Az 6szovetségi hasonlat (BL 971.; BSz 559., 705.) igy Kolesérinél jelenik meg a szovegbe agyazva: “Nagy,
mint a tenger a mi nyomorusagunk. Nincsen mi-nékiink vigasztalonk” (KOLESERI 1666b, Q3v.).

1 SZENTPETERI 1697, B7.
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A hosszu életkor alatt az olvasmanyélmények nem valtoztak (Voetius és Perkins
alland6 autoritdsa megmaradt), csak a sulypontok tolodtak el. Erdsebb éllel, személyeskedd
hangnemben sz6lt a katolikusok ellen (Bellarminus), egyre gyakrabban és egyre tobbet idézett
ortodox modra fabuldkat (Josephus Flavius), martirtorténeteket (Petrus Martyr) és okori
itéleteket a zabolatlan és erkolcstelen vilagrol. Miivei — foként élete vége felé — kimondottan
gyakorlati ttmutatoknak késziiltek ,,az Egyhdzi-szolgak és a Magistratus szamara”. Ilyen pl. a
Tancz pestise cimii prédikacios kotetének végén talalhato tobb oldalas ,,buzditds a Téanczolés
executiojara”. Husz évi lelkészi szolgélat utdn nem kis biiszkeséggel szamolt be arrdl, hogy
tanitdsdnak mar a gyiimolcsét is latta. ,,Megtapasztaltam kegyelmetek buzgosagat, ¢és Isten
beszédének sikerét, ide vald bé-1épésemnek eleinn a Tanczrol tanitottam vala, s ugy megalda
az UR munkéamat; hogy annak folyasa (ki azel6tt divattydban vala) ottan megszarada, s azllta
majd emlékezete-is elveszett”.** Hasonldan hatisos és nevezetes prédikaciét ismeriink a
korbol, nem is akarkiét: Medgyesi Pal emlékezett meg egyik levelében a Varaljan lezajlott
“templomozas-porrdl”. A jajjos jeremiadok szerzéjének devotiordl szold beszédeinek hatasara
a korabeli elvilagiasodo, csak szines istentiszteletet tartd népbdl gyakorlo hitli gyiilekezet

formalodott — sajat bevallasa szerint.*?

A szakirodalom kimeritden targyalta eddig az ortodoxia, a puritanizmus és a pietizmus eszmetorténetileg
egybefonddo téziseit. Anélkiil, hogy ezeket a fogalmakat feloldanank, a gyakorlati teoldgia nézépontjabol
meg kell kiilonboztetniink kétfajta kegyességi lelkiiletet, melyek a fenti rendszerekben alkalmazhatok. Eltérd
a blin fogalma hithii és a kegyes lelkiiletli vallasos ember esetében. Az elébbi a biint ‘anomia’-ként értékeli,
az isteni vilagrendté] valo teljes, tudatos eltérésként (gor. *o + vopog *torvényellenes’); az utobbi pedig ritkan
beszél blinrdl (kivételt képeznek a direkt Istenellenes, Szentharomsag ellenes tettek), inkabb vétekrdl, azaz
‘hamartia’-rol (gor. ‘opaptave “eltéveszt, eltéved’). A tanitas célja is mas: a hithii esetében a cél a
megigazulas, vagyis az Isten kivalasztasara, munkajara esik a hangsuly. A kegyes ember pedig az iidvoziilés
szempontjabol a megszentelédést értékeli nagyobbra, ezzel a személyes elfogadas szerepét.*** Mindkét
vallasossagnak megvan a veszélye, hogy szélsdségekbe sodrodjon. A hithii racionalizalt tanrendszert hoz

1étre, a kegyes lelkiiletii az eszkhatologikus tavlat hijan torvénykez6vé vélhat.*’

Szerzonk lelkisége az eldbbi vallasossaghoz all kozelebb: a puritan szakirodalombdl is

a hasonl6 lelkiségli miiveket citalja. Eszmetorténetileg nézve érthetetlen volna a szentmihalyi

2 Uo. A3v.

3 S7ZILAGYI 1876, 408.

B4 KOCSIS E. 1998, 200-201.
5 COLIIN 1996, 295.
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lelkész hovatartozasa: kegyes életrdl, praxis pietatisrdl beszElt, és hatalmas blinkatalégusokat
olvasott hallgatéi fejére, tehat “ortodoxia és puritdnizmus hataran all”. Az emlitett fogalompar
azonban tisztazza az eddigi sematikus képet. A szentmihdlyi gyiilekezet lelkipasztora mikor a
kegyes keresztyéni életrdl szolt, a precizizmus szaktekintélyeit idézte. A blinok koziil biint is,
vétket is emlegetett, de okozati viszonyban: a vétket mint eltévelyedést koveti a biin, a szokas
hatalma miatt. Ugyanazt a motivumhalmazt adta meg nem egyszer, de mindannyiszor a blin
‘anomia’ értelmére helyezve a hangstlyt: “a bilin térvényrontas (...) atkozott pedig minden,
valaki a torvény ellen vétkezik (...) s minden atkozott viszont karhozatra mélto”. P A kotet
végén pedig summaként dsszefoglalta a mii téziseit.”” A puritan neveltetésbél Szentpéteri a
személyiségéhez, mentalitdsdhoz feltehetden kozelebb allo preciz lelkiiletet szivta magéba, és
valt annak harcos sz6sz616java.

Az elhivatés a reformatori felfogas értelmében kettds természetii: belsd, amennyiben a
Szent Lélek altal torténik a kivalasztas, és kiilsd, amennyiben az egyhézi eldljarok elétt a
kozzsinaton vizsgat koteles tenni a felszentelendd pap. Szentpéteri tobbszor hivatkozott papi
eskiijére és annak nala 1év8 bizonylatara.**® Ez az apro megjegyzés sokatmondd, ugyanis a
korban a tanultabb, dedkosabb “segédlelkészek” mellett megjelentek a nép korében nagy
népszertiségnek orvendd parasztprofétak is, akiket az egyhdz szintén megprobalt épité mdédon
felhasznalni, 6ket az egyhaz testébe asszimilalni.*® Az évkozi zsinat feladata volt, hogy
kotelezzék Oket lelkészi vizsga letételére ¢és bemutattassak velik a gyiilekezet
fogadonyilatkozatat, akarha utélag is. A kiils6 elhivatasra vald sziikségszerii hivatkozas miatt
megnott a belso elhivas, elhivatottsag szerepe. Ez egyben felerdsitette azt a tendenciat, amely
ujraértékelte a tanitdi rend szerepét azonositva Oket a profétai hagyomany hordozéival. Ez a
szemlélet gyokereit Perkins homiletikajaban leli fol, de az dszdvetségi egzegézist meghjitd

Coccejus is ugyanezt a felfogast tdmogatta.

#6 SZENTPETERI 1712-13, 40v.

#7 Thesis. A’ Dohanyozés karhozatos vétek. Argumenta: 1. latattya vagy szine a gonosznak — vétek; 2. valami
hitbdl nincsen — biin; 3. Isten dicsdségére kell cselekedni; 4. arra, ami hasznal és épit; 5. tisztességgel és nem
haszonnal kell éIni; 6. poganyoknak 1tat keriilni; 7. kdtelesség alkalmatos idoben szo6lni” (Uo. 151).

48 Eldttem viselem az Ur nevére tétt eskiivésemet-is (marginalian: In Synodo Generali Szoboszlaini, die 2.
Julij. Anno. 1679. celebrata)” (ué. 1697, A4.). Szerzénk lelkészi felszentelése a szoboszlai zsinaton (1679)
tortént, ahol a vitatéma (de Inferno) és az egyhazi beiktatasra vonatkozo hatarozat (,,Dni Seniores Electi, sed non
confirmati, officio Seniorates ad Confirmationes usq[ue] sine juramento, ne fungantur”) egyarant emlékezetébe
véshette a kiilhoni akadémiakrol frissen lejott ifja lelkipasztornak (itt academici kozt: Steph. Sz. Péterj Thur-
Kevinum) a kettds elhivatas fontossagat (1d. TtREL 1. 1. a) 2. k. 130-133.).

9 A szomszéd egyhazmegyében ekkor (1690 koriil) zajlott Oras Andras esete (VOIGT 1997, 73-92.). Az
altalunk hasznalt Medgyesi-féle Doce nos orare éppen az Oras Andras példanya volt (sajat kezli beirasa
bizonyitja, a cimlap verzdjan), mely végiil a Debreceni Reformatus Kollégium alloméanyaba keriilt (itt: RMK 1.
655.).
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Szerzénk sajat profétai magatartasardl gy beszElt, mint neki adatott hatalomrdl, és a
vilagrol, mint értetlen tomegrol, amely ellen mindig kemény, tdmadé hangnemben Iépett fel.
A 17. szazad vége komor profétajanak kotetzard fohédszai azt a bibliai profétai hangot
(Ezsaias, Ezékiel) szolaltatjAk meg, amelyik mar a profétai hiabavalésagot is magaban
hordozza, latva sajat faradozasanak eredménytelenségét. “De félek rajta, hogy én most csak
olajomat s munkamat vesztegetem, Malomban hegediilok. Siiketeknek beszéllek mast.
Kolykoket feresztek, akik baranyocka nem valtoznak. [Ezsaias] No tudja meg a posteritas,
hogy volt Proféta az Izraelben™ [Ezékiel]; ,,No ami az én tisztem, megmondtam és megirtam,
vagy hallyatok vagy nem hallyatok, de mégis tudgyatok, hogy Proféta volt kozottetek”
[Ezékiel]. Masutt még hozzatette: “Aki fertelmes, légyen ezutan is fertelmes. [Jelenések
kényve] Aldott az Ur, kit6l vagyon minden jora valé segitség”.**

A profétai heviilettel megszolald lelkész beszédeiben csak elvétve taldlunk intd-
megjobbito jellegli, lelkigondozo6i attitlidot megjelenitd szovegrészeket. A genera dicendi-k
sorabol altaldban harmat alkalmazott a prédikator, tanitéi, feddd és int6 jellegl
megszolaldsokat, de ezekbdl is szinte csak a feddésre korlatozta beszédeit: ,,A’ lelki
Meédianistakat, az az, az 6rdogot és a vilagot azok gydzik meg, kik edgyik kezekben hangos
trombitat tartanak, a masikban ég6 lampast™.**! Ezaltal a hirdetett Ige iizenete torzult: a biin
ismerete — blinbanat — binbocsanat harmassagabol az elsé két kategdria maradt csak, igy az
evangélium 6rome ¢és a kegyelem erejének mindenhatdsaga leértékelddott. A hit felszabadito
erejébdl korlatok kozé szoritott erkdlesi kddex lett, az egyes napi cselekedetek erds moralis

tartalmat kaptak. A profécidk iizenete Izraellel szemben hirdetve az igét, biinbanatra

. . 442
késztetni.

III/C. 2) Homiletikai ortodoxia. Szerzénk a magyar prédikacidelméleti terminologidt mint ‘doctissimus’
prédikator alkalmazta, a miivek homiletikai rendszeressége végig jellemzdje maradt koteteinek. Mindig
kozolte a kiillonbozo részeket, alpontok neveit, ezek sorrendjét precizen betartva. A kotetek elején szerzénk
minden esetben Chrysosthomost idézte, aki egzegétaként elonyben részesitette a Biblia literalis és historikus
jelentését. Szentpéteri hiien kdvette példaadojat: az allegorizalast keriilte. Beszédei inkabb érzelmi, mint

logikai meggydzésre torekedtek, ezért a tanitds, amely a moralis célok megvaldsulasat biztositja, hattérbe

40 SZENTPETERI 1712-13, 86.; 1697, D8-D8Vv.
*#1Us. 1698, E5v.
#2 GANOCZY-SCHELD 1997, 36; KISS R. 1999, 285.
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szorult.™ A mai olvas6 szamara tobb izben is indokolatlanul durva beszédeinek a hangneme. Ezt erdsiti a

prédikaciok (foként az Ordég szdra borddja esetében) stilisztikai és homiletikai értelemben vett szétvalasa: a
hasznok odriasi méretiire felduzzadt rettentd és feddo részének jelzett vulgaritasa szembenall a tobbi rész
tulontul, szinte a szajbaragossagig leegyszerusitett nyelvével. A Martonfalvi-tanitvany Szentpéteri Istvan
személyes vagy kozosségi indittatasbol, de az egyszeriibb prédikéacios format valasztotta: gy0zott a “bévott
szokas”.*** A profétalast sziikebb, koznapi értelemben hasznalta: profétai dorgedelemként hangzo
mondataibol hianyzik a kérygma elhagyhatatlan tartozéka: az Isten gyogyitd igéjének hirdetése, a vigasztalas,

a sebek bekotozése.*

Martonfalvi homiletikdjaban (35. caput) a prédikacio elkészitésének modjahoz logikai
megkozelitést ajanl a szerzé: (Fundamentum:) Ige, Summa, El-osztds; Tudomany:
Magyarazat, Tanusag, Tanusag Okai. A szentmihdlyi lelkésznél mar az El-kezdés tézise
ellentétparbol all, a Részek ennek megfelelden osztddnak, azon beliil késObb tovabb szintén
két részre. A Magyardzat katészerli felosztisa is megszokott jelenség: Tagadas- ¢s
Allatasképpen allnak egyméssal szemben a kétséges teologiai kérdések dubiumai és
argumentumai. A Tudomany tjra Osszefoglalja az elhangzott tézis rovid, definicidszert
megfogalmazasat, majd a szillogisztikus érvelés rendszere alapjan a genus utan annak
speciesét, s annak két részét magyardzza. Az eseti eltévelyedésnek a fokozatai utan pedig a
szerz0 a Tudomany Okaiban kifejti a szokasnak a 10 parancsolat megrontasara vonatkozo
tételes bizonyitasat Alsted Enciklopediaja nyoman. A dichotomia érvényesiilése nyilvanvalo.

A Hangos trombita nevli koteten bemutathatd mindaz a homiletikai, retorikai
jellegzetesség, mely a késObbi koteteket is jellemzi. A kezdeti szabalyossagnak is vannak
azonban mar észlelhetd fajsulyeltolodasai. A Hasznok részenként is a hyperiusi rendszert
visszhangozzak: mindegyik haszon felépitése a tanitd, feddd és intd jellegli részek
harmoniajan alapul.**® Az egyenstlyt a terjedelem bontja meg, meghatdrozva a prédikacio
jellegét. Hyperius homiletikdja megengedi ezt: az Isten gondoskodésa és a jo tanitas sziiksége
alapjan lehetnek hosszabbak egyes részek.**’ Az egyes ususokon beliil a részeken beliil is

spiral formaban szervezodik a szoveg. A Tanitdo Haszon kettds spiral-korét kdveti a harmas

*“* KECSKEMETI 1995, 572.
“* BARTOK 1998, 239.
“SRAVASZ 1915.
% Hyperius a 2Tim. 3-ra és a Rom. 15-re hivatkozva redukélta le az 6t generat haromra (genus gnostikon,
praktikon, paraklétikon). “Erstens was zur Lehre oder zur Erkenntnis des Glaubenssétze, zweitens was zum
hg:benswandel oder zur Sittlichkeit, zuletzt was zum Trost (...) uns dient.” (ACHELIS-SACHSSE 1901, 48.)

Uo. 54.
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szervezettségli Rettentés, majd az egy egységnyi El-intés. A rovid kezdd haszonhoz képest

(2,5 lap) talméretezettnek tlinik a 10x-es nagysagu Rettentés (25 lap).
Az egyébként atlagos méretl intéshez (10,5 lap) olyan ellenvetésekkel foglalkozo rész kapcsolodik, amely az
eddigi homiletikai rendbe nem illeszkedik koherensen. A hasznokbol “alkalmatossag szerént” emelt be a
prédikéacioba mast és mast, ahogy azt Medgyesi definidlta. A Szentpéteri Istvan kotetében megjelend
dialégus-sorozat azonban minden varhato mértéket feliilmult. Az “Itt el6-all a Részeges...” kezdetl
mondattal 32 katé formaban megirt “dialogus” kovetkezik, a tanitoi részek terjedelméhez képest 25x akkora
méretben (62,5 lap). A tdméntelen mennyiségli “Ellenvetéske” megrontasa utan a harmadik haszon rogvest
két amennel zarul, és harom oldalnyi kdriilményekbdl szarmazo és személyi jellegli argumentumok utan

maga a kdtet is.

A szerzOnk prédikacié szerkesztd eljarasaihoz Magyarorszagon legkozelebb allo
Medgyesi-féle homiletika az Inditdé okok ¢és az Ellenvetések helyét ususonként jeloli ki,
kiilonds tekintettel az Inté Hasznokra, szemben a Feddd, Rettentd, stb. Hasznokra, melyeknél
a megsiratandé allapot és a hasonlatossag példai dominalnak.**® Szentpéteri Istvan a téma
szerint kiilonb6z6é helyeken szolaltatta meg az Ellenvetéseket, az adott keretet azonban a
terjedelem messze tulszarnyalta. Medgyesi homiletikdja az ellenvetéseket a magyarazathoz és
a hasznokhoz hozzafiizni engedi és tanacsolja, itt csupan az El-intd Haszon tartalmazza ezt a
részt, de akkor bdségesen. A feltételezett dialogusviszony vitdi meghatdrozzak a
beszédeket.*” A polemizalé magatartas lételeme a szerzének: ez a beszédmod nemcsak a
Czafolo, hanem a Feddd, El-intd, s6t a Tanito Hasznokban is jelen van.*® A Tanité
Haszonban a testi okossagbol szarmazo érvek cafolasa idegen elem: Szentpéteri Istvan
hatalmas biinlajstromokat vonultat fol a Tanitdsban, kategorikusan jelezve, mi tartozik a
kegyes ¢let formaihoz és mi a vétkes cselekedet.

A dialogus-szervezd elemek adjak meg a szovegrész alaphangnemét, az egyszeri
Osszekotd szovegektol (rebesgeti, hdnytorgattya) a szokapcsolatokon at (csellengez és haboz;
tekereg s facsarog; ebelkedik; szemtelenkedik s ocsmanykodik) a szoszerkezetekig (illyen

csavargast-is gondol, takargattya az 6 bélpoklossagat im illyen burockal-is, timogattya ezzel-

“8 A Doce nos orare (MEDGYESI 1650.) hatasa mind a szerkesztésben, mind a terminus technicusok
hasznalataban kimutathat6. Korabeli mas homiletika szerzok (Nogradi Matyas, Martonfalvi, Szilagyi Tonkd)
nem hatottak érzékenyen szerzénkre.

9 “Feddi. (...) Amaz Ordog szdra borddja szivékat, Tabacco helluokat, fiistés Dohdnyozékat, a’ kik a’ Dohdny
fiistinek fel-szivasaban és ki-fuvasaban, nagy részét a’ napnak, gyakorta az éjtszakanak-is meg-égetik. Ally el
fiistos Batya, hadd fedgyem veled a’ Jehova eltt. Az Urnak valasztott edénye azt mondgya, hogy...”
(SZENTPETERI 1712-13, 115-115v.)

0 Uo. I és VL. prédikacio.; 1697; 1698; 1699; 1712-13, 1., I1., VL. prédikécio.
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is biidos szajat). A vitak retorikai felépitése is lathatdlag kotott: (1 — T) a Tétel kimondasa és
megrontasa részenként vagy definicio szerint torténik; majd (2 — F) az Igazsag megallatasa
kovetkezik bibliai locusok €s neves auctorok szerint. Az Occupatio és az Indokok ismertetése
invariabilis forma; (3 —I) a sort az int6 jellegii megszolalasok zarjak: ohaj (O, barcsak), tanacs
(Olvasd meg) vagy itélet (Ordogtdl vagy) formajaban. A keretek boviilése két médon tortént:
egyrészt a halmozas, masrészt pedig a spiralis szerkesztés segitségével. A dialogusok a
kotetek folyamataban szemlélve szerkezetiikben nem, csak terjedelmiikben valtoztak,
magukkal hozva szamos fontos kordokumentumot, melyek a kor életmédjat, izlésvilagat és
gondolkodasmadjat egyarant jellemzik.
A késobbi prédikaciok esetén figyelheté meg az a folyamat, miként alakult ki a beszédek nyelvi alapforméja.
Jellegzetes kései formai jegyek kozé tartoznak a kiils6 szerkezeti elemek: a kezdd (“In nomine Domini
laxabo rete!” — gyogyité ige az Ujszovetségbdl) és zard fohasz (“Praedicare nihil aliud est quam derivare in
nos furorem populi.” — Luther szavajarasa), a homiletikai részek ismétlddd elemei a bevezetd illetve a feddd
jellegli mondatokban (“Feddés és dorgalas: Fekete szénnel jegyzi meg az Istennek Lelke”; “Méltan kialt hat
Isten nekik Jajt”; “De mivel nincs ollyan hamis iigy, amelynek ne vélnanak parttart6i”; “Meg-vasarlék Ugri

Uram Ellenvetéskéivel”; “Akkor allattya a Tabacco-helluo / Fiistds Batyank annak szabados voltat, a’mikor

a’ Borjuk fen az égben szarnyokon repiilnek; vagy mikor a’ Szarvasok azon levegd égben jarvan legelnek,

még pedig Februariusnak 31. napjan”; “Aki fertelmes, légyen ezutan is fertelmes” Jel. 22:11).%"

Egyrészt teljesen egyértelmiinek tiinik, hogy bizonyos igehirdetdi gyakorlat utan a
lelkipasztornak kialakul a sajat retorikai alapkészlete, s ez mas szerzdk esetén is kimutathato,
miként hasznalta fel korabbi beszédeinek tanulsagait, széfordulatait.*>* Masrészt viszont itt a
szerkezeti elemek oly mértékii konzervalédasanak lehetiink szemtanui, hogy ez felveti a
kérdést: a beszédek konnyebb és gyorsabb szerkesztésen til mds indoka is lehet a fentieknek.
Szentpéteri Istvan a belsd ember megvaltoztatasa helyett csak a kiilsd eseményekre figyelt,
igy a puritanok lelki mélységeket feltard, lelki dnvizsgélatot hirdetd intései nala nem kaptak
453

tért.”” A valtoztatds igénye mellett elsikkadt az emberre figyelés, és csak a kemény hangu

dorgedelmek maradtak.

' Uo. 1712-13; 1697.

2 Debreceni Ember Pal kéziratos koteteiben nyomon kévethetd, hogy kiilonbozé kifejezéseken, rovidebb-
hosszabb szovegrészeken (fabula elmondasa, imadsagok esetében) til akar egész prédikaciokat is atiiltetett mas
szolgalati helyén elmondott igehirdetésébe. EMBER 1700, 506-507. (Losonc, 1699) — EMBER 1693-96, 193-
194. (Hotyka, 1694).

sres

Kalvin nem is javallotta azt.
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Elete vége felé azonban ez az aranyossag is kezdett eltolodni: egyre inkabb leszikiilt a
kore a hasznoknak, és a jelolt, altalaban 3 haszon (tanitas, feddés, intés) kifejtettsége is
megsinylette ezt.™* A tanitds sziikszava egzegézissé szorult Gssze, az intés gyakorlatilag
elszintelenedett, egyediil a feddés Orizte meg addigi funkcidjat, de mar moédosult formaban. A
masik két haszon felvette a feddés kiilonb6zo elemeit: pl. a Tanitdo Haszonban “Vétek-sor”, az
Ellenvetések cafolasa ¢és az Igazsag megallatasa egyarant megtaldlhato, holott ezek
homiletikailag nem &sszetartozé elemek.*> A 10 parancsolat megallatisa korabban a
Tudomény Okaihoz tartozott, késébb mar egyenesen a Magyardzat, s6t a Tanitdé Haszon

részeként egy prédikacioban kétszer is felhasznalasra keriilt.*°

A prédikaciok gyakorlatilag
Hyperius rendszerének segitségével leirhatok: az egyes részek lesziikiiltek mind tematikai,

mind formai szinten.

Szentpéteri Istvan a puritdn szellemi hagyomanyokat &pold debreceni iskola
novendéke, de beszédei egy témat olelnek fel csak, a biindk vilagat. A tematikai egysiktisodas
egyiittjart a homiletikai forméak egyszertisodésével. Az altalanosan hasznalt kézikonyvek
mozgobsitasa és a népnyelvhez valo alkalmazkodas is ezt erdsitette fel. A puritan tanulmanyok
ellenére a praxis soran alkalmazott retorikai eljarasok és exemplumkészlet sem a puritan lelki
czirkalasok tidvutjat definialta, hanem az egyszertibb, fedd6zo, népi ihletésii beszédmodot. A
fedd6z6 beszédek torekvése, hogy kijeldlje az 6rdog rabsagaban €16 és az istenfélé ember
¢élettjat, ugy tlinik, csak félsikert hozott. A lelkipasztor tanultsagat bizonyitja az is, hogy a 20
¢év alatt mintegy 2000 egyhazi beszédet irt, ami szorgalmas, tigybuzgd emberre volt jellemz0 a
korban. Miivei nagyrészt kéziratban maradtak és elvesztek; gyakori helyvaltoztatasai mogott
tolerancidjanak,  alkalmazkodoképességének  bizonyos  mértékli  hianyossagat is
feltételezhetjiik. Szentpéteri Istvan prédikacidinak hangnemét az aranytévesztés formalta: a
mores mellett eltorpiilt a pietas erénye.

Olyan jelentds alkotok jellemzik még a kovetkezd néhany évtizedet is, hogy abbol téves konzekvenciat
vonnank le, ha a magyarorszagi szazadvégi puritanizmus elsziirkiilésének, a puritan szellemiség

kiliresedésének zardakkordjaként értékelnénk ennek a fajta irodalomnak a térnyerését. Elég csak a

szazadfordulo hires prédikatorara, egyhaztorténészére, a coccejanus €s pietista szellemiséggel egyarant

44 Szentpéteri 1699-es kiteténél még 6, az 1697-es kotetnél 5 haszon talalhato, a kéziratos kotet 7 prédikacioja
koziil csupan 2 tartalmaz 4 hasznot (egy apré cafolast és egy hasonld méretli ra-intést), a tobbi mind leirhaté a
Hyperius-féle sémaval (Tanitas-Feddés-Intés). Az ususok szamadatai is ezt tamasztjak ala: T(10) R(4) F(8) C(2)
E(5) I(7+1-Ri). Sét: T-C, R-F, E-I aranya 1:1.

5 SZENTPETERI 1712-13, 11. és VI. prédikacio.

#6U8. 1698.; 1712-13, 1. prédikacio.
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atitatott Debreceni Ember Palra, vagy a neves debreceni orvosra, elsé Arndt-kommentatorunkra, Huszti
Szabo Istvanra gondolni. Nem is beszélve a 18. szazad kdzepének hires tanarnemzedékérdl, Hatvani
Istvanrol, Marothi Gyorgyrol és kortarsaikrol. A korszak jeles prédikatorainak munkassaga sem azt jelzi,
hogy az eltelt idoben a puritanizmus energiai végleg feloldodtak volna: Hermanyi Dienes vagy Nadudvari
Péter prédikacioi mérfoldkoként mutatjak, hogy az elmult korok teoldgiai, egzegetikai vitai miként tisztultak

le és talaltdk meg a helyiiket a kor prédikacios beszédmodjaban.
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EXKURZUS: DEBRECEN ,,LELKI VALSAGA”

E/II1. 1) ,,Vértelen ellenreformacié”. A reformatus egyhaztorténeti szakirodalom egységesen hatarkdnek
fogadja el 1681-et: ettdl az idéponttol kezdve tart a ,,vértelen ellenreformdcio” névvel illetett korszak a
Tiirelmi rendeletig (1781).*7 A vallasszabadsag hatérait sziiken vontik meg, és az alkalmazas soran ez a
meérték egyre kurtabb lett. Jelenleg azt vizsgaljuk, érvényes-e ez a megallapitas a korban is; hogyan érzékelte
ezt a hatarvonalat a lelkipasztori rend éppen ebben a kitlintetett év koriili idoben, kiilondsen is Debrecenben.
Ebben az idészakban szlikiiltek be a felekezeti és nemzeti 1ét intézményes keretei a galyarabok visszatérte
utan: egyszerre lezarult egy korszak, varosi és nemzeti szinten is. Az alcimben idézett Révész Imre-

tanulmany szempontjai erre a szituaciora is alkalmazhatok, ha nem jobban.**®

Jellemzo példa a fesziilt 1égkorre a rendek prédikatoranak, Csuzi Cseh Jakabnak az esete. A
reformatus prédikatort a pozsonyi vésztorvényszek elitélte és galyara kiildte, am a lelkipasztort Triesztben
pénzen megvaltottak, hazajott, felvette a paléstjat. Ott folytatta, ahol abbahagyta: visszament a losonci
gylilekezetbe, vallalva annak édiumat, hogy az 4llamhatalom nem lesz elnézo vele. Az 1673-ban elkezdett
bibliamagyarazatat is irta tovabb. Munkajaban Gjra meg Gjra megszakitottak, 1681-ben ezittal a masik fél: a
soproni orszaggyiilésre a rendek 6t valasztottak egyik prédikatoruknak. Az egykori galyarab lelkipasztor
rovidre zarva az iras folyamataban 16v6 kotetét, sietett Sopronba, az orszaggyiilésre.*” Fegyelmezett, er6s
ember volt: a meghurcoltatas utan sem latszik az ekkoriban irt kotetén a felekezeti intolerancia jele; és
feltehetbleg a gyiilést sem az indulatok felkorbacsolasara hasznalta. Annak lezarultaval rovid Kocsban toltott
szolgalat utan katonasaggal tizték el Losoncrol, és Debrecenben keresett menedéket 1i1d6z6i el6l, azutan
valtozatos Uton jutott vissza a dunantuli egyhazkeriiletbe, és a pozsonyi orszaggytilés (1687) idején ujra

rakényszeriilt, hogy vandorbotot vegyen a kezébe.**

Ezek utan fel kell tenni a kérdést: az {ild6zés utdn folytatott munkdban nyomon

kovethetd-e valamilyen eltérés retorikai szinten a megel6zokhoz képest? Az Edom ostora

cimlii miivének az ajanlolevele 1673-as keltezésli, az Elmélkedések cimet viseld munkajat

“7BENDA 1973.; BUCSAY 1977, Teil I, 196.; DIENES 2002, 46-57.

S REVESZ 1. 1937.

9 CSUZI 1682, 307. — A zarészavak tanusaga szerint 1681. julius 15-én mar Sopronban fejezte be a kotetet,
tehat a diéta majus végi megnyitasa és Esterhazy Pal nadorra valasztasa utan joval. Jollehet a vallasiigyi kérdések
miatt az év végéig elhtizodtak a targyalasok, a nadoré volt a dontd szd, aki tagja volt a pozsonyi delegatum
iuditiumnak is, majd az 1687-es modositasokat, a Habsburg-kormanyzat legitimizalasat is 6 vitte véghez.

40 7OVANYI 1941, 283.
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egykori, Bars ¢és Komarom véarmegyei galyarabtarsainak dedikalta.*'

A személyes
megjegyzések érthetden egy helyiitt stirisodnek meg: a kegyetlenség kifejtésénél (,,mit
gondolnac hat ma (1677.) az erszak-tévé kegyetlenek?”).*>. A leiras ,a tulajdon édes
Nemzeteket, pusztitd, prédalo s’ 6ldoklé hohéroc” példajat hivta eld, a cim etimologiai
értelmezésekor viszont a rabbinusok ’Edom = Romai birodalom’ azonositasan alapulo, a
katolicizmus bukasat megjovendold analogikus magyarazatait hia abrandként fogadta: ,,nem
is egyeb ez hanem a’ mint szoktanak szollani: dlom s-essés idé”.* ,,A> mi kegyes Atyéank és
Isteniink, a’ nyomorusagoknak kemény ostorat eldl vészi, meg sujtol benniinket, hogy meg-
szeléditse a’ mi vétkes indulatinkat; hogy ekképpen ha a’ mi kiilsd emberiink meg romolis,
mind azéltal a’ belsé megujjullyon naprol napra”.*** A kalvini predestinacié hangsulyozasa
belsd lelki élmény és redlpolitikai dontés eredménye is. Ez a finom elmozdulés, a személyes
1ét valsagperiddusanak élményvilagdbol a praxis pietatis k6zosségi kovetelményrendszeréig,
nem mindeniitt kdvethetd végig.
Hodosi Samuel, a debreceni lelkipasztornak, idés Koleséri Sdmuelnek a veje, Veszprémbe, kiemelt helyre

465
1.

keriilt, 1680. marcius 17-én mondta el a beiktatasi beszédét az egyhazi szolgak kotelességérol.™ Az igei
célzatra jellemzo6 a cimében foglalt 6ralld torony a lelki vigyazas és a megtart6 eré szimboluma. Hasonléan
irt egy masik szazadvégi debreceni prédikator: Gyulai Mihaly egyetlen fennmaradt beszédének volt a
vezérmotivuma.*®® Hodosi a szazad végén az egész szazadot végigélt papai lelkipasztort, Séllyei Istvant,
temette. Az ifji ember neves személyt parentalt: Kemény Janos tabori paplelkészét, aki megjarta a krimi
fogsagot, majd hazahozta a generalis leveleit a fogsagbdl; megjarta a pozsonyi vésztorvényszék

kinzokamrait, és a napolyi galyakat, majd hazatérve szolgalt még 25 évet Papan, és viselte

megtiszteltetésként a piispoki tisztet. Az Igazsag korondja cimii halotti beszéde cimében utalt csak a martirok

461 CSUZI 1682, Dd4r. — Csuzinak ezt a munkajat Szabd Karoly RMK-katalogusa nem vette fel kiilon
példanyként, jollehet kiilon cimlappal és ajanlassal, de folyamatos lapszdmozassal talalhato. Onalld munkaként
megjelenhetett, erre nincs bizonyitékunk, csak egy kozvetett jellegli utalas. Apafi 1683-i hadjarata alkalmaval
levelet valtott a két prédikator, Nagyari Jozsef és Csuzi egymas kozt, és szerzénk az utobbi (jelenleg
kolligatumként feltiintetett) munkacskajaval kedveskedett a fejedelem udvari lelkészének (KONCZ 1894, 411.).
462 CSUZI 1682, 119. — A sarvari tomloc keriilt szoba és ennek kapcsan a reformatus maértirok exempluma
Thuanus és Aeneus Sylvius Piccolomini alapjan; majd a kegyes é¢let kalvini példaja eléhozta az ,.edgyiigyii
lelkipasztor” csodalatos, Isteni kegyelem altali megszabadulasat (uo. 118., 119., 157., 166-167.).

“® Uo. 117-118., 119., 185.

** Uo. 159-160.

“ HODOSI 1680.

46 GYULALI 1683. — Debrecenben 1642 6ta a templom mellett 4116 Veres torony kiilondsen is alkalmas lehetett
erre a gondolattarsitasra, mivel még a varos szent kozponti helye mellett is kimagaslott, és vakolatlan fala adta a
megkiilonboztetd jegyét. Kismarjai Veszelin lelkésztarsa, Keresszegi Herman Istvan egyik beszédében a torony
jelképisége Osszekapcsolodott a zsido-magyar sorsparhuzam képeivel. ,,1631. marc. 3. a’ Debretzeni torony
meg-rendiile, observaltatott ez foldnek reszketése (...) Debretzen: a’ torony erdsségét és ékességét jegyez.
Erdsséged néked Debretzen az Isteni tisztelet, ¢kességed a’ gazdagsag: Imé nem menthet-meg tégedet edgyik-is,
mint Jeruzsalemben az Isten temploma, mellyben hisznek vala a’ Sidok (...)?” (KERESSZEGI 1640, 349.).
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koronéjara, és talan a prédikacio6 elhangzasakor emlékezhetett meg Séllyei Istvan kiizdelmes és hithii

életutjarol, a nyomtatott verzi6 a katolikus, udvarhii vezetdréteg miatt onkorlatozo cenzura révén ezeket a

részeket mar nem tartalmazhatta.*®’

E/IL. 2) Ustokos jovendolte nyomoriisag. Debrecenben egy nemzedék hirtelen cserélddott
le: Ember Pal napldja ennek még nem krénikasa (a Wade mecum 1681. januar 16-aval zarul),
de érdekes modon a korhangulatnak sem feltétleniil. A politikai események, a varosi
fesziiltség novekedése, az egyhdzi zsinatok wjabb szigoritd rendelkezései egyaltalan nem
jelennek meg a fiatal praeceptor jegyzetei kozott. A korabeli torténések koziil a szerzo alig
emelt be valamit naplojaba: az egyetlen kivétel az {istokos feltiinése, melyet a napld formai
jegyeihez képest boven jellemzett. ,,Anno 1680. 22. 23. etc. diebus Decembris. Apparuit
lucidissimus quidam Cometa ab occidente ad septentrionem protensus, qui instar. hastae
cujusdam oblonge vespera quavis promicabat, qui quidnam porrendat Deus novit, notum ex
Historiciis Cometam nunquam fulsisti, quin vero famem, bellum vero pestem, vero aliud
aliquod excitium porrendissit, ait tamen Deus. Jerem. 10. 2. A4 signis coelorum ne
constemamini, quia gentes constemantur ab illis ne officium hac in parte est: Deum orare, ne
finale ne excidium porrendat, sicut per Cometam class. Hierosolyma”**® A teoldgiai
kontextus érthetd, az idézett Jeremids, (a jeloletleniil megszodlaltatott) dszovetségi torténeti
utalasok és a Josephus Flavius-citatum minden téméba vagé szakirodalomnak alapeleme.*® A
szOveg szépen Epitette be a teologiai értelmezést a latvany leirasdba, utobbi nem szokvanyos
eleme a hasonl6 mordlis célzati miiveknek.

Kiilonosen becses ez a leirds, amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez a naplo-
feljegyzés az elsG részletezd leirds magyar részrél egy istokosrl*® A torténeti

Magyarorszag tertiletér6l amugy sem gyakoriak a hasonld hiradasok, bar a 17. szdzadban

" HODOSI 1697.

48 EMBER 1679-81, 254.

9 A jeldletlen bibliai idézet pontosan: 2Sam. 24:13.; és 1Kron. 21:12-13; Jerem. 10:2. Az idézet a sorscsapasok
elviselésének klasszikus bibliai argumentumat szolgaltatta, szamtalan helyen fordul el6 a prédikacid
irodalomban. Ugyanebben az id6ben az orszdg masik részén, a soproni orszaggyiilés idején Csuzi Cseh Jakab, a
reformatus rendek prédikatora, Isten haromagu ostorarél (éhség, ellenség vagy pestis) beszélt (CSUZI 1682,
284-285.). A 1élektani helyzetet a reformatus torténelemszemlélet hatarozta meg.

470 Altalaban szitk a forrasanyag és a leiras maga is. Ember Pal wademecumat részletezettség szempontjabol
koveti Csanyi Janos soproni polgar naplojanak a feljegyzése a Halley-iistokosrdl (HORVATH-SZALMA 1985,
72., 68-73.). Ez(ton kdszonom meg Szabd Gergely, foldrajz PhD-s segitségét. — Nem érintettem vizsgalatomban
az asztrologiai targyu disputaciokat, vizsgadolgozatokat, mert azok nem egy jelenség kapcsan sziilettek, hanem a
tanar jelolte ki a témat. A leghiresebb ilyen targyt munka, amelyhez a magyarorszagi fizika megsziiletését koti a
szakirodalom, KOPECZI 1666., méltatta: R. VARKONYT 1988, 942.
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megszaporodtak az iistokdsokrdl szolo szakkonyvek bel- és kiilfoldon egyarant.*’! Ember Pal
napldjanak fenti leiras raillik a Kisztei Péter-féle cimlapon olvashatdé bemutatasra (1680.
december 22 — 1681. januar 26. kdzott volt lathatd az égen, nyugaton tiint fel, az égi észak
felé nézett, igen fényes listokos, kiillondsen esténként). A rovid, a teologiai egzegézis korébol
nem kilépd, sem fizikai, sem asztrologiai érvelést nem mozgo6sitd egyhazi beszédnek vannak
egy¢éb tanulsagai is. A cimében szerepld égi jelenségrdol ugyanis nem kapunk leirast, ellenben
a szerzd megallapitdsa szerint Krisztus sziiletése utani 138 {istokosbdl egyet-egyet
kovetkezményeivel vizsgalata targyava tett a prédikator.*’

A kiils6 szemlél6 tehat rogvest raolvashatta a kotetre, hogy ez a jelenség listokos volt,
¢éspedig a Halley-féle. Kisztei ti. egy évvel az Ember Pal altal is észlelt tinemény utan kiilon
két prédikaciot szentelt az 1680/81 forduldjan latottaknak, melyeket Kassédn a rakovetkezd
évben meg is jelentetett (ezt ismertette Newton is). A gonci lelkipasztor a cimlap tansaga
szerint 1682. marcius 2-an és 16-an mondta el prédikacioit, és egy év elteltével Kassan adta ki
nyolcadrét alakban, j6 120 lap terjedelemben. Am Edmund Halley egy masik égi alakzatot
kovetett: 1705 kortl az 1682. szeptemberi feljegyzéseit és egyéb irasokat egymas mellé
allitva, Newton gravitacios elmélete és Kepler bolygd-tana alapjan vonta le kovetkeztetéseit,
¢s allapitotta meg az ellipszis alaku palyagorbével, 76 éves ciklusonként visszatérd {istokos
rendszerbeli jegyeit.

Két dolgot is tisztaztunk tehat, az egyik csillagaszati, a masik konyvészeti kérdés. Az
el6zé két leirds (Ember Pal, Kisztei Péter) természetesen a Julius Caesar-i rendszerben
szamolt, az Ustokos a gregoridn naptar szerint 1680. december 31-ét6l volt lathatd, és
egyértelmiien azonosithatd a C/1680 V1 néven ismert iistokossel.*”” Lathatta Debrecenben és
GoOncon barki tdvesd nélkiil is, fényereje pedig megegyezett az 1682-es Halleyével: nem
véletleniil keriilhettek tehat egymas mellé Kisztei beszédeiben. A feltehetdleg a koztes egy év
miultaval sem csituld riadalomkeltés ellen hangzott el a két gonci beszéd. Am a nyomtatas
halddott, mivel id6kdzben Thokoly Imre elfoglalta Felsd Magyarorszagot, 1étrehozva ezzel

rovid idére a negyedik orszagrészt. Kassan Lippoci Miklos, Thokdly evangélikus udvari

I DUKKON 2003, 58. — Kisztei Péter gonci lelkipasztor a miivében utalt a nemzetkozi asztrondmiai
feljegyzésekre és teoldgiai irasokra, illetve név nélkiil Komaromi Csipkés 1665-0s elemzésére, ami a debreceni
lelkipasztornak az 1664-es iistokos feltlinésérdl irott magyarazatat tartalmazta (RMK 1. 1023.). Az anonimitas
okat a szerz6 ekként adta meg: ,,azon boldog emlékezetii tudos embertul (kit becsiiletbdl emlitec) ellenkezd
értelemben vagyoc” (KISZTEI 1683, X7r.). Az egyik oldalon Dudith Andréas, Erastus, Grynaeus és
Squartialupus all, a masikon a Kiszteivel egyezé véleményen 1évék (Zanchius, Pareus, Szegedi Kis Istvan,
Heidegger, Voetius, Libavius). Utdbbiakat erdsitette — egy olyan argumentummal, amelyet a felsoroltak nagy
hanyada nem fogadott volna el — Descartes fomiivének beidézésével: ,,Renates Cartesius igen éles elméjii és
tudos Philosophus Part. 1. Princip. caput. 1.” (uo. Xér.).

2 Uo. 17-26.

7 Redshift™ 4. CD-ROM. Miinchen, 2001.
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lelkésze 1682. augusztus 17-én tartotta meg templomszenteld beszédét, és ilyen kérdéseket
nem érintett.*’”* Ezutan, 1682 szeptemberében tiint fel a Halley, igy dusult a kinyomtatasra
varo szoveg is.'”” A korabbi iistokos nyugatrol keletre mozgott, és jot jelzett: Kassa
visszakeriilt reformatus tulajdonba; ez azonban nyugatrél délnek mozdult, nehogy a torok
gy6zelmét jelentse, hétszeres nyomorasagot hozva az orszagra — prognoscalt a prédikator.*’
Ember Pal naploja a latvany leirasat bibliai keretben helyezte el, a belsd épitésre
helyezve a hangsulyt; am a Kisztei-prédikacié formdja azt kivanja, hogy a magyarazat utan a
Tanusagok kovetkezzenek, melyeket roviden zar le. Ezek Medgyesi Pal prédikacioit
visszhangozzdk, ¢és az 1657. év fordulopont jellegét hangsulyozzak: ,,Hold fogytara jutott
Hazank, el-czondorlott Nemzetiink, Temetd sirod felé kozelgetd, s6t mar koporsdd szélére
fekiivd Eleted tajan szintén csak hald félben 16v6 édes Magyar Hazam s’ Nemzetem!”.*”” A
reneszansz ¢s a barokk kordban altalanos vélekedés szerint rosszat hozé égi jelenséget tehat
teljesen egyértelmilen kapcsoltdk egybe ,,a nép koziil hirtelen kiesett oszlopok™, nagy
emberek, lelki és politikai vezetok haldlanak bizonytalan kovetkezményével, és a torténelmi

szituacioval.

E/IIL. 3) Oszlopok kidélése. A halotti prédikaciok szama a 17-18. szazad kozotti, ,,vértelen ellenreformdacio”
szazadaban n6tt meg ugrasszeriien, a besziikiilé felekezeti keretek miatt almiifajja valtozott a prédikacié. Mar
az 1660-as évek hitvitainak kiadvanyai és az azt koveté munkak is magukban rejtették a magyar nyelvii
conciok metamorfozisanak esélyét: akkor az elmélkedés iranyaba, most a funeratiok felé. A cenztra inkabb
atengedte a temetési prédikacio jelzetli kdnyvet, semmint a katé, elmélkedés, filozofiai traktatus, és egyéb
jelzést miiveket. Specialisan emellett a 17. szazad végén egyiddben halt meg egy generacio, és a természet
csodaszerii megvaltozasat a hiedelemvilag erételjes elétoréseként rossz eldjelnek mindsitették, bibliai

héattérirodalom felvonultatasaval.

74 LIPPOCI 1682.

5 Ennek koszonhetd a kotetben észlelhetd ugralas az 1680-as és 1682-es iistokosok okozta magyarazatok koriil.
Masrészt — bar ez nincs jeldlve — Kisztei megbévithette a szovegeket. Osszehasonlitisul Cstizi 1682-es 17 lapos
beszédének az egyharmadandl jegyezte meg, hogy ,.ez egy ora alatt nem szdmlaltatvain mind eldl ezeket a
Szentirasbeli példakat, (...) ezért rovidségnek okaért im ez haromra figyelmezzetek ” (CSUZI 1682, 156.). Ez
vagy az egész istentiszteletre vonatkozott (1 h iddtartam), vagy a kovetkezd részekre (1,5 h), netan arra a
fejezetre egyediil (2,5 h). Mindenesetre, a Kisztei Péter-féle 60 lapnyi szoveget egyik esetben sem lehet 1 ora
alatt elmondani.

476 KISZTEI i. m. 59-60. — Egyébként nem ez az egyetlen lejegyzése a Halleynek, lattak még Sopron, Locse,
Brasso és FErsekujvar varosaibol (HORVATH-SZALMA i. m. 72.). Jellemzé a korra, hogy mennyire
Osszekeveredett mitosz és valosag, csillag és iistokos. Kisztei Péter a Nagy Lajos korabeli (1378. novemberi)
megjelenést is Osszekeverte a Jambor Lajos ideivel (837), bar Baroniust idézett (KISZTEI i. m. X4r.);
mellékesen tobb Halley-jelenséget is idézett, csak a generalizalo fogalom alatt (Kr. e. 66., Kr. u. 837., 1682.).

477 KISZTEL i. m. 48.; DIENES 2002, 22.
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»Most mar micsodak vagyunk, mihelt 1észiink, majd mindgyart fel-magzunk,
Osziiliink, és halni késziiliink, alig esmérszik a nyar a téltél” — prédikalta Komaromi
Csipkés.”’® 1678-ban 6 és Kereszturi G. Balint, egy évvel késébb a varos birdja, id. Dobozi
Istvan adta at lelkét a teremtdjének. A varos fObirdjanak temetési beszédei bepillantést
engednek a korabeli ember lelkivilagaba. Koleséri igy konyorgott: ,,Boldog valal te-is, Oh
bizony boldog valdl Debreceni keresztyén Respublica! (...) Ne temesd-el a’ Moseseket addig,
mig a’ te Israéled meg nem telepedik Canadnban”. Kabai Bodor Gellért ezzel a mondattal
bucsuztatta el a koporsonal Dobozi Istvant: ”Két csillagtok esék-le hamar edgy-mas utan az
¢gb6l, Debreceniek! (...) Nosza sirassuk Mosest-is, minekutanna eleget siratok a’ mi
Aronunkat!” *” A lelki vezetbk elvesztése példazat gyanant, elére jelezte a kozelgd
katasztrofat a korabeli ember szemében. Az 1657 utan megszodlalod halotti beszédek topikus
fordulatat idézziik ezt demonstradlando: elvette 6¢ az Isten, ,,hogy nagyobb romlésat édes
Nemzetiinknek meg ne lassa”.*

A Lamentum metricum cimi halotti verseket tartalmazo kotetben a 17. szazad végi
reformatus értelmiség szine-java bucsuzott a hosszu betegeskedés utan az ¢€lok sorabol

tavozott Martonfalvi professzort6l.**!

Nogradi Matyas, az egykori debreceni plispok még
maga is szerzett verset “ama hires Gamalielnek”, kollégajanak halalara, és nemsokara 6 is
kovette. A plispok halalara megjelentetett Parentatio lugubris kotetben Boromfi Janos,
balkanyi lelkipasztor verse az elhunyttal (“Patriacha senex nunc”) egylitt emlitette Kabai
Bodor Gellért, debreceni lelkipasztort és Martonfalvi Toth Gydrgy kollégiumi professzort,
mivel egyazon évben tivoztak el a minden éI6k utjan.*™ Gonczi A. Pal, kollégiumi
contrascriba, David siratéversének parafrazisaval tisztelgett ugyanebben a kotetben a nagy
halottak elétt. “Unde viator ades? Gilboa Debreciorum?” kérdésre Saul és fiai névsorahoz

annak magyar parjait allitotta Ossze Martonfalvi, Keresztari, Kabai ¢és Csipkés

r 1o 1 483
személyében.

*78 CSIPKES 1666, 741.

7 KOLESERI 1679, A2v., Adv.; KABAI 1679, F2v., F3v. — Kecskeméti Gabor amiigy kivald monografidjaban
csak a kataldogusaban szerepeltette e két beszédet, de az autopszidra a sarospataki kdnyvtarban valdszintileg nem
keriilt sor, mivel a Mozes-mitizaciok kapcsan sem keriilt el a két beszéd (KECSKEMETI 1998, 199., 288.). A
tobbi 1680-81-es halotti beszédnek a szovegei nem maradtak fenn, csak a verses kdszontok.

0 BATHORI 1664, 167.; A Medgyesi Palnal is megtalalhaté toposz mellett a profétai megszolalas
eszmélkedés-fogalma jelzi a sorsfordulat revelacioszert érzékelését. Ld. LUFFY 2001, 190.; 2002, 53., 57., 63.
“ HAMAR 1918, 84.

“2 NOGRADI 1681. — Sorrendben: Kabai Bodor Gellért (1681. februar 8.), Martonfalvi (1681. aprilis 23.),
Nogradi Matyas (1681. szeptember 1.).

“* NOGRADI 1681.
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Szilagyi Tonk6t a haldlakor méltan emlegették Martonfalvi parjaként (Debreceni

B4 A lelki tAmaszait

Ember Pal), bibliai part talalva neki: Elizeusként (Répoti Pap Mihaly).
vesztd kozOsség érzéseit hilen szemlélteti a szintén géalyarab prédikator Kocsi Csergd Balint
prédikacioja. Rogvest azutan, hogy Nogradi is elhalalozott, Kocsi Csergd 1681. szeptember
13-an Papan mondott beszéde arrdl, hogy “az nagy emberek estiben nem kell megiitkozni”.*®
A cél érthetd: a varhato vilagvégevards, népi hiedelmek felélesztésének -elkertilése.
Debrecenben ezekben az években tjra langra lobbantak a maglyék, és egy férfi és egy tucat
né vesztette életét boszorkanysag vadjaval.**®
Nogradi Matyas piispok halala utan az egyhazi zsinatok végzéseire inkabb a torvény kifejezés illik. A
kozzsinatnak kellett szabalyoznia, hogy a debreceni kollégium elegendd javadalmat kapjon, mert a keriiletek
a valtozo politikai-katonai vezetés miatt maguk sem szivesen adtak ki csak hosszl tavon megtériilé
pénzosszeget. Ujra életbe 1éptették a kdzponti cenziirat, és megtiltottak az wjitast; mindkett6rél az 1646-i
szatmarnémeti kdzzsinat mar hozott korabban hatarozatot. Valtoztak az id6k, és szabalyozni kellett az
erkdlesoket is. Szigort rendeletek sziilettek, kiilondsen is a lelki vezetdk szamara, hogy evangéliumi példak
lehessenek. A részeg lelkészt azonnal fel kell fiiggeszteni, a karomkodast, még a tancot is be kell tiltani, a

zeneszerszamokat pedig 6sszetorni.™” A miifaj, a profan élet kinalta karhoztatandé cselekedetek feddése,

kiprédikalasa, a korban egyaltalan nem szokatlan.

Ha a sulyos erkolcsi itéletek gyokerét keressiik, annak oka a vallas teleologikus
céljaban érhetd tetten: a keresztyén ember a tulvilagi létre koncentrdlva a vilagi életének
szintereit is mordlis értékrend szerint alakitja. Cél: az &llandd keresztyén értékek
ujrafogalmazasa a valtozo vilag befogadoéi szintjéhez mérten. Az egyik legrégibb rankmaradt

488
1.

ilyen jellegli kiadvany Decsi Gaspar miive, ami négy fobiint targya A biblikus szemléletet

Szentpéteri Istvan ekként fogalmazta meg: “nem a szokds a mi életlinknek reguldja, (...)

54 3ZILAGYT 1700.

5 MOKOS 1893, 6., 27. — Kocsi Csergd Balint apolta a debreceni kapcsolatait. Martonfalvi-tanitvany volt, a
galyakrdl ide kiildte segélykérd levelét, természetes, hogy késobb is szamon tartotta a civisvaros kardinalis
eseményeit. A kor informaciééhségéhez: a 17. szdzadi Magyarorszagon nagyjabdl két hét kellett ahhoz —
ismerve az akkori kdzallapotokat —, hogy egy hir az orszag egyik végébdl a masikba elérjen: tehat a papai beszéd
azonnali reagalas az Alma Materben torténtekre.

6 MAKKAI 1984, 556., 570. — A véletlenszerii tiizesetek magyarazatiul (pl. 1681 majusaban) az emberi
gondatlansag kikiiszobolésével a szandékos gyljtogatas gyantja (1656-ban egy férfit és egy noét égettek meg
ilyen indokkal), vagy az Isten itéletének csalhatatlan jele meriilhetett fel a nép biine miatt (BARTHA 1666/1984,
18., és 16., 19., 25.).

7T ZOVANYI 1939, 40-44.

“¥ RMNy 1. 506.; 560.
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hanem az igazsag, az Istennek torvénye, és ami azzal egyez, avagy azzal nem ellenkezik,
aszerint kell viselned magadat és cselekedetidet”.*®

Ebbdl kovetkezden a lelki nevelés természetes része a feddés, de ez a hitbuzgalmi
irasokban tobb modon is megjelenhet. Altalanos esetben a prédikaciok hasznaiban,
elintéseiben; textusként egyedi alkalommal. Kiilon kezelendé viszont, amikor egy egész
prédikaciofiizér szol a vilag kisértéseirdl, és a meglazult erkdlcsok miatt biinbdnatra hiv. Ilyen
Osszefoglalo jelleglh munka a 17. szdzadban Czeglédi Istvan, Medgyesi Pal, Martonfalvi
Gyorgy vagy Dioszegi Kis Istvan egy-egy kotete.”" A prédikator specialis érdeklédését
mutatja, mikor mar csak egy blinnek szentel egy egész kotetnyi beszédet. Ilyen miivek lattak
napvilagot Didszegi Bonis Matyas, illetve a szdzadvégi debreceni prédikatorok, Kabai Bodor
Gellért, Gyulai T. Mihaly, Szenci A. Pal, Pathai B. Janos keze alol.*' A 17. szizad végi
képviseldi ennek a prédikdciotipusnak munkaikat debreceni prédikatorsaguk alatt szerezték,
vagy itt nyomtattdk. Az 1680-83 kozti idészak reformatus prédikacidirodalmanak az emlitett

miifaj meghatarozé eleme: a volumenében nagy szamot magyarazzak a specialis torténeti €s

l1élektani koriilmények.

A kovetkezd fejezet exkurzusdban részletesen elemezziik Debreceni Ember Pal
didkkori naplojat, igy itt csak az idészakra vonatkozo altalanos konzekvencidkat vonjuk le. A
Wade mecum megbrizte egy Otestamentumi konyv, mégpedig az Enekek Eneke teljes
magyarazatat prédikaciok szerint lebontva, més forrasbol pedig tudjuk, hogy a debreceni
lelkészek 1683 szeptemberére befejezték a Biblia otestamentumi részének magyarazasat.*
Tehat 1680 augusztusatol a profétai konyvek kovetkeztek, mégpedig Ezsaids profécii.
Amikor az iistokos megjelent az égbolton, az Ezsaids 29-36. fejezeteket magyaraztik a
lelkipasztorok: a Jeruzsalem fol6tti itéletrdl és végiil a varos megmenekiilésérél. Az asszir
tamadast (Kr. e. 701.) a proféta Isten biintetd eszkdzeként vonatkoztatta a népre, am még az
utols6 lehetdséggel ¢élve megtért a nép, Istenhez fordult, igaz istentiszteletet ¢és
megszentel0dést vezetett be. A 17. szazadi Debrecenben a prédikaciok a pusztulds rémét
vetitették eld: ha nem tér meg a nép, és az eldjeleket nem veszi komolyan, eltorli Isten a f6ld
szinérol.

Szentpéteri Istvannak a rabizott kozosség istentiszteleti és maganéleti szentségéért

folytatott kiizdelme, lelkészi gyakorlati tevékenysége jelképesen is illeszkedik a szazadvégi

49 SZENTPETERI 1712-13, 56.

40 RMK 1. 936., 941., 1001., 1276.

PIRMK 1. 820., 1220. (1280.); 1255., 1283., 1295., 1296.
2 EMBER 1679-81, 72-112., 131-154.; CSUROS 1911, 52.
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puritan igehirdetéi hagyomanyhoz. Martonfalvi Téth Gyorgy Keresztényi inneplése miutan
tisztazta a helytelen, majd a helyes linneplés maddjat, az isteni kegyelem elvesztésének képét
villantotta fel zar6 mondata: “ha nem igy iinnepelsz” utan Ezsaids profécidjaval ért véget
egyetlen magyar nyelvli egyhdzi beszéde. A Hangos trombita a Martonfalvi halalat kovetd
évben (1682) Ezsaias itéletével vette kezdetét, mivel a nép elhagyta az igaz istentiszteletet, s
meg kell térnie. A személyes viszonyuldsban, de még inkabb a korhangulatban keresendd a
textusvalasztas. A Debrecen kdzponta tiszantali reformatussag formakdvetd eljarasara lehet
példat talalni: az 1680-83 kozti beszédek alapmotivumai megegyeznek, alaptextusai is a
profétai konyvekbdl szarmaznak (Ezsaiés, Jeremias, Habakuk, stb.). Nemcsak Debrecenben,

de a régioban is hasonl6 modon mozdultak a lelkipasztorok.
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IV. DEBRECENI EMBER PAL HEGYALJAI PREDIKACIOI

A 17. szazad végének teologiai iranyait targyalva, Szabd Géza megjegyzi, hogy a
magyar reformatus ortodoxia igehirdetési hagyomanya végleg megszint, felszivtdk az
ekkoriban Magyarorszagon egyre erdsebb intenzitassal jelentkezd, foként Németalfoldrol
szarmazo teoldgiai irAnyok, igymint a coccejanizmus és kartezianizmus.*”®> Az alabbiakban az
17. szazad végén a protestans szellemi életben végbemend valtozdsokat kivanjuk arnyalni, a
kiilonboz6  teologiai-filozofiai  aramlatok egymashoz viszonyitott aranyat, szerepét
szemléltetni Debreceni Ember Pal Kolozsvaron 1700-ban megjelent Szent Siklus cimii
kotetének, valamint kéziratos prédikéacios koteteinek vizsgalata révén, melyek latin-magyar
nyelvii egzegetikai jegyzetek.**

Debreceni Ember Pal hanyatott életét egy mondata jelzi taldldan: ,,gyakran olly
szaporan ¢és siiriin méri ISTEN a’ probat ‘s Kisirtetet az dvéire, hogy edjik a’ masikat ott éri,
ugyan iizi ‘s koveti”.*”> Eddig a szakirodalom is elég mostohan bant vele, tobbnyire ugyanazt
mondték el réla, amiket elobb Rotarides, majd késébb Balogh Ferenc szedett 6ssze. Részint
eszmetOrténetileg: a magyarorszdgi coccejanizmus tipikus képviseldi kozé soroltdk. E
kérdésben Zovanyi Jend véleménye meghatirozd volt, igy idézem: Ember Pal
bibliamagyarazatai a prédikacio gytimolcstelen fejlédésének mintapéldai, ,,csak az exegésis

K> 496

elfajulasa  terén  mutatkozott  Coccejus hii  kovetdjéne Részint  pedig

kutatdsmodszertanilag: munkdinak csak toredéke jelent meg, a tobbi vagy kéziratban
talalhato, vagy elveszett az itthoni ,,zenebonas kurucz vilagban™.*"’

Ember Pal 1661 masodik felében sziiletett Debrecenben, alsé iskolait is itt végezte, s
1679-81 kozott publicus praeceptora volt a Kollégiumnak. Ebbdl az idébdl szdrmazik naploja

¢és egy latin verse, amely az ifju Koleséri Samuel szdmara készitett kotet (Debrecen, 1682)

lapjain jelent meg.**® Sarospatak visszafoglalasa utdn a templom felszentelésekor & tartotta a

“?3ZABO G. 1943, 136.

“* EMBER 1700. — A nyolcadrét, bérkotést, Totfalusi Kis Miklos avatott keze munkajat dicsérd kotet tartalmaz
két, egytitt 29 lapos kolligatumot: MARTONFALVI 1663/1700, illetve Ember Pal Grvacsorai prédikaciojat, 4
Bdrany Mennyegzojének Vatsordjara (...) valo hivogattatasa Isten Haza tselédinek, melynek 6nallo kiaddsa nem
ismert. A kéziratos kotetek, melyekben a lelkész napi prédikacidit és olvasmanyjegyzeteit rogzitette, leirasat
tartalmazza a bibliografia. Ember Pal két miivét nem vettem részletes vizsgalat ala, mert az egyik bar
zsoltarmagyarazat két beszédben, de inkabb az esszé, értekezés felé mozdult el (EMBER 1698.); a masik pedig
teoldgiai traktatus, szintén nem prédikacio (EMBER 1702.).

45 EMBER 1708, 6.

“°ZOVANYI 1890, 164.

YTHARSANYI 1915, 137.; UMIL 1, 447.

“® RMK 11 1503.; TOTH B. 1979, 65.
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prédikacior.™ A kovetkezé évben pedig Thokoly fejedelem tamogatasaval peregrinacios utra
indult. Leidenben az ortodox egyhaztorténészt, Spanheimet és a kartezianus filozofus
Wittichet hallgatta, Franekerben van der Waeyennél és a predesztinaciot hangsilyozé

Vitringédnal disputalt, mindkét esetben az egyiptomi tizcsapélsr(')l.500

Minden bizonnyal
felkereste amszterdami miithelyében Toétfalusi Kis Miklost is, akinek a segédei, id. Csécsi
Janos és Kaposi Samuel, Ember Palnak j6 baratai, vandorlasaban tarsai voltak.”"!

1686 6szén tért haza, fejedelmi partfogdja folott eljart az ido, és ezzel kezdetét vette
Ember Pal kalvaridja is. Séarospatakon kezdett el dolgozni, az 1681-es orszaggyiilésen
kimondott vallasszabadsagot folyamatosan az artikularis helyekre korlatoztak, és a Habsburg-
udvar mindent elkovetett, hogy — a Siralmas panasz szo6jatékat alkalmazva — a religio kérdését
rendezve hozzalathasson regiés tigyeinek kiépitéséhez.”® A lelkipasztort hivatali funkcidinak
gyakorlasatol kamarai edictummal tiltottak el, tobbszor szenvedett bortdnbiintetést, de nem
tudtak megtorni: a szomszédos Hotykan (ma: Makkoshotyka) a patakban keresztelte meg a
sarospataki reformatusokat. Kozben a tavolabbi korzetben, Kassan is elvallalt temetési
prédikaciot.>”

1695-t61 Losoncon szolgalt, ,.csendes és békességes lakozas”-ban élt itt.”** Hazassagot
kotott egykori tanaranak lednyaval, Martonfalvi Margittal; egyetlen lanyuk Szatmari Paksi
Mihalyhoz ment feleségiil, aki majd 20 év elteltével az elkésziilt egyhaztorténeti jegyzeteket
kijuttatta Lampéhoz.”” Ebben az id3szakban sziilettek meg Ember P4l miivei, Boanerges
(Kolozsvar, 1698), Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) és a predesztinacid kérdésével foglalkozo
Garizim és Ebdl (Kolozsvar, 1702).°% Tamogatéi Bars, Hont és Nograd varmegyék
evangélikus nemesei és lelkipasztorai, mint pl. a nagy politikai karriert befuté Kajali Pal, aki

Raday Pal — akkor még jovendSbeli — aposa.’”’ Szatmari szolgalatdra mar sirva kisérték a

49 Patakienses Oppidani introducto prius Pastore, mox et de Rectore Scholae adducendo cogitant, non tamen
ultra quam Debrecinum veniunt, et inde Eruditum Juvenum Paulum Ember Debretzeni pro Rectore Scholae,
pueris scilicet futuris docendis, imitatione vicinorum Oppidorum educunt, quem Patakinum adductum in
Collegio Civibus fuit a tot annis vacuo collocant, et officium suum Rectorale exercere jubent.” (SZOMBATHY
1788-89, 37.); MAKKAI 1981, 85.

% POSTMA-SLUIJS 1995, 85/1686. 2. (RMK 1I11. 3389.), 91/1686. 1. (RMK IIL. 3403.), 2. (RMK III. 3389.), 3.
(RMK III. 3391.); TtREL I. 1. j) D:67/ a. 4. 1., D:67/ b.

T K ATHONA 1961, 220.; Adattar I11, 179.; EMBER 1708, 10-11.

2 R. VARKONYT 1978b, 355.

% RMK 1. 1436.

S TtREL 1. 23. 21.; Quart. Hung. 1043. 1. k. 39-46.

5 LAMPE-EMBER 1728. — Csaladjuk aroni-csalad: valésagos prédikator nemzedéket adott a magyar
reformatus egyhaznak, amelybdl egy szazad leforgasa alatt harom plispdk is szarmazott (KATHONA i. m. 219.).
%6 Ember Pal utobbi miivét Regis Marton evangélikus lelkipasztor timadta (Wittenberg, 1707.).; RMK IIL.
4611.; PEtL 504.; BUCSAY 1989.

7 A harom megye kiallt lelkészei mellett: a vésztorvényszék ebbél a régiobol szedte legtobb aldozatat (1d. S
VARGA 2002.). Csuzi Cseh Jakab, galyarabsagabol visszatérve ezeknek a varmegyéknek (és sajatjanak,
Koméaromnak) a lelkipasztorait és nemeseit koszontotte koteteivel (CSUZI 1680.; 1682.).
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losonci gyiilekezet tagjai, Raday Pal latin verssel bucsuztatta, ¢ pedig koteteinek példanyaval
kedveskedett ifju baratjanak.’®®

1703. szeptember 28-an a kurucok felprédaltak Szatmart, elégett az iskola, a konyvtar,
¢és ottvesztek Ember Pal ez ideig gylijtogetett egyhdztorténeti feljegyzései is. Elveszett
jegyzeteit t6bbszor kisérelte meg visszaszerezni.”” Szatmar kdzelében a kuruc taborban II.
Rakoczi Ferenc eldtt prédikalva, magat a fejedelmet is megrikatta, mikor megjévendolte

510

annak bukésat.” "~ Egy fél évig Liszkan ,,maganossagban ¢élt és dolgozott”, majd Debrecenben

foglalta el az 6todik lelkészi allast, az ispotalyi gyiilekezet é1én."!

A kollégiumi didklazadas
idején ifji Dobozi Istvan szenator kozbenjarasaval feliilvizsgalt 0j torvények aldirdi kozt ott
talaljuk ,,Paulus E. Debreczeni” nevét is.’12 A rovid masfél éves debreceni tartozkodasa alatt
készitette elé a Juellus-kiadast,”' és a szabad kiralyi varos fobiréja, ifji Komaromi Csipkés
Gyorgy pedig egyhaztorténetének befejezésére biztatta. Miutan 1705-ben a kurucokat iildoz6
németek el6l menekiilt Debrecen népe, Ember P4l 0jra a hegyaljai Liszkan taldlt ra
,,Pathmos™-ara.

Ez a rendezett mezOvaros egy agyonhajszolt ¢let utan békésebb munkahelyet
biztosithatott volna a prédikatornak.’'® Az 1782-es zempléni egyhazmegyei Osszeirs
reformaciotorténeti relikviat tartogat nekiink: ez a forrds megemlékezett a lelkipasztor utolso
éveirdl. ,,Elfoglalta annak utana a prédikalé széket Ember Pal, ki feldl el lehet mondani, hogy
0 nem csak természeti valosagra, hanem erkdlcsi tehetségére nézve is nagy €s szent ember
volt. Mikor bejott ebbe az ekklézsidba, 6reg volt igen, mégsem restelte a munkat, hanem a
Magyarorszagi ekklézsidnak Historidjat, amely ma Lampe neve alatt mégyen, itt dolgozta

ki”.>"® Feltehetéen az 1710-ben a kornyéken atsopré pestisjarvany aldozata lett. Haldla utan

nem sokkal a német zsoldoshad erdvel vette el a templomot a mezdvarostol.

% MAKKALI 1980, 118.

%9 EMBER 1702-9. héatuls6 boritéjan dokumentalta a leltarat, ,,Beregben és Ugocsaban sok szép el viszett
konyveim és ManuScriptieim”, és tobb lelkész nevét feljegyezte, akiknél konyvei, iratai letétben lehettek
(Dalnoki, Czeglédi, Szombati Samuel). Ha egyediil azt vessziik figyelembe, hogy kdnyveinek margindliain mely
konyvek esetében jeldlte a tulajdonosi roviditést (pagus mihi, folio mihi), ezek szama is meghaladja a hetvenet.
>19 Szatmari Paksi Mihaly jegyzeteire hivatkozva idézi: CZEGLEDY 1988, 558.

SUWTtREL 1. 23.21-22.; TtREL I1. 28 d) 1. k. 8., 12., 75., 497., 638.; ZOVANYI 1939, 191.

312G, SZABO 1996, 98-100.

> RMK 1I. 1403.

>4 Ebbé] a korbol fennmaradt a mez6varos 1694-es egyhézi reguldinak gytijteménye, mely preciz szerkesztésti,
humanus itéletli regulakat tartalmaz (TiREK, R. D. IV. 3/5.). A kornyék ,,békésebb” jellegének megjeldlése pl. a
Babocsay Izsak-féle kordokumentum ismeretében csak relativ értékelés lehet. Ld. NEMETH 1990.; SZAKALY
1995, 9.; BABOCSAY 1998, 181-286.

315 AP XII, 83.; Tényleg Olaszliszkan késziilt el a mii (RITOOKNE 1973.; TOTH E. 1989.). A sors ironiajaként
Magyarorszagon csak 1882-ben keriilt el6 egy masolt valtozata, mégpedig a tudomanyos palyajan induld
egyhaztorténész, Révész Kalman seniori dolgozataként (REVESZ K. 1882-84.).
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IV/A) AZ ,,UJABB” HOMILETIKA

Fomiivének teljes cime: ,,Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus.
Az-az: Az egész, Christust valldo Keresztyénségtol bé-vétetett, Isten Ditsoségére, €s a’ mi
Valtsdgunknak nagy Titkdrol valo szent Elmélkedésekre szenteltetett, Satoros Innepekre
alkalmaztatott, ‘s hét Szakaszokra el-osztatott Tanitasok”. A szent siklus a régi zsido
torvények szerinti évenkénti kotelezd aldozat, amelyet minden egyes embernek,
képességeihez mérten a Templom javara kellett letennie. Szimbolikus értelemben Osszefiigg
az Isten 4ltal adoményozott javak (képességek, adottsagok) helyes, az Isten orszdganak javéra
torténd felhasznalasaval. Ezt erdsiti meg a cimlapon lathat6, az isteni kegyelmet megtestesitd
embléma két képe is: az egyik egy agat abrazol ,Jerusdlem — szentség”, a masik pedig egy
aldozati kelyhet ,,Izracl — shékel” héber felirattal.’'® A »datoros innepek” bibliai eredetli
kifejezés, a nagyobb egyhdzi tlinnepeket jeloli; a kotet az egyhdzi év iinnepkoreire
egyenletesen szétosztva dsszesen 58 prédikaciot tartalmaz.

A szerz0 a zsido-magyar sorsparhuzam példajaval szol a kegyes olvasohoz: sziikséges
az ,innepszentelésre” ajandékkal menniink, ,,Minékiink-is, Abraham hitibl vald Uj

. . .y 517
Testamentomi [zraelitdknak”.

Erre reagal az eldljard beszéd utan taldlhatd két bekdszontd
vers is: az egyik szerzdje Szilagyi Tonkd Marton, aki azt emelte ki, hogy ,,Tdlentomos szolgdk
lenni igyekezziink”, a masiké pedig Kaposi Sdmuel, az amszterdami Biblia egyik korrektora,
Ember Pal j6 baratja. O igy fogalmazott: ,,Vala a’ Sikluson neve IZRAELNEK, / Es a SZENT
VAROSnak a’ JERUSALEMunek / Magyar Jérusélem, Viarosa Istennek, / ‘S lzrael, ti¢id
kintsei e’ Konyvnek”>'® Ez a vers feltétleniil beletartozik abba a sorba, amelyet
tanulmanyaban Fekete Csaba Veszelin Pallal kapcsolatban emlit: ,,a nem emberi felségre ugy
tekint, mint kinek Debrecen Jeruzsalemiil szdmit (...) varosukat Magyar Iéruzsalemként
vigasztalja fajdalmaban”.>"

Textusvalasztds szempontjabol egységes miivel van dolgunk, a teljes Szentirdst veszi
alapul. A torténeti konyvek kaptak a legnagyobb hangsulyt (35), emellett a proféciai konyvek
¢s a levelek (18) talsulya jelentkezik. Meglepd modon a Jelenések konyvének magyarazatanal

a vart coccejanus eszkatologikus jellegi képek elmaradnak, sét a testamentumok

316 RIPA 1997, 450., 245-246. — A siklus szimbolumat Ember Palnak egy korabeli kotet szolgaltathatta: ,,Az
Isten templomahoz rendeltetett ado pénzt, Siculust adnak néki [ti. Krisztusnak]: mert azon nem emberi abrazat
volt; hanem egy felol, mondolaval meg gyiimélcsézott Aronnac veszszeje, illy koriil valo irassal: Kedoschach
Jeruschalaim, Szent Jerusalem; mas feldl, tomjénezo poharocska, illy koriil valo irassal: Sekel Bischrael, Siklus
Izraelben” (SZATMARNEMETI 1675, 764.).

ST EMBER 1700, B2v.

>'% Uo. BB4r-v.
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idézettségének aranya is eltolodott az Ujtestamentumi javara (OT-UT:18-40). Méar a munka
ajanlasa is masfajta szempontot céloz meg: a lelki vigasztalasra mint ,,k6zonséges haszon”-ra
kimunkalt tanitdsokrdl beszél. Az a fajta kegyesség, ami megjelenik a Szent Siklus lapjain, ha
kozosséget kivan teremteni, imadkozasra, hitben vald6 megallasra buzdit, nem létezhet a
hitagazatokra vonatkoz6 ismeretek elészamlalasa nélkiil. Ennek az 6tvozddésnek az aranyat is
meg kell vizsgalnunk az alabbiakban.

Debreceni Ember Pal a régi bekdszontd toposz utan — ,,Nem a’ magam agyabul koholt
Ujsagokat irtam” — sorolja fel elédeit és miiveiket: ,,ama’ nagy emlékezetii Erdélyi
Reformatus Piispok”, Geleji Katona Istvan Praeconium Evangelii és a Valtsag Titka cimi
munkait, ,,a’ boldog emlékezetii” Csipkés Komaromi Gyorgy Concionum sacrarorum koteteit,
a ,,szelid erkoltsii, és nagy sz€p tudomanyu” Szatmarnémeti Mihdly Dominicajat és annak

20 jlletve névteleniil egy

Toldalékjat, Kecskeméti C. Janos Innepekre valo Praedicatioit,
bizonyos jobarat etimologiai jegyzeteit emlegette, melyeket kiemelten pl. a Jehova szo
magyarazatakor felhasznalt.’>' A sort egy régi toposz zarta: ,De ha én-is, az UR szolgai
kozziil leg-kissebb és utolsobb, ama’ nagy Gazda szdlejében szed6k utdn szolo szemeket
mezgérlek, és az UR gabondjaban izzadozott aratok utdn buza fejetskéket szedegetek, nemde
nem tisztem szerint cselekeszem-é2”.3%. Az ortodox »tanitas” €s a puritan ,,épités” tehat ,,nem
egymast kizard, hanem egymast kiegészitd, sét torténetileg nézve egymasra épiild hitbeli

k”® Ugy véljik, Debreceni Ember Pal eszmetdrténeti helyének

magatartasforma
meghatarozasédban is ez lehet a kiindulopontunk.

Ember Pal megkiilonboztetett ,,Angliai, néhol pedig, az ujabb Belgiomi, methodus’-t,
Lallvan ez utdlsobb tanitasnak modja tsak Propositiébdl, és Applicatiobél”.** A hazai ars
concionandi-hagyoméanyban Ember Pal elddeire ismerhetiink. Martonfalvi Ars concionandi
Amesiandjaban a prédikaci6 két f0 részének nevezte meg a doctrinat és az usust,

hangsulyozva az el6bbi esetében a propositio fontossagat, amely a lelkiismereti akadalyokat

haritja el, az utobbi esetében pedig a tanitd, cafold, fedds, vigasztald hasznot.”> Szilagyi

°'” FEKETE 1980, 440.

20 A fent emlitett szerz6k miivei: RMNy 1720., 2124., 2197., 2298.; RMK II. 945., 1043., 1064., 1130., 1165.,
1440.; RMNy 1083., 1299. (EMBER 1700, B4v.). Az el6doket eszmetorténetileg kategorizalva a kovetkezot
lathatjuk: az ortodox igehirdetés fejedelme mellett hdrom olyan prédikator szerepel, akiknek a megitélése
egyarant jelez ortodox és puritin jellegzetességeket (GYORI 1987, 60.; BUZOGANY 1995, 113.;
VASARHELYI 1981, 270.).

2! Ember P4l itt jobaratjanak, Kaposi Samuelnek, az egyik iidvozl6vers szerzéjének allitott emléket, aki ekkor
nagyenyedi professzor volt. Tobb héber etimologiai targyu miive koziil feltehetéleg a KAPOSI 1699-t idézte.

2 EMBER 1700, B4.

2 GYORI 1994, 162.

2 EMBER 1700, BBIr-v.

> MARTONFALVI 1666.

134



Tonké Marton Biga pastoralisa hasonld terminusokat hasznalt: declaratio (textus-
magyarazat) és applicatio (alkalmaztatas), a végén konkluzidval és dicséitéssel.”*

A ramusi alapozast Perkins és Amesius nevéhez fliz6dé homiletika azonban az idok
soran tobb mas elemmel boviilt, melyek beépiilve a 17. szdzadi gondolkodasban az in. angliai
modszerré valtak.>*" Az ,,ajabb Belgiomi, methodus” mogdtt Nagy Géza véleménye szerint a
Coccejus-Burmann—féle németalfoldi bibliamagyarazat rejlik.”*® Magyarorszagon explicit
modon ezt a modszert kevesen vallaltak fel, kivéve a holland coccejanus profeszor két magyar
tanitvanyat.”” Nagyari Jozsef, Apafi Mihaly egyik udvari prédikatora, megkiilonboztette a
katolikus concioktol a Geleji-, Kalvin Janos-, Petrus Martir-féle egyszertibb beszédmodot,
majd a kozismert Amesiana methodust és az udvari szolast, a Burmann-féle Gn. Realis
methodust.”™ Utobbinak és egyben a prédikacionak a lelke az usus, a praxis, mely fiiggetlen a
részek homiletikai helyétél. Szatmari Pap Janos pedig a rejtjelesen Amesiuson alapozott
imadsag-magyarazatainak elészavaban szolt a magyar reformatusoknal klasszikusnak szamité

rom

Otos-rendszerrdl, amit 6maga is kovetett, €s végiil idézte Burmann véleményét a kettds pilléra
beszédszerkezetrsl.>!

A Szent Siklus esetében a propositioban a textus, majd ennek summadja utan a
Magyardazat és részei kovetkeznek, béséges egzegetikai, torténeti hattéranyaggal, polemizalas
nélkiil. A prédikacid6 masodik részében, a Tanusdagban punctumonként megtaldljuk a
Magyarazat summajat, itt a bibliai utalaslancok, szentencidk jelentkeznek, a coccejusi
igemagyarazat lajstromai. A Hasznok koziil oktat, vizsgal, rettent, int, vigasztal; a hasznokbol
legfeljebb harom fordult el egyiitt vagy az applicatio roviden, dicséitéssel zarva.>? A
Hasznok és az applicatio kozott pietisztikus imak, intések elemei jelennek meg.

A beszédek két részre valasat a szerzd is hangsulyozza: ,Betii szerint valo” és ,,A’

Betiitol kiilondzo, és lelki értelem szerint valo” Magyardzat; ,,Eddig vagyon histdriai és betii

2 BARTOK 1998, 14. tablazat.

%27 Uo. 210. — Am ez a megnevezés nemesak az angliai puritan homiletikai hagyomanyra utalhat, hanem — amint
azt Medgyesi Pal esetében is feltételezhetjiik — mas (holland, német) gydkerekbdl is taplalkozhat.

*NAGY G. 1985, 69-70.

2 1d6s Koleséri Samuel anonim médon, a rendszer értelmét adta vissza, a hdrmas vagy az otos felosztast
kovetve. A Hasznok elmaradasat azzal indokolta Kdleséri, hogy ,,magok-is a Prédikacidk (practica materiar6l
1évén sz6) merd azon Hasznok” (KOLESERI 1677a, elészo). Nagyari Jozsef mar jelolte, hogy ,,amaz boldog
emlekezetii Burmann Ferencz alatt laktam, tanultam” (NAGYARI 2002, 47.), Szatmari Pap Janos, késébbi
kolozsvari lelkész, pedig igy idézett téle: ,.elottem viselvén néhai boldog emlékezetii Burman Ferencnek, egy
idében kedves tanit6 Mesteremnek amaz igen béles mondasat” (SZATMARI P. 1707, 8.).

S NAGYARI 2002, 47.

331 Multo minus necessum est expressis verbis auditorum in Concione semper monere, hanc doctrinam, hanc
usum esse, more illorum pictorem qui bovem vel equum ideneem pingere nequerunt, nisi illum bovem vel
equum esse appingant. Rite modo doceatur, moneatur, corripiatur, ultro satis patebit, et doctrinam et usum esse.”
(SZATMARI P. uo.)

>32 Applicatio generalis és Brevis Applicatio néven is, Id. EMBER 1700, 372., 452.
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szerint valo magyarazattya e leczkének, lassuk tovabb Idvezitonknek czéllja szerint micsoda
titkok rejtettek ell e’ példabeszédben™.” A literdlis és a figurdlis értelmezés si kettdssége

jelenik meg itt (peshat-derash, mutakallim-szafi).”**

Kéziratos prédikéacioinak tanitd és
applikécios részeinek aranya atlagosan 7:1; a latszolag oriasi mértékli aranyeltolodasnak
mégsem lehet érezni a sulyat: a , Tanusdg” részei mintegy lelki értelmezést adnak a
,Magyarazat”-ban hallottaknak.

Sokkal maradandobb élményt nyujthattak ezek az igemagyarazatok a szoszékrdl
hallgatva 6ket, mint amit a konyvben a dogmatikus részek latszolagos talsulya mutat. A Szent
Siklus cimi kotet egyik kolligdtuma Ember Pal egyik urvacsorai prédikacidja. Kedvelt
beszéde lehetett a lelkipasztornak, mert harom gyliilekezetben is elmondta hasonlé modon.
Eppen az applicatio valtozataibol talaltunk erre a példara, mely a lélek biinvallasarol, az unio
mystica-ra készitd ut fokozatairdl és a Bardny mennyegzdjének leirasardl szo6l az akkuzécios
technika alkalmazasaval. Az 1700-ban nyomtatasban megjelent szoveg fejléce szerint a
beszédet Ember Pal elprédikalta 1697-ben Losoncon, de az ,eredeti” verziot, amely mar
Hotykan 1694-ben elhangzott, megtaldlhatjuk a prédikator egyik kéziratos kotetében. Ebbdl
csupan a biinbanattartasra 0sztonzd rész, a teljes corpus mintegy fele hangozhatott el
Szatmaron 1702-ben, bar a szdveg etc. jelzése miatt ezt tetszélegesen roviditett verzionak is
vélhetjiik.”>> Ember Pal prédikaciojanak célja nem lehetett mas, mint ,,a> mi haszonra és lelki
épiiletre valo dolgok”, azokat vizsgalni.**®

»A prédikéacio polifon alakzat (...) hitmagyardzat és profan ismeretkozlés, regényes
epika és 4jtatos lira, érveld retorika és tudos analdgidk, foldhoz tapadt naturalizmus és
égbetoré elevacio™.®” A prédikatorok altal hasznalt példak kore és fogalma is elég tag:
magaban foglal formailag elbesz¢élo illetve szentenciozus, tartalmilag pedig bibliai és vilagi
példakat egyarant. Tiiskés Gabor meghatdrozdsa nyoman azt mondhatjuk, hogy ,az
exemplum nem tartalmilag, vagy formailag, hanem kizardlag funkcionalisan meghatarozhaté
szovegegység. Alapvetd feladata, hogy érvelési, bizonyitasi eszkdzként kézzelfoghatova teszi

az elvont tartalmakat”.>*®

¥ EMBER 1700, 446., 449.; 1693-96, 170.

S* BENCZE 1998, 138.; FABINY 1998.

535 Hely hijan csak utalunk ra (a harom szoveg hasabos tagolassal két A/4-es oldalt tesz ki), Id. EMBER 1693-96,
193-194.; 1700, 506-507.; 1702-9, 5-6.

336 EMBER 1700, 168.

*TLUKACSY 1994, 52-53.

3% TUSKES 1992, 141.; Az exemplumok csoportositasaban Gy6ri L. Janos felosztasat kovetem (GYORI 1991.),
am a corpushoz alakitva: eszmetorténeti szempontu és azon beliil tematikus felosztassal.
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IV/B) A DOCTRINA FORMALI

IV/B. 1) Histoéria és fabula. Tobb kiilonboz6 torténet egymas mellé keriilésében, ,,a bibliai
torténetek OsszeszovOdésének hatterében nem a népkoltészettdl megszokott analogids,
szublogikus tjjateremtés allt, hanem a teoldgiai miiveltség altal megalapozott erkdlcsi nevelés
torekvése”.”’ Lajstromszeriien tiinnek fel a coccejanus szdvegmagyarazatokbol ismerds
panelsorok, pl. Jézus és a 7-es szadm titokzatos kapcsolata (7 confessio, szenvedés, szolas,
vérontas), a kozépkori prédikaciok alapelemeként ismert allegoriak, pl. a galamb-katalogus.”*
Rovid, szentenciaszerti példai akkor valnak bdvebb kifejtésiivé, amikor az exemplumok
érintkeznek a zsido misztika, vagy a rabbinikus irodalom témaival. Legkedveltebb szerzdje
John Lightfoot (1602-1675), aki Horae Hebrae et Talmud cimii négy kdotetes miivében a
Biblia talmudista és rabbinikus érintkezési pontjait szedte 0Ossze nagy alapossaggal.
Elészeretettel idéz még Jacob Alting, Bockhart, Buxtorf és Leusden miveibdl. A zsido
misztika €és a coccejanus egzegézis 0sszekapcsolodasanak egy mintapéldaja: az Angyal az
Otestamentumnak — Krisztus az Ujtestamentumnak a kdzbenjaréja.>*!

A torténeti historidk sordba tartozd exemplumok anyaga kifejtettségét tekintve a
legszerényebb, tobbnyire csak utalds révén vannak jelen. Messze legnagyobb idézettségével
Josephus Flavius emelkedik ki, emellett foként egyhdztorténeti utalasokkal taldlkozunk, tobb
mint 38 szerz6tdl. Egyarant citdlja a patrisztika atyait (Eusebios, Epiphanius, Chrysostho-
mos, Jeromos) — leggyakrabban természetszeriileg Szent Agostont — és a késGbbi korok
torténetiroit: Thuanus, Vergilius Polydorus, vagy a jezsuita Tursellinus mellett a francia
historikus Lieu de Dieu és a lutheranus Christianus Matthiae munkaira tamaszkodik. Kora
torténetiroi koziil Forbesius €s az ortodox, coccejanus, kartezidnus tézisektdl egyarant érintett
Spanhemius (1632-1701) szerepel fontos helyeken.

A magyar torténetirokat szerény szamban Bonfini képviseli, s6t a magyar jellegii téma
is inkdbb eurdpai kontosben jelentkezik. Ennek illusztraldsara hadd alljon itt egy példa
Christianus Matthiaetdl (Theatrum Historiae. Frankfurt, 1684.): a kegyes istenféld fejedelem
jellemzésére, melyet a korban tobben emlitenek, igy pl. Pataki Fisiis Janos vagy id. Koleséri
Samuel. A textus — latin eredetijéhez viszonyitva — valtoztatas nélkiil keriilt a szovegbe, ennek
koszonhetden a neves erdélyi fejedelemrdl azonkiviil, hogy ,,Magyar vérbdl valo”, mast nem
tudunk meg. A példa a funkcidjat azaltal tolti be, hogy kifejezi Isten lelkiismereten vald

uralkodasi jogat: ,,Harom kivaltképpen valod dolgokat tartott-meg Isten kiilondson maganak;

¥ DOMOTOR A. 1985, 16.
>0 EMBER 1700, 143., 399.
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azt mondotta hajdan, ama’ Magyar vérbdl vald, 44-dik ditsoséges és gyozodelmes Lengyel
kiraly, Bathori Istvan: 1. Hogy semmibél valamit teremtsen. 2. Hogy jovendo dolgokat tudjon,
s eleve meg-mondjon. 3. Hogy a’ lelki-esméreten uralkodjék”.>*

Az antik auctorok koziil kevés, de széles korbdl citalt exemplummal taldlkozunk.
Szerepelnek itt gérog és latin poetak, filozofusok, torténetirdk, geografusok egyarant. A latin
kultarabol kiilondsen az ezredforduld idején €It koltok (Vergilius, Ovidius) Messids-
varadalomként is értelmezhetd sorait idézi, ezenkiviil az id. Plinius Historia Naturalejanak
fabulait. A keresztény mondék koziil a kozkedvelt ‘Mohamed és a galamb’ (398), és a
hitehagyott csaszar, Julianos Apostata torténete keriilt teritékre.*?

Ember Pal a hii safarok Medgyesi Otddik Jajabol ismerds erkdlcsi katalogusat alkotta
tjra,”* amikor a régi fabulat a magitratusra alkalmazta: ,leg-elsoben-is magat kell az ollyan
embereknek jo karba venni ‘s el-késziteni arra, hogy mindenekben mindenek eldtt vilagos
tikor és jo példa légyen: hogy mikor valamelly bilindst meg-akar biintetni, azt ne
lobbanthassak szemére, hogy te nagyobb biinben fekvé ember vagy: lasd, Rom. 2:21-24. Solt.
50:16-18. A’ Gorog birodalomnak fundétora, a’ Nagy Sandor, Tirus varosa ald menvén, elo-
talal egy lator Piratat, tengeri tlizes-tolvajt egy hajoval, ‘s meg-kérdi tole, Miért jarsz te
(agymond) széllyel ezzel a’ hajotskaval, hiuzsz, vonsz, tolvajkodol, ‘s 0gy keresed
kenyeredet? Meg-felel amaz nékie, ‘s azt mondja: Nagyobb tolvaj vagy te én nalamnal, a’ ki,
a’ tengeren tsak ezzel az egy hajotskaval tolvajkodom; te pedig mindenfelé, ennyi sok ezer
néppel, sok hajokkal kéborlasz, jarsz, kelsz, ‘s az egész vilagon mindeniitt gy tolvajkodol,
nem elégedvén-meg a’ magad Macedoniai Kiralysagaval”.>*

A kiilsé igazsagtételt keresd szempont elenyészett: megsziintek az eddigi anyagi
tamogatas forrasai, részint jogi, részint pedig politikai okokbol.”*® Ember Pal ezért utal
minduntalan a vezetdk feleldsségére, mert az 6k ,,decus, ornamentum et columen Reipublicae
et Ecclesiae Patriac”.>*” Az élet szentségének felmutatasa, 5Snmagunk megjobbitdsa nemcsak

egyéni, hanem kozdsségi elvaras is. Sziikségszerlien 0sszekapcsolodik ezzel a felfogassal a

tarsadalmi érzékenység megjelenése: a nem jo példaként eldl jarok feddése.

> Uo. 107.

2 EMBER 1700, 467. — Eredetije Ember Palnal ,,Steph. Bathori Rex Poloniae (...) dixit ... ” kezdettel latinul
megtalalhat6: ué. 1693-96, 303.

3 U8. 1700, 398. 413.; TUBACH 1969, num. 1762. Dove of Mohamet; DOMOTOR A. 1992, IV. C/320;
11/107.

> MEDGYESI 1658b/1999.

>3 Uo. 209.; TUBACH 1969, num. 113. Alexander as Pirate; DOMOTOR A. 1992, IV. A/ 232.; SZABO F.
1985, 192.; SZABO L. 1982, 28.

>4 Ugyanez a folyamat nyugaton egy szazaddal korabban zajlott le, KENZ 1995, 27-69.; JUHASZ 1996, 96-97.
7 FONT 1989, 166.
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Egyes oOkori monddkhoz, mint pl. a ‘Herodes disznaja’, csak a szdveg moralis
kicsengését kell hozzailleszteni: ,,A’ Bethlehemi kegyetlen vér-ontas utan fene természetiben
neki szélhiidvén, szamtalan vért ontott-ki; midon meg-hallotta volna, hogy az 6 tole meg-
Ujittatott Jérusdlembéli Templomnak nagyobbik kapuja felibe fel-fliggesztetett arany Sast
(Rémai Czimert:) némelly vakmerd Sid6 ifjak, helyébol le-vertek és Oszve-rontottak volna;
egynéhanyat azok kozziil elevenen meg-égettetett: sot halala elott 6tod nappal a’ maga fiat-is
Antipatert egy katondjaval meg-olette; minémii természet ellen valo gyilkossdgban azelott-is
I¢ledzett volt. A’ honnan szokta volt 6 felole mondani Augustus Imperator: Melius est
Herodis porcum esse, quam Filium. Jobb Hérodes disznajanak, mint sem Fidnak lenni; mivel
Sid6 vallason 1évén, (hogy mar) disznajat eledelre meg-nem Olette; hanem el-adatta. Meg-holt
pedig Hérodes szornyii és irtdztatdé nagy kin-szenvedések utdn, Kiradlysaganak 37-dik
esztendejében”.>*

Iddszerti tisztazni, mit is jelent Ember P4l szdmara az idézett torténet, illetve a fabula.
A’ kiils6 Historidk fabulalnak ugyan holmi ehez hasonlé dolgokat (...) de azok vagy
hazugsagok vagy ordogi mesterkedés altal tsinaltatott dolgok™; ,,az Evang[éliumi] szent
historia azt irja, hogy a’ Hérédes dithdssége tsak Bethlehem koriil grassalt”.”* Az ismert
historia — fabula, res gesta — res ficta, veritas — fictio megkiilonboztetésérdl van tehat sz6.>° A
profan témakat targyald torténetek csak aldtdmasztjak a vallasi tartalmt témak tanusito erejét,
amelyekhez sziikség esetén alkalmaztak ,kiilsé¢” exemplumokat: ,,ezt a fabulat igen ékesen és

helyesen szabhattyuk a lelki dolgokra”.>'

IV/B. 2) Polémia. Sajat miivének varhaté korabeli recepciojara utalva irja Ember Pal: ,,Altal
lattam, és jo eleve meg-szaglottam, hogy ezen egyiigyli munkénak lésznek nem kevés
ocsarloi; kivalt azok kozziil, kiknek az igazsagot, és a’ kegyess€g szerint valdo tudomanyt,

jsagnak szine és titulusa alatt {ildozni (...) kenyerek”.>

Mar Barsony Gyorgy Veritas toti
mundo declarata (Kassa, 1671) cimli miive is az 0jitok ellen szolva koveteli a hitbeli egységre
torekvést.”> A ,,mi Orthodoxusok” tudataval sz6l a prédikator, amikor kifejti, ,,jo 0jitas az,
melly a’ minden kételkedés nélkiil el-hitt igassaggal és funddmentommal meg-egyez”.>>* A

kozzsinat jovahagyasa nélkiil a reformatus egyhazfegyelem is tilalmazta az 6nkényes liturgiai

¥ EMBER i. m. 178.; TUBACH 1969, num. 2582. Herod, Swine and Son; DOMOTOR A. 1992, IV. A/174.;
FRENZEL 1992, 324.

> EMBER i. m. 61-62., 176.

S0 PIRNAT 1984, 141.

> TUSKES 1992, 141.; EMBER 1702-9, 53.

2 EMBER i. m. B4v.

3 ESZE 1971, 667.
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vagy dogmatikai ujitdsokat. Az ortodoxus itt nem jelent mast mint érték6rz6 magatartast,
igazhitliséget, természetesen felekezeti szinten.

Jollehet Ember Pal keriili a polémiat, egyhaztorténeti érdeklédésénél fogva szamtalan
kitérést tesz egykori vitatott tézisek, elfeledett személyek, zsinatok felelevenitésére. A
visszatekintdé emlékezet keresi a kor problémainak gyokerét az ,,e’ vilagi sokféle tsudalatos
valtozasokban-is, revolutiokban-is”, ¢s talalja meg Karolyi Gaspar utan gjra ugyanott: ,,E’
vilagon 1évo ‘s tdmado minden villongdsok pedig a’ Hit mid, ‘s annak térvénye mia vannak”™;
»Azért, a’ melly haborgattatdsok, szamkivetésre ‘s bujdoséasra vald iizettetések érdeklik ‘s
kesergetik mar alkalmas idoktdl fogva szerrel e’ vilagon, leg-kozelebb e’ nyomoralt Hazaban
az Isten Hazat, nem torténetbol vannak ‘s esnek azok, igy kell ezeknek lenni, e’ sorsa e’
vilagon az Isten Hazanak”.>>

Minthogy a schizmat nem vonatkoztatja a gorog-keleti egyhdzra, ez a filioque-tan

155

coccejanusi tiszteletére utal.””® Az eretnekek kozé besorol minden egyéb, a hivatalos tantol

eltérd, maig herezisként szdmon tartott iranyzatot, az 6kortol a kozépkoron at egészen a sajat
koraig, katalogusba szedve. A hattérirodalma Hoornbeek, Forbesius, Witsius és Spanhemius
munkdira épiil. A legtobbszor emliti a kozépkorbol a manicheusokat, az ujkorbdl az
anabaptistdkat, szocinidnusokat. Nyitott személyiségének jellemzdje: Amszterdamban
barataival gyakran vett részt a quakerek gytlésein, akiket azonban ,.kaba eretnekek” néven
emlitett, mivel ,,sunt ii putidissimae Anabaptistarum reliquiae”.”>’

Két, teoldgiai szempontbdl tévelygd csoportrdl itélkezik még szerzénk név szerint:
»A’ Mozes fedelét e’ mai napig sziveken viseld, igaz lelki élet nélkiil [mert a’ Christus az igaz
¢let: Jan. 14:6. Kol. 3:3. Solt. 36:10. ‘s a’ t.] 1évo, nyomorult Sidok, 2 Kor. 3:14, 15. és a’
temérdeki siirii tudatlansdgnak ‘s balvanyozasnak setétségében iilo, az igaz Istent még nem
esmeéro Pogélnyok”.558 Az idegen népeknek ,,Poganykodasi” keriilnek eld, pl. ,,az Indiai és
‘Americabelieké”; és az FEurdpan kiviili protestans misszio iidvtorténeti szerepe kap
hangsulyt: ,,a” Torokok, Tatarok, Chinabéliek, ‘s a’ t. és egyéb napkeleti Poganyok kozzé-is
ki-kell még menni a’ Christus Evangyéliomanak: nyargalédzani kell a’ Kirdlynak minden

orszagban az igazsagnak beszéde altal”.”>’

** EMBER i. m. 207., B4v.

> Uo. 378., 104-105., 182.; KAROLYI 1563.

6 A’ Sz. Haromsagrol valé tudomanyt tisztan és igaz Orthodoxia, a keresztyénségnek igaz értelme szerint
valljak” (uo. 406.); ASSELT i. m. Proefschrift 79.

*” EMBER i. m. 284.

>* Uo. 502.

> Uo. 394., 41.; Ember Pal idézte Totfalusit, mégpedig a kolozsvari nyomdasz egyik korai munkajat,
amelyikben tobb korabeli levelet forditott le nemzetkdzi misszio torténetébdl, pl. John Elliotesnek a nem europai
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A ,,Sid6 nemzet” jelz6i — mint pl. ,,fedél van a szemeken”, ,,setétségnek arnyékaban
ild, vakoskodo6™ kifejezések — panelekként hasznalhatok fel, egyarant alkalmasak barmely
tévelygd tan megszentenciazasara.”® Ez a szemlélet a magyar prédikaciokban kozhelyszerti
,»hamis vallas” teologiai indokai alapjan értékel, hiszen var a zsidok megtérésére: ,,mondd-
meg te lelki vaksagban, fedél alatt 1évo, elszéledett, minden nemzetségnek tsufja, szegény
Sid6 nemzet, miért nem esméred a’ Jésust Messiasnak lenni? (...) miért hat hogy 6 benne nem
hiszesz? Ez a’ hitetlenség az oka a’ te keserves és siralmas hoszszli szamkivettetésednek,
hogy Jésus elveszésétdl fogva mar majd épen 16 szaz esztenddkig exulalsz, éjjel-nappal a’
Messiast varvan, sziintelen val6 konyorgéseddel Istent Untatvan (...) Szannyon-meg az UR, ¢€s
vegye-el szivedrdl, szemedrdl a’ fedelet!”.>®!

Jellemzd médon kevés sz6 esik a katolikusokrol (bar idézi a Tridenti Conciliumokat,
¢s mintegy 10 katolikus szerzdt) mint a jelen, a ,,Muhammedistak”-r6l mint a mult, és a
,Christus érdemes elég-tételét tagadd Atheusok”-rél mint a jové protestdns Egyhazat (is)
megrendité  jelenségekr6l.’® Itt mar nem a fenyegetettség altal kikényszeritett
konfesszionalizalasrél van sz6,”*> hanem a megmaradasrol. A doctrina az evangélium
hirdetése kapcsan eltorpiil a pietas mellett: ,,Mi a mi vallasunkat sem Calvinusnak, sem akar
melly mas masnak elmélye szerint nem mérsékellyiik, hanem a tiszta szent Irds (...)

. 4
szerint”.>®

IV/B. 3) Magyarsagkép. Egyhaztorténetének vizsgaldéi megjegyezték Ember Palrol, hogy

ritkan érint politikai vagy tarsadalmi kérdéseket.’®

Nem talaltunk ezzel szemben arra példat,
hogy egy bibliai locust ugy értelmezzen a korara, mint tette ezt Coccejus, vagy pedig
konzervativ allaspontot foglaljon el.’®® Ellentétben tobb kortarsaval, Ember P4l nem napi
politikdban gondolkodott nemzetérdl, hanem az Isten tidvtervének részeként szemlélte azt. A
,corpus Christianum” gondolatkorében €lt: a fels6bbség, ,,polgari tarsasag” iranyitotta koz- és
erkolesi élet tidvkdzvetitdi értékkel birt szamara.”®” Es ha rosszak a torvények, szabad-é partot
iitni? Ember P4l valasza kalvini mintat mutat, két 1épésbol all: 1) ahogy David elbujdosott

Saul haragja el6l, ugy kell a bajt elkeriilni nekiink is, sziikség esetén tényleges koltozéssel; 2)

népek 17. szazadi megtéritésérél szo6ld Leusdenhez irt levelét, RMK 1. 754.; ORSZAGH 1958.; BITSKEY
1996a, 130.

0 EMBER i. m. 13., 60., 278., 471.; 1702-9, 41.

!l EMBER 1700, 113-114.

2 Jo. 471., 252.

03 JUHASZ i. m. 91.

6+ EMBER 1702-9, 141.

5 TOTH E. 1989, 47.

%6 KOPECZI 1975, 427.
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,»szabad a népnek az 6 fo Fo rendivel igaz vallasat oltalmazni” — a kor egyik nagy kérdése ez,
amelyet hasonloan talalunk meg Tofeus és Szatmarnémeti Mihaly miiveiben is.”®® Ember Pal
elismerte ugyan az ellendllas jogat, de ,Krisztus katondja”-ként benne mindig erésebben
sz6lalt meg ennek kegyes értelme: ,,maradjunk meg mind vegig a szent Isten lelki orszaganak,
ot a zaszlo alatt vitezkedjiink, Semmi ne tantorisson ell minket a lelki Sionnak varfokarul,
harczollyunk mind a remenig”.>®

A prédikator ,,nemzeti énképe” kortarsaihoz hasonlo: egyetérthetiink R. Varkonyi
Agnessel abban, hogy ,a XVII szazad nemzettudata nem kapcsolodott kizarélagosan
egyetlen vallasi felekezethez sem”, sét vallotta a kiilonbozé felekezetek megbékiilését.””
Hangsulyozott értéket kap nala a nemzet felemelésének évszazados gondolata. A nemzeti
tudatlansadg képei (,ez a’ mi tudatlan, és az 0 baromi oktalansagdban majd el-veszd (...)
nemzetiink™) Karolyi Gaspar oppozicids parjat idézik fel, aki a balvanyozassal szemben
hangsulyozta a miivel6dési programot.””' A tudis megbecsiilt képviseléi Geleji Katona,
Csipkés Koméromi, Szenci és Kalvin, akiknek a jelzéje ,,nagy” vagy ,,boldog emlékezetii”.>"
Apacai nevelési programjanak nemzeti biinlajstromdbol a szazadvégre mar csak a
vituperacids heviilet maradt: nemhogy iskolak nyitdsara, de azok megtartdsara is besziikiiltek
,a szabadsag kis korei”.””

Ember Pal prédikacioibol a nemzeti sorskérdések felvallalasanak gondolata siit at:
,ugy latom igy kell el veszniink”; ,,Veszedelmes és igen siralmas allapotja van annak a
nemzetnek, melly az id6knek jeleit nem visgallja; annal: mitsoda id6ben €ll, s’ mitsodas idore
jutott nem tud itiletet tenni”; ,,Mi, akiket éget nemzetiinkhéz és ebben Isten hazdhoz vald
szerelemnek tiize, 1égyiink buzgd szeretdi a magunk varanak €s csontjanak (...) kiki az 6 tiszti

és hivatala szerint, a’ mint segitheti nemzete dolgat, segitse”.””*

%7 CZEGLEDY 1980, 260.; IMRE 1987-88, 20.

%" EMBER 1693-96, 303.; JUHASZ i. m. 100.

 EMBER 1701-9, 335.

" R. VARKONYT 1978b, 355.

Sl EMBER 1700, 459.; KAROLYI 1590, x5v.

°72 Tlyen megbecsiilt jelz6 kapott a sarospataki szamiizott iskola ujrainditd rektora, idés Tsétsi Janos, aki ,ritka
példaju (...) Filologus vala”. Hasonldan a bibliakiadokhoz, Tétfalusi Kis Mikloshoz, a Szent Siklust nyomtato és
korrigald ,,bene meritus Typografus Uram”; vagy éppen a Varadi Biblia szdvegjavitasait végz0 ,.hajdani tudos
Magyar Commentatorok”, ,,a’ mi Magyar néhai Tud6s embereink” (EMBER 1708, 10.; 1700, B3v., B4v., 71.,
338.,398.,446-447., 458.).

53 Ezt erésiti fel a groningeni prédikator, Laetus Compendium Historiae Universialisanak (Amszterdam, 1635;
Leiden, 1643.) magyarsag-képe. Becsmérl6 szavai ,,nagy fajdalommal és szégyenkezéssel toltotték el” Ember
Palt, ami kozvetve 0sztonzé erdvel hatott a Historia Ecclesiae megirasdhoz (TOTH E. i. m. 35.; SZELESTEI
1989, 58.).
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IV/B. 4) Tudomanyos vilagkép. Harsanyi Istvan szerint legalabb 60 szerzotdl idéz Ember
Pal, val6jaban ez a szam mintegy 200-ra rug. Héber-gorog egzegézis mellett bibliai
régiségtani, kronologiai és foldrajzi ismeretek gazdag tarhdza a Szemt Siklus. Hasznalta
klasszikus antik és zsido irdk, egyhazatydk, régi és Gjabb egyhdz- és vildgtorténetirok miveit,
Talmud- ¢és Biblia-forditok kommentarjait, apokrif iratokat is idéz auctoritasként. A kor
magyar tudoményossaganak grandidozus mive, a Varadi Biblia is tobbszor szerepel a
citditumok listdjan; nem néhdny soros, hanem tobb oldalas idézetekkel — szerzénk mindig a
legnagyobb tisztelettel nyilatkozik réla. Leggyakrabban citalt szerzdi: coccejanus egzegétak
(Coccejus, Momma) ¢és pietistak (Pole, Witsius), a homiletikailag is elkiiloniilé két csoport
kozé pedig az — Ember Pal sajat érdeklddését elaruld — orientalistak kertilnek (Jacob Alting,
John Lightfoot). Ember Pal prédikéacioibol szigori biblicizmusa mellett pietista vondsai, a
,.személyesen megtapasztalt hit reménysége” siit at.”"

Szerzonk a tudomanyok koézé sorolja a ,,Theologia”, ,,Medicina”, ,,Philosophia” és
LAstrologia és Astronomia” tudomanyat egyarant, de ez még nem Wolff, Kant és Zinzendorf
kora, hogy matematikai-logikai, vagy mas tudomanyos vizsgalodas legyen a vallasbeli
értékek mércéje is.”’® A teologiai tudomanyok utin most a tobbi irdnyra forditunk figyelmet.
A kor tudoményos szintjén allé bioldgiai vizsgalati eredmények mellett (,,emberek testeknek
tagocskainak formaltatasok annyoknak méhében 40 napok alatt mennek végbe rend-szerint, a’
mint a’ Medicusok tanitjak™) jelentkeznek csizio-tipust példak is.””’

Torténelem ¢és mitosz még nem valt szét Ember Pal gondolkodasdban: gyakran
hivatkozik a piitagoreusokra a coccejusi szammisztika érveként, és a ,;régi Pogany bolts
Philosophusok” megnevezés alatt szerepel Zoroaster, Hermes Trismegistus és Plato.”’™ A
kiilonbozo vilagképek, vilagmagyarazd mitoszok békésen megférnek egymas mellett: a gérog
mitosz (,,a menydorges arrul meg gy6zd tanubizonysag hogy vagyon Isten”) és a
héliocentrikus vilagkép (,,ez ujabb Philosophia a foldet a Planétdk kdzibe szamlallya™)

megtalalja helyét a bibliamagyarazatok érveiként.””

Az egyhaztorténész lelkipasztor ifjukori
napl6jabol kordbban mar idéztiik az 1680-i listokos leirasat. Ember Pal érdeklddése késobb

sem csokkent ebben a témakdrben: zsoltdrmagyardzat form4jaban értekezett a

" EMBER 1693-96, 40.; 1702-9, 398.(utobbit idézi CZEGLEDY 1988, 581.).

7 GYORI 1994, 167. — Hasonlé tanulsdgokat vont le Apacai életmiivének eszmetdrténeti attekintéséboél Ban
Imre (BAN 1958.).

>’ Uo. 170.; SCHMIDT 1984b, 291.

ST EMBER 1700, 115.

*” Uo. 78., 170., 472.; KLANICZAY-KUSHNER-STEGMANN 1988, 211. — Eztiton készoném meg Pajorin
Klaranak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy ez a filozofus-sor megtalalhatd Marsilio Ficino irasaiban is.
Ember Pal tobb esetben is érint neoplatonikus nézeteket, annak a kérdésnek a megvalaszolasa azonban, hogy a
17. szazadi prédikator milyen forrasbol meritette ilyen iranyt tudasat, még tovabbi kutatasokat igényel.
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mennydorgésrél, idézve Szilagyi Tonké Marton alapjan Descartes elemzését, majd kedvelt
szerzbjének, Coccejusnak a témaba vagd rabbinikus elgondolésait.”®

Szerzénk Teleki Palhoz irt egyik levelében ugyan Descartes-ot idézett, és az 6
megbecsiilésére utal a megtiszteld ,,Nobilis Philosophus™ jelz6 is, de nem hagyott kétséget
afeldl, hogy az isteni Titkok revelatigjahoz a tagabb értelemben vett filoséfia csak ,,ancilla
theologiae” lehet: ,,A’ természet konyveébdl €s az emberi okoskodasbol vett erdsségekkel (...)
a’ kegyelem ¢és Isteni kijelentés nélkiil, a’ sz. Iras vilagan kiviil, e’ titoknak értelmére nem
juthat az ember”.”®" Turoczi-Trostler Jozsef véleményét osztjuk: a Descartes-tal
rokonszenvezd coccejanusok kitartanak hithli, dogmatikus allaspontjuk mellett, ugyanakkor
osszeegyeztetik biblicizmusukat a racionalizmussal.”® Ember Pal parhuzamba allit racionalis
¢s kijelentésbeli ismeretforrasokat: igy pl. a Krisztus szomjusagarol szolo textust, a bibliai

crer

majd harom bibliai személy torténete (Izmael, Samson, David), aztin kovetkezik egy
fiziologias elemzés (Krisztusra nézve), és jra egy bibliai citatum.®

Nagy jelentdségli az a tény, hogy Ember Pal kimutathatéan tobb izben hasznalta
Apécai Csere Janos Encyclopaediajat, pl. a nap- és holdfogyatkozasok esetén Apacai

fogalomtarabél meritett, teljes szdveghiiséggel.”™

Egy exemplum hasonlo alapszoveget
mutat: ,,A’ tengeren jard Hajasok (sic!) a’ Stella Polaris utan vigyaznak; hogy annak nyoman
jarvan, fel-tott czéljukra boldogabbul juthassanak: (:a’ Stella polaris, a’ kis Medve avagy

Gonczol kis szekere (Ursa minor, Cynosura) végében 1évo tsillag, melly a’ vilag tengelye

> EMBER 1693-96, 291.; 1698-1703, 20.

%0 Descartes miive, a Tractatus de meteorum méar nem a marginalian jelent meg, hanem a szévegben: ,,illd mind
az altal az értelmes embernek a’ természet kdnyvébdl megtanulni azokat-is [interlinearis] vide Illustr. Phil.
Renati Des. CARTES (sic!), Tractat. De meteor. cap., VIII. 6. 9. (EMBER 1698, B2r). A francia filoz6fus
miivébol vett idézet az ugyanitt citalt Szilagyi Tonko-féle természetfilozofia szakmunkabdl vald (,,Celeb. D.
mart. Sylvani Philos. applic: pag. mih. 340.” — RMK III. 2899.).

81 A levélrészlet utalasa: ,ut dissertissime ait Nobilis Philosophus, in Dissertatione de Methodo recte utendi
ratione” (FONT 1989, 165-166.); EMBER 1700, 472.

82 TUROCZI-TROSTLER 1961, I, 175.

% EMBER 1700, 238.

¥ Az Apécai-textustél valé eltérés csak egy-két ragban jelentkezik, illetve a hivatalos latin szakkifejezések
elhagyasaban.

»A’ Nap fogyatkozasa rend-szerint akkor lészen, ,,A nap fogyatkozasa (ecclipsis solis) akkor lészen,
mikor a’ Hold a’ Nap ¢és fold kozz¢ allvan, a’ Napnak mikor a hold a nap és a fold kdzé allvan a nap igyenes
egyenes sugarit, a’ Foldnek nagyobb avagy kissebb sugarit a foldnek nagyobb avagy kisebb részérol
részétol elforditja.” (EMBER 1700, 33.) elforditja.” (APACAI 1655/1959, VI/XXIX, 10.)

»A” Hold fogyatkozdsa akkor 1észen, mikor a’ Fold a” ,,A hold fogyatkozasa (ecclipsis Iunae) akkor lesz,
Hold és a’ Nap kozott egyenes vondson fekiivén, a’ mikor a fold a hold és a nap kozott igyenes vonason
Napnak stgarit a> Holdral vagy egészen, vagy tsak fekiivén a nap sugarit a holdrél vagy egészen vagy egy
egy részErol elforditja.” (uo.) részérol elforditja.” (uo. 15.)
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veginek mondatik:) Minékiink-is, kik e’ viladgi életiinknek siralmas eveszkélésii tengerén
bujdosunk, ama’ fényes hajnal tsillag utdn kell hallgatnunk, hogy tsendes rév-partra

juthassunk”.**®

Bér a Szent Siklus jegyzetapparatusa nagy terjedelmi, ezt a szOveghasznalatat
Ember P4l nem jelezte a marginalidkon, csupan egy kéziratos prédikacios kotetében jelolte,
hogy ,,Apaczai Encyclopaedia”-t idézi.”® Szerzénk valosziniileg veszélyesnek érezhette a
nyilt landzsatorést, ezért talalhatd meg a locus csak a sajat hasznalatra sz616 kotetében.

Altalanossagban megjegyezheté, hogy Ember Pél elfogad bizonyos, az empirikus
tudomanyok korébdl szarmazo eszmeéket, de a teologiai érvek korlatozo erejével egyiitt. A
marginalian jelezve, hosszasan citalja (két lapon at) Cloppenburch, majd Coccejus
véleményét, végil kozli: ,,én azoknak szamlalasoknak békét hagyvan, a’ fel-tott masodik
Tantsagnak rovid praxisat emlitem”.”® Krisztus megdicséiilésérdl szolé prédikacidjaban
egymas ellenében szerepelnek Burmann és Wittichius ill. Maresius véleményei; a dontd szo
azonban kerili a vitat, inkabb torekszik a ,két rendbéli sententzianak
oszvebékéltethetésére”.”® Hasonloan Totfalusi Kis Miklos szellemi formalodasahoz, aki a
szabad vizsgalodas szellemét kapta drokségiil coccejanus-kartezianus tandraitol,”™ Ember Pal
sem ragaszkodott tekintélyekhez. Megszolaltatott kiillonbozo téziseket, de Dézsi Martonhoz,
Apécaihoz viszonyitva dvatosan. A torténelmi helyzet is mas, a prédikator személyisége is.

Ember Pal tobbszor utal arra, hogy a siirgetd id0, a kevés papir és egyéb okok
korlatozzdk a részletes kifejtést. Ezt az elvet annyira hiiségesen koveti, hogy a puritan
kegyesség megtérési szakaszai, vagy az iidvbizonyossag részei koziil is csupan egyet vagy
kettét emel ki, és részletez, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,illy rovid traktdban azokra red nem
érink, ‘s czélunk sem hozza mostan”.® Egyes esetekben tobboldalasra r1(gd
szomagyarazattal taldlkozunk, de tOobbnyire a szerzé csupan a fontosabb hitagazatbeli
dolgokat ismerteti, majd szerényen kozli: ,,Akarmint 16tt 1égyen a’ dolog, én arrél nem
disputdlddom; hanem a’ boldog emlékezetii Kalvinus Janossal egyiitt fiiggében hagyom”.>"

Nyelve vilagos, egyszerl, a hallgatosaghoz vald alkalmaztatisnak két példaja az
592

»alacsony stilus” két szintjét jeloli ki:”~ ,,Vesd-0szve ezzel, és a’ betli szerint razogasd-meg

értelmes olvasd” mondja, és ezutan gorogiil idéz; illetve ,,mindazonaltal vigydzvan (...) az

% EMBER i. m. 97.; APACAI i. m. VI/XVIII, 1: ,,A Kismedve (Goncol kisszekere) (Ursa minor, Cynosura),
ennek a farka végében levo vilag tengelye véginek (Stella Polaris) mondatik.”

> EMBER 1693-96, 280.

7 EMBER 1700, 63-64.

¥ Uo. 371.

% KOLTAY-KASTNER 1954, 291.

3% Uo. 505.

91 Az Uristen nevénél (Jehova Sebaoth) lelassul a prédikaciéo menete, EMBER 1700, 107-108., 398.

%2 BARTOK 1992, 571.; 1996, 28.
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egylgyiiek lelkek épiiletire, kik mar az illyen praxishoz szokvan, konnyebben elméjekre
vehetik a’ dolgot”.””® Retorikai tanulmanyainak lenyomatat, Szenci Molnar Albert szétaranak
kozvetett vagy kozvetlen hasznalatat érhetjiik tetten a kovetkezd idézetben. ,,A’ boltsen ‘s
¢kesen szolani szokott mestereknél ékes szolasnak formdja az, midon 6k az 6 szép renddel
egybe-szerkesztetett beszédeknek ‘s oratiojoknak folyamatjokat nagy hirtelenséggel
interrumpaljék, félben szakasztjak, és mast valakit (s valamit) hoznak-b¢; mintha tobbé nem
0k, hanem mads szdlana; vagy pedig beszédeket ‘s szavok jarasat méashoz, ‘s masra valakire
forditjak: Az elso, (mellyben gyakran az érzékenység nélkiil valé néma dolgoknak-is emberi,
sz6, beszéd ‘s tselekedet tulajdonittatik:) az oskoldkban Prosopopoeianak, az utolsod
Apostrophénak neveztetik”.>**

Az ortodox alapokon nyugvé biblids kegyesség példdja a koznép szamara
ujrafogalmazott bibliai torténet. Ez a példa az ¢éldszobeli eldadas jegyeit viseli magén, igy
hangozhatott egy jol sz6l6 prédikator beszéde: ,,Ama meg elemedett régi szent Jambor, a
Jakob Patriarka midén ZAgyiptusban az 6 Josefjéhez minden magaval beérkezett volna; a
kiralytul ottan hamar néki audiencia adatik, fell indul hozzé; mint illyen j embernek, az
Egyiptomi kirdly vicéjének Josefnek (...) Attyanak latasara, a nép ketség nélkiil ki tsodiil.
Nezik a szep 0sz ven jambort; ki (...) meg ¢élemedetségen, s’ jO nyers Oreg allapottyan
tsudalkozik, ki ismét jeles modos magaviselését szemléli: Némellyek az 6 6sz hajszalaival s’
meg fejeredett szakallarul nem vehetik ell szemoket, Farao a kiraly, ki még soha ii nem latott
vala illy idos embert, (...) tisztségizd fejire s’ szakallara ennyire meg Osziiltet, mert
(Agyiptusban a Nilus vizenek gyakori nagy inductioja miatt fohe sziintelen nagyon nagy igy
dogos, pestilius, nem igesseges siirii 1évén, ritka a hoszszu eletli ember:) ell bamulvan, ugyan
nem alhattya, hanem meg kérdi; Hany a te eletednek esztendeje? mond ez Istenfeld vén
Pétriarka: Az ¢én bujdosasomnak ¢és vandordsimnak napjai 130 esztendok (...)
nyomorusagosok voltak az én életemnek és vandorlasimnak napjai”.>”

Ez az ¢élobeszédhez feltehetdleg igen kdzel allo, retorikailag finoman megszerkesztett
szoveg, €s a tudomanyos segédanyag elmélytiltsége €s beszédbeli beépitése egyarant maguk
utan vonzzak a kérdést: mennyire tipikus példa Debreceni Ember Pal a puritannak nevezett
plain style stiluseszmény beteljesitésére? Az apostolica simplicitas kovetelménye mar a 16.
szazadi angliai puritanok ellen elhangzott egyik vad volt, a Gargantua-méretli alszentek

jellemzésére hasznaltdk. Ugyanakkor elkeriilhetetlen volt a biblikus nyelvezetnek (az angol

3% EMBER 1700, 502., BB1.

% Uo. 247.; SZENCI 1604/1994: ,,Prosopopoeja. gen. f. Személy szerzes, Mikor nema dolgoknac beszellest
tulajdonitunk™; ,,Apostrophe, g. f. Az beszednec masuva téritese”.

> EMBER 1698-1703, 92.
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szakirodalomban: kénaani nyelvnek) a gyakorlott hasznalata: kifejez6 képies nyelv, felhivo,
6sztonzd erével, dramatikus felhanggal.® A prédikacios segédkdnyvnek szant Szent Siklus
tudomanyos elemzéseivel ¢és népies egyszerliségével, etimologiai magyarizataival ¢&s
Krisztus-misztikdjaval mind kiilon réteget szolitott meg, és az ,arvagylilekezetek” szamara
tobb alkalommal elmondhatd beszédeket kivant nyujtani, tobbféle befogaddi kozdsséget
megszolitd evangéliumot hirdetett.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Ember Pal bibliai exemplumai mutatjak a
legterjedelmesebb és legvaltozatosabb képet. A példak azonban jorészt puritanus kontdsben
jelentkeztek, applikalasuk erds kegyességi jegyeket mutat. Nem idegen jelenség ez a korban,
¢s teologiailag is érthetd, hogy az egzegetikai ismeret a puritanizmusbol, pietizmusbol atvett

gyakorlati modok valamelyikével kapcsolodik dssze.™”

IV/C) AZ USUS FORMAI

IV/C. 1) Coccejanus egzegézis. Payr Sandor — a pietismus gyokereit keresve — allapitja meg,
hogy Anglidban az independentizmus, Németalf6ldon ,,Coccejus erds biblicizmusa veri fel a
lelkeket mély almukbol”.”*® A Coccejus 4ltal forradalmasitott bibliamagyarazat hatasat (és
végiil kodifikalasat is) az adta, hogy Kalvin nyomén a reformatori 6rokséghez szervesen
kapcsolodva épitett ki egy teljes egzegetikai rendszert, amelyben az O- és Ujszovetség
egészen az egyes konyvekig lebontva kolcsondsen feltételezi egymast, eléremutatva
Krisztusra. Az jitas: az Isten ezt fypussal elore-bocsatotta, de ,,mindenkor tobb szokott lenni
az antitypusban, mint a’ fypusban; a’ valosagos testben, mint sem az arnyékban”.>* Orokség
¢s Ujitas szintézisében probaljuk megjeleniteni a kérdést.

Targyi analogiak szintjén ismert volt korabban is a gyonyorii Edenkert-gyGtrelmek
kertje (= Getsemané) szembenallitas; ellenben az 1j gondolat, hogy a Noé barkajanak
antitypusa (példazatja) a’ szent Keresztség”.*® Mas szerepet is betolthet ugyanaz a motivum:
,»a barka az Isten itt e’ foldon vitézkedd, sok kisirteteknek habjai s* szelveszei kozott gyakran

hanykod¢ lelki hazanak példazattya vala”. Isten lelki egyhazanak tipusa pedig annak fizikalis

% BOZEMAN 1988, 37-38.; POOLEY 1992, 116., 125.

T BUZOGANY 1995, 115.

% PAYR 1908, 3.

% COLIJN 1996, 305.; ASSELT i. m. 1-19. pont.; EMBER 1700, 493.
90 Jo. 233., 203.
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abrazolasa, a Szent Sator illetve Templom részei, s ezen tipusok 0sszefliggenek egy magasabb
szinten 1év6 antitipussal, ami ,,a’ Christus szent testének satora”.®!
Személyekhez kotédéen az Adam-Krisztus parhuzam explikalasa hagyomanyos

602

parhuzam; a Szent Siklus példajaval: Adam aldozatdban Krisztus Sletett meg.*”> Nem ennyire

altaldnosak a kovetkezé parhuzamok: Eva a biin oka, ezért halljak legel3szor asszonyok az

Evangéliumot;*” pasztorok (= 6testamentumi Pétriarchak) kaptak igéretet a Messidsrol, ezért

leghangstulyosabb szerepet Mézes kapja, aki Krisztusnak legfobb kiabrazoloja; szerzonk is
tobb izben eleveniti fel ezt: Modzes a testi rabsagbol, Egyiptombol, Krisztus pedig a biinok
orszagabol szabaditott meg benniinket. Motivumhalmazként Mozes, Illyés és Enodkh
tridszédnak Krisztus feltimadasaval valo parhuzamba allitasa hagyomanyos parhuzam; viszont
a kovetkezd sor mar mintegy erkolcsi rejtvényként szerepel: Enokh, Illyés, Mozes, Romulus,
Chaeremon, Sziiz Maria sem latott halalt, igy lehetnek Krisztus tipusai.®®* A coccejanus
példak és tipoldgiai parok némelyikének egzegézisére eldszeretettel tér vissza tobb helyen is a
lelkipasztor. Példaul a hetes szdm misztikussagat jelzi, hogy hét fObiin szerepel az
Oszovetségben, hét szentség az Gjtestamentumban, Jézus Krisztus hét szakaszbol allo passidja
utan hétszer szolalt meg a keresztfan.*”

Itt sziikséges meghatarozni, hogy Ember Pal milyen értelemben volt coccejanus.
Bibliamagyarazatai — egyik elemzdje, Zovanyi Jend megallapitasa szerint — a prédikacid
gylimolcstelen fejlédésének mintapéldai, ,,csak az egzegésis elfajuldsa terén mutatkozott

. . . e s 606
Coccejus hii kovetdjének™.

Feltételezésem szerint a kissé elnagyolt kép két dolognak
kdszonhetd. Egyrészt az ilyen értelmezéseknek: ,,A’ Tékozlo Fiurol valo példa-beszédben-is,
ama’ hizlaltt tuloknak meg-6lettetése ide czéloz: Luk. 15:23. Holott, a’ hizlaltt tulok, a’
Christust jegyzi minden 0 jotéteményivel; a’ TékozIo Fiu, a’ vilag pusztajan régtdl fogva, az
egész tudatlansagnak idejében, (7sel. 17:30) vandorld, az Isten javaival viszsza-€1o, ‘s az Isten
igassagat hazugsagra valtoztatd (Rom. 1:21, 23, 25.) Poganyokat; a’ nagyobb irigy atyafi

pedig a’ Sidokat dbrazolja”. Ez az allegoria azonban megtalalhato Medgyesi Palnal is, csupan

' EMBER 1693-96, 237.; 1700, 296-297., 357.

2 Uo. 264.

53 Uo. 277., 121. Az elébbi példa megtalalhato masutt is: SZATMARNEMETI 1675, 334. Jollehet az el8sz6
hatarozottan utal a kolozsvari prédikator miiveinek az ismeretére és hasznalatara, ez a példa a teologiai ismeret
hasonl6 felfogasara, vagy az egzegézis hasonlo alakitasara is utalhat, ami iskola eldismeretbdl is fakadhat.

%* EMBER 1700, 330., 214., 328-329., 340.; DOMOTOR A. 1985, 16.

%5 EMBER i. m. 301.

¢ ZOVANYTI 1890, 164.
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azzal az eltéréssel, hogy a hizlalt tulok a tékozl6 fiu: ott a metafora nem krisztologiai, hanem
etikai kifejtést vont maga utan.*"’

Masrészt Zovanyi a sommas itéleteit az alapjan vonta le, hogy a coccejanus egzegézis
hangsulyosabb meghatarozdjanak a tipoldgiat tartotta, kevésbé pl. a szovetség-teologiat. Ezért
fogalmazott ugy a tan torténeti valtozasairol, hogy ,,némely theologusnal alig maradt egyéb a
coccejanizmusbol, mint a rendszer lényege ¢és a coccejanus elemzés”.*”® Az enigmatikusan
rovid félmondat azonban sejteti, hogy ilyen megallapitasnal mar kétséges, mit neveziink
coocejanizmusnak. Az egyes eszmetOrténeti irdnyzatok érintkezési teriileteit vizsgalva
feltiinhet, hogy pl. az in. magyar coccejanusok mennyire hasonlitottak ortodox kortarsaikhoz,
illetve mennyire kiilonbdztek angliai, hollandiai tarsaik kegyességi iranyatol. A coccejanus
rendszer lényegét mar Czegle Imre a szovetség-teologia alapvetden bibliai fogalmanak a
felujitasaban és a korabeli gondolkodasmédot meghatirozod erejében latta.’” A kijelentés
torténeti eseményét a reformacid kommentarokat, loci communes-eket gyartd teologusai is
jelolték, de ténylegesen az Ursinus vonalan tovabblépd Coccejus foglalta rendszerré, ¢€s
foglalta bele a sajat korat is. Azért is beszélhetiink inkabb coccejanus egzegézisrél, mintsem
coccejanizmusrol, mert ez a ,teolodgiai irdnyzat legtobb esetben nem magaban jelentkezik,
hanem gyakran egy rokon vagy hasonld teologiai torekvéseket hordozé iranyzattal tarsul”.®'

A sarospataki teoldogus tanulmanyaban is idézett német dogmatikus, Karl Barth
fomiivében olyan reformacid korabeli teologusokat sorolt fel, akiknek a munkéiban a
szovetség-fogalom kiemelt szerepet jatszik. Ha ezt a névsort megtekintjiik (Martini, Coccejus,
Crocius, Amesius, Polanus, Wollebius, Ursinus, Olevianus, Hyperius, Musculus), és
Osszevetjlik a kortars Szegedi Kis Istvan loci communes-ének rendszerével (ezt megtette mar
Zovanyi, Barth és Czegle is), varhato az egyezés.’'! Am a 17. szazadi debreceni teoldgia
nagyhiri, rendszeralkot6 tanaranak, Komaromi Csipkés Gyorgynek a hitdgazatokrol irott
prédikacios kotetének fogalomkincse (Polanus, Tilenus, Wendelinus, Bucanus, Maccovius,
Ursinus, Leydai Professorok szinopszisa, Amesius, Ravanellus, Maresius, Voetius, Usserus),
meglepd hasonlosagot figyelhetink meg.®’® Az utobbi katalogusbdl csupan a specialis
szempontok miatt érintett, és adott helyen felhasznalt koteteket kivéve (pl. Ravanellus bibliai
szokonyvét, vagy a hitvitak szempontjabol kulcsfontossagu Maresiust, €s a lejdeni kdtetet),

"o

illetve hozzaszamitva azt, hogyan vitte tovabb a 17. szazad teoldgiai termése a megel6zo

7 EMBER i. m. 499.; MEDGYESI 1657b, E2.
88 ZOVANYI 1890, 78.

899 CZEGLE 1976, 9.

10 yo. 11.

' Barth dogmatikajat idézi CZEGLE i. m. 10-11.
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korszak szempontrendszerét (pl. Amesius, Voetius, Wendelinus szisztematizald torekvéseire
gondolunk), szembed6tld az egyezés.

M¢ég inkdbb egyértelmil a jelenség, ha a Zovanyi altal coccejdnus-ellenesnek tartott
masik debreceni tanart, Martonfalvi Toéth Gyorgyot idézziik. Zovanyi kiemelte, hogy
éppen a szdvetség-teoldgia targykorében irta.’’> Ha megvizsgaljuk az Amesius alapjan
hangszerelt Martonfalvi-homiletikat, az egyes témakhoz javasolt teoldgiai szakkonyvek listdja

egybecseng a fenti konyvekkel.**

A prédikacio felépitését, formajat Tanusagig tartd részét a
reformatus ortodoxia atyai (Ravanellus, Hoornbeck, Piscator, Pareus, Pflacker, Brandmyller,
Alsted, Kalvin, Musculus) és Erasmus ¢s Jansen alapjan ismerteti, a Tanusdgot (doctrina)
az ars concionandi specialis-hoz hasonld logikaval javasolta a szakkonyveket: a didactica
(Polanus, Amesius, Wendelinus, Ravanellus), polemica (Alting, Amesius, Maccovius),
catechetica (Ursinus, Alting), casuistica (Perkins, Amesius, Alsted, Baldwin, Brochmand)
felosztasbol értelem szerint a hitvitdk €s a mindenhol felhasznalhato lexikonok anyagait
kivéve hasonl6 teoldgiai szempontrendszer vilaglik eld.

Kijelenthetjiik, hogy az ortodox és puritan iranyzat k6z¢ besorolt Koméaromi Csipkés
Gyorgy, a puritannak jelolt Martonfalvi és a coccejanusnak tartott Ember Pal teoldgiai
szakszokincsét tekintve azonos forrasbol meritett: a kalvini 6rokség, az ortodoxnak nevezett
teologiai szempontrendszer alkotja vallasi vilagképiik alapjait. Ez tobb ok miatt is tanulsdgos.
Egyrészt a 19. szazadi eszmetorténeti fogalmak inkabb elfedik, mint kijelolik az egyes
alkotok rendszerbeli helyét, szerepét. Masrészt a coccejanizmusndl szamontartott
szovetségteologia egzegetikai szerepe magyar alkotok esetén mélyebb ereddji, mint azt eddig
a szakirodalom figyelembe vette: a hagyomany integrans része, melyet a 17. szdzad eleji Uj
iranyzat felerdsitett. Harmadrészt az egyes iranyzatok magyarorszdgi megjelenése nem jart
olyan mértékii radikalizalédassal, mint az angliai vagy a németalfoldi iranyzatok esetében; bar
ennek a tarsadalom-, mentalitas, és kegyességtorténeti okainak a feltarasa tavolra vezetne a
jelenlegi tématol. A két fenti prédikatornal a szemlélet azonos, az analdgidk rendszere
szervezi a szoveget, a megfeleld homiletikai hangsulyvaltasokkal. Mindketten segédkonyvet
irtak, a Komaromi Csipkés a lelkipasztorok, Ember Pal az arvagyiilekezetek szdmara. Ebbdl

kovetkezden a kinyomtatott szovegek csak jelzik a textus magyarazatanak javasolt kifejtését,

¢ CSIPKES 1666, XX1v.
13 ZOVANYI 1890, 124-129.
1 MARTONFALVI 1666.
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lehetséges magyarazatait, de csak sejtetik a szoszéki prédikacié megvaldsulédsat, applikacios

formait.

IV/C. 2) Martirologia. A 17. szdzad iildoztetései soran kialakult protestans martir-kultusznak
jelentés kisugarzasa van a szazad végén is.®”” Ember Pal ugyanugy idézi Szényi Nagy Istvan
Martyrok Coronaja (Kolozsvar, 1675) cimi mivét, mint ahogy Pépai-Pariz Rudus
Redivivumat, amelyet késébb a prédikator egyhaztorténetének masodik részéhez illesztett,

16 Torténeti kontextusban az Isten

Kocsi Csergd Balint Narratio brevisével egyiitt.
munkdjanak a torténelemben valé megjelenése testesiil meg, a kivalasztottak iranti kegyelme
altal: ,,nagy nyeresé€g, orom, €s privilegium gyanant kell tartanod a’ Christus gyaldzatjanak
hordozasat”. Ez a séma kapcsolodik 0ssze a coccejdnus analdgias tipologiaval egy egész
prédikacion keresztiil az Aproszentek linnepkorében. Alaptézise régi coccejanusok altal is
kedvelt tétel: az O- és Ujtestamentum ,,martiromsaggal initialtatott” Abel és a jeruzsalemi
kisdedek révén.®!’

A mindenkori prédikacioban elhangz6 kériigmdnak elhagyhatatlan tartozéka a
profétalas, vagyis koznapi értelemben véve az Isten igéjének hirdetése: ,,A prédikacio
profétasag! (...) Prédikdlom az Isten altal szamomra €s rajtam keresztiil a gyiilekezet szamara
kijelentett akaratat. Még akkor is, ha (...) amiatt a martiromsag keresztjét kellene is
viselnem”.*'® Ez a homiletikai felfogas, ami egyébként maganak a zsidé vallasnak eredendden
profétikus jellegébdl fakad,’’® Medgyesitél egészen szazadunkig é16 gyakorlat maradt.
Torténelem-szemléletében az isteni Udvtorténet gradusonkénti megvalosulasat vallja: a
vilagtorténelem harom korszakdnak (vilag nem volt, a teremtéstdl Krisztus eljoveteléig,
Krisztus feltdimadasa utan) 6000 évében gondolkodik Ember Pal. Coccejanus modra az utolséd
korszakot kibdvitette a szenvedések hét kordval, melyekben az isteni kinyilatkoztatds hét
gradusi testesiilnek meg s abban harom nagy tildoztetés.>

Az tldoztetések els6 idoszakaba tartozik Szent Istvan ,,Proto-Martyr”, az 6keresztény-
kor martirjai (Cyprianus, Polycarpus) és az eléreformacido mozgalmai, melyek altal ,,noha
emelgette ugyan fejét a’ haldl 4&rnyékabol és a’ koporsdbol az Isten Haza, de nem kelhetett-fel

egészlen”.**' A masodik szakasz a reformacié koraé, amelybSl a Magyarorszagon oly kevéssé

15 GYORI 2000b.

81 EMBER 1700, 414., 168.

17 Uo. 270., 187.

18 pPUKANSZKY 1893, 51-80.; RAVASZ 1915.; TOTH E. 1935, 7.

19 WEIZSACKER 1995, 450.

20 EMBER 1700, 301.

21 Uo. 216., 301., 432.; DOMOTOR A. 1992, 111/146.; 111/141.; SZABO L. 1982, 161.

151



lemérheté hatast Zwingli személye, s annak martiriuma keriilt a kdzéppontba.®** A harmadik
¢€s egyben utolsé 1d0, a ,,meg-elevenedés™, 0j ég €s 0 fold kora. Masrészt a két {6 teremtd
principium kozti harcban latja a torténelmet, ami a zsid6 misztika iranti érdeklédését tiikrozi:
,»az Uj Testamentomi idd, nem vettetett az Angyalok birodalmok ala (...), gy, mint hajdan a’
meg-jobbitasnak ideje elott”, amikor ,,a vilagnak leg-nagyobb része, abban az elso idoben, az
6rdog birtokaban vala, és a’ setétségnek arnyékaban il vala”.%>

A kor emberei mindenben Isten kegyelmi végzését lattdk, és ez a tudat a vészterhes
idékben lelki tdmaszul szolgalt a hiveknek: ,,Nem sziikség azért rettegniink az 6rokké-vald
halaltol, vagy mod nélkiil irtoznunk a’ testi kinos halaltol; amattol az 6 halala és fel-tamadasa
altal meg-szabaditott minket Megvaltd édes Urunk; ezt pedig meg-édesitette nékiink, hogy
légyen ajté és altal-ut az 6rokké-vald jobb életre. A’ nyomorusagoktol, és kiilomb-kiilombféle
sok kisértetektdl, (:mellyek meg-meg annyi apré halalok:) miért kellene irtoznunk moéd

nélkil? nehezek azok a’ testnek, de édesek a’ 1éleknek”.%*

IV/C. 3) Népszokasok, életképek. A mindennapi ¢lethez kapcsolodd eseményekrdl a
gazdalkodasi tevékenységektdl az linneplési szokasokig fejti ki a véleményét Ember Pal.
Ostorozd, profétikus heviilettel fedd és int, de nem a polemizdlds a meggydzési eszkoze,
hanem a lelki rdhatds: ,,a biindst buinériil, alkalmatosabb, s’ hathatosabb meg nem lehet
gydzni, mintha az maga lelke-esméretinek szekire vonattatik, itt examinaltatik, rostaltatik™.%*
Alland6 6nvizsgélatra késztet (,,czirkallyuk-meg magunkat”): ,,Visgalodjunk magunk koriil;
hogy ‘s miként szoktak a’ mi embereink innepelni; legnagyobb része részegeskedésben,
tobzodasban, buja fajtalan tdnczolds ‘s musikalds kozott; sok ember viszont szitokban,
atokban, (...) a’ kik két kézzel huzzdk nyomorult orszdgunkra ‘s nemzetiinkre az Isten
haragjat”.®*® A puritan életvitel szigorisagat jelzik a kor fejedelmi rendeletei, orszaggyilési,
zsinati végzései.®”” A biindket feddd, és kegyes életidealt hirdeté prédikacio a kotet végéhez
illesztett Martonfalvi-féle 1663-as Keresztyéni inneplés, amely a Perkins, illetve Amesius

teologiajat felhasznalé magyar miivek soraba tartozik.*®

622 Zwinglius in bello (...) lethaliter vulneratus, haec ultima verba fudit: Ecquid hic infortunii? Age, corpus

quidem occidere possunt, animam non possunt: (...) Cadavere flammis ab hortibus tradito, cor ejus exuri non
potuisse” (EMBER 1700, 376.); SZABO G. 1943, 21.

623 EMBER 1700, 89., 201,

624 Uo. 304.

623 EMBER 1702-9, 339.

626 Uo. 49., 315.

027 R. VARKONYI 1988, 925.; NAGY G. 1985, 17., 23.

628 KOLTAY 1989, 122.; BODONHELYI 1942, 52.
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Néhol az antik mondanak csak egy elemét veszi at, és a lelki-testi szomjusagra
alakitja: ,,Jaj azoknak-is, kik az Egyiptus zavaros totsaibol isznak: Jér. 2:13, 18. kik el-
hagyvéan a’ lelki italoknak eleven forradsokat, biidos kutakat asnak, hogy azoknak totsdibol
zaballjanak! Az Isten olly vizet 4d, mellybdl, a’ ki iszik, soha nem szomjuhozik: Jan. 4:13. Az
ordog ollyat ad, mellybol a’ ki iszik, kinrdl kinra mégyen, Tantalus moédjara orokkeé
szomjuhozik: Job. 15:16. mint az aspis kigyotdl meg-mardostatott ‘s meg-mérgesittetett
ember, ha folyoviz menne-is altal a’ szdjan, de ugyan tsak szomjuhozik: igy az 6rdogtol
adatott mérges ital, tsak szomjuztatja az embert; még-is 6h nagy bolondsag! inkabb ragadjak
az emberek az 6rdog méreggel tellyes poharat”.” Ezutan kovetkezik a példa alkalmaztatasa a
hallgatokra: ,,Itt kiki a’ maga lelki-esméretit visgalja-meg; ha a’ Christus szomjusaganak ‘s
mérges epe kostolasdnak emlékezetire, fojtodott-¢ meg valaha torkossdgod? hagytal-¢ aldbb
részegeskedésedben? 6h emberek! melly igen nehezen szenvediink mi a’ Christusért, ‘s
lelkiink javaért, tsak leg-kissebb szomjusagot-is!”. Az applikaci6 végén all a figyelmeztetés:
»Mikor téged a’ Satan torkossagra, részegségre kisztet, jusson eszedbe mindjart, (...)
valamennyiszer mar ma te Ujitod gonoszsagodat, mind annyiszor epét €és eczetet adsz innya a’
Christusnak”.®*

A prédikator lelki gondokra szabott biblids tanacsai az €16 hitet erdsitik: ,,még az ujja-
szllettetett szent ember lelkébe-is gyakran lovell a’ Satan, sebes tiizes nyil modjara, felette
igen veszedelmes ¢€s karhozatos, Isten ellen valé gondolatokat”; ,,A’ lelki-esméretnek-is
gyakran olly sullyos és igen nehéz akadéki érkeznek, mellyeknek ki-nyilatkoztatasok ‘s ki-
beszéllések artalmasok volnanak az Isten Fiainak: So/t. 73:16. a’ melly dolgot a’ boldog
emlékezetii Molnar Albert, azon Soltarbol formalt rhytmusiban, igen jelesen €s ékesen ki-
fejezett”.®>' A hitélet buzgalméanak visszaesése tiikrozédik az ehhez hasonld
megnyilatkozasokban: ,,A’ Christusért fél o6rdig szenvedni, prédikatziot egy oOrdig, vagy
valamivel tovabb hallgatni igen sajnalunk! jut-¢ eszedbe, a’ sok poharazas és gazdag uri
vendegeskedés utan”. Ugyanakkor a masik véglet is helyet kap: ,,ma a’ ki az 6 Hallgatdinak
idegen nyelven prédikal, bolondsagot tselekeszik” — ennek a retorikai szélsdségnek nalunk
Medgyesi Praxis pietatisaban van megfelelé parja.**

A kozosségi hitélet kiiliresedése mellett azonban nd az egyéni kegyesség megélése
iranti igény. A puritanok népneveld elképzeléseiben a ,.cselédes gazdaknak™ fontos szerepet

szanok sordban jelentds személyiség Ember Pal, aki ekképpen fogalmaz: ,,Maganoson, ¢és

629 REHERMANN 1977, p. 474, num. 40.; DOMOTOR A. 1992, 11/128.
89 EMBER 1700, 243-244.

! Uo. 337-338.

2 Uo. 243., 395.; BARTOK 1992, 572.
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kiilonos helyen, hazok népét, ‘s masokat-is oktatni ‘s tanitani, a’ kegyes Aszszonyoknak nem
tsak nem tilalmas dolog; sot egynéhany szent Aszszonyok a’ végre példaul és tiikoriil tétettek-
fel 6 eleikben az Irasban”; a feddés is nekik szol: ,,Oh melly aluszékony lelki-esméretii gazda-
aszszonyok azok, kiknek cselédjek lelkekre kevés gondjuk vagyon”. * Sajat miivét is ilyen
indokkal jelentette meg: ,,a’ szomoru, Lelki Péasztoroktdl meg-fosztatott Gylilekezetekben
ny6gd szegény Lelkek vehetnék hasznat ezeknek, magok szalldsokon héazok népe elott

, . . 634
olvasvan avagy olvastatvan, a’ szent innepekben”.

IV/C. 4) Pietista lelkiség. A 18. szazadi pietizmus gyokereit a 17. szdzadnak a pietizmussal
rokon, egyméast kovetd kegyességi és misztikus dramlatainak vilagaban talalhatjuk meg.®*
Nehéz megallapitani, hogy egy szdzadvégi szerzd inkdbb puritan, kegyes coccejanus, vagy
éppen valamely misztikus irdnyzat kdvetdje, ti. a racionalis és a misztikus orientaltsagu
»iranyzatok” egymas mellett tlinnek fel, egymas mentén hatnak. Az ortodoxidnak is megvan a
maga sajatos finom spiritualis kontextualizalasa, és a puritan, coccejanus iranyzatok is Ember
Pal esetében mint kegyességi formak, metaforikus rendszerek, az egzegézist €s az applikaciot
segitd eszkdzok csapodtak le szorosan a bibliai hermeneutikdra alapozott beszédmodként. A
prédikacio két részre tagolasa, vagy az elemzés soran alkalmazott doctrina-usus szétvalasztas
is, ugy tiinik, inkabb a literdlis és képies értelem szembeallitasnak felel meg.®
tipustt prédikacié igazi szerepe ettdl kezdve mar nem annyira a példabeszédek
szemléletességében rejlik, hanem sokkal inkdbb a személyes lelki ¢élet belsd rezdiiléseinek
finom rajzaban”.”’ Az elmélyiild ahitat jelei: a vallomasossig megerdsodése, megtérési
fokozatok, lelkiismereti harcok ¢és a Iélek vergddése, a kegyelem-élmény keresésével. A
tipikusan pietista jellemvonasok (a hivatalos egyhdz rendszerétdl elszakado, 6nallo kozéleti
munka; a kivalasztottak szdméanak korlatozéasa, aszketikus teljesség) még nem ennek a
vallasossagnak a formajegyei; misztikus, spiritualis irdnyba mutato lelki fejlédésére utald
jeleket sem talaltunk szerzonk esetében.

Ember Pal pietizmusat vizsgalva a valasz két iranybol is megkozelithetd. Egyfeldl az
itthoni és a németalfoldi tanulmanyai sordn szerzett olvasmanyai szolgéltak kegyességének

elmélytiilését: az angolszasz Pole (Polus), és a Voetius-Coccejus szintézisre torekvd holland

33 EMBER 1700, 285., 316.; BODONHELY]I 1942, 174-175.
4 EMBER 1700, B3v.

035 SZENTIVANYI 1936, 90.; S. SARDI 1976, 112.

8 FABINY 1998, 144.

87 GYORI 1991, 79.
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Witsius, aki kegyességét misztika nélkiil élte meg.®*® Campegius Vitringa hires pietista jellegfi
kommentarjainak hatdsa ugyanakkor joval nagyobb lehetett annal, mint ami idézetként
megjelent téle Ember Pal Siklusaban; ezt lemérni azért is nehéz, mivel Vitringa gyakorlati

teologus volt.>

Masrészt, losonci szolgéalata idején (1695-1701) nem biztos, hogy nem
érintette meg a Hallébol ekkoriban visszatéré prédikatorok pietista lelkisége.**® Spener
tanainak ismertsége ebben az iddszakban foként a Felvidékre koncentralodott, 1700-ban mar
jelentékeny mennyiségii német nyelvii konyvvel rendelkezik a régid, s6t evangélikus miivek

forditisa sem ritka.®"!

A Rakoczi-szabadsagharc sordn azonban szdmos fontos
kordokumentum elpusztult. Mindenesetre Ember Pal egyarant kapcsolodhatott az
ortodoxidban, puritanizmusban ¢és a coccejanizmusban éppugy meglévo kegyességi
vonulathoz; a hatosugaraban 1évék — mint pl. Raday Pal — kegyességi késztetéseit pedig képes
volt felerdsiteni.**

A Szent Siklus-kotet legszebb prédikécioja (VII. szakasz 7. prédikdcioja), amely a
hitves-v6legény allegériajara épiil (textusa: Enckek Eneke 4:16), de sem a coccejusi tipologia
nem terheli (Coccejus egyik nevezetes munkéja ennek a konyvnek a magyarazata), sem mas
teologiai nézetet nem részesit elényben,* hanem a jegyesmisztika képeit sorakoztatja fel
(Szent Bernat Enekek Eneke-himnuszdnak hatésa tetten érhetd benne). Ebben pedig inkabb a

sokak altal jol kidolgozott egzegézisek soranak, ¢és a kegyességi attitid személyes
megjegyzése, amely sajat, az Enekek Encke némely verseirdl ,,irott egész, de rovid traktdja -t
emliti.**

Ervényesnek kell érezniink Incze Gabor véleményét, miszerint ,,a XVI. és XVIIL
szdzad irodalmi emlékeinek thlnyomod része reformatus imadsag és énekeskonyv”, mely
erételjesen formalta és alakitotta a nép koltéi képzeletét, kifejezési készségét®® Az
énekeskonyvek hatdsa Ember Palnal is nyomon kovethetd. Idézett énekei kozismert énekek,

mindig a prédikacié ,Magyardzat” részéhez igazodnak, azt érvként aldtdmasztva. Mar az

08 K ATHONA 1961, 224.; 1987, 410.; ASSELT i. m. 141.

09 SZILADY 1874, 50.

40 SCHMIDT 1984a, 156.; NAGY G. 1985, 69-70.

SV INCZE 1931, 5.; S. SARDI i. m. 121.; FONT 1998, 286.

2 MAKKALI 1980, 118.; WALLMANN 1984, 56-57. — Ember Pal sajat kegyességi indittatasarol is szolt, idés
Tsétsi Janost parentalva, aki ,,E magyar Haza ‘s ebben 1év6 Isten Haza javara szamtalan Sok Lelki Fiakat Sziilet,
(...) vilagos és igen ritka példaji tutora vala reggeli ‘s estvéli dhitatos maganos Imadsagit mind magat (...)
Tanitvanyit is szoktatta intette ‘s tanitotta, én vagyok e’ bizonysag edjik!” (EMBER 1708, 10.).

3 57ZABO G. 1987, 17-18.

%4 EMBER 1700, 502.

85 INCZE 1931, 193.
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1560/61-¢s debreceni és az 1566-0s vdradi énekeskonyvben is megtalalhatok:* harom
karacsonyi ének, egy Luther-forditas (ma: 233.) dicséret, egy Szenci-forditasu (ma: 73.)
zsoltar, és a Simeon énekeként ismert (ma: 447.) dicséret. Forrasat Ember Pal ,,0reg
énekeskonyv”’-nek nevezte, mely a korban tobb énekeskonyvnek is egyarant hasznalt jelzdje
volt.**” Ember Pal az eldljaro beszéd végén alajegyezte a bevezetd elkésziiltének datumat is
(1699. majus 13.), ebbél kdvetkezden az 1697-es debreceni énekeskonyvrdl van sz6.5*®

A blinbanati imadsag szdmtalan valtozatban jelentkezik a vészterhes idokben. A Szent
Siklus ,,Tanusadg”-anak hasznai és az applicatio megannyi szivet-lelket meginditd jeremiados
sohaj, profétai imadsag. Egyarant szerepel a miitben Augustinus rovid fohasza, Szent Bernat

649

Progenies Divinum salve cimli imaja €s Ember Pal sajat rovid fohaszai.”™ Az imadsag altal

valik az ember Isten eszkozévé — vallottdk a korban.®>°

A lelki harc, az tidvbizonyossag
megszerzése pedig foként az elhangzd iméadsadgokban 6lt testet. Krisztus profétai imadsaga a
minta, mivel ,,az Evangélium (...) azt a lelki harczot emliti meg, melly vagyon a hit és a
hitetlenség avagy a hitnek gyengesege kozott”; ,,Ezen szornyili tusakodas és lelki harcz
fatsarta-ki a’ Christus lelkébdl a’ keresztfan, ama’ kétségbe eséssel kiiszkodé embereknek
szavaihoz majd hasonld szokat: En Istenem! En Istenem! miért hagydl-el engemet? Mat.
27:46. (Votum Authoris:) Oh édes meg-valto Jésusom! ha Felséged az én biineimért, ‘s ez
egesz vilag biinéért, olly ki-mondhatatlan szornyii kinokat, ‘s nagy lelki haborukat szenvedett;
én, biin rabja, mindenféle kisérteteknek targya, hogyhogy lehetnék iires a’ lelki haborutol?

Nem feljebb valo a’ tanitvany az 0 mesterénél, a’ szolga az o uranadl. Imadkozzal érettem, oh

én édes Kozbenjarom! hogy hitem a’ szornyii probadk alatt, a’ nagy lelki haborukban el ne

nggyOI’l”.651

A puritan kegyességi irodalombol ismert unio mystica regulainak megvan Ember
Palnal is a megfeleldje: ,,Bemégyen azutan a’ szivbe a’ Christus az ige prédikaltatasa kdzben,
(...) ott derekasan fészket ‘s gyokeret vér, ‘s szallast készit maganak™.®** | Mitsoda jelekbol
esmeérhetni a’ Christussal valo egyesiilést?” Ennek jegyei: a sziv megnyugvasa — ,,mindent
kinnak ¢és ganéjnak alitasz, tsak otet nyerhesd-meg” — gylimdlcstermd élet — kitartas Krisztus

mellett a szorongattatasok kozott is — a szeretet kiaradasa. A kovetkezd kérdés mar a

646 RMNy 160.; 222.

%7 EMBER 1700, 71., 446. — A Vdaradi Bibliat is »oreg Biblia”-nak hivta szerzénk, am ez nem feltétlenil a
kiadas tekintélyét jelolte, hanem még inkabb a méretét: ti. a kettedrét, 6reg formatumot.

% Ezaton mondok koszonetet Fekete Csabanak, hogy segitségemre volt az énekeskonyv azonositasakor.

* EMBER 1700, 127., 354.

%" INCZE 1931, 193.

81 EMBER 1704-5, 111.; 1700, 215.

%2 EMBER 1700, 49.

% Uo. 504.
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certitudo salutis gradusait adja meg: ,,Mibél tudhatnam-meg, hogy vagyon-é nékem részem
azokban a’ lelki jokban, mellyek a’ Christus érdemes haldalaval és szent vére hullasaval
szereztettek?” Valasz: ,,ha mint a’ balvany-ko tsak ugy lilsz a’ gylilekezetben; ha az ige hallas
kdzben semmi meg-mozduldst ‘s buzgdésdgot nem érzesz szivedben, bizony még nintsen
néked Szent Lelked” — ,lelki jok” megjelenése: blniink bocsanata, fiusdgunk,
ujjasziilettetésiink — mortificatio avagy ,lelkiképen kornyiil-metélkedés”: ,,A’ rendetlen
indulatoknak ‘s gonosz kivansdgoknak fojtogatdsok ‘s Oldoklések”, ,,ha meg-gyozettettél
biineidrdl, azokon kesergesz”, ,,annyival inkabb, ha sirva ‘s igen meg-torodott szivel” —
vivificatio: lelki jokkal gyakran és buzgdan élni.*>*

Ezek utan intés hangzik el: ,,Annakokaért, 6h te szegény, biineidnek terhek alatt el-
faradott, ‘s nyogo lélek! hogy életet, meg-ujulast, konnyebbséget és boldogulast talalj
magadnak, jere rejtezzél-el a’ Christus véres szent sebeibe, e’ ki-szal hasadékjaba: Enek.
2:14. egyesiilj azzal, a’ ki igaz élet, és taplalhat tégedet az 6rok életre”.®® Az Isten kegyelmi
ajandékat elutasité embert illeti a prédikator a legfajdalmasabb képekkel: ,,Minden teremtett
allatoknal nyomorultabb ember tehat az, a’ kinek sem akaratja, sem e’ vilagi szovevényes,
galibds hijaba-valdsaggal tellyes szorgalmatoskodasi kozott, liressége nem lehet arra; hogy
emlekeznék gyakran a’ megvaltd Christusrol, ‘s annak haldlbol vald diadalmas fel-
tamadasarol. Hova leszesz, 6h siralmas allapatii ember! ha a’ kisértetek éjtszakaja read borul,
ha a’ lelki-esméretnek (...) kezd gyotreni? ha annak, minden &gyt ropogasnal, égi
mennydorgésnél ‘s villamlasnal rettenetesebb szozati redd kezdenek tdmadni; ha a’ halal
illatja kezd érdekleni; tsak el-ajulsz, el-bamulsz osztan akkor: 6romest illegetnéd magadra a’
vigasztalast, de arra nints fundamentumod; mert nem esméred a’ Christus fel-timadasanak
erejét”.0

A bilinbanatra inditas a blin nagysaganak fokozasa altal valik erdteljessé: ,,0h szomoru
edes Jeésus! én fatsartam-ki a’ te szivedbdl azt a keserii nyégeést, szemeidbol azokat a’ véres
kony-hullatasokat,; az én biineimeért lott szomoruva szent lelked a’ halalig”; ,,Oh nagy tsuda!
abban a’ szornyli sajto tekerésben mivé 16n, a’ minden emberek fiainal szebb (SoOlt. 45:3); a’
fejér piros, és tiz ezernél is szebb, szerelmetes! Enek. 5:10. dtdlatos, el-vettetett, fajdalmakkal
tellyes, beteges, mint a’ ki elott ember el-szokta orczdjdt rejteni! Esa. 53:3. az 6 vdlasztott

draga meg-tisztittatott aranyhoz hasonlo feje, tovis koronaval veresittetik; az 6 fekete szép

* Uo. 396., 165., 431., 287., 504-505.

%% Uo. 505.

656 Uo. 292.; KECSKEMETI 1998, 158. — Ember Pal prédikacioiban pl. a halal-dbrazolasok szovegszerii
egyezéseket mutatnak Medgyesi Pal Praxis Pietatisaval (EMBER 1700, 224. - MEDGYESI 1636/1936, 70.), de
forrasat — hasonldan az Apacai-hivatkozasokhoz — nem jeldlte.
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fodor haja, ki-szaggattatik; az 0 drdaga fiiveknek tablajokhoz hasonlo orczai, undokul meg-
pokdostetnek; az O hidaczintus szinii drdaga kévekkel meg-rakattatott arany gyiiriiket viselo
kezei, 4ltal firattattanak és meg-ligattattanak”.®’ A misztikus hagyomanyokra visszatekinté,
korabeli katolikus szovegek gyakran alkalmazzak ezt a fajta képkincset, a passios,
mennyorszag illetve boldogsag dbrazolasokban.’>®

A prédikator allandd, hitben val6 megalldsra buzdit, az egyes ember személyes
feladatanak kijelolése révén, az Isten felé¢ fordulod kegyes €letmdd kialakitdsanak igényével:
»Az a’ te tiszted ember; valamig birhadd magad, ne tsiiggedj-el, ne hagyd-el magadat, exerald
‘s add-ki a’ nalad 1évo Sz. Lélek kegyelmét, ne 4sd-el a’ tdlentomot: igy 1€szen; ha néha, vagy
bilineidnek mérges fojtogatasa miatt, vagy a’ read botsattatott lelki probaknak ‘s kisérteteknek
szornyl hévsége miatt tsiiggedez-is a’ te hited, apadni lattatnak-is a’ nalad 1évo Isten Sz.
Lelkének ajandéki; nem hagy-el az UR; el-végezi, a’ mit benned el-kezdett: ‘s mikor épen mar
el-fogyatkozni lattatnal, meg-szaporitia a’ te lelkedben az erot: Solt. 138:3, 8. hogy siirii, ‘s
ugyan trupponként read toduld kisértetidnek idején-is meg-erosodjel a’ te Jehova
Istenedben”.%> Végiil hadd élljon itt az €16 hitl, kegyes prédikator 6nvallomasa arrél, hogy
milyen fontossdgot tulajdonitott ¢ a léleképitésnek: ,,A’ 1élekben munkalkodni, a’ sovéany
lelket Ggy meg-szépiteni, frisselni, hogy abbodl Istennek tetsz6 kedves gylimoltsok
szarmazzanak, nemde nem hatalmas Isteni er$-¢27°%°

Osszefoglalva az Ember P4l prédikacioiban megmutatkozo puritdn jellegzetességeket,
azokat nem egyhdzkormanyzati szinten, hanem teoldgiai felfogdsdban, prédikatori
lelkiiletében érhetjiik tetten.®' Czeglédy Sandor megallapitasa szerint szerz6nk prédikacioi
azt szemléltetik, hogy ,,a puritanizmus szellemi energiai a kiilonb6zé ujkori, részben
antropocentrikus irdnyzatok integralasaval is a nagyobb biblicitas iranyaba hatnak”.®®* A
blinokbdl valé megtérést hirdette az egyéni kegyesség megélése felé mozdulva el. A
reformétusokndl természetes ez a hang, ilyenek Szoll6si Mihdly vagy Cstuzi Cseh Jakab
imadsagai, s késdbb SzOnyi Benjamin énekei. A 18. szazadban a legkiilonfélébb mifajokban
O0rzédnek meg a hasonld kegyességi megnyilatkozdsok (imadsagok és prédikaciok,

maganlevelek és bibliai bejegyzések, testamentumok, stb.), és Dienes Dénes kutatdsai

%7 EMBER 1700, 235-6., 261.

58 ALEXA 1970, 301.; ERDELYI 1976, 97., 104., 110., 146.
9 EMBER 1700, 466.

0 Uo. 444.

%1 GYORI 1994, 166-167.

62 CZEGLEDY 1990, 151.
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nyoman kijelenthetjiik, hogy a reformatus vallasi hagyomanyokkal rendelkez6 kozosségekben

ezek nagyobbrészt 17. szazad végi elézményekre mutatnak vissza.*®

53 DIENES 2002, 10.
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EXKURZUS: DEBRECENI EMBER PAL DIAKKORI NAPLOJA

A pépai kézirattar 6rzi Debreceni Ember Pal Wade mecumat, unicum naplojat, mely a
17. szazadi debreceni reformatus iskolakultira életének gazdag kincstara.®** A neves szerzére
eddig foként historia ecclesiastica-ja miatt terelddott a figyelem: az egy-két tagabb kontextust
megcélzd munka tobbnyire az egyhaztorténeti katfok adataira tamaszkodott. Az életmiirdl,
nyomtatott és kéziratos prédikacidinak narratologiai, teologiai €s eszmetorténeti értékelésérdl
is csupan néhany tanulmany késziilt.’®® Sajnalatos moédon Ember Pal napléjaval se
foglalkoztak eddig sokkal tobben. Révész Kéalman szeniori dolgozatdnak volt targya Ember
Pal miiveinek vizsgalata, kiilonos tekintettel egyhaztorténetére, melynek megtalalt masolatat 6
maga tette kozz¢é elsoként; Czeglédy Sandor pedig a Kollégium-torténetben idézte alapvetd
forrasként a naplot a puritdnus tandrok ¢és didkok lelki vilaganak bemutatasakor, méltatva a
rendkiviili személyiség felkésziiltségét és spiritualizmusat.®®®

Ember Pal kéziratos napldja ugyancsak kéziratban maradt prédikacioskoteteinek két
jellegzetességét mutatja: tobbnyire vegyes, latin-magyar nyelvii szovegeket tartalmaz, és
magénolvasédsra, magankegyességre szant kotetnek mutatkozik. Naploja nem csupan egy
debreceni atlagdidk tipikus megnyilatkozdsa: tanulmanyainak, élményeinek, a kor
tudomanyos ¢és lelki megnyilatkozasainak hii képét tarja elénk. ,,Hoc est: Libellus
Consignationum, in quo omnia audita et lecta notatae digna, ob futuram possessoris
memoriam sunt consignata.” Tartalmazza az 1679. nov. 25-1681. jan. 16. kozti eseményeket,
amikor Ember Pal a publicus praeceptori tisztséget viselte.’” Az iskola és a varos
torténelmének utolso két csendes esztendejébdl szdrmaznak a feljegyzések. Kereszturi Balint
¢s Komaromi Csipkés nincs mar az €16k sordban, és csak a Wade mecum befejezése utan,
1681 februarjatol vette kezdetét a lelki és fizikai csapasok sora (a lelki vezetok vészjoslo

o 668
halala és a varosi tlizvész).

A Kollégium zart vilagaba lathatolag a tanulasi/tanitasi id6 alatt
nem fért bele a kiilvilag élete: a katasztrofa-, végitéletvard hangulat nem érte el a
»szigetlakokat”.

A naplok tipikus formajegyeit viseli magan a Wade mecum. A kotet elején és végén
aforizmék, apophtegmak taldlhatok, néhol jeldletleniil, az okori auctorokt6l a reformatorok

monddsain at a pietista szerzokig. Az loci communesek az egyes fejezetek zardmondataiként

is szolgalnak, s6t néhol ugyanazon kegyességi konyv kijegyzetelt fejezetét zarja kozre két

4 EMBER 1679-81.

%5 HARSANYI 1915.; KATHONA 1961.

%6 REVESZ K. 1882-84.; CZEGLEDY i. m. 548-555., 585.
%7 THURY i. m. 151.
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idézet.®®’

A kozbiilsé fejezetek iskolai orai tananyagok, kivonatolt tankonyvek, kegyességi
olvasmanyok tarhdza. Van egy egészen specialis, két részbdl allo, dsszefliggd egységet alkoto
betét a naploban, amely debreceni Templomban hallgatott prédikacidkat tartalmaz, és kiilon,

részletesebben szolunk rola.

E/IV. 1) Naptarszamitas. A kotet zard formulaja az alkalmazott stilust, azaz a kalendariumi
tajolast jegyzi: ,,Haec quoque olim meminisse juvabit Anno 1681. 16 Januarii Stylo Juliano”.
A datummegjelolés még a régi kalenddriumhoz igazodik.670 Ember Pal torténeti
érdeklodésénél fogva egész életében végigkisérte a nagy valtozasokat (torténelmi,
egyhaztorténeti, kozmologiai), és a kronologiai valtas érzékelésére késobbrol is van adat.
Szent Siklus ciml kotetében gyakori jelenség, hogy a kiadvanyok mellett feltlinnek a
nyomdaszok, redaktorok nevei. A sarospataki Rékoczi-konyvtar példanyai koziil a neves
krakkoi csillagdsz munkajat idézte egy alkalommal: ,,Kalendarium Gregorianum, Hungaris,
primus concinnavit Petrus Slovacius, Cracoviensis Academiae Astrologus, ad Meridiam
Cassoviensem: excudit Bartfae David Gurgesel (sic!). Videre olim tale Kalendarium mihi
licuit Saros-Patakini, ex Archivo Celsissimo Domus Rakoczianam”.®"!

A 16. szazadi bartfai nyomdaszat elinditdjaként szdmon tartott David Gutgesell
kiadvanyairol, az officinajabél kikeriilt kalendariumok sorsarol lesz sz6.°* Az 1577-99 kozott
tevékenykedé nyomdasz évi stallumahoz tartozott — ¢és nem elhanyagolhatd bevételi
forrasanak szamitott — a kalenddriumok és csiziok kdzre bocsatasa. Magyar nyelven 1586-ig
Petrus Slovacius krakkoi csillagdsz szédmitdsai, 1589-t6l Valentinus Fontanus iuditiumai
alapjan késziiltek ezek a munkak. Samuel Bredetzky 19. sz4zad eleji leirasabol azonban

tudomasunk van egy atmeneti kiadvanyrol. Az 1596-os esztendoben a kovetkezd évre

5 MAKKALI 1984, 556.

099 A kotet elején: ,,Tua crux mea lux, tua mors mea sors.”; ,,Plus profeci orando quam laborando”. A kozrezart
mi: Gerhardus Meditationes Sacrae XXVIII. (EMBER 1679-81, 119.). Gerhard, 17. szazad eleji német
kegyességi ird, Arndt kortarsa volt, miiveinek recepcidjara mindmaig nem vallalkozott senki. Itt emlitett
miivének 28. fejezete reformatus korben kiemelten hangstlyozott volt: amikor Huszti Szabd Istvan a
Paradiesgdrtlein cimii Arndt-miivet leforditotta, ezt illesztette hozza mellékletként (HUSZTI 1698.). Az
evangélikus kiadasok pedig mar enélkiil jelentek meg, egyediil az eredeti textusra koncentralva (FONT 2001,
137.).

67 Manyoki Janos hasonlo médon datalta a Szenci A. Pal-féle Amesius-magyaréazat elé irott koszontd versét:
,Die 19. Januarii. Stylo Juliano. Anno Domini 1670.” (ARRC, R. RMK 132., *6v)

871 EMBER 1700, 168. — Hasonlé modon talalhaté meg ugyanez a szoveg Ember Pal egyhaztorténetében is
(LAMPE-EMBER 1728, 332.). Tehat a lelkipasztor csakugyan konyvtari konyvként olvasta és jegyzetelte ki ezt
a kalendariumot, melyb6l mara egy példany sem ismeretes.

2 V. ECSEDY 1999, 55-57.

161



megjelentetett Calendarium Gregorianum valtozatlan tartalommal, Gutgesell nyomdajaban,
de Slovacius csillagaszati megfigyelései alapjan késziilt.*”

Bar idépont megjeldlés nincs feltlintetve a mégoly pontos adatsorban, mégis ez az adat
megerdsiti az RMNy feltételezését. A XIII. Gergely papa-féle 1582-es naptarreformhoz
Magyarorszagon eurdpai 1éptékben is gyorsan alkalmazkodtak — 1588-t6l kiralyi rendelet irta
eld az j naptar hasznalatdit —, a tényleges alkalmazas el6tt azonban még hosszu id6 allt.
Sokaig egymas mellett hasznaltdk az 6- és 11j iddszamitasi mértéket: jo példa erre az 1594-es
forditott Fontanus-kiadas, ami elébb a régi, majd az 1j egységeket kozolte.*™

A Slovacius-féle atallasra eddig nem volt egyéb bizonyiték. A fenti idézet sem
tisztazta, vajon a kalendarium kizéarolag az 0j szdmitas szerint késziilt-e, vagy Ember Pal csak
az 0 naptari részt idézte-e. Mivel azonban a konyv- ¢és adatgylijté egyhaztorténész Ember Pal
meglehetdsen pontosan citalta auktorait, feltételezhetjiik, hogy kizarélag a Gergely-féle
naptarral van dolgunk. Az a kérdés is felvethetd, vajon két kiilon példanyrél van-e szo a 17. és
19. szazadi adat esetében, vagy csupan egyrdl. Amig ujabb adat el6 nem keriil, az utdbbi
feltevést egyszerlibb védeni: nem lehet véletlen, hogy kétszaz év kiilonbséggel ennyire
hasonlo a konyvészeti leirds. Ha azonban megallapitjuk, hogy egy példanyrol van szo, €s
méghozza a Slovacius-Gutgesell paros magyar nyelvii unikum kiadvanyarol, az egyediséget
mas argumentum is megerositheti.

Ember Pal nem véletlenill idézte a fenti kalendariumot. Nem véletlentil név nélkiil,
hiszen az unikum példanyndl a szerzd és a kiadd megjel6lés 1ényegesebb identifikald erdt
képvisel, mint az évre utalas egyediil, plane, hogy az utébbi raérthetd volna a szokasos évi —
de ezuttal — Fontanus-kiadvanyra (1589-t61).”> Elképzelhetd, hogy nem arathatott kiilondsebb
visszhangot az 6nallo Kalendarium Gregorianum a rutén olvasokozonség taboraban, illetve
kevésbé értékelték azt az evangélikus felekezet tagjai a parhuzamosan megjelend, dupla
naptari jelzésti Fontanus-kiadvanyokkal szemben.

Reformatus adatkozlonk esetében pedig sziikséges kiemelten hangsulyozni, hogy az
onaptar hasznalata még hosszabb ideig gyakorlatban maradt a reformatus orszagrészekben:®’®

Ember Pal debreceni didkkoranak naploja még szdz évvel a naptarreform utan is a régi

rendszer hasznélatdt dokumentalja. Nem lehet hat véletlen, ha a Julidnus-naptarat hasznalo

673 RMNy 1. 769: <Calend. Gregorianum pro anno 1597 per Petrum Slovacium. Bartphae 1596.>

% RMNy 1. 712.

75 A bartfai befogadastorténet specialis oldalara vet fényt a helyi rutén kozosségnek a viszonya a felvetett
kérdéshez. Az er6s kozosségi tudati ruszinok/rutének 1646-ig egységesen gordg-keleti vallastiak voltak, és a
pravoszlav egyhéz felfogasdhoz hiien az 6naptart hasznaltdk (BONKALO 1996, 25., 82., 111.) Ezaton koszonom
meg Dukkon Agnesnek, hogy ravilagitott a ruténeknek a térségben meghatarozé kulturalis szerepére.

7 DUKKON 2003, 116.
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Ember Pal a Gregorian-naptar adataira hivatkozva egy szaz évvel korabbi mértékado példanyt
volt kénytelen idézni: az egyetlen maganyos Slovacius-kiadvanyt, amely kizardlag az 1582-es
reform alapjan érvényesitette szamitasait.

A cim nem jeldlte, tehat elképzelhetd, hogy a szokasos josladsok is elmaradtak a
mibol: ebben az esetben pedig a kiadvany piaci értéke latvanyosan lecsokkent. (A
felvilagosodas koraban sem valtozott sokat a kalendariumok és joslasok altalanos megitélése:
Nagy Frigyes hidba rendelte el az id6joslasok elhagyasat az 1779-es berlini kalendariumbol, a
nyomda legfobb bevételi forrdsat Gjra kellett nyomtatni a régi, valtozatlan forméaban.) Az éves
Fontanus-kiadast — mely a kirdlyi Magyarorszagon és a katolikus térségekben hoditott
(Nagyszombattol Boroszloig) — 0jbol kiadtak Bartfan is. A krakkoi egyetemi csillagész
megujitott ,,puritdn” munkdja, az elsd magyar nyelvii 4j kalendarium nem tudta levéaltani egy
huszarvagéssal az Onaptari szokasrendet, igy a szerzd — feltehetleg — fel is hagyott a
hamvaban holt kisérlettel.

A nemesi archivumok vilaganak értékdérzé szemléletét jelzi az a koriilmény, hogy a
Hegyaljan prédikalé konyvgytijto lelkipasztor, Debreceni Ember Pal a 17. szadzad végén még
betekinthetett a fejedelmi csaldd sarospataki magénkdnyvtardba, amely meg0rizte a szaz évnél
idésebb kalendariumot, amely ekkor mar a schola bibliothecajanak része volt.*”” Egy dekad
sem telt el, és a lelkes ,,0lvas6” mar nincs az él6k sordban, a fejedelmi ,,konyvtaros” sem

Magyarorszagon, konyveikrdl pedig csak a megszépité emlékezet szol.

E/IV. 2) A varos 6-1j jelképe: a jégmadar. Debrecen neve mar a 17. szazad 6ta osszeforrott
a cimerében 1év6 fonix-madarral, amely elséként 1600-ban szimbolizalta a varost, majd 1693-
tol mint szabad kirdlyi vérost. Azota minden a torténelmi multtal szamolod varosi
onkormanyzat ikonként tekintett r4, a Domokosoktol a szabadsagharc koran 4t egészen maig.
Most mégis egy masik, kevésbé hallott és reprezentalt allatmotivumrol lesz sz6. A Halcyon
madar a civisvarost kétszer dbrazolta: eldszor a 16-17. szazad forduldjan, majd a 17. szazadi
legnagyobb felekezeti kiizdelmek idején, az 1670-80-es években. Mindkét esetben
apokaliptikus jelentése van a szovegnek, az eldbbi értelmezésnél orszagos katasztrofat sugallt
a textus, az utdbbinal mar ,,csak” felekezeti szintit. Akkor a katolikusok alltak az ellen

oldalon, azaz a reformatus apologetika elemeként jelent meg ez a madarfajta.

577 MONOK 1996, XXIV. — A konyvkolcsonzés feltételezett idépontja 1682 uténra tehetd, pontos datum
megadasa nélkiil. A sarospataki konyvtar 17. szazad végi peregrinatioja miatt a konyvek Ember Pal kezébe
keriilhettek szolgalati idején tdl is (1687-95). A szegedi sorozatok dsszeirasaiban sem sikeriilt még a nyomara
bukkanni a kalendarium cimleirasanak.

163



A Wade mecum zar6 sora igy hangzik: ,,In Illustri Haliciastri Debreczina”.®’® A véros
jelzéje ebben a forméban hapax legomenon, sem a magyar, sem a vildgirodalomban nem
talaltam parjat. Lehetséges a felolddsa, amennyiben a halcyon ’jégmadar’ jelentésti sz6
melléknevesiilt alakjat latjuk benne, bar Debrecenhez kapcsolva szintén rara avis in terris. Az
okori mitolégiabol a kozépkori bestiariumokba keriilt allatfajta a fOisten kegyeltje, az
allatvilag specifikuma: a monda szerint Zeusz télen megallitotta a szeleket, hogy a madar

679

kolthessen.”” Ezek alapjan pedig a romaiak a téli napfordulot kovetd kéthetet nevezték el

rola, amikor a sziciliai tengereken szélcsend uralkodott.*®

A magyar koltészet és a prédikacio
terén mar vannak irodalmi zoologiai attekintések a szakirodalomban, am eddig még nem
figyeltek fel ennek az allatnak a szerepére.®'

A sz maga gorog szodsszetétel, a ‘dAg "tenger’ és a kvwv ‘kutya’ jelentésli szavakbol.
Természetesen a sz6 masodik tagja a gordg vildgban barmilyen specidlis 4allatra
vonatkozhatott (etimologizalhaté a fokara, a blUvarmadarra és a jégmadarra), poétikai
miivekben azonban kizardlag ’madar’ jelentésben hasznaltdk. Sokdig pontatlan volt a
zoolodgiai beazonositasa az jkori szerzOknél (buvarmadar vagy jégmadar), az ingadozas oka a
forditas: a funkcidja azonos mindkét madarnak, mégpedig a jégmadaré.

Apécai Csere Janos az Encyclopaedidjaban rovid leirdst nytjtott a kismadarrdl: ,,A
halcion [jégmadar] a verébnél kisebb kevéssel; a tenger kozepiben kolt, de télben, mikor a
legcsendesebb. Ez az & bérét és tollait minden esztenddnként megtjitja”.®** Ehhez képest
Miskolczi Géspar France-forditdsa, a Historia animalium sacra cimil bibliai allatlexikon
magyar valtozata mar kiilon fejezetet szentelt neki. Bemutatta kiilsé megjelenését (sarga orr,
kékeszold dolmany, kevés vordssel), majd szokasainak katalogusdban olyan részleteket is,
mint hogy a madar koltése elott és utan van 7 nap csend a tengeren, €s ezért szeretik ezt a kis
lényt a tengerészek.®® Péapai Pariz Ferenc szotara mindkét eddigi jelentését hozta, két kiilon
pontban: ,,Halcedo — Haltzion madar, a’ melly télben a’ jég kozott nagy mesterséggel tsinal

fészket.; Halcedonia — Tsendes idOk, mellyekben rak a’ Héltzion madar fészket” % A

7 EMBER 1679-81, 278.

679 Ezt az allatfajt és a hozza kapcsolodé szimbolikus fogalmat Plutarchostol kezdve tobben is megszolaltattak:
Plinius Naturalis Historia (X, 32.), és Ovidius Metamorphoses (X1, 745.) cimii miiveit gyakran idézték a 17.
szazadban is (PECZ 1902, 98.).

880 «gixvovidec ‘nuépou, Alcyonii dies néven élt az antik id6szamitasi gyakorlatban, a Saturnalia utani idészakot
jelezve. A keresztyén kulturkorben ez a két hét megfelel a Karacsony és Vizkereszt kozti Mindenszentek
tinnepkdrének, ami a Karacsony 2-3. napja és a két iinnep kozti 12 napbol jon dssze. Atvétele ezért kiilondsebb
z0kkenok nélkiil ment végbe. Ez lett a ’reg6l6 hét’, *csonka hét’, *szamos napok’ néven ismert a napforduldhoz
kapcsol6do iinnep, amelyet a holdhonapok kozti kiegyenlitésre iktattak kozbe (DOMOTOR T. 1983, 53., 153.).
881 ECKHARDT 1929.; LUKACSY i. m. 161-180.

52 APACAI 1655/1959, VII, 40, 244.

583 MISKOLCZI 1702, I/XXVIIL, 487-492.

884 PAPAI/BOD 1767/1995, 274.
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példatarat a 17. szazad végi irasokbol lehet bdviteni, és ekkor egy olyan jelképi rendszer all
0ssze, amely mas adekvat jelentéseket is elohiv. A jelenlegi elemzésben eldszor a denotativ

Egy lehetséges értelmezés egy korabbi szoveghez, mégpedig egy kataklizméhoz
kapcsolodo joslathoz flizédik. Szilvasujfalvi Anderkd Imre még debreceni kollégiumi rektor
koraban kozrebocsatott egy luditiumot, ami a 60 év mulva bekovetkezo joslatat tartalmazta. A
presbiteridnus gondolkodésu, nyakas kalvinista debreceni tanitd az 1598-as évre szo0lo

 Bar egy szakirodalmi

naptarban jovenddlte meg az 1657 utin véarhatd Gsszeomlast.”
megallapitds szerint az asztronémia a reformacio és az ellenreformacio hatasara kiszorult az
alap- ¢és kozépszinti oktatasi anyagok koziil a grammatika és a moralizal6é auctorok helyett,
maga az asztronomia, kiilondsen pedig az asztrologia nem vesztett tért a kora Gjkorban sem.®*®
A népi kultura kutatéi kozt egyetértés van arrdl, hogy a reneszansztol a 17. szdzad végéig nem
valtozott a ,life-cycle ritual”, kivéve, hogy a prédikacid szerepe felerésodott jelentdsen. A
verset visszhangozza szamtalan 1657 utani torténelmet, kronikat, visszaemlékezést ird szerzo.
Héarom mezodvarosi helytorténetben is szerepel a jovenddlés, és ebben a halcyon madar:
Bartha Boldizsar debreceni, Szalardi Janos varadi, Enyedi Istvan nagybanyai kronikajaban. ®’

Bartha Boldizsar, Debrecen varos kronikas sziicsmestere, szintén citalt két versszakot,
ezt pedig sajat parafrazisa kovette. A varidns a ,,szegény haza” sorscsapasai koziil aktualizalva
Lengyelorszagra €s a haboru altal okozott hatalmas karokra cserélte fel a korabbi asztroldgiai
szamitasokat.®®® Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjaban az idézet harom versszakot
tartalmaz, értelmezés nélkiil, a szerzé csupan a szovegelrendezésre ligyelt, arra, hogy a
cititum az argumentumok sordba szervesen illeszkedjen.®® Bartha Boldizsar kozolte a két
versszakot ¢és tett mellé még kettét, Szalardi még egyet irt hozza, ezt masolta aztan tovabb

690

Enyedi Istvan.””" Itt kell megjegyezniink, hogy az Ujfalvi-idézet harom szerzénél harom,

%53 Sztripszky 1840/47. = RMNy 800. — Idézte korabban a verset Szalarditol: CSERNAK 1934, 269.

8% MESZAROS 1972, 96.; CRESSY 1997. — Mai nemzetkdzi kutatasokban még az a hang is megszolal, mely pl.
a démonoldgiara igy tekint, mint a 15-18. szdzad ,esoterical mainstream of intellectual life” (Id. CLARK,
1997.).

887 Minthogy az eredeti naptar lappang, feltételezziik, hogy a Harsanyi Istvan altal egy 16. szdzadi kotéstablabol
kiaztatott textus az eredeti, és most ezt kozoljik. ,,Ezer hat szdz otven hétben, / Mikor jambor irsz ennyiben /
Rezzen vilagh minden rezben, / Intlek fel nez ily igyedben. Avagy jegy kezd kédben lenni, / Vagy az Halys visza
folyni, / Az nagy Taurus elolvadni, / S-Kis Halcyon adattatni. > (HARSANYT 1911, 56.). Az ezt recitalé harom
masik szoveg azonban ettdl kissé eltér. Feltehetleg a debreceni szarmazasu szerzének, Bartha Boldizsarnak
lehetett a legjobb a hozzaférési lehetésége a dokumentumhoz, az 6vé lehet az editio definitiva-hoz legkozelebb
allo szovegvaltozat. A 20. szdzadi Bartha-szovegkiadas azonban tobb helyiitt pontatlan, ezért idéztik a
Konyvszemlét. Ld. BARTHA 1666/1984, 19-20. — SZALARDI 1980, V, 6, 350. —- ENYEDI 1994, 82-83.

¥ BARTHA i. m. 19.

%59 3ZALARDI i. m. V, 6, 349-350.

890 Ezerhatszdzotvenhétben / Magyar mikor Lengyel népben / Sok kdrt tenne de ismétlen, / Meglakol réla
hétképpen. Ebben szankat sem nyitottuk, / Karat buval de kostoltuk, / Nagyobb részént registraltuk, /
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kissé eltérd, 0j értelmezést nem nyitd formaban taldlhatdé meg. Kivéve az utdbbi szerzd
atirasat.

Az Ujfalvi Imre-szoveg asztrologiailag egyértelmiien egy varhato nagy vilagkorszak-
valtasra utalt. A precesszids kor, a Bika jegyének holdhdzaban feltind kismadar, az Ursa
Maior és a Plejadok egyiittesét abrazolja, ezzel 6si mondakat felidézve: az 0zonviz-
torténeteket (Noé, Philemon ¢és Baucis, stb.), Troja pusztuldsat (hasonléan Akhilleusz
pajzsahoz).”! A nagybanyai szerz6, Enyedi Istvan mar atirt egy két csillagaszatilag fontos
kifejezést, ezzel més jelentést adott az itéletnek.”> Mindkét kifejezés varidnsanak még lehet
asztralis tobbletjelentése (nagy ¢ég — nappdlya; illetve a zodidkus jegy -eltiinése ¢&s
megjelenése), de ebben a formaban az ezt kovetd szoveghez nem illeszkedik (nappalya
szerinti €s precesszids szamitas keveredik Ossze ezzel mindkét esetben, ezek pedig kizarjak
egymast), és ezzel a ’fatdlis év’ utalasrendszere is eltlint az ezt koriiloleld szovegbdl, de
megmaradtak a jeremiados szofordulatok.

A Debrecenbél kigytirtizott Ujfalvi-joslat halcyon madarkaja és a 16. szazad
antikvitas-képe, pl. Plinius leirasdnak az altalanos jellegli ismerete kozti Osszefiiggés
hipotetikus alapi. Am a 17. szézadban is a Naturalis Historia hasznalata gyakorlat maradt, és
— mint lathato — ez érvényes a kismadarra is. Az Ujfalvi-recepci6 feltaratlan jellegéhez ez a
vizsgalat is egy adalékkal szolgalt.

Az el6ébbi koncepcidban a vilag egysége periodikus visszatérésenként megbomlik,
hogy vizozonként tiintessen el minden rendszerbe nem ill6t. Az itt kovetkezd szovegvilag
mogott egy olyan felfogas rejlik, amely szerint a kozmosz rendje nemhogy felborulhat, hanem
altalaban véve ritkan all helyre, sét a bizonytalansag a statikus jellemzdéje. Ez egyrészrol
természetes, hiszen sajat korat mindenki ’degenarate days’, ’distraction of minds and times’
kifejezésekkel latta el, profan’-nak, ’elmebajos idé’-nek nyilvéanitotta.®”> Masrészrél a 17.
szazad végi magyar prédikdcié irodalom sajatja ez a megszolalds, a ,nagy két csaszar
birodalmi” kdz¢é szorult orszagrész mentalitdsanak jellemzdje; a megmaradast érthetd modon
felekezeti keretek kozott keresték. Erre utal Bethlen Istvan egyik levelében, amelyet a szigoru
reformétus orthodoxia szellemében munkéalkodé Polyanderhez irt: ,,Sic rebus constitutis,

Principeque et Relligioni, et valetudini pristinae restituta, ad halcyonia et optatam rerum

Experientiankbol irtuk.” (BARTHA i. m. 20.); ,,Azért kérlek ily igyedben, / Jobbitsd magad életedben, / Ne félj
semmit, ha Istenben / Hited vagyon, ki iir ebben.” (SZALARDI i. m. V, 6, 350.) — ENYEDI i. m. 83.

®! SANTILLANA-DECHEND 1995, 343.

92 Az elsé versszak utolso sorat mas variansban taldljuk: ,,Mert a nagy év percen ebben”. A *perczen’ a ’perc’
fonévbol képzett mozzanatos ige, 1d.: ,,az illyen rendszerint valdé Nap- és Hold-béli fogyatkozdsokat bizonyos
napra, €s ordra, sot annak pertzentésére is meg tudgyak hatarozni” (KISZTEI 1683, 9.). Ez valtozik Enyedinél a
kovetkezokre: ‘nagy év’ helyett ‘nagy ég’, ’jegy kezd kddben lenni’ helyett ’jegy kezd égben lenni’.
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nostrarum malaciam pervenisse nos sperabamus, presertim cum externum etiam hostem
nullum haberemus”. Ezt visszhangozza mashol Ember Pal szovege is, a “Halcioni élet”-rdl
szolva.®*

A Hubai Janos-kodex (1707) halotti bucsuztatoiban tobbszor elofordul ez a
szimbolum, névtelen szerzé(k) tollabodl, lathatdan masolads eredményeképpen. A halcyon
madar mar az antikvitas idején is a mély csend, a teljes nyugalom szimbéluma volt.*” Itt, az
aprobb helyesirasi valtoztatasoktol eltekintve ugyanezt a négy sort citaltdk be mindhdrom
funeracids versben, melyet az Arnyékhoz hasonlo vilagh dicsosséghe cimli bucsuztatobol
idézek: ,,E’ vilagnak dolgat csak ugy vedd eszedbe, / Mint Halcyon madart az hideg tengerbe;
/Latod mindenségbdl magadat szelveszbe, / Nincsen egy oracskad igen csendessegbe”.®® A
tragikus hirtelenséggel elhunyt parentdlt szavaiként hangzottak el ezek a szdvegek, intd
jelleggel figyelmeztetve a hallgatosagot az ¢élet mulanddsigara. Ezek az esetek a jelkép
mozgéasat mutatjdk, a vildg céljaval/céltalansdgaval vald azonosulast készitették eld
metonimikus utaldsuk révén.

Helytallo értelmezés korvonalazddhat eldttiink akkor is, ha az eddigiek mind az igaz,
tehat 1ildozott Anyaszentegyhaz lidvosség-tanahoz kapcsolodnak. A fent citalt Miskolczi-féle
zoologiai kompendiumot idézziik Gjra, hiszen a kdnyv adott fejezete analog moédon mutatja be
a jégmadar szokasait és az egyhaz jegyeit. Az indoklas nagyon rovidre zart: a ,,Hdlczion
Madar” ,a° régi Tudosoktdl szép megegyezés szerint, az Anyaszentegyhaz ki-abrazolo
képének tartatik”.”” Mashonnan vessziik az argumentumot. A nagybanyai illetéségii Nanasi
Mihély a ’80-as évek végén disputalt Petrus Gaillardusnal, a leideni coccejanus torténésznél,
ilyen cimmel: ,,Halcyonia Ecclesiae seu disputatio theologica de secura Ecclesiae pace ac
tranquillitate in ultimis temporibus futuram, juxta fatali Antichristi periodo”.*® Az erdélyi
vezetOknek ajanlott disputacio (Teleki Mihaly, Nagyari Jozsef, Pataki Istvan) eszmetOrténeti
vonatkozdsainak a tisztdnlatdsdhoz a magyar és a nemzetkdzi hagyomanyrendszer figyelmes
koriiljarasara van sziikség a témaban, hiszen bel- és kiilfoldon egyarant ismert, €s nalunk
foként a 17. szdzad végének nyomorusagos esztendeiben hasznalt fogalmarol van szo.

A Halcyon sz6 melléknevesiilt alakjat mar Papai Périz is ebben az értelemben vette fel

szOtaraban, igy a jégmadar a 17. szdzadi magyar reformatus egyhazi kontextusidban

%% McGEE 1976, 13.

894 Adattar XXIII, 93. (Huszt, 1631. majus 1-jei keltezésii levél); EMBER 1700, 290.

% PECZ i. m. 98.

69 RMKT XVII, 11, 89. 6. vsz. (Tolnai Daniel felett, Sard, 1674. oktdber 7.); 92. 5. vsz. (Gilanyi Gergely felett,
Kolozsvar, 1674. december 29.); 103. 4. vsz. (Kemény Simon felett, Vécs, 1675. augusztus 14.)

7 MISKOLCZI i. m. 489.

% NANASI M. 1687.
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metaforikus értelemben az utolsé idék 1ildozott igaz egyhazanak, a ,vitézkedd
Anyaszentegyhdz”’-nak a jelképévé valt, ez pedig a protestans torténelemszemlélet
meghataroz6 jegye. Ember Pal pedig Debrecenben zarta a napldjat ezzel az emblematikus
képpel, hasonld értelemben. A halcyon madar Debrecenre vonatkoztatdsa egyediili a 17.
szazadi irodalomban, &m nem véletlenszerii. A 17. szazad végének folyamatos valsagos éveit
a Kollégiumok koziil egyediil tal¢éld varos 1étezését Debreceni Ember Pal az Isten kegyelmi

ajandéka jelének tekintette.

E/TV. 3) Kollégiumi 6rak és olvasmanyok. Ezuton a kollégiumi tanitas és nevelés kérdését
vizsgaljuk meg a Wade mecum alapjan, €s ezen belill is az eldadasok és olvasmanyok
egymashoz viszonyitott szerepét, a szaktudomanyok modszertanat és segédkdonyveit.”” A
naplo 13,5 hénap eseményeit oOleli fel, az 1680 koriili id6bodl. Ekkor a Kollégiumnak harom
professzora: Martonfalvi Toth Gyorgy, Szilagyi Tonké Marton és Lisznyai Kovacs Pal. Ritka
moédon nevezték Oket elsOként professzornak, s6t mindharman életiik végéig -ellattak
hivatalukat, tudasuk és egyéniségiik alapvetden meghatarozta a Kollégium szellemiségét. A
legtobb anyag a naploba a torténelem targykorébdl és segédtudomanyaibdl keriilt be, a nyelvi
kurzusok vizsgairdl éppen csak szd esett, a volt varadi tanar magyar nyelvii el6adéasai pedig
még csak érintlegesen sem keriiltek eld. Valdszinilileg az 6rai feljegyzéseit kiilon tartotta
Ember Pal, més iratcsoméban gylijtotte, de ezek a hosszu, hanyatott életut soran elvesztek.”®
Naplojanak els6 mondata is arra céloz, hogy emlékeztetdiil fontosak a leirtak, minden
bizonnyal a késobbi prédikacios felkésziilést segitették. Beigazolddottnak latszik a
szakirodalomnak az a feltételezése, hogy a tanar még a nyomtatott konyvek koraban is tollba
mondta a tananyagot, és ez a konyvekkel egyiitt szolgalt az emlékezés segédjeként.”!
Lisznyai P4l torténelem és geografia (majd 1681 utan révid idére logika) professzor
orainak modszerére utal az els lapokon megjelend "Methodum Biblicum’ kifejezés.”” A
vilagtorténelem a bibliai proféciak fényében nyerte el értelmét: Daniel proféta konyvének
egzegézise kozponti helyet foglal el ebben a koncepcidban. A négy birodalom elmélete

tobbszor is eldkeriilt az ordkon: részint az egyetemes torténeti eldadasokban (Nagy Sandort

megjovenddlte Daniel proféta), részint pedig kiilon a bibliai kép elemzésénél (Nabugadnezaris

99 Bz a rovid résztanulmany Toth Béla elemzé attekintését tekinti mintaadojanak (TOTH B. 1982.).

790 Szatmari menekiilése utan levélben fordult IT. Rakoczi Ferenchez, hogy legalabb az egyhaztorténeti jegyzeteit
szolgaltassak neki vissza a varost felprédaldo kurucok. Maganjegyzeteiben is tobb izben célzott tudatosan
gyljtott, de elveszett irataira (KVACSALA 1893, 109-110.).

"' TOTH B. i. m.

72 EMBER 1679-81, 16.
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almanak explicatidja in Auditorium Debreceniensis).”” Az okori torténelem targyalasakor a
kollégiumi tanar az adott témakor legsziikségesebb alapismereteit kozolte csupan, a
szorgalmas didk maga bdvitette tovabb tudasat. A Julius Claudius-dinasztiaig, illetdleg az els6
15 rémai csaszarig jutott Lisznyai Pal az oOrdkon, Ember P4l pedig folytatta a sort
onszorgalombol. A csaszarok felsorolasat kovetik a papak 1. Nagy Leotol és Isauriai Zenotol,
majd Nagy Karolytdl a német-romai csaszarok biztositottak a jogfolytonossagot, *Leopoldus
Austriacus’-ig.”*

A korabeli tanitast a parhuzamok, torténeti analogiak pontok megtaldlasa jellemezte,
egyetemes €s magyar, bibliai és nemzeti torténelem viszonylatdban. A latin nyelvii szovegben
a lefordithatatlan magyar frazeologiaval gyakran talalkozni: ,,Venit Magnus Egypti Vezerius,
hodie vocatur Ung. (Vas vezer)”. A jegyzeteld didk egy-két megjegyzéssel kiilon jelezte,
melyik romai csdszarnak volt kdze a torténeti Magyarorszaghoz: Pannonidban és Illiridban
szliletett 6t csaszar is, pl. ,,39. Arm. Tacitus. Hung. cum Floriano”. A ,,Pannonia, seu
Hungaria” azonositas a szkita-hun-magyar torténelmi folyamatossagon alapul, amely az 1870-
es ¢évekig a magyar torténelmi tudat egyediili meghatiroz6 eleme volt. A vilagtérkép
tanuldsakor természetes a parhuzam: ,,Tartaria Asiatica, seu Scythica, (: unde primores nostri
egressi sunt:)”.””

A vilag tajainak megismeréséhez, a foldrészek, égovek, idézonak tanulmanyozasahoz
nemcsak Philipp Cluverius Introductio in universam Geographicam cimii konyve nyujtott
segitséget, hanem Nikolaus Vischer Mappa Geographicdja is.”® A 17. szizad végi
Magyarorszagon egyediilall6 modon Lisznyai Kovacs Pal foldrajzi atlaszt, f6ldgomboket
hasznalt szemléltetd eszkdzként. A Kollégium didkjai peregrinaciojuk eldtt elsé kézbdl
bovithették geografiai, kozmografiai, khorografiai ismereteiket, koruk legkorszeriibb
tankonyvei és segédanyagai segitségével. Az Alma Mater a kiilfoldi akadémidkkal mérhetd
szintll tudast biztositott didkjainak. A 'Regnum Hungariae’ leirasa ennek fényében torténelmi
tudatossagot és térbeli tdjékozodasi képzettséget hordoz magaban: jelzi a tradicidhoz vald
viszonyt (Attila, Pannonia Werbdczy, Bonfini alapjan), az 6t foly6 szabta szép orszag (Duna,
Szava, Drava, Tisza, Maros) behatd ismeretét, és az eszmei-politikai-nemzeti hatteret
(egységes Hungaria felszabdaltsaga kiralysagok altal négy részre).

Az egyetemes tOrténeti Ordk szorosan bibliai és hungarus orientdltsiga az

Osszehasonlitd moddszer révén a nemzeti sorskérdéseket olyan egyhaztorténeti keretbe

% Yo. 16., 259.

%4 Uo. 26-30.

%5 Uo. 71.,26-26v., 65.
% Uo. 25., 124., 159.
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helyezte, melynek nemcsak eschatologiai, iidvtorténeti tdvlata volt meghatarozo, hanem a
jelen torténeti eseményeit, a magyar €s a reformatus értékeket is ebben a horizontban helyezte
el. A hasznalt szakirodalom fel6leli mindazon munkdkat, melyek a reformécio
torténelemképének kialakuldsaban jelentds szerepet jatszottak. A patrisztika egyhaztorténeti
miveire (Eusebius, Sozomenus) és a lutherdnus ortodoxia alapveté Osszefoglaldsaira:
Melanchthon vilagtorténelmi eldadasaira (Chronicon Carionis), Johann Sleidanus és Sulpitius
Severus egyhaztorténeti munkdira (utobbi alapjan késziilt Martonfalvi Szent Historidja),
Matthiae Christianus Theatrum Historiaja, Johann Cluverius geopolitikai (Epitomen
historiarum) és Georgius Hornius politikai jellegii (Historia Ecclesia et Politica) munkaira
tamaszkodik. Szép péld4ja a tanar-didk kapcsolatnak a kovetkezd megjegyzés: ,,Flavius
Josephus: Histor. de Bello Judaico, quem habui a Clar. Lisznyai ad manus”.”” A tantargy
megszerettetése nem csupdn az 6rdn alkalmazott modszereken mulik, hanem a személyes, €16
kapcsolaton.

Szilagyi Tonké Marton a héber nyelv, természetfilozofia (= fizika), majd 1681 utan a
teologia professzora, hasonloan jelentékeny szerepet jatszott Ember Pal ¢letében. A neves
tanar irdnti tisztelet sugarzik a kovetkez6 mondatokbol: ,perfecto vota et postulata nostra
foetici resolutionem potiventur, etc. ita persuaaebat tam egregia motiva Clarissimus Martinus
Szilagyi 1679. 29. Nov. studium sanctae Linguae Hebrae diligens et alacro, studiosae
juventutis Debrecinae”. A frontalis osztalymunkéval dolgoz6 koraujkori oktatas jellemzdje
volt a jegyzetekbdl vald tanulds. A hossza gyakorlat kialakitotta a maga szabalyrendszerét,
ugyhogy mire Ember Pal 1678-t6] a Kollégium didkja lett, a mar nyolc éve tanitd Szilagyi
Tonko ordinak kész, rendezett jegyzete allhatott a rendelkezésére. A torténelem négyezer éves
pontosan: ,,vide de hoc Clarissimi Sylvani Philosophiam Applicatam Physicam Specialem
Primae par. 5. capp. 1:27, 28. etc.”.”” A szakirodalom anyagihoz tartoztak a német (David
Pareus, Andreas Bucholzer), a németalfoldi (Wilhelm Momma) és az angol kegyességi irok
(Perkins) munkai egyarant.

A leginkabb forgatott Jacob Alting-féle hatalmas héber grammatikabol vizsgaztak is.
A szobeli megmérettetés hasonlitott az egyetemi disputaciok rendszeréhez: a megtanuland6
szakaszt tobb részre osztottak, majd abbol kérdés-felelet, illetve vita formdjaban abszolvaltak.

Nyolc f6s tanulocsoportok tették le egy napon a vizsgat. Ember Pal 1679. december 9-én és

707
Uo. 24.

7% Uo. 34-35.; Ez az utalés raillik Sziligyi Tonkének 1678-ban megjelent kompendiumara: SZILAGYI 1678. Ez

a fejezet megjelent kordbban, am ott hibasan, kéziratos jegyzetrdl irtunk (CSORBA 2001d, 179.).
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1680. majus 24-én kollokvalt héber nyelvtanbol. Tarsai voltak elsé izben ifju Koméromi
Csipkés Gyorgy, Kondorosi Janos, Pataki Istvan és Vas Janos, méasodszor Vecsei Istvan,
Pathai Cs. Istvan, Laskéi Istvan és Komaromi Otvos Janos, mindkétszer pedig Czeglédi Olah
Istvan, Szoboszlai Andras és Filepszallasi Gergely.”” A névsor hat tagjanak (ifji Komaromi
Csipkés, Kondorosi Janos, Vecsei M Istvan (Szényi Benjdmin nagyatyja), Pathai Cs. Istvan,
Szoboszlai Andras, Filepszallasi Gergely) €letét, irodalmi munkassagat is ismerjlik, masoknak
csak a neve maradt fenn a disputaciokban, halotti versek szerzdiként.

A Szilagyi Tonkd orainak jegyzeteit tartalmazo részben talalhatd a professzor tanar-
ajanlasa a kiilfoldi studiumokra késziild didkoknak: Christopher Wittich (Leyden), Frans
Burmann (Utrecht), Johann Witzius (sic!) (Franeker).”'® A németalf5ldi professzorok nevét és
tanitdsi helyét rogzité néhdny sor kiemelt jelentdségili, nemcsak miivelédéstorténeti
szempontbol, hanem mivel Ember Pal életitjat, miiveinek olvasmdnyanyagat elég jol
ismerjilk. Leidenben az ortodox egyhaztorténész Friedrich Spanheimot és a kartezianus
filozofus Wittichet hallgatta, Franekerben Jan van der Waeyennél és a predesztinaciot
hangsulyozé Campegius Vitringanal disputalt, mindkétszer az egyiptomi tiz csapasrol.”'!
Peregrinacidés tutvonaldnak kijelolésében lathatdlag tobb szempont kapott szerepet. A
torténelem oOrdk jegyzetei teszik ki napldjanak o6todét: egyik f6 érdeklddési teriiletének
megfeleléen a leideni hirneves professzort természetszeriileg felkereste. Masrészt a Szilagyi
Tonko altal ajanlott egyik tanar el0adasait latogatta (Wittich), illetve a jelzettek tanitvanyat
(Vitringa tanarai Witsius, Spanheim ¢és Wittich voltak). Utobbiak bar filozofus és
teologusként vannak szamon tartva, kozos jellemzdjlik leirdsara mégis mas fogalmat kell
hasznalni. Mindketten a gyakorlati teologiat ujitottak meg az egzegézis oldalarol: Wittich a
kartezidnus mddszer, a modern természettudomany, Vitringa a profétikus torténelemszemlélet
oldalérol.

Ember Pal azonban kikertilt olyan profeszorokat, akiknek véleményformalo szerepiik
volt, a korabeli németalfoldi teologiai vitdk jellegzetes irdnyainak képviseldiként. Frans
Burmann, utrechti egyhdztorténész, Coccejus leghiiségesebb fegyvertarsa volt. FO miive a
Synopsis theologiae (1671), ami nagy vitat valtott ki a korban: a mar elcsendesiilt voetianus-
coccejanus szembenallast ¢élesztette fel. Jan Witsius képviselte az ellenoldalt. Voetius,
Hoornbeeck, Maresius tanitvanyaként Utrecht és Leiden egyetemén volt professzor, és De

oeconomia foederum Dei (1677) cimli miive a vitatkozok kozti szintézisre torekedett.

" Uo. 46., 69.

0 Yo. 36.

"' POSTMA-SLUIJS 1995, 85/1686. 2. (RMK 1II1. 3389.), 91/1686. 1. (RMK IIL. 3403.), 2. (RMK III. 3389.), 3.
(RMK I11. 3391.); TtREL L. 1. j) D:67/ a. 4. 1., D:67/ b.
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Minthogy Ember Pal egyéb miiveiben igen gyakran tdmaszkodott a fentick véleményére (a
hét legtobbet citalt szerzd kozott szerepelnek), feltételezhetjiik, hogy a debreceni diak
elégtelen financialis koriilményei folytdn nem jutott el a csak a jobb anyagi héattérrel
rendelkezOk szamara elérhetd utrechti Universitasra (1686 vége felé Thokoly fejedelem
tamogatasa, politikai és nemzeti 1épéseinek tere is besziikiilt).

A leideni és franekeri egyetem pedig nyitva allt mindenki el6tt, olcsé helynek is
szamitott, a promotidés koltség is kisebb volt, igy itt a kozép-eurdpai orszagok didkjai
meglehetdsen nagy szazalékban képviseltették magukat. A hithli dogmatikai irdnyt, a
kalvinista ortodoxia szellemét sugarzo Franeker mellett Leidenben szdmtalan mas iranyzatot
talalni a 17. szdzad végén. A teologiai vitdk eliiltével (1677) megnyilt a lehetdség tobb,
konszolidalt szellemi irdnyzat szdméra is (Descartes tananyag lett, Spinoza nem):
Debrecenben a 18. szézad legelején mar Coccejus és Descartes képét a diaksdg minden
retorzi6 nélkiil érizhette.”'

Martonfalvi Toth Gyodrgy a logika, retorika, biblikateologia és a gordg professzora
volt. Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét, a Tanito és Cafolo Theologiat (1679) és a
Szent Historiat (1681) a didksag sajat pénzén (coetus) adta ki. Eldaddsainak kéziratos
masolataibol tobb helylitt driznek kdnyvtaraink példanyokat. Ramus Dialecticajat és Amesius
Medulldjat minden miivében népszerisitette, disputacidt is tartatott olyan korszeri témakrol,
mint a presbitérium szerepe. Magyar nyelven is tanitott, ez alapjan késziilt Szent Historia
cimii posztumusz miive. Munkassagardl mindeziddig nem késziilt 6sszefoglald értékelés. Az
Ember P4l 4ltal leggyakrabban citalt szakirodalom a Medulla els6 kotete volt, szobeli vizsgat
is tett annak teologiai distinctiéibol 1680. november 14-én reggel 8 oOra tajban, Castaneus,
Alsted, Maresius és Maccovius felfogasaval bévitve.”"

A neves puritan tanarrol figyelemre méltdé egy aproé adalék. Azt tudjuk, hogy volt
Martonfalvinak ki nem adott, csak kéziratban terjedd irdsa a blasphemiarol, a naplo pedig
egyik mondasat Orizte meg, amit a professzorok és koztanitok el6tt mondott az Srdog
hatalmarol. Sajatsagos boldog-mondés parafrazis ez: boldogok a siiketek és némak, mert

nincsenek Ordogi eszkozeik a biindkre: nem halljdk az ifjisag fajtalan beszédét, a nép

11 e S . ) . r . . . r 14 ) r
albolcsességét és az istenkaromlasokat, és nincs nyelviik az iires fecsegésre.”'* A tanarok és az

7> VARGA 1945, 31.

" EMBER 1679-81, 231.

"4 Clarissimus Georgius Martonfalvi ajebat: Beatae surdae aures, mutae linguas, quoniam non sunt apra
organa Diaboli ad peccatum exequendum, surdae aures omnes audiunt absevenas, lascivas, juvenum
sermocinationes, furiles vulgi cavillationes, blasphemas contra creatorem vermis hurris eructationis, mutae
linguae omnes effutiunt inania, varia, jugra Jacob. 4. etc. utilis plaga Dei est hoc eum graar actionem
celabranda, debet esto talis piis semper meditationibus deditus. etc. Anno 1680. II. Januarii in publica
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¢lénk figyelmi didk kozti kapcsolat tobb apro jelébol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanulmanyok ¢€s a lelki élet egymast erdsitve felelosségtudatra neveld, a tekintélyt tiszteld €s
az 6nallo keresztyén életet eldmozditd hatassal volt az arra fogékony fiatalra nézve.

A napl¢ tulajdonosa egyhelyiitt megfogalmazta, a tanitas-nevelés folyamataban milyen
helyet foglaltak el a személyes talalkozasok, a kegyes élet kiilonféle attitiidjei: ,,Multa dedici
a Praeceptoribus meis, et a discipulis plura quam ab illis”.""> Osszességében egyetérthetiink
Czeglédy Sandor azon megallapitasaval, hogy ,,a puritdnus tanarok és didkok lelki vilaga
egyensulyban volt”; tegylik hozza: a debreceni tanarok, lelkészek és didkok lelki vilaga

, sz 1
azonos fokuszra iranyult.”*°

E/IV. 4) ,,Debreceni Bibliaolvas6 Kalauz”. Az ifji tudds és a debreceni lelkipasztorok
szellemiségének hasonlosagait tarja elénk a naplonak egyik specialis része. Az Enekek
Enekének magyarazata 15 részes prédikacidsorozatban 1680 piinkosdi iinnepkorében hangzott
el a Templomban, €s a kollégiumi praeceptor hiiségesen lejegyezgette a conciok vazat és az
Ot kiilondsen érdekld mondatokat. Ezekben az években debreceni lelkipasztor volt id. Koleséri
Samuel, Kabai Bodor Gellért és Felvinczi Sandor. Az elobbi volt varadi rektor, a Varadi
Biblia korrektora, Coccejus-tanitvany, angliai szigor puritan konyvek magyar tolmacsoloja;
az utdbbiak Czeglédi Istvan egykori kassai kollégai. A harom lelkész felvaltva magyarazta az
Enekek Enekét (Koleséri 6, Kabai 5, Felvinczi 4 beszédben). A tematikus beszédek
alkalmazasa puritdn jellegzetesség, az alkalmazott egzegézis pedig lathatodlag coccejanus
metodust kovet. A kozépkori vagy a pietista jegyesmisztika képei eldkeriilnek ugyan, de
kifejtettségiik, alkalmaztatasuk szolid visszafogottsagot, biblikus értelmezést takar. Czeglédy
Sandor megallapitdsa szerint szerzonk prédikaciolr szemléltetik azt, hogy ,.a puritanizmus
szellemi energidi a kiilonbozo ujkori, részben antropocentrikus iranyzatok integraldsaval is a
nagyobb biblicitds iranydba hatnak”.”"

A napld szovege vegyes latin-magyar textus, jollehet az egyhazi beszédek magyarul
hangozhattak el, a didk szdmdra azonban a ferminus techmnicusokat, a latinul révidebben
kimondhat6 szofordulatokat egyszeriibb volt latinul, a kollégiumi tanitas nyelvén régzitenie,
mint az elhangzas nyelvén. A Kollégiumban még a kovetkezd szazadokban is pénzbiintetés

terhe mellett tiltottdk a magyar megszolalast, még ha az maganbeszéd volt is. A véréve valt

professorum.” (Uo. 53); Egyik tanitvanya jegyezte fel, hogy latta Martonfalvinak a blasphemiardl irott munkajat
diakkoraban, 1d. SZENTPETERI 1699, AS.

7> EMBER 1679-81, 44.

7' CZEGLEDY 1988, 549.

7' CZEGLEDY 1990, 151.
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latin frazeologia ezért kertilhetett tilstilyba Ember Pal jegyzetelésekor. Minthogy a naploban
nincsenek lehtizasok, javitdsok, a szerkezete €s irdstempoja is egyenletes, nyugodt munkat
rogzit. Az egyes részek magukban megallnak, egységes koncepcid alapjan rendezettek. A
konyv mint tényleges wade mecum szolgélt: a legfontosabb, emlékezetre méltd gondolatok,
jegyzetek Osszefoglalasara.

Révész Kalman egy kisebb kézleményében érintette a 17. szdzadi szerz0 napldjaban
kozolt templomi prédikacidoknak a piinkdsdi tinnepkdrben elfoglalt kronologiai rendjét, most

r . ’ 1 ) . 1L r r 18
érdemes jobban goresé ala venni a prédikacios betét szerkezetét.”

Az elmondas sorrendje és
a leiras sorrendje tudniillik nem egyezik meg, bar egyenld terjedelmii beszédekrél van szo. A
sorrendben egymast kovetd elsé nyolc prédikacid utdn kovetkezik a legutolsdé beszéd, a
keretet jelzi a kezdd- és zar6formula is (,,Notae in Canticum Canticorum”, ,,Bono Deo finita

,3).719

est resolutio Cantici Canticorum a Clar. Ecclesiae Debr. Pastoribus Késébb egymas

1.2 A két részre bontas oka

mellett talalhato a kdzbeesd hat beszéd, kiillondsebb jelzés nélkii
lehetett, hogy Ember Pal valdszinlileg kiilon, egyéb iratai kozé jegyezte le a hallott
prédikaciokat, amelyeket késébb illesztett be emlékkotetébe, hogy megdrizze oket a
maradandosag szamara. A kozbeesd részek kiilonb6zd olvasméanyjegyzetek: a profétai szerep
és a prosopopoeia definicidja és Osszetartozasa egy Ezsaids-kommentar kapesan, idézetek
sora Gerhard Meditacio Sacrae-ibdl, geo-, kozmo- és korografiai definiciok Philipp Cluverius
Geographicajabol.

Kiilonleges fényt kapnak ez altal a kotetbe bekeriilt apr6 mondasok, idézetek. A
prédikatorok egzegézisérél mar esett sz, az altaluk idézett és Ember Pal altal lejegyzett
szakirodalom dont6 hatassal lehetett azok késébbi alkalmazasara. Koleséri beszédében Alsted,
Brichtmann, Piscator miiveit citalta, ami a korban altalanosnak veheto, a Historia animalium
és a Belgica Biblia azonban bar olvasott volt, mégis kevésbé jelolték.”*' Kabai Bodor Gellért
Apécait idézte, ahogy kés6bb prédikacios koteteiben Debreceni Ember Pal is tette,

jeloletleniil; egyediil a kéziratos kétetben jeldlve a citatum helyét.”>

Felvinczi Sandor pedig a
bibliai északi-déli szél parhuzamot alkalmazta az Enekek Eneke egzegézisében, makaroni

nyelven: ,,est invitatio Spir. Sanct. eszaki szel, Joh. 3. 8. (...) sic Spir. S. purgat cor a peccato

TS REVESZ K. 1894, 568-569.

"' EMBER 1679-81, 72-112.

70 Uo. 131-154.

7! Uo. 86., 145., 147., 149.

722 Az 6 lelki élete ell fogyhatatlan, az soha meg nem sziinik, mint az asszony méhében ¢é16 gyermek ell a
kodokén (ita scribunt), azon mint egy csiivon megyen bé az eleség, mellyel ell az Annya méhében, sic Christus
ab umbilito commendat Ecclesia, et azon bocsat lelki eledelt az 6 fiaira, kik vannak az & meheben, kebleben,
nem halnak meg ehel az Ecclesiaban levé Isten fiai, lednyi” (uo. 143.); APACAI 1655/1959, VII/XXIIL, 10-11.;
EMBER 1700, 33.,97., 215.; 1693-96, 280.
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(...), deli szelnek app. Ez a deli szel meleget, ess6t hajt, Job. 37. 9. sic Spir. S. melegséget,
forrosagot az szivhez, biindn valo sirast”.”*

Az Enekek Enekének igemagyarazatan til megérizte a naplo a debreceni
prédikatoroknak mas alkalommal, valésziniileg hasonld templomi igehirdetésen elhangzott
mondasait is. Id6s Koleséri Sdmueltdl a kegyes ember szalloigéje (,,Praestat esto pium, quam
peritum, et periturum”), Kabait6l egy hasonlé gnoma maradt fenn (,,Questimonia CI. Gerhardi
Kabai: Ea nunc sunt tempora in quibus: Pellitur ex medio sapientia, vi geritur res. Sed vincat

724
).

tandem aliquando veritas, vincat! Vivat!” Felvinczitdl pedig a *’Mahumet és a galamb’-

exemplum szarmazik (1680. majus 26.), melyet a dogmatikus bedllitottsagu szerzé ezutan
beszéd szoszéki elhangzasa utan tovabbmasolta azt egyéb jegyzetei kozé (Wade mecum),
majd joval késébb elprédikalta Losoncon (1694. majus 30.), és késébb még a Szent Siklus
cimii kétetében is citalta (Kolozsvar, 1700).”

Az 1680 juniusaban elhangzott beszédsorozatrél, melyet a varos harom lelkipasztora
prezentalt, meg kell jegyeznlink: nem véletlen esetr6l van sz6, hanem tudatos igei
vezérvonalrdl. A Debreceni diarium egyik feljegyzése utal arra, hogy 1683 szeptemberére a
Biblia Otestamentumi része ,resolvaltatott”, kovetkezik az Ujtestamentum magyarazasa.’>
Azaz 1680 junius-juliusdban az emlitett 6szovetségi konyvet egy honap leforgéasa alatt 15
beszédben végigmagyaraztak a debreceni lelkészek, 1683 szeptemberére pedig mar az egész
Otestamentumot befejezték.

Ha a Debreceni diarium nevi helytorténeti kronika amugy rovid adatkozlésekre
szoritkoz6 leirdsai kozt ilyen kiemelt hely jutott ennek az informacionak, akkor a mezévaros
torténetében fontos szerepe lehetett a prédikacioknak. Gyakorlatilag a véros lelkészei
végigmagyardztdk az egész Bibliat, a Teremtés konyvének elsd versétdl az Apokalipszis

utols6 verséig. A magyar teologiatorténetben ritka jelenség, hogy tetten érjiink egy

,bibliaolvasd kalauz’-féle rendszert, és éppen a 17. szazadbol.””’ Talan nem tiinik

2 EMBER 1679-81, 102.

7 Uo. 129., 44. — Itt jegyezziik meg, hogy kéziratos forrasokban még talalhatunk hasonld elmondott, de le nem
jegyzett prédikacidkat, pl. Kabai Bodor Gellértnek egy datdlatlan beszédét 1674-ben masolta le Sz. Simonyi P.
Janos, 1674. julius 4-én Gyulafehérvarott. Textusa: 2Tim. 1:3. A jol olvashaté szoveg leldhelye: ARRC, jelzete:
BMV MsR. 1501, 48-52.

7 DOMOTOR A. 1992, IV/C, 320.; FELVINCZI 1682, Adv.; EMBER 1679-81, 71.; 1693-96, 117.; 1700, 398.
726 1683. September Die 4. A’ Biblianak ¢ testamentomi része resolvalasa Isten kegyelmébél el végeztetik. Az
utolsé caputot resolvalvén tiszteletes Felvinczi Sandor Gr. Kiért dicséség légyen Istennek. Amen. Die 6. Az Uj
Testamentom kezd resolvaltatni Isten segedelmébdl tiszteletes Szenczi Pal tr altal, kinek is végben vitelére adjon
az Ur a’ tanitoknak erét, a’ tanuloknak épiiletet. Amen!” (CSUROS 1911, 52.).

7 Szenci Molnar Albert napléjanak tantisaga alapjan a reggeli konyorgéses ahitatok allnak szemben az
istentiszteletek liturgiai rendjével. ,,Az éneklés utan meghallgattam Janos Jelenéseinek konyveébdl a 19. fejezetet,
majd nyilvanos istentiszteleten a Jézus koriilmetélésérdl szolo tanitast” (1599. januar elseje, SZENCI 2003,
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erbltetettnek, ha utanaszdmolunk, mennyi ideig tarthatott ennek a ciklusnak az elprédikalasa.
A hétkozi délutani igemagyarazat alkalmaira szoritkozhatunk, hiszen azok nyithattak teret az
egyedi rend szerinti prédikéalasra (a vasdrnap délutan a katémagyardzat ideje volt, kiilon a

felnétt gyiilekezetnek és a konfirmandusoknak).”®

Debrecen esetében — mint az pl. a
Koméaromi Csipkés Gyorgy-féle Igaz Hit cimi prédikaciogyljtemény vagy a Koleséri-féle
valogatott kotet idojelzéseibdl kitetszik —, a hétfo, csiitortok és szombat délutan szolgalt erre:
ezt id6s Révész Kalmannak a napld leirasa kapcsan végzett naptdri utdnaszamolasa is
alatimasztja.”*

A 17. szazadi szamtanpélda tehat a kovetkezoképpen fest. Ha harom prédikator 5 hét
alatt 6sszesen 15 alkalommal magyaréazta a 7 fejezetbdl 4ll6 bibliai konyvet (sorrendben a 22.
konyvet), és a rakovetkezé 3 és negyedév alatt végére érték az Oszovetség maradék
konyveinek (még 16 konyv), akkor mennyi idé alatt magyardzhattdk végig a teljes
Szentirast?””" Vegyilk szamitasba kiilsé koriilményként azt, hogy a napld idején még
prédikalo két lelkipasztor idokozben atadta a lelkét Teremtdjének (Kabai Bodor Gellért 1681.
februar 8-an, idés Koleséri Samuel 1683. jalius 8-an halt meg), és egyikiik helyére sem

, i (1,0 731
érkezett idOben a valtas.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az allando életveszély
(kuruc, torok, stb. megszallas; €s tlizveszély) miatt a varos lakossaga is mozgasban volt, az
allando alkalmakat sem feltétleniil tarthattdk meg. Az igemagyarazat szempontjai sem
keriilhetik el figyelmiinket: nem lehet azonos {itemben és azonos terjedelmii szakaszokat
magyarazni (a nemzetségtabldzatok rendjén, vagy a torténeti konyvek ismétlddésein
gyorsabban lehet haladni, mint egy profétai konyv esetében). Nem is beszélve az linnepkorok
szabott rendjérdl, a koratjkori haromnapos karacsonyi, ujévi, husvéti, piinkdsdi alkalmakrol,
melyek ujfent kiejthettek néhany hétkozi igemagyarazatot.

A harom prédikator létével mindenesetre az 1680 juniusatol 1683 juliusaig tartd

iddszakban zommel lehet szamolni. Ha ekkor harman 16 kdnyvet 38 honap alatt vettek végig,

akkor atlagosan 1 bibliai konyvre 2 hénap jut; terjedelmében a teljes Biblia (a Csipkés-féle

127.); ,,A reggeli istentiszteleten Mozes 1. kdnyvének 1. fejezetét olvastam. (...) Julius 20-an predikatiot olvastam
Szakallason (...) 23. El6szor prédikaltam.” (1614. julius 11. — augusztus 14., Uo. 170.). Mindkét forrasunk,
Ember P4l napldja €s a Debreceni diarium is a debreceni Templomban elhangzott beszédsorozatra a ’szabad
beszéd’ jelentésii resolvadlast hasznalta, ez pedig a ’rovid dhitathoz ill6 magyarazat® értelmet erdsiti meg.

2% SZATMARNEMETI 1677.; NAGY G. 1985, 78-79.

72 CSIPKES 1666.; KOLESERI 1673.; REVESZ K. 1894, 569.

30 A teljes szentirasi corpust kodifikalta Czeglédi Istvan Sion vdra cimii miivének elsé fejezetében (CZEGLEDI
1675.), és a Komaromi Csipkés-féle Biblia ehhez igazodik. Utobbi egyediil annyiban tér el a reformatusoknal ma
is hasznalatos ediciotdl, hogy Jeremias konyvét és Jeremias siralmait egynek veszi.

31 Sokaig egyaltalan nem t5ltotték be a negyedik lelkipasztori tisztet, s6t az Gjonnan érkezé Szenczi A. Pal az
els6 szolgalati helyre keriilt (éppen Martonfalvi halala idejében), az utobbi esetben pedig csak 4 honap multaval,
és akkor is sok vitak kozott az tilésrend miatt. Ld. ZOVANYT i. m. 188-191.; CSUROS 191 1,40., 54.,59., 65.
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kiadasban: 1386 lap) egyotdodére (272 lap) mintegy 3 €év. A napld szerinti kdzlésben a
fejezeteket felezték, ¢és atlag 7 versszak jutott egy beszédre: ez adott ki egy perikdpat.
Ezsaiastol Malakiasig a hatralévé 16 konyv 250 fejezetet tartalmaz, amit 164 héten at
haromszori gyakorisaggal szamolva, a 250 fejezetre majdnem 500 alkalom jut. Vagyis a
forrasaink adatai alapjan a lelkipasztorok Osszességében kiegyenlitett iitemet tudtak
»diktalni”. Tehat a Biblia 65 konyvének teljes ,,resolvalasahoz” sziiken mérve 11 év, a versnyi
méretet tekintve 15 év kellett.

Nagyjabol Komaromi Csipkés utolso éveire, haldla tdjara esik a kezdés (a legkorabbra
datalt kezdés: 1677 januarja), amikor zsinati és varosi hatdrozat sziiletett a tudos tanar és
lelkipasztor Bibliaforditisanak kiadatasa tigyében is.”*” Csipkés maga ezt megeléz6leg mar
hasonld tematikus rendben végigegzegetalta a hitadgazatokat: a Heidelbergi Katét, a
Dekalogust, a Miatydnkot, az Apostoli Credot.”® Annak ellenére, hogy a 16-18. szizadban a
protestans felekezeteknél a vallasos élet része maradt a kotott igerend iranyitotta
bibliaolvasas,** éppen feltételezhetjiik, hogy Debrecen véarosa a persecutio decennalis idején
a reformatus identitds leghatékonyabb erdsitésének eszkozeként elrendelte a Csipkés-féle
revidedlt kiadds megjelenésig is annak magyardzatit. A sors irdnidja, hogy barmelyik
hipotézis esetén még jO néhanyszor végigprédikalhattdk a teljes Szentirast, mire ebbdl a

735

kiadasbol 1728-ban Debrecenbe is keriilt példany.””” Ha ez a kifejezéskészlet nem is valt a

magyar nyelv biblicizal6 szokincsének részévé, a bibliai lizenet eljutott a hallgatosaghoz.

Ha az egyéni kegyesség mérfoldkoveit vizsgaljuk Debreceni Ember Pal esetében,
szamtalan késébbi exemplum elsé megjelenését, régebbi valtozatat kisérhetjiik figyelemmel.
Tipikus szohasznalatanak, retorikai felkésziiltségének aprd jelei mar ekkor jelen vannak,

alapvetd teologiai szokincsének, fogalomhasznalatdnak gyakorlata, s6t kegyességi

32 Az eddigi legkorabbi adat 1680 elejérdl vald (Partialis Synodus, Feketeardd, 1680. 02. 25.), amikor zsinati
hatarozat sziiletett a kiadas feliilvizsgalatarol, majd tamogatasardl (Generalis Synodus, Margita, 1681. 01. 12.).
Debrecen varosa és Apafi fejedelem folyamatos levélvaltasat is ismerjiik innentdl kezdve (TtREL II. 28. d) 1.
433-434.; vo. 1. 31. a) 2. k. 221., 230.).

7 CSIPKES 1666, KO-hoz sz616 rész.

3% SZATMARNEMETI 1677, b2v-b3r. Az Ad lectorem részben Szatmarnémeti Mihaly részletesen ismertette,
milyen metodussal és felosztasban magyaraztdk végig a teljes Szentirast Kolozsvaron két masik kollégajaval
egylitt. Moddszertanilag a debreceni iskolat kovették, 1d. Martonfalvi és Szilagyi Tonkd ars concionandi
specialis-ra vonatkozo javaslatait, BARTOK 1998, 14. tablazat.

35 A Csipkés-Biblia példanyat Ember Pal latta, mégpedig hazajatol néhanyezer km tavolsagban., Németalfoldon.
A kilonleges esetet az egyhaztorténetében is megorokitette (roviditve kozlom, a fejezet megirasa Olaszliszka,
1708-ra tehetd, ez a szovegben megadott viszonyitdsi pont): ,,Octavam jam (...) Optimi Haeredes p. m. Georgii
Tsipkés Comarini (...) Certo scio. Comarinum, ante annos propemodum 30. sanctum istud opus absolvisse (...)
Exemplar manu tenet Celeber. Vir, Campegius Vitringa (...) haeredes optimos summam pecuniae jam paratam
transposituros, et editam sacri Operis notidissimam procuranturos, id quod una mecum, cuilibet Dei et Patriae
gloriae zelotae ardentissimae desiderandum est.” (LAMPE-EMBER 1728, 736-37.)
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iranyultsaganak a gyokerei egyarant megtalalhatok a Wade mecum-ban.””® A Kollégiumban
kezébe adott ¢és fontosnak tartott szakirodalombol a nagy Osszefoglald attekintéseket,
kommentarokat, szinopszisokat mar diakként gyakran citalta.””’” A nagy reformatorok lutheri
(Luther, Aegygius Hunnius, Wendelinus) ¢és kalvini (Kalvin, Béza, Gualtherus, Ursinus;
Pareus, Scultetus, Piscator) elsé két nemzedékének miveit természetszeriileg otthonosan
forgatta.

A németalfoldi ortodox tanarok, Gisbertus Voetius és Jan Maccovius muveit is
hasznalta a kollégiumi ifjisag. Ember P4l naplojaban a leideni preciz professzor, a Nadere
reformatie atyjanak a neve a kovetkezo formaban fordul elé: ,,Futius Select. Disput.”, ami a
szobeli hagyomanyozodasra mutat.””® A magyar szerzék kozil a dogmatikusabb, tehat a
tanulmanyi alapismeretek elsajatitisahoz  sziikséges tananyagot nyujt6 —munkakat
tanulmanyozta Ember Pal: Geleji Katona Praeconium Evangeliumét, Pdsahazi Ars Catholica
vulgo Metaphysica cimi mivét és az Enyedi Gyorgy elleni hatalmas vitairodalombdl a

7% A leggyakrabban hasznalt miivek kozé tartoznak Amesius kotetei és

Speculum Trinitatist.
Kalvin bibliai konyvekhez irt kommentarjai.

Tobbségében ortodoxnak besorolt teologusok miiveit olvastattdk a debreceni
Kollégiumban. Biblikateologiai szakmunkdk, bibliakommentarok és disputaciok anyaga
alkotta az alapvetd ismereteket, mindaz a tudéds, aminek a segitségével a Biblia és a
hozzatartozé segédtudomdanyok (geografia, kronoldgia, szent nyelvek) alapos elsajatitasa
mellett képesek voltak a mas felekezetiiekkel (katolikus, szocinidnus) szemben azt meg is
védeni. A vallasi elfogodottsag és bezarkozas nélkiili szemlélet volt a jellemzdje ennek a
magatartdsmodnak: mar didkként sem a katolikus szerzékkel vald landzsatorést tartotta
fontosnak Ember Pal. A toleranciakiiszob a keresztyén vallas nélkiil €16 (pogany, zsidd), vagy
azt (és annak egyhdazat) megtagado (ateista, szektas) gondolkoddsmod eldtt htizhatdé meg:
Krisztus lathatatlan egyhazahoz tartozonak érezte a prédikator a gérog-keleti egyhazat is.

Rokonithaté ez a felfogas Coccejus tanaival, és Ember Pal németalfoldi tanaranak,

Witsiusnak nézeteivel, aki harcolt a szektdk ellen és mindvégig a kegyességi konszenzusra

736 Heged6lés = Déavid profétalt (EMBER 1679-81, 113.) — Jellegzetes korabeli szohasznalat: a hangszer a mait6l
eltéré formaju és funkcidju lehetett, hasznaltdk a szot a ,.fajtalan énekek” kintornasaira (SZENTPETERI 1697,
B7.) és a szentek (a profétasag lelkével birok) eszkozének jeldlésére egyarant (SZONYI B. 1762.).;
Prosopopoeia (Ezsaias-kommentar) (EMBER 1679-81, 117-117v.) — EMBER 1700, 246-247. (Szenczi szotarat
hasznalta).; Vizio vs. alom, extraordinaria — ordinaria (EMBER 1679-81, 160. — Ué. 1702-9, 398.).; Novum
testamentum latet in Veto, vetus autem paret in Novo (EMBER 1679-81, 255. — U6. 1700, 15.).

37 Martyrologicum /Fox/ (EMBER 1679-81, 169.), Synopsis Profess. Lejdansium (Tilenus, Polanus, Maresius,
Amesius, Essenius) (Uo. 219.) — U6. 1700, 205., 371.; Hottinger Praefatio Synagoge Judaicae (US. 1679-81,
197.), Pagninus, Tremellius (Uo. 199).

7% Uo. 215.

7 Uo. 175-178., 216-217.
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torekedett (pl. Voetius és Coccejus kozott). A naplé ugyanakkor tartalmazza azokat az
elemeket, melyek késobb, Ember Pal peregrinacidja soran megerdsitést nyertek kiilfoldi
példaadd tandrai nyoméan. I1dds Koleséri Samuel templomi Enekek Eneke-magyarazatiban
Sidok és Poganyok alkotta egyhazrol, melyért imadkozni sziikséges.”* Az alapokat azonban a
helyi Ecclesia €s Schola neveldi raktak le, nem kiilf61don érte 6t varatlan vilagnézeti fordulat.

A személyes kegyesség jegyei is ebben a kdzegben nyerhettek maguknak kifejezést.
Debreceni Ember Pal ritkdn nyilatkozott a személyesen megélt hit tapasztalatairol, de
szemmel lathatéak az irdnyvonalak. Coccejus-idézet mellett all az elso jelzés: ,,Citatii a piet.

',’

mem. Joh. Coccejo (...) Aurea Verba!”. Két hosszan kifejtett, kommentalt lelki konyvet
idézett részletesen: Kalvin életrajzanak a sziv aldozatardl és Paul Bain Consolationes et
institutiones in tentationibus cimii mivének a lelkiismeretr6l, a blin kisértésérél szolo

részét.”!

Mindkét mi illusztralva van: az el6bbi a sziv iirességét jelzd képpel, az utdbbi a
lelkiismeret grafjaval, mindkét mii pedig Augustinus-idézetekkel egyiitt parhuzamosan
olvashat6. Az Isten kegyelmi kivalasztasa €s a kivalasztott ember életszentsége all a részletes
kozlések mogott.

Az els6 latasra vegyesnek itélt, egymasnak ellentmondé eszmetorténeti kategoriakkal
(ortodox, puritan, coccejanus, pietista) leirhatd példaadd tanarok egyiittes eloforduldsa a 17.
szdzad végi magyar kozegben nem ritka. Kozkedveltségiik nem feltétleniil csak a tanaikban
keresenddk, melyek a biblicitds €s a személyes hitélet fontossagat hangsulyozzak, hanem a
hirdetett és a megélt keresztyénségiikben, azaz lelkiséglikben. Hangstlyozott biblicitas és az
¢letszentség gyakorlasanak kovetelése 0sszhangban allt a szdzadvégi debreceni kollégiumi
diaksag lelkiségével. Ezt a kegyességi format nevezi a szakirodalom reformatus
pietizmusnak.”** Debreceni Ember P4l napléja ékes bizonyitéka annak, hogy a Kollégiumban
nevel6do fiatal értelmiségi minden lehetdséget megkapott, korszeri tudomanyos ismeretek
Osszegyljtésére és lelki érdeklodése taplalasara. Még a Kollégiumban kialakult Debreceni
Ember Pal alapvetd érdeklddési kore, korvonalazodott kegyessége, €s a peregrinacioja idején
Osszeszedett tudas és a megtapasztalt keresztyén életmintdk csak megerdsitették az ifjuban

mar a hazai neveléskor kikristalyosodott kvetési mintak hitelességét.

™0 Eddig is a két nemzetbiil a’ Sidokbul, Poganyokbul az Isten unam catholicam Ecclesiam composuit,
certamen jovendGben is egy lathatd kozonséges Anyasz. csinall Isten a’ Sidokbul, s” a’ Poganyokbul. Rom. II.
25. Eph. 2:17. Optandum et praecandum est ergo pro hac rem! Amen!” (Uo. 142). - EMBER 1700, 502.

' EMBER 1679-81, 166-166v., 188-192.

™ GOETERS 1911.; REUTER 1940.; BIZER 1958.; CZEGLEDY 1980.; GREYERZ 2000.
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ZARSZO

A disszertacié a Martonfalvi-iskola hatasat és miivelodéstorténeti hatterét igyekezett
bemutatni. Kiilon fejezetekben szemléltette a varosi, egyhazi és foldesuri/fejedelmi vezetés
kozti 6sszehangolt politikai és szellemi kapcsolatokat, majd egy korabeli unikum didknaplo
elemzésével rogzitette, hogy a debreceni ,,illustre Collegium”-ban felnétt didknemzedék tartos
szellemi ¢és lelki alapot kapott Gtravaldul. Az elemzd fejezetek harom prédikator mentalitasat,
homiletikai elveit, torténelemfelfogasat kisérték nyomon. Idés Koleséri Samuel Martonfalvi
kortarsa volt, korabban mindketten Varadon dolgoztak, majd Debrecenbe menekiiltek. Mivel
a varos ¢lt a papmarasztas jogaval, megtartotta Kolesérit, igy az 6 esete azt jelzi, hogy megfért
meg az 6 coccejanus kegyessége a civisvaros puritansagaval. Elete végén Debrecen
szimbolikus, értékdrzd szerepét hangstilyozottan kiemelte.

A masik két lelkipasztor, Sajoszentpéteri Istvan és Debreceni Ember Pal, Martonfalvi
tanitoi botja alatt nott fel. Mindkettejiik miikodését ugyanaz a szellemi miihely inspiralta €s
engedélyezte, mégis egészen eltérd utat jartak be. Ez a tevékenységi helynek (hajda falvak,
illetve a Hegyalja) és a kiilonbozd lelkiségnek is tulajdonithatd. Végsd megallapitasunk az,
hogy a véros ¢és a lelki vezetok kegyessége a félévszazaddal azel6tt éltek vallasossagatol nem
a teologiai elvek, hanem a megélt kegyesség terén kiilonbozik. A szakirodalom ezt a
jelenséget a felekezetiséghez kapcsolva nevezte reformdtus pietizmusnak, €s ez alapjan
Sajoszentpéteri annak preciz, mig Ember P4l a pietista valtozatahoz tartozik. Az
eszmetOrténeti vitdk sem hazai, sem kiilfoldi kutatokdzpontokban nem zarultak még le, és
ebben a kérdésben a dolgozat sem akart végleges megoldast adni.

Tobb szempontot felvetettiink, melyek tovabbgondolasra alkalmasak, a korszak
prédikacidirodalmanak vizsgélatdhoz alapvetden hozzatartoznak, de amelyeknek a kifejtését a
dolgozat keretei nem tették lehetévé. Erintélegesen vizsgaltuk tehat a konyvgyiijteményeket
¢s hatéstorténetiiket; a prédikacié enciklopédikus jellegének miifaji korlatait; a korszak
asztrologiai felfogdsat az {istokos-hit kapcsan; és a népi kozmonddsok, szolasok
Osszegyljtését sem zartuk le. Tavolabbra mutatdé kérdés a kora tUjkori prédikaciokban
megjelend kozépkori, katolikus vagy éppen paraliturgikus imak, kegyességi szovegek
egymasra hatasanak a vizsgalata.

Leszbégezhetjlik, hogy a 17. szazad végi magyar nyelvli reformatus irodalomban a

szazad els6 felének kiadvanyaihoz képest hatarozott miifajcsoportok keletkeztek, jellegzetes
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nemzeti narracioval.””® A hitforras és a hitterjesztés, hitvédelem elméletibb célja helyére a
gyakorlati hitéletet erdsité torekvések kertiltek: a bibliamagyarazd prédikaciok ¢és a
magankegyességi iratok szdma ebben a korszakban latvanyosan megemelkedett. A protestans
vilaglatasban a szdzad hatvanas éveit kdvetd korszakos valtozasok bibliai keretben nyertek 1j
értelmet. A torok, illetve a Habsburg kormanyzat tamogatta katolikus egyhaz tevékenysége a
nemzeti, majd a felekezeti pusztulas rémképét indukalta, feléledt a 15 éves haboru romlds
toposza. Az 6szdvetségi analdgidk a nemzet egésze szamara kindltdk a kiutat a zsidé-magyar
sorsparhuzam exemplumaival: a kivélasztott, de dnmagaban meghasonlott népnek el kell
vesznie, ha csak meg nem tér. Dont6 kérdés lett, melyek az igaz magyar nép, és az igaz
megtérés, a szoros keresztyén élet jellemzoi.

A 17. szazad végének magyar reformatus prédikacid irodalma egységes képet mutat a
hirdetett biblikus lizenet, az alkalmazott amesiusi homiletika, és a képviselt kozdsségi értékek
tekintetében. A korszakunk szerzdinél olvasott bibliai metafordk és torténeti exemplumok, a
jeremiados megszolalds, valamint az applikaci6 retorikai fogdsai mentalitasbeli,
vilagszemléleti keretét adjak a szazadvég reformatus vilaganak. A prédikatorok kozti
kiilonbség leginkabb a megszolalas mddjaban, a megszoélitott kozdsséghez vald viszonyban,

az adott miifaj tdrsadalomban betoltott funkcidjaban van. Az irodalom 1étmodjéban.

™3 HELTAI 2001, 15.
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PECZ 1902-1904 — PECZ Vilmos: Okori Lexikon. 1. Bp., 1902.; 1. uo. 1904.

PEtL — ZOVANYI Jené: Magyar Protestins Egyhdztorténeti Lexikon. Szerk. LADANYI
Sandor. Bp., 1977.°

POSTMA-SLUIIS 1995 — Frans POSTMA, Jan van SLUIS: Auditorium Academiae
Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke
der Universitdt und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, 1995.

RGG — Religion in Geschichte und Gegenwart.> 1-6. Bd. Tiibingen, 1957-62.

RIPA 1997 — Cesare RIPA: Iconologia. Bp., 1997.

SZENCI 1604/1994 — SZENCI Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum. Norimbergae,
1604. (RMNy 919.) = Kiad. IMRE Mihaly. Bp., 1994. (BHA 24.)

StAE — Studia et Acta Ecclesiastica. Szerk. BARTHA Tibor. Bp., 1965-

TOTH F. 1812 — TOTH Ferenc: Tuil a Tiszai (...) Piispokok élete. Gyér, 1812.

TRE — Theologische Realenzyklopedie.

TUBACH 1969 — Frederic C. TUBACH: Index Exemplorum. A Handbook of Medieval
Religious Tales. Helsinki, 1969. (FFC 204.)

UMIL — Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. PETER Laszl6. Bp., 2000.”
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D) Forraskozlések

AP — Acta Patakina. Szerk. DIENES Dénes. Sarospatak.

BEKE 1895-96 — BEKE Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvarott. TT 1895,
230-259., 409-432., 630-652.; 1896, 45-62.

BEKEFI 1899 — BEKEFI Remig: A debreceni ev. ref. fdiskola XVII. és XVIII. szdzadi
torvényei. Bp., 1899.

BHA — Bibliotheca Hungarica Antiqua. 1- XXV. Szerk. VARJAS Béla, KOSEZGHY Péter.
Bp., 1959-1995.

CsK — Csokonai Konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium). Szerk. BITSKEY Istvan,
GOROMBEI Andras. Debrecen, 1993-

CsKF — Csokonai Kényvtar. Forrasok. Szerk. DEBRECZENI Attila, IMRE Mihaly, S.
VARGA Pal. Debrecen, 1993-

DEZSI 1895 — DEZSI Lajos: Bod Péter kényvtardnak sorsa. MKsz 1895, 191-192.

— 1928 — Régi magyar verseskonyvek ismertetése. VIII. A Kormendi-kodex. ItK 38-39 (1928-
29), 225-251.

EOE — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia regni Transylvaniae. Szerk.
SZILAGYT Sandor. 1-21. k. Bp., 1875-1898.

EO — Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. 1541-1703. 6 k. Bp., 1942.; Reprint.
Szerk. MAKKALI Laszl6. Bp., 1994.

FILO 1863 — FILO Lajos: Adatok a magyar protestins egyhdz torténelméhez. = SF 7 (1863),
754-759.

FRS — Fontes Rerum Scholasticarum. Szeged, 1982-

HARSANYI 1911 — HARSANYI Istvan: (Ujfalvi). MKsz 1911, 55-56.

KONCZ 1888 — KONCZ Jozsef: Czegledi Istvan kiadatlan levelei. = PEIL 31 (1888), 823-
825./822-825., 856-859.

— 1890/1891 — Egyhaztorténeti adalékok. = EPrK 20 (1890), 322-323., 329-330., 374-375.,
383.,406-407.,413-414., 422-423.; Uo. 21 (1891), 5-6., 14-15., 22-23., 30-31., 39-40.,
51-52.

— 1894 — Csuzi Cseh Jakab, theologiai doktor, komaromi pap két levele (...) 1683-ban. EPrK
24 (1894), 410-411.

MAKKAI 1976 — Galeria omnium sanctorum. A magyarorszagi galyarab prédikatorok
emlékezete. Szerk. MAKKAI Laszl6. Kozrem. FABINYI Tibor, LADANYI Sandor.
Bp., 1976.

MOKOS 1893 — MOKOS Gyula: Kocsi Csergé Balintnak a papai iskola rektoranak beszéde
az 1681. szeptember 13. kézvizsgalaton. DtPL 1893, 6-8., 27-29.

NEMETH 1990 — NEMETH Gabor: Hegyaljai mezévdrosok ,, torvényei” a XVII-XVIII.
szdzadbol. Bp., 1990.

REI — A reformdcio és ellenreformacio koranak evangéliumi keresztyén (reformdtus és
evangélikus) egyhazi iroi. Szerk. INCZE Gébor. Bp.

REVESZ K. 1893a — Egy régi vers a tancz ellen. 1tK 3 (1893), 449-456.

— 1893b — Egyhaztorténelmi adalékok. DbPL 13 (1893), 58-60, 285.

RMK — Régi Magyar Konyvar. Szerk. SZABO Kéroly, HELLEBRANDT Arpad. Bp.

RMKT XVII — Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad. 10, 11, 13 és 14. kotet. Kiad. VARGA
Imre, JANKOVICS Jozsef. Bp., 1981-1991.

RMNYy — Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. 3 k. Kiad. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc
et alii. Bp., 1971-2000.

RMPE — Régi Magyar Prozai Emlékek. Szerk. TOLNAI Géabor, TARNAI Andor. Bp.

SZABO F. 1985 — Csudatorténetek. Szdz példa 17-18. szdzadi katolikus prédikiciokbol és
példa-gyiijteményekbdl. Valog. SZABO Ferenc. H. n., 1985.
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SZABO K. 1870 — SZABO Karoly: Egy gunyirat a vdaradi ref. esperestség presbyterianus
papjai ellen, 1655-b6l. MPEIF 1870, 590-598.

— 1879 — Egyhaztorténelmi levél. EPrK 1879, 362-363., 370-371., 443-44., 455-456., 467-
468., 476-477.

SZABO L. 1982 — SZABO Lajos: Monda nékik egy példdzatot. Szdz szépprézai szemelvény
17. szdzadi protestans prédikacioinkbol. Bp., 1982.

G. SZABO 1996 — G. SZABO Botond: A4 Debreceni Reformdtus Kollégium a ,,pedagdgia
szdzaddaban”. Neveléstorténeti tanulmany XVIII. szazadi forrasgyiijteménnyel.
Debrecen, 1996.

SZILAGY1 1876 — SZILAGYT Sandor: Medgyesi Pdl levelei. EPrK 1876, 406-409.

— 1890 — Naplok és emlékiratok a XVII. szazad masodik felébol. TT 1890, 48-49.

THALLOCZY 1881 — THALLOCZY Lajos: Oreg Apafi Mihaly kényvtira. MKsz 1881, 121-
134.

THURY 1906 — THURY Etele: Iskolatérténeti Adattar. 1. Papa, 1906.

— 1912 — Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez. Bp., 1912.

TOTH S. 1894 — TOTH Samuel: Adalékok a tiszantuli ev. reformalt egyhdzkeriilet
torténetéhez. Debrecen, 1894.

TOROK 1899 — TOROK Istvan: Béldi Pal végrendelete. TT 1899, 342-350.

S. VARGA 2002 — Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve. Kiad. S.
VARGA Katalin. Pozsony, 2002.

II. FORRASOK

A) Toérténeti irodalom

BABOCSAY 1998 — BABOCSAY lzsék: Fata Tarczaliensia. = Tanulmanyok Tokaj-hegyalja
multjiabol. XIX. k. Tokaj és Hegyalja. Szerk. BENCSIK Janos. Debrecen, 1998.
BARTHA 1666/1984 — BARTHA Boldizsar: Révid kronika (...) Debreczenben esett
emlékezetesebb dolgokril. Debrecen, 1666. RMK 1. 1032. = Kiad. OZSVATHNE
KRANKOVICS Ilona. Debrecen, 1984. (HBmL forraskiadvanyai, 11.)

BOD 1777 — BOD Péter: Az Isten vitézkedo anyaszentegyhdza (...) historidja. Bazel, 1777.

CSEREI 1983 — CSEREI Mihély: Erdély histériaja [1661-1711]. Kiad. BANKUTI Imre. Bp.,
1983. (Bibliotheca Historica.)

CSUROS 1909-11 — CSUROS Ferenc: 4 Debreczeni didrium. TT 1909, 529-546.; 1910, 51-
95.,223-253., 354-375., 566-596.; 1911, 37-67., 161-203.

ENYEDI 1994 — ENYEDI Istvan: II. Rakoczi Gyérgy fejedelem lengyelorszagi utjanak és
haborvjanak alkalmatossdga. = EO V, 79-104.; Compendium Historicum. Nagybanya,
1664. = BCUC, Ms. 151.

LAMPE-EMBER 1728 — Adolf LAMPE, [Debreceni EMBER Pal]: Historiae Ecclesiae
reformatae in Hungaria es Transsylvania. Utrecht, 1728.

MILES 1894 — Miles Matyés naploja. = EOE 17 (1679-1682). Szerk. SZILAGYI Sandor.
Bp., 1894. 341-388. (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae.)

SINAI 1606-1786 — Miscellanea Historico Hungarica. Szerk. SINAI Mikloés. V. k. (1606-
1786). Debrecen, [¢. n.] = TtREL 1. 24. a. 5., 837-847.

SZALARDI 1980 — Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. = SZAKALY 1980, 67-719.

SZOMBATHY 1788-89 — SZOMBATHY Janos: Historia brevis. Sarospatak, 1788-1789. =
TiREK Kézirattara, jelzete: Kt. 38.
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B) Régi magyar konyvek és kéziratok

ALVINCZI 1619 — [ALVINCZI Péter et alii:] Querela Hungariae. Magyarorszdag panasza.
Kassa, 1619. (RMNy 1179.)

BATHORI 1664 — BATHORI G. Mihaly: Hangos trombita az az Ollyan Predikacick,
mellyekben ERDELY és MAGYAR ORSZAG romlésinak és pusztuldsinak okait (...) ki
jelentet (...) a’ Debreceni Ecclesia Tanitoja. Debrecen, 1664. (RMK 1. 1010.)

BAXAI 1684/1996 — Kérmendi-kédex. Osszeirta: BAXAI T. Gyorgy. = Kiad. VOROS Otto.
Kormend, 1996.

BETHLEN 1987 — Bethlen Miklos levelei (1699-1716). 2 k. Kiad. JANKOVICS Jézsef. Bp,
1987. (RMPE 6/1., 2.)

CZEGLEDI 1659 — CZEGLEDI Istvan: Az orszagok romlasarvl irot koenyvnek Elsoe Resze.
Kassa, 1659. (RMK 1. 941.)

— 1675 — Sion vara. Kolozsvar, 1675. (RMK 1. 1187.)

CSIPKES 1666 — Komaromi CSIPKES Gybrgy: Igaz Hit. Szeben, 1666. (RMK 1. 1042.)

CSUZI 1680 — CSUZI Cseh Jakab: Lelki bélcsességre tanité Oskola. Debrecen, 1680. (RMK
1. 1242))

— 1682 — Edom ostora. Coll. 2. Elmélkedések. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1274.)

— 1694 — Alkalmatos idoben mondott beszéd. Debrecen, 1694. (RMK 1. 1450.)

EMBER 1679-81 — Debreceni EMBER Pal: Wade mecum. Debrecen, [1679-81]. 282 pp.
DtREK Kézirattara, jelzete: O 153.

—1693-96 — Ember Paulus, Debreceniensis: Conciones I — XXXV. [H. n.], 1693-6. 328 pp.
TiREK Kézirattara, jelzete: Kt. 262.

— 1698 — Boanerges. Mennydorgésnek két fiai. Debrecen, 1698. (RMK 1. 1519.)

— 1698-1703 — Ember Paulus, Debreceniensis: Temetési prédikaciok és kisebb tanulmanyok.
(H. n.), 1698-1703. 164 pp. = TiREK Kézirattara, jelzete: Kt. 1677.

— 1700 — Szent Siklus. Kolozsvar, 1700. (RMK 1. 1556.)

— 1701-9 — Ember Paulus, Debreceniensis: Sermones, exegesis. [H. n.], 1701-9. 370 pp.
TiREK Kézirattara, jelzete: Kt. 263.

— 1702 — Garizim és Ebdl. Kolozsvar, 1702. (RMK 1. 1650.)

— 1702-9 — Ember Paulus, Debreceniensis: Sermones I-CIX. [H. n.], 1702-9. 436 pp.
TiREK Kézirattara, jelzete: Kt. 264.

Kézirattara, jelzete: R 552.

— 1705 — Ember Paulus, Debreceniensis prédikdcioi Debrecenben, 1705-ben. Debrecen,
1705. 122 pp. = TIREK Kézirattara, jelzete: Kt. 261.

— 1708 — HB. (id. Csécsi Janos felett). = Collectio Tsétsiana. [H. n.], 1708. 6 ff. = TIREK
Kézirattara, jelzete: Kt. 205/6.

FELVINCZI 1682 — FELVINCZI Sandor: Lelki diadalomrul valo Oktatas. Debrecen, 1682.
(RMK 1. 1279.)

GYULAI 1683 — GYULAI Mihdly: Vilag Harangja, (...) avagy; Lelki Elmelkedesek
mellyekben; az Iffiaknak az Isteni szolgalatban valo serenség javaltatik. Debrecen,
1683. (RMK 1. 1295.)

HODOSI 1680 — HODOSI Samuel: Ordllé toronyba helyheztetett vigydzo, mellyben minémii
lelki ismérettel kelljen tisztiben forgolodni az Istentdl eldallitott Egyhdzszolgaknak,
lerajzoltatic. Debrecen, 1680. (Sztripszky 2098.)

— 1697 — Palyajat allhatatosan megfuto Isten szolgajanak el-tétetett Igazsag korondja. HB.
(Séllyei Istvan). Debrecen, [1697]. (RMK 1. 1578.)
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HUSZTI 1698 — HUSZTI Szabo Istvan: Keresztyéni josagos cselekedetekkel teljes
paradicsom kertecske. Kolozsvar, 1698. (RMK 1. 1524.)

KABAI 1677 — KABAI Bodor Gellért: Traditionum humanarum flagellatio. Debrecen, 1677.
(RMK 1I. 1398.)

— 1679 — A4 jo eloljaroknak a nép kozziil valo kiesésének karos voltarol valo edgyiigyii
Elmélkedés. HB. (id. Dobozi Istvan felett). Debrecen, 1679. (Sztripszky 2094.)

KAPOSI 1699 — KAPOSI Samuel: Breviarium Biblicum. Kolozsvar, 1699. (RMK II. 1953.)

KAROLYI 1563 — KAROLYI Géspar: Két konyv. Debrecen, 1563. (RMNy 192.)

— 1590 — Szent Biblia. 2 k. Ford. ~ et al. Vizsoly, 1590. (RMNy 652.)

KECSKEMETI A. 1621/1974 — KECSKEMETI Alexis Janos: Az Daniel propheta (...)
konyvenek (...) magyarazattya. Debrecen, 1621. (RMNy 1236.)= Kiad. SZUROMI
Lajos. Bp., 1974. (RMPE 3.)

KERESSZEGI 1640 — KERESSZEGI Herman Istvan: 4 keresztyén hit agazatirol valo
prédikatziok tarhaza. Varad, 1640. (RMNy 1863.)

KISZTEI 1683 — KISZTEI Péter: Ustokos csillag. Kassa, 1683. (RMK 1. 1298.)

KOLESERI 1666a — KOLESERI Samuel: Idvesség sarka. Sarospatak, 1666. (RMK 1. 1038.);
Debrecen, 1676.> (RMK 1. 1189.)

— 1666b — Bankodo lélek nyogési. Sarospatak, 1666. (RMK 1. 1039.)

— 1672a — Apostoli koszontés. Debrecen, 1672. (Sztripszky VII. 26.)

— 1672b — Szem gyonyoriiségének mertékletes siratasa. HB. (Borosjenei Imréné Kalmar Kata
felett). Kolozsvar, 1672. (RMK 1. 1128.)

— 1673 — Arany alma, azaz 30 prédikacio. Debrecen, 1673. (RMK 1. 1144.)

— 1673a — Hii pasztor tiikore. [Debrecen], [1673.] (OSzK. RMK 1. 1144/b.)

— 1675 — Atyai dorgalasnak joizii gyiimolcse. HB. (Kovacs Andrasné Dobozi Kata felett).
Kolozsvar, 1675. (RMK 1. 1177.)

— 1677a — Szentirasnak ramajara vonatott fél-keresztyén, avagy igaz vallas (...) probakove.
Debrecen, 1677. (RMK 1. 1209.)

— 1677b — Keserti-édes. Debrecen, 1677. (RMK 1. 1210.)

— 1679 — Istennek s Nemzetnek végig hiven szolgalo David patriarcha. HB. (id. Dobozi Istvan
felett). Debrecen, 1679. (Sztripszky 2095.)

— 1682a — Josué szent maga eltokélése. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1281.)

— 1682b — Ertelmes catechizdldsnak sziikséges volta. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1282.)
— 1683 — Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac Ervditissimi Viri,
Domini Samuelis Keoleséri. HB. (id. ~ felett). Debrecen, 1683. (RMK II. 1517.)
KOPECZI 1666 — KOPECZI Janos: Disputatio philosophorum de Cometiis. SP. J. de RAEY.
Leyden, 1666. (RMK III. 2342.)

LIPPOCI 1682 — LIPPOCI Miklos: Jubileum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis. Locse,
1682. (RMK 1. 1290.)

MAGYARI 1602 — MAGYARI Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol.
Sarvar, 1602. (RMK 1. 379.)

MARTONFALVI 1663/1700 — MARTONFALVI Toéth Gyorgy: Keresztyéni inneplés.
Debrecen, 1663.; uo. 1700.> (RMK 1. 1001.)

— 1666 — Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. (RMK II. 1079.)

— 1681 — Szent Historia. Kiad. SZILAGYT Ténkd Marton. Debrecen, 1681. (RMK 1. 1256.)

MEDGYESI 1636/1936 — MEDGYESI Pal Praxis Pietatis. Debrecen, 1636. (RMK 1. 657.) =
Kiad. INCZE Gébor. Bp., 1936. (REI 4.)

— 1650 — Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. (RMK 1. 832.)

— 1653 — Erdeély s’ egész Magyar nép (...) Harmas Jajja. HB. (1. Rdkoczi Gyorgy, Rakoczi
Zsigmond, iktari Bethlen Istvan). Varad, 1653. (RMK 1. 873.; 880.2)

— 1657a — Rabszabadito isteni szent mesterseg. Sarospatak, 1657. (RMK 1. 923.) = 934/5.
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— 1657b — Serva Domine. Sarospatak, 1657. (RMK 1. 923/b.) = RMK 1. 934/7.

— 1658 — Sok Jajjokban (...) meriilt (...) igaz Magyarok (...) Siralmi. Sarospatak, 1658. (RMK
1. 934.)

— 1658a — Az Istenhez valo igaz megtérés. Sarospatak, 1658. (RMK 1. 935.) = 934/3.

— 1658b/1999 — Otédik Jaj, és Siralom. Sarospatak, 1658. (RMK 1. 936.) = 934/4. = Erdély
romldsdnak okairél. Kiad. SZIGETHY Gabor. Bp, 1999.2

— 1660 — Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak, 1660. (RMK 1. 960.)

—1660a — Rohogo tiiz. Sarospatak, 1658. (RMK 1. 961.) = 960/1.

— 1660b — Joseph romlasa. Sarospatak, 1659. (RMK 1. 948.) = 960/2.

—1660c — Kétség torkabol kihatlo lélek. Sarospatak, 1658. (RMK 1. 963.) = 960/4.

— 1660d — Biinon buskodo lélek kénszergése. Sarospatak, 1659. (RMK 1. 964.) = 960/5.

NAGYARI 2002 — Nagyari Jozsef tabori prédikacioi (1681-1683). = GYORI 2002, 41-258.

NANASI M. 1687 — NANASI Mihaly: Halcyonia Ecclesiae seu disputatio theologica de
secura Ecclesiae pace ac tranquillitate in ultimis temporibus futuram, juxta fatali
Antichristi periodo. SP. Petrus Gaillardus. Leyden, 1687. (RMK III. 3448.)

NANASI V. — NANASI Vas Gabor: /Prédikacié a részegség ellen./ H. n., é. n. (Sztripszky
2191.)

NOGRADI 1672 — NOGRADI Métyas: Idvisség kapuja. Debrecen, 1672. (RMK L. 1133.)

— 1681 — Parentatio lugubris super obitu Matthiae Nogradi, Eccl. Reform. Cis-Tibiscanarum
Superintendentis. Debrecini. HB. (~ felett). Debrecen, 1681. (RMK II. 1480.)

SZANTAI POOTS 1668 — SZANTAI POOTS Istvan: Halotti Prédikdicié. HB. (Grof Rhédei
Ferenc.) Sarospatak, 1668. (RMK 1. 1074.)

SZATMARI P. 1707 — SZATMARI PAP Janos: Kegyes ajkak dldozé tulkai. Kolozsvar, 1707.
(RMK 1. 1727.)

SZATMARNEMETI 1675 — SZATMARNEMETI Mihély: 4’ Négy Evangelistik szerént valé
Dominica. Kolozsvar, 1675. (RMK 1. 1179.)

— 1677 — Dominica catechetica. Kolozsvar, 1677. (RMK. II. 1402.)

— 1683 — Halotti Centuria. Kolozsvar, 1683. (RMK 1. 1301.)

SZENCI 2003 — Szenci Molndr Albert napléja. Kiad. SZABO Andras. Bp., 2003. (Historia
Litteraria, 13.)

SZENDREY 1673 — SZENDREY Ferenc: Kellemetes elmélkedések. Kolozsvar, 1673. (RMK
1. 1152))

SZENTPETERI 1697 — SZENTPETERI Istvan: Tdnc pestise. Debrecen, 1697. (RMK 1.
1501.)

— 1698 — Hangos trombita. Debrecen, 1698. (RMK 1. 1521.)

— 1699 — Ordég szigonnya. Debrecen, 1699. (RMK 1. 1538.)

— 1712-13 — Ordég szdara borddja. Kézirat. [Debrecen], 1712-13. 16 . 156 pp. = TtREK

Kézirattara, jelzete: R 618.
SZILAGYI 1678 — SZILAGYI T6nkd Marton: Philosophia Ad usum Scholarum preesertim Debrecince

Applicata. Heidelbergae, Samuelis Ammonii, 1678. (RMK III. 2899.)

— 1700 — Honor posthumus. HB. (~ felett). Debrecen, 1700. (RMK II. 1689.)

SZONYIN. 1675a — SZONYI Nagy Istvan: Kegyes vitéz. Debrecen, 1675. (RMK 1. 1174.)

—1675b — Martyrok Coronaja. Kolozsvar, 1675. (RMK 1. 1180.)

SZONYI B. 1762 — SZONYI Benjamin: Szentek hegediije. Kolozsvér, 1762.

TOLNALI 1673 — TOLNAI Mihaly: A’ Siirii keresztviselésnek habjai kozt csiiggedezo leleknek
Lelki batoritasa, avagy (...) Lelki flastrom. Debrecen, 1673. (RMK 1. 1154.)

— 1676 — Szent Had. Kolozsvar, 1676. (RMK 1. 1197.)

TOLNAIF. 1664 — TOLNAIF. Istvan: Haza Békesége. Szeben, 1664. (RMK 1. 1017.)
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ZRINYI 1985 — ZRINYI Mikl(’)s: Az Térok Afium ellen valé orvossag. = Zrinyi Miklés prézai
miivei. Kiad. KOVACS Sandor Ivan. Bp., 1985. (Zrinyi Konyvtar, 1.)

1. SZAKIRODALOM

ACHELIS-SACHSSE 1901 — Die Homiletik und die Katechetik des Andreas Hyperius. Hrsg.
von E. Christian ACHELIS, Eugen SACHSSE. Berlin, 1901.

ALAND 1978 — Kurt ALAND: Philipp Jacob Spener und die Anfinge des Pietismus. PuN 4
(1978), 155-189.

ALEXA 1970 — ALEXA Karoly: 4 misztika stiluselemei a régi magyar kéltoi nyelvben. 1tK
74 (1970/3), 285-304.

ASSELT 1988 — Amicitia Dei. Een onderzoek naar van de theologie van Johannes Coccejus
(1603-1669). Proefschrift (...) door Willem J. van ASSELT. Ede, [1988].

BAHTYIN 1982 — Mihail BAHTYIN: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a
reneszansz népi kulturaja. Bp., 1982.

BALINT 1. 1987 — Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelédés torténetéhez. Szerk.
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RESUME

In this dissertation we have examined an essential period of 17" century Protestantism,
the “fruit’ of preaches at the end of this era (1657-1711). By this we have tried to overview the
role and the place in intellectual history of the famous professor, Gyorgy Martonfalvi Toth, as
well as that of ‘Debrecenism’. Our aim is to be connected to the excellent monograph made
by Graeme Murdock, which is written on Hungarian Calvinism (Calvinism on the Frontier.
International Calvinism and the Reformed Church of Hungary and Transylvania, c. 1600-
1660. Oxford, 2000.). It illustrates — within the frames of intellectual history — the history of
the denomination of Transylvania and Partium between 1600-1660. In international contexts,
it is the American New Historicism that called preaches literary texts, by this lifting it out of
the ‘nests’ of theological explanations and folk culture. In accordance with international
studies, Gabor Kecskeméti claimed in his monograph on the history of preaches (Preach,
Rhetoric and Literary History) (Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. Bp., 1998.) that to
understand the era of the Baroque means to know both the historical-stylistic and sociological
researches, as well as those in intellectual history. In the 1990s, during the researches in
Hungary, it became clear that preaches should be examined in a context which is wider in
cultural history, regarding other sciences as well, such as literary history, theology and
folklore (exemplum research, history of rhetoric, reception aesthetics, sociology, cultural
anthropology, etc.).

In this dissertation we have studied the rhetorical structure of preaches, the uses of
exempla, applying the methods of modern sciences of mentality history and piety history. We
have examined what sorts of speeches were allowed to be sound in front of a community.
What kind of homilethical genres became stronger by that (polemic, prayer, dehortation,
meditation), what is the place of application at the preachers of different positions in
intellectual history (Orthodox, Puritan, Coccejan, Pietist)? What is the relation between the
theory and the practice of theology? We have analysed in this dissertation the career of
preachers who are not known about today but were much affective in their lives (Senior
Samuel Koleséri, Istvan Sajoszentpéteri, Pal Debreceni Ember). We examine three different
styles of preaching, speaking and theological understandings in the light of the relationship
with the Martonfalvi workshop, more closely with the mentality of Debrecen. The dissertation
represents the effects and the cultural historical background of the Martonfalvi workshop in
an educational-historical way. Different chapters deal with the political and mental relations

between the leaders of Debrecen, between the clericals and the princes of Transylvania. Its
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sets — by the analysis of a unique diary — that the generation of students grown up in the
‘illustre Collegium’ of Debrecen were given a long-life mental and spiritual basis.

The analysing chapters follow the mentality, the homilethical concepts and the
historical thinking of the three preachers. The first among them, Senior Samuel Koleséri is the
contemporary of Martonfalvi, earlier both worked in Varad, then fled to Debrecen. Since the
city practised the law of ‘holding a preacher’, Koleséri stayed in Debrecen. His case,
therefore, shows us how his Coccejan piety was accepted in the Puritan Debrecen. At the end
of his life he put an emphasis on the symbolic role of the city in guarding merits. The two
other preachers, Istvan Sajoszentpéteri and Pal Debreceni Ember are the ‘real’ Martonfalvi
students. The analysis of narratology and the history of exempla may reinforce the differences
that can be seen in theology (these are mainly ethical and homilethical differences). Although
both of them were inspired by the same spiritual workshop, their ways were different. This
can also be explained by the atmosphere of the places where they practised (villages in the
Hajdusag and Hegyalja) and their different temperaments. Our final statement is that the piety
of the city and its spiritual leaders differs from the religion of those who lived half a century
earlier, not in theological concepts, but in the way they lived their piety. This phenomenon is
called Reformed Pietism, and according to this Istvdn Sajoszentpéteri is said to be precise,
while Pal Ember is pietist.

During writing this dissertation, we have managed to create a clearer picture of the
highly respected era of educational culture and cultural history of the 17" century Debrecen.
To illustrate the historical effects of Apacai’s Encyclopaedia and the Dictionary of Albert
Szenci Molnar, we have found several examples among the arguments of preaches, but the
origin of the texts were not signed. We emphasised the presence of certain symbols of
Biblical phraseology: e.g. the application of bitter-sweet phrases, the possible understandings
of the halcyon ‘kingfisher’, the different traditional layers of national decline, which are
illustrated by Pal Kismarjai Veszelin, P4l Medgyesi, Senior Samuel Koleséri and Istvan
Sajoszentpéteri.

We have first explained the lately found funeral speeches held at the funeral of Mihaly
Apafi, and set them among the speeches of Jeremy-like position at the end of the century. We
have proved and developed by the micro-analysis of the diary of Pal Debreceni Ember and the
catalogues of his students, which had not been examined earlier, the concepts of Sandor
Czeglédy on educational culture. We appointed two effective dates, which have not been

given much attention so far: we defined the years of 1657 and 1681 as characteristic in the
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way of thinking in the second half of the 17" century (we have made their detailed analyses in
studies already published and still waiting to be published).

We have mentioned several points of view that basically belong to the field of analysis
of the literature of preaches and can still be thought about, but because of the limits, were not
dealt with in the dissertation. Hence we have examined just in short the collections of books
and the history of their effects; the barriers in the genre of the encyclopaedic characteristics of
preaches; the astrological thinking of the era in connection with the comet-belief, and the
collection of folk sayings is not put an end to, either. Another question is the examination of
the mutual effects of texts of prayers of the Middle Ages, Catholic, para-liturgical prayers and
piety-texts, which are present in the early Modern Age preaches (Koleséri, Pal Ember). These
questions are being dealt with in partial studies, some of them are already under being

published.
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