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1. Bevezetés  

Az emberiség által elıidézett bioszféra-krízis, az élıvilág gyorsuló el-

szegényedése egyre intenzívebb és egyre hatékonyabb természetvédelmi dön-

téseket és beavatkozásokat tesz szükségessé (PUCHMAN et al. 1991, 

STANDOVÁR & PRIMACK 2001). A természetvédelmi stratégiák kidolgozása, a 

védelmi programok megtervezése és mőködtetése hosszú és alapos tudomá-

nyos elıkészítést kíván, mivel a szakmailag rosszul megalapozott beavatko-

zások nem csupán eredménytelenek, de komoly károkat is okozhatnak 

(STANDOVÁR & PRIMACK 2001).  

A biodiverzitás rendkívül gyors csökkenése az elmúlt néhány évtizedben 

olyan összetett elméleti és gyakorlati kérdéseket vetett fel, melyek egy új tu-

dományág, a konzervációbiológia (természetvédelmi biológia) kialakulásá-

hoz vezettek (BÁLDI 1998, STANDOVÁR & PRIMACK 2001). A természetvé-

delmi biológia célja az emberi tevékenység fajok populációira, társulásokra 

és ökoszisztémákra gyakorolt hatásainak vizsgálata, illetve ehhez kapcsoló-

dóan olyan gyakorlati módszerek kidolgozása, amelyek alkalmazásával meg-

akadályozható a biodiverzitás (genetikai, taxon, ökológiai) csökkenése. A 

konzervációbiológia értékvezérelt tudományág, mivel érdeklıdése közép-

pontjában álló biológiai sokszínőséget önmagában is értékként kezeli. A kon-

zervációbiológiával foglalkozó szakemberek kifejezetten misszióorientáltak, 

a sokszínőség megırzését küldetésüknek tekintik.  

A Természet sokszínősége gyermekkorom óta lenyőgöz, ezért a termé-

szetes élıhelyek és fajok – gyakran felelıtlen és értelmetlen – pusztítása 

rendkívüli módon megérint. Az elmúlt két évtizedben megpróbáltam egyre 

jobban elmélyedni egyes gerinces állatok életének tanulmányozásában és a 

megırzésük érdekében végzett munkában, mely tevékenység életem legfon-

tosabb részévé vált. Különösen érdekelt a madarak és az emlısök kutatása, 

mely élılénycsoportokon belül számos olyan ernyıfajt találunk, melyek ha-

tékony védelme egy egész élılényközösség megırzését segítheti, illetve segí-

ti. Érdeklıdésem fıleg az urbánus környezet speciális életfeltételeket biztosí-

tó élıhelyein megtelepedı, illetve a mezıgazdasági területeken élı védett fa-

jok vizsgálata felé fordult, mivel nem csupán dinamikusan bıvülı területe a 

konzervációbiológiai kutatásoknak, de megırzésük a mindennapi természet-



2 

védelemben is egyre hangsúlyosabb (pl. GILBERT 1991, MILLER & HOBBS 

2002, MCKINNEY 2002, MARZLUFF et al. 2008).  

Vizsgálataim elsırendő célja a természetvédelmi beavatkozások hatéko-

nyabbá tételének, az élıvilág eredményes megırzésének támogatása volt. 

Doktori értekezésem ennek megfelelıen a veszélyeztetett gerinces fajok és 

közösségek megırzéséhez kapcsolódó faunisztikai és ökológiai kutatások 

eredményeinek bemutatásából, a fajok megırzéséhez kapcsolódó védelmi és 

monitoring módszerek kidolgozásából és értékelésébıl áll. Ezeket a munká-

kat 1988 és 2008 között végeztem ÉK-Magyarországon.  

 

2. Célkitőzések 

Az értekezés általános célkitőzése, hogy a feldolgozással érintett veszé-

lyeztetett fajok ökológiai igényeit bemutassa, az állományokra hatást gyakor-

ló tényezıket megfigyelésekkel, illetve terepkísérletekkel vizsgálja. A dolgo-

zatban ennek megfelelıen részletesen vizsgálom az érdeklıdésem középpont-

jában álló fajok és fajcsoportok (denevérek, fehér gólya, haris) elterjedését és 

állományviszonyait, egyes környezeti hatótényezık hatását, ezen belül külö-

nösen az antropogén eredető károsító hatásokat, illetve az emberi tevékeny-

ségek élıvilágra gyakorolt káros hatásai elleni védekezés lehetıségeit.  

 

Az értekezés specifikus célkitőzései: 

 

1. a vizsgálati terület denevérfaunájának bemutatása, a fajok regionális 

helyzetének meghatározása és értékelése;  

2. a szinantrópikus denevérfajok szálláshelyi adottságait befolyásoló ténye-

zık közül a fényszennyezés/direkt megvilágítás kirepülési aktivitásra, 

egyedfejlıdésre és utódgondozásra gyakorolt hatásának vizsgálata, illet-

ve a természetvédelmi vonatkozások értékelése;  

3. a fokozottan védett haris állományviszonyainak bemutatása, az állo-

mányviszonyokat befolyásoló tényezık (természetes és emberi hatások 

által generált) vizsgálata és értékelése; 
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4. a haris újraeloszlási (re-disztribúciós) mintázatának vizsgálata, illetve ez 

alapján a védett és az agrártámogatásokba vont területek megalapozott 

kijelöléséhez kapcsolódó eredmények bemutatása, értékelése; 

5. a fokozottan védett fehér gólya állományviszonyainak bemutatása, az ál-

lományviszonyokat befolyásoló tényezık (természetes és emberi hatások 

által generált) vizsgálata és értékelése; 

6. a fehér gólya reproduktív sikerét befolyásoló revírfoglalás vizsgálata, va-

lamint a kérdéskör konzervációbiológiai vonatkozásainak elemzése. 

 

A dolgozat a vizsgálatokkal érintett fajcsoportok/fajok szerint tagolódik 

fejezetekre. A fentebb felsorolt célkitőzések részletes kifejtése alfejezetekben 

történik. A részletes célkitőzések az alfejezetek elején külön-külön található-

ak meg a Bevezetés részekben. A Bevezetést minden egyes alfejezet esetében 

Anyag és módszerek, Eredmények és Értékelés részek követnek. Az eredmé-

nyek egységes összefoglalását és konzervációbiológiai értékelését az Össze-

foglalás, kitekintés fejezet tartalmazza. A felhasznált forrásmunkák összevon-

tan, az értekezés végén találhatók meg. 

 

A hatékony természetvédelem csapatmunkát igényel. Az eredmények el-

érésében számos barátom, kollégám segítségemre volt. Nekik szóló tisztelet-

bıl és köszönetbıl, a dolgozat többes szám elsı személyben íródott, jóllehet 

a munka hibáiért és hiányosságaiért egyedül én vagyok a felelıs.  
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3. Vizsgálati terület általános jellemzése 

A vizsgálati területek elhelyezkedése és kiterjedése az egyes vizsgált fa-

jok/fajcsoportok szerint változik, a felmérési helyszínek zömükben azonban 

az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság mőködési területére esnek. Az általá-

nos területleírás ebben a fejezetben történik, az egyes fejezetekben már csak 

speciális területjellemzést adunk meg. 

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 4 337.39 km2 nagyságú mőkö-

dési területe ÉK-Magyarországon, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében he-

lyezkedik el (1. ábra). Ez a terület rendkívül változatos élıhelyi adottságú. A 

természetföldrajzi adottságok miatt, az itt található növény- és állatvilág leg-

fontosabb jellemzıje a peremhelyzet és az átmeneti jelleg (VARGA 1995, 

1999, VARGA et al. 1998), mely adottságok különösen érvényesek az Aggte-

leki-karszt és az Észak-Cserehát területére.  

A vizsgálati terület északi részének jelentıs hányadát erdık borítják 

(NAGY 2008). Az északi oldalakon, hővös töbörperemeken kialakult közép-

hegységi bükkösökben, a meredek völgyek szurdokerdeiben számos észak-

kárpáti, dacikus és boreo-montán flóra- és faunaelem található (JAKUCS 

1952a, 1952b, VARGA et al. 1998). A meredek kıkibúvásos letörések szikla-

erdı fragmentumait illír-kárpáti elemek gazdagítják. Ezeknek az erdıknek az 

egyik legjellemzıbb erdıtársulása a gyertyános tölgyes, a déli lejtıkön azon-

ban melegkedvelı társulások vannak (JAKUCS 1952a, VARGA et al. 1998). Az 

Aggteleki-karszt, a Cserehát és a Putnoki-dombság területén jelentıs kiterje-

désőek a természetes és természetszerő élıhelyek (DOBÁNY 1999, 2004, 

NAGY 2008). A középtájakon napjainkban sincsenek összefüggı, nagykiter-

jedéső szántók és ipari területek. A nagyobb folyóvölgyekben (Sajó, Hernád) 

és a délebbi, alacsonyabban fekvı részeken viszont már kevés természetes 

élıhely van, mivel jelentıs ipar települt ide (Kazincbarcika, Miskolc, 

Sajószentpéter). A nagyobb folyóvölgyek, a medencék, és már az alföldi te-

rületekhez kapcsolódó Sajó-Hernád-sík, kultúrsztyep jellegő. Itt kiterjedt 

szántókat találunk, amiket csak helyenként szakítanak meg kisebb ligeterdı 

foltok és gyepterületek (MAROSI & SOMOGYI 1990).  

A kistájak orografikus helyzetének köszönhetıen a térség igen változatos 

és sajátságos éghajlatú. Az északi területek szubkontinentális klímájára rá-
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nyomja bélyegét a Kárpátok hegyvidéki éghajlatának hatása, így ezek a terü-

letek hazánk leghidegebb tájegységei. Az évi középhımérséklet a jósvafıi 

Papp Ferenc Kutatóállomás adatai alapján 9,1 oC. A déli részek klímája a 

mérsékelten meleg és száraz típusba sorolható. Az évi középhımérséklet 9,7-

9,9 oC körül van, míg az évi csapadékösszeg 560-600 mm (UJVÁROSY 1998). 

 

 
 

1. ábra. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság mőködési területe (2009. január 

01-i állapot szerint). A zölddel jelölt területek országos jelentıségő védelem alatt 

állnak (pl. Aggteleki Nemzeti Park, Tokaj-Bodrogzug Tájvédelmi Körzet, Zempléni 

Tájvédelmi Körzet) 
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4. Denevérek konzervációbiológiai kutatása és védelme 

4.1. Faunisztikai feltárás 

4.1.1. Bevezetés, problémafelvetés 

Az elmúlt évtizedekben számos országban a denevérállományok nagysá-

gának jelentıs csökkenését figyelték meg (STEBBINGS 1988, HORÁČEK et al. 

1995, RACEY & ENTWISTLE 2003). Nagyon valószínő, hogy a legtöbb dene-

vérfaj esetében hazánkban is komoly változások történhettek, néhány barlan-

gi faj látványos visszaszorulásán kívül azonban a közelmúltig egyáltalán nem 

rendelkeztünk konkrét adatokkal. Az erdımővelés módszereinek megválto-

zása, a rovarirtók és egyéb veszélyes kemikáliák (pl. fakonzerválók) általános 

elterjedése (RACEY & SWIFT 1986, BOYD et al. 1988), valamint a legjelentı-

sebb állományoknak otthont adó barlangok intenzív turisztikai hasznosítása a 

külföldi tapasztalatok alapján nagy nyomást gyakorolhatott a hazai állomá-

nyokra is, ezek pontos hatását és következményeit azonban napjainkban már 

csak becsülhetjük. A károsító hatások vizsgálatára és elhárítására az intenzív 

kutatásokat és védelmi beavatkozásokat már évtizedekkel ezelıtt el kellett 

volna indítani. Indokoltságuk ellenére azonban, a denevérekkel kapcsolatos 

feladatok hazai megoldása messze elmaradt több más fajcsoportétól (pl. ma-

darak). Az ország számos területét még napjainkban is általános 

chiropterofaunisztikai adathiány jellemzi, mely alól mindeddig az Aggteleki 

Nemzeti Park Igazgatóság mőködési területének nagyobb része sem volt ki-

vétel. 

 

4.1.1.1. Barlangi fajok 

A denevérek talán legfontosabb – és legismertebb – szálláshelyeit a bar-

langok jelentik (KUNZ 1982). A vizsgálati terület hazánk barlangokban egyik 

leggazdagabb vidéke (JAKUCS 1975, SÁSDI & NYERGES 2000), ezért ezeknek 

az objektumoknak a felmérése a területen élı denevérfauna feltárása és meg-

ırzése szempontjából alapvetı fontosságú (SZÉKELY 2003). A vizsgálati terü-

leten a barlangi denevérfauna kutatásához kapcsolódóan már a 18-19. szá-

zadból vannak adataink, a közlemények azonban szinte kivétel nélkül csak a 

Baradla-barlang denevérfaunájáról tesznek említést (GROSSINGER 1793, 
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FRIVALDSZKY 1844; PETÉNYI 1844; HANÁK 1848, KOLENATI 1860, JEITTELES 

1862, FRIVALDSZKY 1865, MÉHELY, 1900). A terület barlangbiológiai adatai-

nak győjtésében fordulópontot az 1930-as években DUDICH E. vezetése alatt 

elindult barlangbiológiai kutatássorozat jelentett. Ezek a vizsgálatok azonban 

fıleg az alacsonyabb-rendő élılényekre koncentráltak, így kevés denevérek-

kel kapcsolatos új eredményt produkáltak (DUDICH 1930, TOPÁL 1954). A 

barlangbiológiai kutatások a II. világháború alatt, illetve az azt követı idı-

szakban megtorpantak, a vizsgálatok csak az 1950-as évek végén váltak újra 

élénkebbé (ZICSI 1972). Ezekben az években kezdte meg TOPÁL GY. nemzet-

közi szinten is kiemelkedı jelentıségő munkáját, melynek során az Aggtele-

ki-karszt néhány barlangjából számos adatot közölt (TOPÁL 1954, 1956, 

1962, 1966). Ebbıl az idıszakból kell VÁSÁRHELYI I. tevékenységét is meg-

említenünk (VÁSÁRHELYI 1931), különösen az 1964-ben lezárt, de több mint 

40 évig kiadatlan Borsod-Abaúj-Zemplén megye gerinces faunája címő mun-

káját (VÁSÁRHELYI 2008). Ebben az idıben a szubfosszilis denevérfauna 

vizsgálata is megkezdıdött (TOPÁL 1964, KORDOS 1978, RÁCZ 1978), az 

ilyen jellegő kutatások azonban szintén csak néhány barlangot érintettek (pl. 

Baradla-, Vass Imre-barlang, Nagy–oldai-zsomboly). Ezt követıen a területet 

érintı chiropterológiai kutatások intenzitásában újra jelentıs visszaesés kö-

vetkezik be, az 1980-as évek végéig még a legjelentısebb barlangokban sem 

végeztek rendszeres kutatómunkát (TOPÁL 1989a, 1989b). A mesterséges 

üregek (pl. bányatárók, aknák, pincék) – legalább részbeni feltárása – az 

1990-es évek végéig el sem kezdıdött, pedig ekkor már komoly tapasztalatok 

álltak rendelkezésre arról, hogy a denevérek mesterséges földalatti szálláshe-

lyeken is kiemelkedı jelentıségő kolóniákat képezhetnek (pl. ALTENBACH & 

PIERSON 1995, BIHARI 1998, TUTTLE & TAYLOR 1998, MCANEY 1999, 

REHÁK & GAISLER 1999).  

A terület legtöbb barlangját illetıen egyáltalán nem rendelkeztünk 

denevérfaunisztikai és -védelmi információkkal munkám megkezdéséig. A 

régebben felmért földalatti szálláshelyek nagyobb részénél a szálláshelyi 

adottságok jelentısen megváltoztak az elmúlt évtizedek alatt, egy részük na-

gyon jelentıs turisztikai terhelés alá is került. A vizsgálati területet nagyon 

komoly adathiány jellemezte, ezért érdemben nem lehetett elvégezni a föld-

alatti szálláshelyeken élı denevérek természetvédelmi státuszának megállapí-
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tását, a fajmegırzési tervek kidolgozását, illetve a konkrét védelmi intézke-

déseket. 

 

4.1.1.2. Épületlakó fajok 

A természetes szálláshelyek megfogyatkozása, illetve az épületek kedve-

zı klimatikus adottságai miatt a denevérfajok egy része épületekbe költözött 

át (KUNZ 1982, HILL & SMITH 1984, HUTSON 1987, SCHOBER & 

GRIMMBERGER 1997). Az épületlakó fajok felmérése az 1970-80-as évektıl 

vált általános gyakorlattá (pl. STEBBINGS & ARNOLD 1987, HORÁČEK et al. 

1995). A vizsgálati területen az 1980-as évek legvégén indult el az épületlakó 

fajok szisztematikus felmérése, valamint a bejárások során győjtött bagoly-

köpetek feldolgozása, mely vizsgálatok eredményeként számos kisebb köz-

lemény is született (FÜGEDI & SZENTGYÖRGYI 1992, VIZSLÁN & 

SZENTGYÖRGYI 1992, SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994a, 

1994b, DOBROSI 1995, GOMBKÖTİ & BOLDOGH 1996, GOMBKÖTİ 1997, 

1998). Az 1990-es évek második felétıl, a megelızı felméréseknél lényege-

sen nagyobb területre kiterjedı vizsgálatok számos addig ismeretlen 

chiropterológiai értékre és védelmi feladatokra hívták fel a figyelmet 

(BOLDOGH 2006, BOLDOGH et al. 2007).  

 

4.1.1.3. Erdılakó fajok 

Az erdılakó fajok vizsgálata a megfelelı technikai eszközök hiánya miatt 

(pl. húrcsapda, függönyháló, ultrahang detektor) csak az elmúlt 1-2 évtized-

ben vált igazán intenzívvé (pl. GAISLER 1973, TUTTLE 1974). A vizsgálati te-

rületrıl 2000-ig csupán néhány elıfordulási adat volt ismert az erdei denevér-

faunát illetıen (BANKOVICS 1987, 1997, BIHARI & GOMBKÖTİ 1993). Az 

elızetes eredmények, illetve más hazai területeken szerzett tapasztalatok 

alapján (pl. DOBROSI 1994, CZÁJLIK & HARMOS 1997, BIHARI et al. 2000) 

ÉK-Magyarországon nagyon értékes denevérfaunát feltételeztünk, a konkrét 

adatok hiánya azonban nem tette lehetıvé az egyes erdılakó fajok állomány-

viszonyainak megítélését, a szükséges védelmi intézkedések megalapozását 

és megtételét. Az elmúlt évek kutatásai során ebben a témakörben kívánta 

elırelépni (BOLDOGH 2006).  
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4.1.2. Anyag és módszer 

A hazai denevérfajok nyári szálláshelyi igényeik alapján barlang-, épület-, 

barlang+épület-, erdı- (odúlakó) és erdı+épületlakó fajokra tagolhatók (HILL 

& SMITH 1984). A szülıközösségek felbomlását követıen az épületlakó fajok 

többsége, az erdılakó denevérfajoknak pedig egy része földalatti szálláshe-

lyekre vonul telelésre (hibernáció). Vannak olyan fajok, melyek egész évben 

szinte kizárólag földalatti szálláshelyeket foglalnak el (Rhinolophus euryale, 

Miniopterus schreibersii), míg mások egész évben odúlakók (pl. Nyctalus 

lasiopterus). A különbözı csoportok felmérését más-más módszerekkel és 

idıszakokban, általában különleges technikákat alkalmazva lehet elvégezni 

(KUNZ 1988).  

Az épületlakó kolóniák esetében az adatgyőjtések május végétıl szeptem-

berig történtek az országhatár, illetve a Sajó és Hernád folyók által határolt, 

2200 km2 nagyságú mintaterületen (2. ábra). A bejárások során a denevérek 

aktuális (pl. vizuális megfigyelés, hang, friss guánó) és korábbi jelenlétére 

utaló nyomokat rögzítettük (pl. múmia, száraz guánó). A szálláshelyet foglaló 

állatok számának meghatározása a nagyobb kolóniák esetében becsléssel, il-

letve fényképfelvételek alapján, valamint néhány esetben 

kirepülésszámlálással történt. Az épületlakó denevérfauna felmérésének része 

volt a bagolyköpetek összegyőjtése és elemzése is (kb. 10000 darab köpet). A 

kézbe nem vett nagy Myotis-ok (Myotis myotis/ M. oxygnathus) meghatáro-

zása kifejezetten problematikus, gyakran nem is lehetséges (TOPÁL 1969, 

DIETZ & VON HELVERSEN 2004). Mivel a két faj az elterjedési területekik egy 

részén gyakran vegyes kolóniákat alkot, ezért a nemzetközi gyakorlatnak 

megfelelıen a kedvezıtlen határozási körülmények között (pl. sötét épület-

ben, mozgó állat stb.), illetve nagy kolóniák esetében a két fajt Myotis sp-

ként vontuk össze.  

Jelentıs mennyiségő adat származik a telelıhelyek vizsgálatából, melyek 

általában decembertıl február végéig történtek (egyes szálláshelyek esetében 

novembertıl áprilisig, akár havi rendszerességgel is), illetve a telelés során 

elpusztult denevérek csontanyagának meghatározásából. 
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2. ábra. A denevérfaunisztikai vizsgálatok helyszíne. 

 

Az erdılakó fauna, illetve a nászbarlangok vizsgálatakor általában a dene-

vérfogásra leggyakrabban használt és letesztelt függönyhálózást alkalmaztuk 

(KUNZ & KURTA 1988, MURRAY et al. 1999, FUNNEMORE & RICHARDSON 

2004), mivel ezzel a módszerrel biztosan meg lehet határozni a fajokat, ill 

egyéb adatok is győjthetık a denevérek számos tulajdonságáról (pl. ivar, 

életkor, reproduktív állapot). A hálózásokat általában speciális, u.n. „fehér 

hálóval” végeztük, melynek mikrofilamentumokból álló anyaga különösen 

hatékony fogásokat tesz lehetıvé. A hálózásokat a denevérek aktív idıszaká-

ban, tavasztól ısz végéig folytattuk. A hálózások a denevérek napi aktivitása 

szerint, naplementétıl hajnalig tartó idıszakban történtek. A hálózások legin-

kább vízfolyások mentén, erdei tavaknál és barlangoknál történtek. Nászbar-

langok vizsgálatánál általában standard eljárást alkalmaztunk (állandó minta-

vételi helyszín, hálófelület és mintázási idıtartam, évente ismétlıdı fogási 

idıszak). Alkalmanként ultrahang detektort is használtunk (MiniBat-3, 

Petterson 240D), fıleg néhány jól határozható faj jelenlétének kimutatására, 

illetve a szállásokról kirepülı állatok egyedszámának meghatározására. En-

nek a módszernek azonban számos korláta van (KUNZ & BROCK 1975, KUNZ 

et al. 1996), hiszen nem csupán speciális gyakorlatot kíván, számos faj észle-
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lése és meghatározása rutinszerő alkalmazása esetén is kifejezetten nehéz (pl. 

Plecotus spp.), illetve a jelenlegi tapasztalatok szerint egyáltalán nem is le-

hetséges (pl. M. brandtii/ M. mystacinus/ M. alcathoe – VAUGHAN et al. 

1997). A faunisztikai adatgyőjtést 1988-2008 között végeztük (1. melléklet). 
 

4.1.3. Eredmények 

A terület denevérfaunájának feltárása során 123 település kül- és belterüle-

tén, összesen 318 terepnapon végeztünk adatgyőjtést. A faunisztikai felméré-

sek eredményei 5 394 rekordban kb. 60 000 példány adatait tartalmazzák (1. 

melléklet). Az alábbiakban az összegzett adatokat közlöm, rövid jellemzé-

sekkel. Az irodalmi adatok felsorolásában saját közlemények nem szerepel-

nek, ezek az alfejezet összefoglalásában találhatóak meg. 
 

Rhinolophus euryale BLASIUS, 1853 

A vizsgálati terület a faj elterjedési területének 

északi határán helyezkedik el. A feldolgozott 

csontanyagok alapján a faj számos, napjainkra 

elnéptelenedett barlangban foglalt szállást; jelen-

leg már csak 2 nyári közössége ismert. A szállás-

helyek megszőnése miatt a faj helyzete hazánk-

ban – és a Kárpát-medence többi részén is – kri-

tikus (MATIS et al. 2002, UHRIN et al. 2002, BOBÁKOVÁ, 2002, BOLDOGH 

2004, 2007e, 2007h). Fokozottan védett faj. 

Irodalmi adatok: DUDICH 1930, TOPÁL 1954, 1962, 1966, 1989a, 1989b. 
 

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774)  

Országos szinten ritka, fokozottan védett faj. A 

vizsgálati területen jelentıs állománya él. Szapo-

rodó közösségei – melyek csak épületekbıl ismer-

tek – a folyamatos természetvédelmi kontroll el-

lenére is igen sérülékenyek.  

Irodalmi adatok: TOPÁL 1956, 1966, MÉSZÁROS 

1971, SZENTGYÖRGYI et al. 1994, GOMBKÖTİ 

1997, MATIS 1997.  
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Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800) 

A vizsgálati területen gyakori védett faj. Szaporo-

dó állományait természetes és mesterséges helye-

ken egyaránt megtaláljuk.  

Irodalmi adatok: TOPÁL 1954, 1956, 1962, 1966, 

BAJOMI 1964, MÉSZÁROS 1971, SZENTGYÖRGYI 

1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994, GOMBKÖTİ 

1997.  

 

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)  

Kifejezetten hegyvidékekhez kötıdı, fokozottan 

védett faj. A vizsgálati területen – a jobb állapotú 

erdıkben – országos viszonylatban is jelentıs ál-

lománya él. 

Irodalmi adatok: BIHARI & GOMBKÖTİ 1993, 

BANKOVICS 1997. 

 

 

Myotis oxygnathus (TOMES, 1857) 

Épület- és barlanglakó faj, mely hasonlóan az or-

szág más területeihez, a vizsgálati területen is ál-

talában vegyes kolóniákat képez a M. myotis-szal. 

A faj inkább a hegylábi és az alföldi területeken 

elterjedt, de jelentıs állománya él a vizsgálati te-

rületen is. A faj földalatti szállásról is többfelé 

elıkerült.  

Irodalmi adatok: TOPÁL 1956, 1966, MÉSZÁROS 1971, SCHMIDT & SIPOS 1971, 

SCHMIDT & TOPÁL 1971, UJHELYI 1991, VIZSLÁN & SZENTGYÖRGYI 1992, 

SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994a, GUBÁNYI et al. 1999. 

 

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) 

Elterjedt, viszonylag közönséges épület- és barlanglakó faj. Legtöbb adata 

Myotis sp-ként szerepel (lásd. Myotis myotis/ oxygnathus, 1. Függelék), mivel 

általában vegyes kolóniákat képez. Épületlakó kolóniái nagyon 
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veszélyeztetettek. A feldolgozott csontanyag alap-

ján a barlangokban hajdanán népes kolóniái éltek, 

ezek a szálláshelyek azonban mára teljesen elnép-

telenedtek. Irodalmi adatok: VÁSÁRHELYI 1931, 

1939, TOPÁL 1954, 1956, 1966, MÉSZÁROS 1971, 

SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 

1994a, 1994b. 
 

Myotis sp. (Myotis myotis/ Myotis oxygnathus) 

A két faj gyakran vegyes kolóniákat alkot: A nagy 
kolóniák esetében az összes példányt egyenként 
nem lehet meghatározni. A nemzetközi gyakorlat-
nak megfelelıen, a nagytermető Myotis-ok adatait 
Myotis sp-ként vontuk össze. 
 

 

 

 

Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845) 

Erdıs területekhez kötıdı, kisebb számban elıfor-

duló faj.  

A vizsgálati területrıl újonnan kimutatott faj. 

 

 

 

 
 

Myotis alcathoe VON HELVERSEN & HELLER, 2001 

Újonnan kimutatott faj a vizsgálati terület dene-

vérfaunájában. Csak a közelmúltban leírt faj (VON 

HELVERSEN et al. 2001, DIETZ & VON HELVERSEN 

2004). A vizsgálati területen kisebb számban már 

több helyrıl elıkerült, területi elterjedése azonban 

még nem kellıen tisztázott. 
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Myotis mystacinus (KUHL, 1817) 

A vizsgálati területen - különösen a vízközeli élı-

helyeken - nem ritka. A régebbi adatok (2001 

elıtt) megítélésénél figyelembe kell venni, hogy 

kriptikus fajpárjának (M. alcathoe) észleléseit is 

M. mystacinus adatként közölhették (NIERMAN et 

al. 2007, Estók 2008). Irodalmi adatok: VÁSÁR-

HELYI 1964, BANKOVICS 1997.  

 

Myotis brandtii/ mystacinus/ alcathoe 

Jórészt ultrahang-detektoros adatok. Az össze-

vonást az indokolja, hogy ultrahang-detektorral 

a három faj nem különíthetı el egymástól. 

Irodalmi adatok: MATIS 1997. 
 

 

 
 

Myotis daubentonii (KUHL, 1817) 

Az állandó vízfelületeknél rendszeresen, illetve 

szaporodási idıszakban a barlangoknál viszonylag 

nagyobb számban, rendszeresen elıkerülı faj.  

Irodalmi adatok: BIHARI & GOMBKÖTİ 1993, 

MATIS 1997, MATIS et al. 2003. 

 

 
 

Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806) 

Rendkívül sérülékeny, fokozottan védett faj. Ere-

detileg barlanglakó, melynek É-Mo-on csak épü-

letlakó közösségei ismertek. Az ország legjelentı-

sebb kolóniái a vizsgálati területen élnek, melyek 

a folyamatos természetvédelmi kontroll ellenére is 

nagyon veszélyeztetettek.  
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Irodalmi adatok: SCHMIDT & SIPOS 1964, TOPÁL 1966, SCHMIDT & TOPÁL 

1971, FÜGEDI & SZENTGYÖRGYI 1992, SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI 

et al. 1994a, 1994b. 
 

Myotis dasycneme (BOIE, 1825)  

A vizsgálati területen kifejezetten ritka, fokozot-

tan védett faj. A kutatási területen épületlakó 

szülıkolóniáját is megtaláltuk, ezek azonban az 

elmúlt években kivétel nélkül felszámolódtak. 

Irodalmi adatok: SZENTGYÖRGYI 1993, MATIS 

1997, MATIS et al. 2003. 

 
 

Myotis nattereri (KUHL, 1817) 

Hegyvidékekhez kötıdı denevérfaj. Az erdei 

élıhelyeken kisebb számban, de rendszeresen 

elıkerült.  

Irodalmi adatok: JEITTELES 1862, PASZLAVSZKY 

1918, BANKOVICS 1987. 

 

 
 

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) 

Víztestek közelében kifejezetten gyakori, a zár-

tabb erdıkbıl lényegesen kisebb számban került 

elı. Fıleg odúlakó erdei faj, de jelentısebb épü-

letlakó állományai is elıkerültek. 

Irodalmi adatok: VÁSÁRHELYI 1931, 1939, TOPÁL 

1954, SZENTGYÖRGYI et al. 1994a, 1994b, MATIS 

1997. 
 

Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) 

A vizsgálati területrıl újonnan kimutatott faj. Elkülönítése a P. pipistrellus-

tól csak a közelmúltban történt meg. Nehezen határozható, egyes példányok 

elkülönítése a P. pipistrellus-tól kifejezetten problematikus, annak ellenére, 
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hogy az elkülönítı morfológiai bélyegek leírása fo-

lyamatosan bıvül (HAUSSLER et al. 1999, 2000). 

Kommunikációs és tájékozódási hangjuk alapján 

történı elkülönítésük egyértelmő (JONES & PARIJS 

1993). Európai és hazai elterjedése, illetve életmód-

ja még nem kellıen tisztázott.  
 

 

Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) 

Fıleg az alföldi és dombvidéki vizes élıhelyekhez 

kötıdı faj, ezért a hegyvidékeken a ritkább fajok 

közé tartozik. A vizsgálati területen kifejezetten 

ritkának számít. Szaporodása a Hernád folyó völ-

gyében valószínő.  

 
 

 

Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1780) 

Közép-európai - észak-mediterrán elterjedéső, 

hazánkban igen ritka, fokozottan védett faj. Mo-

on csupán 11 lelıhelyrıl ismert elıfordulása 

(Gombkötı & Estók 2007, Estók 2008), hazai el-

terjedése az északi hegyvidékekhez kötıdik 

(TOPÁL 1959, 1996, DOBROSI 1993, MATIS 1997, 

BIHARI et al. 2000). Eredményeink alapján, a 

vizsgálati területen szaporodó közössége is él (MATIS et al. 2003).  

Irodalmi adatok: MATIS 1997. 
 

Nyctalus leisleri (KUHL, 1817) 

Hazánkban kevéssé ismert elterjedéső erdılakó faj. 

Adataink alapján az É-középhegységben – így a 

vizsgálati területen is – viszonylag gyakori. A jó ál-

lapotú erdıállományokhoz kötıdik.  

Irodalmi adatok: SZENTGYÖRGYI et al. 1994a, 

MATIS 1997. 
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Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) 

A vizsgálati terület egyik leggyakoribb faja, 

melynek épület- és erdılakó kolóniái is ismertek. 

A területen szaporodását egyelıre nem sikerült 

bizonyítani (GÖRFÖL et al. in press). 

Irodalmi adatok: SCHMIDT & SIPOS 1971, UJHELYI 

1991, FÜGEDI & SZENTGYÖRGYI 1992, VIZSLÁN & 

SZENTGYÖRGYI 1992, SZENTGYÖRGYI 1993, 

SZENTGYÖRGYI et al. 1994a, MATIS 1997. 

 

Eptesicus nilssonii (KEYSERLING & BLASIUS 1839)  

Hazánkban rendkívül ritka faj, bizonyított elıfor-

dulása csak a Bakonyból és Szekszárdról ismert 

(PAULOVICS 1998, DOMBI & SOMOGYVÁRI 2003). 

ÉK-magyarországi adatai további megerısítésre 

szorulnak (CSANÁDI 2005, BOLDOGH et al. 2007). 

Az országhatár túloldalán 10-15 km távolságra 

már állandó tagja a denevérfaunának (HORÁČEK 

et al. 1995, MATIS et al. 2002).  

Irodalmi adatok: SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994b. 

 

Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) 

Hazánk és a vizsgálati terület egyik leggyakoribb 

denevérfaja. Adataink alapján nyári szálláshelyet 

fıleg épületekben foglal.  

Irodalmi adatok: VÁSÁRHELYI 1931, 1939, TOPÁL 

1954, KÖVES & SCHMIDT 1964, SCHMIDT & SIPOS 

1971, SCHMIDT & TOPÁL 1971, UJHELYI 1991, 

FÜGEDI & SZENTGYÖRGYI 1992, VIZSLÁN & 

SZENTGYÖRGYI 1992, SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994b, 

MATIS 1997. 
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Vespertilio murinus LINNAEUS, 1758 

Hazánkban viszonylag ritka, szórványos elıfordu-

lású faj. A vizsgálati területrıl is csak néhány adata 

ismert. Az Aggteleki-karszt területérıl újonnan ki-

mutatott. Eddig csak hímek kerültek elı, szaporo-

dása nem valószínő a területen. 

Irodalmi adatok: PASZLAVSZKY 1918, TOPÁL 1954, 

1959, VIZSLÁN & SZENTGYÖRGYI 1992, 

SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994a. 

 

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) 

Ritka, fokozottan védett odúlakó faj, mely ragasz-

kodik a hegyvidéki összefüggı erdıkhöz. A vizsgá-

lati területen újonnan kimutatott faj, eddig csak 

szubfosszilis maradványairól voltak adatok (TOPÁL 

1964). ÉK-Mo-on is szinte egész évben odúlakó, 

csupán telelési idıszakban húzódik barlangok be-

vezetı szakaszába. 

Irodalmi adatok: TOPÁL, 1964. 

 

Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758) 

Népesebb állományait hazánkban csak hegyvidé-

keken találjuk. A vizsgálati területen viszonylag 

gyakori erdılakó faj. Egész évben faodvakban fog-

lal szálláshelyet, barlangokba csak alkalmilag vo-

nul, teleléskor. A vizsgálati területrıl megelızıen 

csak szórványos elıfordulási adatait ismertük. Iro-

dalmi adatok: BANKOVICS 1997. 

 

Plecotus austriacus (J. B. FISCHER, 1829) 

Viszonylag gyakori faj, mely jól alkalmazkodott a lakott települések adottsá-

gaihoz. A vizsgálati területen egyelıre még általánosan elterjedt, bár 

csökkenı állománynagyságú faj. 
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Irodalmi adatok: KÖVES & SCHMIDT 1964, MÉ-

SZÁROS 1971, SCHMIDT & SIPOS 1971, SCHMIDT 

& TOPÁL 1971, FÜGEDI & SZENTGYÖRGYI 1992, 

VIZSLÁN & SZENTGYÖRGYI 1992, 

SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 

1994a. 

 

 

Miniopterus schreibersii (KUHL, 1817) 

Hazánkban a kipusztulás szélén álló, fokozottan 

védett faj. Szálláshelyet kizárólag barlangokban 

foglal, melyek túlnyomó többsége a lezárások, 

az átépítések és a turisztikai hasznosítások miatt 

alkalmatlanná váltak a faj számára. Több adata 

van a kutatási területrıl, amely alapján még 

szaporodó kolónia meglétét is feltételezzük.  

Irodalmi adatok: PASZLAVSZKY 1918, TOPÁL 

1956, SZENTGYÖRGYI 1993, SZENTGYÖRGYI et al. 1994b. 

 

4.1.4. Értékelés 

A kutatási idıszak eredményei azt mutatják, hogy a vizsgálati terület de-

nevérfaunája rendkívül fajgazdag (BOLDOGH 2006). A munka eredményeként 

a hazánk területérıl eddig kimutatott 28 faj közül (BIHARI et al. 2007) 25 faj 

jelenlétét sikerült bizonyítani a területen, mely a hazai fajkészlet 90 %-a 

(MATIS et al. 2003, BOLDOGH 2006). A teljes vizsgálati területre vonatkozóan 

új fajok a recens adatok alapján: M. brandtii, M. alcathoe, P. pygmaeus, B. 

barbastellus. Az Aggteleki Nemzeti Park területére az elıbbiek mellett a V. 

murinus is újonnan kimutatott faj. 

Az elmúlt közel 2 évtized alatt a barlang/ épületlakó és az odú/ épületla-

kó fajok közül 12 faj rendszeres vagy alkalmi jelenlétét sikerült épületekben 

bizonyítani (R. ferrumequinum, R. hipposideros, M. oxygnathus, M. myotis, 

M. emarginatus, M. mystacinus, M. dasycneme, P. pipistrellus, N. noctula, E. 

serotinus, V. murinus és P. austriacus – BOLDOGH & GOMBKÖTİ 1996, 
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GOMBKÖTİ & BOLDOGH 1996, BOLDOGH 2006). Természetmegırzési szem-

pontból legfontosabbak a R. ferrumequinum és a M. emarginatus állomá-

nyok, melyek nemzetközi szinten is kiemelkedı értéket képviselnek.  

A felmérési eredmények szerint a hajdani nyári nagy barlangi kolóniák 

kivétel nélkül felszámolódtak, napjainkra csupán szórványos kis közösségek 

maradtak fenn (BOLDOGH 2007a). Az eredmények alapján a denevérek fıleg 

telelési idıszakban használják a barlangokat (BOLDOGH 2007a, 2007b, 

2007c, 2007d). A barlangi fajok egy része, nagy valószínőséggel a szálláshe-

lyek zavarása, illetve a kedvezı klimatikus adottságok miatt, épületekbe köl-

tözött át. A R. euryale-nek és a M. schreibersii-nek – mint hazánk két legve-

szélyeztetettebb barlanglakó fajának – a helyzete sok más országhoz hason-

lóan a vizsgálati területen is kritikus (BOLDOGH 2007e, GOMBKÖTİ & 

BOLDOGH 2007). Eredményeink szerint hajdani szálláshelyeik teljesen elnép-

telenedtek, a M. schreibersii-nek már egyetlen szálláshelye sem ismert, míg a 

R. euryale összesen 2 ismert nyári kolóniája mesterséges földalatti járatrend-

szerben, rendkívül veszélyeztetett körülmények között él (BOLDOGH 2007e). 

Az erdılakó fajok vizsgálata szintén számos új eredménnyel szolgált 

(MATIS et al. 2003, BOLDOGH et al. 2008). Az erdei élıhelyeken kiemelkedı 

természeti értéket jelent a fokozottan védett M. bechsteinii, N. lasiopterus és 

B. barbestellus jelenléte. Ezek a fajok kizárólagos erdılakók1, nagyszámú je-

lenlétük mindenképpen az erdık természetmegırzési szempontból megfelelı 

állapotban tartására (pl. elegyes állományok, idıs odvasodó fák megléte, 

megfelelı korosztályszerkezet) hívják fel a figyelmet. Az erdılakó fajok egy 

része (pl. M. bechsteinii, P. auritus) különösen kis mozgáskörzettel rendelke-

zik, erısen helyhezkötött (pl. ENTWISTLE et al. 1996, KERTH et al. 2001). A 

nagy kiterjedéső, drasztikus élıhelyi változásokat eredményezı erdészeti be-

avatkozások (pl. kiterjedt véghasználat), ezeket a fajokat különösen hátrányo-

san érintik. 

Az egyes fajok eltőnéssel való veszélyeztetettsége ökológiai igényeik, ál-

lománynagyságuk és diszperziós képességük alapján megbecsülhetı 

(STANDOVÁR & PRIMACK 2001). Különösen azok a fajok veszélyeztetettek, 

melyek többek között például: (a) csökkenı populációméretőek, (b) rosszul 
                                                           
1 A M. bechsteinii és a B. barbastellus teleléskor barlangokban is megjelenik, az állományok 
túlnyomó része azonban telelésre is faodvakba húzódik. 
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terjednek, (c) vándorlók, (d) speciális élıhelyigényőek, (e) ideiglenesen vagy 

állandóan kolóniát képeznek. A tapasztalatok alapján, a területen élı fajok 

közül ezek a tulajdonságok leginkább a R. euryale és a M. schreibersii fajok-

ra jellemzıek, így nem véletlen, hogy valóban ezek a legsérülékenyebbek. 



22 

4.2. Direkt megvilágítás denevérközösségekre gyakorolt hatása és 

ennek természetvédelmi következményei 

4.2.1. Bevezetés, problémafelvetés 

A földfelszín egyre intenzívebb mesterséges megvilágításából eredı 

fényszennyezésnek igen jelentıs negatív hatása van az élıvilágra (LONGCORE 

& RICH 2004, RICH & LONGCORE 2006). Annak ellenére, hogy az éjszakai 

világítás ökológiai következményeinek intenzív kutatása csak 1-2 évtizede 

indult el, a káros hatásokat számos faj/ fajcsoport esetében e rövid idıszak 

alatt is sikerült alaposan megismerni (pl. FEDUM 1995, BORG 1996, HARDER 

2002, EISENBEIS 2006, FRANK 2006, MONTEVECCHI 2006). A fényszennyezés 

okozta problémák súlyosságára való tekintettel, a tudományos eredmények 

nagyon gyorsan visszacsatolódtak a természetvédelmi szabályozásokba, így 

több országban komoly lépések történtek a fényszennyezések csökkentése 

érdekében (pl. EISENBEIS & HASSEL 2000, HEALTH COUNCIL 2000, LE CORRE 

et al. 2002, SALMON 2003, 2006).  

A fényszennyezésnek – hasonlóan számos más alkonyati (crepuscularis) 

és éjszakai (nocturnalis) állatfajhoz –, nyilvánvalóan hatása van a denevérek 

életére is. Számos rovarcsoport, melyek között az éjszakai lepkék a 

legismertebbek, óriási számban győlnek össze a mesterséges fényforrásoknál. 

Ezt a koncentrált táplálékforrást nagyon gyorsan és intenzíven kihasználják a 

denevérek (RYDELL, 1991, BLAKE et al. 1994, RYDELL & BAAGØE 1996a, 

1996b, GAISLER et al. 1998, SWENSSON & RYDELL 1998, RYDELL 2006). A 

mesterséges megvilágításnak azonban nem csak a vadászterületeken lehet 

hatása, de jelentısen befolyásolhatják a szálláshelyek adottságait, illetve 

módosíthatják a kirepülési aktivitást is (DOWNS et al. 2003). 2003-ban azt 

tapasztaltuk, hogy reflektorokkal megvilágított épületekbıl sötétedést 

követıen nem repültek ki a denevérek, illetve, hogy a rendszeres éjszakai 

megvilágítás felszerelését követıen akár véglegesen is elhagyja szálláshelyét 

az érintett denevérkolónia. A megelızı években/ évtizedekben Közép- és 

Kelet-Európában nem volt gyakorlat az épületek éjszakai kivilágítása, 

napjainkra azonban ez egyre inkább általánossá válik. Amennyiben a 

szálláshelyeket érı megvilágítás valóban negatívan befolyásolja a 

denevéreket, ennek nagyon jelentıs természetvédelmi vonatkozásai lehetnek, 
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mivel szerte a világon – így a vizsgálati területen is (pl. DOBROSI 1996, 

MATIS et al. 2002, BOLDOGH 2006) – nagyon jelentıs denevérállományok 

élnek épületekben. A kérdéskörben azonban vizsgálataink megkezdése elıtt 

gyakorlatilag semmilyen konkrét külföldi és hazai tapasztalat nem állt 

rendelkezésre.  

 

4.2.2. Anyag és módszerek 

4.2.2.1. Kirepülési aktivitás 

Épületlakó denevérkolóniákat vizsgáltunk éjszaka ÉK- és DK-

Magyarországon (1. táblázat). A kolóniák fajösszetételét és a méretét elızete-

sen, nappali felmérésel állapítottuk meg.  

Annak eldöntése érdekében, hogy vajon okoz-e az épület megvilágítása 

különbséget az épületlakó kolónia kirepülési aktivitásában, az elsı lépésben 

megvizsgáltuk a kirepülés megkezdésének idejét, a kirepülési folyamat jel-

lemzıit kivilágított (5. és 8. szálláshely – 1. táblázat) és nem kivilágított épü-

letekben (9. sz. szálláshely – 1. táblázat).  

Második lépésben lekapcsoltuk a megvilágított épületek megvilágítását (5. 

és 8. szálláshely – 1. táblázat) néhány napra (1–3), és a sötétben maradt épü-

letben vizsgáltuk a kirepülés kezdetét és a kirepülési folyamat idıbeli lefutá-

sát. A megvilágítás szüneteltetésére az elsı lépésben elvégzett felmérést kö-

vetı napon került sor annak érdekében, hogy elkerüljük a nappalok természe-

tes rövidülésének és a holdfázisoknak az aktivitásra gyakorolt módosító hatá-

sát. A vizsgálatok normál meteorológiai adottságú napokon történtek, elke-

rülvén az idıjárási extrémitások módosító hatását is. A felmérések alatt a ki-

repülı denevéreket vizuálisan számoltuk, azonosításuk vizuálisan, illetve ult-

rahang detektor segítségével történt (MiniBat-3 Bat Detector). 
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No. Helyszín Szállásfoglaló faj Dátum Megvilágítás jell. Vizsgált faj 
1 Kelemér (ÉK-Mo.), temp-

lom 
M. oxygnathus, M. myotis, P. 
austriacus 

29.06.2006 
16.08.2006 

nincs megvilágítás M. oxygnathus b,c 

2 Alsószuha (ÉK-Mo.), temp-
lom 

R. hipposideros, R. 
ferrumequinum, M. oxygnathus, 
M. myotis, M. emarginatus 

27.06.2006 
16.08.2006 

teljes éjszaka a M. oxygnathus b, c 

3 Ragály (ÉK-Mo.), templom M. emarginatus 30.06.2005 
27.06.2006 

teljes éjszaka 
2005.11.01-tıl a 

 

4 Szılısardó (ÉK-Mo.), temp-
lom 

M. oxygnathus, R. ferrumequinum 29.06.2006 
16.08.2006 
17.08.2006 

1 óra (sötétedést köve-
tıen) 

M. oxygnathus b,c,d 

5 Komádi (K-Mo.), kastély M. emarginatus 16.07.2005 nincs megvilágítás M. emarginatus b,c,d 
6 Geszt (K-Mo.), templom R. ferrumequinum, M. 

emarginatus, M. dasycneme, P. 
austriacus 

07-17.07. 2003 
15.07.2005 

sötétedéstıl 23:30-ig M. emarginatus b,c,d 

7 Geszt (K-Mo.), kastély R. ferrumequinum, M. 
emarginatus, P. austriacus 

07-17.07. 2003 nincs megvilágítás Összes fajd 

8 Tatárszentgyörgy (K-Mo.), 
templom 

M. oxygnathus, E. serotinus 13.07.2006 sötétedéstıl 23:00-ig M. oxygnathus b,c 

9 Mezıberény (K-Mo.), temp-
lom 

M. oxygnathus, N. noctula, P. 
austriacus 

13.07.2006 nincs megvilágítás M. oxygnathus b, c 

 
1. táblázat. Az adatgyőjtéssel érintett denevérkolóniák adatai (a: sötétedéstıl hajnalig, b: testtömeg, c: alkarhossz, d: kirepülési aktivi-

tás) a szállásépületek direkt megvilágításának hatásait vizsgáló felmérésben. 
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4.2.2.2. Fiatal denevérek növekedése 

A megvilágítás fiatal denevérek növekedésére gyakorolt hatásainak kimu-

tatására, alkarhosszt és testtömeget mértünk kivilágított és kontrollként nem 

kivilágított épületekben (1. táblázat). Kontrollként természetesen hasonló 

élıhelyi adottságok között élı (pl. azonos típusú tetıborítás a hasonló mikro-

klíma érdekében), ugyanazon fajból álló kolóniákat választottunk. Az adat-

győjtést a kiválasztott kolónia-pároknál ugyanazon a napon végeztük. A za-

varás minimalizálása érdekében a fiatalok mérése éjszaka, az anyák eltávozá-

sát követıen történt, csupán egyetlen mérés-pár esetében történt nappal (1. és 

5. szálláshely). A fiatalok méretfelvételre történı kiválasztását random mó-

don végeztük, a kézzel megfogott kölyköket a méretfelvételt követıen azon-

nal elengedtük. A különösen érzékeny R. ferrumequinum-ot nem vontuk be a 

testméret-felvételbe.  

Az alkarhossz mérését 0.1 mm pontosságú tolómérıvel, míg a testtömeget 

0.1 g pontosságú rugós mérleggel (Pesola Light-Line 50) mértük. Az adatok 

statisztikai elemzéséhez Mann-Whitney U-tesztet használtunk, a feldolgozás 

SPSS 12.0 programcsomaggal történt. 

 

4.2.3. Eredmények  

4.2.3.1. Kirepülési aktivitás 

A denevérek kirepülési aktivitása jelentısen különbözik az összes vizs-

gált fajnál a kivilágított és a nem kivilágított épületek esetében. A nem zavart 

épületekbıl gyakorlatilag az összes denevér elhagyta a szálláshelyét a nap-

nyugtát követı 30 percen belül. A kivilágított épületekben jelentısen késett a 

kirepülés, az állatok többsége a világítás megszüntéig szálláshelyén maradt 

(3-4. ábra). Ezekben az épületekben a megvilágítás alatt szintén számos de-

nevér lerepült a toronyból, de csak néhány repült ki, a többség rövid idın be-

lül visszahúzódott a torony sötétjébe, illetve hosszú ideig az épület belsejében 

kavargott. A tapasztalatok alapján a fajok eltérı érzékenységet mutattak: 

amíg több R. ferrumequinum és M. oxygnathus a megvilágítás alatt kirepült, 

addig a M. emarginatus-ok túlnyomó többsége a teljes sötétségig helyben 

maradt.  
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3. ábra. Csonkafülő denevér Myotis emarginatus éjszakai kirepülési aktivitása meg-

világított (szaggatott vonal, szálláshely sorsz. 6, n = 1460) és nem megvilágított 

szálláshelyen (folyamatos vonal, szálláshely sorsz. 7, n = 200) ugyanazon az éjsza-

kán (2003. 07. 07.). A nyíl az automatikus világítás lekapcsolásának idıpontját mu-

tatja az megvilágított szálláshelyen. (Emerged bats/min: kirepült denevérek/ perc; 

Time: idı) 
 

 
4. ábra. Hegyesorrú denevér Myotis oxygnathus (n = 230) kirepülési aktivitása kivi-

lágított (szaggatott vonal – 2006. 07. 16.) és az elsı nem kivilágított éjszaka (folya-

matos vonal – 2006. 07. 17.) során ugyanannál a szálláshelynél (szálláshely sorsz. 

4). A nyíl az automatikus világítás lekapcsolásának idıpontját mutatja a megvilágí-

tott szálláshelyen. (Emerged bats/min: kirepült denevérek/ perc; Time: idı) 
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Adataink alapján a M. emarginatus alkalmazkodott leglassabban a meg-

változott körülményekhez. Az elızetesen megvilágított épületekben az elsı 

kivilágítatlan éjszaka a M. emarginatus kolónia legnagyobb része abban az 

idıpontban repült ki, ahogy azt a megelızı megvilágított éjszaka tették; más 

fajok (M. oxygnathus, R. ferrumequinum) lényegesen korábban távoztak. A 

megvilágítás több napos szüneteltetése esetén, a M. emarginatus egyedei is 

korábban repültek ki, mint ahogy tették azt a megvilágított éjszakákon (3. áb-

ra).  

Tapasztalataink alapján a direkt megvilágításnak nagyon súlyos azonnali 

hatásai is lehetnek. A vizsgálati területen a legnagyobb M. emarginatus szü-

lıközösség (kb. 1000-1200 nıstény) rövid idın belül elhagyta a szálláshelyét 

a reflektorok felszerelését követıen (ebben az esetben a kiépített megvilágí-

tás a nagy berepülınyíláson keresztül teljes világosságba borította a szállás-

helyet). 

 

4.2.3.2. A fiatal denevérek növekedése 

A kivilágított épületekben az összes vizsgált denevérfaj esetében jelentı-

sen kisebb a fiatal denevérek alkarhossza, mint a nem kivilágított épületek-

ben élı társaiké (2. táblázat). A különbség a laktációs idıszakban a legna-

gyobb (Mann-Whitney U-teszt, P < 0.001), mely az önállósodási idıszakra 

eltőnik (Mann-Whitney U-teszt, P > 0.05 – 2. táblázat). 

A kölykök testtömege szintén különbözik a megvilágítással zavart és a 

nem zavart épületekben. A fiatalok nagyobbak a sötéten lévı épületekben 

(Mann-Whitney U-teszt, P < 0.001), mely különbség – ellentétben az alkar-

nál tapasztaltakkal – az önállósodási idıszakra is megmarad (Mann-Whitney 

U-teszt, P < 0.015 – 2. táblázat). 
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 Alkarhossz (mm)   Testtömeg (g)   
Faj (szálláshely 
a) 

Nem kivilágított 
szállás 

 
Kivilágított 

szállás 
U-

value 
P-level 

Nem kivilágított 
szállás 

 
Kivilágított 

szállás 
U-

value 
P-level 

M. emarginatus 
(5, 6) b 

35.62 ± 4.13 
(53) 

 
31.43 ± 5.14 

(76) 
906 0.001 6.07 ± 0.95 (53)  

5.27 ± 1.03 
(76) 

1032 0.001 

M. oxygnathus 
(8, 9) b 

54.95 ± 4.72 
(19) 

 
46.28 ± 7.56 

(23) 
67 0.001 

14.65 ± 4.65 
(18) 

 
10.74 ± 3.41 

(23) 
112.5 0.013 

M. oxygnathus 
(1, 4) b 

46.40 ± 8.31 
(18) 

 
36.46 ± 7.84 

(23) 
82 0.001 

20.37 ± 2.77 
(19) 

 
14.01 ± 3.16 

(23) 
29 0.001 

M. oxygnathus 
(1, 2) c 

57.57 ± 1.26 
(18) 

 
56.79 ± 1.63 

(14) 
92.5 0.203 

22.96 ± 1.68 
(18) 

 
19.6 ± 1.47 

(14) 
20.5 0.001 

 

2. táblázat. Fiatal denevérek alkarmérete és a testtömege a különbözı szálláshelyeken; átlag ± SD (mintaszám) (Mann-Whitney 

teszt). (a szálláshely adatai és a mérés idıpontja (lásd. Anyag és módszer résznél az 1. táblázatot); b laktációs idıszakban; c elválasz-

tás utáni idıszakban (post-weaning). 
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4.2.4. Értékelés 

Eredményeink alapján a nagy fényerejő mesterséges megvilágítás nega-

tív hatással van a denevérekre, ezért a díszkivilágítások installációjának ko-

moly természetvédelmi vonatkozása van denevérek által lakott épületek ese-

tében.  

A repülı rovarok aktivitása alkonyatkor általában különösen nagy (pl. 

NYHOLM 1965, JONES & RYDELL 1994, RYDELL et al. 1996), ezért a denevé-

rek – leginkább a repülı rovarok közül zsákmányoló u.n. aerial-hawking fa-

jok – röviddel napnyugta után kirepülnek (pl. GAISLER 1963, HERREID & 

DAVIS 1966, KUNZ 1974, KUNZ & ANTHONY 1996). Megfigyeléseink össz-

hangban mások tapasztalataival (ERKERT 1982, KUNZ & ANTHONY 1996) azt 

mutatják, hogy a denevérek összehangolják a kirepülés kezdetét a napnyug-

tával. A mesterséges megvilágítás befolyásolja a denevérek viselkedését (pl. 

DOWNS et al. 2003), eredményeink szerint a nagy fényerejő megvilágítás kü-

lönösen jelentıs hatást gyakorol. Adataink azt mutatják, hogy a megvilágítás 

késlelteti a kirepülést és módosítja a kirepülési intenzitást. Ennek eredmé-

nyeként a denevérek nem csupán „lemaradnak” a rovarok egyik legjelentı-

sebb aktivitási csúcsáról (LEWIS & TAYLOR 1964, RACEY & SWIFT 1985), de a 

táplálkozásra fordítható idıszak is jelentısen lerövidül. 

Az ellések pontos idejét a kolónia jelentıs zavarása nélkül általában nem 

lehetett megállapítani, az alkar hossza azonban nagyon jól használható szá-

mos denevérfaj abszolút életkorának megállapítására. Az alkarok hosszában 

talált különbség (2. táblázat) arra utal, hogy a denevérek ellése késıbb kez-

dıdik és/ vagy a fiatal denevérek lassabban fejlıdnek a megvilágított épüle-

tekben. Terepi tapasztalataink alapján mindkét hatás elıfordulhat. Megfigye-

léseink – melyek során ugyanazon a napon ellés elıtt álló nıstényeket és új-

szülötteket találtunk egy kivilágított szálláshelyen, míg jól fejlett fiatalokat 

egy nem megvilágítottnál – azt mutatják, hogy a szülések mindenképpen je-

lentıs késésben vannak a világítással zavart szálláshelyeken. A születést kö-

vetı néhány hét során a radius rendkívül gyors lineáris fázisú növekedést mu-

tat, mely alapján megbízhatóan becsülhetı az életkor a kezdeti szakaszban 

(TUTTLE & STEVENSON 1982, ANTHONY 1988, KUNZ & STERN 1995, REITER 

2004, SHARIFI 2004a). Az életkor elırehaladásával azonban jelentısen csök-
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ken a becslés megbízhatósága (DE PAZ 1986, KUNZ & HOOD 2000). Mivel a 

vizsgálat során a fejlıdés kezdeti szakaszában is győjtöttünk adatokat, és a 

M. oxygnathus növekedési adatai is ismertek (SHARIFI 2004b), így az életkor-

ra vonatkozóan megbízható becslést lehet tenni. Korlátozhatja azonban a 

becslési lehetıségeket, hogy a referencia-növekedési adatokat nem zavart ko-

lóniáknál győjtötték, ezért ezeket csak a nem világított épületek esetében le-

het megalapozottan használni. További problémát jelenthet a szülések lehet-

séges aszinkronitása, melyrıl a kolónia jelentıs zavarása nélkül gyakorlatilag 

nem lehet adatokat győjteni. Mindezen tapasztalatok alapján általában csak 

durva becslést tudunk tenni; esetünkben a becsült életkorbeli különbség a két-

féle élıhelyi adottságú kolóniák között legalább 7-10(11) nap. Természetes 

körülmények között élı kolóniák vizsgálata alapján tudjuk, hogy nagyobb 

túlélési eséllyel rendelkeznek a korábban született kölykök (RANSOME 1998), 

így nyilvánvaló eltérı túlélési esélye van egy megvilágított és egy nem meg-

világított épületben született denevérnek.  

A mérsékelt égövi denevérek alkarjának rendkívül dinamikus kezdeti 

növekedése a születés után 4,5-6,5 héttel teljesen lelassul majd leáll, mivel 

ekkorra az eléri a fajra jellemzı méretet (KLEIMAN 1969, O’FARRELL & 

STUDIER 1973, BURNETT & KUNZ 1982, KUNZ & ANTHONY 1982, DE FANIS 

& JONES 1995, KUNZ & STERN 1995, SWIFT 2001, REITER 2004). Természe-

tes körülmények között élı M. oxygnathus esetében konkrétan ismert, hogy 

az alkar a születést követı 35-40. napon éri el a fajra jellemzı méretet 

(SHARIFI 2004). Mivel nyár végén mi már nem találtunk különbséget a kétfé-

le szálláshelyen felnövekedett denevérek alkarmérete között, ezt azt bizonyít-

ja, hogy a megvilágítással zavart szálláshelyeken is elérik a teljes önállósodás 

idejére a normális csövescsont-méretet a fiatalok. Ez az u.n. kompenzációs 

növekedés, melyet számos klimatikus hatás eredményeként lelassult fejlıdés-

sel kapcsolatban is vizsgáltak (HOYING & KUNZ 1998, KUNZ & HOOD 2000). 

Annak eldöntése, hogy a kétféle típusú szálláshelyen tapasztalt alkarméretbe-

li különbségek kialakulásáért milyen mértékben felelıs az idıben eltolódott 

ellés, illetve a különbözı fejlıdési ráta, további vizsgálatokat igényel.  

A rendelkezésre álló forrásokat a denevérek elsısorban a csontvázrend-

szer kifejlesztésébe allokálják, ezért a testtömeg változása (növekedési üte-

me) sokkal érzékenyebb indikátora a környezeti adottságoknak, mint az al-
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karok növekedése (KUNZ & ROBSON 1995). A megvilágított épületekben élı 

laktáló nıstények számára a késett kirepülés miatt lényegesen kisebb meny-

nyiségben elérhetı a táplálék, kevesebb tejet produkálhatnak, aminek nyil-

vánvaló következménye a kölykök jelentısen kisebb testtömege. Ez az elég-

telen táplálékmennyiség okozta testtömeg-növekedési lassulás/ csökkenés ha-

sonló a kedvezıtlen idıjárású periódusok hatásához, mely jól ismert a rovar-

evı denevérek között (KUNZ & ROBSON 1995, HOYING & KUNZ 1998, KUNZ 

& HOOD 2000, REITER 2004). Természetes körülmények között a kedvezıt-

len idıszakok rövid ideig tartanak, nem rendelkezünk arra vonatkozó adatok-

kal, hogy még az elválasztás idején is kimutatható lemaradást eredményezné-

nek. Vizsgálataink szerint azonban a megvilágításnak a fiatal denevérek teljes 

önállósodását követı idıszakban is kimutatható hatása van. A fiatalok ıszre 

sem tudják kompenzálni hátrányos növekedésüket, kisebb testtömegük alap-

ján nyilvánvaló, hogy lényegesen kisebb zsírtartalékkal rendelkeznek. Mivel 

a kb. 5 hónapig tartó telelés sikere alapvetıen a zsírtartalékok függvénye, a 

megvilágítás egyik legfontosabb következménye a kisebb eséllyel történı át-

telelés lehet.  

Eredményeink alapján az épületlakó kolóniák megırzése érdekében 

szükséges természetvédelmi stratégia iránya egyértelmő: meg kell szüntetni 

minden direkt megvilágítást a denevérek szaporodási idıszakában. Vizsgála-

taink eredményei alapján a világítás idıtartamának csökkentése nem elegen-

dı, mivel már egy 60 perces világításnak is nagyon jelentıs negatív hatása 

van a denevérek viselkedésére és fejlıdésére. A mérsékelt övi nyári éjszakák 

rövidek, ezért a zsákmányszerzésre fordítható idıszaknak bármilyen mester-

séges lerövidítése igen hátrányos a denevérek számára. 
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5. A haris (Crex crex) konzervációbiológiai kutatása és védelme 

5.1. A haris elterjedésének, állományviszonyainak és természetvé-

delmi helyzetének megállapítása 

5.1.1. Bevezetés, problémafelvetés 

A haris fokozottan védett, ritka madárfajunk, mely természetes 

körülmények között az üde, nagy produkcióval rendelkezı, közepesen magas 

vegetációval borított élıhelyeket kedveli (WETTSTEIN et al. 2001, SCHÄFFER 

& KOFFIJBERG 2004). Ezek az élıhelyek általában nagy biodiverzitású, más 

fontos természeti értékeknek is otthont adó gyepterületek (FLADE 1991, 

WETTSTEIN & SZÉP 2003). A haris kiemelt természetvédelmi oltalom alatt áll, 

így jól alkalmazható ernyıfaj, jelenléte megfelelı lehetıséget ad más 

gyeplakó fajok, vagy akár egész élılényközösségek megırzésére (lásd. LIII 

tv., 269/2007 rendelet). Mindezek alapján nagyon fontos, hogy megfelelı 

ismeretekkel rendelkezzünk az állományok méretérıl, elhelyezkedésérıl, a 

populációk méretét és eloszlását befolyásoló tényezıkrıl, illetve a 

természetvédelmi beavatkozások hatékonyságáról.  

A harisállományok méretének és dinamikájának megállapítását általában 

mintaterületeken győjtött adatok alapján végzik (pl. ELTS 1997, KEIŠS 1997, 

MISCHENKO & SUKHANOVA 1999, 2004), teljes országos felméréseket eddig 

csak néhány országban tudtak végezni (CASEY 1999, FRÜHAUF 1997, 2004, 

LORGE 2004, MCDEVITT & CASEY 2004, O'BRIEN et al. 2006, SCHOPPERS & 

KOFFIJBERG 2006). Hazánkban kicsi az esélye egy országos long-term 

vizsgálatnak, ezért nagyon fontos a legjelentısebb és megfelelıen 

reprezentatív költıhelyek kijelölése. Néhány elızetes felmérés eredménye 

alapján (SZÉP 1991, WETTSTEIN 1999, BOLDOGH 1999) sikerült több fontos 

területet meghatározni, hosszútávú vizsgálatok azonban egyik terület 

esetében sem történtek. A megelızı eredmények alapján a harisnak jelentıs 

állományát feltételezték az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság mőködési 

területén is, ezért 1997-ben kutatási programot indítottunk a faj pontos 

helyzetének megállapítása és a veszélyeztetı tényezık feltárása érdekében 

(BOLDOGH & SZENTGYÖRGYI 2003). A vizsgálatok elsırendő célja a 
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természetvédelmi szervezetek/ hatóságok segítése, illetve egy szakmailag 

megalapozott, országos harisvédelmi stratégia kidolgozása volt.  

 

5.1.2. Anyag és módszerek 

Revírfoglaló harisokat mértünk fel ÉK-Magyarországon a 3700 km2 nagy-

ságú vizsgálati területünk összes potenciális költıhelyén 1997-2006 között. A 

felmérések az Aggteleki-karszt, a Cserehát a Putnoki-dombság, a Zempléni-

hegység, a Bodrogzug, a Bodrogköz és a Sajó-völgy területén történtek (5. 

ábra).  

A revíreket május 15. és június 30. között mértük fel éjszakánként (22:30 

– 03:30 óra között), a harisok rendkívül jellegzetes nászhangja alapján. A 

felméréseket és a felmérési eredmények interpretációját a nemzetközi gya-

korlatnak megfelelıen végeztük (SHEPPARD & GREEN 1994, KEIŠS 1997, 

SCHÄFFER & MAMMEN 2003). A felméréseket az összes potenciális élıhelyre 

kiterjesztettük, tekintet nélkül annak természetvédelmi besorolására és hasz-

nosítására. A madarak naponkénti hangadási aktivitásának váltakozása miatt 

egyszeri felméréssel a revíreknek csak 70-80%-a található meg, ezért a fel-

méréseknek legalább egy ismétlése javasolt (SCHÄFFER & MAMMEN 2003). A 

potenciális költıhelyeket ennek megfelelıen legalább kétszer felmértük a 

vizsgálati terület 75%-án, illetve háromszor (vagy akár több alkalommal) a 

további kb. 15%-án. Általában legalább 5 nap telt el az ismételt felmérések 

között. Abban az esetben, ha az egymást követı felmérések eredményei kö-

zött számbeli eltérést tapasztaltunk, az általános gyakorlatnak megfelelıen a 

magasabb értéket vettük figyelembe (SCHÄFFER & MAMMEN 2003). A haris 

viszonylag nagy revírrel rendelkezik (SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004), ezért 

ha egy hímet a megelızı felméréshez képest távolabb, de kb. 300 méteren 

belül találtunk, az elızı felmérésben feltérképezettel azonosnak vettük 

(SCHÄFFER & MAMMEN 2003). Ugyanígy jártunk el, ha két felmérés között 

nagyon jelentıs élıhelyi változás állt be egy adott élıhelyfolton (pl. lekaszál-

ták), és a madarak kénytelenek voltak a közeli alkalmas élıhelyekre áttele-

pülni. Kezdetben az egyes revíreket 1:25 000 és 1:10 000 topográfiai térké-

peken jelöltük, késıbb a terepen GPS-szel pontosan bemértük. 
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Az adatok feldolgozása során az élıhelyek lehatárolásához ArcMap 9.2 

GIS szoftvert használtunk, a költıhelyek természetvédelmi státuszának meg-

állapításához, illetve a felmérési eredmények megjelenítéséhez. 

A felmérési terület nagysága miatt a vizsgálatok nem tudtuk kiterjeszteni 

minden évben a terület teljes egészére, azonban egy 1160 km2 nagyságú terü-

letrıl 10 éves folyamatos adatsorral rendelkezünk. Az állományváltozás 

(trend) megállapítását az ezen a mintaterület-részen győjtött adatok segítsé-

gével végeztük el (Monitoring area – 5. ábra).  

 

 
 

5. ábra. A haris Crex crex állományvizsgálatának helyszíne ÉK-Magyarországon 
1997-2006 között (Monitoring area: 10-éves folyamatos adatsorral rendelkezı min-
taterület). (Forest: erdıterületek) 

 

5.1.3. Eredmények 

Vizsgálataink feltárták a haris állományának nagyságát és a legfontosabb 

költıhelyeket ÉK-Magyarországon (6. ábra; 3. táblázat). Az eredmények sze-

rint a legjelentısebb élıhelyeket a Putnoki-dombság, az Aggteleki-karszt, a 

Bodrogzug és a Bodrogmente területén találjuk. Különösen fontos költıhe-

lyek a kisebb vízfolyások völgyei (pl. Szuha-, Bódva-völgy), illetve a Tiszát 

és a Bodrogot kísérı árterületek. Ezeken az élıhelyeken akár 11.5–14.2 

hím/km2 sőrőségben is megtaláltuk a fajt. 
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6. ábra. A haris Crex crex elterjedése az észlelt maximális egyedszámok alapján 

1997-2006 között ÉK-Magyarországon. (Singing Corncrake: éneklı hímek; Moni-

toring area: folyamatosan vizsgálat terület; Protected territories: védett területek; 

Forest: erdıterületek). 

 
Évek  

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Hímek 

száma 
576 746 461 407 73 74 398 610 485 556 

 

3. táblázat. A haris Crex crex megfigyelt maximális példányszámai 1997-2006 kö-

zött ÉK-Magyarországon. 

 

A harisállomány nagysága a vizsgálati területen 1997-2006 között erısen 

fluktuált, az állomány változásában nincs világos trend „uncertain” (r = 0.31, 

P > 0.05). Kiemelkedıen kedvezı évek voltak 1998, 2005 és 2006. 2000-ben 

összezuhant az állomány, azonban az ezt követı idıszakban egy nagyon erıs 

növekedés („moderate/ strong increase”) indult meg (r = 0.95, P < 0.003 – 7. 

ábra). 

Az egyes évek jelentısen különböztek a harisok területi eloszlása alapján, 

mely különösen 2005-ben és 2006-ban volt szembetőnı. Ekkor sikerült a leg-
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több madarat az ANP területén és környékén megfigyelni, míg a Tisza és 

Bodrog mentén lévı, más években kiemelkedıen nagy állományokkal ren-

delkezı élıhelyek szinte teljesen elnéptelenedtek.  

 

 
7. ábra. A revírfoglaló harisok Crex crex száma a maximális egyedszám alapján az 

Aggteleki Nemzeti Parkban és környékén (monitoring area) 1997-2006 között. A 

folyamatos adatsorral rendelkezı területet Monitoring area-ként jelzi az 5. ábra.. 

(Number of singing males: revírfoglaló hímek száma; Years: évek). 

 

Védettségi kategória Terület (km2) 
Revírfoglaló ♂-ek 

aránya (%) 

Natura 2000 SPAs 1447.98 60.67 

Natura 2000 SCIs 518.86 46.20 

Hazai szintő jogszabályok által védett te-

rület (np, tk) 
594.74 25.23 

Védett területek együttvéve 2561.58 75.49 

Érzékeny Természeti Területek (ESAs) 629.23 22.34 

 

4. táblázat. A harisrevírek elıfordulási aránya a maximális egyedszámok alapján a 

különbözı szempontú védett (Natura 2000, np, tk), illetve az agrártámogatásokkal 

érintett (ESAs) területeken ÉK-Magyarországon 1997-2006. között. 
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Az elıfordulási adatok térinformatikai feldolgozása alapján, a madarak-

nak általában kétharmada védett területeken költ (nemzeti park, tájvédelmi 

körzet, Natura 2000 terület – 4. táblázat). Azokban az években azonban, ami-

kor az árterületekrıl jelentıs a kitelepülés, sok haris a nem védett területekre 

is kiszorul.  

 

5.1.4. Értékelés 

Számos európai országhoz hasonlóan, a haris hazai állománya is minden 

bizonnyal jelentısen lecsökkent az elmúlt évtizedekben. Régebbi konkrét 

vizsgálati eredményekkel azonban nem csupán a vizsgálati területen nem, de 

az ország más részein sem rendelkezünk. 

Az állomány nagysága ÉK-Magyarországon, ezen a viszonylag kis terüle-

ten nemzetközi összevetésben is jelentıs (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, 

SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004). Felmérési eredményeink szerint a hazai ál-

lomány kb. fele (az egyes évek szerint kb. 45-55%) a vizsgálati területen költ, 

mely az ország területének mindössze 5%-a. A vizsgálati terület állományső-

rősége külföldi tapasztalatokkal (pl. RAVKIN 1997, TRONTELJ 1997, 

KOFFIJBERG & VAN DIJK 2001, SUKHANOVA & MISCHENKO 2003, KEIŠS 2004) 

összevetve is azt mutatja, hogy a haris egyes részeken különösen kedvezı 

élıhelyi adottságokat talál. Eredményeink azt mutatják, hogy a faj elsısorban 

az árterületi nedves kaszálókat kedveli, illetve a kisebb mővelési intenzitás 

alatt álló, kis és közepes nagyságú, napjainkra már izolálttá vált gyepterülete-

ken fordul elı. Az árterületeken kívüli élıhelyeket ma már általában intenzív 

szántók, gyümölcsösök és felhagyott, költésre nem alkalmas mezıgazdasági 

területek határolják. 

Az állomány, hasonlóan más hazai területeken végzett felmérések ered-

ményeihez (WETTSTEIN 1999, HORVÁTH & HABARICS 2004, KISS 2004), igen 

erıs fluktuációt mutat. Ilyen markáns ingadozások az elterjedési terület más 

részein is ismertek (pl. KEIŠS 2003, SUKHANOVA & MISCHENKO 2003, 

SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004, SCHOPPERS & KOFFIJBERG 2006). A vizsgála-

ti területen az elmúlt 7 évben (2000-2006) az állományváltozás hasonlóan 

alakult, mint az ország más területein (KISS 2004, HABARICS & HORVÁTH 

szóbeli közlés), illetve a különbözı európai országokban (pl. O’BRIEN et al. 
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2006, KEIŠS 2007). Eredményeink szerint azonban a legfontosabb költıhe-

lyeket jelentı árterületeken egyes években eltérı irányú állományváltozás a 

jellemzı (lásd. lentebb).  

Az eredmények azt mutatják, hogy a területhasználat intenzitása és idıbe-

li eloszlása alapvetıen meghatározza az agrárterületek fajainak, így a haris-

nak is a költési sikerét (CADBURY 1980, VOSLAMBER 1989, GREEN & 

WILLIAMS 1994, STOWE et al. 1994, DONALD et al. 2001, KEIŠS 2005). A táj-

használatban már bekövetkezett, illetve új folyamatok (pl. agrártámogatások) 

által generált változások elemzése ezért kiemelten fontos részét kell, hogy 

képezzék a hatékony védelmi programoknak (BOLDOGH et al. 2003). A vizs-

gálati területen az elmúlt években a területhasználat intenzitásában – fıleg a 

reprivatizáció és az agrártámogatások miatt – bekövetkezett változások na-

gyon jelentısek voltak (KOLESZÁR 2001, BOLDOGH & SZENTGYÖRGYI 2003, 

NAGY 2008 – 8. ábra), melyhez hasonló folyamatok Európa számos más ré-

szén is jellemzıek (DONALD et al. 2001, KOFFIJBERG & SCHÄFFER 2006). Ta-

pasztalataink alapján a gépesített kaszálás közvetlen károkozása mellett, kife-

jezetten nagy nyomást jelent a vizsgálati terület harisállományára a hagyo-

mányos gazdálkodással kialakított és évszázadokig fenntartott területek eltő-

nése. Ehhez hasonló tapasztalatokat győjtöttek a baltikumi országokban vég-

zett vizsgálatok során is (KEIŠS 2005, BERG & GUSTAVSON 2007). Az inten-

zíven mővelt területek felhagyása egy ideig alkalmas költıhelyet biztosít, 

megfelelı kezelések nélkül azonban hamar kiszorul ezekrıl a haris. A nedve-

sebb területeken felhagyott szántók, valamint a nem használt üde legelık kö-

zül nagyon sok ebben a fázisban van a vizsgálati területen, így a természet-

védelmi beavatkozások rendkívül idıszerőek. Megfelelı kezelési eljárások-

kal nem csupán a harisok számára kedvezıtlen, nagy mennyiségő elhalt nö-

vényzet kerülhet le a területrıl, de a tavaszi tüzek kialakulásának lehetısége 

és a tüzek okozta károk nagysága is jelentısen csökkenhet. 
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8. ábra. A területhasználat intenzitása Hidvégardó környékén (Bódva-völgy, ÉK-

Magyarország) a szövetkezeti formában való gazdálkodás elıtt (A: 1952), a TSZ-

korszakban (B: 1971), illetve a Bódva folyó szabályozását és a reprivatizációt köve-

tı idıszakban (C: 2000). A reprivatizációt követıen jelentısen nıtt a tájhasználat 

diverzitása, a tulajdonát visszakapó, de idıközben elöregedett lakosság azonban na-

gyon sok területet felhagyott. Ezek között sok a gyepterület, melyekrıl lassan kiszo-

rul a haris. 
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5.2. A haris újraeloszlási mintázata és ennek vonatkozásai a gyep-

területek megırzésében 

5.2.1. Bevezetés, problémafelvetés 

A gyepterületek felszínborítása rendkívül nagy, a Föld szárazföldi felszí-

nének 40.5%-át, míg Európának kb. 20%-át füves élıhelyek, u.n. grassland-

ek borítják (SUTTIE et al. 2005). Ezek a területek nem csupán igen fontos 

élıhelyek, de a mezıgazdasági termelésben is kiemelkedı jelentıségük van 

(pl. JOYCE & WADE 1998, HOPKINS & HOLZ 2006). A füves élıhelyek kiter-

jedése az elmúlt évtizedek során folyamatosan csökkent, a gyepként megma-

radt területek hasznosítása azonban ezzel párhuzamosan egyre intenzívebbé 

vált (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2007). Az agrárhasznosítású gyepte-

rületek élıvilágának diverzitása a mezıgazdaság intenzifikálása miatt mar-

kánsan csökken. Ez Európában különösen jól ismert jelenség (pl. CHAMBER-

LAIN et al. 2000, DONALD et al. 2001, BENTON et al. 2002, ROBINSON & 

SUTHERLAND 2002, CONRAD et al. 2006, DONALD et al. 2006).  

A harisállományok a megfelelı élıhelyi adottságokat a természetes élı-

helyek mezıgazdasági hasznosítása miatt, napjainkban már leginkább csak 

mesterségesen kialakított, illetve folyamatosan fenntartott agrárterületeken 

találják meg. Ennek megfelelıen, az európai állomány legnagyobb része szé-

natermelésre használt agrárgyepekben él (CRAMP & SIMMONS 1980, GREEN et 

al. 1997, SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004). A gazdálkodás gépesítése és jelen-

legi intenzitása azonban nagyon kedvezıtlenül érinti a fajt (NORRIS 1947, 

GREEN & RAYMENT 1996, BERG & GUSTAVSON 2007), ezért az állományok 

mérete szinte az egész elterjedési területen nagyon lecsökkent (GREEN et al. 

1997, KEIŠS 2005, KEIŠS et al. 2007). A kedvezıtlen körülmények miatt, a 

haris számos országban veszélyeztetett fajjá is vált (GREEN 1995, 

CROCKFORD et al. 1996, HILTON-TAYLOR 2000, SCHÄFFER & KOFFIJBERG 

2004).  

Magyarország az egyik legnyugatibb ország, ahol még viszonylag 

jelentıs állománya él a harisnak (BOLDOGH 1999, BIRDLIFE INTERNATIONAL 

2004, KOFFIJBERG & SCHÄFFER 2006). Az eredmények alapján a hazai 

állomány nagysága 350-1200 közötti (BOLDOGH 1999, VÉGVÁRI 2008). A 

legjelentısebb népességek az ország ÉK-i és K-i részén élnek (SZÉP 1991, 
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WETTSTEIN 1999, BOLDOGH et al. unpubl.). Az itteni állományok jelentıs 

része védett, de az agrártámogatási rendszerbe egyelıre nem bevont 

területeken él.  

Az egyes területek felmérési eredményeinek vizsgálata során azt 

tapasztaltuk, hogy a helyi állományok változása nem szinkronikus. Bizonyos 

években az amúgy legjelentısebb élıhelyek közül néhány teljesen 

elnéptelenedik, míg más helyszíneken számottevı relatív 

állománynövekedést lehet megfigyelni. A hím harisok egy részének kisebb-

nagyobb távolságra történı elmozdulása a revírfoglalási és a költési idıszak 

alatt jól ismert jelenség (pl. BÜRGER et al. 1997, KOFFIJBERG & VAN DIJK 

2001, SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004), a tömeges áttelepülések 

következményeit azonban – különösen konzervációbiológiai szempontból – 

eddig egyáltalán nem vizsgálták. A folyamatnak pedig, különösen akkor, 

amikor a madarak védett és támogatott területekrıl, illetve azokra költöznek 

át, jelentıs természetvédelmi vonatkozása lehet. Vizsgálataink során ezért 

részletesen elemeztük az áttelepülések kiváltó okait, az áttelepülési 

helyszínek adottságait és a kérdéskör természetmegırzési kapcsolódásait.  

A harisok adott évi elterjedésére komoly hatással lehetnek akár a nagy 

földrajzi távolságban lévı árvízi események is (MISCHENKO & SUKHANOVA 

1999, KOFFIJBERG & VAN DIJK 2001). Az általunk vizsgált legjelentısebb 

állományok árterületeken élnek, ezért ezt a kérdéskört részletesen vizsgáltuk. 

Tudományos vizsgálatok eredményei (pl. BARTHOLY et al. 2007, KYSELÝ & 

BERANOVÁ 2008) és egyéb információk alapján (pl. új vízierımővek 

tervezett építése) az extrém árvízi események elıfordulási esélye és a vízjárás 

ingadozása a közeljövıben jelentısen növekedni fog a legfontosabb 

élıhelyeken. Ennek megfelelıen, a másodlagos élıhelyek, mint 

menedékhelyek jelentısége jelentısen felértékelıdik. Vizsgálatainkkal a 

védett területek tervezéséhez és kijelöléséhez (természetesen nem csak 

harisvédelmi szempontból), illetve az agrártámogatási rendszer 

átszervezéséhez és kibıvítéséhez kívántunk segítséget nyújtani. 
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5.2.2. Anyag és módszerek 

A harisok különbözı mintaterületeken (ÉK- és K-Magyarország – 9. áb-

ra) győjtött elıfordulási adatait vizsgáltuk 1997-2000 és 2003-2006 között.  

Az egyik mintaterület az Aggteleki Nemzeti Park és környéke (Aggtelek 

NP a 9. ábrán), 1160 km2 nagyságú. Ezen a mintaterületen lombhullató erdık 

(pl. Quercetum petraeae-cerris, Querco petraeae-Carpinetum) és különbözı 

gyepterületek a legelterjedtebb élıhelyek (55% and 13%, külön-külön). A 

szántók aránya kb. 30%. A faj legelterjedtebb költıhelyei a kisebb folyóvöl-

gyek (pl. Szuha, Bódva, Rakaca) üde kaszálói (pl. Caricetum acutiformis-

ripariae, Cirsio cani-Festucetum pratensis) és felhagyott legelıi (BOLDOGH 

& SZENTGYÖRGYI 2003). 

A második mintaterület 125 km2 nagyságú, mely a Zempléni TK és kör-

nyékének patakmenti (pl. Bózsva, Bényei) nedves gyepjeire terjed ki (Zemp-

lén PL a 9. ábrán). A területet legnagyobb részben nedves gyepek (pl. 

Agrostio-Deschampsietum caespitosae, Angelico-Cirsietum oleracae), illetve 

szántók borítják (60% és 15%, külön-külön). A gyepterületek nagyobb része 

felhagyott.  

A harmadik mintaterület a Bodrogzug és a Bodrogmente, mely 90.5 km2 

nagyságú (Bodrogzug PL a 9. ábrán). Mocsárrétek és nedves kaszálók (pl. 

Alopecuretum pratensis, Agrostetum albae), illetve mocsarak a legelterjed-

tebb élıhelyek (70% és 15%). Mérsékelt területhasználat jellemzı a területre, 

a gyepterületek kevesebb, mint 30 %-a hasznosított. 

A negyedik mintaterület 99.8 km2 összkiterjedéső gyepterület a 

Szatmár–Beregi-síkságon Itt különbözı füves élıhelyek (pl. Agrostetum 

albae, Alopecuri-Festucetum pseudovinae) borítják a teljes vizsgálati terüle-

tet (WETTSTEIN et al. 2001, WETTSTEIN & SZÉP 2003). A legelıállatok szá-

mának folyamatos csökkenése miatt itt is jelentıs a területek felhagyása.  
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9. ábra. A haris Crex crex áttelepülési mintázatát vizsgáló felmérések helyszínei 
ÉK- és K-Magyarországon. (State border: államhatár, Streams: vízfolyások).  

 

Az egyes helyi harispopulációk változását okozó tényezık feltárása érde-

kében, elemeztük az állományváltozások adatait (ANCOVA modellek). Az 

elemzések során két, egyenként négy-négy éves idıszakaszt jelöltünk ki a 

vizsgálati idıszakon belül (1997-2000 /I./, 2003-2006 /II./), mivel a felméré-

sek megszakadtak a Zemplén PL és a Bodrogzug PL területén 2001-ben és 

2002-ben. Az egyes területek adatainak összevethetısége érdekében, a nyers 

mennyiségi adatokat minden egyes terület esetében egy éves állományválto-

zási indexszé transzformáltuk (annual changing index – ACI). Ez az index az 

állomány relatív változását mutatja minden egyes helyszínen a vizsgálatsoro-

zat kiindulási évének (base year, 1997) állományához viszonyítva (5. táblá-

zat). Ezt követıen kovariancia-modellekkel elemeztük az ACI értékeinek vál-

tozását, melyekben az egyes vizsgálati helyszínek (mint „helyszín”) fix fak-

torként, míg a Tisza vízállása (mint „vízszint”) kovariánsként szerepelt. A Ti-

sza vízállási adatait azért vontuk be az elemzésbe, mivel a bodrogzugi és a 

szatmár-beregi mintaterületek jelentıs árvízi befolyás alatt állnak, illetve az 

árvizek harisállományokra gyakorolt potenciális hatására már elızetesen utal-

tak (SZÉP 1991, ATSMA 2006). A vízállást a Tisza revírfoglalási és költéskez-

dési idıszakban (május) a tokaji vízmércénél mért maximum vízállásával jel-
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lemeztük. Az adatok az Észak-Magyarországi Környezetvédelmi és Vízügyi 

Igazgatóságtól (Miskolc) származtak. 

A mintaterületek revíradatainak meghatározásához, a költıhelyek Érzé-

keny Természeti Területek szerinti besorolásához és az eredmények térképi 

megjelenítéséhez ArcMap 9.2 GIS programot használtunk. A statisztikai 

elemzéseket SPSS 16.0 for Windows programcsomaggal végeztük.  

Annak tisztázása érdekében, hogy a szatmár-beregi, illetve a bodrogzugi 

és bodrogmenti területeken van-e különbség az árvízlevonulás jellemzıiben, 

összehasonlítottuk a Tisza felsı szakaszán (Tiszabecs) és a Bodrogzughoz 

legközelebb esı elérhetı mérıpontjánál (Dombrád) a Tiszára jellemzı víz-

szint-tartóssági adatokat. Az adatokat a Felsı-Tisza-vidéki Környezetvédelmi 

és Vízügyi Felügyelıség bocsátotta rendelkezésünkre.  

 

5.2.3. Eredmények 

A mintaterületeken összesen 4194 territóriumot regisztráltunk az elemzett 

idıszakban, 1257 az Aggtelek NP, 777 a Zempléni PL, 1281 a Bodrogköz PL 

és 879 a Szatmár-Bereg mintaterületen található (5. táblázat). 

Az éves állományváltozási indexek (ACI) az egyes mintaterületeken az 

1997-2000 közötti idıszakban (ANCOVA, modell F7, 8 = 0.16, n.s., R2 = 

0.126) nem különböztek szignifikánsan. A második idıszakaszban (2003-

2006) azonban szignifikáns eltérést tapasztaltunk az egyes mintaterületek 

adatai között (ANCOVA, modell F7, 8 = 5.75, P < 0.012, R2 = 0.83). Ebben az 

idıszakban, amikor meredek állománynövekedést tapasztaltunk 3 mintaterü-

leten (Aggtelek NP, Zemplén PL, Szatmár-Bereg). Nagyon jelentıs állo-

mánycsökkenést lehetett megfigyelni a Bodrogzug PL mintaterületen (10. áb-

ra). A „helyszín” és a „vízállás” között szignifikáns interakciót kaptunk a II. 

idıszakaszban (F3, 8 = 5.48, P < 0.024), illetve mindkét kovariánsnak szigni-

fikáns, illetve közel szignifikáns hatása volt („helyszín”: F2, 8 = 3.98, P < 

0.054; „vízállás”: F1, 8 = 5.90, P < 0.041). Mindezek alapján két következte-

tést lehet levonni: (a) a Tisza májusi max. vízállása jól magyarázza az egyes 

populációk esetében tapasztalt eltérı trendet, illetve (b) a Tisza vízállásának 

eltérı hatása van az egyes állományok méretére a II. idıszakaszban (11. áb-

ra).  
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Mintaterületek 

Évek Idıszak 
Aggtelek NP Zemplén PL 

Bodrogzug 

PL 

Szatmár-

Bereg 

1997 134 (1.00) 88 (1.00) 232 (1.00) 125 (1.00) 

1998 216 (1.61) 81 (0.92) 238 (1.03) 96 (0.77) 

1999 143 (1.07) 70 (0.80) 215 (0.93) 133 (1.06) 

2000 

I. 

47 (0.35) 80 (0.91) 199 (0.86) 81 (0.65) 

      

2003 84 (0.63) 37 (0.42) 228 (0.98) 78 (0.62) 

2004 140 (1.04) 101 (1.15) 158 (0.68) 70 (0.56) 

2005 233 (1.74) 135 (1.53) 10 (0.04) 162 (1.29) 

2006 

II. 

260 (1.94) 185 (2.10) 1 (0.004) 134 (1.07) 
 

5. táblázat. A haris Crex crex hímek száma az egyes mintaterületeken ÉK- és K-

Magyarországon 1997-2000 (idıszak I.) és 2003-2006 (idıszak II.) közötti idıszak-

okban. Az éves állományváltozási index (annual change index – ACI) értéke záró-

jelben szerepel.  

 

A  
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B  

11. ábra. A harisállományok éves állományváltozási indexeinek (annual change in-

dex – ACI) alakulása az illeszkedési egyenesek feltüntetésével az egyes mintaterüle-

teken a különbözı elemzési idıszakokban (A: 1997-2000, B: 2003-2006) ÉK- és K-

Magyarországon. 
 

Adott idıszakaszokra vonatkoztatott mederleürülési adatok alapján (ese-

tünkben az 1 és 11 napos idıszakaszt tüntettük fel), a Tisza Bodrogzughoz 

közel esı részén lényegesen hosszabb ideig megmarad egy adott vízszint, 

mint a felsı részen (12. ábra). A lassabb árvízlevonulás miatt az árterületek 

és a haris számára alkalmas élıhelyek is, sokkal tovább víz alatt maradnak 

ezen a területen. A Bodrog esetében hasonló a mederleürülési profil. A me-

derleürülés ilyen mértékő eltérése az alsóbb és felsıbb szakaszok között nem 

természetes jelenség, az a Tiszalöki Vízierımő visszaduzzasztó hatásának 

eredménye. 
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12. ábra. A Tisza mederleürülési adatai 1 (Dombrád-1, Tiszabecs-1) és 11 napos 

(Dombrád-11, Tiszabecs-11) vízszintmegmaradási idıintervallumra vonatkoztatva a 

Bodrogzug közelében (Dombrád) és Szatmár-Bereg területén (Tiszabecs). Az ábra 

azt mutatja, hogy egy adott vízszint (Water-level) adott ideig történı megmaradásá-

nak (esetünkben 1 és 11 nap) mekkora valószínősége (Probability %) van az adott 

területen az elmúlt 100 év vízállásadatai alapján. 
 
5.2.4. Értékelés 

Az országos felmérési eredmények alapján a harisállomány legjelentısebb 

része (kb. 75 %) ÉK- és K-Magyarországon, ezen belül is az Aggteleki Nem-

zeti Parkban és környékén (i), a Zemplén és környékének patakvölgyeiben 

(ii), a Tisza és Bodrog árterületén (iii – BOLDOGH 1999, BOLDOGH et al. 

unpubl.), illetve a Szatmár-Beregben (iv – WETTSTEIN 1999, HORVÁTH & 

HABARICS 2004) él.  

Eredményeink szerint, egymáshoz közeli területek állományának változá-

sa bizonyos idıszakokban megegyezı (I. vizsg. idıszak), míg más idıszak-

okban negatívan korrelál (II. vizsg. idıszak). A II. vizsgálati idıszakban a 

Bodrogköz PL mintaterületén az állománycsökkenés összhangban volt a töb-

bi mintaterületen tapasztalt állománynövekedéssel. Eredményeink azt jelzik, 

hogy a különbözı interpopulációs összefüggések az I. és a II. vizsgálati idı-

szakban jól magyarázhatóak a Tisza folyó árvízi karakterisztikájával. A Bod-
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rogköz PL területén élı állomány mérete és a Tisza folyó költési és 

revírfoglalási idıszakban tapasztalt max. vízállása közötti (negatív) kapcsolat 

azt jelzi, hogy magasabb vízállás esetén kevesebb a harisok számára alkalmas 

költıhely a bodrogzugi és bodrogmenti területen. A Bodrogköz PL és a többi 

mintaterület adatai között tapasztalt eltérı irányú változások azt mutatják, 

hogy bizonyos években a Bodrogköz PL területérıl kiszoruló madarak a 

vizsgálati terület más részein jelennek meg. Ezek az eredményeink arra hív-

ják fel a figyelmet, hogy még egymáshoz közel fekvı területek esetében is 

igen jelentıs különbségek lehetnek az állományok dinamikájában, ezért ön-

magában nem elegendı az eddig kulcsterületeknek tekintett, általában legné-

pesebb állományokkal rendelkezı területek önmagukban történı vizsgálata 

és értékelése. 

Eredményeink jól példázzák az áradásoknak a távolabbi területeken meg-

figyelhetı hatását a harisállományokra Magyarországon. Ezeknek a jelensé-

geknek az elıfordulását – bár sokkal nagyobb léptékben – Európa más része-

in is feltételezték (MISCHENKO & SUKHANOVA 1999, KOFFIJBERG & VAN DIJK 

2001). A haris költési idıszakon belüli, ill az egyes költési idıszakok közötti 

nagyfokú mobilitása miatt (pl. VAN DEN BERGH 1991, BÜRGER et al. 1998), az 

áradásoknak hatása lehet igen nagy távolságokban lévı állományokra is (kü-

lönösen akkor, ha nagyszámú haris érintenek, pl. oroszországi kulcsterülete-

ken). KOFFIJBERG és VAN DIJK (2001) tanulmányukban feltételezték, hogy a 

harisok Hollandiában 1998-ban tapasztalt beözönlése az oroszországi és belo-

rusz területeket érintı áradások miatt történt, melyek lehetetlenné tették a 

madarak költését a keleti élıhelyeken. A tapasztalataink alapján a nagyon tá-

voli területeken bekövetkezı kiterjedt áradások hatásai hazánkban sem zárha-

tóak ki (pl. 1998 – BOLDOGH et al. unpubl.).  

Más tekintetben, az áradásoknak a kedvezı vegetációszerkezet fenntartása 

(SCHÄFFER & KOFFIJBERG 2004), illetve a kaszálások késleltetése miatt gyak-

ran pozitív hatása van az árterületi kaszálókon. A költési idıben elıforduló, 

hosszú ideig elhúzódó elöntések azonban mindenképpen kedvezıtlenek a ha-

risok számára. Eredményeink azt mutatják, hogy éppen ez jellemzı egyes 

években a legfontosabb hazai költıhelyeken, mely jelenségnek nagyobb 

részben mesterséges okai vannak. A Tiszalöki Vízierımő visszaduzzasztó ha-

tása miatt a legfontosabb hazai költıhelyeken lényegesen lassabb az árvízle-
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ürülés, mint a Tisza más szakaszain. Az adatok szerint a vízszint csökkkenése 

a Bodrogzug közelében 2-2,5-szer lassabban történik, mint a Tisza felsıbb 

szakaszán. A nagyszámú, nagyon koncentrált harisnépesség, hasonlóan több 

más gyeplakó madárfajhoz, nagyon kiszolgáltatott az áradások hatásainak 

ezeken az élıhelyeken. Elıfordul, hogy a madarak egyes években egyáltalán 

nem találnak itt költıhelyet, illetve a költési idıszakban – nagy valószínő-

séggel hátrahagyva a tojásokat, fiókákat – költözni kényszerülnek. 

Az általunk tapasztalt áttelepülési mintázat nagyon lényeges új szempont a 

harisvédelmi intézkedések tervezésében. Adataink alapján, a hatékony haris-

védelem, illetve és a jórészt humán okok miatt elhúzódó áradások negatív ha-

tásainak mérséklése érdekében, nagyon fontos megfelelı élıhelyek fenntartá-

sa az árterületeken kívül. Ezeken az élıhelyeken megfelelı szabályozással és 

támogatással kell biztosítani a kedvezı állapotokat. A legújabb eredmények 

alapján (pl. O'BRIEN et al. 2006), létezik olyan területkezelési szabályozási 

rendszer, mely egyértelmően kedvezı a harisok számára. Mivel a területkeze-

lés intenzitása és módja a kulcskérdés a harisállományok megırzése szem-

pontjából (GREEN & RAYMENT 1996, SCHÄFFER & GREEN 2001, SCHÄFFER & 

KOFFIJBERG 2004), ezért a megfelelı területkezelési gyakorlat (pl. SCHÄFFER 

& WEISSER 1996, GREEN et al. 1997; O'BRIEN et al. 2006) területi kiterjeszté-

se feltétlenül kívánatos és indokolt a jelenleg nem védett és/ vagy nem támo-

gatott, de jelentıs költıterületekre. Az érvényben lévı kezelési elıírások és 

szabályok (150/2004, 128/2007, 269/2007 rendeletek) biztosítják a harisok és 

más gyeplakó fajok számára a kedvezı kezelési gyakorlatot az Érzékeny 

Természeti Területeken (ESAs) (pl. nemzeti parki felügyelet, kaszálások 

megkezdésének késleltetése, vadriasztó-lánc használata, kiszorító kaszálás, 

kaszálatlan foltok meghagyása). Ennek megfelelıen, a program területi kibı-

vítése hatékony segítséget jelenthet a harisvédelemben. Adataink szerint je-

lenleg a harisoknak általában kevesebb, mint 23%-a él Érzékeny Természeti 

Területeken (BOLDOGH et al. unpubl.), ezért feltétlenül indokolt a pályázati 

program területi kibıvítése (300-350 km2), illetve a régebben bevont terüle-

tek támogatási rendszerben tartásának felülvizsgálata (13. ábra).  
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13. ábra. Az Érzékeny Természeti Területek harismegırzéshez kapcsolódó agrártá-

mogatási programjának javasolt kibıvítése a fokozottan védett haris újraeloszlási 

mintázatának figyelembevételével ÉK-Magyarországon. Az elıfordulási adatok 

1997-2006-bıl származnak a maximális egyedszámok rögzításe alapján. 

(Corncrakes in ESAs: harisok elıfordulása a támogatott területeken; Corncrakes in 

proposed ESAs: harisok elıfordulása a bıvítésre javasolt területeken; Recent 

territory of ESAs: jelenlegi támogatási terület; Proposed enlargement of ESAs: a 

támogatási terület javasolt bıvítése) 
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6. A fehér gólya (Ciconia ciconia) konzervációbiológiai kutatása és 

védelme  

6.1. A fehér gólya állományvizsgálata, kiemelt figyelemmel a 

fészkelıhelyváltás természetvédelmi vonatkozásaira  

6.1.1. Bevezetés, problémafelvetés 

A fehér gólya az egyik legismertebb és legintenzívebben vizsgált madár-

faj Európában (pl. BAIRLEIN 1991, SCHULZ 1998, 1999a). A faj állományai-

nak felmérését és a költési adottságok változását nem csupán rendszeres 

nemzeti (v.ö. CHEREVICHKO et al. 1999, FULÍN 1999, GUZIAK & JAKUBIEC 

1999, GRISHCHENKO 1999, JANAUS & STĪPNIECE 1999, KAATZ 1999, SKOV 

1999), de 1934-tıl nemzetközi szinten is összehangolt felmérési programok 

keretében vizsgálják (SCHULZ 1999a). 

A fehér gólya költıállománya jórészt a költıterületek adottságainak ro-

hamos megváltozása, illetve az elektromos vezetékhálózat elterjedése miatt 

nagyon jelentısen lecsökkent a 20. század második felében (SCHULZ 1999b). 

Amíg a csökkenés Ny-Európában különösen nagymértékő volt, a keleti állo-

mányok lényegesen kisebb mértékben fogyatkoztak (RHEINWALD 1989 cit. in 

SCHULZ 1999c). Az 1990-es évektıl számos ok miatt (pl. kedvezı éghajlati 

körülmények a telelıterületeken, az agrár tájhasználat jelentıs intenzitás-

csökkenése Közép- és Kelet-Európában stb.), több országban figyelemre mél-

tó állománynövekedést detektáltak (SCHULZ 1999c, BIRDLIFE 2004, 

THOMSEN & HÖTKER 2006). A növekedés ellenére, az állományok mérete 

meg sem közelíti az 5-6 évtizeddel ezelıttieket. 

Bár Magyarország nemzetközi összehasonlításban még „gólya-

nagyhatalom” (SCHULZ 1999c, BIRDLIFE 2004), a hazai állomány is nagyon 

komoly állománycsökkenésen esett át. Az 1930-as években kb. 16000 

költıpárra becsülték a hazai gólyanépességet (HOMONNAI 1963), mely 20-25 

év alatt, a második világháború, illetve az ezt követı idıszak mezıgazdasági 

szerkezetváltásának eredményeként a felére csökkent (BANCSÓ & KEVE 1957, 

KEVE 1957, MARIÁN 1962). A költési lehetıségek beszőkülése, illetve a me-

zıgazdaság további intenzifikálása miatt, az állomány az 1970-es évekre még 

tovább apadt, így a III. nemzetközi gólyafelmérés idejére (1974) csupán 
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4500-5500 költıpár maradt az országban (LOVÁSZI 1998). Két évtizeddel ké-

sıbb, az elterjedési terület nagyobb részén a költési szokásokban bekövetke-

zett változások, a védelmi erıfeszítések, illetve más, egyelıre kevéssé ismert 

okok miatt, mérsékelt, de folyamatos állománynövekedés indult meg 

(THOMSEN & HÖTKER 2006). Napjainkban a hazai állománynagyság 4800-

5600 pár közötti (LOVÁSZI 2004, BANKOVICS 2008). 

A fehér gólya hazánkban fokozottan védett faj, mely leginkább emberi 

településeken költ és agrárterületeken (fıleg gyepeken) táplálkozik (JAKAB 

1984, KİRÖS 1984). Az elmúlt évtizedekben ÉK-Magyarországon nagyon 

jelentıs változások történtek az agrárterületek hasznosítási aktivitásában és 

módjában (pl. NAGY 2008), mely nyilvánvalóan hatással volt a gólyákra is. 

Jelentısen megváltoztak a településeken belüli fészkelési lehetıségekben, 

illetve a hazai és a nemzetközi védelmi módszerek (pl. MUZINIC & CVITAN 

2001, LOVÁSZI 2002, SCHAUB et al. 2004, DOLATA 2006). A fehér gólya úgy 

tőnik, hogy gyorsan és érzékenyen reagál a változásokra, ezért ideális 

vizsgálati objektuma a hosszútávú monitoring programoknak. Ennek 

megfelelıen nagyon indokolt, hogy részletes adataink legyenek a területi 

gólyaállomány nagyságáról, az állományokra befolyással bíró tényezıkrıl, 

illetve a természetvédelmi beavatkozások hatékonyságáról. 

Magyarországon 1958 óta ötévente megrendezett országos felmérések 

eredményei jól dokumentáltak (MARIÁN 1962, 1968, 1971, JAKAB 1977, 

1984, 1987, 1991, LOVÁSZI 1998), egy-egy országrész hosszabb idıszakot 

átölelı felmérési eredményeinek – akár kisebb részletességő – feldolgozása 

azonban meglehetısen ritka (RÉKÁSI & JAKAB 1984, NAGY 1991, BALSAY 

1994, BANK 1997). Bár ÉK-Magyarországot régebben is fontos gólyás terü-

letként tartották számon (JAKAB 1983), néhány kisebb közleményt kivéve 

(BOLDOGH 1991, 1998, SERFİZİ 1996), az itteni viszonyok részletes feldol-

gozása és értékelése még egyáltalán nem történt meg. 

Az 1960-as évek végén a fehér gólya intenzív fészkelıhelyváltási folya-

mata indult meg hazánkban, melynek során a madarak jelentıs része rövid 

idı alatt áttelepült a villanyoszlopokra (JAKAB 1984). A különbözı fészek-

alapokon nem csupán eltérı költési feltételeket találnak a gólyák, de más-más 

védelmi stratégiát is kell alkalmazni a különbözı fészekalapok esetében. A 

kérdést más szerzık is vizsgálták (pl. TRYJANOWSKI et al. 2005b, 2009), de a 
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speciális hazai körülmények, illetve új szempontok (pl. fészekkorok) beépíté-

se további részletes elemzéseket indokoltak. 
 

6.1.2. Anyag és módszerek 

A fészkelı gólyaállomány felmérése 1989-2008 között történt a potenciá-

lis költıhelyeken ÉK-Magyarországon. A teljes felmérési terület 4833,5 km2 

(14. ábra), mely a vizsgálati idıszak 20 éve alatt többszöri területnövekedés 

eredményeként érte el végleges méretét. Az érdemi területbıvítések 1994-

ben és 1998-ben történtek, a kiterjedése az utolsó 10 évben már csak minimá-

lisan változott (4% – 14. ábra). A vizsgálati terület kiterjedése az egyes idı-

szakokban: 1989-1993: 1477.85 km2, 1994-1997: 4159.16 km2, 1998-2008: 

4833.50 km2. 
 

 
 

14. ábra. A fehér gólyával Ciconia ciconia kapcsolatos vizsgálatok helyszíne ÉK-

Magyarországon 1989-2008 között. A különbözı mintázatok a vizsgálati terület ki-

terjedését mutatják a különbözı idıszakokban (1989-1993: 1477.85 km2, 1994-

1997: 4159.16 km2, 1998-2008: 4833.50 km2). (Streams: jelentısebb vízfolyás-

ok). 
 

A költıpárok számának és a költési sikernek a megállapítását a nemzetkö-

zi felmérések során alkalmazott protokoll szerint végeztük el (SCHULZ 
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1999b) a költési idıszak második felében (június 20. és július 31. között). A 

költıpárok számát (HPa: legalább 4 hétig fészket foglaló párok száma) és a 

költési sikert (HPm: párok kirepült fiatalokkal; HPo: párok kirepült fiatalok 

nélkül; HPx: párok ismeretlen fiókaszámmal; JZG: kirepült fiókák száma a 

teljes vizsgálati területen) a nemzetközi gyakorlat szerint mértük és tüntettük 

fel (SCHULZ 1999b). A költési siker mellett, az egyes fészkek adottságait 

(lokalitás, fészekalap), a fészkek korát (lehetıség szerint a megépítés pontos 

évével), illetve a végrehajtott természetvédelmi beavatkozásokat is rögzítet-

tük (pl. mőfészek, fészektartó kihelyezése stb.). Az elemzések során a fész-

keket öt fı csoportba soroltuk: villanyoszlop fészekemelıvel (a), villanyosz-

lop fészekemelı nélkül (b), kémény (nem ipari – c), fa (d) és egyéb (tetı, víz-

torony, magas ipari kémény stb. – e). A költési siker elemzését a különbözı 

fészekalapokon, illetve a fészkeket két korcsoportba osztva végeztük el. A 

felmérés évében épült fészkek az „új fészek”, míg a megelızı években ké-

szült fészkek a „régi fészek” csoportba kerültek.  

Az alkalmazott statisztikai eljárások ismertetése az egyes eredmények be-

mutatásánál szerepel. A módszerek kiválasztása BARTA et al. (1995) munkája 

alapján történt. Az elemzések során P < 0.05 szignifikancia-szintet használ-

tunk. Az eredményeket a szórások (± SD) feltüntetésével adtuk meg, kivéve 

ott, ahol más (pl. ± SE) külön jelölve van. A statisztikai feldolgozást SPSS 

16.0 for Windows programcsomaggal végeztük. 

A gólyaállomány változását 152 olyan település adatával végeztük el, 

ahonnan nem csupán minden kitüntetett évben rendelkeztünk saját felmérési 

eredményekkel, de korábbi adatok is rendelkezésre álltak (2. melléklet). Az 

elemzést a TRIM programcsomaggal végeztük (TRends and Indices for Mo-

nitoring data (TRIM, version 3.54, PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005), lineá-

ris trendmodell alkalmazásával. A modellekben az évek (time points) mint 

fordulópontok (change points), míg a kistájak szerinti földrajzi elhelyezke-

dés, mint kovariáns szerepelnek. A feldolgozott adatok 1979, 1999, 2004 és 

2008 évekbıl származnak. Az egyes települések kistájankénti besorolása 

MAROSI & SOMOGYI (1990) munkája alapján történt. Az 1979. évi adatok 

JAKAB (1983) munkájából származnak. A loglineáris modellek illeszkedés-

vizsgálatát (GOF) LR-teszttel (likelihood-ratio test) végeztük. A különbözı 

modellek összehasonlításához – „súlyának megállapításához” – az AIC-t 
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(Akaike’s Information Criterion) (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005), míg a 

kovariáns érdemi hatásának megállapításához Wald-tesztet használtunk. 

 

6.1.3. Eredmények 

6.1.3.1. A gólyaállomány nagysága, területi eloszlása 

Az eredmények alapján jelentıs költıállomány él a vizsgálati területen. A 

vizsgálati idıszak alatt 6182 költıpárt (HPa, éves átlag: 309, SE: 29.01), ezen 

belül 5301 sikeresen költı párt (HPm, éves átlag: 265, SE: 24.87) találtunk. 

Különösen értékes állományok élnek a folyóvölgyekben, elsısorban a Her-

nád, a Bodrog és a Tisza mentén (15. ábra). Ezeken a területeken az állo-

mánysőrőség meghaladja a 25 költıpár/ 100 km2-t (StD). 

 

 
15. ábra. A fehér gólya Ciconia ciconia elterjedése és állománynagysága a 

költıpárok alapján (HPa) ÉK-Magyarországon 2008-ban. Az adatok 2,5 x 2,5 km-es 

UTM-hálóhoz transzformáltak. (Streams: vízfolyások; Forest: erdıterületek). 

 

6.1.3.2. A fészekalapok változása 

Az „egyéb” költıhelyek kivételével (r = 0.061, F1,18 = 0.067, P > 0.79), je-

lentıs változás történt a gólyák által használt fészekalapok összetételében a 

vizsgálati idıszak alatt (lineáris regresszió: fészekhelyek részesedése és évek; 
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összes többi fészekalap: r = 0.957, F1,18 < 193.91, P < 0.002). A villany-

oszlopokra épült fészkek aránya 1989 óta intenzíven növekedett, bár már a 

vizsgálatok kezdetekor is a fészkek 2/3-a erre a helyre épült (16. ábra). A tra-

dicionális fészekalapok, úgymint a fák és kémények aránya jelentısen le-

csökkent, 33.2 %-ról 13.5 %-ra. Újabban, a természetvédelmi erıfeszítések 

eredményeként azok a fészkek, melyek a villanyoszlopokon közvetlenül a 

vezetékekre épültek, általában már a költési idıszakot követıen fészekemelı-

re kerülnek. Ennek megfelelıen a tartónélküli fészkek arányának éles csök-

kenése – különösen 2003-at követıen – szembetőnı. 

 

 
 
16. ábra. A fehér gólya Ciconia ciconia által használt egyes fészekalapok arányának 

változása 1989 és 2008 között ÉK-Magyarországon. (Pole with nest platform: vil-

lanyoszlop fészekemelıvel; Pole without nest platform: villanyoszlop fészekemelı 

nélkül; Chimney: kémény; Tree: fa; Others: egyéb). 

 

6.1.3.3. Költési siker 

6.1.3.3.1. Évenkénti költési siker  

A vizsgálati idıszak során a sikeresen költı párok esetében (HPm, N= 

5301), átlagosan 2.91±0.97 fióka kelt és 2.84 ± 0.97 repült ki (8. táblázat).  



57 

 Fiókaszám 
 1 2 3 4 5 6 ∑ 

Esetszám (%) 412 (7.8) 
1527 
(28.8) 

2029 
(38.3) 

1121 
(21.1) 

206 (3.9) 6 (0.1) 
5301 
(100) 

 

8. táblázat. Fiókaszámok megoszlása (JZG) a sikeresen költı fehér gólya Ciconia 

ciconia párok esetében 1989–2008 között ÉK-Magyarországon. 

 

 
 

17. ábra. Fiókaszámok (átlag ± SD – Number of fledglings) a sikeresen költı fehér 

gólya Ciconia ciconia párok esetében az egyes években (Year) ÉK-Magyarországon 

1989-2008 között. 
 

Az egyes évek között jelentıs különbségeket találunk a sikeresen költı 

párok fiókaszámában (Kruskall-Wallis H-teszt, χ
2 = 527.02, P < 0.001). A 

legkedvezıbb idıszakok 1999-ben és 2000-ben voltak, amikor 3.33 ± 1.1 és 

3.29 ± 1.05 fióka/sikeresen költı pár (JZm) értéket tapasztaltunk. A leggyen-

gébb költési eredményt 1991-ben és 2007-ben mértük 2.26 ± 0.84 és 2.16 ± 

0.80 fiókaszámmal (17. ábra). Az átlagos költési siker [sikeresen költı párok 

száma (HPm)/ fészket foglalt párok száma (HPa)] 87.22% volt a teljes vizs-

gálati idıszak alatt. A legnagyobb sikerességő év 1989 és 1992 volt, ekkor a 

párok kb. 95 %-a sikerrel költött. A legkisebb sikerességő évek 1997 és 2005 

voltak, ekkor a pároknak 63.7%-a és 65.1%-a költött sikeresen (18. ábra). 
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18. ábra. A fehér gólya Ciconia ciconia átlagos költési sikere (HPm/HPa) 1989–

2008 között ÉK-Magyarországon.  
 

6.1.3.3.2. Költési siker vs fészekhely  

Szignifikáns különbséget tapasztaltunk a különbözı fészekalapokon a 

produktivitás tekintetében; a legkisebb fészkenkénti fiókaszámokat a fészek-

tartó nélküli, villanyoszlopokra épült fészkek esetében tapasztaltuk 

(ANOVA, F6, 6175 = 8.31, P < 0.001; a Tukey-Kramer’s post-hoc teszt alapján 

ez a lokalitás szignifikánsan különbözik a többitıl – 9. táblázat).  
 

Fészekhely Fiókaszám N 

Villanyoszlop 2,48 ± 1.33 (A) 4127 

Villanyoszlop fészekemelı nélkül 2,13 ± 1.38 (B) 762 

Kémény 2,51 ± 1.33 (A) 1092 

Fa 2,31 ± 1.32 (A) 35 

Egyéb 2.45 ± 1.35 (A) 166 

 

9. táblázat. Átlagos fiókaszámok a különbözı fészekalapokon költı fehér gólya 

Ciconia ciconia pároknál (HPa) (ANOVA: fiókaszámok, az évek és fészekhelyek 

mint faktorok). A szignifikánsan különbözı fészekalap kiemelten szerepel (P < 

0.001). A nagybetők (A, B) a statisztikailag szignifikáns csoportokat jelölik (post-

hoc Tukey-Kramer’s teszt, P < 0.001). 
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6.1.3.3.3. Fészek kora vs költési siker 

Szignifikánsan kisebb költési sikert kaptunk az új fészkekben, mint az egy 

évnél régebbiekben (Mann-Whitney U-teszt, núj= 385, nrégi = 4682, U = 

590206, P < 0.001 – 19. ábra).  
 

 
19. ábra. Átlagos fészkenkénti fiókaszámok (átlag ± SD – Number of fledglings) a 

különbözı fészekkor-csoportokban (Age group) a fehér gólya Ciconia ciconia pá-

roknál (HPa). Az új fészkek (New) a felmérési évben, míg az idıs fészkek (Old) a 

megelızı években épültek.  
 

Átlagos fiókaszám (n) 
Fészekhely 

Új fészek Régi fészek 

Villanyoszlop 1,93 ± 1,32 (207) 2,55 ± 1,33 (3245) 

Villanyoszlop fészekemelı nélkül 1,28 ± 1,37 (142) 2,46 ± 1,26 (439) 

Kémény 1,76 ± 1,36 (25) 2,60 ± 1,29 (838) 

Fa – 2,45 ± 1,35 (24) 

Egyéb 1.90 ± 1.57 (11) 2.51 ± 1,31 (147) 

 

10. táblázat. A fészekalapok megoszlása és az átlagos fiókaszámok a különbözı fé-

szekkor-csoportokban a fehér gólya Ciconia ciconia költıpároknál (HPa) ÉK-

Magyarországon. 
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Az új fészkek között a villanyoszlopokra épült fészektartó nélküli fészkek 

a leginkább túlreprezentáltak; a sikeresen költı párok (HPm) 11.37 %-át ta-

láltuk ilyen költıhelyen, azonban az új fészkek  36.88 %-a erre a fészekalapra 

épült (10. táblázat). 

 

6.1.3.4. A területi gólyaállomány alakulása 

A TRIM-analízis eredménye alapján a terület gólyaállománya meredeken 

csökkent 1979-2008 között (GOF teszt: LR = 318.38, df = 453; P > 0.05; 

AIC= -587.62); a csökkenés átlagos mértéke évente 0.90 ± 0.016 % (20. áb-

ra).  
 

 
 
20. ábra. A gólyapárok számának alakulása (HPa) a vizsgálati terület 152 települé-

sének adatai alapján ÉK-Magyarországon 1979-2008 között. A települések kiválasz-

tásának szempontjai az anyag és módszer leírásában szerepel. (Number of breeding 

pairs: költı gólyapárok száma). 

 
Az állományváltozásban a földrajzi elhelyezkedésnek (kistáj), mint kova-

riánsnak, szignifikáns hatása van (Wald teszt, χ
2 = 236.22, df = 19, P < 

0.001). A kovariánssal kibıvített, legjobban illeszkedı modell (LR = 10.04, 

df = 40, P < 0.05; AIC = -69.96), általában szintén meredeken csökkenı ten-
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denciákat mutat, azonban az egyes kistájakon eltérı tendenciát kapunk. Amíg 

nagyon drasztikus csökkenés történt a gólyapopulációban az Aggteleki-

karszt, Bódva-völgy és Cserehát területén, a nagyobb folyóvölgyekben, külö-

nösen a Bodrog és a Tisza mentén, lényegesen kedvezıbb a helyzet. Bodrog-

közben és a Taktaközben nem csupán stabil viszonyokat, de még növekedést 

is tapasztalunk 1979 és 2008 között (+14 % és +26 %; 21. ábra).  
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21. ábra. A gólyaállomány alakulása az egyes kistájakont ÉK-Magyarországon a fé-

szekfoglaló párok száma alapján (HPa) kiszámolt TRIM-indexek alapján 1979-2008 

között.  

 

6.1.4. Értékelés 

A fehér gólya európai állománya is jelentısen lecsökkent a 20. század 

második felében, különösen az 1960-as és 1980-as években (BAIRLEIN 1991). 

A negatív folyamat a hazai állományt sem kerülte el (JAKAB 1987). Az elmúlt 

évtizedekben a kontinens állományának helyzete bizonyos mértékig stabilizá-

lódott; az 1982 és 2005 közötti idıszak adatai alapján az állományváltozás 

iránya bizonytalan „uncertain”, vagyis sem szignifikáns növekedés, sem 

csökkenés nem figyelhetı meg (EBCC 2007). Az elmúlt 5-10 év adatai alap-

ján azonban nagyon sok országban (pl. Lengyelország, Bulgária, Litvánia, 

Lettország, Spanyolország) jelentıs növekedést tapasztaltak (BIRDLIFE 2004, 

THOMSEN & HÖTKER 2006). Az adatok szerint a hazai állomány helyzete sta-
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bilnak tekinthetı, sıt, az elmúlt 20 évben még kisebb növekedést is meg le-

hetett figyelni (THOMSEN & HÖTKER 2006). Vizsgálataink eredményei alap-

ján azonban ÉK-Magyarországon, az összevont adatok alapján ellenkezı irá-

nyú változásokat tapasztalunk. A költıállomány több mint negyedével csök-

kent az elmúlt 3 évtizedben. A drasztikus csökkenés ellenére, a vizsgálati te-

rületen még mindig nagyon jelentıs a gólyaállomány, eredményeink szerint a 

hazai költıpárok 8-9 %-a itt él. Eredményeinket más vizsgálatok adataival 

összevetve (pl. JAKAB 1991, SCHULZ 1998, 1999a, TRYJANOWSKI et al. 

2006), a költıállomány sőrősége egyes területrészeken kiemelkedıen magas, 

mely a gólyák számára nagyon kedvezı életfeltételekre utal. 

Más tanulmányok eredményeihez hasonlóan (pl. GUZIAK & JAKUBIEC 

1999, KAATZ 1999, GRISHCHENKO 1999, DANILUK et al., 2006), azt találtuk, 

hogy egyes területeken lényegesen eltérı az állományok változása. Számos 

ok mellett, a legfontosabb tényezık a mezıgazdaság intenzitásában bekövet-

kezett változások, illetve a jelentıs csapadékcsökkenés lehet. A mezıgazda-

ság okozta változások különösen a rendszerváltást, illetve a szövetkezeti gaz-

dálkodás megszőnését követıen váltak sokrétővé. A mőtrágyák és a biocidek 

alkalmazásának jelentıs csökkenése minden bizonnyal kedvezı a gólyák 

számára, bizonyos mővelésmódok megszőnése azonban egyértelmően ked-

vezıtlen. A legeltetés és kaszálás elmaradásával a táplálkozóhelyek a szuk-

cesszió miatt néhány év alatt alkalmatlanná válnak a gólyák számára. Nyil-

vánvalóan nem véletlen, hogy a gólyaállomány csökkenése különösen ott na-

gyon jelentıs, ahol az állatállomány drasztikus csökkenése miatt a gyepterü-

letek felhagyása is nagyon jellemzı (pl. Putnoki-dombság, Cserehát). A gaz-

dálkodási aktivitás csökkenésének (pl. legeltetés visszaszorulása) gólyalét-

számra gyakorolt hatásait az elterjedési terület hasonló adottságú más részein 

is megfigyelték (pl. Lengyelország – TRYJANOWSKI et al. 2005a). Stabil, il-

letve növekedı állományt egyedül a szélesebb folyóvölgyekben találunk, 

mely jelenség arra utalhat, hogy a gólyák a nagyobb vízfolyásokhoz és az 

egyéb vizes élıhelyekhez húzódnak. Hasonló jelenséget tapasztaltak az Al-

föld déli részén is (LOVÁSZI 1996). Mivel a csapadékmennyiség folyamatos 

és jelentıs csökkenése már ismert (DOMONKOS 2003, KOCSIS & ANDA 2006), 

illetve az éves eloszlás jelentıs átstrukturálódása is várható (BARTHOLY et al. 

2007), a gólyák kedvezıbb élıhelyek felé történı húzódása az elkövetkezı 
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évtizedekben egyre intenzívebbé válhat a Kárpát-medence területén. A leg-

több aktív természetvédelmi beavatkozás a legnépesebb állományokat érin-

tette, ezért ezeken a területeken az állomány növekedésében ennek is szerepe 

lehet. Annak eldöntéséhez, hogy az eltérı populációs trendek kialakulásáért 

mekkora részben felelıs a madarak vizek felé húzódása, illetve a védelmi 

munka intenzitása, további vizsgálatok szükségesek. 

Hasonlóan az elterjedési terület más részein tapasztaltakhoz (SCHULZ 

1998), a vizsgálati területen is jelentıs változás történt a költıhelyek elhe-

lyezkedésében, arányában. A hagyományos fészekalapok (kémény, fa stb.) 

aránya szignifikánsan csökkent, egyes fészekalapok használata (pl. szénaka-

zal, csőrtetı) teljesen el is tünt. Vizsgálati eredményeink, mely szerint az 

egyes fészekalapokon nincs érdemi különbség a gólyák költési sikerében, 

összhangban állnak az elterjedési terület más részein szerzett tapasztalatokkal 

(JANAUS & STĪPNIECE 1996, LOVÁSZI 2005, TRYJANOWSKI et al. 2009). Egye-

düli kivételt a villanyoszlopokra épült, fészektartóval nem rendelkezı fész-

kek jelentenek, melyekben szignifikánsan kisebb költési sikert tapasztaltunk. 

Ez az eredmény ellentétes a lengyelországi tapasztalatokkal, ahol a legna-

gyobb mintasszámot dolgozták fel (TRYJANOWSKI et al. 2009). Ott a fióka-

számok tekintetében nem találtak különbséget a villanyoszlopokra épült tar-

tós és tartóval nem rendelkezı fészkek között. A tartóval nem rendelkezı 

fészkekben nagy valószínőséggel ezért vannak kisebb fiókaszámok, mert 

ezeket a fészkeket hazánkban általában (i) fiatal, kisebb költési tapasztalattal 

és fertilitással rendelkezı (PROFUS 1991), illetve (ii) költözésre kényszerített 

madarak használják. Azt találtuk – hasonlóan más tanulmányokban közölt ta-

pasztalatokhoz (pl. LOVÁSZI 2005, TRYJANOWSKI et al. 2005b, 2009) –, hogy 

a gólyák lényegesen kisebb költési sikerrel rendelkeznek az új fészkekben, 

mint a régiekben. Ismert, hogy egy új fészek megépítésének jelentıs idı- és 

energiaigénye van (ez gólyák esetében legalább 8-10 nap – SCHULZ 1998), 

mely költség eredményezhet kisebb költési sikert. Egy új fészeknek kedve-

zıtlenebb adottságai is vannak (pl. mikroklíma – TORTOSA & VILLAFUERTE 

1999), kevésbé stabilak és biztonságosak, illetve ha közvetlenül a villanyve-

zetékekre épültek, még az áramütés-veszélyének is ki vannak téve a benne 

élı madarak. Az új fészkek jelentıs része villanyoszlopokra épül, de fészek-

tartóval nem rendelkezik, így mindkét tényezı (i, ii) magyarázhatja a kisebb 
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költési sikert ezeken a fészekalapokon. Lengyelországban a tartó nélküli 

fészkek általában nem, vagy csak évek múlva helyezik tartóra, így nagy való-

színőséggel a fészeképítés fiókaszámot csökkentı hatása ott már elmosódik. 

Annak eldöntése, hogy ténylegesen mekkora a sikerességbeli költsége egy új 

fészek megépítésének, további vizsgálatokat kíván, melyet csak győrőzött 

madarak költési adatai alapján lehetne megállapítani 

A fenti eredmények alapján, az elmúlt évtizedekben lezajlott 

fészkelıhelyváltásnak minden bizonnyal negatív hatása volt az állományok 

méretére, mivel a folyamat rendkívül gyorsan és intenzíven játszódott le. Az 

elsı villanyoszlopon való költést 1963-ban észlelték hazánkban (JAKAB 

1986), 1974-re azonban pl. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében már megha-

ladta a 20 %-t ennek a lokalitásnak az aránya (JAKAB 1977). Hasonló, de még 

a magyarországinál is gyorsabb fészkelıhelyváltási folyamatról, illetve annak 

negatív hatásairól tudósít PELLE (1999) a hajdani Jugoszláviából, ahol a gó-

lyáknak az 1990-es években néhány év alatt át kellett költözniük a hagyomá-

nyos fészekalapokról (ott fıleg kazlak voltak) a villanyoszlopokra, mely a si-

keres költéseket 40-50 %-al (!) csökkentette. Az áttelepülési hullámot kiváltó 

okok még csak részben tisztázottak, az adatok alapján a folyamatnak mind 

természetes (pl. a villanyoszlopokon kisebb a predációs nyomás – 

TRYJANOWSKI et al. 2009), mind közvetlen antropogén kiváltó okai vannak 

(pl. költésre alkalmas fák eltőnése, építkezési módok változása, zavarás stb. – 

JAKAB 1977, 1981, LOVÁSZI 1999, 2002, DANILUK et al. 2006). Az eredmé-

nyek alapján egyértelmően kedvezıtlen, ha a gólyák költözésre, illetve új fé-

szek megépítésére kényszerülnek. Ennek megfelelıen, a régi fészkek fenntar-

tása mindenképpen kívánatos természetvédelmi startégia (vö. TRYJANOVSKI 

et al 2005b). 

611 esetben tudtunk adatokat győjteni fehér gólyák pusztulásáról. Leg-

több esetben (463) fiókapusztulást észleltünk, melyek szülıi infanticid 

(kronizmus) vagy kedvezıtlen idıjárás miatt következtek be. Hasonlóan más 

országok és területek adataihoz (FIEDLER 1999), a legfıbb veszélyt az áram-

ütés és a vezetékekkel történı ütközés jelenti a felnıtt és kirepült gólyák 

számára. A felmérési idıszak alatt összesen 79 gólyát találtunk vezetékek, 

oszlopok alatt. Az oszlopok szigetelése évekkel ezelıtt megkezdıdött (jelen-

tıs részben e sorok szerzıje által); a jelenlegi állapotok szerint az Aggteleki 
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NPI mőködési területén a 2,211,5 km hosszúságú 20 kV-os vezetékhálózat 

7.2 %-át sikerült biztonságosabbá tenni. 

Eredményeink mindenképpen arra hívják fel a figyelmet, hogy a terüle-

ten élı gólyaállomány megırzése jelentıs természetvédelmi erıfeszítéseket 

kíván. 
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6.2. A fehér gólya tavaszi fészekfoglalása  

6.2.1. Bevezetés, problémafelvetés 

A gólyák vonulásának vizsgálata konzervációbiológiai szempontból is 

érdekes lehet (MATA et al. 2001, SCHULZ 1998). A különbözı fészekalapo-

kon tapasztalt sikerességbeli különbség vizsgálata keretében ezért részletesen 

foglalkoztunk a tavaszi fészekfoglalás elemzésével. Ennek keretében legin-

kább arra kerestünk választ, hogy tapasztalható-e bármiféle összefüggés a kü-

lönbözı költıhelyek (fészekalapok) és a tavaszi fészekfoglalás jellemzıi kö-

zött.  

 

6.2.2. Anyag és módszerek 

A tavaszi visszaérkezésekkel és fészekfoglalások idejével kapcsolatos 

adatok a Putnoki-dombság, az Aggteleki-karszt, a Galyaság és a Cserehát te-

rületérıl származnak 1990-1994-bıl. A tavaszi visszaérkezésekrıl 156 sike-

resen költı madár esetében sikerült idıpontokat győjteni. Az egyes madarak/ 

párok költési sikerének a megállapítása a 8. fejezet 8.2. pontjánál ismertetett 

módszertan szerint történt. Az elemzéseket csak a leggyakoribb három fé-

szekalapon történt költések adataival végeztük el (kémény, villanyoszlop fé-

szekemelıvel, illetve fészekemelı nélkül), mivel a feldolgozható fészekfog-

lalási adatok 96 %-a ezekrıl a fészekalapokról származik. Irodalmi adatok 

alapján a fészekhez elıször a hímek érkeznek vissza (CRAMP 1985, SCHULZ 

1998), így az elsınek érkezı madár adatát mint "hím érkezési adat", míg a 

második madárét mint „tojó érkezési adat” kezeltük. A vizsgálati területen 

tapasztalt legkorábbi visszaérkezés március 05-én történt, így a feldolgozás 

során a dátumhoz közel esı március 01-ét kiindulási értéknek („1”) vettük 

(abszolút visszaérkezési dátum). A gólyák tavaszi visszaérkezését a klimati-

kus tényezık nagymértékben befolyásolják, így egy adott visszaérkezési dá-

tum az adott évben korainak számíthat, de egy másik évhez viszonyítva akár 

késıi is lehet (TRYJANOWSKI et al. 2002, PTASZYK et al. 2003). Ennek a prob-

lémának az ellensúlyozására az adott év érkezésének nemek szerinti közép-

idejét kivontuk minden egyes madár érkezési dátumából (relatív visszaérke-

zési dátum).  
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A módszerek kiválasztása BARTA et al. (1995) munkája alapján történt. 

Az elemzések során az adatok eloszlása miatt nem parametrikus próbákat 

használtunk (Kruskal-Wallis H-teszt, Mann-Whitney U-teszt, Spearman 

rang-korreláció). A statisztikai feldolgozást SPSS 16.0 for Windows prog-

ramcsomaggal végeztük. Az elemzések során P < 0.05 szignifikancia-szintet 

használtunk.  

 

6.2.3. Eredmények 

A vizsgálati területen az elsı madár érkezését általában több napos ké-

séssel követi a második madár érkezése. A korábban érkezı madarak (abszo-

lút idıben értékelve) nagyobb költési sikerrel rendelkeznek (Kruskal–Wallis 

H-teszt, hím: χ2 = 13.02, df = 4, P = 0.011, N = 79; tojó: χ2 = 13.24, df = 4, P 

< 0.01, N = 67 – 11. táblázat).  

 

Érkezési idı 
Fiókaszám 

1. madár (♂) 2. madár (♀) 

0 41.50 ± 2.12 (2) 59.00 ± 22.62 (2) 

1 41.50 ± 14.48 (10) 48.75 ± 12.31 (8) 

2 32.78 ± 12.09 (19) 39.58 ± 10.02 (17) 

3 31.05 ± 10.52 (34) 36.10 ± 7.65 (29) 

4 24.21 ± 10.24 (14) 31.90 ± 11.32 (11) 
 

11. táblázat. A fehér gólya Ciconia ciconia abszolút tavaszi visszaérkezési idejének 

és a fiókaszámoknak az összefüggése ÉK-Magyarországon 1990-1994-ben 

(Kruskal-Wallis H-teszt, P < 0.011, márc.1.=1, átlag ± szórás, ( )= mintanagyság.  

 

Az egyes évek között szignifikáns különbség van az érkezési idık tekin-

tetében (Kruskal-Wallis H-teszt, hím: χ2 = 29.49, df = 4, P < 0.001; tojó: χ2 = 

25.65, df = 4, P < 0.001 – 12. táblázat). Ennek megfelelıen elıfordulhat, 

hogy egy adott visszaérkezési dátum az adott évben korainak számíthat, de 

egy másik évhez viszonyítva akár késıi is lehet. Az egyes évek között tapasz-

talt különbség ezért indokolja az érkezési idık relatív idıvonatkoztatású érté-

kelését is. 
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Érkezési idı 
Év 

1. madár (♂) 2. madár (♀) 

1990 21.00 ± 8.18 (13) 34.90 ± 10.84 (11) 

1991 39.51 ± 10.62 (10) 46.62 ± 10.81 (27) 

1992 23.00 ± 18.02 (3) 31.50 ± 16.26 (2) 

1993 28.83 ± 6.92 (18) 33.47 ± 5.00 (17) 

1994 29.25 ± 12.38 (12) 30.40 ± 7.12 (10) 
 

12. táblázat. A fehér gólya Ciconia ciconia nemek szerinti abszolút tavaszi vissza-

érkezési ideje ÉK-Magyarországon 1990-1994-ben (Kruskal-Wallis H-teszt, P < 

0.001, márc.1.=1, átlag ± szórás, ( )= mintanagyság). 

 

A korábban visszaérkezı tojók nagyobb költési sikere a relatív idejő ér-

tékelés során is kimutatható (rS = -0.26, N = 66, P < 0.03), a hímeké azonban 

ebben az esetben nem (22. ábra).  
 

 
 

22. ábra. A másodikként visszaérkezı madarak (tojók) tavaszi érkezésének relatív 

ideje a fiókaszámok függvényében ÉK-Magyarországon 1990 és 1994 között (rS= -

0.26, P < 0.03, N = 66). 
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A különbözı fészekalapok között szignifikáns különbséget tudtunk kimu-

tatni a tojók tavaszi visszaérkezési idejének tekintetében; a hímek is a kémé-

nyeket foglalják el leghamarabb, a fészekalapok közötti különbség azonban 

esetükben nem szignifikáns (13. táblázat, 23. ábra).  
 

érkezés átlagos ideje Fészek helye 

1. madár (♂) 2. madár (♀) 

Villanyoszlop fészektartóval 1.93 ± 8.65 (41) 2.79 ± 9.11 (34) 

Villanyoszlop fészektartó nélkül 2.96 ± 6.99 (16) 3.96 ± 8.29 (15) 

Kémény  -3.04 ± 12.97 (22) -3.08 ± 8.99 (18) 

 

13. táblázat. A tavaszi visszaérkezés relatív idejének és a foglalt fészekalapoknak az 

összefüggése ÉK-Magyarországon 1990-1994-ben (Kruskal–Wallis H-teszt, P < 

0.03, átlag ± szórás, ( ) = mintanagyság).  

 

 
 

23. ábra. A másodikként visszaérkezı madár (♀) tavaszi érkezésének relatív ideje a 

fészkek helyének függvényében ÉK-Magyarországon (Kruskal-Wallis H-teszt, P < 

0.03, N = 66). 
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6.2.4. Értékelés 

Jól ismert jelenség a vonuló madarak között, hogy általában a legkorábban 

érkezı példányok tudják a legkedvezıbb adottságú költıhelyeket elfoglalni, 

így ezek az egyedek rendelkeznek a legnagyobb szaporodási sikerrel (POTTI 

1998, KOKKO 1999, FORSTMEIER 2002). A korábbi érkezés korábbi tojásra-

kást tesz lehetıvé (pl. MØLLER 1994, TRYJANOWSKI et al. 2004), a költési 

idıszak elırehaladtával fokozatosan csökken a költési siker (SVENSSON 

1997). A gólyák esetében különösen nagy jelentısége van a korai érkezésnek, 

mivel a jó fészkelési lehetıségek a fészek nagy mérete miatt meglehetısen 

korlátozottak, illetve a fészek megépítésének igen nagy idı- és energiaigénye 

van. Az adatok szerint a költési idıszak elején és végén költést kezdı gólyák 

között kb. 1 tojásnyi a különbség (a „késési ráta” kb. 0.3 tojás/10 nap – 

PROFUS 1991). Észak-kelet-magyarországi eredményeink szerint a korábbi 

érkezés nagyobb költési sikert eredményez a kirepült fiókák tekintetében is, 

mely megfigyelés konzisztens a külföldi tapasztalatokkal (PROFUS 1991, 

GOUTNER & TSAHLIDIS 1995, TRYJANOWSKI et al. 2004). 

Teljesen új eredmény, hogy különbséget tudtunk kimutatni az egyes fé-

szekalapok foglalásának sorrendjében. Adataink szerint a tavasszal visszaér-

kezı madarak a hagyományos alapokon épült fészkeket (kémény) hamarabb 

elfoglalják, mint a villanyoszlopokon épülteket. Eredményeink arra utalnak, 

hogy (i) a gólyák tavaszi fészekfoglalása során a hagyományos fészekalapok 

elınyben részesítése történik és/ vagy (ii) erısebb fészekhőségük miatt az 

idısebb gólyák költenek a hagyományos fészkekben. A hamarabb érkezı 

madarak a tapasztalatok szerint öregebbek (SVENSSON, 1997; SCHULZ 1998), 

így a kéményes fészkekben mindenképpen öregebb tojók költhetnek. Az öre-

gebb madarak nagyobb költési sikerrel rendelkeznek, így részben ez okozhat-

ja a fészekalapok között tapasztalt – bár nem szignifikáns – reprodiktív 

sikerességbeli különbséget is. Mindkét hipotézist támogatja, hogy a fehér gó-

lya nagyfokú fészekhőséggel rendelkezik (különösen az idısebb madarak – 

SCHULZ 1998), de a partnerek és a fészkek évenkénti cseréje sem ritka jelen-

ség (CREUTZ 1988, SCHULZ 1998). A fehér gólya 3-5 éves korában éri el 

ivarérettségét, az állományok 18–20 %-a a 12-26 éves korcsoportba tartozik 

(SCHULZ 1998). Mivel a revírfoglalással kapcsolatos vizsgálatok ideje alatt a 
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fészkelıhelyváltási folyamat még nagyon intenzív szakaszban volt (1990-

1994), így elképzelhetı, hogy az eredmények kialakulásában a vizsgált idı-

szakban nagyobb jelentısége van az öreg madarak fészekhőségének, mint a 

fészekválasztásnak. 
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7. Összefoglalás 

A civilizáció elıretörése miatt napjainkban a fajok kihalással veszélyez-

tetettsége soha nem látott mértékővé vált (Standovár & Primack 2001). A 

technológiai fejlıdés és a népességrobbanás miatt a „természet- és környe-

zetvédelmi olló” egyre szélesebbre nyílik, ezért a tömeges fajkipusztulások 

megakadályozása érdekében a természetvédelmi intézkedéseket sokkal haté-

konyabbá és átfogóbbá kell tenni. 

A veszélyeztetett fajok védelme rendkívül összetett feladat, a kívánt ter-

mészetvédelmi cél elérése érdekében a szakmai kérdések mellett társadalmi 

és gazdasági szempontokat is figyelembe kell venni. Nyilvánvaló, hogy a fa-

jok elterjedésének, az élıhelyi igényeiknek és a veszélyeztetı tényezıknek az 

alapos ismerete a gyakorlati és elméleti természetvédelem során egyaránt 

nélkülözhetetlen. Számos területen azonban még mindig jelentıs természet-

védelmi adat- és tapasztalathiány jellemzı. Az átfogó problémakezelésben 

hazánkban (is) komoly nehézséget jelent, hogy a fıleg hatósági eszközökkel 

mőködı természetvédelmi szervektıl általában csak egyedi ügyekre vonatko-

zóan várnak rendkívül gyors, ugyanakkor szakmailag megalapozott és haté-

kony megoldásokat (Boldogh 2004).  

Doktori értekezésemben azokat az eredményeimet foglaltam össze, me-

lyek a fajmegırzési programok tervezése, illetve lebonyolítása során az el-

múlt két évtizedben összegyőltek, és melyek segíthetik a hatékonyabb faj-

megırzést. 

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság mőködési területén rendkívül 

értékes denevérfauna él. A denevérszállásokon, illetve a táplálkozó-, ivó- és 

párzóhelyeken, több mint 300 vizsgálati nap munkájának eredményeként 25 

denevérfaj jelenlétét tudtuk bizonyítani a kutatási területen, mely a hazai faj-

készlet 90%-a. A teljes vizsgálati területre vonatkozóan a recens adatok alap-

ján új fajok a Myotis brandtii, M. alcathoe, Pipistrellus pygmaeus, 

Barbastella barbastellus, illetve az Aggteleki Nemzeti Park területére vonat-

kozóan a Vespertilio murinus.  

A legfontosabb barlanglakó fajok a Rhinolophus euryale és a 

Miniopterus schreibersii, melyek elterjedési területük északi határát a vizsgá-

lati területen érik el. Mindkét faj rendkívül érzékeny, így a szálláshelyek tu-
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risztikai hasznosítása, illetve a bejáratok átalakítása rendkívül kedvezıtlenül 

hat állományaikra. Antropogén hatások eredményeként a két faj helyzete 

napjainkra a vizsgálati területen kritikussá vált. A nagy barlangi kolóniák ki-

vétel nélkül felszámolódtak (a többi barlangi fajé is), napjainkra már csupán 

szórványos kis közösségek maradtak fenn.  

A két évtized feltáró munkájának eredményeként sikerült tisztázni a 

vizsgálati területen a barlang+épületlakó és az odú+épületlakó fajok épüle-

tekben megtelepedı állományainak fajösszetételét, nagyságát és természet-

védelmi helyzetét. A vizsgálatok során 12 faj rendszeres vagy alkalmi jelen-

létét bizonyítottuk épületekbıl (R. ferrumequinum, R. hipposideros, M. 

oxygnathus, M. myotis, M. emarginatus, M. mystacinus, M. dasycneme, 

Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus, V. murinus és 

Plecotus austriacus). Legnagyobb természetvédelmi értéket a fokozottan vé-

dett R. ferrumequinum és a M. emarginatus állományai jelentik, melyek 

nemzetközi szinten is kiemelkedıek.  

A vizsgálatok során minden hazai erdılakó fajt kimutattunk a területrıl. 

Az erdei élıhelyeken kiemelkedı természeti értéket jelent a fokozottan védett 

Myotis bechsteinii, Nyctalus lasiopterus és Barbastella barbastellus. Ezeknek 

a kizárólagosan erdılakó fajoknak a jelenléte a vizsgálati terület erdıinek 

természetmegırzési szempontból megfelelı állapotban tartására (pl. elegyes 

állományok, idıs odvasodó fák megléte stb.) hívja fel a figyelmet. A vizsgá-

latok során értékes új eredmény, hogy sikerült bizonyítanunk a rendkívül rit-

ka Nyctalus lasiopterus szaporodását is a területen. 

Az összegyőjtött elterjedési és állományadatok alapján a faj- és 

élıhelyvédelem prioritásai egyértelmően kijelölhetıek a denevérfajokat ille-

tıen. A védelemben mindenképpen prioritást kell, hogy kapjanak azok a (a) 

déli elterjedéső, szinte kizárólagosan barlangokhoz ragaszkodó, csoportokat 

képezı fajok (R. euryale, M. schreibersii), melyek elterjedési területük északi 

határát a Kárpát-medencében érik el, illetve (b) melyek csoportban élnek és 

szülıközösségeket csak speciális adottságú (meleg) épületekben képeznek (R. 

ferrumequinum, M. emarginatus).  

Az eredménye alapján a szálláshelyek megvilágítása egyértelmően nega-

tív hatással van a denevérekre. A denevérek által lakott épületek esetében in-

dokolt a díszkivilágítások alkalmazásának szabályozása. Adataink azt mutat-
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ják, hogy a megvilágítás késlelteti a kirepülést és módosítja a kirepülési in-

tenzitást. Ennek eredményeként a denevérek nem csupán „lemaradnak” a ro-

varok egyik legjelentısebb aktivitási csúcsáról, de a táplálkozásra fordítható 

idıszak hossza is jelentısen lerövidül.  

Az alkarok hosszában talált különbség arra utal, hogy a denevérek ellése 

késıbb kezdıdik és/ vagy a fiatal denevérek lassabban fejlıdnek a megvilágí-

tott épületekben. Adataink szerint mindkét jelenség elıfordulhat. Az alkarok 

különbsége alapján a becsült életkorbeli különbség a megvilágított és a nem 

megvilágított kolóniák között legalább 7-10(11) nap. Mivel a korábban szüle-

tett kölykök túlélési eséllye nagyobb, így egy megvilágított és egy nem meg-

világított épületben született denevérnek eltérı túlélési esélye van.  

A fiatal denevérek a rendelkezésre álló forrásokat a csontvázrendszer ki-

fejlesztésébe allokálják, ezért a testtömeg változása (növekedési üteme) sok-

kal érzékenyebb indikátora a környezeti adottságoknak, mint az alkarok nö-

vekedése. Ennek megfelelıen vizsgáltuk a fiatal denevérek testtömegét is. A 

kivilágított épületekben szignifikánsan kisebb a denevérek testtömege, mely 

nyilvánvalóan a megvilágított épületekben élı laktáló nıstények számára a 

késett kirepülés miatt lényegesen kisebb mennyiségben elérhetı táplálék kö-

vetkezménye. Nyár végén már nem találtunk különbséget a kétféle szálláshe-

lyen felnövekedett denevérek alkarmérete között, a testtömegben azonban 

igen. Úgy tőnik, hogy a fiatalok ıszre sem tudják kompenzálni hátrányos 

testtömeg-növekedésüket, lényegesen kisebb zsírtartalékkal rendelkeznek. 

Mivel a sikeres telelés alapvetıen a zsírtartalékok függvénye, a megvilágítás 

egyik legfontosabb következménye a kisebb eséllyel történı áttelelés lehet.  

Az eredmények alapján az épületlakó kolóniák megırzése érdekében 

szükséges természetvédelmi stratégia iránya egyértelmő: meg kell szüntetni 

minden direkt megvilágítást a denevérek szaporodási idıszakában. A világí-

tás idıtartamának csökkentése nem elegendı, mivel egy rövid ideig tartó vi-

lágításnak is súlyos negatív hatása van a denevérekre. 

A harisállomány vizsgálatának eredményei azt mutatják, hogy a fajnak 

nemzetközi összevetésben is jelentıs népessége él ÉK-Magyarországon. A 

felmérési eredmények szerint a hazai állomány 45-55%-a a vizsgálati terüle-

ten költ, az ország területének mindössze 5%-án. A tapasztalt állománysőrő-
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ség alapján a faj egyes területrészeken különösen kedvezı élıhelyi adottsá-

gokat talál.  

A tapasztalatok szerint az egymáshoz közelfekvı területek harisállomá-

nyainak változása bizonyos idıszakokban megegyezı, míg más idıszakok-

ban negatívan korrelál. Az eredmények alapján a különbözı interpopulációs 

összefüggések jól magyarázhatóak a Tisza folyó árvízi karakterisztikájával. 

A Bodrogmente és a Bodrogköz területén élı állomány mérete és a Tisza köl-

tési és revírfoglalási idıszakban tapasztalt max. vízállása közötti (negatív) 

kapcsolat azt jelzi, hogy magasabb vízállás esetén kevesebb a harisok számá-

ra alkalmas költıhely a bodrogzugi és bodrogmenti területeken. Az egyes 

mintaterületek adatai között tapasztalt eltérı irányú változások azt mutatják, 

hogy bizonyos években a Bodrogmente és a Bodrogköz területérıl kiszoruló 

madarak a vizsgálati terület más részein jelennek meg. Ezek az eredményeink 

arra hívják fel a figyelmet, hogy még egymáshoz közel fekvı területek eseté-

ben is igen jelentıs különbségek lehetnek az állományok dinamikájában, 

ezért önmagában nem elegendı az eddig kulcsterületeknek tekintett, általá-

ban legnépesebb állományokkal rendelkezı területek önmagukban történı 

vizsgálata és értékelése.  

Az általunk tapasztalt áttelepülési mintázat nagyon lényeges új szempont 

a harisvédelmi intézkedések tervezésében. A jórészt humán okok miatt elhú-

zódó áradások negatív hatásainak mérséklése érdekében nagyon fontos al-

kalmas élıhelyek fenntartása a Bodrogmente és a Bodrogköz területén kívül 

is. Mivel a területkezelés intenzitása és módja a kulcskérdés a harisállomá-

nyok megırzése szempontjából, ezért a menedékterületeken biztosítani kell a 

kedvezı állapotokat, a szabályozott területkezelési gyakorlatot. Az eredmé-

nyek alapján javaslatot tettünk a gyepek fenntartását segítı agrártámogatási 

rendszer (Érzékeny Természeti Területek) 35000 hektáros kibıvítésére is 

ÉK-Magyarországon. 

A fokozottan védett fehér gólya európai és hazai állománya stabil, illetve 

növekvı trendet mutat, ÉK-Magyarországon azonban jelentıs állománycsök-

kenést tapasztaltunk. Itt a költıállomány negyedével csökkent az elmúlt 3 év-

tizedben. A drasztikus csökkenés ellenére a vizsgálati terület állománya most 

is jelentıs, mivel itt él a hazai állomány 8-9%-a. Az állománycsökkenés 

részben a mezıgazdaság intenzitásában bekövetkezett változásokra, a vizes 
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élıhelyek eltőnésére, a fészkelıhelyváltási folyamatra és az áramütések miat-

ti elhullások nagy számára vezethetı vissza. Stabil, illetve növekedı állomá-

nyokat egyedül a szélesebb folyóvölgyekben találunk, mely arra utal, hogy a 

gólyák a nagyobb vízfolyásokhoz és az egyéb vizes élıhelyekhez húzódnak. 

Az adatok alapján, a csapadékmennyiség folyamatos és jelentıs csökkenése 

miatt a gólyák folyóvölgyek felé történı húzódása egyre intenzívebbé válhat 

az elkövetkezı évtizedekben.  

A vizsgálati területen nagyon jelentıs változás történt a gólyák által 

használt fészekalapok összetételében. A hagyományos költıhelyek (kémény, 

fa stb.) aránya szignifikánsan csökkent, egyes fészekalapok használata meg is 

szünt. Vizsgálati eredményeink szerint az egyes fészekalapokon nincs érdemi 

különbség a gólyák költési sikerében, egyedüli kivételt a villanyoszlopokra 

épült, fészektartóval nem rendelkezı fészkek jelentenek. Az új fészkekben 

lényegesen kisebb költési sikert tapasztaltunk, mint a régiekben. Mivel az új 

fészkek jelentıs része villanyoszlopokra épül, de fészektartóval nem rendel-

kezik, így részben ez magyarázhatja a kisebb költési sikert ezeken a fészek-

alapokon. Természetvédelmi kezelési szempontból kedvezıbbek a hagyomá-

nyos fészekalapok. A villanyoszlopokra épület fészkek nem csupán rendsze-

res és költséges karbantartást igényelnek, de stabilitásuk is sokkal kisebb. Az 

adatok alapján az eredményes védelem egyik feltétele a jól megépített, stabil 

fészkek megırzése. Adataink szerint az elmúlt évtizedekben lezajlott 

fészkelıhelyváltásnak negatív hatása volt az állományok méretére. Ennek 

megfelelıen a gólyák költözésre, illetve új fészek megépítésére való kénysze-

rítése egyértelmően kedvezıtlen. A régi fészkek fenntartása mindenképpen 

alkalmazandó természetvédelmi stratégia.  

A fehér gólyák esetében különösen nagy jelentısége van a korai fészek-

foglalásnak, mivel a fészek mérete miatt korlátozottak a fészkelési lehetısé-

gek, illetve a fészeképítésének nagy idı- és energiaköltsége van. A vizsgálati 

területen szerzett adataink alapján a korábbi érkezés nagyobb költési sikert 

eredményez a kirepült fiókák tekintetében. Teljesen új eredmény, hogy kü-

lönbséget tudtunk kimutatni az egyes fészekalapok foglalásának sorrendjé-

ben. A tavasszal visszaérkezı madarak a hagyományos alapokon épült fész-

keket hamarabb foglalják el. A fészkelıhelyváltási folyamat és a gólyák éle-

tének idıléptéke összevethetı, az eredmények szerint a vizsgált idıszakban 
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(1990-1994) a fészkelıhelyváltási folyamat hatása még kimutatható a tavaszi 

a fészekfoglalásban.  

 

Új tudományos eredmények: 

 

(1) Jelentıs új ismeretek hazánk és a vizsgálati terület denevérfaunájának 

összetételérıl. 

(2) Jelentıs új ismeretek a különbözı denevérfajok elterjedésérıl, állomány-

viszonyairól és természetvédelmi helyzetérıl. 

(3) A direkt megvilágítása denevérek kirepülési aktivitására gyakorolt hatá-

sának kimutatása, az egyes fajok közötti akkomodációs különbségek leírá-

sa.  

(4) A direkt megvilágítás denevérek fejlıdésére gyakorolt negatív hatásának 

kimutatása.  

(5) A szállásépületek direkt megvilágítása okozta természetvédelmi problé-

mák megoldási lehetıségének leírása. 

(6) Új ismeretek a haris hazai elterjedésérıl, állományviszonyairól és termé-

szetvédelmi helyzetérıl.  

(7) A harisállományok újraeloszlási, áttelepülési mintázatának leírása, új ter-

mészetvédelmi területkijelölési szempontok meghatározása. 

(8) Új ismeretek a fehér gólya hazai elterjedésérıl, állományviszonyairól és 

természetvédelmi helyzetérıl. 

(9) A területi gólyaállomány állományalakulásának meghatározása, az általá-

nos trendtıl való eltérés kimutatása. 

(10) A fehér gólya egyes kistájakon érvényesülı eltérı állományalakulásának 

kimutatása.  

(11) A fészekkorok és a fehér gólya szaporodási sikeressége közötti össze-

függés kimutatása hazánkban. 

(12) A fehér gólya tavaszi fészekfoglalása során egyes fészekalapok elıny-

ben részesítésének kimutatása.  
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8. Summary 

The risk of extinction of species due to the growth of civilization has 

reached unprecedented levels (STANDOVÁR & PRIMACK 2001). The develop-

ment of technology and the demographic explosion have resulted in a hugely 

negative impact on the natural world. Consequently, in order to avoid the ex-

tinction of species en masse, conservation measures to counter this threat 

have to be more integrated in order to be effective.  

The protection of endangered species is a very complex challenge, since 

besides professional aspects, social and economical interests also have to be 

considered. It is obvious that a profound knowledge of the distribution and 

habitat requirements of any species is essential for both practical and theo-

retical nature conservation measures to be undertaken. It is unfortunate that in 

Hungary nature conservation bodies, such as national parks and, regional en-

vironmental authorities, are sometimes forced to take emergency protective 

measures, albeit in isolated cases (BOLDOGH 2004). 

In this thesis I summarise the results that have been gathered in the last 20 

years during the planning and implementation of species conservation pro-

grammes in the hope that this may help more effective conservation of spe-

cies.  

The results illustrate that the bat fauna in north-east Hungary is extremely 

rich. However, continuous monitoring and management is essential for their 

survival. In total 25 different bat species (90% of the Hungarian fauna) were 

registered in 123 settlements and surrounding areas during the 318 days of 

observations, and 5,394 new faunistical records were collected.  

The occurrence of Myotis brandtii, Myotis alcathoe, Pipistrellus pyg-

maeus, Barbastella barbastellus is completely new to the study area. In addi-

tion, Vespertilio murinus is new to the Aggtelek National Park.   

The most important cave bats are the Rhinolophus euryale and Miniop-

terus schreibersii, which are at the northern border of their distribution in the 

study area. Both species are very sensitive to changes in their environment, 

hence the use of caves for tourism (and the subsequent modifications to en-

trances) has caused significant negative impacts on these colonies, so much 

indeed that today the status of both species is critically endangered. Large 
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cave-dwelling bat colonies have disappeared because of disturbances, and 

only small and scattered colonies remain.  

The distribution, population sizes and the conservational status of the 

(cave)+house-dwelling, and the (forest)+house-dwelling bat species have 

been determined. As a result the occurrence of 12 species which roost in 

buildings was confirmed (Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hip-

posideros, Myotis oxygnathus, Myotis myotis, Myotis emarginatus, Myotis 

mystacinus, Myotis dasycneme, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, 

Eptesicus serotinus, Vespertilio murinus and Plecotus austriacus). The most 

important observations among house-dwelling species are the large colonies 

of R. ferrumequinum and M. emarginatus. Some roosts are of international 

importance.  

The occurrence of all forest-dwelling bats was confirmed in the study area. 

The most important species are Myotis bechsteinii, Nyctalus lasiopterus and 

Barbastella barbastellus. One key result, if not breakthrough, of the study 

was to find proof of the reproduction of the very rare Nyctalus lasiopterus in 

the area. The detected abundance of these solely forest-dwelling species 

highlights the need to put forest management on an ecological basis in the 

study area (mixed forests, retain old decaying trees etc.).   

In addition, the new data on the distributions and populations enable us to 

list priorities in terms of conservational management, for example a ranking 

of the species from a conservational point of view, along with the roosts and 

sites. The protection of (a) the exclusively cave-dwelling colonial species, 

which reach the northernmost border of their distribution in the Carpathian 

Basin (R. euryale, M. schreibersii), and (b) colonial house-dwelling species, 

which form breeding colonies only in special (warm) circumstances (R. fer-

rumequinum, M. emarginatus), should be given absolute priority.  

Bright artificial illumination negatively affects bats; therefore, the illumi-

nation of roosts has serious implications for the conservation of house-

dwelling bat colonies. Any direct lighting delays the onset and the duration of 

the emergence of bats. Due to this, bats miss one of the periods when aerial 

insects are at their most abundant, and thereby lose a significant proportion of 

their foraging time.   

 



80 

The difference in the length of the forearm of bats may show that the par-

turition time starts later and that the growth rate is slower for bats living in il-

luminated buildings. The estimated disparity in age is at least 7-10(11) days. 

The earlier born individuals have higher survival rates compared to those 

born later, so the bats born in unlit roosts appear to have an advantage over 

those born in illuminated roosts. 

Since young bats allocate the food resources to the development of bones, 

in young bats the body mass growth rate reflects the environmental condi-

tions more in line with the food intake than comparing the growth rate of 

forearms. For this reason we also measured this quantitative feature. After 

measuring body masses, the study found significantly lower body mass was 

detected in juveniles at illuminated roosts. We conclude that the reduced in-

gestion of insects by lactating females owing to the illumination of roosts 

leads to lower body mass in juveniles. While the body mass remained re-

duced even after the weaning season, there was no difference detected in the 

length of forearms. The juvenile bats were probably unable to compensate for 

their early disadvantage and/or they had deposited less fat by late summer. 

Since hibernation success mainly depends on the body mass achieved, the il-

lumination of maternity roosts may also reduce the rate of successful hiberna-

tion in young bats. 

Hence one aspect of the conservation strategy for maintaining important 

house-dwelling colonies is clear: direct illumination of roosts should be to-

tally eliminated during the whole reproductive season. Merely reducing the 

length of lighting is insufficient: even lighting for one hour after dusk causes 

significant disruption in behaviour and growth.  

The results of the investigations also show that the size of the breeding 

population of Corncrake (Crex crex) in this relatively small area is remark-

able even in an international context. A significant portion (c. 45-55%) of the 

Hungarian Corncrake population breeds in the study area, although it covers 

just 5% of the territory of Hungary. The detected densities are high and sug-

gest favourable living conditions in this part of its range. 

Intriguingly, the changes in population sizes are sometimes concerted 

common across the observed sites, and at other times contradictory between 

nearby sites. The significant correlation between the population size and the 



81 

maximum water-level of the Tisza river indicated that displacement from the 

most important sites depended on high water levels. In addition the signifi-

cant negative correlation between local population size at the Bodrogköz PL 

site and maximum water-level of the Tisza indicates that the higher the flood 

level, the less area is available for birds to nest at this site. The contrasting 

patterns between the Bodrogköz PL site (where the population declined) and 

the other three local populations (where the populations increased) suggest 

that many of the birds that had been driven out from the floodplain meadows 

at Bodrogköz PL appeared in the other parts of the studied area in the years 

with inundation. These results confirm that local populations need to be 

monitored continuously and simultaneously, and that the results have to be 

evaluated with consideration for their interrelationships. 

This newly discovered pattern of redistribution is an important factor for 

the planning of Corncrake conservation measures in the region. Our data 

suggest that in order to reduce the negative impact of floods and improve the 

protection of Corncrakes, it is highly important to maintain suitable alterna-

tive breeding places outside floodplains, where special conservation meas-

ures may be prepared. Because the intensity and the methods of land use are 

key issues regarding the conservation of Corncrake populations, the exten-

sion of favourable grassland management to the unprotected and unsupported 

areas is justified. Therefore a substantial enlargement (350 km2) and restruc-

turing of the Environmentally Sensitive Areas (ESAs) programme is needed 

in north-east Hungary.  

While the population of the strictly-protected White Stork (Ciconia cico-

nia) is stable or even increasing in several European countries, this does not 

hold for north-east Hungary, where the detected trend from pooled data re-

veals that the breeding population has decreased by some 25% during the last 

three decades in the study area, a trend which may be classified as a “moder-

ate decline”. Nevertheless, since the survey revealed that some 8-9 % of the 

Hungarian population breeds in this part of the country the importance of the 

breeding population of White Stork in north-east Hungary is still significant 

within the Pannonian Basin. The most important factors behind this decline 

probably include changes in agriculture, the declining annual rainfall, the loss 
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of wetlands, changes in nest site selection and electrocution by high tension 

cables. 

Our investigations have revealed that stable or increasing populations can 

only be found along main rivers in wide valleys, which may indicate that 

White Storks are shifting closer to rivers and other wet habitats. Since a 

marked decreasing tendency in precipitation has already been reported and a 

restructuring of the annual distribution of precipitation is also projected, this 

trend may become more intense in the future.  

Notable changes in nest location were observed in the investigation area. 

A significant decrease in the proportion of the traditional locations (e.g. trees, 

chimneys) was recorded, while other formerly used sites, such as roofs and 

haystacks, have completely disappeared. It was found that the nesting loca-

tion does not generally have any significant impact on breeding results, ex-

cept for those birds nesting on electricity poles without any platform, where 

the breeding success was significantly lower. However, storks have much 

lower breeding success rates in new nests than in older ones. Because a sig-

nificant portion of the new nests was located on electric poles without a plat-

form, the breeding of young birds and/or the delayed breeding by building 

the new nest may explain the lower success in such locations. According to 

these results any rapid or intensive changing in nest location may well have 

at least a temporary negative effect on the population size of White Stork. 

Since inducing storks to move and build new nests seems at least temporarily 

disadvantageous, the maintenance of old nests should be an adequate and ad-

visable conservation strategy.  

In migratory birds, individuals that are the earliest to arrive on the breed-

ing grounds can occupy the best territories and have the highest reproductive 

success. The White Stork builds a large nest and therefore the potential 

breeding sites are limited. In addition the construction requires much energy 

and time. I demonstrated that the birds arriving earlier had significantly 

higher breeding success. There was a significant difference among nest loca-

tions in terms of the spring arrival date, with the Storks arriving earlier occu-

pying chimneys and other traditional locations. 
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1. Függelék Denevérfaunisztikai adatok 
Rhinolophus euryale Blasius, 1853 
Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [2] (BS), 05. 09. 2004. [4] 
(BS); Aggtelek (Baradla cave): 26. 10. 1997. [14] (BS), 09. 12. 1997. [914] (BS), 03. 01. 
1998. [1316] (BS-SzI), 11. 02. 2000. [13 +1 pm] (BS), 19. 01. 2003. [cca. 1500] (BS-BZ-
SO), 16. 01. 2004. [cca. 1200] (BS-BL-PP), 10. 11. 2004. [cca. 70] (BS), 31. 12. 2004. 
[1384] (BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08. 2002. [7] (BS), 27. 04. 2003. [14] 
(BS), 06. 09. 2003. [9] (BS-BZ-SO), 23. 06. 2004. [6] (BS); Jósvafı (Kossuth cave: near 
entry): 13. 09. 2004. [5] (BS); Rudabánya (Andrássy mine: tunnel): 18. 12. 2001. [91 pm] 
(BS-SO), 28. 08. 2002. [1000-1200] (BS-SzP), 18. 01. 2003. [1 pm], 17. 01. 2004. [8 pm] 
(BS-BL-PP), 14. 09. 2004. [min. 1657] (BS); Szögliget (Magastetı cave: near entry): 16. 08. 
2004. [10] (BS) 
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) 
Abaújlak (gc.): 23. 07. 1996. [1] (BS-GP), 03. 08. 1997. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave: 
near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [6] (BS), 02. 09. 2004. [4] (BS); Aggtelek (Baradla 
Cave: main entrance): 05. 09. 2004. [2] (BS); Aggtelek (Baradla cave: Róka-ág): 05. 12. 
1997. [8] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 09. 12. 1997. [24] (BS), 03. 01. 1998. 
[54] (BS), 14. 04. 1998. [14] (BS), 10. 02. 1999. [95] (BS), 19. 01. 2003. [35] (BS-BZ-SO), 
16. 01. 2004. [17] (BS-BL-PP), 31. 12. 2004. [16] (BS); Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-
ág): 22. 10. 1998. [22] (BS), 02. 12. 1997. [68] (BS), 02. 01. 1998. [101] (BS-SzI), 02. 02. 
1998. [107] (BS), 06. 03. 1998. [64] (BS), 06. 04. 1998. [15] (BS), 04. 02. 1999. [69] (BS), 
19. 12. 2001. [48] (BS), 16. 11. 2002. [50] (BS-SzI), 18. 01. 2003.[56+1pm] (BS-BZ-SO), 
15. 01. 2004. [91] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [123] (BS) - Aggtelek (Béke Cave: main 
entrance): 27. 08. 2002. [3] (BS); 27. 04. 2003. [3] (BS); 06. 09. 2003. [3] (BS), 04. 09. 
2004. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [3] (BS), 16. 11. 2002. [2] (BS), 18. 
01. 2003. [4] (BS-BZ-SO), 30. 12. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Száraz-ág): 18. 01. 
2003. [23] (BS-BZ-SO); 15. 01. 2004. [8] (BS-BL-PP); Aggtelek (r.): 01. 07. 1998. [1] 
(BS);Alsószuha (r.): 04. 08. 1999. [1] (BS), 10. 07. 2002. [2] (BS), 14. 08. 2003. [1] 
(BS);Balajt (r.): 18. 07. 1996. [1] (BS-GP), 02. 08. 1997. [1] (BS), 06. 08. 1998. [1] (BS), 
19. 07. 1999. [1] (BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Balajt (vineyard: cellars): 18. 07. 1996. [1] 
(BS-GP); Bánréve (c.): 07. 07. 2001. [1] (BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 19. 12. 
2001. [6] (BS-SO), 25. 07. 2002. [12-15] (BS-BCs), 07. 07. 2004. [4] (BS); Bódvarákó 
(Esztramos: maintenance depot): 25. 07. 2002. [1] (BS-BCs), 07. 07. 2004. [4] (BS); Bód-
varákó (Földvári cave: near entry): 07. 09. 2002. [1] (BS); Bódvarákó (Rákóczi cave: adit): 
17. 01. 2003. [1] (BS-MI-BZ-MF), 17. 01. 2004. [1] (BS-PP-BL); Bódvaszilas (c.): 13. 07. 
1996. [1] (BS-GP), 23. 07. 2003. [1] (BS), 10. 07. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (r.): 12. 07. 
2002. [1] (BS); Bódvaszilas (404 Cave): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Frank 
cave): 14. 02. 2004. [10] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [1] 
(BS); Bódvaszilas (Serház-kút): 07. 07. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near en-
try): 06. 09. 2004. [1] (BS); Dobódél (c.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP); Edelény (Nagy-völgy): 
09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09. 1999. [1] (MI); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 28. 11. 
2001. [9] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [8] (BS-SO), 18. 01. 2003. [4] (BS-BZ-SO), 12. 02. 2004. 
[10] (BS-BT); Égerszög (r.): 21. 07. 2001. [1] (BS); Égerszög (Danca cave: near entry): 09. 
09. 2004. [3] (BS); Égerszög (Szabadság Cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj), 15. 09. 
2004. [1] (BS); Fáj (c.): 05. 08. 1997. [2] (BS); Felsınyárád (r.): 10. 08. 1999. [1pb] (SzP), 
19. 08. 2004. [1] (BS); Gadna (gc.): 03. 08. 1997. [2] (BS), 27. 07. 1998. [2] (BS), 24. 07. 
1999. [1] (BS); Hernádvécse (e.): 25. 07. 1996. [1] (BS-GP); Hidvégardó (Komi-lyuk): 29. 
09. 2000. [1] (GrP); Irota (gc.): 02. 08. 1997. [4] (BS), 17. 08. 2000. [8-10] (BS), 09. 08. 
2001. [5] (BS); Imola (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Baradla Cave: Meseország): 29. 
12. 1997. [4] (BS); Jósvafı (belfry): 13. 07. 1996. [2] (BS-GP), 25. 07. 2000. [4] (BS); Jós-
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(BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Jósvafı (Alsó-Baradla: 
entry): 01. 09. 2004. [2] (BS); Jósvafı (Vass Cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-PP-BL),30. 12. 
2004. [1] (BS); Kelemér (r.): 10. 07. 2002. [1] (BS), 14. 08. 2003. [1] (BS); Perkupa (c.): 
13. 07. 1996. [1] (BS-GP); Perkupa (ref): 24. 06. 1997. [6] (BS), 04. 08. 2000. [1] (BS), 14. 
07. 2001. [80-120] (BS), 12. 07. 2002. [180-200] (BS), 09. 07. 2003. [100-120] (BS), 07. 07. 
2004. [130-140] (BS); Ragály (Balassa castle): 16. 07. 1998. [1] (BS); Ragály (r.): 12. 07. 
1996. [1] (BS-GP), 10. 07. 2002. [2] (BS), 11. 07. 2003. [1] (BS); Ragály (mortuary): 07. 07. 
2004. [1pm] (BS); Rudabánya (Andrássy adit: near entry): 28. 08. 2002. [2] (BS-SzP), 18. 
12. 2001. [1] (BS-SO), 14. 09. 2004. [14] (BS); Rudabánya (Andrássy adit): 17. 01. 2004. 
[2] (BS-BL-PP); Serényfalva (Szörnyő valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); 
Szakácsi (r.): 19. 07. 1996. [1] (BS-GP), 09. 08. 2001. [1] (BS); Szászfa (r.): 14. 07. 2003. 
[1] (BS); Szendrılád (r.): 16. 07. 1997. [1] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Szin (r.): 24. 06. 
1997. [4] (BS), 04. 08. 2000. [1] (BS); Szinpetri (r.): 13. 07. 1996. [38-40] (BS-GP), 24. 06. 
1997. [80-100] (BS), 04. 07. 1998. [350-400] (BS), 16. 07. 1999. [350-400+2pm] (BS), 04. 
08. 2000. [6 pt+2pm] (BS), 17. 09. 2000. [1pt] (BS), 14. 07. 2001. [2] (BS), 09. 07. 2003. 
[100-110] (BS), 07. 07. 2004. [150-170] (BS); Szögliget (Csempész cave): 03. 01. 1998. [1] 
(BS-SzI), 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MiI); Szögliget (Magastetıi cave): 02. 13. 2004. [4] 
(BS-MI-PPj-BT); Szögliget (Magastetıi cave: near entry): 16. 08. 2004. [6] (BS); Szögliget 
(Rejtek shaft): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PPj-BT); Szuhafı (r.): 11. 07. 2003. [1] (BS), 08. 
07. 2004. [1] (BS); Teresztenye (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP), 05. 08. 2000. [1] (BS), 23. 
07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS); Tornabarakony (gc.): 29. 07. 1997. [1] (BS); 
Tornakápolna (r.): 24. 06. 1997. [5] (BS), 23. 07. 1998. [1] (BS), 05. 08. 2000. [3-5] (BS), 
23. 08. 2001. [1] (BS), 12. 07. 2002. [2] (BS), 09. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [4] (BS); 
Tornaszentjakab (c.): 21. 07. 1999. [1] (BS); Trizs (r.): 10. 08. 1999. [1] (BS); Viszló (gc.): 
05. 09. 2000. [10-15] (BS); Zádorfalva (r.): 26. 07. 1998. [1] (BS), 08. 08. 2001. [1] (BS), 
08. 07. 2004. [4] (BS) 
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) 
Abaújlak (gc.): 03. 08. 1997. [1] (BS); Abod (gc.): 18. 07. 1996. [12-15] (BS), 02. 08. 1997. 
[25-30] (BS), 21. 07. 2001. [15-20] (BS), 17. 07. 2002. [20-25] (BS), 16. 08. 2003. [20] 
(BS), 23. 07. 2004. [70] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 10. 02. 1999. [106] (BS), 
03. 01. 1998. [158] (BS-SzI), 14. 04. 1998. [31] (BS), 19. 01. 2003. [58] (BS-BZ-SO), 31. 
12. 2004. [20] (BS); Aggtelek (Baradla Cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [9] (BS), 
02. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave): 05. 12. 1997. [18] (BS), 09. 12. 1997. [94] 
(BS), 16. 01. 2004. [12] (BS-BL-PP), 04. 11. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave: 
Morea): 04. 11. 2004. [1] (BS), 11. 11. 2004. [1] (BS), Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 
08. 2002. [12] (BS), 27. 04. 2003. [4] (BS), 06. 09. 2003. [5] (BS-BZ-SO), 23. 06. 2004. [1] 
(BS), 04. 09. 2004. [7] (BS); Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-ág): 02. 12. 1997. [54] (BS), 
02. 01. 1998. [133] (BS), 02. 02. 1998. [128] (BS), 06. 03. 1998. [63] (BS), 06. 04. 1998. 
[17] (BS), 22. 10. 1998. [12] (BS), 04. 02. 1999. [110] (BS), 19. 12. 2001. [84] (BS-SO), 16. 
11. 2002. [18] (BS-SzI), 18. 01. 2003. [83] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [102] (BS-BL-PP), 
30. 12. 2004. [147] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [6] (BS), 16. 11. 2002. [6] 
(BS-SZI), 18. 01. 2003. [5] (BS-BZ-SO), 30. 12. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Szá-
raz-ág): 18. 01. 2003. [24] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [18] (BS); Alsószuha (r.): 08. 08. 
1997. [5] (BS), 04. 08. 1999. [25-30] (BS), 10. 07. 2002. [12-15] (BS), 14. 08. 2003. [15] 
(BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 19. 12. 2001. [7] (BS-SO), 17. 01. 2004. [2] (BS-
BL-PP); Bódvarákó (Esztramos: maintenance depot): 25. 07. 2002. [14] (BS-BCs), 07. 07. 
2004. [6] (BS); Bódvarákó (Esztramos-alj: hunting rest): 13. 07. 1996. [30] (BS-GP); Bód-
varákó (Földvári cave): 17. 01. 2003. [4] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [8] (BS-BL-PP); 
Bódvarákó (c.): 14. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (c.): 13. 07. 
1996. [2] (BS-GP), 29. 07. 1997. [1] (BS), 25. 07. 1998. [10-12] (BS), 12. 07. 2002. [1] 
(BS), 23. 07. 2003. [3] (BS), 10. 07. 2004. [6] (BS); Bódvaszilas (r.): 13. 07. 1996. [4] (BS-
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GP), 29. 07. 1997. [3] (BS), 25. 07. 1998. [min. 2] (BS), 12. 07. 2002. [6] (BS); Bódvaszilas 
(Vecsem-Bükk shaft): 10. 09. 2002. [1] (BS-MI); Bódvaszilas (İz shaft): 14. 02. 2004. [2] 
(BS-MI-PPj); Bódvaszilas (404 cave): 14. 02. 2004. [29] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Széki 
shaft: near entry): 06. 09. 2004. [1] (BS); Damak (vineyard: cellars): 19. 07. 1996. [10-12] 
(BS-GP); Debréte (gc.): 12. 07. 2002. [10-15] (BS), 21. 07. 1999. [3] (BS), 14. 07. 2003. 
[18] (BS), 10. 07. 2004. [8] (BS); Debréte (village): 12. 07. 2002. [1] (BS); Edelény (Mo-
gyorós-tetı: tunnel): 28. 11. 2001. [12] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [12] (BS-SO), 18. 01. 2003. 
[11] (BS-BZ-SO), 12. 02. 2004. [8] (BS-BT); Égerszög (Szabadság cave): 02. 13. 2004. [9] 
(BS-MI-PP), 15. 09. 2004. [3] (BS); Fáj (c.): 23. 07. 1996. [2] (BS-GP); Gadna (gc.): 23. 
07. 1996. [7] (BS-GP), 27. 07. 1998. [1] (BS), 24. 07. 1999. [1] (BS), 16. 08. 2004. [6-8] 
(BS); Imola (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Irota (gc.): 23. 07. 1996. [35-40] (BS-GP), 02. 08. 
1997. [20-22] (BS), 06. 08. 1998. [40-45] (BS), 21. 07. 1999. [40-50] (BS), 17. 08. 2000. 
[15-20] (BS), 09. 08. 2001. [15-20] (BS), 17. 07. 2002. [8-10] (BS), 23. 07. 2003. [40-50] 
(BS), 14. 08. 2004. [30-35] (BS); Jósvafı (Baradla cave: Kaffka hall): 09. 12. 1997. [1] 
(BS); Hidvégardó (Komi-lyuk): 12. 02. 2000. [1] (GrP), 29. 09. 2000. [1] (GrP); Jósvafı 
(Tengerszem restaurant: store): 30. 08. 1997. [120] (BS); Jósvafı (Vass cave: near entry): 
09. 09. 2002. [1] (BS); Jósvafı (Vass cave): 17. 01. 2003. [21] (BS-BZ-SO), 16. 01. 2004. 
[13] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [27+3pm] (BS); Jósvafı (Baradla cave: Rövid-Alsó): 15. 01. 
2004. [2] (BS-BL); Jósvafı (Kossuth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Jósvafı 
(Kuriszláni víznyelı cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Jósvafı (Porlyuk cave): 02. 13. 
2004. [3] (BS-MI-PPj); Jósvafı (VITUKI): 14. 02. 2004. [1 pm] (BS); Litka (r.): 23. 07. 
1996. [2] (BS-GP); Krasznokvajda (manse): 14. 07. 2003. [2+2pm] (BS); Pamlény (r.): 07. 
08. 2001. [6] (BS); Perkupa (c.): 23. 07. 1998. [4] (BS); Perkupa (r.): 12. 07. 2002. [3] 
(BS); Ragály (Balassa castle): 16. 07. 1998. [11] (BS), 07. 07. 2004. [11] (BS); Ragály (r.): 
16. 07. 1998. [1] (BS), 17. 08. 2000. [2] (BS), 10. 07. 2002. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS); 
Rakacaszend (r.): 17. 07. 1996. [1] (BS-GP); Rudabánya (Andrássy adit: near entry): 28. 
08. 2002. [1] (BS); Szendrılád (c.): 17. 07. 1996. [1] (BS-GP), 16. 07. 1997. [10-12] (BS), 
06. 08. 1998. [15] (BS), 16. 08. 2003. [15] (BS), 14. 08. 2004. [30-35] (BS); Szendrılád (r.): 
16. 07. 1997. [2] (BS), 15. 07. 1998. [6-8] (BS), 15. 08. 2002. [20] (BS), 15. 08. 2003. [30] 
(BS), 08. 07. 2004. [32] (BS); Szin (r.): 04. 07. 1998. [6] (BS); Szinpetri (preaching-house): 
13. 07. 1996. [2] (BS-GP); Szinpetri (r.): 12. 07. 2002. [2] (BS); Szögliget (Csempész cave): 
03. 01. 1998. [4] (BS-SzI); Szögliget (Magastetıi Cave): 02. 13. 2004. [7] (BS-MI-PPj); 
Szögliget (Rejtek shaft): 14. 02. 2004. [25] (BS-MI-PPj); Szuhafı (ref): 08. 07. 1997. [6] 
(BS), 01. 07. 1998. [12-14] (BS), 04. 08. 1999. [12-15] (BS), 28. 07. 2000. [10-12] (BS), 11. 
07. 2003. [1] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Szuhogy (c.): 21. 07. 2001. [1] (BS); Teresztenye 
(r.): 16. 07. 2002. [2-3] (BS), 23. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [6] (BS); Tornabarakony 
(gc.): 16. 07. 2002. [1] (BS); Tornakápolna (r.): 13. 07. 1996. [4] (BS-GP), 24. 06. 1997. 
[2] (BS), 23. 07. 1998. [2] (BS), 16. 07. 1999. [3] (BS), 05. 08. 2000. [3-5] (BS), 12. 07. 
2002. [1] (BS); Tornaszentjakab (c.): 29. 07. 1997. [22-25] (BS), 27. 07. 1998. [30-35] 
(BS), 21. 07. 1999. [25] (BS), 10. 08. 2001. [25-30] (BS), 12. 07. 2002. [40] (BS), 14. 07. 
2003. [47] (BS), 10. 07. 2004. [60] (BS);- Vadna (village): 16. 07. 1996. [10-12] (BS-GP); 
Varbóc (castle): 12. 07. 2002. [20] (BS); Viszló (gc.): 15. 07. 1996. [70-75] (BS-GP), 29. 
07. 1997. [30] (BS), 05. 09. 2000. [25-30] (BS), 10. 08. 2001. [40-50] (BS), 12. 07. 2002. 
[10-12] (BS), 14. 07. 2003. [50], 10. 07. 2004. [50-60] (BS); Zádorfalva (r.): 08. 08. 1996. 
[1] (BS-GP), 17. 07. 1997. [1] (BS) 
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) 
Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [4] (BS), 02. 09. 2004. [2] 
(BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08. 2002. [6] (BS), 06. 09. 2003. [5] (BS-BZ-
SO), 04. 09. 2004. [6] (BS); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI); Aggtelek 
(Musztáng Cave: near entry): 25. 08. 2004. [2] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk shaft: near 
entry): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [6] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near entry: 
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near entry): 06. 09. 2004. [10] (BS); Égerszög (Danca cave): 09. 09. 2004. [1] (BS); Fáj 
(castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Jósvafı (Kecsı valley: Babot-kút): 25. 08. 
2002. [1] (BS) Jósvafı (Vass cave): 17. 01. 2003. [3pm] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 
07. 2002. [2] (BS-MI); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [1] (BS) 
Myotis blythii (Tomes, 1857) 
Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [1] (BS); Aggtelek (Béke 
cave: Felfedezı-ág): 16. 11. 2002. [2] (BS-SzI), 18. 01. 2003. [2] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. 
[3] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [2] (BS); Aggtelek (Musztáng cave: near entrance): 15. 08. 
2004. [1] (BS); Alsószuha (r.): 08. 08. 2001. [1pb] (BS); Bódvarákó (Földvári cave): 17. 01. 
2004. [1] (BS-BL-PP); Bódvarákó (Földvári cave: near entrance): 07. 09. 2002. [1] (BS); 
Bódvaszilas (İz shaft): 14. 02. 2004. [2] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk shaft: 
near entrance): 12. 09. 2004. [4] (BS); Bódvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [1] (BS-
MI-DL); Csobád (gc.): 08. 10. 1994. [1] (FL-GI-SzP); Fáj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1] 
(BS-MI-DL); Hét (r.): ??. 07. 0995. [1pb] (BS-GP-SzP); Imola (r.): 09. 07. 1995. [1pb] (BS-
GP-SzP); Kánó (r.): 25. 06. 1997. [3pb] (BS); Kelemér (r.): 21. 07. 1997. [2pm] (BS); 
Krasznokvajda (c.): 03. 09. 2004. [2+1pb] (BS); Perkupa (r.): 08. 07. 1997.[1pb] (BS); 
Rudabánya (Andrássy tunnel): 18. 12. 2001. [2pm] (BS), 17. 01. 2004. [2pm] (BS-BL-PP); 
Sajóvelezd (r.): 04. 07. 1998. [1pb] (BS); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. 
[1] (BS); Szögliget (Szalamandra guest-house): 15. 08. 2004. [1pt] (BS); Szılısardó (r.): 13. 
07. 1996. [2pb] (BS-GP),21. 10. 2004. [30+1pb] (BS) 
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) 
Abod (gc.): 02. 08. 1997. [1pb] (BS-SzP); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 
03. 09. 2002. [2] (BS), 21. 06. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08. 
2002. [2] (BS), 06. 09. 2003. [1] (BS), 04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Száraz-
ág ): 17. 01. 2003. [3] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Béke cave: 
Felfedezı-ág): 18. 01. 2003. [5] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [2] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. 
[2] (BS); Aggtelek (belfry): 01. 07. 1998. [1pm] (BS); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. 
[2] (BS-MI); Aggtelek (Musztáng Cave: near entry): 25. 08. 2004. [3] (BS); Alsószuha (r.): 
08. 07. 2004. [22] (BS); Becskeháza (gc.): 14. 07. 2003. [80] (BS); Bódvarákó (Esztramos: 
small adits): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF), 07. 07. 2004. [1] (BS); Bódvarákó (c.): 14. 
07. 2003. [1] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk  shaft): 10. 09. 2002. [3] (BS), 12. 09. 2004. 
[3] (BS); Bódvaszilas (İz shaft): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (404 cave): 
14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Frank cave): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); 
Bódvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near 
entry): 06. 09. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [9] (BS), 23. 07. 
2004. [1] (BS-MI); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09. 1999. [1] 
(MI); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO);12. 02. 2004. [3] 
(BS); Égerszög (Danca cave: near entry): 09. 09. 2004. [1] (BS); Égerszög (Szabadság 
cave): 02. 13. 2004. [4] (BS-MI-PPj); Fáj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); 
Hidvégardó (c.): 27. 07. 1998. [2pm] (BS), 23. 07. 2003. [1pm] (BS); Jósvafı (Kecsı 
valley: Babot-kút): 25. 08. 2002. [2] (BS); Jósvafı (Kossuth cave: near entry): 21. 08. 2001. 
[1] (BS); Jósvafı (Vass  cave: near emtry): 09. 09. 2002. [3] (BS); Jósvafı (Vass cave): 17. 
01. 2003. [2+2pm] (BS), 30. 12. 2004. [4pm] (BS); Jósvafı (Kuriszláni víznyelı cave): 02. 
13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Kelemér (r.): 08. 07. 2004. [cc. 400] (BS); Komjáti (c.): 08. 07. 
1995. [1pb] (BS-GP-SzP); Krasznokvajda (c.): 03. 09. 2004. [2pb] (BS); Martonyi (r.): 09. 
07. 2003. [20-25] (BS), 07. 07. 2004. [1pb] (BS); Rakaca (tower): 01. 07. 1994. [5 pb] (BS-
GP-SzP); Rudabánya (Andrássy tunnel): 17. 01. 2004. [2pm] (BS-BL-PP); Szin (r.): 24. 06. 
1997. [6 pm] (BS); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [25] (BS), 20. 07. 
2004. [1] (BS); Szögliget (Magastetı cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Szögliget (Ti-
lalmas): 21. 07. 2004. [1] (BS-BT);  Szuhafı (r.): 02. 07. 2000. [1 pb] (BS); Tornaszentja-
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Tornaszentjakab (c.): 10. 07. 2004. [1] (BS); Varbóc (Ördög-gát): 12. 02. 2004. [2] (BS-
BT) 
Myotis myotis / Myotis blythii 
Abaújlak (gc.): 17. 07. 2002. [1] (BS); Abaújszolnok (gc.): 24. 07. 1996. [8-10] (BS-GP); 
Abod (gc.): 18. 07. 1996. [1] (BS-GP), 02. 08. 1997. [10-15] (BS), 21. 07. 2001. [40-50] 
(BS), 16. 08. 2003. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 09. 12. 1997. [1] (BS), 19. 
01. 2003. [1] (BS-BZ-SO), 19. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-
ág): 02. 12. 1997. [5] (BS), 02. 01. 1998. [20] (BS-SzI), 06. 03. 1998. [35] (BS), 06. 04. 
1998. [46] (BS), 04. 02. 1999. [20] (BS), 19. 12. 2001. [8] (BS-SO), 16. 11. 2002. [1] (BS-
SzI); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [1] (BS), 02. 01. 1998. [13] (BS-SzI), 22. 10. 
1998. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: Száraz-ág): 03. 12. 1997. [1] (BS), 18. 01. 2003. [2] 
(BS-BZ-SO); Alsószuha (r.): 16. 07. 1996. [30] (BS-GP), 26. 07. 1998. [30] (BS), 04. 08. 
1999. [45-50] (BS), 10. 07. 2001. [70-80] (BS), 08. 08. 2002. [50] (BS), 14. 08. 2003. [50] 
(BS); Baktakék (gc.): 24. 07. 1996. [1] (BS-GP); Bánréve (c.): 12. 07. 1996. [1] (BS-GP); 
Becskeháza (gc.): 12. 07. 2002. [100-120] (BS), 29. 07. 1997. [60-70] (BS), 27. 07. 1998. 
[45-50] (BS), 21. 07. 1999. [100-120] (BS), 10. 07. 2004. [50] (BS); Bódvarákó (Esztramos: 
small adits): 19. 12. 2001. [4] (BS-SO); Bódvarákó (c.): 12. 07. 2002. [2] (BS); Csenyéte 
(r.): 05. 08. 1997. [1] (BS); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 28. 11. 2001. [1] (BS-GrP), 
18. 12. 2002. [2] (BS-SO), 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Fancsal (e.): 24. 07. 1996. [1] 
(BS-GP); Felsıvadász (c.): 16. 08. 2003. [1] (BS); Hangács (r.): 14. 07. 2003. [1] (BS); 
Hidvégardó (c.): 15. 07. 1996. [280-300] (BS-GP), 29. 07. 1997. [200-220] (BS), 27. 07. 
1998. [250-300] (BS), 23. 08. 2001. [300-350] (BS), 23. 07. 2003. [cca. 220] (BS), 10. 07. 
2004. [20] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-MI), 07. 07. 2002. [1] (BS-
MI); Kelemér (r.): 04. 07. 1997. [30-50] (BS), 01. 07. 1998. [350-400] (BS), 04. 08. 
1999.[300-350] (BS), 07. 07. 2001. [300-350] (BS), 10. 07. 2002. [120-130] (BS), 14. 08. 
2003. [350-400] (BS); Krasznokvajda (c.): 29. 07. 1997. [2] (BS), 24. 07. 1998. [4] (BS), 
10. 08. 2001. [10-15] (BS); Léh (c.): 24. 07. 1996. [min. 3] (BS-GP), 27. 07. 1998. [10-12] 
(BS), 14. 08. 1999. [6-8] (BS); Martonyi (r.): 17. 07. 1996. [100] (BS-GP), 16. 07. 1997. 
[50-60] (BS), 27. 07. 1998. [100-120] (BS), 10. 08. 2001. [200-250] (BS), 15. 07. 2002. 
[min. 1] (BS), 08. 07. 2004. [50] (BS); Perkupa (r.): 09. 07. 2003. [1] (BS); Pusztaradvány 
(gc.): 14. 08. 1999. [1] (BS); Ragály (r.): 10. 07. 2002. [1] (BS); Rakacaszend (r.): 17. 07. 
1996. [1] (BS-GP), 24. 07. 1998. [1] (BS); Sajókaza (r.): 08. 08. 1996. [3] (BS-GP); Serény-
falva (c.): 01. 07. 1998. [3] (BS); Szendrılád (c.): 16. 08. 2003. [1] (BS);Szin (r.): 13. 07. 
1996. [350-370] (BS-GP); 24. 06. 1997. [300] (BS),04. 07. 1998. [600] (BS), 04. 08. 1999. 
[300-350] (BS), 04. 08. 2000. [400-450] (BS); Szögliget (kat): 12. 07. 1996. [30] (BS-GP), 
25. 07. 1998. [1] (BS), 12. 07. 2002. [40-45] (BS), 23. 07. 2003. [30] (BS); Szılısardó (r.): 
13. 07. 1996. [80] (BS-GP), 01. 07. 1998. [120-150] (BS), 16. 07. 1999. [100-120] (BS), 05. 
08. 2000. [200-250] (BS), 21. 07. 2001. [350-400] (BS), 16. 07. 2002. [180-200] (BS), 09. 
07. 2003. [200-250] (BS), 07. 07. 2004. [130-150] (BS); Tomor (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-
GP); Tornabarakony (gc.): 16. 07. 2002. [1] (BS); Viszló (gc.): 05. 09. 2000. [5-6] (BS), 
14. 07. 2003. [80] (BS), 10. 07. 2004. [300-320] (BS) 
Myotis brandtii (Eversmann, 1845) 
Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI-PP); Aggtelek (Káposztáskerti lake): 12. 
08. 2004. [1] (BS-MI); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Jósvafı 
(Tengerszem lake): 23. 08. 2002. [1] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-
MI-PP), 07. 07. 2002. [1] (BS-MI-PP); Rzdabánya (Andrássy mine: adit): 17. 01. 2004. 
[1pm] (BS) 
Myotis alcathoe von Helversen & Heller, 2001 
Bódvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [1] (BS) 
Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) 
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Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [3] (BS); Aggtelek (Baradla 
cave:  short tour): 19. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [3] 
(BS-MI-PP), Aggtelek (Musztáng cave): 25. 08. 2004. [4] (BS); Bódvaszilas (Baglyok-
szakadéka): 19. 08. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. 
[2] (BS); Égerszög (Szabadság cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Fáj (castle: lake): 24. 07. 2004. 
[4] (BS); Jósvafı (Kecsı valley: Babot-kút): 09. 09. 2002. [1] (BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya 
spring): 21. 08. 2002. [1] (BS), 18. 06. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Vass cave): 17. 01. 2003. [4 
pm] (BS), 30. 12. 2004. [2pm] (BS) 
Myotis brandtii/Myotis mystacinus 
Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-ág): 16. 11. 2002. [1] (BS-SzI); Edelény (Nagy valley): 09. 
08. 1999. [1] (BS-MI); Jósvafı (Kecsı valley: Babot-kút): 25. 08. 2002. [1] (BS); Jósvafı 
(Vass cave: near entrance): 09. 09. 2002. [1] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. 
[min. 1] (BS-MI-PP); Serényfalva (Szörnyő valley: fishpond): 07. 07. 2002. [1] (BS-MI-PP)  
Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) 
Aggtelek (Baradla cave: short tour): 19. 01. 2003. [1] (BS-SO); Aggtelek (Béke cave: near 
entrance): 27. 08. 2002. [3] (BS), 06. 09. 2003. [3] (BS-BZ-SO), 04. 09. 2004. [3] (BS); 
Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-ág): 06. 03. 1998. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 
12. 1997. [2] (BS), 04. 02. 1999. [1] (BS); Aggtelek (Káposztáskerti lake): 12. 08. 2004. [2] 
(BS-BZ); Aggtelek (Musztáng cave): 25. 08. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk 
shaft: near entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Frank 
cave): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [1] 
(BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [4] (BS); Égerszög (Szabadság 
cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); 
Jósvafı (Tengerszem lake): 23. 08. 2002. [min. 3] (BS), 22. 06. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Al-
só-Baradla cave): 01. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (village): 25. 06. 2004. [1] (BS), 13. 08. 
2003. [5] (BS); Jósvafı (Vass cave): 30. 12. 2004. [1+1 pm] (BS); Pere (Hernád-part): 30. 
08. 2001. [min. 1] (BS); Rudabánya (Andrássy adit): 18. 12. 2001. [1 pm] (BS); 
Rudabánya (mine: lake): 14. 09. 2004. [2] (BS); Serényfalva (Szörnyő valley: fishpond): 
07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI-PPj); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [2] (BS) 
Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806) 
Aggtelek (Baradla cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-
Baradla adit): 03. 09. 2002. [3] (BS), 02. 09. 2004. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: Száraz-
ág): 18. 01. 2003. [7] (BS-BZ-SO); 15. 01. 2004. [13] (BS-BL-PP);Aggtelek (Béke cave: 
near entry): 27. 08. 2002. [18] (BS), 06. 09. 2003. [8] (BS-BZ-SO), 04. 09. 2004. [14] (BS); 
Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-ág): 30. 12. 2004. [1+1 pm] (BS); Bódvaszilas (Baglyok-
szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. 
[11] (BS); Bódvaszilas (Vecsembükki shaft: near entry): 12. 09. 2004. [2] (BS); Cserehát*: 
15. 07. 1996. [1800-2000] (BS-GP), 29. 07. 1997. [650-700] (BS), 27. 07. 1998. [1000-1200] 
(BS), 10. 08. 2001. [70-100] (BS), 12. 07. 2002. [1800-2000] (BS), 14. 07. 2003. [cca. 2000] 
(BS), 10. 07. 2004. [1200-1500] (BS); Jósvafı (village): 25. 06. 2004. [1] (BS); Jósvafı 
(Szelce valley): 13. 07. 2000. [1 pm] (BS); Putnoki-dombság-1*: 16. 07. 1996. [80-100] 
(BS-GP), 08. 09. 1997. [10-12] (BS), 16. 07. 1998. [250-270] (BS), 25. 07. 2000. [220-250] 
(BS), 08. 08. 2001. [70-100] (BS), 10. 07. 2002. [350-400] (BS), 11. 07. 2003. [300-350] 
(BS), 07. 07. 2004. [2+20 pm] (BS);- Putnoki-dombság-2*: 07. 07. 2004. [1800-2000] 
(BS); Szinpetri (r.): 13. 07. 1996. [20-22] (BS-GP), 24. 06. 1997. [70] (BS), 16. 07. 1999. 
[90-110] (BS), 04. 08. 2000. [23 pb] (BS); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [3] 
(BS); Tornakápolna (r.): 05. 08. 2000. [25] (BS), 12. 07. 2002. [3] (BS), 09. 07. 2003. [13-
15] (BS), 07. 07. 2004. [6-8] (BS) 
Myotis dasycneme (Boie, 1825)  
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Bódvaszilas (Fenyves shaft): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk 
shaft: near entry): 12. 09. 2004. [4] (BS); Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [1] (BS-MI); Sza-
lonna (Köszvényes spring): ??. 08. 1992. [1] (BZ-KL) 
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 
Aggtelek (Béke cave: Felfedezı-ág): 06. 04. 1998. [1] (BS), 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO), 
15. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Béke cave: Száraz-ág): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-
SO), 15. 01. 2004. [2] (BS-BL-PP); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [1] (BS-MI); 
Bódvarákó (Földvári cave): 07. 09. 2002. [1] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk shaft: near 
entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [7] (BS); Bódvaszilas (Széki shaft: near en-
trance): 06. 09. 2004. [7] (BS); Bódvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [2] (BS-BT-
KC), 23. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Debréte (village): 21. 10. 2004. [1 pt] (BS); Jósvafı 
(Vass cave): 30. 12. 2004. [2 pm] (BS); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [1] (BS); 
Szögliget (Tilalmas): 21. 07. 2004. [1] (BS-BT-KC) 
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 
Aggtelek (Baradla cave: main entrance): 05. 09. 2004. [6] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk 
shaft: near entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS); Bódvaszilas (Serház-kút): 07. 07. 2004. [7] 
(BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [2] (BS), 17. 08. 
2002. [5] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 11. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (village): 13. 08. 
2003. [1] (BS-MI); Krasznokvajda (c.): 24. 07. 1998. [min. 1] (BS); Pere (Hernád river): 
30. 08. 2001. [min. 1]; Putnok (Sajó river): 30. 03. 2002. [min. 1] (BS); Tornanádaska 
(village): 12. 07. 2002. [1] (BS) 
Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) 
Jósvafı (Tengerszem lake): 07. 07. 2002. [1] (MI-DL-BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 
17. 08. 2002. [1] (BS) 
Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) 
Meszes (Rakaca reservoir): 29. 08. 1996. [3] (GP), 01. 09. 1996. [3] (GP); Onga (r.): 
2001.06.05. [1 pb] (BA-SzP) 
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) 
Literature: Matis (1997), Matis et al. (2003). 
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) 

Aggtelek (Káposztáskerti lake): 12. 08. 2004. [3] (BS-MI); Bódvaszilas (Serház-kút): 07. 
07. 2004. [1] (BS); Bódvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [1] (BS); Fáj (castle: lake): 
24. 07. 2004. [3] (BS-MI-DL); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [1] (BS), 17. 
08. 2002. [2] (BS); Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [4] (BS-MI); Onga (r.): 06. 07. 1996. [1 
pb] (BA-SzP); Serényfalva (Szörnyő valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI-PP); 
Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [1] (BS); Tornaszentjakab (Antal-
major): 31. 08. 2002. [1] (BS) 
Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 
Aggtelek (Baradla cave: near main entrance): 05. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: 
near entrance): 04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Káposztáskerti lake): 12. 08. 2004. [7] 
(BS); Aggtelek (Musztáng cave: near entry): 25. 08. 2004. [1] (BS); Alsószuha (r.): 08. 08. 
2001. [1 pb] (BS); Arnót (village): 30. 09. 2002. [min. 40] (BS); Bódvaszilas (Serház-kút): 
07. 07. 2004. [4] (BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Fáj (castle: lake): 24. 07. 2004. [48] (BS-MI-
DL); Debréte (village): 17. 11. 2004. [1 pt] (BS); Ináncs (Csíkos-ér): 13. 07. 2003. [1] (BS); 
Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [1] (BS), 17. 08. 2002. [2] (BS), 05. 09. 2002. 
[1] (BS), 13. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [17] (BS-MI); Kánó (r.): 
13. 07. 1996. [1 pb] (BS-GP-SzP); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); 
Kupa (r.): 17. 07. 2002. [1 pm] (BS); Lak (r.): 09. 08. 2001. [1 pb] (BS); Pere (Hernád 
river): 30. 08. 2001. [min. 1] (BS); Putnok (Sajó river): 30. 03. 2002. [min. 20] (BS); Put-
nok (blocks): 20. 06. 2002. [min. 20] (BS); Rudabánya (Andrássy adit: near entrance): 14. 
09. 2004. [1] (BS); Sajószentpéter (blocks): 14. 04. 2003. [2] (BS); Serényfalva (Szörnyő 
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nyő valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Szalonna (Köszvényes spring): 10. 
10. 1992. [3] (BZ); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [4] (BS), 20. 07. 
2004. [2] (BS); Tornanádaska (village: lake): 12. 07. 2002. [1] (BS); Tornaszentjakab 
(Antal-major): 31. 08. 2002. [14] (BS); Viszló (gc.): 10. 08. 2001. [1 pm] (BS); Ziliz (r.): 19. 
09. 2002. [1 pm] (BS) 
Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius 1839)  
Published data: SZENTGYÖRGYI (1993), SZENTGYÖRGYI et al. (1994b). 
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 
Abaújlak (gc.): 23. 07. 1996. [50] (BS-GP), 03. 08. 1997. [10-15] (BS), 27. 07. 1998. [30] 
(BS), 24. 07. 1999. [30-35] (BS), 17. 07. 2001. [45-50] (BS); Abod (gc.): 17. 07. 2002. [10-
15] (BS); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [1] (BS); Aggtelek (r.): 25. 07. 2000. [1 pm] 
(BS); Alsótelekes (c.): 15. 07. 1998. [20] (BS), 16. 07. 1999. [5] (BS), 15. 07. 2002. [8-10] 
(BS), 23. 07. 2003. [5] (BS); Becskeháza (gc.): 15. 07. 1996. [1] (BS-GP); Beret (village): 
24. 07. 1996. [30] (BS-GP); Bódvalenke (r.): 13. 07. 1996. [50-60] (BS-GP), 29. 07. 1997. 
[50-100] (BS), 27. 07. 1998. [50] (BS), 16. 07. 2002. [min. 1] (BS), 23. 07. 2003. [50] (BS), 
10. 07. 2004. [50] (BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998. [1] (BS-SzI); 
Bódvarákó (Rákóczi cave: pit): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF); Bódvarákó (c.): 07. 07. 
2004. [10] (BS); Bódvaszilas (r.): 13. 07. 1996. [25-30] (BS-GP), 29. 07. 1997. [25-30] 
(BS), 25. 07. 1998. [30] (BS), 12. 07. 2002. [30] (BS); Bódvaszilas (c.): 23. 07. 2003. [20] 
(BS), 10. 07. 2004. [1 pm] (BS); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk shaft): 10. 09. 2002. [2] (BS); 
Bódvaszilas (Serház-kút): 07. 07. 2004. [4] (BS); Bódvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 
2004. [9] (BS), 23. 07. 2004. [2] (BS-MI); Borsodszirák (c.): 16. 07. 1997. [10] (BS), 14. 
07. 1998. [30] (BS), 14. 07. 2003. [30] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Bıcs (r.): 09. 06. 1998. 
[8] (BA), 09. 15. 1999. [15] (BA); Csobád (gc.): 13. 07. 2003. [3+ 1 pm)] (BS) - Dubicsány 
(r.): 08. 08. 1996. [5] (BS-GP); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09. 
1999. [1] (MI); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Égerszög 
(r.): 23. 07. 1998. [2] (BS); Fáj (c.): 23. 07. 1996. [15-20] (BS-GP); Fáj (castle: lake): 24. 
07. 2004. [9] (BS-MI-DL);Felsıgagy (c.): 14. 07. 2003. [2] (BS); Felsıkelecsény (r.): 08. 
09. 1997. [1] (BS); Felsıvadász (c.): 23. 07. 1996. [1] (BS-GP); Forró (c.): 13. 07. 2003. [1] 
(BS); Gagybátor (r.): 03. 08. 1997. [1] (BS), 03. 09. 2004. [1] (BS); Gagyvendégi (c.): 23. 
07. 1996. [20] (BS-GP); Garadna (gc.): 06. 07. 2002. [1 pb] (BS); Hangács (r.): 18. 07. 
1996. [1 pb] (BS), 21. 07. 1997. [50] (BS); Hernádvécse (c.): 25. 07. 1996. [20] (BS-GP); 
Hét (r.): ??. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP); Hidvégardó (c.): 29. 07. 1997. [5-6] (BS), 27. 
07. 1998. [5] (BS); Imola (r.): 09. 07. 1995.09. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP), 25. 06. 1997. 
[1] (BS); Ináncs (c.): 08. 10. 1994. [1 pb] (FL-GI-SzP); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 21. 
08. 2001. [1] (BS), 24. 08. 2001. [1] (BS), 17. 08. 2002. [1] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 18. 
06. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Kossuth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Jósvafı (Vass 
cave: near entry): 03. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [9] (BS-MI); Kánó 
(r.): 13. 07. 1996. [1 pb] (BS-GP-SzP), 25. 06. 1997. [1] (BS), 04. 08. 1999.[1] (BS), 21. 07. 
2001. [min. 1] (BS), 07. 07. 2004. [40] (BS); Kány (gc.): 14. 07. 2003. [30] (BS); Kelemér 
(Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Komjáti (r.): 13. 07. 1996. [5-10] (BS-GP); 
Léh (c.): 05. 08. 1997. [10-30] (BS); Méra (village): 23. 07. 2004. [25] (BS); Martonyi (r.): 
01. 07. 1994. [1 pb] (BS-GP-SzP); Monaj (r.): 03. 08. 1997. [2-3] (BS); Novajidrány (r.): 
13. 07. 2003. [20] (BS); Pamlény (r.): 01. 07. 1995. [2 pb] (BS-GP-SzP), 24. 07. 1998. [15-
20] (BS); Pere (Hernád): 30. 08. 2001. [min. 1]; Perecse (c.): 29. 07. 1997. [15-20] (BS), 15. 
07. 1996. [30] (BS-GP), 07. 08. 2001. [8-10] (BS); Perkupa (r.): 07. 07. 1995. [1 pb] (BS-
GP-SzP); 13. 07. 1996. [60-70] (BS-GP), 08. 07. 1997. [30] (BS), 24. 05. 1998. [25] (BS), 
16. 07. 1999. [30-35] (BS), 04. 08. 2000. [30-35] (BS), 14. 07. 2001. [50] (BS), 12. 07. 2002. 
[40] (BS), 09. 07. 2003. [30] (BS), 07. 07. 2004. [40] (BS); Pusztaradvány (gc.): 25. 07. 
1996. [20-25] (BS-GP); Putnok (r.): 08. 08. 1996. [10-15] (BS), 04. 08. 2000. [1 pb] (BS); 
Rakaca (tower): 01. 07. 1994. [1 pb] (BS-GP-SzP); Rakacaszend (gc.): 17. 07. 1996. [10-
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15] (BS-GP); Rakacaszend (r.): 24. 07. 1998. [25-30] (BS), 21. 07. 1999. [5-7] (BS); 
Rásonysápberencs (r.): 24. 07. 1996. [min. 1] (BS-GP); Sajógalgóc (c.): 03. 07. 1997. [10-
15] (BS); Sajókaza (r.): 21. 07. 1997. [1] (BS), 13. 07. 2000. [30] (BS); Sajólád (c.): 25. 08. 
1996. [4] (BA), 27. 08. 1997. [8] (BA), 05. 08. 1998. [14] (BA), 18. 09. 1999. [30] (BS); 
Sajópálfala (r.), 21. 07. 1997. [2] (BS), 08. 07. 2004. [15] (BS); Sajóvelezd (r.): 16. 07. 
1996. [15-20] (BS-GP),; 03. 07. 1997. [30-40] (BS), 01. 07. 1998. [15] (BS), 04. 07. 1998. [1 
pb] (BS), 04. 08. 1999. [35-40] (BS), 28. 07. 2000. [15-20] (BS), 07. 07. 2001. [40-50] (BS); 
Serényfalva (c.): 08. 08. 1996. [10-15] (BS), 08. 07. 1997. [5] (BS), 01. 07. 1998. [20-25] 
(BS); Serényfalva (Szörnyő valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Szakácsi (r.): 
09. 08. 2001. [1 pt] (BS); Szalonna (gc.): 17. 07. 1996. [70-80] (BS-GP), 16. 07. 1997. [50-
60] (BS), 19. 07. 1999. [30-35] (BS), 14. 08. 2004. [1+ 1 pm] (BS); Szemere (c.): 23. 07. 
1996. [20] (BS-GP); Szendrı (c.): 17. 07. 1996. [40] (BS-GP), 16. 07. 1997. [150-200] (BS), 
06. 08. 1998. [15-20] (BS), 16. 07. 1999. [120-150] (BS), 04. 08. 2000. [10-15] (BS), 27. 08. 
2001. [20-25] (BS), 15. 07. 2002. [40-50] (BS), 23. 07. 2003. [40] (BS), 04. 07. 2004. [40-
50] (BS); Szendrı (r.): 17. 07. 1996. [40-50] (BS-GP); Szendrılád (r.): 16. 07. 1997. [10-
15] (BS), 15. 07. 1998. [60] (BS), 15. 08. 2002. [20] (BS), 15. 08. 2003. [10-15] (BS), 08. 
07. 2004. [40] (BS); Szinpetri (r.): 04. 08. 2000. [2 pt] (BS); Szögliget (r.): 13. 07. 1996. 
[100-120] (BS-GP), 25. 07. 1998. [20-25] (BS), 12. 07. 2002. [10-12] (BS), 23. 07. 2003. 
[25-30] (BS), Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [2] (BS); Szuhogy (r.): 16. 07. 1999. 
[40] (BS), 15. 07. 1998. [30-35] (BS), 21. 07. 2001. [60-80] (BS), 15. 07. 2002. [45-50] 
(BS), 15. 08. 2003. [30-40] (BS); Szuhogy (c.): 15. 07. 1998. [80] (BS), 16. 07. 1999. [30-
40] (BS), 21. 07. 2001. [min. 1] (BS), 15. 07. 2002. [40] (BS), 15. 08. 2003. [30] (BS); 
Teresztenye (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP);Tomor (r.): 19. 07. 1996. [1] (BS-GP); Torna-
barakony (gc.): 19. 07. 1997. [min. 1] (BS); 27. 07. 1998. [20] (BS), 16. 07. 2002. [40] 
(BS), 14. 07. 2003. [10-12] (BS); Tornakápolna (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Tornaszentja-
kab (kat): 15. 07. 1996. [15-20+ 1 pb] (BS-GP), 29. 07. 1997. [10] (BS), 12. 07. 2002. [30-
40] (BS), 14. 07. 2003. [1+ 1 pm] (BS); Vadna (r.): 03. 07. 1997. [10-15] (BS), 28. 07. 2000. 
[4-5] (BS), 19. 06. 2002. [min. 1] (BS); Varbóc (r.): 12. 07. 2002. [min. 1] (BS); Vizsoly 
(c.): 13. 07. 2003. [30-50] (BS) 
Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 
Aggtelek (Baradla Szálló: hostel): 25. 11. 2004. [1] (BS-DE); Jósvafı (village): 26. 07. 
2002. [1] (BS), 13. 08. 2003. [1] (BS-MI); Szögliget (Szalamandra guest-house): 15. 08. 
2004. [1 pt] (BS) 
Barbastella barbastellus (Screber, 1774) 
Aggtelek (Musztáng cave): 25. 08. 2004. [13] (BS); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-
Baradla adit): 03. 09. 2002. [1] (BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998. [1] 
(BS-SzI), 19. 12. 2001. [1] (BS-SO); Bódvarákó (Esztramos): 30. 08. 2002. [1] (BS); Bód-
vaszilas (Vecsem-Bükk shaft): 10. 09. 2002. [2] (BS), 12. 09. 2004. [8] (BS); Bódvaszilas 
(Körte shaft): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Fenyves shaft): 14. 02. 2004. [1] 
(BS-MI-PPj); Bódvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bódvaszilas (Széki 
shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [7] (BS); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [3] (BS-
MI-DL), 03. 09. 1999. [1] (MI); Égerszög (Danca cave): 09. 09. 2004. [2] (BS); Égerszög 
(Szabadság cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] 
(BS); Jósvafı (VITUKI): 19. 11. 2002. [1] (BS); Jósvafı (Vass cave): 03. 09. 2004. [1] 
(BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-MI-DL); Szögliget (Magastetı cave): 
02. 13. 2004. [2] (BS-MI-PPj), 16. 08. 2004. [6] (BS) 
Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) 
Aggtelek (Béke cave: near entrance): 27. 08. 2002. [2] (BS), 06. 09. 2003. [1] (BS-BZ-SO), 
04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI-PP); Aggtelek 
(Musztáng cave): 25. 08. 2004. [2] (BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998. 
(BS-SzI), 17. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Bódvaszilas (Vecsem-Bükk shaft): 10. 09. 2002. 
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[2] (BS), 12. 09. 2004. [4] (BS); Bódvaszilas (Serház-kút): 07. 07. 2004. [1] (BS); 
Bódvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [1] (BS); Edelény (Mogyorós-tetı: 
tunnel): 28. 11. 2001. [1] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [1] (BS-SO); Égerszög (Danca cave): 09. 
09. 2004. [1] (BS); Jósvafı (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Jósvafı (Kos-
suth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [2] (BS) 
Plecotus austriacus (J. B. Fischer, 1829) 
Abod (gc.): 16. 08. 2003. [10] (BS); Aggtelek (Vörös lake): 07. 07. 2001. [2] (BS-MI-PP); 
Aggtelek (Béke cave: near entrance): 06. 09. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Baktakék (gc.): 03. 09. 
2004. [2] (BS); Baktakék (r.): 03. 09. 2004. [1] (BS); Bódvarákó (Esztramos: small adits): 
19. 12. 2001. [1] (BS-SO), 17. 01. 2003. [5] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [3] (BS-PP-BL); 
Bódvarákó (Rákóczi cave: pit): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [2] (BS-
BL-PP); Boldva (r.): 14. 07. 2003. [2] (BS); Borsodszirák (c.): 16. 07. 1997. [2] (BS); Bıcs 
(r.): 15. 08. 1995. [1] (BA), 15. 08. 1996. [15] (BA), 05. 08. 1997. [8] (BA), 09. 15. 1999. 
[10] (BA); Debréte (village): 12. 07. 2002. [1] (BS); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 18. 
12. 2001. [1] (BS-BZ-SO), 18. 01. 2003. [1] (BS); Felsıgagy (c.): 14. 07. 2003. [1] (BS); 
Felsıvadász (gc.): 10. 08. 2001. [1] (BS), 16. 08. 2003. [3] (BS); Felsıvadász (c.): 16. 08. 
2003. [2] (BS);Forró (c.): 13. 07. 2003. [1] (BS); Hangács (c.): 18. 07. 1996. [3] (BS-GP), 
09. 08. 2001. [13] (BS), 14. 07. 2003. [2] (BS); Hernádvécse (e.): 15. 07. 1996. [50-60] (BS-
GP), 1998.08.14. [25-30] (BS), 31. 08. 2002. [40] (BS); Hernádvécse (c.): 25. 07. 1996. [1] 
(BS-GP); Homrogd (gc.): 02. 08. 1997. [1] (BS); Jósvafı (Hosszú-Alsó-Baradla): 15. 01. 
2004. [2] (BS-BL); Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [2] (BS-MI); Kánó (r.): 15. 07. 2002. [2] 
(BS), 23. 07. 2003. [3+ 1 pm] (BS), 07. 07. 2004. [1+ 1 pm] (BS); Kelemér (r.): 04. 07. 
1997. [6] (BS), 10. 07. 2002. [4] (BS); Krasznokvajda (c.): 15. 07. 1996. [4-5] (BS), 29. 07. 
1997. [3] (BS), 24. 07. 1998. [1] (BS), 21. 07. 1999. [30-35] (BS), 14. 07. 2003. [4] (BS), 03. 
09. 2004. [1+ 5 pm + 1 pb] (BS); Kupa (r.): 24. 07. 1996. [30-35] (BS), 03. 08. 1997. [20] 
(BS), 24. 07. 1999. [40-50] (BS), 10. 08. 2001. [2] (BS), 17. 07. 2002. [10-15] (BS), 16. 08. 
2003. [25-30] (BS); Novajidrány (r.): 13. 07. 2003. [12-15] (BS); Onga (r.): 06. 07. 1996. 
[3] (BA), 06. 07. 1996. [1 pb] (BA-SJ-SzP), 08. 08. 1997. [10] (BA), 09. 06. 1998. [2] (BA), 
09. 15. 1999. [24] (BA); Perkupa (c.): 13. 07. 1996. [8-10] (BS-GP); Perkupa (r.): 07. 07. 
1995. [1] (BS-GP-SzP); Putnok (r.): 04. 08. 2000. [1 pb] (BS); Rakacaszend (r.): 17. 07. 
1996. [1] (BS-GP), 24. 07. 1998. [7] (BS), 21. 07. 1999. [1] (BS) - Rudabánya (r.): 15. 07. 
1998. [6-8] (BS) - Sajópálfala (r.): 08. 07. 2004. [1 pm] (BS); Serényfalva (c.): 08. 08. 
1996. [25-30] (BS), 08. 07. 1997. [1] (BS), 01. 07. 1998. [2] (BS); Szalaszend (r.): 25. 07. 
1996. [1] (BS-GP); Szögliget (r.): 01. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP); Szuhafı (r.): 11. 07. 
2003. [1 pm] (BS); Szuhogy (c.): 15. 08. 2003. [2 pm] (BS); Teresztenye (r.): 16. 07. 2002. 
[2] (BS); Tornaszentandrás (c.): 15. 07. 1996. [6-8] (BS)  
Plecotus sp. 
Aggtelek (Béke-bg.): 22. 10. 1998. [1] (BS); Edelény (Mogyorós-tetı: tunnel): 18. 01. 2003. 
[1] (BS-BZ-SO) 
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 
Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 02. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke 
cave: Felfedezı-ág): 02. 01. 1998. [1] (BS-SzI); Aggtelek (Béke cave: Száraz-ág): 15. 01. 
2004. [1] (BS-BL-PP); Fáj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Jósvafı (Nagy-
Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 21. 08. 2002. [1] (BS); 
Jósvafı (village): 13. 08. 2003. [4] (BS-MI); Rudabánya (Andrássy adit): 18. 12. 2001. [1 
pm] (BS-SO); Szögliget (Magastetı cave): 16. 08. 2004. [3] (BS); Tornaszentjakab (Antal-
major): 31. 08. 2002. [1] (BS) 
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2. Függelék – A fehér gólya Ciconia ciconia populációváltozásának vizsgá-
lata során elemzett állományadatok (költıpárok száma, HPa). 
 

Település 1979 1999 2004 2008 
Abaújkér 1 - - - 
Abaújszántó 1 1 1 1 
Abaújvár 1 2 2 3 
Abod 1 2 2 2 
Alsóberecki 3 1 3 3 
Alsódobsza 1 1 - - 
Alsózsolca 1 1 - - 
Arnót 2 1 2 2 
Aszaló 1 1 1 1 
Baktakék 4 1 1 1 
Bánréve 1 1 1 1 
Bekecs 1 1 - 1 
Bıcs 3 11 9 7 
Bodroghalom 3 3 4 4 
Bodrogkeresztúr 12 14 9 12 
Bodrogszegi 1 - - - 
Bódvalenke 2 1 1 - 
Bódvarákó 1 - - - 
Bódvaszilas 3 1 1 1 
Boldogkıújfalu 1 1 1 - 
Boldogkıváralja 1 - - - 
Boldva 11 3 2 1 
Büttös 3 1 1 1 
Cigánd 1 2 3 5 
Csobád 1 1 1 1 
Csobaj 2 2 2 2 
Dámóc 4 2 2 3 
Debréte 1 - - - 
Detek 1 - - - 
Dövény 1 1 - - 
Dubicsány 2 1 1 1 
Edelény 5 2 3 2 
Encs 2 2 2 2 
Erdıbénye 1 1 - - 
Fancsal 1 - - - 
Felsıdobsza - 1 1 - 
Felsıgagy 2 1 1 1 
Felsıkelecsény 1 1 1 1 
Felsınyárád 3 2 2 1 
Felsıregmec 1 1 - - 
Felsıvadász - 1 1 1 
Felsızsolca 2 2 2 1 
Filkeháza 1 - - - 
Fony 1 - - - 
Forró 3 1 - - 
Gagybátor 1 1 1 1 
Gagyvendégi 1 1 - - 
Garadna 2 1 1 1 
Gesztely 3 1 1 1 
Girincs 1 1 1 - 
Gömörszılıs 2 1 1 1 
Gönc 1 1 1 1 
Göncruszka 10 3 2 2 
Györgytarló 3 1 1 - 
Hangács 1 - - - 
Hercegkút 1 1 1 1 
Hernádcéce 1 2 2 1 
Hernádkak 1 1 - - 
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Település 1979 1999 2004 2008 
Hernádnémeti 6 1 1 1 
Hernádvécse 1 1 1 1 
Hét 1 1 1 1 
Hidasnémeti 1 3 1 1 
Hidvégardó 2 3 2 1 
Hollóháza 2 - - - 
Homrogd 1 2 1 1 
Jákfalva 1 1 1 1 
Kány 3 - - - 
Karcsa 5 5 5 7 
Karos 2 4 3 3 
Kazincbarcika 3 3 4 4 
Kéked 1 - - - 
Kelemér 1 - - - 
Kenézlı 5 9 13 13 
Kesznyéten 32 18 14 10 
Kiskinizs - 1 1 1 
Kisrozvágy 2 1 1 2 
Komjáti 3 4 6 4 
Köröm 1 1 1 1 
Krasznokvajda 1 1 1 1 
Kupa - 1 1 1 
Kurityán 3 1 1 - 
Lácacséke 4 3 3 2 
Lak 1 1 1 1 
Mád 2 1 1 1 
Martonyi 1 1 2 1 
Megyaszó 1 1 1 1 
Méra 1 1 1 1 
Meszes 1 - 1 1 
Mezızombor 8 8 9 7 
Múcsony 6 5 3 2 
Nagyrozvágy 2 3 2 3 
Novajidrány 2 1 1 1 
Nyomár 2 1 0 0 
Olaszliszka 7 18 13 13 
Ond 1 - - 1 
Ónod 2 1 1 2 
Pácin 2 4 9 8 
Pamlény 2 - - - 
Pere 1 - - - 
Perkupa 3 1 1 1 
Putnok 2 2 2 1 
Ragály - 1 1 - 
Rakaca 4 6 4 2 
Rakacaszend 1 1 1 - 
Ricse 3 2 3 3 
Sajóecseg 3 1 1 1 
Sajólád 1 1 1 1 
Sajópetri 2 - - - 
Sajósenye 2 1 1 1 
Sajószentpéter 7 4 4 4 
Sárospatak 24 24 22 18 
Sátoraljaújhely 2 4 5 4 
Semjén 1 2 4 2 
Serényfalva 1 1 1 1 
Szakácsi 2 1 - - 
Szalonna 18 12 7 6 
Szászfa 1 1 1 1 
Szemere - - 1 - 
Szendrı 3 4 3 2 
Szendrılád 2 1 1 - 
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Település 1979 1999 2004 2008 
Széphalom 1 1 1 1 
Szerencs 2 3 1 1 
Szikszó 5 5 3 4 
Szin 1 1 - - 
Szinpetri 1 1 1 1 
Szirmabesenyı 3 1 1 1 
Szögliget 1 1 1 1 
Szılısardó 1 1 1 - 
Taktaharkány 3 12 10 9 
Taktaszada 6 5 2 3 
Tállya 1 1 1 - 
Tarcal 16 3 4 5 
Tiszakarád 4 4 5 5 
Tiszaladány 5 4 8 7 
Tiszalúc 4 12 13 16 
Tiszatardos 3 2 3 5 
Tokaj 12 16 20 18 
Tolcsva 2 1 1 1 
Tomor 1 1 - 1 
Tornanádaska 1 1 1 1 
Tornaszentandrás 1 1 1 1 
Tornaszentjakab 4 2 1 - 
Tornyosnémeti 4 3 2 2 
Vajdácska 3 4 4 3 
Vilmány 4 5 2 3 
Vilyvitány - 1 1 - 
Vizsoly 8 5 6 5 
Zádorfalva 1 1 - - 
Zalkod 1 10 10 5 
Zemplénagárd 5 6 7 5 
Ziliz 1 - - - 
Zubogy 2 1 1 1 

 


