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1. Bevezetés. A téma forrasai, historiografiaja és modszertani kérdései

Az els6 vilaghdboru utan a (szélsd)jobboldali, ,keresztény-nemzeti” szervezkedéseknek
részben elinditdja, részben legfontosabb bazisa a fiatalsag, elsdsorban az értelmiségi ifjusag
volt. Ennek a generacionak a tagjai kozvetleniil az egyetemi tanulmanyaik eldtt vagy azokat
félbehagyva, tobbnyire a habortért lelkesedve, onként indultak a frontra, ahol a 16vészarkok-
ban a véres harcok tapasztalataival néttek fel, hogy aztan a vereség élményével térjenek haza
egy tarsadalmi-politikai fesziiltségektdl terhes orszagba, melyet még a teriileti megcsonkitas is
fenyegetett. Ez a sulyos helyzet az értelmiségi ifjisag jelentds részét radikalis, nacionalista
szervezkedésekbe vezette, melyek egy 0j Magyarorszag felépitését tiizték ki célul. Nem meg-
lepd tehat, hogy Kozma Miklds szerint a Horthy-korszak egyik leghirhedtebb szélsdjobboldali
tarsadalmi szervezetének, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének alapitoi is ,jorészt foiskolas-
okbol és a hivatalnoki kar fiatalabb, aktiv részéb6l” keriiltek ki.'

A Tanacskoztarsasag egy rovid idére hattérbe szoritotta, de sajatos modon radikalizalta is
ezeket a jobboldali mozgalmakat, és csak a kommunista diktatura utdn vettek jabb lendiile-
tet. Ekkor alakult meg ¢és valt fokozatosan meghatirozd szervezetté a ,keresztény-nemzeti”
egyetemistak altal életre hivott Turul Bajtarsi Szovetség, mely ugyanannyira jellemezte és
végigkisérte a Horthy-korszakot, mint — tobbek kozott — a Magyar Orszagos Véderd Egyesii-
let, az Ebredd Magyarok Egyesiilete, vagy a levente-mozgalom.

A Turulrdl rendkiviil nehéz altalanos, egységes és elfogulatlan képet alkotni. Ennek oka
egyrészt a téma aktualitdsdban keresendd, mely egy budapesti Turul-szobor felallitasabol
adodo politikai vitdkbol fakadt a kozelmultban. A turulmadar mar a nevét viseld egyetemi
szervezet megalakuladsa el6tt is szimbolum volt: feltlint a magyar mondakban, kozépkori ci-
mereken, késébb egy tekintélyes heraldikai szakfolydirat cimét adta, és még mind a mai napig
megtalalhat6 tobb nemzetbiztonsagi és katonai szervezet, testiilet emblémajaban. A két vilag-
haboru ko6zott a revizionizmus egyik legfontosabb jelképe, az irredenta emlékmiivek szinte
allando disze lett’, de felbukkant a kiilonbdzé magyar nemzetiszocialista és nyilas partok jel-
vényein is. Azonban az ekkor alakulo és virdgzd egyetemi bajtarsi szervezet miatt a turul 6sz-
szeforrott massal is: tobbek kozott a kirekesztd numerus claususszal, az agressziv nacionaliz-
mussal, az antiszemitizmussal, az egyetemi verekedésekkel ¢és a didktiintetésekkel. Feltiing,

hogy emiatt még a jobboldali kortarsak sem vélekedtek egységesen a Turul Szdvetségrol, az

' Kozma Miklés: Az sszeomlas 1918—1919. Budapest, 1933, Athenacum, 69.

2 A két vilaghabort kozotti irredentizmus szimbolumrendszerérél lasd részletesen Zeidler Miklos: A reviziés
gondolat. Budapest, 2001, Osiris, 162—186.; U6: Revizios tervek és irredenta kultusz. In: A magyar jobboldali
hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 474-505.
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utokor — féképp a marxista torténetirds hatasara — pedig kifejezetten egyoldalu, elitéld képet
alakitott ki rola. Eppen azért, mert egyfel6l a régi hagyomanyok egyik fontos jelképe, masfe-
181 pedig egy torténelmi léptékkel mérve rovid életii, am annal nagyobb hatassal bird egyesii-
let neve lett, politikai hovatartozastol, szimpatiatdl fliggden mindenki szamara mas jelentéssel

birhat a turulmadéar szimboluma.

i

1. abra: A tatabanyai Turul-szobor. 2. abra: Turul-embléma.
Forras: Bercsényi Futar. A Turul Szovetség pécsi
keriiletének ropirata, 1933/1. Cimlap.

1.1. Forrasok

A politikai aktualitds mellett a kutatd dolgat rendkiviil megneheziti a téma forrasainak
széttagoltsaga, s6t hianyossagai is. Eppen ezért nem véletlen, hogy bar tobben megprobaltak
megirni a Turul torténetét’, de elébb-utobb elfordultak a tématol, és eddig néhany révid, am
hasznos résztanulmanyon kiviil nem sziiletett atfogd és targyilagos monografia a Horthy-
korszak legjelentdsebb, orszagos halozatta boviild egyetemi szervezetérdl. A forrasok stlyos
hidnyossagait az adja, hogy 1944 telén, Budapest ostroma idején a szovetség egyetemi koz-
pontjat bombatalalat érte, ezért az iratainak nagy része megsemmisiilt. Ennek ellenére a téma
elsddleges forrasbazisat természetesen a levéltari dokumentumok adjak, noha ehhez tobb irat-
képzd szervet kell a kutatonak megvizsgalnia.

A vilaghaborus iratpusztulds miatt a negyedszdzadon keresztiil miikodé Turul Szovetség-
nek csak mintegy kétdoboznyi dokumentuma maradt fenn, melyek a Magyar Orszagos Levél-
tar allomanyaban talalhatéak.” Az elsé doboz is tobbnyire toredékes iratokat tartalmaz: koztik
kett6t a minden évben megrendezett un. kovettaborok (orszagos kozgytilések) jegyzokonyve-
ibdl, a tagegyesiileteknek 1939-1940, illetve 1939-1944 kozott kiadott kdzponti korleveleket

¢és parancsokat, egyéb levelezést (az 1930-as évek végétol 1944-ig), a tagegyesiiletek és tiszt-

3 Tobbek kozott Viczian Janos is egyetemi diplomamunkaként a Turul Szovetség torténetének megirasat tervez-
te, ahogy ezt egy néhany évvel ezel6tt megjelent monografiajaban bevallotta, de végiil ,,a forrasok hianyossaga,
ill. hozzaférhetetlensége, az egykori résztvevok indokolt hallgatasa miatt” letett errdl. Viczian Janos: Didkélet és
didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919. Fels6oktatas-torténeti Kiadvanyok, Uj Sorozat 2. Buda-
pest, 2002, ELTE Levéltar, 323.

* Magyar Orszagos Levéltar (MOL), a Turul Szovetség iratai (P 1364), 1-2. doboz.

7



viseldk olykor pontos datum nélkiili jegyzékeit (1936—1942 kozott idoszakbol), illetve egy
masodik vilaghabort utan késziilt, &m datum és szerzo nélkiili ,, Ellenzék” a Turulban cimet
visel$ kéziratot.” A masodik dobozban kifejezetten csak a budapesti tagegyesiiletek fennma-
radt iratai talalhatoak.

Nem nyujtanak sok tampontot a korszakban mitkodé mas egyetemi szervezetek dokumen-
tumai sem, mivel ezek még hidnyosabbak.® A Turul vidéki tagszervezeteinek esetében is ha-
sonld a helyzet. Példaul a debreceni egyetemi bajtarsi egyesiileteknek is csak egy-egy vé-

konyka dossziéja maradt fenn a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban, melyek tobbnyire csak a

> Sipos Péter egy 1978-ban megjelent tanulmanyaban a dokumentum szerzéjének Fitos Vilmost valosziniisiti, aki
az 1930-as évek masodik felében a Turul kulturalis alvezére és a szovetségen beliil kialakulo, a hivatalos ideolo-
giaval szembenalld iranyzat vezet6je volt. Feltételezése nem bizonyithatd, sot tobb érv ellene sz6l. Az olykor
er6sen marxista szellemi dokumentum 1945-1946 forduldjan keletkezett, gyakran kifejezetten publicisztikai
hangvételt, tehat valoszintlileg cikknek vagy konyvrészletnek szanhattdk. A keletkezésének meghatarozasara
maga a szerz6 nyujt timpontokat. ElGszor akkor, amikor azt mondja a katolikus bajtarsi szovetségrdl, a
Foederatio Emericanardl, hogy ,,ez a szervezet még ma sincs feloszlatva, zold tanyérsapkas lovagjai még nyu-
godtan szervezkednek”, am az Emericana betiltasat csak 1946-ban rendelte el a kommunista Rajk Laszlo bel-
ligyminiszter. Masrészt az irat végén, amikor megallapitja, hogy ,,az 1945. év soran kiilonben bebizonyosodott,
hogy a MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség — K.R.) egységesitd kisérlete éppligy nem sikeriil-
het, mint ahogy kiils6é er6k mindvégig megakadalyoztak a diakegységmozgalom végsé sikerét”. Emellett a szer-
70 azt sugallja, hogy a Turul tagja volt, és latta a szervezet belso életét, vagy legalabbis nagyon kozelrdl, a fosze-
reploket személyesen ismerve kisérte végig a szovetség torténetét. Ez Fitosra igaz lenne, és bar a Turul un. ,,bal-
szarnyanak” (ezt a meghatarozast a késobbiekben még tisztdzzuk) volt a vezéralakja, csakhogy 6 1946. decem-
ber 31-én bortonbe keriilt, onnan 1947 folyaman szabadult — sajat bevallasa szerint ,,szilard kommunista meg-
gy6zddéssel”. Tehat egy ilyen erdsen marxista szemléletli irat nem tulajdonithat6é neki, barmennyire is hangoz-
tattdk a masodik vildghaboru utan a baloldalisdgat. Emellett Fitos életpalyaja meglehetdsen fordulatos volt, még-
is tobb szempontbol tipikusnak mondhato. Az 1930-as években a budapesti bolcsészkaron szerzett térténelem-
latin szakos tanari oklevelet, majd a ,, Turul-ellenzék” vezéralakja lett. Az 1930-as évek végén belépett a Honsze-
retet nevil egyesiiletbe, mely a Magyar K6zosség nevi titkos tarsasag feddszervezeteként mitkodott. Kifejezetten
németellenes volt, és ilyen szellemben szerkesztette a Magyar Elet cimii folyéiratot. Mint lathato, kifejezetten
értelmiségi palyat futott be a Horthy-korszakban, tehat a kozépréteghez tartozott, az ,, Ellenzék” a Turulban cimi
dokumentumban ezzel szemben a kdvetkezd olvashatd: a Turul tagsaga ,,tobbségében blinds volt, predesztinalva
erre a sorsra. Kdzéposztalyi volt, jorészt német szarmazasu, immanens gondolkodasu, élvhajhaszo, haszonleso,
semmi érzéke az igazi humanumhoz, semmi vagya az igazi értékek utan, semmi kozdssége a dolgozokkal, a
néppel, a parasztsaggal”. Persze el6fordult a masodik vildghaboru utan, hogy valaki az ,,0sztalya” ellen fordult,
de ezt mar a part utasitdsara kommunista meggy6zodéssel tették, és mint lathattuk Fitos ezt csak 1947-ben ,.érte
el”, amikor ez a dokumentum mar 1étezett. Tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy az irat a Magyar Kommunista
Part tagjatol vagy ahhoz kozeli személytdl szarmazik, aki rendkiviil jol ismerte a Turul bels6 életét, de minden
tovabbi tampontot nélkiiléz a széveg, igy csak talalgathatunk a szerzé kilétét illetden. Valdszinlibbnek tartjuk,
hogy Béki Ernd irta az 6sszefoglalast, aki az 1930-as években volt a Turul tagja, de emellett mar ekkor az illega-
lis kommunista mozgalomban is tevékenykedett. A masodik vilaghabor utan a Magyar Pedagogusok Szabad
Szakszervezetének orszagos fotitkara lett, és gyakran nyilatkozott ifjusagi kérdésekrdl, a Turul hatasairdl (lasd
778-779. jegyzet). Egyébként Fitos késébbi életpalyaja is érdekesen alakult: 1956 novemberében tagja lett a
Magyar Szocialista Munkaspartnak, majd a rendszervaltozas utan a Magyar Szocialista Partnak, de a széls6jobb-
oldali Hunnia lapjain is publikalt. Ezt a fordulatos életpalyat latva talan mar nem meglepd, hogy a neve felbuk-
kant a 2009 nyaran kozétett, Nagy Imre ujratemetésekor tevékenykedd és jelentd iigynokok listajan is. Idézett
részleteket lasd MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 1-2, 15-16.; Sipos Péter: Kommunista
szervezkedés a magyarorszagi egyetemeken az 1930-as évek els6 felében. In: A halado egyetemi ifjiisag moz-
galmai Magyarorszagon, 1918—1945. Fészerk. Vass Henrik. Budapest, 1978, Kossuth, 201-257. Vonatkozo rész
a 256. oldal 128. jegyzetében; Fitos életpalyajara lasd Papp Istvan: ,,...€n, aki egész életemben a nép iigyéért
harcoltam”. Egy kozéposztalybeli életat a szazad viharaiban: Fitos Vilmos (1913-2000). Hitel, 2006/8. 72-77.; a
kozzétett ligynoklistat 1asd az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Koz-
alapitvany honlapja, http:/www.rev.hu/89/f?p=107:17:2011063341233297::NO:17:P17_PERSON 1D:13225
(letoltve 2009. junius 30.)

¢ Példaul MOL, a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete iratai (P 1367) és a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Orszagos Szovetségének (MEFHOSZ) iratai (P 1358).
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szervezetek vagyoni helyzetérol és vezetdségérol nyujtanak szerény adalékokat, illetve a ma-
sodik vildghabora utani feloszlatasukat, irataik, ingosagaik lefoglalasat, azok leltarba vételét
elrendelé dokumentumokat tartalmazzak.’

Ezt egészitik ki, bar tavolrol sem teszik teljessé, a kiilonbzd kormanyszervek és miniszté-
riumok iratai. Elsésorban a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) dokumentumai-
ban talalhatoak olykor teljes kiilonallo irattételek, melyek az intézmény €s az egyes ifjusagi
szervezetek (a Turul mellett a MEFHOSZ, a Magyar Nemzeti Didkszovetség, a Hungaria,
stb.) kozotti levelezéseket tartalmazza. Fontos részletek keriiltek elé a VKM egyik fétanacso-
sanak, Szalai Bélanak irataibol is az egyetemi bajtarsi szervezetek 1930-as évek végén terve-
zett atszervezésével kapesolatban.® Ugyanennyire nélkiilozhetetlen forrasok, elsésorban rend-
Ori megfigyelések, jelentések, beszdmolok talalhatoak a Turul tevékenységérdl a Beliigymi-
nisztérium rezervalt irataiban, az elnoki iratokban pedig fellelhetd a minisztérium és a szerve-
zet kozotti levelezés néhany darabja.” Ezek mellett hasznos adalékokat nytjtanak a Miniszter-
elnokség iratai is, elsdsorban a minisztertanacsi jegyzokonyvek, valamint a Tarsadalompoliti-
kai osztaly dokumentumai.'

Ehhez hasonloan helyi szinten is elsésorban a Debreceni Egyetem rektori hivatalanak, il-
letve az egyes karok dékani hivatalainak iratai kozott talalhato a Turulra vonatkoz6 legértéke-
sebb forrasok tobbsége, példaul a helyi tagegyesiiletek elsd, 1921/22-ben 6sszeallitott alap-
szabalyai is."! De a Turulrol rendkiviil fontos utalasok talalhatoak a helyi kozigazgatas iratai-
ban, elsésorban Debrecen és Hajdu varmegye foispanjanak irt renddri jelentésekben, illetve a
vitézi székkapitany altal minden honapban Osszedllitott Un. ,,nemzetvédelmi” helyzetjelenté-
sekben'?, valamint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak ifjasagi egyesiiletekre
vonatkozo fondjaban is."?

A levéltari anyagok mellett a téma kovetkezd nagy forrascsoportjat a Turul tag- és rokon-
szervezeteinek kiadvanyai, ezen beliil is elsdsorban a didklapok adjak. Megéallapithato, hogy —

miként a korszakban altalaban — az egyetemeken is, elsdsorban a bajtarsi egyesiileteknek ko-

7 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML), feloszlatott egyesiiletek iratai (X.301.), 402, 406—409. és 411. sz. dosz-
sziék: a debreceni Méhely Lajos, Werbéczy, Bocskai, Csaba, Arpad és Marothy Gyorgy Bajtarsi Egyesiiletek.

¥ MOL, VKM, Egyetemek, féiskolak és tudomanyos intézetek iratai (K 636), a nyilas Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium iratai (K 638) és Szalai Béla f6tanacsos iratai (K 690).

’ MOL, BM, Elnoki (K 148) és Rezervalt (K 149).

" MOL, Miniszterelnokség, Minisztertanacsi Jegyzkonyvek (K 27) és Tarsadalompolitikai Osztaly (K 29).
""HBML, a debreceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Rektori Hivatalanak (VIIL1), a Jog- és Allamtudomanyi
Kar dékani hivatalanak (VIIL.7), a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar dékani hivatalanak (VIIL.8),
illetve az Orvostudomanyi Kar dékani hivatalanak iratai (VIIIL.10).

"2 HBML, Hajdu varmegye és Debrecen féispanjanak elnoki iratai (IV.B.901/a). A vitézi széki jelentésekrdl lasd
Kerepeszki Robert: Hajdu varmegye és Debrecen vitézi székkapitanyanak hangulatjelentései (1935-1939). Sza-
zadok, 2008/1. 79-122.

1 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TtREL), Kollégiumi ifjusagi egyesiiletek iratainak gyiijtemé-
nye (I11.24).



szonhetden rendkiviil élénk és szines sajtoélet folyt, ami értékes forrasa a két vilaghaboru
kozotti ifjasagi mentalitasnak.

A Tanacskoztarsasag utdn formalodo keresztény-nemzeti kurzushoz lojélis egyetemi ifju-
sag mar 1919 szeptemberében sajat idészaki lapot inditott [fjak Szava cimmel. Szerkesztdi és
legaktivabb szerzodi olyan fiatalok voltak, akik késobb, az 1930-as években a politikai élet
meghatarozo figurdi, miniszterei lettek, igy Antal Istvan, Bornemisza Géza vagy Mikecz
Odon. Az Ifjak Szava hivatalosan a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilésének lapjaként 1919 és
1923 kozott jelent meg, ezért fontos adatokat nyujt az ekkor szervez6do 1j egyetemi didkszer-
vezetek torténetéhez, célkitlizéseikhez és tevékenységiikhoz. A lap egyébként hamar a kiilfol-
di kapcsolattartas és propaganda egyik eszkdze lett, mivel 1922 januarjatol szinte csak idegen
nyelvii (francia, német és olasz) irasokat adott kozre.

Az Ifjak Szava 1923-ban tortént megsziinése utan csak rovid ideig maradt a jobboldali
egyetemi ifjusag 6nallo sajtotermék nélkiil, ugyanis mar ez év szeptemberében 11j lap indult
Uj Elet cimmel, mely fontos jellegzetessége az volt, hogy az ekkor mar a magyar egyeteme-
ken ¢és tarsadalomban gyokeret vert ifjusagi szervezetek (elsdsorban a Turul, a Magyar Egye-
temi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, a Hungaria, stb.) k6zds organumaként je-
lent meg. A korabbi szerzégarda (Antal, Mikecz, Bornemisza) mellett ebben hallattak hangju-
kat az ifjasagi mozgalmak 11j vezéralakjai is, mint példaul Lendvay Béla, aki az 1920-as évek
elsé felében volt a Turul orszagos fovezére.

Ahogy a Horthy-korszak elsd évtizedében eltavolodtak egymastol a kiilonb6z6 egyetemi
szervezetek (itt elsésorban a Turul és a MEFHOSZ szembenallasara utalunk), uagy valt tulaj-
donképpen ketté¢ az ifjusagi sajto is. A Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos
Szovetsége 1927-ben Antal Istvan szerkesztésével 6nallo lapot inditott Magyar Egyetemi Hir-
ado cimmel, mig a Turul sajat sajtoorgdnuma, a Bajtars, A magyar egyetemi és foiskolai baj-
tarsi egyesiiletek Turul Szovetségének ropirata alcimmel 1930-ban indult utjara. Ezzel vette
kezdetét az 11j tipust egyetemi szervezetek, a bajtarsi egyesiiletek sajtdjanak viragkora. A
Viczian Janos altal 6sszeallitott egyetemi diaklap-bibliografia szerint a két vilaghdboru kozot-
ti idészakban a trianoni Magyarorszag teriiletén 252 ifjusagi sajtétermék létezett hosszabb-
rovidebb ideig. Ezek koziil 53 volt olyan, mely valamelyik nagy bajtarsi szovetség égisze alatt
miikodott (a Turul 31, a katolikus Emericana 19, a miiegyetemi Hungaria 3 lapot inditott), s
a dont6 tobbségiik az 1930-as években miikddott.'* Azonban jelentds résziik csak néhany
szamot ¢t meg, és — a kdzponti orgdnumot, a Bajtdrst nem szamitva — a tobbi is elég rend-

szerteleniil, vagy hosszabb-rovidebb sziinet utan ) névvel és formaval jelent meg (példaul

" Viczian Janos: A magyar egyetemi és fSiskolai didklapok bibliogrdfidja 1857—1972. Budapest, 1978, Felséok-
tatasi Pedagogiai Kutatokézpont, 43-94.
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Pécsett a Nemzetvéds, mely kordbban Bercsényi Futar cimmel miikodott), ami az ifjusagi
lapok gyakori anyagi nehézségeivel magyarazhat6.

Sajatossaga a bajtarsi sajtonak az, hogy a budapesti kozpont mellett a vidéki keriiletek, s6t
a tagegyesiiletek is indithattak sajat lapot (példaul az Ebredés HodmezSvasarhelyen, a Gyula
Regds Gyulan, a Nemzeti Ebredés Miskolcon, az Uj Ezerév Gy6rétt, stb.), sét olykor egy id6-
ben tbbet (példaul Debrecenben az 1930-as évek kozepén az Uj Vetés, a Tiszavirdg vagy a
Harc! Elore!), melyek hangot adhattak az orszagos kozponttal ellentétes kozéleti, didkpoliti-
kai vagy tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleményiiknek is. A szerteagazd Turul-sajtd
teljes, atfogd feldolgozasa és elemzése tilmutat e dolgozat keretein, éppen ezért alaposabb
vizsgalat ald csak azok a sajtoétermékeket tettiik, melyek a Turul szervezettdrténetéhez, a sz06-
vetség bizonyos bel-, kiil- és tarsadalompolitikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglaldsdhoz,
illetve a vilagképének megértéséhez sziikségesek.

Fontos forrasok még az egyetemi bajtarsi egyesiiletek kozponti alapszabalyai'®, illetve
azok a kiadvanyok is, melyeket ezek a szervezetek terjesztettek: elsésorban évkonyvek, atmu-
tatok, beszamolok, vilagnézeti és propaganda nyomtatvanyok, illetve ropiratok. Ezekbdl raj-
zolddik ki a Turul gondolkodasmddja, az adott kiil- és belpolitikai kérdésekrdl, illetve a tarsa-
dalmi problémakrdl alkotott véleménye, a hasonld tarsadalmi és ifjusagi szervezetekhez fiiz6-
d6 viszonya. Ezeknek a forrasoknak a jelentds részét kevéssé vagy egyaltalan nem hasznalta
még fel a korabbi torténeti szakirodalmunk.

Ezeken kiviil az orszagos és a helyi politikai napilapok, illetve a kozélet ismert szerepldi is
sokat foglalkoztak az értelmiségi ifjusagot érintd problémakkal, valamint a bajtarsi egyesiile-
tekkel. A Turul — kiilondsen a szinte évrél évre megismétlédd antiszemita egyetemi tiintetések
miatt — gyakran orszaggytlési interpellaciok és felszolaldsok témaja is volt, igy a nemzetgyii-
1ési és képvisel6hazi naplok rendkiviil fontos forrasai a témanak.'® Féképp ezek révén érheté

tetten az, hogyan viszonyultak az egyes politikai irdnyzatok a szervezethez. A korabeli statisz-

A, Turul” Szévetség (a Magyar Egyetemi és Féiskolai Bajtdrsi Egyesiiletek Orszdgos Kozpontja), valamint a
kételékebe tartozo és a szovetség szerves részét képezé Bajtarsi Egyesiiletek és Bajtarsi Torzsek (vegyestorzsek)
Alapszabalyzata. Ha., 1927, K.n. (a tovabbiakban Turul Alapszabadlyzat).

1 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Napléi. Budapest, 1920-1922, Athenaeum (tovabbiak-
ban NN 1920-1922); Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploi. Budapest, 1922—-1926, Athe-
naeum (tovabbiakban NN 1922-1926); Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
Naploi. Budapest, 1927-1931, Athenaeum (tovabbiakban KN 1927-1931); Az 1931. évi julius ho 18-dara hirde-
tett Orszaggytilés Képviselohazanak Naploi. Budapest, 1931-1935, Athenaeum (tovabbiakban KN 1931-1935);
Az 1935. evi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenae-
um (tovabbiakban KN 1935-1939); Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Kepvisel6hdzanak
Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenacum (tovabbiakban KN 1939—-1944); Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirde-
tett Orszaggyiilés Felsohazanak Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenaeum (a tovabbiakban FN 1935-1939).
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tikai kiadvanyok pedig elsdsorban a Turul els6dleges tagsaga, az egyetemi hallgatosag tarsa-
dalmi viszonyaihoz nyujthatnak adalékot."”

is. Ezek koziil elsdsorban az egyetemi tandrok (mint Angyal David vagy Gaal Jend), az egy-
kori Turul-tagok (példaul Baké Elemér, Fehér Lajos, Wass Albert), illetve a Turulhoz kozel
allo politikusok (mint Antal Istvan) Onéletrajzi irdsai szolgalnak hasznos informacidkkal. A
tobbiek, akik memoadrjaikban, naploikban megemlitik a Turult vagy a korabeli ifjusagot, kiilsé
szemléloként, az egyetemektdl €s a szervezetektdl (legalabbis elvileg) fliggetleniil irhattdk le
véleményiiket roluk (példaul Shvoy Kalman). Kiilon specialis forrasbazist jelent az oral
history is azoknak az interjukoteteknek a révén, melyeket Toth Pal Péter allitott Ossze az
1980-as években.'® Riportalanyai természetesen baloldali beallitottsaga (vagy a masodik vi-
laghabort utani idészak miatt magukat utélag annak vallo) személyek voltak, akik az 1930-as
években tobbé-kevésbé aktivan részt vettek a debreceni Turul életében és tevékenységében,
sOt némelyikiik vezéregyéniségként iranyitott is egy-egy tagszervezetet (példaul Barcza Ge-
deon vagy Ujhelyi Szilard). Szinte minden visszaemlékezésnek, igy ezeknek az interjuknak is
kiilonosen jellemzdjiik az 6nigazold szandék, ezért dvatos forraskritikaval kezelenddek.

A téma utols6 fontos forrascsoportjaba foképp olyan egyéb korabeli kiadvanyok keriiltek,
melyekben valamilyen kontextusban megjelenik a Turul Szdvetség, a korabeli egyetemi ifja-
sag vagy a Turul altal képviselt ideoldgia. Ezek elsdsorban egyetemi vagy a felsdoktatassal
kapcsolatos korabeli kiadvanyok és intézménytorténeti munkak, melyek kozott kiilon emlitést
érdemelnek a debreceni Tisza Istvain Tudomanyegyetem évkonyvei. Ezekben a Turul egyes
tagszervezetei az adott tanévben végzett tevékenységiikrdl révid, 1-3 oldalas jelentéseket tettek
kozz¢, melyek forrasértéke ugyan rendkiviil valtozo, szerkezetiik, tartalmi elemeik nemcsak a
kiilonboz6 egyestiletek esetében, hanem gyakran évrdl évre is eltértek, ennek ellenére nélkii-

l6zhetetlen timpontokat nytjtanak a helyi Turul tevékenységének megismeréséhez.'”

"7 Asztalos Jozsef: A magyar fSiskolai hallgatok statisztikdja az 1930/31. tanévben. Budapest, 1932, M. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal; U6: A magyar fdiskolai hallgatok statisztikaja az 1932/33. tanévben. Budapest,
1934, M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal; U6: 4 magyar féiskolak statisztikaja az 1933/34. tanévben. Magyar
Statisztikai Kozlemények, Uj Sorozat, 92. kdtet. Budapest, 1935, M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal; Janik
Gyula: 4 magyar foiskolai hallgatok statisztikdaja az 1931/32. tanévben. Budapest, 1932, M. Kir. Kdézponti Sta-
tisztikai Hivatal; Laky Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja 1930. Budapest, 1931, M. Kir. Koézpon-
ti Statisztikai Hivatal; Molnar Olga: A foiskolai hallgatok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Statiszti-
kai Kozlemények 54. kotet, 3. szam. Budapest, [1925], Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala.

'8 Toth Pal Péter: A magyar értelmiség két vilaghdabori kozotti torténetéhez I-I1. Interjik. Szociologiai fiizetek
30. Budapest, 1983, Mivel6dési Minisztérium; U6: Messidsok. Budapest, 1987, Akadémiai.

19°1923/24 és 1940/41 kozotti tanévek évkonyveiben talalhatoak ilyen jelentések. Acta Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae Debreceniensis de Stephano Tisza nominatae. A debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem Almanachjai és Evkonyvei (a tovabbiakban EEvk). Debrecen, 1921-1945. Az 1926/27-es, az
1929/30-as, az 1932/33-as, az 1935/36-0s €s az 1936/37-es tanévben a kari bajtarsi egyesiileteken kiviil a Turul
debreceni keriiletének vezérsége is kiildott jelentést.
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Ennyi kiilonb6z0, szertedgazé dokumentumtipus attekintése utdn sem mondhatja magarol
azt a szerzo, hogy a téma valamennyi lehetséges forrasanak birtokaban van. Mas kormanyzati
szervek, felsGoktatasi intézmények levéltaraiban, kézirattaraiban, illetve az Allambiztonségi
Szervezetek Torténeti Levéltardban is lappanghatnak még olyan dossziék, iratok, melyek
hasznos adalékokkal szolgalhatnak a Turul torténetéhez, illetve a szdvetség vezéralakjainak
¢letpalyajahoz, hiszen a masodik vildghabora utan az egyes Turul (és mas bajtarsi egyesiileti)
tagok elleni perekben, eljarasokban, nyomozasokban gyakran szdba keriilt (keriilhetett) az
egyesiiletek tevékenysége és miikodése is. Eppen ezért ez a munka nem jelentheti a kutatas

teljes lezarasat, csak annak egy fontos allomasat és részleges 0sszefoglalasat.

1.2. Historiografia

A forrdsok vazlatos attekintése utdn érdemes megvizsgalni a téma hazai historiografiajat
is. Meg kell allapitanunk, hogy a kiilfoldi, elssorban a nyugati torténetiras az egyetemi ifja-
sagi szervezetek torténetérdl szold szakkonyvek tekintetében a magyar elott jar, és szervezet-
torténeti, szociologiai és elméleti szempontbol is vizsgalta a tevékenységiiket, mitkodésiiket.?’
Kivalo példa erre a német szakirodalom, mely — kis tilzédssal — szinte évrdl évre gyarapszik a
tradicionalis egyetemi egyesiiletekr6l, a Burschenschaftokrdl sz6l6 ijabb munkaval, ami bi-
zonyitja, hogy ebben a témaban is meriilhetnek fel ujabb kérdések, szempontok €s forrasok,
amik alapjan érdemes ujragondolni a korabban kialakult képet.'

Egyébként a nyugati torténetiras foképp az 1960-as évek didkmozgalmai®® hatasara fordult
elészor mélyebb érdeklddéssel elsésorban a két vilaghabort kozotti idoszak egyetemi szerve-
zetei és mozgalmai felé. Eklatans példajat adja ennek a tekintélyes angolszasz folyoirat, a
Journal of Contemporary History (JCH), mely 1970-ben Generations in Conflict alcimmel
egy kiilon szamot szentelt a téméanak.”

A rendszervaltozas eldtt a kapcsolodd hazai szakirodalom egyik jellemzd sajatossaga az
volt, hogy figyelmét kifejezetten a baloldali didkmozgalmakra 6sszpontositotta, melyeket ko-
vetkezetesen ,.haladonak™ nevezett, és elsdsorban csak akkor foglalkozott az egyetemi bajtarsi

szovetségekkel, ha surlédasi vagy épp taldlkozasi pontok voltak (pl. a Marciusi Front eseté-

% A radikalis didkmozgalmak elméleti megkozelitésére lasd példaul Rootes, Christopher A.: Student Radicalism:
Politics of Moral Protest and Legitimation Problems of the Modern Capitalist State. Theory and Society, 1980/3.
473-502.

! Lasd példaul Balder, Hans-Georg: Geschichte der Deutschen Burschenschaft. WIK-Verlag, 2006, Hilden;
Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus. Miinchen,
1999, Univeristas.

22 A témardl magyarul legujabban lasd Frei, Norbert: 1968. Didkmozgalmak és globdlis tiltakozds. Budapest,
2008, Corvina.

2 A szam tartalmabol Coutrot, Aline: Youth Movements in France in the 1930s. JCH, 1970/1. 23-35.; Marwick,
Arthur: Youth in Britain, 1920—60. Detachment and Commitment. Uo. 37-51.; DeWitt Smith, Henry: The
Origins of Student Radicalism in Japan. Uo. 87—103.; Zorn, Wolfgang: Student Politics in the Weimar Republic.
Uo. 128-143.
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ben) a két teljesen kiilonbozo vilagnézetli diakszervezetek kozott. A magyar torténettudomany
érdeklédése mélyebben csak az 1970-es években fordult a kordbbi hazai didkmozgalmak felé,
de meg kell emliteniink azt is, hogy az ekkor megjelend magyar torténeti szintézisben, a Ka-
dar-korszak hivatalos torténetirasanak iranyvonalat képviseld ,.tizkotetes” Magyarorszag tor-
ténetének vonatkozé részeiben még csak emlités szintjén szerepelt a Turul.**

A kutatast minden bizonnyal foképp az 1956-os forradalom emléke hatraltathatta, mely-
ben komoly szerepet jatszott az egyetemi ifjusag is. Részben ennek kdszonhetd, hogy az
1950-es és 1960-as évek ,hivatalos” torténészei kevéssé érintették a témat, ha tették is, érdek-
16désiik kimeriilt a numerus clausus (zart szam) és az egyetemi didktiintetések emlitésével,
melyekkel a két vilaghaboru kozotti korszak fasiszta voltat igyekeztek igazolni.”

Historiografiai eldzményként fontos megemliteniink a Huszéar Tibor és Siikosd Mihaly 4l-
tal szerkesztett, 1969-ben megjelent [fjusdagszociologia cimi tanulméanykotetet, mely — ahogy
a cime is mutatja — kiilfoldi szerzok szocioldgiai, nem torténeti, és kifejezetten marxista, de
legalabbis baloldali szemléletli valogatott munkait tartalmazta, ennek ellenére a Nyugat-
Berlinbdl és Parizsbol érkez6 hiradasok mellett ez a kotet is rdiranyitotta a tudomanyos koz-
véleményiink egy részének figyelmét a téméra.>

Az elsd, két vilaghabora kozotti egyetemi ifjusdgi mozgalmakkal foglalkozé munka 1971-
ben jelent meg Barany Ferenc tollabol Az antiszemitizmus szerepe a szélsojobboldali didak-
mozgalomban (1919—1921) cimmel. A vékonyka kotet sziik idéhataron beliil marado, kevéssé
szervezeti jellegli, nem til adatgazdag, inkabb csak ideologiai szempontbdl kozelitdé munka
volt. Levéltari iratokat alig-alig tartalmazott, forrasbazisa igazabdl kimeriilt a korabeli sajto-
ban, és eléfordultak benne zavard és félrevezetd targyi hibak is.?’

Ezt kovette néhany év sziinet utdn 1975-ben Hiller Istvan 4 soproni egyetemi hallgatok
mozgalmai a két vilaghaboru kézott cimii konyve, mely — a cime is sugallja — csak a regiona-
lis viszonyok vizsgalatara, és nem a korszak ifjusagi mozgalmainak teljes bemutatasara tore-
kedett.”® A témavélasztds annal is inkabb figyelemreméltd, hogy Sopron kifejezetten ,,moz-

galmas” iddészakot €lt meg a Horthy-korszak elején, elég csak a burgenlandi hatarvitara, a

* Ranki Gyorgy fészerk.: Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 8/1-2. kotet. Budapest, 1976, Akadémiai, 577. A
vonatkozo rész Markus Laszl6 munkaja.

» Lasd példaul Nemes Dezsé: Az ellenforradalom torténete Magyarorszagon 1919—1921. Budapest, 1962, Aka-
démiai, 355, 365-367.

* Ifiusdgszocioldgia. Szerk. Huszar Tibor és Siikosd Mihaly. Budapest, 1969, Kozgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado.

2 Barany Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsGjobboldali diakmozgalomban (1919-1921). Budapest,
1971, Mivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya; a munkaban el6forduld targyi
tévedésekre példa a 42. oldal 37. jegyzete, melyben forrasmegjeldlés nélkiil (!) azt irja a szerzd, hogy az 1920
folyaman alakulo elsé bajtarsi egyesiiletek koziil bolesészekét Attila, a gyogyszerészhallgatokét Hunyadi néven
hoztak létre. Valojaban az elébbit Arpad, az utobbit Rakéczi Bajtarsi Egyesiiletnek hivtak.

* Hiller Istvan: 4 soproni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilaghabori kézott. Fejezetek a soproni egyetemi
tortenetebol 1919—1945. Sopron, 1975, Soproni Szemle.
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kérészéleti Lajta-bansagra és a népszavazasra utalnunk, melyekben fontos szerepet jatszottak
a helyi f6iskola hallgatoi is.”” Ezek az események levéltari, illetve irattari forrasok felhaszna-
lasdval hangsulyosan el6térbe keriiltek Hiller munkdjdban is, azonban szemléletébdl, valamint
a helyzetiik miatt egyébként is periférian 1€v6 soproniak az orszagos szervezetekkel vald mi-
nimalis kapcsolataibol adédoan (formailag a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiiletéhez
tartoztak) kevés tamponttal szolgal.

Az 1970-es évek masodik felében az ifjusagi szervezetek és mozgalmak kutatdsaban fon-
tos allomas volt a Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpont tevékenysége, melynek sordn elso-
sorban a harmincas években mar baloldaliként tevékenykedd, de az egyetemi bajtarsi szerve-
zetekre még ¢lénken emlékezd személyeket sikeriilt megszolaltatni. Ennek volt az eredménye
az 1978-ban kiadott visszaemlékezés-gylijtemény Emlékek, adatok az 1930-as évek halado
egyetemi ifjusagi mozgalmairol cimmel Pintér Istvan szerkesztésében. Részben erre tamasz-
kodott az ugyanebben az évben megjelend A halado egyetemi ifjuisag mozgalmai Magyarorsza-
gon, 1918—1945 cimii tanulmanykotet is. Az ebben szerepld munkak ugyan modszertanukat te-
kintve valtozatosak, de mar nagyobb részben tdmaszkodtak az Orszagos Levéltar és az akkori
Parttorténeti Intézet iratanyagaira is.

A szerzdgarda egyik tagja, Ladanyi Andor a kovetkezd évben egy kiilon konyvet szentelt
a kotetben szerepld témainak. Az egyetemi ifjusag az ellenforradalom elsé éveiben (1919—
1921) cimii munkaban tulajdonképpen a Tanacskdztarsasag bukasatol a budadrsi csataig ko-
vette végig részletesen az egyetemi ifjisagi szervezetek (tudoméanyegyetemi és miiegyetemi
zaszloaljak, bajtarsi szovetségek, illetve egyesiiletek) genezisét, figyelmet szentelve a haboru
hatasainak, a felsGoktatas atalakulasainak és a hallgatok tarsadalmi Osszetételének. A kotet
forrasbazisat tekintve mindmaig egyediilalldan hasznos az emlitett id0szak vizsgélataban, &m
szemlélete és elfogultsaga miatt dvatos kritikaval kezelendd. Ladanyi egyébként a rendszer-
valtozas utan is tobb hasznos, a témahoz kapcsolodd alapmunka és résztanulmany szerzéje.”!

Az 1980-as évek soran mar joval tobb tanulmany ¢és kotet latott napvilagot, melyek, ha
nem is részletesen, de legalabb érintélegesen foglalkoztak az egyetemi bajtarsi szovetségek-
kel. Ezek kozott egy csoportba sorolhatjuk azokat a munkékat, melyek elsésorban a Marciusi

Front torténetével (Salamon Konrad, Pintér Istvan munkai), illetve a népi kollégiumi mozga-

¥ A nyugat-magyarorszagi eseményekhez vo. Pronay Pal: A hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pal
feljegyzéseibdl. Szerk. Szabé Agnes és Pamlényi Ervin. Budapest, 1963, Kossuth, 269—-347.; Békés Marton: A
fegyveres revizio utja Nyugat-Magyarorszagon. Szabo Jozsef szazados, felkel6parancsnok vélogatott iratai elé.
Vasi Szemle, 2007/4. 405-428.

30 A szerzégarda: Ladanyi Andor, Szabo Miklos, Pintér Istvan, Sipos Péter. A haladé egyetemi ifjiisig mozgalmai
Magyarorszagon, 1918—1945. Fészerk. Vass Henrik. Budapest, 1978, Kossuth.

3! Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg az ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921). Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 88. Budapest, 1979, Akadémiai; UG: Klebelsberg felséoktatasi politikdja. Budapest, 2000,
Argumentum; UG: A gazdasagi valsagtol a haboruig. A magyar felsdoktatas az 1930-as években. Budapest,
2002, Argumentum.
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lommal foglalkoztak (Kardos Laszl6 miivei), és ennek kapcsan szoltak a Turul Szovetség sze-
repérdl is.*? Kiilén érdemes kiemelniink Toth Pal Péter munkait, aki részletesen foglalkozott a
Marciusi Front debreceni elézményeivel. Kutatdsai soran nagymértékben tdmaszkodott a mar
emlitett interjikra, melyeket akkor még ¢l6, az 1930-as évek kozepén aktivan tevékenykedd
Turul-tagokkal készitett. Az oral history mellett Téth részkutatasokat is végzett a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltarban, és foképp erre a két forrasbazisra épitette a Metszéspontok. A Turultol a
Marciusi Frontig cimmel 1983-ban megjelent munkajat. A kotet kifejezetten a debreceni Tu-
rul szervezetekkel és mas egyetemi ifjusagi egyesiiletekkel foglalkozott, és részletesen tar-
gyalta azokat a valtozasokat, melyek a vildggazdasagi valsag utan végbementek az ifjusag
egyesiileti életében. A konyvet alapmunkanak tekinthetjiik még az interjualanyok erds szub-
jektivitasa €s az olykor érthetetlen okbol eléforduld targyi tévedések, illetve hibak ellenére is,
melyekre a késGbbiekben ramutatunk.”

A kutatastorténeti eldzmények ezen csoportjaba sorolhatjuk a Marciusi Front mellett a
magyar népi mozgalommal foglalkozé munkékat. Részletesen sz6 lesz arrol, hogy a Turul az
1930-as évek folyamdn az egyik legfontosabb bazisa lesz az un. népi mozgalomnak, melyet
egyes szerzOk ,.haladonak™ és kifejezetten baloldalinak tartottak, és ugy vélték, hogy ennek
hatasara a Turulban is kialakult egy ,,balszarny”, azaz egy baloldali ellenzék elsdsorban a kul-
turalis vezér, Fitos Vilmos koriil. Az 1980-as évek szakirodalma (Té6th Pal Péter munkéi mel-
lett Borbandi Gyula alapvet kdétete a ,,harmadik reformnemzedékrél”, Némedi Dénes ¢s Kar-
dos Lészl6 miivei) felismerte a ,,népi” gondolat fontossagat és hatasat a Turul-vilagkép alaku-
lasara, noha a ténylegesen baloldalinak (elsdsorban kommunistanak) mondhaté Turul-tagok
szerepét némiképp tulértékelték.’* Ennek ellenére ez a ,,Turul-ellenzék” fontos szerepet jat-
szott abban, hogy a masodik vilaghaboru alatt az egyetemi ifjusag egy jelentds része a német-
ellenes szervezkedésekbe is bekapcsolodott. Ezt tobb munkdjdban, az 1980-as években és

kdzelmultban M. Kiss Sandor is részletesen bemutatta.>”

32 Sej, a mi lobogénkat fényes szelek fiijjck... Népi kollégiumok 1939—1949. Fészerk. Kardos Laszl6. Budapest,
1977, Akadémiai; Salamon Konrad: A Mdrciusi Front. Ertekezések a torténeti tanulmanyok korébol. Budapest,
1980, Akadémiai; UG: Utak a Marciusi Front felé. Budapest, 1982, Magvet6; Pintér Istvan: A Marciusi Front
torténete. In: A ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol. Szerk. Lackod Miklos. Budapest, 1984, Kossuth-MTA
Torténettudomanyi Intézet, 279-340.; a Marciusi Front (Ujra)értékelésérdl lasd Romsics Ignac: A Marciusi
Frontrdl — 70 év tavlatabol. In: UG: Torténelem, torténetiras, hagyomany. Budapest, 2008, Osiris, 288—296.

33 Toth Pal Péter: Metszéspontok. A Turultél a Mdrciusi Frontig. Budapest, 1983, Akadémiai; US: Az egyetemi
hallgatok mozgalmai Debrecenben, 1933—-1936. Szdzadok, 1981/6. sz. 1192-1217.; U6: A debreceni egyetemi
hallgatok mozgalmai, ideoldgiai-politikai nézeteik alakuldsa (1930-1936). In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
kozleményei VIII. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen, 1981, HBML, 143-154.

3% A felsorolasbol némiképp kilég Kardos munkassaga, mert 6 még az 1970-es évek masodik felében alkotott.
Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. New York, 1983, Piiski; Némedi Dé-
nes: A népi szociogrdfia 1930—1938. Budapest, 1985, Gondolat.

3 Lasd példaul M. Kiss Sandor — Vitanyi Ivan: A magyar didkok szabadsdgfrontja. Budapest-Dabas, 1983, Anti-
fasiszta Ifjusagi Emlékmi Szervezdébizottsaga; M. Kiss Sandor: A Magyar Didkok Szabadsagfrontja. In: Ma-
gyarorszag 1944. Fejezetek az ellendllas torténetébol. Budapest, 1994, Nemzeti Tankdnyvkiado, 275-286.; U6:
Utak 56-hoz, utak 56 utan. Valogatott cikkek, esszék, tanulmanyok (1981-2005). Budapest, 2006, Mundus.
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A rendszervaltozas el6tti, elsddleges szakirodalomrol 6sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy
bar koziililk néhany még mind a mai napig alapmunkaként felhasznalhaté a téma feldolgoza-
sdhoz, mégis rendkiviil egyoldali képet alkotott a kiilonb6zd egyetemi bajtarsi szovetségek-
r6l. J6 példa erre a mar emlitett ismeretlen szerzoju, ,, Ellenzék” a Turulban cimet viseld kéz-
irat is, mely szerint a Turul és tagegyesiiletei ,.komoly munkat egyaltalan nem végeztek, a
diaksagot iires, I¢ha gondolkodasra szoktattdk™, majd Hitler hatalomra jutasa utén ,,a naciz-
mus trdjai falovava lettek”, €s ,,a fasiszta mételyt szerte-szét szortdk az egyetemi ifjusag sora-
iban, s rajtuk keresztiil az egész magyar értelmiségi rétegben”.*

A marxista torténetiras els6sorban mindig a bajtarsi szovetségek altala fasisztanak tartott
jellegét hangsulyozta, és olykor igyekezett a szerepét lecsokkenteni, vagy mas megvilagitas-
ban feltiintetni, illetve az ,,elnyomo6 rendszernek™ tett szolgalatait kiemelni. Hollds Ervin pél-
daul a kovetkezoképpen fogalmazott egy 1971-ben megjelent munkdjaban: ,,A vitézi székek,
a MOVE-egyesiiletek, a nemzetvédelmi keresztesek, a Turul Bajtarsi Szovetség egyes szekci-
01, tovabba a levente-fooktatok egy része mind hatarozottabban a katonai és rendéri hatosagok

szolgalataban allt.”’

Ez igy erds egyszertisités, bar kétségtelen, hogy a Turul tagjai 1919/20
folyaman bizonyos rendvédelmi feladatokat is ellattak, amit a késdbbiekben azonban mar
nem. Valdjaban a renddrségnek ebben a szervezetben, ahogy a tobbiben is voltak beépitett
emberei, igy ezek mitkodésérdl is pontos képpel rendelkezett a hatalom, ami a politikai rend-
szer stabilitasdnakegyik alapja volt, ahogy ezt a levéltari forrasok sugalljak, és erre mutatott ra
Kovécs Tamds is egy nemrégiben megjelent szovegkiadasaban.”® Ehhez azt is fontos hozza-
tenniink, hogy a Turulrdl a rendszervaltozas el6tt kialakult kép (a szovetség ,,soviniszta”, ,.re-
akcids”, ,,antikommunista” jellege, illetve a Gombds Gyuldhoz f(iz6dé szoros kapcsolatai
miatt az 0 ,,csatlosszervezeteként” torténd bemutatasa) a magyar torténelmet targyald idegen
nyelvii szakirodalomba is atkeriilt.”’

A rendszervaltozas koriili években (és azutan is) elsésorban Rozs Andras és Ujvary Gabor
foglalkozott immar uj, ,,frissebb” szemléletben az egyetemi bajtarsi szervezetekkel, igy a Tu-
rullal is. Rozs els6sorban a pécsi keriilet és tagegyesiiletek kialakulésat, illetve miikodését

targyalta tanulmdnyaiban, valamint azt, hogy milyen fontosabb ideoldgiai vonatkozasai, alap-

3 MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 1.

37 Holl6s Ervin: Renddrség, csenddrség, VKF 2. Budapest, 1971, Kossuth, 48.

3% Renddrségi célkeresztben a szélsGjobb. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmak-
rol, 1932—-1943. A bevezetot irta és jegyzetekkel ellatta: Kovacs Tamas. (a tovabbiakban Sombor-Schweinitzer
Jozsef feljegyzése) Budapest, 2009, Gondolat, 23-26.

3 Lasd példaul Macartney, Carlyle A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—1945. I. Edin-
burgh, 1956, Edinburgh University Press, 30, 126—127.; Nagy-Talavera, Nicholas M.: The Green Shirts and the
Others. A History of Fascism in Hungary and Rumania. Stanford, 1970, Hoover Institution Press, Stanford Uni-
versity, 71.
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jai voltak a Turul miikodésének, elsésorban helyi szinten.* Ujvary ezzel szemben igyekezett
bemutatni a bajtarsi szovetségek altalanos jellegzetességeit, kialakuldsuk motivaciot, kotott és
részletes szokésrendjiiket, illetve az Emericana kapcsan a katolicizmus hatasat az egyetemi
szervezetekre, és konkrétan ezeknek az egyesiileteknek a miikodését.*! Elssorban az ¢ mun-
kaik kezdték arnyalni az egyetemi bajtarsi szovetségrol elterjedt, tobbnyire sommas megalla-
pitasokon alapulo, egyoldala képet. A Turullal legujabban Pelle Janos ¢s a Holokauszt Em-
1ékkdzpont torténész-muzeoldgusa, Szécsényi Andras foglalkozott. Az eldbbi szerz6 elsdsor-
ban a didktlintetések és a zsidokérdés kapcsan, mig az utdbbi mar szervezettorténeti elemeket
is megvizsgalt™, de gyakran foglalkozott a szovetséggel Ungvary Krisztian is foképp az ér-
telmiségi antiszemitizmus (és ebbél a tulajdonviszonyok atrendezésének igénye) miatt.*’

A rendszervaltozas utani iddszak egyik fontos sajatossdga, hogy bizonyos részprobléma-
kat atgondolt és jraértékelt a torténeti szakirodalom. Erre talan a legeklatansabb példa a Tu-
rul torténete kapcsan rendkiviil fontos numerus clausus torvény megalkotasara, miikodésére,
modositasara ¢és kiilonbozo statisztikai vonatkozasainak vizsgalatara fokuszalé munkak figye-
lemremélté megszaporodasa (az emlitetteken kiviil a rendszervaltozas el6tti €s utdni iddszak-
bol N. Szegvari Katalin, Barta Robert, Karady Viktor és Nagy Péter Tibor tanulmanyai).**
Emellett meg kell még emliteniink Papp Istvan és Pataki Ferenc munkait is, melyek a népi

tehetségnevelés és népi kollégiumok részletes bemutatasaval szamos értékes adalékot nyu;jta-

% Rozs Andras: A Turul Szovetség szervezete Pécsett, 19231945, In: Szita Laszl6 (szerk.): A Baranya Megyei
Levéltar Evkonyve. Pécs, 1989, BML, 171-189.; Ué: A Foederatio Emericana Pécsett. A katolikus egyetemi és
foiskolai hallgatok bajtarsi egyesiiletének pécsi tevékenysége 1923-1944. Baranya, 1991/1-2. 200-216.; U6:
Kozéposztaly-tudat és dzsentroid gondolkodas: a Turul Szovetség szellemisége az 1920-30-as években. Bara-
nya, 1992/1. 229-242.; U6: ,.Zsidokérdés”, németellenesség, nemzetiségek. Ideoldgiai vonatkozasok a Turul
Szovetség pécsi bajtarsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években. In: Tanulmanyok Pécs torténeté-
bol 5-6. Szerk. Font Maria €s Vony6 Jozsef. Pécs, 1999, Pécs Torténete Alapitvany, 241-258.; Ub: Jobboldali
egyetemi mozgalmak a Dél-Dunantulon. In: Régionk és Tolna megye a két vilaghaboru kozott. IX. Levéltari Nap,
2004. szeptember 3. Szerk. Dobos Gyula. H.n. 2004, Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 45-58.

1 Ujvary Gabor: Egyetemi ifjusag és katolicizmus a ,neobarokk tarsadalomban”. Adatok a Foederatio
Emericana torténetéhez. Levéltari Szemle, 1989/4. 51-63.; US: Egyetemi ifjusag a ,,neobarokk tarsadalomban”: a
bajtarsi szovetségekrol. Valosag, 1991/5. 64-73.

2 Pelle Janos: Egyetemi antiszemitizmus a két vilaghabora kozott. Hetek, 1998. december 19. Online:
http://hetilap.hetek.hu/index.php?cikk=3367 (letoltve: 2009. aprilis 6.); Szécsényi Andras: A Turul Szovetség
felépitése és szerepe a két vilaghaboru kozotti ifjisagi mozgalomban. In: Fejezetek a tegnap vilagabol. Foészerk.
Gergely Jend. Budapest, 2009, ELTE, 214-232.

# Lasd példaul Ungvary Krisztidn: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. Beszéld, 2001/6. 74-92.

*N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A zsidé és néhall-
gatok foiskolai felvételérsl. Budapest, 1988, Akadémiai; Barta Robert: A numerus clausus €s a baloldali magyar
zs1d6 kozvélemény. Sic Itur Ad Astra, 1990/1-2. 8-32.; Karady Viktor: A numerus clausus és a zsid6 értelmiség.
In: UO: Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek Magyarorszagon (1867—1945). Budapest, 1997, Replika,
235-245.; Karady Viktor: Egyetemi antiszemitizmus és érvényesiilései kényszerpalyak. Magyar zsidé diaksag a
nyugat-eurdpai féiskolakon a numerus clausus alatt. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek Ma-
gyarorszagon (1867—1945). Budapest, 1997, Replika, 247-266.; Kovacs M. Maria: A numerus clausus ¢s az
orvosi antiszemitizmus a huszas években. Budapesti Negyed, 1995/2. (8.) 137-158.; Nagy Péter Tibor: A nume-
rus clausus torténetéhez. Magyar Pedagogia, 1985/2. 182—190.; UG: ,,1920” és a numerus clausus. In: U6: Haj-
szdalesovek és nyomdscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2002, Uj Manda-
tum, 120-131.
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nak a Turul torténetéhez, mivel a szovetség ezekben a kezdeményezésekben ugyancsak fontos
szerepet jatszott.*’

A felsdoktatds-torténeti szakirodalom is mostohdn bant az ifjusagi szervezetekkel, és peri-
férikusan kezelte azokat. A két vildghaboru kozott megjelend intézménytorténeti dsszefogla-
lasok rendre megemlitették, st olykor magasztaltdk a kiilonb6z0 egyetemi bajtarsi szovetsé-
geket, egyesiileteket, igy a Turult is. Példaul a tobbkotetes A Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem torténete cimii 1936-ban megjelent szintézisben a kdvetkezd olvashatéd az
orvostudomanyi kar Turul-szervezetérdl, a Csaba Bajtarsi Egyesiiletrdl: ,,A lefolyt masfél
évtized beigazolta, hogy az egyesiilet a hozzaja flizott reményeket bevaltotta. A kebelébe to-
moriilt medikusok egymasnak igyekeznek jo példaval szolgalni, hazafiassdgukkal és a keresz-
tény felekezeteket 6sszefogd vallasossagukkal kitlinni és mindennemti destrukcios térekvésre,
utcai tiintetésekre (!) s effélékre vald csabitasokat erélyesen visszautasitani. Nagy részben a
Csaba-egyesiilet érdemének tudhatd be az orvoskari eléadasokon honold példas tantermi fe-
gyelem is.”*® Hasonléan a méltatas hangja csendiilt ki Zelovich Kornél 1922-ben megjelent, a
budapesti Milegyetem torténetérdl szold munkajabol is a Hungaria Magyar Technikusok
Egyesiilete kapcsan, mely a Turulhoz hasonld egyetemi bajtarsi szervezet volt, illetve Kotlan
Sandor 4 magyar dallatorvosképzes torténete 1787—-1937 cimu 6sszefoglalasabol is az allator-
vostan-hallgatok Lehel Bajtarsi Egyesiiletérsl.*’

Az 1945 utéani felsdoktatas-torténeti szakirodalom hangvétele természetesen mar gyokere-
sen mas volt az egyetemi bajtarsi egyesiiletek kapcsan. Legjellemzdbbek talan Komordczy
Gyorgy A debreceni agrarfelséoktatds 100 éve és Varga Zoltan A Debreceni Tudomdanyegye-
tem torténete 1. 1914—1944 cimli munkai. Az utobbi példaul a kdvetkezoképpen adott rendki-
viil egyoldalu, elfogult, rovid és torz értékelést a helyi Turul-szervezetekrdl: ,,A német fasiz-
musban a »béklyoit lerdzo faji dntudat« megnyilvanulésait tinnepld és az olasz fasizmus jovo-
jéért is lelkesedd Turul Szovetségbe s természetesen annak debreceni keriiletébe is tomoriilt
bajtarsi egyesiiletek szellemi irdnyvonalat elsdsorban a fasiszta politika két alapvetdé vondsa
jellemezte: a »faji« eszmére hivatkozo antiszemita izgatas €s a tajtékzo gytlolkodésig elfogult
szocializmusellenesség.” Ez az allasfoglalds nem akadalyozta a szerzdt abban, hogy néhany

oldallal az idézet utan maris ellentmondésba keriiljon 6nmagaval akkor, amikor két mondattal

* Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Budapest, 2005, Osiris; Papp Istvan: 4 népi kollégiumi mozgalom térténete
1944-ig. Nepi tehetségek gondozasa, vagy tudatos elitnevelési kisérlet? Budapest, 2008, Napvilag.

* Gyéry Tibor: Az Orvostudomdnyi Kar torténete 1770-1935. In: A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem tortenete. 111. kotet. Budapest, 1936, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 758-759.

7 Zelovich Kornél: A M. Kir. Jézsef Miiegyetem és a hazai technikai felséoktatds torténete. Budapest, 1922,
Patria, 300-302.; Kotlan Sandor: 4 magyar dallatorvosképzés torténete 1787—1937. Budapest, 1941, Patria, 186.
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nelintézte” a Turul németellenességét, melyrdl a késébbiekben részletesebben sz6lunk.*® Ha-
sonldan rovid bemutatast szentelt a helyi Turul-szervezeteknek Devich Andor munkaja a sze-
gedi tudoméanyegyetem torténetérél az 1980-as évek masodik felében, melyen ugyan még
szintén érezhetd a marxista hatas, azonban mar kevésbé elfogult 5sszefoglalas.*’

A rendszervaltozas utani egyetemtorténeti szakirodalmak jellemzdje elsdsorban az volt,
hogy csak intézménytorténeti jellegiiek lettek, tehat tanszékek, intézetek multjaval, illetve a
nagy professzorok életutjaval foglalkoztak, és szinte egyaltalan nem érintették az ifjusag éle-
tét, illetve szervezeteit, vagy ha megemlitették is, immar marxista felhangok nélkiil, de Iénye-
gében hasonldan egyszerli, sommas képet adtak az egyetemi bajtarsi egyesiiletekrél, mint a
korabbiak.”® Ugyanez elmondhaté a kiilsnbdz8 varostorténeti monografiakrol is, melyeknek
természetesen nem elsddleges céljuk a helyi szervezetek részletes bemutatdsa, mégis (leg-
alabb) az emlitésiik fontos a tarsadalmi élet bemutatasa szempontjabol.”!

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Turul Szovetség és tagegyesiileteinek targyilagos
bemutatasa — annak ellenére, hogy ezek a szervezetek rendkiviili befolyast gyakoroltak az
egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok életére, vilagképiik kialakulasara és tevékenységiikre — mind-
maig ,fehér foltja” a két vilaghdbort kozotti idoészakrol szold, egyébként roppant gazdag
szakirodalmunknak, noha szamtalan olyan munka is sziiletett mar, mely (latszolag) csak tavo-
labbrol kapcsolodik a témahoz (elég itt csak Vonyo Jozsef Gombos Gyulardl szolo tanulma-
nyaira, Zeidler Miklos irredenta kultuszt és mozgalmakat bemutaté munkaira, Romsics Ignéc,

Ablonczy Balazs konyveire utalnunk, de a sor még hosszan folytathato lenne).

1.3. Médszertani szempontok és célkitiizések

Modszertani szempontbol a forrasok széttagoltsdga €s a szakirodalom emlitett jellemzoi
mellett a Turul torténetével foglalkoz6 kutaté dolgat az is neheziti, hogy a szervezet rendkiviil
szertedgazo tevékenységet folytatott nem csak az egyetemeken és az ifjisag életében, igy a
felsGoktatas-torténet mellett fontos tarsadalom-, politika- és eszmetorténeti vonatkozasai is
vannak a mikodésének. Egyik legfontosabb, noha kevéssé vizsgalt tarsadalomtorténeti vonat-
kozas az, hogy a Turul Szdvetség €s valamennyi tagszervezete elsdsorban tarsadalmi egyesii-
letként definialta magat. Ez egyrészt azért fontos, mert igy a Turul — latszolag — el tudta ke-

rilni, hogy nyiltan valamely politikai parttal vagy mozgalommal hozzak Gsszefiiggésbe, €s

* Varga Zoltan: A Debreceni Tudomdnyegyetem torténete I. 1914—1944. Debrecen, 1967, K.n. 136-152. Idézet a
142. oldalon; Komordczy Gyorgy: A debreceni agrarfelséoktatds 100 éve. Budapest, 1968, Mezdgazdasagi
Konyvkiadd.

¥ Devich Andor: 4 szegedi tudomdnyegyetem torténete 1921—-1944. I. Szeged, 1986, JATE Kiadé, 252-265.

0 Lasd példaul Bot Gyorgy: A4 Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem torténete és professzorainak életrajzai
1918-1988. Debrecen, 1990, Csokonai.

U Debrecen torténete IV. 1919—1944. Szerk. Tokody Gyula. Debrecen, 1986, Csokonai, 279-283, 315-316.;
Szeged torténete 4. 1919—1944. Szerk. Serf6z6 Lajos. Szeged, 1990, Somogyi-Konyvtar, 585-587.
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igy partpolitikatél mentes, ,,0ssznemzeti” érdekeket képviseld szervezetként tiinhetett fel.
Masrészt pedig azért, mert — ahogy arra a késObbiekben még visszatériink — a Horthy-
korszakban rendkiviil megnétt az egyesiiletek szerepe és jelentdsége a rendszer megszilardita-
saban, fenntartasaban és altalaban a tarsadalmi életben.

Emellett fontos leszogezniink, hogy a Turul sohasem volt teljesen egységes: negyedszaza-
dos torténetében fellelhetdk ,,térbeli”, azaz a vidéki €s a fOvarosi tagegyesiiletek kozotti elté-
rések, ellentétek és ,,idobeli” vagy ,,generacids” kiillonbségek, mivel a frontrol visszatért fiata-
lok és az 1920-as évek turulistai érezhetéen masok voltak, mint utdodaik, az 1930-as évek
egyetemistai. Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy altalaban igaz az, ha valaki belép egy
tarsadalmi szervezetbe vagy politikai partba, sziikségképpen kozosséget vallal annak ideold-
gidjaval, tarsadalmi és politikai nézeteivel. Azonban a Turul Szdvetség és tagegyesiiletei ese-
tében ez nem ennyire egyszeri, mivel az egyetemre keriild elsdéves hallgatoknak nem kotele-
z0, de nagyon ajanlott volt, hogy tagjai legyenek az adott kar turulista bajtarsi egyesiiletének,
kiilonosen abban az esetben, ha nehéz szocialis hattérrel érkeztek a felsGoktatasba. Ugyanis
ezek a szervezetek — az alapszabdlyaikban lefektetett céljaiknak megfelelden — tudatosan to-
rekedtek arra, hogy tagjaikat segélyezzék: segitséget nyujtottak a kiilonboz6 6sztondijak, in-
ternatusi, kollégiumi helyek elnyerésében, st olykor maguk adtak anyagi tdmogatast, kol-
csont raszoruld tagjaiknak. Olyannyira fontos volt ez a feladat, hogy egy 1940-ben késziilt
statisztikai kiadvany egyenesen a jotékonysagi egyesiiletek kozé sorolta a Turult is.

Ebbdl a ,,szocidlis” gondolkoddsmodbol és — mint ahogy latni fogjuk — az er6s6dé népi
jellegbdl kovetkezett, hogy kiilondsen az 1930-as években egyre tobb olyan tagja lett a szer-
vezetnek, akik szembefordultak a Turul hivatalos iranyvonaldval, vezetdségével, és vagy
(széls6)jobbrol vagy mar balrol biraltak a szovetség tevékenységét. Eppen emiatt az ideologi-
ai sokszinliség miatt megallapithatd, hogy a Turul elsésorban kiindulépontot jelentett a fiatal
értelmiségi generacid eszmei, tarsadalmi és politikai utkeresésében, melyet ennek a szerve-
zetnek a szempontjabodl probalunk végigkisérni.

Az értekezés elsOsorban szervezettorténeti jellegli, mely modszertani szempontbol részben
kronoldgiai, részben tematikus rendben kozelit a targyahoz, a Turul Szovetség szervezeti fel-
épitésének, orszadgos halozatta boviilésének, szokasrendjének és célkitlizéseinek bemutatdsa-
hoz, ezeken tul pedig szandéka egy regionalis keriilet, a debreceni tagegyesiileteinek megis-
mertetése, azok tevékenységének elemzése. A Turul tagegyesiileteit teriileti alapon tn. keriile-
tekbe soroltdk, és az 1930-as évek végére a tobb, mint szaz szervezete tiz ilyen regionalis cso-

portba oszlott el. Ezek koziil a valasztds nem csak a szerzd helyi kotddései miatt esett Debre-

>2 Horony-Palfi Aurél: 4 jotékony egyesiiletek miikidése Budapesten. Statisztikai Kozlemények 91/1. sz. Buda-
pest, 1940, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 110-111.
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cenre. Fontos szempont volt, hogy ez az a kertilet, ahol a tobbi egyetemi bajtarsi szovetség
nem tudta megvetni a 1labat: a reformatus varosban, mely a Habsburgok elleni 1848/49-es sza-
badsagharc fovarosa volt, nem lehetett talaja sem a katolikus (Emericana), sem pedig a legi-
timista (Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet) szervezkedésnek, a Hungaria pedig csak a Miiegye-
temre korlatozodott. Igy érthetd, hogy a debreceni egyetemistékra az ifjisagi szervezetek ko-
zil a Turul Szovetség volt a legnagyobb hatéssal, ezért fontos célkitiizésiink annak megallapi-
tasa, hogy mit jelentett ez a szervezet a hallgatoknak, az intézménynek és a varosnak, illetve
ebbdl adodoan célunk a debreceni sajatossagok €s a helyi kozvélemény Turulrdl alkotott al-
lasfoglalasanak bemutatasa.

Egy tovabbi szempont, ami miatt Debrecenre esett a valasztas, hogy az itteni tagszerveze-
tek és vezérek voltak azok, akik féleg az 1930-as években olykor markansan az orszdgos koz-
ponttal szemben ellenvéleményeket, sot biralatokat fogalmaztak meg. Nem véletlen az sem,
hogy a debreceni tagegyesiiletek kozott talalunk olyat, amely 1937-ben csatlakozott a balolda-
li orientacioju értelmiség altal kezdeményezett Marciusi Fronthoz is. Ezek mellett a debreceni
keriilet egyik érdekessége az, hogy itt alakult egy olyan specialis tagszervezet is (az allastalan
diplomasok Méhely Lajos Bajtarsi Egyesiilete), mely sok szempontbol egyediilallo volt az
egész orszag egyetemi bajtarsi egyesiiletei kozott. Ennek ellenére természetesen nem mell6z-
zik teljesen a tobbi vidéki keriilet, els6sorban az egyetemi kozpont pécsi €s szegedi €letét
sem, hiszen tébb ponton szembetlind eltérések mutatkoznak a felsdoktatasi intézmények ko-
z6tt, amelyek fontos hatast gyakoroltak a helyi bajtarsi egyesiiletek életére is (példaul a nume-
rus clausus kovetkeztében az 1920-as évek elején a vidéki egyetemeken magasabb volt a zsi-
do hallgatok aranya, mely még inkabb radikalizalta a helyi Turult).”

A szervezettorténeti jellegbdl adodd moédszertani szempontok hataroltak be a dolgozat
1ddbeli kereteit is. Az egyetemi bajtarsi szervezetek, igy a Turul Szovetség is kozvetleniil a
Tanacskoztarsasag bukasa utan alakultak a ,keresztény-nemzeti kurzus” ifjusag korében tor-
ténd megszilarditasa érdekében (a debreceni tagszervezetek a roman megszallas miatt csak
1921-ben jottek 1étre), és hivatalosan 1945-ben szlintek meg, amikor az Ideiglenes Nemzeti
Korméany rendeletileg tobb, a Horthy-korszakra jellemzd jobb- és szélsdjobboldali egyesiilet-
tel, parttal egyiitt feloszlatta dket. A szerzd természetesen nem kotheti magat mereven ezek-
hez a szigort id6hatarokhoz, ugyanis a Turul Szovetség elé6zményeinek vizsgalata nélkiil nem
lehet teljes a szervezet bemutatasa. Itt els6sorban nem csak a politikai eldzményekre, az 6szi-
rozsas forradalommal és a Tanacskoztarsasdggal szemben fellépd jobboldali szervezkedésekre

¢és csoportokra utalunk. A Turulra, illetve a tagsagara jellemzd mentalitds és tevékenység

>3 Erre a korabeli statisztikus, Laky Dezsé is felfigyelt: ,,A vidéki egyetemeken a keresztény vallasu hallgatok-
hoz képest sokkal inkabb nyilik tér izraelita vallast hallgatok beiratkozasara, mint a budapesti egyetemeken” —
irta 1931-ben. Laky Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja, i.m. 56.
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nyomai mar a szazadelén megjelentek a magyar egyetemeken (példaul az un. ,kereszt-
mozgalommal”), amelyek révid ismertetése a téma atfogd megértése miatt elengedhetetlenek.

De a végkifejlet szempontjabol még inkdbb elmosddottabbnak tiinhet a kijelolt idokeret,
mivel a Turul 4ltal mintegy negyed évszazadon 4t a fiatalokba taplalt ideologiat és gondolko-
dasmodot nem lehetett egy rendelettel eltlintetni, és ez a tény tovabbi kérdéseket vet fel. Elso-
sorban azt, hogy akik a Turul aktiv tagjai voltak és magukban hordoztdk annak mentalitasat,
milyen ¢életpalyat futottak be 1945 utan ezzel az ,,0rokséggel”, hogyan illeszkedtek be az uj
korszak tarsadalmi rendjébe, ha egyaltalan beilleszkedtek. Mi lett a sorsuk a Rakosi-, majd a
Kéadar-korszakban, és milyen szerepet vallaltak (ha vallaltak) az 1956-os eseményekben, hi-
szen ne feledjiik, az 1930-as évek egyetemistai, akik izig-vérig Turul-szellemben néttek fel, a
forradalom idején is még csak a negyvenes éveikben jartak. A kérdésfelvetés a masodik vi-
laghaboru utani tarsadalmi mobilitds és atalakulas szertedgazd problémakoréhez vezet el,
melynek ilyen szempontbol torténd vizsgalata kiilon értekezést is megérne. Elég csak példa-
ként Piiski Sédndor, Zsigmond Gyula, Antaldczi Sandor vagy Fitos Vilmos életatjara utalnunk.
Kozottiink taladlunk olyanokat, akik a rendszervaltozas eldtti iddszak iild6zott értelmiségéhez
tartoztak (Piiski, Zsigmond), vagy az 1956-o0s forradalom résztvevdi voltak (Antaldczi), vagy
probaltak beilleszkedni a rendszerbe (Fitos), tehat érdemes lenne a Turul altal képviselt jobb-
oldalisagot egyes személyek utjdn a masodik vildghdbort utdn is tovabbkisérni, illetve az

3% Nem véletlen

1945 elotti €s utani egyetemi ifjusagi magatartasformakat is megvizsgalni.
tehat, hogy a dolgozat irasanal fontos szempont volt az is, hogy bemutassuk a Turul néhany
vezéralakjanak portréjat (példaul Bansaghy Gyorgy, Végvary Jozsef, Lendvay Béla és a deb-
receniek koziil Barcza Gedeon, Simon Jézsef, Rad6 Endre, stb.) is, akik a Horthy-korszakban
tipikusnak nevezhet6 életpalyat futottak be. Emellett réviden vazolni fogjunk a Turul utoéletét
is annak megvilagitasara, hogy a feloszlatdsa utan hogyan emlékeztek rd a masodik vildgha-
bort utani uj politikai elit tagjai.

A téma természetesen az egyéni sorsok, ¢letutak mellett mas tarsadalomtorténeti vonatko-
zassal is bir. ElsOsorban 1) és fontos adalékokkal szolgal a kézéprétegek két vilaghaboru ko-

zOtti torténetének, elsésorban az értelmiség kialakult szocidlis helyzetének megismeréséhez.

A L kozéposztaly” képlékeny, tag és nehezen koriilirhato fogalma a korszakban és napjainkban

> Eletpalyajukhoz, a masodik vilaghabord utani antiszemitizmusrol és az ifjusdgi magatartisformakrol lasd
Standeisky Eva: Uldozott értelmiségiek a kora Kadar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski Sandor és tarsaik
pere. In: Rainer M. Jénos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2001. X. Magyarorszag a jelenkorban. Budapest,
2002, 1956-o0s Intézet, 169-190.; US: Mélyrétegi metszet. Jobboldali fiatalok a hatvanas években. In: Korosi
Zsuzsanna — Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2001. IX. Magyarorszag a jelenkorban. Buda-
pest, 2001, 1956-os Intézet, 87—111.; Ué: Ertelmiségi antiszemitizmus a Kadéar-korszakban. In: K6rosi Zsuzsan-
na — Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2000. VIII. Budapest, 2000, 1956-os Intézet, 26-39.;
Horvath Sandor: Erika és az Oriaskerék. Ifjusagi lazadas és 0j tarsadalmi identitisok létrehozasa az 1960-as
években. In: Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Szerk. U6. Budapest, 2008, Nyitott Konyvmitihely, 321—
353.
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is a torténetirdi vitak targyat képezi, de kétségtelen, hogy ide tartozik a fiatal értelmiség, az
egyetemi ifjusag is. Ez sem elhanyagolhat6 koriilmény, mivel a féleg az 1930-as évek ,,veze-
td” tarsadalmi rétege éppen ez a kozéposztaly volt, amelynek részeként az egyetemista fiata-
lok tudatosan késziiltek is erre a szerepvallaldsra, és ez kiilonleges jelentdséget adott az egye-
temi ifjusag mozgalmainak, szervezeteinek és tevékenységének.”

Ez a kérdés atvezet a dolgozat szervezettorténeti vizsgalatabol a kovetkezo fontos szem-
pontjdhoz, a Turul szellemi mozgatérugoinak, ideoldgidjanak, a bajtarsi eszme alkotorészei-
nek (zsidokérdés, kirdlykérdés, viszony a jobb- és baloldalisaghoz, revizionizmus, ,,birodalmi
gondolat” stb.) elemzéséhez. Ugyanis ennek révén érthetd meg az, hogyan latta a vilagot, sajat
helyzetét nemcsak a szervezet, hanem a rendszerhez ¢és a hivatalos iranyvonalhoz hii egyszeri
tagja is. Emellett szdndékunkban all annak a kapcsolati halénak bemutatésa is, mely a Turult
mas tarsadalmi szervezetekhez, illetve politikai partokhoz flizte, mivel ez az olykor ellent-
mondasos viszonyrendszer érdekes tanulsagokkal szolgal az egész Horthy-korszak sajatos
koztorténetéhez. Emellett részletesen foglalkozunk a tobbségében Turul-tagok altal kezdemé-
nyezett didktiintetésekkel is, amelyek fontos jellemz6i a két vilaghaboru kozotti idészak egye-
temi hallgatoi mentalitdsanak, és megvizsgalunk olyan tarsadalomtorténeti kérdéseket is, ame-
lyeket korabbi szakirodalom egyaltalan nem érintett (példaul a ndk szerepe a Turulban, a szo-
vetség szerinti idealis nd képe). Osszességében a dolgozat alapvetd célkitiizése az, hogy a
szerteagazo levéltari, sajto- €s egyéb forrasanyag alapjan arnyaltabb, részletesebb, tobb vezér-
alak ¢és tag ¢életpalyajaval szinesitett, adatgazdagabb kép alakuljon ki a Horthy-korszak két és
fél évtizedében rendkiviil Osszetett és mozgalmas torténetet megéld ifjusagi szervezetrdl, a

Turul Szdvetségrol.

> Lasd Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Budapest, 1930, Magyar Szemle Tarsasag; Kornis Gyula: Mi a
manyt irta: Huszar Tibor. Budapest, 1981, Kossuth, 93—102.; Laky Dezs6: Az értelmiség valsaganak gazdasagi
és tarsadalmi hattere. In: Uo. 112—135.; Kemény Gabor: A magyar kdzéposztaly természetrajza. In: Uo. 136—
147.; a modern torténetirasunk szakirodalmabol lasd Gyani Gabor: A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Hor-
thy-korban. Szdzadok, 1997/6. 1265—-1304.; Debrecen tarsadalomtorténetérdl lasd Timar Lajos: Videki varosla-
kok. Debrecen tarsadalma 1920—1944. Budapest, 1993, Magveto.
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2. Az Orszagos Turul Szovetség szervezete, eszmeisége és tevékenysége

2.1. A torténelmi ,,kornyezet”. A korszak néhany tarsadalmi és politikai sajatossaga

Az els6 vilaghaborut kovetd forradalmak utan kialakulo 1j rendszert t6bb politikai és tar-
sadalmi fesziiltség jellemezte, melyek foképp a korabbi korszakok megoldatlan problémaibol
fakadtak. A zsidokérdés, a foldkérdés, a kiralykérdés és a kiilonb6z6 szocidlis kihivasok, a
valaszok és megoldasi médok gyakran rendkiviil megosztottdk a kozéleti tényezdket, moz-
galmakat és szervezeteket. Az olykor éles valasztovonalak ellenére ezek eszmei kiindulasi
alapjanak a Tanacskoztarsasadg idején, Szegeden szervezddd ellenforradalom ,keresztény-
¢lesen jobboldali radikalis, antiszemita szegedi gondolat, egy klerikas, illetve egy
neokonzervativ iranyzat is, de abban egyetértettek, hogy a dualizmuskor liberalizmusa, az
0sziro6zsas forradalom pacifizmusa és a proletardiktatira kommunista, internacionalista jellege
helyett 0j Gton kell az orszagnak elindulnia.

Mar a rendszer konszolidacidjanak kezdetén, amikor az orszagot a teriileti megcsonkitas is
fenyegette, a ,,keresztény-nemzeti gondolat” képviseldi elkezdték a valaszt keresni arra az
elsddleges kérdésre, hogy vajon mi vezetett az orszag vilaghaborts 6sszeomlasdhoz €s a voros
rémuralomhoz. T6bben ramutattak arra, hogy ehhez a tragikus allapothoz elsdsorban a jobb-
oldali, nemzeti erék gyengesége vezetett. Példaul Karafiath Jend, aki az 1930-as évek elején
rovid ideig a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium ¢lén allt, a kovetkezdképpen fogalmazott:
»A kozelmult eseményei teljesen szervezetleniil talaltdk a magyar intelligenciat. Kizardan
ennek tulajdonithatd, hogy Ggy az oktdberi forradalom, mint a marciusi borzalmas valtozas
(értsd a Tanacskoztarsasag — K.R.) a végelgyengiilésben sinylddd orszagban ellenhatast nem
valtott ki. A mult ezernyi biine kozott talan éppen szervezetlenségiink teljes hidnya bosszulta
meg magat a legjobban.””® Nem meglep tehat, hogy még Horthy Miklds is kormanyzova
valasztasa el6tt, 1920 januarjaban programként fogalmazta meg: ,,Szervezetlenség okozta
bukasunkat ¢és szervezettség sziikséges, hogy megmentsiik a hazat.”’

Ez az oka annak, hogy a Horthy-korszakra minden korabbit messze tilszarnyal6 egyesiile-
ti szervezes volt jellemzd. A kortars statisztikus, Dobrovits Sandor ugy fogalmazott, hogy ,,a
haboru és a forradalmak alatt a tarsadalmi szervezkedésben kényszerii sziinet allott be, ame-
lyet aztdn a nemzeti uralom helyreallitdsaval egy méreteiben minden korabbi idészakot mesz-

sze tulszarnyald szervezkedési mozgalom kévetett”.”® Ezért altalaban a Horthy-korszak egye-

%6 Karafiath Jend: Tarsadalmunk szervezetlensége. Szézat, 1919. november 14.

°7 1dézi Dosa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, 1972, Akadémiai, 23.

*¥ Dobrovits Sandor: Magyarorszag Trianontol napjainkig. Tarsadalmi szervezetek. Magyar Statisztikai Szemle,
1938/4. 414-418.
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stiletei — irta Dobrovits masutt — ,,a tarsadalmi ¢élet fejlodésére, ennek a fejlédésnek iranyara,
iitemére, rendkiviil nagy, sok vonatkozasban dont6 jelentSségii befolyast gyakorolnak™.” Az
altala kozolt statisztikai adatok is alatdmasztjdk ezt a megallapitast: csak a fovarosban az
1860-as évek elejétdl az 1930-as évek masodik feléig, 75 év alatt kdzel harmincszorosara
emelkedett a tdrsadalmi egyesiiletek szama (lasd a 3. abrat). Még szemléletesebb ez az arany,
ha sziikkebb iddintervallumban vizsgaljuk ezt a jelenséget: a vilaghaborit megel6zd utolséd
békeévekben, 1911 és 1913 kozott csak Budapesten 120 101 egyesiilet szervezddott, mig egy

crer

kezdetén szintén csupan a févarosban mar tobb, mint kétszer ennyi (pontosan 274) alakult.*’

. .. . Egy egyesiiletre esé
Ev Egyesiiletek szama lak?slokg);ttlagos szama
1862 579 26600
1878 3995 3900
1932 14365 610
1937 16747 537

3. dbra: A tarsadalmi egyesiiletek szimanak alakulisa
Forras: Dobrovits Sindor: Magyarorszag Trianonto6l napjainkig, i.m. 414.

A vilaghaborus vereség, a rosszemlékii Tandcskoztarsasag €és ezek utan a trianoni béke-
szerz6dés tehat rendkiviili modon felerdsitették a tdrsadalmi Onszervezddés igényét, és igy a
tehetetlenség életérzésében — akar csak jelképesen, akar tényleges munkaval (példaul a Ma-
gyar Revizios Liga esetében®') — Magyarorszag Gjjaépitése, a békeszerzodés revizioja érdeké-
ben folyd gorcsos ,tenni akards” legfontosabb formai épp az egyesiiletek lettek. A szamszer
adatok mellett az egyesiiletek jelentOségét alatamasztja az is, hogy kiilonosen az 1920-as
években nemcsak tarsadalmi, hanem a politikai €letet is jelentdsen befolyasoltdk a kiilonb6zd
szervezetek, elég itt csak utalnunk a legismertebb ,keresztény-nemzeti” egyesiiletekre, az
Ebredd Magyarok Egyesiiletére (EME), a Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletre (MOVE), az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Ligara, a Magyar Reviziés Ligara, a Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szovetségére (MANSZ) vagy a kiilonbozo titkos szervezetekre (példaul az Etelkdzi Szo-
vetségre) utalnunk.*

Nem véletlen, hogy ezek koordinalasadra mar az 1920-as évek legelején egy csticsszerve-
zetet hoztak 1étre Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) néven, mely a korszak viszo-
nyait jol ismerd politikus Antal Istvan, a Gombos-kormany sajtofénoke és a késdbbi propa-

ganda-miniszter szerint ,,az ellenforradalmi idék kezdetén az azonos vilagnézetii, polgari beal-

% Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. Statisztikai Kozlemények 74. kotet, 3. szam. Budapest, 1936, Buda-
pest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 4-5.

“U.o. 40-44.

6! Zeidler Miklos: A Magyar Revizios Liga. Trianonté] Rothermere-ig. Szdzadok, 1997/2. 303-352.

62 Zinner Tibor: Adatok a szélséjobboldali egyesiiletek megalakulasanak koriilményeihez. Torténelmi Szemle,
1979/3-4. 562-576.
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litottsagn, szocialistaellenes, tehat a kiillonb6z6 tin. »jobboldali« tarsadalmi egyesiiletek 0ssze-
fogasa céljabol alakult”. Ahogy Romsics Ignac ramutatott, a TESZ-t6l a magyar kormany,
kiilondsen Bethlen a kiilfold eldtt élesen elhatarolddott, &m megnyilvanulasait a magyar tarsa-
dalom érzelmeinek kifejezodéseként allitotta be, melyeket csak mérsékelni tud, de teljesen
megakadalyozni nem.” Az 1930-as évekre azonban ez a ,,szervezkedés” olyannyira elfajult,
hogy Antal az emlékirataiban ezt az ,,egyesiiletesdit” egyenesen ,,beteges tarsadalmi jelenség-
nek” nevezte, ami fontos, 4m kevéssé hangoztatott jellemzéje volt a Horthy-korszaknak.**

A forradalmak és Trianon utdni egyesiiletalapitdsi hullaimban a szervezetek tobb tipusat
kiilonboztethetjiik meg (hazafias, érdekvédelmi, nemzetvédelmi, sport-, vallasi, stb. egyesiile-
tek), amelyek kozott sajatos helyet foglaltak el az un. bajtarsi egyesiiletek. Ezek jelentdsége
szintén az elsd vildghabort élményeibdl, a frontharcosok Osszetartastudatabol adodott, és a
szamuk ugrasszerli emelkedése is ezzel magyarazhat6: a trianoni békeszerzddést megel6zo tiz
évben, 1911 és 1920 kozott Osszesen 28, magat bajtarsinak meghatarozoé egyesiilet alakult a
fovarosban, mig azt ezt kovetd évtizedben, 1921 és 1930 kozott, ugyanigy Budapesten mar
138.%° Az elsd vilaghaboru utani tarsadalmi szervezkedésekben az ilyen bajtarsi egyesiiletek
nemcsak Magyarorszagon szadmitottak jellemz6 jelenségeknek, hanem kiilfoldon is tobb ro-
konszervezetet talalhatunk. Példaul Csehszlovakiaban az els6 vilaghabora utan a szudéta né-
met fiatalok is megalakitottak a sajat bajtarsi egyesiiletiiket (Kameradschaftbund), ahol az
Osszetartastudatot szintén az elsd vilaghaborus frontélmények adtak, til azon a fenyegetett-
ség-érzésen €s trauman, hogy hirtelen ezek a németek egy olyan szuverén orszag kisebbségei-
vé valtak, amely gyanakvassal figyelte 6ket.*

A Horthy-korszakban a bajtarsi egyesiileteknek két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik csoportba egy-egy alakulat, hadtest ¢letben maradt tagjainak bajtarsi szervezetei tartoz-
tak, akiknek legfontosabb céljuk a hagyomanyok apolasa, az dnsegélyezés, az emlékek és a
személyes kapcsolatok apolasa, illetve ezeken tilmenden az ,.ellenforradalmi” rendszer min-
denkori védelme volt, nem véletleniil, hiszen ennek kiharcoldsdban ezek is fontos szerepet
jatszottak. Erre a legjobb példa talan az Orszagos Frontharcos Szovetség vagy a Székely Dan-
dar Bajtarsi Egyesiilet. De ide sorolhatjuk a masodik vilaghdboru idején 1étrehozott, Imrédy
Bélahoz kotddo szélsdjobboldali paramilitaris egyesiiletet, a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovet-

séget® | illetve — félig-meddig — a magyarorszagi német kisebbség egyik 1930-as években

83 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 2005, Osiris, 188—189.

% Gombés Gyula hatalomra keriilése és kormdnyzdsa 1932—1936. Antal Istvdn sajtofondok emlékiratai. Szerk.
Gergely Jend. Budapest, 2004, Palatinus, (a tovabbiakban Antal Istvan emlékiratai) 187-193.

5 Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei, i.m. 40-44.

66 Haag, John: , Knights of the Spirit”: The Kameradschaftsbund. JCH, 1970/3. 133-153.

%7 Sipos Péter: Imrédy Béla a magyar politikai életben. In: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter.
Budapest, 1999, Osiris — Budapest Fovaros Levéltara, 58—-59.
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alakult szervezetét, a nemzetiszocializmushoz kozelalld6 Népi Német Bajtarsi Szovetséget
(Volksdeutsche Kameradschaft) is, amely a Volksbund el8dje volt.®®

Magyarorszagon a bajtarsi tipusu szervezetek masik nagy csoportjaba az egyetemi vagy
foiskolai didkegyesiiletek tartoztak, melyeket kiilonbozé szovetségek fogtak ossze. Ezek ko-
zOtt elsoként 1919/20 folyaman a tudomanyegyetemek didksagat dsszefogd, felekezeten felii-
liséget hirdetd Orszagos Turul Bajtarsi Szovetség jott 1étre, majd sorban, még ugyanebben az
idészakban a miiegyetemi hallgatok szervezete, a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete,
a rovid életl, keresztényszocialista jellegli Centrum, majd két évvel késobb a katolikus alapon
szervezOdo €s gyakran legitimista oldalon all6 Foederatio Emericana, illetve 1927-ben a kife-
jezetten legitimista Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet. Ezek hasonloan épiiltek fel, és tulajdon-
képpen az egyes egyetemeken, illetve fakultdsokon alakuld bajtarsi tagegyesiiletek, torzsek,
csoportok, corporatiok, stb. dsszefogd csucsszervezetei voltak. Lathatd, hogy jellegiiket te-
kintve kiilonbozoéek voltak, és emiatt gyakran el6fordultak konfliktusok kozottiik. De hivata-
losan mindegyik politikailag semleges egyetemi, késobb egyre inkdbb szélesebb tarsadalmi
szervezetnek tekintette magéat, és alapjuk ezeknek is k6z6s volt: a keresztény-nemzeti gondo-
lat, amelybdl a militarista, antiszemita és irredenta arculatuk adédott, melyek hangsulya és éle
azonban mar eltéréseket mutatott. Az egyetemi bajtarsi szervezetek fontos helyet foglaltak el
a két vilaghabort kozotti idészak korosztalyos ifjisdgi mozgalmai, mint a cserkészet vagy a
levente-intézmény, de a tarsadalmi egyesiiletek, mint a MOVE, EME, MANSZ, Egyesiilt Ke-
resztény Nemzeti Liga mellett is.”” E nagy egyetemi bajtarsi szovetségek kozott a Turul tett
szert a legnagyobb szerepre ¢s befolyéasra egyrészt azért, mert nem korlatozodott egy felsGok-
tatasi intézmény hallgatoira, mint a Hungéria, nem csak egy felekezethez tartozok lehettek
tagjai, sOt — latszolag — felekezeten feliiliséget hirdetett, ellentétben az Emericanaval, és
kormanyzohti szabad kiralyvalaszto allaspontot képviselt, ami kétségkiviil népszerlibb volt a
fiatalsag korében, mint a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet nyiltan véllalt Habsburg-partisaga.
De emelte a Turul jelent6ségét az a tény is, hogy rendkiviil erés befolyassal birt az egyetemi
ifjusdg mas tipusu szervezeteiben, igy a kiilonb6zé segélyegyletekben, vallasos egyesiiletek-
ben ¢és a didksag ¢letének hagyomanyos, hdbort el6tti szinterét jelentd egyetemi kordkben,

mivel ezeknek a vezetd pozicidit szintén Turul-bajtarsak toltotték be.

5% Spannenberger Norbert: 4 magyarorszdgi Volksbund. Berlin és Budapest kézétt. Budapest, 2005, Lucidus,
113-124.

% Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga még 1919 decemberében alakult. Elnoke Teleki Pal, tigyvezetéje Wolff
Karoly volt, az elndkségben helyet kapott még Bethlen Istvan és Prohaszka Ottokar is. Lasd Megalakult az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga. Szozat, 1919. december 30.; az emlitett szervezetekrdl lasd Dosa Rudolfné:
A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, 1972, Akadémiai; Zinner Tibor: Az ébredok fény-
kora 1919-1923. Budapest, 1989, Akadémiai.
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A Turul, a tagegyesiiletei és a tobbi bajtarsi szovetségek alapvetéen meghataroztak az
egyetemi kozhangulat jellegét, de tagabb értelemben is a fiatal értelmiség €letét, ami nagyban
Osszefiigott a korszak felsdoktatdsanak sajatossagaival. A trianoni békeszerzddés értelmében
ugyanis a kirdlyi Magyarorszag négy tudomanyegyeteme koziil kettd, a kolozsvari és a po-
zsonyi az 0j hatarokon talra keriiltek volna, azonban ezek eldbb a févarosba, majd Szegedre,
illetve Pécsre telepiiltek at. Az elcsatolt orszagrészekbdl attelepiild fiatalok a bajtarsi szovet-
ségekben talaltdk meg a helyiiket, egyrészt azért, mert ezek 10j tipust, hagyomanyok nélkiili
szervezetek voltak a magyar felsdoktatasi intézményekben, igy az arculatuk kialakitdsaban
maguk is kivehették a résziiket, masrészt azért, mert a korabbi hagyomanyos, un. ,,kebelbeli”
egyetemi ifjusagi egyesiiletek (példaul az egyetemi kordk) nem fejezték ki eléggé a Trianon
utani fiatalsadg antiszemita és irredenta érdekeit, vagyait. Nem véletlen, hogy a budapesti
egyetemi professzor Hekler Antal szerint a Horthy-korszak fiatal nemzedéke ,,folzaklatott,
még mindig szélséségekre hajlo, hinni és bizni nehezen tudé ifjusag” volt.”’ Trianon, a zsido-
kérdés, a magyarsag- és kozéposztalytudat mindvégig kohézids erdt jelentettek a bajtarsi szo-
vetségek szamara, €és erre mutatott ra a konzervativ Magyar Szemle egyik irdja is: ,,A nagy
ifjasagi egyesiiletek mar régen feloszlottak volna, de a bizonytalansag érzése tartja 6ket dssze:
s az ifjusadg onkénteleniil is htzodik feléjiik, mert némiképp felolvad benne reménytelenségé-
nek tudata; tdbben vallaljak azt a sorsot, amit egyediil nehéz lenne elviselni.””!

Az egyetemi bajtarsi szovetségek ifjusagi jellege atvezet a Horthy-korszak masik, kevésbé
hangoztatott tarsadalmi valasztovonalahoz, az ,,0regek” és ,fiatalok” kérdéséhez. Joggal me-
riil fel a kérdés, hogy vajon a Turul és a tobbi rokonszervezet 1étrejottének motivacioi és teveé-
kenységiik mozgatdi generacios konfliktusbol’ szarmaztak, azaz — leegyszertisitve — a mindig
radikalis ,,fiatalok™ és a konzervativ ,,0regek” ellentétébdl adodtak, vagy inkabb egy altalanos,
a korszakra jellemzd tarsadalmi valsag és depresszio tiinetei, amelyek nem csak a fiatal kor-
osztalyra érvényesek. Amatdr és komoly tarsadalomtudosok, 0jsagirdk, torténészek és politi-
kusok egész sora szolt hozza ehhez a kérdéshez.”” Ezek ugyan nem allhatnak egy szervezet-
torténeti munka koézéppontjaban, mégis utalnunk kell rajuk, mert komolyan érintették az egye-
temi bajtarsi szervezeteket, igy a Turult is, és valtozo intenzitassal végigkisérték tulajdonkép-
pen az egész korszakot. A szélséjobboldali sajtdorgdnumoktol a konzervativ, Bethlen-kozeli

Magyar Szemlén” 4t a baloldalig szinte mindenki allast foglalt ,,a hibort utani nemzedékek”

" Hekler Antal: Egyetemi kérdések. Magyar Szemle, 1928. IV. kot. 3. (15.) szam, 276-279.

"' Kovacs Imre: Az értelmiségi és a parasztifjisag. Magyar Szemle, 1937. XXX. kot. 1. (117.) szam, 34-41.

72 A kérdésrél altalanossagban lasd Mannheim, Karl: A nemzedéki probléma. In: Ifjiisdgszocioldgia, i.m. 31-67.
3 Lasd példaul Pongracz Kalman: Fiatal Magyarorszdag. Az ifjiisdg problémdja és az ifjuisagi irodalom. Debre-
cen, 1930, Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadovallalat.

™ A kérdéssel foglalkozo néhany tanulmany a folyéiratban: Ifj. Jambrekovich Laszlo: Levél a mai ifjisagrol.
Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 1. (9.) szam, 62—-68.; Szekfli Gyula: A mai ifjusag korosztalyai. Magyar Szemle,
1928. III. két. 2. (10.) szam, 136—139.; Czike Gabor: A mai ifjusag kérdéséhez. 1. Az erkdlcsi kérdés. Magyar

29



problémairol, igy az ifjusag és a bajtarsi szovetségek gyakorlatilag minden oldalrol torténd
megitélése tetten érhetd.”

A kiilonb6z6 forrasok, visszaemlékezések egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy a
korszak egyetemi ifjisagi mozgalmainak egyik legfontosabb mozgatérugdja a generacios
konfliktus volt. Szekfli Gyula is inkabb erre tette le a voksat. A Harom nemzedek és ami uta-
na kovetkezik cimii munkéjaban gy fogalmazott, hogy a ,,nemzedékproblémat” Trianon és ,,a
neobarokk kifejlodése vetette fel és tette alig megoldhato, sulyos nemzeti kérdéssé azaltal,
hogy a kozéposztaly szellemi fejlddése bar idonkint és helyenkint sokféle kompromisszumra
képes volt, egészében véve megmerevedett, minélfogva minden 0 mozdulatot gyanusnak
talalt, sajat magara nézve veszedelmesnek, — s mivel minden ifjusag jellemzdje az dregektdl
eltérd, fiatalos, 1) mozdulat, ezért éppen a fiatalsdgot zarta ki magdbdl ez a »konzervativ«
kozszellem”.”

Hasonloan latta helyzetet, de sokkal konkrétabban fogalmazott a tarsadalomtudds Weis
Istvan 1928-ban: ,,A fiatalok talnyomo tobbsége, szervezeteiknek vezetdi azt a vadat kova-
csoljak az oregek ellen, hogy az 6 hibaik, vagy legalabb mulasztasaik okoztdk egészében vagy
részben a régi Magyarorszag felbomlasat, az oregek pedig azzal a szemrehanyassal felelnek,
hogy a fiatalok nem allnak olyan erkolcsi €s szellemi szinvonalon és nem hoztak a fliggd kér-
dések megoldasara olyan atfogd megoldasi kisérleteket, amelyek indokolttd tennék a hatalom
gyepldinek az 6regek kezébdl kivételét.” Gondolatmenetében tovabb is ment: ,,Nalunk is meg
kell végre valtozni annak a hatvanhetes ideoldgian alapulo balitéletnek, mely a fiatalsagot
nemcsak bilinnek, hanem szégyennek mindsiti és szakitani kell azzal a babonaval is, hogy a
fiatalsagot a koziigyektol tavol kell tartani. A fiatalsdg dolgozzék, tanuljon, erdsitse jellemét
¢és testét, de mindezek mellett taldljon mddot és alkalmat a koziigyekkel foglalkozasra, mert
csak az ¢ kozremiikddéstikkel, veliik és altaluk alakulhat ki egységes, erdteljes és egészséges
kozszellem.” Ezzel tehat helyt adott a Turul és a tobbi egyetemi bajtarsi szervezet azon igé-
nyének, mellyel helyet koveteltek a Horthy-korszak politikai elitjében.”’

Azonban a generacios konfliktus nemcsak a korabeli publicisztikdban, hanem a korszakrol
52616 memoarokban is megjelenik. Szemléletes példaja ennek Ujpétery Elemér visszaemléke-
zése, aki még fiatalon keriilt Imrédy Béla kornyezetébe és kormanya diplomaciai szolgalataba

az 1930-as évek végén. Memoarjaban a kovetkezé Imrédyvel folytatott parbeszédét olvashat-

Szemle, 1928. 11 kot. 4. (12.) szam, 369-371.; Schmidl Sandor: A mai ifjisag kérdéséhez. 2. A korosztalyok
elkiiloniilése. Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 4. (12.) szam, 371-374.; Szasz Béla: A mai ifjusag kérdéséhez. 3.
Még egy hang az ifjusagrol. Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 4. (12.) szam, 374-375.

7 Lasd Sz6ke Domonkos: Az értelmiségi ifjiisag progressziv mozgalmainak megitélése a konzervativ Magyar
Szemlében. In: Ub: Nemzet, kézéposztaly, reform. Tanulmanyok. Debrecen, 1994, Csokonai, 145-160.

76 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, 1989, Maecenas, 445.

77 Weis Istvan: A mai ifjusag. Magyar Szemle, 1928. 11. kot. 4. (8.) szam, 328-335.
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juk, mely a miniszterelnok Ujpétery jobboldalisagat firtatd kérdésébél indult ki: ,,Kegyelmes
uram, ha a jobboldal egyenértéki a szocialis reformokkal, akkor jobboldali vagyok, mint a
felnovekvd magyar generécio tilnyomo nagy része. (...) Hiszen a folottliink levd generaciotol
orokoltiik a szegedi gondolatot, a revizid vildgaban nevelkedtiink fel, és ti mas utat nem is
nyitottatok szamunkra, mint (...) a meglévo keretekbe beleilleszkedni és azokon beliil komoly
reformokért harcolni.” Ujpétery valaszara Imrédy a kovetkezéképpen reagalt: , Ne szidd foly-
ton az én generaciomat! Mi is 0rokoltiik a multat. Csinaljatok jobban, mint mi, és akkor jo
lesz.”’®

Erdemes emellett idézniink Antal Istvant is, aki az elsé vilaghabor utan maga is tevéke-
nyen részt vett a jobboldali ifjisagi mozgalmakban. O a kovetkezéképpen hiizta meg a valasz-
tovonalat a ,fiatalok” és az ,,0regek” kozott: ,,Mi a habortt és a forradalmakat, mely esemé-
zOtt, inkabb mint e két korszak politikai gondolkozasat, kozéleti célkitlizését, tarsadalmi és
nemzeti eszmevilagat elvalaszté cezurat szerepeltetjiik s »oregeken« foképp azokat értjiik,
akiknek politikai gondolkozésa és kozéleti eszmevilaga a régi, habor eldtti Magyarorszag
atmoszférajaban alakult ki s akik tehat mar a haborit megel6z6 idok politikai fejlédésének
kialakuldsaban is aktiv részt vettek. Mig veliik szemben a haborus generaciokhoz szerintiink
leginkabb azok tartoznak, akiknek kozéleti multja nem rendelkezik habort elotti gyokerekkel,
foként pedig az a fiatal nemzedék, amelynek palyafutdsa azért nem kezdddhetett meg az 1914.
¢év el6tti korszakban, mert akkor még a jovojére valod eldkésziilés stadiumaban volt s ezeket az
elokésziileteket azutan a habora és a forradalom mindennél tanulsdgosabb »kurzusaiban« ala-
posan meg is szerezte.” Antal szerint ennek a két generacionak a ,,gondolkozasa, vilagfelfoga-
sa, egész lelki habitusa, nemkiilonben politikai elveinek szinezddése, aktivitasanak irdnya és
tempoja kozott olyan szembedtld, nem is arnyalati, hanem lényegbeli kiilonbségek allapitha-
tok meg, amely kiilonbségek talmennek az »dregek« és a »fiatalok« kozotti hagyomanyos
ellentét hagyomanyos formain €s méretein. (...) A haboru elétti kozosiigyes, dualisztikus ma-
gyar kozélet, amely megelégedett a nemzeti fliggetlenség latszataval és iires formaival, a
nemzeti Oncélisag eszményének teljes kiélése €s a nemzeti szuverénitas (sic!) targyi biztosi-
tékai nélkiil, olyan lelki tartalmat, politikai ideoldgiat, kozéleti elveket és gyakorlati modsze-
reket erdltetett a maga korara és embereire, amelyeket az a generacid, amely a kettés monar-

chiat mélyebben ¢és tiizetesebben nem ismerte, a dinasztia fényét és hatalmat nem tapasztalta,

™ Ujpétery Elemér: Végdallomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgdlatiban. Budapest, 1987,
Magveto, 88.
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a politika szabad mozgésat bénitoé kényszertiségekkel nem volt tisztaban, felfogni és megérte-
ni sohasem tud.””

Antal mutatott ra helyesen arra, hogy a Trianon utani generéacios konfliktus mar nem a ha-
gyomanyos értelemben vett fiatalok-oregek ellentét. Megallapithatjuk, hogy a Horthy-korszak
ifjisagi mozgalmaiban, igy a Turul megalakulasaban és tevékenységében is azok a tényezok
jatszottak dontd szerepet (haborus vereség, Tanacskoztarsasag, zsidokérdés, Trianon), ame-
lyek az adott torténelmi ,.kornyezetben” az egész rendszer arculatat, gondolkoddsmodjat meg-
hatéroztak, ezért a szovetség léte és miikddésének motivacidi nem kizarolag a nemzedéki
problémabol eredtek. Eppen ez az, ami ennek a fiatal generacionak a politikai orientdlodaséat
is meghatarozta. Ismét Ujpétery Elemért idézve: , Nevelésiink nem engedte meg a baloldali
radikalizmust. Tehat csak a jobboldalon kereshettiink szocidlis elgondoldsainknak kiutat. A
latszolagos jobboldalisag tehat nem cél volt, csak eszkdz szocidlis reformelgondolasaink
megvalositasara.”*® Mindebbé] fontos régziteniink, hogy a korszak ifjusagi mozgalmai, igy a
Turul is meg akarta valtoztatni, jobba akarta tenni elsdsorban a sajat, végsd soron az orszag
helyzetét — mas kérdés, hogy a korszak kihivéasaira milyen modszerekkel akart reagalni. Ah-
hoz azonban, hogy ezeket megértsiik, fontos attekinteniink a Turul megalakuldsdnak elézmé-

nyeit és a szovetség szervezettorténetét.

2.2. A jobboldali diaksag a haboruban, a forradalmakban és az ellenforradalomban
1914 nyaran a nacionalizmustdl tulfiitott egyetemi ifjisag még lelkesen idvozolte a habo-
rat, és gyakoriak voltak els6sorban a fdvarosban a hadba 1épés melletti szimpatiatiintetések is,

melyekben nagy szammal vettek részt a fiatalok (lasd az 4. abrat).

4. abra: A haboru mellett tiintet6 egyetemistak és fiatalok (1914. augusztus). Kozli: Romsics Ignac: A
20. szazad képes torténete. Magyarorszag torténete — Vilagtorténet. Budapest, 2007, Rubicon, 191.

7 Antal Istvan: Hol az ifjusag? Magyar Szemle, 1928. I11. két. 2. (10.) szam, 132—135.
% Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon, i.m. 88.
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Az egyetemistak nemcsak szavakkal és ilyen megmozdulasokkal mutattak ki az allaspont-
jukat, hanem tettekkel is: az 1914/15-0s tanév els6 félévére még mintegy tizezer hallgaté irat-
kozott be a magyar felsGoktatasi intézményekbe, azonban a habort elsé évében a felsGoktatasi
intézményekben tanuld dsszes ifjisdg mintegy harmada (t6bb mint haromezer fiatal) dnként
bevonult katonanak (lasd az 5. abrat). Erdekes, hogy a bevonulé hallgatok aranyat tekintve a
budapesti Miiegyetem ¢és a kolozsvari tudoményegyetem jart élen (t6bb, mint 40% mindkét
intézmény esetében). Ez az egyetemi ifjusag egyesiileti €letére is dontd hatdssal volt: a vilag-
haborit megel6z6 tanévben csak a févaros egyetemein, féiskoldin és kollégiumaiban 43 ifju-
sagi egyesiilet miikodott, melynek jelentds része segélyegylet volt, a haboru és a bevonulasok
miatt azonban a bevételei forrasaik megcsappantak, tobb szervezet nem tudta az alapszabalya-
ikban vallalt tevékenységét folytatni, és a tarsadalmi élet egyesiiletek altal gyakorolt formdja

gyakorlatilag megsziint az egyetemeken.®'

Intézmény 1914/15. L félév  1915/16. L. félév Apadas
Szam %o
Budapesti Tudomanyegyetem 5409 3882 1527  28,23%
Debreceni Tudomanyegyetem 354 290 64 18,08%
Kolozsvari Tudomédnyegyetem 1213 703 510 42,04%
Pozsonyi Tudoményegyetem 150 147 3 2%
Miiegyetem 1804 993 811 44,96%
Jogakadémiak 953 643 310 32,53%
Osszesen 9873 6658 3225 32,56%

5. abra: A fels6oktatasi intézmények hallgatoi 1étszama az 1914/15-6s és az 1915/16-o0s tanév elején.

Emellett sajatos jelenség volt a zsidosag egyetemi ,,térfoglalasdnak” ugrasszeri emelkedé-
se is, ami azzal is parosult, hogy a kiilonb6z6 fakultasok hallgatdi keretét az intézmények
nokkel toltotték fel. Kiillondsen érvényes volt ez a kettds hatas a budapesti orvosi karra, ahol a
zsido szarmazasuak aranya mar meghaladta az 55%-ot. Ez a folyamat 1917/18-ra érte el a
tetOpontjat, amikor a magyar felséoktatasban tanuloknak dsszesen kozel 40%-4at adtak a zsido
hallgatok.*

A haborut korabban lelkesen 1idvozld egyetemi ifjusag a vereség és a kilatastalan, bizony-
talan jOvo érzésével tért haza, és szinte vellik egyiitt érkezett az egyre kisebbre zsugorodd
orszagba a megszallt teriiletekrdl menekiilé fiatalsag is. Ilyen helyzetben nem véletlen, hogy
ennek a generdcionak a jelentds része jobboldali radikélis irdnyba sodrodott, mert egy ilyen
erdsen nacionalista, keresztény, kommunizmus- és liberalizmus-ellenes vilagnézettdl és poli-

tikatol vartak az orszdg megmentése mellett sajat sorsuk jobbrafordulasat is. Eletérzésiiket a

¥ Viczian Jénos: Didkélet, i.m. 28-30., 43-50.
82 Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszigban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdborii
Magyarorszagan. Budapest, 2008, Napvilag, 150-164. Részletesebb adatokat lasd a 157. oldalon.
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mar idézett Antal Istvan, aki a vilaghabora végén épp jobboldali didkvezérként kezdte kozéle-
ti palyafutasat, a kovetkezéképpen irta le: az ifjusdg ,,a harcterekrdl visszaérkezve igen su-
lyos, s6t akkor sok tekintetben kilatastalannak latszo szocidlis helyzetbe keriilt. A vesztett
habort, a megcsonkitott orszag, az elszakitott részekbdl ide visszadzonld s tulnyomorészt
ugyancsak az értelmiséghez tartoz6 fajtestvérek ezrei és ezrei, az idebent pang6d s csaknem
teljesen lealld gazdasagi €let, az inflacio és a pénzromlas s a mindezek nyomaban jar6 mun-
kanélkiiliség és mas szocialis bajok ennek a fiatalsdgnak a jovo kilatasait s6tét homalyba bur-
koltak. (...) Az elhelyezkedés, a kenyérhez jutas, a csaladalapitas szinte elérhetetlen messze-
ségben volt szdmukra — hiszen a legtobbjiik még az egyetemi esztendeit sem tudta befejezni,
holott nem egy koziilikk mar atlépte a harmincadik életévét is, s a frontokrdl mint tisztek, harc-
téri kitiintetésekkel a melliikon tértek vissza a polgari életbe.”

De még dramaibb képet festett az egyetemistak helyzetérdl a keresztényparti Bozsik Pal
1920 aprilisaban a nemzetgytilésben: ,,Igen-igen sokan vannak az ifjak kozott menekiiltek,
akik igen nagy nyomorusaggal kiizdenek, idegen megszallasok eldl jottek ide és tanulmanyai-
kat, mint magyar érzelmiiek, itt kivanjak folytatni. Igen sokan vannak ezek koziil olyanok,
akiknek az egész napot az utcan kell tolteniiik még ma is, mert nincs allando6 lakasuk. Vannak
olyanok, akik esténként kapnak agyat, de tudok olyan eseteket is, hogy harman jarnak egy
agyra ¢€s igy birnak csak meghuzodni. Vannak egyetemi ifjak, akik egyik-masik baratjuk jo-
sziviiségébdl az egyik estét az egyik agyaban, a masik estét a masik agyaban toltik el. Igen
sokan panaszkodnak, hogy este abban a sziikséglakasban, amelyben elhelyezkedtek, egyalta-
laban nincs vildgitas, ugyhogy tanuldsrol sz6 sem lehet, mert nappal az egyetem latogatasaval
vannak elfoglalva. Vannak olyan ifjak, akik csak este tudnak szobdjukba menni és akkor ugy-
szolvan a foldon egymas tetején fekiisznek, csakhogy ne legyenek a szabad ég alatt.”™

Meg kell emliteniink, hogy hasonl6 helyzet allt eld a vilaghabori masik vesztese, Német-
orszag esetében is: ott a ,.haborls évfolyamok™ egyetemre 6zonlése miatt 1921-ben kétszer
annyi hallgat6 iratkozott be a felsGoktatasba, mint a vilaghaborat megel6z6 utolsé békeévben.
Az 1913/14-es és az 1919/20-as tanévek létszamadatainak vonatkozasaban ugyanez volt ta-
pasztalhato a gy6ztes Olaszorszagban vagy a szomszédos Roménidban is.*

Budapesten azutan kezdtek felgyorsulni és forradalmiva valni az események, hogy Tisza

Istvan korabbi miniszterelnok 1918. oktober 17-én az orszaggytilésben elismerte: Magyaror-

% Antal Istvan emlékiratai, i.m. 369-370.

¥ NN 1920-1922.11. két. (1920. aprilis 28.) 366-368.

% Jarausch, Konrad H.: The Crisis of German Professions 1918-1933. Journal of Contemporary History,
1985/3. 384-385.; Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band: Vom Beginn des
Ersten Weltkrieg bis zur Griindung der Beiden deutschen Staaten 1914—1949. Miinchen, 2003, Verlag C.H.
Beck, 235-236. és 462—472. Mas eurdpai orszagok vilaghaboru el6tti €s utani hallgatoi 1étszamaira lasd Laky
Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja, i.m. 20-21.
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szag a haborut elvesztette. A jobboldali-nacionalista (els6sorban hadviselt) didkok is aktiv
szervezkedésbe kezdtek, melyrdl igy irt par évvel késobb a jobboldali didksag egyik sajtoor-
ganuma, az Uj Elet: ,természetes, hogyaz ifjusig, az egyetemi polgarsag, az a sok harcterek-
r6l hazadzonlott fiatal 1élek szintén nem {ilt be rogton az Alma Mater termeibe s nem kereste
el6 a beporosodott polcok vastag tudoskonyveit, €s 0sztonds akarassal kereste a magyar jovo,
a magyar élet igazi kereteit”.*®

Ezek a didkok fel is ajanlottak segitségiiket Wekerle Sandor miniszterelndknek a kommu-
nista és a ,,destruktiv oldalrdl jov6” veszélyek ellen. Jellemzd, hogy a kormanyf6 — a korabeli
sajtokommentar szerint — ,,deriis mosollyal fogadta” a katonadidkok kiildottségének ,,ajanlko-
zasat s aggodalmaikra azzal felelt, hogy vall veregetve megdicsérte az ifjusag hazafisagat és
elkiildte dket — tanulni”. Kevesebb, mint egy héttel az 6szir6zsas forradalom elétt, 1918. ok-
tober 25-én a jobboldali ifjusag ,,mintegy tizezer didk nevében” egy négy pontbdl allé prog-
ramot fogadott el, mely tartalmazta a haza és a hatarok védelmét, a Monarchia megsziinése
miatt Magyarorszag teljes politikai és gazdasagi 6nallésaganak torvényi biztositasat, az orszag
terlileti integritasat, valamint a magyar alkotmany, kdzigazgatds és adorendszer korszeriisité-
sét és a foldosztast. Emellett ebben az idészakban mar gyakoriak voltak a kommunista és a
nemzeti érzelmii didkok éles dsszetiizései is."’

A 1918. oktober 31-1 6szirdzsas forradalommal hatalomra keriilé Karolyi Mihaly liberalis,
pacifista politikdja miatt az orszag teriileti épségét féltd nacionalista csoportok, igy koztiik a
diakok helyzete is kedvezdtlen volt, ennek ellenére nem adtak fel a szervezkedéseiket. Az uj
rendszerrel nem szimpatizald jobboldali egyetemistak érdekeik érvényesitésére 1918. novem-
ber 12-én megalakitottdk az Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Keresztényszocialis Szabad-
szervezetét. Az egyesiilet egy honapot sem €It meg, mikodésérdl keveset tudunk, de annyi
bizonyos, hogy a tagok az alakul6 gytilésen egy ,,egyetemi Orsereg” feléllitasat szorgalmaztak
az orszaghatarok védelmére, tehat egyaltalan nem biztak abban, hogy Karolyi¢k antantbarat
politikija megérizheti az orszag integritasat.*®

1918. december 1-jén a mar emlitett Antal Istvan vezetésével jott 1étre a jobboldali didkok
egységszervezete, a Piros-Fehér-Zold Blokk. Célja alapvetden kettds volt. Egyrészt az, hogy
az ekkor mar komoly befolyassal rendelkezd, baloldali és kommunista fiatalokat tomoritd
Galilei Kort ellensulyozza, visszaszoritsa. A Galilei Kor még 1908-ban alakult, &m 1918 ele-
jén a kormany feloszlatta az elsé magyarorszagi munkastanacsok mitkodésében vald részvéte-
le miatt, azonban az 8szirdzsas forradalom idején révid idére ujjaalakult. Tagjai féleg antimi-

litarista, hébortellenes szocidldemokrata és liberdlis-demokrata vilagnézeti egyetemistak

% Harc a forradalmakkal V. Uj Elet, 1923. november 13. 2.
¥ Viczian Jénos: Didkélet, i.m. 168-178.
8 Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hiradé, 1932. februar 5. 3—6.
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voltak, ezért valhattak konzervativ, nacionalista €s jobboldali radikalis didkok legnagyobb
ellenségévé. Az utobbiakat tomoritd Piros-Fehér-Zold Blokk célja masrészt az volt, hogy
»hemzeti Ontudatanak onérzetes kidomboritasa mellett harcoljon az égetden siirgds szocialis
¢s gazdasagi problémak megoldasaért”, illetve ezek mellett — természetesen — Magyarorszag
terlileti egységéért. Az utdbbi cél érdekében a Blokk tagjai kiilon szervezetet is alakitottak
1918. december 15-én Egyetemi és Féiskolai Ifjusag Magyarorszag Teriileti Epségét Védo
Ligéaja, melynek vezéralakja Antal Istvan mellett Herkély Tibor volt, aki késébb a Horthy-
korszak egyik legismertebb szélséjobboldali szervezetének, az Ebredd Magyarok Egyesiileté-
nek is vezetd tagja lett.”

Ebben az iddszakban szinte mindennaposak voltak a jobb- és baloldali fiatalok kozotti
Osszetlizések, verekedések, ¢és a két tdbor minden eszkozzel igyekezett akadalyozni a mésik
tevékenységét, illetve megzavarni a rendezvényeiket, ahogy példaul a ,,galileista”, kommunis-
ta fiatalok tették a Piros-Fehér-Zold Blokk alakulé gytilésén. A jobboldaliak szamara az erd-
s0d6 baloldal csak az egyik akadalyoz6 tényezd volt: ,,A Kérolyi-kultusz minden mast feliil-
mult s igen sok joakaratl, joszandéku, de nem elég széles 1atokori ifju ember hitevesztetten
hullott a vords rém mind szélesebb rétegeket atoleld karjai felé. Hidbavald volt mar a Piros-
Fehér-Z61d Blokk minden erdlkddése, hiaba engedtek mar latszolag a liberdlis iranynak is,
hidba volt a katonadidkok érdekeinek védelme. Nagy, kétségbeejtd ingadozas, hatarozatlan-
sag, a régi keretek eresztékeinek meglazulasa kovetkezett be a magyar ifjak lelkében. A nagy
vesz€ly idején — nem maradt el az Osi turdni atok sem — az ifjisag nagy nehezen 6sszehozott
keresztény egységébe éket vert a szEéthuzas” — irta néhany évvel késobb a jobboldali egyetemi
ifjasag lapja, az Uj Elet. Valoban, a Piros-Fehér-Zold Blokk soraiban voltak olyan radikali-
sabb fiatalok, akik kevesellték a szervezetiik tevékenységét, és agresszivebb — mindinkébb
antiszemita jellegli — akciokat siirgettek. Ok Herkély Tibor és az 1930-as években tobb
nyilaspartban felting Daniel Sandor’ vezetésével kivaltak, és kiilon csoportot alakitottak,
mely az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének eldzménye volt. A Piros-Fehér-Zold Blokk tehat
foképp a belsé megosztottsag €s az erdsddo baloldali didkszervezkedések miatt nem fejthetett
ki széleskorii tevékenységet, ¢s mar a Tandcskoztarsasag elott elvesztette jelentdségét, mégis

ezt tekinthetjiik a Turul Szovetség egyik kozvetlen elézményének.”’

¥ A Piros-Fehér-Zold Blokkrél és a Galilei Korrdl lasd részletesebben Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjusag az
1918-1919. évi forradalmak iddszakaban. In: Vass Henrik foszerk.: A halado egyetemi ifjusag mozgalmai Ma-
gyarorszagon 1918—1945. Budapest, 1978, Kossuth Konyvkiado, 11-93.; Kende Zsigmond: A Galilei Kér meg-
alakuldsa. Budapest, 1974, Akadémiai; Témory Marta: Uj vizeken jarok. A Galilei Kor torténete. Budapest,
1960, Gondolat; Viczian Janos: Diakélet, i.m. 103—-109, 205-209.

% MOL, K 149, 1937-6-13216. sz. Osszesités a magyarorszagi nemzetiszocialista partokrol, 1937. oktober 25.

°! Harc a forradalmakkal V1. Uj Elet, 1923. december 4. 2.
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Herkély és hiveinek tevékenysége, szervezkedése 1919 elején egyre inkabb politikai sikra
terel6dott. Januar 25-én kimondték a Magyar Ifjak Nemzeti Partjanak megalakulasat, melynek
vezetdje Herkély lett. A part miikodésérdl keveset tudunk, €¢s minden valdsziniiség szerint
¢letképtelen is lehetett, egyrészt azért, mert tagjai — fiatalsagukbol adéddan — politikai téren
tapasztalatlanok voltak, nem rendelkeztek még a megfelelé kapcsolati haloval, és a jobbolda-
li-nacionalista radikalizmusuk sem tette 6ket tilzottan szalonképessé a hatalomban 1évo libe-
ralis-antantbarat Kéarolyi¢k szdmara. A part sziik egy honapig miikodott onalldan, mialatt egy-
re inkabb kozeledett Bethlen Istvan koriil csoportosulokhoz. 1919. februar 19-én Herkély be-
jelentette, hogy az .,ifjlisag partja” csatlakozik a grof Nemzeti Egyesiilés Partjahoz.”

Az 1919. marcius 21-én hatalomra keriild6 kommunista diktatira érezhetéen megakasztot-
ta, illetve hattérbe szoritotta a jobboldali egyetemi szervezkedéseket, de a szocidldemokrata és
a liberalis diakmozgalmakkal szemben is fellépett.”” Ekkor az elébbiben résztvevd fiatalok
egy része futarszolgalatot vallalt a két ,.ellenforradalmi” kozpont, Bécs és Szeged kozott, tob-
ben az utdbbi varosban miikddo ellenkormany mellett tevékenykedtek kiildoncként, 6sszeko-
toként, sajtorikkancsként, masok fontos szerepet jatszottak a Tanacskoztarsasdg megdontésére
iranyuld 1919. juniusi puccskisérletben. Mindezek ellenére a helyzet — ahogy egy késdbbi
Turul-kiadvany megfogalmazta — a jobboldaliak szamara , kétségbeejtd volt”, ekkor ,,nemcsak
katonai és gazdasagi, hanem teljes erkolcsi 0sszeomlas €s leziillés is fenyegette az orszagot”,
mert a magyarsagra ,,voros rémuralom nehezedett”, mely kifosztotta ,,az orszag megmaradt
részeit, megszentségtelenitve mindent, ami szent és ami magyar”. Nem véletlen, hogy 1919.
marcius 21-¢ét, a Tandcskoztarsasag napjat a Turul-tagsag még évekkel késobb is ,,torténel-

miink legszégyenteljesebb napjanak” tartotta.”

2.3. A Turul Szovetség megalakulasa és fejlodése

1919 juliusanak végén mar egyre inkabb nyilvanvalova valt a kommunizmus bukasa, és a
kiilonboz6 ellenforradalmi mozgalmakban résztvevok, igy a fiatalsag is késziilt a ,,keresztény-
nemzeti kurzus” hatalomra keriilésére. 1919. julius 31-én, tehat egy nappal a Tandcskoztarsa-
sag vezetdinek hivatalos lemondasa el6tt a Szegeden mitk6dé Magyar Fdiskolai Hallgatok
Nemzeti Egyesiilete diszgytilést tartott, melyen részt vett Teleki Pal is. A rendezvény 6 szo-

noka, az egyesiilet vezetdje, Antal Istvan volt, aki kijelentette, hogy ,.hitvallast tett az ifjusag a

22 Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hiradé, 1932. februar 5. 3—6.

% Példaul Lukacs Gyorgy népbiztos 1919 aprilisaban feloszlatta a ,,szocialista diakok bizalmi testiileteit”, a di-
rektoriumokat is. Lasd Rendelet az egyetemi direktoriumok feloszlatasarol, 1919. aprilis 26. A Magyar Tandcs-
kéztarsasag miivelddéspolitikaja. Valogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Szerk. Petrak Katalin és Milei
Gyorgy. Budapest, 1959, Gondolat, 100.

* Erdélyi Emé: A mi utunk. A Turul Szévetség torténete, iitja, célkitiizései. Pécs, 1940, Turul Szdvetség, 4-5.;
MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, a Turul Szovetség XVII. Orszagos Kovettaboranak jegyzokonyve. Miskolc, 1936.
november 5-8. (tovabbiakban Kovettabori jegyzokonyv), 1.
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nemzeti érzés és a keresztény gondolat mellett”, és ,.fennen hangoztatta, hogy (az ifjusag —
K.R.) csiliggedés nélkiil kész az 6téves megprobaltatas utan uj és tjabb aldozatokat hozni a
hazénak”. Nem véletlen, hogy a Horthy Miklos altal még Szegeden szervezett Nemzeti Had-
seregben is nagyszamban voltak jelen a hadviselt egyetemi hallgatok.”

1919. augusztus 1-je utan a jobboldali egyetemi mozgalmak 1j lendiiletet kaptak. A Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani idészakban jott 1étre, elsdsorban az irredentizmus jegyében, a
Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése, melyet a Piros-Fehér-Zold Blokk utédjanak tekinthetiink,
annal is inkabb, mert vezetdi (példaul Antal Istvan) mar a Blokkban is aktiv szerepet vallal-
tak.”® Az 4j szervezetben ugyanakkor feltiintek olyan fiatalok is, akik késébb, az 1930-as
években komoly politikai poziciokat tdltdttek be, igy példaul Bornemisza Géza, Mikecz Odén
vagy Szentpaly Laszl6.”

Ezek mellett egy fiatal orvostanhallgato, a jobboldali ifjusag szervezkedéseiben mar 1918
Oszén is aktivan résztvevd Velcsov Gyorgy (aki a nevét késébb Bansaghyra magyarositotta)
megalapitotta a ,,medikus z4szloaljat”, mely mintdul szolgalt minden késébbi egyetemi karha-
talmi alakulatnak.”® Ennek tagjaiban ,,vet6dott fel elészor az az eszme, hogy a katonai szerve-
zet mellett egy tarsadalmi szervezetre is sziikség van, mely nemzetneveld munkassagaval le-
hetetlenné teszi az 1918-as 6sszeomlas megismétlodését”. Jelképiil az ,,6si magyar mithologia
szent madarat, a Turult” fogadték el, mely ,,Attila és honfoglalo Arpad elétt repiilve vezette

ket biztos diadalra”.”” Ezzel alakult meg a ,,Magyar Egyetemek és Féiskoldk Orszagos Nem-

% Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormdny torténetéhez (1919). Naplojegyzetek és
okiratok. Szeged, 1923, a szerz6 kiadasa, 283. és 422.; nem meglepd, hogy Horthy és a Nemzeti Hadsereg 1919.
novemberi budapesti bevonulasat a jobboldali ifjusag akkori sajtdja lelkesen idvozolte. sz.i.: A Nemzeti Hadse-
reg. Ifjak Szava, 1919. november 19. 1.

% M.A.: A Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése. Technikus, 1919/1. 25.; Nem! Nem! Soha! Technikus, 1920/3. 87.,
90-91.; Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hirado, 1932. februar 5. 3—6.; Viczian Janos: Didkélet, i.m.
230.

°7 Bornemisza Géza miiegyetemi hallgaté volt, aki a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete egyik alapitoja-
ként és elso vezéreként vett részt az ifjusagi mozgalmakban 1919 utan. 1935-t61 a Gombds-kormany kereskede-
lemiigyi minisztere lett, de késébbi kabinetekben is véllalt tarcat. Mikecz Odén a MEFHOSZ egyik alapito tagja,
késobb igazsagiigyi allamtitkar, majd miniszter volt, aki az elsé zsidotorvény eldkészitésében vallalt aktiv szere-
pet. Szentpaly Laszl6 is a MEFHOSZ alapito tagja volt, aki az elsé harom évben a szervezet elndki tisztét is
ellatta. Az 1935-6s valasztasokon keriilt be a Képviselohazba a Nemzeti Egység Partja szineiben, de aktiv szere-
pet vallalt a Reformnemzedék életrehivasaban is. Orszaggyrilési Almanach az 1935—1940. évi Orszaggyiilésrol.
Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, 1935, Magyar Tavirati Iroda, (a tovabbiakban Ogy. Alm. 1935-1940) 232.,
371.

% Erdemes megjegyezni, hogy a vilaghaborus frontszolgélatban résztvett jobboldali egyetemistak tiszti szazada-
inak felallitdsadt mar a Tanacskoztarsasag elott megkisérelték. Az ifjusag vezetdi ,,nagy elismeréssel” emlékeztek
meg els6sorban Friedrich Istvan akkori allamtitkar, kés6bbi miniszterelnok tdmogatasar6l. MOL, P 1358, 1.
tétel, 119/1929. A MEFHOSZ levele Friedrich Istvannak és Bartha Albertnak. Budapest, 1929. januar 31.

% Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a turulmadar mint szimbolum és az egyetemi zaszloaljak nem a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani idoszakban bukkantak fel el6szor az ifjisagi mozgalmakban. A szazadfordulot
kovetd években ugyanis az 1898-ban alakult Budapesti Egyetemi Athleticai Club (BEAC) mar kezdeményezte
ilyen szervezetek felallitasat els6sorban a céllovosport fejlesztésére. A BEAC akkori elndke, Zsitvay Tibor, a
Horthy-korszak késdbbi igazsagiigyi minisztere, az egyesiilet kozgytilésén kijelentette: ,,Didkok! Kibontottuk a
z4szI0t, nemes ¢és tiszta idedlok zaszlajat, sorakozzék aldja mindaz, kiben magyar sziv dobog. fgy lesziink majd
igazan készen arra, hogy ha egyszer a Turul madar harczi sivitasa a tettek mezejére szolit, ne csak meghalni
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zeti Turul Szovetsége Elokészité Bizottsaga” 1919. augusztus 3-4n Budapesten. Eppen azért,
mert a szervezet jelen volt a ,,keresztény-nemzeti” Magyarorszag sziiletésekor, sét tevékenyen
részt is vett benne, az ekkor megalakul6d Turult ,,minden nagy jobboldali mozgalom bdlcsdjé-
nek” tekintették tagjai'*, sét olykor még a vezeté jobboldali elit is.

Fontos leszogezniink, hogy ez a szervezet azért is valhatott a legmeghatarozobba, mert
épp akkor alakult, amikor az ifjusag tarsadalmi és egyesiileti életében egyfajta vakuum kelet-
kezett: a baloldali-liberalis egyetemi szervezeteket (mint amilyen a Galilei Kor volt) betiltot-
tak, a régi, hagyomanyos ,.kebelbeli” egyesiiletek (példaul az Egyetemi Kor) pedig nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy a sziiletd uj korszak szellemében képviseljék a jobboldali, antisze-
mita és nacionalista hallgatok érdekeit, nézeteit. Hozza kell tenniink, hogy az 10j szervezetek
alakitasat felgyorsitotta és legitimalta az, hogy az 1919 augusztusdban puccsszeriien és roman
tdmogatassal hatalomra keriild Friedrich-kormany szeptember végén rendeletileg visszaallitot-
ta az 1918. oktober 30. elétti egyesiilési és gyiilekezési jogot.'!

1919 nyaran és 0szén az egyetemi zaszldaljak mikodését, és igy mar a Turul ,,elokésziile-
ti” id6szakat is, sulyos antiszemita jelenségek kisérték. A kortdrs Kozma Miklos, aki mar az
Oszirozsas forradalom idején szamolt ezzel, a kdvetkezoképpen ragadta meg ezt a zsiddellenes
légkort: ,,A haboru alatt fokozatosan ndtt az antiszemita hangulat. Az a koriilmény, hogy az
O0sszeomldsban és forradalmasitasban a zsidosag jelentds €s mozgékony része tevékenyen
részt vett, fokozta ezt a hangulatot. A katonalegénység rendetlenkedd, garazdalkodo része
antiszemita jelszavak alatt rabolt. (...) Ha a Karolyi-kormanynak egyszer vége lesz és nemzeti
iranyzat kovetkeznék, akkor mindazok utdn, amit latok és hallok, itt olyan antiszemitizmus
fog elkovetkezni, amilyen Magyarorszagon még nem volt. Ez olyan tény és adottsag, amivel
szamolni kell.”'” A kommunista diktatira utani napokat Budapesten megélé Gaal Jend mii-
egyetemi professzor pedig a kovetkezOképpen festette le az egyetemi allapotokat az egyik

naplobejegyzésében: ,,A zsidosag ellen nagy és tevékeny ellenszenv mutatkozik. (...) Bor-

tudjunk kiralyunkért és hazankért, de el birjuk soporni a fold szinérél is azt a vakmer6t, ki Szent Istvan korona-
janak csak egy dragakdvére is fel merészeli emelni szentségtord kezét és tiszteletet parancsolo sikerrel védelmezi
meg ezeréves alkotmanyunkat, ha kell, még a poklok kapui ellen is!” Az egyetemi ifjusag mozgalma. Egyetemi
zaszloaljak szervezése. Budapest, [1905], K.n., 23-24.; Zsitvay Tibor életpalyajat 1asd részletesen Magyarorszag
1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Szerk. Sipos Péter. Budapest, 1999, Palatinus-Raday Gytjtemény, 19—44.
190 Sz6vetségiink sziiletése és fejlédése a mithologiai Turul szarnyai alatt. In: Turul Evkényv. Trianon utan XVI-
XVII. Szerk. Kincses Ferenc. Pécs, 1936, Turul Szovetség Pécsi Keriiletének Arpad Bajtarsi Egyesiilete, (a to-
véabbiakban Turul Evkonyv 1936) 9-16.; , Keleti magyar”: A , Turul” a magyar vilagnézet ére. Uj Vetés, 1940.
november, 4-8.; Erdélyi Emé: 4 mi utunk, i.m. 5.; Tdborozasi iigyrend: a bajtarsi élettel kapcsolatos egyéb
hatarozatok, szabdlyok és tudnivalok. Szerk. Lendvay Béla. Budapest, 1929, Turul Szovetség, 128—129.; Beveze-
tés a bajtarsi életbe. Debrecen, 1934, Méhely Bajtarsi Egyesiilet, 9-10.; Egyetemi zdszloaljak. Tudomdnyegye-
temi rész. Budapest, 1938, Dér Vilmos kiadasa; Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjuisag, i.m. 74—76.; Viczian Janos:
Didkélet, i.m. 305-310.

1%1'5084/1919. ME szami rendelet az egyesiilési és gyiilekezési jogrol, 1919. szeptember 30. In: Magyarorszdgi
rendeletek tara (a tovabbiakban MRT) 7979. Budapest, 1919, M. Kir. Beliigyminisztérium, 729—730.

12 K ozma Miklés: Az dsszeomlds, i.m. 52-53., 62—63.

39



zaszto anyagi €s erkdlcsi romok mindenfelé. A fiatalsag az egyetemi menzaban és a miiegye-
temen veri a zsido hallgatokat. (...) A nagyobb szabasu zsidoiild6zés napokig tartott. Annak a
fovaros sok pontjan, de kiilondsen az egyetemek el6tt szemtantja voltam.”'*

A feljegyzés nemcsak a Tanacskoztarsasdg bukasat kovetd hetek kozhangulatarol és a ké-
sObbi korszellemrdl arulkodik, de visszatiikroz egyfajta tanari gondolkoddsmodot €s magatar-
tasformat is. Gaal professzor ugyanis sem itt, sem masutt nem tesz emlitést arrol, hogy az
oktatok kozbeléptek volna akkor, amikor a hallgatok ,,az egyetemi menzaban és a miiegyete-
men verték” a zsido fiatalokat. Ezt nem csak azért nem tették meg, mert nem volt elég tekinté-
lyiik ahhoz, hogy az ilyen atrocitdsokat megakadalyozzék, hanem azért sem, mert jelentds

résziik vagy elvi szinten szimpatizalt az antiszemita ifjusaggal'®*

, amit bizonyit az egyetemi
oktato tanéarelnoki szerepvallalasa a Turul valamelyik tagszervezetében, vagy legalabbis ko-
zonnyel figyelte ezeket az eseményeket. Ezt sugallja a Magyarorszagi Cionista Szervezet
Friedrich Istvan miniszterelnokhoz 1919. augusztus 22-én intézett beadvanya is, mely szerint
,,az izraelita vallasu egyetemi ifjusagot mas vallast egyetemi ifjusadg csoportja a tudomany-
egyetemen ¢és a milegyetemen az eléadasok latogatasaban és tanulmanyaik folytatdsaban aka-
dalyozni akarja, azoknak indexjeit és torzslapjait megsemmisiti”, és ,,a keresztény ifjusdgnak
a zsido ifjusaggal szemben tanusitott ezen magaviselete a miiegyetemi és az egyetemi tanari
karok tudtaval nyilatkozik meg”.'®

Noha meglehetdsen ritkan, de ellenpélda is eléfordult. Az egyébként zsid6 szarmazasu

Angyal David torténészprofesszor a kdvetkezoket jegyezte fel visszaemlékezésében: ,,A vizs-

gai zavarok miatt kinos jelenetnek jutottam kdzpontjaba az 1919/20-i iskolaév kezdetén. Erre

' Gaal Jend: Elmények és tanulsigok. Budapest, 1940, Magyar Térténelmi Tarsulat, 553—555. Naplobejegyzé-
sek, 1919. augusztus 5.; az egyetem megnyitasa idején uralkod6 hangulatra az akkor épp els6éves Németh Lasz-
16 a kovetkezoképpen emlékezett vissza: ,,Pestrdl, ha jol emlékszem, februar végén jottek az els hirek az egye-
tem megnyitasardl. Két hathetes félévet vettek tervbe, hogy esztenddt ne vessziink. Azt hiszem, soha nem rohan-
ta meg még annyi didk a kvesztura tajékat. Nagy bajszl bacsik, akiket a harcterek tartottak vissza; s magamfajta
bajusztalan emberek a friss érettségijiikkel. Az 0j tanyérsapkak s a mellen atvetett szalagok is foltiintek, amelyek
kozt nem ismertem ki magam.” Németh Laszl6: Homdalybol homalyba. 1. kot. Budapest, 1977, Magvetd, 188.

1% Varga Zsigmond, a debreceni egyetem 1933/34. tanévi rektora a kovetkez6képpen fogalmazott a diaktiinteté-
sek kapcsan: ,,Am ha meg is értem és rokonszenvvel kisérem is elvi keretek kozott (1) az ifjisag megmozdulasat,
semmiképpen sem tudom helyeselni azt szeretetlen, tilzo, rendbonto kitdréseiben. S6t a legsulyosabban elitélem,
ha sport és taktika valik bel6le, és mellesleg azért is rendeztetik, hogy kézben rohanjon az id6, és minél kevesebb
energiat kelljen komoly munkara forditani.” Varga Zsigmond: Rectori beszamol6 jelentés a debreceni m. kir.
Tisza Istvan Tudomanyegyetem 1933/34. tanévi allapotarol és miikddésérél. EEvk., 1933/34. 101-105.

195 A Magyarorszagi Cionista Szervezet beadvanya Friedrich miniszterelnokhoz (1919. augusztus 22.). In: Iratok
az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. 1. Az ellenforradalom hatalomrajutasa és remuralma Magyarorsza-
gon 1919-1921. Szerk. Nemes Dezs6. Budapest, 1956, Szikra, 123-125.; v6. Barany Ferenc: i.m. 48-49.; azon-
ban nem csak az antiszemitizmus volt az egyetemi ifjusag kozvetleniil habort utani mentalitasanak jellemzoje.
Rejt6é Sandor milegyetemi rektor példaul a kdvetkezOket jegyezte meg: ,,A tanév kezdetén sajnosan tapasztaltam,
hogy hallgatoink nem kis része a szolgakkal, sét a tisztviselokkel szemben is onkényesen jar el; amidon emiatt
kérdore vontam Oket, tettiik helytelen voltat azonnal belattak, mentségiil pedig azt hoztak fel, hogy a sokévi
hadifogsagban, vagy a sokévi harctéri szolgalatban kedélyiik annyira elfasult s idegzetiik annyira zabolatlan lett,
hogy a feszélyez6 rendbe nehezen tudnak beletdrodni.” Rejtd Sandor lelépd rector magnificus beszamold beszé-
de az 1920/21. tanévrél. In: 4 M. Kir. Jozsef-Miiegyetem 1921/22. tanévének megnyitasakor 1921. szeptember ho
25-¢n tartott beszédek. Budapest, 1922, Patria, 11-13. (a mliegyetemi évkonyvek a tovabbiakban BMEE).
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az iskolai évre is megvalasztottak dékannak. Mint ilyennek elnokolnom kellett egy doktori
diktatura eldtt elfogadtdk a tanarok. De 6 szdbelire nem akart jelentkezni a diktatira idején.
Most jelentkezett. (...) A vizsga megkezdddott. Egyszerre a hallgatok szdmdara nyitva maradt
ajton at berohant tobb fiatalember, egy vezErld ifju szavara hallgatva. A fiatalok hatulrél meg-
fogtak a jelolt vallat, fel akartak emelni és kivinni a terembdl. Erre én felpattantam és legeré-
lyesebb hangon koveteltem, hogy a zavargdk tadvozzanak: »Ha nem tdvoznak« — mondtam —
»rendéroket hivatok.« Az ifju vitézeket meglepte a varatlan erély s kis habozés utan elhagytak
a termet.”'

Sokat sejtet a tanari kozonyrél a numerus clausust torvényerére emeld miniszterelnok,
majd az aktiv politizalastol egy idore visszavonuld és oktatoi feladatokat vallald Teleki Pal
esete is. 1927 6szén éppen szigorlatoztatott, mikor az egyetemi bajtarsi szervezetek egyik
antiszemita didktlintetése kipattant. Egyik magantanara besietett Telekihez, és kérte, hogy
fliggessze fel a vizsgaztatast, mert ,,az ajto elott nagy zajongas van”, mire a grof — allitdlag —
azt mondta, hogy a didkok ,,most igyis a tengerrdl felelnek, és igy ez a zajongas megfelel a
tenger mormoldsanak™, és folytatta a szigorlatoztatast. A torténet hitelébdl levon, hogy a poli-
tikai ellenfél, a liberalis Pakots Jozsef szamolt be rola egy interpellacioja alkalmaval a Képvi-
sel6hazban, bar igaz az is, hogy Teleki ezt nem céafolta meg.'”” Tovabba jelzi a Teleki és az
egyetemi bajtarsi egyesiiletek kozotti jo viszonyt az is, hogy a numerus clausus modositasa-
nak targyaldsakor a grof megvédte az 6 miniszterelndksége alatt elfogadott eredeti torvényt és
a mellette tiintetd ifjusagot, tovabba épp O volt az, aki a jobboldali ifjiisagi szervezetek memo-
randumat a Fels6haz el¢ vitte, melyben tiltakoztak az 0j szabéalyozas ellen. Az egyetemi vere-
kedéseket egyébként 6 is ,,nagyon, abszolute elitélendd, s6t megvetendd eseményeknek™ tar-
totta, és ugy vélte, mint tobben masok, hogy azok ,kiils6 uszitasra” torténtek. A moddositas
vitajaban elmondott fels6hazi beszédei mutatjak azt, hogy szimpatizalt az egyetemi ifjusag
koveteléseivel.'”

Ennek ¢€s az erdsen antiszemita egyetemi kozhangulatnak volt az eredménye az an. ,,zsi-
domentes szemeszter” 1919/20-ban. Ekkor az egyetemi zaszloaljak a fovaros felsdoktatasi
intézményeiben fakultasonként ,,igazold bizottsdgokat” éllitottak fel, melyek keretei 1919
decemberében alakultak ki. Eszerint az eljarasokat ,,az egyetemi és féiskolai karhatalomnak”
az a része végezte, mely ,,mindjart a proletardiktatira megbukésa utan sokszor stlyos nehéz-

ségekkel kiizdve, a roman megszalld csapatoktdl iildoztetve allott fegyverbe az orszag védel-

106 Angyal David: Emlékezések. London, 1971, Szepsi Csombor Kor, 137-138.

197 Pakots interpellaciéjat lasd KN 1927-1931. VII. két. (1927. november 23.) 58-61.

"8 1 asd Teleki Pdl. Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk. Ablonczy Balazs. Budapest, 2000, Osiris,
188-205. Idézet a 193. oldalon.
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mére ¢és a belsd rend biztositasara”. Mikodésiik célja az volt, hogy egyetemeken ,,mind vizs-
gakra ¢és szigorlatokra, mind beiratkozéasra csak azok bocsattassanak, akiknek nemzethiiségét,
magyarsagat és torvénytiszteletét” az igazolo bizottsdgok ,,garantaltak”™, igy csak az 6 engedé-
lyiikkel lehetett hallgatokat felvenni az egyetemre, és muikodésiiket a zsido fiatalok ellen
hasznaltak fel. Ezek az ,,igazoltatasok™ a késdbbiek folyaman is 1éteztek, és a Horthy-korszak
didkmegmozdulasainak jellegzetes és legenyhébb modszerei kozé tartoztak.'®

Ezeknek az igazold bizottsagoknak a legfobb iranyitoja Térds Sandor volt, aki Bansaghy
(Velcsov) Gyorgy mellett dontd szerepet vallalt a Turul Szovetség 1étrehozasaban is, és 1920
nyaran az els6 nyolc tagszervezet egyikének, a reformatus teologushallgatok Bocskai Bajtarsi
Egyesiiletének vezére lett. Noha a késObbiekben eltlint a Turul ¢életébdl, 1934-ben, az egyete-
mi zészldaljak megalakitdsdnak tizenotodik évforduldjan ugy emlékeztek meg rola, hogy ,,az
ifjasag tinnepelt langlelk szonoka”, ,,férfias, hatarozott egyéniség” volt, akiben ,,minden kel-
1ék meg volt ahhoz, hogy a Turul alapitd elndke legyen”.'"’ T6ros mar a Tanacskoztarsasag
ideje alatt is aktivan részt vett a jobboldali didkok ellenforradalmi szervezkedéseiben: ,,Ha
szoOlasra emelkedett azokon a titkos gyiiléseken, amelyet az ellenforradalmar fiatalok a voros
téboly idején tartottak” — irta réla a Bajtars 1934 decemberében —, ,,mar puszta jelenléte is
lelkesitSleg hatott. O volt a lelke és mozgatdja minden ifjusagi megmozdulasnak. Hatasat
rendkiviil fokozta az a koriilmény, hogy szavai nemcsak a szivhez, hanem az elméhez is sz6l-
tak. Nem tires frazisokat puffogtatott €¢s nem masoktol kovetelte a cselekvést, hanem beszéde-
iben maga mutatta meg az utat, amelyen a magyar ifjisagnak haladnia kell.” T6rds egyébként
»fojtogatd undorral” emlékezett vissza a Tandcskoztarsasag iddszakara, melynek végét bor-
tonben toltotte. 1919. augusztus 1-je utdn Tudomanyegyetemi Csenddrzaszlodalj, majd az Ifja-
sagi Bizottsag vezetdje lett, és az 0 ,,aldirdsa nélkiil senkit sem vettek fel az egyetemre”. Az 6
személyes €s az igazold bizottsag rendkiviili hatalmat a kdvetkezOképpen ecsetelte a Bajtars:
,»A bizottsag helyiségében megjelent keresztfidval egy volt tabornok, T6rds Sandor az indexet
atvéve onkénteleniil is az ablak felé tartotta s akkor latta, hogy a vallas rovat ki van vakarva és
ev. ref. van beirva. A hadnagyi uniformisban levé Toéros magabol kikelve pattant fel helyérol
s orditott ra a tabornokra: »szégyellje magat Tabornok ur, hogy egy indexhamisitot prote-
zséal«. A tdbornok keresztfidval megszégyeniilten kotrodott el az egyetemrdl.” A torténet nyil-
vanvaldan toposz, tehat nem mentes az utdlagos szépitéstdl €s tulzasoktol, ugyanis az anti-

szemita kdzhangulat és az igazold bizottsdg egyetemi hatalma, illetve befolyasara ellenére is

19 Erdélyi Erné: A mi utunk, i.m. 6.; Bevezetés a bajtdrsi életbe, i.m. 10.; A Tudomanyegyetemi hallgatok allas-
foglalasa. Technikus, 1920/2. 55.; az igazold bizottsagokrol is sz6lt az egyébként zsidd szarmazasu Pet6 Sandor,
a Nemzeti Demokrata Part képvisel6je a numerus clausus 1920. szeptemberi targyalasan, élesen elitélve azok
tevékenységét. Lasd NN 1920-1922. V. két. (1920. szeptember 3.) 190-195.

"% Horthy Miklés és a Turul. Bajtdrs, 1934. november 25. 3—4.
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nehezen hihetd, hogy egy hadnagy ilyen magatartast engedett volna meg egy tdbornoki rangu
felettesével szemben.'"!

Az igazol6 bizottsagok, az egyetemi karhatalmak és bajtarsi egyesiiletek szervezése mel-
lett megindult a mult hibainak feltarasa és a jovo feladatainak keresése is. Ebbdl a szempont-
bol érdekes a Gombos-kormany késobbi miniszterének, az ekkor még miiegyetemi hallgatd
Bornemisza Gézanak 1919 végén megjelent programadé cikke, mely tulajdonképpen felhivas
volt a Milegyetem hallgatosaga felé azért, hogy ,.rovidesen alakitsa meg azt az egyesiiletét,
mely tomoriti magaban a keresztény, nemzeti szellemben nevelt ifjisag egészét”. Bornemisza
szerint a jovo didkmozgalmanak ,,két hatalmas foladatot kell megoldania: az egyik a didksag
gazdasagi helyzetének javitdsa, a masik az ifjisdgnak olyan kompakt egéssz¢é forrasztasa,
amelyet a faji ontudat, nemzeti cél és kotelesség tart egyiitt”, tehat az 0j ifjusagi szervezetek
legfontosabb feladatanak anyagi jolét biztositasat és a tarsadalmi szervezést, illetve ezzel 0sz-
szefiiggésben az ,,onnevelést” tekintette. Az antiszemita kozhangulat mellett ezt a gondolatot
tekinthetjiik a szervez6dd bajtarsi egyesiiletek egyik legfontosabb alapjanak. Utalnunk kell
ugyanakkor arra is, hogy a formaléd6é Horthy-rendszer kezdetén ezek a nézetek teljesen Osz-
szecsengtek a fajvédok (Gombos Gyula, Eckhardt Tibor, Zsilinszky Endre stb.) nézeteivel,
akik ekkor elsésorban a Magyar Orszagos Véderé Egyesiiletben, illetve az Ebredé Magyarok
Egyesiiletében fogalmaztak meg hasonlé gondolatokat.''?

Az 1919/20 soran kialakul6, majd megszilarduld 0j jobboldali rendszer szempontjabol
ezek a szervezetek nélkiilozhetetlenek voltak: komoly szolgélatot tettek a Tandcskdztarsasag
utani ,,rendcsindlasban”, segitettek nemcsak az egyetemek, hanem a kozigazgatasi intézmé-
nyek, minisztériumok elsésorban kommunista érzelmi hallgatoktol, oktatoktol, alkalmazot-
taktol valo ,,megtisztitasaban”, €¢s — ismét Antal Istvan szavaival €élve — altaldban ,,igen nagy

1 113

szerepet vittek az akkori »kozrend« biztositasa korii Eppen ezért a Friedrich-kormany

anyagilag is tamogatta a miikddésiiket'"*

, ¢s a Horthy-korszak vezetd jobboldali politikai
elitje kés6bb sem felejtette el a tevékenységiiket. Ezt Bozsik Pal, a Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partjanak politikusa nyiltan ki is mondta 1920 aprilisaban egyik interpellacioja alkalma-
val. Szerinte ,,a bolsevizmus ellen itt Budapesten tigyszolvan az egyetemi ifjusag korébdl ke-
riilt ki mindenféle akci¢”, és bar ,,néha-néha a maguk fiatalos temperamentumaval egyes ki-

lendiiléseket meg is engedtek maguknak, mindig ott voltak, ahol j6 irdnyban kellett cseleked-

ni”. ,,Aligha tévedek, amikor azt allitom” — jelentette ki —, hogy ,,az egyetemi keresztény ifja-

" Kronikas: ,,Isten kegyelmébol én ringattam a Turul boles6jét”. Térds Sandor, a Turul elsé elndkének és alapi-
to primus szenatoranak visszaemlékezései. Bajtars, 1934. december 20. 3—4.

2B G. (Bornemisza Géza): A jové ifjisaga. Technikus, 1919/1. 22-25.

"3 Antal Istvan emlékiratai, i.m. 369.

" MOL, K 27, 1919. augusztus 20-i iilés, 7. napirend.
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sag nélkiil az els6 keresztényiranyzati kormany aligha tudott volna megalakulni”.'”> Témboly
Dénes allamtitkar a kultusztarca koltségvetésének eloterjesztésekor még 20 évvel késobb,
1940 novemberében is igy emlékezett ezekre a szervezetekre: ,,1919/20-ban, azt lehet monda-
ni, egyetlen olyan szervezet volt, amelyre a nemzeti Magyarorszag mindenkor, minden ko-
rilmények kozott bizton szamithatott, amelyre a nemzeti eszmék harcosa nyugodtan tdmasz-
kodhatott, s amely szervezet a magyar nemzeti €s keresztény eszméktdl soha egy jottanyira el
nem tavolodott” — ez a tudomanyegyetemi és milegyetemi csenddrzaszloalj volt, majd az
ezekbdl életre kelt bajtarsi szovetségek.' '

Nem véletlen az sem, hogy a magyar kormany csak 1921 nyaran, a trianoni béke torvény-
be iktatdsa miatt dontott az egyetemi zaszloaljak, a ,,legmegbizhatobbaknak bizonyul6” karha-
talom feloszlatasa mellett, de ugy, hogy ezek mégis ,,valamilyen elfogadhat6 forméban to-
vabbra is fenntartassanak”. Ezért a tagokat be akartdk sorolni a kiillonb6zd egyetemi sport-
egyesiiletekbe, internatusi elhelyezést kaptak, és a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
tervbe vette kiilon 0sztondij folyositasat is szamukra. Ezzel a tipikus ,,konszolidaciés™ 1épés-

. TRy - 117
sel a kormany szorosabb ellendrzés ala akarta vonni ezeket a szervezeteket.

2.3.1. Célok, szervezeti keretek és szokasrend

A Turul el6készito bizottsaga kozel egy €vig, egészen 1920 juliusaig folytatta a munkajat,
amikor megalakult az els6 nyolc egyetemi bajtarsi egyesiilet a budapesti felsdoktatasi intéz-
ményekben. Ezek a kovetkezdk voltak (zardjelben az elsd vezériik nevével):

e ajogaszok Werbdczy Bajtarsi Egyestilete (Bercsy Lajos),

e az orvostanhallgatok Csaba Bajtarsi Egyesiilete (Velcsov Gyorgy),

e abolcsészek Arpad Bajtarsi Egyesiilete (Gabor Géza),

e a gyogyszerészek Rakoczi Bajtarsi Egyesiilete (David Endre),

e az allatorvosok Lehel Bajtarsi Egyestilete (Koszo Gyorgy),

e aképzOmiivészek Székely Bertalan Bajtarsi Egyesiilete (Foris Jozsef),

e areformatus teologushallgatok Bocskai Bajtarsi Egyestilete (T0ros Sandor) és
e az iparmiivészek Korosfoi Bajtarsi Egyesiilete (Klausz Gyula).'™®

Ezek — hasonloan a kordbbi karhatalmi zdszldaljakhoz — fakultdsonként kiilon-kiilon szer-
vezddtek, és ahol lehetett, a tudomanyagra jellemzd nevet kaptak (példaul a joghallgatok Tu-

rul-szervezetét WerbOczy Bajtarsi Egyestiletnek nevezték). Ugyanezeket a neveket hasznaltak

5 Lasd 84. jegyzet.

"¢ Tomboly allamtitkar elfogultsiga érthetd, hiszen maga is egy bajtarsi szervezet, a miiegyetemi Hungéria tagja
volt. KN 1939-1944. VIIL. két. (1940. november 21.) 698—699.

17 MOL, K 27, 1921. augusztus 5-i ilés, 28. napirend; A minisztertanacs adatai szerint az egyetemi zaszldaljak-
nak ekkor még mintegy 1500 tagjuk volt.

'"® Horthy Miklés és a Turul. Bajtdrs, 1934. november 25. 3—4.
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a vidéki egyetemek (Debrecen, majd Szeged és Pécs) megfeleld karain is. A tagegyesiiletek
tevékenységének koordinalasara a szovetség kiilon testiiletet hozott 1étre, elobb Attila Bajtarsi
Egyesiilet, majd ,.keriileti vezérség” elnevezéssel, melynek f6 feladata a vidéki tagszervezetek
iranyitasa mellett a budapesti orszagos kozpont utasitdsainak végrehajtasa volt.'"” Az elsé baj-
tarsi egyesiiletek megalakulasaval az elokészit6 bizottsag tulajdonképpen befejezte mikddését,
¢és az 1921. januar 25-1 kozgytiléstdl kezdve mar a Magyar Egyetemek ¢és Foiskolak Orszagos
Nemzeti Turul Szovetsége elnevezést hasznaltak. A szervezet 1924 novemberében Gjabb név-
valtozason esett at, és ekkortol az ,,alcime” a Magyar Egyetemi és Foiskolai Bajtarsi Egyesii-
letek Orszagos Kozpontja lett, mellyel a Turul irdnyadd, vezetd jellegét kivantak kihangsu-
lyozni a bevezetOben mar emlitett rokonszervezetekkel (a mliegyetemi Hungériaval, a rovid
életli, keresztényszocialista jellegli Centrummal, a katolikus Foederatio Emericanaval, illetve
késébb, 1927-ben alakult legitimista Szent Istvan Bajtarsi Szdvetséggel) szemben.'*

Erdekes és fontos, hogy bar a Turul egyetemi szervezet is volt, nem a Vallas- és Kozokta-
tasligyi Minisztérium, hanem a Beliigyminisztérium lattamozta az alapszabalyait. Az 1922-
ben kiadott kormdnyrendeletnek megfelelden felépiilé alapszabalyokban fektették le tobbek
kozott a Turul Szovetség szervezeti felépitését, a tagok jogait és kotelességeit, az tligyvitelt €s
alapveto céljait, melyek a kovetkezok voltak:

a) ,,A magyar egyetemi ¢s foiskolai hallgatok az egyetemeken és fOiskolakon, valamint
szakiskolakon végzetteknek megszervezése keresztény nemzeti €érzés ¢s hazaszeretet
jegyében”

b) ,,A Szdvetség tagjainak tanulmanyi, kulturalis, gazdasagi ¢és szocialis kérdések megol-
désa és biztositasa”

¢) ,A Turul-haz, illetéleg a Szovetség kebelébe tartozd bajtarsi egyesiiletek hazainak fel-
allitasa”

d) ,,A Szovetség tagjainak jolétét eldsegitd lizemek és vallalkozasok felallitasa”

e) ,,A magyar ifjusagi testnevelés apolésa, lovészet, cserkészet, vivas, stb. keretében”

f) ,,A széthuz6 magyar tarsadalomnak, a magyar nemzetnek a bajtarsi eszmén keresztiil
val6 Osszeforrasztisa”

g) ,,A magyarral rokonnépek kulturajanak ismertetése és a rokonszenv fenntartasa.”'*!

19 A Turul Szovetség vidéki szervezeteire lasd Toth Pal Péter: Metszéspontok, i.m. 32—42.; Rozs Andras: A
Turul Szovetség szervezete Pécsett, 1923-1945. In: A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs, 1989, BML, 171-189.; Devich Andor: 4 szegedi tudomdnyegyetem torténete 1921-1944. I. Szeged, 1990,
JATE Kiado, 252-265.; Kerepeszki Robert: Adalékok a Turul Szovetség szolnoki keriiletének megalakulasanak
koriilményeihez. Jaszkunsag, 2008/1. 161-169.

120 Taborozdsi figyrend, i.m. 135-138.; Bevezetés a bajtdrsi életbe, i.m. 11-12.

U Turul alapszabdlyzat, i.m. 3, 29.; 77.000/1922. BM szdmu rendelet az egyesiileti alapszabalyok éltalanos
kellékeir6l, 1922. majus 22. MRT, 1922. 233-240.
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Az alapszabalyokban megfogalmazott altalanos célokon kiviil természetesen a szervezet-
nek mindig voltak konkrétabb, az aktualis politikai-tarsadalmi helyzethez igazitott torekvései
is, melyek gyakran megjelentek a Turul-sajtoban. igy szinte minden év marciuséban, az 1848-
as forradalom mintajara a szovetség is kiadta a lapjaiban a maga 12 pontjat. Erdemes példa-
ként Osszevetni a gazdasagi valsag 1égkorében irodott 1933-as €s az altalanos jobbratolodast

jol szemléltetd 1938-as 12 pontot, mert ezekbdl kitlinnek a Turul aktualis céljai, vagyis az,

hogy épp mi foglalkoztatta a bajtarsi egyestiletek tagsagat.

122

1933. marciusi 12 pont

1938. marciusi 12 pont

1. Allando kiizdelmet elszakitott teriileteink visszaszerzésé-
ért, nemzetkozi egyenjogusagunk helyreallitasaért, az 6ncé-
I nemzeti allam erdsitéséért.

1. Kivanjuk az allando kiizdelmet elszakitott teriileteink
visszaszerzéséért, nemzetkzi egyenjoglisagunk helyrealli-
tasaért.

2. Az orszaghataron beliil a magyarsag egyenjogusitasat a
minden poziciét elfoglald idegenekkel, valamint kétéven-
ként Osszeallitandd statisztikat szabadfoglalkozasokban
clhelyezkedett zsid6sag szamaranyarol.

2. Kivanjuk a trianoni békeparancsot becikkelyez6 torvény-
nek a magyar torvénytarbol valo torlését.

3. Az allashalmozasok azonnali megsziintetését ugy a kozin-
tézményeknél, mint a maganvallalatoknal és a hatvanadik
életévet betdltsttek nyugdijazasat.'>

3. Kivanjuk az idegen uralom alatt él6 magyar testvéreink
erélyes jogi és gazdasagi érdekvédelmét, a vilag minden taja
felé szétlizott magyarokkal allandé kulturalis kapcsolatok
megteremtését, minden idegenbe szakadt magyar szamon-
tartasat.

4. Uj életpalyak megnyitasat a diplomas fiatalsag el6tt és a
maganvallalati fontosabb poziciok diplomahoz val6 kotését.

4. Kivanjuk a magyar ifjusadg katonas erkolcsben és szel-
lemben val6 nevelését, ennek érdekében az altalanos kotele-
z6 nemzeti munkaszolgélat bevezetését.'**

5. Mindennemii szellemi munkateriileten a legkisebb és
legnagyobb fizetés megallapitasat és a munkaidd maximala-
sat.

5. Kivanjuk a magyar faj egészségvédelmének intézményes
megszervezését, fokozottabb csalad- és gyermekvédelmet,
kérlelhetetlen harcot az egyke ellen.

6. A nagybirtok megsziintetését és egészségesebb birtokel-
oszlasi politikat. A bérbeadott birtokok allami megvaltasat
¢és kisembereknek vald juttatasat tervszer(i telepitési prog-
ram keretében.

6. Kivanjuk a zsidosag faji kisebbséggé nyilvanitasat, a fajja
nyilvanitott zsidosaggal vegyes hazassagok megsziintetését,
a zsidok névmagyarositdsanak megtiltasat, az altalanos
numerus clausus bevezetését.

7. A termelés egységes irdnyitasat és ebbdl a célbol megfe-
lel6 vezetdk képzését. Ugyanugy az egységes megszerveze-
sét.

7. Kivanjuk az idegenek, els6sorban a zsidésag bevandorla-
sanak megsziintetését a magyar allampolgarsdggal nem
rendelkezd idegenek azonnali kiutasitasat.

8. A bankok és a nagyvallalatok fokozott ellendrzését, a
tisztara spekulacion alapul6 ilizletagak megsziintetését.

8. Kivanjuk a sajatos magyar 1éleknek megfeleld kultirpoli-
tikat, az erkolcstelen és nemzeti szempontbol karos irodalmi
termékek, filmek, szindarabok és miivészeti alkotasok leg-
szigorabb kritikai ellendrzését, a magyar nemzet és faj
érdekeit veszélyezteté lapok azonnali betiltasat, a sajtoka-
mara felallitasat.

9. Bankok, nagyvallalatok és nagylizemek kotelezését arra,
hogy megfeleld tisztvisel6i €s munkasjoléti intézményeket
1étesitsenek.

9. Kivanjuk az altalanos titkos valasztojogot, az aktiv va-
lasztodjog korhataranak 24, a passziv valasztojog korhatara-
nak 26 évben vald megallapitasat.

10. Kotelezd tisztvisel- és munkasszervezetek (korporaci-
ok) felallitasat, melyek azok hivatalos képviseletét latnak el.

10. Kivanjuk az igazsagos vagyon- és jovedelemelosztast, a
szellemi és fizikai munkateriileten a fizetés, jovedelem alsod
és fels6 hataranak megallapitasat, a toke és munka gazdasa-
gi tényezok egyenlové tételét, a kartelek, bankok, iparvalla-
latok szigoru allami ellenérzését, a hadiipar allamositasat, a
koz érdekeit sérté magantulajdon kisajatitasat.

122 Mit kivan a magyar ifjisag? Bajtdrs, 1933. marcius, 5.; Mit kivan a Turul ifjusag marcius 15-én? Bajtdrs,
1938. marcius, 2.

12 Az, allashalmozasok” megsziintetése, azaz annak elérése, hogy a mindenki csak egy jovedelemmel rendel-
kezzen, és ezaltal a munkanélkiili diplomasokat allashoz jutassak, foként a vilaggazdasagi valsag miatt valt a
Turul egyik kozponti kdvetelésévé. Lasd Acsay Laszlo: Az allashalmozas és az ifjasag. Magyar Szemle, 1932.
XIV. kot. 3. (55.) szam, 255-263.

124 A Turul altal szorgalmazott munkaszolgalatrol és munkatiborokrol a késébbiekben, kiilon fejezetben még
részletesebben szolunk. Lasd a 2.4.5. fejezetet.
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11. Ado6- és kolesonpolitikaval a magyar gazda, iparos és 11. Kivanjuk a teljes, nemzeti érdekii foldbirtokreformot, a

kereskedd tdmogatasat és a nem magyar, keleti beszivargott nagybirtokok teriiletének erételjes csokkentését, a hitbizo-

egzisztencidk megsemmisitését. manyi rendszer megsziintetését, hatalmas, az egész orszagra
kiterjedd telepitési akcio meginditasat, mely a latifundiumok
végelathatatlan teriileteit, a nemzetiségek altal elozonlott
tajainkat szintiszta magyarok szazezreivel népesiti be.

12. Kozép- és foiskolai oktatdsunk gyokeres atszervezését. 12. Kivanjuk a kozép- és felsGoktatasunk gyodkeres atszer-

Az 1j idoknek megfeleld 0j egyetemet. vezését, a progressziv tandijrendszer bevezetését, a vizsga-
¢és egyéb dijak minimumra valé leszallitasat, a numerus
clausus legszigoribb betartasat, a kiilfoldi zsidé diplomak
nosztrifikalasanak megsziintetését.

Mindkét példaban els6 helyeken szerepeltek (1. és 2. pontok), és éppen ezért is a Turul
legfontosabb célkitlizései kozé tartoztak, a Trianonnal és a revizidval kapcsolatos kovetelések.
Ez 1938-ban kiegésziilt a hataron tali magyarok kisebbségvédelmének kérdésével. Nem vélet-
len, hogy 1933-ban a pontok tobbsége (Osszesen hét) foglalkozott a munkalehetdségek és a
fizetések biztositasaval, valamint a magyar gazdasag (ipar, mezdgazdasag ¢és birtokpolitika)
problémadival, illetve a munkavallalok védelmével (3—7. és 10-11. pontok). Ebben az iddszak-
ban Magyarorszdgon még éreztette hatasat a gazdasagi vilagvalsag, és mindennapos életérzés
lett a 1étbizonytalansag, ami a fiatalsagot még stilyosabban érintette, hiszen jelentds résziiknek
esélye sem volt az elhelyezkedésre. Ugyanebbdl a felfogasbdl adddott, hogy 1933-ban két
pont is (8. és 9.) a bankok és a nagyvallalatok ellenérzésérdl szolt. Ertheté, hogy amikor a
gazdasagi recesszid mar elmult, ezek a kérdések is hattérbe szorultak a Turul céljai kozott, és
mar csak két, bar a kordbbiaknal részletesebb pont (10. és 11.) foglalkozott ezzel. Fontos ko-
rilmény lehetett az is, hogy az 1938-as 12 pont tiz nappal az 1 millidrd pengds, hadiipari és
infrastrukturalis fejlesztéseket tartalmazd gydri program meghirdetése utan jelent meg, noha
ennek a gazdasagélénkitd tervnek a hatasait még nem lathattak el6re.'>

Erdekes, hogy az 1933-as kovetelések kozott csak egy olyat talalunk, mely a zsidosaggal
foglalkozik, ez is csak az elhelyezkedésiikkel kapcsolatos statisztikdk Osszeallitasat kovetelte
(2. pont). Ezzel szemben 1938-ban mar tobb antiszemita, pontosabban fajvédelmi pont is
megfogalmazddott, és kétszer is eléfordult a numerus clausus kdvetelése (eldbb ,.altalanos”,
majd oktatdsi formaban). Ez az orszag altalanos jobbratolodasanak és az elsé zsidotorvény
beterjesztésének idején nem meglepd, ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a magyar faj és
»lélek” védelmét nemcsak a zsidosaggal szemben tartottdk fontosnak, hanem mas nacidkkal

szemben is, amirdl a késdbbiekben még sz6 lesz.

12 Ennek ellenére a gy6ri program kifejezetten kedvezé fogadtatasra talalt a bajtarsi sajtoban. Példatul a debre-
ceni tanitoképzOsok Marothy Bajtarsi Egyesiiletének lapja, a Tiszavirag a kovetkezéképpen iidvozolte a tervet:
»Magyar testvéreim! A miniszterelnok megadta a magyar életnek a helyes iranyt, segiteni akar benniinket, ke-
resztyén, magyar ifjusagot, bizzunk benne, alljunk mellé, mert a nemzetépitd nehéz munkajaban sziiksége van
minden, keresztyéni, nemzeti és szocialis szempontokat szem el6tt tartd6 magyar ifjira.” Kovacs Istvan: A gyori
beszéd hatasa a sajtoban. Tiszavirag, 1938. februar-marcius, 1-2.
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Erdekes 1j elemként jelent meg az 1938-as pontok kozott az altalanos és titkos valasztojog
kovetelése (9. pont). Ez sem véletleniil, ugyanis épp 1938 tavaszan kezdte el targyalni a ma-
gyar politika a Daranyi-kormany valasztojogi torvényjavaslatat, melyrdl komoly vitdk bonta-
koztak ki a kozéletben is. A kérdés kapcsan a Turul Szovetség is kialakitotta allaspontjat, €s
1938 marciusaban a budapesti keriilet tagjainak kivansagara valasztojogi ankétot rendezett,
ahol a jelenlévok 18 pontba foglaltak 6ssze a véleményliket, aminek a f6 tartalmi elemei a
kovetkezdk voltak:

e Bonyolult és draga a kétféle, a vidéken nyilt és a torvényhatdsagi varosokban titkos

valasztési eljarés.

e Igazsagtalan a valasztdjogi korhatér felemelése.

e A mezbdgazdasagi munkassag helybenlakasat egy évben allapitsak meg.

e FElégséges a négy elemi elvégzése is €s sziikségtelen a vagyoni cenzus.

e A sajtd utjan elkovetett ragalmazas és hitfelekezet elleni izgatas blincselekményei-
nek kizard okként vald felvétele lehetetlen addig, amig a magyar faj dntudatra éb-
resztése érdekében a zsidosagrol mondott biralat izgatast képez.”

e Kizdrandok a parlament mindkét hazabodl a szabadkémiivesek, kommunistak és akik
a forradalomban részt vettek.'*®

Ezeken kiviil elvként fogalmaztak meg, hogy a Turul egyértelmiien az altalanossag és a
titkossag mellett szall sikra. Emiatt élesen szembekertiilt azokkal a politikusokkal, akik ezt
elvetették, igy a kozismerten demokraciaellenes (de nem parlamentarizmus-ellenes!) kordbbi
miniszterelndkkel, grof Bethlen Istvannal is.'*’

Mindkét példaban kozos az, hogy az oktatéasi reform kovetelésével fejezddtek be, tehat ,,az
1j idoknek megfeleld Uj egyetem” is fontos részét képezte a Turul célkitlizéseinek. Ugyanak-

kor lehetetlen nem észrevenni Gombos Gyula politikajanak és programjanak, a 95 pontos

126 Tyrul és a valasztojog. Uj Vetés, 1938. marcius, 5.

127 Natk6 Gyula, a debreceni jogészok WerbGczy Bajtarsi Egyesiiletének vezére még nyilt levelet is fogalmazott
az egykori kormanyfének 1938. marcius 15-én, melyben a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze a Turul allasfoglala-
sat: ,,Nemcsak nemzeti {igyet, de altalanos emberi haladast szolgal az az ember, aki ma a legelemibb ¢és legnélkii-
16zhetetlenebb politikai szabadsagjognak, az észszerii és kotottség nélkiili titkos valasztdjognak feltétlen megva-
l6sitasa mellett szall sikra. (...) Grof Bethlen Istvan szerint a kdzép-eurdpai demokracia a habora utan cs6dot
mondott. Ez azonban nem jogosithatja fel Bethlent, hogy a legelemibb polgérjogok elvetését javasolja. Bethlen
szerint a demokracia osztalyharcot, proletaruralmat, végiil diktaturat eredményezett. Mindez pedig a »valasztoi
jog radikalis kiterjesztésének a kovetkezménye«. Azonban Bethlen nem tud feleletet adni arra vonatkozolag,
hogy milyen fejleményei lehetnek a titkos valasztdjog radikalis elodazasanak és ha lehetnek szerencsétlen kon-
zekvencidi, ezekért ki fogja vallalni a felelsséget a torténelem itéldszéke eldtt? Bethlen idegesen hadakozik az
ellen, hogy »a politikai téren analfabéta proletartomegek valjanak a magyar politikai életben hatalomma«. Beth-
len Istvan volt azonban az, aki mindezideig egy 1épést sem tett az analfabéta tomegek politikai felemelése érde-
kében s aki azt sem atallotta kijelenteni, hogy az 1920-as foldreformot is csak azért nem géancsolta el, mert ezzel
akarta levezetni a haboru utan felgyiilemlett elégedetlenséget. (...) A titkos valasztojog az a politikai biztosito-
intézmény, amely elejét veszi minden forradalomnak és a kalandorpolitikanak. Nagyobb és tervszeriibb dolog a
forradalmakat megelézni és szocialis intézkedésekkel mar csirajukban elfojtani, mint rendészeti Giton véglegesen
elintézettnek gondolni az esetleges kilengéseket.” Natko Gyula: Titkos valasztojog vagy forradalom? Nyilt levél
Bethlen Istvan grothoz (1938. marcius 15.) Uj Vetés, 1938. marcius, 3-5.
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Nemzeti Munkatervnek a nyomait az 1933-as koveteléseken: mar rogton az els6 pontban
megjelent a kormanyf6 altal is gyakran hangoztatott, noha pontosabban nem meghatarozott
,,oncélll nemzeti allam” gondolata, a tizedikben pedig az olasz mintdra szorgalmazott korpo-
raciok kovetelése. Feltiind ugyanakkor az is, hogy az 1938-as pontokat részletesebben kifej-
tették. Osszegezve megallapithatd, hogy a Turul tagjai az altalanos céljai mellett mindig meg-
fogalmaztdk az aktudlis politikai-tarsadalmi-gazdasagi helyzethez igazitott térekvéseiket is,
melyek természetesen a sajat vilagnézetiikbdl fakadtak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezet
mindig komolyan figyelemmel kisérte az orszaggal kapcsolatos eseményeket.'**

A Turulra jellemzd volt, hogy mind tagjainak, mind tisztviseldinek régies hangzéasu neve-
ket adott, akiknek a jogait szintén az 1926-ban elfogadott alapszabalyok rogzitették. A szovet-
ségbe belépd 1) tagok eldszor Un. daruk voltak, akik annak az egyetemi karnak a rendes, vagy
rendkiviili hallgatoi lehettek, amely mellett a bajtarsi egyesiilet miikodott. A daruk a kozgyt-
léseken nem rendelkeztek szavazati- €s sz6lasi joggal sem, tisztségekre nem voltak valasztha-
tok. A harom féléves probaidé utan egy szigoru daruvizsga'” utan lehettek a szervezet teljes
jogu tagjai, azaz leventék'®, akik megkaptak szavazati- és szolasi jogot, a tisztségre nemcsak
valaszthatok lettek, hanem kotelesek is voltak elvallalni azt a pozicidt, amelyre a gytiléseken
megvalasztottak oket. Az 1930-as években mar egyre nagyobb szerep jutott az Un. ,,0regurak-
nak”, a dominusoknak, akik a diploma megszerzése utan, az életbe keriilve, munkat vallalva is
megtartottak a Turul-tagsagot és aktivan részt vettek a szervezet életében, iranyitasaban, tevé-
kenységében. Igazabol reprezentativ szerepe volt a patronusoknak, a ,,védduraknak”, akik

eredetileg az egyesiiletek egyetemi tanar tagjai voltak, késébb ugyanezt az elnevezést kaptak a

128 Meg kell jegyezniink, hogy 1938-ban a szamszerti 12 pont mellett méas koveteléseket is kozolt a Turul-sajto.
Példaul: ,,Kivanjuk, hogy magyar katedran ne tanithasson olyan tanar, aki nem all a keresztény és mindenek
felett magyar vildgnézet alapjan”. Végiil kimondtak: ,, Egy olyan gerinces, dntudatos, magyar ifjusag felnevelését
kivanjuk, mely szembe tud fordulni hazdjanak minden kiils6 és bels6 ellenségével, mely sajatos magyar élet-
szemléletével meg tudja teremteni azt a rendszert, amely egyenld mértékkel oszt szét jogot, kotelességet és foldi
javat, hogy eljojjon végre a mi orszagunk, a nemzeti nagy Magyarorszag, mely valoban, kik érte véreztek, a
magyarok hazaja lesz.” Mas évek 12 pontjaira lasd példaul A Turul Szovetség marciusi 12 pontja. Ebredés,
1937. marcius, 3—4. Ebben a kovetkez6 kovetelések fogalmazodtak meg csak felsorolva: 1) fegyverkezési egyen-
jogusag és Trianon revizidja; 2) a magyar kisebbség védelme; 3) ,,fajvédelmi” torvény (a zsidosag fajja nyilvani-
tasa); 4) munkaalkotmany (szocialis és munkavallalokat védd intézkedések); 5) az egyetemistak nemzeti munka-
szolgalata; 6) ifjisagvédelem; 7) igazsagos adozas; 8) a mezdgazdasag és a bankok ,,nacionalizalasa”; 9) parla-
mentarizmus reformja (népképviseleti demokracia, valasztdjog); 10) csaladvédelem; 11) baloldali partok felosz-
latasa (!), 12) harc a bolsevizmus ellen. Jol lathato, hogy ezek a pontok mintegy atmenetet képeznek az 1933-as
¢és 1938-as kovetelések kozott.

12 Az 1930-as évek végére kialakult szokasrend szerint a daruvizsgan 12 kérdést tettek fel a jeldlteknek a Turul
vezérség altal osszeallitott, 200 kérdést tartalmazo anyagbdl. Ezekre ,,sz06rdl szora” kellett tudni a valaszt, €s a
vizsgat a korabbi kiképzést vezetd darufd vezette le. A 12 kérdésbol 6t mindenki szamara kotelezden ugyanaz
volt: ezek az egyesiilet céljara, a levente jogaira és kotelességeire, a bajtarsi fegyelemre, a fiiggelemre, illetve a
bajtarsi 10 parancsolatra vonatkozo kérdések voltak. A kérdéseket lasd Turul Szovetség — Egységes daruvizsga
anyaga. Budapest, 1938, Farkas Lajos kiadasa.

3% A Turulban betoltott levente statusz nem dsszetévesztend az 1921-ben létrehozott Levente intézménnyel. Az
utobbi minden fiatalkort fit szamara heti rendszerességgel kotelezo testnevelési €s katonai gyakorlatokat jelen-
tett — fiiggetlentil a tarsadalmi hovatartozasatol. Részletesebb lasd Gergely Ferenc — Kiss Gyorgy: Horthy leven-
téi. A leventeintézmény torténete. Budapest, 1976, Kossuth.
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Turul tiszteletbeli tagjai €s tdmogatoi is, €s igy lett tag tobb, a szovetséggel szimpatizalo poli-
tikus is (pl. a kordbban fajvédo, majd kisgazda Eckhardt Tibor, a nyilas Hubay Kalman vagy
Klebelsberg Kuno, a Bethlen-kormény vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisztere). Reprezentativ
jellegli volt és az egyesiiletek mindennapi életére, iranyitadsara kevés befolyassal birt a tanar-
elndk, a magister, akit altalaban a patronusok sajat maguk koziil valasztottak meg. Késébb, az
1930-as években alakult egy Ujabb tagtipus, pontosabb a leendé Turul-tagok tipusa, a
noviciusok, akik még nem toltottek be a 18. életéviiket, de a szovetség valamilyen okbdl mar
bevonta éket a kozdsségi, egyesiileti munkaba.!

Fontos, hogy a szovetség tagja lehetett minden olyan fiatal nemre €s korra valo tekintet
nélkiil, aki valamelyik keresztény vallasfelekezethez tartozott, igazolta, hogy a dédsziilokig
visszamenden nem volt a csaladjdban zsid6 szarmazasu, €s a belépéskor elfogadta a szervezet
altal képviselt vilagképet. Ez az elég tag kritériumrendszer tette lehetévé, hogy a Turul tulaj-
donképpen magaba foglalhassa az egész fiatal keresztény értelmiséget, de ugyanakkor tobb
konfliktus forrasa is volt, kiillondsen a vidék és a fovaros tagszervezetei kozott. Ezek elsddle-
ges alapja — kimondva kimondatlanul — vallési okokra vezethetd vissza: példaul a debreceni
kertilet tagjai szinte kizarélag reformatusok voltak, addig a budapestinek katolikusok. Bar a
Turul felekezeti békét, sot felekezeten feliiliséget hirdetett, mert a keresztény magyar tarsada-
lom megosztdjanak tekintette ezt a kérdést, mégis a szdvetségen beliil is érzékelhetd volt a

korszakban altalaban is lappangva jelenlévé ellentét.'*

Ugyanakkor a vidékiek gyakran szova
tették, hogy a budapesti keriiletben és az Orszagos Fdvezérségben tobbségbe keriiltek olya-
nok, akik szarmazasukat tekintve nem voltak magyarok, és neviiket csak késobb magyarosi-
tottak. Ezek kozott el6fordult szlav szarmazasu, de tobbségiik német volt (példaul Bansaghy—
Velcsov, Végvary—Verbovszky). Noha a vidéki keriiletekben is akadtak hasonléak, mégis
gyakran kifogasoltadk, hogy akkor, amikor a Turul Szévetség a magyarsag ,,fajvédelméért”
kiizd, a vezetés idegen szarmazastiak kezébe kertil, akik — a vidékiek szerint 6nmaguknak
ellentmond6 moédon — elitélik a pAngerman és panszlav torekvéseket.

A Turul tagsadg a megjelenéssel is demonstralni igyekezett szervezeti kotodést. Kezdetben
a tagok felismerhetdek voltak jellegzetes viseletiikrdl, az Un. ,tanyérsapkarol”, amely minté-

jaban még német hatast tiikrozott. A magyarsag-tudatnak mar kiils6 kifejezését is megjelenitd

Bocskai-sapka 1934-t61 tekintheto a turulistak jellegzetes viseletének (lasd a 6. abrat).

Bl urul alapszabalyzat, i.m. 13-14.; a noviciusokrol lasd Egységes daruvizsga, i.m. 39.
B2 vs. Uj Vetés, 1933. november, 12.
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6. abra: A Bocskai-sapkas Turul-tagok diszmenete.
Kozli: Fitos Vilmos: Masfél évtized emlékei. Historia, 1996/1. 32-33.

Az orszagos szervezet miikodésében kisebb szerepet jatszott a Turul ,,szellemi irdnyitoja”,
az un. Nagy Tandcs vagy Szendtus, melynek alanyi jogon tagjai lehettek a magisterek, az
egyes tagegyesiiletek vezérei, a fovezér, az orszagos vezérek és patronusok koziil azok, akiket
a szenatus sz6tobbséggel megvalasztott. Titkos szavazassal a szenatus a sajat tagjaibol valasz-
tott maganak elnokot és két elndkhelyettest 5 évre. A szenatus legfiatalabb tagja koteles volt
az ,,irédedki”, azaz a jegyzOkonyvvezetdi tisztséget betdlteni. A Szenatus szerepe abbdl allt,
hogy joga volt donteni olyan fegyelmi kérdésekben, amelyekben a szévetség fegyelmi szerve,
a héttagt Orszagos Gyulaszék nem intézkedhetett. Ennek a hataskorébe tartozott ,,az egyes
tagegyesiiletek kozott felmeriilt vitds kérdések eldontése” és az ,.egyszerii” tagok fegyelmi
tigyeiben val6 itélkezés, amiben a ,,vadat” vagy az orszagos kozpont érdekeit, illetve allas-
pontjat a nador képviselte. A Szenatus azonban fegyelmi hatdsag volt az egyesiileti vezérek, a
fovezérség, az egyesiileti és az Orszagos Gyulaszékek, illetve a szdvetség vagyonkezelését
ellenérzd szamvizsgadlo bizottsagok tagjai felett is. A Turul irdnyitdsaban a legnagyobb szere-
pe a Fovezérségnek volt, melynek tagja lehetett a fovezér, a keriileti vezérek, az orszagos na-
dor és a fokincstaros, a szovetség pénztarosa. Hatarozataik és utasitasaik a tagegyesiiletekre €s
a tagokra nézve kotelezo érvénytiek voltak, emellett jogukban allt ,,az Gsszes tagegyesiileteket
¢s azok torzseit és osztalyait, vagyonkezelését, valamint egész miikodését minden iranyban
feliilvizsgalni”. A Févezérségen beliil hat orszagos hataskort sigyosztaly mikodott:

1) elndki, szervezési, jogi,

2) gazdasagi és didkszocialis,

3) kulturalis,
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4) sajt6 és propaganda,

5) kiiliigyi, illetve

6) sport €s testnevelési ligyosztalyok.

Ezek ¢€lén is egy-egy vezér allt, akik alanyi jogon tagjai voltak a Févezérségnek. Emellett
fontos szereppel birt az Gn. Orszdagos Kovettabor, mely tulajdonképpen a szovetség éves or-
szagos kozgyulésének felelt meg. Részt vehettek rajta az orszagos Fovezérség, illetve a kerti-
leti vezérségek tagjai és a helyi bajtarsi egyesiiletek vezérei mellett a teljes jogl tagszerveze-
tek taglétszamai aranyaban kiildott kovetei (az egyes egyesiiletek minden 50 tag utan kiildhet-
tek egy kovetet), tovabba rajtuk kiviil a tagegyesiiletek kisebb szervezeti egységét alkotd un.
torzsek' vezetéi. A kovettaborokon targyaltak meg az éves beszamolokat, a szovetség va-
gyoni allapotardl szo6lo jelentéseket, itt hataroztak az 0j tagegyesiiletek felvételérdl, illetve a
mar meglévok esetleges kizarasarol, az alapszabalyok modositasarol, illetve ezeken a kozgyt-

1éseken valtottak le, és valasztottak meg évrdl évre a Févezérség tagjait (Iasd a 7. abrat).'**

A Turul Szovetseg felépitéese

FOVEZERSEG
Fovezér x

tigyosztalyvezetd alvezérek

1. iio. Elndki, szervezési, jogi 2. lio. Gazdasdgi és szocidlis . Févezér,
—_———— Ugyo
4. iic. Sajtd és propaganda 3. lio. Kulturilis orszagos alvezérek

5. iio. Kiiliigyi 6. iio. Sport

Orszagos Keriiletek,
GYULASZEK tagegyesiiletek

Fegyelmitigyek

SZENATUS
(Nagy Tanacs)

Szamvizsgalo

" -
) BlLO“Sﬂg ) magisterek, patronusok, daruk,
Pénziigyi ellenérzés leventék, dominusok, noviciusok

ORSZAGOS
KOVETTABOR

Eves kozgy(ilés

7. dbra: A Turul Szovetség szervezeti felépitése (a szerzé szerkesztése)

13 A torzsek a bajtarsi egyesiiletek szitkebb hallgatoi csoportjai voltak egy-egy patronus és torzsfé vezetésével,
melyek alakulhattak gy, hogy az azonos lakhelyl tagok alakitottak egy ilyen szervezeti egységet, vagy ugy,
hogy az egyetemeken azonos szakon tanulo hallgatok hoztak 1étre (példaul a Debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetem bolcsészkaran alakult Arpad Bajtarsi Egyesiilet irodalom szakos hallgatoi hoztak 1étre a szervezet Cso-
konai Torzsét). Turul alapszabalyzat, i.m. 18-20.

** Uo. 5-10.
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Az orszagos kovettaborok mellett reprezentativ jellegiick, mégis demonstrativ erejiiek vol-
tak a nemzeti linnepeken szervezett Turul-rendezvények is, melyeket disztaboroknak nevez-
tek. JOI mutatja ezek jelentdségét a Bajtdrs tudositdsa az 1933. marcius 15-1 bajtarsi megem-
1ékezésrdl: ,,A disztabor kezdetét pont 9 dra tizendt percben allapitotta meg a fovezérség,
azonban a bajtarsak szamara 8 oOrara volt elrendelve a riad6. Mar a megallapitott id6 el6tt jo-
val megkezdddott a bajtarsi szazadok felvonuldsa a Vigado épiilete felé. Fegyelmezett, kato-
nas sorokban, litemes léptekkel haladtak Budapest kiilonb6z6 pontjai feldl s ahol elhaladtak
mindeniitt megdobogtatta a sziveket a reményteljes magyar jovO igérete. A rideg nagyvaros
liiktetd rohanasa szinte megallt egy pillanatra és az acélos fiatalsag megjelenése csodaként
ihlette meg az elpuhult polgart. Minden magyar 1élekben felvillant a megnyugtatd érzés: van
még keménykotésii magyar fiatal, van erdt jelentd nemzeti szervezet. (...) Fent a bejarat elott
bajtarsi zaszlok és diszOrség, az ajtoban pedig bajos lanysereg, a budapesti ledny torzsek kép-
viseldi. A terembe belépét impozans latvany fogadja, a hatalmas csarnok és az oldaltermek
zsufolasig telve, még a karzatok is bajtarsi jelvényektdl tarkak. A terem két végén mikrofon,

hanger§sité berendezés, fent pedig hatalmas hangszorok.”'*

8. abra: A debreceni bélcsészek Arpad Bajtarsi Egyesiiletének daru- és leventeavaté iinnepélye, 1932.
oktéber 23. Forras: Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Kézirattar, Fotéarchivum 894.

A Turul Szovetség miikddésében és életében szertartasjellegliek voltak az Gn. tdborozasok
is. Ezek kozott ma mar komikusan hat a ,,bibendi” vagy vigalmi taborozas, amely tulajdon-
képpen a Turul-tagok ,.egyiittivasanak™ ceremonidja volt, ahol — mint ahogy a bajtarsi élet
mas részeben is — mindent szigoru eldirdsok szabalyoztak. Volt példaul ,,komoly pohar”, me-

lyet egy olyan koszontd vezetett be, ami ,,csak irredenta vagy fajvédelmi targyu lehet”, és ,,a

133 S761t a bajtars, de szolt Magyarorszag miniszterelnoke is! Bajtdrs, 1933. aprilis, 5-13.
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bajtarsi gondolat hatarai kdzott mozog”, volt ,,vig pohar”, melynek célja a ,,jokedv megterem-
tésére iranyul6 torekvések mellett az Gtletes gondolkozashoz valéd szoktatés, az elme kicsiszo-
lasa és a humor iranti érzék megteremtése”, vagy volt a ,,magasivas”, amikor a bibendi tabo-
rozas résztvevoi teli poharral felélltak a székiikre, majd mindannyian a karjukat az asztal ko-
zepe felé emelték, végiil ,,fenékig tiritették” a poharaikat. Az ilyen alkalmakkor fontos szerepe
volt a , taligasoknak” is, aki elvezették vagy hazavitték a mar részeg bajtarsakat.'*®

A bajtarsi szovetség szokdsrendjében fontos szerepe volt a Turul-eskiinek, amit minden
teljes jogl tagnak le kellett tennie az egyesiileti vezér el6tt. A szovege a kovetkez6 volt: ,,En
... becsiiletszavamra fogadom, hogy a Turul Szovetség és az abba tomoriilt ... bajtarsi egye-
siilet céljat, a keresztény erkdlcson alapulo teljes magyar adllamnak megszilarditasat, ¢letem
fogytdig minden erdmmel eldmozditom, a széthuzast fajunk egysége érdekében mindenkor
keriilni és télem telhetSleg megakadalyozni fogom. Onérdekeket elvetve, minden cselekvé-
semet fajom érdeke és a nemzeti cél szempontjabol mérlegelem. Eletem folyaméan fofelada-
tomnak magyar testvéreim felsegitését, fenntartasat ismerem, veliik és benniik akarok boldo-
gulni, de sohasem rovasukra. Eletemnek tartalmat a becsiiletes allando nemzeti célok iranyita-
sa — munka adja. Fogadom, hogy a Turul Szdvetség ¢s az abba tomdoriilt ... bajtarsi egyesiilet
szabalyait és szokdasait megtartom, feljebbvaldéim utasitdsait — amennyiben azok a bajtarsi
¢letre vonatkoznak — kdvetni €s végrehajtani fogom. A bajtarsi jelvényeket igy magam meg-
védem, mint télem telhetdleg masokkal is megvédetem. Fogadom, hogy nemzetem érdekei
érdekeim, ellenségei ellenségeim maradnak mindordkre. Isten engem ugy segéljen, ahogy ezt
a fogadalmat megtartom. Amen.”"’ Az eskiiben hangstilyosan szerepet kapott az, hogy a ta-
goknak kotelességiik a ,,faji széthtizas” megakadalyozasa, tehat a tarsadalmi és politikai konf-
liktus megoldasa ¢és athidaléasa, és Iényegében ebbdl kovetkezett, hogy a Turul végig ellensé-
ges viszonyban volt szinte valamennyi korszakban mitk6dé rokonszervezetével, mert emiatt
sajat magat tekintette a magyar tarsadalom, elsdsorban a fiatal értelmiségi generaciok kohézi-
0s erejének. Az eskii masik hangsulyos eleme a kotelességtudat, a harcos és militarista jelleg
volt, csakiigy, mint a Turul-tizparancsolatnak is, melyben megjelentek a keresztény ¢€s irre-
denta jegyek is:

1. ,,A Turulista minden munkajat Istennel kezdi, mert ha a magyarok istene veliink, ki el-

leniink?”
2. ,,A Turulista mindent a Haza érdekében cselekszik, hazdja a keresztény integer Ma-
gyarorszag, ezt szolgélja vérrel és veritékkel.”

3. ,,A Turulista rendiiletleniil hisz hazaja jovdjében, mert 6nmaga a jovo.”

B¢ Taborozdsi iigyrend, i.m. 37-38., 56—67.; Ujvary Gabor: Egyetemi ifjusag, i.m. 68.
17 A Turul-eskii szovegét az alapszabalyok rogzitették. Lasd Turul alapszabdlyzat, im. 15.;
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4. ,,A Turulista igéretét és kotelességét mindenkor hiven teljesiti.”
5. ,,A Turulista mindenkor fegyelmezett, tiszteli a rangot és a kort és csak akkor paran-
csol, ha engedelmeskedni is tud.”
6. ,,A Turulista rajongva szereti a Turult, s ennek becsiilete szent eldtte.”
7. ,,A Turulista mindenkor megdrzi és koveti a Turul szokasait.”
8. ,,A Turulista bajtarsait testvérként szereti, ket mindig segiti s veliikk szemben nyilt és
Oszinte.”
9. ,,A Turulista megismerni igyekszik 6nmagat s kiizd hibai ellen.”
10.,,A Turulista feltétleniil engedelmes Vezérségének.”!*®
A szovetség szokasrendjében ezekhez hasonldéan nagy szerepe volt a Turul-indulonak is.
Ennek szovegét és zenéjét Orosz Jozsef, a debreceni Csaba Bajtarsi Egyesiilet ,,regdse” sze-
rezte, €s a kovetkezOképpen hangzott: ,,Hadur vezess csatara! / Vidd gydzedelmes harcba ezt
a turani fajt! / Remegj, te fold, ha zengjiikk / A gy6zelemre lelkesité turdni dalt. / Turul a kar-
dunk 6re, / Turul vitéz eldre! / Ha véred a rognek is ad lakomat, / Hazanknak a szive dobogja
tovabb: / Csak eldre, levente, bércen, hegyeken 4t. / Turul a kardunk 6re, / Magasba szall a
régi, biiszke, j6 Turul madar. / Az ellenséglink félve rohan eldle, / Tiizel a riad6 s 4ll / a ma-
gyar hatar. // Hadar vezess csatara! / A taltosok aldozatja magasba szall, / Hazanknak 6si fold-
je / A zsarnokatol eltaszitott fiara var. / Turul a kardunk 6re, / Turul vitéz eldre! / Ha véred a
rognek is ad lakomat, / Hazanknak a szive dobogja tovabb: / Csak eldre, levente, bércen, he-
gyeken at. / Turul a kardunk 6re, / Magasba szall a régi, biiszke, j6 Turul madar. / Az ellensé-
giink félve rohan eléle, / Tiizel a riadd s all / a magyar hatar.”">” A gyakran énekelt Turul-
induléban a harci szellem mellett hangsulyos szerepet kapott az irredentizmus, azaz a Tria-
nonnal elszakitott teriileteink visszaszerzése (példaul ,,Hazédnknak 6si foldje / A zsarnokéatol
eltaszitott fiara var.”), illetve az dsmagyarsag is (példaul ,.turdni fa;”, ,.turdni dal”, ,,taltos”),
mivel a Turul gondolatvilagdban fontos helye volt a honfoglalé magyarsag emlékének, illetve

az ezzel kapcsolatos nomad jegyeknek is.

2.3.2. Az orszagos halozattd boviilés és a vidéki szervezetek

A Turul és bajtarsi tagegyesiiletei kezdetben csak a hallgatok viszonylag kis részét tudtak
soraikban. Az 1920-as évek kozepén még a fovarosban is csupan valamivel tobb, mint 1400
6 volt tagja valamelyik bajtarsi egyesiiletnek, de mar ezzel is a ,,legnépszeriibb” szervezetti-

pusnak szamitott. Ezt mutatja az is, hogy orszagosan a Turul Szévetség 1923-ban még csak

138 Turul tizparancsolat. Gyula Regds, 1934. februar, 7.
19 Taborozasi tigyrend, i.m. 28.
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25 tagegyesiiletet szamlalt (Budapesten 12, Szegeden 5, Debrecenben 4, Pécsett 3, Hodmez6-
vésarhelyen 1), mig 1926-ban mar 36-ot.'*

A Turul szervezkedése és bdviilése 1928 utan élénkiilt meg, amikor a Bethlen-kormany
modositotta a felsGoktatési felvételeket szabalyozo, antiszemita élii numerus clausus térvényt
(1920. évi XXV. tc.). Innentdl a kiillonbozo forrdstipusok is tobb adattal szolgalnak a szovet-
ség boviilésének, illetve orszagos szervezetté alakuldsanak fazisairol, igy az 1929 ¢és 1938
kozotti idészak a legjobban dokumentalhato a tagegyesiiletek szamat illeten (lasd a 9. 4brat).

Magyary Zoltan 1929-ben Osszedllitott, az egyetemi ifjusag szocialis gondozasardl szolo
emlékirata szerint ebben az évben a Turul Szovetségnek mar kozel 9000 tagja volt, és 48 tag-
egyesiilete miikodott.'*' Lathatéan a vilaggazdasagi valsag eleinte kissé megakasztotta az
egyesiiletszervezés dinamizmusat, ugyanis 1930-ban 54, egy évvel késobb is csak 56 tagszer-

vezet tartozott a Turul Szovetséghez.'*
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9. abra: A Turul tagegyesiileteinek szima 1920-1943 kozott.

0 Taborozasi iigyrend, i.m. 135-138.; Bevezetés a bajtdrsi életbe, i.m. 11-12.; Erdélyi Emé: A mi utunk, i.m.
5—-6. Molnar Olga: 4 fdiskolai hallgatok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Statisztikai Kozlemények
54/3. sz. Budapest, [1925], Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatal; Turul alapszabalyzat, im. 25-27.;
Lendvay Béla: Diohéjban a Magyar Egyetemek és Féiskolak Orszagos Nemzeti ,, Turul” Szovetségérdl. Uy Elet,
1923. szeptember 13. 3-4.

! Magyary Zoltan: Emlékirat az egyetemi ifjiisdg szocidlis gondozdsdanak megszervezése targydban. Budapest,
1929, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 133.

"2 Verbéezy Jogdsz vitmutaté az 1930/31. egyetemi évre. Szerk. Lendvay Béla. Budapest, 1930, Turul Szovetség,
58-63. (a tovabbiakban a Verbéczy Utmutatd); MOL, K 149, 1931-7-6214. sz. Jelentés a szélséjobboldali szer-
vezetekrdl és partokrol. Budapest, 1931. oktober 19.
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Azonban sajatos mddon éppen ez a valsag volt az, amely nem sokkal késébb tijabb lendii-
letet adott a szervezet boviiléséhez. Ugyanis ekkor jelentdsen felerdsodott az antiszemita koz-
hangulat az egész orszdgban, igy az egyetemeken is, és a Turul szdmara mindig ,,jogosnak
vélt” ideologia, eszkoz és cél volt, mely legfoképpen a numerus clausus jelszavaval 6ltott tes-
tet, és ehhez parosult az is, hogy a bajtarsi egyesiiletek szocialis juttatdsai egyre inkabb csabi-
tova tették ezeket a szervezeteket elssorban a fiatalabb generécid, az 0j tagok szaméra. Nem
véletlen, hogy a Turul kdézponti lapjanak cikkirdja 1932 novemberében mar biiszkén hangoz-
tathatta, hogy a szGvetség mar 68 tagegyesiiletet tudott soraiban.'*

Az 1930-as évek kozepén és masodik felében ez a feltlind egyesiilet-alapitasi hulldm
megmaradt. 1933-ban a mar kdzel 16000 f0s taglétszamt Turul 74 tagegyesiilete képviseltet-
hette magat a szovetség marcius 15-1 linnepségén, melyen Gombos Gyula miniszterelndk és
tobb kozismert politikus is megjelent.'** A kovetkezd 1934-es év kapcsan némiképp ellent-
mondasosnak tiinnek a forrdsok, ugyanis egy belliigyminisztériumi jelentés szerint februar
elején még 78 tagegyesiilet miikodott, &m novemberben, a XIV. Orszagos Kovettaboron a
Turul-sajté szerint 96 szervezet képviseltette magat. Az mindenesetre bizonyos, mas forrasok
is alatamasztjak, hogy 1935 elején mar 90 felett volt a tagegyesiiletek szama, és abban meg-
egyeznek a forrasok, hogy ekkor kb. 20000 fore teszik az orszagos szervezet teljes (aktiv
egyetemistak és diplomasok) taglétszamat.'* A szazas hatart mar 1936-ban atlépte a tagegye-
siiletek szdma, és akkor, amikor Kozma Miklés beliigyminiszter megnyitotta a Turul altal
szervezett Magyar Nép Hete kidllitast ez év oktdberében, mar 104 szervezet tartozott a szo-
vetséghez. Ezek a szamok jelzik a Turul bdviilési iitemét, mely szerint 1929-1936 kozott
(amikor minden esztendébdl vannak adataink a tagegyesiiletek szdmara vonatkozdan) évente
atlagosan 7-8 1j tagszervezettel béviilt a szdvetség. '

A masodik vilaghdboru eldestéjére a Turul orszdgos halozata 112 bajtarsi egyesiiletet és
torzset tomoritett, melyek telepiilések és keriiletek szerinti megoszlasa a kovetkezoképpen
alakult (a kertiletek mellett zardjelben 1évo szam jelzi, ha egynél tobb tagszervezet mikodott
az adott telepiilésen; lasd még a 10. abrat):

e Budapesti keriilet (33) — Budapest (25), Pomaz, Salgotarjan, Pécel (2), Réakospalo-
ta, Rakosszentmihaly, Rékosliget, Rdkoshegy;

143 Koppany: Valsag vagy fejlédés. Bajtdrs, 1932. november, 20-22.

144 S761t a bajtars, de szolt Magyarorszag miniszterelndke is! Bajtdrs, 1933. aprilis, 5-13.

S MOL, K 148, 1934—17-687. sz. Turul Szdvetség tagegyesiiletei, 1934. februar 9. V6. A Turul Szovetség XV.
Orszagos Kovettabora. Uj Vetés, 1934. november, 12.; Lendvay Béla: Bajtarsi gondolatok. Bajtdrs, 1935. mar-
cius 1. 3.

146 Kozma Mikl6s beliigyminiszter nyitotta meg a Magyar Nép Hete kiallitast. Bajtdrs, 1936. oktober 5. 1-3.; 4
Turul vilagnézet iranyelvei és bajtarsi utmutato. Szerk. Kalotds Antal — Szendrédy Mikloés. Budapest, 1937,
Turul Sajtovallalat, 107-108.
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Debreceni keriilet (12) — Debrecen (6), Nyiregyhdza (2), Hajduboszérmény, Haj-
dunanas, Vasarosnamény, Matészalka;

Miskolci keriilet (13) — Miskolc (6), Diosgyor (2), Sajoszentpéter (2), HejOcsaba
(2), Sarospatak;

Szegedi keriilet (10) — Szeged (7), Szentes, Hodmezdvasarhely, Kiskunhalas;

Pécsi keriilet (10) — Pécs (7), Baja, Dombovar, Tolna;

Kecskeméti keriilet (6) — Kecskemét (3), Nagykords, Szarvas, Lajosmizse;

Szolnoki alkeriilet (7) — Szolnok, Jaszéarokszallas, Abony, Torokszentmiklos, Kis-
ujszalléas, Cegléd, Hatvan;

Gyulai alkeriilet (8) — Gyula, Békéscsaba, Battonya, Totkomlds, Mezdberény, Bé-
kés, Oroshaza, Sarkad;

Gyori alkeriilet (8) — Gy6r, Papa, Mosonmagyarovar, Sopron (2), Szombathely,
Veszprém, Celdomolk;

Somogy varmegyei alkeriilet (5) — Kaposvar (3), Felsémocsolad, Nagyatad.'*’

M Budapesti keralet H Mizkolci kertlet i Debrecenikeralet M 5zepedikeralet
' Pécsikerilet M Gyulai alkerulet B Gydrialkerilet | Szolnoki alkerdlet

M Kecskeméti kerilet 4 Somogy vmn-i alkerilet

10. abra: A Turul regionalis Keriiletei és a hozzajuk tartozo tagegyesiiletek szama (1938).

A masodik vilaghaboru elétti évre alakultak ki tulajdonképpen véglegesen a Turul regio-

nalis keretei is, melyek egyaltalan nem, vagy csak kevéssé illeszkedtek az orszag megyeszer-

kezetéhez. Ekkor mar 6 keriiletbe (budapesti, debreceni, szegedi, pécsi, miskolci, kecskeméti),

illetve 4 alkeriiletbe (gyori, szolnoki, gyulai, Somogy varmegyei) soroltdk be a tagegyesiilete-

ket. Ezek koziil a budapestibe tartozott a legtobb szervezet (33, a tagegyesiiletek kozel 30%-

“TMOL, P 1364, 1. d. 13. tétel, a Turul Szovetség tisztviselSinek és tagegyesiileteinek jegyzékei (1936-1943).
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a), s6t ha 6sszehasonlitjuk a tobbivel, megallapithatjuk, hogy aranytalanul nagy volt, ami jelzi
a budapestiek és a fovaros-kornyékiek kiemelt szerepét. A tobbi regionalis keriiletben vi-
szonylag ardnyosan oszlottak meg a tagszervezetek (lasd a 10. abrat). Egyes forrasok (elso-
sorban a Turul propaganda-kiadvanyai) ekkor mar 40 ezer fore teszik a szovetség teljes taglét-
szamat, ami a dominusok, azaz az egyetemet végzett, de az egyesiileti tagsagat megtartod sze-
mélyekkel magyarazhatd, akik a Turul egyedi szervezeti jellegét adtak, és tették az ifjusagi
helyett szélesebb tarsadalmi egyesiiletté, azonban kérdéses, hogy ezek koziil mennyit tekint-
hetiink aktiv tagnak.'*®

A Turul tagszervezeteire vonatkoz6 utolsé forrasadatunk mar a masodik vildghaboru ide-
jébol, 1943-bol szarmazik. Ekkor 165 bajtarsi egyesiilete volt a szovetségnek, ami a vilagha-
borls viszonyok és az ebbdl adodo szervezkedési, illetve gyiilekezési korlatozasok miatt meg-
lep6'*, mint ahogy az is, hogy a tilalmak ellenére a visszacsatolt teriileteken is alakultak tag-
szervezetek, példaul Kassan vagy 1939 juliusdban Ungvaron Ung Vezér Bajtarsi Egyestilet
néven.'”’

Az eldbbiekben vazolt adatok is jol mutatjak, hogy a Turulnak mér az 1920-as évek koze-
pén is tobb olyan vidéki telepiilésen alakultak bajtarsi tagszervezetei, un. torzsei vagy
vegyestorzsei (pl. Féton, Gyulan, Szentesen, Makdn, Pécelen, Bajan), ahol semmilyen fels6ok-
tatasi intézmény nem miikodott. Erre a szovetség 1926-ban elfogadott alapszabalyai adtak mo-
dot, melyek kimondtak, hogy bajtarsi (vegyes) torzs ,,alakithaté a Turul Szévetség FOvezérsé-
gének engedélyével vidéken ott, ahol egyetemi és fOiskolai hallgatok nagyobb szdmban vannak
és a viszonyok kovetkeztében bajtarsi egyesiilet kotelékébe nem tartozhatnak”."!

A Turul orszagos halozatta valo fejlodésében dontd jelentéségli volt a mar emlitett XIV. Or-
szagos Kovettabor, ahol Roboz Zoltan, a Turul egyik orszdgos alvezére megfogalmazta az
egyértelmii célt: ,,A Turul Szovetségnek egyesiiletesdibdl orszdgos, mondjuk igy: orszagot
¢pitd mozgalomma kell alakulnia. Szervezetileg szolgalja ezt az a mozgalom, mely a falusi és
munkas ifjusdgot is, mint partold darvakat stb. beszervezi a turulistdk taboraba.” Tehat az
egyetemet végzettek megtartasa mellett f6 célla valt, hogy a szovetség megnyerje a nem ér-

telmiségi ifjisagot is mozgalma szdmara. Ez emelte ki a vidéki torzsek jelentdségét, és emiatt

"% Erdélyi: 4 mi utunk, i.m. 16.; Oppe Sandor: A pécsi Keriilet torténete. In: Turul Evkonyv 1936. 18-23.

1% Havassy Bajan: A Turul Szovetség torténete. In: 4 Turul Szovetség Buda Bajtdrsi Egyesiilet Evkonyve 1943-
44. Szerk. Havassy Bajan. Budapest, 1944, Buda Bajtarsi Egyesiilet, 5.

130 Megalakult a Turul Szovetség Kassan. Uj Vetés, 1939. marcius, 9.; Fedinec Csilla: 4 kdrpdtaljai magyarsig
torténeti kronologidaja 1918—1944. Galanta-Dunaszerdahely, 2002, Forum Intézet, Lilium Aurum, 339. (Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, www.mek.oszk.hu — let6ltve: 2009. aprilis 9.); 1939-ben a visszacsatolt Felvi-
déken is alakult Turul-szervezet, melynek Szepsi kdzségben tartott vitanapjat a csendorség feloszlatta. A rendez-
vényen felszdlalt volna a kormanyparti Barczay Istvan és a nyilas Matolcsy Matyas, aki a Turul dominusa volt,
és az ligyben interpellalt Jaross Andor tarca nélkiili miniszternek. Jellemz6, hogy ekkor mar Jaross is tiszteletbeli
tagja, patronusa volt a Turulnak. KN 1939-1944. 1V. kot. (1940. januar 17.) 192-196.

U Turul alapszabdlyzat, i.m. 21-22.
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»szinte gombamodra teremtek meg orszagszerte a Turul 0 egyesiiletei és torzsei, hogy végre
testvéri €s bajtarsi szeretettel 0sszefogjon mindenkit, aki keresztény és aki magyar, nem néz-
ve, hogy 1r, paraszt vagy munkés”. Ezzel azt mondhatjuk, hogy a Turul mozgalomma valt, ¢s
tagjai is most mar inkabb annak tekintették, mintsem csak egy bajtarsi szovetségnek.'>>

A vidéki tagszervezetek munkéja mas volt, mint az egyetemi varosokban miikodé Turul
tagegyesiileteké. Erre vilagitott rda Aradszky Gyorgy segédorvos, a békéscsabai Gyoni Géza
Bajtarsi Egyesiilet vezére a Bajtdrsnak adott interjijaban: ,,Mi, békéscsabai Turul bajtarsak —
mondja — nagyon heterogén tarsadalmi er6kbdl allunk, ami megmagyarazza, hogy milyen
nehéz kozos nevezore jutni a kérdésekben. Egyetemet végzett és érettségizett fiatalok. Egye-
temi varosban mas hivatdsa van a bajtarsi ¢letnek, mint itt vidéken. Nekiink legfobb célunk
egy utra terelni a kdzéposztaly fiatalsagat. Csendes munka ez, amelyért nem varunk semmi-
lyen elismerést, boldogan vallaljuk, mert hitiink, hogy csak megszervezett keresztény tarsada-
lommal gy6zhetjiik le a fiatalsag eldtt tornyosulod akadalyokat.” A Gydni Bajtarsi Egyesiilet
magistere, Mazor Elemér békéscsabai kozjegyz6 pedig a Turul Szovetségen beliill miikodo
ilyen nem egyetemi jellegli egyesiileteknek a fontossagat abban latta, hogy ,.egyiitt tartja az
anyagiak miatt magukat tovabbképezni nem tud¢ ifjakat, akik egymast erdsitve igy mégis
felvehetik a harcot az élettel szemben™.'> Persze, emellett az antiszemitizmus legnagyobb
helyi sz0sz010i is ezek a szervezetek voltak, és gyakran a kisebb vidéki teleptiléseken is ha-
sonl6 zsidoellenes atrocitasok torténtek a helyi bajtarsi egyesiiletek, illetve torzsek révén, mint
az egyetemi varosokban.'>*

Azonban az, hogy az egyes tagegyesiiletek melyik regionalis keriilethez tartoznak, gyak-
ran okozott hosszas és meddod vitdkat a Turul Szovetségen beliil. Erre a legjobb példa a Szol-
nok megyei szervezetek problémaja. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a Turul Szovetség
elsd tagszervezete még 1926-ban alakult Kistijszallason, Nagy Kun Bajtarsi Torzs néven. Ezt
az egyesiiletet a debreceni egyetemi hallgatok alapitottak, igy értelemszeriien ehhez a regiona-
lis keriilethez tartozott. 1927-ben 60 f0s taglétszammal miikodott, €s ezzel a debreceni keriilet

155

legkisebb egyesiilete volt (az egész keriilethez ekkor 1013 tag tartozott). ~~ Azonban a Nagy

12 Fitos Vilmos: A népi mozgalom teljessége. In: A népi mozgalom és a magyar tirsadalom. Tudomanyos ta-
nacskozas a szarszoi talalkozo 50. évforduldja alkalmabol. Szerk. Sipos Levente és Toth Pal Péter. Budapest,
1997, Napvilag, 165.; Erdélyi Emoé: 4 mi utunk, i.m. 8-9.; Simon Lasz16: Turul-Akadémia. Nyilt levél Roboz
Zoltanhoz. Uj Vetés, 1933. december, 10—11.

'35 Hortobagyi Jend: Milyen a vidéki bajtarsi élet? A , Bajtars” Békéscsaban. Bajtdrs, 1936. januar 3. 3.; lasd
még UG: Milyen a vidéki bajtarsi élet? Sopron. Bajtdrs, 1936. januar 17. 3.

134 példaul az 1930-ban Nagykérdson alakult Arany Janos Bajtarsi Torzshoz is ilyen antiszemita megnyilvanula-
sok kotddtek (zsidoellenes feliratokat és jelvényeket festettek a megnyild helyi strandfiirdé épiiletére, illetve
betorték a zsinagdga ablakait). Novak Laszlo Ferenc: Nagykdros tarsadalma az ezerkilencszazharmincas évek-
ben. In: 4 falukutatas fénykora 1930-1937. Szerk. Poloskei Ferenc. [Budapest], 2002, Orszagos Pedagdgiai
Koényvtar és Muzeum, 197.

'S HBML, VIIL1/b, 24. d. 2849/1926-27. etsz. A Turul Szovetség debreceni keriiletének jelentése az egyetem
rektoranak, 1927. julius 29.
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Kun Bajtarsi Torzs utan csak az 1930-as évek elején alakult 01j bajtarsi szervezet a megyében
akkor, amikor a fent vazoltak alapjan a Turul kezdett orszdgos mozgalomma boviilni. 1932
marciusaban jott 1étre Torokszentmikloson a Magyar Jové Bajtarsi Torzs, melyet szintén a
Turul debreceni keriilete, pontosabban egyik legrégebbi tagszervezete, a pallagi Gazdasagi
Akadémia hallgatoinak Festetics Bajtarsi Egyesiilete ,,hozott életre”. Ez a bajtarsi torzs igaza-
bol csak reprezentativ jellegli tevékenységet folytatott. Els6 nyilvanos rendezvényét (diszta-
borat) 1933 januarjaban tartotta, ahol — a Bajtdrs szerint — a ,,varos egész intelligencidja kép-
viselve volt”."

A torokszentmiklosi szervezet utdn nem sokat véaratott magéara a megyeszékhely, Szolnok
sajat bajtarsi torzsének megalakuldsa sem. Ez a két egyesiilet egyébként j6 példa a Turul tag-
szervezetek névvalasztasi modszereire is. A vidéki torzsek elnevezése ugyanis kétféle lehetett:
vagy valamilyen magasztos, tagabb, patetikusabb nevet viseltek a szervezetek (pl. a torok-
szentmiklosi Magyar JovO Bajtarsi Torzs esetében), vagy olyan kozismert torténelmi szemé-
lyiségrol nevezték el dket, aki az adott telepiiléssel kapcsolatban allt (pl. onnan szarmazott, ott
vitt véghez valamilyen hires tettet). Ezért kapta az 1932 novemberében alakult 0 szolnoki
szervezet az 1849 tavaszan Szolnokndl lezajlott fontos iitkdzet gydztes parancsnokardl a ne-
vét. A Damjanich Bajtarsi Torzs magistere roffi Borbély Gyorgy, a varmegye foispanja lett,
ami eklatans példaja annak, hogy a vezetd elit mennyire tdmogatta a Turult."”’

Lattuk, hogy tobb Szolnok megyei bajtarsi torzs 1étrejottét kisebb-nagyobb mértékben a
debreceniek kezdeményezték, igy magatol értetdddnek tiinik, hogy ehhez is tartoztak. Azon-
ban sokat sejtetett, hogy a Turul orszdgos kozponti lapja, a Bajtars 1932 novemberében a
programadd, a szervezést el6térbe helyezd ,,A bajtarsi torzsek jovéje — A Turul jovoje” c.
cikkében a debreceni keriilet szamara Karcagot, Piispokladanyt, Hajdudorogot jeldlte meg
célként, ennél kozelebb a fdvaroshoz azonban nem ,,engedte” a debrecenieket.'*® Ennek elle-
nére még 1933 aprilisdban a Szolnok megyei bajtarsi torzsek (kivéve a janudrban alakult jasz-
arokszallasi Csaba Vezér Bajtarsi Torzset'”) biztosan a debreceni keriilethez tartoztak, mivel
lapjuk, az Uj Vetés erélyesen utasitotta pontositasra a Bajtdrsat, mely a budapesti kozponti
keriilethez sorolta a torokszentmiklosi Magyar Jové Bajtarsi Torzset.'®
A korabban mar vazolt okok mellett a Szolnok megyei bajtarsi egyesiiletek hovatartozéasa

csak fokozta a fesziiltséget az egymassal olykor egyébként is rideg viszonyban 1évé budapesti

¢és debreceni keriilet kozott. Ez legjobban a szolnoki Damjanich Bajtarsi Torzs esetében érhetd

1% Hirek. Bajtdrs, 1933. januar, 31-32.

57 Hirek. Bajtdrs, 1932. november, 31.; Borbély Gydrgy féispanrol lasd Keresztény Magyar Kozéleti Almanach.
I. kotet. Budapest, 1940, K.n. 127-128.

138 Oreg dominus™: A bajtarsi torzsek jovéje — A Turul jovéje. Bajtdrs, 1932. november, 8—10.

"% Hirek. Bajtdrs, 1933. januar, 31-32.

10 Cs. S.: Hej Budapest! Hej Bajtars! Uj Vetés, 1933. aprilis, 15.
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tetten: 1933-ban még a debreceni keriilethez tartozott, egy évvel késébb — egyeldre nem tudni,
milyen indoklassal — viszont a budapestihez csatoltak a szintén Szolnok megyei (jaszarokszal-
lasi) Csaba Vezér Bajtarsi Torzs mellé. Azonban a torokszentmiklosi és a kisujszallasi tag-
szervezetek megmaradtak Debrecen fennhatoséga alatt.'®!

A Budapest és Debrecen kozott elhelyezked6 kis tagegyesiiletek megosztasa a két kertilet
kozott 1936-1g fennmaradt. Ekkor a konfliktust tigy oldottak fel, hogy Szolnok kdzponttal egy
uj alkeriiletet szerveztek, melyhez a szolnoki Damjanich (ekkor mar) Bajtarsi Egyesiilet, a
jaszarokszallasi Csaba Vezér, a torokszentmiklosi Magyar Jovo és a kistjszallasi Nagy Kun
Bajtarsi Torzsek mellett az idé kozben alakult abonyi Abonyi Lajos, a hatvani Szittya ¢és a
ceglédi Kossuth Lajos Bajtarsi Torzseket csatoltak.'®?

Ezeknek a fejleményeknek az alapjan az is megéllapithatd, hogy a szolnoki bajtéarsi tor-
zsek és alkeriilet megalakulasa egyik lancszeme volt annak a folyamatnak, melynek soran a
Turul a magyar fels6oktatasi intézmények keretein talndvo, valoban orszagos szervezetté ala-
kult (Szolnok megyében nem volt ebben az id6szakban felsdoktatasi intézmény). Ugyanakkor

épp ezek az egyesiiletek érdekes példaval szolgéalnak arra is, hogy az egységesnek tiin Turul-

ban milyen belsé fesziiltséget, konfliktusok és ellentmondasok voltak jelen.'®

2.3.3. Atszervezési kisérletek

Az orszagos haldzatta vald boviilés sziikségessé tette a szovetség atlathatobb, raciondli-
sabb, illetve a kdnnyebb adminisztraciot célzo atszervezését, és egyuttal — els@sorban a diak-
tiintetések miatt — azt is, hogy a Turul immar a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium szo-
rosabb ellenérzése ald keriiljon. Ez mar 1927 elején is felmeriilt, és Klebelsberg miniszter
példaul a kovetkezOképpen fogalmazott a Képviseléhazban: ,,A Turul Szdvetség szabalyait is
Osszhangba kell hozni az egyetem tanulmanyi, fegyelmi és tandijszabalyzatanak 74. §-aval.
En nem kifogasolom, hogy az 6regebb urak — amint a német Burschenschaftokban is eléfor-
dul — szintén szervezkedjenek, a szovetség keretén beliil is, de amikor az egyetemi ifjusag
magatartasarol hataroznak, akkor a hatarozathozatalban csak olyanok vehetnek részt, akik az
egyetem fegyelmi hatalma ald tartoznak. Nem 6hajtom, hogy ott csak egyetemi hallgatok ve-
gyenek részt, mert helyeslem, hogy asszisztensek és adjunktusok is benne legyenek ebben a
dologban, mert utovégre a rendes tanarok el vannak foglalva s talan koruknal fogva is tavo-
labb allanak az ifjusag lelkiiletétol, mint a korban hozzajuk még kozelebb levok. Csak arra

helyezem a fosulyt, hogy az illeték az egyetem és a kultuszminister fegyelmi hatalma alatt

"' MOL, K 148, 1934—17-687. sz. Turul Szdvetség tagegyesiiletei, 1934. februar 9.

12 MOL, P 1364, 1. d. 13. tétel, a Turul Szovetség tisztviseldinek és tagegyesiileteinek jegyzékei (1936—1943).
19 Lasd még Kerepeszki Robert: Adalékok a Turul Szévetség szolnoki keriiletének megalakulasanak koriilmé-
nyeihez. Jaszkunsag, 2008/3-4. 161-169.
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alljanak azért, hogy ha meg nem felelé hatarozatok hozatnak, vagy nem megfeleld eljaras
tanusittatik, a kultuszministernek, aki az egyetem békéjéért €s az egyetemi ifjisag magatarta-
saért felelds, kezében legyenek azok az eszkozok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy rendet
tartson az egyetem portajan. Ebben a tekintetben az egyetemi autondom hatésagok fognak
megfelelé modositast a Turul alapszabalyain kidolgozni és nalam javaslatba hozni.”'®* Mind-
ez jol mutatja Klebelsberg allasfoglalasat a bajtarsi egyesiiletekkel kapcsolatban, azonban a
miniszter itt kifejtett nézetei még hosszu ideig nem keriilhettek megvalosulasra.

Ezutén az atszervezés és az ellenérzés kérdése komolyabban csak az 1930-as évek maso-
dik felében keriilt elétérbe a kormany és a szovetség oldalarol is. Kiindulopont ebbdl a szem-
pontbol a Turul vezérkaranak kezdeményezésére 1938 elején Osszeiilé Un. ,,Mozgalmi kong-
resszus” volt, melyen Végvary Jozsef Turul-févezér a kovetkezOképpen Osszegezte az atszer-
vezés sziikségességét: ,,Reméljiik, hogy az az érdeklédés, mely a mozgalmi kongresszust baj-
tarsi korokben orszagszerte kiséri, olyan eredményeket produkal, amelyeken keresztiil kiépiil-
het az eddiginél harcosabb, fanatikusabb, céltudatosabb Turul ¢let, mely nem a jelenlegi rot-
hado-korhad¢ altalanos rendet akarja konszolidalni, hanem a jelen allapotokon tilnézd szem-
mel, egy Uj faji és szocidlis alapokon felépiil6 Magyarorszagért harcol tantorithatatlanul.” A
Turul-vezér lizenete egyértelmii: az atszervezés tehat nemcsak a szovetség megujulasat jelen-
tené, hanem azt is, hogy egy megerdsodott szervezet, mozgalom utat mutat a ,,rothado-
korhadé altalanos rend” helyett egy atalakul orszag felé.'®

Ennek a kongresszusnak a lefolyasara az eddig feldolgozott forrdsanyag nem ad tdmpon-
tot, &m annyi biztosra vehetd, hogy nem érte el a céljat, és 1938-ban mar a kormany részérdl
is felmeriilt nemcsak a Turul, hanem a tobbi egyetemi bajtarsi szovetség és ifjuisagi szervezet
atszervezésének igénye, illetve sziikségessége. Errdl az oldalrol fontos kiindulépontnak mind-
siilt az 1938. majus 9-¢én tartott értekezlet a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban, me-
lyen részt vett Teleki Pal, Szily Kalman allamtitkdr és a Turul Szovetség egyik magistere,
sipeki Balds Karoly mellett tobb minisztertanacsos, illetve ifjusagi egyesiileti tanarelnok is.
Az értekezleten tobb elvi €s atszervezési célt fogalmaztak meg, melyek Iényege a karok sze-
rinti tagozodas fenntartdsa mellett a tandrelnokok (magisterek) befolydsdnak novelése volt.
Javasoltdk, hogy az egyetemek ifjiisagi egyesiiletei kozotti kapesolatot egy tanarelndkokbol
allo tandcs tartsa fenn, és azt is, hogy a kiilonb6z6 segélyek szétosztasaba nagyobb beleszolast
kapjanak a magisterek, illetve azt, hogy csakis az ¢ jelenlétiikben targyalhassanak a didkszer-
vezetek képviseldi az egyetemi hatdsagokkal az esetleges megmozduldsok idején. Tovabba

kimondték, hogy a didkszervezetek elé 0j célokat kell kitlizni, miikddésiiknek 0j tartalmat kell

104 KN 1927-1931. 1. két. (1927. februar 16.) 139.
15 yégvary Jozsef: Mozgalmi kongresszus. Bajtdrs, 1938. januar 14. 3.
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adni, ami ,,elvonja (6ket) a napi politikatol, csak hogy nemzeti kérdésekkel foglalkozhassa-
nak”. Fontos volt végiil az is, hogy célul tiizték ki a tagok ,,fligglleges tagoltsagat”, azaz a
,.szigoru elhatarolasat az egyes egyesiiletekben a féiskolai hallgatokat a mar végzettekt6l”.'*

A javaslatokat a minisztérium a legnagyobb didkszervezetekkel kiilon-kiilon targyalta
meg. Az elsd ilyen megbeszélésre a Turul vezetdivel 1938. junius 16-an kertilt sor, melyen a
szovetség részerdl megjelent tobbek kozott Végvary Jozsef orszaggytilési képviseld, orszagos
fovezér, Kalotas Antal fovezér-helyettes, Dérczy Ferenc orszdgos vezér, kollégiumigazgato és
Ambrus Jozsef orvos, a Turul kés6bbi orszagos fOvezére. Az ezt kovetd napokban {iltek le a
kormany képviseldi targyalni az Emericana, a Katolikus és Protestans Didkszovetség, vala-
mint a Hungaria vezetdivel is. Ezeken az értekezleteken a didkszervezetek atszervezésére tobb
Uj javaslat és észrevétel is felmertiilt, mint példaul a didkszovetségek egymas kozotti helyzeté-
nek tisztdzasa, vagy kiilon-kiilon munkateriiletek kijelolése az egyes szovetségek részére. De
a didkvezérek emellett szova tették azt is, hogy ,,professzorok altalaban nem foglalkoznak az
ifjusadggal”, és hogy ,,kozelebb (kell) hozni az egyetemet a bajtarsi egyesiiletekhez, a profesz-
szorokat a didkokhoz, de nem olyan formaban, hogy a bajtarsi egyesiiletek egyetemi egyesii-
letekké alakitassanak at”, hanem egy cstcsszervezet 1étrehozasaval.'®’

Az atszervezések problémajarol a folyamatos egyeztetések utan 1938. junius 24-én a M-
egyetem auldjaban tartottak nagyszabasu értekezletet az ifjusagi szervezetek vezetdi. Legna-
gyobb delegacidval a Turul képviseltette magat, a szovetség 61 (35 fovarosi és 26 vidéki)
vezetd tisztviseldje vett részt a konferencian. Hasonléan nagy frakcioja volt az Emericandnak
(57 16), valamivel kisebb a Hungérianak (39), az értekezlet tovabbi 80 résztvevdjét a Magyar
Nemzeti Didkszovetség (20), a Katolikus Didkszovetség (21), a Protestans Diakszdvetség
(18), a Magyar Foiskolai Sportegyletek Egyesiilése (11) és a soproni Banya-, Koho- és
Erdémérnokhallgatok Ifjusagi Kore (10) adta. A konferencidn Osszesen 8 didkszovetség or-
szagos ¢s vidéki tagszervezetének 237 didkvezetdje vett részt, ami egyrészt jelzi az atszerve-
z¢s fontossagat, de masrészt azt is, hogy mennyire differencialédott mar a Horthy-korszak
jobboldali egyetemi ifjusaga, és mennyi egymassal olykor gyokeresen szembenalld érdeket
kellett (volna) Ssszeegyeztetni.'®® Az értekezlet jelentés eredményeket nem is érhetett el, és az
a sajatos helyzet alakult ki, hogy azoknak a didk- és bajtarsi szovetségeknek az atszervezését,
melyek mindig féltve Orizték a szuverenitasukat és az dnrendelkezésiiket, illetve a szervezeti
kereteiket maguk alakitottak ki, immar ,,feliilr6l” kellett a megreformalasukat véghezvinni,

mert erre a szétforgacsolddasuk és széthtizasuk miatt 0k mar képtelenek voltak.

1 MOL, K 690, 1. csomd, 2. tétel, Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek atszervezését célzo értekezletekkel kapcso-
latos feljegyzések, az 1938. majus 9-1 értekezlet

17 Uo. Feljegyzések az 1938. junius 16-20. kozotti értekezletekrsl

1% Uo. Feljegyzés az 1938. junius 24-i diakértekezlet résztvevoirdl
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Ilyen elézmények utan, és éppen ezért, 1940 decemberében mar a képviseldhdz is foglal-
kozott a kérdéssel. Az egyetemi beiratkozast szabalyozé torvényjavaslat vitdja kapcsdn meriilt
fel a didkszovetségek tligye, és ezzel tulajdonképpen két fontos problémat targyalt egyszerre
az orszaggyllés természetesen ugy, hogy az eltérd politikai elveket vallo iranyzatok képvise-
161 eltérd céljaik érdekében szoltak hozzé a kérdéshez.

A leendé jogszabaly eredeti valtozatanak értelmében megsziint volna a Turul és a tobbi
bajtarsi szovetség korabbi széleskorli szuverenitasa €és szabadsaga. A korabbi Hungéria-tag
kultuszminisztériumi allamtitkdr Toémboly Dénes az 0 jogszabaly eldadojaként ugy fogalma-
zott, hogy ,,a javaslat az egyetemi és foiskolai ifjusagi egyesiiletek szervezetének és mitkodési
korének szabatos meghatarozasat is eld kivanja mozditani”, és kiilondsen a ,,nemzeti szem-
pontbdl legnagyobb jelentdségli” bajtarsi egyesiiletekét ugy, hogy azokat a beliigyminisztéri-
um hataskorébdl a vallas- és kozoktatasligyi minisztériuméba helyezné at. ,,Annak a szem-
pontnak kell szem el6tt lebegni”, érvelt Tomboly, hogy ,.ezek a bajtarsi egyestiletek értékes és
nemzeti szempontbol felmérhetetlen nagysagu munkajukat tovabb folytathassak, és ne meg-
gyengiilve, hanem megerdsddve miitkddjenek tovabb”. Kiilon kiemelte, hogy — a korabbi érte-
kezletekkel egybehangzdan — nagyobb szerepet szannak az egyetemi oktatoknak: ,,Az egye-
temi és fOiskolai tandrnak nemcsak tanitani, eléadni, vizsgaztatni €s az ifjusagi egyesiiletek
miukodését kifogasolni, hanem az egyesiiletek segitségével az ifjisagot nevelni is kell. (...)
Nemcsak a tanarelnoknek, hanem az Osszes tanaroknak ki kell venni résziiket az egyesiilet
miikodésébdl, jelen kell lenniiik minden nevezetesebb megmozduldsoknal, linnepélyiiknél,
mert akkor olyan kolcsonds kapcsolatok fejlodnek ki a tanar és az ifjusadg kozt, hogy sohasem
lehet majd a kettét egymassal szembeallitani.”'®

Az eléado szavait és ezzel egylitt a kormany allaspontjat Homan Balint miniszter is meg-
erdsitette, és a didkegyesiiletek szervezkedésének kozpontositdsat hangsilyozta. ,,A minisz-
ternek nyujtott felhatalmazéasra azért van sziikség”, jelentette ki, ,,mert a magyar viszonyok
kozott sem a didkszervezkedés, sem a didkvédelem terén nem nélkiilozhetd az atgondolt terv-

szerll €s egységes iranyitas.” Ramutatott tovabba: ,,ezeknek az egyesiileteknek a miikodését a

1 Tomboly egyébként az egyetemi felvételi rendszer kapcsan ugy fogalmazott, hogy a még érvényben 16v6
1928. évi XIV. tc., a mddositott numerus clausus, s6t az eredeti jogszabaly sem felelnek meg mar az aktualis
kovetelményeknek”, és ,,tobb tekintetben idészertitlenek és az eredetileg kitlizott cél tovabbi szolgalatara nem
alkalmasak”, bar kiemelte, hogy a magyar térvény ,,a habora utan vilagszerte az elsé védekezési intézkedés volt
a zsidosagnak oriasi veszéElyt jelentd térhoditdsaval szemben”. Ramutatott a numerus clausus korabban is gyak-
ran hangoztatott sziikségességére is: ,,A vilaghdboru utan a harcterekrdl és a hadifogsagbol 6t évfolyam ifjisaga
tért haza. Ugyanakkor orszagunk megcsonkitasa €s az utodallamok nemzetiségi politikaja az elszakitott teriiletek
magyar ifjusagat is arra kényszeritette, hogy a csonka orszagban helyezkedjék el, tanulmanyait itt folytassa, itt
végezze. Mindezeknek az lett a kovetkezménye, hogy soha nem latott, s6t, el nem képzelt mértékre emelkedett
az egyetemi és foiskolai hallgatok szama.” Noha 1940-ben mar nem uralkodtak ilyen viszonyok, de az egyetemi
felvételek szabalyozasa ekkorra ismét aktualissa valt oly modon, hogy ,.felvehetd hallgatok szamat gy kell
megallapitani, hogy az mind az egyetemi és fOiskolai intézetek befogadoképességének, mind az orszagban az
illetd tudomanyszakkal kapcsolatban eldrelathatdéan felmeriild értelmiségi munkaerd-sziikségletnek megfelel-
jen”. KN 1939-1944. 1X. kot. (1940. december 11.) 61-63.
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multban igen helyesnek tartottam, ma is nagy elismeréssel vagyok irantuk, viszont tagadhatat-
lan az, hogy az egyesiiletek egyike-masika lesiklott arrol az alaprol, amelyen eredetileg allott.
Nem tartom helyesnek, ha barmelyik egyetemi ifjusagi egyesiiletet elvonnak az egyetem hato-
saga alol és kiilon az ifjusagtol idegen célokra hasznalnak fel. En sem szeretem — ahogyan itt
mondottak — az 6reg didkvezéreket és nem szeretem a bukott diakvezéreket.” Ervelését azzal
fejezte be: ,,sziikkséges, hogy az egyetemi ifjusag minden vonatkozasban, tehat egyestileti vo-
natkozasban is az egyetemi hatosag feliigyelete alatt alljon™.!”

A tdrvényjavaslat vitdjaban nemcsak a jogszabalyt, hanem a bajtarsi szervezeteket is érte
¢les kritika az ellenzék részérdl. Példaul a nyilas Rapcsanyi Laszlo tgy vélte, €s altalaban ez
volt a Nyilaskeresztes Part allasfoglalasa is, hogy ,,az egyetemi bajtarsi egyesiiletek jelenleg
nem Ugy miikddnek, ahogyan miikddnitik kellene, nem végzik el azt a feladatot, amely az ¢
eszmei célkitlizéseik alapjan végzendd volna, de szervezetileg sem felelnek meg a mai kor
kovetelményeinek”. Ramutatott arra is, hogy ,,a kiilonbozé bajtarsi egyesiiletek, amelyek
ezidOszerint az orszagban miikddnek, bajtarsi szovetségekbe tomoriilnek”, azonban ,.ez a
helyzet bizonyos mértékig kizdrja az egységes iranyitast”. Emellett bar nem nyiltan kimond-
va, de birdlta kifejezetten a Turult is, amely ekkor a kezdeményezésére megalakul6 népi kol-
légiumokkal mar nemcsak az egyetemi értelmiségi ifjisag, hanem a paraszti fiatalok megnye-
résével is eredményesen probalkozott. Ugy fogalmazott, hogy ,,amikor egyetemi ifjisagrol
beszéliink, akkor ez alatt csak az egyetemi ifjusagot érthetjiik €s nem érthetjiik az ifjisdg mas
mi ifjusdg sem vindikéalhatja magénak azt a jogot, hogy a magyar ifjisag nevében beszéljen.”
Tehat nyilvanvaloan Turul visszaszoritasa mellett érvelt, és a torvényjavaslatot nem fogadta
17!

A nyilasokkal szemben a korménypart természetesen tadmogatta a tdrvényjavaslatot.
Donath Gyorgy példaul méltatta ezeknek a szervezeteknek a szerepét. Ramutatott arra a ,,fon-
tos szerepre, amelyet a bajtarsi egyesiiletek és altalaban az egyetemi és foiskolai egyesiiletek a
magyar ¢let terén jatszottak”, és emlékeztetett arra, hogy ,,a forradalmak utan els6sorban a
milegyetemi és tudomanyegyetemi tiszti zaszloaljak voltak azok, amelyek a rend fenntartasa-
ban ¢és a keresztény nemzeti gondolat uralméanak helyreallitdsaban igen tiszteletremélto, (...)
torténelmi szerepet vittek”. Emellett elismerte, hogy ,,ezekben az egyesiiletekben igen sokszor
akadtak olyanok (...), akik ezeknek az ifjusagi egyesiileteknek politikai sulyat és jelentoségét
politikai t6kének akartdk felhasznélni és — ami teljesen helytelen — a politikamentesnek szant

ifjasagi szervezkedést idonként a napi politikdba is beleprobaltak vonni”, de ezek ,,mindig

0 Uo. 70-72.
"' Uo. 63-67.
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olyan emberek, akik nemcsak mas tarsadalmi egyesiiletekben vagy a politikai palyan, hanem
ifjusagi egyesiiletekben is a kozszereplést sokszor a maguk egyéni karrierje érdekében akartak
felhasznalni”. Majd hozzétette: ,,ez azonban nem lehet ok arra, hogy a bajtarsi egyesiiletek
egyébként nemzeti szempontbol végteleniil nagyértékii tevékenységét lebecsiiljiik”, sot ,,ezek
a bajtarsi szovetségek valoban a magyar ifjisagnak szellemi vezetd rétegét képviselik, termé-
szetes, hogy nekik van elsdsorban joguk a magyar ifjisdg nevében beszélni”, és ,,igen sokszor
hallattak szavukat (...) olyan kérdésekben, amelyekhez — legylink 6szinték — példaul a képvi-
sel6haz is sokszor csak évekkel kés6bben mert hozzaszolni”. Ugyanakkor ugy vélte, a nyila-
sok idedja, az ,,egyetlen, egységes” egyetemi didkszervezet ,,mint gondolat szép, de (...) a mai
alkotmanyos berendezések kozott lehetetlen, mert ez szorosan dsszefiigg a totalis allamberen-
dezkedéssel”, amit ,,Németorszagban és Olaszorszagban nem is igen lehetne masképp elkép-
zelni, ott valoban az a helyes, ha az ifjusdgnak egyetlen szervezete van, de azonfeliil megint
csak meg kell adni az egyetemi és fOiskolai ifjusagnak, hogy mégis ilyen mindségében is kii-
16n tomoriilhessen”. A torvényjavaslatot , teljes nyugalommal és bizalommal” fogadta el.!”?

A kordbban korményparti, ekkor azonban mar ellenzéki, szélsdjobboldali és az Imrédy-
féle Magyar Megujulas Parti Incze Antal is felszolalt a vitaban, és tigy vélte, a torvényjavaslat
,»az egyetemi fiatalsag hisz esztendds tradicioval rendelkezé életébe olyan mélyen nyul bele,
hogy emellett sz6 nélkiil elmenni nem lehet”. Azzal érvelt, hogy a Turul Bethlen miniszterel-
noksége alatt a ,,konszolidacids gézhenger alol” megmentette a keresztény-nemzeti, szegedi
fajvédd gondolatot, éppen ezért megérdemelné, hogy ,,ne nyuljunk hozzijuk, hanem tegytik
oda azok kozé a szép, komoly ¢és tiszta magyar intézmények kozé, amelyekre egy kis becsii-
1éssel és némi tisztelettel kell tekintenie minden fiatal magyarnak”. Kiemelve a Turul eredmé-
nyes €s latvanyos rendezvényeit ugy vélte, hogy ,lassacskdn az egész magyar kdzvélemény
is” a bajtarsi szovetségekbdl keriil ki, amik ,,a legkonstruktivabb, a legfegyelmezettebb ¢és a
legaldozatkészebb emberanyagot foglaljak magukban”. Eppen ezért az j felvételi szabélyo-
zasra és a bajtarsi szovetségek atszervezésére vonatkozo torvényjavaslatot ,,még az altalanos
targyalas alapjaul sem” fogadta el.'”

Az Egyesiilt Keresztény Part — Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part allaspontjat Kozi-
Horvath Jozsef hozzaszolasa tiikrozte. O elsésorban a bajtarsi szovetségek a tagok nevelése
terén kifejtett érdemeit hangoztatta. Emellett ramutatott: ,,Egyetemi tandrainknak nagy része
még ma is megelégszik azzal, hogy az oktatast elvégzi, de az egyetemi ifjusag nevelésével
nem torddik. Az egyetemi ifjusdg nevelésének teriiletén az egyetemi tanaroknak feltétleniil

kotelességiik az orakon kiviil is foglalkozni az ifjusdggal szeminariumokban, proszeminari-

12 Uo. 67-70.
13 Uo. 72-77.
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umokban, laboratériumi és klinikai gyakorlatokon, de ezen tulmenden az ifjisagi egyesiile-
tekben is.” Ezzel egyiitt a térvényjavaslatot elfogadta.'™

Utolsoként Szoll6si Jend szolalt fel a vitdban, aki kordbban maga is a Turul tagja volt, és
bar hivatalosan partonkiviiliként jutott be a képviselohazba, késébb, 1941-tdl a nyilas frakcio
vezetdje, Szalasi 1944 oktdberében tortént hatalomra keriilése utan pedig a ,,nemzetvezetd”
egyik helyettese lett. Rovid beszédében csak a Turullal foglalkozott, és tigy vélte, hogy a tor-
vényjavaslat elfogadasa esetén ,,meg lehet forditani a cimert a Turul Bajtarsi Szovetség élete
felett, le van zarva az élete, vége van annak az egyetemi szabadsidgnak, amelyet ebbdl a
szempontbol a bajtarsi egyesiiletek eddig élveztek”. Felszolaldsat egyébként arra hasznalta
fel, hogy a szegedi egyetem rektorat, Szent-Gyorgyi Albertet tdmadhassa, aki ekkor a helyi
Turul hivatalos irdnyvonaldval szemben egy egységes didkszervezet, a Szegedi Egyetemi Ifju-
sag (SZEI) alapitasat kezdeményezte. Szoll0si szerint Szent-Gyorgyi, akinek ,,liberalis korok-
kel vald kapcsolatai kdzismertek, a nala megjelent turulista ifjusag vezetdségét bar fogadta,
mégis azt mondotta nekik, hogy nincs kedvére az ifjisagnak vilagnézeti gondolkodasa, mert
ez csak szét fogja tagolni az ifjusagot és kifejezést adott abbéli meggydzddésének, hogy olyan
ifjisagi egyesiiletet kell alapitani, amelyben 6%-ig a zsidosagnak is helye van”. ,,Lehetetlen”,
jelentette ki felhdborodottan Szo6116si, hogy ,,a szegedi gondolat sziil6f6ldjén ugy vezessék az
ifjusag egyesiiletét, hogy amikor mar végre ott tartunk, hogy elkiiloniiliink a zsidosagtol, ak-
kor hivatalos helyrdl, az egyetemi feliigyeletet képviseld rektor részérél hangozzék el olyan
kijelentés, hogy a zsidosagnak egyiitt van helye egy bajtarsi vagy ifjusagi egyesiiletben a ke-
resztény ifjusaggal”. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az orszaggytilés hagyja meg az egye-
temi ifjusagnak €s a Turul szamara is ,,a szervezkedésben azt a szabadsagot, amely 6t megille-
ti (...) és eddig élvezett”. Eppen ezért a torvényjavaslatot 6 sem fogadta el.'”

Fontos megemliteniink, hogy a Turul Szdvetség képviseltette magat az orszaggytilési vi-
tan, és Ambrus Jozsef akkori orszagos fovezér is jelen volt az jsagirdi karzaton, aki ,,allando
kapcsolatot tartott fenn a volt turulista és a Turul mellett kiallo képviselokkel”, és messzeme-
nden arra torekedett, hogy a kultuszminisztérium megvaltoztassa a jogszabaly azon bekezdé-
sét, mely eltorolte volna a bajtarsi szovetségek szabadsagat. Ugyanis az allasfoglalasa szerint
ez ,egyszeriien feliilrdl irdnyitott egyetemi dnképzokorocskéveé siillyesztette volna le a mar
mozgalomma emelkedett Turult”. Fay Istvan allamtitkar kozbenjarasara, aki egyébként maga
is a Turul patronusa volt, végiil a minisztérium egy szot valtoztatott a javaslaton, €s az ominod-
zus rész a kovetkezoképpen alakult: ,,egyetemi és fdiskolai ifjusagi egyesiiletek szervezetét és

miikodésének korét a vallas- €s kdzoktatasligyi miniszter hagyja jova”. Ez azt jelentette, hogy

174
Uo. 77-79.

' Uo. 79-80.; lasd még M. Kiss Sandor: Szent-Gyorgyi Albert és a Szegedi Egyetemi Ifjisag. In: US: Utak 56-

hoz, utak 56 utan. Valogatott cikkek, essz¢k, tanulmanyok (1981-2005). Budapest, 2006, Mundus, 78-87.
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a korabbi javaslattal ellentétben a kultuszminiszter nem nyulhatott az egyesiiletek alapszaba-
lyaihoz, csak hozzajarulasi és megerdsitési joga volt ebben. Igy a torvény egyrészt azt a vélto-
zast eredményezte, hogy a bajtarsi szovetségek formailag a beliigyminisztérium helyett a kul-
tusztarca feliigyelete ala keriiltek at, masrészt azt, ami valoban 0j volt és valamelyest korlatoz-
ta a bajtarsi szovetségek szabadsagat, hogy ,,vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allapitja meg
azt is, hogy egyetemi és foiskolai hallgatdo milyen eldfeltételek esetében lehet tagja egyetemi
vagy f6iskolai hatosag alatt nem 4ll6 egyesiiletnek vagy egyesiileti jellegii szervezetnek™.'™

A masodik vilaghdbort eseményeinek hatdsara 0j és fontos jelleggel boviilt a Turul Szo-
vetség, ugyanis 1942-ben megalakult a ,,Turul Bajtarsi Szolgalat”, amely a ,,polgari és katonai
hatosadgokkal, valamint az erre vallalkoz6 tarsadalmi szervekkel (egyesiiletekkel), tovabba az
Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap helyi szerveivel szoros egyiittmiikddésben a héborus
viszonyok kovetkeztében sziikségessé valo kiilonleges szocialis feladatot™ latott el. Konkrét
feladatkorébe tartozott a hadbavonultak csaladtagjairdl valé gondoskodas, a kozottik valod
kapcsolatteremtés, a csaladtagok kéréseinek elintézése, illetve a bevonultak helyett a mez6-
gazdasagi és ipari munkak elvégzésének biztositasa.'”’

Emellett a Turul Szovetség tovabbi két fontos szervezeti jellegli atalakulason ment keresz-
tiil a masodik vilaghaboru ideje alatt. Az egyik a Szent-Gyorgyiék altal kezdeményezett, Sze-
gedrdl kiinduld egységmozgalom volt, aminek révén az orszag tobb Turul keriilet tagszerve-
zetei lényegében Osszeolvadtak mas ifjusagi egyesiiletekkel. A mar emlitett SZEI célja az
volt, hogy ,,az egyetemen az ifjusag otthonat lelje, ott egy derlis didkélet keretén beliil a haza-
nak hasznos, feleldsségtudo, taglelkii és szellemt, alkotni és aldozni vagyd, ontudatos polga-
rava ndhessen”. Emellett hangsulyozta a politikatol mentes jellegét is, mert ,,amig a didk poli-
tikai érdekek jatékszere, addig az egyetem nem tud eleget tenni nemzetneveld hivatasanak™.'™

A szegedi utan 1942. oktdber 24-én alakult meg Debrecenben a Debreceni Egyetemi Ifju-
sag (DEI) és 1943. januar 17-én Pécsett a Pécsi Egyetemi Ifjusag (PEI). Ezek az egységszer-
vezetek a Turulban ekkor mar erds ellenzéki csoport hatasara jottek 1étre, melyet tobben, igy
az ebben résztvevo Fitos Vilmos is, ,,haladonak™ és ,,baloldalinak™ allit be, melyre rendkiviil
nagy hatést gyakoroltak a népi irok, amire a késébbiekben még vissza fogunk térni. Fitos sze-
rint ezek az egységszervezetek ,,f0ként kari és munkak6zosségi alapon miikddtek”, és ,,a fel-
késziiltséget és a kozosségi érzék fejlesztését tartottak a legfobb céljuknak™ amellett, hogy a
kormany rendeletileg vezesse be az ifjusagi egyesiiletekben a maximum 30 éves korhatart.

Lényegében ezért alakult a ,,Turul-ellenzék™ tagjaibol a Magyar Ifjusdg Nagybizottsaga is,

7 MOL, P 1364, 1. d. 4. tétel, 1262/1940-1./A.i.o. A Turul Févezérségének korlevele. Budapest, 1940. decem-
ber. 20.; MTT, 1940. évi XXXIX. tc.

""MOL, K 149, 1943-4-1271. sz. Févezéri parancs a Bajtarsi Szolgalat felallitasarél, 1942. junius 10.

'8 MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 8.

69



melyhez csatlakozott a SZEI, az Emericana, a MEFHOSZ és a Katolikus, illetve a Protestans
Diakszovetség tobb vezetdje is.'”

A masik fontos szervezeti jellegli atalakulésra, a tagsagi korhatar bevezetésére 1943 mar-
ciusaban keriilt sor, amikor Szinyei-Merse Jend vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
8500/1943. szamu rendeletének értelmében 26 évnél iddsebbek nem lehetnek tagjai a Turul-
nak ¢és mas ifjusagi szervezeteknek. Ez a Turul Szovetség kettészakadasat eredményezte, €s
1étrejott egy ,,Ifjusagi Turul”, mely a korabbi fiatal ellenzék tagjait tomoritette, illetve egy
,»larsadalmi Turul”, ahol az ,,6regek”, a korabbi didkvezérek kaptak szerepet. Az utobbinak
Festetics Domokos kormanyparti képviseld lett a magistere, aki helyeselte a szervezet ketté-
valasztasat, és 1943 decemberében a kovetkezOképpen fogalmazott a két Turul hivatasarol:
»Az 1fjasagi Turul és a tarsadalmi Turul kiilonvalt és ezaltal meg lett adva a lehetdség arra,
hogy az ifjasagi Turul tagjai az egyetem berkeiben fejtsék ki munkéssagukat azaltal, hogy a
tudomanyokkal foglalkoznak, képezik magukat €és késziilnek arra az utra, amelyre éket a sors
allitani fogja, viszont a tarsadalmi Turul Szdvetség, mint az orszag keresztény intellektudlis
elemeinek egyesiilése alkalmas lesz arra, hogy komoly alap legyen olyan id6kre, amelyekrdl
nem tudjuk, hogy el fognak-e jonni vagy nem.”'®

A Tarsadalmi Turul tevékenységérdl egyeldre kevés informacio all rendelkezésre. Annyi
azonban biztos, hogy févezére a Tarndi (Kostyal) Laszlo lett, aki az 1930-as évek kozepén
aktiv szerepet vallalt a Turul-munkataborok megszervezésében (lasd részletesebben a 2.4.5.
fejezetben), és az akkori forrdsok azt sugalljak, hogy a nemzetiszocializmus hivének szami-
tott. A Térsadalmi Turul 1944 februarjaban Keszthelyen ,,nagyszabasu seregszemlét” tartott,
amelyen a szonokok egyértelmiien a hdbori németek melletti folytatdsa érdekében szolaltak
fel. Olah Gyorgy az akkori kormanypart, a Magyar Elet Partja széls6jobboldali szarnyahoz
tartozé orszaggyiilési képvisel6™' példaul ,,a propagandarol emlékezett meg, amely a szovjet
veszedelmet igyekszik kisebbiteni”, és arra ,,figyelmeztetett, hogy a mai nehéz napokban mél-
tonak kell lenniink a legnagyobb hésok példaihoz €s a tarsadalmat lelkileg is fel kell késziteni
a legkeményebb helytallasra, onfelaldozasra és hdsi kiizdelemre”. Tovabba kijelentette: ,,0rt

allunk, hogy a szentimentalis humanizmus és pacifizmus ki ne verje keziinkbdl a kardot, ép-

' M. Kiss Sandor — Vitanyi Ivan: 4 magyar didkok szabadsdagfrontja, i.m. 40-50.; Fitos Vilmos: A népi mozga-
lom, i.m. 170-171.; U6: Masfél évtized emlékei. Historia, 1996/1. 32-33.

180 KN 1939-1944. XVIIL két. (1943. december 2.) 523.

81 Olah Gyérgy életitja is tipikus jobboldali palyanak tekinthetd. 1920/21-ben lett egyetemi hallgatd, és hamar
bekapcsolédott az ifjusdg mozgalmaiba és az Ebredd Magyarok Egyesiiletének tevékenységébe. Az 1920/30-as
években aktiv publicisztikai tevékenységet folytatott, az Uj Magyarsdg és az Egyediil Vagyunk cimii szélsjobb-
oldali lapok szerkesztdje volt. Az 1939-es valasztasokon a kormanypart, a Magyar Elet Partja tagjaként szerzett
mandatumot Kapuvérott, de a nemzetiszocializmus hive volt. Megirta Hitler életrajzat is Orvezet6bd! diktator
cimmel. A Fiihrer 1939 nyaran a birodalmi Sasrend kozépkeresztjével tiintette ki. Eletrajzi adatait lasd Orszdg-
gyiilési Almanach az 1939—1944. évi Orszdggyiilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, E.n., Magyar Tavirati
Iroda, 270-271.
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pen akkor, amikor a magunk megvédésérdl van szo. A turul-szellem egyik legjobb biztositék
arra, hogy itt nem lesz még egyszer 1918.” Tehat a Tarsadalmi Turul kifejezetten a németek
oldalan allt, és propagandajaban kiemelt szerepet kaptak a kordbbi forradalmak, amelyek
megismétlddése ellen is folyt szerintiik a habora.'™

A tobbszor idézett ,, Ellenzék” a Turulban cimi kézirat ugy fogalmaz, hogy ,,az ifjusagi
Turul Szovetségbdl teljesen szamilizték az antiszemitizmust, lemondtak a tomegszervezésbol,
mindenkit utasitottak az egységszervezetekbe valo belépésre”.'®® Erre az 1943. aprilis 30-4n
kiadott févezéri paranccsal keriilt sor, mely elrendelte, hogy ,,az 6sszes egyetemi vagy fdisko-
lai hallgatd bajtarsak majus ho 15-ig Iépjenek be az illetd egyetemen vagy féiskolan miikodo
egységszervezetbe”, mert ezek fogjak adni a Turul munkajanak 1j, ,,tagabb keretét”.'®

Azonban az antiszemitizmus ,,szamizésére” vonatkozo utasitdsok nem maradtak fenn, és
nehezen is hihetd, hogy egyik pillanatrél a masikra meg tudtak volna tiltani az egységszerve-
zetek az immar tobb, mint két évtizede az egyetemi ifjusagba rogziilt reflexeket, melyeket az
1938-t6l elfogadott zsidotorvények csak tovabb erdsitettek. Ezt tAmasztja ald a debreceni pél-
da is, ahol a DEI 1943 novemberében, tehat joval a zsidotorvények elfogadasa utdn a zsido
hallgatok allitolagos provokativ magatartasa (!) miatt a kozponti épiilet nagy hirdetétablajara
felhivast fliggesztett ki, melyben ,,felhivtak a zsido hallgatokat, hogy nemkivanatos tevékeny-
ségiik miatt az egyetemtdl tartsak magukat egyelére tavol”.'®

A kettészakadas utan a ,,Tarsadalmi Turul” tulajdonképpen német- €s nyilasbarat oldalon
allt, és igyekezett a befolyasa ald vonni azokat az egyetemi hallgatokat is, akik hasonldéan
gondolkodtak. Konkrét tevékenységére vonatkozdan egyeldre, forrdsok hianyaban kevés in-
formacié all rendelkezésre, annyi azonban biztosra vehetd, hogy tagjainak jelentds része a
magyar egyetemek Németorszagba telepitésében is részt vett, és oda is kovette a nyilas-
hungarista kormanyt.'®

A masodik vilaghdborua alatt jjaalakultak és a fiatal generacio tagjaival toltddtek fel az
egyetemi zaszloaljak is, amiben minden bizonnyal szerepe volt az egyre inkabb vegetald Tu-
rulnak is. A nyilas hatalomatvétel utan ezeket a zaszldaljakat 1944. november 5-én feleskették
Szélasira. Egy szemtant, az akkor mar az illegélis ellenallasi mozgalomban is tevékenykedd

Pal Jozsef a kdvetkezOképpen emlékezett erre az eseményre: ,,Magam is ott alltam a kdzgaz-

daszok csapataban, s résztvevdje voltam, amikor az eskiiszoveget mondok Szalasi Ferenc ne-

182 A Téarsadalmi ,, Turul” seregszemléje Keszthelyen. Fiiggetlenség, 1944. februar 29.

"SMOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 10.

8 MOL, P 1364, 1. d. 5. tétel, 1/1. i.o. Févezéri parancs. Budapest, 1943. prilis 30.

185 HBML, IV.B.901/a, 19. d. 249/1943. eln. A debreceni rendérkapitanysag jelentései a debreceni egyetemi
ifjasag zsidéellenes mozgalmarol (1943. november 30.)

"% Az egyetemek kikoltoztetését Csilléry Andras kormanybiztos iranyitotta. Lasd MOL, K 638, 1. csomd, 5.
tétel, a Hungarista Ifjusag Németorszagi Csoport jelentése. Drezda, 1945. januar 27.
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véhez érve értelmetlen mormogassal estek tiil az aktuson.”® De volt kéztiik olyan alakulat is,
amely a végsokig kitartott a nyilasok mellett, mint a foképpen a Hungaria altal szervezett, a
fovaros ostromakor alakul6 ,,I. Honvéd Egyetemi Rohamzaszloalj”.'™®

Emellett természetesen a formalodo ellendllasban is sok egyetemista és Turul-tag vett
részt Magyarorszag német megszallasa utdn. Részben az ,Ifjusagi Turul” is szerepet vallalt
abban, hogy a jorészt mar illegalitdsban tevékenykedd nyilas- és néciellenes fiatalok megala-
kitsak az antifasiszta szervezeteiket, igy a Szabad Elet Diakmozgalmat vagy a Magyar Diakok
Szabadsagfrontjat, katonailag pedig két alakulatot, a Gorgey és a Tancsics Zaszldaljat. Az
utobbi két csoport tulajdonképpen az egyetemeken is legalisan és hivatalosan miikodo un.
Kisegité Karhatalmi Alakulatok (KISKA) keretében, melyekbe révid id6 alatt az ellenallok is
beépiiltek, és feddszervként miitkdodtek. Ennek ellenére megallapitd, hogy a haboras viszonyok
kozepette tulajdonképpen de facto mindkét Turul Szovetség megszlint 1étezni, tagjaik egyik
vagy masik oldalon bekapcsolddtak a harcokba, és katonai szervezeteik eszkozok voltak a

szembenalld felek kezében. '™

2.4. A bajtarsi eszme és mentalitas alapjai, jellemz6i és valtozasai

A Turul Szovetség és tagegyesiiletei — ismét az dket jol ismerd Antal Istvant idézve — ,,vi-
lagnézeti és politikai mentalitdsukra nézve erdteljesen jobboldaliak, ellenforradalmarok és
harcos antimarxistak voltak, s természetesen, ami akkor ezzel a politikai beéllitottsaggal egy-
értelmii volt — intranzigens antiszemitak™.'°

Ez a tomor 6sszefoglalas nemcsak a Turul tagjait jellemezte, hanem mindenkit, aki magat
,keresztény-nemzetinek”, azaz a két vilaghdboru kozotti kdzszellemben jobboldalinak vallot-
ta. Ennek a mentalitasnak és vilagképnek az egyik legfontosabb vonulata a Tandcskoztarsasag
ideje alatt Szegeden gylilekezd jobboldali ,,ellenforradalmi” csoportokban alakult ki, és ame-
lyet innen neveztek mar a korszakban is ,,szegedi gondolatnak™. Ennek képviseldi, sz6szo6l6i
egy partok felett allo ,koreszmét” lattak vilagnézetiikben, melynek célja a ,keresztény-

nemzeti” kozépréteg politikai hegemonidjanak megteremtése volt. Ebbol fakadt az ,,0rségval-

187 P4l Jozsef: Huszondt honap (1943 oktobere — 1945 novembere kozott). Budapest, 2004, NAP, 106-107.

'8 Az L. Honvéd Egyetemi Rohamziszl6aljrol” néhany évvel ezelétt jelent meg Jozsa Béla a résztvevokkel
szemben rendkiviil elfogult kdnyve, mely elsdsorban a még ¢él6 tagok visszaemlékezéseire tamaszkodott, és
foéképp az ostrom alatti harcokrol szolt egyenesen hdsként beallitva a nyilasok mellett végsokig kitartd fiatalokat.
Jozsa Béla: Egyetemistik az ostromgyiiritben. A Magyar Kirdlyi 1. Honvéd Egyetemi Rohamzdszloalj torténete
1944 oktoberétdl 1945. februar 14. Budapest, 1999, Torténelmi Hagyomany6rz6 és Hadisirgondozo Alapitvany;
vO. Kristd Nagy Istvan: Egyetemistak az ostromgytriben. Valosag, 2003/4. 112—-114.

18 P4l Jozsef: Huszondt honap, i.m. 116-139.; M. Kiss Sandor: A népi mozgalom ifjiisaga és a masodik vilagha-
bort. In: U6: Utak 56-hoz, utak 56 utan. Valogatott cikkek, esszék, tanulmanyok (1981-2005). Budapest, 2006,
Mundus, 150-157.; M. Kiss Sandor — Vitanyi Ivan: 4 magyar didkok szabadsagfrontja, i.m. 100-156.; Ungvary
Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, 1998, Corvina, 94-96.

0 Antal Istvan emlékiratai, i.m. 370-371.; Lasd még Rozs Andras: K6zéposztaly-tudat és dzsentroid gondolko-
das: a Turul Szdvetség szellemisége az 1920-30-as években. Baranya, 1996/1. 229-242.
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tas” fogalma, mely részben az antiszemitizmus, ahogy 6k nevezték ,,fajvédelem”, feler6sodé-
sét hozta magéaval, és ez allt a tulflitott nacionalizmusbol taplalkozo vilagképilik kézéppont;ja-
ban. A ,,szegedi gondolat” megerdsddése Szabd Dezsd Az elsodort falu cimii regényéhez kot-
hetd, mely a magyar faj letéteményesének, fenntartdjanak, egyediili bazisdnak a magyar pa-
rasztsagot tekintette, egyben a ,keresztény-magyar” kdzéposztaly soraiba ,,befurakodd” zsi-
dok és németek (svabok) ellen fordult. Ez a kdnyv a Turul Szovetség arculatanak kialakitasa-
ban résztvevd fiatalok és a kés6bbi tagok vilagnézetére egyarant nagy hatast gyakorolt.""

Szabd Dezs6é az 1920-as években kedvelt és gyakori vendége, meghivott eldadodja volt a
Turul altal rendezett gytiléseknek, és a ,,bajtarsi” fiatalsag mindig komolyan odafigyelt a sza-
vaira még akkor is, amikor a magyar koz¢letben mar eltiint nézeteinek csaknem minden ,,va-
razsa”, és eltavolodott a politikai elitt6l, majd szembe is fordult vele. Ennek ellenére Szabo
Dezs6 nézetei ¢€s a ,,szegedi gondolat” volt az, amely a vilaghaborus vereség, illetve a trianoni
békeszerz6désbol adodo nemzeti trauma mellett a turulista fiatalok mentalitdsanak és vilagné-
zetének legfontosabb eszmei-ideoldgiai alapjat adta. A Szabd Dezs6 életmiivét marxista iro-
dalomtorténeti oldalrol feldolgoz6 Nagy Péter szavaival az egyetemi hallgatok rétege volt az,
amelyre ,,Szabo Dezs6 alforradalmi agitacioja — szocialis nyugtalansaga és fajvédelmi h6zon-
gése egyarant a legmagavalragadobban hathatott.”'*

Az 1930-as évek kozepére kialakult ,,hivatalos”, azaz a korabeli kiadvanyaikban megje-
lent, terjesztett és a tagoktdl elvart Turul-ideologiat bajtarsi eszmének nevezték, melyet — egy
1937-ben megjelent, az 0 tagoknak szant ,,utmutatod” szerint — ,,a vilaghaborua és az utana ko-
fajtajukért szenvedd magyarok lelkében”, tehat ,,a magyar sorsk6zdsség gondolatat jelenti,

nemzeti szempontbol minden mas ért¢kméronek a hattérbe szoritasaval”. Ebbdl adodott a

Turul ,,magyarul, magyarért, magyardn” harmas jelszava is, ami azt jelentette, hogy a szdvet-

! Huzly Imre: Nem adjuk Szabé Dezsét. Ifjak Szava, 1919. november 23. 1.

92 Gyurgyék Janos: Ezzé lett magyar hazditok... A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Budapest,
2007, Osiris, 217-287.; Nagy Péter: Szabo Dezso. Budapest, 1979, Akadémiai, 242-243.; Pass Laszlo: A szegedi
gondolat. Uj Vetés, 1940. november, 1—4.; meg kell jegyezziik, hogy a Turul ideologiai arculatéra rendkiviil nagy
hatast gyakorlé Szabo Dezs6 az 1930-as évekre a bajtarsi egyesiiletektol is eltavolodott, kiabrandult beldliik.
1935-ben példaul a kdvetkezoket irta: ,,Leirjam ide az utolso tizenhét év nyilt és titkos alakulatainak, szovetsége-
inek, taborainak, satrainak torténetét? Megmutassam az »ifjusagi« 6sszedllasok, bajtarsi szovetségek szomortisa-
gait, ahol az igazi, a fiatal fiatalsag az id6ésebb nemzedékek ligyes lézengdinek lizemében senyved. Nekik jelent
politikai dsszekottetést, leendé mandatumot, ahitott rangot, és — jaj — onmaganak nem jelent semmit. Megkérde-
zem: mit adtak e nemzedékek a magyarsagnak a politikai, a gazdasagi, a szocialis jovObeépiilés terén, mit az
irodalomban és a miivészetekben? (...) Természetes: ezek, akikr6l beszéltem, inkabb csak e nemzedékek koz-
¢letbe zilalt elemei. Természetes: e nemzedékekben is akadnak ezrével becsiiletes szandéku, tiszta célu, dolgos
lelkek. De ezek izolalt, nem meghatarozo6 elemek s félrevonultak a napok sodraitol.” Szabo Dezsé: A huszéve-
sekhez. In: U6: Az egész latohatar. Politikai és irodalmi tanulmanyok, levelek, vitairatok. 11. kot. Budapest,
1991, Piski, 893.
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ség a nemzeti nyelven, a nemzet és a magyar fajtestvérek érdekében, a nemzeti sajatossagokat
szem elétt tartva kiizd az egységes Magyarorszagért.'””

Ebbdl adddik, hogy a Turul-vilagkép egyik alapvetd tétele az irredentizmus és a trianoni
szerzOdés teriileti intézkedéseinek revizidja volt. Nem véletlen, hogy mar 1920-ban a szerzo-
dés alairasa ellen is tiltakozott a szovetség tobb szervezettel kozosen.'™ Az irredentizmussal
kapcsolatos ifjiisagi teendéket Mikecz Odén fogalmazta meg 1920 tavaszan: ,,Az ifjisag in-
tegritasvédd tevékenységének azonban nem szabad a konzervald, defenziv cselekvés terén
megmaradnia. Offenzive is fol kell 1épnie, — szét kell tépniink a hazugsagoknak a magyarsag
koriil mesterien sz6tt halojat, at kell torniink a sotétség blokadjat, amellyel jo szomszédaink
koriilvettek, baratokat kell csinalni mostani ellenségeinkbdl, {6l kell vilagositani félrevezetett
nemzetiségeinket, hogy az 6 érdekiik is kivanja az ezeréves egység megmaradasat. Erre az
agitativ, felvilagositd6 munkdra a békekotés utdn bo alkalma lesz az ifjusdgnak. Azok a korla-
tozasok, amelyek mostan szinte lehetetlenné teszik a kiilfolddel valo dsszekottetést, nem tart-
hatok fenn orokké, meg fog indulni az ifjisadg vandorlasa a kiilfoldi egyetemekre s ezzel
egylitt meg kell indulni a kiilfoldi egyetemi ifjusadg korében a magyar iigy, a magyar igazsag
szervezett propaganddjanak. Arra kell mar most minden erdnkkel torekedni, hogy minden
magyar ifja, aki kiilfoldre megy tanulmanyait folytatni, a teriiletvédelem iigyének legyen a
harcosa.”"®

A szdvetség hivatalos allaspontja nem a korszakban gyakran hangoztatott etnikai, hanem
mindvégig a teljes revizié maradt. Felbukkantak ugyanakkor a bajtarsi eszmében a 19. szazadi
gondolkodasban megjelend, de a vilaghaborts vereség és a trianoni békeszerzddés ellenére a
Horthy-korszakra ugyanugy jellemz6 un. ,,magyar birodalmi gondolat” nyomai is. Ezek az
illuzérikus elképzelések az Arpadok, Nagy Lajos és Hunyadi Métyas korat ahitottak vissza, és
egyfajta magyar nagyhatalmi szerepet vizionaltak. Az idézett ,,ideologiai utmutatok” egyike
szerint a Turul fontos célkitlizése a ,,magyar faji (nemzeti) ontudat felébresztése, ébrentarta-
sa”, mely ,,nem revizios szoélamokkal, hanem a magyar katonai eszmények apolasaval, a fe-

gyelem fenntartasaval el6késziti a nagy Magyar Birodalom megvalositasat™.'”®

'3 A Turul vildgnézet irdnyelvei, i.m. 3.; a ,hivatalos” Turul-ideologiat a szovetség sajtoja is gyakran propagalta,
melyre a legjobb példa a pécsiek (Ambrus Jozsef, Somogyi Ferenc és Krasko Janos) cikksorozata: A Turul Szo-
vetség eszmevilaga. Nemzetvedo, 1937. januar 28. 1-2., 1937. marcius 2. 1-2., 1937. aprilis 13. 1-2.

194 példaul a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligajaval, a Magyar Nemzeti Szovetséggel, a MOVE-
val, az EME-vel, az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga és a Honszeretet Egyesiilettel kozosen kiadott és alairt
roplapot terjesztettek, amelyen az ,,ébredd” vezér Szmrecsanyi Gyorgy szerint az allt, hogy ,,magyar képviseld
nem irhatja alé ezt a békeszerz6dést”. NN 1920—1922. VI. kot. (1920. november 8.) 341-342.

195 Mikecz Odén: A teriiletvédelem tigye és az ifjusag. Ifjak Szava, 1920. mércius 15. 15-16.

19 Erdélyi Erné: A mi utunk, i.m. 9—12.; Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In U8: Muiltrél a ménak.
Budapest, 2004, Osiris, 121-158.; a két vilaghabora kozotti revizids tervekrdl és a korabeli kdzvélemény allas-
pontjardl, megnyilvanulasair6l lasd Zeidler Miklos: A revizios gondolat, i.m. 125-190.
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A ,,sorsk6zdsség” gondolatabol adoddan ezt a vilagképet a ,,magyar szolidaritas eszméjé-
nek” is vallottak a Turul tagjai, melynek célja a ,,magyar nép millidinak, a magyar parasztnak,
magyar munkasnak szolgasorbdl valé felszabaditdsa, magyar tarsadalmi rétegek kozotti éles
kiilonbségek ledontése és igy a magyarsag erds egységgé vald kovacsolasa”. Ez az egységre
valo torekvés hozta magaval a Turulra jellemz6 szocialis gondolkodasmodot, melynek révén a
bajtarsi tagegyesiiletek érzékenyen fordultak az alsobb néprétegek tarsadalmi problémai felé,
bekapcsolddtak a falukutaté mozgalomba, szegényebb sorbol szarmazo, nem kézéposztalyhoz
tartozo fiatalok is a szervezet tagjai lehettek, ¢és koziiliik tobben — ahogy arra mar korabban
utaltunk — a szervezet ,hivatalos” ideologidjaval ellentétesen gondolkodtak. Emellett a ma-
gyarsag ,,egységgé kovacsolasanak” gondolata sziilte a Turul-mentalitds egyik koézponti fo-
galmat, a fegyelmet, mely ,,nem lehet 6ncél”, ,,hanem csak eszkoz terveink elérésére, hogy a
magyar Ur legyen ismét hazajaban”, azonban ,,ha er6szakon alapszik e fegyelem, ugy az sajat
magatol dsszeomlik”, a ,,bajtarsi fegyelem alapja tehat az onfegyelem”. Ezt a Turul tagszer-
vezetei mindig rendkiviil fontosnak tartottdk, €s részben ennek megerdsitésére tették kotele-
z6vé tagjaik szamara a katonas gyakorlatokat is.'"’

Ez az 1930-as évekre kialakult eszmeiség teljes egészében egyezett az 1924-ben GGmbos
Gyula vezetésével megalakult a Fajvédo Part célkitiizéseivel. A part programjanak bevezetd
sorai is jol mutatjak, hogy a Turul legkdzelebb ehhez a politikai er6hoz allt: ,,Akarjuk a ma-
gyar nép egyetemének Ontudatra ébresztését €s megerdsitését, ismerje meg €s becsiilje meg
Onmagdban a maga 6si gyokeri faji, erkolcesi, szellemi és testi erdit, fejlessze ki azokat a ma-
guk teljességében és késziiljon fel a magyarsag vilagtorténelmi kiildetésére.”'”®

A fentiekbdl adodik, hogy ez a ,, Turul-vilagnézet” alapvetéen militarista, ,,fiis” ideologia
volt, éppen emiatt érdekes, hogy kiilondsen az 1930-as években egyre tobb nd lett tagja ennek
a szervezetnek, s6t 1935 8szén Gyulan mar kiilon nagytabort tartottak a Turul bajtarsndinek

£ are 199
rcszerce.

Ez abbol a szempontbdl is figyelemre méltod, hogy a Turul egyik legfébb ,.ellensé-
gének™ a 19. szazadi liberalizmust tartotta, mely a zsidosag asszimilacioja mellett a néi eman-
cipacio, és ezzel egylitt természetesen a ndk egyetemi tanulmanyainak lehetdségét is megte-
remtette. A szervezet ennek megitélése kapcsan sem volt egységes. Tobbek, elsdsorban a leg-
sz¢lsOségesebbek tigy véltek, hogy a nék ugyanugy elveszik a szellemi palydkon a megélhetés

lehetdségét a , keresztény” férfiaktdl, mint a zsiddsag, ezért nemcsak az alldsokban, hanem a

7 Bevezetés a bajtarsi életbe, im. 4-9.; A Turul Szdvetségnek a falukutatd mozgalomban vald részvételérsl
lasd Orosz Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas. Zempléni Mizsa, 2004/2. 14-21.; Salamon Konrad:
Utak a Marciusi Front felé, i.m. 63—67.

1% A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédé) Part programja, 1924. oktober 1. Kozli: Magyarorszdgi part-
programok 1919—1944. Szerk. Gergely Jend, Glatz Ferenc, Poloskei Ferenc. Budapest, 2003, ELTE-Eo6tvos, (a
tovabbiakban Partprogramok, 1919—1944), 101-108.

1% Turul Bajtarsnék Orszagos Nagytabora Gyulan. Gyula Regds, 1935. november, 10—12.
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Turulban sem lattak szivesen Oket. Masok, foképp a szervezet mérsékeltebb vezetdi azonban
ugy lattak, hogy ,,a bajtarsi eszme, a bajtarsi gondolat, a bajtarsi célkitlizés a lednyokra is egy-
forman koételez6”, de ,,mas részrdl vilagos az is, hogy a két nem kozott 1€v4 testi és lelki kii-
16nbségek figyelembe veenddk a ndk bajtarsi életének megitélésénél”. Tehat tulajdonképpen
szivesen lattak oket a szervezetben, de komolyabb szerepet nem szantak nekik, amit bizonyit
az is, hogy a Turul orszagos vezetésébe soha egyetlen né sem keriilt be. Azonban jelenlétiik
ebben a szervezetben jelzi, hogy gondolkoddsmodjukat ugyanannyira befolyasol(hat)ta ez a

200

vilagnézet, mint a férfiakét™", és — ahogy a mar emlitett gyulai nagytdboron megfogalmaztak

— a Turul bajtarsnd ,,Isten, Haza, Csalad jelszavakkal, a valldsos, magas erkdlcsi alapon allo,
ontudatosan kiizd8, miivelt, hazias magyar nét” jelentette.””!

Egyébként a n6khoz, a ndéi szerepekhez, illetve altalaban testiséghez vald viszonyban is
felfedezhetd a Turul liberalizmus-ellenessége. 1931 elején példaul a szovetség debreceni ke-
riilete hatarozatot hozott, amelyben ,,megbélyegezte a Missvalasztasokat (értsd szépségkiraly-
né-valasztasokat — K.R.) és tarsadalmi bojkottot proklamalt ez iizleti versenyen résztvevo
leanyok ellen”. Az élesen jobboldali Debreceni Ujsag Hajdifold szerint ez ,,a keményhangu,
férfias hatarozat altalanos helyeslést valtott ki Debrecen magyar koreiben”, és orszagosan is
komoly visszhangra talalt. Ugyanis a ,,keresztény-nemzeti”, jobb- és sz¢éls6jobboldali szerve-
zetek Budapesten €s vidéken is csatlakoztak a debreceni kezdeményezéshez, ,,a legnagyobb
helyesléssel vették tudomasul az ifjisdg mozgalmat”, és a ,,nemzeti erkdlcs megszilarditasa
érdekében” az ,,izléstelen szépségbajnoksagok” bojkottja mellé alltak. Debrecenben az EME,
a Keresztény Nemzeti Liga, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (MANSZ), a Székely
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete, az Egyetemi Kor, a romai katolikus hallgatok
Szent Laszlo Kore és Orszagos Frontharcos Szovetség helyi csoportjai csatlakoztak. Ugyanezt
a tarsadalmi bojkottot 1931 telén ujra megismételték. >

Két évvel késobb a szegedi keriilet kezdeményezett a helyi tarsadalmi egyesiiletekkel ér-
tekezletet azzal az ,,irdnyzattal” szemben, amely — a Bajtars szerint — ,,ma mindent az erotika
szolgalataba igyekszik allitani s ezéltal a tdrsadalmat megfert6zi és amely ma mar oly mérete-
ket Oltott, hogy sziikségessé tette a tdrsadalmi egyesiiletek egységes akciojat, sét ennek az

akcionak orszagos mozgalomma valo fejlesztését”. A szegedi Turul ,,ajanlotta a tarsadalmi

egyesiileteknek, adjanak felhatalmazast, hogy a kozeli husvéti tinnepekre valo tekintettel

200 Bevezetés a bajtdrsi életbe, i.m. 28-32.;

2! Bajtarsn6k nagytabora. Gyula Regds, 1935. december, 3—4.; lasd még A néi bajtarsi szervezetek az uj magyar
leanytipus kialakitoi. Bajtars, 1934. januar-februar, 4.; a nék felsGoktatasi szerepérdl lasd Kornis Gyula: Nék az
egyetemen. Klny. a Napkelet 1925. évfolyamabol. Budapest, 1925, Napkelet; N. Szegvari Katalin: Numerus
clausus rendelkezések, i.m. 53-85., 105-113., 147-163.; Ladanyi Andor: Klebelsberg, i.m. 90-96.

22 1 4sd a Debreceni Ujsdg Hajdifold 1931. februar 1-i, marcius 3-i, marcius 16-i, marcius 19-i, marcius 28-i,
illetve december 20-i szamait; A debreceni bajtarsi egyesiiletek rendkiviil éleshangli bojkotthatarozata a
missvalasztasok ellen. Debreczen, 1931. marcius 1.
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megkeresést intézzen az eges felekezetek lelkészi hivatalaihoz, hogy a sz6székrdl adjanak
hangot a mozgalomnak”. A kezdeményezés hatisara elhatarozta az értekezlet, hogy a helyi
TESZ megkeresi a radio vezetdit és a hatosagokat, és megnyeri azokat a mozgalom tamogata-
sara. Ezzel egyiitt kimondték a résztvevok, hogy ,,mivel a divat és a modern életmegnyilvanu-
lasok elsOsorban a néi tarsadalom megbecsiilését veszélyeztetik, mozgalmat oly irdnyban is
kiterjesztik, hogy ezek ellen harcot indit s mindazoknak a szin- és mozidaraboknak, amelyek
az erotikat szolgaljak, betiltadsat fogja kovetelni, a sajtot pedig megkeresi, hogy hasonld célt
szolgalo torekvéseknek teret ne engedjen”. Ezek a megnyilvanulasok jol mutatjak a Turul erds
konzervativizmusat és liberalizmus-ellenességét, illetve azt, hogy mennyire felléptek egy alta-
luk elképzelt eszményi ndkép erényeinek védelmében, amit a ,,keresztény-nemzeti” Magyar-
orszagon idealisnak tartottak.””

A bajtarsi eszme képvisel6i fontosnak tartottak hangstilyozni a jobboldalisagukat™, ezzel
egyltt a baloldalisag ellenpolusanak koriilhatarolasat: szerintiik a jobboldali vilagnézet {6
vonasai a ,,nemzeti” (melyet 6k gyakran a ,,faji”’ sz6 szinonimajaként hasznaltak), a , keresz-
tény” és a ,,szocialis” jellegekbdl adddnak, ,,szemben a baloldali vilagnézettel, amely nemzet-

kozi, nem keresztény és nem igazan szocilis, mert osztalyharc alapjan al1”.2%

Egy késobbi, a
magyarorszagi elsé zsidotorvények utan megjelent kiadvany — nem meglepden — ennek a
,jobboldali vildgnézetnek” legfontosabb jellemvondsaként mar a ,,faji jelleget” tartotta, me-
lyet a ,keresztény” €s a ,,szocialis” folé emelt. Szerzdje, a pécsi joghallgatok Werbdczy Baj-
tarsi Egyesiiletének vezetdje, Erdélyi Ernd abbdl indult ki, hogy altalaban a ,,vildgnézet az az
allandosult szempont, amelynek alapjan az életnek minden egyes jelenségét egységesen meg-
itélhetjiik”. Ebbdl kifolyodlag a ,, Turul vilagnézet az az allandosult szempont” — irja —, amely
,,a magyarsaggal 0sszefliggd kérdéseket (jelenségeket) mindenkor a magyar faj érdeke szerint

itéli meg. (...) Mindig csak a magyar faj érdekeit szabad szem el6tt tartanunk és mindig asze-

rint kell cselekedniink”.2%

2% Harc az erotika ellen. A Turul Szévetség orszagos megmozdulasa. Bajtdrs, 1933. aprilis, 3—4.

294 A debreceni egyetem jogaszprofesszora, a helyi Werb3czy Bajtarsi Egyesiilet magistere, Kovéts Andor ezt a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,A Turul-gondolat jobboldalisagot €s magyarsagot jelent. De éppen, mert e
gondolat ily tiszta és nemes, tisztan kell azt tartani a hétkdznapisag s a sokszor értelmetlen, de felkapott divatos
jelszavak silanysagatol. Jobboldalinak azonban, az idedlis értelmezés szerint, csak azt lehet tartani, aki a tarsa-
dalmi és politikai erkdlcs tekintetében jobb, mint mas. (...) Magyarnak lenni viszont ma talan nehezebb minden
idékbeli helyzetiinknél. Eszakrol, nyugatrol, keletrdl veszedelmes felhék boronganak. Mi azonban kitartunk 6si
foldiinkén s nem nyugszunk, mig minden talpalattnyi rdg vissza nem tér az integer Magyarorszagba.” EEVk.
1939/40. 250-251.; lasd még Natko Gyula: Jobboldaliak vagyunk! Bajtars, 1939. aprilis, 1.

25 Kalotas Antal — Szendr8dy Miklos szerk.: 4 Turul vildgnézet irdnyelvei, i.m. 7-8.

296 Erdélyi Emé: 4 mi utunk, i.m. 10.
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2.4.1. A fajvédelem.: antiszemitizmus és németellenesseg

A bajtarsi eszme tehat 1ényegében a ,,jobboldalisag legfébb ismertetdjelének” a ,,nemzeti”
vagy ,,faji” jelleget tekintette. Ahogy ezt Végvary Jozsef, a Turul Szovetség orszagos fovezé-
re””” 1936-ban megfogalmazta: ,,semmi mast nem tiiztiink zaszlonkra, mint magyar fajtankért
kiizdeni utols6 csepp vériinkkel ¢és ennek a magyar fajtanak megteremteni, hogy ténylegesen
ur legyen sajat hazajaban”.**® Ezt nevezték mas jobboldali radikalis mozgalmakban is ,,ma-
gyar fajvédelemnek”.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy az eddig vazolt Turul-vilagnézet miként hatdrozta meg a
,magyar faj” fogalmat, és kiket sorolt azok koz¢, akiktdl meg kell azt védeni. A felvetés elsd
részét anndl is inkabb érdemes részletesen megvizsgalni, mert ez végig a korszakban a szélso-
jobboldali gondolkodas egyik neuralgikus pontja maradt. A mar tobbszor idézett, 1937-ben,
tehat még a magyarorszagi zsidotorvények elfogadasa eldtt megjelent ,,bajtarsi utmutatd™ a
értjlik a vérségi tisztasagat viszonylag megdrzott turdni allamalapitd elembdl és ennek allam-
teriiletén a torténelmi idok folyaman megtelepedett, vele vérségi és 1¢élekalkatnal fogva dssze-
olvadt vagy Osszeolvadni képes, de mar a magyar fajontudatban 6ssze is forrott egyedekbol
allé6 embercsoportot.”

De a kiadvany szerzéi tovabbmentek, ¢s megprobaltak részletesen meghatarozni a ,,ma-
gyar faj politikai fogalmat” is, mely szerintiikk harom elembdl allt. Az elsé ,,a természettudo-
manyi értelemben vett allamalapito turani elem”, ugyanis ennek kell ,kiindulési pontul szol-
galnia” a ,magyar faj” definidldsdban, mert ,,sajatsagainal fogva elkiiloniil mas fajoktol, €s
(...) a magyar faj jegyazonossagat biztositja”. Politikai értelemben a ,,magyar fajhoz” tartozo
masodik, ,,fajtaalkoté elemnek” tekintették azokat a ,,masfajuakat” is, ,,akik a magyar allam
terliletén letelepedve érintkezésbe jutottak a turdni elemmel, ezzel vérkeveredés utjan egybe-
olvadtak™, példaul a kunok és a jaszok. A harmadik elemhez azok tartoznak Magyarorszag
lakossagabol, akik ,,06nallo, bioldgiai értelemben vett fajisagukat megdrizték, de magukat mar
magyarnak valljadk és képesek arra, hogy bioldgiailag is egybeolvadjanak az uralkodé elem-

mel”. A szerzd szerint az ,,0sszeolvadni képes masfajtak” a lengyelek, a totok, a szerbek, a

27 yégvary 1903-ban sziiletett, és 1921 6ta jatszott jelentés szerepet az ifjisagi mozgalmakban. 1932-ben va-
lasztottadk meg a Turul Szovetség fovezérének, tevékeny munkajat jol mutatja, hogy 1932 és 1935 kozott 32 1j
bajtarsi egyesiilet alapitasaban vallalt szerepet. A Turulon beliil f6leg szociologiaval, falu- és munkasszemina-
riumok megszervezésével foglalkozott. A bajtarsi szovetség mellett tagja volt a Magyar Orvosok Nemzeti Egye-
stiletének (MONE), illetve alelndke lett a TESZ-nek. Az 1935-6s valasztasokon a kormanypart, a Nemzeti Egy-
ség Partja jeloltjeként kapott mandatumot Nagylakon. Az orszaggytilés kérvényi és kozigazgatasi bizottsdgaban
kapott helyett. Eletpalyaja, csakugy, mint Bansaghy Gyorgyé, jo példa arra, hogy milyen szerepet jatszottak az
egyetemi hallgatok, karhatalmi zaszloaljak és bajtarsi egyesiiletek a Horthy-rendszer megszilarditasaban, és a
késdbbi politikai-tarsadalmi életben. Haeffler Istvan szerk.: Orszaggyiilési Almanach 1935—1940, i.m. 396-397.
2% MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzokonyv, 4.
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horvatok, és a ,,rovidfeji délnémetek™ lehetnek, de ,,nem lehet soha magyarra a zsido” és a ,,né-
ger” (!). A zsidosag szerintiik tehat ,,magyar fajinak akkor sem tekinthetd, ha magyarnak vallja
is magat, mert hianyzik bel6le a beolvadasra valo képesség”. 2"

Utaltunk ra, hogy a Turul-vilagkép a ,,magyar faj” és a ,,magyar nemzet” fogalmat egymas
szinonimajaként hasznalta (ahogy egyébként Gombos és a fajvédok is), azonban némi kiilonb-
ség mégis felfedezhetd a kettd kozott. Az 1937-es ,,bajtarsi utmutatd” ugyanis a kovetkezokép-
pen hatarozta meg a ,,magyar nemzet” fogalmat: ,,Magyar nemzeten értjiikk az allamalkoto faj-
hoz tartozé és ennek allamteriiletén megtelepedett, vele sorskdzosséget vallald, beolvadaséaval a
magyar fajisdgot nem veszélyezteté idegen faju egyedeknek torténelmi, kulturalis, gazdasagi
egylivétartozason alapuld politikai egylittesét.” Kiilonbség az, hogy a ,,magyar faj” sziikebb,
mig ,,magyar nemzet” tigabb fogalmat takart.*'’

A bajtarsi eszme magyar ,,fajmeghatarozasdban” kétség kiviil érezhetd a hazai fajbiologia
megalapozdjanak, Méhely Lajosnak a hatdsa. A korabban zoologus professzor mar az 1920-as
évektol kezdve igyekezett a magyar ,,faj;” biologiai sajatossagait meghatarozni, illetve azt is,
hogy mely ,,fajokkal” képes a magyarsag 0sszeolvadni. A bajtarsi eszmében megjelend ,,ro-
vidfejii délnémetek™ meghatdrozas is téle szdrmazik. Az 1929-ben megjelent A németek Ma-
gyvarorszagon cimii munkajaban a kovetkezoket irta: a ,,rovidfejii” németek ,,fajilag elég kozel
allanak a magyarsaghoz, vele konnyen elvegyiilnek, minden nehézség nélkiil megmagyaro-
sodnak s altaldban hazafias érzéstiek”, ellenben a ,,hosszfejii” németek hazafiatlanok.?"!

Az eddig elmondottakbdl is kitiinik, hogy a Turul viladgnézete nemcsak a zsiddsagot tekin-
tette ellenségének, de gyanakvassal figyelte a tobbi nemzetiséget is. Azonban a bajtarsi esz-
mében a ,,magyar faj védelmének” gondolata nem pusztan ennyit jelentett. Alapvetd elvként
jelent meg a ,,magyar faj pusztulasanak™ megallitasa, és ezt elsOsorban az ,,egykézés” felsza-

molasaban lattak.”'? De emellett a ,,fajvédelem” kérdése szorosan sszekapesolodott a foldbir-

209 Az ilyen megfogalmazasok miatt nemcsak ez az ,,itmutaté”, hanem mas Turul-kiadvany is kimeritették ,,hit-
felekezet elleni izgatast” és ,,a magyar allam és nemzet megbecsiilése ellen iranyuld” vétséget, ezért tobbszor
el6fordult, hogy altalaban pénzbirsaggal véget érd biintetd eljaras indult a szovetség ellen. 1937 novemberében
példaul az akkor orszaggytilési képviselé Végvary (Verbovszky) Jozsef fovezér mentelmi joganak felfliggeszté-
sét kérte a birosag épp az idézett kiadvany miatt. A mentelmi bizottsag azonban gy latta, hogy bar ,,az dssze-
fliggés nevezett képviseld személye és a vélelmezett biincselekmény kdzott nem kétséges, azonban a budapesti
kir. biintet6 torvényszék megkeresése nem jeldli meg, hogy az eljaras alapjaul szolgalo fenti fiizet mely kitételei-
ben vagy mely részeiben véli a biintetend6 cselekmény jelenségeit megallapitani”, ezért Végvary mentelmi jogat
nem fliggesztették fel. Lasd Az 1935. evi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohdazanak Iromanyai.
VIII. kot. A Képviselohaz mentelmi bizottsaganak jelentése, 1937. november 3. Budapest, 1937, Athenaeum, (a
tovabbiakban KI 1935-1939) 78.

219 Kalotas Antal — Szendr8dy Miklos szerk.: 4 Turul vildgnézet irdnyelvei, i.m. 811.

211 Méhely Lajos: 4 németek Magyarorszigon. Fajbiolégiai tanulmdny. Budapest, 1929, Stephaneum, 4.; Méhely
Lajos ideologiajarol és ,,fajvédelmi munkairol” 1lasd Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdes Magyarorszagon. Budapest,
2001, Osiris, 387-397. és 690—692.; Kolosvary-Borcsa Mihaly: 4 zsidokérdés magyarorszagi irodalma. A zsidosag
szerepe a magyar szellemi életben. A zsido szarmazasu irok névsoraval. Budapest, 1943, Stadium, 202-204.

12 Az egykérél lasd Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. New York, 1983,
Piiski, 64-68.
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tokreform kérdésével is: mivel Szabd Dezsé nyoman a Turul szdmara is a magyar fajisag
egyik legfontosabb letéteményese a parasztsag volt, és ebbdl adoddan az egész magyarsag

létkérdésének tekintették a foldhdz juttatasukat.”’?

Ez is szorosabba fiizte a kapcsolatot az
1920-as években a Turul és a Fajvédd Part kozott, melynek programjaban hangsulyosan meg-
jelent a probléma: ,, Kdveteljiik a foldreform gyors, részrehajlatlan és lelkiismeretes végrehaj-
tasat, koveteljiik az erkolcsi €s kulturalis testiiletek, igyszintén a torténelmi kozéposztaly bir-
tokallomanyanak fokozott védelmét, koveteljiik az 6sszes idegen kézen levd nagybirtok meg-
véltasat...”*'

Kétségkiviil a Turul fajvédelmi elképezései €s a nyilasok kovetelései kozott felfedezheto-
ek parhuzamok, egy ponton azonban lényeges kiilonbséget latunk. A kiilonb6zé magyar nem-
zetiszocialista partok programjaban megjelent, hogy szamukra a ,,néptars” csak turani és arja
szarmazasu személy lehet, azaz a magyar faj meghatarozasaba ,,beemelték” a magyarorszagi
németséget is, mig a Turul csak ,,0sszeolvadni képes” elemet latott benniik. Ez a nézetkiilonb-
ség — ahogy arrol a késobbiekben majd szélunk — foként az 1930-as évek masodik felétdl €les
konfliktusokhoz is vezet a nyilasok ¢€s a szovetség kozott. A foldkérdés megoldasa és az egy-
kézés felszamolasa mellett ugyanis bajtarsi eszme és a Turul fajvédelmének harmadik eleme
az volt, hogy megovjak a magyarsagot mas népektdl is. Ennek a legjellemzdébb, noha kevéssé
ismert vonasa az, hogy — ugyancsak Szabd Dezs0 hatdsara — a szovetség kiilondsen az 1930-
as évek folyaman gyakran pangerman- és németellenes allasfoglalast képviselt, melyet mas
jobboldali szervezetek és képviseldk is atvettek. Ez anndl is inkébb érdekes, mivel — ahogy azt
lattuk — a Turult épp német mintara hoztdk létre. Ezt a paradox helyzetet 1920-as évek végén
ugy oldottak fel és magyaraztak, hogy az alapitok atvették ugyan a német Burschenschaftok
»idedjat” és kereteit, de ,,magyar l¢lekkel, magyar érzéssel, magyar gondolattal” telitették
azt.*?

A németellenesség kiilondsen Hitler hatalomra keriilése utan kezdett feler6sodni a Turul-
ban. A nemzetiségekkel szembeni gyanakvas mar a dualizmus koraban megjelent, és Trianon
utan egyenesen rogeszméveé fokozdodott a magyar kozgondolkoddsban. A békeszerz6dés miatt
Magyarorszag aranyaban legnagyobb és legszamottevObb kisebbsége a németség lett, igy
mint az egyediili ellenségkép maradt meg a nemzetiségekbdl. Az 1930-as években ezt erdsi-
tették fel az egyre nyilvanvalobba valé német expanziv torekvések, a pangerman mozgalom

€s a nacizmus altal hangoztatott ,keleti ¢lettér” elmélete is. Az évtized kdzepén a magyar

kozvélemény elott sem voltak mar ismeretlenek azok a térképek, melyek a néci sajtdban

23 A, magyar faj” négy legnagyobb ,veszedelmérél” (zsidosag, pangermanizmus, egykézés, nagybirtok-
struktira) és az elleniik valo védekezésrol Uj Vetés, 1933. december 15. 3—4. O. Szab6 Mihaly: Fajvédelem

2% partprogramok, i.m. 104.

23 Taborozasi iigyrend, i.m. 130.
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gyakran megjelentek, ¢s a Harmadik Birodalom részeként abrazoltak Magyarorszagot, vagy
legalabbis a Balatonig huztdk meg a naci allam hatérait. Ezekre foként a hazai liberalis-
demokrata, illetve szocidldemokrata lapok hivtdk fel a figyelmet, és olykor az ilyen nyiltan
terjesztett, Magyarorszag szuverenitasat sértd irasok, térképek fesziiltségeket okoztak a két
orszag kozott (példaul 1937 6szén, amikor a naci ifjusagi vezér, Baldur von Schirach lapja, a

Wille und Macht k6z6lt magyarellenes cikket).”'

De int6 jel volt az is, hogy az 1930-as évek
masodik felében Németorszagban dolgozo és ott jo fizetést kapd mezdgazdasagi idénymunka-
sok révén elterjedt az alsobb néprétegek egy részében, hogy ,,ha a németek a cseheket elinté-
zik, akkor Hitler Magyarorszagba is be fog jonni”, és ,,akkor a munkasnépnek jobb dolga lesz,
mint most van”.>"”

Németorszag ¢és a hazai németség torekvéseiben a Turul-tagsag jelentds része kifejezetten
veszélyt latott a magyarsagra nézve.”'® Mar egy évvel Hitler kancellarra valo kinevezése elétt,
1932 februarjaban a Turul kdzponti lapja, a Bajtars igy fogalmazott: ,,Mi magyarok érommel
latjuk azt, hogy Olaszorszag utdn most mar Németorszagban is itban van az a gondolat, mely
a mai politikai és gazdasagi valsagbol nemzeti irdnyban keresi a kiutat. Azonban észre kell
venniink azt is, hogy a Hitler-mozgalom mértéktelen megerdsddését jelenti annak a german
ontudatnak, amely terjeszkedési torekvéseivel, kiméletlen pangerman propagandajaval annyit
artott mar nemzetiinknek. Fel kell tehat késziiljiink mi is, hogy egy esetleges Anschluss esetén
egy szomszédos 70 millids agressziv nép nyomasanak ellen tudjunk allni.”*" 1934 4prilisaban
a lap mar kifejezetten el is hatdroldodott a német nemzetiszocializmustol kijelentve, hogy a
,,Turul eszmék Osszehasonlithatatlanul szebbek, nemesebbek és kiforrottabbak, mint Hitlerék

zavaros tanai”.??°

216 Weizsicker kiiliigyminisztériumi osztalyvezeté feljegyzése Sztojay berlini kovettel folytatott beszélgetésérdl.
Berlin, 1937. oktober 29. Kozli: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944. Osszedllitottdk, sajtd ald rendezték, a bevezeté tanulmanyt irtdk: Ranki Gyérgy, Pamlényi Ervin,
Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Budapest, 1968, Kossuth, 238-239.; Mackensen kiiliigyi allamtitkar feljegyzé-
se Pataky allamtitkarral folytatott beszélgetésérdl. Berlin, 1937. november 24. In: Uo. 241-243.; Ormos Maria:
Magyarok — német ,,népi” és nemzetiszocialista szemmel. In: UGS: A torténelem vonatan. Eurdpa és Magyaror-
szag a 20. szazadban. Budapest, 2005, Mult és Jovo, 107-129.; egy ilyen német térkép a Turul Szovetség debre-
ceni keriiletének taborozasan is elokeriilt, és ezzel akarta a szonok a naci Németorszag altal Magyarorszagra
jelentett fenyegetést illusztralni. Jellemz6 adalék, hogy a jelenlévd hatosagi biztos ,,a térkép felmutatasaért a
szonokot figyelmeztette, hogy a német kérdés és német viszony tovabbi targyalasatol tartdzkodjék, kiilonben a
szomegvonas kovetkezik”. HBML, IV.B.901/a, 15. d. 119/1938. eln. A debreceni rendérkapitanysag jelentése a
Turul Szdvetség debreceni keriiletének kulturdlis nagytaborozasarol. Debrecen, 1938. majus 8.

*"HBML, IV.B.901/a, 15. d. 155/1938. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1938. majus.
218 Bz egyébként nemcsak a Turul tagsagara, hanem a korabeli szélséjobboldali és konzervativ kozvélemény,
illetve politikai elit egy jelentds részére igaz volt. V6. Ungvary Krisztian: Antiszemitizmus és németellenesség —
a kétfrontos harc. In: Kiizdelem az igazsagért. Tanumdanyok Randolph L. Braham professzor 80. sziiletésnapjara.
Budapest, 2002, MAZSIHISZ, 731-750.

219 Hitler és a hitlerizmus. Bajtdrs, 1932. februar, 14-18.

220 1dézi Rozs Andras: ,,Zsidokérdés”, németellenesség, nemzetiségek. Ideoldgiai vonatkozasok a Turul Szovet-
ség pécsi bajtarsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 5-6.
Szerk. Font Maria és Vonyo Jozsef. Pécs, 1999, Pécs Torténete Alapitvany, 241-258. Az idézet a 253. oldalon
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A Turul a késObbiekben is visszautasitotta, hogy vilagnézetét a nemzetiszocializmushoz
hasonlitsak, noha az is igaz, hogy a szovetség vezetOsége ¢és sajtdja egyetértéssel figyelte Né-
metorszag 1930-as évek folyaman foganatositott zsidoellenes intézkedéseit. Példaul a Bajtdrs
egyik cikkirdja 1933 nyardn a kovetkezoképpen méltatta a naci Németorszag antiszemita in-
tézkedéseit: ,,A Harmadik Birodalom politikéjanak eddig egyik legnagyobb horderejii mozza-
nata a zsidok elleni intézkedés komplexum volt. Letagadhatatlan, hogy a horogkereszt anti-
szemita politikaja nagy szimpatiat valtott ki Eurdpaszerte (sic!) a kdzvéleményben, noha eset-
leg a hivatalos korok nyilatkozatai méast mutatnanak is. Ez a szimpatia minden orszag kozvé-
leményében megvan s ha ez nem jut teljes mértékben kifejezésre, az elsdsorban annak tudhato
be, hogy a kdzvélemény tolmdacsoldja, a sajtd nemcsak nalunk, hanem masutt is féleg a zsidok
kezében van.”?!

A kiviilallé szamara azonban nem sok kiilonbség lehetett a két ideologia kozott, sét a ma-
gyar kortarsak kozott voltak olyanok, akik szamdara €pp a naci vezér tlint meggydzobbnek, €s
nem is feltétleniil kellett sz¢élsdjobboldali gondolkodasuaknak lenniiik. Ezt mondja ki példaul
nyiltan Gulyas Pal ir6 is egy, Hitler beszéde kapcsan Németh Laszlonak irt levelében 1938
Oszén: ,Feltliint ennek a beszédnek az egyenessége, evidencidja, népi gyokeri volt, s mégse
horddészonoklat. Hasonlitsd 0ssze vitéz Bansaghyék Turul-revizids kirohandsaival! A nagy
idealok szarnysuhogésa lebegtette ezt a beszédet. Nem akart mindenaron »porosz« lenni,
semmiféle imperialista pokhendiség nem volt raspriccelve. Ez a beszéd Hitlert lelkemben
kedvezObb megvilagitasba helyezte.” Persze hangstulyoznunk kell, hogy Gulyas egyaltalan
nem volt nacibarat, és ez a levél az 1938 szeptemberében tartott Bad Godersberg-i konferen-
cia utan irdédott, amikor Hitler békeszeretd és kompromisszumképes allamférfinak tiintette fel
magat, ennek ellenére ez a par sor is fontos tanulsagokkal szolgal a Turul egyes (politikai)
vezetSinek korabeli megitélésével kapesolatban.”?

A Turul németellenessége még nyilvanvalobban fogalmazddott meg az egyik vidéki id6-
szaki lapjukban, az Uj Vetésben 1938 6szén: ,.a fajisagunkat két veszedelem fenyegeti: a zsid6
¢s a german”, tehat nézetiik szerint mindkettd ugyanolyan veszélyforras. Emiatt érthetd, hogy
a magyarorszagi német nemzetis€ég ¢és annak szervezetei (pl. a Volksbildungsverein,
Volksbund) ellen olykor hasonldan agressziv tlintetések zajlottak le, mint a zsidosag ellen.
Példaul a Volksbund debreceni szervezetének megalakuldsakor, 1941 6szén, tehat azutan,
hogy Magyarorszag csatlakozott a naci Németorszag Szovjetunio elleni offenzivéjahoz (!), a

helyi Turul kijelentette, hogy ,,.Debrecenben a Német Népszovetség megalakitasat hazafiat-

21 A mi ,,nemzeti szocializmusunk”. Zsido ragalmak a nemzeti eszme koriil. Nemzetveds, 1937. oktober 19. 3.;
Karpathy Kornél: Ertelmi antiszemitizmust! Bajtdrs, 1933. jalius-augusztus, 11.

2 Gulyas Pal levele Németh Laszlonak. Debrecen, 1938. szeptember 27. In: Németh LdszI6 élete levelekben
1914-1948. Szerk. Németh Agnes. Budapest, 1993, Magvetd, 275-279.
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lansagnak, sot hazaarulasnak tekinti”. Pécsett egy évvel késobb ,,az egyetemi hallgatok, a nyi-
laskeresztes part (1), s6t a szoc.dem. part egyes tagjai is felhaborodassal beszéltek [a helyi
Volksbund] tervezett megalakuldsarol, és sokan kijelentették, hogy a megalakulas ellen tiin-
tetni fognak”, és Sopronban is eléfordultak a helyi f6iskola hallgatdinak Volksbund-ellenes
felvonulasai, tiintetései.”>

1934 majusaban a Turul tagjai kiilonds akcioval probaltak meg felhivni a figyelmet a né-
met térhoditasra. Egy dunantuli kozség, Hidas reformatus temploménak harangjat a fdvarosba
szallitottak, ugyanis a ,korabban szinmagyar” telepiilés ,,magyar lakossaga lassacskan kipusz-
tult, s helyére svabsag nyomult a faluba”. Ezért ,,az utolsé6 magyar halala utdn a Turul fiataljai
valosaggal elloptak a harangot a németté valt falubol, Budapestre hoztak, hogy az orszag f6-
varosaban kongassdk meg, mint vészharangot: »Magyarok, vigyazzatok, az Osi ellenség a
német!«”. Az ligynek, melyhez Fitos Vilmos szerint a legnagyobb segitséget és tamogatast
Zilahy Lajos ir6 adta, orszagos visszhangja lett, a korabeli sajté napokig foglalkozott vele.**

Nem véletlen, hogy a Turul tiintetéseinek és tamadasainak céltablajava valt a német nem-
zetiség két ismert vezetd alakja, a két germanista egyetemi tanar, a budapesti Bleyer Jakab és
a debreceni Huss Richard is. Ok — igaz, eltérd ideologiai alaprol (az elébbi demokrata, mig az
utobbi nacibarat volt) — a teljes asszimilalédas megakadalyozasara koveteltek (nem alaptala-

nul) szélesebb jogokat a németség szamara.”>

2 Hiller Istvan: 4 soproni egyetemi hallgaték, i.m. 184—193.; A németek 0j honfoglaldsa a Dunéntiilon. Nem-
zetvédd, 1933. oktdber, 2.; MOL, K 149, 1942-7-6006. sz. A pécsi renddrkapitanysag helyzetjelentése, 1942.
szeptember 5. A Volksbundrol és német kisebbség szervezeteirdl lasd részletesebben Spannenberger Norbert: A
magyarorszagi Volksbund, i.m.

224 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 165.; MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 3—4.; Pesti
egyetemi ifjak ,.elloptak” Hidas elnémult harangjat. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. jinius 2.; az idézett ,, El-
lenzék” a Turulban ciml kézirat szerint az akcidban résztvevok ,,sehol sem kaptak helyet a harang folallitdsara”,
azonban a korabeli sajtdé beszamolt arrdl, hogy a harangot elébb Budapesten, a Kalvin téri reformatus templom-
ban helyezték el, majd 1934. junius 4-én ,,bensdséges tinnepség keretében” atszallitottdk a TESZ székhazaba. Ott
koszorut helyeztek el rajta, melyen a kdvetkezo felirat allt: ,,A nemzeti lelkiismeret harangjanak: a TESZ”. Tehat
a korszakra jellemzd egyik legfontosabb szervezet révén a magyar tarsadalom jobboldali vezetd elitje is felfi-
gyelt az iigyre és a veszélyre. Lasd A hidasi magyar templom elnémult harangjat... Debreceni Fiiggetlen Ujsdg,
1934. junius 5.

2 Huss Richard 1885-ben sziiletett Besztercén egy erdélyi szasz csalad sarjaként. Tobb kiilfoldi varosban foly-
tatta tanulmanyait, diplomat Strassburgban szerzett. Hazatérése utan elébb a kolozsvari tudomanyegyetemen volt
a német nyelv lektora, majd 1913-ban a debreceni Reformatus Kollégiumba helyezték at. Innen egyenes ut veze-
tett szamara az 1912-ben alapitott, de mitkodését csak 1914-ben megkezd6 debreceni tudomanyegyetemre. Ko-
rabban Franciaorszagban, Bordeaux-ban és Nancy-ban volt német nyelvi lektor. Egyetemi eldadasai fellelték
csaknem a német irodalom egészét, de foglalkozott nyelvtudomanyi és nyelvtorténeti kérdésekkel is. Az els6
vilaghabort alatt hosszabb-révidebb id6t toltott a fronton féhadnagyi rangban, ahol meg is sebesiilt. Katonai
szolgalataért megkapta a III. osztaly(l érdemkeresztet, az 1. és II. osztalyu vitézségi érmeket és a Karoly-
csapatkeresztet. Az elsé vilaghaboris 6sszeomlast kdvetéen az egyetemen jelentkezd széls6jobboldali torekvé-
sek egyik jelent6s alakja lett, és mar 1918 decemberében zsidoellenes pogromra szolitotta fel az egyetemi ifjusa-
got. Az antiszemitizmus egész élete soran gondolkodasmodjanak egyik alapja volt, ezért gyakran irt cikkeket a
fajvédelemrél és a zsidokérdésrol példaul a Fehér Ujsagban is. Eppen radikalis antiszemitizmusa és a frontszol-
galata volt az oka annak, hogy az 1920-as években 6t is patronaléd tagjava valasztotta a késobb ellene forduld
egyetemi Turul Bajtarsi Szdvetség, és kezdetben az egyik tagszervezet, éppen az 6 debreceni bolcsészkari dé-
kansaga idején (1922/23-as tanévben) alakulé Arpad Bajtarsi Egyesiilet oszlopos timogatoja lett. A Bleyer és 6
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Példaul a fovarosban 1933 tavaszan robbantak ki komoly Bleyer-ellenes tiintetések, miu-
tan a korabbi nemzetiségi miniszter majus 9-én a képviselohazban birdlta a magyar kormany
nemzetiségi politikdjat, és kdvetelte a magyarorszagi németek helyzetének tovabbi javitasat.
Felszolalasara még akkor, majd masnap is Bajcsy-Zsilinszky Endre reagélt felhdborodottan és
visszautasitva Bleyer kifogasait.”*® A kovetkezé napokban megkezdddtek a tiintetések a bu-
dapesti egyetemen, melyek a renddrség kozbelépése ellenére sem csitultak, ezért az intéz-
ményt két hétre be kellett zaratni. A tiintetok memorandumot fogadtak el, melyben kovetelték
Bleyer eltavolitasat az egyetemrol, de ha ez nem lenne megoldhatd, egy parhuzamos tanszék
felallitasat kérték, és ,,innepélyes fogadalmat tettek arra, hogy a jOvO szemeszterben magyar
ifjd nem lesz Bleyer hallgatdja”. A Turul-sajtdé ennél tovabb is ment, és kijelentette, hogy
,.nem valo tisztes, 3sz professzoraink koz¢é pangerman agitator”.*’ A tiinteték pedig kozlemé-
nyeikben ramutattak arra, hogy ,.ezt a felhaborodast kizarolag Bleyer Jakabnak valdtlan ada-
tokra épitett és vilagszéditésre alkalmas parlamenti felszolalasa valtotta ki”, és bar siettek
hozzatenni, hogy a demonstracio ,,nem a Magyarorszagon ¢16 nemzeti kisebbségek, sem pe-
dig a német nemzet, hanem egyediil és kizarolag Bleyer Jakab ellen iranyul”, érezhetd volt az
események ¢€s az ifjusdg megnyilvanuldsainak kifejezetten németellenes éle. Nem véletlen,
hogy a magyar egyetemi megmozduldsokra reagélva egy miincheni didkszervezet tavirati uton
tiltakozott a tiintetések ellen, €s kijelentették: ,,a legerdteljesebben tiltakozunk &s elitéljiik a
magyar nemzet didksdganak gonosz erdszakoskodasat a Magyarorszagon €16 németség és
vezetdje, Bleyer tanar ellen.” Az iigy (sport)diploméciai bonyodalmat is okozott, ugyanis ma-
jus 20-an nem allt ki a Berlinben tart6zkodé magyar féiskolai vivovalogatott ellen a németek
nemzeti csapata, €s kijelentették, hogy ,,tarsadalmilag nem érintkeznek a magyar féiskolasok-
kal, mig Bleyer Jakab egyet[emi] tanarnak elégtételt nem szolgaltatnak”. Ugyanezen a napon

2228

Am a Turul az 1930-as években nemcsak a pAngermanizmus és nacizmus miatt 1épett fel a

németekkel szemben, de a magyarsag szempontjabol veszélyesnek és rombolo hatastnak tar-

tottdk a német filmeket is. A Bajtars szerint ezek ,.ertéktelenek és szellemtelenek”, nincs ben-

ellene torténd Turul-fellépésekrdl 1lasd még Kerepeszki Robert: Debrecen és a Volksbund. Adalékok a debreceni
Volksbund megalakulasanak koriilményeihez. Multunk, 2007/4. 255-281.

226 Bajcsy-Zsilinszky mar Bleyer felszolalasat is folyamatos kozbeszolasokkal zavarta. Nem megleps, hogy a
kettejiik kozott ligy parbajig vezetett. Bleyer felszolalasat és Bajcsy-Zsilinszky reakciodit lasd KN 71937-1935.
XV. két. (1933. majus 9.) 210-215., 221-224. ill. (1933. majus 10.) 276-277.

27 Jakab! Heraus! Bajtdrs, 1933. majus, 1-2.; Hargita: Néhany sz6 a Bleyer-féle torekvésekrdl. Nemzetvédd,
1934. januar-februar, 5-6.

% Bajcsy-Zsilinszky Endre, Lukach Béla, Dinnyés Lajos és Payr Hugo felszolalasai. KN 1931-1935. XV. kot.
(1933. majus 16.) 496-501.
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niik semmi erkolesi érték, csak grofok és barok ,.Eémelygds szerelmi torténeteit” mutattak
be 229

A Turul-vilagnézet szerint a ,,magyar fajra” a németségnél is nagyobb veszélyt a zsidosag
jelentette, és a ,,fajvédelmet” elsdsorban a ,,zsid6 térhoditas™ visszaszoritasanak igénye sziilte.
Ennek okainak vizsgalata fontos adalékokkal szolgél a két vilaghaboru kézotti Magyarorszag
un. ,,ertelmiségi antiszemitizmusanak™ kialakulasdhoz, ¢és annak megértés¢hez, hogy miért
valt a ,,fajvédelem” nemcsak a jobboldali ifjisag, hanem az egész jobboldali vezetd politikai
elit gondolkodéasanak vezérmotivumava.

Az egyetemi és az ,Crtelmiségi antiszemitizmus” el6zményei még a dualizmus korara
nyulnak vissza, melyek a szdzadforduld elsé éveiben az un. ,,kereszt-mozgalomban™ cstcso-
sodtak ki. Mint ahogy minden ilyen esetben, ekkor is sziikség volt egy ,,provokativ esemény-
re”, mely az értelmiségi (elsdsorban a ,,politikailag kulcsfontossag” jogi) palydk mar ekkor
mind nyilvanvalébba vald telitettsége miatti fesziilt egyetemi 1égkorben felszitotta az anti-
szemitizmust. 1900 majusaban ismeretlen tettesek a budapesti tudomanyegyetem épiiletében
letorték a dekoracioként szolgald cimerekbdl a kereszteket, mely ezért a mozgalom szimbo-
lumava valt. A tett elkdvetésével a zsidosagot vadoltak, és nyilt antiszemita kdzhangulat ala-
kult ki az egyetemen, mely szdmtalan ,keresztény” fiatal gondolkodasmoédjat és vilagképét
hatdrozta meg. Ez az esemény olyan ideoldgiai polarizacidt eredményezett, mely kordbban
ismeretlen volt a magyar egyetemi hallgatok kozott, és az un. ,,zsidokérdést” folyamatosan
napirenden tartotta az ifjusagi szervezetekben is. Noha a ,,kereszt-mozgalom” rovid életii volt,
hatdsa mégis tagadhatatlan. A Horthy-korszak tobb ismert politikusa, minisztere kezdte koz-
életi tevékenységét ebben az antiszemita akcioban, példaul Benard Agost népjéléti, Bernolak
Nandor népjoléti és munkaiigyi, Karafiath Jend vallas- és kozoktatasligyi miniszter, illetve
Horthy kormanyz6 egyik szdrnysegédje, Magashdzy Laszl6 is. De ekkor valt tipikussa a Turul
Szovetségre is jellemzo ,,0reg” ifjusagi vezér alakja, aki az egyetem elvégzése utan is kézben
tartotta a szervezetet, €s nem szorgalmaval, illetve a tanulményi eredményeivel, hanem a ,,va-
ganysagaval”, ,,duhajsagaval” mutatott példat az altala vezetett egyesiilet tagjainak.”*°

Az egyetemi ,kereszt-mozgalom” antiszemitizmusa a vildghdbort és a forradalmak, kiilo-
ndsen a Tanacskoztarsasag utan felerdsodott a fiatal értelmiségben. Schandl Kéroly kisgazda
képviseldt idézve, aki maga is résztvevdje volt a ,kereszt-mozgalomnak”, mar a dualizmus
koranak végén ,,meglehetds féltékenységgel nézte az ifjusag azt, hogy az intelligens palyakat

a zsido nemzetiség foglalja el s a magyar ifjusag lassanként leszorul azokrdl. Voltaképpen

22 A Turul akci6ja a német filmek rombol6 hatasa ellen. Bajtdrs, 1933. aprilis, 23.

20 57abo Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus, i.m. 184-213., 265-270.; Kornai Istvan:
Magyar ifjusagi mozgalmak (1849-1919). In: ,, Verbéczy” Evkonyv 1928. Szerk. Lendvay Béla. Budapest, 1928,
Verboczy BE, 7-11.; Tahy Endre: Kereszt az egyetemen. 1901. marcius 18. A budapesti egyetemi ifjusag 1901.
evi kereszt-mozgalmanak torténete az ,,ezer magyar ifju névsoraval. Budapest, 1941, K.n.
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csak fokozta az ifjusagnak ezt a féltékenységét a kommunizmus alatt tértént események soro-
zata, amikor azt lattuk, hogy errdl az egyetemrdl, amelynek eredete hatarozottan keresztény,
errél az egyetemrdl indultak ki a legvadabb kommunista agitatorok.”>!

Gyokeret vert ugyanis nemcsak a Tandcskdztarsasag bukdsa utan hatalomra keriil6 0j poli-
tikai elit, hanem jobboldali egyetemi ifjisag gondolkodasaban és legfontosabb szervezetének,
a Turul Szovetségnek az ideologiajaban is az a sztereotipia, hogy a kommunista diktataraért
kizardlag a magyarorszagi zsidosagot terheli feleldsség, amivel tulajdonképpen 0sszemostak a
kommunista €s a zsid6 fogalmét.232

Ezek mellett a két vilaghabort kozotti egyetemi és értelmiségi antiszemitizmus kialakula-
sanak, illetve megerdsodésének egyik fontos tényezdje a zsido és a ,keresztény” kozéposztaly
kozotti ellentét volt, melynek alapjat jol szemléltetik a mar idézett Gaal professzor szavai,
miszerint ,,a zsidosag a szellemi munkaval jaré életpalyakat a népességhez viszonyitott sza-
mahoz képest tulsdgosan elozonlotte”. Ez a konfliktus abbol a dualizmuskori tdrsadalmi saja-
tossagbol valt az egyik legfontosabb magyar torténeti problémava, mely a liberdlis magyar
nemesség €s a zsidosag kozott jott 1étre még a 19. szdzad masodik felében, és amely a két
réteg eltérd tarsadalmi fejlodésébol adodoan felosztotta az érvényesiilési palydkat: a nemessé-
gé maradt a politika és az allam iranyitasa, mig a kozéprétegnek, €s benne az asszimilalodo
zsidosagnak a gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi €s szellemi palyak jutottak. Azonban ezek —
lathattuk az egyetemi ,,kereszt-mozgalom” okaindl — mar a szazadfordulora telitettekké valtak,
¢s az értelmiségi elhelyezkedés még kilatastalanabba valt Trianon utdn. Ennek kockézataira
vilagitott ra Gaal Jend, mivel szerinte a terliletileg ,,a harmadara redukalt magyarsag nem ter-
melhet 6nveszélye nélkiil dologkeriil$ szellemi proletariatust”.**

A Turul-vilagnézet antiszemitizmusa elsdsorban az egyetemi tlintetések miatt maradt meg
a kozgondolkodasban (ezekrdl a késébbiekben még sz6 lesz), amiket a bajtarsak az ,,élethez
vald jogukkal” magyaraztak és tdmasztottak ald, mivel ezt tartottdk a legcélravezetdbb esz-
koznek a zsidosag kirekesztéséért folytatott — szerintik ,,igazsdgos” — kiizdelmiikben. Azon-
ban nem csak ez tartozott a Turul modszerei kdzé. A Bajtdrs cikkirdja a kdvetkezoképpen
foglalta 6ssze az ezzel kapcsolatos elképzeléseiket 1932 6szén: ,,az ifjusdgnak kovetelnie kell

a zsidokérdésnek torvényhozasi titon valdé megoldasat, amelynek két mddja van. Vagy a zsi-

dosag egyenjogusitasanak azonnali megsziintetését kell kdvetelniink, addjuk megduplazasat,

BUNN 1920-1922. 11. kot. (1920. aprilis 29.) 393-398.

32 V5. Katzburg, Nathaniel: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919—1943. Budapest, 2002, Babel, 34.; Gyurgyak
Janos: A zsidokérdés, i.m. 102—-109.

3 Gaal Jend: Elmények és tanulsagok, i.m. 680.; Romsics Ignac: Tarsadalmi és politikai fesziiltségek Magyaror-
szagon a 20. szazad elsé felében. In: U6: Multrol a manak. Budapest, 2004, Osiris, 207-222.
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kiilon zsido fejado bevezetését”, vagy a ,,masik megoldasi mod a numerus clausus torvények
az emberi életnek valamennyi vonatkozasara valo szigoru alkalmazésa”.>*

A késobbiek azt bizonyitjak, hogy a Turul szdméara ez az utdbbi bizonyult jarhat6 Gtnak a
célok elérésére. A mar idézett, Erdélyi Ernd altal irt propagandakiadvany szerint a szovetség
,kovetelte a zsidésagnak a magyar kultirabdl vald kiszoritasat és meginditotta munkajat az
eredeti magyar €s népi kultara felszinre hozasaért”, emellett ,,er0s harcot inditott a sajto-, mii-

, . , F17er 17 235
vészeti, film-, zenekamarak felallitasaért”

, s ,,megteremtette a sajat bajtarsi sajtdjat, hogy
az irott betli erejével harcoljon a nagy magyar célokért”. De — ugyancsak Erdélyi szerint — a
Turul ,,sohasem elégedett meg a zsidosag ellen iranyuld harccal és rombolé munkaval, hanem
mindig épitésre, alkotasra is torekedett”, tehat nemcsak azt kovetelte, hogy ,,a zsidoésagot szo-
ritsa ki a kormadny a magyar gazdasagi €letbdl és vegye el téle a vezetd szerepet, hanem a ma-
gyar ifjusag atképzésére és a vezetd szerep atvételére is torekedett”.>°

Nem véletlen, hogy a Turul vezetése a zsidotorvények elfogadasat is lelkesen iidvozolte.
1939 tavaszan, a masodik jogszabaly orszaggytilési vitajaban Végvary Jozsef orszagos fove-
z¢r, mint a kormanypart képviseldje a ,,Turul-elgondolas eszmei alapjdn” szolt hozzéa a kér-
déshez. A ,javaslat nyoman az Gj magyar élet korvonalait” latta kirajzolddni, de ugy vélte, ,,a
magyarorszagi zsidokérdést teljes nyugvopontra mégsem fogja hozni”, és azt ,,bizonyos ré-
szében tal enyhének, bizonyos részében pedig hianyosnak” tartotta. Allasfoglalasat és egyben
a Turul szemléletét szerinte ,,nem az okvetetlenkedd antiszemitizmus vagy az elfogult gyiilol-
kodés vezette”, hanem ,.kimondottan az ¢€let joga”. Kovetelte, hogy a javaslat mondja ki ,,nyil-
tan”, hogy a ,,zsidosag igenis faj”, és épp a zsidosag érdekében (!) mar egyenesen az egyetemi
numerus nullus bevezetését javasolta. Cinikusan azzal indokolta, hogy ,,mésodik zsidotor-
vény-javaslatban a kamarai zartszamokra, a kozhivatalokra vonatkozo mas rendelkezések
kovetkeztében a zsido fiatalsagnak egyetemi képesitésével semmi reménye nem lehet végzett-
ségének megfelelden elhelyezkedésre, igy egy igen artalmas és destruktiv, idegenfaju, zsido
szellemi proletariatus termelddnék ki”. Ezért a numerus nullusszal ,,az allamot mar elére men-
tesiteni akarjuk az éllastalan zsido diplomasok gondjatol”, tovabba ,,ezaltal az egyetemen biz-
tosithatjuk a tartdés nyugalmat és a komoly tudoményos munkat, mert ellenkezd esetben ez
nem biztosithato”. Emellett Gigy vélte, hogy az ,,0rségvaltas nem elég, siirgdsen rendszervalto-

zés sziikséges”, bar azt, hogy itt milyen rendszerre gondolt, nem fejtette ki.”’

24 Csak az segithet. .. Bajtdrs, 1932. szeptember-oktober, 16-18.

35 5. Jony Istvan: Hozzaszolas a nemzeti filmgyartashoz. Bajtdrs, 1936. februar 20.; Siirgdsen allitsak be a
filmgyartasba a keresztény eréket! A Turul Szovetség memoranduma a gettofilmek ellen. Uj Magyarsdg, 1937.
julius 14.; Miivészi és iroi kamarakat siirgetett a Turul Szovetség... Bajtars, 1938. aprilis; a cikkeket kozli San-
dor Tibor: Orségvaltds. A magyar film és a szélséjobboldal a harmincas-negyvenes években. (Tanulméanyok,
dokumentumok). Budapest, 1992, Magyar Filmintézet, 77-84, 107-112.

26 Erdélyi Emé: 4 mi utunk, i.m. 6-7.

ST KN 1935-1939. XXIL. két. (1939. marcius 2.) 127-132.
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Sét, a zsidosag megkiilonboztetd jelzéssel valo ellatasaban is €len jart a Turul. Incze Antal
kormanyparti, sz€élsdjobboldali érzelmii és a Turulhoz kotédd képviseld 1941 Oszén gy fo-
galmazott a Képvisel6hazban, hogy ,,a magyar egyetemi hallgatok sajat koltségiikon rendki-
vill izléses, sz¢ép kivitell zsido jelvényeket készitettek, (...) és felszolitottak a torvény jovolta-
bol veliik egyiitt tanuld zsido hallgatdkat, hogy bizonyos célszeriiségi okokbdl — az elkiiloni-
tés konnyl lehetdsége szempontjabol — tizzék fel ezeket a csinos jelvényeket”. Szerinte ,,a
zsido hallgatok tobbsége nem is csinélt kérdést a dologbdl, szivesen viselik a jelvényt bent az
egyetemen ¢és valdszintileg leteszik, amikor elmennek az Alma Mater-bdl, mert koztudomasu,
a zsidosag egy kiilonds alacsonyabbrendiiségi érzés miatt nem szivesen vallja meg faji
hovatartozanddsagat.”***

Az érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a zsidosag ellen és a numerus clausus
mellett folytatott kiizdelemnek irodalmi feldolgozésa is sziiletett a Turul Szovetségben. A
kozponti lap, a Bajtars els6 foszerkesztéje Eszterhas (Kreisz) Istvan épp a numerus clausus
modositasanak évében jelentette meg A gébic. Regény a numerusz klauzusz mellél cimia
konyvét. Kubinyi Laszlo, a Turul egyik vezetdje szerint ez ,,az elsé magyar regény, melynek
hése a mai kor bajtarsa”, és eldszavaban a kovetkezoképpen fogalmazott a konyv kapcsan:
»Szeretném ezt a regényt letenni a kultuszminiszter Ur asztalara. Talan megérezné, hogy mit
jelent az ifjusagnak a numerus clausus ¢és talan regényforméjaban kénnyebben megértené,
hogy mit érez az ifjisag ezen torvény enyhitésénél, mikor ez volt az egyetlen, amivel az
amugy is szlikre szabott életlehetdségek keretein beliil boldogulast remélt, amikor ez volt az
egyetlen, amit véddpajzsul maga f6l¢ tarthatott a rdiomld mai, igazsagtalan gazdasagi életvi-
szonyok ellen. Ennek a regénynek lapjain nem csurog a vér, amint azt a kéziratokbol tobb
napilap szerkeszt0sége mar megallapitotta, de kilitkdzik sok helyt benne a mai nélkiil6z6 ifja-
sag észbonto kiizdelmének verejtéke, sok letort terve és idelon elfojtott kdnnye.”**”

A regénnyel Eszterhds tulajdonképpen a Turul ,,hivatalos” irdjava, kronikasava 1épett eld.
1930-ban indulé kozponti Turul-lap, a Bajtars egyik szerkesztdjeként a kezdetben évi tiz
szammal megjelend ujsagban tobb cikket, tarcat publikalt. Az 1930-as években az ifjusagi
szervezetek kiaddsdban ujabb konyvei jelentek meg, melyek kozott mar nem csak irodalmi
jelleglieket taldlunk. Az egyik legfontosabb ¢és legjellemzdobb ezek koziill a Muszkavezetok

cimmel megjelent kdtet, mely Eszterhas kozéleti €s tarsadalmi témaju irdsait tartalmazta. Ezek

B8 KN 1939-1944. X1, két. (1941. november 19.) 433-435.; megjegyzendd, hogy Incze interpellacidjanak elz-
ménye egy kozgazdasagi egyetemen tortént incidens volt, amikor a Turul-tagjai olyan, egyébként szintén zsido
szarmazasu fiatalokra is ra akartak kényszeriteni a sarga csillag viselését, akinek ez a mar elfogadott zsidotorvé-
nyek értelmében nem lett volna kotelez6. Az incidensrdl lasd részletesebben Szécsényi Andras: ,,Hogy ki a ma-
gyar, azt mindig csak maguk a magyarok donthetik el” — A Turul Szovetség a kozgazdasagi egyetemen 1941-
ben. Kommentdar, 2009/3. 69—78.

9 Kubinyi Laszlo: El6szo. In: Eszterhas Istvan: 4 gébic. Regény a numerusz klauzusz melll. Budapest, 1928,
Werbdczy Bajtarsi Egyesiilet, VII.
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foképpen az 1920-as, 1930-as évek fordulojan Csehszlovakidban kialakulé magyar ifjusagi
mozgalom Sarl6 ellen irdnyultak, mely 0j szellemi, kritikus beallitottsagu, népi jellegii és
egyre inkabb a baloldal felé oriental6do szervezkedés volt. 1937-ben Eszterhas ujabb, az ifja-
sdgi-bajtarsi életérzést megragadé regényt jelentett meg Haboriban néttink fel cimmel.*** Az
0 késobbi életpalydja sajatos tipusa a Turul-életutaknak, ugyanis az 1930-as években el6bb a
beliigyminisztériumban, majd a miniszterelnokség sajtdéosztalydn dolgozott, tehat a rendszer-
hez és a ,keresztény-nemzeti” gondolathoz hii koztisztviseld volt. A mésodik vildghabora
idején a nemzetvédelmi minisztériumban lett osztalytanacsos, ahol ,,a kivaldan értékes mun-
kaja nagymértékben jarult hozza a nemzeti kozvélemény felvilagositasahoz”.**' Eszterhas
1945-ben Ausztridba, aztan az Egyesiilt Allamokba telepiilt, és az emigracioban is termékeny
ir6, 0jsagird volt. Az érdekesség kedvéért érdemes megemliteniink, hogy fia, Joe Eszterhas
Hollywood elismert forgatokonyvirdja és producere (nevéhez fiizédik példaul az Elemi oszton
cimd film is), aki f6ként az apja miatt sajatos kettosséggel all a magyarsaghoz. Részt vett pél-
daul a nemrég a mozikban ¢€s a televizidban is vetitett, az 1956-0s magyar forradalomrol sz6lo
Szabadsag, szerelem cimil film munkalataiban, de ismertek olyan kijelentései is, mint példaul
az, hogy ,,a magyarok erdszakosak, az ongyilkossagig szenvedélyesek, til gyorsan mondanak
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itéletet, szuiklatokoriiek, antiszemitak €s rasszistak”.

2.4.2. A numerus clausus és a diaktiintetések

»A bajtarsi egyesiileteket illetdleg leginkdbb két felfogés uralkodik” — irta a Turul debre-
ceni lapja, az Uj Vetés 1933 szeptemberében. ,,Az egyik a német Burschenschaftokkal azono-
sitja 6ket. A masik azt tartja, hogy ezek az egyetemi ifjusag harci szervezetei, egyetemi kato-
nasag. Mindkét felfogasnak megvan az alapja. Aki az elso felfogast vallja, a kiilsobdl itél. Az
egyetemistat a tdnyérsapkéssal, a tanyérsapkast a német Burschenschaftok vagdalkozé és so-
r6z0 tagjaival teszi egyenldévé. Egyiket sem kiilonbozteti meg a masiktol. Pedig nem minden
egyetemista hord tanyérsapkat, és Magyarorszdg nem Németorszag. Aki pedig katonasagnak
gondolja a bajtarsi egyesiileteket, gondol ezek keletkezési koriilményeire. Gondol az 1920-as
évek zavaraira. Gondol a kényszerli egyetemi sziinetekre és a sokat emlegetett numerus
clauzus-ra (sic!).”** Valoban, a korabeli kozgondolkodasban a duhajkodds, a vaganysag és a

tiintetések voltak a bajtarsi mentalitds legfontosabb jellemzdi, melynek koézéppontjaban az

0 Egzterhas Istvan: Muszkavezetdk. Budapest, 1930, Magyar Nemzeti Didkszovetség; Ué: Nemzetpolitika. Bu-
dapest, 1936, Magyar J6vé Szovetség; U6: Haboruban néttiink fel. Budapest, 1937, Singer-Wolfner; a Sarlos
mozgalomrol Sebestyén Sandor: 4 Bartha Miklos Tarsasag 1925-1933. Budapest, 1981, Kossuth, 145-166.;
Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom, i.m. 110-115.

! Haeffler Istvan miniszteri tanicsos, Eszterhas Istvan osztalytanacsos lett. Fiiggetlenség, 1944. januar 12.

2 Hozza hasonlo életpalyat futott be a debrecnei Bako Elemér is. Roluk lasd Borbandi Gyula: Nyugati magyar
irodalmi lexikon és bibliogrdfia. Budapest, 1992, Hitel, 24-25, 105-106.

8 Neubauer Pal: Uj célok — régi kontdsben. Uj Vetés, 1933. szeptember 2. 2-3.
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egyetemi felvételeket szabalyozo, antiszemita €1l torvény allt. Azonban érdemes kozelebbrol
1s megvizsgalni ezt a problémakdrt, ugyanis tobb olyan aspektusa van, mely fontos adalékok-
kal szolgal nemcsak a két vilaghaboru kozotti egyetemistdk gondolkoddsmodjdhoz, hanem
altalaban a korabeli kdzhangulathoz is.

A Turul altal leggyakrabban hangoztatott fajvédelem eszméjébol kdvetkezett a szovetség
legfontosabb kovetelése, a zsidosagot korldtoz6 numerus clausus kiharcolasa, ami elsdsorban
azt jelentette, hogy ez a réteg az orszag Osszlakossagaban elfoglalt aranyaban legyen jelen a
kozéleti, gazdasagi, pénziigyi, szellemi-értelmiségi palyakon és legfoképpen az egyetemeken.
Fontos hangsulyoznunk, hogy a magyar felsGoktatasban tanulok koézott nem a Turul tagjai,
vezérei voltak azok, akik elsOként kdvetelték ezt a szabalyozast: mar joval az els6 vilaghabora
elétt Hencz Karoly, aki a szazadforduld mar emlitett antiszemita jellegli ,,.kereszt-mozgalma”
idején volt a Budapesti Egyetemi Kor didkelndke, 1907 januarjaban parlamenti képvisel6ként
javasolta a zsido hallgatokra vonatkoz6 numerus clausus bevezetését. A zart szam kovetelése
az els6 vilaghabora utolsé honapjaiban ismét eldtérbe keriilt: 1918 &prilisaban a frontrél haza-
tért katonadidkok tobb gytilésiikon is silirgették a térvényi szabalyozas bevezetését. Ennek
hatterében elsésorban a zsidd hallgatok habort alatti egyetemi aranyanak ugrasszerti emelke-
dése allt, melynek okairél és koriilményeirél a korabbiakban mar szoltunk.***

Az 1918/19-es forradalmak bukasa utan a kérdés ismét felszinre keriilt, és a korabban mar
bemutatott egyetemeken tapasztalhatd altalanos antiszemita kdzhangulat miatt elkeriilhetet-
lenné valt annak rendezése. Emellett rd kell mutatnunk arra is, hogy az orszag ekkori kritikus
allapotaban a felsGoktatas helyzetét tovabb sulyosbitotta az, hogy a tertileti elcsatolasok miatt
a korabbi négy tudomanyegyetembdl kettd (a pozsonyi és a kolozsvari) az 0j hatarokon kiviil-
re keriilt volna. Azonban ezek magyar hallgatéi és oktatoi ,,atmenekitették” az intézményeket
az anyaorszagba, ¢és ideiglenesen a fovarosban harom tudomanyegyetem tanarai €s tanuloi
zsufolodtak Ossze a frontokrol hazatért, a korabban szemesztereket vagy éveket halaszto kato-
nadidkokkal. Ezen a tarthatatlan helyzeten igyekezett a magyar kormany valtoztatni az egye-
temi felvételek szabalyozasaval. Fontos ugyanakkor az is, hogy a Haller Istvan kultuszminisz-
ter altal beterjesztett numerus clausus eredeti célkitlizése szerint nem tartalmazott volna anti-
szemita €lt. Az 1920 februarjaban Osszeiilt rektori értekezleten az egyetemek vezetdi is gy
veélték, hogy ,.egyetemi hallgatok felvételének mérlegelésénél természetesen sem faji, sem
felekezeti szempontok nem lehetnek iranyadok, hanem kizarolag nemzeti €és erkolcsi szem-
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ponto Részben ennek szellemében a minisztertanacs 1920. jalius 21-1 iilésén Haller a

kovetkezokkel indokolta a torvényi szabalyozast: ,,a vilaghdbort okozta valtozasok, valamint

¥ Lasd 82. jegyzet.; Szabo Miklos: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus, i.m. 269.; Viczian Ja-
nos: Diakélet, i.m. 153-154.
5 Az egyetemek megnyitasa és a numerus clausus. Technikus, 1920/3. 91-92.
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az elmult két forradalom tanulsagai siirgésen kovetelik, hogy eddigi egyetemi politikankat
revizio ala vegylk, nevezetesen oly iranyban, hogy a tarsadalom békéjét €s az orszag nyugodt
fejlédését veszélyeztetd szellemi proletariatus szaporodasat lehetSleg megakadalyozzuk”.*®
A numerus clausus torvény végs6 formajanak megvaldsuldsat azonban tobb koriilmény is
befolyasolta. Elsdsorban az altalanos kdzhangulat hatasa, mivel — ahogy erre Romsics Ignac
az els6k kozott ramutatott az 1980-as években — ,,a zsidokérdés valamilyen »rendezését« (a)
nem szélséjobboldali politikai erék és széles tarsadalmi rétegek is sziikségesnek tartottak™ >*’
Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra is, hogy bar az 1920. januari valasztasok alap-
jén Osszeiild ) nemzetgyiilésben hivatalosan nem taldlhatunk szélsdjobboldali partot, mégis
tobb olyan képviseld kapott helyet parlamentben, els6sorban az egyik legnagyobb part, a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) szineiben, akik az EME tagjai voltak, vagy a va-
lasztokeriiletiikben épp a helyi ,,ébredok™ tdmogatasaval jutottak mandadtumhoz. Ilyen példaul
Debrecen egyik képviseldje, Prohle Vilmos is, aki a roméanok kivonulasa utan tartott tiszantuli
potvalasztasok alkalmaval lett képviseld, €és a debreceni egyetem egyik oktatoja volt, amivel
mar megtaldlhaté a kapocs a jobboldali radikalis didksag, az ébreddk és a politikai elit kozott

248 To-

azzal egyiitt, hogy az EME létrehozaséban is nagy szerepet jatszott a fiatal értelmiség.
vabba jelen voltak az akkori Nemzetgytilésben a késobbi fajvédo politikusok, igy GOmbos is,
ezért a Turul a numerus clausus kérdésében komoly politikai timogatottsagot élvezett. Ezeken
kiviil nem volt mellékes koriilmény az sem, hogy a jogszabaly megszavazasaig tobbszor is — a
korabban mar bemutatott modon — antiszemita atrocitasok torténtek az egyetemeken.**’

A Turul az egyetemi numerus claususért folytatott harcaban politikai tdmaszra talalt azok-
ban a nemzetgytlési képvisel6kben ¢és ijsagirokban, akik Gombds Gyula kdrnyezetében ké-
sObb 1étrehoztak a Fajvédo Partot. Az ezek sajtoorgdnumdnak szamitd Szozat gyakran kozolt
olyan irdsokat, melyek siirgették a zsidosag korlatozasanak torvényi szabalyozasat. Zsilinszky
Endre példdul 1920. marcius 11-én terjedelmes vezércikkben foglalkozott a kérdéssel. ,,Az
egyetem ma — de minden f6iskola — megbolygatott méhkashoz hasonld” — irta. ,,Az allamélet
lassan kilabol a forradalombdl, a jogfolytonossag elszakitott idegszalait mar kezdik kotdzgetni
kormanyz6 és nemzetgytilés (sic!); a foiskolai ifjusag lelkében azonban tovabbforr az augusz-

tusi ellenforradalom, a keresztény nemzeti forradalom. Biztos — tarsadalombioldgiai — jeléiil

annak, hogy az ifjiisag 6sztonszerlien érzi: benne ¢€s rajta keresztiil kell elsdsorban allandosul-

26 MOL, K 27, 1920. julius 21-i iilés, 35. napirend; vo. Huszar Tibor: Az értelmiségi ,,taltermelés” és tarsadalmi
hatéasai. In: 4 két vilaghaboru kozétti Magyarorszagrol. Szerk. Lackd Miklos. Budapest, 1984, Kossuth-MTA
Torténettudomanyi Intézet, 47-98.

247 Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacio. Budapest, 1982, Gondolat, 111.

8 Prohle egyébként a korszak leghirhedtebb titkos szervezetének, az Etelkozi Szovetségnek is az egyik alapitoja
volt, és az 1920-as években a felekezeti konfliktusokat athidal6 Un. ,,magyar vallas” megalapitasat kezdeményez-
te. Lasd Pater Zadravecz titkos naploja. Szerk. Borsanyi Gyorgy. Budapest, 1967, Kossuth, 130-131., 145-147.
29 1 asd még Haller Istvan: Harc a numerus clausus kériil. Budapest, 1926, a szerz6 kiadasa
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nia annak a nagy atcsoportosulasi folyamatnak, mely az augusztusi forradalommal megindult
vagy benne ¢€s rajta keresztiil kell a nemzeti megtjhodasnak végképpen elakadnia.” A Galilei
Korre és az Oszirdzsas forradalomra utalva kijelentette: ,,a férfiatlan, antimilitarista, pacifista,
nemzetellenesen nemzetkdzi szellem, mely végiil a »viragos« forradalomban viragzott ki, a
féiskolakrol, elsésorban a budapesti egyetemekrél indult hodito utjara. Es a féiskolakrol fog
utnak indulni az j magyar faji, nemzeti €s szocialis szellem is, mely egyrészt 0jja kell, hogy
gyurja a magyar nép lelkivildgat és erkolcsét, masrészt be kell, hogy toltse azokat a hatalmi
poziciokat, melyeket belsd ellenségeink labai alol ki akarunk sajatitani. Semmi kétség: a dest-
rukci6 kigyo-feje a foiskoldkon lapult meg, ott szedte magaba taplalékait, teste azonban at
meg atfonta az egész magyar ¢€let torzsét. A kigyo fejét tehat ott kell széttaposnunk, ahol ta-
lalhatd: a foiskolakon.” Ezért van szerinte sziikség a numerus claususra, ¢€s ugy vélte, hogy
»foiskolakon keresztiil kell tehat megindulnia a magyar fold és élet visszaszerzésének is a
gyokeres magyarsag szamara”. >

1920 folyaman épp a Turul Szovetség, de tobb mas szélsdjobboldali tarsadalmi szervezet
(pl. az EME) és a nemzetgyiilésben is helyet kapo fajvédd képviselék hatasara az egyébként
csak az egyetemi felvételeket szabalyozo, az n. ,,szellemi proletariatus”, az dsszezsugorodott
orszagban tulzsufolt értelmiségi palyak miatt kialakulé diplomas munkanélkiiliség megakada-
lyozasat célzé torvényjavaslat egy kifejezetten zsidoellenes szakasszal boviilt az orszaggytilé-
si vita soran. A numerus clausus végleges szovegébe a Bethlen-korméany késdbbi népjoléti
minisztere, Bernoldk Nandor, a szintén debreceni egyetemi professzor inditvanyara keriilt be a
kovetkezd antiszemita €14, sokat idézett paragrafus: ,,Az engedély megadasanal a nemzethi-
ség ¢és az erkolcsi megbizhatosag kovetelményei mellett egyfeldl a, fel vételt kérok szellemi
képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lako egyes
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak ardnyszama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az
illetd népfaj orszadgos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctized részét.” Bernolak
azzal indokolta az inditvanyat, hogy szerinte ,,nem igazsagos a hallgatok megoszlasa a kiilon-
b6z6 fajok kozott”. A kovetkezokkel érvelt: ,,A javaslatban nincs elnyomasroél sz6. Az elnyo-
mas gondolatat sem szabad felvetni. De mihelyt egy politikai nemzet, mint a magyar is, azt
veszi észre, hogy egy faj, amely bele tud ugyan illeszkedni a nemzeti gondolatba és tudja
szolgalni a nemzeti érdekeket, de amely faj — elismerem, részben sajat erényei alapjan —
vezetd szerepet biztosit maganak az orszag hatarain beliil ¢16 minden mas népfaj és igy a ma-
gyar felett is: akkor elérkezett az dnvédelemnek az a joga, amely arra teszi jogosultta a nem-

zetet, hogy az 6t kitevd népfajok érvényesiilése terén bizonyos ardnyos megosztast kovetel-

20 Zsilinszky Endre: Az egyetemi kérdés. Szézat, 1920. mércius 11.; lasd még Ulain Ferenc: A numerus clausus.
Szozat, 1920. szeptember 8.
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jen.” Ehhez a késObbiekben még hozzatette azt is, hogy ,,a tarsadalmi béke, az egyetem nyu-
godt miikddése érdekében és fokép azért, hogy az orszagban jbol a magyarsag szelleme jus-
son vezetd szerephez” sziikségesnek tartja a zsiddsadg aranyszamanak csokkentését az egye-
temeken. Ebben az érvelésben mar minden benne volt abbol (az ,,0nvédelem joga”, a ,tarsa-
dalmi béke” és a ,,magyar szellem vezetd szerepe”), amit a Turul is hangoztatott akkor ¢s a
késSbbiekben is torvény mellett.”!

Kezdetben a Turul, az egyetemi zaszloaljak és mas bajtarsi szervezetek a numerus clausus
betartatasabol is igyekeztek kivenni a résziiket, mivel ugy vélték, hogy az egyetemi vezetés
nem tartja be azt kelld szigorral. Farkass Jend, a szovetség akkori vezére 1920. oktober 14-én
a fajvédok lapjaban, a Szozatban terjedelmes vezércikket kozolt arrdl, hogy a ,keresztény-
nemzeti” ifjusag szerint nem alkalmazzak kovetkezetesen a numerus clausust, és kijelentette,
hogy a jobboldali egyetemistaknak részt kell venniiik a beiratkozasok lefolytatdsdban — ismét
igazol6 bizottsagok révén.”>> Még ugyanezen a napon T6rds Sandor, a Turul egyik alapitoja
¢és vezetdje egy kiildottség €lén felkereste Haller Istvan Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztert,
hogy sérelmeiket, koveteléseiket kdzvetleniil hozza, a legilletékesebbhez juttassak el. A Turul
tagjai ekkor azt akartdk elérni, hogy a numerus clausust terjesszék ki az orszdg valamennyi
felsGoktatasi intézményére, tovabba azt, hogy az ifjusag (els6sorban a Turul- és egyetemi
zaszlbalj-tagok) bevonasaval ismét alakuljanak igazold bizottsdgok a felvételek lebonyolitasa-
gait jogosnak tartja s minthogy azok sem a térvény rendelkezésébe, sem a sajat meggy6zodé-
sébe nem iitkdznek, hajlandé elfogadni s azonnal intézkedik, hogy az egyetemi tanacs ezeket
a modositasokat rogton foganatositsa”. >

Ezek utan példaul a Miiegyetemen a kovetkezOképpen mukodtek az egyetemi felvételek:
,»A hallgatok nemzethiiségét a kovetkezOképpen birdltuk el: Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a
hallgatok viselt dolgait legjobban kartarsaik ismerik, felszolitottunk az ifjusagi egyesiileteket,
hogy rendelkezésiinkre allé6 véleményezd bizottsagokat alakitsanak, még pedig minden évfo-
lyam ¢és osztaly (szakosztaly) részére kiilon-kiilon egyet. E bizottsdgokkal kozoltiik a folya-
modo nevét, sziilei lakohelyét és azt a kozépiskolat, amelyben a VII-VIII. osztalyt elvégezte.
Ez adatok alapjan az illetékes bizottsdg a folyamodo iskolatarsainal informalodott és a kapott
értesitéseket veliink kozolte. Ha az ifjusagi bizottsagtdl terheld adatokat kaptunk, azokat a
tandri igazolo bizottsdg megvizsgalta s ha az adatok helytallonak bizonyultak, a folyamodé

felvételét megtagadtuk, ha azonban a folyamodo ellen semmiféle terheld adat nem mertilt fel

BUMTT, 1920. évi XXV. tc.; NN 1920-1922. V. két. (1920. szeptember 3.) 181-189. Idézetek a 185. és 187.
oldalon; 1asd még a 44. jegyzet irodalmat.

2 Farkass Jend: Az egyetemi kérdés. Szézat, 1920. oktdber 14.

3 Haller miniszter teljesitette a féiskolai ifjisag kivanalmait. Szézat, 1920. oktober 15.
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¢s tanulmanyi elémenetele vagy gyakorlati eloképzettsége is jo volt, felvettiik, feltéve, hogy
azt a létszam lehetdvé tette. Felvételkor figyelemmel voltunk arra is, hogy a zsido hallgatdk
szama a mar felvett keresztény hallgatok 6%-at tul ne 1épje. E koriiltekintd eljardsunk meg-
nyugtatta ifjaink kedélyét s ennek koszonhetd, hogy a felvett zsidd hallgatok minden bantddas
nélkil végezhették el tanulmanyaikat.” Az 1920-as évek legelején hasonldéan miikodtek az
egyetemi felvételi eljarasok mas felsdoktatasi intézményekben is, igy az igazold bizottsdgok
révén a bajtarsi szovetségek jelentdsége mar a korszak kezdetén rendkiviil nagy volt az egye-
temek ¢s fSiskoldk életében.”™*

Egyébként a megsziintetésiik utan a numerus clausus Pakots Jozsef ellenzéki képviseld
szerint a kovetkezOképpen miikodott: a felvételi kérelmeken ,,hieroglif jelzések allanak ceru-
zaval rairva”, melyek ,,romai és arabs egyes €s egy kis »zs« betli”. ,,Igen konnyli megtalalni
ezeknek a hieroglifdknak a kulcsat. A romai egyes jelenti, hogy els6 évre kivan beiratkozni,
az arabs egyes azt jelenti, hogy jeles eredménnyel végezte a kdzépiskolat, a kis »zs« betli pe-
dig azt jelenti, hogy vallasanal fogva nem kivanatos az egyetemi hatdésagok részére €s a kér-
vény utolsé lapjan kévetkezetesen az volt, hogy 1étszam betelte miatt nem volt felvehetd.”

Nem véletlen, hogy a Turul olyannyira magéénak érezte a numerus clausus ,,sikerét”,
hogy még évekkel késébb is ugy emlékeztek ra, a torvénybe iktatasért folytatott ,,kiizdelem-
mel” maga a Turul ,,szabalyozta a felvételt az egyetemre” — noha azzal sohasem ,,dicseked-

tek”, hogy erdszakkal és verekedésekkel tették ezt. A numerus clausust a ,legigazsdgosabb

k”256 k257

magyar torvényne vagy a ,,magyar ifjusadg torvényének” tekintették™', melyet mindig
igyekeztek megvédeni, érvényesiteni, és a kovetkezetes betartasaért kiizdottek, ha , ki akartak
jatszani”. Ez kiilonosen a vidéki egyetemek esetében volt hangstlyos. A numerus clausus
kovetkeztében ugyanis a zsido fiatalok jelentds része ezekben a felsGoktatasi intézményekben
folytatta a tanulmanyait, igy kiilondsen a pécsi és a debreceni egyetemeken a numerus clausus
alapjdn meghatarozott aranynal joval nagyobb szdmban voltak jelen a zsid6 fiatalok (15-20%-
ban, sot bizonyos karok esetében még ennél magasabb aranyban is). 1923 telén példaul ponto-
san emiatt robbant ki egy antiszemita megmozdulas Pécsett, ahol a bajtarsi egyesiiletek vezé-
rei kijelentették, hogy ,,meg kell rostalni a numerus clausus megszegésével felvett zsid6 hall-
gatokat”, tovabba azt kifogésoltak, hogy az egyetem vezetése atveszi a Pragaban és Bécsben
tanult zsid6 fiatalokat. A megmozdulasok egyértelmiien kapcsolodtak a dualizmuskori, mar

targyalt ,kereszt-mozgalomhoz”, ugyanis a helyi Turul azt is kovetelte, hogy minden tante-

2% Rejté Sandor lelépd rector magnificus beszamold beszéde az 1920/21. tanévrél. In: BMEE, 1921/22. 11-13.;
M.A.: A féiskolai numerus clausus torvénybeiktatasa utan. Technikus, 1920-21/1-2. 34-35.

5 KN 1927-1931. XV. két. (1928. oktober 17.) 235-240.

% Harc a magyar értelmiség védelmére. Bajtdrs, 1932. december, 11-19.

PTMOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzokonyv, 1.
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remben fiiggesszék ki a keresztet.””® A bajtarsi egyesiiletek numerus clausushoz valé ragasz-
kodésa annak ellenére is kovetkezetesen megmaradt, hogy a torvény tulajdonképpen a tarsa-
dalmi fesziiltségeket nem enyhitette, a ,,keresztény” kozéposztaly gyermekeinek elhelyezke-
dését nem biztositotta.”

A Turulban a numerus clausus ,,védelme” kiillondsen az 1920-as évek masodik felében
valt igazan intenzivvé, amikor részben nemzetkdzi nyomasra (foként a Foreign Committee of
the Jewish Board of Deputies and the Anglo-Jewish Association és vezetd személyisége,
Lucien Wolf tiltakozasara) a kormany a jogszabaly modositasara késziilt. Persze, a kozvéle-
mény, igy a Turul vezet6i sem ismerhették Klebelsberg kultuszminiszter ezzel kapcsolatos
allaspontjat, melyet egy Bethlen Istvannak irt bizalmas levelében a kovetkezOképpen foglalt
Ossze: ,,A torvényt tehat majd revidedlnunk kell, de nem azért, hogy zsido egyetemi hallgatok
ezreit megint nyakara bocsassuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos racionalis enyhi-
téssel az intézmény lényegét megmentsiik.”**

Klebelsberg 1927 novemberében allt eld a torvény sokat tdmadott 3.§-anak ) szovegével,
mely szerint: ,,Az engedély megadasandl a nemzethiiség és az erkolcsi megbizhatdsag kove-
telményei mellett egyfeldl a felvételt kéré megeldz6 tanulmanyi eredményeire, illetve szelle-
mi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy elsésorban a hadiarvak és a
harctéri szolgalatot teljesitettek és a kozalkalmazottak gyermekei, tovabba a kiilonféle foglal-
kozasi agakhoz (mezégazdasaghoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalkozasokhoz stb.)
tartozoknak gyermekei az ezen foglalkozasokhoz tartozok szamanak és jelentdségének megfe-
lel6 aranyban jussanak a fOiskoldkra, és a folvettek szama az egyes torvényhatdsagok kozott
is igazsagosan osztassék fel.” Ezzel az akkori kozhangulatban és koriilmények kozott sziik-
ségszertinek t{ind numerus clausus antiszemita éle latszolag megsziint.**’

A Turul természetesen azonnal tiltakozott az 0j szabalyozas ellen®, a kozélet egy része is
szolidaritast vallalt a szovetséggel, és a TESZ keretén beliil kiilon testiilet alakult Numerus

Clausust Védo Orszagos Bizottsag néven. A szdvetség ezuttal is biztos tdmaszra talalt a faj-

védokben, amit jol mutat Gombos Gyula 1925 decemberében elmondott beszéde is, melyben

28 A keresztény diakok elhagyjak a pécsi egyetemet. Uj Elet, 1923. december 20. 1-2.

29 V. Kovacs Alajos: Magyarorszagi zsidé hallgatok a hazai és kiilfoldi foiskolakon. Magyar Statisztikai Szem-
le, 1938/9. 897-902.; Andorka Rudolf: Az egyetemi és fOiskolai hallgatok tarsadalmi Gsszetétele, 1898—1942.
Statisztikai Szemle, 1979/2. 176-198.; Egressy, Gergely: A statistical overview of the Hungarian Numerus Clau-
sus Law of 1920. A historical necessity or the first step toward the Holocaust. East European Quarterly, 2001/4.
447-464.; Az ifjisag ragaszkodik a numerus clausushoz. Uj Elet, 1924. jinius 10. 4.

260 Klebelsberg Kuno grof levele Bethlen Istvan grofhoz a numerus clausus iigyében varhaté kiilfoldi timadasok
kivédésérol, 1926. november 3. Kozli: Bethlen Istvan titkos iratai. Az iratokat sajto ala rendezte, a bevezetdt és a
magyarazatokat irta: Szinai Miklos—Sziics Laszl6. Budapest, 1972, Kossuth, 256-257.; a térvénymodositas hat-
teréhez lasd Barta Robert: A numerus clausus torvény modositasa 1928-ban. Torténeti Tanulmanyok I. Debre-
cen, 1992, Torténelmi Intézet, 113—125.; Ladanyi Andor: Klebelsberg, i.m. 76-89. Ub: A numerus clausus-
torvény 1928. évi modositasardl. Szdzadok, 1996/6. 1117-1148.

2T MTT, 1928. évi XIV. tc.

2 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés, i.m. 128-129.
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kijelentette: ,,A legerélyesebben tiltakoznunk kell a numerus clausus térvényének revizioja
ellen, tiltakozunk azzal a merevséggel, mellyel képviselni kell egy olyan gondolatot, amellyel
all vagy bukik a nemzet. Azt hiszem, ebben a tekintetben az egész keresztény tarsadalom ve-
liink érez, ¢és el is varom minden kereszténytdl, hogy ha kell, az ellendllasban részt fog venni.
(...) Az a nemzet, amely tiiri a beavatkozasokat, nem vald az ¢é16 nemzetek soraba, €s ha nincs
ereje, hogy szembeszalljon a beavatkozasokkal, megérdemli, hogy sirba taszittassék. A leg-
komolyabban figyelmeztetem erre a kormanyt és a magyar zsiddsagot, amely csak eldnyoket
élvezett még a numerus clausus idején is. Es egyet meg kell jésolnom nekik, és ez az, hogy mi
minden vonalon kovetelni fogjuk a foglalkozasi kataszter keresztiilvitelét, kovetelni fogjuk a
numerus clausus kiterjesztését, és kovetelni fogjuk, azaz hogy nem koveteljiik, hanem keresz-
tillvissziik, hogy ha a numerus clausus térvényhez hozzd mernek nytlni, egyetlen zsid6 sem
fog tobbé magyar egyetemre jarni.” Ezeket a mondatokat akar az 1920-as évek Turul-vezérei
is mondhattdk volna. A mddositas idején €s kozvetleniil az 0j torvény életbelépésekor lejat-
sz0d6 antiszemita didktiintetésekben tehat egyértelmiien tetten érheté Gombos feleldssége,
hisz az ilyen beszédei valoban uszithattak azokat az egyetemi hallgatokat, akik a fajvéddk
elkotelezett hivei voltak, s6t az egyik hangado, ultraradikalis turulista, Kémeri Nagy Imre
feljegyzése szerint egy alkalommal Gombos személyesen adott parancsot a Kereskedelmi €s
Iparkamaraban torténd verekedésekre, illetve egy diaktiintetés megszervezésére az Oktogon
kévéhazban.”*

Mar a tervezett modositas targyaldsa eldtt, 1927 novemberében didktiintetések kezdddtek
a févarosban és a vidéki egyetemeken. Am megallapithato, hogy az egyetemi véarosokban
eltérd ,,hofoku” események zajlottak le. Elofordultak véres verekedések, mint példaul Pécsett,
ahol a zsid6 hallgatok allitolag ginyos és kihivo magatartast tantsitottak, kikoptek a kollégi-
um ablakan és ,,piszkos keresztényeknek™ nevezték a tiintetéknek, ami az utobbiak jelentds
szambeli folénylik miatt nehezen elképzelhetd. Debrecenben ezzel szemben verekedések nél-
kiil, de pattanasig fesziilt Iégkorben teltek ezek a napok. A klinikai telepen harom zsid6 hall-
gatd szerint belgyogyaszati kurzus elott a ,keresztény joismerdseik a tanteremben azt
mondottak nekik, hogy sajat érdekiikben jobb, ha nem hallgatjak az eldadast”, mire 6k tavoz-
tak is. A jogi karon a harmadévesek ordjan ,,egy idegen fiatalember” ment a terembe, ¢s he-
lyet foglalt a hatso padok egyikében, ahol a zsid6 hallgatok is iiltek. A renddri jelentés szerint
0t perc mulva a zsidé hallgatok kimentek a terembdl, noha ,,szovaltds nem hallatszott”. Az

»idegen fiatalember” személyazonossagat nem sikeriilt megallapitani, és az Egyetemi Tanacs

9 Gombos Gyula beszéde a Fajvédd Part vacsorajan a numerus clausus elleni timadasokrol. 1925. december 19.
Kozli: Gémbés Gyula. Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerk.: Vonyd Jozsef. Budapest, 2004, Osiris, (a
tovabbiakban Gémbds-beszédek) 305-307.: Az ordk bajtars. Kémeri Nagy Imre naplotoredékei, feljegyzései és
bajtarsainak elbeszélése alapjan Osszeallitotta: Tarnoi Laszlo. Budapest, 1943, Tarsadalmi Turul Szdvetség Pro-
paganda Osztalya, 21-22.
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hatarozatot fogadott el arrol, hogy a ,,tantermekbe idegenek be ne mehessenek”. Eseménydu-
sabban teltek a napok Szegeden, ahol a helyi Turul tagjai november 23-an gytlést tartottak,
amelyen ,,elhataroztak, hogy latogatni fogjak az eléadasokat, ,,azonban a zsid6 hallgatdkat, ha
megjelennek, tavozasra fogjak felszolitani”. Erdekes jelenség volt, hogy Szegeden a tiinteték
»szinte kivétel nélkiil a legfiatalabb hallgatok kozil kertiltek ki”. Ezt tamasztja ala az is, hogy
ugyanezen a napon este kb. 100 egyetemista a varosi szinhaz elott tiintetett ,,egy erkodlcstelen”
operett miatt, és a megmozdulas 21 eldallitott résztvevdje koziiliik 13 elsééves volt. A szegedi
rendorok kiemelték azt is, hogy ,,az ifjusag csak a keresztény lapok tudositoit engedi be az
egyetemekre, s igy a tobbi lapok szerkesztdi csak hallomasbdl értesiilnek a dolgokrél”, illetve
leszogezték, hogy ,tettlegesség vagy verekedés nem fordult eld, minden ilyen tudoésitas valot-
lan” %
Bar lathatéan az események intenzitasa eltért, mindhdrom egyetemi varosbdl érkezd rend-
oOri jelentések egybehangzoan azt sugalltdk, hogy a helyi a bajtarsi szervezetek vezérei a bu-
dapesti vezetok utasitasait vartak, illetve kovették. Példaul 1927. november 21-én Pécsett az
egyetem ¢piilete eldtt mintegy 300 fonyi didksag gyiilekezett, mert itt akartdk megvarni ,,a
budapesti bajtarsi egyesiiletek vezetdit, hogy azoktdl a tovabbi direktivdkat megkapjak”. A
didkegyesiiletek vezetdi, akiket a rektor kihallgatason fogadott, kijelentették, hogy ,,a buda-
pesti vezetoktdl kapott utasitas értelmében” november 21-23. kozott ,,passiva resistentiat”
tartanak, ¢és ,,ennek konnyebb keresztiilvitele céljabol megkérték, hogy erre a 3 napra rectori
szlinetet rendeljen el”, azonban ezt az egyetem vezetdje megtagadta. A masik kozos jellemzo
az volt, hogy érdekes mdodon a Turul helyi vezetdi nem tamogattak az agressziv megmozdula-
sokat. A szegedi vezérek leszogezték, hogy ,,a tiintetésektdl tavol allanak, s6t, igyekeznek a
kilengéseket megakadalyozni”, a pécsiek pedig sajnélattal jelentették a rektoruknak, hogy
Ligéretiik ellenére sem tudtak a kebelben tartozokat a visszaélésektdl visszatartani”.”*> Ez egy
figyelemre mélto koriilmény, ugyanis lattuk, a Turul egy rendkiviil hierarchikus szervezet
volt, melyben nagy szerepe volt a Turul-eskiinek, és annak, hogy a turulista mindenben koveti
vezetdinek utasitasait. Ha 6szintének fogadjuk el a vidéki vezetdk ezen megnyilatkozasait,
akkor ezek szerint a tlintetOk nem tartottak be az utasitdsaikat, ami eskiiszegésnek mindsiilt. A
probléma feloldéasat az tenné lehetdvé, ha pontos forrdsaink lennének arra vonatkozoan, hogy
ki szervezte a tiintetéseket (orszagos kozpont, esetleg kiilsé személyek), igy azonban a kérdés
— legalabbis egyeldre — nyitott.

A Képvisel6haz 1927. november 22-i és 23-i lilésén szoba is keriiltek ezek az események.

Az ellenzéki szonokok, a demokrata Pakots Jozsef és Hegymegi Kiss Pal, Rassay Karoly ak-

2 MOL, K 149, 1927-7-Szn. 2. A vidéki rendérkapitanyok 1927. november 21-23. kozotti telefonjelentései
% Uo. Az 1927. november 23-i pécsi és szegedi telefonjelentések
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kori partjanak, Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives €s Polgari Partnak egyik legaktivabb kép-
viseldje, mar nyiltan a kormany és személyesen Klebelsberg feleldsségét firtattak. Kiilondsen
Pakots tamadta a kultuszminisztert, mert 6sszeférhetetlennek tartotta, hogy a Turul tiszteletbe-
li tagja volt. Kijelentette: ,,A miniszter urnak az a kotelessége, hogy a kultira, a tanulmany
rendje felett 6rkodjék, nem pedig az, hogy dominuszi jelvénye birtokaban az ifjusadg rokon-
szenvét igyekezzék a maga szamara biztositani.” Altalaban a didktiintetések kapcsan a libera-
lis-demokrata ellenzék allasfoglalasat Hegymegi Kiss fogalmazta meg: ,,Az egyetemi vereke-
dések sorozata sérti a meggydzddés szabadsagat, sérti azokat az emberi jogokat, amelyek a
magyar allam torvényeiben is biztositva vannak, sért stilyosan egy felekezetet, amelynek jogai
szintén az allam térvényei altal biztositva vannak, sérti az egyetemi autonomiat, mert az egye-
tem autondmiaja meggydzodésem szerint azért van, hogy ott a tudomanyt szabadon hirdethes-
s€k és szabadon hallgathassék. De sérti magat a numerus clausus térvényt is, mert azokat ker-
getik ki onnan, akik ezen fennall6 numerus clausus térvény alapjan jogosan jelennek meg az
egyetemeken ¢és végiil — meg kell allapitanom — sérti a magyar becsiilet és magyar tisztesség
j6 tigyét.” >

A modositas miatt csak nehezen csillapodtak le a kedélyek az egyetemeken, és 1928 feb-
ruarjaban, az uj numerus clausus elfogadasakor az ujra fellobbant indulatok miatt mar olyan
tiintetések zajlottak le, hogy tobb intézményt, példdul a debrecenit, napokra be kellett
zératni.”®” Részben ez lehetett az oka annak, hogy — elsGsorban a baloldali és liberalis-
demokrata ellenzék szerint — az egyetemi felvételek a korabban kialakult ,,gyakorlatnak meg-
felelden folytak le az 1928/29-es tanév elején is, tehat a felvételi bizottsagok ugyanugy hatra-
nyos helyzetbe hoztdk a zsido fiatalokat, mint az eredeti torvény idején. 1928 oktdberének
elején, Pakots Jozsef interpellacidinak hatdsara Klebelsberg kultuszminiszter az egyes egye-
temi karok ,,figyelmébe ajanlotta”, hogy a felvételnél kimaradt didkok koziil legalabb a jele-
sen éretteket utdlag vegyék fel. A budapesti bolcsészeti €s orvosi kar foglalkozott is a minisz-
ter atirataval: az elObbi visszautasitotta az ujabb felvételeket, mig az utobbin mindossze ha-
rom jelolt kérvényét biraltak el érdemlegesen. Klebelsberg oktdber kozepén mar utasitotta az
emlitett karokat, hogy kilenc, illetve 6t, azaz 0sszesen tizennégy jelesen érett zsid6 fiatalt ve-
gyenek fel, akik kozott nyolc lany volt. A budapesti egyetem fakultasai erélyesen tiltakoztak a
miniszteri beavatkozas ellen, mert az egyetem autonomidjanak megsértéseként értelmezték.
Hangstlyozni kell, hogy Klebelsbergnek nem volt a vidéki egyetemekre vonatkozo, hasonlo
potlolagos felvételeket célzo intézkedése vagy leirata. E tizennégy fiatal felvételével a kul-

tuszminiszter célja minden bizonnyal az lehetett, hogy a személyét és az uj torvényt tamado

266 KN 1927-1931. VII. két. (1927. november 22-23.) 22-25, 58-61.
267 Kerepeszki Robert: A numerus clausus 1928. évi modositasanak hatasa Debrecenben. Miiltunk, 2005/4. 49—
50.
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ellenzéki képviseldket és szervezeteket lecsendesitse. Persze, az sem lehetett véletlen, hogy a
tizennégy utodlag felvett zsido fiatal koziil nyolcan lanyok voltak. Ennek okéra utalt maga
— ,,hogy valami dicsé dolog lenne, hogy a bolcsészeti karra utolag felvett 9 hallgaté ellen, akik
kozil 8 lany, erds ifjak felvonuljanak és abban valami diadalt lassanak, hogy tlintetnek. Felte-
szem a magyar ifjusag lovagiassagarol, hogy ezeket a dolgokat ¢€lére allitani nem fogja, és
magat tiintetésekbe belovalni nem engedi”.*®®

Ez a rendelkezés azonban hatalmas felhaborodast valtott ki a keresztény egyetemistak, el-
sOsorban a Turul-tagok kozott. Oktdber 18-an a kdzgazdasagi egyetemen az egyik eldadas
utdn bantalmaztak a zsido6 hallgatokat, a mliegyetemen pedig antiszemita jellegli ropcédulakat
terjesztettek. A kovetkezd napon elszabadultak az indulatok. Szinte valamennyi fakultdson
igazoltattadk, megverték a zsidokat, a jogi karon a hallgatok a numerus clausust éltetve tiintet-
tek a zsidok és Klebelsberg ellen. Délutan a Turul akkori févezére, vitéz Bansaghy Gyodrgy
gytlést hivott 6ssze a Golyavarba, ahol a kultuszminisztert lemondasra szolitottak fel, védel-
miikbe vették az egyetem autonomidjat, és a korméanytodl a régi numerus clausus visszaallitasat
kovetelték. A zsidoellenes megmozdulasok ezek utan a févaros utcain folytatodtak, a kovet-
kezd napokban az allatorvosi féiskolara, illetve a vidéki egyetemekre is atcsaptak az antisze-
mita tiintetések hulldmai, ezért a honap hatralévé napjaiban €s november elsd hetében is szin-
te valamennyi felsdoktatasi intézmény zarva volt, legtovabb a debreceni november 12-ig.*®

Az elhizodo tiintetéseket az orszaggytilésben, a korabeli altalanos diskurzusban és kozvé-
leményben az a jellemzd jelenség kisérte, hogy a jobb- és baloldali politikai partok, illetve
sajtojuk egymasra mutogatva vadolta a masikat az egyetemi ifjisag provokalasaval, uszitasa-
val, €s ezzel a numerus clausus kérdése, illetve az egyetemi zsidoverések, antiszemita meg-
mozdulasok belpolitikai térésvonalat okoztak. Ennek aldtdmasztisara érdemes felidézniink az
1928. oktober 23-i iilésnap felszolaloit. Ekkor 6t képviseld és két kormanytag, Klebelsberg
kultusz-, illetve Scitovszky Béla beliigyminiszter is napirend elott kért szot az egyetemi tiinte-
tések ligyében. Az ellenzékbdl a legélesebben a szocidldemokrata Farkas Istvan fogalmazott,
aki a torténtekért nyiltan ,,.kormany kétszinii politikdjat” okolta. Kijelentette, hogy ez a politi-
ka ,,egyrészt a liberalizmus arcképét mutatja kifelé, a kiilfold fel¢, masrészt pedig itt bent te-
nyészti, mesterségesen fenntartja, taplalja és intézményesen biztositja a legsotétebb reakciot”,
melynek ,fenntartasa szervesen illeszkedik bele az egyetemi ifjusag korébe is, ennélfogva

mindazért a cselekményért, amelyet az egyetemi ifjusag elkdvet, a kormény felelds”. Nem sok-

208 KN 1927-1931. XV. két. (1928. oktober 17.) 235-240.
269 Kerepeszki Robert: A numerus clausus, i.m. 52, 61.
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kal késobb Farkas egy masik napirend eldtti felszolalasba kozbekiabdlva egyenesen a bajtarsi
szdvetségek feloszlatasat kovetelte.”””

A didktiintetésekkel és a numerus claususszal kapcsolatban mindig gyakran felszolalo libe-
ralis Pakots Jozsef ezuttal nyiltan azt feszegette, hogy a bajtarsi szovetségek til nagy hatalmat
tartanak a keziikben azzal, hogy beleszolasuk van a menza, a kollégiumi helyek és a segélyek
szétosztasaban. Ugy latta, hogy az egyetemi ifjisag , ki vannak szolgaltatva” a , didkvezérek
diktatarajanak”™, és ezért ,kell tlintetnie, kimenni az utcara, megkardlapoztatnia magat, a kiraka-
tokat bevernie és a zsidokat megvernie, mert igy kivanjak azok a feleldtlen vezetdk, akik leg-
tobbszor mar nem is didkok, hanem az egyetem padjair6l mar régen kikeriilt és pozicioban elhe-
lyezkedett egyének”. Beszédében az elsOk kozott vetette fel az egyetemi bajtarsi szovetségek
korlatozasat, szigoribb ellenérzését, €s jogosan ugy vélte, hogy ,.ezek a botranyok, ezek a za-
vargasok még egyaltalaban nem értek véget”.*”!

Nagyon jellemz6 volt ezek utan a ,keresztény-nemzeti” oldal allaspontja is a diaktiinteté-
sek kapcsan, melyet ezuttal Petrovacz Gyula kormanyparti képviselé fogalmazott meg. Sze-
rinte a ,,békebontas” Pakots korabbi fellépésével kezdddott, amikor a jelesen érettségizett zsi-
do fiatalok potfelvételét kovetelte, és kijelentette: ,,Ezen mindkét irdnyban torvényes allaspont
ellen valé demonstracié volt az, amit a mélyen t. baloldal elkezdett és ha most ennek reakcidja
van az egyetemeken, akkor ezért a feleldsséget kivétel nélkiil a baloldalra haritom.” Egy masik
kormanyparti képviseld, Szabd Sandor pedig ugy fogalmazott: ,,En a magam részérdl a bajtarsi
egyesiileteket — amelyek melegégyai az érintkezésnek, a vélemények kicserélésének és kicsiszo-
lasanak, és ahol a magasabb célok elérésére mar most igyekeznek az egymassal egyforméan
gondolkozo fiatalemberek megtalalni az sszekdttetést — igenis helyesnek tartom és bamulom
azt az onuralmat, amellyel a didkverések idején a leghatarozottabban és a legkomolyabban intik
Oket nyugalomra, s megfenyegetik a segélyek elvonasaval azokat, akik talan nem vallalnanak az
egyesiilet vezetdségével kozosséget.” A vita hevére jellemzd, hogy nemcsak a kormanyparti,
hanem ellenzéki képviselok felszolalasat gyakran hangos szovaltasok és bekiabalasok szakitot-
tak félbe, melyek a személyeskedésektél sem voltak mentesek.”’

A képviselok felszolalasa utan érdekes volt Klebelsberg allasfoglalasa is: ,,Az ifjlisag tal-
becsiili a maga szervezeteinek jelentdségét orszagos tigyekben; mert valoban, szomoruan élla-
nank akkor, ha a nemzet nagy kérdéseit a kultuszminiszternek ugy kellene elbiralnia, ahogy az
ifjak ohajtjak, nem pedig tigy, hogy targyi megfontolasok alapjan és az 6sszhelyzet alapos isme-
rete alapjan cselekednie kell. En tehat hangstlyozom, hogy az ifjiisagi szervezeteknek ma nem

tulajdonithat6 az a jelentdség, mint ami kordbban igenis, jart nekik és ma bizonyos szerepjat-

20 KN 1927-1931. XV. két. (1928. oktober 23.) 285-288.
1 Uo. 288-292.
72 KN 1927-1931. XV. két. (1928. oktober 23.) 295-299.
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szasrol, bizonyos kritikdk gyakorlasatol és bizonyos iniciativak megragaddsarol abszolute le
kell szoktatni és az események le is fogjak errdl Oket szoktatni.” Ezen tilmenden elismerte:
,»Bzek a szervezetek bizonyos reformra szorulnak; reformra szorulnak azért, mert nem a vezetdk
csindljak itt a galibat, hiszen most is a vezetdk nyilatkozatai igen helyesek voltak, hanem ezek-
nél a szervezeteknél vannak Osjogaszok, dsorvosok, 6stechnikusok, akik sokszor be sem irat-
koznak mar, vagy ha beiratkoznak, beiratkoznak avégbdl, hogy bizonyos diakjoléti kedvezmé-
nyeket kapjanak ¢és ha tiintetések vannak, rendesen ezeket csipik meg.” Ezért ,,csak olyan egyé-
nek lehessenek aktiv tagjai ezeknek az ifjusagi egyesiileteknek, akik az egyetem fegyelmi fenn-
hatdsaga alatt allanak, (...) természetesen nem gatolva azt”, hogy ,,akik tagjai voltak valamely
ifjisagi egyesiiletnek, azzal késobb is bizonyos érzelmi kapcsolatban maradhassanak, de semmi
esetre sem Ugy, hogy utasitolag, szervezetileg a dolgokba befolyhassanak”.*”>

A napirend el6tti vitdban utoljara Scitovszky Béla szélalt fel, akinek az irdnyitasa alatt all6
beliigyminisztérium az egyik bekiabald szerint ,,az orszdgban minden blinnek a fészke” volt.
Scitovszky meglepden nagyvonaltian és elnézden fogalmazott a tiintetésekkel kapcsolatban:
Az események fejloddése idig sodorta ezt a magaban véve — dszintén €s nyiltan megmondom —
nem nagy jelentdségii tiintetést. Hatvan-hetven, ha méltoztatnak akarni szaz-szazoétven tiintetd-
ol van szd. Bevertek harom kirakatablakot. Sajnalatos és én a legteljesebb mértékben elitélem,
de mégsem lehet ebbdl sem Budapest fovaros polgarsagara, sem az itt tartdzkodd magyar ifju-
sdgra, annak rosszindulatara vagy rendbontasra valo torekvésére kovetkeztetni.”*"

A jobb- ¢és a baloldal egymasra mutogatdsa mellett politikai szempontbol a tiintetések
megitélésében a politikai elit szdmtalan tagja hangsulyozta, hogy ,,ezek a rendbontasok a kiil-
foldon a magyar név johirének artanak”, Klebelsberg pedig emiatt ,,szeretettel figyelmeztette”
az egyetemi hallgatosagot arra, hogy ,,ne tegye ki magat annak a vadnak, hogy tévesen felfo-
gott 6nérdekét a haza javanak folébe helyezi”. >

Rendkiviil jellemzd volt ugyanakkor a szomszédos kisantant orszagok allasfoglalasa is:
,Mit is varhatunk az olyan barbarokto6l, mint a magyarok, és még 6k panaszkodnak s askalod-
nak elleniink, hogy elnyomjuk a nemzetiségeket, mikor 6k maguk sem tiirik maguk kozt a
zsidokat. A Népszovetség eldtt ismeretesek ezek a szégyenteljes allapotok, s hidba panasz-
kodnak a kisantant (sic!) ellen, nem fognak elérni semmit, mert nélunk teljes szabadsaguk van
a nemzetiségeknek, nem verik ki szegesvégii botokkal a tanulni vagyo6 ifjakat, sét éppen ezek
a hazajukbdl kiilildozottek hozzank jonnek, mert tudjak, hogy nalunk nyugodtan tanulhatnak,
nem torténik bantodasuk. Csak folytassdk igy tovabb, eleget tudunk igy is, az ujabb esemé-

nyek, melyek annal inkabb felhdboritok, mert védtelen Urindket is bantalmaznak, meggyalaz-

23 Uo. 299-301.
24 Uo. 301-304.
23 MOL, K 27, 1928. oktober 19-i iilés, 35. napirend.
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nak barbar médra, csak megerdsitik mindenkiben azt a hitet, hogy Magyarorszagon még ma
sem allott helyre az annyira hangoztatott jogrend” — irta egy csehszlovak lap, melynek sorait
egy olvasoi levél idézte egy vidéki lap hasabjain 1928 oktoberében.?”

Az 1927-1928 folyaman lejatsz6dod egyetemi tiintetések tehat tobb szempontbol (bel- és
kiilpolitikai vonatkozasok, a vidéki megmozdulasok a févarositol és egymastol is eltérd vona-
sai, jelenségei) is Uj elemeket tartalmaztak. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy ezek a meg-
mozdulasok és a numerus clausus médositasa uj korszakot nyitott a Turul Szovetség életében.
Ekkor kezdett ugyanis nemcsak az egyetemek életében, hanem az egész korabeli magyar tar-
sadalomban meghatarozé szervezetté valni, ¢s megfigyelhetd, hogy altalaban komolyabb ér-
deklodéssel fordult a kiilonb6zd szocialis kérdések felé, amelyre a késébbiekben még kité-
riink. Ennek ellenére ezt az iddszakot szinte évrdl évre megismétlédd, az 1927/28-ashoz ha-
sonl6 antiszemita megmozdulasok és egyetemi zsidoverések kisérték, amelyek a Turul legis-
mertebb jellemz6jévé valtak. Ezeket az id6kozben kirobband gazdasagi valsag miatt ujbol
elmélyiilé egzisztencidlis kilatastalansag csak tovabb erdsitette, és altalaban az egyetemi va-
rosokban, Budapesten, Debrecenben, Szegeden és Pécsett is hasonldan zajlottak le. A tanévek
elején, az egyetemi felvételek utan a ,keresztény” hallgatok megakadalyoztdk, hogy zsido
tarsaik bemenjenek az intézmények épiileteibe, oradkra jarjanak, a varos utcdin tlintettek, €s
nagygyuléseket tartottak, ahol rendre memorandumokat fogalmaztak meg, melyekben els6-
sorban az eredeti numerus clausus visszaallitasat vagy szigoritasat kovetelték, de olykor a

. 277
numerus nullust is.

Példaul Szegeden a helyi bajtarsi egyesiiletek 1933. december elején
tobb tanar és a rektor (1) jelenlétében gytilést tartottak, ahol ,,javaslatot fogadtak el, mely sze-
rint kérik a numerus clausus térvénynek eredeti formajaban valé visszaallitasat, kovetelték
tovabba a ghett6 rendszer bevezetését, vagyis, hogy a zsidd hallgatok meghatarozott helyen, a
keresztény hallgatok(tol) elkiilonitve iiljenck az eléadasokon”.*”

A megmozdulasok ideje alatt szinte minden nap megverték a zsid6 hallgatokat ugy, hogy
az egyik egyetemi kar turulista szervezetébe tartozo ,,bajtarsak” atmentek valamelyik masik
fakultas épiiletébe, és ott timadtak meg a zsido (vagy zsidonak vélt) egyetemistakat, hogy igy

a gyakran sulyosan bantalmazott hallgatok lehet6leg ne ismerjék fel ket.”””

Meg kell emlite-
niink azt is, hogy a baloldali-demokrata ellenzék kétségbe vonta, hogy a tiintetések soran ez-

zel a ,,moddszerrel” dolgoztak volna tiintetok. Fabian Béla példaul a kdvetkezdképpen fogal-

276 A cseh sajto az egyetemi verekedések hirével a magyar reviziés mozgalom ellen agital. Debreczen, 1928.

oktdober 24.

217V, Ladanyi Andor: A numerus clausustol a numerus nullusig. Miilt és Jové, 2006/1. 56-74.

2 MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. A szegedi rend6rkapitanysag jelentése, 1933. december 4.

2 Az igazi tanul6ifjisagnak semmi koze sincs ehhez az oktalan megmozdulashoz”. .. Pesti Naplé, 1935. nov-
ember 21.; kozli Kerepeszki Robert: A Turul, a didktiintetések és a sajtdo (Forrasok). RubicOnline, 2009/1-2.
http://www.rubicon.hu/index.php?page=online_plusz (letdltve: 2009. aprilis 6.)
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mazott egy felszolalasaban 1932 novemberében: ,,Ne méltdztassanak ezt a kérdést ismét arra
a mellékvaganyra tolni, amelyet most is emlegetnek, hogy masik egyetemrdl jonnek at isme-
retlen egyetemi hallgatok, akik ott azon az egyetemen a verekedést rendezik. Bocsanatot ké-
rek, azok, akik ezt mondjak, nagyon jol tudjak, hogy ez teljes mértékben nem felel meg a va-
l6sagnak, mert hiszen akkor hogyan tudndk azon az egyetemen az emlitett hallgatok regge-
lenként figyelmeztetni féltett tanuldtarsaikat arra, hogy ma verekedés lesz az egyetemen, en-
nélfogva tehat siessenek el az egyetemrol.”>*

De nemcsak az egyetemeken tanul6 zsido hallgatok ellen, hanem olykor a zsid6 szdrmaza-
su vagy a , keresztény” ifjusadg nézeteit nem osztd oktatok ellen is torténtek ilyen megmozdu-
lasok. A legismertebb eset talan a Turul Adam (Auspitz) Jozsef professzor elleni fellépése
volt, mely gyakran megismétlodott az 1920-as évek soran. Az egyik alkalommal példaul a
szovetség Vezértanacsi Téabora levelet kiildott neki, amely roppant jellemz6 hangvétellel a
kovetkezoket tartalmazta: az ifjusag ,,nem akarja ont azon a tanszéken latni, amelyre profesz-
szoraink ellenére felkuszott s nem is nyugszik meg mindaddig, amig On ezt a tanszéket el
nem hagyja. Epen ezért teljes tisztelettel bér, de erélyesen felkéri, hogy mondjon le és vegye
elejét a még bizonnyal varhaté bonyodalmaknak és folytonos izgalmaknak, melyeknek csak
egy erkolcsi vesztese lehet s ez az On személye, s amelyekért mar elére is elharitjuk magunk-
16l az erkélesi felelésséget.”™!

Nem ritkan el6fordult az is, hogy a bajtarsi egyesiiletek onkénye a vizsgakba is beleszolt.
Angyal David emlékezett meg arr6l az esetrdl, amikor ,,egy zsido rokkant tartalékos tiszt,
mellén sok katonai kitiintetéssel be akart menni a kdzponti épiiletbe, hogy felavattassa magat
doktornak™, azonban ,,a kapunal all6 tanulok nem bocsatottak be az épiiletbe, amin a legszél-
s6bb jobb parti tanarok is megiitkdztek”.*

Ezek az események természetesen az egyetemek hosszabb-rovidebb iddre torténd bezara-
sahoz vezettek, és nagyban hatraltattak az oktatdéi munkat, az intézmények miikodését. Az
egyetemi tandcsok €s a kultuszminisztérium is szigort vizsgalatokat, illetve biintetéseket he-
lyezett kilatasba a résztvevokkel szemben. Ebben figyelembe kell venniink azt a koriilményt,
hogy az 1930-as évek els6 felében a Gombos-kormany keriilte a zsidéellenes megnyilatkoza-
sokat, amire a késObbiekben még visszatériink. Homan Balint kultuszminiszter 1933 novem-
berében az akkori didktiintetéseket firtatd interpellaciokra valaszul kijelentette: ,,az egyetemek
rendjének és nyugalmanak helyredllitasa, az egyetemre legalisan felvett tanulok tanulasi sza-

badsaganak biztositasa tekintetében kénytelen leszek azokhoz az eszk6zokhoz folyamodni,

20 KN 1931-1935. XI. két. (1932. november 18.) 42643 1.

21 A levél idézett részét Pakots Jozsef demokrata képviseld olvasta fel a Képviseldhazban, ahol Adam profesz-
szor védelmében szolalt fel. KN 1927-1931. 1. kot. (1927. februar 9.) 44.

2 Angyal David: Emlékezések, i.m. 137.
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amelyeket az ifjisag veliink és az egyetemekkel szemben alkalmaz. Ha 6k torvényes keretek
kozott mozognak, ha 6k bennilink azt a tAmogato baratot latjak, akik vagyunk, akkor targya-
lunk veliik, akkor segiteni akarunk rajtuk, akkor dket elére akarjuk vinni és amit lehet, kivan-
sagaik kozil teljesiteni fogunk, ellenben, ha erdszakosan 1épnek fel és idegen, kiilsé elemek
izgatasanak engedve, olyan utra térnek, amely nem mélté6 a magyar ifjisaghoz, (...) ha olyan
utra térnek, amelyrdl lelkiik mélyén 0k maguk meg vannak gyézddve, hogy nem helyes, ak-
kor nagy sajndlatomra, de kénytelen leszek én is arra az utra 1épni, amelyet ilyen esetben kote-
lességem elir.”*

Ezek a beigért szigoru fellépések és vizsgalatok azonban eredménytelenek voltak, vagy
csak enyhe itéletekkel, ritkdn néhany hangado ,,bajtars” rovid, egy-két félévre az egyetemrol
valo kizarasaval értek véget. Sokat sejtet az ilyen antiszemita tlintetésekben szervezdként és
résztvevoként nagy szerepet jatszo Kémeri Nagy Imre feljegyzése, aki a budapesti jogaszok
Werb6cezy Bajtarsi Egyesiiletének volt tagja: ,,Mint a Turul Szovetség »Werboczy« Bajtarsi
Egyesiiletének folovészmestere, a fOiskolai ifjusag zsidoellenes mozgalmainak vezetdje is
lettem az akkoriban mind jobban terjedd liberalizmus ellenében. Ezek a mozgalmak nagy tiin-
tetésekben nyilvanultak meg. Zsidoverés is eléfordult. Az egyetem tanari kara mégsem indi-
tott eljarast ellenem. Meg voltak gy6zddve arrdl, hogy amit teszek, azt nemzetem, fajom iranti
hiiségbél, szeretetbél teszem és erre sziikség van.” ™

Az intézmények €s a minisztérium vezetdsége részerdl tanusitott erélytelen, elnézd maga-
tartasbol két dolog kovetkezett. Egyrészt az, hogy az antiszemita tiintetések évrdl évre meg-
ismétlodhettek, mivel a ,,bajtarsak” pontosan tudtdk, hogy ha mar az elsdé alkalommal nem
torténtek szigort biintetések, akkor a késObbiekben sem kell komoly retorzioktol tartaniuk.
Masik oldalrol a beigért és kovetkezetes biintetések elmaradasa azt is jelezte, hogy akar az
egyetemek, akar a kultuszminisztérium vezetdi kozott tobben egyetértenek a bajtarsi egyesii-
letek koveteléseivel, legfeljebb csak a modszereiket nem helyeslik. Ezzel az elnézd magatar-
tassal tulajdonképpen kozosséget vallaltak a ,keresztény” ifjusag gondolkodasaval, noha azo-
kat, akik ezeket a tlintetéseket eltlirték, ugyanolyan feleldsség terhelte, mint azokat, akik
ezekben részt vettek. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a két vilaghaboru
kozott az egyetem olyan intézmény volt, mely rendkiviil erds és széleskorii autondmiaval ren-
delkezett. A késObbi sakknagymester Barcza Gedeon, aki a debreceni bolcsészek Turul-
szervezetének, az Arpad Bajtarsi Egyesiiletnek volt a vezetdje az 1930-as évek elsé felében, a
kovetkezOképpen emlékezett erre az egyetemi autondmiara: ,,Ma mar mulatsagosan hat, hogy

az egyetemi tiintetések idején a viddmabb kedvii hallgatok kiszaladtak a sorbol, s heccelték,

2 KN 1931-1935. XVIIL két. (1933. november 29.) 328-335.
2 Az 6rok bajtars, im. 21.
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bosszantottak a rendoroket, majd amikor azok utanuk eredtek, egyszertien beugrottak az egye-
tem nyitott kapuja mogé. A rendoérdk a kapu elétt, a didkok a kapu mogott, kdzottiik egy mé-
ternyi koz sem volt, de egy renddr sem merte megkockéztatni, hogy benyuljon a beliilrél
nyelvel8kért.”**

A rendérség tehat ,,0nhatalmulag” nem mehetett be az egyetem épiiletébe a tiintetések ide-
jén rendet tenni, csak dékani vagy rektori kérésre. De volt olyan eset is, amikor a Turul a dé-
kani vagy rektori kérésre torténd renddri kozbelépést is az autondémia megsértésének probalta
beallitani. Ez tortént példaul 1933 észén is, amikor egyenesen feljelentést fontolgattak a bu-
dapesti egyetemen intézkedd renddrokkel szemben. Azt persze nem mérlegelték és meg sem
emlitették, hogy a tiintetd didkok a renddri beavatkozas elétt mar az egyik dékani hivatal ajta-
jat is betorték, és cinikusan ,.elharitottak minden feleldsséget az autondmia megsértésével
kapcsolatosan”.**

A didktiintetések gyakori megismétlddésének azonban nem csak az erélytelenség ¢€s a szi-
goru, kovetkezetes biintetések elmaraddsa volt az oka. Erre vilagit ra egy 1935. novemberi
csenddri jelentés, amely Uigy fogalmaz, hogy ,,az ifjusag ugy véli, hogy dket nem veszik sem-
mibe”, mivel kdveteléseik (numerus clausus betartdsa, tandijak mérséklése) teljesitésére igére-
tet kaptak, de ezt az illetékesek nem tartottak be. ,,Azt 1atjak, hogy szerveiket minden koriil-
mények kozott le akarjak torni. Ezért adnak idokézonként magukrol életjelt, hogy a hatosagok
figyelmét magukra vonjék, s hogy bizonyos javak elérése céljabol veliik targyaljanak.” Ezért
ekkor, 1935 novemberében mar az Orszaghdz épiilete elé is felvonultak a didkok, de Kozma
Mikloés beliigyminiszter ekkor sem volt hajlandd veliik targyalni, és a Himnusz eléneklése
utan végiil Rajniss Ferenc kérésére oszlottak szét.”"’

Fontos hangstlyoznunk, hogy az antiszemita egyetemi tiintetések nem kizarélagosan ma-
gyar jelenségek, €s erre az 1932 dszén tortént debreceni zavargasok kapcsan Homan Balint
kultuszminiszter is felhivta a figyelmet a képviseléhdzban: ,,Nemcsak Debrecenben van ez
igy, hanem masutt is. Méltoztassanak elolvasni az ujsagokat a bécsi €s berlini verekedésekrol,
(...) méltdztatnak majd latni, hogy egész K6zép-Eurdpaban van ilyen mozgalom.”***
Mentegetdzésnek tlinhetnek a miniszter szavai, azonban a korabeli sajtdé mar az 1920-as

¢évektdl kezdve szinte havonta szamolt be nemcsak a kdzép-eurdpai felsfoktatasi intézmé-

nyekben, hanem a kontinens tobb egyetemi varosaban lejatszodé didktiintetésekrol, melyeket

% Interju Barcza Gedeonnal. Toth Pal Péter: Messidsok, i.m. 104.; az egyetemek autonomiajanak torténetérél
lasd Autonomiak Magyarorszagon 1848-2000. 1. kot. Szerk. Gergely Jend. Budapest, 2005, ELTE Torténelem-
tudomanyok Doktori Iskola — L’Harmattan Kiado, 223-254.

2 MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. Jelentés a budapesti rendér-féparancsnoksagnak (1933. november 27.)

27 Kozma Miklos beliigyminiszter a tlintetésekrdl. Pesti Naplo, 1935. november 22.; MOL, K 149, 1935-7-
3030. sz. Csendori jelentés az egyetemi mozgalmakrol. Budapest, 1935. november 27.

28 KN 1931-1935. X1. kot. (1932. november 29.) 459—463.
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persze a Turul az igaznak vélt antiszemitizmusanak aldtamasztasara hasznalt fel.*® Erdemes
példaul felidézni a debreceni jobboldali (radikalis) napilapok néhany szalagcimét az 1920/30-
as évek fordulojarol:
0 ,Nagyvaradon a tiintetd oldh didkok leszurtak egy zsid6 hallgatdt” (Debreczeni
Ujsdg, 1927. december 7.)
0 ,,A numerus clausust koveteli Bécs keresztyén diaksaga” (Debreceni Ujsdg Hajdii-
fold, 1929. oktober 31.);
0 ,,A bécsi tudoméanyegyetemrél is kiverték a zsidokat” (Debreceni Ujsag Hajdufold,
1929. november 6.);
0 ,Zsido-ellenes zavargas miatt bezartak az Osszes bécsi egyetemeket” (Debreceni
Ujsag Hajdufold, 1929. november 8.);
0 ,,A cseh kormany nem csinal numerus clauzust, de bezératja az egyetemeket”
(Debreceni Ujsag Hajdifold, 1929. november 21.);
0 ,Nagyaranyu zsidoellenes tiintetések voltak Pozsonyban. A tot féiskolasok is nu-
merus clausust kovetelnek” (Debreceni Ujsdag Hajdifold, 1929. november 22.)
0 ,,A numerus clausus bevezetését kovetelik Ausztridban” (Debreceni Ujsdg Hajdii-
fold, 1929. november 29.)
0 ,Botranyos tiintetésbe fult a bukaresti egyetem tanévnyito tinnepélye” (Debreceni
Ujsdg Hajdufold, 1930. november 6.)
0 ,,Renddri késziiltség a bécsi egyetemen az antiszemita tiintetések miatt” (Debrece-
ni Ujsag Hajdifold, 1930. november 12.)
0 ,.A nacionalista diakok kiverték a zsidokat a bécsi egyetemr6l” (Debreceni Ujsdg
Hajdufold, 1931. junius 24.)
0 ,Antiszemita zavargisok Szalonikiben” (Debreceni Ujsdg Hajdifold, 1931. jinius
25.)
0 ,Lengyelorszag ifjusaga koveteli a numerus clausust” (Debreceni Ujsag Hajdi-
fold, 1931. november 14.)

A kiilfoldi események egyébként valoban kisértetiesen hasonlitottak a magyar egyeteme-
ken torténtekhez. A fenti felsorolasban is szerepld, Szalonikibdl szarmazoé rovidhir példaul a
kovetkezoket tartalmazta: ,,A varosban tegnap este zsidoellenes zavargasok tortek ki. Az
egyetemi hallgatdk zsidéellenes ropiratokat osztogattak €s tobb helyiitt bantalmaztak a zsido-

kat. A ropiratokban azzal vadoljak a zsidokat, hogy Macedonia autondmiaja érdekében foly-

% Ezekr6l nemcesak a politikai, hanem az ifjisagi sajto is beszamolt. Lasd példaul ,,Numerus nullus” Romania-
ban. Uj Elet, 1923. szeptember 17. 1-2.; Numerus clausus Németorszagban. A berlini didkok hatarozata. Uj Elet,
1924. marcius 4. 1.; Numerus clausus Krakkoban. Uj Elet, 1924. aprilis 15. 3.; A német egyetemek ifjiisaga a
numerus claususért. Magyar Egyetemi Hirado, 1931. februar 20. 3—4.
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tatnak propagandat. Felhivtak a lakossagot, hogy bojkottalja a zsidd kereskeddket.” Tehat

Homan miniszternek valdban igaza volt abban, hogy ekkor ,,egész Kozép-Eurépaban van

ilyen mozgalom”, ennek ellenére az ellenzék olykor nyiltan felvette az 6 feleldsségét is.
Példaul 1937. december 1-én a Képviselohaz iiléstermében Shvoy Kalmén naplobejegyzé-

0 2 Haz egyik utolsd padjaban 6sszeiilnek

se szerint a kovetkez6 tortént: ,,Homan és Eckhardt
targyalni. Homan egyszerre hangosan ¢€s indulatosan Eckhardtra tamad: »Ezt kikérem ma-
gamnak, miféle hang ez, kocsméaban beszélnek igy, hol vagyunk, nem a kocsméban« — és ez-
zel felugrott és eldresietett a székébe. Nagy konsternacid. Amint Eckhardt nekem elmondta,
az egyetemi didksagrol s a tlintetésekrdl beszéltek, s 6 Homannak megmondta, hogy 6 az oka
az iskolakban uralkodé nyilashangulatnak, mert tiiri, a diaksaggal pedig Osszejatszik. O ter-
meli ki a széls6jobboldali propagandat és iranyzatot az iskoldkban. Erre Homan diihos lett,
mert talalva érezte magélt.”291

Eckhardt — részben a korabbi Gombdssel tortént valasztasi konfliktusa miatt — ekkor mar
eltavolodott a korabbi fajvédé multjatol, a Kisgazdapart vezére volt 1932-t6l, Shvoy pedig
ekkorra mar kidbrandult, s6t csaldodott a kormanypart politikusaiban, igy Homanban is, ezért
érthetd mindkettdjiik negativ elfogultsaga a kultuszminiszterrel szemben. Az eset a képviseld-
haz naplojaban is részletesen megtalalhatd. Homan és Eckhardt dsszeveszése Boczonadi Sza-
b6 Imre NEP-képviseld interpellacidja kdzben tortént a december 1-jei iilés végén. Az inter-
pellacié utan Héman a Haz elé tarta, hogy Eckhardt az egyetemi nyilas-propaganda terjeszté-
sével, eltlirésével vadolta meg, és ¢ ezt erélyesen visszautasitotta. Majd Eckhardt is szot kért,
¢s a kovetkez6t mondta: ,,Meggy6zddésem azonban, hogy ha én azt mondom, hogy a kul-
tuszminiszter ur a nyilas propagandat egy év ota csinalja, nem sértés, hanem allités. (...) Miu-
tan azonban a kultuszminiszter Ur felszolitott arra, hogy a miniszter ur tarcaja keretén beliil
foly6 és hivatalosan toleralt nyilas-propagandar6l adatokat bocsassak rendelkezésére, nem
fogom elmulasztani, hogy ezeket az adatokat a legrovidebb idon beliil a Haznak és az orszag-
nak tudomasara hozzam.”*”

Erre azonban nem kertilt sor, ugyanis Daranyi miniszterelnok révén Homan és Eckhardt

,elsimitottak az tigyet”. Az eset végkifejletéhez tartozik, hogy Homan és Eckhardt latva-

20 Eckhardt Tiborrol, a korabbi EME-vezér fajvédd képviselrél van szo, aki ekkor a Kisgazdapért tagja volt.

1 Shvoy Kalman titkos napléja és emlékirata 1918—1945. Szerk. Perneki Mihaly. Budapest, 1983, Kossuth, (a
tovabbiakban Shvoy naploja és emlékirata), 161.

2 KN 1935-1939. XVI. két. (1937. december 1.) 168-169.

% Daranyi miniszterelnok kozvetitésével elintézték a Homan-Eckhardt tigyet. Pesti Naplé, 1937. december 11.
3. Eckhardt visszakozott, és a hivatalos nyilatkozataban a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,,A kultuszminiszter Gr
hajlandonak mutatkozott, hogy minden konkrét panaszt targyilagosan megvizsgal és amennyiben alaposnak
bizonyul, azt orvosolja is. Igy konkrét panaszaimat a kultuszminiszter rral magaval fogom behatéan ismertetni.
Ennek a kérdésnek tehat politikai jellege nincs, de nem is volt, mert én Homan kultuszminiszter Gr személyével
vagy politikai miikddésével szemben kritikat egyaltalan nem akarok gyakorolni s az altala sérelmezett kijelenté-
sem kizarolag tarcaja korében eldfordult konkrét tiinetekre vonatkozott.”
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nyos 0sszeveszése utan két héttel Csoor Lajos, a Népakarat Part egyetlen orszaggytilési képvi-
seldje interpellalt az ligyben (a Népakarat Part nem Gsszetévesztendd a Szalasi-féle Nemzet
Akaratanak Partjaval, noha a két part kapcsolatot tartott fenn egymassal, és a korabban kis-
gazdaparti Csoor is széls6jobboldali képviseldnek szamitott). Ez a felszoélalds jo alkalmat
adott Homannak arra, hogy a Haz el6tt is végleg tisztdzza magat Eckhardt vadjai aldl. A baj-
tarsi egyesiiletekre vonatkozoan a kovetkezoket jegyezte meg beszédében: ,,A bajtarsi szovet-
ségek didktagjaival szemben az egyetemi hatésagok az egyetemi fegyelmi szabalyzat értel-
mében gyakoroljak a fegyelmi ellendrzést és felligyelet jogat s amennyiben ezek e szabalyok-
kal Osszeiitkozésbe jonnének a jovoben is megteszik a jogszabalyokban eldirt fegyelmi intéz-
kedéseket. Az egyetemi és fOiskolai hallgatokon kiviil az egyetemet és fOiskolat végzetteket is
magukban foglalo bajtarsi szovetségek jovahagyott alapszabalyaik értelmében a beliigymi-
niszter felligyeleti hatosaga ala tartozvan, az e szovetségek keretében allitdlag észlelhetd sz¢l-
sOséges agitaciok és izgatasok tekintetében bejelentett panaszokat a beliigyminiszter Gr tudo-
masara hozom, aki sajat hataskorében fog a torvény rendelkezéseinek minden esetben érvényt
szerezni.” Homan allasfoglaldsa ellenére — ismét Shvoyt idézve — ,,rajta maradt a Nyilas Pufi
gunynév, amellyel az ellenzék illette”, noha a torténetirds mar tisztdzta ezt az eltilzott érin-

tettségét az egyetemi tintetésekben.”*

Ugyanakkor az sem mellékes koriilmény, hogy épp a
legelhuzodobb diaktiintetések idején, 1933 6szén Homan megjelent a Turul orszagos kovetta-
boran is, és méltatta a magyar ifjusagot és a szdvetséget, amivel minden bizonnyal a tiintetok
lecsititasa volt a célja, ahogy GOmbds miniszterelndknek is a szovetség 1934 tavaszan tartott
gylilésen elmondott beszédével

Utaltunk mar arra, hogy az egyetemi antiszemita didktiintetéseknek kiilpolitikai hatdsuk
volt, ami mindig kiiléndsen ,,rosszul jott” a hivatalos magyar kiilpolitikanak, mely végig a
na elnyerni. A képviseldhdzban és a kiilligyi bizottsagban tobben — példaul Apponyi Albert is
— ramutattak arra, hogy a diaktiintetések ,,rendkiviil kdrosan hatnak ki megitélésiinkre kiil-
foldon”. 1928 oktoberében Walko Lajos kiiliigyminiszter a tekintélyes kiilfoldi lapok idevago
cikkeit kiildte el Klebelsbergnek, sot egyes hirek szerint Ziirichben az egyetemi események
hataséara 6t pontot esett a pengd arfolyama. A magyar kormanykorok a késébbiekben is gyak-

ran hivatkoztak arra, hogy a diaktiintetések karosan hatnak az orszag kiilpolitikai torekvéseire.

Példaul 1935 novemberében Kozma Miklos beliigyminiszter is kijelentette, hogy ,.kiilondsen

24 KN 1935-1939. XVI. két. (1937. december 15.) 385-388.; Ujvary Gabor: A politikus Homan Balint. In: Ma-
gyar évszazadok. Tanulmdanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Budapest, 2003,
Osiris, 261-285.; UG.: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kulturpolitikaja. In: A magyar jobboldali hagyomany,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 377-413.

% Lasd 556. jegyzet.; Homan kultuszminiszter: ,,A nemzet annyit ér, amennyit az ifjusaga!” Pesti Naplé, 1933.
november 19.
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a didkzavargasok azért sem helyénvalok, mert idegenforgalmi kéarokat okoznak és nincs olyan
didktiintetés, amely megérné, hogy akar csak négy idegen (értsd kiilfoldi — K.R.) is elmarad-
jon Magyarorszagrol”. >

Ezért nem véletlen, hogy 1932 6szén még a kormany kiilfdldnek szant, félhivatalos német
nyelvii lapja, a Pester Lloyd is vezércikkben foglalkozott az egyetemi diaktiintetésekkel. Az
iras elismerte, hogy ez ,,nem specialisan zsid6 {ligy, és nem is kiilondsebben a zsido foiskolai
hallgatoké, hanem kétségteleniil a magyar allam térvényi rendszerének tligye”, mellyel kétség
kiviil a numerus claususra utalt. Bar ezzel 1ényegében elismerte az allam felel0sségét is, de
igyekezett els6sorban Gombost felmenteni, aki a lap szerint ,,a nemzeti egység megteremtése-
kor az egyik legfontosabb céljanak tekinti mindenféle vallasi és osztaly szerinti valasztofal
lebontasat”, és a tiintetd egyetemi hallgatok azok, akik ,,nem sokat torddnek a feleldsségteljes
allamférfi nézetével és doktrinaival”. A cikk mentegetdz6 hangvétele és tartalma aldtdmasztja
azt, hogy a magyar politika a kiilfold el6tt igyekezett minél inkabb mérsékelni a diaktiinteté-

sek hatésait és kovetkezményeit.”*’

tattak ,,az egyetemi tiintetések visszatérd jelenségeinek nemzetrontd hatasara” is. Féleg a de-
mokrata ellenzék feltette a kérdést, hogy ,lehet-e nehéz életviszonyok kozott fegyelmet ki-
vanni egy orszag népétdl, esetleg nyomorgd népétdl akkor, amikor az egyetemi ifjisag rend-
bontasra és fegyelmezetlenségre ad példat”. Kétségtelen, hogy ez sem elhanyagolhat6 oldala
az évrél évre megismétl6dd diaktiintetéseknek. >

A legsulyosabb tiintetések 1932 ¢és 1934 kozott zajlottak le elsésorban Budapesten és Deb-
recenben.”” Jol mutatja ezek hangulatat egy budapesti rendér jelentése, akit 1933 novembe-
rében a fovarosi egyetemi tiintetésekhez kirendeltek, és a jelentésében a kovetkezoket irta:
,»Oda érkezésemkor lattam és hallottam, hogy a didkok a dékani hivatal ajtajat betorték és igen
izgatott hangulatban a renddrséget, igy, tehat benniinket is »Pfuj, le vele, zsidobérencek« és
hasonlo6 kijelentésekkel illették. Tudomasomra jutott az is, hogy odaérkezésem el6tt az oda
kivezényelt rendéroket a diakok lekopdosték, melynek kovetkeztében Barcs r. feliigyeld ur

kénytelen volt a gummibot hasznélatat elrendelni.”®

Meg kell jegyezniink azt is, hogy ezek-
ben az években a didktiintetések egyik legsulyosabb jelensége az volt, hogy a zsid6 hallgato-

ndket is éppugy szidalmaztak és megverték, mint a férfiakat.

2% Ladanyi Andor: A numerus clausus-torvény, i. m. 1139.; Kozma Miklés: Cikkek, nyilatkozatok 1921-1939.
Budapest, 1939, a szerzo kiadasa, 210.

7 7w den antisemitischen Studentenkrawallen. Pester Lloyd, 1932. november 23.

28 KN 1935-1939. X. két. (1936. november 18.) 208-210.

9 A debreceni eseményekrol a késdbbiekben még részletesebben szolunk.

3% MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. Jelentés a budapesti rendér-féparancsnoksagnak, 1933. november 27.
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Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mik voltak a tiintetésekben résztvevd didkok sérelmei,
amelyek ezeket a megmozduldsokat (részben) motivaltdk. A korabbiakbol kovetkezik, hogy
egyfeldl a numerus clausus moddositasa, illetve ebbdl adoddan az, hogy a zsiddsag szdmara-
nyat tekintve talreprezentalt volt a fels6oktatasban kiilondsen az orvosi és a jogi karokon. De
emellett sulyos sérelemnek érezték az un. nosztrifikalasokat, azaz a kiilfoldon szerzett egye-
temi-foiskolai diplomék honositasat is, €s az ez ellen valo6 tiltakozas gyakran megjelent a kii-
16nb6z6 memorandumokban. A nosztrifikdlas modszerével ugyanis a numerus clausus miatt
kiilfoldre kényszeriilt zsido fiatalok éltek. Ennek a keresztényekkel szembeni hatasait az egyik
Turul lap a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,A nosztrifikdnsok, akik igen csekély kivétel-
lel zsidok, sulyos konkurenciat jelentenek az életet szeretd magyar ifjusag részére. A kiilfoldi
diploma, sajnos, még mindig nagy vonzerdt gyakorol a laikus kézonségre. Mindazok tehat,
akik a magyar nemzet torvényes onvédelmi intézkedései kovetkeztében kiilfoldre mentek dip-
loméat szerezni, végeredményben nyertek a tdmogatott magyar ifjusdggal szemben, mert ha
sikeriilt nosztrifikalniuk, a versenyben 6vék a jovo. (...) Példakat sorolhatnank fel, amikor
magyar szempontbo6l érvénytelen diploméval rendelkezd zsidok eldnyben, sét kedvezmény-
ben részesiilnek raszoruld keresztény magyar diplomasokkal szemben, dacédra annak, hogy az

Egyetem még a hallgatoi soraba sem volt hajlando befogadni 6ket.”"’

Hangsulyoznunk kell,
hogy ezeket a sérelmeket a vildggazdasagi valsag hatdsara megnovekvd értelmiségi munka-
nélkiiliség tovabb ¢élezte.

Emellett gyakran szerepelt a tiintetok kovetelései kdzott az egyetemi tandijak mérséklése,
tehat a hallgatok életkoriilményeinek javitasa, szocialis tdmogatésa is, de olykor sokkal bana-
lisabbnak tiind okok miatt is vezettek antiszemita jellegi megmozduldsokhoz. Példaul az
1937 februarjaban Kabos Gyula fészereplésével bemutatott film, a Lovagias tigy is a Turul
tiintetéseihez vezetett a fdvarosban ugyanugy, mint vidéken, mert a szovetség szerint ,.keresz-
tényellenes”, zsidok altal befolyasolt alkotas volt. A film elleni debreceni megmozdulasokban
részt vett Bako Elemér szavaival ,,a darab irdja és rendezdi a magyar tarsadalomban akkor
hallgatolagosan »uri torvényként« elismert parbajozast gunyoltattak ki a szinészekkel”. ,,Mi-
vel tartani lehetett att6l” — folytatta Bakd a visszaemlékezésében —, hogy ,,a felhaborodott
egyetemi ifjusag esetleg a mozi épiiletében is kart okozhat, a kivezényelt, megerdsitett
lovasrenddri késziiltség hamarosan szétoszlatott benniinket”. A korabeli renddri jelentések
szerint februar 24-én Debrecenben a film miatt ,,250 egyetemi s akadémiai hallgato gytlt 6sz-
sze a filmszinhaz eldtti téren s zsidoellenes jelszavak kidltozasaval tiintetni kezdett”, ,,renddri
karhatalom egy résziiket bekisérte, egy résziiket pedig szétszorta”, majd ,,a Piac utcan kezdtek

tiintetni, illetve folytattdk azt. A karhatalom mintegy 80 fonyi csoportot bekeritve bekisérte, a

01 Széljegyzetek. A nosztrifikansok... Uj Vetés, 1933. aprilis 18. 9.
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tobbit pedig szétoszlatta. (...) Masnap az egyetemen torténtek zsidohallgatok eltanacsolasai”,

»este pedig Ujra utcai zsidoellenes tiintetések torténtek nagyobb rendzavaras nélkiil s karha-

talmilag szétoszlatva”. ***

Meg kell emliteniink emellett azt is, hogy a magyarorszagi tiintetésekkel gyakorlatilag
szinte egy idében a numerus clausus miatt kiilfoldre kényszeriilt diakok is ,,megmozdultak”,
¢és ellendemonstracidkat tartottak, amelyek érdekes példai voltak a torvényt ellenzok, illetve
amiatt hatrdnyos helyzetbe keriilok megnyilvanuldsainak. 1932. november 26-an Bécsben
tartott gytilésiikon példaul egy harom pontbol 4116 memorandumot fogadtak el, melyben kove-
telték:

1) ,,Adassék meg minden kiilfo6ldon tanulé magyar didknak és mindazoknak, akik a Ma-
gyarorszadgon érvényben levé numerus clausus-torvény alkalmazasa miatt a jovOben kiil-
foldon lesznek kénytelenek tanulméanyaikat megkezdeni a tanulashoz sziikséges devisa.”

2) ,,Tordltessék el a numerus clausus és tegyék lehetové a didksadgnak, hogy idéveszteség
nélkiil, gyakorlatok, vizsgak és egyetemi félévek teljes elismerése mellett tanulmanyaikat
hazai egyetemeken és féiskolakon folytathassa.”

3) ,Ismertessenek el idoveszteség és koltségek nélkiil a numerus clausus alkalmazédsa miatt
kiilfoldi egyetemeken ¢€s foiskolakon végzett magyar allampolgarok végbizonyitvanyai és
oklevelei.”"

Fontos ugyanakkor leszogezniink, hogy a Turul-vezérek allasfoglaldsa és szerepe a diak-
tiintetésekben nem teljesen egyértelmii. Mar a numerus clausus modositasa koriili megmozdu-
lasok idején is lathattuk, hogy a bajtarsi egyesiiletek vezetéi nem tdmogattdk az agressziv
megnyilvanulasokat. Egy évvel késobb, 1929 dszén is hasonl6 volt helyzet, egy renddri jelen-
tést idézve, altaldnossagban ,,a hangulat elég tdmado™ a zsiddsaggal szemben, azonban a ,, Tu-
rul leszdgezte, hogy nem hive a verekedésnek”. S6t, Bansaghy Gyorgy foévezér vizsgalatot
rendelt el a kozgazdaszok Széchenyi Istvan Bajtarsi Egyesiilete ellen, mivel engedélye nélkiil
ropeédulakat gyartatott és ,,az egyetemen renitenskedett”.**

M¢ég eklatansabb példéjat adja ennek a Turul Szovetség debreceni keriiletének vezére, aki

1932 novemberében a kdvetkezd parancsot (!) adta ki a tagoknak: ,,Az egyetemen az utdbbi

%2 A Lovagias iigy elleni tiintetések miatt keriilt brtonbe példaul Kémeri Nagy Imre, a nyilasokkal szoros kap-
csolatot tarté Turul-tag is. A tiintetésekrol lasd részletesebben Szécsényi Andras: Lovagias iigy. Epizod az anti-
szemitizmus torténetéhez az 1930-as években. Mult és Jovo, 2009/1. 133—138.; Bakd Elemér: Egy élet a ma-
gvarsdagért 1. Eurdpa: 1915-1951. Onéletrajzi feljegyzésekbdl osszeallitotta, dsszekoté szoveggel ellatta Bakod
Elemérné. Budapest, 2005, Médiamix, 148—149.; HBML, 1V.B.901/a, 14. d. 57/1937. A debreceni rendérkapi-
tanysag hangulatjelentése 1937 februarjarol; HBML, VIII.1/b, 57. d. 1977/1936-37. etsz. Rektori jelentés a Lo-
vagias ligy kapcsan kitort diaktiintetésekrol, 1937. februar 25.

33 MOL, K 636, 671. d. 1932-65-61. tétel, A bécsi magyar diaksag allasfoglalésa, 1932. oktober 26.; lasd még
Uo. 636. d. 1932/36-20-105. tétel, A beliigyminisztérium atirata a numerus clausus ellen tiintetd kiilfoldi diakok
ropiratair6l. Budapest, 1933. majus 2.

M MOL, K 149, 1929-7-7352. sz. Jelentés Budapest fokapitanyanak, 1929. oktéber 9.
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napokban el6fordult zavargasokkal kapcsolatban legszigorubban elrendelem a bajtarsaknak,
hogy az esetleges tlintetéseken részt ne vegyenek. Azokat meggatolni tartsdk bajtarsi kotelessé-
giiknek s az egyes egyesiiletek fegyelmezett, komoly magatartassal 6vjak meg az egyetem rend-
jét és fegyelmét.” A parancs annak fényében kiilondsen érdekes, hogy a Turul akkori debrece-
ni vezére, Liszt Nandor mar az 1920-as években is az Ebredd Magyarok Egyesiilete helyi
szervezetének egyik oszlopos tagja és tisztviseldje volt. Liszt a parancs kiaddsanak napjan a
helyi sajtoban egy kozleményt is kiadott, amelynek legfontosabb kijelentése az volt, hogy a
»lurul Szovetség elitéli a zsidd hallgatosag részérdl tortént provokativ megnyilatkozasokat,
de ugyanakkor tagjait nyugodt magatartasra inti”.>*

Egy évvel késébb Szegedrdl is azt jelentette a helyi rendérkapitanysag a Belligyminiszté-
riumnak, hogy ,,a bajtarsi egyesiiletek ellene vannak minden iddeldtti demonstracionak és
ezért tagjaik tavol maradtak” az antiszemita tlintetésektdl és atrocitasoktdl, melyekben mind-
0ssze 20-30 egyetemista vett részt, akik ,,nem nyugszanak meg a bajtarsi egyesiiletek azon
hatdrozataban, hogy minden rendzavarastdl tartozkodnak €s sérelmeik orvoslasat torvényes
eszkdzokkel akarjak kiharcolni”.**

Ami kiilondsen érdekes, hogy nemcsak a vezéri parancsokban, hanem a Turul-sajtoban is
hasonl6 megnyilatkozasokat talalunk. Példaul a Bajtars egyik cikkiroja a kovetkezéképpen
fogalmazott 1933 nyaran: ,,Valtsa fel az érzelmi antiszemitizmust az értelmi! Nem a pogro-
mokon, nem atrocitdsokon mulik a zsidokérdés megoldasa! Olyan helyzetet kell teremteni,
amely lehetetlenné teszi a zsidok €loskodését s ezaltal kényszeriti Oket vagy 6si hazdjukba
vald visszatérésre, vagy a mostani torekvéseik feladasara s a tobbi idegen fajhoz hasonlo ala-
rendelt szerep elvallalasara.”*"’

M¢ég szemléletesebb fogalmazta meg ezt a sajatossagot a debreceni Gulyas Gabor, akinek
gondolatmenete azért is kiilondsen érdekes, mert megjarta a nyilas mozgalmakat is. Egy 1936
tavaszan megjelent cikkében ugy vélte, hogy akkor ,,igazi” az antiszemitizmus, ha ,,faji, vé-
delmi és jogi jellegli”. Kijelentette: ,,ismerjiik meg a zsidosagot, tanuljunk téle, (...) ismerjiik
el a zsidosag tagadhatatlan jotulajdonsagait, Osszetartasat, tradicioszeretetét, ilizleti ligyessé-

gét, kulturalis érdeklddését”. Igyekezett felvazolni az antiszemitizmus ,,pozitiv” tartalmat is:

,»Ha csak rombolunk, kidobunk a nemzet ¢életébdl a sok rosszal rengeteg jot is. A zsidokérdést

3% HBML, VIIL1/b, 45. d. 1211/1932-33. etsz. A Turul Szovetség keriileti vezérének parancsa. Debrecen, 1932.
november 17.; idézi Kerepeszki Robert: A zsidokérdés és az egyetemi bajtarsi egyesiiletek a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon. In: Tradicié és modernizacio Europaban a XVIII-XX. szazadban. Szerk. Bodnar Erzsé-
bet — Demeter Gabor. Budapest, 2008, Hungarovox, 235.; A ,,Turul” vezérség hatarozata. Debreceni Ujsdg Haj-
dufold, 1932. november 18.; Liszt Nandor EME tagsagat legjobban az altala szerkesztett kiadvany bizonyitja.
Lasd Ebredé Magyarok Almanachja 1925. Szerk. ifj. Dr. Liszt Nandor. Debrecen, 1924, Ebredé Magyarok
Egyesiiletének debreceni csoportja.

3 MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. A szegedi rendérkapitanysag 1933. november 29-i és december 2-i jelentései
307 Karpathy Kornél: Ertelmi antiszemitizmust! Bajtdrs, 1933. jilius-augusztus, 11-13.
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sem numerus clausussal, sem ablakbeverésekkel, pogromokkal nem lehet egyszerre megolda-
ni, csak dnmagunk hossza épitésével s azzal a lasst, de biztos szelektalassal, melyet a helyek
betdltésénél s az elbocsatasoknal kell érvényre juttatni. Epiteni kell sajat fajisagunkat, ismerni
ellenfeliinket. Nem elég antiszemitdnak lenni, magyarabb magyarra kell el6szor valni. (...) Ez
a harc a zsidosag szempontjabol tragikus, de a faj érdekében szitkséges. "

Ezek a megnyilatkozasok azt sugalljak, hogy a Turul antiszemitizmusa megvaltozott: ve-
z€rei, sajtoja mar hivatalosan elhatarolddott a tiintetésektdl és a verekedésektdl, és ezzel
egylitt az elsésorban a kommunizmus emlékeibdl taplalkozo €és ebbdl adéddan ,,érzelmi” anti-
szemitizmus helyett ,.értelmi” antiszemitizmust akart képviselni. Tehat bizonyos esetekben
kiilon kell valasztanunk az orszagos ¢és helyi Turul-vezéreket a tiintetoktol. Még arulkodobb
Eszterhés Istvan egyik 1934 decemberében megjelent cikke, mely egyenes azt sugallja, hogy
a Turul-vezérek a tiintetések idején nem urai a helyzetnek: ,,Az egyetemi ifjusag bajtarsi szer-
vezeteinek vezetdi a mult dsszel megdobbenve tapasztaltak a viharos eseményekkel tulzsufolt
napokban, hogy nem urai a helyzetnek, az egyetemeken olyan események jatszodnak le, ami-
hez semmi koziik, amirél nem tudnak semmit, amiért ennélfogva felelések sem voltak, pedig
kétségtelen, hogy az eseményeket sajat szervezetiikben dolgozé tagok mozgattdk. Ha szomo-
rian is, de meg kell allapitani, hogy észrevétleniil idegen drotokat fektettek le a szervezetek
testébe €s most ezeket az idegen drotokat rangatjak. Nem maradhatott sokdig titokban az sem,
hogy ezeknek az idegen vonalaknak kiindulasi pontjat politikai partok képezték, amelyek az
ifjiisagi szervezetekben felhalmozott lelkesedési gyuanyagot partpolitikai szelek intrikaténye-
z6ivé alacsonyitottak le felel6tleniil”**

A Turul a verekedéseket elutasitd nyilatkozatai persze a politikaban sem maradtak vissz-
hang nélkiil. A szocidldemokrata Weltner Jakab 1932. november 18-i felszolalasaban az akko-
ri didktiintetések kapcsan kiemelte: ,,meg vagyok rdla gyézddve, hogy az egyetemi ifjusag
legnagyobb része is sulyosan elitéli ezeket a dolgokat. (...) Ma méar az egyetemi ifjusag tal-
nyomo tobbsége tanulni akar (...) s a bajtarsi szovetségek is nyilatkoztak és elitélték azokat,
(...) akik ezekben az idokben ilyen zavarokat csindlnak”, és a tiintetések ,,kis csoportoknak
indokolatlan mozgalmai, indokolatlan verekedései”.*'® Ezt a bajtarsi szovetségekkel szemben
mindig kritikus demokrata Pakots Jozsef is elismerte néhany nappal Weltner felsz6laldsa utan:

»A vizsgélat eredményei szerint az egyetemi didkszervezetek, amelyeket rendszerint ezekkel

az ligyekkel kapcsolatban tdmadni szoktak, tdvol allottak ezeknek a mozgalmaknak a megin-

3% Gulyas Gabor: Az igazi antiszemitizmus. Uj Vetés, 1936. marcius, 10-11.
399 Eszterhas Istvan: A bajtarsi egyesiiletek szellemi forrasa. Gyula Regds, 1934. december, 2-3.
310 KN 1931-1935. XI. két. (1932. november 18.) 426431,
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ditasatol. A didkszervezeteknek voltak egyes tagjai, akik bent voltak ilyen 6sszelitkozésekben,
de a zavart okozok talnyomoérészt a szervezeteken kiviil 4110k korébél keriiltek ki.>!!

Ezzel eljutottunk az egyetemi didktiintetések utolso fontos, egytttal legnehezebben koriil-
hatarolhatd hattéréhez, a kiilsé hatdsokhoz és tényez6khoz. Az egyik ilyen, mely talan a leg-
konnyebben megragadhato, a sajté. Ujra Pakots Jozsefet idézve: , Kiilondsnek tartom”, mond-
ta az 1932. november 29-1 felszolaldsaban, ,,hogy az idén ez a nyugalmi allapot felborult.
Olyan hireket hallottam, hogy a nyugalmi allapot felborulasanak nem beliil kell keresni az
okait, nem a tettesek kozott, hanem valahol kiviil a felbujtok részérdl, sét a felbujtoknak bizo-
nyos szinezetét is megjelolték mar bizonyos megallapitasok: mintha ezeknek az események-
nek a sajté €s az ujsagok volnanak az okai azzal, hogy irnak ezekrdl az eseményekrdl.” Valo-
ban, a didkmegmozdulésok egyik fontos jellegzetessége a févarosban ugyaniugy, mint vidéken
az volt, hogy hasonl¢ tiintetések zajlottak le az ezekrdl elitélden tudositod, elsésorban liberalis-
baloldali lapok ellen is. Példaul 1928 oktdberében a févarosban Az Est lapok kiadovallalata
ellen szabalyos ostromot vezényeltek le a tiintetd egyetemistak (lasd a 11. abrat).’'? Shvoy
Kalman tdbornok 1930. november 11-1 naplobejegyzése szerint Szegeden az ,.egyetemi hall-
gatok kével megtamadjak a Délmagyarorszag kiadohivatalat, mert az Gjsag az egyetemi hec-
cekrél mert irni”.*" Ez lényegében abbdl a szomoru, de jellemzd jelenségbél adodott, mely
tulajdonképpen végigkisért valamennyi diaktiintetést, hogy a jobb- €s baloldali sajtdo egymasra
mutogatva vadolta a masikat az egyetemi ifjusadg provokalasaval, uszitasaval.
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11. abra: A Pesti Naplé tudésitisa a diaktiintetésekrol, 1928. oktéber 20.

KN 1931-1935. X1 két. (1932. november 29.) 459-463.
312 Felbujtott diakok... Pesti Naplo, 1928. oktober 20.
313 Shvoy napléja és emlékirata, i.m. 109.
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Erre példa a debreceni liberalis és a szélsdjobboldali lap ,,pengevaltasa” 1932 Oszérdl. Az
elébbi, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg a varos egyik népszerii napilapja volt, mely ekkor mar
harmincéves multra tekintett vissza. Legismertebb vezércikkirdja, majd 1933 és 1940 kozott
foszerkesztéje Thury Levente volt, aki megalakulasatol kezdve egyik vezetdje volt az 1937-
ben zaszl6t bontod, baloldali Marciusi Frontnak. A masik oldalon, a Debreceni Ujsdg Hajdii-
fold cimii lap allt, mely két korabbi jobboldali sajtotermék egyesiilésébdl jott 1étre az 1920-as
évek legvégén. Felelds szerkesztdje, majd foszerkesztdje, Kolosvary-Borcsa Mihdly az ijsag-
iras mellett tobbek kozott iigyvezetd fétitkara volt a Keresztény Nemzeti Liganak®*, megala-
pitoja és szervezdje a MOVE, a Fajvédo Part, késobb a Revizios Liga helyi szervezetének és
elnoke a Magyar Ujsagirok Egyesiilete debreceni csoportjanak. Az 1935-6s valasztasok utan
bekeriilt a képvisel6hdzba a Nemzeti Egység Partja debreceni listajarol, és Gombos Gyula
kozvetlen munkatarsanak szamitott. 1938-ban a miniszterelnokség sajtoosztalydnak vezetdje
lett, az 1930-as évek masodik felétdl 1944-ig fészerkesztéje volt a kormany félhivatalos lap-
janak, a Fiiggetlenségnek. Egyik kezdeményezdje volt a Magyar Elet Mozgalomnak, majd
1939-ben az Orszadgos Magyar Sajtokamara els6 elnoke lett. Hivatalait Szalasi alatt is meg-
tarthatta. A Népbirdsag 1946 aprilisaban haldlra itélte. A mar idézett Shvoy Kélman a kovet-
kezéképpen jellemezte 6t a naplojaban: , kimondottan nagy antiszemita, szélsdséges, s meg-
mutatta Debrecenben, hogyan lehet egy varost tonkretenni. Nagyon durva, elszdnt, mindenre
kaphaté ember.”!> Debreceni lapja, a Debreceni Ujsdg Hajdufold a revizionista és antiszemi-
ta eszmék helyi szocsove lett, és 6 volt a szerzdje a korszak egyik ,,antiszemita biblidjanak”
szamitd A zsidokérdés magyarorszagi irodalma cimii munkanak. A Turullal szembeni elfo-
gultsaga foképp abbol adodott, hogy 1919-ben maga is egyik elinditoja volt a bajtarsi moz-
galmaknak, tobb egyetemi bajtarsi egyesiiletnek volt tiszteletbeli tagja, feleségével (aki szin-
tén tag — patrona — volt!) gyakran megjelent azok rendezvényein, és olykor a Turul-sajtdban is
publikalt.*'®

Kettejiik vezércikk-haborujat Thury Levente nyilt levele inditotta el 1932. november 18-
an, melyben nyugalomra intette a tlintetd ,,keresztény” fiatalokat, és egyuttal figyelmeztette

oket: ,,Allasra, keresetre valé kilatas nélkiil kell majd kimenniiik az életbe néhany év mulva s

314 Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga debreceni szervezete az 1930-as években a véros egyik meghatarozo
tarsadalmi egyesiilet volt. Elndke az 1920-as elejétél Haendel Vilmos, a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem jogi karanak professzora volt. Az egyesiilet munkajaban a helyi vezet6 elit szinte valamennyi tagja aktivan
részt vett. A Liga gyakran szervezett vitaesteket, ahol a helyi , keresztény-nemzeti” tarsadalom legjelentésebb
képviseldi is megjelentek. Emellett a tagok gyakran allast foglaltak a tarsadalmat érdekld legfontosabb kiil- és
belpolitikai kérdések, illetve a helyi események kapcsan. Az elsé ismert tisztikar névsorat kozli: Debreczeni
Képes Kalendariom 1921-ik kozonséges esztendore. Debrecen, 1921, k. n., 104.

> Uo. 170, 175.

316 p¢ldaul a Turul debreceni keriiletének 1933. marcius 15-i tinnepségén fellépett a felesége, Kolozsvary-Borcsa
Mihalyné Voith Ilonka egy énekszammal. A debreceni Turulistak mércius 15-i tinnepélye. Uj Vetés, 1933. aprilis
18. 9.; Kolosvary-Borcsa Mihély: Turan. Uj Vetés, 1933. szeptember, 15-16.; Kolosvéary-Borcsarol lasd még
Gyurgyak Janos: 4 zsidokerdés, i.m. 401-411.; Kerepeszki Robert: Hajd varmegye és Debrecen, i.m. 86—87.
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ebben az életben komolyabb probléméak merednek majd Onék elé, mint az, hogy lesz-e zsido
vagy sem az eldadason. Kiinn majd meglatjak, hogy nincs kiilonbség, keresztyén és zsido
szdmara egyforman alig van kis darab kenyér ebben az orszagban. Addig zsidoverés helyett
tess¢k alaposan felkésziilni erre a keserves ¢letre. Ezeket a kinos és értelmetlen hecceket pe-
dig tessék abbahagyni.” Erre masnap érkezett a kifejezetten szélsdjobboldali és olykor agresz-
sziv hangot megiit valasz, mely gyakorlatilag védelmébe vette az ifjusagot, ¢és igyekezett a
témat elterelni. A valaszcikk cime is mutatja (Ne provokaljanak!), a jobboldali lap feleldsség-
re vonta a masik oldal sajtdjat, amiért — véleménye szerint — az ifjusagra nézve ,.torzitva” alli-
totta be és kommentalta az eseményeket, tovabba jabb tiintetésekre provokalta az egyetemis-
takat: ,,Odaat, akik ezeket a folényes oktatd cikkeket irjak, ne feledjék, hogy nekiink mar
nincs ruhank, rongyos a cipdénk, iires a gyomrunk. Nekiink mar nincs bolcsességlink, nincs
folényiink, de van még egy kevés onérzetiink. Ha nem is maradt mas, de maradt egy vissza-
csengd hang a fiillinkben, s amikor gyalaznak, sértenek, sarba rantanak, ez a hang — akar tet-
szik a taloldalon, akar nem, azt zligja, azt kialtja: — Usd az orrat, magyar, aki bantja a tiéd! Mi
kivanjuk legjobban, hogy az egyetemen helyrealljon a rend, meginduljon a békés munka. Mi
dolgozunk ezért s a liberdlis sajtd csak annyit tegyen meg, hogy hagyjon fel az izgatéssal,
provokalassal. Csak ennyit kériink, ennyit kivanunk, mert bizonyosak vagyunk benne, hogy a
keresztény magyar didkok a liberalis hirlapiréknal sokkal, de sokkal jobban tudjak, hogy kol-
dus, elarvult Magyarorszagért ma elssorban dolgozni s tanulni kell.”*"’

Ez az eset is mutatja, hogy a fajvédd jobboldali radikalis sajtd és politikusok gyakran a
tiintetd didksag mellett foglaltak allast. A keresztényparti, de kifejezetten szélsdjobboldali
Csilléry Andras példaul 1923 tavaszan a Nemzetgytilésben védelmébe vette a tiintetd ifjisagot
azért, hogy ,,a bajtarsi szovetségek ¢és bajtarsi egyesiiletek tovabbra is meg tudjak ovni az ifju-
sdgot ¢és a nemzeti eszmét, hogy az izz6 fajszeretet szolgalata toltse el dket”. Akkor 1923.
marcius 15-1 tinnepséget hasznaltak fel az egyetemisték tiintetésre, melyet azonban a rendér-
ség szétkergetett, majd a didkok a Nép és a szélsdjobboldali, Gomboshdz kozeli Szozat szer-
kesztdségéhez vonultak fel. Az errdl szolo viharos politikai vitat, melyben a demokrataparti
Benedek Janos és Rakovszky Ivan beliigyminiszter is felszolaltak, Csilléry a renddrség és
kozvetve a kormany biralatara fel, és kijelentette: ,,Nekiink, az orszagnak sziiksége van a baj-
tarsi szovetségekben tomoriilt huszezer magyar férfikarra”.’'® Még inkabb kiallt a tiintetd

egyetemistak mellett a nyilas Mesko Zoltan egy tiz évvel késébb, 1933 novemberében elmon-

37 Thury Levente: Nyilt levél a csiitortoki egyetemi zavargasokban résztvett debreceni egyetemi ifjakhoz. Deb-
receni Fiiggetlen Ujsdg, 1932. november 18.; (mars): Ne provokaljanak! Debreceni Ujsig Hajdufold, 1932.
november 19.; Thury Levente: Ez sem provokalas. Valasz egy vezércikkre. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1932.
november 20.; az utobbi kettét kozli Kerepeszki Robert: A Turul, a didktiintetések és a sajtd (Forrasok).
RubicOnline, 2009/1-2. http://www.rubicon.hu/index.php?page=online_plusz (let6ltve: 2009. aprilis 6.)

38 NN 1922-1926. X1. kot. (1923. mércius 20.) 24-38.
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crer

az egyetemeken, az utdbbi években, foleg pedig az utobbi honapokban bizonyos zsiddellenes
kozhangulat van kialakuloban”, melyet nagyban erdsit az, hogy ,,a magyar keresztény ifjusag
nem tud megfelel6képpen sem az egyetemeken, sem késdbb az életben elhelyezkedni. (...) Az
ifjisag naprol napra jobban érzi, hogy ez az allapot sokéig fenn nem tarthatd. Az ifjusag érzi,
hogy itt cselekedni kell és amikor jogosan felhdborodik, amikor exisztencidjaban érzi magat
megtamadva, amikor a torvény védelmére sikraszall, ezt nem lehet olyan cselekedetnek mind-
siteni, amit mindjart rendérkézzel kell szétverni.”"

A sajto és az ismert politikusok mellett azonban mas kiilsé tényezdk is szerepet jatszottak
abban, hogy az egyetemi diaktiintetéseket ilyen stirlin megismétlddhettek a magyar fels6okta-
tasi intézményekben. Az 1928-as tiintetések kapcsdn Klebelsberg is egyértelmiien ugy fogal-
mazott, hogy a megmozdulasokat ,,az egyetemet mar elhagyott elemek is szitottak”. Ugyan-
ekkor a liberalis gondolkodasu €s emiatt ,,zsidobaratnak”™ tartott tiszantli reformatus piispok,
Baltazar Dezs6 is a kovetkezOképpen fogalmazott egy Pesti Naploban megjelent cikkében:
»A legtjabb numerus claususos tlintetések miatt cseppet sem tudom a kéonnyen hivo és heviild
ifjasagot elitélni, hanem elitélem a rajtuk kiviil all6 kisértoket, akik politikai hatalmuk meg-
alapozasahoz lelkiismeretleniil hasznaljak ki a legnemesebb anyagot.”*

Ehhez hasonldan a kiilsé tényezdoket ¢s mas kiillonds sajatossagokat emelt ki a demokrata
makkal kapcsolatosan egészen furcsa jelenségeket latunk. Azt latjuk, hogy a tiintetésekben
elsdsorban nem az egyetemi ifjusadg vesz részt. Az egész tiintetést 50-60, masok szerint csak
40-50 nem is egyetemi hallgat6 iranyitja, hanem kiilonféle napidijakat kapo iparos ifjak ¢€s
mas efféle emberek, (...) a tényleges helyzet az, hogy az egyetemi ifjak azt mondjak, hogy
ezekben az egyetemi verekedésekben, amelyek az idén egészen kiilonlegesen kezdenek elfa-
julni, legelsdsorban nem egyetemi polgarok vesznek részt. (...) Eddig, amikor ilyen egyetemi
tiintetések voltak mindig az egyetemi ifjusag szocialis helyzetével akarjak ezeket a mozgal-
makat alatdmasztani. Ma meg kell allapitani, hogy nem az egyetemi ifjusag rendezi ezeket a
tiintetéseket s nem az egyetemi ifjisag vesz részt ezekben. (...) Nekem eddig az volt a tapasz-
talatom, hogy sem a Turul, sem az Emericana nem tagadta le, hogy 6k rendezték a tiintetése-
ket, most pedig mind a két egyesiilet kijelenti, hogy nem 0k rendezik ezeket, és hogy tiinteté-
sekhez semmi koziik.” Emellett elsoként 6 feszegette azt a kérdést, hogy ,,még egyetlen egy

ifjisagi vezér sem rendezett tlintetést a sajat zsebébdl”, azaz hogy honnan vannak anyagi for-

39 KN 1931-1935. XVIIL két. (1933. november 29.) 328-335.
320 Baltazar Dezs6: A numerus clausus. Pesti Naplé, 1928. november 4.
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rasaik a megmozdulasok szervezdinek, példaul az ilyen tiintetések soran gyakran terjesztett
szorolapjaik nyomdakéltségére.*!

Ugy tiinik, hogy az 1930-as évek kozepén a didktiintetések mintha mar kicstisztak volna a
Turul vezetdinek ellendrzése alol, sét gyakran 6k maguk is ellenezték azokat, azonban sem
Féabian, sem mas képviseld vagy sajtdborganum nem nevezte meg, hogy kik mozgathattak a
széalakat, kik lehettek a bujtogatok €s a tdmogatok. Kézenfekvd vélasznak tiinnek a magyar
nemzetiszocialista és nyilas mozgalmak. A késébbiekben még visszatériink arra, hogy milyen
ambivalens kapcsolatban volt ezekkel a Turul Szovetség hivatalos vezetdsége, am kétségtelen
tény, orszagos €s regionalis szinten is azt tapasztalhatjuk, hogy a Turul tagjainak egy része
komoly ellenszenvvel figyelte a nyilasokat, a masik résziik azonban szimpatizalt veliik, be is
léptek a magyar nemzetiszocialista partokba. Ennek ellenére — egyeldre — nincs egyértelmi
forras arra, hogy valamelyik nyilas partkdzpont utasitotta volna, vagy anyagilag tdmogatta
volna a didktiintetéseket, ami tisztazna ezt a kérdést.

Erdemes még megemliteniink az 1938 novemberében lezajlott didktiintetéseket is, melyek
oka nem a numerus clausus vagy a zsidokérdés volt, és a hatterében (legalabbis az ellenzék
szerint) ismert kormanyparti politikusok alltak. Ebben az idészakban a magyar belpolitika
egyik legsulyosabb krizisét élte at azaltal, hogy Imrédy Béla miniszterelndk a Felvidék visz-
szacsatolasabol adodo helyzetet arra akarta kihasznalni, hogy rendeleti kormanyzast és dikta-
tarat vezessen be. Azonban emiatt a Nemzeti Egység Partjdban és a kabineten beliil is tobben
a kormanyfd ellen fordultak, és november 16-23. kozott 62 képviseld kilépett a NEP-bol,
majd az ellenzékkel 0sszefogva leszavaztak a kormanyt. Ezeket a napokat eltéré héfoka diak-
tiintetések kisérték a févarosban és vidéken is. A debreceni rendérkapitanysag szokasos havi
helyzetjelentésében kiilon ki is emelték, hogy ,,november 25-én a Turul Szdvetség ifjusaga
Imrédy Béla miniszterelndk Gr lemondasa alkalméval a miniszterelndk ur és politikdja melletti
rokonszenvi utcai tiintetd felvonulast rendezett”, melyen ,,rendzavaras nem tortént”. >

Az ellenzék a Képviselbhazban 1938 decemberében interpellald képviseldi (a nyilas Ratz
Kélman, Hubay Kalman és Payr Hugo), és a korméanypart ,,disszidensei” kozé tartoz6 Shvoy
Kaélman is ugy vélték, hogy ezeknek a didktiintetéseknek a hatterében Imrédy magas pozicio-
ban 1év0 hivei alltak. Shvoy példaul a kdvetkezdképpen fogalmazott: ,,A miniszterelnokségrol
indult ki az egész, ahol Vay Laszl6 miniszterelnokségi allamtitkar (...) adta ki az egész or-
szagban a foispanoknak €s a renddrségnek az utasitasokat az elleniink val6 tiintetésre és egyeb
hajszakra, 1épésekre. Budapesten is az utcara vitték a politikat, didkok vonultak ki, Imrédy

mellett tiintettek”™, de ,,Szegeden is a didksag és a nyilasok, de féleg a csdcselék nagy tiintetést

321 KN 1935-1939. X. két. (1936. november 18.) 208-210.
322 HBML, IV.B.910/a, 15. d. 319/1938. eln. A debreceni rendérkapitanysag helyzetjelentése (1938. november)
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rendezett”. Ezekkel a miniszterelnok hiveinek ,,nyomdast gyakorolni a kormanyzéra, hogy
Imrédy mogott all az egész orszag”. A didktiintetésekben a Turul mellett az Emericana jart
élen, és egyes kortarsak, illetve torténészek (Sipos Péter, Ablonczy Balazs) ugy vélték, hogy
Vay Laszlo allamtitkar mellett Teleki P4l kordbbi miniszterelnok, az Imrédy-kormany kul-
tuszminisztere is részt vett a mozgositasukban.’*

A tiintetéseket azonban masképp vilagitja meg a fiatal diplomata, Ujpétery Elemér, aki
Imrédy hiveként szemtanuja volt ezeknek a napoknak, és a kovetkezdket irta ezekrdl a vissza-
emlékezésében: ,,A magyar nép zome Imrédy megbuktatasat morogva, de elfogadta. Nem igy
az akadémiai fiatalsag. Ebben az idben még a pesti, akkori Szent Imre Kollégiumban laktam.
Amikor hazamentem a kollégiumba vacsorazni, a hangulat forrongott. »Holnap a parlament
elott lesziink« — hangzott minden oldalrél felém. Nem tudtam mit valaszolni. Mdasnap a dél-
elétti ordkban Imrédy a parlamentben tartozkodott, és én is — varva az esetleges kiilpolitikai
fejleményeket a leszavazas kovetkezményeképpen, tehat szolgalatban. Az egyetemi és foisko-
lai fiatalsdg, nemcsak a bajtarsi szovetségek, hanem azok az egyetemistak is, akik a bajtarsi
szovetségeken kiviil alltak, felvonultak az Orszaghéaz elé. A szavalokorusok egyik jelszavara
még emlékszem: »Korniss, Sztranya®* (sic!) egy zsakba, bedobjuk a Dunabal« A renddrség,
valoszintileg a BUM utasitasara, jelen volt, de nem avatkozott be a tiintetésbe. Ez a tiintetés
nem annyira Imrédy személyének szo6lt, hanem azoknak, akik nyilvanvaldan tovabb sem akar-
tak megérteni a fiatal vezetd intelligencia kivansagat, inkdbb kovetelését mélyrehatd tarsa-
dalmi és szocidlis reformok siirgds megvaldsitasara. Mar majdnem egy oOraig tartott az egyre
erdsbodo diihkitorése a fiataloknak. Folytonosan azt is kovetelték, hogy Imrédy jelenjen meg
az egyik ablakban. A tiintetés Oszinteségét mindenki, miniszterek és képviseldk, akik a parla-
ment ablakai mogiil figyeltek, meg kellett, hogy értsék. Tudatos elferdités azt allitani, hogy a
tiintetés jobb- vagy szélsdjobboldali agitdtorok munkdja volt. Az egyetemi ifjusag tiintetése
spontan volt.” A nap folyaman az egyetemistak egy delegaciot akartak kiildeni Imrédyhez,
melynek célja az lett volna, hogy az ifjisag lojalitasardl biztositsa a miniszterelnokot, aki
azonban nem fogadta azt, majd Ujpétery szerint a tiinteték ,,szétoszlottak, rendben visszavo-
nultak az egyetemekre és foiskolakra”. A diplomata visszaemlékezésébdl kirajzolodd verziod-

ban egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet, ami mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy

33 KN 1935-1939. XXI. kot. (1938. december 14.) 46-56.; Shvoy napléja és emlékirata, i.m. 177-187. Kornis
Gyula vallomasa Imrédy Béla népbirdsagi targyaldsan (1945. november 20.) Imrédy Béla a vadlottak padjan,
i.m. 324.; Kerepeszki Robert: Hajdi varmegye és Debrecen, i.m. 110.; Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar
Megujulas Partja. Budapest, 1970, Akadémiai, 70-72.; Ablonczy Balazs: Teleki Padl. Budapest, 2005, Osiris,
384-385.; Imrédy Béla nézeteirdl lasd legujabban Ungvary Krisztian: Szocialpolitika, modernitas €s antiszemi-
tizmus Imrédy Béla politikajaban. In: 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Bu-
dapest, 2009, Osiris, 341-376.

324 (Helyesen) Kornis Gyula egyetemi tanarrol és politikusrél, illetve Sztranyavszky Sandor korabbi Nograd
varmegyei foispanrol van szo, aki a Gombos-kormany megalakuldsa utan a kormanypart elndke, majd az 1935-
0s valasztasok utan a Képvisel6haz elnoke lett. Mindketten szembefordultak Imrédy miniszterelnokkel.
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Imrédy hiveinek szerepe volt a tiintetésben és annak elhtizodasaban. Ujpétery ugyanis a ko-
vetkezdket irta: ,,a rendérség, valosziniileg a BUM (Beliigyminisztérium — K.R.) utasitdsara,
jelen volt, de nem avatkozott be a tlintetésbe”, tehat a megmozdulés igenis Imrédy érdekeit
szolgalta.’>

Ez az eset j6 péld4ja volt annak, hogy a kiilonb6z6 didkszervezetek, igy a Turul is milyen
politikai eszkodzzé valtak a két vilaghdboru kozotti korszakban. Emellett 0sszegzésképpen
elmondhat6, hogy a f0képp a numerus clausus altal motivalt, olykor rendkiviil sulyos és elha-
z0do didktiintetésekben természetesen kulcsszerepe volt a Turul Szovetségnek, de legalabb
ugyanennyire a szervezeten kiviili kiilsé tényezdéknek is. A bujtogatdk, az ,,ugratok” eredmé-
nyesen tevékenykedtek, és leleplezésiikre soha nem kertilt sor a korszakban. Ennyi id6 tavla-
taban és forrasok hianyaban az utdkor szdmara még inkabb lehetetlen feladat a kiilsd feleldsok
megnevezése, de megallapithatd, hogy a feleldsségre vonasuk elmaradasa a sokadik olyan

tényezd volt, amely hozzéjarult a didktiintetések feltind gyakorisagahoz.

2.4.3. A kiralykerdes

Az antiszemitizmus mellett kozponti helyet foglalt el a bajtarsi gondolkodasban a kiraly-
kérdés is, mely a Horthy-korszak gyakran a politikai vitak kézéppontjaban 1év6 egyik legfon-
tosabb kozjogi kérdése volt. A probléma abbdl adddott, hogy IV. Karoly kiraly 1918 novem-
berében kiadott eckartsaui nyilatkozatdban visszavonult az dllamiigyek intézésétdl (de hivata-
losan nem mondott le!), és a parizsi békerendszer kovetkeztében megsziint a dualista Osztrak-
Magyar Monarchia. Ennek ellenére a magyar politikai életben tobben voltak olyanok, elso-
sorban az arisztokracia és az egyhdz soraiban, akik tovabbra is a Habsburgokat tartottdk a
magyar korona jogos birtokosainak, mert — ahogy tobb szaz éven 4t — ezt a csaladot tekintet-
ték integer, teriiletileg egységes magyar allam szimbolumanak. A magukat legitimistaknak
nevezO Habsburg-partiak mellett azonban kialakult egy sokkal markansabb, erdteljesebb cso-
port, a szabad kiralyvalasztok, akik szinte kivétel nélkiil a ,keresztény-nemzeti kurzussal”
keriiltek a politikai elitbe. Ok tigy vélték, hogy a Monarchia felbomlasaval megsziint az
1722/23-ban elfogadott Pragmatica Sanctio ,,0szthatatlanul és elvalaszthatatlanul” elve, és a
kiralyvalasztas joga visszaszallt a magyar nemzetre.’°

A Turul Szdvetség ebben a kérdésben is kovetkezetes allaspontot képviselt, ugyanis mar
megalakuldsatol kezdve végig a korszakban a legitimizmus kitarté ellensége volt, mivel a
Habsburgoknak és — nem indokolatlanul — a dualizmuskor liberalizmuséanak tulajdonitottak a

zsidosag térnyerését. Ezt egyértelmiien megfogalmazta Natké Gyula, a Turul orszagos vezeté-

325 Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon, i.m. 85-86.
326 A legitimizmusrol legiijabban lasd Békés Marton: A legitimisték és a legitimizmus. In: 4 magyar jobboldali
hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 214-242.
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sében helyet kapd debreceni vezér, aki 1939 tavaszan kijelentette: ,,A zsidok a Habsburgok-
nak kdszonhetik gazdasagi hatalmukat.”*’

A legitimizmus-ellenesség legmeggy6zobb bizonyitéka az volt, hogy elsdsorban a szintén
szabad kirdlyvalasztd6 Gombds Gyula mozgdsitasara 1921 0szén az egyetemi karhatalmi ala-
kulatok és a bajtarsi egyestiletek tagjai is részt vettek a IV. Karoly masodik visszatérési kisér-
letét meghiusitdé budadrsi csatdban. Amikor az elsé hirek befutottak Budapestre arrdl, hogy a
kiraly csapataival a fovaros felé tart, az egyetemi hallgatok szervezetei, f6képp a korabbi kar-
hatalmi zaszloaljak €s a bajtarsi egyesiiletek vezetdi aktiv toborzasba kezdtek, amelyre Beth-
len Istvan miniszterelnok is megadta a felhatalmazast. A besorozott egyetemi ifjusag rendki-
vil érdekes ¢és tarka képet mutatott: ,,A legtobb egyetemi hallgatot meglepetésszertien, készii-
letleniil érte a hir, hogy sziikség van red, de a fitk habozds nélkiil mentek, zsakettben,
lyukastalpt cipdben, kdpeny nélkiil, egyediil a keziikben levd fegyver s a derékszijuk jelezte
kiils6leg, hogy katondk™ — irta a veliikk szemben érezhetéen elfogult fajvédo Szozat 1921. ok-
tober 26-an.”2* A késébbi bajtarsi kiadvanyok rendre kiemelték, hogy Lendvay Béla utasitasa-
ra az épp 1921 6szén alakulo kozgazdasz Széchenyi Istvan Bajtarsi Egyesiilet a tagsdganak

jelentés részét Budabrsre kiildte.”

12. abra: Egyetemi hallgatok a budadrsi csataban.
Kozli: Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacio, i.m. 153.

A Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ), melynek

ekkor még tagja volt a Turul is, a toborzassal egy idében kidltvanyt adott kdzre, mely egyér-

327 A Turul Szévetség allasfoglalasa a zsido-kérdésben. Uj Ezerév, 1939. marcius, 9—10.

328 Egiskolai hallgatok a harcvonalban. Szézat, 1921. oktdber 26.

329 Egyes forrasok szerint 120, mas, nyilvanvaléan talzé adatok szerint 430 tagjat ,,allitotta csatasorba” a Szé-
chenyi Bajtarsi Egyesiilet. Exdélyi: 4 mi utunk, i.m. 5-6.; Turul Evkényv 1936. 11-12.; Gergely Jend: Gombas
Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001, Vince, 118—122.; a csata hatterérdl lasd még Kardos Jozsef: Legitim-
izmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vilaghaboru kézétt. Budapest, 1998, Korona, 70—72.
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telmi és a késObbiekre is érvényes politikai allasfoglalds volt: ,,A magyar nemzethez! Faj-
dalmas szot kell emelniink. A nemzetrontas legatkosabb tényére vallalkozott néhany sivar és
kegyetlen 6nzésti gydszmagyar. Mikor a nemzet ezer ellenség prédéja, mikor vallt a vallnak
vetve egyetlen hatalmas, félelmetes csatasorba kell allnia minden magyarnak, e szornytlisége-
sen valsagos idoben néhany 6nzé nemzetrontd egyéni érdekeinek aldozva fol az orszag jovo-
jét, arra vetemedett, hogy magyar kézzel fegyvert emel magyar ellen. A polgarhdboru iszo-
nyaval ajkunkon tiltakozunk az erdszakossdgnak e nemtelen fénye ellen. Itt nem lehet sz6
ykiralyhiiségrol«, mert nem kiralyhii az, aki a kiralyt félrevezetve, agytval és idegen katona-
saggal — osztrakokkal — jon nemzete ellen. Tiltakozunk e szornyti bilin ellen és a nemzet jOvO-
jét felto aggodalommal a feleldsség terhét e merényldkre haritva csatasorba allunk. A tegnapi
nappal a korméany folhatalmazaséara fegyverbe szolitottuk magunkat. Minden becsiiletes ifju
magyar itt van kozottiink. Azoknak a draga bajtarsainknak emléke, akik Nyugatmagyarorszag
foldjét aztattak vériikkkel a magyar haza egységéért, erdt ad nekiink ahhoz a fajdalmas elhata-
rozashoz, hogy ezt a vérrel védett egységet az orvul tamado hitvany gyaszmagyarok ellen is
megvédjiikk. Az orszag jovdje kotelez erre minket, méltok lesziink e rettenetesen nagyszerii
hivatashoz.”*°

Maga a csata is rendkiviil fontos szerepet kapott a Turul-emlékezetben, €s kiilonbozo to-
poszok parosultak hozzéa az évek soran. 1934 6szén példaul a szévetség kdzponti lapja, a Baj-
tars terjedelmes cikket szentelt Horthy Miklos budapesti bevonuldsanak tizenotodik évfordu-
l6jara. Ebben igy emlékeztek meg a csatardl, hogy abban tulajdonképpen az ,.ellenforradal-
mi” rendszerért sok egyetemi hallgatd vérét adta: ,,Fiatal életiiket dldoztak annak a hazanak a
szabadsagaért, amelyért hét évtizeddel azeldtt a negyvennyolcas fiatalok draga, magyar vére
folyt patakokban. Akkor is, most is az idegen uralkodohaz politikdjanak aldozata lett rengeteg
fiatal magyar élet. (...) A budadrsi csata dldozatainak jorésze jeltelen sirban nyugszik valame-
lyik erddszélen. A lazadd csapatok sokszor a legnagyobb kegyetlenséggel 6lték meg az elfo-
gottakat s rogton el is astak tetemiiket valamelyik fa tovében.”"!
A kétségteleniil valoszintitlen elemeket is tartalmazo bajtarsi interpretacid nyilvanvalo tal-

zassal azt sugallta, hogy az litk6zetben szamtalan egyetemi hallgat6 esett el, holott egy késob-

bi, 1942-ben kiadott egyetemi zaszldaljakrol szold emlékkotet minddssze 6t aldozatrdl tu-

330 Az egyetemi hallgatok kialtvanya. Szézat, 1921. oktober 25.

3! Horthy Miklés és a Turul. Bajtdrs, 1934. november 25. 3—4.; az ilyen toposzok kialakuldsahoz az egyetemi
ifjusaggal szimpatizald sajto is hozzajarult. A Szozat példaul a kdvetkezd, szintén nehezen hihetd torténetet ko-
z0lte 1921. oktdber 28-an: ,,A szombatrdl vasarnapra virradd éjszaka a tulerejii Ostenburg-osztagok elfogtak
hetven egyetemista katonat. Szuronyok kozott kisérték hatra a foglyokat. A 70 elfogott egyetemi didk azonban
egyszerre, mintegy parancsszora nekieredt és a két rajvonal kozott, a golyoktol pasztazott vonalon, mintha ifja-
sagi versenyfutas volna, ismét a kormanycsapatok kozott termett. Egyikiiknek sem esett Gitkdzben baja.” Foisko-
lai hallgatok a harcvonalban. Szozat, 1921. oktober 28.
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dott.>*

A csatara vonatkoz6 szakirodalmunk sem foglal egységesen allast az egyetemi hallga-
tok veszteségeivel kapcsolatban. Fogarassy Laszl0, a kiralypartiak €s a szabad kiralyvalasztok
fegyveres Osszecsapasardl szolo egyik legrészletesebb szakirodalmi feldolgozas szerzdje sze-
rint az utobbiak oldalan 600-800 dnkéntes egyetemi hallgaté allt csatasorba, bar a vesztesége-
ikrél hallgat.*® Désa Rudolfné MOVE-rdl irott kényvében azt irja, hogy a budadrsi iitkozet
2-3 oras tlizharc utan kb. 150 aldozatot kovetelt, de 6 sem részletezi, hogy ebbdl mennyi volt
a korményoldalon harcol6 egyetemisték vesztesége.””* Ezzel szemben Ladanyi nagysagren-
dekkel kisebb és pontosabb adatokat adott meg, amelyek szerint a Horthy oldalan harcolok
koziil 12-en estek és 41-en sebesiiltek meg, és a haldlos aldozatok koziil 5-en, a sebesiiltek
koziil 6-an voltak a tudomanyegyetemi zaszloalj tagjai. Ladanyi adatainak forrasa két magas
rangu vezérkari tiszt, Folkushazy Lajos és Bengyel Sandor minddssze tiz szdmozott példany-
ban, még 1922-ben kiadott szigorian bizalmas Osszeallitasa volt, melyet a budadrsi csata hi-
vatalos ¢s hiteles leirasanak tekinthetiink.”*’

Azonban egy masik forras, a fajvédok sajtoorganuma, a Szozat is gydkeresen mas adato-
kat kozolt. Az egyetemi hallgatok 1étszamat illetéen rendkiviil talzéan fogalmazott lap 1921.
oktober 26-i szama: ,,Derék egyetemistaink, az egyetemi zaszloalj, megerdsodve és felgyara-
podva az id6kdzben onként jelentkezd és Osszetomoriilt alkalmi fegyveres didkalakulatokkal,
mintegy 1400 ember, agyu nélkiil, szemben talalta magat 4000 katonaval és egy iiteg tlizér-
séggel.” A lap szerint ezek még tovabb gyarapodtak: ,,Mintegy 12.000 ezer f6bdl allo6 hadse-
reget teremtett percek alatt a magyar egyetemi ifjisdg hazaszeretd lelkesedése s hogy nem
szakadt rank egy mindennél irt6zatosabb és szornyiibb véres polgarhaboru, az oroszlanrész-
ben egyetemi diakjainknak koszonheté.”*® Az aldozatok szamat illetben sokkal pontosabb és
kozel redlisnak mondhat6 adatokat adott meg a lap 1921. oktober 28-an: ,,Minden dicséretre
és magasztalasra érdemes didkjainknak két halottja és nyolc sebesiilt vesztesége volt.”**’

A Bajtars hasébjain kozolt torténet hitelébdl még inkabb levon az, ha a Turul-féle szabad
kiralyvalasztd emlékezet mellé felidézziik a csata legitimista szempontiu bemutatasat is Gratz
Gusztavtol, aki szintén szemtantja volt az eseménynek: ,,Itt-ott folytak 16v6ldozések, sebesii-

1ések is torténtek, de komoly harcrél beszélni tilzas volna. A kirdly nem akart vérontést és

minden parancsa ennek elkeriilését célozta. De a kormanycsapatok sem mutattak kedvet, hogy

32 Tudomdnyegyetemi csenddrtiszti zdszléalj tagnévsora: a volt zaszléaljtagok foglalkozdsdanak és lakcimének
feltiintetésével. Budapest, 1942, Centrum, 124.; Egyébként a halottak szdmat a csata utani egyetemi sajto is otre
tette. V6. M.A.: ,,Szalljon veletek sirba az Gsi atok!” A hdsi halalt halt egyetemi hallgatok temetése. Technikus,
1921-22/3-4. 60-61.

333 Fogarassy Laszl6: IV. Karoly masodik restauracios kisérletének katonai torténete. A ,budadrsi csata”. Had-
tortenelmi Kozlemények, 1971/2. 314-341.

*** Désa Rudolfné: 4 MOVE, im. 117.

335 Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg, i.m. 224.

336 Féiskolai hallgatok a harcvonalban. Szézat, 1921. oktober 26.

337 Féiskolai hallgatok a harcvonalban. Szézat, 1921. oktober 28.
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erbteljes tdmadasba I1épjenek a kiralyhti csapatok ellen.” Még érdekesebb az, amit Gratz ezek
utdn fliz a csata leirasdhoz, €s itt ramutat a IV. Karoly kirallyal szembenallok tajékozatlansa-
gara is: ,,A kirdly még mindig reménykedett abban, hogy a korménycsapatok abba fogjak
hagyni a koronds kirallyal szembeni ellenallast. Jelentéseket kapott egyes foglyul ejtett egyé-
nek oly értelmi nyilatkozatairdl, hogy nem is tudnak arrol, ki ellen allitottak dket harcba, mert
nekik azt mondtak, hogy cseh és kommunista bandék tamadnak Budapest ellen. Ezekbdl a
nyilatkozatokbdl a kirdly azt a reményt meritette, hogy mihelyt koztudomasra jut, hogy a ko-
ronés kiraly akar Budapestre bevonulni, a vele szemben kifejtett ellenallas véget ér.”>**

Mint tudjuk, erre nem keriilt sor, viszont a Gratz altal leirt kdriilmények fontos adalékokat
nyUjtanak a csata hatteréhez. Ladanyi Andor 1979-ben megjelent, tobbszor idézett munké;a-
ban kiilon kiemelte, hogy a kormanyoldal az idegen, elsdsorban osztrak ¢és cseh katonasag
hangoztatasaval tudatosan félrevezett az egyetemistakat, ami megjelent az idézett kialtva-
nyukban is.**’ Erre azért volt sziikség, mert Horthy és kérnyezete nem tudta felmérni, milyen
hatdssal lenne a fiatalokra, ha tudndk, IV. Karoly oldalan is magyarok sorakoznak fel, tehat
hatalmukat nem érezték annyira biztosnak a koronds kirdly személyével szemben. A torténet
teljességéhez az is hozzatartozik, hogy a masik oldalon, azaz IV. Karoly csapataiban is voltak
egyetemistak és foiskolai hallgatok, akiket — Zadravecz Istvan visszaemlékezése szerint —
ugyanugy félrevezettek, mint a kormanyoldalon 1évoket: nekik azt mondtak, hogy Budapesten
ismét kitort a kommiin, és annak elfojtasara toboroztak Sket.**’

A szakirodalom nemcsak az egyetemi hallgatok veszteségeit, hanem azok helytallasat te-
kintve is szkeptikus. Romsics Ignac az Ellenforradalom és konszoliddcio cimii 1982-es mun-
kajaban példaul egyenes ugy fogalmazott, hogy ,,Ostenburg csapatai percek alatt szétszortak a
Gombds altal riasztott egyetemi zaszléaljat”.>*' Fogarassy ennél bévebben fogalmaz: ,,Eszak-
kelet feldl a polgari ruhat, tAnyérsapkat és nemzetiszinii karszalagot viseld fOiskolas alakula-
tok vonultak fol. (...) A foiskolas irregularis csapatok tdmaddsat Ostenburg visszaverte, egy
résziiket elfogta, a kiralyi tiizérség pedig kartaccsal 16tt f6l¢jiik. Tehat nem megsemmisito,
hanem csak riaszt6 szandékkal. Ennek hatdsara a f8iskolasok vissza is vonultak — s a hatralas
részben rendetlen futissa valtozott.”*** Ormos Maria, jorészt Ladanyi munkéjara timaszkodva
hasonldan fogalmaz: a Budadrsnél megjelent egyetemi hallgatok kozott volt ,.katonai egyen-
ruha, szalonkabat, Turul sapka, keménykalap, de még lakkcipd is, mert ki otthonrol, ki szin-

hazbol, ki pedig egyenest a balbol indult a gyiilekez6 hely felé”, és ezek az elsé Gsszecsapa-

338 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habori kézott. Szerk. Paal Vince. Budapest, 2001, Osiris, 108—113.
339 Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg, i.m. 219-220.; lasd 330. jegyzet.

30 Pater Zadravecz titkos napléja, i.m. 215-218.; Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgatok, i.m. 105-112.
! Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszoliddcio, i.m. 154.

342 Fogarassy Laszl6: IV. Karoly, i.m. 329.
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sok utan vagy fogsagba estek, vagy bemenekiiltek a budadrsi gyiimolesdsokbe.’*® Kerekes
Lajos pedig egy 1976-ban megjelent tanulmanyaban Gombos szerepét is kétségbe vonta: ,,Az
a felfogas”, irja, hogy az egyetemi hallgatok ,,0sszetoborzasanadl Gombos Gyula segédkezett a
korménynak, akinek szamos tarsadalmi alakulatra volt dontd befolyéasa, ebben a formaban
alighanem téves, mert Gombos csak masnap, oktober 23-an reggel érkezett Budapestre”.***
Ezzel szemben Ormos Maria €s masok is egyértelmiien tigy fogalmaznak, hogy Go6mbdos és
tobben (!) oktober 22-én elkezdték a kiilonféle félkatonai csapatok, igy az egyetemi hallgatok
szervezését is, tehat a szakirodalom sem foglal egyértelmiien allast a csata kapcsan.

Ez persze nem maradt meg a bajtarsi emlékezetben, viszont gyakorlatilag a csata masnap-
jatol kezdve a Turul, a Magyar Egyetemi ¢s Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, illetve
az egyetemi zaszloaljak vezetdsége magaénak érezte a gydzelmet, és igyekezett a sajat szere-
pét a lehetd legjobb szinben feltiintetni. Ehhez hozzajarult a fajvédok lapja, a Szozat is, mely
1921. oktéber 26-an a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,E zilirzavaros, kaotikus, egységet és
Osszetartast nem ismer0 aradatban, mit tarsadalomnak szoktunk nevezni, csodalatos tomor-
ségben, erdteljesen és egységesen all egy kis csoport, az egyetemi didkok vilaga. Dolgoznak,
tanulnak, kdnyveket buvarkodnak, vasszorgalommal képezik ki magukban az eljovenddé ma-
gyar kultura harcosait, de ha veszélyben van a haza, a I¢lek szerszamait folvaltjak az 6kol
fegyverével, ott voltak mindeniitt, Szegeden, a nemzeti hadsereg bolcsdjénél, ok jottek be
ragyogd szemmel, ruganyos izmokkal a vords szégyent €s olah megszallas gyalazatat atélt
Budapestre, ott harcoltak és estek el a nyugati hatarszéleken, foltartdztatva a betdrd osztrako-
kat s most is, hogy IV. Kéroly 14zadd csapatai ¢lén Budapest ellen vonult, a derék egyetemi
ifjisag mentette meg az orszag helyzetét.”** Hasonloképpen magasztalta az egyetemi hallga-
tokat €s szervezeteiket Zsilinszky Endre is a masnap kozolt vezércikkében: ,,a foiskolai ifja-
sag nélkiil, s benne elsdsorban az egyetemi és miiegyetemi karhatalom s az ugynevezett baj-
tarsi szovetségek nélkiill Magyarorszag ma mar talan idegenek és idegen zsoldos szellem pré-
daja volna. S ebbe a szellembe 6rokre belefulladt volna a magyar jovo. (...) E lazas és sotét
napok gyors eseményeinek villamfényével sokunkban bevildgitott a megismerés: a bajtarsi
szovetségek az a sejtje a keresztény magyar ifjusag teljes megijhodéasanak és végleges atala-
kulasanak, amit az 4llamnak és a tarsadalomnak mindenaron tdmogatnia kell.”**®

Az lutkozet kapcsan érdemes ismét ramutatnunk az egyetemistak félrevezethetdségére, ami

nemcsak 1921-ben, hanem végig a korszak folyaman el6fordult, és gyakran fogunk még ra

* Lasd Ormos Maria: ,,Soha, amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs, 1990,
Pannonia Kényvek, 97-122. Idézetek a 117. oldalon.

3 Lasd Kerekes Lajos: A Habsburg-restauracios kisérletek és az osztrak-magyar viszony 1921-ben. Szdzadok,
1976/1. 33.

3% Féiskolai hallgatok a harcvonalban. Szézat, 1921. oktober 26.

346 Zsilinszky Endre: A foiskolai ifjusag. Szézat, 1921. oktober 27.
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utalni. A befolyéasolhatosag azonban ebben az esetben érthetd, ha megprobaljuk a korabeli
fiatalok lelkivilagat elképzelni: egy vesztes vilaghabort, a bukott és rossz emlékii forradalmak
¢s a megaldzo trianoni békeszerzddés megélése utdn természetes, hogy mentek, ha a legfel-
sObb és a ,,legilletékesebb” helyrdl mozgodsitottak dket annak a kis hazdnak a megvédésére,
ami megmaradt. Az er6s hazafias érzésekkel egylitt emiatt gondolhattak ugy, hogy a hatalom
szamit rajuk, és ez rendkiviil pozitiv tapasztalat lehetett a gyaszos iddszakok utan, mely az
Osszetartds- és magyarsagtudatot erdsithette meg benniik. Fontosnak érezhették magukat az
orszag megvédésében, illetve 0jjaépitésében és konszolidalasaban egyarant, s6t egyre komo-
lyabban helyet kdveteltek ezekben. Ezt vilagitja meg rendkiviil szemléletesen Szentpaly Lasz-
16, a MEFHOSZ egyik vezetdje, aki az egyetemi hallgatok csataba vald toborzéasakor a kovet-
kezéképpen fogalmazott: ,,Mindig azt kdvetelték tliink, hogy ne politizaljon az ifjasag. Igen-
is, a multakon okulva, politizalni fogunk. Az egyetemi ifjlisag ezuttal éreztetni fogja a maga
hatalmas erejét és folemeljiik hangunkat. Koveteljiik minden hazaarul6 vagyon- és fejvesztés-
¢ét, koveteljiilk a nemzetellenes merényletek rendezdinek biintetobirosag elé allitasat. Minden
valsagos pillanatban mi, a didksag Osszessége, megjelentiink és megmentettiik a hazat. Most
tehat a torvényhozas is hallgassa meg a szavunkat. Koveteljiik végre a kirdlykérdés rendezé-
sét. Ide Habsburg be nem teszi a labat.”**’

A budadrsi csatdban tortént szerepvallalas volt az elsd rendkiviil jelentés megnyilvanulasa
annak, hogy a Turul a szabad kiralyvalasztd tabor oszlopos tagja, de a korszak folyaman tobb
alkalommal is, kiilondsen az 1930-as években latvanyosan tanujelét adta ennek, noha olykor
Habsburg-partiak is igyekeztek kiterjeszteni a befolydsukat a szovetségre. Példaul az 1931.
oktoberi beliigyminiszternek szant jobboldali 0sszesitd szerint az egyetemistak koziil ekkor
néhanyan Prénay Pal hatasara a legitimizmus hivei lettek, de a jelentéstevo sietett azt is leszo-
gezni, hogy ,,Turul, a maga egészében, az 56 ifjusagi egyesiiletével kormanyhii maradt, és az
ellenkezd allitasok nem felelnek meg a Val(')sélgnak”.348

1933 6szén grof Apponyi Gyorgy és Homonnay Tivadar a képviselohazban is interpellal-
tak azért, mert az egyetemi ifjusag kozott az Orszagos Habsburg-ellenes Liga alairasaval is-
meretlenek uszitd hangvételli roplapokat terjesztettek, és kérték Gombos kormanyfot, illetve
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert, hogy 1épjenek fel ez ellen. Homonnay azt is felve-
tette, hogy ,,ugyanannak az ifjisagnak, mely ¢hezik, nyomorog, amely joggal panaszkodhatik,
hogy nem tud elhelyezkedni, példaul a Turul Szovetségnek egyes tamogatott tagjai, honnan

szerzi az ehhez (ti. a roplapok nyomdai koltségeihez — K.R.) sziikséges fedezetet”. Emellett

7 Féiskolai hallgatok a harcvonalban. Szézat, 1921. oktdber 26.

¥ MOL, K 149, 1931-7-6214. sz. Jelentés a szélséjobboldali szervezetekrél és partokrol. Budapest, 1931. ok-
tober 19.; a Turul szabad kiralyvalaszto allaspontjat részletesen kifejti Kalotas Antal — Szendrédy Miklos szerk.:
A Turul vilagnézet iranyelvei, i.m. 40—43.
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stirgette, hogy a kormany ellendrizze azt, hogy a Turul mire kolti az allamtdl kapott segélye-
ket, és tételesen szamoljon el veliik, illetve azt is, hogy az igazsagiligyi miniszter inditson
vizsgélatot a Turul Szovetség tagegyesiiletei ellen. Az Orszagos Habsburg-ellenes Liga
egyébként szinte minden politikai oldalr6l ismert, de (ekkor mar) nem az ,,els6 vonalhoz”
tartozo politikusokat (példaul Bartha Albert, P. Abraham Dezs6, Rattkay R. Kalman) tudott
soraiban. Figyelemre mélto érdekesség az, hogy a szervezet mar 1930-ban kialtvanyt adott ki,
am Keresztes-Fischer beliigyminiszter 1933 novemberében egyértelmiien ugy fogalmazott az
interpellaciokra adott valaszédban, hogy a Liganak semmiféle jovahagyott alapszabélyai nin-
csenek, tehat illegalisan miikodott.>*” Bér elsésorban Homonnay azt sugallta, hogy az akci6
mogott a Turul allt, a szovetség fovezérsége azonban felhaborodottan visszautasitotta ezt a
gyanusitast, és azt is, hogy Turul ,,az ifjisdg szocidlis tAmogatasa helyett jovedelmét Habs-
burg-ellenes propagandara forditja”.**"

Ennek ellenére a Habsburg-ellenes Liga a késobbiekben is felbukkant az egyetemi ifjusag
rendezvényein. A Magyar Nemzeti Diakszovetség 1934. marcius 15-1 tinnepélyén is eldkertiil-
tek az ilyen alairassal ellatott roplapok, melyeken tobbek kozott az allt, hogy ,,alpari demagog
fogas, hazugsag, hogy a reviziot Ott6 hozza magaval”**!

Alig egy honappal késobb, 1934 éprilisaban pedig a Griger Miklos vezetése alatt allo
Nemzeti Legitimista Néppart partvacsorajan tlintek fel ilyen rdplapok, de ekkor mar
,Habsburgellenes Magyar ifjusag” szignoval. A cédulakon nyiltan megfogalmaztak: ,,Valasz-
szatok! Egy magyar viladg, vagy egy labanc vildg? A turdni magyar nyakan egy idegen kiralyt

"9

tiltetnek megint? (...) A nemzetnek nem kell tobbé Habsburg kiraly!” Egyébként a legitimista
partvacsora végiil verekedésbe torkollott, melynek soran egy revolverlovés is eldordiilt, miu-
tan a kivezényelt rendorok este arra lettek figyelmesek, hogy ,,harmas-négyes csoportokban
kb. 200 didkkiilsejli fiatalember verddik dssze” a kérnyéken, és a ,,rendérség abzugolasa (sic!)
mellett tiintetésbe kezdtek”.**>

Nem ez volt az egyetlen eset, amikor az egyetemistak, és minden bizonnyal a Turul tagjai
miatt botranyba fulladtak a legitimista partrendezvények. Példaul 1933 szeptemberében szin-
tén a Nemzeti Legitimista Néppart debreceni zaszlobontd gylilését ,.féleg a foiskolai hallgatok
kb. 150 fényi csoportja Habsburg ellenes kialtozéassal, a Himnusz folytonos éneklésével meg-

zavarta s csak a tlintetoknek renddrileg tortént eltavolitasa utan folytathattak a kevés siker

M KN 1931-1935. XVIIL két. (1933. november 22. és november 29.) 160-166., 341-343.; az Orszagos Habs-
burg-ellenes Ligardl 1asd Békés Marton: A legitimistak, i.m. 240-241.

330 Tyrulista: Alattomos tamadas a Turul Szovetség ellen. Bajtdrs, 1933. december, 21-23.

31 MOL, K 149, 1934-6-3814. sz. Rendéri jelentés a marcius 15-i nemzeti {innep eseményeirdl. Budapest,
1934. marcius 16.

32 MOL, K 149, 1934-7-2654. sz. Rendéri jelentés a Nemzeti Legitimista Néppart partvacsorajarol. Budapest,
1934. aprilis 11.
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jegyében lezajlott gytilést”. Hasonlo eset tortént 1935 szeptemberében is, amikor a part 6ssze-
jovetelt tartott a debreceni Angol Kirdlynd étteremben, és a vacsora ideje alatt ,,kb. 50 fonyi1
tomeg (egyetemi hallgatok és Varjassy féle nemzeti szocialistdk) ellentiintetést rendezett a
vendéglo elott és blizbombakat hajigalt a helyiség folyosdjara”. A tlintetdket a renddrség szét-
oszlatta, azonban a tomeg ,,a Kossuth szoborhoz vonult, ahol szintén tiintetett a Habsburgok
ellen” > Bako Elemér, aki az 1930-as években a debreceni bolcsészek Turul-szervezetének,
az Arpad Bajtarsi Egyesiiletnek volt tagja, és részt vett az 1935-0s ,,biizbombas” tiintetésben,
Onigazold szandéktol sem mentesen a kdvetkezdképpen fogalmazott az emlékirataiban: ,,bar
én sohasem lelkesedtem az efféle 6kolrazas irant, mert egész miiveltségem tiltakozott a durva-
sagok ¢és erdszakoskodasok ellen, mégis megértettem, hogy az egyetemi ifjusagnak is erotel-
jesebben kell kifejeznie a véleményét, akar a Habsburg-csalad ujboli hatalomba iiltetésének a
veszélye” ellen is.***

Ezzel a kitartd szabad kirdlyvalaszto allasponttal egyiitt jart az is, hogy Horthy Miklos
korményzénak rendkiviil erds kultusza alakult ki mar az 1920-as évek legelejétdl kezdve a

Turul-vilagképben.*>

Bar ez természetesen nem egyedi jelenség a korszakban, a jobboldali,
széls6jobboldali és a ,,szegedi” korokben gyakran tapasztalhatunk hasonlot’®, mégis érdemes
felidézniink azt a kdszontést, melyet a Bajtars intézett Horthyhoz a kormanyzo6 1919. novem-
beri budapesti bevonulasanak 15. évfordulojara: ,,a Magyarok Istenének kiflirkészhetetlen,
csodalatos rendelése egyszerre inditotta el a magyar torténelem utjan vitéz nagybanyai Horthy
Miklost és a Turult. A Jelent és a Jovot! A Jelent, Horthy Miklést, a legendas magyart, aki
egy rettenetes nemzeti katasztrofa utan titani kézzel fogott hozza a rombadolt orszag felépité-
séhez. A régi csodalatos épitménybdl csak egy kis rész maradt épen. De ez a titani kéz farad-
hatatlanul dolgozik és téglat téglara rakva késziti eld azokat az alapokat, amelyen el6bb vagy
utobb, de wjraépiil a Szent Istvani birodalom. Es a Jovét, a Turult! Azt a szervezett erdt, amely
a lelkek munkéjaval van hivatva atalakitani és megedzeni azt a generaciot, amely a Horthy
Miklés altal berakott sziklaszilard alapokra fel kell épitse az uj Magyarorszag bevehetetlen
bastyait. Egy id6ben, egy akarattol vezéreltetve indult el a kormanyzo6 és ifjusaga. Ez a k6zos
indulas ¢és a kozos eszmények azok, amelyek eltéphetetlen hiiséggel flizik a Turult Horthy

Mikloshoz.”*®’

33 HBML, IV. B. 901/a 10. d. 246/1933. eln. sz. A debreceni rendérkapitanysag helyzetjelentése 1933 szeptem-
berérdl;. Uo. 12. d. 340/1935. eln. sz. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentés (1935. szeptember).
Idézi Kerepeszki Robert: Hajdu varmegye és Debrecen, i.m. 97.

354 Bako6 Elemér: Egy élet a magyarsagért, 148—149.

3% Lasd példaul A Févezér iidvozlése. Technikus, 1920/3. 89.

336 6. Romsics Ignac: Horthy-képeink. In: US: Térténelem, torténetirds, hagyomdny. Budapest, 2008, Osiris,
213-252.; Turbucz David: A Horthy-kultusz. In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics
Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 138—166.

7 Horthy Mikl6s és a Turul. Bajtdrs, 1934. november 25. 3—4.

128



Ebbdl a kultuszbol fakadt az is, hogy az 1920-ban az elsé bajtarsi egyesiiletek megalaku-
lasakor a kormanyz6 képviseldje elott letett eskiinek a késdbbiekben nagy szerepet tulajdoni-
tottak a Turul tagjai, mert ez ,,nem kevesebbet jelent, minthogy minden azéta letett bajtarsi
eskii a kormanyzo6 kezeihez tétetett le”, illetve azt, hogy a szdvetség ,,jogai és kotelességei
egyenesen az allamf6tél szarmaznak”, €s ezzel legitimaltak szinte minden cselekedetiiket. A
Turul ,,kozel tizezer tartalékos tiszt €s tisztjelolt” nevében mar 1921. februar 12-1 memoran-
dumaban kérte Horthyt, hogy legyen a szervezet ,,legmagasabb févédndke”: ,,...mert FOmél-
tosagu Urunk lelkébdl kipattant szikra gyujtotta langra a keresztény magyar ifjusag lelkében
lappang6 parazsat és tanulni, dolgozni csak ugy tudunk, ha €l benne az érzete annak, hogy
Foméltosagh Urunk szeme szeretettel pihen rajtunk, keze Osszetart benniinket ¢és véd, lelke
mozgat, és iranyit, és hazank szolgélatara tollal-karddal f6lhasznal” — irtdk a beadvanyukban.
Tovabb emelte a Horthy koriil kialakult kultuszt a Turulban az az érdekes koriilmény, melyet
szintén a Bajtdrs propagalt, miszerint a kormanyzo6 volt az, aki a ,,Bethlen-Klebelsberg re-
zsim” idején, pontosabban a numerus clausus médositasakor megakadalyozta a szervezet fel-
oszlatasat, bar ezt egyel6re még nem sikeriilt igazolni.**® Nem véletlen, hogy a Turul minden
évben Horthy névnapjan faklyas felvonulast rendezett a budai Varban a kormanyzo tiszteleté-
re, ezzel is kifejezve ,,hodolatat és ragaszkodasat”. > 1930-t6] kezdve azonban — a Bajtdrs
szerint — Horthy kérésére elmaradtak a felvonuldsok, mert ,,a korményzé akkor az ifjisag ve-
zetO1 elott aggodasat fejezte ki azirdnt, hogy télviz idején a bajtarsak orédk hosszat allnak a
fagyos hidegben. Kérte 6ket, hogy tekintsenek el a jovében ettdl, hiszen 6 Ggyis tudja és érzi
az ifjusag szeretetét és ragaszkodasat.”®

A Turul Horthy-kultusza és altalaban a kirdlykérdés szempontjabol az 1937-es esztendd
kiilonosen érdekes eseményeket hozott. Ezeket tulajdonképpen a kormanyzoi jogkor bovitése
inditotta el, mely elsésorban az 4llamf6i hatalom tovabbi megszilarditasat célozta az erds6dd
széls6jobboldallal szemben. A jogkiterjesztés koriil kialakult vitdk azt eredményezték, hogy
liberalis, demokrata, kisgazda és legitimista ellenzék kozelebb keriilt egymashoz, aminek 1at-
vanyos megnyilvanulasa volt az Gn. ,,kérmendi kézfogas™ 1937. oktober 10-én. A legitimistak
hagyomanyosan Kormenden tartottdk az éves nagygyliléseiket, melyen ezlttal részt vett
Rassay Karoly és Eckhardt Tibor is. Utdbbi, aki korabban Gombos hive, szabad kirdlyvalasz-

t6, fajvéds politikus és az EME elnoke, ekkor a Fiiggetlen Kisgazdapart vezére volt, egyene-

358 o,
3% Lasd példaul ,,Az enyészetbél egyetlen életmentd erd az egység”. A magyar ifjiisag hodolo faklyas menete
Horthy Mikl6s néviinnepe alkalmabol. Uj Elet, 1923. december 11. 1-2.

3% Ennek ellenére példaul 1938 decemberében is megtartottak ezt a faklyas felvonulast Horthy névnapjan, me-
lyen Osszesen mar 31 tarsadalmi szervezet képviseltette magat, igy a MOVE, a Vitézi Szék, a MANSZ és az
Orszagos Frontharcos Szovetség mellett a Turul, az Emericana, a Hungaria, a MEFHOSZ, az MNDSZ ¢és a Szé-
kely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE). MOL, K 29, 3. csomo, k) dosszié, a Horthy Miklos
névnapja alkalmabol tartott felvonuldson résztvevo szervezetek listaja (1938. december 5.)
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sen szenzacidszamba mend felszolalasaban ugy fogalmazott, hogy a széls6éjobboldali, német
mintaju ,,erészakoskodasok, diktatiras probalkozasok feltétleniil megerdsitették a restauracios
gondolatot”, melynek ezzel a ,,politikai aktualitdsa 1ényegesen megndvekedett”.*!

Nem maradt el a bajtarsi szovetségek azonnali tiltakozasa a legitimizmus erdsodésével
szemben. 1937 oktoberének végén a szélsdjobboldali lapok is lekdzolték azt a ropiratot, me-
lyet a Turul tobb tagegyesiilete (a budapesti Csaba, Arpad, Werbéczy, Tinddi, Széchenyi,
Lehel, Holl6s Matyés, Bocskai, Korosfoi, Kemény Zsigmond Bajtarsi Egyesiiletek) mellett az
Emericana is aldirt. Ebben a magyar egyetemistak e szervezetei nyomatékosan kijelentették:
,»soha magyar f6ldon nem koronazunk tobbé kirallyd Habsburgot. A magyarsdg a multtal
minddrokre leszamolt, az 1920. 1. tc. alapjan all, Magyarorszdg kormanyzojaban fajanak ne-
mes vezérét tiszteli, s majdan az Isteni Gondviselés akarata s az utddlas kérdésében épp a
kozelmultban megnyugtatd torvényeket teremtd alkotmanyunk parancsa szerint emeli az al-
lamf6i székbe azt, aki vérségének és szellemének tokéletes folytatdja. Ez a mi akaratunk.%

A , kérmendi kézfogassal” Eckhardt, aki korabban még a Bajtdrs lapjain is publikalt’®, és
népszerli volt a Turul tagjai kozott, teljesen elvesztette a szovetség vezetdinek bizalmat oly-
annyira, hogy ki is zartak a timogat6 tagjaik (patronusok) sorabol.*** 1937. november 5-én a
Turul egy orszagos nagygytlésen ismét tiltakozott a legitimizmus ellen, ahol a hallgatosag
soraiban gyakran Eckhardt fijozasa is hallatszott. A szovetség korabbi fovezére, az 1935-6s
valasztasokon a tolnai valasztokeriiletben a NEP szineiben sikertelentil indul6 Lendvay Béla
pedig egyenesen igy fogalmazott vele kapcsolatban: ,,Az ilyen viselkedésbdl kidrado szellem
az, mely a nemzet szekerét megrekeszti a sarban és az ilyen szellem ellen kell nekiink elsd-
sorban kiizdeniink és harcot vezetni. Igazi nemzetszeretettel, pillanatig nem alkuvo antiszemi-
tizmussal kell tovabbmenniink.”*%

Ezzel azonban a kirdlykérdés ligye még nem zarult le 1937 6szén. A Bajtars november
29-1 szamaban hosszabb cikkben foglalkozott a problémaval, és kifejtette a Turul hivatalosnak
mondhat6 allaspontjat. Eloszor is a legitimizmus fogalmat értelmezte és tdmadta: ,,Az elsd

jelszo, amely sokat megtéveszt, a legitimizmus. Egyik ellenzéki politikai partunk takardzik

ebbe a szdba, hogy torekvéseinek tulajdonképpeni jelentdségérdl, céljardl elterelje a figyel-

36! Kardos Jozsef: A legitimizmus, i.m. 239-256. Idézet a 251. oldalon.

362 A komoly magyar ifjusag. .. Szittyakiirt, 1937. oktober 23. 6.

363 Eckhardt Tibor: Uj mércius. Bajtdrs, 1932. marcius, 1-5. Eckhardt ebben a cikkben az ifjiisag problémainak
megoldasat, példaul az allashalmozésok felszamolésat siirgette.

3 MOL, P 1364 1. d. 6. tétel, a Turul Szovetség Févezérségének levelezései, szolgalati jegyei, Szn. A Turul
Szovetség allasfoglalasa a Nyilaskeresztes Part nemzetiségi torvényjavaslataval kapcsolatban. Budapest, 1940.
junius 10.; az eltdvolodas kdlcsdnds volt, amit bizonyit Eckhardt 1938 tavaszan tett nyilatkozata is, melyben
koltbien feltette a kérdést: ,,Nem tudom, hogy az analfabéta hortobagyi gulyas nem megbizhatobb magyar-e,
nem megbizhatobb hordozoja-e a konzervativ gondolatnak, mint a turulista didk?” Eckhardt és a Turul. Uj
Ezerév, 1938. aprilis, 2.

365 Hatalmas siker(i nagygyiilésen tiltakozott a Turul... Bajtdrs, 1937. november 5. 1-2.; lasd még Natko Gyula:
Legitimizmus vagy szabadkiralyvalasztas? Uj Vetés, 1937. november, 2—7.
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met. (...) A legitimizmus melléknév tehat torvényest jelent, a legitimizmus pedig a torvénnyel
megegyez0, a torvényeknek megfeleld s azokhoz igazodo felfogast, elméleti tant, gondolat-
rendszert akarja megjeldlni. Legitimista eszerint — a sz6 helyes és tiszta értelmében — minden-
ki, aki a fennall6 torvényeket tiszteletben tartja, cselekvéseit azoknak rendelkezéseihez szabja.
Viszont nem legitimista, antilegitimista mindaz, aki az érvényben 1évo torvények megvaltoz-
tatasara oly modon torekszik, hogy ebben a magatartasban maris térvény ellenes, vagy éppen
torvénytelen allaspontot foglal el.” Majd kijelentette: ,,Napi-, nemzet- és partpolitikai szem-
pontbol a kirdlykérdés mindaddig megoldatlan marad, amig a kiralyi szék betdltésére nézve a
nemzet végérvényesen nem dontott. (...) Es ebbdl a szempontbol az tn. »legitimistik« tevé-
kenységét korteskedésnek tekintjiik, csupan Otto kir. herceg megvalasztasa érdekében. S ép-
pen ezért a leghatarozottabban tiltakoznunk kell minden olyan kortesfogas ellen, amely a t4jé-
kozatlan tomegekkel barmilyen formaban azt igyekszik elhitetni, hogy Otté kir. hercegnek
torvényadta jogai, 6rokosi igényei vannak, vagy lehetnének a magyar kiralyi tronra.” Végiil
részletesen kifejtette a Turul allaspontjat a kiralykérdésben, €s bar konkrétan nem nevezte
meg, hogy kit latott volna a szdvetség szivesen a magyar tronon, nyilvanvalova tette, ez a
személy nem Habsburg lesz: ,,Egyébként a kérdést mi annak idején a nemzet szabad dontésére
bizzuk (sic!), személy érdekében nem is korteskediink, a magukat legitimistaknak nevezdéket
sem akarjuk torekvéseikben gatolni, de azt joggal elvarjuk toliik, hogy legyenek Oszinték:
hivassak magukat antilegitimistaknak. Kiilénben mi a kiralykérdést ma még iddszertitlennek
tartjuk. Csonka orszagnak koldus kirdlyra semmi sziiksége. Majd ha egyszer visszaszereztiik
az elrabolt teriileteket, magyarsagunk megizmosodott, akkor valasztunk magunknak izig-vérig
magyar nemzeti kiralyt azok koziil, akik a reank varod harcokban (akar ésszel, akar vérrel) a
legelsok kozé keriilnek. Mert mi azt akarjuk, hogy valoban a legelsé magyar ember legyen a
kiraly: — lélek magyar lelkiinkbél — vér magyar vériinkbsl.”

A cikkiré nem tudhatta, hogy a Bajtars november 29-i megjelenése el6tti napon olyan va-
ratlan esemény torténik, mely ismét alaposan megbolygatja a kiralykérdés problematikajat, és
érintett lesz benne a Turul Szovetség is. A torténtek elézményeihez fontos kiemelniink, hogy
1937 folyaman létrejott egy torékeny nyilas egység tobb, de mégsem az dsszes magyar nem-
zetiszocialista frakcio kozott.>®” Ezek november 28-an Debrecenben a korabeli rendéri jelen-

tések szerint 1500-2000 f6s tomeg elott tartottak ,,seregszemlét”, illetve nagygytilést, melyen

366 Gyomosy Csaba: Ki legyen a magyar kiraly? Legitimizmus és kiralykérdés. Bajtdrs, 1937. november 29. 1—
2. A Bajtars emellett k6zolte az Emericana allasfoglalasat is a kormendi gytiléssel kapcsolatban, melyet Becsi
Pél, a szervezet Medikus Blokkjanak vezetdje irt ala: ,,Tudomasul kell venni: a katolikus magyar ifjisdg mindent
jelentéktelenné sziirkité hatalmas tobbsége nem legitimista és még csokoladéburokban sem veszi be a Habsburg-
propagandat. (...) Lehet, hogy mi mindannyian agyutoltelékek lesziink, de meg fogjuk tisztitani a magyar katoli-
cizmus s benne az Emericanat dreg liberalis szepl6it6l.” Emericana a nacionalista ifjusag Gtjan. Uo. 2.

37 Az egység labilissagat jelzi, hogy a rendéri jelentések szerint szinte azonnal jelentkezett a széthuzasi torekvé-
sek is. MOL, K 149, 1937-6—13665. sz. Jelentés a szélsdjobboldali mozgalomrol, 1937. november 11.
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tobbek kozott a helyi nyilasok ,,vezéralakjai” koziil részt vett ifj. Balogh Istvan civisgazda, aki
1935-0s valasztasokon a Festetics-féle nemzetiszocialista part szineiben szerzett mandatumot,
Szélasi Ferenc és a Turul-tag Kémeri Nagy Imre is, aki ekkor mar komoly szerepet t6ltott be a
nyilas mozgalmakban. Kémeri Nagy célja ebben az idészakban az volt, hogy a Turult teljesen
a magyar nemzetiszocialista mozgalom tdbordaba vezesse a hivatalos Turul-irdnyvonallal
szemben egy szintén sz€lsdjobboldali, &m kifejezetten nyilasbarat ellenzék létrehozasaval,
mely a szOvetség vezetésének megszerzésére torekedett volna. Agressziv, konfliktusos ¢€s
(nem ,romantikus” értelemben) kalandor személyiség volt’®®, akinek az egyik ,héstette” az
volt, hogy nyilvanosan felpofozta a zsid6 szarmazasu publicistat, Ignotus Palt, a Nyugat cimi
folyoirat foszerkeszt6jét.”®

Az emlitett nagygytlésen ifj. Balogh Istvan beszéde inditotta el a lavinat, melyben reagalt
az emlitett kormendi gytilésre, illetve a kirdlykérdés ijboli el6térbe keriilésére is, és a renddri
jelentések szerint kijelentette: ,,Illetékesnek tartom magam ¢én is, hogy itt Debrecenben allast
foglaljak e kérdésben. Ottoval, a mi legelsé €s legnagyobb magyar emberiinket, Horthy Mik-
16s kormanyzé ur O Féméltosagat allitom szembe, aki kivezette az orszdgot a megsemmisii-
1ésbol. (Altalanos taps, felallva lelkes éljenzés.) Van tehat nekiink vezériink, aki vezessen
minket.” Ezutan javaslatot tett arra, hogy ,,a nagygytlés taviratilag tidvozolje a Kormanyzé
Urat, amihez lelkes linnepléssel hozzéjarult a hallgatosag”. Majd felolvastdk a nagygytilés elé
terjesztendd deklaraciot, melynek tartalmat — sajat bevallasa szerint — a jelenlévd renddr sem
sejtette, mikdzben a karzatrol roplapokat szortak a hallgatosag kozé. A deklardcio szovege
tobbek kozott azt tartalmazta, hogy ,,a magyar nemzeti szocialista part a magyar nép akarata-

bol nemzetiink elsé allampolgaranak vitéz Horthy Miklosnak biiszkeséggel teszi fejére nem-

368 Kémeri Nagy Imre 1903 marciusaban sziiletett Erdélyben, a Sziligy varmegyei Biirgezden. Apja birtokos
nemes volt, aki jogasznak akarta tanittatni, anyja papi palyara szanta, de 6 katona akart lenni. 1919-ben még 16
éves sem volt, amikor megszokdott otthonrol, és beallt az Erdélyért harcold Székely Hadosztalyba. Trianon utan
sziiléhelyén, Szilagy varmegyében a helyi lakossagot, elsdsorban a fiatalokat a romanok ellen izgatta, ezért me-
nekiilnie kellett. 1926-ban keriilt a budapesti egyetemre, ahol belépett a jogaszok Werbdczy Bajtarsi Egyesiileté-
be. 1928 és 1930 kozott — sajat kérésére — ismét katonai szolgalatot teljesitett, és mivel legfobb életcélja a kato-
nai palya volt, kérte a véglegesitését. Sajat feljegyzései szerint ebben az iddben szoros kapcsolatban volt Gom-
bos Gyulaval is: ,,ekkor Gombos Gyula, aki mar elére latta, hogy kormanyra keriil, azt tanacsolta, ne legyek
katona, mert egyszer at kell majd vennem az ifjisag vezetését.” Gyakran 6 szervezdje volt az egyetemi zsidove-
réseknek is, és gyakran kapott rovidebb foghazbiintetéseket. Feljegyzései szerint 1934-ben is egy kalandor akciot
kezdeményezett: kisebb szamu csapattal be akartam torni Erdélybe, hogy ott az oldhok kdzdtt panikot keltsek és
rakényszeritsem sajat hazankat is Erdély visszafoglalasara. Tobb gazdag erdélyit is felkerestem, senki sem volt
hajland6 aldozni, igy a vallalkozas elmaradt, bar Erdélyben mar ekkor megjeleld szervezetem volt erre az alka-
lomra el6készitve.” Az orok bajtars, i.m. 9-24., 33-36.

3% A korabbi nyilas egyesiilési nagygytilésen épp Kémeri Nagynak koszonhetSen rengeteg Turul-tag egyetemista
is részt vett. Lasd 10.000 magyar az egyesiilési nagygytilésiinkon. Szittyakiirt, 1937. november 7. 1-6.; lasd még
Macartney, Carlyle A.: October Fifteenth, i.m. 1. 188.; MOL, K 149, 1937-6-6221. szam, Jelentések az Egyesiilt
Nemzeti Szocialista Part és Kémeri Nagy Imre szervezkedéseirdl, 1937. marcius-aprilis; Uo. 1937-6-12201. sz.
A budapesti rendor-fokapitanysag allamrendészeti osztalyanak jelentése, 1937. szeptember 20.; az Ignotusszal
tortént konfliktusra a kovetkezoképpen emlékezett vissza: ,,A Magyar Hirlap és Esti Kurir egyik szerkesztdje:
Ignotus-Feigelsberg Pal a gordg gyujtogatoval hasonlitott Ossze, aki gyujtogatott azért, hogy hirneves ember
legyen. Zsido6tol nem akartam lovagias elégtételt kérni, azért tehat masodmagammal felmentem a szerkesztdség-
be és a szerkeszt6t néhany munkatarsaval egyetemben megvertem.” Az orék bajtars, i.m. 30-32.
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zetlink egyetlen 0sszefogd erejét, a magyar Szent Koronat.” Kdzben ifj. Balogh utasitasara
Kémeri Nagy felallt, és elkialtotta magat: ,.Eljen 1. Miklos, Magyarorszag kiralya!”"

A renddri beszamol6 szerint ,,mindenkit meglepetésszerlien s véaratlanul ért e helyzet”, de
par pillanattal késébb a jelenlévdk felalltak, és hossza éljenzéssel és tapssal linnepelték a
kormanyzét. A jelentést ird renddrnek a torténtekrdl €s a helyzetrdl az volt a benyomaésa, hogy
,»a part vezetdsége az utolso jelenetrdl elére mit sem tudott, sot, Balogh képviseld is talan csak
az utolso 6rdkban szerezhetett ezirdnyu késziilddésrdl tudomast. Kémeri Nagy Imre volt en-
nek a mozgatoja €s irdnyitdja, 6 hozta le valdszintileg a roplapokat is Pestr6l.” Tehat mindent
Osszetéve egy elOkészitett akciordl lehetett szd, melybdl a nyilas vezérek a befolydsuk meg-
novekedését és politikai ellenfeleik hattérbeszoritasat remélték, hiszen ha Horthy elfogadta
volna a koronat, azt épp a nyilasok kezébdl kapta volna, nem mintha ennek barmilyen racio-
nalis alapja lett volna.’”'

A gytilés egyébként rendbontas nélkil ért véget, és a partvezetés hodold taviratot kiildott
Horthynak és Daranyi Kalman miniszterelnoknek, melynek szovegét Kémeri Nagy fogalmaz-
ta: ,,A Magyar Nemzeti Szocialista Part debreceni nagygytilése tombold lelkesedéssel és mély
hodolattal koszonti a hajda magyar 1¢lekbdl kirobband szeretettel kikialtott kiralyat, vitéz
nagybéanyai Horthy Miklés O Felségét, mint I. Miklos magyar kiralyt, kinek felséges szemé-
lye mellett utolsoé vériinkig kitartunk.” Az akcio szervezettségére utalt az is, hogy ennyi fajta

propagandaroplap elkésziilhetett.””

370 Kémeri Nagynak ifj. Balogh lapjaban, a Szittyakiirtben tett kiilonboz6 megnyilatkozasai mar korabban is
elarultak a vak Horthy-hliségét. 1937 szeptemberében a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,,Kiralykérdésben a jog-
folytonossag elvének alapjan allunk, még pedig folytatni fogjuk az Arpadhézi kiralyaink megszakadt jogfolyto-
nossagat! Vezériink a magyar nemzet lelkébdl kisugarzo eszme, fejedelmiink, Magyarorszag els6 katonaja, vitéz
nagybanyai Horthy Miklos!” Egy honappal késobb kijelentette, hogy ,,ha a Horthy-dinasztia és a Habsburg-
dinasztia kozt kell valasztani, a nemzet foltétleniil az elobbi mellett sorakozna fel és azt a kis klikket ugy kisopri
az orszagbol, hogy szemét-roncs sem marad bel6lik!” Kémeri Nagy Imre: Kidltvany a Nyilaskeresztesekhez.
Szittyakiirt, 1937. szeptember 4. 2.; U6: Kirdlykérdés — Habsburg-kérdés. Szittyakiirt, 1937. oktober 16. 2.; a
debreceni ,.kiralyvalasztasra” egyébként a kdvetkezoképpen emlékezett vissza: ,,1937. november 28-an tobb part
egyesiilése utan, melyben hiveim is, mint egy partcsoport tagjai vettek részt, egy debreceni nagygyiilés alkalma-
val 25.000 fonyi kozonség elstt a Kormanyzo Ur Oféméltosagat kirallya kidltottam ki. Emiatt az ligyészség
foghazaba keriiltem. Ezt azért tettem, mert a Kormanyzé Urnak mar Erdélyben is rendithetetlen hive voltam és
ezzel az eszmével reméltem a jobb magyar kibontakozast.” Az 6rék bajtars, i.m. 35-36.

' MOL, K 149, 1937-6-13200. sz. A megfigyels rendér jelentése a nyilasok gytilésérdl (1937. november 29.);
azt is meg kell emliteniink, hogy a magyar nemzetiszocialistdk a kiralykérdés megitélésében sem voltak egysé-
gesek. Példaul az egyik ,nyilas grof”, Palffy Fidél a debreceni gytilésen elhangzottakkal szemben korabban a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Nemzetiszocialistdk elott mindegy, hogy a kiralykérdés ki van-e kapcsolva,
vagy nincs. (...) A nemzetiszocialista mozgalom nem ismert kiralyt és a jelen pillanatban sem ismer.” Palffy
Fidél: Kibujt a 161ab... Gydziink, 1937. majus 16. 3.

2 MOL, K 149, 1937-6-13200. sz. A Magyar Nemzeti Szocialista Part taviratai Horthy Miklos kormanyzonak
és Daranyi Kalman miniszterelndknek (1937. november 28.); Meg kell allapitanunk azt is, hogy a Balogh-féle
sajtotermékekben 1937 folyaman gyakran jelentek meg olyan irasok, melyek utaltak arra, hogy a nyilasok mire
késziilhetnek valamilyen akciora. Példaul 1937. junius 12-én a kdvetkez6 vezércikk jelent meg a Szittyakiirtben:
,Horthy Miklos kormanyz6 minden kétséget kizaroan uj honalapitdja ennek a nemzetnek. Uralkodoi kvalitasokat
mutatd ténykedése, a haza szent foldjének visszaszerzése, a falu népére tdmaszkodva Ujra megteremtett magyar
lelki egység az & dicséséges nevét Arpad, Szent Istvan és IV. Béla nevével egy magassigba emeli. Személye az
az egyetlen magyar koszikla, amelyen, miota a kormanyzoi palcat kezében tartja, minden, a keresztény magyar-
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Aznap este a nyilasok vacsorat rendeztek a Gambrinus étteremben, ahol az tinnepld part-
tagok legnagyobb meglepetésére Szalasi egy nyilatkozatot olvasott fel: ,,Isten és a nemzet
elotti feleldsségem teljes tudatdban kijelentem, hogy a délutani gytilésen elhangzott deklaréci-
ot, illetve a Kormanyz6 Urnak kirallya tortént kikialtasarol eléz6leg semmit sem tudtam. A
torténtek teljesen megdobbentettek és kijelentem, hogy az egész kirdlyvalaszto eljarassal egy-
altalan nem azonositom magamat, az télem és elgondoldsomtol igen messze esik, sot, a tor-
ténteket a legnagyobb mértékben helytelenitem, mert a kirdlykérdés ilyetén valdo megoldésa
sem az én, sem a Part programmjaban nem ilyen megoldéssal van kitervezve.” Szdlasi ehhez
még hozzafiizte, hogy 0 maga és partja is ,tisztdban van azzal”, hogy ,,a kirdlykérdés csak a
nemzet egyetemes megnyilatkozasa és a Kormanyzo Ur Oféméltosiaga kozos kozremiikodé-
sével oldhaté meg”, majd tdvozott. Ifj. Baloghot nagyon meglepte Széalasi véleménye, és ugy
vélte, hogy ,,ez arulas volt a torténtekkel szemben”, majd kozdlte, hogy ,,Szélasi allaspontja
Oket a tovabbi munkéban nem befolyasolja”. Ez azt jelentette, hogy a nem sokkal korabban
kialakult, torékeny nyilas egység tulajdonképpen fel is bomlott ezzel a titkos, de elokészitette
kiralyvalaszto akcioval. Szalasi utan Kémeri Nagy Imre szolalt fel, és kijelentette, hogy attdl a
naptol kezdve ,,a Nemzeti Szocialista mozgalom nem ismer Magyarorszagon kormanyzot,
csak apostoli kiralyt s rola a jovOben is igy fognak megemlékezni”, és soha nem lesz kiradly a
,magyargyilkos hohér Habsburgok fattya”.>”

M¢ég ugyanaznap ¢éjszaka Debrecenben és mas varosokban is (példaul Vacott és Hodme-
zOvasarhelyen) a part aktivistdi plakatokat ragasztottak ki ,,Milliok nevében!” cimmel, és egy
olyan rdplapot is terjesztettek, melynek szovege Horthy kirallya valasztasa mellett utalt kor-
manyzo6 feleségére is: ,,Milliok allnak sorfalat ezen a napon vitéz nagybanyai Horthy Miklds-
né Magyarorszag Nagyasszonya koriil — aki korona nélkiil is — mint kirdlyné jar kozottiink! A
magyar torténelem elsd lapjaira ezt a par sort irja a torténetird: Hitet adott a hitetlennek! Ke-
nyeret adott az ¢hezdknek! Ruhat a mezitelennek! Hajlékot a hajléktalanoknak! Két évtized
utan torleszti végre addssagat a magyar nép fehérlelki Nagyasszonyaval szemben, amikor 1.

Miklos Magyarorszag kirdlyaval egyiitt Magyarorszag kirdlynéjava koronazza!” A szoveg

sag egyetemét sértd, vagy pusztitani szandékozo hullim megtorik. A nemzeti kirdlyok 6ta nem volt a magyar-
sagnak olyan uralkoddja, vezére, kormanyzoja, aki olyan finom tapintattal vezérelte volna ezt a nemzetet, mint
Horthy Miklos korményzo. (...) Veliink csak az érezhet egyiitt igazan, csak az gyogyithatja tenger vérzd sebiin-
ket lelkileg is, aki vériinkbél vald vér, mint O. Ezért olyan kimondhatatlan nagy jelentéségii a nemzetre nézve a
nemzeti kiraly.” Az ilyen irasokat olvasva érthetetlen, hogy a Horthy-korszak mindig jol tajékozott rendérsége
miért nem tudta azt, mit terveznek a nyilasok, holott nyilvanvaléan megtették az elokésziileteket, ¢s ilyen jelek is
(1938. februar 16.) 469—472.; Megdobbent6 beszéd. Szittyakiirt, 1937. junius 12. 1.

B MOL, K 149, 1937-6-13200. sz. A debreceni renddrség politikai detektivesoportjanak jelentése, 1937. nov-
ember 29.
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csak annyibol érdekes, hogy nem sokkal késdbb a nyilasok Horthy feleségének zsido szarma-
zasat terjesztették, és ,,Rebeka, ki a varbol!” szovegii roplapokat szortak szét Budapesten.®”
Masnap, november 29-én Kémeri Nagy elment a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegye-
temre, ¢s ott felkereste a helyi Turul keriilet, illetve a tagegyesiiletek vezetdit, és felszolitotta
Oket, hogy még aznap este vonuljanak fel a Kossuth szobor elé Horthy kirallya koronazasa
melletti szimpatiatiintetésre. Ekkor roplapokat is terjeszteni kezdtek a debreceni egyetemi
hallgatok kozott a kovetkezd szoveggel: ,,Magyar Egyetemi Ifjusag! Kiralyt valasztott a nem-
zet vasarnap délutan Debrecenben! Millidk almai valora véltak, mert ledontottiik a haladas és
boldogulas utjat allo korlatokat! Egy uj évezred torténelmének ajtajai végre nyitva van(nak)
szamotokra! Vonuljatok fel 1937. december 5-én este 7 orakor zart sorokban a kiralyi var
udvarara ¢és tegyetek hiiségeskiit: vitéz nagybanyai Horthy Miklés Magyarorszag kirdlyara!
Eljen 1. Miklos, Magyarorszag kiraly!” A ropcédula kiadéjaként Kémeri Nagy Imre volt fel-
tlintetve. Sajnos arra vonatkozdan nincsen egyeldre forrasaink, hogy milyen reakciot valtott ki
a ,kirdlyvalasztas” a debreceni turulistadkbol, és mennyien szandékoztak az esti tiintetésben
részt venni, a renddrség intézkedésére ugyanis a céduldkat lefoglaltak, Kémeri Nagyot eltavo-
litottak a varosbol, az egyetem rektora nemcsak a bajtarsi, hanem az 0sszes ifjusagi egyesiile-
tek helyiségét bezaratta, a tervezett tiintetést az egyesiileti magisterek révén leszerelték.””
Mindenesetre sokat elarul az a tény, hogy Kémeri Nagy a kiralyvalasztd gytlést kdvetd
napon elséként rogton a debreceni Turult kereste fel, mivel nyilvanvaldan bizott a szervezetre
jellemzd szabad kirdlyvalasztd szellemiségben és az erds Horthy-kultuszban is. Bar a kor-
manyz6 kirallya valasztasara iranyuld torekvések igazabdl elszigetelt és kevéssé tdmogatott
jelenségek voltak a kovetkezetesen Horthyhoz hii Turulban is, de ugyanakkor arra is ra kell
mutatnunk, nem véletlen az sem, hogy késébb Kémeri Nagy aktivan részt vehetett a Karpatal-
jén és a finn-orosz téli haboruban bevetett ,,rongyosok™, illetve dnkéntesek megszervezésében
¢s iranyitasaban is, amit azt sugallja, hogy a vezetd elit szemében a debreceni akcié nem valt
a hatranyéara.’’® S6t, a Turul-emlékezetben ugy maradt meg az iigy, ,hogy Kémeri Nagy Im-
rének ezt az akciojat mennyire nem a feltlinnivagyas, hanem Oszinte bels6 szandék vezette,
annak legszebb bizonysaga az a szolnoki katonai szemle, amikor Kémeri Nagy Imre szeme a

Kormanyzé Ur kozelségében konnybelabadt”.*”’

37 Uo. A debreceni rendérkapitanysag jelentése a Beliigyminisztériumnak (1937. november 29.)

375 Uo. Lam Dezsé debreceni rendérkapitany telefonjelentése a budapesti fokapitanysagnak (1937. november 29.
12 6ra 30 perc); EEvk. 1937/38. 296-297.

376 Richly Gabor: Magyar katonai segitségnytjtis az 1939-40-es finn-szovjet héboraban. Szdzadok, 1996/2.
403-444. Kémeri Nagyrol kiilondsen a 411. oldalon.; Kémeri Nagy Imrérél, a Rongyos Gardarol és annak a
Turullal val6 kapcsolatara lasd még Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése, i.m. 50., 53—54. és 66—67.

377 Az 6rok bajtars, i.m. 36.
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Kémeri Nagy Imre palyaja tipikus példaja az erdélyi szarmazasu, de Magyarorszagra atte-
lepiil6 ultraradikalis Turul-tagok életutjanak, akik éppen szarmazasuk miatt is hagyomanyos
gytlolettel viseltettek a Habsburgok irant. Egyébként az életérdl a masodik vilaghaboru idején
megjelent propagandakiadvany egyenesen hdsnek és kovetendd példanak allitotta be Kémeri

Nagyot.378

2.4.4. A népi gondolat hatdsai és a ,, Turul-ellenzék” ideologiai arculata

Az antiszemitizmus, a militarizmus és a szabad kirdlyvalaszt6 allaspont mellett a Turul vi-
lagnézetének kovetkezo fontos jellemzdje a népiség vagy a népi gondolat volt. Ez szorosan
Osszekapcsolodott a falukutatok és a népi irok mozgalmaval, és altaluk valt a két vilaghaboru
kozotti magyar eszmetorténet egy sajatos iranyava, mely dontd hatast gyakorolt az ifjusagra
is. Ennek az irdnyzatnak a célja elsésorban a magyar falvak szocialis helyzetének feltarasa, a
népi kultura hagyomanyainak megmentése volt, és ezzel egyiitt az is, hogy a magyar kozvé-
lemény figyelmét felhivjdk a parasztsag nyomorusagos helyzetére.”””

Ez a mozgalom adta az eszmei alapjat annak, hogy a Turul Szovetségen beliil az 1930-as
évek folyaman a vezetdség iranyvonalaval szemben egy olyan ellenzék alakuljon ki, amit a
korabbi marxista szakirodalom egy része kovetkezetesen ,,haladonak™ vagy baloldalinak ne-
vezett. Fontos azonban leszogezniink, hogy magat a népi mozgalmat sem helyezhetjiik el egy-
értelmiien a politikai paletta ezen oldalara, mint ahogy azt a rendszervaltozas el6tti szakiroda-
lom bedllitotta, mivel sokkal inkabb egy jobb- és baloldali elemekkel vegyitett, teljesen ki
nem forrott nézetrendszer, melyben valéban megtalalhatéoak baloldali, Németh Laszl6 utdn
,harmadik™ utas és széls6jobboldali eszméket vallo értelmiségiek, irdk, 0jsagirdk is. Ami
mindannyijukat 6sszekototte, az a szocialis gondolkodas és a magyar ,,sorskérdésekre” valo uj

, r P 380
valaszok keresésének igénye volt.

378 Kémeri Nagy Imre 1942-ben halt meg a keleti fronton. Sziiléhazara a Tarsadalmi Turul Szévetség 1944 janu-
arjara emléktablat helyeztetett el. Elhelyezték a hosi halalt halt Kémeri Nagy Imre emléktablajat biirgezdi sziilo-
hazaban. Fiiggetlenség, 1944. januar 20.; Az 6rék bajtars, i.m. 9—11.

3" Borbandi Gyula és M. Kiss Sandor idézett munkai mellett lasd még Némedi Dénes: 4 népi szociogrdfia
1930-1938. Budapest, 1985, Gondolat; B. Bernat Tibor: Adalékok a népi ideoldgia eltorténetéhez. A Bartha
Miklés Tarsasag elozményei. In: A két vilaghaboru kézotti Magyarorszagrol. Szerk. Lackd Miklos. Budapest,
1984, Kossuth-MTA Torténettudomanyi Intézet, 403—433.; A4 népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Tudoma-
nyos tanacskozas a szarszoi talalkozo 50. évforduldja alkalmabol. Szerk. Sipos Levente és Toth Pal Péter. Buda-
pest, 1997, Napvilag; A falukutatas fénykora 1930-1937. Szerk. Poloskei Ferenc. [Budapest], 2002, Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 162—175.; Hivatalos falukutatok. A vidéki Magyarorszag leirasa 1930 és 1940
kozétt. Tarsadalomtorténeti forrasgytijtemény. Szerk. Bir6 Judit. Budapest, 2006, PolgART; Ifjusdg és falukuta-
tas. Valogatds a Magyar Szemle kiteteibSl. Szerk. Erdész Adam. Budapest, E.n., K.n.; Baké Elemér: Ifjisagunk
népi vilagnézete. Uj Vetés, 1936. februar, 2—4.

30 A népi mozgalom differencialtabb bemutatasarol legujabban lasd Gyurgyak Janos: SzélsGjobboldalisag a népi
mozgalomban. In: 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009, Osiris,
449-473.; U6: Ezzé lett magyar hazatok, i.m. 389-461.; Sipos Péter: A széls6jobboldal és az agrarkérdés Ma-
gyarorszagon. In: 4 népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Tudomanyos tanacskozas a szarszoi talalkozo 50.
évfordulodja alkalmabol. Szerk. Sipos Levente és Toth Pal Péter. Budapest, 1997, Napvilag, 332-340.
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Eppen ezért — mint ahogy latni fogjuk — a Turul-ellenzék ideolégiai szempontbdl is rend-
kiviil kevert volt. A szdvetségen beliil egyre inkabb felerds6dd szocidlis érzékenység gyokerei
mar kozvetlenill az 0 ifjusagi szervezetek 1étrejottének idején, a Tandcskoztarsasag bukasa
utan felbukkantak. Emlitettiik, hogy a Turul eszmeiségének kialakuldsara nagy hatast gyako-
rolt Szabd Dezs6 és Az elsodort falu cimi regénye, mely mar 1919-ben felhivta a tarsadalom
¢és az ifjusag figyelmét a magyar parasztsag helyzetére, és az orszag egész jovOjét erre a tarsa-
dalmi rétegre, illetve az innen szarmazo, ehhez ezer szallal k6t6dd 1) magyar kdzéposztalyra
alapozta. Az ellenforradalom és a ,keresztény-nemzeti” gondolat jegyében alakul6 1) ifjisagi
szervezetek kozlil nem csak a Turulra hatott ez a gondolat. Példaul a szintén 1919-ben, a for-
radalmak utan létrejott és kezdetben ugyantigy bajtarsi jellegti ifjisagi szervezet, a keresz-
tényszocialista Centrum olyan dsszejoveteleket tartott, ahol ,,a féiskolai hallgatosdg megisme-
ri az iparos ¢és foldmives ifjusag panaszait, bajait, ezekkel foglalkozik, a kisebb intelligencia-
juakat magahoz folemeli és meggy6zi Oket arrdl, hogy a dolgozd keresztényszocialis intelli-
gencia teljes erejével védi az 6 érdekeit”.*®!

Azonban az 1920-as évek folyaman a kozéprétegek tovabbra is egy olyan zart kasztot ké-
peztek, melyet a kezdetekkel ellentétben mar kevésbé érdekelt a tarsadalmi hierarchidban alat-
ta 1évok helyzete. Ez jellemezte ekkor az értelmiségi ifjisagot és a Turult is. Kovacs Imre
talaléan a kovetkezOképpen fogalmazta meg ezt a Magyar Szemle lapjain: ,,Amikor a kozép-
osztaly fiai belépnek az ifjusagi egyesiiletekbe, megkapjak mindazt, ami tarsadalmi dbrandja-
ik kielégitési lehetdségeének az illtizidjat jelenti. Ott a kor zavaros eszméit hivjak tetemre, és a
nemzedékvaltas sokat sejtetd tényét emlegetik. Terveik kiépitésével vannak elfoglalva, és
nem szivesen veszik tudomasul az id kovetelményeit. igy azutan az ifjusagi egyesiiletek éle-
tében nincs fejlédés. Az ellenforradalmi évek emlékeibdl tengddnek, €s a vezetdk régen elma-
radtak az ifjusag elitjie mogott gondolatokban, tettekben és kezdeményezésben egyarant. Es
ma az a helyzet, hogy a harminc éven joval tili vezérek vezetik a hiiszéveseket. Kialakult a
haboru utan egy 0j rend: a didkvezérség. Szinte foglalkozasi ag lett, és vannak ifjusagi vezé-
rek, akik évtizedes multra tekinthetnek vissza.”%?

Azonban a Turul tagsdganak egy része, a fiatalabb, 11j generaci6 az 1920/30-as évek fordu-
16jan foképp a gazdasagi valsag hatasara kezdte atértékelni ezeket a hagyomanyokat, az tutke-
resésében 11j valaszok felé tajékozddott, és ezzel egyiitt ismét mélyebb érdeklodéssel figyelte
az alsobb néprétegek problémait is. Tulzés lenne azt allitani, hogy a Turul 1j generacioja, akik
— Eszterhdas Istvan regényének cimét kdlcsonvéve — mar nem ,.hdboruban néttek fel”, hanem

meghatdrozo6 ¢lménylik a Horthy-korszak atmoszféraja és szokésrendje volt, rogton kategori-

T 1: Centrum. Technikus, 1919/1. 26-27.
382 Kovacs Imre: Az értelmiségi és a parasztifjisag. Magyar Szemle, 1937. XXX. kot. 1. (117.) szam, 34—41.
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kusan el akartak fordulni az ,,ellenforradalmi” rendszer és a ,,keresztény-nemzeti” kurzus ha-
gyomanyaitol, de érezhették, hogy valtozasokra van sziikségiik.

Ezt az Ujfajta gondolkodast mér a szovetség 1930 novemberében Pécsett tartott orszagos
kovettaboran felmeriilt javaslat jelezte, nevezetesen, hogy egy kijeldlt bizottsag keressen kap-
csolatot az ,,iffamunkassaggal”, és tegye lehetdvé ,,a veliikk vald egyiittmikodést”. A felvetést
azzal indokoltdk, hogy ,,csak a tdrsadalom minden rétegének bevonasaval lehet eredményes
munkat végezni”, azonban ezt a tobbség ekkor még ,,balrahajlasnak™ mindsitette, és levette a
napirendrél.*®

A Turul-ellenzék kibontakozasanak kezdetét a forrasok és a szakirodalom elsdsorban a
Bartha Miklos Tarsasag tevékenységéhez™™, illetve az 1933 novemberében tartott XIV. Or-
szagos Kovettabor idejére teszik, amikor Roboz Zoltan, a szévetség kulturdlis alvezére tobb
jelentds kezdeményezést fogalmazott meg. Ezek kozott volt a Turul Akadémia felallitdsanak
terve is, mely az orszag 40 évnél fiatalabb, ,,legtehetségesebb, legmagyarabb” tudésait és mii-
vészeit tomoritette volna, és feladata az lett volna, hogy kialakitsa ,,azt az 0j ideoldgiat”,
megmutassa ,,azokat az utakat, amelyek az j Magyarorszag felé vezetnek”. A tervet azonban
a kovettabor és tobb vidéki szervezet fenntartdsokkal fogadta, igy példaul a debreceni bolcsé-
szek Arpad Baijtarsi Egyesiiletének alvezére, késébbi vezére, Simon Lész16 is, aki majd a Tu-
rul-ellenzék egyik oszlopos tagja, a masodik vilaghabort utan pedig szocidldemokrata allam-
titkar lett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban. A tervtdl valo idegenkedés belsé ha-
talmi-személyi harcot sziilt a Turul Szovetségben, ami azt eredményezte, hogy Robozt és k-
vetdit kizartak a szervezetbdl. Kezdeményezéseikbdl annyi valosult meg, hogy a Turul hivata-
losan is ,,mozgalomma” valt, de a Turul Akadémia elképzelése lekeriilt a napirendrc’il.385

Azonban ezzel kezdett korvonalazddni a vezérség altal képviselt hivatalos irannyal szem-
beni csoport, mely ideoldgiai arculatét tekintve rendkiviil heterogén volt. Egyrészt azért, mert
csatlakoztak hozzd a hagyomanyos fajvédelemben gondolkoz6, antiszemita és jobboldali ra-
dikélis fiatalok, aminek a logikajat a Turul egyik magat (utélag) baloldalinak vall6 tagja, Uj-
helyi Szilard®*®, a debreceni jogaszok Werbéczy Baijtarsi Egyesiiletének vezére a kovetkezo-

képpen fogalmazta meg: ,,A fajvédelemben elfoglalt allaspontom Osszefonodott a parasztmi-

3 MOL, K 149, 1930-7-7910. sz. Jelentés a Turul Szévetségben tapasztalhato ,,balrahajlasrol”. (Datum nélkiil)
¥ Sebestyén Sandor: A4 Bartha Miklés Tarsasdg, i.m. passim; B. Bernat Tibor: Adalékok a népi ideologia el6-
torténetéhez. A Bartha Miklds Tarsasag elozményei. In: A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol. Szerk.
Lacko Miklos. Budapest, 1984, Kossuth-MTA Torténettudomanyi Intézet, 403—433.

35 MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 4-5.; Simon Lasz16: ,, Turul” — Akadémia. Nyilt levél
Roboz Zoltanhoz. Uj Vetés, 1933. december 15. 10-11.

3% Ujhelyi Szilard kezdetben a Turul debreceni keriiletének szélséjobboldali taboraba tartozott, amit aldtdmasz-
tottak a helyi bajtarsi lapban, az Uj Vetésben megjelent cikkei, illetve a kortars Baké Elemér, aki a kovetkezo-
képpen fogalmazott: ,,szinte egyik honaprol a masikra kindtte hossza ideig tartdé pubertaskorat, és rendkiviil
tamado, szélsdjobboldali hangvételi ifjusagi szonokként tette ismertté a nevét varosszerte €s az egyetemen is”.
Bako Elemér: Egy élet a magyarsagért, im. 152.; Ujhelyi Szilard: Turulizmus. Uj Vetés, 1934. marcius, 11.
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tosszal. Hogy a faj egyenld a parasztsaggal — az még Szabo Dezs6 hatdsa volt. Na most ki a
fajvédd? Az, aki a parasztsag sorsat, szocialis helyzetét meg tudja valtoztatni az uralkodo ide-
oldgiaval szemben, vagy az, aki koromszakadtaig ragaszkodik a nagybirtok rendszeréhez, a
tulajdon szentségéhez. (...) Tulajdonképpen az az ellentmondas fesziilt akkor bennem, hogy
lehet-e igazi fajvédelem, s nem iires dolog-e fajvédelemrdl beszélni, amikor nyilas grofok €s
nagybirtokosok voltak.”*’

Rajtuk kiviil csatlakoztak az ellenzék a Turulnak azok a tagjai is, akik mar valdéban balol-
dali érzelmiiek voltak, jollehet szamuk és jelentdségiik kisebb, mint ahogy azt a korabbi szak-
irodalom beallitani igyekezett. Orientalodasuk a Turul-ellenzék felé nem véletlen, hiszen a
népi gondolat szocialis érzékenysége az 6 eszmeiségiikhoz is kozel allt. A mar tobbszor idé-
zett és erdsen marxista beéllitottsagu ,, Ellenzék” a Turulban cimii kézirat szerzdje az utdbbi-
ak Turulba val6 belépésének okat egyenesen ugy fogalmazza meg, hogy ,,jobboldali 4larcban
néha tobbet lehetett tenni a népi gondolat és a demokratikus atalakulds érdekében a németek
ellen, mint hatarozott baloldali kiallasokkal. (...) A Turul Szévetség példa: ime egy par excel-
lence széls6jobboldali szervezet, s ha alaposan megvizsgaljuk, csaknem egész fennalldsa alatt
baloldali kezdeményezések szintere, sok kitlind baloldali politikus, ird, szakember elinditoja.”
Ez azt sugallja, hogy mar a szovetségbe valo belépésiik is az illegalis kommunista vezetés
terve volt, hogy beliilrdl ,,bomlasszak™ a szervezetet.*®

Ezt azonban a mar idézett Ujhelyi a kovetkezképpen céfolta: ,,igy szoktak beszélni, hogy
mi a part utasitdsara beépiiltiink az egyetemi didkszervezetekbe. Ez nem igaz, mert az egye-
temi didkszervezetekbe ugy keriiltiink be, hogy egyetemistak lettiink, azaz, ha valaki egyete-
mista lett, akkor egyetemista sapkajanak is lennie kellett, és az egyetemista sapka a turulista
sapka volt.”**” Tehat, a Szocialdemokrata Parthoz kozeli Orszagos Ifjisagi Bizottsagrol sz61o
1984-es tanulmanykatet egyik szerzdjének szavaival, ,,a kis szdml munkas és paraszt szarma-
zasu didk nem feltétlentil meggy6z6désbdl lett tagja e didkszervezeteknek, hanem azért, mert
ezek egyben a didksag érdekképviseleti szervei voltak; 0sztondij odaitélésénél, a menza oda-
itélésénél csak e didkszervezetek tagjait vették figyelembe”. Persze, a rendszervaltozas elotti
szakirodalom ezt azért sietett hangsulyozni, hogy bebizonyitsa, a (szélsd)jobboldali Turul
valos tdmogatottsaga az egyetemi hallgatok korében nem volt akkora, mint ami a forrasokbol

és a szdvetség orszagos halozatta valé boviilésének iitemébél kitiinik.>°

3*7 Interju Ujhelyi Szilarddal. Téth Pal Péter: Messidsok, i.m. 172.

¥ MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 2-3.

3% Interju Ujhelyi Szilarddal. Téth Pal Péter: Messidsok, i.m. 168.

% Lakos Eva: Az Orszagos Ifjusagi Bizottsag kapcsolata a didkokkal és a fiatal értelmiséggel. In: Orszdgos
Ifjiisagi Bizottsag 1929—1942. Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok. Szerk. Bakd Agnes — Svéd Laszl6.
Budapest, 1984, Kossuth, 60.; ugyanezt fogalmazta meg Hartyanyi Istvan is, aki az 1930-as évek végén lett a
debreceni Turul Arpad Bajtarsi Egyesiiletének vezére: ,,Ha most erre visszagondolok, s valaszt keresek r4, hogy
mit jelentett ez akkor nekem (ti. a Turul-tagsag — K.R.), vagy a hozzdm hasonloknak, nyugodtan kimondhatom,
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Robozék fellépése nem maradt visszhang nélkiil: a Turul tagjai Gjra visszakanyarodtak a
gyokerekhez és egyre nagyobb érdeklddéssel fordultak ismét a falu problémai felé. A Turul-
vezérség sem ellenezte, s6t tAmogatta azt, hogy a tagegyesiiletek bekapcsolddjanak a falukuta-
tdo mozgalomba, kiilonbdzd népi szociografidkat adjanak ki, a kozponti lapjuk, a Bajtars pedig
Falu és munkas szeminarium cimmel allandé rovatot szentelt a témanak 1933 nyaratol. Egyik
cikkiik szerint a Turul-tagsag ,,romantikus irdnyokba konnyen hajlithato lelkét a szomora so-
tétségben vegetald magyar falu problémai foglalkoztatjak leginkabb”, és ez a ,,szociogréfiai
érdeklddése produktiv jellegi”, a falukutaté munkéja pedig a ,,magyar faj fokozottabb meg-
becstilésére iranyul”, melynek érdekében az ,,ifjusdg minden tarsadalmi rétegének” ossze kell
fognia. Ebbdl a legfontosabb feladat az lett, hogy a Turul ,,ezt a falun €16 tomeget meggydzze
arr6l, hogy mind a ketten egyek a fajisag egységgé kovacsold gondolataban™. >

Az 1930-as évek kozepén azonban a Turul vezérsége is felismerte a népi gondolat jelentd-
ségét, amit tobb kezdeményezésiik és megnyilatkozasuk is alatdmaszt, és feltiinben megvalto-
zott a szovetség hivatalos irdnyvonala is. Egyre inkabb egy 1j, a korszak ,,divatos” ideoldgiai-
hoz képest mas eszme hirdetése ¢€s ezzel Osszefiiggésben a szélesebb tarsadalmi bazis megra-
gadasa valt iranyaddva, mert a vezetdség szerint igy lehetett orvosolni az elsésorban Trianon-
bol, a korabbi korszak liberalizmusabol, végsd soron pedig a vilaggazdasagi valsagbol adodod
magyar sorsproblémakat. Az egyik Turul-lap a kdvetkezoképpen Osszegezte ezt: ,,Mi legyen
az a keret, az a szervezet, amelyik magyarsaganal fogva hivatva van véghez vinni a gyogyitas
munkdjat? Probalkozzunk az Olasz-, illetve Németorszdgban bevalt mozgalmak atiiltetésével,
a fascizmussal és nemzeti szocializmussal? — Miért? Hat sziikséges idegen mintdk utan fut-
nunk? Nem! (...) A Turul Szovetség kotelékébe kell egyesiteni a keresztény magyar ifjusagot,
tarsadalmi, felekezeti kiilonbség nélkiil. A Turul keretébe kell olvasztani a foldmiives, a ke-
reskedd, az iparos és munkas ifjusagot, a lelkiikbe kell oltani kitdrolhetetleniil a magyar faj
mindenekfeletti tokéletességét, a keresztény nemzeti erkdlesot és az igy elkészitett alapra kell
felépiteni az Gj Magyarorszag ragyog6 épiiletét, bevehetetlen bastyajat.”**

A Turul vezetése az 1930-as évek kozepén tobb alkalommal, példaul az 1935-6s miskolci
orszagos kovettdboron, nyiltan kijelentette, hogy ,,nem ismer kiilonbséget magyar és magyar
kozott”, és ,,a legegyszeriibb kunyhobdl jové munkasgyermeket éppen olyan szeretettel dleli

magéhoz, mint a palotabol jov6t”.>”> A Turul vezetdinek 1936 novemberében tartott tanécs-

hogy nem egy terrorszervezet tagjai akartunk lenni. Ez a kérdés belépésnél szinte semmit sem jelentett. Ha ez
nem igy lett volna, nem keriil a tagsag soraiba az a sok-sok jelentds, s késébb baloldaliva, s6t prominens balolda-
liva lett egyetemista, akikrdl tudom, hogy hozzam hasonldan tagjai voltak.” Hartyanyi Istvan: Egy kényvkiado
emlékei. Budapest, 1994, Szenci Molnar Tarsasag, 9-10.

3! Domotor Sandor: A magyar féiskolai ifjiisag és a szociografiai problémék. Bajtdrs, 1933. junius, 22-26.

3%2 Diplomasok a Turul mozgalomban. Gyula Regés, 1934. aprilis, 9—10.

3 MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzokonyv, 1.
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kozéasan pedig elfogadtak, hogy a falukutatd6 mozgalom mellett a szervezet ,,szocialpolitikai”
elképzelései az ,,igazi” magyar munkassag fel¢ is terjedjenek ki, nekik tartando eldadasaik-
ban, gyliléseiken ,,erds jobboldali és antiszemita tendencidju beszédeket kell tartaniok, ki-
emelve a kommunista mozgalmak zsido vezéreit és szervezdit, azok gyava megfutamodasat,
ha harcra keriil a sor”.*** Ezek a megnyilatkozasok két dolgot mutatnak. Egyrészt azt, hogy
még érzddik rajtuk a Gombos altal hangoztatott kormanypolitika, a nemzeti egység gondolata
(nem véletlen a kormanypart ilyen atkeresztelése), masrészt, azt, hogy a szovetség
»ossznemzeti” jelszavai az 1930-as években mar nemcsak a ,keresztény-nemzeti” kdzéposz-
talyra terjedtek ki, hanem az alsobb rétegekre is. Ugyanakkor érzédik ezen az is, hogy a Turul
az alsobb néprétegeket is differencialta, és azt, hogy ki ezek kozott az ,,igazi” magyar munkas
¢s paraszt, maga dontétte el.

A szovetség altal képviselt hivatalos ideoldgiara is hatast gyakorolt a népi gondolat, mely
felerGsitette a korabbi, elsdsorban Szabd Dezs6tdl kiinduld alapokat. A bajtarsi eszmében
végbement valtozasokat Lendvay Béla korabbi Turul-vezér a kovetkezOkben 6sszegezte 1935
marciusaban: Turul ,,a falu- és munkdsszeminariumok felallitdsa és a mozgalmi térzsek meg-
szervezése mellett gondosan elkészitett munkaterv szerint, esetrdl esetre a falvakat és a mun-
kasnegyedeket jarja, ahol a fold népének és a magyar munkassagnak — hazafias szellemli —
kulturélis értékli ismeretterjesztd és szorakoztatd eldadasokat tart azért, hogy a magyar fold
népével és a magyar munkdssaggal a nemzet érdekében testvéri megértésben eggyé olvadhas-
son”. ,,Az 1j vezérld idea alapfogalma” — irja Lendvay — ,,a népi er6krdl meritett, szocialis
érzékkel atitatott és szocialis kivanalmak figyelembevételével felépitett nacionalista allam-
rend kialakitasara torekszik.” Ez a gondolat ,,a hazafias érzésli magyarsag, rang- és osztalykii-
16nbség nélkiili, egymast megértd €s egymast tamogato testvériesiilésének megteremtodését
munkélja”.**

Ez a valtozés nem volt elhanyagolhato, és a szocialis problémak, illetve a foldkérdés fo-
lyamatos hangoztatasa gyanakvova tette a Turullal szemben a jobboldali politikai elit konzer-
vativ részét. Ezt Szontagh Jend a kovetkezOképpen fogalmazta meg a Felséhaz 1935. decem-
ber 4-i iilésén: ,,A miniszterelnok Ur (Gombos Gyula — K.R.) ismételten azt hangoztatta, hogy
0 kivanatosnak ¢és sziikségesnek tartja az egész orszagnak nemzeti egységben vald egyesiilé-
sét, kiilonben fél attdl a veszélytdl, hogy itt megint 1918 oktdbere kovetkezhetik be. En, igen
t. Fels6haz, harom esztend6 6ta nem tapasztaltam olyan jelenségeket, amelyekbdl erre a ve-
sz€lyre kovetkeztethetnék. Ha valami emlékeztetett ra, akkor legfeljebb azt mondhatnam,

hogy az a bizonyos Turul-tdborozas emlékeztetett a multkoriban a Vigadoban, ahol az ifjusag

3 MOL, K 149, 1936—6-13260. sz. Jelentés a ,,fajvédé” mozgalomrél. Budapest, 1936. november 16.
3% Lendvay Béla: Bajtarsi gondolatok. Bajtdrs, 1935. marcius 1. 3.
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egyike-masika olyan kijelentésekre ragadtatta magat, amelyek engem igenis emlékeztetnek az
1918-as forradalmat megel6z6 idokre. (...) Ebben a tanacskozasban hangzott el az, hogy a
kozép- €és nagybirtokosok éhbéreket fizetnek az 6 munkasaiknak, (...) ezeken hangzott el az,
hogy ha telepités lesz és ha kisajatitasok lesznek, 500 holdon feliil mindent igénybe kell ven-
ni; de egyuttal elhangzott az is, — megvannak a gyorsirdi feljegyzések errél, bar a jegyzo-
konyvbe nem kertiltek be és részben letagadjdk — hogy nem lesziink bolondok ezért a foldért
jO pénzt adni, — amely mas célra kell, hogy azutan az illeté nagybirtokosok azt az ablakon
dobaljak ki. Amikor ezt az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletben harman is szova tették,
a miniszterelnok urnak erre nem volt mas valasza, mint az, hogy olyanok beszéltek a magyar
fold védelmében, akiket nem kotnek évszazados kapesolatok ehhez a foldhoz.”>°

A szocidlis érzékenység, a népi gondolat és az alsobb néprétegekkel szembeni aggodalom
tehat nemcsak az ,ellenzékben”, hanem a Turul vezérségében is megjelent, és ezért kovetelte
a szovetség sajtdja gyakran ,,a gyaripari, kisipari, foldmiives €s szellemi munkéssag szocialis
helyzetének siirgds €s igazsagos, s az 6si magyar testvéri szereteten alapul6 végleges rendezé-
sét”*7 A Gomboshoz, tehat a hivatalos politikahoz kézeli Végvary Jozsef Turul-fovezér az
1935-0s valasztasi kampanyat is ennek jegyében folyatatta, ¢és kifejtette: ,,aki a falu népének
gondjait és bajait meg akarja ismerni, annak komolyan és becsiiletesen kell azt éveken at ta-
nulmanyozni”, €s ,,nem elég csak a politikai partokban forgolodni”, mert ,,hidba van a nevé-
ben barmelyik partnak a »kisgazda« jelzo, a kisgazda életét és gondjait nem a partban kell
tanulmanyozni, hanem az életben”. Végvary nyilvanvaloan politikai toltetli és indittatast cik-
ke szerint a magyar falu és a parasztsag legfobb gondjai az alacsony termény- ¢és allatarak, a
magas ipari arak, az alacsony és ritka napszam, a rossz utak, a gazdaadossagok, a telepités
hianya és az egyenlétlen adok voltak.**®

Ezért nem véletlen, hogy a Turul vezérsége tobb olyan kezdeményezést is véghezvitt az
1930-as évek kdzepén, melyek ugyan olykor kifejezetten propaganda iziiek voltak, mégis a
magyar parasztsag helyzetének javitasara iranyultak. Az elsd ilyen rendezvény az 1935. okto-
ber 20-28. kozott lebonyolitott Magyar Egészség Hete volt, mely egy konferenciabdl, a meg-
elézés fontossadgat kidomboritd, a ndknek, az ipari ifjusagnak, a kozigazgatasi alkalmazottak-
nak és a parasztsagnak szant felvilagositd kurzusokbol, un. ,népszerii eléadasokbol”, egy
egészségiigyi kiallitasbol és a sajtot, a radiot €s a filmet felhasznalo ,,orszagos propagandabol”
allt. Az orszag egészségiigyi problémaira vald fokuszalds természetesen nemcsak a vidék el-
maradottsdga miatti szocidlis érzékenységbdl adddott, hanem abbol is, hogy a Turul févezére,

Végvary Jozsef, foglalkozasat tekintve orvos volt. Emellett fontos volt az az igény is, melyet a

PO FN 1935-1939. I két. 1935. december 4., 218-219.
7 Lissak Gyorgy: Gazdasagi struktirank és az orszagos Turul mozgalom. Nemzetvédd, 1937. aprilis 13. 5-6.
3% Végvary Jozsef: A falusi ember gondjai. Bajtdrs, 1935. marcius 23. 1-2.
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szovetség beadvanya a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,a népegészségiigy Uj iranyai szerint,
nem orvosrendi, nemcsak kozigazgatdsi, nem gyogyitasiigyi, hanem szocialis és gazdasagi
probléma teszi érthetdvé, hogy a tarsadalmi alakuldsok kozott a legnagyobb taglétszdma, a
legaktivabb s intelligens, lelkes tagokbdl all6 Turul Szdvetség van elsdsorban hivatva arra,
hogy 20.000 aktiv tagjaval odaalljon €s segitsen megteremteni az »Egészség Orszagat«”. Az
egész orszagban figyelemmel kisért nagyszabdsu rendezvényt, melyen olaszok, németek,
osztrakok ¢és lengyelek is részt vettek, a Turul falukutatd és szociografiai csoportjainak nép-
egészségiigyi adatgyiijtése eldzte meg. Az egyhetes programsorozat minden napjan iilésezett a
kongresszus, melyen a politikusok mellett egyetemi professzorok, orvosok, statisztikusok és
mezOgazdasagi szakemberek vettek részt. Az eléadasoknak ,,a jelen helyzet rovid felvazolasa
utan foként a sziikségelt teendOk ismertetésére, tehat a javaslatokra” kellett helyezniilik a 6
hangsulyt, mert az elgondolas az volt, hogy ,,az ) egészségiigyi korméanyzat ismerni kivanja
az ifjusag szakel6adoinak nézeteit és javaslatait”. A f6 témak, melyeknek mind volt egy szak-
értd eldadodja (altalaban egyetemi professzorok vagy orvosok) €s egy vagy tobb felkért hozza-
sz0loja, a kovetkezdképpen alakultak: népesedéspolitika, telepités, népélelmezés, eugenika, a
JjovOo nemzedék egészségiigye, anya- €s gyermekvédelem, népbetegségek (a tuberkuldzis, a
nemi betegségek, a rak és a reuma elleni kiizdelem), varos és falu egészségligye, tarsadalom-
biztositas.”

A Turul kézponti lapja, a Bajtars a kovetkezd szavakkal méltatta a rendezvényt egy évvel
késdbb: ,,Az elmult esztendOben nagy sikerrel zarult Egészség Hete az egész magyar tarsada-
lom figyelmét felhivta azokra a veszélyekre, amelyeket a magyar falu, a magyar tanya elha-
nyagolt egészségligyi helyzete rejteget. A Turul Szovetségbe tomorilt ifjisag leplezetleniil,
kenddzés nélkiil mutatta be és tarta az orszag kozvéleménye elé azokat a tapasztalatokat, ame-
lyeket falukutatisai sordn szerzett. A megdobbentd adatok vasigazsagaval raterelte a figyel-
met a mult mulasztdsaira, a magyar falvak szomoru egészségiigyi adottseigélra.”400

Talan talzonak hat ez az 6nmagasztalas, de a vallalkozas sikerét jol mutatja, hogy egy év-
vel késobb egy hasonlo rendezvény megszervezésére is vallalkozott a Turul vezérsége. 1936
augusztusaban indult Utjara Végvary Jozsef fovezér és egyik helyettese, Dérczy Ferenc szer-
vezésében a Magyar Egészség Vonata a MAV 23 kiilonleges vagonjaval, az orszag 60 allo-

masat érintve Osszesen 106 kiallitasi napon. A kezdeményezést tamogatta Gombos Gyula

399 4 Magyar Egészség Hete. Budapest, 1935. oktober 20-28. Budapest, 1935, Turul Szovetség; MOL, K 636,
704. d. 1932—-1936-98-37. tétel, a Turul Szdvetség kérése a Magyar Egészség Hete kiallitas tdmogatasara. Bu-
dapest, 1935. szeptember 18.

499 gzent Istvan hetében orszagjard Utjara indul... Bajtdrs, 1936. julius 18. 1-2.
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miniszterelnok mellett tobbek kozott Kozma Miklds beliigyminiszter, Winchkler Istvan ke-
reskedelmi miniszter és Bornemisza Géza ipariigyi miniszter is.*"!

Ez lényegében az elokészitdje volt az 1936. oktober 2—-10. kozott a Varosligeti Iparcsar-
nokban lebonyolitott Magyar Nép Hete kiallitasnak, mellyel egy idében rendezték a Nép—
Fold-Egészség vitanapokat a Magyar Mérmok- és Epitészegylet székhazaban. Végvary a ren-
dezvény megnyitdjaban a kovetkezoképpen mutatta be a Turul-tagsadg szocialis gondolkoda-
sat: ,,a magyar ifjusadg rajott arra, hogy a nagy viharok idején a legterebélyesebb tolgyek is
csak ugy alljak a vihart, ha gyokeriik egészséges: folkutatta a magyar nemzet gydkerét, a ma-
gyar népet, hogy sajat tapasztalatai alapjan munkélkodhasson a kitizott cél érdekében. Felke-
reste a magyar parasztot napi gondja, napi munkéja kdzben, a jo orvos lelkiismeretességével
megfogta pulzusat, pontos 1aztablat készitett és feljegyezte mindazt, ami a mualt mulasztasai
miatt betegségének jelentkezd tiinetei. A Magyar Nép Hete kiéllitdsa nem mas, mint a laztab-
lanak és a tiinetek leirasanak eldadasa azon a konziliumon, amelyre most a magyar kozonsé-
get 1s meghivtuk. (...) Feltartuk a bajokat fajtank szeretetével abban a biztos tudatban, hogy a
magyar kormany ¢és a magyar tarsadalom egysége, segitsége elviszi az orvossagot a tavoli
falvakban, tanydkon €16 zoksz6 nélkiili magyar parasztnak. Annak a magyar parasztnak, akit
eddig sajnos, sokszor téves és helytelen megvilagitasban, felszinesen ismert a magyar kdzon-
ség. (...) Nem vette észre egészségi elhagyatottsagat, de nem vette €szre legelemibb emberi
hidnyait sem.” A vitanapok legfontosabb jellemzdje az volt, hogy a szélsdjobboldal exponalt
képviselditdl (a nyilas Matolcsy Matyas, Rajniss Ferenc) a Gombos-féle politikahoz hii sze-
mélyiségeken (Lendvay Béla, Németh Imre) 4t, a konzervativokon (Weis Istvan) keresztiil a
baloldali népi irdkig (Illyés Gyula, Veress Péter, Szabd Zoltan) minden oldal hallathatta a
véleményét. Az, hogy a széles vilagnézeti paletta szinte minden oldaldt meg akarta hallgatni
az ifjusag, jelzi a Turul-tagjainak szellemi utkeresését.**

A szovetségen beliili ellenzék azonban nem nézte j6 szemmel ezeket a kezdeményezése-
ket, mert Fitos Vilmos szerint csak az volt a céljuk, hogy ,,Gombos Gyula politikajat szocialis
demagogiaval népszeriisitse”.*”® Az 1936-os miskolci kovettaboron pedig Illési Bertalan, a
debreceni Csaba Bajtarsi Egyesiilet képviseldje egyenesen ugy fogalmazott, hogy a Magyar
Egészség Hete ,teljesen elhibazott dolog”, és ,,orvosi vonatkozasban nem ér semmit”. Emel-

lett azt a kérdést is feszegette, hogy honnan vette a pénzt a fovezérség a rendezvény lebonyo-

91 MOL, K 148, 1936-17-3055. sz. A Turul Szovetség levele a beliigyminiszternek a propaganda-
tevékenységiik tamogatasarol. Budapest, 1936. jinius 26.

42 Kozma Miklos beliigyminiszter nyitotta meg a Magyar Nép Hete kiallitast. Bajtdrs, 1936. oktober 5. 1-3.;
MOL, K 636, 704. d. 1932-1936-98-37. tétel, a Turul Szovetség beadvanya a Nép, fold, egészség vitanapok
tamogatasara. Budapest, 1936. szeptember 25.

%3 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 167.
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litdsara, illetve a Magyar Egészség Vonata elinditdsahoz, mert ha a kormanytoél, akkor ,,a Tu-
rul igy nem fiiggetlen politikailag”.***

Kétségtelen, hogy ezeknek a rendezvényeknek volt egy erds propaganda célzata, és elfo-
gadhatonak tlinik az is, hogy a kormanypolitika szolgéalatdban alltak, de az vitathatatlan, hogy
a Turul hivatalos iranyvonaldban is erételjesen helyet kapott a népi gondolat, a konferencia-
kon pedig lehetdséget biztositott a vezérség arra, hogy a népi irok is kifejthessék a nézeteiket,
gondolataikat. Joggal meriil fel akkor a kérdés, hogy vajon mi kiilonboztette meg egymastol a
Turul-ellenzéket és a vezérség hivatalos iranyvonalat. Fitos Vilmos, aki az ellenzék vezéralak-
ja volt, a kovetkezdképpen fogalmazta meg a valaszt joval az események utan: a valasztovo-
nal a két oldal kozott ,,a hatarozott németellenesség, a szegényparasztsag, az agrarproletaria-
tus: a »harommilli6 koldus« felé fordulas, harc a nagybirtok felosztasaért, a népi kultira meg-
becsiilése, a népi irdk tisztelete, harc a Duna-volgyi népek baratsagaért és az emberi szabad-
sagjogok kiterjesztéséért”.*”> Ugyanakkor egy korabeli vélemény szerint az ellenzéket és a
vezérséget az valasztotta el egymastol, hogy az utdbbi a ,,magyar faj” felsébbrendiiségét és
tokéletességét hirdette a ,,moho idegenfajtabeliekkel” szemben, addig az ellenzékben megje-
lentek olyan gondolatok is, melyek ,,nemzeti hibdink vizsgélatat” céloztdk, mivel ,,a hibak
ismerete vihet el a jobbulas felé”.**® Mindkét vélemény tartalmaz valds elemeket, de igazabol
egyik sem valasz a felvetett kérdésre, ugyanis a birtokstruktura atalakitasanak igénye, a népi
kulttra, a faji kérdés és a szegényparasztsag felé¢ fordulas a Turul-vezérségben és az ellenzék-
ben is megjelent, mint ahogy — tegyiik hozza — a korabeli korméanypolitikaban is.

Ezen a ponton érdemes megallnunk, és kicsit jobban megvizsgalnunk Fitos Vilmos szere-
pét, illetve az altala képviselt ,,halado” ellenzékiséget, ,,baloldalisagot”. Fitos 1913-ban sziile-
nem az elsd vilaghaborus frontszolgélat, hanem a Horthy-rendszer volt. 1933-ban lett egyete-
mista és a budapesti bolcsészhallgatok Arpad Bajtarsi Egyesiiletének tagja, majd sajat beval-
lasa szerint azonnal az akkor formalodo ellenzék felé orientalodott, és par évvel késébb ennek
vezéralakja volt. Ismeretségi kore meglehetdsen kiterjedt volt, amit nagy részben annak ko-
szonhetett, hogy tagja lett a Magyar Testvéri K6zosség nevil titkos szervezetnek, és 1938-tol a
Magyar Elet szerkesztSjeként is fontos kapcsolatokat épithetett. A gondolkodasmodja azon-
ban korantsem nevezheté egyértelmiien baloldalinak ebben az idészakban: példaul 1936/37
folyaman a mar bemutatott ultraradikalis nyilas Kémeri Nagy Imrével folyatott k6zos akciot a

Turul f8vezére, Végvary Jozsef ellen. Tobbek kozott Szegeden is megfordultak, am az ottani

4 MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzékonyv, 14-15.
%% Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 165.
496 Némedi Lajos: Széljegyzetek a Turul-programhoz. Uj Vetés, 1933. oktober 7. 3—4.
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keriileti vezérség kitartott a szovetség akkori vezetésége mellett.*”” Ehhez hasonldan érdekes
az is, hogy amikor 1940-ben a Turul tAmadast inditott a németellenes Magyar Nemzet cimii
napilap ellen, 4 Magyar Nemzet betiltisa kozérdek! fejléccel ellatott roplapok felelds kiadoja
Fitos Vilmos volt. Ez, egyebek mellett, a kdvetkezOket tartalmazta: , Koveteljiik a Magyar
Nemzet betiltasat, mert a zsid6 nagytdke szerve s igy a magyar faj érdekeivel tokéletesen el-
lentétes érdekeket €s célokat szolgal. Koveteljilk a Magyar Nemzet betiltasat, mert e lap szol-
galdja minden irdnyzatnak, mely az 0j népi, fajvédé Magyarorszag kibontakozasat akadalyoz-
hatja: a lakajlegitimizmustdl a Conti-utca zsido szocializmusaig. (...) Kdveteljiikk a Magyar
Nemzet betiltdsat, mert zsidosugalmazasu féktelen német- és olaszgyiiloletével igyekezett
meghamisitani tizmillio magyar véleményét.” Tehat ha Fitos valéban tudott errdl a ropiratrol
¢s az 6 hozzajarulasaval terjesztették, akkor erésen megkérddjelezendd a kovetkezetes Turul-
ellenzékisége, nem beszélve a baloldalisagarol.*™®

Az 1930-as évek masodik felében egyre tobb olyan lehetéség adodott, hogy a Turul-
ellenz¢ék hallathassa a véleményét. Ilyenek voltak a Debreceni Diétak, melyekrdl a késobbiek-
ben még részletesebben szolunk, vagy az 1937 tavaszan kiadott 12 pontjaval zaszlot bontd
Marciusi Front is. Az utdbbiban a népi irok, €s a kormanypolitikatol balra allo értelmiség jat-
szotta a vezetd szerepet, ezért volt a korszakban is meglepd, hogy néhany Turul tagszervezet
(igy példaul a debreceni jogaszok Werbdcezy Bajtarsi Egyesiilete) csatlakozott hozza. A sz6-
vetség hivatalos vezetdség azonban a kovetkezOképpen foglalt allast a Marciusi Fronttal kap-
csolatban: ,,A Marciusi Front szellemi mozgalomnak indult”, de ,,elsésorban filoszemita moz-
galom, miutdn a tizenkét pont egyikében sem utal a mai magyarsag egyik legsulyosabb prob-
lémajanak megoldasi modozatara, nevezetesen a zsidokérdésre. Ma nem lehet jobboldali
mozgalom az, amely ezt a kérdést észre nem veszi, vagy kiilonosképpen elalkudni 6hajtja. A
Marciusi Front mésodsorban pacifista szellemi mozgalom, mely egy megcsonkitott és fizikai
erdtlenségében heverd magyarsagot a teljes revizio feltétele nélkiil és eddigi kiilpolitikai bara-
tainak feladasaval 6hajt a Duna konfoderacié keretébe illeszteni. Ennyi naivitast (...) a mai
ifjusagtol feltételezni tényleg csak azok tudnak, akiknek egyrészt koruknal, masrészt multjuk-

409 1 . A
7 Eppen ezért a fovezérség nagyon

nal fogva a magyar ifjusdghoz semmi koziik nincsen.
hamar arra kényszeritette a ,,renitens” egyesiileteket, hogy elhagyjak a Marciusi Frontot.
Az ujabb fontos esemény 1939-ben tortént, amikor Ambrus Jozsef személyében olyan f6-

vezér kerllt a Turul élére, aki kezdetben tgy tint, kiall az ellenzék mellett (késébb aztan

YTMOL, K 149, 1937-6-6221. sz. A szegedi rendérkapitanysag jelentése, 1937. aprilis 3.

%8 K6z1i Muranyi Gabor: Magasnyomas. A Magyar Nemzet és a hatalom. In: US: A muilt szovedéke. Histéridk a
megbicsaklott 20. szazadbol. Budapest, 2004, Noran, 219-227.; vo. Vasarhelyi Miklos: Fejezetek a Magyar
Nemzet multjabol. In: Magyar Nemzet 50 év jubileumi emlékkonyv 1938—1988. Szerk. Martin Jozsef. Budapest,
1989, Pallas, 17-47.

499 A Mérciusi Front. Bajtdrs, 1937. méjus 6. 3.
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szembefordult veliik). Ekkor Fitos is fontos pozicioba jutott, ugyanis kulturalis alvezér lett,
igy innentdl kezdve a levaltasaig a koré csoportosulokra mar nem igazan pontos az ,.ellenzék”
kifejezés. Kétségtelen, hogy Fitos hatasara valtozasok indultak a szdvetség életében. Még
1939 tavaszan a Turul tiszteletbeli tagjava valasztottak tobb népi irdt és nyilasellenes kozéleti
személyiséget, igy Erdélyi Jozsefet, Kodolanyi Janost, Kovacs Imrét, Sinka Istvant, Szabd
Lorincet, Dénes Istvant és Veres Pétert. Tovabba létrehoztdk a Magyar Muzsika Bajtarsi
Egyesiiletet a magyar népzene apoldsara, €s tobb olyan intézkedés is sziiletett, mely az ellen-
z€k irdnyvonalat tiikrozte. Példaul ebben az iddszakban hozta 1étre Piiski Sandor a Turul Ki-
adot, melynek késébb Hartyanyi Istvan lett a vezetdje. Mindketten tagjai voltak a Turulnak
(Piiski a budapesti, Hartyanyi a debreceni keriiletnek), &m a kiadovallalat Hartyanyi szerint
tulajdonképpen fliggetlenné valt a szovetségtdl, és fontos profiljanak tekintette a népi irok
miveinek kiadasat, igy megjelentek Erdélyi Jozsef, Németh Lészlo, Olah Gabor munkai, de
Kodolanyi Janos, Gyorffy Istvan mellett finn irok (pl. Arvi Jirventaus) miivei is.*'’

A legfontosabb mégis a népi kollégiumi mozgalom kibontakozasa volt, melyben hatalmas
szerepet vallalt a Turul ,,ellenzéki” szarnya. Ezek az intézmények a népi gondolat jegyében
azért alakultak, hogy lehetdséget biztositsanak a paraszti szarmazasu, szegényebb sorsu fiata-
lok szadmara az egyetemi tovabbtanuldsra. Az egyetemi professzorok koziil a legnagyobb part-
fogoja Gyorfty Istvan néprajz-professzor volt, €s kezdetben a Turul is tdmogatta az otletet, igy
johetett 1étre 1939/40 forduldjan a Bolyai Kollégium. Ez azonban fliggetlen intézmény kivant
lenni, és egyre kevésbé tiirte azt, hogy a szdvetség vezérsége beleszoljon a mitkddésébe (pél-
daul elutasitottak azt a kdvetelést, hogy a kollégium tagja csak az lehet, aki a nagysziilokig
visszamendleg igazolta keresztény és magyar eredetét). Ezért 1942 elején, az ekkor mar az
elhunyt Gyorffy Istvan nevét viseld kollégium nyiltan szakitott is a Turullal.*"!

A Fitos koriil csoportosulok ekozben 1941 folyamdn elhatdroztdk, hogy nézeteiket (és
egyben szerintiik az atalakulé Turul nézeteit) katé formajaban kiadjék. Ebben tagadhatatlanul
nagy szerepe volt Németh Laszld Debreceni Katéjanak, melyet szintén egy Turul-lapban, a
debreceni Uj Vetésben jelent meg eldszor, és fontos hatast gyakorolt az ellenzék gondolko-
dasmodjara.*'?

A Magyar Katé cimet viseld szoveg szerzdje Kodolanyi Janos lett, aki szerkeszt6tarsa volt

Fitosnak a Magyar Elet cimii komoly hatasu folydiratban, de sajat kérésére nem tiintették fel

19 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 168.; Hartyanyi Istvan: Egy kényvkiadé emlékei, i.m. 65-66.

11 pal Jozsef: Huszondt honap, i.m. 8-10.; Suutari: Paraszt Kollégium. Uj Vetés, 1940. marcius, 1.

#12 Németh Laszlo: Debreceni Katé. U] Vetés, 1933. november 7. 1-3.; Németh Laszl6 a kés6bbiekben is rendki-
viil j6 kapcsolatban volt a debreceni Turul tagjaival. 1934 marciusaban példaul egyik latogatasa utan a kdvetke-
z0Oket irta egyik baratjanak, Fiilep Lajosnak: Debrecenben ,,a hangulat kitind. Az egyetemi hallgatok javat sike-
riilt folrazni. Inditottak egy kis lapot: Rosta; soha egyetemi hallgatok komolyabb Ujsagot nem adtak ki.” Nem
véletlen, hogy Németh Laszlo a késébbiekben, a Debreceni Diétdkon is allando eléadd volt. Németh Laszlo
levele Fiilep Lajosnak. Budapest, 1934. marcius 3. utan. In: Németh LaszIo levelei, 176—177.
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r, 41
benne a nevét.*!?

A felelds kiadd szerepét Fitos vallalta, és egy rovid eldszot irt a vékony kis
flizethez A Turul Szovetség tagjaihoz cimmel. Ebben kifejtette: ,,A Turul Szovetség eddig
tagadta mindazokat az életjelenségeket, amelyek Magyarorszag kérara voltak, ezattal megfo-
galmazza és kimondja: hogyan kell gondolkoznunk, viselkedniink, alkotnunk a magyarsag
érdekében. (...) Mert a Turul Szévetség ma mar az egész magyarsag gyokeres megujulasanak
mozgalma. Hogy azza valhatott, els6sorban a népi irdinkkal valo taldlkozasanak koszonheti.
Ebben a taldlkozasban lett teljessé a Turul két évtizedes fejlddése. Ma mar nemcsak »keresz-
tény, jobboldali«, hanem erételjesen magyar, vagyis népi és szocialis tartalmu is.”*'*

Az 0Osszesen harmincnyolc kérdést és valaszt tartalmazé ideoldgiai Gtmutatd azonban
rendkiviil zavaros és ellentmondasos lett, ami abbdl kdvetkezett, hogy a Fitos koriili csoporto-
sulas eszmei szempontbol tarka volt, ezért sokféle igénynek kellett megfelelnie. Példaul meg-
jelent benne a szabadsag fogalma, de ugyanakkor elitélte a liberalizmust, mely az orszag rom-
lasahoz vezetett.*'” Emellett olyan gondolatok is megtalalhatoak voltak benne, melyek a ko-
rabbi ,,hagyomanyos” bajtarsi eszmében is, mint a birodalmi gondolat*'® vagy a ,,magyar faj”
fogalmat, melyet a kovetkezOképpen hatérolt koriil: ,,Magyar az, aki magyar sziiloktdl szar-
mazik, vagy aki részben vagy egészen valamely euraziai (sic!) népelembdl szarmazik ugyan,
de akit a magyar sziilok ivadékai magyarként elfogadnak. Magyaroknak nem tekinthetdk, akik
a torok hodoltsag utan betelepiiltek, vagy akik, bar kordbban gydkeret vertek Magyarorszag
foldjén, mégis visszahajlanak eredetiikh6z. Nem tekinthetOk magyarnak a zsidok sem, tekintet
nélkiil arra, hogy megkeresztelkedtek-e, avagy sem. Hogy ki a magyar, azt mindig csak ma-
guk a magyarok donthetik el, tehat egyetlen asszimilalt sem hivalkodhatik azzal, hogy ma-
gyar, ha még oly hangosan vallja is magat magyarnak, ha a magyarsag annak nem tekinti.”*"’
Ugyanigy az idegen (zsido- €s német)ellenesség, melyet burkoltan tigy fogalmazott meg, hogy
,»he legyenek neked idegen isteneid, azaz ne fuss idegen hatalmassagok utan, ne jarj idegenek
szavan, ne hajolj meg idegen hatalmak akarata el6tt, ne borulj le az idegen nyelv, szokas, kul-
tara, erkolesok el6tt”.*'® Ezeken kiviil olyan radikalis gondolatokat is tartalmazott, mint pél-
daul hogy ,,minden part feloszlatandd, egy part lehet csak, maga a nép, egy érdek: a nép alta-

lanos érdeke. E nagy érdeken beliil bo tere nyilik a legkiilonb6zébb termelési, vagy helyi ér-

dekeknek”.*'"” Tehat ha ezt a Magyar Katét fogadjuk el a Turul-ellenzék ideologiai krédoja-

*13 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 168—169.

4 Fitos Vilmos: A Turul Szovetség tagjaihoz. In: Magyar Katé. Minden rangii, szarmazdsii és miiveltségii, bar-
mely partban, egyesiiletben, munkahelyen, hivatalban, felekezeten 1évé magyarok szamdra. Budapest, 1941,
Turul Szovetség, 3—4.

“ Uo. 11.

416 Hiszem a Magyar Birodalom feltamadasat, hiszem az 6rok magyar életet.” Uo. 30.

7 Uo. 8.

‘% Uo. 31.

¥ Uo. 27.
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nak, akkor egyrészt megallapithatd, hogy nem volt gydkeresen mds, mint a hivatalos bajtarsi
eszme, de masfeldl az is, hogy politikai szimpatiatol fiiggden a nyilasoktdl a kommunistakig
mindenki azt olvashatott ki beldle, amit akart, mert minden oldal koveteléseibol, nézeteibdl
tartalmazott fontos elemeket.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy a kommunista érzelmii egyetemistak, akik nagyobb
részben a segélyek reményében, csekélyebb részben az illegalis kommunista part utasitdsara

lettek Turul-tagok (példaul Fitos szerint Rajk Laszlo utasitisara Béki Erd és Zold Sandor*’)

hogyan viszonyultak ehhez a hozzajuk kozelebb 4ll6 népi ellenzékhez. A kortars baloldali
érzelmi turulista Sipos igy emlékezett vissza a kommunistdk szerepére €s a szovetség ideolo-
giai ,tarkasagara”: ,,Hany kommunista lehetett akkor egyetemeinken? Bizony édeskevés! De
az a néhany nem 6nmagéba zarkozott, hanem bekapcsolddott az ifjusag életébe. Az egyetemi
ifjasadg sokszinii, zavaros, vitatkozo forrongasban volt. A jobboldali didkszervezetekben is
elkiiloniilt mar a reakcids tombtdl a népi mozgalom hiveinek sokarnyalati csoportja. Barm-
ennyire is sokszinii volt is ez a népi tabor, minden szdrnya megegyezett abban, hogy németel-
lenes volt, hive a foldreformnak és besz¢€lt a kizsakmanyolo toke ellen. Az egyetemi ifjak leg-
jobbjai nagy érdeklodéssel kisérték a népi irdk vitaestjeit, és ezer terv sziiletett a parasztsag
megsegitésérol, ) falukutatasrél, a paraszt- és munkasifjisaggal valé szervezett kapcsolat
megteremtésérsl.” !

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy a Turul-ellenzék elsdsorban az 1930-as évek huszonéves
turulistaira tdmaszkodo, eszmeileg rendkiviil kevert csoportosulas volt, melynek kdzéppontja-
ban valdban a népi gondolat, illetve annak igénye allt, hogy a szdvetség egy politikailag (f6-
képp a kormanytdl) fiiggetlenebb szervezetté valjon, amely az ,,egyetemes” magyarsag érde-
keit képviseli.**? Eppen ezért a Turul-ellenzék altal képviselt értékrendet — a korabbiak szak-
irodalmi allasfoglalasatol eltéréen — nem lehet a bal- és jobboldalisag hagyomanyos fogalmi
kereteivel leirni. M. Kiss Sandor a kdvetkezoképpen fogalmazta meg ezt: ,,Félrevinne a Turul-
ellenzék arculatanak meghatarozasat tekintve, ha a régi értelemben vett jobb- és baloldali ka-
tegoriakban gondolkodnank. A Turul-ellenzékre épp az volt a jellemzd, hogy keriilve a konk-
rét politikai osztottsagot mindenkit soraiba fogadott, aki a népiek 4ltal vallott legfontosabb

ugynevezett sorskérdésekkel foglalkozott, vagy éppen erre kereste a valaszt.”*?

20 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 167-168.; v6. Béki Erné: Emlékek az 1934-35-6s egyetemi és f6iskolai
tandijreform-mozgalomrol. In: Emlékek, adatok az 1930-as évek halado egyetemi ifjusagi mozgalmairdl. Kutata-
si beszamolo. Szerk. Pintér Istvan. H.n., 1978, FelsGoktatasi Pedagogiai Kutatokézpont, 7-52.

2! Sipos Gyula: Akkor voltunk fiatalok... Emlékezés a Gydrffy-kollégistikra. Budapest, 1981, Kossuth, 19-20.
2 A Turul Szovetség és a kormany valtozatos kapcsolatarol a késébbiekben még részletesebben szolunk. Lasd a
2.3.4. fejezetet.

33 M. Kiss Sandor: A népi mozgalom ifjusaga, i.m. 154.
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Minden bizonnyal ez a zavarossag is oka volt annak, hogy Fitosék nem keriilhettek ki
gyOztesen a kormanytamogato hivatalos irdnyvonallal vald 6sszecsapasbol, melyben a hitleri
hadsereg sikereitdl megtévesztve Ujra felerésodtek németbarat hangok is. A konfliktus 1941
végén ¢élezddott ki, miutan az ,.ellenzék” tagjainak jelentds része a héborutellenes tiltakozés
jegyében, november 1-jén részt vett a baloldali politikai erékkel Tancsics, Kossuth és Teleki
Pal sirjanak megkoszorizasan. Ezzel rajzolddott ki teljesen a két oldal kozotti utolsé nagy
valasztovonal, a haboruhoz valo viszony probléméja.***

Osszecsapéasukra az 1941 decemberében Debrecenben tartott XXI. Orszagos Kovettabo-
ron kertilt sor. A rendezvény hangulatat jol szemlélteti a megfigyel6 rendor jelentése: ,,A ko-
vettabor 19-én d.e. kezdte meg iiléseit az Arany Bika nagytermében, amikor is Ambrus Jozsef
orszagos fOvezér zart lilésen tartotta meg beszamolojat. A beszamoldt az ellentdbor (Fitos
Vilmos partja) helyenként ginyos kozbeszolassal kisérte és ekkor lehetett latni azt, hogy az
elkdvetkezendd valasztds soran nagy harc lesz az Ambrus part és a Fitos part kozott. (...) F.
ho6 20-4n szombaton d.e. az Arany Bika nagytermében, du. pedig a Tudomany Egyetem koz-
ponti épiiletében zart tilésen az orszagos vezérek és keriileti vezérek tartottdk meg beszamolo-
jukat, 21-¢én de. pedig az Arany Bika disztermében szintén zart iilésen a kulturalis, szervezési,
sport és kiilligyi szakosztalyok jelentései kertiltek sorra. Nagyobb vihar tamadt Fitos Vilmos
kulturélis vezér beszamoldja utan, akinek a hozzaszoladsok utan szemére vetették, hogy akkor,
amidén Hubay Kalman volt nyilaskeresztes parti orszaggytlési képviselét a Turul Bajtarsi
Szovetség tagjai sorabol kizartak, 6 errdl ropiratot készitett és azt zsidoszdrmazasl egyének-
nek is elkiilddtte. Fitos hibdjaul rottak fel azt is, hogy Gydrben egy linnepély alkalmaval azt a
kijelentést tette, hogy az Erdélyi Induld zenéje nagyon zsidos.”** A kovettdbor végén tartott
vezérvalasztas — egyesek szerint csalassal — Fitosék teljes vereségéhez vezetett, €s ,,egy hata-
rozottan jobboldali, reakcids, németbarat févezérség vette at a Turul vezetését”. Fitost ezek
utan kiszoritottdk a szovetségbdl, de nem tavolodott el az ifjiisagi politikatol, és vezetdje lett
az 1942-ben életre hivott Magyar Ifjusag Nagybizottsaganak, mely elsésorban a haboruellenes
egyetemistakat tomoritette — koztiik szamtalan Turul-tagot is.**

A Turul és az egyetemi ifjusag ideoldgiai arculatdnak valtozasardl a kovetkezod, kissé sar-
kitott, de kétségteleniil talald és sok igazsdgot tartalmazd gondolatot fogalmazta meg: ,,Az
egyetemi €s foiskolai ifjisag igy is oOridsi utat tett meg az ellenforradalmi handabandéazastol, a
Burschenschaftok iires formasagaitol, a jobboldali reakcios klikkek kiszolgalasatol az onigaz-

gatasos, népi szellemii didkkozosségek kialakitdsdig, a tartalmas munkakozosségi munkaig, a

2% Sipos Gyula: Akkor voltunk fiatalok, i.m. 19-22.

423 HBML, IV.B.901/a, 18. d. 340/1941. eln. A debreceni rendérkapitanysag politikai detektivesoportjanak jelen-
tése a Turul Bajtarsi Szovetség XXI. orszagos kovettaborarol, 1941. december 22.

#26 Fitos Vilmos: A népi mozgalom, i.m. 170.
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tajékozodas és szolgalat vagyatol hajtott rendszeres dnképzésig.”**’ Hozzatehetjiik, hogy nem
kis részben ennek a sokszinli, tehat egyértelmiien nem csak baloldali népi ellenzéknek a ki-

bontakozasa vezetett a Turul szervezeti kettészakadasahoz és végelgyengiiléséhez.

2.4.5. A Turul-munkataborok

A Turul szervezet- és eszmetorténetében sajatos helyet foglal el a munkaszolgélat és a
munkataborok gondolata, melyet szoros szdlak fliztek a népi gondolathoz, illetve altaldban
fontos szerepet jatszott a szovetség tevékenységében. Fontos leszogezniink, hogy ez a kezde-
ményez¢és nem volt azonos a vildghaborus késziilédés és az antiszemitizmus jegyében a zsi-
dok ellen iranyuld 1939-ben 1étrehozott intézménnyel.

A munkataborok gondolata mar az 1920-as évek elején felmeriilt a jobboldali egyetemi
egyesiiletekben. Mikecz Odén a MEFHOSZ 1921. aprilisi kozgytilésén vetette fel azt az otle-
tet, hogy az ifjusdg szervezzen egyetemi munkaszazadokat, melyek ,katonai fegyelemhez
hasonl6 munkafegyelemmel” segédkezhettek volna az orszag ujjaépitésében, elsésorban a
mezdgazdasagban, az ipari és erddlizemekben, illetve az utépitéseknél. Mikecz javaslata sze-
rint az egyetemi hallgatok koziil csak az jutott volna segélyekhez, aki tagja valamelyik egye-
temi munkaszazadnak.**® Ennek elézménye az volt, hogy 1919-ben a roman megszallas aldl
felszabadult Budapesten ,,az egyetemi ifjusag nemcsak a rendcsinalas munkajabol vette ki
részét, hanem — amint Szegeden a katonatisztek is — a gazdatlan kdziizemekben dolgozott”.**

Ezek utan azonban az 6tlet nem valdsult meg ilyen formaban azért, mert a magyar kor-
many létrehozta a Nemzeti Munkavédelmet, amely részben hasonld célokat szolgalt, és egye-
temi hallgatok is tagjai lehettek. A munkaszolgélat és a munkataborok gondolata — kezdetben
Onkéntes formaban — csak az 1930-as évek kozepén keriilt ismét a Turul tevékenységének
homlokterébe. Ezzel a cél az volt, hogy munkaval vezessék le az allastalan diplomasok tome-
geiben dulo fesziiltséget, és jorészt vidéken — foképpen a nyari sziinetekben — az egyetemi
ifjisag a tarsadalom szamara hasznos tevékenységeket végezzen (példaul utak és didksportte-
lepek épitése, arvizvédelmi és mezdgazdasagi munkak, de a Turul tervbe vette a visegradi var
restauracigjat is). Az els6 munkatabor azonban még a Turultol fiiggetleniil jott 1étre 1935 nya-
ran. A Sérospataki Reformatus Foiskola 43 hallgatdja hathetes munkara vonult Zemplén vér-

megyében, ahol az utépitésekben segédkeztek. ™"

27 U.0.

28 Mikecz Odon: Az egyetemi munkaszazadok. I[fjak Szava, 1921. janius 4. 4-6.

29 Tarnéi Laszlé: Magyar munkaszolgdlat. Munkatdborok a magyar nép és fold szolgdlatdban. Budapest, 1939,
Turul kiadas, 31-34.

9 1£1: A Turul munkataborok kifejlédése, atalakulasa. Uj Vetés, 1937. szeptember, 11-12.; Kovacs Imre: A
magyar munkaszolgalat. Magyar Szemle, 1937. XXXI. kot. 2. (122.) szam, 134-142.
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A Turul munkataborait els6sorban német mintara alakitottak ki, ahol az allastalan diplo-
masokat €s egyetemistakat foglalkoztatdo onkéntes munkaszolgalat (Freiwilliger Arbeitsdienst)
az 1920-as évektdl miikodott, és 1930-t6]1 mar lanyok is részt vehettek benne, de kezdeménye-
z61 mas kiilfoldi mintdkat is tanulmanyoztak: Kostyal Laszl6 Turul-vezér Svajcban szerzett
tapasztalatokat, mig a nyilasokhoz kozel all6 Sall6 Janosnak pedig az angol munkatébor bi-
zottsaggal voltak osszekottetései, amely egy hathetes tanulmanyutra hivta meg 6t.*

A munkatdborok gondolata a kozélet jelentds részének tdmogatdsat is elnyerte, hiszen
tobb ismert politikus is védnoki szerepet vallalt az (j mozgalomban, igy Gombds Gyula mi-
niszterelnok (,,legfébb védnok™), Bornemisza Géza miniszter (fovédnok), Antal Istvan akkori
igazsagligyi allamtitkar, Balds Karoly egyetemi tanar, vitéz Hadnagy Domonkos tabornok,
Marton Béla MOVE elndk és Szily Kalman kultuszallamtitkar. De tdmogatta az ifjusagi mun-
katabor gondolatat a Honvédelmi Minisztérium is, mert ,,annak megszervezése az ifjisag jo-
vojére elényds kihatassal lesz”, és felszerelést is igért, de csak abban az esetben, ha a didk-
munkatabor ,tisztek €s altisztek irdnyitasa mellett a honvédség érdekét szolgald olyan munkat
végez, amelyet egyébként a honvédség alakulatainak kellene végezni, azaz a munkanélkiiliek
munkaalkalmat nem csokkenti”.**?

A kezdeményezés jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a magyar minisztertanacs
megteremtette az anyagi tamogatas lehetéségeit is.* A kormany és a honvédség ,.elsésorban
neveldintézményt, masodsorban allami gazdasagi nagylizemet, harmadsorban katonailag
szervezett fegyvernélkiili kiképzési alakulatot” latott a Turul altal kezdeményezett munka-
szolgalatban. Ez azt jelentette, hogy a ,tarsadalomnevelés” szempontjabol a munkatabor a
»heterogén magyar ifjusagbol a férfiélet kiiszobén homogén tipust igyekszik kialakitani”, to-
vabba az olcsdé munkaerdvel szdmtalan gazdasagi haszna van (épitkezések, ipari munkak stb.),
ahol a fiatalok még a ,.korszerii honvédelmi ismereteket” is elsajatitjak, igy ,.bizonyos fokban

a honvédség potkerete” lehet.***

B MOL, K 636, 634. d. 1932/36-20-72. tétel, az allastalan diplomasok elhelyezésének tigyei; MOL, K 636,
705. d. 1934-98-1009. tétel, a Magyar Egyetemi és Foiskolai Ifjisag Nemzeti Munkataborral kapcsolatos iratok,
a Diakmunkatabor iligyében Osszehivott rektori értekezlet jegyzokonyve, 1934. oktober 27.; Uo. Salldé Janos
levele a VKM-nek. Budapest, 1934. julius 25.; Tétlen semmittevés helyett dnkéntes nemzeti munkatabort! Baj-
tars, 1934. majus 25. 1.; az értelmiségi fiatalok munkatadbora nem volt ismeretlen fogalom kiilf6ldon: Bulgaria-
ban, Danidban, Svédorszagban, Norvégiaban, Ausztridban, Svajcban, Németorszagban, Anglidban, Lengyelor-
szagban, s6t az Egyesiilt Allamokban is miikodtek ilyenek, ezért semmiféleképpen nem tekinthetjiik ,,fasiszta”
szervezetnek, hanem inkabb kozosségformalod és a munkanélkiiliséget levezetd tevékenységnek. Kovacs Imre: A
munkatabor. Magyar Szemle, 1937. XXX. kot. 4. (120.) szam, 320-328.

“2 MOL, K 636, 705. d. 1934-98-109. tétel, a Honvédelmi Minisztérium levele a VKM-nek. Budapest, 1934.
junius 28.; Uo. A Magyar Egyetemi és Foiskolai Ifjusag Nemzeti Munkatabor Bizottsaganak levele a VKM-nek.
Budapest, 1934. julius 27.; Fonyad Dezsé: A munkataborok szervezése elétt. Magyar Ut, 1938. majus 26.

3 MOL, K 636, 704. d. 1932-1936-98-37. tétel, a Turul Szovetség kérése a fSiskolai Gnkéntes munkatabor
tdmogatasara. Budapest, 1936. majus 16.; MOL, K 27, 1938. februar 25-i iilés, 38. napirend.

B4 MOL, K 27, 1938. december 18-i iilés, 7. napirend.

152



Az els6é Turul-munkatabor 1935 nyaran, nem sokkal a sarospataki megnyitasa utan alakult
meg Magyarcsanadon, ahol a bajtarsak a gatjavitasban vettek részt. A kovetkezd évben a Tu-
rul Nemzeti Munkaszolgalat mar négy férfi és egy néi munkatdbort rendezett Kecskeméten,
Sopronban, Kapuvarott és ismét Magyarcsanddon. 1937-ben mar Pomézon, Gydngydson,
Bugacon és Vértessz6l6son, ahol tobbek kozott az arviz utani 0jjaépitésben, vizelvezetd csa-
torna ¢€s vitorlazoé repiil6tér épitésében vettek részt. A Turul-munkatédborok tagjai csak azok az
egyetemi ¢és fOiskolai hallgatok lehettek, akik egyben tagjai voltak a Magyar Nemzeti Didk-
szovetség valamely egyesiiletének (Turul, Hungaria stb.), és a jelentkezéskor elfogadték, hogy
magukat a ,,munkataborok fegyelmi és szolgalati szabalyainak mindenben alavetik”.*’

A Turul 6nkéntes munkataborainak vezetdje, Kostyal (Tarn6éi) Laszlo Turul-vezér lett, aki
tobb helyen, igy egy 1936 juliusaban megjelent cikkében is kifejtette a munkaszolgalat ideo-
logiai alapjait. Eszerint ezekben az 01j szervezeti egységekben ,kettds gondolat jut kifejezés-
re”. Egyfeldl ,,a féiskolas kozel keriil a munkéssaghoz ¢és szemtdl szemben latja a legértéke-
sebb termeldtényezdt, a munkat, masrészt olyan munkafeladatokat végez el a munkatabor,
amelyek régota megoldasra varnak s mas iton valo teljesitésiikre mégsem keriilhetne sor, mi-
vel nincs rea anyagi fedezet”. Kostyal (Tarn6i) szerint a munkataborok igy kettds jelentség-
gel birtak. Egyrészt a ,,szocialis neveld hatassal”, mely felébreszti a ,,faji sorskozosség tuda-
tat”, és ennek révén ,,a foiskolasok meglatjak azokat a kirivé szocialis ellentéteket, amelyek a
gazdasagi egyenldtlenségek folytan allanak eld és az a kozigazgatasi tisztviseld, bird, tandr,
orvos, mérndk, aki ilyen munkataborban részt vett, egészen masképpen fogja hivatisat betdl-
teni”. Masfeldl ennek az onkéntes szolgélatnak a jelentdsége abban allt, hogy ,,foldmives ¢€s
ipari munkassag kozeledést lat annak a tarsadalmi osztdlynak a részérdl, amely irdnt a mai
kapitalisztikus formdk kozott a legnagyobb bizalmatlansaggal van eltelve”, igy Kostyal
(Tarndi) szerint a munkatabor ,,alkalmas az osztalygyiilolet kikiiszobolésére €s ezaltal a bol-
sevista mozgalmakat szitdo osztdlyharcok enyhitésére”, tehat — hozzatehetjilk — mindenben

megfelelt a Gombos-féle jobboldali radikalis vezetd politikai elit céljainak.*®

5 Hofbauer Rezsé: Munkatabor. Uj Ezerév, 1935. julius-augusztus-szeptember, 4.; Giczy Béla: Nyilatkoznak a
kapuvariak az elsé Turul N6i Nemzeti Munkaszolgalatrol. Uj Ezerév, 1936. augusztus-szeptember, 2.; Thalabér
Lajos: Nyéron is lesz Sopron mellett munkatabor. Uj Ezerév, 1936. december, 12.

8 Kostyal Laszlo: A Turul munkataborok nemzeti jelentésége. Uj Pécel, 1936. julius 18. 9.; Kostyal egyébként
az Imrédy Bélahoz kozel allo, a magyar értelmiség széls6jobboldali részéhez sz016 Egyediil Vagyunk cimii folyo-
iratban Tarno6i Laszl6 néven irt cikkeiben hasonldan méltatta a munkataborok jelentdségét. Lasd Tarno6i Laszlo:
Munkataborok a magyar nép és fold szolgalataban. Egyediil Vagyunk, 1939. janius, 36-39.
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A Turul-munkatabor szervezete
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13. abra: A Turul-munkatabor szervezete (a szerzo szerkesztése)
A szaggatott vonalak az igazgatasi, a toretlen vonalak az ala-folérendeltségi viszonyokat jelzik.
Forras: Tarnoi Laszlo: Magyar munkaszolgalat, i.m. 52.

A munkataborok szervezeti felépitése katonai szemléletet és hierarchikussagot tiikrozott
(lasd 13. abra). Tipusait tekintve 1étezett onkéntes, kotelezd, allando, mozgo, mely ,,egy 1do-
szakon beliil valtoztatja helyét tgy, amint a munka természete megkivanja”, folytatolagos,
mely ,,egy helyben miikddik tobb id6szakon at, mikozben személyi allomanya kicserélddik”,
¢s vandorl6 munkatabor, mely ,,allanddéan uton van”, és ezt a ,,szocialis nevelés, néprajzi
adatgylijtés, gazdasagfoldrajzi leiras indokolja”. Egy-egy ilyen munkatabor iddtartamanak
meghatarozasaban is tudatos ¢€s indokolt szempontok jatszottak szerepet: ,,Néhany hetes mun-
katadborban nem val6sithatd meg tervszerli neveldkiképzés, viszont a félévnél hosszabb ideig
tart6 munkaszolgalat a folemelt honvédelmi szolgalat mellett erésen korlatozna a fiatalsag
szabadsagat és az igy kikényszeritett munkaszolgalat nem érné el a kivant lelki hatasokat.
Figyelembe véve a munkaszolgalat neveld céljat, a magyar faj sajatossagait és hazank gazda-
sdgi viszonyait a négyhonapos iddtartamban megéllapitott munkaszolgalat célravezetd.” Eh-
hez hasonld szempontok indokoltdk a munkatdborok 1étszamanak maximalizalasat is: ,,Egy-
egy munkatdbor 1étszaméanak megallapitasanal ugyancsak a nevelészempont, az igazgatési
célszerliség €s a gazdasagi eredményesség elve érvényesiil: nagy 1étszdmi munkatabor nehe-

zen fegyelmezhetd, alacsony létszam mellett nem lehet komoly munkét bevégezni és az igaz-
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gatashoz sziikséges torzs, valamint a tdbori berendezés sincs kellden felhasznalva. A szazhlisz
fonyi 1étszammal mitkodé munkatdborok felelnek meg nalunk leginkabb a kitlizott célnak,
emellett a munkaszdzad nemzetvédelmi szervezetében is nagyszeriien megvaldsulhat a sza-
kasz- és rajbeosztas.”*’

A munkataborok idébeosztasa is rendkiviil katonas volt (lasd az 14. abrat), de ugyanakkor
figyelmet szentelt az ifjusag sajatos ,,magyar lelkiiletének is”: ,,A napirend pontos betartasa
egy-két hét multan onkéntelenné valik. Ezaltal rendhez, pontossaghoz és kotelességteljesités-
hez szoknak. A szabadidd dertis 6rai és az esti tabortiizek felejthetetlen élményekkel gazdagit-
jék az ifjusag lelkiiletét; a szabad természetben vald barangolas megismertet hazank foldjével
¢és dertis ¢letszemléletet taplal. Sziikséges, hogy a kotott napirend megfeleld szabadidot bizto-
sitson mindenkinek, mert a magyar természet szeret onmagaba meriilni, sajat egyéniségével
foglalkozni és enélkiil a munkatabor neveldeszkozei célt nem érhetnek: a munkatdbor akkor
t5lti be helyesen nevelécéljat, ha alkalmat nyujt az 6nnevelésre.”*®

A fizikai munka mellett a napirendben jelentOs szerepet kapott az ifjisag szellemi kikép-
zése is, amely sajtoszemlébdl, gazdasagi, torténelmi, kulturalis és vilagnézeti nevelésbdl allt.
Ennek célja ,,nem szakismeretek kozlése, hanem felvildgositas és meggydz¢s” volt. Ugyanis a
,munkatabor szellemi kiképzése nem irdnyulhat targyi ismeretek kozlésére, mert a tabor 6sz-
szetétele vegyes ¢€s a kiképzés idotartama rovid. A szellemi kiképzés olyan fogalmak tisztaza-
sara valo, amelyek a k6zosségi €letre vonatkoznak; masrészt a fiatalsag itéloképességét nem-
zeti szempontbdl megerdsiti, politikai érettségre neveli. Alkalmassa teszi meggy6zddésiiket
magyar talajbol fakado vilagszemlélet kialakitasara, hogy az életbe kikeriilve adott esetben ne
tétovazzanak, hanem allast tudjanak foglalni a kozosséget érintd kérdésekkel szemben.””*?’

A szellemi nevelés mellett a masik fontos szempont a nemzetvédelmi kiképzés volt, mely
elsdsorban katonai gyakorlatozasbol, miiszaki kiképzésbdl (pl. arkaszkiképzés, 1ég- és gazvé-
delemi oktatés stb.), fegyelmezd gyakorlatok és vallaserkolesi elmélkedésbol (elsdésorban az
Ujszovetség és Prohdszka Ottokar katolikus piispok miiveinek olvasasabol) allt. Az utobbi a
lemi nevelést, ugyanis ,,az az ifjusadg” — irta a Turul-munkataborok kézikonyve — ,,amelynek
lelkiiletébdl hidnyzik az erkolesi mélység, nemzetvédelmi szempontbdl hasznavehetetlen: a
megbizhatdsag és a hliség alapja a tiszta jellem; vallasi meggy6z6désbol fakado hit nélkiil

pedig vilagnézetrél sem beszélhetiink”.**

7 Tarnéi Laszl6: Magyar munkaszolgdlat, i.m. 50.
438
Uo. 18.
“* Uo. 18-19.
“0Uo. 19-21.
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Hétfo | Kedd | Szerda | Csiitortok | Péntek | Szombat Vasarnap
5.6 Ebreszt6 kiirtszoval — Reggeli torna — Tisztalkodas — Sorakozo —
Ima — Els6 reggeli Alvas
6-7
Munka .
7-8 Reggeli
Vallasos
8-9 elmélkedés
9-10 Fél ora sziinet — Pihend — Masodik reggeli Szabadidé
10-11 Munka Istentiszt.
11-12 Szabadid6
12-13 Ebed | Beyonulds | Ebed
. ,, I Ebéd
Bevonulés a munkahelyr6l Pihend
13-14 Tisztalkodas — Ebéd Téaborrend
14-15 Kételezo pihend Munka Kihallgatas
1516 | Sport, jaték
Nemzet- Szellemi
16-17 védelmi Sport, jaték e o
S;ellemi kiképzés port- kiképzés Szabadid6
kiképzés o
17-18 — Szabadido,
Sajtoszemle pihend
Késziilddés a napiparancshoz — Parancskiosztas — Ki-
18-19 . .
hallgatas Napipar.
Vacsora
19-20
Szabad . i Szabad Szakasz-est Pihent
foolalkoz Tébortliz foolalkoz
20-21 oglatkozas oglalkozas Szabadidé, kimaradas
21-22
225 Takarodo6 — Ejszakai pihend

14. dbra: A Turul-munkatabor heti rendje. Forras: Tarnoéi Laszlé: Magyar munkaszolgalat, i.m. 50.

Mindezek ellenére a kezdetben a munkataborok a szervezOknek és a résztvevoknek is csa-

lodast jelentettek. A Turul vezetdsége azért volt elégedetlen, mert meglepd kdzonyt tapasztalt

a munkataborokkal szemben az értelmiségi ifjisag korében. Hidba propagalta azt a szovetség

a kiilonbozo sajtétermékei Gtjan, hogy a munkaszolgalat kozelebb hozza egymashoz a varos

¢s a falu, mas értelemben az értelmiségi €s a parasztifjusagot, 1937-ben a vart 1200 helyett

csak minddssze 350 {6 jelentkezett valamelyik munkatdborba. A Turul-munkaszolgélatosok

azonban — ahogy Kovacs Imre a Magyar Szemlében megfogalmazta — ,,fizikai munkdban alig
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itotték meg a rendes munkas munkateljesitményének 60%-at”, és kiilon aggasztod jelenségek
kisérték a szellemi kiképzést, amelynek ,,a korméany vetett véget, mert a magyar allameszmé-
vel ellenkez nézetek jutottak az ifjisag ele”.**!

Ezeket a ,,nézetek” egyértelmiien a német nemzetiszocializmusbol taplalkoztak, ugyanis a
Turul-munkatidborok szellemi kiképzésében elsésorban olyanok vettek részt, akik a nacizmus
hivei voltak, és ezt propagaltak az ifjusag felé. Nem véletlen, hogy az altalunk mar tobbszor
idézett munkatédbori kézikdnyv elészavat Matolcsy Matyas szélséjobboldali politikus irta, aki
tobbek kozott a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Mindeddig ugyanis a magyar kdzvélemény a
munkataborokat csupan a foiskolasok fiatalos vakaciozésa alatt folytatott, mitkedveld szocia-
lizmusnak tekintette. A kiilfoldi allamokban elért, komoly eredmények mellett nalunk évek
Ota csak tapogat6zé 1épések lathatok, ami jellemzd egész politikai rendszeriinkre: a jobboldali
mozgalmak altal életre hivott nemzeti torekvések eldl a régi rendszer nem tudott kitérni, de
ahhoz sem ereje, sem akarata nem volt, hogy a 1ef616z6tt eszméket teljes egésziikkben megva-
lositsa. Latszatreformok és félmegoldasok jellemzik ezt a passziv féljobboldalisagot. A ko-
moly nemzetiszocialista vilagnézetet megvaldsitani hivatott munkatdborok (!) igy denatura-
lodtak nalunk allamilag kezelt »féiskolai« munkataborokka. (...) A munkatdborok igazi fel-
adata, hogy a tarsadalom minden rétegének fiatalsagat befogadja ¢és ket a munka alkoto tlizé-
ben egybeforrassza.”*** Nem kis részben ez lehetett az oka annak, hogy a Turul-
munkaszolgalat irant az értelmiségi ifjusagnak, illetve a bajtarsi egyesiiletek tagjainak csak a
toredéke érdeklddott.

A kormany azonban nem akarta elvetni a kezdeményezést, teljes egészében atvette a szer-

43 A munka-

vezés iranyitasat és az anyagi fedezet biztositasat, amit a késébbiekben is vallalt.
taborokat a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium ald rendeltek, mely a Honvédelmi Mi-
nisztériummal egyiittmiikddve szabalyozta ujra a munkaszolgéalatot. Eszerint létrehoztdk az
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munkatiboranak Parancsnoksagét, mely-
nek élére vitéz Szinay Béla altdbornagyot nevezték ki. Az Onkéntes Nemzeti Munkatéborra
késobb a masodik vilaghaboru alatt is fontos szerep harult, de akkor mar kifejezetten a hadse-
reg fennhatosaga alatt miikodott, és szervezésébe a Turulnak egyéltalan nem maradt beleszo-

444
lasa.

! Kovacs Imre: A magyar munkaszolgalat, i.m. 139-140.

#2 Matolcsy Matyas: El6sz6. In: Tarnoi Laszl6: Magyar munkaszolgdlat, i.m. 5.

3 Lasd példaul MOL, K 27, 1940. jinius 7-i iilés, 17. napirend.

¥ MOL, K 636, 1039. d. 1942/44-61-10. tétel, az Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munka-
szolgalatanak iratai.
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2.5. A hazai és kiilfoldi kapcsolati halo

Ahogy arra mar a korabbiakban utaltunk, a Horthy-korszakban tobb, jellegiiket tekintve is
egymastol ¢élesen elhatarolhatd bajtarsi szovetség alakult a magyar egyetemeken, és nemcsak
ezek, hanem altalaban kiillonboz6 didkegyesiiletek — a Keresztény Nemzeti Egység Parti ko-
rabbi miniszterelnok, Huszar Karoly szavaival — ,,mind hasznos munkat fejtenek ki, azonban
vilagfelfogas dolgéban s politikai tekintetben és tanulményi szempontbol is kiilonb6zd kvali-
tasokat képviselnek”.**> Ahhoz, hogy e rokonszervezetek kozott elhelyezziik a Turul Szovet-
séget, ¢s megértsiik, milyen kapcsolatban allt veliik, illetve hogyan alakult altalaban a viszo-

nyuk, érdemes roviden bemutatnunk ¢és jellemezniink dket.

2.5.1. A Turul és a hazai rokonszervezetek viszonya

A Horthy-korszakban az egyetemi ifjisagi egyesiileteknek két tipusat kiilonboztették meg.
Az egyik csoportba az un. ,.kebelbeli” szervezetek tartoztak, melyek 1919 el6tt alakultak és az
egyetemi ifjlisag tarsadalmi életének hagyomanyos szintereit jelentették (segélyegyletek,
egyetemi kor, sportegyesiiletek, stb.). A kortars és ismert kultarpolitikus Magyary Zoltan sze-
rint ,,a haboru eldtt a magyar diaksagnak csak egy-egy egyetem ifjusagara kiterjedd, 0. n. ke-
belbeli egyesiiletei voltak, amelyek az egyetemi tandij- és fegyelmi szabalyzat 74. §-a szerint
az egyetemek fegyelmi hatosaga aléd tartoztak és ezért csak olyan tagjaik lehetettek, akik az
egyetem fegyelmi hatosaga alol még nem keriiltek ki”.**® A masik csoportba, az un. ,.elis-
mert” szervezetek koz¢ a Tanacskoztarsasdg bukasa utdni , keresztény-nemzeti” szellemben
alakult, tehat a hivatalos ideologiat képviseld ifjusagi egyesiileteket soroltak, melyek a Turul
és a rokonszervezetei, azaz a hasonlo egyetemi bajtarsi szovetségek voltak.*’

Az utobbiak koziil elsdként, a tudomanyegyetemi bajtarsi szovetséggel egy idoben a Hun-
garia Magyar Technikusok Egyesiilete jott 1étre, mely a Milegyetemen mitkodott. A forradal-
mak alatt ennek a felsdoktatasi intézménynek a hallgatdi kozott is hasonld helyzet alakult ki,
mint a tobbi egyetemen. Czakd Adolf, a Miegyetem 1918/19. évi rektora a kdvetkezoképpen
foglalta 6ssze a mozgalmas tanév eseményeit beszamolojaban: ,,Az elsd tanév (1918-19) kez-
detén az volt a helyzet, hogy az ifjusdgnak a nemzeti tradiciokban nevelkedett, a nemzeti
eszméhez bensbleg hii csoportja, amely foképp a régi Segitdegyesiiletben tomoriilt, és a hall-
gatok masik, a radikalis csoportja kozott mindjobban kiélesedett a mar évek 6ta megvolt el-
lentét. A fejlemények itt is megmutattak, hogy a radikalis ifjisagnak kezdetben nemzeti kon-

tose csupan alruha volt s hogy e csoport vezetdsége voltaképpen kirendeltsége volt ugyannak

* Huszéar Karoly az Emericana partolo tagja volt. Lasd NN 1922—-1926. XXV. két. (1924. jinius 18.) 42-43.
6 Magyary Zoltan: Emlékirat, i.m. 118.
1 Werb6czy Utmutaté 1933. 53-54.
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a radikalis-galileista szovetkezetnek, amely a hadsereget szétziillesztette, s az orszagot végve-
szedelembe sodorta. A miiegyetemi ifjisdgi mozgalmak parhuzamosan kovették az orszagos
politika alakuldsat.” A Tanacskoztdrsasdg bukdsa utan itt is csenddrzaszloalj alakult 1919.
augusztus 7-én mintegy 400 miiegyetemi hallgato részvételével. A tudomanyegyetemi zaszl6-
aljhoz hasonldéan ezt a karhatalmi alakulatot sem nézte j6 szemmel a Budapestet augusztus
elsé napjaiban megszallé roman hadsereg. Kivonulasuk utan a ,keresztény-nemzeti” érzelmi
miiegyetemi ifjusdg — Czako szerint — ,,lelkes buzgalommal, faradhatatlanul tevékenykedett az
uj rend biztositdsan, a nemzet talpra allitdsan”. A rektor kiilon kiemelte ,,azt a vallalkozasukat,
amellyel az 1919. augusztusi nyomdasz-streik (sic!) idejében lehetdvé tették a keresztény
kormany megszilarditasara fontos Reggeli Hirek megjelenését, egy nap alatt beletanulva a lap
el6allitasanak minden nyomdai munkajaba”.***

De maés professzorok is magasztaltadk a miiegyetemi ifjusagot és legfontosabba valo szer-
vezetét, a Hungariat. Szarvasy Imre, a Miiegyetem 1926/27. évi rektora példaul a kovetkezo-
képpen fogalmazott: a Hungariara ,,mindig szamithatunk, valahdnyszor a miiegyetemi ifjusag
fegyelmezettségét akarjuk dokumentalni és nyugodtan re4juk bizhatjuk ama tradiciok &pola-

sat, melyeket roviden 6sszefoglalva »miiegyetemi szellem«-nek szoktunk nevezni.”**’

15. abra: Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete Szittya csoportja az 1920-as években.
Kozli: Kerepeszki Rébert: Turul, i.m. 92.

A miiegyetemistak bajtarsi egyesiilete, a Hungéria ideiglenes megalakuldsa 1919. oktdber

19-én, a végleges pedig az 1920. februar 11-i nagygytléssel tortént, ahol tandrelnokké

8 Czako Adolf lelépd rector magnificus beszamold beszéde az 1918/19. és az 1919/20. tanévrél. In: BMEE,
1920/21. 22-24.; Zelovich Kornél: A M. Kir. Jozsef Miiegyetem, i.m. 302.

9 Szarvasy Imre beszamolo beszéde az 1926/27. tanévrdl. In: BMEE, 1927/28. 17.; Zelovich Kornél beszamold
beszéde az 1921/22. Tanévrél. In: BMEE, 1922/23. 53-55.; Zelovich Komnél: A M. Kir. Jézsef Miiegyetem, i.m.
300-301.
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(magisterré) Szily Kalmant, a VKM késoébbi allamtitkarat, Klebelsberg egyik legkozelebbi
munkatarsat valasztottak, és a vezérkarba bekeriilt a Gombds-kormany késdbbi minisztere,
Bornemisza Géza is. A szervezet célkitlizései teljesen egybecsengtek a Turuléival: ,,a mi-
egyetemi keresztény ifjusdgot a magyar nemzeti eszme ¢és a keresztény erkolcsok szolgalatara
egységbe tomoriteni; tagjaiban keresztény nemzeti 6ntudatot és beldliik jozanul és jellemesen
gondolkodd, lelkesedni és dolgozni egyarant tudo, egymast bajtarsiasan szeretd, Osszetartd és
fegyelmezett férfiakat nevelni”.*°

A Hungéria — Kovacs M. Mdriat idézve — a Turulhoz hasonloan , kifejezetten fajvédo, an-
tiszemita egyesiilet volt, amely nagyon fontos szerepet jatszott abban, hogy a numerus clausus
éveiben nevelkedo ifji mérnokgeneracidé mar az egyetem padsoraiban atitatddjon a fajvéde-
lem és a jobboldali radikalizmus eszméivel”.*! A Hungaria hasonléan erds befolyassal ren-
delkezett a Milegyetemen, mint a Turul a févarosi és a vidéki tudomanyegyetemeken, de Bu-
dapesten kiviil is voltak kapcsolatai, és a Banya-, Koho- és Erdémérnokhallgatok Ifjusagi
Korét kifejezetten a fiokszervezetének tekinthetjiik. A masodik vilaghdboru alatt, 1943-ban
felmertilt az is, hogy a soproniak egyesiilete 6nallo bajtarsi szovetséggé alakul, erre azonban a
koriilmények miatt mar nem keriilhetett sor.**?

Ez a szervezet az 1924/25-0s tanévben rendezett antiszemita demonstraciokat Sopronban,
miutan a helyi Banyaszakadémiara két zsido fiatalt vettek fel. A Hungéria tamogatasaval ¢€s a
tobbi bajtarsi szovetség, illetve egyesiilet szolidaritasaval lezajlé tiintetések soran 6sszesen 42
hallgatot zartak ki a soproni féiskolardl. Az ¢ érdekiikben és a két zsido fiatal kizarasaért in-
terpellalt 1924. oktdber 17-én a Nemzetgytilésben Lendvai Istvan, Gombos Gyula egyik faj-
védo hive, akihez a soproni ,keresztény” didkok levéllel fordultak, melynek olykor durva
megfogalmazasai jol szemléltetik a korabeli k6zhangulatot és az egyetemi-fdiskolai didkiga-
zol6 bizottsagok szerepét: ,,Nalunk itt az a szokés, hogy addig nem iratkozhatik be itt senki,
mig egy ifjusagi bizottsdg meg nem vizsgalja, hogy az illetd zsido-e vagy nem. Megkertilve a
foiskola tanacsat, az ifjusagi bizottsagot, a minisztérium két zsidé hallgatét kiildott ide a nya-
kunkra. (...) Reméljiik, hogy ennek az ifjasagnak, melynek Sopron is kdszonheti azt, hogy
megmaradt magyarnak, akad taldan a nemzetgytilési képviseld tron kiviil is partfogdja, aki
szintén be fogja latni, hogy erre az ifjusagra nagyobb sziiksége van az orszagnak, mint a nya-
valyas, rothadt és zsidoktol megfert6zott Budapestre. (...) Nem akarok frazisokat irni, de na-

gyon rut dolognak tekintjiik, (...) hogy azon esetben, hogyha a zsidok holnap eljonnek eld-

#0 A | Hungaria” megalakulasa. Technikus, 1920/3. 91.; m.a.: A Hungaria Magyar Technikusok Egyesiiletének
megalakulasa. Technikus, 1920/4. 116-117.

1 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, tigyvédi és mérnoki kar
politikaja 1867 és 1945 kézott. Budapest, 2001, Helikon, 116-117.

2 MOL, P 1367, 237/1943-44. A Banya-, Koh6- és Erdémérnokhallgatok Ifjisagi Korének levele a Hungéria
vezetdségének. Sopron, 1943. november 3.
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adésra és mi ismét kivonulunk, akkor a rektor altal bezaratjdk a fdiskola kapuit az elétt az
ifjusag eldtt, amelyik a nyugat-magyarorszagi felkelésben vérét ontotta Sopronért, hosszu
éveket toltott idegen harctereket és hadifogsagban csupan azért, hogy a két zsidé nagyobb
értéket képvisel a minisztérium szemében, mint 500 szinmagyar.”453

Kezdetben a Hungaria még a Turulndl is dinamikusabban bdviilt és ndvekedett: az egye-
siilet lapjaban, a Technikusban kozo6lt adatok szerint az 1920/21-es tanévben 471, 1922-ben
997, 1923-ban pedig mar 1530 f6 volt a tagja, aki 6sszesen 41 csoportba (a Turul torzseihez
hasonl6 Un. fészekbe) szervezddtek, tehat bo két év alatt megharomszorozodott a 1étszam. A
késObbi évekrdl egyeldre még nincsenek részletes adataink, azonban a Milegyetem évkonyve-
iben, illetve a hivatalos egyetemi statisztikakban kozolt adatokat alapul véve, melyek szerint
ennek a felsdoktatdsi intézménynek a hallgatésaga folyamatosan visszaesett, feltételezhetjiik,
hogy a Hungaria bdviilése is megtorpant, és mivel a Turullal ellentétben a soproniakat lesza-
mitva vidéki tagszervezetei nem voltak, igy minden bizonnyal stagnalhatott a taglétszama.**
A kezdeti dinamizmus megtorpandsat mutatja, hogy tobb mas ifjisagi szervezethez hasonlo-
an, a Hungéria is a VKM segélyeire szorult az 1930-as években, tehat a tagdijakbol mar nem
tudta fenntartani magat.*>’

4 Ie r
1% ¢s a két szer-

A Hungaria alapvetden szinte mindenben a Turulhoz hasonldan épiilt fe
vezet mindig nagyon szoros, harmonikus kapcsolatban volt egymassal. Egyiittmikodéstik
tobb helyen megmutatkozott, igy a numerus claususszal kapcsolatos allasfoglalasban, a legi-
timizmus-ellenességben®’, de a két bajtarsi szovetség kozosen lépett fel tobb alkalommal a
tandij-reform tigyében is. 1941-ben példaul egyetértettek abban, hogy ,,a tandijreform a tehet-
ségi és nemzeti szempontbol kivanatos kivalogatodast teljes mértékben tegye lehetdvé, tehat a
legszegényebb sorsu tehetséges ifjak szamara is lehetségessé valjék egyetemi tanulméanyok
végzése, ami természetesen maga utan kell, hogy vonja a degresszivitast és a tandijnak brutto-

Osszegében is nagyfokt mérséklését”. Tehat a Turulhoz hasonléan a Hungaria is az alsobb

néprétegek felé fordult, bar a forrdsok hianya miatt nem kimutathatd, hogy ebben mennyire

3 NN 1922-1926. XXVL. kot. (1924. oktober 17.) 265-275.; A nemzeti gondolat diadala Sopronban. Uj Elet,
1924. oktober 23. 1-2.

B4 Az 1920/21-es tanév elsé félévében még 4151 hallgatoja volt a Miiegyetemnek, az 1929/30-as tanév elsé
félévében mar csak 1507. BMEE, 1921/22. 46-47., Uo. 1930/31. 137-138. A részletes adatokat lasd még a 17.
jegyzetben kozolt statisztikai kiadvanyokban.

453 MOL, K 636, 706. d. 1934-98-146. tétel; Uo. 1935-98-187. tétel, a Hungaria segélyei, 1934. november 29.
és 1935. junius 13.

8 Lasd A Hungdria Magyar Technikusok Egyesiilete alapszabdlyai, szokdsrendje, becsiiletiigyi kédexe. Buda-
pest, 1931, Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete.

#7 A legitimizmus-ellenesség azonban nem gétolta meg abban a Hungéria vezetdit, hogy Habsburg Jozsef féher-
ceget mar 1923-ban patronusukka avassak. Jozsef foherceg a Hungaria patronusa. Technikus, 1923/1-4. 23-29.
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jatszott szerepet és mennyire hatott a népi mozgalom, illetve az sem, hogy volt-e a Hungaria-
nak is ,,népi szarnya”.***

A Turullal és a Hungariaval parhuzamosan a Tanédcskoztarsasag bukdsa utan, 1919/20 fo-
lyaman még egy alapvetden bajtarsi jellegli, pontosabban ilyennek indul6 szervezet alakult. A
Centrum Szovetség az ebben az idészakban még erds bazissal rendelkezd keresztényszocia-
lizmus jegyében jott 1étre, €s célja kettds volt: ,,Egyrészt a foiskolai hallgatdosagot haladd, szo-
cialis nevelésben kivanja részesiteni, hogy ezzel a magyar faj vezetését a tarsadalmi és politi-
kai ¢életben biztositsa. Masrészt a mult biinei folytan a szellemi és fizikai munkaval foglalkozo
néprétegek kozott kifejlodott ellenszenvet kivanja kikiiszobolni a kiilonbozd foglalkozasu
ifjisag osszenevelésével.”™’ A szervezet elndke Bornemisza Géza lett, aki a Hungéria vezér-
karanak is tagja volt, igy érthetd, hogy a Centrum elsdsorban a Miiegyetemistakkal kertilt szo-
ros kapcsolatba. Allandéan fiitott olvasotermet tartott fenn, ahol a legfrissebb sajtéhoz is hoz-
zéjuthattak a tagok.*®

Nem sokkal késobb azonban elveszitette a bajtarsi egyesiilet jellegét, €s nevet valtoztatott
Keresztény Foiskolai Hallgatok Centrum Fogyasztasi Szovetkezetére. Ez az atalakulés tény-
legesen mar 1921-ben megtortént, ezért érthetetlen, hogy egy 1926-0s bizalmas renddri jelen-
tés miért Centrum Bajtarsi Szovetség néven emlegeti ezt a szervezetet, melyrdl rdadasul még
meg is allapitja, hogy ,,a legradikalisabb foiskolai hallgatok tartoznak ebbe a szdvetségbe”.
Mivel semmilyen mas forrasunk ezt egyeldre nem tamasztja ald, st mindegyik ellentmond
ennek, ugy tinik, hogy a jelentésird félreértésérdl vagy tévedésérdl lehet sz6.*"!

Ebben az atalakuldsban mar nemcsak a Hungéridnak, hanem a Turulnak is nagy szerepe
volt, és ezzel kezdtek el kialakulni a korabeli egyetemi ifjisag ,,gazdasagi vallalatai”. Az em-
litett Centrum Fogyasztasi Szovetkezet ,,papir €s tanszerek, uri és ndi divatcikkek, fehérne-
miiek, harisnydk, kalapok, révidarucikkek, kotott aruk, kozmetika és hdztartasi cikkek, sport
¢s jatékok, torna- €s sarcipdk stb. eladasaval foglalkozott”. A Centrum Hitelszovetkezet ,,az
ifjasadg bankja” volt, és fontos volt a Centrum Nyomda Rt. is, ahol a bajtarsi sajto és kiad-
vanyok jelentds része késziilt.***

A kovetkezd egyetemi bajtarsi szovetség 1921-ben alakult Foederatio Emericana néven,
melynek elddje a dualizmus kordban miikodd katolikus egyetemi ifjusagi egyesiilet, a Szent

Imre Kor volt. Legfontosabb jellegzetességének azt tekinthetjiik, hogy alapvetden vallasi (ka-

tolikus) alapon elkiiloniilé szervezet volt, ami azt is jelentette, hogy tobb helyen (példaul Deb-

8 MOL, P 1367, 72/1941. A Hungaria vezetéségének tajékoztatasa a tandijreformmal kapcsolatos allaspontjuk-
rol. Budapest, 1941. januar 27.

#9 T 1.: Centrum. Technikus, 1919/1. 26-27.

490 Centrum. Technikus, 1920/2. 54.

1 MOL, K 149, 1926-6-4250. sz. Titkos tarsasagok felderitésére vonatkozo rendéri jelentések

2 Werbéezy Utmutaté 1933. 62-63.; Taborozasi tigyrend, i.m. 213-223., 224-226.
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recenben) nem is tudtak helyi szervezetet alakitani. Részben ebbdl adodott, hogy az
Emericana még a Turulnal is sokkal zartabb és konzervativabb jellegli szervezet volt, melyre
nagy befolyast gyakorolt a katolikus egyhdz. A kortars Bakd Elemér szerint ezért a ,,katolikus
egyetemi ifjusagnak a magyar kozéleti kérdések és a foleg a reformprogramok irdnt komolyan
érdek16d8 része fokozatosan elkeriilte az Emericanat”.*®® Ezek miatt a taglétszama is nagysag-
rendekkel kisebb volt, mint a Turulé (példaul az 1930-as évek kdzepén is csak nagyjabol 4500
tagja volt az Emericananak, mig a Turulnak mar tizezres nagysagrendii).*®*

A Turul ezzel a bajtarsi szovetséggel szemben rendkiviil kritikus volt, és gyakran tobb ok-
bol tdmadtak. Ennek elsddleges oka az Emericana a vallési alapon val6 elkiiloniilésébdl fa-
kadt, mert a Turul tagok szerint ,,az ilyen szervezetek ¢ket vernek a keresztény magyar ifjusag
egyedei k6z¢”, €és ez a ,,nemzeti egység szempontjabol kifogdsolhatd tény”, mert a tarsadal-
mon beliil ,,vallasi kasztok képzése semmi esetre sem kivéanatos”.*®> Masrészt gyakran a kato-
likus bajtarsi szovetség szemére vetették azt is, hogy olyan ,,ifjisagi” egyesiilet, amelyben ,,a
hangot az 6regek viszik™, akik szamara az ,,ifjasag csak sakkfigura, melyet oreges lassusaggal
rakosgatnak jobbra-balra, s éppen ezért mattot adni sohasem tudnak”, és bar van a szervezet-
ben ,,ifjusdgi fOvezérség”, ennek ,,azonban minden szerepe abban meriil ki, hogy az oregek
akaratat végrehajtja”. Ezek mellett a Turul szemében az Emericana legfébb ,,bline” az volt,
hogy az 1930-as években gyakran fejtett ki nyilt propagandat Habsburg Ottd6 mellett, ami a
katolikus egyhazzal valé szoros kapcsolatbol egyenesen kovetkezett.**

A kiralykérdés ellentétes megitélése miatt azonban nem ezt a szdvetséget tekinthetjiik a

Turul legfébb ellenldbasanak, hanem az 1927-ben kifejezetten legitimista alapon létrejovo

6 Bako Elemér: Egy élet a magyarsagért I. Eurdpa: 1915-1951. Onéletrajzi feljegyzésekbdl osszedllitotta,
Osszekotd szoveggel ellatta Bako Elemérné. Budapest, 2005, Médiamix, 139—-140.

4% A Katolikus egyhézi befolyasra példa az, hogy az Emericana 1924. oktoberi rendezvényén Csernoch Jénos
biboros-hercegprimas is részt vett, és kijelentette: ,,Halat adok a Mindenhaténak, (...) hogy olyan munkatarsakat
adott nekem, mikor Magyarorszag fopapi tisztjére emelt, mint a Foederatio Emericana vezetdi és ifjusaga. Erds
hitem, hogy ez az ifjisdg a katolicizmus reneszanszat fogja megteremteni.” A Foederatio Emericana
nagykaptalanja. Magyarsag, 1924. oktober 12. 15.; az Emericana elézményeire 1lasd Szabd Miklos: Az ujkonzer-
vativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—-1918). Budapest, 2003, Uj Mandatum, 244-245.; mu-
kodésére és felépitésére A Foederatio Emericana tdabori rendtartisa. Budapest, 1929, K.n.; M.L.: Mi az
Emericana? Deélvideki Ifjusag, 1935. november, 5-6.; Toth Jozsef: Anima Emericana. A Foederatio Emericana
szelleme. Budapest, 1927, K.n.; Ujvary Gabor idézett munkai mellett lasd még Rozs Andras: A Foederatio
Emericana Pécsett. A katolikus egyetemi és foiskolai hallgatok bajtarsi egyesiiletének pécsi tevékenysége 1923—
1944. Baranya, 1991/1-2. 200-216.; Magyar Katolikus Lexikon. 111. kot. Fészerk. Dios Istvan. Budapest, 1997,
Szent Istvan Tarsulat, 720.; a masodik vilaghaboru alatti szerepérdl lasd még Ligeti Imre: Az Emericanarol. In:
Magyarorszag 1944. Fejezetek az ellenallas torténetébol. Budapest, 1994, Nemzeti Tankonyvkiado, 296-306.;
taglétszamara MOL, K 636, 706. d. 1935-98-164. tétel, a Foederatio Emericana segélykérelme kiilfoldi utaza-
sokra. Budapest, 1936. februar 29.; vidéki szervezeteire Bukovszky Laszlo: Elsd tiz év. A Foederatio Emericana
szegedi corporatioinak torténete. Szeged, 1937, K.n.

465 Ellensége vagyok...” Uj Elet, 1925. jinius 1. 1-2.; Viator: A numerus claususért folytatott harcunkban a
magyar tarsadalom minden rétege mellettiink all. Bajtdrs, Bajtars, 1933. december, 5-7.; Katholikus: D4, da! Kis
,Emericana”, nem illik nyelvelni! Bajtdrs, 1934. januar-februar, 3—4.

46 MOL, K 149, 1933-7-2029. sz.; Uo. 1934-7-2654. sz. Jelentések a legitimistak tevékenységérél (Budapest,
1934. szeptember 10.); a Turulban az Emericanarol kialakult képre lasd Katholikus: Mikor Schwartz bacsiék, a 60
éves ,,ifjusagi vezérek” nyilatkozgatnak. Bajtars, 1932. aprilis, 17-19.
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Szent Istvan Bajtarsi Egyesiiletet, mely a Turul tagszervezeteihez hasonloan torzsekbol épiilt
fel. Ennek volt a legkisebb a timogatottsaga az egyetemi bajtarsi szovetségek koziil, részben —
egy 1934. juniusi renddri jelentés szerint — azért, mert vezetdi ,,németiil adjak az utasitasaikat,
ami ott tobbé-kevésbé ellenszenvet valt ki”.*7 A szervezet csekély tamogatottsagat mutatja,
hogy 1937-ben mindossze 12 torzse miikodott a fovarosban, vidéken pedig még gyengébb
szervezettséggel birt.*®

Ami azonban szinte minden ifjiisagi szervezettel és a politika jelentds részével szembefor-
ditotta a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiiletet, az a kitartd ¢és nyiltan vallalt Habsburg-parti allas-
pontja és az ezzel kapcsolatos megnyilvanulasai voltak. Ezek gyakran tetten érhetdek a kora-
beli sajtéban és a rendori jelentésekben is. Példaul a Magyarsag 1924 nyaran beszamolt a
Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet miskolci csoportjanak megalakulasarol, amikor a tagok ,,foga-
dalmukban torhetetlen alattvaléi hiiségiikrdl biztositottdk minden magyarok kis kiralyat”, és
az tinnepi vacsoran az els6 poharat ,,Ofelsége II. Ottora iiritették”.*®® A kés6bbiekben is gyak-
ran szerveztek Habsburg Otté tiszteletére vacsorakat, példaul 1934 januarjaban megrendezett
zartkorl estélylikon a renddri jelentések szerint Pannonia Szallo disztermét ,,egy nagy kivila-
gitott O’ betli diszitette, benne ’II’ jelzés, alatta a bajtarsi egyesiilet monogrammja”. Ezeken
a rendezvényeken rendszerint ,,megjelentek a legitimista mozgalombdl ismert magnasok csa-
ladtagjai” (Pallaviciniek, Zichyek, Eszterhdzyak, Apponyiak) is, igy a legitimizmusb6l ado-
doéan ennek az egyesiiletnek voltak a legjobb kapcsolatai a Habsburg csalad egyes tagjai mel-
lett a magyar arisztokraciaval is.*"°

Ezek az estélyek és legitimista megnyilatkozasok gyakran adtak okot a szervezet elleni
¢les kritikara is. Példaul az 1930-as évek elején a Turul mellett tobb ifjlisagi egyesiilet, a re-
formatus Soli Deo Gloria Szovetség®’!, a SZEFHE és az Emericana egyik tagozata (1) is alair-

ta a Magyarok! cimii Habsburg-ellenes roplapot. Ebben felszolitottdk a Szent Istvan Bajtarsi

Egyesiiletet, hogy ,,mondjon le az orszagépitd kiraly nevérdl”, €s ,,a Habsburg-célokat szolga-

7T MOL, K 149, 1934-7-2082. sz. Jelentés a jobboldali partok és szervezetek tevékenységérdl. Budapest, 1934.
junius 27.; a szervezet felépitésérdl lasd A Foederatio Stephanea egyetemi és foiskolai hallgatok Szent Istvan
Bajtarsi Szovetsége alapszabalyai, iigyrendje, fegyelmi tigyrendje, segélyezobizottsagi iigyrendje. Budapest,
1938, Szent Istvan Bajtarsi Szovetség; érthetetlen médon a Magyar Katolikus Lexikon szerint a Szent Istvan
Bajtarsi Egyesiilet (Foederatio Stephanea) a ,,legitimista érzelmi egyetemi és féiskolai leanyifjusagnak (kieme-
1és télem — K.R.) a Foederatio Emericanahoz hasonl6 szervezete”. Valdjaban ebben az egyetemi bajtarsi egyesii-
letben is inkabb a férfiak dominaltak. Magyar Katolikus Lexikon, i.m. I11. kot. 720.

8 MOL, K 149, 1937-6-8327. sz. Sombor-Schweinitzer Jozsef rendSrfétanacsos telefonjelentése. Budapest,
1937. jlnius 16.

469 Legitimista szervezkedés Miskolcon. Magyarsdg, 1924. augusztus 23. 15.

9 MOL, K 149, 1934-4-2944. sz. Jelentés a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet estélyér6l. Budapest, 1934. januar
27.; Uo. 1936-6-3272. sz. Jelentés a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet Otto-linnepségérdl (1936. januar 15.)

1A Soli Deo Gloria a Horthy-korszak egyik legjelentdsebb reformatus ifjiisagi szervezete volt. Lasd Denke
Gergely: Az SDG Szovetség megalakulas és belsé élete. In: Reformatus ifjusagi egyesiiletek és mozgalmak Ma-
gyarorszagon a XX. szazadban. Tanulmanyok, emlékezések és dokumentumok kiilonds tekintettel a Soli Deo
Gloria Szovetségre. Szerk. Tenke Sandor. H.n. 1993, Magyar Reformatus Egyhaz, 168—185.
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16 tarsasag legyen Oszinte: alapitsa meg az 1. Lipot Bajtarsi Szovetséget”, ,.torzseiket pedig
nevezzék a maguk nagyjairol: Karaffa-torzs, Kollonits-torzs, Haynau-torzs, sét nem illik meg-
feledkezni a kivald orgyilkos Pallavicinir6l sem, ki Gyorgy baratban a XVI. szdzad(i)
magyarpolitika agyat olte meg, s igy irta be nevét torténelmiinkbe”. Tovabba nyomatékosan
kijelentették, hogy ,.soha magyar f61dén nem koronazunk tobbé kirallya Habsburgot™.*’?

Nemcsak a Turul 1épett fel élesen a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet és vezéregyéniségei,
az ,,Otto-kortesek™ ellen, akik miatt — a Bajtars szerint — ,,még Haynau is szabad kiralyvalasz-
t6 lenne™"®, hanem a hatosagok és a nyilasok is. Az utdbbira jo példa Zeold Imre Péter nyilas
képviseld 1940 novemberében elmondott interpellacioja, melyben 6 is az egyesiilet feloszlata-
sat kovetelte, mert a szervezet ,,vissza¢l elsé nagy nemzeti kirdlyunk, Szent Istvan nevével és
e név alatt rendszeres propagandat fejt ki a detronizalt Habsburg-uralkod6haz és kiilondsen a
magyar szempontbol sulyosan kompromittalt és egyszersmind leszerepelt Habsburg Otto ki-
ralyfi mellett” **

A hatosagok nem fogalmaztak ennyire nyiltan, de a fennmaradt rendori jelentésekbol ki-
érezhetd, hogy a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilethez masképp viszonyultak a hivatalos korok
is. Példaul 1933 dszén két, fiatalokbol 4llo tarsasag verekedése lirtigyén a szegedi renddérkapi-
tanysag vezetdje atiratot intézett az egyetem rektorahoz, amelyben a helyi Szent Istvan Bajtar-
si Egyesiilet feloszlatasara tett javaslatot azért, mert ,,egyes tagjainak agressziv viselkedése
miatt maga az egyetemi hatdsag sem nézte jo szemmel” a szegedi szervezet miikodését, mely
egyébként sem ,,gyakorol kelld ellendrzést tagjai felett és a felvételeknél szelektiot nem vé-
gez, Ugyhogy tagjai soraban tobb olyan egyén van, aki a kelld hatarokat cselekedeteiben meg-
tartani nem tudja”.*’”> 1936 juliusaban pedig a VKM kezdeményezett vizsgalatot a Szent Ist-
vén ellen ,,felel6tlen pénzgazdalkodas és vezetd tagok sikkasztasa™ miatt.*’®

A fentebb bemutatott egyetemi bajtarsi szovetségek kozott tobb okbol a Turul tett szert a
legnagyobb szerepre és befolyasra. Egyrészt azért, mert nem korlatozodott egy felsdoktatasi
intézmény hallgatoira, mint a Hungéria, nem csak egy felekezet tagjait vette fel soraiba, sot —
latszolag — felekezeten feliiliséget hirdetett, ellentétben az Emericanaval, és szabad kiralyva-

laszt6 allaspontot képviselt, ami kétségkiviil népszeriibb volt a fiatalsdg kdrében, mint a Szent

Istvan Bajtarsi Egyesiilet nyiltan vallalt legitimizmusa. Ezeken kiviil mindegyiktél megkiilon-

2 MOL, P 1358, 2. tétel, Vegyes iratok, Sz.n. A bajtarsi egyesiiletek Habsburg- és legitimistaellenes roplapja.
43 Gerinces Magyar: A gazdag legitimista magnasok fullajtarjai... Bajtdrs, 1934. aprilis 10. 5.; Hatalmas siker(i
nagygyiilésen tiltakozott a Turul a Szent Istvan B.E. nemzetellenes miikdése miatt. Bajtdrs, 1937. november 5.
1-2.; Példatlan erkolesbotrany Szegeden... Bajtdrs, 1937. november 29. 3.

4714 KN 1939—-1944. VIIL. két. (1940. november 27.) 958-960.

45 MOL, K 149, 1933-6-8994. sz. Jelentés a beliigyminiszternek a legitimista egyetemistak szegedi verekedésé-
r6l. Budapest, 1933. november 7.

6 MOL, K 636, 706. d. 1935-98-219. tétel, a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet elleni vizsgalat. Budapest, 1936.
julius 31.
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boztette az, hogy az 1930-as években a népi gondolattal nyitott az alsobb néprétegek felé is.
De emelte a Turul jelentdségét az is, hogy rendkiviil erés befolyassal birt az egyetemi ifjusag
mas tipusu szervezeteiben, igy a kiilonboz6 segélyegyletekben, valldsos egyesiiletekben és a
didksag ¢letének hagyoményos, héboru eldtti szinterét jelentd egyetemi korokben, mivel
ezeknek a vezetd pozicioi is fokozatosan a turulistak kezébe keriiltek.

Ezek a tényezOk vezettek oda, hogy a Turul lassanként dominanssa valt az egyetemi ,,ke-
belbeli” és ,.elismert” egyesiiletek kozott, bar ez nem ment zokkendmentesen. Az 1920-as
évek legelején még a Turul is tagja volt a jobboldali ifjisagi csticsszervezetnek, az elsésorban
Antal Istvan kezdeményezésére alakult Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos
Szovetségének (MEFHOSZ). Azonban a Hungaria lapja, a Technikus szerint mar 1920-ban a
két szovetség ,,az egyetemi beiratkozasok ligyében sulyos (bar kozelebbrdl nem ismert —
K.R.) kontroverzidkba keveredett” egymassal, és nem sokkal késobb a Turul ki is Iépett a
MEFHOSZ-b6l."”

Ezutan a két szervezet egymastol kiilonbozo fejlodési uton indult el. Az 1920-as évek vé-
gére a MEFHOSZ lett az, amely a ,kebelbeli” egyesiiletek jelentds részét, igy az egyetemi
koroket, a segélyegyletek, a vallasi alapu szervezetek egy részét (példaul a reformatus Bethlen
Gabor Koroket) osszefogta, és 1931-ben mér 96 tagszervezetet tomdritett.*”® Ennek oka az
volt, hogy — egy 1931 decemberében kiadott renddri jelentés szavaival élve — ,,ugy szerepel az
egyetemi ifjusdg — kiilondsen a kezdok szemében — mint az az erkolcsi testiilet, amely az
egyetemi polgarsagot a menza Utjan, de egyébként is, anyagilag is tamogatja™.*”’

Emellett lazabb, liberalisabb és békésebb szervezet volt, mint a Turul, amit egy Bornemi-
sza Géza kereskedelemiigyi miniszterhez intézett memorandumuk is alatdmaszt. Ebben ugy
fogalmaztak: ,,A fiatal magyar generacié nem o6hajt 6rokké gytlolettol koriilvett allamban
¢lni. Mi a béke ¢és baratsag utjat keressiik szomszédainkhoz. Mi nem akarjuk, hogy a jovo
Magyarorszaga is csak marakodé idegen érdekek allandé {itk6zd porondja legyen, mint volt
idaig. Nekiink 6nallo, boldog allam a célunk s arra toreksziink, hogy a jovo Magyarorszaga a
keleteurdpai egyensuly legfébb biztositéka s a Dunamedencének békét, munkat, jolétet és

haladést araszt6 fokusza legyen. Az 0uj magyar ifjisdg nem imperialisztikus, hanem koopera-

477 Egyesiileti élet. Technikus, 1920/4. 115.

8 MOL, K 636, 702. d. 1931-1936-98-3. tétel, MEFHOSZ levele a VKM-nek. Budapest, 1931. december 7.; a
Bethlen Gabor Korokrél 1asd Pall Laszlo: Bethlen Gabor Korok. Orszagos Magyar Protestans Didkszovetség.
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség. In: Reformadtus ifjusagi egyesiiletek és mozgalmak Magyaror-
szagon a XX. szazadban. Tanulmanyok, emlékezések és dokumentumok kiilonds tekintettel a Soli Deo Gloria
Szovetségre. Szerk. Tenke Sandor. H.n. 1993, Magyar Reformatus Egyhaz, 100-113.

9 MOL, K 149, 1931-7-9331. Jelentés az ifjisagi mozgalmakrol. Budapest, 1931. december 14.
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tiv mentalitasban nevelddik s tigy a szomszédos, mint a tavolabbi népek ifjusdgaval valdo mi-
nél harmonikusabb, sokoldalibb és termékenyebb egyiittmunkalkodas utjait keresi.”*™

A MEFHOSZ befolyasanak ellensulyozasara Turul mar 1923-ban 1étre akart hozni egy
hasonl6 egységszervezetet a rokonegyesiiletek tdmogatasaval és részvételével, ,,de ez a szo-
vetségek rivalitasa kovetkeztében” ekkor még nem johetett 1étre. 1925 nyaran Debrecenben
talalkoztak a MEFHOSZ ¢és a Turul képvisel6i, ahol megallapodtak abban, hogy Magyar
Nemzeti Didkszovetség (MNDSZ) néven uj egységszervezetet alapitanak.*'

Azonban a két nagy szervezet kozotti konfliktus 1929-ben élezddott ki ujra, amikor a
MEFHOSZ a Bartha Miklos Tarsasag timogatasaval egy ifjusagi parlament 6sszehivasat kez-
deményezte, melynek célja azoknak a reformoknak a kidolgozésa volt, amelyeket ,,a magyar
ifjisag a jovo fejlédés érdekében keresztiil akart vinni”. A korabeli renddri jelentések szerint
az Ifjusdgi Parlament szervezd bizottsagaban ,,nagyaranyu balratolddas volt tapasztalhato™.
Foképp a MEFHOSZ képviseldi vélték tgy, hogy ,,az ifjusagnak aktiv részt kell venni abban
a felvilagositdo és kozvetlen munkdban, amelynek célja a kozélet és a kormanyrendszer
radikalizaldsa”, tovabba ,.gydkeres valtozast, az egész tarsadalmi és gazdasagi rendszer Uj
progressziv alapra vald helyezését” kovetelték. Szoros egyiittmiikodést szorgalmaztak a szo-
cialista iffimunkasok szervezeteivel is, és bizottsdgok kikiildését javasoltak a munkanélkiili-
ség, a foldmunkaskérdés, a gyaripar, a pénzpiac, a munkasoktatas és az altalanos szocialis
helyzet tanulmanyozéasara.**

Am ezek felvetése miatt a Turul képviselSi kivonultak, és egy sajat ,.ellenparlamentet”
hoztak létre a vele szimpatizald szovetségek részvételével és tdmogatasaval. Ettdl kezdve a
Turul tulajdonképpen maganak és szovetségeseinek sajatitotta ki a Magyar Nemzeti Didkszo-
vetséget. Ennek kozvetlen elézménye a Budapesten tartott nemzetkozi didkkongresszus volt
1929 szeptemberében, szinte kozvetleniil ez eldtt sikeriilt ujjaalakitani a koradbbi Turul-
fovezér, Bansaghy (Velcsov) Gyorgy kezdeményezésére az MNDSZ-t, amit a korabeli rend-
6ri jelentésekben is ,.a tiszta nacionalista didkegyesiiletek szovetségeként” emlegettek.*™ Cél-
ja ,,a magyar egyetemi és fOiskolai ifjusag egységbe tomdritése, anyagi €s szellemi érdekeinek

védelme, az ifjasag egyetemességét érintd ligyek kdzponti intézése és irdnyitasa, tovabba ily

“MOL, K 636, 702. d. 1931-1936-98-3. tétel, A MEFHOSZ memoranduma Bornemisza Géza miniszternek.
Budapest, datum nélkdil.

*! Debrecenben megalakult az egységes foiskolai didkszervezet. Debreczeni Ujsdg, 1925. junius 4.; a Turul és a
MEFHOSZ szembenallas a kiilonbdz6 iddszaki lapjaikban is tetten érhetd, és olykor sajtoperekhez is vezetett.
Tamadasok. Magyar Egyetemi Hirado, 1929. december 16.; A ,Bajtars” a MEFHOSZ-r6l. Magyar Egyetemi
Hirado, 1932. majus 17. 5.; Még egyszer a ,,Bajtars”-nak. Magyar Egyetemi Hirado, 1932. junius 15. 1-2.

2 Az allamrend6rség fékapitanysaganak politikai nyomozo fécsoportjanak jelentése az Ifjusagi Parlament el§-
készité bizottsaganak ilésérdl, 1929. szeptember 28. Kozli: Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta
titkosrend6rség miikodésébol 1920—1944. Szerk. Beranné Nemes Eva és Hollos Ervin. Budapest, 1977, Akadé-
miai, 126—128.; A magyar ifjusag parlamentjéért. Magyar Egyetemi Hirado, 1929. szeptember 30.

3 MOL, K 149, 1929-7-7194. sz. Rendéri jelentés a Turul és a MEFHOSZ szembenéllasarol. Budapest, 1929.
szeptember 23.; Sebestyén Sandor: A Bartha Miklos Tarsasag, i.m. 120—132.
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iranyu bel- és kiilfoldi képviselet” volt, tehat végsd soron az, hogy atvegye Magyarorszag
nemzetkdzi képviseletét a MEFHOSZ-t6l a kiilfoldi kongresszusokon és rendezvényeken. "™

Az MNDSZ-ben a tervezett alapszabalyok monopolhelyzetet biztositottak a Turulnak (ez
a szervezet egymaga annyi szavazattal rendelkezett, mint az 9sszes tobbi egyiitt), €s szerveze-
tileg ehhez hasonloan épiilt fel. A szovetség munkdjat 6sszesen hat ligyosztaly irdnyitotta. A
legfontosabb, a kiiliigyi feladata az volt, hogy ,,nemzetkdzi viszonylatban megerdsitse a ma-
gyar egyetemi ¢€s fOiskolai ifjusag hirnevét s ezen tilmenve, a magyar fiatalsag befolyasat, —
lehetdség szerint supremantidjat — a didkpolitikaban, annak tulajdonképpeni kiizdéporondjan,
a Nemzetkozi Didkszovetség — Confederation Internationale des Etudiants — keretében ér-
vényre juttassa”. Az utazasi ligyosztaly célja — tobbek kozott — a tagok szamara 50%-os vasuti
kedvezmény kiharcolasa (kardcsonyi, husvéti és nyéri sziinetekben) ¢és kiilfoldi didkok utazasi
segélyének biztositdsa volt. A kulturdlis ligyosztaly rendezvényeket, tinnepségeket bonyolitott
le, megszervezte az MNDSZ képviseletét a kiillonbozd allami iinnepeken, illetve a szervezet-
0l sz6l6 ismertetd kiadvanyokat szerkesztette €s terjesztette. Célja ,,az ifjisagba belenevelni a
nemzeti tradicid tiszteletét, a revizid 6rokmécsesének lenni és megértést teremteni az ifjlisag
kérdései, torekvései irant”. A sajtosztaly az ifjusdg sajtokiadvanyait terjesztette, illetve tudo-
sitotta a Magyar Tavirati Irodat, a radiot és a legnagyobb belfoldi napilapokat, folyoiratokat
az MNDSZ munkéjarol. A kisebbségi iigyosztaly ,,tudomanyos alapon” foglalkozott ,,az
utodallamokban €16 kisebbségek helyzetével €s aktualis problémaival”, a sportosztaly pedig a
tagok testneveléséért és a sportrendezvények lebonyolitasaért felelt.*™

Az MNDSZ tagjai a Turul mellett az Emericana, a Hungaria, a Fdiskolai Sportszovetség,
a Protestans és a Katolikus Didkszovetség, illetve a menekiilt hallgatok Tertileti Szovetsége
lettek, de 1930 tavaszéan jelezte csatlakozasi szdndékat tobb mas ifjusagi szervezet is, igy a
didksegélyezésben fontos szerepet viseld Orszdgos Magyar Didknyomorenyhité Akcid, illetve
a Magyar Didkkiiliigyi Bizottsag és a Magyar Didkutazési Iroda. Az 0j csucsszervezethez a
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége szolgalt mintaként, éppen ezért nevezték ,,ifjusagi TESZ-
nek” is.**

Az MNDSZ-nek 1934 tavaszan sikeriilt elérnie legfontosabb célkitlizését, amikor a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Miniszter a kiiliigyminiszterrel egyetértésben ugy hatarozott, hogy a
magyar didksag kiilfoldi vonatkozast tigyeiben, kapcsolataiban kizardlag egy szervezetet te-

kintenek illetékesnek, az MNDSZ Kiiliigyi Bizottsagat. Ezzel egyiitt a VKM elrendelte, hogy

4 MOL, K 149, 1929-7-Szn. 2. Jelentés az MNDSZ szervezésérdl. Budapest, 1929. szeptember 30.; A Magyar
Nemzeti Didkszdvetség és tagegyesiileteinek ismertetdje. Szerk. Borosjendi Kadar Béla. H.n. 1937, Turul Sajto-
vallalat, 12.

5 4 Magyar Nemzeti Didkszévetség, i.m. 14-25.

6 Szortsey Jozsef: Az ,ifjusagi” TESZ. Bajtdars, 1930. majus, 5-7.; MOL, K 149, 1930-7-Szn. 1. Rendéri je-
lentés az MNDSZ-r6l. Budapest, 1930. marcius 17.; Verbéczy Utmutaté 1930. 56-57.
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,»a magyar didkszervezetek — tekintet nélkiil arra, hogy tagjai-e a Magyar Nemzeti Didkszo-
vetségnek, vagy sem — mindennem kiilfoldi vonatkozasu iigyeikben csak az emlitett Szovet-
ség Kiiliigyi Bizottsagan keresztiil” fordulhatnak a minisztériumhoz.**’

Ezutan az MNDSZ elsddleges feladata kiilkapcsolatok (els6sorban az olasz és a német ro-
konszervezetekkel valo egyiittmikddés) apolasa volt, és mar 1935 jaliusaban biiszkén jelent-
hette a minisztériumnak, hogy a szervezet ,,az egész év folyaman, de kiilondsen nyaron ha-
talmas idegenforgalmat bonyolit le”, és ,,tobb szaz cseredidk jon hazédnkba és ugyanennyi ma-
gyar diak megy ki az idegen sz0 és kultira elsajatitasara” **®

Az ebbdl ad6do komoly kiilfoldi tapasztalatai alapjan az MNDSZ azt a javaslatot tette a
VKM-nek, hogy Magyarorszagon is alakitsanak német mintara a vendéghallgatok szamara
nemzetkodzi didkklubokat. Emellett ,.feltétlen sziikségesnek™ tartotta ,,egy olyan magyar ifjl-
sdgi organum megteremtését, amely nemzetkdzi vonatkozédsban és nivon egyrészt ellenst-
lyozni tudja a veliink szemben ellenséges megnyilatkozasu kiilfoldi folyoiratok propaganda-
jat, masrészt mintegy animalolag hatna a mi egyetemi ifjisdgunkra is a nemzetk6zi problémak

., . 489 .
korai és alapos megismerésére és megvitatasara”.” Emellett mindig féltékenyen Orizte kihar-

s

bélyegezte azt, hogy a MEFHOSZ fogadta az International Student Service kdzponti titkarat

Budapesten, és ez ligyben memorandummal fordult a kultuszminisztériumhoz.*"
Egyértelmiien megallapithato, hogy az 1930-as évek masodik felére az MNDSZ feliilke-

rekedett a MEFHOSZ-on, és az utobbi szervezet vissza is szorult: a korabbi 96 tagegyesiileté-

vel szemben mar 1934-ben is csak 70 maradt.*"!

Ezzel valt végérvényesen teljessé a Turul
monopolhelyzete az egyetemi ifjiisagi szervezetek kozott.

Az eddig elmondottakbdl latvanyosan kitlinik, hogy a vilaghdborus vereségbdl ¢és az
1918/19-es forradalmakbol adodé tarsadalmi és politikai fesziiltségek megosztottak, és kiilon-
b6z vildgnézetek felé vezették a ,keresztény-nemzeti” fiatalokat. Az eltérd eszmei alapok
hatasa ¢és a hangado, ,,vezérked6” didkok egyéni ambicidi a nagy bajtarsi szovetségek kozott,

s0t nem ritkdn ezeken beliil is, folyamatos fesziiltségekhez és konfliktusokhoz vezettek. Jo

T MOL, K 636, 702. d. 1931-1936-98-3. tétel, VKM leirat valamennyi didkszovetség elnokségének. Budapest,
1934. majus 11.

8 MOL, K 636, 702. d. 1932-1936-98-2. tétel, 2037/1935. és 3133/1935. sz. Az MNDSZ levelei a VKM-nek.
Budapest, 1935. januar 15. és 1935. julius 9.; Persze az MNDSZ nem csak a kiilkapcsolatokkal foglalkozott.
1935 méajusaban példaul memorandummal fordult a VKM-hez a ,,igazsdgos progressziv tandijrendszer” beveze-
tése érdekében. Uo. 1361/1935. A MNDSZ memoranduma tandijreformro6l. Budapest, 1935. majus 22.

“ MOL, K 636, 702. d. 1932-1936-98-2. tétel, 1462/1935. A MNDSZ memoranduma a kiiliigyminisztérium-
nak. Budapest, 1935. majus 29.

“Y MOL, K 636, 702. d. 1932-1936-98-2. tétel, 247/1935. A MNDSZ beadvanya a VKM-nek a ,,felelétlen
kiilfoldi akcidk rendezése targyaban”. Budapest, 1935. marcius 8.; A nemzetkdzi didkszovetség titkara Budapes-
ten. Magyarsag, 1935. februar 15.

¥ A Magyar Egyetemi Hiradé Tdjékoztatéja 1934/35. Szerk. Czére Béla és Rézler Gyula. Bp. 1934. Magyar
Egyetemi Hirado, 9-15.
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példa erre a Turul két alapitd vezéregyénisége, Térds Sandor és Bansaghy (Velcsov) Gyorgy
kozotti konfliktus a szovetség szendtusanak 1936. novemberi iilésén, ahol Bansaghy a vita
hevében kijelentette: ,,TOros is meg az édesapja is kommunistadk voltak, az erre vonatkozé
bizonyitékok itt vannak a kezemben.” Az ligy rdgalmazasi perhez vezetett, ami miatt az akkor
mar orszaggyiilési képviselé Bansaghy mentelmi jogat fel is fiiggesztették.

Eppen a személyi konfliktusok miatt szinte egyaltalan nem, vagy csak ideig-oraig, bizo-
nyos kérdések megitélésében volt egység a jobboldali értelmiségi ifjusadgban, és ez alol a Ma-
gyar Nemzeti Didkszovetség sem lehetett kivétel. Ezt a Bajtars a kovetkezOképpen fogalmaz-
ta meg 1933 nyaran: ,,Az egységrejutas lehetéségét gatolja a nagy nemtorédomség, az a nagy
kozombosség, letargia, mely az ifjusagi egyestiletet €10 fiatalsag tobbségének lelkében tapasz-
talhato és az az egyéni hitisag, amelyrdl a kozos cél érdekében sem akar lemondani egyik ala-
kulat és vezetd sem. (...) Példa erre a Magyar Nemzeti Didkszovetség, amelynek hivatasa
volna az Osszes ifjusagi egyesiiletek kozos szervét alkotni és az egyetemes ifjusagot érdekld
kérdésekben egyediil szot szolni. Mégis azt latjuk, hogy sok ifjusagi szerv hianyzik tagegye-
stiletei koziil. Az ifjisagi egység nem jelentené azt, hogy a nagyobb ifjusagi szervek ne ¢ljék
sajat életiiket is, de igenis meg kellene alkossanak egy szervet, amelynek egyetemleges kérdé-
sekben alarendelnék magukat.”*> Hasonloan lestijtoan fogalmazott egy szigorlo kozgazdasz-
hallgato is a kultuszminisztériumnak irt levelében: ,,A didkegyesiiletek és szovetségek vezetdi
kozott felmertilt személyi ellentétek ma mar oda vezettek, hogy az egyesiiletek és szovetségek
évek oOta 4daz harcot folytatnak egymas ellen, ahelyett, hogy munkajukat — egy atfogo ifjusagi
programm megvaldsitdsa érdekében — egyesitve, kardltve miikodnének. Ilyen koriilmények
kozott didkbékérdl természetesen szo sem lehet, s a didkegység érzelmi motivumok figyelem-
bevételével soha sem lesz megteremthetd. (...) Azt kellett 1atnom, hogy a fennallé diakintéz-
mények gyokeres atszervezés nélkiil nem alkalmasak az egyetemi ifjusdg szocidlis és egyéb
problémainak intézményes megoldasara. Szerény véleményem szerint igen kivanatos volna,
hogy a kultuszkormany miel6bb erélyes kézzel avatkozzék bele a siirgés megoldast kivano
diakiigy rendezésébe.”***

Ezek a belsd harcok voltak az okai annak, hogy a kozélet egy része — és elsdsorban a poli-
tikai paletta széls6jobboldala — az 1930-as években mar végképp kidbrandultan szemlélte az
egyetemi szervezeteket. Példaul a nyilas Pallé Imre a kdvetkezoképpen fogalmazta meg ezt

crcr

egymas ellen harcolnak, az Emericana a Szent Istvan ellen, a Szent Istvan a Turul ellen, a

2 K1 1935-1939. VI. kot. A Képvisel6haz mentelmi bizottsaganak jelentése, 1936. november 19., 318.

3 Az ifjusag egysége. Bajtdrs, 1933. jilius-augusztus, 7-9.

“* MOL, K 636, 702. d. 1931-1936-98-3. tétel, Siklésy Jozsef szigorlo kozgazdasz levele a VKM-nek. Buda-
pest, 1932. marcius 8.
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Turul az Emericana ellen ¢€s ebben az aldatlan harcban elvész az a testvéri egyetértés, amely

kell, hogy minden magyart teljesen 6sszefogjon”.*”

2.5.2. Kiilfoldi parhuzamok és kapcsolatok

A nagy bajtarsi szovetségekben tobb kozos vonas is felfedezhetd, és az egyik ilyen, hogy
szervezeti kereteik kialakitasahoz német mintakat vettek at. A Turul el6tt a tradicionalis, 19.
szazad eleje Ota 1étezd német ifjusdgi egyesiiletek, a Burschenschaftok alltak példaként, de
mas német parhuzam is felfedezhetd. Rokon vonasok figyelhetéek meg a magyar bajtarsi szo-
vetség €s a német ndci part egyetemi szervezete, a Nationalsozialistischer Deutschen
Studentenbund (NSDStB) kozott is — elsdsorban az erds militarista jelleg és az antiszemitiz-
mus miatt. Az NSDStB 1926 februarjdban alakult, és a naci part lapja, a Vélkischer
Beobachter felszdlitotta a Németorszag teriiletén €16 nemzetiszocialista lelkiiletti didkokat,
hogy csatlakozzanak a helyi szervezetekhez. Els6 vezetdje Wilhelm Tempel volt, de igazan
nagy jelentdsége akkor lett, amikor 1931. oktober 30-an Baldur von Schirachot nevezték ki az
NSDAP birodalmi ifjusagi vezet6jévé.*®

Azonban mas kiilfoldi szervezetekkel is felfedezhetdek hasonlosagok, nem véletleniil, hi-
szen korabban mar utaltunk rd, hogy — Homan Balint szavaival — ,,egész Eur6épaban van ilyen
mozgalom”. Ilyen példaul a romdn Asociatia Studentilor Crestini (Keresztény Foiskolasok
Szovetsége) is, melyet keleti szomszédunk két vilaghabort kozotti szélséjobboldali szerveze-
te, a Vasgarda, egyik fontos elézményének tekinthetiink. Ugyanakkor nem véletlen az sem,
hogy a debreceni gazdaszok Festetics Bajtarsi Egyesiiletének tagja, az ellentmondasos, de az
utobbi években egyre nagyobb kultusszal rendelkez6 ird, Wass Albert az onéletrajzi irdsaiban
a Vasgardat a Turulhoz hasonlitotta.*’’

A burschenschafti minta ellenére a Turul és tagszervezetei elsdsorban nem a német rokon-

szervezetekkel keresték a kapcsolatot, hanem az olasz fasiszta part egyetemi ,,csoportjaival”, a

95 KN 1939-1944. VIL. két. (1940. oktdber 11.) 100-103.

46 A Hitlerjugend tagjai egyébként t5bb alkalommal latogattak Magyarorszagra, ahol a Nemzeti Diakszovetség
vezetdségével is talalkoztak. 1941 augusztusaban a debreceni latogatasuk soran a vendég német fiatalok ,,fe-
gyelmezett magatartasa” és ,,udvarias viselkedésiik” a varos ,,keresztény magyar lakossaga korében rokonszen-
vet valtott ki”. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek az ,udvarias viselkedésnek” része volt, hogy a
Hitlerjugend ,,.Debrecenben tart6zkodo csoportjabol egyesek a Hatvan utca és kdrnyékén 1évo, zsidok altal siirtin
lakott varosrészben tobb zsidot lefényképeztek, s6t egyesek bementek a Pasti utcai és Képolnas utcai zsinagoga-
ba, ott kisebb mérvli rombolast vittek véghez”. HBML, IV.B.901/a, 18. d. 261/1941. eln. A debreceni renddrka-
pitanysag politikai detektivcsoportjanak jelentése a Hitlerjugend Debrecenben tartézkodd csoportjardl, 1941.
augusztus 25.; a Hitlerjugend tagjainak magyarorszagi latogatasairdl 1asd még Hitler-Jugend tagok Budapesten.
Magyarsag, 1940. november 16.; Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése, i.m. 123. és 132.

7 Wass Albert: A Porszemekbél. In: US: Voltam és mds onéletrajzi irdsok. Osszeallitotta és az el6szot irta
Turcsany Péter. Pomaz, 2006, Krater, 107-108.; Fatu, Mihai — Spalatelu, Ion: i.m. 46—47.; Erdélyi Géza: A Vas-
garda torténete. Magyar Szemle, 1937. XXXI. két. 3. (123.) szam, 254-264.; loanid, Radu: Nicolae Iorga and
Fascism. JCH, 1992/3. 467—492.; Bak6 Endre: Wass Albert debreceni évei (1928—1931). In: Konyv és Konyvtar.
A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak Kozleményei. XXVI. kot. Debrecen, 2002, DEENK,
133-154.
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Gruppi Universitari Fascisti-vel (GUF).*”® Nem véletlen, hiszen az 1920-as években Német-
orszag belpolitikai berendezkedése gydkeresen mas volt, ebbdl adoddan az un. weimari koz-
tarsasag vezetdi még teljesitési politikat folytattak, ellentétben a fasiszta Olaszorszaggal, mely
mar ekkor nyiltan elégedetlen volt a versailles-i békerendszerrel. Ezért Magyarorszag politikai
elitjének, és ezaltal ifjusagi vezetdinek is, potencidlis és elsddleges partnerévé a fasiszta or-
szag valt, kiilondsen 1927-t6l, amikor is szorosabb politikai kapcsolatok alakultak ki a két

allam kozott Bethlen Istvan romai targyalasai utan.*”

® e 5. -
@ \ i B
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16. abra: A Turul delegacioja Mussolininal (1934. aprilis). Forras: Bajtars, 1934. aprilis 10. 5.

A kozeledés kolcsonds volt, amit bizonyit az is, hogy a GUF-nak Virgilio Irmici szemé-
lyében hivatalos magyarorszagi képviseldje volt, illetve hogy a GUF és a Turul vezetdi gyak-
ran tettek latogatasokat egymasnal. Példaul 1929 decemberében az olaszok meghivasara Ijjas
Meyne Janos orszagos kiiliigyi vezér, Dérczy Ferenc orszagos gazdasagi vezér €s dr. Szilvay
Gyula olasz referens vezetésével egy Turul-delegacié utazott Rémaba. Fogadta dket Roberto
Maltini olasz képviseld és Turati szenator, a fasiszta part fotitkara. E16bbit a Turul tiszteletbeli
dominusava, utobbit tiszteletbeli patronusava avattdk. A latogatis persze nemcsak formasa-

gokbol allt, hanem megallapodtak az olasz-magyar didkkapcsolatok kiépitésében, illetve a

4% Az olasz GUF szervezetekrol lasd La Rovere, Luca: Fascist Groups in Italian Universities: An Organization at
the Service of the Totalitarian State. JCH, 1999/3. 457-475.; Ledeen, Michael A.: Italian Fascism and Youth.
JCH, 1969/3. 137-154.; Nemes Erdds Laszlo: Az olasz ifjisag katonai nevelése. Magyar Szemle, 1930. IX. kot.
1. (33.) szam, 42-49.

% Mussolini 1934 tavaszan a kovetkez6képpen fogalmazott a Turul delegacidja elétt: ,,Ujra hirdetem, hogy nem
orokérvényiiek a békeszerzédések, mert ha azok volnanak, akkor a népek rohané élete megallna.” Ezutan atvette
a szovetség jelképének szamitdé Bocskai-sapkat, amit ezzel kdszont meg: ,,K6szondm a ti kitiintetéseteket, ame-
lyet a mi igaz baratsagunk jeleként fogok mindig viselni.” Bajtdrs, 1934. aprilis 27. 3—4.
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tanulmanyi és didknyaralasi utak kolesonds intézésében is. A Turul-delegacio tagjai szamara
az ut csucspontja 1929. december 22-¢én érkezett el, amikor kihallgatdson fogadta 6ket Musso-
lini is. A fasiszta diktator a magyar kiildottségnek kijelentette: ,,4j haborara késziil Magyaror-
szag, de jogosan, ezért becsiilom, mert €élni akar! Maguk meg fogjak ¢éIni a legkdzelebbi habo-
rat, de én is ott szeretnék lenni.”*° Mint tudjuk, ott volt...

Persze, a GUF tagjai is megfordultak Magyarorszdgon a Turul vendégeiként. Példaul
1933. szeptember elején az olasz fasiszta ifjusagi szervezet nyolc tagja csereuton vett részt, és
tobbek kozott Debrecenben is eltdltottek par napot. Az ellatast és a szallast az egyetem, a
pallagi Gazdasagi Akadémia és a MANSZ biztositotta a szamukra, ami jelzi, hogy nem csak a
Turul szamara volt fontos a latogatasuk.™"

1934 4prilisaban, az Gjabb rémai ut el6tt a Bajtars hosszabb cikkben mutatta be a GUF
szervezetét az olvasdinak. Erdemes az iras néhany elemét kiragadni, melyek megmutatjak,
hogy milyen kép alakult ki a legjobb partnernek bizonyul6 olasz egyetemi szervezetrdl, illetve
azt 1s, hogy mik a hasonldsagok ¢és a kiilonbségek a két szervezet kozott, amelyeket a Turul
vezetdi is fontosnak tartottak. A GUF-ba csaktgy, mint a Turulba, nem volt kételezd a beirat-
kozés, ,,rendszerint tagja azonban minden didk s ezért a GUF-nak ellendrzési joga van az eset-
leg be nem iratkozott diakok felett is”. Lényeges kiilonbség volt, hogy a fasiszta egyetemi
csoportok €lén politikai titkarok alltak, akik — bizonyos mértékig — részt vehettek az allamélet
iranyitasaban is. A GUF szervezetén ¢€s tevékenys€gén nyilvanvaldan latszott, hogy a fasiszta
diktatra eszkoze, és ez a Bajtars cikkébdl is kitlint: ,,A GUF vezeti és szabalyozza a didkélet
minden megnyilvanuldsara és minden mozzanatéara kiterjedéleg minden egyes egyetemi hall-
gatd tevékenységét. Minden egyéb didkszervezet tilos, hacsak a GUF f6titkarsaga el nem ren-
deli. Hivatalosan csak az Olasz Katholikus Egyetemi Szovetség (FUCI = Federazione
Universitaria Cattolica Italiana) van elismerve, melynek programjadban azonban politikai cél-
kitizések nem szerepelhetnek.” Az olyan egyetemi varosokban, ahol kiilfoldi didkok is tanul-
tak, szamukra kiilon GUF alcsoportok alakultak egy-egy kirendelt megbizott vezetésével. A
cikk megemliti még az 1924/25 folyaman megszervezett feketeinges Egyetemi Katonasagot
(MU = Militaria Universitaria), illetve a GUF lapjait, a Fasiszta Ifjusag (Gioveni Fascista),
Konyv és fegyver (Libro e Moschetto) cimii propagandakiadvanyait. ,,A fascista ifjusagi szer-
vezkedés ezeken a modokon gondoskodik a nevelés minden mozzanatardl” — 0sszegzi az el-
mondottakat a Bajtars —, ,,az egyetemek adjdk meg a szellemi miveltséget, a GUF a politikai
nevelést, a MU a katonai kiképzést.” Ebbd] a cikkbdl az olvasonak olyan érzése tamad, mint-

ha ezt tekintené a Turul mintaként, ez a GUF-hoz hasonl6 rang és hatalom a magyar ifjusagi

% Egyik kézben karabéllyal, a masikban konyvvel. Uzent Mussolini. Bajtdrs, 1930. januar, 7-8.
! Olasz egyetemistak Debrecenben. Uj Vetés, 1933. szeptember, 18.

173



szovetség vagyalma, és ennek az elérését tlizné ki a szerz6 célnak, bar ezt nyiltan nem fogal-
mazta meg.””

Annak ellenére, hogy a német ifjusagi szervezetekrdl is megjelentek — bar kevésbé ma-
gasztos hangvétellel — hosszabb-rovidebb irasok a magyar ifjusagi sajtoban™”, mégis a GUF-
ot tekinthetjiikk a Turul példaképének azzal egyiitt is, hogy az olasz fasizmus (és egyetemi
szervezete) eredetileg egyaltalan nem volt antiszemita, és ezzel a magyar fiatalok is tisztdban
voltak. A szovetség egyik vidéki lapja példaul 1933 6szén a kovetkezOképpen fogalmazott:
»Sokan vannak, akik a fascizmust és a német nemzeti szocializmust egy nevezdre szeretnék
irni, akik ezt a két irdnyzatot két kiilonbdz6 nép egészen azonos tipusi nemzeti megnyilatko-
zasanak tekintik. Pedig ez nem all. A fascista gondolatban példaul egyaltalan nincs szerepe a
race-elméletnek. A fascizmus ezideig programszerli nyilatkozatot a zsidokérdésrdl sem tett.
Hogy miért nem? Valdszintileg azért, mert a zsidosag Olaszorszag lakossdganak alig 1%-at
teszi s ezért ott a zsidokérdést nem tekintik siirgetének.”"*

A feltiing ¢és alland6 ideologiai hasonldsagok mellett hangsulyoznunk kell a Turul és az
olasz fasiszta GUF, illetve a német naci NSDStB kozott felfedezhetd jelentds kiilonbségeket
is. Els6sorban azt, hogy a két kiilfoldi szervezettel ellentétben a magyar bajtarsi szovetség
sosem valt a kormany vagy egy part hivatalos egyetemi fiokszervezetévé, noha a magyar poli-
tikai elit vezéralakjai is a totalitarius rendszerekhez hasonldan rendkiviil fontosnak tartottak az
ifjisag megnyerését, szellemi-ideologiai nevelését.”” Emellett a jelentds szervezettdrténeti
kiilonbség mellett azt is ki kell emelniink, hogy a Turul bizonyos kiilséségeket (példaul a ta-
nyérsapkat) illetéen is kiilfoldi mintakat vett at, azonban ezektdl a szovetség fokozatosan el-
szakadt, és egyre inkabb hangsulyozta a magyar jellegét.”®

Kézenfekvo a kérdés, hogy a magyar bajtarsi €s ifjusagi egyesiiletek hogyan viszonyultak
a kornyezd allamok ifjusagi szervezeteihez. A jobboldali ifjusdg 1920-as években miik6dd
koz0s sajtoorganuma, az Uj Elet 1923 6szén vitat inditott a lap hasabjain ,,Sziikséges-e a kap-
csolat a kisentente (sic!) didkszervezeteivel?” cimmel. A bekiildott levelek alapjan megalla-
pithato, hogy az olvasdk szinte egybehangzoan azon az allasponton voltak, amit az U.G. mo-
nogrammal alairt, 1923 novemberében kozolt vélemény szerzdje képviselt, mely szerint: ,,A

kapcsolat (a kisantant, tehat Roménia, Csehszlovakia, illetve a késébbi Jugoszlavia és Ma-

02 A fasiszta ifjusagi szervezetek képviseldi... Bajtdrs, 1934. aprilis 10. 4.; a Turul-sajt6 GUF-rol alkotott véle-
ményére lasd még O. Szabd Mihaly: Az olasz Gt tanulsagai. Uj Vetés, 1933. szeptember, 3—4.; Irmici Virgilio:
Az olasz egyetemi ifjusag szervezete. Magyar Egyetemi Hirado, 1934. aprilis 15. 3.

303 P1. Benké Gabor: A német ifjiisagi szervezkedésrol. Technikus, 1921-22/6. 123—131.; Tobias Kornél: A Har-
madik Birodalom ifjusaga. Gyula Regds, 1935/3-4. sz. 10-13.

394 Fascizmus és zsidosag. Nemzetvedd, 1933. oktober, 5.

305 A totalitarius rendszerek ifjusagi neveléséhez vo. Fascism. Ed. Roger Griffin. Oxford, 1995, Oxford Univer-
sity Press, 61-62., 67-68., 148—149.

206V 5. Magyar sapkat a magyar diaksagnak. Magyar Egyetemi Hirado, 1929. oktober 11.
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gyarorszag ifjusagi szervezetei kozott — K.R.) talan bizonyos eldnyoket jelentene, de még nem
teremthetd, mert annak ara vagy az integritas gondolatanak feladdsa, vagy a magyar becsiilet

, 507
csorbulasa lesz.”

Ennek ellenére a magyar ifjiisagi szervezetek, igy a Turul is komolyan
figyelemmel kisérték a kornyezé orszagokban miikodd egyesiiletek tevékenységét, és nem-
csak a hatarontali magyar fiatalok, hanem a zsidosag helyzetének ottani alakuldsa miatt is.
1923 szeptemberében példaul az Uj Elet kikiildott tudositd (1) utjan szamolt be részletesen
olvasoinak a roman didkok numerus nullust (!) kdveteld antiszemita megmozdulésailr(')l.508

A kiilfoldi szervezetek mellett a Turul az 1920-as, 30-as évek forduldjan jo és szoros kap-
csolatot szeretett volna kiépiteni az angol sajtomagnassal, Lord Rothermere-rel is, akinek a
Hungary’s Place in the Sun (Magyarorszag helye a nap alatt) cimmel megjelent cikke, majd
az ezt kdvetd tovabbi tevékenysége jabb lendiiletet adott a magyar reviziés mozgalomnak és
propagandanak. Természetesen, ahogy a magyar kdzvélemény jelentds része, a Turul is rend-
kiviil talértékelte a lord lehetdségeit, €s hozzajarult a Rothermere koriil Magyarorszagon ki-
alakul6 kultusz fejlodéséhez. A masik oldalrol az angol is jo viszonyra torekedett a Turullal
valosziniileg azért, mert felismerte a szerepét a magyar ifjusag életében.””

Ennek a kolcsonds kozeledésnek latvanyos megnyilvanulasa volt az, hogy a lord 1930
nyaran meghivta a szovetség képviseldit Nagy-Britannidba. A ,,nacionalizmus rohamcsapata-
30-an érkezett Londonba, tovabbi uti céljuk Brighton és Oxford voltak. Vendéglatojuk,
Rothermere rendkiviil szivélyesnek mutatkozott, és fogadasukkor a ,magyar ifjlisag
legreprezentansabb ifjusagi egyesiiletének” nevezte a Turult, majd kijelentette: ,,Magyaror-
szag egyediil Onoktdl véarhatja szamiizott gyermekeinek megmentését, elveszett teriileteinek
visszacsatolasat.” De nem fukarkodott a Turulnak szant dicséretekkel a lord fia, Esmond
Harmsworth sem, aki a kdvetkezOképpen fogalmazott: ,,Ezek a bajtarsi alakulatok a magyar
nemzeti ¢letnek legértékesebb elemei, mert fegyelmiik és testiileti szellemiik szerves keretet
teremt az ifjusag energiaja és lelkesedése szamara.”'® Lathattuk korabban, hogy ehhez hason-
l6an Mussolini is magasztalta a Turult, és bar minden valdsziniiség szerint ezek csak udvari-
assagi gesztusok voltak, mégis tagadhatatlan, hogy a nagy jelentdséggel €s hatassal birhattak,
ugyanis ezek a jobboldali magyar fiatalok szamara ,,nagy emberekt6]l” elhangzé szavak csak

fokozték a szervezet tagjainak ontudatat.

*7 Bécsy Bertalan: Sziikséges-e a kapcsolat a kisentente didkszervezeteivel? Uj Elet, 1923. oktober 23. 2.; Sziik-
séges-¢ a kapcsolat a kisentente diakszervezeteivel? Uj Elet, 1923. november 6. 2.

308 Numerus nullus” Romanigban. Uj Elet, 1923. szeptember 17. 1-2.

%% Rothermere lord: Magyarorszag helye a nap alatt. In: Trianon. Szerk. Zeidler Miklos. Nemzet és emlékezet.
Budapest, 2003, Osiris, 457—-462.; Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Budapest, 2001, Osiris, 159-190.

319 A Turul Szévetség meghivott delegacioja lord Rothermere-nél. Bajtdrs, 1930. november, 1-5.
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2.5.3. A Turul kapcsolata mas tarsadalmi szervezetekkel

A hazai és kiilfoldi rokonszervezetekkel vald kapcsolat mellett érdemes megvizsgalni azt
a kérdést, hogy a Turul Szévetség milyen viszonyban volt a korszak mas, elsésorban (szél-
sO)jobboldali szervezeteivel és politikai mozgalmaival. A bevezetében mar idéztiik Kozma
Mikloés visszaemlékezéseit, ahol a korszak egyik legbefolyasosabb ¢€s sokat tudd személyisége
nyiltan ramutatott arra, hogy az 1920-as évek egyik leghirhedtebb és legnagyobb taglétszamu
szélsGjobboldali szervezetének, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (EME) alapitoi kozott
egyetemistak és fiatalok is voltak.

Ebbdl adéddéan nem meglepd, hogy a bajtarsi szervezetek, igy a Turul is az 1920-as évek
folyaman mindvégig rendkiviil szoros kapcsolatban maradt az EME-vel, és az évtized elején
az ,,¢bredok” tobb merényletében is fontos szerepet jatszottak az egyetemistak. Példdul 1923.
januar 16-an a Fovarosi Operettszinhdzban elkdvetett akcidban is: az aznapi eldadas elsé fel-
vonasanak vége eldtt tobb fiatalember 10voldozni kezdett a nézbtéren, a szinhdz épiilete eldtt
pedig foleg ,tanyérsapkas™ (!) fiatalemberek gyiilekeztek, hogy a zsid6 (vagy zsidonak vélt)
nézoket és szinészeket meglincseljék. Ezt azonban a renddrség fellépésére sikeriilt megakada-
lyozni. A nemzetkozi figyelmet kapd esetet a liberalis-demokrata ellenzék képviseldi (Pakots
Jozsef és Rassay Karoly) elsésorban az EME, masrészt a kormany elleni timadasra hasznaltak
fel, am a parlamenti felszolalasaik soran Turul és az egyetemi bajtarsi egyesiiletek érintettsége
alig mertilt fel, s6t igazabol a nemzetgytilésben jelenlévo ,.Ebredd” képviselok akartak fel-
hasznalni ezeket a szervezeteket arra, hogy tisztdzzak magukat. Példaul az 1923. januar 24-i
tottak, hogy az Operettszinhaz elleni merénylet tervét az EME Sorhaz-utca 3. szam alatti he-
lyiségben dolgoztak ki, mire Kiss Menyhért, az ,,ébredok™ egyik exponalt képviseldje rogton
a szavaba vagott azzal, hogy ,,az egyetemi bajtarsi szovetségek szoktak ott tandcskozni”. Ezt
hallva allapitotta meg epésen az EME vezetékrdl Rassay parthive, Rupert Rezsé azt, hogy
,mindig gondoskodnak valakirél, akire ra lehet tolni ezeket a dolgokat” (ti. az ilyen merényle-
teket — K.R.). Azonban Rassaynak nem a bajtarsi egyesiiletek voltak fontosak, hanem az in-
terpellacioja az EME ellen, illetve az ,,6bredék” és a kormany kozotti kapcsolatra irdnyult, és
ezeket az egyetemi szervezeteket — jellemz6 modon — csak az EME | fiokegyesiileteinek” te-
kintette. Noha a ,,tdnyérsapkasok™ jelenléte nyilvanvalova tette, hogy a Turul tagjai is benne
voltak az akcioban, s6t Rakovszky Ivan beliigyminiszter is gy fogalmazott Rassay interpel-

crer

tortént, hogy 1923 tavaszan egy beliigyminiszteri rendelet megtiltotta az egyetemistaknak,
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hogy az EME tagjai legyenek. Az eset ugyanakkor nyilvanvalova teszi a Turul és az ,,ébre-
d6k” kapesolatat, mely a kormanyintézkedés ellenére mindvégig szoros maradt.”'!

A korédbbiakban vézolt sulyos egzisztencialis helyzetiikbdl adodo szélséséges radikalizmu-
suk, elszantsaguk és nem utolso sorban katonai multjuk miatt az egyetemistak egy jelentds része
erds és megbizhatd bazisként szolgalt a korszak masik ismert szélsdjobboldali szervezete Ma-
gyar Orszagos Véderd Egyesiilet (MOVE) szdmara is. A MOVE-vel és az EME-vel val6 kap-
csolat egy érdekes vetiiletére vilagitanak ra az 1920-as évek kozepén a kiilonbozé titkos és ille-
galis szervezetek felderitésére vonatkozd, a Belligyminisztérium szamara késziilt renddri jelen-
tések. Ezek szerint ebben az id6szakban mikddott egy ,,szorosan véve nem titkos”, am még-
sem ,,egészen nyilvanosan miikodd™ szervezkedés, melynek Osszefoglalo neve ,,Ifjusagi Lé-
gi6” volt. Ez szinte valamennyi bajtarsi egyesiiletet behéalozta, tagjai eskiit is tettek, mely ,,ki-
zardlag hazafias és titoktartasi kotelezettségeket tartalmazott”, ezutan katonai kiképzést kap-
tak, melyet a MOVE ¢és az EME kiilonboz6 sportszakosztalyai végeztek el. Szervezésében
nagy szerepet jatszott tobbek kozott Veér Tibor, Antal Istvan és Doleschall Frigyes. A 1égiok-
6l sz6106 jelentések szamos érdekes részletet tarnak fel nemcsak errdl a sokrétli szervezkedés-
r6l, hanem 4ltaldban a Turulrol is, azonban ra kell mutatnunk arra, hogy tobb ellentmondast is
tartalmaztak, melyek az ismeretlen jelentéstevd (az iratok aldirds nélkiiliek) az egyetemi baj-
tarsi szovetségekkel kapcsolatos tajékozatlansagabol vagy feliiletességébdl adodtak. Példaul a
felsorolasaban egymas utan szerepel a ,,Medikusok 1égioja (Orvostanhallgatok bajtarsi egye-
stilete)”, valamint a ,,Csaba bajtarsi egyesiilet 1égidja”, és mint tudjuk, a Csaba volt az orvos-
tanhallgatok bajtarsi szervezete, igy minden bizonnyal ez a két szervezet egy €s ugyanaz, még
annak ellenére is, hogy kiilonb6z6 cimet jelolt meg a jelentéstevd a helyiségilikként. De ekla-
tans példajat adja a tajékozatlansaganak az is, amit a Turul Szovetségrdl irt: eszerint ez a ,,l1ét-
szam tekintetében a legnagyobb, legelokeldbb bajtarsi egyesiilet”, melynek tagjai ,,féleg iro-
dalommal foglalkoznak”...”"

A jelentésekben eléforduld 43 titkos vagy (fél-)illegalis szervezet kozott 0sszesen 21
olyan fordul eld, melyek vagy az Ifjusagi Légio keretébe tartoztak, vagy olyan titkos tarsasa-
gok, melyek létrehozasaban szerepet jatszottak az egyetemi hallgatok €s bajtarsi egyesiiletek.
Még egyszer utalunk arra, hogy a dokumentum alapos forraskritikaval kezelendd, a szdmok
mégis jelzésértékiiek, ¢s mutatjak a Turul és az egyetemistak titkos szervezkedésekben vald
részvételét, hiszen ezek kozel feléhez egyértelmiien koti az ifjusagot, valamint a legnagyobb

bajtarsi szovetséget. A mar vazolt hibak ellenére ezek a szervezetek a kdvetkezdk: Medikusok

SUUNN 1922-1926. TX. két. (1923. januér 24.) 103-116.; A Févarosi Operettszinhaz esti eléadasan. .. Pesti Nap-
lo, 1923. januar 17.; Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora, im. 18-19. 49. 57—60, 182.; Serf6z6 Lajos: A titkos
tarsasagok és a konszolidacio 1922—1926-ban. Klny. az Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae 57. szamabol. Szeged, 1976.

12 MOL, K 149, 1926-6-4250. sz. A titkos tarsasagok felderitésére vonatkozo renddri jelentések és feljegyzések
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1égidja (Orvostanhallgatok bajtarsi egyesiilete), Csaba Bajtarsi Egyesiilet 1égidja, Centrum
Bajtarsi Szovetség, Gabor Aron Szovetség Légidja ", Bethlen Gabor kori 16gid, Székely
Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletének Légioja, Turul Bajtarsi Szovetség Légioi,
Miiegyetemi Légio, Szepesi Szovetség Légioja, Délvidéki Menekiilt Diakok Légidja, Allator-
vosi Foiskola Légioja, Kozgazdasagi Hallgatok Légioja, Bencés Didkok Légidja, Ludovika-
sok Légidja, Corporatio Flavia, Nagy-Magyarorszag, Szittydk Magyar Fascista Tabora®'*,
Botond Légio, Vasvary Pal Kor, az Eotvos Collegium volt tagjainak bajtarsi egyesiilete, Cse-
lekvé Magyarok Téabora. Ezek kozott kevés olyan van, melyrdl a nevén és székhelyén kiviil
mas informéaciot is elarul a jelentéstevd, raadasul mas forrasokbdl sem keriilt még eld rajuk
vonatkoz6 adat, igy 1étiik és jelentdségiik rendkiviil kérdéses. Tovabb informaciok hianyaban
ezek koziil csak kettdre szeretnénk felhivni a figyelmet. Az egyik a kizarolag irredenta célu
Nagy-Magyarorszag nevl titkos szervezet, melynek koriilbeliil 500-600 fos tagsdga — a jelen-
téstevo szerint — kifejezetten csak az egyetemi bajtarsi egyesiiletekbdl keriilt ki. Ami kiilon
érdekessé teszi ezt a tarsasagot az, hogy orszagos haldzattal rendelkezett, székhelye Budapes-
ten volt, de miikodtek vidéki szervezetei Pécsett, Debrecenben, Szegeden ¢s Mosonmagyar-
ovaron is. A masik az E6tvos Collegium volt tagjainak bajtarsi egyesiilete, mely igazabodl
pusztan egy asztaltarsasagnak tlinik (0sszejoveteleiket a Matyas Pincében tartottak), vezetdjiik
Makkay Laszl6 volt. Erdekességét az adja, hogy a korszak felsGoktatasi intézményei koziil
egyediil az E6tvos Kollégium az, ahol nem tudunk a Turulhoz kapcsoldodo bajtarsi egyestilet
miikodésérdl. Mivel azonban ez csak a kollégium korabbi tagjainak szervezete volt, igy min-
den bizonnyal rovid életii maradt, és mas forrasokban sem taldlunk ra utalast.’"

A Turult a MOVE, az EME és a kiilonboz6 titkos tarsasagok mellett szoros szalak fiizték
a korszak érdekvédelmi szervezeteihez, példaul a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletéhez
(MONE) és a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilet¢éhez (MUNE), és gyakran eléfordult,
hogy példaul egy medikus vagy joghallgatd szadmara az egyetem elvégzése utan egyenes ut
vezetett a szakméjat képviselé egyesiiletbe.’'® Ezekben az érdekvédelmi szervezetekben
ugyanugy nyiltan képviselték az antiszemitizmust, mint a korszak mas emlitett egyesiiletei-

ben, és a tagsdgot természetesen szigortian a jobboldali, ,,nemzeti” érzéshez kototték. A leg-

313 A jelentések szerint a Gabor Aron szovetség vezetdje Szortsey Jozsef, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségé-
nek elndke volt, és a 1égidba nemcsak egyetemistak tartoztak, ,,hanem menekiilt erdélyi emberek is, akik tobb-
nyire allas nélkiil tartozkodnak a fovarosban”.

> Tagjai ,,tobbnyire fiskolai hallgatok, de mas palyan lévékkel keverten. Hir szerint ezeknek is gumibotjuk és
revolveriik van. Szamuk fogyoban, mert allando helyiségiik nincs s a propagandat is abbahagytak.”

°15 Az idézett iratokra hivatkozik még Sebestyén Sandor: A Bartha Miklés Tarsasdg, i.m. 14-16.

>16 Az egyes szakmdk érdekvédelmi szervezeteivel részletesen foglalkozott Kovacs M. Méria a mar idézett ko-
tetétben (Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérndki kar politikaja 1867
és 1945 kozotr), illetve a kiilon publikalt résztanulmanyaiban is. Lasd Kovacs M. Maria: Aesculapius militans.
Erdekvédelem és politikai radikalizmus az orvosok korében, 1919-1945. Valésdg, 1985/8. 69-83.; Ugyvédi és
orvosi politika a zsidotorvények idején. Mozgo Vilag, 1998/1. 107-120.
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szorosabb kapcsolatban a Turul a MONE-val allt, nem véletleniil, hiszen az egyetemi bajtarsi
szovetség egyik legfontosabb orszagos fovezére, a szintén orvos Végvary (Verbovszky) Jo-
zsef az érdekvédelmi szervezet alelndke lett az 1930-as években. A MONE elndke, Csilléry
Andras fogorvos, keresztényparti és szélsdjobboldali politikus pedig egyben egyetemi pro-
fesszor is volt, és igy érthetd, hogy az orvosi kar Csaba Bajtarsi Egyesiiletének is patronalo
tagja lett. Nem véletlen, hogy ezek a szervezetek gyakran kialltak az egyetemi bajtarsi egye-
stiletek mellett, és viszont, s6t olykor kozdsen is felléptek. Példaul a MONE 1933 majusaban
a numerus clausus érdekében memorandummal fordult a VKM-hez. Ebben kifejtették, hogy
az egyesiilet ,,aggodalommal latja, hogy a németorszagi szocialis és gazdasagi keresztény (!)
politika kovetkeztében az onnan kiszorul6 zsidé elemek, foképp orvosok egyelére még szor-
vanyosan, de nalunk maris elhelyezkedést keresnek s ez az aggaszto jelenség, orvosi létsza-
munknak ez a fenyegetd és még hozzd nem kivanatos elemekkel valo felhigitdsa a jovében
kétségteleniil még nagyobb mértékben fog megmutatkozni”, tehat ezt ujabb érvként hoztik a
zsid6 hallgatok egyetemi felvételének ismételt szigoritasa mellé.”"’

Fontos szélnunk a Turul tarsadalmi csticsszervezetekhez, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szo-
vetségéhez ¢és az Egyesiiletkozi Egytittmiikodéshez (EKE) valo viszonyardl is. A szoros kap-
csolatot itt is els6sorban a személyi Osszefonddottsagban érhetjiik tetten. A Turul két legis-
mertebb vezére, a szdvetség alapitdsaban kozponti szerepet jatszé Bansaghy (Velcsov)
Gyorgy és Végvary (Verbovszky) Jozsef is alelndke volt a TESZ-nek, s6t a tarsadalmi cstics-
szervezet elndke, Szortsey Jozsef a kispesti Tinddi Bajtarsi Egyesiilet magistere, majd az
1930-as évek masodik felében a Turul szenatora lett.”'®

Hasonl6 a helyzet, csak jelentds iddbeli eltéréssel az EKE esetében is. Az Egyesiiletkozi
Egyiittmiikodés 1938-ban alakult, és célkitiizései kozott szerepelt ,,az dntudatos magyar tarsa-
dalom nevelése”, az ,,egységes kozvélemény kialakitisa”, a ,,k6zds elvi alapon 4llé komoly
nemzeti er6k tomoritése”, a magyar kozélet ,,erkolcsi tisztasaga”, illetve a ,,magyar birodalom
helyreallitasa”. Emellett szorgalmazta az ,,0sztdlymentes nemzeti kozosség megteremtését,
korszerii tarsadalmi berendezkedés elokészitését €s elomozditasat”, ,,a magyar faji sajatossa-

gokbol eredd és az 6si hagyomanyokon felépiilé alkotmédnyos rend megteremtését”, és az ,,4j

honfoglalast, uj vérszerzddés alapjan”. Ebben a 25 egyesiiletet lazan 0sszefogd szélsdjobbol-

*TMOL, K 636, 636. d. 1932/36-20-105. tétel, MONE-memorandum a VKM-nek a numerus clausus targyaban.
Budapest, 1933. majus 9.

S MOL, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének iratai (P 2112), 2. d. 1. tétel, 69/1937. A Turul fovezérség
levele Szortsey Jozsef TESZ-elndknek. Budapest, 1937. aprilis 15.; Uo. 91/1937. A pestkdrnyéki Tinodi Bajtarsi
Egyesiilete meghivasa Szortsey Jozsef magisternek a tisztujitd nagytaborra. Kispest, 1937. majus 10.;
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dali csucsszervezetben a Turult elobb Fitos Vilmos, a bajtarsi szovetség un. ,,baloldali ellen-
zékének” vezéralakja, majd Ambrus Jozsef fovezér képviselték.”

Fontos megemliteniink itt még egy szervezetet, a Magyar Jov0 Szovetséget is, mely tulaj-
donképpen a Turulbol nétte ki magat, vezetdi az egyetemi bajtarsi szovetség korabbi vezérei
voltak, igy érthetd, hogy a két szervezet szoros kapcsolatban allt egymassal. A Magyar J6vo
Szovetség célja ,,egyrészrol az életben elhelyezkedett emberek segitségével megvalositani a
Turul Szovetség magasztos eszméit, masrészrol pedig az egyetemekre és foiskolakra kertild j
generaciok” iranyitasa volt. Vezetdje elobb Lendvay Béla, majd Bansaghy Gyorgy volt. Ez a
szervezet is szoros kapcsolatot tartott fenn az emlitett legalis, illetve titkos egyestiletek mellett
a Bartha Miklos Tarsasaggal, a Vitézi Renddel és a Frontharcos Szovetséggel is. Ezek a mesz-
szire nyuld, nehezen kibogozhat6 szélak jelzik, hogy a tarsadalmi egyesiiletek, koztiik a Turul

is, mennyire atszotték a két vilaghabora kozotti Magyarorszégot.520

2.5.4. A kormany és a Turul Szovetség

Eloljaroban fontos leszogezniink, hogy a Turul mindig igyekezett hangsulyozni ,,partpoli-
tikatol mentes”, ,tarsadalmi”, azaz 0ssznemzeti jellegét, sot latszolag el is zarkdzott a napi
politikatdl, és hivatasat elsdsorban az életre vald felkésziilésben, a tanulasban, illetve a revizi-
Oban, a magyar haza jboli naggya tételében jeldlte meg. Ezt Eszterhas Istvan 1930 janudrja-
ban a kovetkezdképpen fogalmazta meg a Bajtars lapjain: ,,Az ifjasag nem politizalhat, an-
nak, mig erre a névre »ifjisdg« jogot tart, egy kotelessége van, a maga ¢€lethivatasara vald
el6késziilés, legyen az kispap vagy ifjamunkés.”*!

A szervezet egyik fovezére, Ambrus Jozsef 1939 februarjaban kijelentette, , kiilonosen ve-
sz¢élyes az egyes politikai partokkal szembeni, — akar partolo, akar timadoé — megnyilatkozas”,
mert a Turul ,,politikai partoktdl teljesen fiiggetlen, politikai partok munkajaba nem kapcsol-
hat6 be, politikai partokat sem nem tamadhat és velilk nem szovetkezhet”, sét a ,,Turul Sz6-
vetséggel kapcsolatosan semmiféle politikai megnyilatkozas nem tehetd”. Azonban ,,a félreér-
tések elkeriilése végett” hozzatette, hogy ,,a Szovetségnek nincs kifogasa az ellen, ha egyes

bajtarsak jobboldali partok tagjai soraba lépnek”.”*

Y MOL, az Egyesiiletkozi Egyiittmiikodés (EKE) iratai (P 1352), 1. tétel, az 1938. szeptember 27-i egyiittmii-
kodési jegyzokonyv; Uo. 2. tétel, Korlevelek, tajékoztatok, Bende Istvan EKE fétitkar korlevele (1939. oktober
26.); Uo. 3. tétel, Tarsadalmi egyesiiletek munkakozosségének megszervezése. Tervezet, 1942.; Juhasz Gyula:
Uralkodo eszmék Magyarorszagon 1939—1944. Budapest, 1983, Kossuth, 10-13.; Hartyanyi Istvan: Egy kényv-
kiado emlékei, 1.m. 35.

20 MOL, K 149, 1931-7-6214. sz. Jelentés a sz¢€lsdjobboldali szervezetekrdl és partokrol. Budapest, 1931. dec-
ember 21.; MOL, K 29, 3. csomo, m) dosszié, Magyar Jové Szovetség; Kerepeszki Robert: Hajdi varmegye és
Debrecen, i.m. 99—-100.

32! Eszterhas Istvan: Valasz. Az ifju nemzedék 0j arca. Bajtdrs, 1930. januér, 10-15.

2 MOL, P 1364, 1. d. 5. tétel, a Turul Szovetség FOvezérségének parancsai (1939—1944), 162/1939. szami
parancs. Budapest, 1939. februar 21.
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Az ehhez hasonl¢ elzark6z6 megnyilvanulasok a szovetség megalakulasatol kezdve gyak-
ran megjelentek a vezérektdl, tagoktol és a Turul-cikkiroktol egyarant. Ennek ellenére a szer-
vezet gyakran allast foglalt a legfontosabb tarsadalmi és politikai kérdésekben, aminek az
okait a Bajtars a kdvetkezOképpen magyarazta: ,,Szovetségiink napi politikédval egyaltalaban
nem foglalkozik és még latszolag sem tartozik semmiféle néven nevezendd politikai parthoz.
Nem vonjuk ugyan kétségbe azt a tényt, hogy vannak politikai partok, melyek hasonlé esz-
méknek a szolgdlatdban éallanak, ugyanazért a célért, a szocialis Nagymagyarorszagért kiizde-
nek, de a bajtarsi eszmében sziiletett nagy Turul gondolatot a maga tisztasagéban ¢és teljessé-
gében még egy politikai part sem irta a zaszldjara. (...) Ha a Szovetség allast foglal és véle-
ményt nyilvanit a zsidokérdésben, kirdlykérdésben, a bolsevizmus kérdésében, foldreform
terén, ha az iparossag, munkassag és a parasztsag ¢letkérdéseit magaéva teszi és kivansagaival
azonositja magat, ez nem jelent partpolitikat. Ez a magyar faj, a nemzet, az allam, a koz élet-
bevagd kérdéseivel valdo komoly foglalkozdsa a nehéz magyar sors minden mostohasagat
megadassal hordozd magyar ifjisagnak, melybdl nem lehet partkérdést csinalni, nem sajatit-
hatja ki ezeket a kérdéseket egyetlen politikai part sem a maga részére, €s egyetlen politikai
part sem hasznéalhatja fel ezeket az égetd és a magyar nemzet egészét érintd sulyos magyar
problémakat kicsinyes napi és partpolitikaja versenyparipajanak.”*

Ennek ellenére gyakran tapasztalhatjuk azt, hogy a Turul tagjai, vezetdi orszagos ¢és helyi
szinten is kialltak valamelyik jobboldali politikai eré (vagy a kormany, vagy a szélsdjobbol-
dal) mellett legfoképpen azért, hogy a liberdlis €s a szocidldemokrata ellenzéket minél inkabb
hattérbe szoritsak. Eppen ezért a Turul egyiittmiikodott a Horthy-korszak egyik fontos kor-
manyszervével, a Nemzeti Munkavédelemmel is. Ezt a szervezetet még 1921-ben hoztak 1ét-
re, a beliigyminisztérium hataskorébe tartozott, és célja elsésorban a nélkiilozhetetlen tizemek
zavartalan miikddésének biztositasa volt, de Iényegében az volt a feladata, hogy megakada-
lyozza a szakszervezeti sztrajkokat, vagy ha mar elkezdddtek, akkor a tagjai felvették az adott
gyarakban a munkat. Ilyen ,,sztrajktor6” munkaban gyakran a Turul tagjai is részt vettek.
1925 decemberében a szocialdemokrata Propper Sdndor arrdl interpellalt a Nemzetgytilésben,
hogy a miskolci pincérsztrajk idején ,,Budapestrél mentek oda tanyérsapkés fiatalemberek,
akik belebujtak a fehér kabatba, beallottak a kdvéhazakba a pincérek helyébe és kiszolgaltak a
kozonséget”. A ,tanyérsapkasok™ egyértelmiien arra hivatkoztak, hogy a Nemzeti Munkavé-
delem rendelte ki dket. Kétséges ugyan, hogy a kavéhazak mennyire szamitottak ,,nélkiilozhe-
tetlen tizemeknek”, mindenesetre tarsadalmi szinten a Turul és a kormany k6z6tt mindig szo-

ros kapocs volt a Nemzeti Munkavédelem, és ez ebben az esetben is tetten érhetd.”**

> Bolla Pal: Politizal-e a Turul? Bajtdrs, 1938. januar 14. 2-3.
S NN 1922-1926. XXXVIL. két. (1925. december 9.) 337-339.
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Politikai szempontbdl ez a viszony jol kitapinthatd olykor helyi szinteken a vélasztasok
idején. Példaul 1931-ben, amikor még nem is indult ,,Turul-jel6lt” a mandatumokért, Szente-
sen a helyi Horvath Mihdly Bajtarsi Torzs agitacioba kezdett a kormanypart jeldltje, Lazar
Andor késobbi igazsagiligyi miniszter mellett. A szervezet, ahogy a TESZ-nek kiildott leve-
liikkben megfogalmaztak, ,,atérezve azt, hogy Lazar Andor allamtitkar ur szentesi orszaggytilé-
si képviselové leendé megvalasztasa elsérendii nemzeti érdek, de fontos érdeke Szentes va-
rosanak is, a f. ho 4-én megtartott tdborozasan egyhangulag elhatdrozta, hogy minden egyes
tagja teljes erejével és legjobb tudasaval sikra szall a valasztason az allamtitkar ur mellett s
mint az allamtitkar ar lelkes valasztasi harcosai minden egyes bajtars az esetleges valasztasi
kiizdelemben tigy a valasztasi irodaban, mint kint a varosban is aktiv részt vesz”. Ami igazan
érdekes, hogy ennek az allasfoglalasnak a megfogalmazasahoz nem is kellett megismerkedni-
ik Lazarral vagy a programjaval: ,bar az allamtitkar urat eddig még nem ismerjiik”, irjak
ugyanebben a leveliikkben, ,,de egy szivvel és lélekkel ismeretleniil is sikra kell szallanunk
azon férfi mellett, akit vitéz Gombods Gyula honvédelmi miniszter r méltonak tartott arra,
hogy munkatarsul vegye maga mellé a nemzeti 0jjaépités nagy munkéjahoz”, és ,,a honvé-
delmi miniszter Ur irant taplalt szeretetiink, ragaszkodasunk ¢és teljes bizalmunk megrendithe-
tetlen s ugyanezt adjuk az 6 munkatarsanak, szeretett képviseldjeldltiinknek, Lazar Andor
allamtitkéar arnak”. Fontos észrevenni, hogy ekkor még Bethlen Istvan volt a miniszterelnok,
de ,,a nemzeti 0jjaépités nagy munkajat” a Turul — az 1919/20-as ellenforradalomig vissza-
nyuld kapcsolatok miatt — egyértelmiien Gomboshoz kototte, holott az ¢ kormanyfévé valo
kinevezése még egyaltalan nem volt napirenden.’®

A Turul vezetd személyiségei kozott is talalunk olyanokat, akik a kormanyoldalon aktivan
a politika szinpadara léptek, ¢és palyajuk emiatt tipikus jobboldali életutnak tekinthetd a kor-
szakban. Legjobb példa elsdsorban Bansaghy (Velcsov) Gyorgy és Végvary (Verbovszky)
Jozsef, akik az 1935-0s valasztasok soran szereztek mandatumot a GOombdos altal atszervezett
kormanypéart, a Nemzeti Egység Partja (NEP) szineiben. >

Bansaghy — ahogy arrdl mar kordbban sz6 volt — mar a Turul és a tudomanyegyetemi
zaszloalj megalapitasaban részt vett, és foleg az utodbbiban szerzett ,.érdemeiért” 1923-ban
vitézz¢é avattadk. A TESZ tarselndke és a Turul elsé orszagos fovezéreként, majd 6rokds fove-
zéreként mar az 1920-as években komoly szerepet jatszott a jobboldali tarsadalmi mozgal-

makban. A Bajtars 1934 tavaszan a kovetkezoképpen jellemezte a személyiségét: ,,A sokszor

S MOL, P 2112, 1. d. 1. tétel, 193/1931. A Horvéth Mihaly Bajtarsi Torzs levele a TESZ-nek. Szentes, 1931.
junius 5.

2 Az, Ellenzék” a Turulban cimii kézirat szerzbje szerint az 1935-6s valasztasok idején ,,Gombos eredetileg
hatvanot képvisel6i mandatumot igért a Turulnak, mert a turulistakkal akarta felfrissiteni a régi kormanypartot”.
Ezt azonban semmilyen mas forras nem tamasztja ald, igy ennek a rendkiviil elfogult, egyoldalt dokumentum-
nak az adatat nem tarthatjuk mérvadonak. MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék™ a Turulban, 5.
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mar-mar elcsiiggedt seregekbe 6 ontott ujra hitet, s dobta 0j és 1) kiizdelembe csapatait. Ha-
talmas fanatikus lelkesedését, hitét egy jobb jovoben, at tudta plantalni a sok ezer ifj lelkébe.
Tudott fanatikusan hinni, de — s itt van az ¢ nagy érdeme is — nagyszeriien tudta ennek az egy-
gyé kovacsolt fiatal tdmegnek az erejét a nemzet egyetemes nagy érdekeinek szolgélataba
allitani. Tudott eszmékért, idealokért sereget toborozni, de tudta és tudja ezt a sereget szent

"’

céljai érdekében bolcsen €s okosan vezetni. Vezér, a sz6 igazi értelmében!” 1930 nyaran elsé-
sorban a Turul képviseletében, de sajat tapasztalatszerzés céljabdl is hossza eurdpai kdriton
vett részt, melynek allomasai Bécs, Kdln, Niirnberg, London, Oxford, Parizs, Briisszel ¢és
Miinchen voltak.”*’

Az 1920-30-as évek forduldjan, a gazdasagi valsag iddszakdban oOnallo part, az
Ifjomagyarok megszervezésével probalkozott, és egy ideig egylittmiik6dott Bajcsy-Zsilinszky
Endre Nemzeti Radikalis Partjaval, de — egyes rendodri jelentések szerint —a Boszormény Zol-
tan vezetése alatt alld6 Nemzetiszocialista Magyar Munkasparttal, a késobbi kaszaskeresztes
mozgalom vezetdjével is. Késobb a part, melynek 1€tszama, tamogatottsdga €s programja sem
ismert, feloszlott és Bansdghyt Gombos hivei kozott talaljuk az 1930-as évek kdzepén. Az
1935-6s valasztdsokon a széregi valasztokeriiletben (Csanad-Arad-Torontal varmegyében)
jelolte 6t a NEP, azonban ellenfele nem volt, igy ,,egyhangu szavazassal” jutott mandatum-
hoz. A képvisel6hdzban — Shvoy Kalman szerint — a NEP ,,Viharsaroknak™ nevezett, fiatal
képviselokbol allé csoportjdhoz tartozott, akik ,,ha az ellenzék valamit mondott, (...) kiillono-
sen ha prominens felszodlalt, ezek kérusban hurrogtik le és modortalanul és éretleniil kiabaltak
kozbe”, emellett bizonyosan tagja volt az Etelkozi Szovetségnek is. Nem véletlen, hogy 1937
decemberében Sulyok Dezs6 a kdzépiskolakban €s a felsGoktatasi intézményekben terjesztett
sz¢lsOséges propagandardl szolod interpellacioja soran a szocidldemokrata Buchinger Man6
,Vitéz Bansaghy Naci” kialtast vagta a kormanyoldalon iil6 képviseldhoz. A képvisel6hdzban
egyébként bar nem tartozott az aktiv €s gyakran szerepld képviselok kozé, beszédeiben altala-
ban a ,,haborus nemzedék”, tehat sajat generacidja érdekében szolalt fel.”*®
A Képviseldbhaznak Bansaghynal aktivabb résztvevdje volt a ndla valamivel fiatalabb, am

hozza hasonloan szintén orvos Végvary (Verbovszky) Jozsef életitja, aki kisértetiesen hason-

16 palyat futott be, noha 6 csak 1921 ota jatszott jelentds szerepet az ifjisdgi mozgalmakban,

27 Eszterhas Istvan: Aki az olasz nemzet nevében szavazott. Interju vitéz Bansaghy Gyorggyel. Bajtdrs, 1930.
november, 15-18.; Vitéz Bansaghy Gyorgy, a Turul Szovetség primus senatora a bajtarsi szervezetek feladatarol.
Bajtars, 1934. aprilis 27. 5.; Ogy. Alm. 1935-1940, i.m. 217.

2 MOL, K 149, 1931-7-6214. sz. Rendéri jelentés a Nemzeti Radikalis Part tevékenységérol. Budapest, 1931.
oktober 14.; Uo. 1933-7-2590. sz. Jelentés a Boszormény-féle nemzetiszocialista part tevékenységérdl (1933.
szeptember 24.); Shvoy naploja és emlékirata, i.m. 150.; KN 1935—1939. XVI. ko6t. (1937. december 1.) 150-
155.; Hubai Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. 11. két. Budapest, 2001, Napvilag
— Politikatorténeti Intézet, 97, 105.; KN 1935-1939. XIII. kot. (1937. majus 11.) 71-74.; Uo. XV. két. (1937.
november 9.) 321-323.
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és 1932-ben valasztottdk meg a Turul fovezérének. 1934 tavaszan valtoztatta a nevét
Végvaryra, bar a Bajtars szerint a Verbovszky név ,,évszazados patinaval rendelkezik”, a Tu-
rul févezére ,,példat akart mutatni azzal, hogy magyar nemzeti szempontbdl alig kifogésolhatd
nevét is megvaltoztatta, azoknak, akik teljesen jelentéktelen, sét sokszor cstinya hangzasu
idegen neveikhez ugy ragaszkodnak™. Ezutdn szinte ,névmagyarositasi hullam” indult el a
Turulban: ,,Ez a legkevesebb, amit a nemzet fiaitol elvarhat, s éppen ezért minden vezér és
torzsfo fekiidjon teljes erejével a névmagyarositasi mozgalomra s egyenként vizsgalja feldl az
egyesiiletébe, ill. torzsébe tartozd bajtarsak neveit. Magyarazattal és rabeszéléssel hasson oda,
hogy ez minél elébb megtorténjen. Nincs szomorubb latvany, mint amikor az ember elolvas
egy-egy taborozasi hirt, amely tele van idegenhangzasu nevekkel. Igyekezziink ezen segiteni,
s mondjuk ki kozakarattal, hogy nem akarunk idegennevii bajtarsat latni!” — irta a Bajtdrs.”*

1935-ben Végvary az apatfai valasztokeriiletben a szavazatok 2/3-at megkapva szerzett
mandatumot. Valasztasi kampanyaban kifejezetten nagy hangsulyt fektetett a vidék gondjaira,
¢és nyiltan hangoztatta a Gombdssel valo jo kapcsolatat is: az ,,(elmult) tizenot évet arra hasz-
naltam fel”, irja az egyik cikkében, ,,hogy mint Gombds Gyula szerény munkatarsa, tanulma-
nyozzam ¢€s segitsem a falut. (...) Es csak most, tizendt év mulva, mikor mar elmondhatom,
hogy tokéletesen ismerem a falusi ember minden gondjat és bajat, csak most hataroztam el
magam arra, hogy a politikai ¢€let szinterére 1épve a nagylaki keriilet képviseldjeloltségét el-
vallalom. Ezt a jeloltséget is csak azért vallaltam el, mert Vezériink személyesen jelentette ki
eléttem, hogy: »Sziikségiink van Réad, mert a Te tizendt éves munkéssagod biztositék arra
nézve, hogy a nagylaki keriilet most végre megkapja azt a segitséget, amelyet el6z6 képvise-
16it6l hiaba vart!« Ez a kitlintetd bizalom az, ami kotelességemmé tette a képviseldjeloltség
elvallalasat és ez a bizalom az, amit ugy akarok meghalalni, hogy minden erdmmel a falu ér-
dekeit fogom képviselni.” Az idézett cikk kapcsan érdemes kiilon felhivni a figyelmet arra,
hogy a vélasztokeriiletnek kordbban is kormanyparti képviseldje volt, igy annak, hogy Gom-
bos szerint a telepiilés és kornyezete ,,most végre” megkapja a megfelelé embert, belpolitikai
lizenete volt, és Osszefiiggdtt azzal, hogy a miniszterelnok igyekezett kiszoritani rivalisa,
Bethlen Istvan hiveit a kormanypartbol, hogy a helyiikre sajat emberei keriiljenek.”*

Erdekes jellemzést adott Végvaryrol Barcza Gedeon, aki az 1930-as évek elsd felében volt

a debreceni bolcsészek Arpad Bajtarsi Egyesiiletének vezére és igy gyakran talalkozott az

2 Ogy. Alm. 19351940, i.m. 396-397.; A févezér példat mutatott: kdvessen minden idegen nevii bajtars! Baj-
tars, 1934. aprilis 27. 2.; Sallo Janos: Dr. Végvary Jozsef, a ,,szegények orvosa”. Bajtdrs, 1935. marcius 9. 1-2.;
Végvary egyébként 1935 juniusaban mondta el az elsé felszolaldsat a beliigyi tarca koltségvetési vitajaban,
melyhez orvosi szemmel kozegészségiigyi észrevételek tett, ami utan éljenzéssel és tapssal ,,szamosan idv6zol-
ték”. KN 1935-1939. 11. két. (1935. janius 6.) 357-360.

30 végvary Jozsef: A falusi ember gondjai. Bajtdrs, 1935. marcius 23. 1-2.; a keriilet vélasztasi adataira lasd
Magyarorszag valasztasi atlasza, i.m. 97, 105.
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orszagos fovezérrel: ,,Az akkori fovezér dr. Verbovszky Jozsef orvos, egy nagyon joindulatu,

de nyimnydm ember volt. Ha talalkoztunk, személy szerint mindig agyondicsért, kifejezésre

juttatta, hogy mennyire becsiil. De kornyezet f61¢ emelkedd egyéniség nem tudott lenni, szug-
55531

gesztiv hatdsa nem volt.

17. abra: Bansaghy (Velcsov) Gyorgy fovezér, a 18. abra: Végvary (Verbovszky) Jozsef fovezér,
NEP orszaggyiilési képviseldje. a NEP orszaggyiilési képviseldje.

A képek forrasai: Bajtars, 1934. aprilis 27. 5.; Uo. 1935. marcius 9. 1.

Rajtuk kiviil meg kell emliteniink még Béldi Bélat, aki a kozgazdaszok Széchenyi Istvan
Bajtarsi Egyesiiletének egyik megalapitoja volt, és szintén Gombds Gyula hivének szamitott.
1934-ben a Nemzeti Egység Partja propaganda-osztalyanak vezetdje lett, igy fontos szerephez
jutott a part iranyitasaban ¢és arculatdnak kialakitasaban. Az 1935-0s valasztasokon a siklosi
valasztokeriiletben szerzett mandatumot. Az 1930-as évek masodik felében eltdvolodott a
kormanytol, kilépett a NEP-bol, és a szélsdjobboldali ellenzék soraiban foglalt helyet. A Tu-
rulhoz mindig lojalis maradt, példaul 1938 juniusaban egy képviseléhazi felszolalasaban kije-
lentette: ,Oriilniink kell, hogy, van egy Turul Bajtarsi Szovetség és hogy annak bajtarsi egye-
siiletei vannak, amelyek politikamentesen mindig a jobboldalisag fellegvarai voltak és lehet-
nek.”>*

Az eddig bemutatott Turul-vezérekhez képest kevesebb szerep jutott a kormadnypartban
Lendvay Béla jogasznak, aki az 1920-as évek kozepén volt a Turul févezére, és az 1930-as
évek kozepén szintén Gombos oldalan politizalt. Az elsd vilaghdborus frontszolgalat utan
Lendvay 1918-ban a MOVE, 1919-ben pedig a tudomanyegyetemi zaszldalj tevékenységében
vett részt, amikért 1928-ban magas kormanyzoi kitiintetésben, a Signum Laudisban részesiilt.
Eldszor a Turul eldkészitd bizottsaganak sajtd- és propagandamunkdjat irdnyitotta, majd az
1920-as években a bajtarsi és az ifjusagi mozgalmak tobb sajtdorganumanak szerkesztdje lett.
O az 1935-6s valasztasokon nem volt olyan szerencsés, mint Bansaghy és Végvary: a tolnai

valasztokeriiletben indult, de alulmaradt a kisgazdaparti Klein Antallal szemben (a szavazatok

3! Interju Barcza Gedeonnal. Toth Pal Péter: Messidsok, i.m. 113.
32 KN 1935-1939. XIX. kot. (1938. junius 15.) 811.; Ogy. Alm. 1935-1940, i.m. 229.
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kevesebb, mint 1/3-at kapta). Hasonldan jart, bar némileg szorosabb eredményt ért az 1938-as

1d6kozi valasztasok soran is. 1939-ben mar a tamasi keriiletben prébalkozott, de ekkor egy

nemzetiszocialista jel6ltt6] kapott ki.>*

19. abra: Lendvay Béla, az 1920-as évek Turul- 20. abra: Béldi Béla, a kézgazdaszok Széchenyi
févezére, a NEP képvisel6-jeloltje Tolnaban Bajtarsi Egyesiiletének vezére, NEP-képviseld

A képek forrasai: Bajtars, 1935. marcius 9. 1.; Oqy. Alm. 1935-1940, i.m. 229.

Tobbek kozott az 6 szerepvallalasuk erdsitette meg azt a képet, miszerint a Turul tulaj-
donképpen GOmbos ,,csatlésa” és partjanak ,.fiokcsapata”, melyre sziiksége volt a hatalom
megszerzésében €s megtartdsdban, noha ezt az egyetemi bajtarsi szovetség vezetdi mindig
igyekeztek cafolni. Végvary Jozsef fovezér példaul mar rogton a mandatumanak megszerzése
utan kijelentette: a ,,Turul eszmékhez valé hiiségemmel Ohajtom szolgalni a térvényho-
zast” " A szovetség 1936-os miskolci orszagos kovettaboran elmondott beszamolojaban pe-
dig a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Hallottam egyes hireket, hogy kifogésoljak, hogy a
NEP-ben vagyok. Elsdsorban ki kell jelentenem, hogy a Turul Szovetség teljesen fiiggetlen
politikailag. Semmiféle napi politikat iz6 parthoz nincsen és ugyanligy nincsen a Nemzeti
Egység Partjahoz sem semmi koze.” Ennek aldtdmasztasdra mondta, szinte dicsekvéen: ,,Poli-
tikai keriiletemben egy éve nem voltam”, és a NEP-ben ,,egyes képviseloknek még be sem
mutatkoztam, kezet sem fogtam, nem is érintkeztem veliik”. Ez a politikai szerepvallalasa
azonban a Turulon beliil éles vitdkhoz és tdmadasokhoz vezetett, példaul az 1936. novemberi
Miskolcon tartott kvettaboron is tobben szolaltak fel Végvary képviselésége ellen.™

Meg kell jegyezniink, hogy Végvary sem volt kdvetkezetes, és konnyen tetten érhetd az
onellentmondésossaga: a Bajtars 1933/34-es tanév elején megjelend szamaban kozétett egy

altala Osszeallitott Turul-munkatervet, melyet sajat bevalldsa szerint is a gdmbosi kormany-

533 Sallé Janos: Lendvay Béla dr. a munka embere. Bajtdrs, 1938. februar, 1-3.; Magyarorszig vdlasztdsi atla-
sza, im. 107, 113, 135.

>34 Fényes keretek kozott tinnepelte a Turul Szovetség orszaggyiilési képviseld tagjait! Bajtdrs, 1935. méjus 6. 1.
35 MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzékonyv, 6-7., 17-19.
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program, a Nemzeti Munkaterv ,.irAnyelveinek” megfelelden alakitott ki.*® Noha ekkor még
nem volt a NEP orszaggytlési képviseldje, ennek ellenére ez az iras arulkodo. Mellé téve
ugyanis az 1936-os kovettaboron elmondott beszédét, gy tiinik, hogy az utobbit elsdsorban
azoknak a Turul-tagoknak megnyugtatasara szanta, akik tényleg komolyan gondoltak a szer-
vezet partpolitikatol valé mentességét (0k sem voltak kevesen, ezt bizonyitjak a kovettaboron
ezzel kapcsolatban elhangz6 vitak), bar maga a szovetség vezetdje — ez a két forrds bizonyitja
— igazén politikussa lett.

Eppen az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok, illetve a vezérek korméanyparti sze-
repvallaldsa miatt a GOmboshoz ezer szallal kot6do szatellit-egyestilet képe vert gyokeret az
utokor gondolkodasaban. Gombds €s a Turul kozotti kapcsolat a forradalmak uténi ,,rendcsi-
nalas” idészakara nyult vissza. A késébbi miniszterelnokot €s a szervezet alapitoit 6sszekotot-
te a haborus mult, és az, hogy sok szempontbol azonos vilagnézetet képviseltek. Legszembe-
tiindbb a fajvédelem eszméje, mely mindkét oldalon megjelent, de k6zds az is, hogy Gombos
mellett a turulistak sem a régi, felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia fényét akartak visszaal-
litani, hanem egy ) Magyarorszag felépitését tlizték ki célul. Ezzel dsszefiiggésben, ahogy azt
mar korabban érintettiik, a Turul politikai allasfoglalasat is a kovetkezetes un. szabad kiraly-
valasztd szemlélet jellemezte csakiugy, mint Gombos Gyulaét. Emellett fontos hangsulyoz-
nunk, hogy Gombos ¢és fajvédod elvbaratai voltak azok, akik legjobban meg tudtak lovagolni a

Turul-bajtarsak és altalaban a fiatal generacio életérzés és torténelmi hivatastudatat.”’

21. abra: Gombds Gyula miniszterelnok a Turul Szovetség vezetdivel 1934-ben (baljan Végvary Jozsef
Turul-fovezér). Kozli: Kerepeszki Robert: Turul, i.m. 97.

336 Verbovszky Jozsef: Bajtarsak! Bajtdrs, 1933. szeptember, 9.

37 Erre jo példa Gombos egyik hivének, Lendvai Istvannak az 1924 oktoberében a soproni antiszemita diakza-
vargasokkal kapcsolatban mar idézett interpellacioja, melyben kijelentette: ,, Tragikus sorstinak neveztem ezt az
ifjasagot azért, mert ennek az ifjusagnak ifju kora éppen a magyar torténelem évszazadainak legkatasztrofalisabb
esztendeire esik, és a legszebb torténelmi hivatastinak azért neveztem, mert a jovére dolgozd magyar ember el6tt
a magyar jovendének egyetlen igaz — fajdalmasan hozza kell tennem — talan utolsé reménysége éppen ez az
ifjusag.” NN 1922-1926. XXVI. két. (1924. oktdber 17.) 265-275.
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Ezek a kozos vilagnézeti alapok voltak az okai annak, hogy a Turul vezet6i valdéban
orommel fogadtak és tamogattdk Gombods miniszterelnoki kinevezését 1932 6szén™, és
szimpatiaval figyelték kormanyfoi tevékenységét, noha — és ezt hangsulyoznunk kell — olykor
»reformjainak” mértékét és litemét kevesellték. Példaul a Turul Szovetség debreceni lapja, az
Uj Vetés 1933 telén a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Ha egyszer Gombos mintaképének (ti.
Mussolininak — K.R.) ttjara 1&ép, 6vé lesz megint a magyar magyarok osztatlan bizalma és
akkor nemhogy a téke, az érdekek, de a poklok kapui sem vehetnek rajta diadalt.”>** Ennek
oka abban keresendd, hogy a Turul egyértelmiien azt varta Gombostdl, hogy korabbi, fajvédod
programjat fogja megvaldsitani, amely — ahogy erre mar tobb ponton utaltunk — teljesen meg-
egyezett a szovetség koveteléseivel és az altala képviselt ideologiaval. Ezt nyilvanvalova teszi
az Uj Vetés egy korabbi cikke is, mely egyértelmiien megfogalmazta, hogy a Turul szeretné,
,ha a »nemzeti« sz6 Gombds Gyula régi elveit is visszahozna” >*

Fontos ugyanakkor az is, hogy Gombos a miniszterelndkké valo kinevezése utan sem for-
dult el a szervezettdl, s6t a kormanyfok kozott egyediilalld mdédon — ha tehette — évente tobb
alkalommal is megjelent a szdvetség iinnepélyein, rendezvényei és disztaborozéasain. Vele
egylitt természetesen mas ismert politikusok €s kozéleti személyiségek feltiintek az ilyen al-
kalmakkor, és a Turul egyszerre nem csak a tiintetésekkel keriilt a sajtdo és a kdzvélemény
érdeklédésének kozéppontjaba. Ezt jol példazza a Bajtdars tuddsitdsa a Turul 1933. marcius
15-1 megemlékezésérdl, melyen GOmbos €és szamos ismert politikai személyiség is megjelent,
tobbek kozott Szily Kalman VKM allamtitkar, Huszar Aladar budapesti fépolgarmester, vitéz
Baky Laszl6, a zsidosag deportalasanak késobbi iranyitodja, Csia Sandor, Szalasi majdani jobb
keze és Dardnyi Kalman foldmiivelésligyi miniszter, majd miniszterelndk. A lap cikkiroja
egyenesen meghatddottan szamolt be a kormanyfo ¢és a kiséretében megjelend kozéleti szemé-
lyiségek részvételérdl: ,,Mit jelent az, hogy tobb, mint egy évtized iildoztetése és magara ha-
gyatottsdga utan egyszer csak megjelenik sorainkban Magyarorszag miniszterelndke és ke-
mény, férfias kijelentésekkel hitet tesz mellettiink, mozgalmunk, eszméink és szervezetiink
mellett. Mit jelent az, hogy a miniszterelnokkel egyiitt eljonnek kdzénk azok is, akik eddig, ha
nem is ellenségesen, de legalabb is bizonyos tartdzkodéssal nézték kiizdelmeinket és azzal az
érzéssel tavoztak el korlinkbdl, hogy Magyarorszag legpéldasabban fegyelmezett tarsadalmi
szervezetében voltak.” Kiilon érdekes a tudositds azon része, melyben GOombos elébb latva-
nyosan, mar-mar szinpadiasan felvette a bajtarsi sapkat és a Turul mellszalagjat, majd révid

beszédet tartott, melyben kijelentette: ,,Varhatjatok télem, hogy a magyar kozéletben helyet

538 Lasd erre Eszterhas Istvan: Vezér! Bajtars, 1932. szeptember-oktober, 1-3.
" Margo. Uj Vetés, 1933. december 15. 8-9.
0 A Nemzeti Munkahét. Uj Vetés, 1933. november, 7.

188



csinalok szdmotokra. De itt is tlirelemre intelek benneteket. Bizzatok ram, hogy okkal-moddal
a lehetdségek szerint helyet teremtsek a részetekre.”!

Nem véletlen, és fontos kiemelniink, hogy épp Gombds miniszterelnoksége idején, példa-
ul ezen az ilinnepségen is, a politikai elit jelentds része tiszteletbeli patronusi vagy dominusi
rangot, azaz tagsagot kapott a Turul Szovetségben. Az emlitett, egyébként rendkiviil nagysza-
basu rendezvényen avattdk fel tobbek kozott Lazar Andor igazsagiigyi minisztert,
Sztranyovszky Sandor volt allamtitkart, a kormanypart akkori elnokét, Zadravecz Istvan tabo-
ri piispokot, Antal Istvan sajtofonokot, majdani minisztert, Eliassy Sandor budapesti rendér-
fokapitanyt, Huszar Aladar fopolgarmestert, vitéz Borbély Maczky Emil féispant, Homonnay
Tivadar orszaggytlési képviselot, Marton Bélat, a NEP orszagos fétitkarat és a MOVE elnd-
két, bard Feilitzsch Bertholdot, a hirhedt sz¢élsdjobboldali titkos szervezet, az Etelkdzi Szovet-
ség ,,vezérintézGjét”, aki az 1944. oktdberi nyilas puccs utani orszaggytilés, a Toérvényhozok
Nemzeti Szovetségének elnoke lett, és ez a tekintélyes névsor még hosszan folytathato.”*

Egyébként a rendezvénynek kiilon érdekessége volt az, hogy megjelent €s felszolalt rajta
Habsburg Jozsef foherceg is, ami a Turul kordbban mar részletesen kifejtett legitimizmus-
ellenessége miatt figyelemreméltd és ellentmondéasos tény, nem beszélve arrdl, hogy épp a
Habsburg-ellenes 1848/49-es forradalom emlékiinnepélyérdl volt sz6. Valdszintileg ebben két
tényezd jatszhatott szerepet. Egyrészt a miniszterelnok, Gombds Gyula személye, aki minél
tobb tarsadalmi réteget és politikai oldalt akart megnyerni maga szamara, masrészt pedig az,
hogy Jozsef f6herceg mar az 1920-as évek elsd felétdl kezdve nagy Osszegeket dldozott az
ifjisagi mozgalmak tamogatdsara, ami minden bizonnyal tompitotta vele szemben a Turul
Habsburg-ellenességét.”*

Jozsef foherceg ezen a Turul-iinnepélyen kijelentette: ,,En ebben az ifjisagban és a ma-
gyarsag erejében ugy hiszek, mint ahogyan hiszek az egy €16 Istenben! Szivleljétek meg azt,
amit a miniszterelndk Ur mondott, tartsatok dssze, hogy a magyar a magyarban csak a testvért
lassa és dolgozzatok a fliggetlen, dncélu Magyarorszagért!” Mint lathato, Jozsef foherceg at-
vette a GOombos altal leggyakrabban hangozatott jelszot (,,0ncélu Magyarorszag”), rdadasul
kiemelte az orszag fliggetlenségét is, ami azt sugallja, hogy a megjelenése ezen a Turul-
tinnepélyen inkabb a kormanyfd, mintsem a szovetség vagy a magyar ifjlisag felé szant gesz-
tus lehetett.”*

GOmbos népszeriisége kezdetben ndvekedett is a Turulban, ami annak volt betudhato,

hogy miniszterelndksége elején megprobalta az ifjisag egyes problémait kezelni. Antal Istvan

31 761t a bajtars, de szolt Magyarorszag miniszterelndke is! Bajtdrs, 1933. aprilis, 5-13.
542
Uo. 6-9.
>3 Jozsef foherceg szazmillios adomanya az ifjusagnak. Uj Elet, 1924. januar 29. 4.
>4 Sz61t a bajtérs, de szolt Magyarorszag miniszterelnoke is! Bajtdrs, 1933. aprilis, 12—13.
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ezt a kdvetkezOképpen fogalmazta meg egyik cikkében: ,,Azok a nagy vagyak és kivansagok,
amelyeket Gombos Gyula kormanyra 1épéséig az ifjusag féltve 6rzott a lelke mélyén s legfel-
jebb sziikebb bajtarsi alakulataiban hangoztatott, egy csapasra kormanyprogramma valtak. A
tarsadalmi igazsagtalansdgok megsziintetése, a kapitalizmus tulkapéasainak lefaragasa, a rom-
bold, nemzetietlen irany kell ellensulyozasa, az allashalmozasok €s ezzel kapcsolatban az
ifjusag elhelyezkedésének kérdése a Nemzeti Munkatervbe felvett programpontokként kertil-
tek a magyar kozvélemény elé és ugyancsak hivatalos programpontja lett a kormany politika-
jadnak minden magyar kérdések kérdése, a jovO szempontjabdl a legnagyobb ¢és legfontosabb
probléma: a revizi6. A magyar ifjisag egy csapdasra arra ébredt, hogy amiért ¢ szivosan, szent
meggy0zddéssel, de hatalmi eszk6zok nélkiil kiizdott, azt programja sarkpontjanak tette meg a
kormany, amelynek modja és hatalma van arra, hogy az elképzelést valora valtsa.”>*

Az ifjisagi problémak koziil a legstilyosabb az allasnélkiili diplomasok, vagy, ahogy a
korszakban nevezték, a ,,szellemi proletariatus” egy részének elhelyezése volt, melyre a kor-
szakban tobb tarsadalomtudos, egyetemi professzor és politikus is felfigyelt, st figyelmezte-

tett. 40

Nékam Lajos budapesti orvosprofesszor példaul mar 1924-ben a kovetkezd szavakkal
kongatta meg a vészharangot: ,,Haborus veszteségeink szamban és mindségben oOridsiak. A
legtobb diaknak elengedtiink egy-két félévet ugyis rovid tanulmanyabol; éveken at »hadi«
szigorlatok folytak tilsdgos elnézéssel. (...) Most Ujra kellene képezniink a gyenge, haborus
korosztalyokat, de sajnos, erre mar nincsen erénk! (...) Hidba altatjuk magunkat: négy teljes,
orvosi karral is bird egyetemnek fenntartdsara most képtelenek vagyunk. (...) Az egyetemek
1913-ban a kultuszminisztérium kiadasainak 11,34%-at, 1922/23-ban mar 32,86%-at emész-
tették fel. Ezt nem lehet tovabb fokozni, négy sziikdlkddo egyetemiink lesz tehat egy vagy két
¢letképes helyett. (...) Az egyetemek nem maradhatnak valtozatlanok, amikor koriilottiink
minden megvaltozott, mert elveszitik a kapcsolatot az élettel. (...) Mi lesz a tultermelés ered-
ménye? Leziillés!”™* A statisztikus Zentay Dezs6 is hasonloan latta a helyzetet: ,, Tagadhatat-
”1

lan”, irta 1930-ban, hogy ,,Magyarorszagon olyan szellemi talprodukcié van diplomas embe-

rekben, amely ha kivéanatos is a magyarsag kultarfolényének a megvédése €s fenntartdsa cél-
jabol, mégis aggodalmat kelt mai elhelyezkedésiik és exisztenciajuk (sic!) érdekében.”*®
Fontos rdmutatnunk arra, hogy ez nem az 1930-as évek jelensége, hanem mar a teriileti el-

csatolasok miatt jelentkezett. A Magyarorszagot kiilsé szemléloként megitéld Macartney pro-

35 Antal Istvan: A magyar ifjusag idészerti kérdései. Bajtdrs, 1933. szeptember, 1-6.

346 Jelzi a probléma sulyossagat az is, hogy a Budapesti Hirlap szerkeszt6sége mar 1929-ben felajanlotta az ifju-
sagi szervezeteknek, hogy naponta 5-6 allastalan diplomas fiatal hirdetésének dijmentesen kozli. MOL, P 1358,
1. tétel, Iktatott iratok, 62/1929. A Budapesti Hirlap szerkesztoségének levele a MEFHOSZ vezetdségének. Bu-
dapest, 1929. januar 15.

*7T'Nékam Lajos: Egyetemi problémdk. Klny. a Magyar Kultarabol. Budapest, 1924, Magyar Kultira, 6-8.

8 Zentay Dezs6: A munkanélkiiliség alakuldsa a szellemi palydk kérében Budapesten. Statisztikai Kozlemények
60. kotet, 4. szam. Budapest, 1930, Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 84.
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fesszor a kovetkezoképpen itélte meg a helyzetet az 1930-as évek kozepén: ,,Aranylag rovid
idovel ezel6tt még nagyobb nehézség nélkiil el tudott helyezkedni allami szolgalatban az
egyetemet végzett ifjusag egy része, mig a szabad palyak, amelyek nem voltak még talzsufol-
tak, fel tudtdk venni a megmaradt részt. Manapsag egészen mas a helyzet. A fOiskolak évrdl-
évre ezreit ontjak a fiatalembereknek és végzett ndknek, akiknek szaméra csakugyan nincs
hely a mai gazdasagi berendezkedésben. Bar a kormany minden igyekezetével azon van, hogy
lehetdleg sokakat helyezzen el, de az orszdg gazdasagi helyzete teljesen lehetetlenné teszi a
régi rugalmas rendszert, amelyben egy-egy jO Osszekottetésekkel rendelkezd ifju mindig el
tudott helyezkedni. Az allasok tilzstfoltak és a fizetés végteleniil nyomortsagos.”*

Ez a helyzet azonban magaban hordozta az egyetemi ifjusag 0jboli radikalizalodasanak
lehetdségét is. Erre példa a mar emlegetett Kémeri Nagy Imre és tarsai, akik 1937 marciusa-
ban Kecskeméten, a helyi jogakadémian az allasnélkiili diplomasok érdekében kormanyelle-
nes roplapokat terjesztettek, és a ,,féiskolasok korében hangulatot igyekeztek szitani”, azon-
ban ez a rendéri jelentések szerint nem sikeriilt.>*°

Ennek megoldasara elsd 1épésként a Gombos-kormany egy miniszterelnoki ankétot kez-
deményezett, melyen Teleki Pal mellett részt vettek az ifjlisagi szervezetek vezetdi, valamint
az ifjusagi kérdésekkel foglalkozo irdk. Az ankét ,,nem konkrét elhelyezkedési lehetdségek
feletti vitara iilt 6ssze, hanem kimondott célja a magyar ifjusag problémaival foglalkozé tu-
domanyos intézet felallitasa volt”, melyet ,,a biirokratikus nehézségek elkertilése céljabol” a
TESZ keretén beliil akartdk megvalositani a ,,Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Ifjusagi
Szociografiai Intézete” néven. A kezdeményezdk az intézet leendd tevékenységének o6t irany-
vonalat fogalmaztak meg:

1) ,,A kilfoldi irodalom attanulméanyozasa és az ifjusagi kérdéssel foglalkozé kiilfoldi
események allando figyelemmel kisérése és azok eredményének a magyar viszonyokra
val6 alkalmazasa.”

2) ,,A Trianon okozta kényszerhelyzet miatt a hivatalnoki palyarol leszorul6 ifjisagnak a
gazdasagi €letben valo elhelyezését elésegitd gyakorlatiasabb irdnyu oktatdsi rendszer
megvitatdsa és az ifjusagi problémaval Gsszefiiggd statisztikai adatok allando feldol-
gozasa.”

3) ,.Magyarorszag szociografiai térképének megszerkesztése.”

4) ,,Annak a kérdésnek a tanulmanyozasa, hogy a termel6 és értékesitd szovetkezetek (!)

keretén beliil milyen lehetdségek nyilnak az ifjusag elhelyezésére.”

¥ Macartney, Carlyle A.: Magyarorszdg. Ford. Fest Sandor és Kallay Miklés. H.n. E.n. Révai, 251.
0 MOL, K 149, 1937-6-6221. sz. A kecskeméti rendérkapitanysag jelentése, 1937. aprilis 10.
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5) ,,A telepités és birtokreform kérdésének tanulmanyozasa, kiilonos tekintettel az ifjusa-

gi probléma megoldésara ¢és e téren a statisztika felderité munkajanak a felhasznalasa.”

A tudoményos kutatointézet igazgatdi teenddinek elldtdsaval Eszterhas Istvant, a Turul
oszlopos tagjat és a Bajtars allando cikkirgjat biztadk meg. Mellé hat bizottsagot (mezdgazda-
sagi, kereskedelmi, ,,szellemi kérdésekkel foglalkoz6”, kozoktatasiigyi, irodalmi és ipari) alli-
tottak fel.”>! Az intézet nem ért el latvanyos eredményeket, és erre Eszterhas igazgato adott
magyarazatot: noha ,teljes erével folyik a munka az Ifjisagi Szociografiai Tarsasagban”, de
»~minden félreértést elkeriilése végett, eldszor is hangsulyozni kivanom, hogy a Téarsasdgnak
nem a pillanatnyi munkalehetdségek kutatasa a célja, vagyis nem foglalkozunk allaskeresés-
sel, mert azokat a kormanyintézkedéseket kivéve, melyek ebben az iranyban torténtek, az ed-
dig tigynevezett tarsadalmi akcidk szinte kivétel nélkiil fiaskot vallottak. (...) Tarsasdgunk a
probléma behatobb kutatasat tlizte ki céljaul”, azaz az adatgytjtést és a kiillonbozo statisztikak
sszeallitasat.”* Ezutan a kezdeményezés szép lassan ki is fulladt, és eltiint, bar kétség kiviil a
vele parhuzamosan és lényegesen tovabb miikodd Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsa-
ga (ADOB) mellett szerepet jatszott abban, hogy a tarsadalom és a nagypolitika is komolyab-
ban odafigyeljen a ,,szellemi proletariatus” kérdésére.

Ennek a ,,Szociografiai Intézetnek”, illetve az ADOB-nak a megszervezésében egyértel-
mien az a felismerés jatszott kdzre, melyre az utobbi szervezetnek a vezetdje, Illés Jozsef is
felhivta a figyelmet 1933 majusdban a képvisel6haz iilésén: ,,mi ezekbe a szegény kenyér- és
munkanélkiili diplomasokba bizalmat és lelket ontottiink (...), akik akkor, amikor hozzafog-
tunk az akcidhoz, egy esztenddvel elobb a kétségbeesés szélén allottak és hajlamosak voltak
minden, a legszéIs6bb iranynak is szolgalataba allani”.”>> Az ADOB ennek megfeleléen nagy
reményekkel és tervekkel latott munkahoz 1932 elején, és ,,masfél év alatt 1167 diplomast

helyezett el”.>*

Ez azonban csak a jéghegy cstcsa volt, és a nyilvanval6 eredmények mellett
igazabol a diplomas munkanélkiiliség probléméjat ez a testiilet sem oldotta meg.>>

De emellett ra kell mutatnunk a Gombds és a Turul kozotti kapcsolat ellentmondasossag-
ara is: ugyanis ha a tagsag tényleg mindenben Gombdst kovette volna, a Turul pedig tényleg a

»csatlosa” lett volna a korményfének, nem lettek volna az ¢ miniszterelnokségének éveiben is

! Az elsé komoly 1épés az ifjisagi problémék megoldasa felé! Bajtdrs, 1933. junius, 2-5.

92 _ 6j —: Teljes erével folyik a munka az Ifjisagi Szociogréafiai Tarsasagban. Bajtdrs, 1933. szeptember , 7-8.
3 KN 1931-1935. XV. kot. (1933. majus 10.) 234-240.

>4 Lasd Tiz évig senki sem torédott az ifjusag jovéjével. Bajtdrs, 1934. méjus 10. 6., ill. Tllés Jozsef 1934 tava-
szi beszamolojat KN 1931-1935. XXI. kot. (1934. aprilis 26.) 427-433.

> Az ADOB tevékenységének feltarasa kiilon kutatast érdemelne, mivel a két magyar értelmiség torténetének
fontos, am méltanytalanul mellézott része. Ladanyi Andor egyik felsdoktatas-torténeti munkajaban ugyan fi-
gyelmet szentel a témanak, de Szabolcs Otto erésen marxista hangt, révidke munkajan kiviil nincs az ADOB-rol
atfogd, elemz6 monografiank, holott a forrasainak jelentds része megtalalhatd az Orszagos Levéltarban, a VKM
egyetemi irataiban. P1. MOL, K 636, 912-914. d. 66. tétel; Szabolcs Ottd: Munkanélkiili diplomasok a Horthy-
rendszerben 1919—1944. Budapest, 1964, Kossuth; vd. Ladanyi Andor: A gazdasagi valsagtol a haboruig, i.m.
49-59.; lasd még Bruckner Lajos: Allastalan diplomasok. Uj Vetés, 1937. oktober, 6-7.
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elhuzodo egyetemi didktiintetések. Ezekre GOmbos a szervezet 1934. marcius 15-1 megemlé-
kezésén elmondott beszédében reagalt, mely szinte egybeesett a korszak leghosszabb, 1933
6szén kezdddé egyetemi didktiintetéseinek végével: ,,Oszintén megmondom nektek, nekem
elsésorban erdsebb rendszabalyokat kellett volna életbe léptetni az elmult didkzavargasok
alkalméval. De tiirtéztettem magam, mert fiatal magyar testvéreimmel alltam szemben. (...)
En azonban csak egyszer tiirtztetem magam. (...) Masodszor mar nem, mégpedig azért nem,
mert aki ismeri multamat, az jol tudja, mily ragaszkodo szeretettel viseltetem az egyetemi
ifjasag irant. De tudja azt is, hogy engem nem kell a nemzet, a jov6 és az ifjusag iranti kote-
lességeimre Osztokélni. (...) Tudjatok jol rélam, hogy ugyanannak a vilagnézetnek vagyok
eléharcosa, amelyért ti, a magyar ifjusag sikra szalltok, ismétlem, vagyok és nem voltam.” A
beszéd pikantéridja, hogy egyes renddri jelentések szerint 1933 0szén a budapesti egyetemi
tiintetésekben ,,az utca hangulatara igen izgatéan hat6 kiabaldsokat is lehetett hallani”, igy ,,le
a kormannyal, pfuj Gombos, zsebmetszd, fosztogatd bérencek”.”°

Ennek ellenére haldla utan igy emlékeztek ra: ,,allandéan volt egy kivaldo magyar allamfér-
fin, aki szivének egész melegével tAmogatta” a szervezet ligyét, és ,,mindig biiszkén viselte a
Szovetség jelvényeit, ismerte minden gondolatunkat, ismerte minden munkankat, és tudta,
hogy elébbre fogjuk vinni azokat az eszméket, amelyekre egész életét aldozta”. A masodik
bécsi dontés utan, 1940 0szén tigy emlékeztek meg Gombds Gyularol, Magyarorszag ,.ered-
ményes kiilpolitikajanak megalapozojarol”, hogy egy ,.egyenruhds Turul diszszakasz” a
,Munkad Gyiimolcse: Erdély” felirati koszorut vitt a néhai miniszterelnok sirjahoz.”>’

GOmbos eldtt, ahogy errdl korabban mar részletesen sz6 volt, a Turul rossz szemmel fi-
gyelte a Bethlen-kabinet tevékenységét elsdsorban a numerus clausus modositasa miatt, az
1930-as években, a kozélet egyre inkabb tapasztalhato jobbratoldddsa idészakaban viszont
inkabb a korméanyok tdmogatdinak soraban talaljuk a szervezetet. Szimbolikus megnyilvanu-
lasa volt ennek példaul az is, amikor 1939 4prilisdban a Romabol hazaérkezd Teleki Pal mi-
niszterelnok fogadasara a Déli Palyaudvaron a késéi (este haromnegyed 11 koriili) érkezés

ellenére tobb fontos kozéleti-politikai szerepld (a Felsdhaz és a Képvisel6haz elndkei, illetve

%6 Gombos Gyula miniszterelnok beszéde a Turul Szovetség disztiboran. Budapest, 1934. marcius 11. Kozli:
Gombés-beszédek, i.m. 596-600.; MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. Renddri jelentés a budapesti fOparancsnok-
sagnak az egyetemi tlintetésekrdl, 1933. november 27.; Gombos nézeteirdl 1asd Vonyo Jozsef: Gombds Gyula és
a nemzeti gondolat. Gombds nemzetrdl vallott nézetei az 1910—1920-as években. In: In memoriam Barta Gabor.
Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996, JPTE Tovabbképzé Kozpont Kiadoi
Irodaja, 417-431.; U6: Utdszo. In: Gombds Gyula. Valogatott politikai beszédek, i.m. 701-751.; U6: Gombos
Gyula jobboldali radikalizmusa. In: 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Buda-
pest, 2009, Osiris, 243-274.

> Gombos Gyula és az ifjusag. Bajtdrs, 1936. oktober 10. 1-3.; MOL, P 1364, 1. d. 4. tétel, a Turul Szovetség
Fovezérségének korlevelei (1939—1940), 912/1940-1./A.i.0. szamu korlevél, Budapest, 1940. szeptember 18.;
MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovettabori jegyzokonyv, 1.
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alelnokei, a korméanytagok, allamtitkarok, stb.) és tarsadalmi szervezet (Frontharcos Szovet-
ség, TESZ, Cserkész Szovetség, stb.) mellett felvonult a Turul 100 &s diszszazada is.>®

Erdekes ugyanakkor a Turul vezérek és tagok allasfoglalasa is (a kettét érdemes tjra ket-
tévalasztani), melyet az 1938. Oszi belpolitikai valsag idején képviseltek, amit az egyetemi
ifjisagi szervezetek Imrédy-melletti szimpatiatiintetései kisértek, amelyekrdl — ahogy arrol
mar kordbban sz6 volt — az ellenzék ugy vélte, hogy Imrédy hivei rendezték Horthyt befolya-
solasa érdekében. A legérdekesebb az esetben az, hogy a kordbban Gombds mellett kialld
Béansaghy és Végvary ekkor a ,disszidensek” kozé tartoztak, tehat szembefordultak Imrédy
politikajaval, ami bizonyitja, hogy a Turul hivatalos legfelsobb vezetése, illetve alsobb iranyi-
to1 €s tagjai kozott nem volt egyetértés az aktualis kormanypolitika €s iranyvonal megitélését
illetden. Egyébként ez az allasfoglalasuk lehetett az oka annak, hogy 1939-ben mar sem
Bénsaghyt, sem Végvaryt nem inditotta el a kormadnypart az Gijabb vélasztasokon.

Persze, a szovetség a kormanytamogatas szempontjabol sem volt kdvetkezetes, sét voltak
olyan kérdések is, amelyek miatt ¢lesen tamadtak azt. Ilyen volt példaul az, hogy a vilaggaz-
dasagi valsag miatt az 1930-as évek elején eldtérbe kertilt az egyetemek ,,megcsonkitasanak”™
kérdése, azaz egyes tanszékek, fakultasok vagy egész oktatasi intézmények bezarasanak otlete
is. A Bajtars cikkir6ja ugy fogalmazott, hogy ez ellen ,linnepélyesen tiltakoznia kell az egye-
tem ifjisdganak, ha 0jbol széba keriilne, mert az egyetemeket, mint kultartényezoket még
akkor is fenn kellene tartani, ha az az allamnak nagy aldozatokba keriilne s az egyetemnek
csak akkor szabadna valamelyik fakultdsat megsziintetnie, ha hallgatoéi nem lesznek”.>

De a Turul gyakran aktudlpolitikai kérdésekben is hallatta a korméannyal ellentétes véle-
ményét, melyen kifejezése olykor hasonldan agressziv volt, mint az antiszemita didktiinteté-
sek. A népi kollégista Pal Jozsef irja a visszaemlékezéseiben, hogy 1940 végén szemtantja
volt annak, hogyan ,,szervezte a Turul grof Teleki Pal jugoszlavokkal kotott »orok baratsagi
szerz6dés« megkotésérdl szold bejelentésének megtorpeddzasat s a Gozsdu udvarokon ke-
resztiiltorve, randalirozva a romanokkal tervezett békekotés megakadalyozasat”. Ebbdl ugy
tlinik, hogy a Turul tagjai mindig érzelmi alapon kozelitettek az aktualis kérdésekhez (ebben
az esetben a szomszédos orszagainkkal szembeni kovetkezetes gytillettel, ami Trianonbdl és
az irredentizmusbol eredt), és a realpolitikai gondolkodas tavol allt t6liik.”*

Mindezek ellenére a vezetd jobboldali elit rendkiviil partolta a Turul tevékenységét. A
kultuszminisztérium, de a beliigyi tarca is gyakran folyositott kisebb-nagyobb segélyeket a

szinte mindig pénziigyi gondokkal kiiszk6dd szervezetnek, és ennek révén tarthatta fenn a

¥ MOL, K 29, 3. csomd, k) dosszié, Jelentés Teleki Pal és Csaky Istvan hazaérkezésével kapcsolatban fogana-
tositott intézkedésekrdl. Budapest, 1939. aprilis 20.

%9 Sérés Balint: Az egyetemek sértetlenségének tigye. Bajtdrs, 1933. julius-augusztus, 5-7.; az egyetemcsonki-
tas kérdésérol lasd még Ladanyi Andor: 4 gazdasagi valsagtol a haboruig, i.m. 25-35.

360 pal Jozsef: Huszondt hénap, i.m. 35.
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szovetség a lapjait, illetve a hivatalos helyiségeit, valamint ezzel a segitséggel tudta finanszi-
rozni az orszagos akeioit.>!

De a kormany szerepet szant a Turulnak és vezéreinek a masodik vilaghaborus propagan-
déaban, a ,,nemzeti kozgondolkodas irdnyitasaban” is. Példaul mar kdzvetleniil a habora kito-
rése eldtt a magyar kormany ,,hangulatkeltoket” akart ,,bevetni”, akiknek a célja ,,a nemzet
lelki mozgositasa, a hadviselés tarsadalomlélektani feltételeinek megteremtése, a kézgondol-
kodas megvédése a haboras potentialist (sic!) csokkentd eszmearamlatoktol, a magyar kiilde-
téstudat altalanositasa, a nemzettel mindenben azonosulas, az dldozatk6zosség €s a nemzet-
szolgalat szellemének ébrentartasa €s fejlesztése, a végsod gydzelembe vetett hit sziintelen éb-
rentartasa, az esetleges gazdasagi karok, kedvezdtlen szocidlis viszonyok okozta csiiggedés-
nek és levertségnek tervszeri hangulatkeltéssel vald ellenstilyozasa, végiil a felelds politikai
¢s katonai vezetOkben vetett bizalom fenntartasa és altalanositasa” lett volna. Ilyen ,,hangulat-
keltének” szantdk Ambrus Jozsefet is, a Turul akkori orszagos fovezérét.”® Emellett ,,A ma-
gyar ifjusadg nevelésérdl” cimmel a levente-, cserkész-, 10vész- €s sportegyletek mellett az
egyetemi bajtarsi egyesiiletekrél is propagandafilm késziilt volna.’® De 1940 8szén a kor-
manyoldalrél az is felmeriilt, hogy a kiilonb6zd egyetemi bajtarsi szervezetek tamogatasarol a
kultusztarcanak a koltségvetésben kellene gondoskodnia. Tombdly Dénes allamtitkar ugy
vélte, hogy ,,a legmesszebbmend” anyagi tdmogatason kiviil ,,a legnagyobb erkolcsi tdmoga-
tast 1s meg kellene nekik adni, mégpedig tigy, hogy minden keresztény magyar egyetemi hall-
gatd részére kotelezévé kellene tenni a bajtarsi egyesiiletekbe valé belépést”.”*

Nem véletlen, hogy emiatt a baloldali ellenzék mar kezdettdl gyanakvéassal figyelte a Tu-
rul mitkodését. J6 példa erre a szocidldemokrata Farkas Istvan éles hangvételii parlamenti
interpellacioja az 1928 6szi didktiintetések kapcsan, amikor egyenesen gy fogalmazott, hogy
a szovetség a kormany azon szervezete, ,,amely az egyetemi ifjusagot vezeti, befolyasolja, sot
fliggdvé teszi”, és ,,emiatt a szabad gondolat nem alakulhat ki az egyetemi ifjusag kozott, mert
ezt ezeken a bajtarsi szervezeteken keresztiil elfojtjak és lehetetlenné teszik™. ,,A bajtarsi szovet-
ségek minden kedvezményt megkapnak™ — folytatta, és igy ,,a szabad szellem, a kutatés szelle-
me nem érvényesiilhet az egyetemeken, mert ezek az intézmények elnyomjak. (...) Latszik te-
hat, hogy itt egy olyan alantas, kicsiny, sotét reakcios organizmus van az ifjisag koriil, amely az

ifjusagot félrevezeti, a tanulastol elvonja, amely az ifjusdgnak nem nagy eszméket ad, nem fel-

' MOL, K 148, 1934-17-1529. sz. A budapesti Werbdczy Bajtarsi Egyesiilet vezérségének levele a beliigymi-
niszternek. Budapest, 1934. marcius 21.; Uo. 1935-17-6558. sz. A Turul Szovetség koszonete a belligyminisz-
ternek a ,,népegészségiigyi propagandaakcidjuk” tamogatasaért. Budapest, 1935. november 12.; MOL, K 636,
704. d. 1932-1936-98-37. tétel, a Turul Szovetség beadvanyai és kérései

%2 MOL, K 29, 1. csomd, ¢) dosszié, Kovrig Béla feljegyzése a haborts propaganda-szolgalat targyaban. Buda-
pest, 1939. augusztus 29.

°5 Uo. Hangulatjelentések és tervezetek a Nemzeti Tajékoztaté Kozpontrol

64 KN 1939-1944. VIIL. két. (1940. november 21.) 698—699.
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emelkedését, hanem lealacsonyodasat idézi eld.” Ehhez a szervezetekhez kapcsolddott szerinte
,»a Hazban is jelenval6 reakcios szellem, mely uszitja, kihasznalja” a bajtarsi szovetségeket €s
az egyetemi ifjusagot a , kisded politikai jatékai” érdekében.”®

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a Turul kapcsolata a mindenkori kormannyal és konkrétan
Gombossel is olykor rendkiviil ellentmondésos volt. Ennek megértéshez ismét a bajtarsi esz-
méhez kell visszakanyarodnunk, illetve annak a szamukra legfontosabb alapjahoz, az 6rség-
valtashoz. Ormos Maria a Gombos-korméany beliigyminiszterének, a Magyar Tavirati Iroda
vezetdjeként a korszak politikai viszonyait jol ismeré Kozma Miklosnak az életpalyajan ke-
resztlil mutatott ra arra, hogy az a fiatalabb tarsasag, mely kommunista-ellenes és antiszemita
vilagnézettel, haboris multtal bekapcsolodott az ellenforradalomba és az j Magyarorszag
felépitésébe, , kifejezetten a haboru terméke volt”, és ami a legfontosabb, mar az 1920-as évek
legelején , benyujtotta igényét az orszag iigyeinek intézésére”.

Az Orségvaltas tehat szdmukra nemcsak a zsidosag kiszoritasat jelentette, hanem a régi
arisztokratikus vezetd elit képviseldinek eltlintetését is, akiket a haboru elvesztéséért és a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasaért is feleldsnek tartottak. Ezt Bornemisza Géza, a Gombos-
kormény késébbi minisztere a kovetkezOképpen fogalmazta meg egy 1919-ben megjelent
kritikus hangu cikkében: ,,Ha a rankszakadt katasztrofa okait kutatjuk, lehetetlen azokat ma-
sutt keresni, mint elsésorban sajat magunkban. Az elmult félévszazad nemzeti szempontbodl
hatarozatlan, destruktiv politikdja volt az az t, amelyen a magyar faj kriziséhez jutottunk.
Bel- és kiilpolitikankban valo legteljesebb programtalansag, a nemzeti hivatas fel nem ismeré-
se, egy rosszul értelmezett, pusztan kozjogi kérdésekben észlelhetd sovinizmus és masfeldl a
legteljesebb faji érzéketlenség a jellemzdi a kozelmult politikdjanak. (...) Ures frazisokkal,
nagyhangu szolamokkal takargattuk »nacionalizmusunk« programtalansagat. E céltalan, ese-
ménytelen vegetalas, melynek szenzécioi szerelmi dramak, vagy politikai panamdk pertrakta-
lasdban mertiltek ki, a nemzeti eszme iranti megmagyarazhatatlan apathia, lassankint vérsze-
génny¢ tette a magyar kozéletet és tag teret nyujtott az idegen térfoglalasnak.” De ennél is
tovabb ment, amikor kijelentette: ,,J01 ismerjiilk mar magunkat! Szalmaldng-nemzet vagyunk!
Koénnyen hajlunk a szélsdségekre, s amilyen nagystiliek vagyunk a kigondolasban s tervezés-
ben, épp olyan allhatatlanok és konnyen fordulok a kivitelben. (...) Nagy a tiilekedés, sok a
vezér, kevés a kozkatona! Ez a generacio csak felbuzdulasdban képes nagyobb tettre, de kitar-
to, testvéries Osszefogassal s megértéssel végzett munkat téle nem igen varhatunk, mert hi-

anyzik beldle a szervezettség! (...) Itt kapcsolddik bele az ifjusag jovendd miikddése elhaté-

65 KN 1927-1931. XV. kot. (1928. oktéber 23.) 285-288.; Lasd még a szocialdemokrata Pikler Emil interpellacio-
jat NN 1922—-1926. XXVI. koét. (1924. oktober 22.) 361-362.

>%6 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljdrds a médidban és a politikaban (1919—1941).
L. kot. Budapest, 2000, PolgART, 33—-45.
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rozd modon abba a hatalmas ardnyt munkéba, amelybdl a nemzeti reorganizaciét varjuk. Ha
megtalalja az ifjusag azt a médot, amellyel egy munkdsabb és szervezettebb intelligencia ne-
velhetd lesz, ha a nemzeti és keresztény eszmét programjaul, élethivatasul valasztja és élete
egész tartalmaul teszi meg, csak akkor lehet nyert tigye a magyarsagnak.”®’

Az egyetemi bajtarsi egyesiiletek fiataljainak ¢életpalyajat a haborts vereség és Trianon tu-
lajdonképpen derékba torte, és teljesen mas iranyba terelte at. Eppen ezért kezdetben, 1919—
1921 kozott azok mogott alltak, akik az 6 életérzéseikbdl is fakadd gondolatokat tliztek ki
zaszlojukra, és az 1920-as évek legelején, a konszolidacid kezdetén, amikor még a Bethlen-
kormanynak is nagy sziiksége volt rajuk (lasd példaul a budaorsi csata esetében), megvolt a jo
kapcsolat koztiik és a Horthy-rendszer kezdeti vezetd politikai elitje kozott. Raadasul szamuk-
ra ugy tlint, a kormanyhatalom is respektélja a kdveteléseiket példaul a numerus clausus meg-
alkotasaval. Azonban ezt a Turul és a bajtarsi egyesiiletek tagjai csak kezdetnek tekintették,
mig az akkori Bethlen-kormany a maximumnak, és a konszolidacid elérehaladtaval egyre
inkabb terhesebbé valt szdmukra az ifjisag radikalizmusa.

Innentdl kezdve elvalt a két oldal, és a haboras generdcié az 1920-as évek kozepére azt
vette észre, hogy az altaluk hirdetett rségvaltas programja, a zsidosag teljes visszaszoritasa
elmaradt, egyre kevésbé hallathattak hangjukat az orszag iigyeiben, st harcuk és tevékenysé-
giik egyetlen ,,eredménye”, a numerus clausus is veszélybe keriilt az 1920-as évek masodik
felében. A Turul ekkor kezdett Gjra radikalizaldédni, boviilni, egyre inkdbb orszagos tarsadalmi
szervezetté valni, bar a torvényt megvédeni nem tudtdk. Az Orségvaltas elmaradasdhoz hozza-
jarult az id6kozben kirobbané gazdasagi valsagbol adodo 1étbizonytalansag is, és ez csak fo-
kozta a bajtarsi ifjusag csalodottsagat, kidbrandultsagat. Ahogy ezt a korszak egyik legismer-
tebb fajvédo jobboldali radikalis ujsagirdja, Milotay Istvan egy vezércikkében megfogalmaz-
ta: a fiatalsag ,,latja maga el6tt az egyetemet mar elhagyott bajtarsait, (...) ezeknek sorsat, s
tudja, hogy red is ez a kenyértelenség var. Latja, hogyan hagytak cserben tizendt év alatt par-
tok, politikusok, hogy hagytdk magara nemcsak 6t, de vele egyiitt az egész magyar joven-
dét. 68

Gombos Gyula 1932-ben tortént hatalomra kertilésével a bajtarsi egyesiiletek korabbi ve-
zetd gardaja, a haborus generdcio ujra esélyt latott arra, hogy az altaluk hangozatott 6rségval-
tas megtorténik, ezért timogattak a miniszterelnokot. Kezdetben nem is csalodtak: a jobbolda-
li ifjusagi mozgalmak vezéralakjait képvisel6i mandatumhoz (Bansaghy, Végvary), miniszteri
barsonyszékhez (Bornemisza) vagy mas fontos poziciohoz (Béldi Bélat a kormanypart propa-

gandafénokségéhez, Mikecz Odént allamtitkarsidghoz, Antal Istvant sajtoféndkséghez), tagja-

7 B.G. (Bornemisza Géza): A jové ifjisaga. Technikus, 1919/1. 22-25.
°6% Milotay Istvan: A nyugtalan jovendd. Magyarsag, 1934. januar 13. 1.
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inak egy részét pedig allashoz (ADOB-akcio) segitette. A fiatal generacio tagjai tehat ismét
vezetd szerepre késziiltek, és ugy érezhették, hogy vilagnézetiik, jelképeik végre megkapjak
az 6ket megilleté helyet a magyar kozgondolkodasban. Ahogy az egyik Turul-lap, az Uj Vetés
cikkirdja megfogalmazta a szovetség célja ,,egybefoglalni és tanyérsapkaval megjeldlni azo-
kat a magyar ifjakat, akik méltéak arra, hogy kenyérhez jussanak. Méltoéak arra, hogy majdan
az orszag vezetdi €s egyszersmind tamaszto pillérei legyenek. Méltdak, mert a tanyérsapka a
fejiikon a tudast, a szakismeretet, a feleldsségérzetet, a kotelességteljesités csucspontjat €s a
torhetetlen hazafisagot jelenti.”>®

Azonban GOombos €s kornyezete tobb tényezdvel nem szamolt, melyek az 1930-as évek
elejét dontéen megkiilonboztették az 1920-as évek elejétdl. Az egyik a gazdasagi valsag, il-
letve az ebbdl adodo egyre inkdbb fokozodo elégedetlenség, egzisztencialis kilatastalansag,
illetve az 0j kihivasok voltak, és hidba nyerte meg maganak Gombdos a vezérek és a tagok egy
részét allasokkal, a tobbieket hidba intette tiirelemre, ezek a tényezok tovabb erdsitették a Tu-
rul és mas egyetemi bajtarsi szervezetek radikalizmusat. Ezért fordulhatott el6, hogy ebben az
1ddszakban tobb diaktiintetésen Gombds-ellenes jelszavak is elhangzottak, és a huszonévesek,
sOt még a harmincévesek egy része is tlirelmetlen volt, a nemzetiszocialista mozgalmak felé
orientalodott, ahogy errdl a késébbiekben még sz6 lesz. Ugyanakkor fontos az a koriilmény is,
hogy ebben az iddszakban kezd korvonalazédni az Gn. Turul-ellenzék, melyhez féleg a szo-
zérek kozotti konfliktus gyakran nyiltan felszinre keriilt a Turulban (példaul a mar tobbszor
idézett miskolci kdvettaboron) részben azért, mert az jak ugyantigy komoly vezetd szerepre
vagytak, mint a ,,régi” turulistdk. Ehhez jarult hozza az is, hogy a Gombos-kormany elhagyta
a politikajabol az antiszemita jelszavak hangoztatasat, a kormanyprogrambol, a Nemzeti
Munkatervbdl kimaradtak a zsiddellenes célok, melyek Gombds korabbi, fajvédd programja-
nak sarkalatos részei voltak, és ez egyértelmiien csalodast okozott a Turul szamara.””

Ehhez kapcsolddik a masik tényez6 is, méghozza az, hogy 1j elemként megjelent a népi
gondolat is a bajtarsi eszmében, €s a Turul tagjainak jelentds részére nagy hatast gyakoroltak
a népi irok. Innentdl az ifjisdg mar nemcsak sajat korosztalyanak és tarsadalmi rétegének, a
kozéposztalynak kovetelt jobb megélhetést, hanem az alsobb, elsésorban paraszti néprétegnek
is. A népi irok mozgalmanak jelentdségét a Gombos-kormany csak meglehetdsen késon,
1935-re ismerte fel, amikor is kiegyezve veliik létrehoztak az Uj Szellemi Frontot. Azonban

ez sem hozta meg a kivant eredményt, és egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy Gombos altal

3% Neubauer Pal: Revizios bajtars. Uj Vetés, 1933. oktober 7. 8-9.

0 V5. Vonyo Jozsef: A Gombos-kormany Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem. In: Ué: Gombés Gyula és a
Jjobboldali radikalizmus. Tanulmanyok. Pécs, 2001, Panndnia Konyvek, 30-51. ; U6: Gombos Gyula és a zsido-
kérdés. In: Az antiszemitizmus alakvaltozasai. Tanulmanyok. Szerk. Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2005, Zala
Megyei Levéltar, 18—43.
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hangoztatott ,,6ncélisag” sem csodaszer, nem oldja meg minden réteg, foleg az alsébbak su-
lyos problémait. 1936 Oszére a miniszterelnok nemcsak Horthy és kdrnyezete szemében sza-
mitott bukott politikusnak, hanem a bajtarsi ifjiisag jelentds része is eltavolodott téle, ha nyil-
tan — fOképp a kordbbi jo kapcsolatok miatt — nem is fordult vele szembe, igy Gombds 1936
oktoberében bekovetkezett haldla utan a kultusza megmaradt a Turulban. A gdmbdsi politika
tette igazan ambivalenssé a bajtarsi szervetek és a kormany kozotti viszonyt, mely az 1930-as
évek masodik felében tovébbra is jellemzd maradt, azonban ekkor ismét ujabb kihivas jelent-

kezett az er6s6do nyilas mozgalom képében.

2.5.5. A Turul politikai kapcsolatai: a Reformnemzedék és a Nemzeti Front

Ahogy arra a korabbiakban mar tobbszor utaltunk, a Turul Szdvetség hivatalosan partpoli-
tikaval nem foglalkozott, viszont azt soha nem tiltotta a tagjainak, hogy a szervezettdl fiigget-
leniil politikai allasfoglalasaiknak hangot adjanak. Féképp ennek tudhaté be az, hogy a Turul
tobb vezéralakja megjelent a politikai €életben a kormanypart (példaul Végvary, Béldi, Lend-
vay stb.) vagy valamelyik nyilas mozgalom oldalan (példaul Kémeri Nagy Imre), de ezek
mellett az 1930-as évek kozepén két olyan politikai szervezet is megjelent, amelynek tagjai
korabban aktiv résztvevoi voltak a szovetség életének. Bar mindkét part rovid életiinek bizo-
nyult, mégsem érdemtelen az, hogy ezeket bemutassuk €s programjaikat 6sszevessiik, ugyanis
célkitlizéseik szinte teljesen 6sszhangban alltak a Turul koveteléseivel.

A kronologiailag els6 partszervezet az 1935-6s valasztasokra alakult®”’

, €s a sokat sejtetd
Reformnemzedék nevet vette fel. Kezdetben a célja az volt, hogy a fiatalabb generacidt moz-
gositsa a miniszterelnok, Gombos Gyula mellett. Vezetdje az a Rajniss Ferenc volt, akit a

Turul dombévari tagszervezet patronusava is megvalasztottak® >

, ¢s az 1944. oktoberi nyilas
puccs utan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezetdje lett. A Reformnemzedék célja
kezdetben az volt, hogy a ,,szdzfelé elaprozott s sziikségképpen medddnek maradt generacios
torekvések helyett” a ,,pozitiv épitOmunkat” szorgalmazza, azaz politikailag Osszefogja a
gyakran egymassal is ellenséges viszonyban 1év0 jobboldali didkszervezeteket. Tevékenysé-

gének ,,legfébb ttmutatdja” a ,keresztény-nemzeti gondolat” volt, mely ,,a hdborus nemze-

déknek, az ellenforradalmi csapatoknak, az egyetemi zaszldaljaknak, a bajtarsi szervezetek-

U A part szervezése mar 1934 8szén megkezd6édott, de a hivatalos zaszlobontasra csak 1935. februar 26-an
keriilt sor a budapesti Vigadoban tartott nagygytlésiikon. 4 Reformnemzedék programmja. Budapest, 1936,
Centrum, 3.

372 Rajniss a dombovari bajtarsi torzs 1937 nyarén tartott gyiilésén olyan beszédet tartott, amelyet — a Nemzetvé-
dd ciml Turul-lap tudoésitasa szerint — ,,a népes tabor allanddéan zajos tetszésnyilvanitassal kisérte, végiil pedig
hosszantarto lelkes éljenzéssel és frenetikus tapssal honoralta”. Rajniss Ferenc a dombévari Turul tdborozasan.
Nemzetvédo, 1937. jalius 12. 7.
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nek, s a fiatalsag jobboldali alakulatainak, tarsasdgainak, a blokkok és szovetségek stirti halo-
zatanak kifejezett, egyiranyt vilagnézete volt”.>”>

A Reformnemzedék életre hivasdban kétségkiviil nagy szerepet jatszott az, hogy — Rozs
Andras szavaival — ,,az egyetemi és foiskolai hallgatok megnyerését fontosnak tartottak a
Horthy-rendszer ideologidjat alakitod politikusok, vezetdk, hiszen a jovo értelmiségének tudata
nem lehetett szamukra k6z6mbos”.>™* A Turul, a tobbi hasonlé ifjusagi szervezet, illetve a
hozzéjuk sok szallal k6t6dé Reformnemzedék tehat a vezetd jobboldali politikai elit szdmara
tobb szempontbdl politikai tartalékot és tdmaszt is jelentettek, mig masik oldalrol a politika-
mentesnek kikialtott, de valdjaban nagyon is politikus didkegyesiiletek kiindulépontot, ugro-
deszkat jelentettek a kozéleti palyara késziilo fiatalok szadmadra, és erre épp a Reformnemzedék
a legjobb példa.””

A part tagjai kozott tobb olyan politikust taldlunk, aki a Tandcskoztarsasag bukéasa utan
vagy az 1920-as években a jobboldali egyetemi didkmozgalmak aktiv résztvevéje volt. Igy itt
talaljuk Bansaghy Gyorgyot, Eszterhds Istvant, az [fjak Szava egyik korabbi szerkesztdjét,
Huzly Imrét és Szentpaly LaszI6t is.”’®

A part tagjai az 1935-6s valasztasokon egyértelmiien a kormanypart mellett sorakoztak,
sOt tobben koziilik (mint Szentpaly és Bansaghy is) hivatalosan a NEP és nem a Reformnem-
zedék szineiben szereztek mandatumot, ezért ekkor valoban GOmbos ,,csatlosszervezetének™
tekinthetjiik. Azonban a miniszterelnok 1936-ban bekovetkezett haldla utan a part egyre in-
kabb eltavolodott a kormanytol, amelyet az épp ebben az évben kiadott ) program is leszoge-
zett: ,,mind tagjaink, mind a megmozduldsainkat szimpatiaval kovetd tabor egy részében
olyan benyomas ébredhetett, mintha formalisan kormanyparti szervezetté valtunk volna. (...)
Kozvéleménylink nagy részével nem sikeriilt megértetniink, hogy a Reformnemzedéket, a
kozépgeneracid e mozgalmat egyik politikai parthoz sem kapcsoltuk, mert a mai partok koziil
egyiket sem tartjuk kizarolagosan alkalmasnak arra, hogy elgondolésainkat a maguk teljessé-
gében megvalositsak. (...) Nem tudunk tdmogatni oly kormanypolitikat, amely annyira a ban-
kok ¢és iparvallalatok befolydsa alatt all, mint a jelenlegi.” Kiilondsen azt nehezményezte a

Reformnemzedék, hogy rendkiviil széttagolt a magyarorszagi jobboldali politika: ,,idegen ez

13 A Reformnemzedékrdl 1asd Antal Istvin emlékiratai, i.m. 369-376.; Sipos Péter: Rajniss Ferenc, a publicista
¢és a politikus. In UG. szerk.: Szdlasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napldoja. Budapest, 2001, Palatinus, 13—
20.; a Reformnemzedék programjat 1lasd Uo. 143—150. Idézetek a 144. oldalrol.

> Rozs Andras: Jobboldali egyetemi mozgalmak a Dél-Dunanttlon. In: Régiénk és Tolna megye a két viligha-
boru kézott. Szerk. Dobos Gyula. H.n. 2004, Tolna Megyei Levéltar, 45-58.

°" Ez nemcsak ekkor, hanem mar a rendszer kialakulasakor is igaz volt. Erre utalt Bozsik Pal is a mér idézett
tekintetben a keresztény magyar iranyzatot uralkodova akarjuk tenni ebben az orszagban, hanem arra is kell
torekedniink, hogy magunknak megfelel6 szukkreszcenciat neveljiink, hogy amikor mi mar nem vehetiink részt a
kozéletben, legyenek méltd utddok, akik ugyanazt a keresztény szellemet folytatni fogjak ebben az orszagban.”
°76 4 Reformnemzedék programmja, i.m. 47-50.
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az atmoszféra, ezen »mindenki-mindenki ellen« kialakult 1égkor. Nem csoda, hiszen benniink
a haboru ¢és az ezt kdvetd nyomorusag, szenvedés, a habortu utdn a karhatalom, a kiilonféle
bajtarsi szervezetek és egyesiiletek ellenkezd érzelmi vilagot fejlesztettek ki, amely keresz-
tény nemzeti alapon nyugszik, s amelynek a nemzeti szolidaritas, a bajtarsi érzelem ¢és a szo-
cialis érzék alapvetd pillérei. Lényiinktdl teljesen idegen a mai partokon uralkodd, egymast
becsiilni és segiteni nem tudd mentalitas, s éppen ezért ez a természetes oka, hogy nemzedé-
kiink a maga tomegében egyik partkeretbe sem tud beilleszkedni.” Eppen ezért a Reformnem-
zedék elsdsorban ,,egy megtisztult jobboldali politika egységes akarasat” képviselte.””’

A Reformnemzedéknek — annak ellenére, hogy a teljes ,,kdozépgeneracid” mozgalmanak
tekintette magat — nem sikeriilt erds tarsadalmi bazist kiépitenie, és bar van adatunk arra vo-
natkozoan, hogy 1938-ban még létezett a szervezet’®, azonban a kovetkez évi valasztasokon
mar nem indult el. Tagjai més szervezetekben kerestek maguknak helyet.

Rajniss Ferenc példaul aktiv szerepet vallalt a masik politikai szervezet, a Nemzeti Front
megalakitasaban. Ez a part még 1936-ban alakult, vezetdje Salld Janos volt, aki a Turul radi-
kalisabb szarnydhoz tartozott. Ebben az idében szerkesztdje volt a szovetség kdzponti lapja-
nak, a Bajtarsnak, és aktiv szerepet vallalt a Turul-munkataborok megszervezésében is A
Nemzeti Front a Reformnemzedéknél szélsdségesebb iranyvonalon haladt, erdteljesebben
hangsulyozva az 1919-es fajvédo ,,hagyomdnyokat™, és szoros kapcsolatban allt a kiilonb6z6
nemzetiszocialista frakciokkal is. Az 1939-es vélasztasokon az egyik ilyennel egyesiilve Ke-
resztény Nemzeti Szocialista Front — Nemzeti Front néven még 6nélléan indult el, és harom
mandatumot szerzett, am 1940-re mér teljesen beolvadt a Nyilaskeresztes Partba.””

A part jelszava — a Turultdl ,,kdlesondzve” — a ,,Harc! Elére!” volt, és kifejezetten a nem-
zetiszocialista demagdgia modszereivel dolgozott: szerintilk Magyarorszag ,,reménytelen
csiiggedésben tengeti marol-holnapra életét”, aminek okai ,,a féktelen zsidokapitalizmus mo-
ho profithajhdszasa”, a kozélet ,,elaljadodasa” és ,,gerinctelensége”, mely a ,négyszazéves
Habsburg-uralombol” fakadt, az ,,erkélcsi ziillés” és a szervezett kozéposztaly hianya volt.”*

Mindkét politikai szervezet vezetdit szoros szalak flizték a Turulhoz, igy nem véletlen,
hogy a partprogramokban is visszatlikr6zddik a szovetség mentalitdsa is, noha az is megélla-
pithatd a Nemzeti Front célkitlizéseiben a magyar nemzetiszocialista mozgalmakkal val6 kap-
csolat miatt ez sokkal széls6ségesebben jelent meg, mint a Reformnemzedék esetében. Két-
ségtelen azonban, hogy tobb kozds pont is talalhatd a két partprogramban, noha az is tagadha-

tatlan, hogy ezek hangvétele eliit egymastol. Mindkét szervezet fontosnak tartotta a titkos

7 Jo. 3-5.

S MOL, K 29, 3. csomd, n) dosszié, Kubinyi Léaszl0, a Reformnemzedék tigyvezeté alelnokének levele a mi-
niszterelnokségnek, csatolva a Reformnemzedék tisztikara. Budapest, 1938. julius 15.

*7 Lacké Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk, 1935-1944. Budapest, 1966, Kossuth, 75., 95-97., 166.

80 Ezt akarjuk! Igy akarjuk! Nemzeti Front. H.n. és é.n. (Budapest, 1937), Nemzeti Front (Turul Nyomda), 1-5.
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valasztojog bevezetését, a hatarontuli magyarok kisebbségvédelmét, az allashalmozasok meg-
sziintetését és a sajtoszabadsagot. A Reformnemzedék és a Nemzeti Front is hirdette ,,a ma-
gyar léleknek megfeleld kultarpolitikat”, a ,,nemzeti szellemli”, gyakorlatias oktatasi refor-
mot, az igazsagosabb jovedelemelosztast, foldbirtokpolitika rendezését, az j foldosztas meg-
kezdését, illetve a munkassag életszinvonaldnak javitasat (példaul a 8 6ras munkaidé beveze-
tését), tehat a Turulban is tapasztalhato szocidlis érzékenység ezekben a politikai programok-
ban is megjelent.”®’

Azonban a revizi6 kérdésében mar nem alltak 6sszhangban a programok, ugyanis amig a
Reformnemzedék a békés hatarmodositas mellett allt, addig a Nemzeti Front a ,,Magyar Biro-
dalom” visszaallitisa érdekében egyenesen ,,uj magyar szabadsagharcot” hirdetett.”® Fontos
tovabba az is, hogy a Reformnemzedék — legaldbbis a kiadott programjaban — nem beszélt
nyiltan a zsidokérdésrdl, csak a ,keresztény magyar orszaglast” hirdette. Ezzel szemben a
Nemzeti Front részletesen, nemzetiszocialista szellemben foglalkozott ezzel, és kdvetelte a
,»zsidokérdés radikalis torvényes rendezését” és zsidosag ,,vallasi alapon szervezett fajja” valo
nyilvénitasat is.”*

A szocialis toltetli, részletes programok ellenére sem a nyilasokhoz kozel all6 Nemzeti
Front, sem a mérsékeltebb hangvételit Reformnemzedék nem rendelkezett olyan politikai fel-
hajtoerével, mellyel biztos szavazdbazist szerezhettek volna. Ennek részben a vidéki szerve-
zetlenség ¢€s az anyagi eréforrasok, tamogatok hianya volt az oka, részben pedig az, hogy bar
a sz¢lesebb néptomegekhez sz6l6 programjuk alig-alig juthatott el célk6zonséghez, és még ha
el is jutott, akkor is érthetd, hogy nem talalt visszhangra, és szdmtalan olyan kisebb-nagyobb
(sz¢&1s6)jobboldali part mitkodatt, amely hasonlo koveteléseket fogalmazott meg.”®

Ilyen okok miatt mindkét politikai part erétlennek és rovid életiinek bizonyult. Programja-
ik bizonyitékai annak, hogy a Turul ambiciézusabb, olykor radikalisabb tagjai — eltérd hang-
vétellel — a politikai porondon is érvényesiteni akartak a bajtarsi szervezet legfontosabb célki-
tlizéseit. Fontos hozzatenniink, hogy a Turul két ,,politikai szarnyanak™ tekinthetd szervezet a
szOvetség tagsagat is megosztotta, €s mélyitette a ,,hliszévesek™ €s a ,,harmincasok™ kozaotti

tavolsagot. Példaul az 1936 novemberében tartott Uin. vezértanacsi tdborozason, ahol inkdbb a

Turul huszévesei vettek részt, a Nemzeti Front ,,megsegitését nem hivatalosan, de egyénileg

¥ 4 Reformnemzedék programmja, i.m. 11., 13., 15-22., 38-43.; Ezt akarjuk, i.m. 10-11., 14-15., 26., 30., 33—
36., 38-39.

%2 4 Reformnemzedék programmja, i.m. 42—43.; Ezt akarjuk, i.m. 6.

% 4 Reformnemzedék programmja, i.m. 7.; Ezt akarjuk, i.m. 16-22.

84 761 szemlélteti ezt a széttagoltsagot egy 1937 8szén elkészitett rendéri Gsszesités, amely szerint ebben az
idében Nemzeti Front mellett 6sszesen 12 masik nemzetiszocialista vagy ehhez hasonld széls6jobboldali part-
alakulatot és frakciot tartottak nyilvan, melyek koziil néhany hosszabb-révidebb idére sziineteltette miikodését,
vagy més nyilas csoportokkal egyesiilt. MOL, K 149, 1937-6-13216. sz. Osszesités a magyarorszagi nemzeti-
szocialista partokrol, 1937. oktober 25.
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minden turulistanak™ a ,,figyelmébe ajanlottak™, mig a szovetség harmincév koriili tagjai, te-
hat a ,,hagyomanyos” ellenforradalmi ¢és fajvédd gyokerekkel rendelkezok inkabb a Reform-

nemzedéket tamogattak.>*®

2.5.6. A Turul viszonya a szélsojobboldali ellenzékhez

Antal Istvan Ggy emlékezett a Turul és az egyetemi bajtarsi szervezetek tagjaira, hogy a
»K0z¢let eseményeit ¢lénken figyelték, s a forradalmak és az ellenforradalom utan aktive is
beleavatkoztak a politikaba™ gy, hogy ,.kiilondsen a szélsdjobboldali partoknak és mozgal-
maknak lettek sz0sz616i, amely mozgalmak és partok tilnyomorészt az 6 soraikbol toboroz-
tak” a ,,mozgékony, agitaciés tomegerejiiket”.”*

A magyar nemzetiszocialista mozgalmak ¢és a Turul kozotti kapesolat nem csak a hasonlo
ideoldgiai alapokkal magyarazhatd. A nyilas partok ugyanis mindig erds bazist lattak a kiilon-
bo6z0 bajtarsi szervezetekben, igyekeztek kihasznalni az egyetemi ifjusadg fogékonysagat, be-
folyasolhatosagat, amihez az 1930-as évek elso felében hozzajarult az erds antiszemita koz-
hangulat és a fiatal generaciok egzisztencialis kilatastalansaga is. Ebben az idészakban ugyan-
is egyre aggasztobb méreteket 6ltott a diplomas munkanélkiiliség, amely foként a friss diplo-
maval rendelkez0 fiatalokat érintette, akiknek az egyetem elvégzése utan esélyiik sem volt
allast talalni. Ennek megolddsara minden nemzetiszocialista part a programjaba foglalta a
Htanult ifjasag mélto elhelyezésérdl valo gondoskodast”, vagy ,,produktiv elhelyezését a gaz-
dasagi ¢és kulturélis €élet minden 4gaban”. A nemzetiszocialista partok vonzerejét ndvelte az
egyetemi ifjusag, igy a Turul tagjainak kdrében az is, hogy programjaikban majdnem teljesen
egybehangzoan kovetelték a zsidosag fajja nyilvanitasat, tovabba teljes kiszoritasat a kultara
(sajto, szinhaz, konyvkiadas stb.) teriiletér6l.”®’” Emellett a kiilonbdzé nyilas partvezérek vol-
tak azok, akik mindig kialltak a didkok mellett minden antiszemita megmozdulasok idején.
Példaul Mesko Zoltan 1933 6szén a Képviseldhdzban kijelentette, hogy szerinte az akkor le-
zajlott egyetemi tiintetés ,,nem volt mas, mint egy egyszerii megnyilatkozas” a numerus clau-
sus mellett.”*®

Nem véletlen, hogy az ilyen nyilatkozatok miatt szerte az orszagban sok egyetemi hallga-

tot sikeriilt megnyernitik, és tobben koziiliik valamelyik magyar nemzetiszocialista part szol-

S8 MOL, K 149, 1936-6-13260. sz. Jelentés a ,»fajvédd” mozgalomrodl. Budapest, 1936. november 16.

58 Antal Istvan emlékiratai, i.m. 370.

7 V6. Vony6 Jozsef: A széls6jobboldali mozgalmak a kultararol (1919-1944). In: Tarsadalom és kultiira Ma-
gyarorszagon a 19-20. szdazadban. Tanulmanyok. Szerk. Vony6 Jozsef. H.n. és é.n. (Pécs, 2003), Pannoénia
Konyvek — Magyar Torténelmi Tarsulat, 105-120.

¥ KN 1931-1935. XVIIL két. (1933. november 29.) 228-230.; Pdrtprogramok 1919—1944, i.m. 234,273, 305.;
a magyar nemzetiszocialista és nyilas mozgalmakrol legtjabban lasd Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak
az 1930-as években. In: 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009,
Osiris, 275-304.
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galataba szegddtek. Erre szamtalan példat talalhatunk a kiilonb6z6 Turul-életutak tanulma-
nyozasa soran, igy a mar emlegetett Kémeri Nagy Imrét, de tipikusnak tekinthetjiik Rado
Endre életpalydjat is, aki a debreceni Turul tagja, majd a nyilas éra terrorszervezetének, a
Nemzeti Szamonkérd Kiilonitménynek a vezetdje volt, és a nevéhez kototték Bajesy-
Zsilinszky Endre elfogasat is.”™

A forrasok — elsdsorban a korabeli renddri jelentések — szerint az 1930-as évek elso felé-
ben rendkiviil nagy volt a magyar nemzetiszocialista mozgalmak vonzereje az ifjusagra. Az
1932 majusaban a Boszormény Zoltan és (ekkor még) Meskd Zoltan vezetése alatt 4116 Nem-
zetiszocialista Magyar Munkasparthoz az egyetemistak koziil ,,allitolag 2000-en csatlakoz-
tak”, de a ,,horogkeresztes vezérek” még ennél is jobban ,,be akarjdk vonni dolgukba az egye-
temi ifjusagot”. Céljuk ekkor egy tiintetés megszervezése volt: ,,meglepetésszeriien akarnak
fellépni éspedig tigy, hogy az orszag minden egyetemi varosaban az ifjisag tiintetdleg eldo-
balja konyveit arra val6 hivatkozassal, hogy a mai rendszer mellett hidbavalé minden tanulds,
elhelyezkedni az allashalmozéasok miatt nem tudnak. A budapesti ifjusag hir szerint a tiintetés
utan, mely az egyetemen folyna le, a Kormanyzé Ur Oféméltosaga elé akarna vonulni, azzal,
hogy panaszukat Oféméltosaga hallgassa meg. Siirgetni akarjék az allamfd elStt, mint nemzeti
o6hajt, hogy a kormany azonnal hagyja el helyét.” A rendori jelentések szerint ennek megszer-
vezésében Mesko Zoltan vallalt nagy szerepet, aki ,,ezt a dolgot azért rendezi, hogy esetleg az
ifjisagot atvigye a Hitler Partba”.”

Nem véletlen, hogy az 1930-as évek elsd felében lezajlott egyetemi tiintetések idején ki is
alakult az az ,,altaldnos vélemény”, hogy ,,a didksag akcioi mogott kifejezetten horogkeresztes
aknamunka bujik meg”. Ezt tobb jel is alatamasztani latszott. Példaul az 1933. november 27-1
budapesti megmozdulés idején a didksag az Esti Kurir szerkesztosége elott ,,a nemzeti szocia-

lizmust éltette”.””! Ezek utan rendkiviil hiteltelennek tiint Meské Zoltan nyilasvezér, aki a mar

megmozdulasok ,,szalai a magyar nemzeti szocialista mozgalom székhazahoz vezettek vol-
na”, noha hozzatette: a ,,szeretetnek, a sorskozosségnek, a fajvédelemnek szalai igenis Ossze-
kotnek benniinket elvalaszthatatlanul a szenvedd, nélkiiloz6 és becsiiletes keresztény magyar
ifjusaggal”.’**

1936 6szén a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen lezajlott zsidoellenes tiinteté-
sekkel egy idOben a zsid6 kereskedok lakasainak ablakait is beverték, amit ekkor egyértelmii-

en a nyilasok és az egyetemistak kozotti kapcsolattal hoztak Gsszefiiggésbe a renddrdk, ami

% Kovacs Tamas: A Nemzeti Szamonkéré Kiilonitmény. Miiltunk, 2006/3. 71-100.

30 MOL, K 149, 1933-7-2590. sz. Jelentés a szélséjobboldali partok tevékenységérél, 1932. majus 28.
' MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. Rend®ri jelentés a budapesti foparancsnoksagnak, 1933. november 27.
%92 Lasd 588. jegyzet.
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nem véletlen, hiszen a helyi nyilas part tagjai ,,legnagyobb részt egészen fiatal emberek, egye-
temi hallgatok, kereskeddk és iparossegédek™. A rendori jelentések szerint ,kétségteleniil
megallapitast nyert, hogy az egyetemi zavargasok és ablakbetorések kozott 6sszefiiggés van,
melynek szélai a nyilaskeresztesekhez vezetnek”, ugyanis ,,az ablakok beverése napjan, az
esti 6rakban tandcskozason vettek részt a part helyiségében azok az egyetemi hallgatok, akik a
didkzavargasok sordn mint vezetok szerepeltek”. Az ablakbetorések egyik elkdvetdjét, egy
egyetemi hallgatot, aki ,,a part itteni szervezetének egyik vezetdségi tagja” volt, el is fogta a
rend6rség.>”

Ehhez hasonl6 szoros kapcsolatok a nyilasok és a Turul, illetve az egyetemi hallgatok ko-
zOtt mas varosokban is kialakultak. Legjobb példa erre Debrecen, ahol ugyanugy, mint Sze-
geden, a helyi nyilas mozgalomban tobb Turul-tag fiatal vallalt vezetd szerepet. Azonban itt
az, hogy a didktiintetésekben a nyilasoknak is szerepe volt, a helyi rend6rok megfigyelései
szerint ,,nélkiilozte a targyi alapot”, ugyanis ,kifejezetten figyelték™, hogy ,.horogkeresztes
parti egyének nincsenek-e a megmozdulasokban résztvevék kozott”.”** De nemcsak Kelet-,
hanem Nyugat-Magyarorszagon is fellelhetéek a nyilasok és az egyetemistak kozotti érintke-
z¢s nyomai. Sopron fdispanja példaul 1937 januérjaban azt jelentette, a nyilasok itt a Turul
helyi szervezetének rendezvényein valo részvétellel ,kisérleteztek” ugy, hogy bekapcsolodtak
az elokésziiletekbe, cserébe azért, hogy Ok teljes taglétszdmban megjelenhessenek ezeken, és
igy akartak ,,maguk részére hiveket” szerezni.”””

Ennek ellenére a Turul és a nyilas mozgalom viszonya — legaldbbis vezetdi szinten — nem
volt mindig felhdtlen. 1934 elején példaul a budapesti Werbdczy Bajtarsi Egyesiilet ,.ellen-
szenvvel” tapasztalta, hogy ,,a Mesko-féle nyilaskeresztes part az egyetem falai kozé is befu-
rakodik ¢€s az ifjusag céltudatos megmozdulasat igyekszik — ha kell, idegen elemek felvonulta-
tasaval is — sz€lsdséges kirobbanasokba vezetni”, tovabba egyhanguan Ggy hatdrozott, hogy a
szervezet ,.kotelékébe tartozo bajtarsak a nyilaskeresztes partnak nem lehetnek tagjai és annak
semmiféle megmozdulasaban részt nem vehetnek”.””®

Az 1935-6s valasztasok utan a Turul egyik vidéki lapja, az Uj Ezerév erélyes hangu nyilt
levelet tett kozzé Palffy Fidélnek, az egyik ,,nyilas gréthoz” cimezve. Ebben kifejtették: ,,A
Turul eszmét a habort sz6rnyli viharaban megacélozodott, a belsd fertd kereszttiizébdl tisztan

kilépd ifjisag — magyar ifjusag termelte ki magaban a magyar fajérzésnek és eszmevilagnak

3 MOL, K 149, 1937-6-4007. sz. A szegedi rendérkapitanysag jelentése (1936. december 1.)

¥ MOL, K 149, 1933-4-9121. sz. A debreceni rendérkapitanysag jelentése (1933. november 17.); a debreceni
turulistak nyilas parttagsagarol lasd MOL, K 149, 1933—7-2590. sz. A debreceni renddrkapitanysag jelentése a
Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart tevékenységér6l (1932. janius 25.); MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, Kovet-
tabori jegyzOkonyv, 18.; Bakoé Elemér: Egy élet a magyarsagert, im. 176—182.

% MOL, K 149, 1937-6-4007. sz. A soproni féispan jelentése (1937. januar 8.)

% Elesen szembefordult a nyilaskeresztesekkel a Werbbczy Baijtarsi Egyesiilet. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg,
1934. arpilis 1.
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megfeleld formaban és elgondolasban. Még a németorszagi horogkeresztes mozgalom is a
kezdet kezdetén allt, mikor mar a magyar keresztény egyetemi ¢€s foiskolai ifjusdg megterem-
tette a lelkébdl kivirdgzoé magyar fanatizmussal ezt az egyesiiletet. A magyar nyilaskereszt
gondolata embrionalis allapotban volt akkor, amikor a Turul Szovetség 20 ezer jol megszer-
vezett (politikamentes), egyetemet végzett intelligens taggal rendelkezett.” A valasztasok
kapcsan pedig a lap cikkirdja kissé epésen megjegyezte: ,,Eszrevette Grof Ur, hogy a széls6-
ségek felé hajlo, az izig-vérig nacionalis és keresztény gondolattdl vezetett ifjusig az On
mozgalmat nem tamogatta? Idegenszeriinek, nem magyarnak érezte, tartotta és tartja az ifju-
sag. "%
1937 janiusaban Sz¢ll Jozsef belligyminiszter egy interpellacidra adott irasbeli valaszaban
elmondta, hogy az egyik nyilas partaktivista a ,,Turul Szévetséghez fordult, kérve, hogy akci-
ojukban vegyenek Ok is részt és kiildjenek az Erkel-utcéba legalabb 100 fonyi didksereget”,
azonban a szervezet ezt a kérést mar elutasitotta. Ezen kiviil is el6fordult, hogy a didkszovet-
ség vezetdi gyakran elhatarolodtak a nyilasok akcioitol.”®

Ez latvanyosan megnyilvanult 1940-ben, amikor a Turul élesen elitélte a magyarorszagi
német kisebbségnek nagy jogokat biztositd, nyilasok altal beterjesztett in. Hubay-Vago-féle
nemzetiségi torvényjavaslatot. A szovetség ezzel kapcsolatos allasfoglalasat jol mutatja a tag-
egyesiiletek szdmara 1940 juniusaban kiadott, felhaborodott hangvételii korlevél: ,,Az a tdma-
das, mely a Hubay-féle Nyilaskeresztes Part un. »Nemzetiségi torvényjavaslata« révén a tor-
ténelmi Magyarorszagot s benne az 4llamalkotd népet érte, nem mondhaté johiszemiinek. A
pillanat, amelyben e kérdést bedobtdk, egyenesen a legsotétebb arulds gyanujat ébreszti fel a
gondolkoz6 népben. (...) Iddzitett gonosztettrdl van itt sz6 — az ostoba terv nem »johiszemi
tévedés«! Az idd, amikor robbantani akartak, a legkényesebb pillanatok egyike! S az eszkoz!
Van-e alantasabb politikai modszer, mint a most visszakeriilt nemzetiség toredékeket, a kor-
manyzat, ebben az esetben a magyar allam ellen »Ontudatositani«? (...) Bels6 térnyerést akar-
nak — mondjéak a szakértok. Sok ostoban eljatszott politikai tét utan, most a kiilsé eréket moz-
gbsitjak — szegény, megtépett kis Magyarorszag tormelék csoportjait kolonicsi becstelenség-
gel megszervezni s nekiink ugrasztani. E »tervezetet« még siiletlenségével sem lehet védeni.
Hisz annyi ravasz csapdat, rafinalt kelepcét rejteget a magyar »népcsaldd« szamara, hogy nem
lehet egyszerlien elmebajnak feltiintetni e miivet.” Hubay Kalmant ezért a ,,hirhedt és Ma-
gyarorszagot belsé bomlasra és szétszaggatasra itél6” torvényjavaslata miatt a Turul ki is zar-

ta a soraibol, és elsdsorban a nyilasok fel¢ irdnyuld nyomatékos figyelmeztetésében kijelentet-

97 Uj Ezerév iizenete grof Palffy Fidélnek. Uj Ezerév, 1935. majus-janius, 6.
% KN 1935-1939. XIV. kot. (1937. junius 9.) 399.
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te: ,,testvérharc nem lesz, hidba provokaljak”, és ,,aki a magyarsag életérdekeivel jatszik: éle-
tével felel”.>”

A nyilasok és a Turul kozotti viszony megromlasat mutatta az is, hogy a nemzetiszocialis-
ta képviselok egyre gyakrabban nyilatkoztak meg az orszaggyiilésben is az egyetemi szerve-
zet ellen. 1940 oktoberében példaul Rapcesanyi Laszl6 nyilaskeresztes parti képviseld a Ferenc
Jozset Tudomanyegyetem Ujjaszervezésérdl és a Horthy Miklos Tudomanyegyetem felallita-
sardl szolo torvényjavaslat vitdjaban felhivta a kormény figyelmét arra, hogy ,,nézzen utdna
ezeknek a bajtarsi egyesiileteknek™ ugy, hogy ,.el tudjunk mar jutni oda, hogy a magyar egye-
temi ifjusdgnak csak egyetlen bajtarsi egyesiilete legyen, ahol testvéri kozosségben dssze tud
fogni minden rendii és rangt fiatalja a magasabb képzésnek, ahol (...) 6ssze tud forrni minden
magyar féiskolai és egyetemi hallgat6™. Pallo Imre, az Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista
Part — Nyilaskeresztes Front képviseldje pedig egyenesen ugy vélte, hogy a megvalosuld
,hemzeti szocialista Magyarorszagon™ egyszeriien ,,nem lesz sziikség bajtarsi egyesiiletekre”.
Persze hozza kell tenniink azt, hogy a magyar nyilasok eldtt ebbdl a szempontbol is a naci
német minta lebeghetett, ugyanis Németorszagban Hitler hatalomra keriilése utdn minden
olyan egyetemi ifjisagi szervezetet betiltottak, melyek nem a NSDAP-hez kapcsolodtak.

A nyilasokkal val6é konfliktus és a nyiltan hangoztatott németellenesség dacara a Turult
hivatalosan a német megszallas €s a Szalasi-puccs utdn sem oszlattak fel, hanem a szervezet
¢lére kifejezetten a kialakult 0j helyzetet tdmogatd vezetoket iiltettek. Ilyen volt az 1930-as
években sajat Nemzeti Front néven sajat nyilas partot alakitdo Sallé Janos, a Bajtdrs korabbi
szerkesztdje, a Turul sajtd- és propaganda vezére, akit Shvoy Kalman ugy jellemzett, hogy
,fantaszta, tele politikai ambicidkkal, sz¢€ls6 iranyzata”, akit ,,egy allamférfinak nem lett vol-
na szabad komolyan venni”.®"!

Azonban miutan a haboru 1944 8szén Magyarorszag teriiletét is elérte, a Turul Szovetség
a korabbi szervezeti kereteiben és tevékenységében de facto megsziint. A kdzvetleniil a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan alakult szervezet felett de jure 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti

Kormany 529-es szdmu rendelete mondta ki az itéletet, ami tobb, a Horthy-korszakra jellemz6

jobb- és szélsdjobboldali tarsadalmi egyesiilettel (Ebredd Magyarok Egyesiilete, MOVE, Le-

* MOL, P 1364 1. d. 6. tétel, a Turul Szovetség Fovezérségének levelezései, szolgalati jegyei, Szn. A Turul
Szovetség allasfoglaldsa a Nyilaskeresztes Part nemzetiségi torvényjavaslataval kapcsolatban. Budapest, 1940.
junius 10.; 1asd még Kodolanyi Janos: Az Gigynevezett ,kisebbségi” torvényjavaslat. Magyar Elet, 1940. julius,
1-4.; A Nyilaskeresztes Part nemzetiségi torvényjavaslata. Magyarsag, 1940. junius 9. 3—4.; A nyilas nemzeti-
ségi torvényjavaslat a birosag eldtt. 8 Orai Ujsag, 1940. szeptember 26. 6. Tilkovszky Lorant: A nyilasok tor-
vényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérol. Szdzadok, 1965/6. 1247—-1258.; a magyar szélsdjobboldal nem-
zetiségekhez valo viszonyardl Vonyo Jozsef: A magyarorszagi szélsdjobboldali csoportok és a kisebbségi kérdés
a két vilaghabora kozott. In: Népek egyiittéelése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita LaszIo 70. sziiletésnapja-
ra. (Budapest-Pécs), 2003, Pro Pannonia-Magyar Torténelmi Tarsulat, 623—-637.

600 KN 1939-1944. VIL. két. (1940. oktober 11.) 91-94, 100-103.

OV Shvoy napléja és emlékirata, i.m. 175.; Lackod Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk, i.m. 75, 95-97.
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vente-intézmény, Volksbund, Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, stb.) és politikai szerve-
zettel (Nyilaskeresztes Part, Magyar Elet Partja) egyiitt feloszlatta. Eppen ezért a sors kiilonos
fintora az, hogy egy vesztes vilaghaboru utani reakcidk hoztdk 1étre ezt a szervezetet 1919
utan, majd egy tjabb vesztes vilaghabort tiintette el a magyar egyetemekrél 1945-ben.
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Turul és a nyilasok kdzotti ambivalens viszonyt is
dontéen az hatarozta meg, hogy épp milyen habitusu és politikai beallitottsagl vezetdi voltak
a szervezetnek ¢és a tagegyesiileteknek. Kétségtelen tény, hogy koztiik és a tagok kozott tob-
ben voltak olyanok, akik szimpatizaltak a nyilasokkal, sot tagjai lettek valamelyik magyar
nemzetiszocialista partnak, de talalunk kozottiik olyanokat is, akik olykor nyiltan elitélték a
nyilasokat (példdul a Hubay-Vago-féle torvényjavaslat kapcsan), szembe is fordultak veliik,
de ettdl dket még ugyanugy a politikai paletta jobbszélére kell elhelyezniink. Tehat a Turul
Szovetség torténetének ismerete hozzajarul ahhoz is, hogy az 1930-as évek magyar sz¢élso-

jobboldalardl differencialtabb kép alakuljon ki.

602'529/1945. ME szamu rendelet a fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek feloszlatasarél, 1945. februar
26. MRT, 1945. 49-50.; MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 14-16.
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3. A Turul Szovetség debreceni keriiletének mitkodése

3.1. El6zmények és megalakulas (1921)

Az 1912-ben alapitott debreceni egyetem legelsé tanéve, az 1914/15-0s éppen egybeesett
az elsé vilaghaboru kirobbanésaval, igy érhetd, hogy ez az esemény itt is dontéen meghata-
rozta az intézmény ¢€s a didksag ¢életét. Emiatt szorosan véve oktatéi munka nem igazan folyt,
mivel az egyébként is szerény hallgatoi 1étszambol egyre tobben vonultak be frontszolgélatra
a fiatalok ugyantigy, mint az egész orszagban.’”

Ennek ellenére 1915-ben itt is megalakult az ifjusag elso ,,kebelbeli” egyesiilete, a Debre-
ceni Egyetemi Kor (DEK). Természetesen, ahogy a felsdoktatasnak, ugy az ifjisagi egyesiile-
teknek is voltak alapjai, hagyomanyai Debrecenben, hiszen az évszazados multra visszatekin-
t0, az egyetem alapjaul is szolgalé Reformatus Kollégiumban tobb didkszervezet miikodott
(pl. Tornaegylet, Bolcsészethallgatok Segély Egylete), azonban ezekbdl még hianyzott az
ifjisag egészének megszervezésére valo torekvés. A DEK célja ezekkel szemben a tagok se-
gélyezése mellett a varos tarsadalma ¢és az ifjusag kozotti kapcsolatok bdvitése, illetve politi-
kai, kulturalis és tudomanyos 0nképzo tevékenység volt, tehat szélesebb tevékenységi kort
fogalmaztak meg az egyesiilet alapszabalyai, de ennek kivitelezését az egyre sulyosabba valo
haborus koriilmények megakadalyoztak. A besorozdsokbol adodé hallgatoi 1étszamesdkkenés
miatt a DEK egyetlen jelentds eredménye az volt, hogy a megalakulds utdn nem sokkal el
tudta inditani sajat idOszaki lapjat, az Egyetemet, mely ugyan nem sok szamot élt meg, ennek
ellenére rendkiviil jol tikkr6zédtek benne a hdboru okozta tarsadalmi és diakproblémak, illetve
a hallgatok gondolkoddsmodja és vildgnézete. Az Egyetemi Kor volt az elsd kozos, azaz min-
den fakultas hallgatoit magéban foglalo egyesiilet, mely az egyetemi tanacs és a rektor koz-
vetlen feliigyelete alatt allt. Alapszabalyait a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter 82786.
szamu leirata hagyta jova 1917-ben.®*

A vilaghaborts 6sszeomlds a debreceni egyetem hallgatdira is dontd hatdst gyakorolt, ami
érthetden hattérbe szoritott minden korabbi didkszervezetet, és az orszdg megmentéséért, fel-

darabolasanak megakadalyozasaért buzgd tettvagy uj kereteket kovetelt. 1918. oktober 30-an,

693 Viczian Janos: Didkélet, i.m. 29.

604 A DEK-16l legtijabban lasd Kerepeszki Robert: Ifjusagi egyesiiletek a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegye-
temen a két vilaghabort kozott. In: Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem térténetébol IV. Szerk. Hollosi
Gabor. Debrecen, 2006, DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 52-53.; U6: A Debreceni Egyetemi Kor
ujjaalakulasa €s tevékenysége a masodik vilaghabort utan. Szkholion, 2008/1. 27-43.a Reformatus Kollégium
torténetérol és diakszervezeteirdl A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk. Barcza Jozsef. Budapest,
1988, Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Irodaja, 697-752.; Balogh Ferenc: A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete adattari rendszerben, azaz a kollégium adattara a Reformatus Konvent és Egyetemes Tan-
tigyi Bizottsag altal eldirt pontozatok keretében. Debrecen, 1904, K.n.; Nagy Sandor: A Debreceni Kollégium
mint egységes intézmény az egyetemi kivalasdaig. In: A Debreceni Kollégium torténete. 1. kot. Debrecen, 1940,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, 265-281, 288-289.; Szentpéteri Kun Béla: Az egyetemmé alakulas torte-
nete. In: A Debreceni Kollegium tortenete. 11. kot. Debrecen, 1941, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 85-86.
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ahogy az orszag tobbi felsdoktatasi intézményében, Debrecenben is didktanacs, majd decem-
ber 7-én Kovacs Dénes és Bozoky Jend, a budapesti Szent Imre Kor kiildottei kezdeményezé-
sére a Piros-Fehér-Zold Blokk helyi csoportja jott 1étre. Az utdbbi alakuld gytilése kis hijan
teljes botranyba fulladt, mivel Huss Richard német nyelv- és irodalomprofesszor , Irtsuk ki a
zsidokat!” felszolitassal antiszemita pogromra szolitotta fel az ifjusdgot. Az akkori rektor,
Bernolak Nandor, aki — ahogy arr6l mar sz6 volt — mintegy masfél évvel késébb inditvanyozta
a Nemzetgylilésben az egyetemi beiratkozast szabdlyozé numerus clausus térvény zsidoelle-
nes paragrafussal torténd kiegészitését, ekkor még tiltakozott az ,antiszemita kirohanas el-
len”. Az akkori egyetemi hallgatd, Békés Istvan szerint az egyetem baloldali érzelmi hallga-
to1 is megdobbentek a beszéd hallatan. Az ¢ visszaemlékezése ravilagit a debreceni egyetemi
kozhangulatra is: ,,Az egyetem auldjaban egy nagygytilést hivtak Ossze, amelyen Huss Ri-
chard teljes katonai diszben — bar akkor nem voltak rangjelzések —, az Gsszes kitiintetésével,
oriasi hurrazas és éljenzés kozepette jelent meg. Egy irtozatos beszédet tartott. En elég veszé-
lyeztetettnek éreztem testi épségemet, mégis megprobaltam felszolalni, de a nagy tivoltozéstol
nem tudtam szohoz jutni. Barataim koriilvettek és testi védelmiik alatt kivezettek a terembdl.
A gylilés pedig — csekély ellenszavazattal — teljes bizalmarol biztositotta Huss Richardot.”®
A debreceni jobboldali egyetemi szervezkedésekben szintén 1919 tavasza hozott éles ce-
zGrat, de nemcsak a Tanacskoztarsasag, hanem a roman megszallas miatt is. Epp az utobbi
miatt a ,,keresztény-nemzeti” kurzus kibontakozéasa csak 1920 nyaran kezdddhetett itt, amikor
a romanok kivonultak a varosbol, és utanuk megérkeztek Horthy Nemzeti Hadseregének egy-
ségei. Ezt az iddszakot a liberalis nézeteirdl hires Baltazar Dezs0 tiszantli reformatus plispok
a kovetkezoképpen Orokitette meg a visszaemlékezéseiben: ,,A jogrend és erkolcsi rend szor-
nyl szétbomlasanak voltunk szenvedoi. (...) A jelenségek orszagos jelleglick voltak, de itt
Debreczenben, a vords €s fekete szélsdségek szerencsétlen fészkében merev kdrvonalaikban
jelentkeztek. (...) Lehetett téle joggal tartani, hogy a vords akcidval szemben jelentkez6 reak-
ci6 szintén a bosszualld erdszak fegyverét fogja érvényesiteni s mind a szenvedélyt, mind a
szamitast segitségiil fogja hivni. Biztosra lehetett azt is venni, hogy a bosszallé ellenhatas a
vallastol, egyhaztdl probalja kolcsondzni a torvényesités latszatdt s azt a feliilbélyegzést,
amely mellett békét és szeretetet hirdeté emberek is nyugodtan folytathatjak a gytilolkodést és
er6szakoskodast. (...) Tarsasagok, szovetségek, egyesiiletek, demonstracios tdmogatasok ke-
letkeztek a keresztyénség magasra tartott jelszavaval; de iranyzatukban olyan modokkal, ame-

lyek a szelid Jézus, a magat felaldozo Jézus lelkétdl tavol allanak.”®%

59 Interji Békés Istvannal. Toth Pal Péter: Messidsok, i.m. 29-30.; Viczian Janos: Didkélet, i.m. 214-215.
696 Baltazar Dezs6: A probaltatdsok idejébdl. Debreczen, 1920, Méliusz, 201-203.
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A kisgazdaparti Orbok Attila még siralmasabb képet festett az akkori Debrecen koz- és
rosaban a helyzetet a legsiralmasabbnak latom és azt mondhatom, hogy Budapest soha, de
soha nem volt olyan rettenetes helyzetben anyagi és erkolesi tekintetben, mint amilyen hely-
zetben ma Debrecen van. (...) Az anyagi nyomorusag mellett, a szénhidny, dragasag és lakas-
hidny mellett nagy erkodlcsi nyomorasag is van Debrecenben, amely talan még nyomasztob-
ban hat a lelkekre, mint az anyagi nyomortsag. Az erkdlcsi nyomorusag pedig az, hogy Deb-
recenben egy bizonyos klikknek munkaja folytdn nemcsak antiszemitizmus van, hanem odaig
eltolddott, elfajult a felekezeti harc, hogy ma mar ott egy katholikus csoport a kalvinistakkal
all harcban, ¢és ha az ember barmely debreceni lapot felnyitja, allandoéan azt latja, hogy ott egy
katholikus klikkrdl s egy kalvinista klikkrdl van sz6 és allandoan harc folyik e két csoport
kozott.”*

Mar 1920 nyaran a Nemzeti Hadsereg kiilonitményesei elszabaditottak a lappangé anti-
szemitizmust a varosban. Egy szazados példaul ,,zsido lanyokat szedett 6ssze Debrecenben és
fegyveres kisérettel vitte be dket a Péterffy (Péterfia) utcai laktanyéaba, hogy a laktanya szeny-
nyét kitisztitsak”, tobb zsidot, kommunista-gyanis vagy az 0j rendszerrel nem szimpatizald
személyt a Debrecen hatdraban, a haldpi erdében felallitott internal6 tdborba hurcoltak, de
eléfordult az is, hogy a haladd vonatbol kidobtak a zsidé utasokat. Erdekes, hogy egy vissza-
emlékezés szerint, ezeket ,,a hdboru utani antiszemita kitdréséket mulé jelenségeknek tekintet-
ték a zsidok™, és ,.hitték, hogy a haborus fesziiltség multaval ezek is el fognak tlinni”. Termé-
szetesen nemcsak a varosban, hanem az egyetemen is nyilttd valt az antiszemitizmus, és
,tomboltak a durva egyetemi verekedések”. A pallagi Gazdasagi Akadémia hallgatoi példaul
egy elveszitett labdarugd-mérkdzes utan megverték a zsido sportegyesiilet, a Makkabea spor-
tol6it.**®

E jelenségek kozott keriilt sor a Turul elsé szervezkedési kisérletére is a debreceni egye-
temen. Az 1919/20-as tanév végén a bolcsészkar dékanja, Rugonfalvi Kiss Istvan az Egyetemi
Tanacshoz tovabbitotta két bolcsészhallgatd panaszat arrol, hogy oket Tamdssy Laszld jog-
hallgat6 ,,a Turul Szovetség nevében megakadalyozta az eléadasok latogatasaban, s illetéleg
felszolitotta Oket, hogy az eldadasok latogatdsatol mindaddig tartézkodjanak, mig a Turul
Szovetség Oket nem igazolta”. A dékan a beadvanyban még megjegyezte: ,,a Turul Szovetség-
re vald hivatkozast oly komoly jelleglinek és egyetemi autonomiankra nézve oly veszedel-
mesnek tekintem, hogy annak kérdésével szerény véleményem szerint az egyetemi tanacsnak

feltétlentil foglalkoznia kell azon irdnyban is, hogy vajjon a Turul Szdvetség (...) alapszaba-

T NN 1920-1922. VIL két. (1920. december 22.) 316-324.
5% Gonda Moshe Elijahu: 4 debreceni zsidok szdz éve. A martirhaldlt halt debreceni és kérnyékbeli zsidok emlé-
kere. Tel-Aviv, 1977, Debreceni Zsidok Emlékbizottsaga, 112—117.
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lyainak megfelelden jart-e el, amidén a fennalld torvények és rendeletek ellenére az egyetem
tigyeibe avatkozik”. Az Egyetemi Tandcs az eset kivizsgalasadra haromtagt bizottsagot allitott
fel Szentpéteri Kun Béla jogi, Rugonfalvi Kiss Istvan bolcsészkari dékan és Erdds Jozsef pro-
fesszor részvételével. A bizottsag Tamassy kihallgatasarol készitett jegyzokonyve jol szemlél-
teti a Turul mddszereit, és alatdmasztja azt, hogy a helyi Turul az orszadgos kdzpont indittata-
sara, illetve annak irdnyitasa alatt szervezkedett. Tamassy a kovetkezdket vallotta: ,,Val6 igaz,
hogy 1920. junius 7-én vagy 8-an megjelentem Pokoly professzor tr 6réja elétt a rektori hiva-
tal mellett 1évo bolcsészkari teremben — tobb egyetemi hallgatoval egyiitt s ezek jelenlétében
azt a kérdést intéztem a tobbiekhez, hogy van-e koztik zsido. Mire egy hallgatond jelezte,
hogy 6 zsido. Ekkor én arra szoélitottam fel, hogy addig tartozkodjék az eléadasok latogatasa-
tol, mig arra a Turul Szovetségtdl igazolvanyt nem kap.” Tamassy elismerte, hogy mas alka-
lommal is felszolitotta a bolcsészeket, hogy addig ne jarjanak eldaddsra, amig nem igazoljak
magukat. Ez az els6 eset, amikor a debreceni turulistak eltanacsoltdk a zsidd hallgatokat,
ugyanakkor jellemz6 példa a bajtarsi egyesiiletek mar modszerére, hogy a tagok nem a sajat
karukon, hanem mas fakultasokon tevékenykednek, nehogy felismerjék 6ket.®”’

Tamassy kihallgatasarol felvett jegyzokonyv az eddigi egyetlen forrasunk a debreceni Tu-
rul megalakuldsarol. Eszerint debreceni Turul Szovetség 1920. majus 8-an vagy 9-én tartotta
az alakulo gytlését az Egyetemi Kor helyiségében. A vallomas szerint az alakulaskor a helyi
Turul kijelentette, hogy az Osszes egyetemi hallgatot igazolja, és addig is, amig ez meg nem
torténik, a zsidokat eltavolitja az egyetemrdl. Tamdssy azt allitotta, mar nem emlékszik arra,
hogy az alakul6 gytilésen mennyien vettek részt, és ki elnokolt, de szerinte talan ifj. Csanki
Benjamin bolcsészhallgato lehetett az, akinek az apja a hittudomanyi kar dékanja volt abban a
tanévben. Ez a koriilmény nyilvanvalova teszi, hogy a vizsgald bizottsdgban a jogi €s a bol-
csészkari dékan mellett miért nem kapott szerepet a teologiai fakultds vezetdje, egytttal ravi-
lagit a didktiintetésekkel szembeni fellépés elmaraddsanak egy masik fontos hatterére, hogy
ezekben a megmozduldsok gyakran az egyetemi professzorok gyermekei is aktiv, s6t vezetd
szerepet vallaltak.®"

A vizsgalobizottsag 1921. februdr 3-an tartott masodik iilésén mar nem vett részt Szentpé-
teri Kun Béla jogi dékan azért, mert a Hajdufold cimii jobboldali radikalis napilap, melynek
nem mellékesen Tamdssy joghallgatd is munkatarsa volt, sajtétdmadast intézett ellene. A

megfogyatkozott bizottsdg vizsgalatai soran azonban ujabb fontos koriilményekre dertilt fény.

9 HBML, VIII.1/a, (a tovabbiakban ET Jkv) 1919/20-as tanév, XX VII. rendes iilés (1920. julius 12.) 196. sz. 346,
1372, 1398. etsz.

610 Brre példa még Bacso Jend rektor fia, akit az 1938/39-es tanévben valasztottak a ,,Werb6czy™ Bajtarsi Egyesiilet
nadorava, és iranyitoja volt a tanévben eldforduld antiszemita demonstracioknak, illetve a zsido hallgatok egyetem-
ol valo kiutasitasanak, ami miatt a jogaszprofesszor kinos magyarazkodasra kényszeriilt. HBML, VIII.1/b, 65. d.
2589/1938-39. etsz. Bacso Jend rektor jelentése a VKM-nek. Debrecen, 1939. marcius 23.

212



Elsésorban az, hogy az Egyetemi Kor helyiségében Turul mellett az EME helyi csoportja is
tobb honapon keresztiil (1) miikodott — az Egyetemi Tanécs tudta és beleegyezése nélkiil (ezt
egyébként 1920 oktoberében a DEK iktatokonyve szerint ,,6bred6k” meg is koszonték®').
Mindez nem véletlen, hiszen mashol is eléfordult, hogy az ,,ébredok™ egy oktatasi intézményt

hasznaltak talalkozohelyként®'?

, raadasul a helyi szervezet vezetdi szinte végig a korszakban a
debreceni felsGoktatas professzorai voltak. A helyi EME-csoport 1920 aprilisaban alakult
meg, tehat a romanok kivonuldsa utan vagy azzal egy iddben, és Szmrecsanyi Gyorgy orsza-
gos elnok szerint ,,a vezetdségben csupa, az intellektualis osztalyhoz tartozo iddsebb triember
foglal helyet a fiatalsag mellett, akiknek személye a legteljesebb garancia arra, hogy az egye-
siilet semmiféle visszaélésekben részt venni nem fog”, és ,,az Ebredd Magyarok Egyesiilete
Debrecen keresztény magyar tarsadalmanak szine-javat egyesiti magaban”.®"®> A helyi szerve-
zet els6 elndke Ivanyi Béla, a debreceni egyetem jogi kardnak professzora volt, aki Hadhazy
Zsigmond f6ispan szerint mar 1923 majusaban a Magyar Nemzeti Szocialista Part megalapi-

tasara kért engedélyt.®"

Utdda az 1920-as évek masodik felében Mitrovics Gyula, a bolcsész-
kar tanara lett, a késébbiekben pedig a pallagi Gazdasagi Akadémia igazgatdja, Halasz Miklos
latta el ezt a tisztet. Rdadasul ugyantigy, mint a fdvarosban, a debreceni egyetemi hallgatok a
Turul mellett az ,,ébredok™ tagjai is lettek. Példaul Liszt Nandor, aki a joghallgatok ,,Werbo-
czy” Bajtarsi Egyesiiletének vezére volt az 1920-as évek elso felében, majd aktiv valasztma-
nyi tagja lett a helyi EME-nek.®"”

A Turul tligyében kikiildott debreceni egyetemi vizsgalobizottsdg a tantk egybehangzé
vallomésa alapjan megallapitotta tovabba azt is, hogy a helyi szervezkedés pesti egyetemi
hallgatok 6sztonzésére alakult meg. A katonasag tamogatasaval egyetemi karhatalmat akartak
szervezni, illetve céljuk volt ,,a zsidoknak az egyetemre vald toluldsat megakadalyozni és a
numerus klausust (sic!) kivivni, azonban nem erdszakos eszkdzokkel, hanem igazoldsok so-
ran”. Ennek megszervezésére és az alapszabalyok szovegezésére alakult elokészitd bizottsag
targyalt is a katonasaggal, st, néhany egyetemi tanarral is, de a jelentés szerint a munkat nem
fejezték be, és a szovetség ,,részvétlenség miatt Gnmagatol sziint meg” még 1920 nyaradn. A

vizsgalatot végzd professzorok megallapitottdk, hogy bar a ,, Turul Szdvetségnek volt némi

S'' HBML, X.301.2, a DEK iratainak iktatokonyve, 123/1920. sz. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének koszone-
te, 1920. oktober 20.

612 p¢ldaul Budapesten a IX. keriiletben a helyi ébreddk egy reformatus gimnazium épiiletében tartottik osszejo-
veteleiket, noha mitkodésiiket kordbban nem jelentették be. MOL, K 149, 1920-8-2198. sz. Budapest IX. kertilet
eloljarojanak jelentése az EME helyi szervezetérél, 1920. junius 22.

S13 NN 1920-1922. TI1. két. (1920. janius 17.) 434445,

64 Hadhazy Zsigmond levele Bethlen Istvannak a Hajdi varmegyei nemzetiszocialista szervezkedésrdl. Debre-
cen, 1923. majus 25. Kozli: Bethlen Istvan titkos iratai, i.m. 135-136. = HBML, IV.B.901/a, 7. d. 172/1924. eln.
515 Nem véletlen ugyanakkor, hogy az EME gyakran juttatott adoméanyokat a helyi bajtarsi egyesiileteknek.
HBML, VIIL.8/b, 9. d. 573/1926-27. bksz. A debreceni ,,ébredék” kdnyvadomanya, 1927. janius 10.; az egyete-
mistak EME-tagsagarl HBML, IV.B.901/a, 14. d. 137/1937. eln. Az EME debreceni csoportjanak tisztikara és
valasztmanyi tagjai
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antiszemita jellege, de erdszakosan fellépni, az egyetemi rendet megzavarni nem kivantak”,
tovabbd, hogy Tamassy joghallgato ,,nem hivatkozott helyesen a Turul Szovetségre, mert a
Turul Szovetség sem elokészitd bizottsaga, sem kozgylilése ilyen irdnyl akcidra megbizast
nem adott; tehat kizarolag egyéni akciordl van sz6”. Ezek utdn az egyetemi tanacs az Egyete-
mi Kor szerepét vizsgalta, és mivel ,,tobb oldalrol hangzottak el panaszok arra nézve, hogy az
Egyetemi Kor kebelében nem egészen normalis az ifjasagi €let s olyan elfajulasok mutatkoz-
nak, miknek idejében valé meg nem akadéalyozéasa az ifjisagra nézve veszedelemmel jarna”,
figyelmeztette a Kor vezetését, hogy helyiségében semmilyen gytilés bejelentés €és a rektor
elozetes hozzajarulasa nélkiil nem tarthat6. Ugyanakkor a vizsgéaldbizottsag szerint ,,a Turul
Szovetség az egyetemi ifjusagnak egy kérész életli mozgalma volt, mely alig jutott el a meg-
alakulds stadiumaig és eldkésziileteken, tervezgetésen til nem jutott”. Ezért a bizottsdg nem
latta ,,tovabbi intézkedés sziikségességét fennforogni”. Az ligy végkifejletéhez tartozik, hogy
Taméssyt az Egyetemi Tanacs rektori megrovasban részesitette.’'®

Miutan ez a kezdeményezés nem jart sikerrel, a budapesti Turul az Egyetemi Kort kor-
nyékezte meg, alighanem abban bizva, hogy ha korabban ez az egyesiilet tette lehetévé a deb-
receni szervezkedést, akkor most a csatlakozastol sem zarkozik el, és a DEK iratainak iktato-
konyve szerint tobb alkalommal meg is kereste a budapesti kozpont ebben az tigyben az egye-

siiletet.®!”

Azonban a Turul 1920. november 25-én érkezett atirata kapcsan a Kor valasztma-
nya ,,az ligy tobbszori megvitatasa utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy pesti egyesiilet-
be tekintettel arra, hogy azok jelenleg leginkdbb csak pesti dolgokkal s legnagyobbrészt poli-
tikaval foglalkoznak, nem 1ép be. Belépésrdl vagy talalkozasrdl csak akkor nyilatkozik, ha
tiszta lesz el6tte az a helyzet, hogy nevezett egyesiilet minden partpolitikatol tavol allva,
egyediil az integer Magyarorszagért dolgozik. Egyesek, mint egyének el6l azonban most sem
zérja el a beléphetés utjat”.*'®

1921 nyaran a Turul orszagos kdzpontja Gjra csatlakozasra kérte fel az Egyetemi Kort, sot
a szovetség debreceni ,,0sszekotdje”, egy gazdasagi akadémiai hallgatod szerint a DEK is ke-
reste a kapcsolatot a fovarosi ,,bajtarsakkal”, noha ennek az oka egyeldre ismeretlen, de egyes

utalasok szerint a célja a tdjékozodas volt a formalodo szervezet céljairdl és tevékenységé-

r61.°" A Kor ekkor elutasitotta a Turulhoz valé csatlakozast ugyanugy, mint 1920 8szén. Az

616 HBML, ET Jkv. 1920/21-es tanév, XIIL rendes iilés (1921. marcius 4.) 122-123. szam, 1398. etsz.; Uo. XIV.
rendes iilés (1921. aprilis 2.) 143. szam.; HBML, VIIL.7/b, 4. d. 533/1920-21. jksz. Az Egyetemi Tanacs itélete
Tamassy Laszlo joghallgato tigyében, 1921. aprilis 11.

"7 HBML, X.301.2, a DEK iratainak iktatokonyve, a Turul Szévetség levelei, 1920. jinius 9., 1920. jinius 28.,
1920. december 3.

518 Ifjisagi egyesiiletek jelentése, 1921. junius 15. EEvk, 1920/21. 231.

519 T{REL, 11.24/j. 1. d. DEK iratok, 56/1920-21. sz. A Turul Szévetség orszagos kdzpontjanak levele a DEK
vezetdségének. Budapest, 1921. junius 7.; Uo. DEK jegyzokonyvek, sziinidei bizottsag 1921. julius 2-i iilésének
jegyzokonyve
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ujabb megkeresés szerint a budapesti fovezérség szerette volna, ha ,,az a munkakedv, fajszere-
tet, mely ma a févarosi bajtarsakat heviti” a debrecenieket is ,,j munkakedvre, erésebb Ossze-
tartasra 0sztokélné”, és az ¢ ¢életiikbe is ,,intenzive belenyulna a fajszeretet tiize, melyet 4lnok
kezek immar kioltani igyekeznek”. A Turul igéretet tett arra, hogy ebben a tanévben ,,legna-
gyobb gondjat arra fogja forditani, hogy vidéki féiskolaink ifjisaga teljes mértékben belekap-
csolodjek a fovarosi hallgatosag munkaprogramjaba s ezaltal minden actudlis didkszocialis,
joOléti stb. ligyben egyontetiien tudjunk fellépni és dolgozni”. Ami kiilondsen érdekes volt eb-
ben a megkeresésben, az volt, hogy a Turul azzal kecsegtette a DEK-et, hogy a didknyomor
enyhitésére nagyobb Osszegek fognak rendelkezésiikre allni, amibdl szivesen tdmogatjdk a
debreceni szervezetet, ehhez azonban a ,,jo tdjékozottsdg” miatt egy ,,minden tekintetben
megbizhatd és kimeritd” beszdmolot kértek a Kortél. Ennek ,.kiilondsen a taglétszamot, a
munkaprogramot, az ifjusdg altalanos hangulatat, a menekiilt és kiilondsen segélyre szoruld
hallgatok szamat” kellett tartalmaznia, emellett ,,minden olyan dolgot, amelyre az orszagos
szervnek kiilonben is sziiksége van”, példaul, ahogy kérés megfogalmazta, ,,a kornyezet,
melyben ¢ltek, a tanari kar és a kozonség irantatok érzett hangulata, stb.” Egyelére nem sike-
riilt nyomara bukkanni ennek a jelentésnek, st az sem biztos, hogy egyaltalan elkésziilt, any-
nyit azonban a megkeresés tartalma elarult, hogy a Turul mar ekkor tudatosan torekedett a
vezetd szerepre az egyetemi ifjusag €letében, és ehhez az elsé 1épés az alapos tajékozottsag
megszerzése volt a fovarosban €s vidéken egyarant. Emellett kiilondsen érdekes a didknyomor
enyhitésére vonatkoz6 utalds, hiszen a szovetség egész torténete soran pénziigyi helyzete bi-
zonytalan volt, gyakran kért segélyeket és kolcsondket a kiilonb6zdé minisztériumoktol, me-
lyek épp az 1920-as évek legelején hasonldan nehéz anyagi helyzetben voltak, ezért gyanitha-
t6, hogy ennek az igéretnek a hatterében szinte semmi konkrétum nem allhatott.*

Holott a DEK szédmara ez az ajanlat rendkiviil kecsegtetd lehetett, ugyanis az egyesiilet
komoly gondokkal kiizdott, és nem csak anyagi értelemben. Mér az egyetem vezetése is felfi-
gyelt arra, hogy ebben az idészakban a hallgatok ,.elidegenedtek™ a Kortdl, és Darkd Jend
professzor, a klasszika-filologia professzora, a Kor tanarelndke az 1920/21-es tanév végén
megfogalmazta az aggilyait és észrevételeit az egyetemi ifjusdg élete kapcsan. Eszerint a
DEK ,,szakosztalyaiban intenzivebb munkat nem végezhetett sem a segélyezés, sem az On-
képzés, sem a sport, vagy a zene terén”. Egytttal Darkd javaslatot is tett az egyesiiletben
»osszpontositott ifjusagi élet s tevékenység decentralizacidjara, miutan a kor eddig az ifjusagi
¢let szabadabb s tobb irdnyt megnyilatkozdsanak ugyszolvan kerékkotdje volt, amennyiben a

rendelkezésre allo segélyforrasokat a kor kaszino természetii élete szinte teljesen elnyelte”. Ez

620 TtREL, I1.24/j. 1. d. DEK iratok, 6/1921-22. sz. A Turul Szovetség orszagos kozpontjanak levele a DEK
vezetdségének. Budapest, 1921. oktdber 5.
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is egy fontos koriilménye annak, hogy miért érezhették maguk az egyetemi hallgatok is sziik-
ségét erdsebb ¢és az ifjusag érdekeit markansabban képviseld egyesiilet(ek) létrehozédsanak,
amit mind a tagok, mind az egyetem vezetése komolyabban vesz.%'

Ennek ellenére még viszonylag sokaig, 1921 novemberéig elhuzodtak az elsé debreceni
bajtarsi egyesiiletek megalakuldsanak eldkésziiletei, melyek pontos részletei nem ismertek.
Ekkor azonban az 0j szervezetek alapitdéi megtették azt, amit 1920 majusaban elmulasztottak:
jovéhagyast kértek az egyetemi tanacstol, mely az 1921. december 19-én tartott iilésén mar
nem is ellenezte az orvoskari Csaba és a jogi kari Werbdczy Bajtarsi Egyesiiletek megalakula-
sat. Ezzel vette tulajdonképpen kezdetét hivatalosan is a Turul debreceni torténete, és annak

ol behatarolhaté elsé szakasza, melynek lezarasat a numerus clausus modositasa jelentette.®?

3.2. A debreceni Turul torténetének elso szakasza (1921-1928)

Kezdetben a ,,hagyomanyos” egyetemi didkszervezetekkel (elsdsorban a DEK-kel) rossz
lehetett az els6 két debreceni bajtarsi egyesiilet kapcsolata, mivel mar ekkor kizarélagos veze-
t szerepre torekedtek az ifjusag életében. Szervezkedésiiket eldsegitette, hogy a Turul egyik
alapit6é vezére, Bansaghy (Velcsov) Gyorgy Debrecenbe tette at a székhelyét, és az itteni orvos-
tudomanyi karra iratkozott be, amiben minden valdsziniliség szerint szerepet jatszhatott a helyi
tagegyesiiletek minél gyorsabb kiépitésének igénye is. Bansaghy egyébként egészen 1925-ig
volt a debreceni medikusok Csaba Bajtarsi Egyesiiletének vezére.*>

A DEK ¢és a bajtarsi egyesiilet kdzotti rossz viszony alapja elsésorban az volt, hogy a Kor
korabban vonakodott csatlakozni a Turulhoz, tovabba biralta annak politikus jellegét és mod-
szereit, illetve nem akart egy budapesti kdzpontl szervezethez tartozni, és a fovarosbol utasita-
sokat kapni. E ,,tdmadasok™ miatt a mar Bansaghy altal vezetett Csaba Bajtarsi Egyesiilet 1922
februarjaban ,,mindennemii dsszekottetést” megszakitott a Korrel.** S6t, a konfliktus odaig
fajult, hogy a két egyesiilet akadalyozni kezdte egymas tevékenységét és szervezkedését, bar
nyilt 0sszetlizésekre (példaul verekedésekre) nem keriilt sor. Példaul az 1921/22-es tanév ma-
sodik félévében a DEK jelentése szerint épp a Csaba miatt nem sikeriilhetett 1étrehozni a Kor

orvos-szakosztalyat. Hangsulyoznunk kell, hogy ugy tiint, ekkor a tanéri kar még a DEK mellett

2V HBML, ET Jkv., 1920/21-es tanév, az 6sztondijosztd bizottsag iilése (1921. junius 28) 284. sz.; Darko Jen6rél és
az egyetemi ifjusagi szervezetekhez vald viszonyarol lasd Kerepeszki Robert: A vilaghaboratol a gazdasagi
valsagig — A magyar felsdoktatas egy debreceni professzor szemszogébol (1914-1929). In: Juvenilia 1. Szerk.
Kovacs Zoltan és Szirak Péter. Debrecen, 2006, Kossuth Egyetemi Kiado, 58—73.

62 HBML, VIIL.10/b, 1. d. 529/1921-22. oksz. Az orvostanhallgatok bejelentése a Csaba Bajtarsi Egyesiilet meg-
alakulasarol, 1921. november 26.; HBML, ET Jkv., 1921/22-¢s tanév, IV. rendes iilés (1921. december 19.) 45. sz.,
781. etsz.

623 HBML, VIIL1/b, 18. d. 32/1925-26. etsz. Jelentés a Csaba Bajtarsi Egyesiilet mitkodésérél, 1924. aprilis 9. —
1925. szeptember 1.

624 T{REL, 11.24/j. 1. d. DEK iratok, 68/1921-22. sz. A debreceni Csaba Bajtarsi Egyesiilet vezérének levele a
DEK elndkének, 1922. februar 21.
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allt. Tanké Béla filozofiaprofesszor, a Kor tanarelnoke az egyesiilet 1922. junius 12-én tartott
zardilésén ramutatott, hogy ,,még mindig nincs tisztdzva az a kérdés, hogy az Egyetemi Kor az
ifjusadg kdzponti szerve, szemben az Gjonnan alakult egyesiiletekkel”, és hogy ,,az Egyetemi Kor
¢s az ujonnan alakult egyesiiletek kozott nem tortént semmiféle osszeiitkdzeés, az az Egyetemi
Kor eddigi tisztikaranak épigy (sic!), mint a Kér minden egyes tagjanak koszonhets”.%>

Ennek ellenére a DEK nem vehette fel a versenyt a bajtarsi egyesiiletekkel. Tankd Béla
par évvel késdbb, 1925 oktdberében mar tigy fogalmazott, hogy ,,a Kor szinvonala messze all
attol a magaslattol, hol rendeltetése szerint allania kellene”, és ennek okat abban latta, hogy
»egyesek csak alacsonyabb szorakozast nyujtd helynek tekintik a Kort és kartyazasban, sak-
kozasban, bilidardozasban stb. kimeriil az egész kori ¢életiik”. Tanko ugy vélte, hogy a DEK-
nek ,,els@sorban eszmevalto tisztes kornek kell lenni”, és hogy ,,az Egyetemi Kor szellemi
¢lete oly szegényes volt az utdbbi idében, azt elsdsorban a bajtarsi egyesiileteknek tulajdonit-
ja, mert azok dus életenergidjokkal (sic!) magukhoz vontak az egész ifjusagot, mely itt élte ki
a maga egyesiileti életét és egy ideig Gigy latszott, hogy az Egyetemi Kor sziikségtelen”.%%

A professzor észrevétele nem véletlen, ugyanis a Csaba és a Werbdczy utdn nem sokkal
megalakult a pallagi Gazdasagi Akadémia hallgatdinak Festetics Bajtarsi Egyesiilete is. Ugyan-
akkor a gazdaszok mar kezdetben a Turul debreceni keriiletének legszélsdségesebb tagjai vol-
tak. Béber Laszlo kortars 0jsagir6 szerint ,,a gazdadszoknak két rétege volt; az egyik komolyan
vette a tanulmanyait, hiszen bel6liik lettek a gazdatisztek, a masik a gazdag foldbirtokos cseme-
tékbdl kertilt ki, akik csak a diploméért jartak az akadémiara, rémei Debrecen ¢éjszakai életének,
képesek arra az elvetemiiltségre is, hogy feltartoztattik a sziil nét szallito mentékocsit.®*’ Ezek
voltak a sz¢ls6jobboldal » kiralyrikkancsai«, a szervezett zsidoverok, ellenzéki ujsagok égetdi, a

tudomanyegyetemen zavargod idegenek.”®*® S6t, még a bajtarsi egyesiiletiik megalakulasa el6tt

Oket gyanusitottdk a debreceni Nagytemplom 1921 januarjdban tortént meggyaldzasaval is

625 Debreceni Egyetemi Kor. EEvk, 1921/22. 198-201.; A DEK ¢és a Turul konfliktusa a késébbiekben is megma-
radt, ami abbol adddott, hogy a Kor azok gytijtéhelye lehetett volna, akik nem voltak tagjai a bajtarsi egyesiiletek-
nek, azonban a turulisték ide is ,,beférkoztek”, és vezetd szerephez jutottak. Példaul 1929 aprilisaban a DEK tagjai
kifogasoltak, hogy a Kor vezetdje, aki egyben a Turul tagja is volt a marcius 15-i tinnepségen ,,bajtarsi sapkaval és
vallszalaggal jelent meg”, és a Turul képviseldi kozott foglalt helyet, holott neki az innepélyen civilben s a Kor
fotisztviseldinek tarsasagaban kellett volna megjelennie”. TtREL, 11.24/j. 1. d. DEK Jkv. Az 1929. aprilis 24-i
valasztmanyi iilés jegyzokonyve

626 HBML, VIIL1/b, 19. d. 572/1925-26. etsz. A DEK 1925. oktober 24-i kozgyiilésének jegyz6konyve

627 Az eset 1921 decemberében valoban megtortént és nem utdlagos toposz. A gazdaszokk a sajto Gitjan bocsa-
natkérd nyilatkozatot is kozreadtak, melyben tobbek kozott ez allt: ,,Harom hallgaté mamoros allapotban, éjjeli
sOtétben a sajat kocsijat félreismerve, a mentdkocsit latta meg, ami éppen nem csoda, mert a debreceni mentéko-
csi csak olyan formaju, mint a tobbi debreceni fidker. Amint azonban sajnalatos tévedésiiket észrevették, mély
sajnalkozassal bocsanatot kértek. De nem bocsatottak meg nekik, hanem mesterségesen felfijva a dolgot, cse-
megét csinaltak beléle a destruktiv iranyzatot képviseld uraknak is.” Debreczeni Ujsdg, 1921. december 11.

628 Béber Laszlo: Debreceni érdekességek. Vilogatott irdsok Debrecen miiltjabdl. Debrecen, 1977, K.n. 199-202.
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(egyik éjszaka betortek a templomba, dsszefirkaltak a falakat), ami — ahogy lattuk — felekezeti
fesziiltségektd] sem mentes Debrecenben és orszagosan is komoly felhaborodast valtott ki.**

A kovetkezd debreceni Turul tagszervezet megalakuldsira csak hosszas eldkésziiletek
utan 1922 oktéberében keriilt sor.®*® A balesészek Arpad Bajtarsi Egyesiiletének létrejotte is a
Turul és a DEK kozotti konfliktus miatt cstszott. Schmitzer Béla, a Kor bolcsész-
szakosztalyanak titkara szerint ugyanis ,,felszolitast kaptak a bajtarsi egyesiilet megalakitasa-
ra, de ezt nem tartottak sziikségesnek, mert enélkiil is sok egyesiilet van”.®! Epp emiatt érde-
kes, hogy az Arpad Bajtarsi Egyesiilet 1922. oktober 18-an megvalasztott els§ vezére Nyakas
Janos bolcsészhallgato lett, aki a DEK elnoke, illetve annak bolcsész-szakosztalyanak vezetd-
je volt épp akkor, amikor a fent idézett titkdri beszamol6 szerint az Egyetemi Kor elutasitotta
a bolcsész bajtarsi egyesiilet szervezését, tehat végeredményben ¢ mondta ki, hogy a bdlcsé-
szeknek nincs sziikségiik bajtarsi szervezetre. A latszolagos ellentmondast az oldja fel, hogy
né¢hany honappal korabban, amikor Nyakast megvalasztottak a DEK elndkének, ugy fogalma-
zott, hogy ,,0 a keresztény ¢és magyar eszmékért fog kiizdeni”, tehat hasonlé elveket képviselt,
mint a Turul.**

Fontos ugyanakkor megemliteniink, hogy a debreceni Arpad Bajtarsi Egyesiilet egészen
az 1930-as évek elejéig, sajat szervezetiik megalakulasdig a hittudomanyi kar hallgatoit is
soraiban tudta. Figyelemre mélté az is, hogy az Arpad elsé 6tfés vezérségébe nadorként (tehat
a szervezet ,,jogaszaként”) egy no is bekeriilt, ami azt sugallja, hogy ekkor még valoban cse-
kély lehetett az érdeklédés a bolcsészhallgatok korében az egyesiilet irant. Erdekes egyébként,
hogy Pécsett is a bolcsészhallgatok bajtarsi egyesiilete szervezddott meg legkésdbb (1926-
ban)®*, és noha Budapesten az elsé nyolc egyetemi bajtarsi egyesiilet kozott ott volt a fova-
rosi bolcsészek szervezete, mégis a kommunista Béki Ernd, aki az 1930-as évek kdzepén 1¢é-

pett be az egyesiiletbe, igy emlékezett vissza ra: ,,Budapesten az Arpad Bajtarsi Egyesiiletbe

nem érdemes belépni, mert nagyon kevés a tagok szama, a bolcsészek tilnyomod tobbségétol

629 Egyébként az orszagos nyomozas utan 1921 jiniusdban méar nem gazdaszokat, hanem kommunistékat vadol-
tak. Az tigyben Kovacs J. Istvan kisgazdaparti képviselé a Nemzetgy(ilésben is interpellalt. A debreceni Nagy-
templom elleni akciok mar a korabbiakban is eléfordultak. A roman megszallas alatt példaul egy alkalommal a
templom minden székére kis cédulakat tettek, amin ,,lisd a zsidot” szoveg allt. NN 1920-1922. VIII. koét. 1921.
marcius 7. 455-459.; Merénylet a keresztények békéje ellen. Debreczeni Ujsdg, 1921. januér 23.; A nagytemp-
lomi merénylék nyomaban. Uo. 1921. februar 2.; A debreceni templomgyalazok a rogtonitéld birdsag eldtt. Uo.
1921. junius 25.

630 HBML, VIIL8/b, 5. d. 75/1922-23. bksz. = HBML, VIIL1/b, 12. d. 382/1922-23. etsz. Az Arpad Bajtarsi
Egyesiilet bejelenti megalakulasat az egyetem vezetdségének, 1922. oktober 19.

81 Debreceni Egyetemi Kor. EEvk. 1921/22. 196-197. A Schmitzer jelentésében emlitett felszolitas talan a Turul
orszagos kozpontjatol vagy a mar meglév debreceni bajtarsi egyesiiletektdl érkezhetett.

32 TtREL, I1.24/j. 1. d. DEK iratok, 61/1921-22. sz. Kivonat a DEK bolcsészszakosztalyanak 1922. februar 1-én
tartott rendkiviili kézgyilésének jegyzokonyvébol; HBML, VIIL1/b, 11. d. 1328/1921-22. etsz. A DEK 1922.
februar 11-i rendkiviili kézgyiilésének jegyzokonyve

633 A pécsi Arpad megalakulasaig a helyi bolesészek az ottani Werbdczy Bajtarsi Egyesiilet tagjai voltak. Rozs
Andras: A Turul Szdvetség szervezete Pécsett, i.m. 184.
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idegen a turuloskodas”, és ,.el6ttiik nincs tekintélye a Turulnak”.%*

Noha kétségteleniil ez
ilyen formaban talzas, de altalaban ,,a bolcsészkari ifjisdg nem igen vett részt” a diaktiinteté-
sekben Budapesten sem, és Barcza Gedeon kés6bbi sakknagymester szerint, aki az 1930-as
évek elején volt a debreceni Arpad Bajtarsi Egyesiilet vezére, ,,a bolcsészek bajtarsi egyesiile-
te mas Osszetételii volt, mint az orvosoké, vagy plane a gazdaszoké”, , mérsékeltebb, és vila-
gosabb fejlick taldlkozo helye volt”.®*> Ennek részben az volt az oka, hogy a habora utin
egyetemre 6zonld évfolyamokban atrendezddott a hallgatdosdg szakmai megoszlasa, és megfi-
gyelhetd, hogy a ,,haborus évfolyamok™ kevésbé preferaltak a bolcsészkarokat. 1919/20-ban,
orszagos Osszevetésben a magyar felsdoktatasi intézményekben tanuld hallgatosagnak csak
9,27%-a tanult a bolcsészkarokon, és ez az arany a kovetkezd években folyamatosan csok-
kent, és 1920/21-ben mar csak 7,95%, 1921/22-ben csupan 7,05% volt. Igy érthetd, hogy a
bolesészek kozott kezdetben kisebb volt a Turul bazisa.**®

A Turul debreceni szervezkedésének iiteme azonban az elsé év utan lelassult, és a mar
meglévo bajtarsi egyesiiletek lendiilete is aldbbhagyott. Jol szemlélteti ezt az orvostanhallga-
tok Csaba Bajtarsi Egyesiiletének 1923/24-es tanévrdl irt jelentése is, melyben Bansaghy
Gyorgy vezér a kovetkezokrdl szamolt be: ,,Egyesiiletiink az 1923-24. tanév elsd felében ugy-
szolvan semmi eredményt nem tud felmutatni. A bajtarsak legnagyobb része teljesiti ugyan
kotelességét, azonban érezhetd, hogy ez a munka lélek nélkiili s éppen ezért nem is lehet
eredményes; a tanév részében a bajtarsi szellem hosszt ideig szunnyadni latszik. Oka ennek
az, hogy bajtarsaink nagytobbségének kiizdenie kellett az életfenntartds anyagi feltételeinek
megszerzéséért, ami a mai sulyos viszonyok kozott csakis a legnagyobb erdfeszitéssel ered-
ményezett némi sikert, s ebben a kiizdelemben kimeriilten, elfasultan nem képesek a bajtarsak
odaadassal, lelkesedéssel €s teljes erdvel kiizdeni eszméink szolgalataban. A kozel 300 f6bol

allé egyesiilet mégis egyiitt all és kifelé erés egységet képvisel.”®’

Hasonl6 volt a helyzet a
bolcsészeknél is. Szakhmary Gyula, az Arpad Bajtarsi Egyesiilet vezére arr6l panaszkodott,
hogy a disztaborozasokon és az egyszer megrendezett, ,.hazafias targyl palyamunkak™ megvi-
tatasara szervezett tdboron kiviil mas tevékenységet a ,,lehetetlen anyagi viszonyok™ miatt
nem tudtak folytatni. A meddd belsd ¢€letet jol szemlélteti, hogy az egyesiilet 1924. méjus 30-

an tartott rendes évzard kozgytilésén Szakhmary legfontosabb hozzédszolasa az volt, hogy az

3 Béki Ernd: Emlékek, i.m. 48-49.

635 Szentpétery Imre: A Bolcsészettudomdanyi Kar torténete 1635—-1935. In: A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter
Tudomanyegyetem tortenete. IV. kotet. Budapest, 1935, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 648.; Interjii Barcza
Gedeonnal. Téth Pal Péter: Messidsok, i.m. 113.

636 Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg, i.m. 13—15.

637 Csaba Bajtarsi Egyesiilet (1924. julius 8.) EEvk., 1923/24. 152-155.
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els6évesek olykor koszonésre sem méltatjak az Arpad vezet6it. Tehat a Turulra jellemzd te-
kintély, katonas fegyelem ekkor még nem valdsult meg a debreceni bolesészek kozott.*®

Ennek ellenére a Turul masik jellemzdje, az antiszemitizmus mélyen gyokeret vert mar
ebben az idészakban is Debrecenben. 1923 tavaszan — a fovarosi marcius 15-i didktiintetések
hatasara és egyértelmiien a budapesti févezérség utasitasara — a bajtarsi egyesiiletek tagjai az
egyetem kapujdban ismét igazoltatd Orséget allitottak fel, és eliizték az intézménybdl a zsido
hallgatokat. Egyikiiket, Kardos Albert korabbi gimnaziumigazgaté konyvtarban tanuld fiat
példaul 6t, bajtarsi jelvényeket viseld fiatalember zavarta el az egyetemrdl. Ezzel azonban az
egyetem létét is kockara tették, ugyanis ekkor még nem allt az 1921-t6l a néhai miniszterel-
nok, Tisza Istvan nevét felvevd intézmény kozponti épiilete a Nagyerdon, €s a Reformatus
Kollégium termeiben kapott ideiglenes elhelyezést, &m az antiszemita atrocitasok idején Bal-
tazar Dezs0 tiszantuli reformatus plispok €s az egyhdzkeriilet bizottsaga erélyes hangti levelet
intézett az egyetem rektorahoz. Nyomatékosan kovetelték, hogy ,,a tudomanyegyetem haszna-
latdba csak egyrészben atbocsatott kollégiumi épiiletben senkinek a személybiztonsaga, sze-
mélyes szabadsaga, sem altaldban a forgalom szabadsaga korlatozast vagy sérelmet ne szen-
vedjen, — mert kiilonben egyhazkeriiletiink, mint a kollégium féhatésaga, nem lesz abban a
helyzetben, hogy a tulajdondhoz tartoz6 s hasznalatabdl is csak kisebb részben kibocsatott
épiiletnél ez alkalommal tapasztalt erdszakos eljaras tovabb folytatasa vagy megismétlodése
esetén a nemzeti kozmivelddés érdekében atengedett helyiségekben az egyetemnek tovabbra
is otthont adjon”. Tovabba felszolitottak az egyetem vezetését, gondoskodjanak arrdl, ,,hogy
az atengedett helyiségek kizarolag egyetemi €s szorosan vett egyetemi ifjiisagi célokra hasz-
naltassanak, az egyetemi ifjusagon kiviili elemekbdl is all6 vagy akar csak egyetemi hallga-
tokbol allo, de az egyetem kozvetlen feliigyelete, ellendrzése és fegyelmi hatdosaga ala nem
tartozd szervezeteknek, egyesiileteknek, alakulatoknak miikddési teréiil at ne engedtessenek,
mert ez ellen egyhdzkeriiletiink a megallapodas alapjan a leghatarozottabban tiltakozik™.
Emellett ,,hirdetménnyel felhivta az internatusunkban laké ifjisagot a térvényes rend tiszte-
letben tartasara s kollégiumunk hagyomanyos szelleméhez val6 alkalmazkodasra”.®

1923 marciusdban egy hétig allt fenn a bajtarsi egyestiletek 6rsége a kollégium kapujéban,
¢s igazoltattak mindenkit, aki az épiiletbe be akart jutni, még az egyetemi tanarokat (!) is.

Szentpéteri Kun Béla professzor panaszt is tett emiatt az egyetemnek otthont adé Kollégium

638 Arpad Bajtarsi Egyesiilet (1924. julius 10.) EEvk., 1923/24. 155-156.; HBML, VIIL1/b, 17. d. 1658/1924-25.
etsz. Az Arpad Bajtarsi Egyesiilet 1924. majus 30-i évzard kozgyiilésének jegyzokonyve.

39 HBML, VIIL1/b, 13. d. 1775/1922-23. etsz. Kardos Albert panasza a fiat ért timadas miatt, 1923. marcius
21.; Uo. 1806/1922-23. etsz. Baltazar piispok és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet atirata, 1923. marcius
23.; Uo. 15. d. 892/1923-24. etsz. Kivonat a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet 1923. november 27-28-an
tartott kdzgytilésének jegyz6kdnyveébol; A debreceni egyetemi ifjisag nem engedi be a zsido hallgatokat. Deb-
reczeni Ujsdg, 1923. marcius 21.
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igazgatdjanal, Karai Sandornal, aki azonban hasonloan aldozata lett a bajtarsi egyesiiletek
Oonkényes ¢s tiszteletlen eljardsanak, ezért a rendérséghez fordult. A rendori fellépése utan a
Kollégium épiilete elétt megsziint az érség, azonban folytatodott a tantermek ajtajdban az iga-
zoltatés, tehat a zsidd hallgatok tovabbra sem jarhattak ordkra. A Turul fovezérség végiil mar-
cius 22-én adta parancsba, hogy a bajtarsi egyesiiletek hagyjanak fel az eljarasukkal.®*’

De emellett ekkor még az egyetem oktatoival sem volt mindig teljesen jO a viszonya a
debreceni bajtarsi egyesiileteknek. Erre jo példa az 1922. november végén tortént Un. ,,szala-
mander-iigy”. Egyik kora este Bacs6é Jend, Huss Richard, Teghze Gyula, Ivanyi Béla és Mar-
ton Géza professzorok egy kollégajuknal, Illyefalvi Gézanal vendégeskedtek, és mikor haza-
fel¢ tartottak, Osszetalalkoztak a Csaba Bajtarsi Egyesiilet tagjaival. Ivanyi Béla vallomasa
szerint a kovetkez06 tortént: ,,a varoshaza Kossuth utcai sarkan hazafelé tartva a talsd sarokrol
egyensapkas ifjak libasorba®! felénk tartottak s eléttiink elvonulva a tovabbmenésben akada-
lyoztak. Mar ekkor kérdést tettiink hozzajuk, hogy miféle tarsasag ez? Es nem tudjik-e, hogy
egyetemi tanarokkal van dolguk. Ennek dacara az ifjak még egyszer elénk kanyarodtak, még
pedig elég impertinensen ugy, hogy az eldl balszélen haladd(k) dr. Huss Richardnét stroltak.
Amint ezt észrevettem azonnal odaugrottam, és a kdvetkez6 ifjut elloditottam onnan és Huss
Richardné mellett haladva az ifjakat neveletlenségiikért erélyesen rendreutasitottam. Kdzben
Huss Richard szintén leszidta 6ket, mire a varoshazi kerten keresztiil szo nélkiil tavoztak.” A
professzorok koziil paran azt is allitottak, hogy a ,,bajtarsak” erdsen ittasak voltak. Valoban, a
Csaba tagjai egyik taborozasukrol indultak haza, melyek jellegérdl a korabbiakban mar volt
sz6, azonban az egyesiilet vezérsége szerint ,,ez alkalommal tekintettel a honap végére, mikor
is az ifjisagnak pénze nincs, igen kevés alkohol tartalmu ital” fogyott. Nem véletlen, hogy az
eset utan a bajtarsi egyesiiletek megalakulasat tamogat6 professzorok is némi gyanakvassal
kezdték figyelni ezeket a szervezetek, és szorosabb tanari ellendrzést koveteltek. Huss Ri-
chérd példaul a ,,szalamander-iigy” utan azt a kdvetkeztetést vonta le: ,,A bajtarsi egyesiiletek
mindeddig a legjobb tdmogatasban részesiiltek az egyetemi hatdosagoktol, mert az egyetemi
hatosdgok benniik hazafias intézményeket lattak, amelyek arra torekednek, hogy auto-
edukatio (sic!) Gtjan a hazénak onérzetes, tisztességes €s lelkes magyar hazafiakat neveljenek,
akik megcsonkitott hazdnkat majd kelld modon szolgalni fogjék. Az ilyen viselkedések azon-
ban egészen mas szellemre engednek kovetkeztetni: olyan szellemre, amely annal a bajtarsi
egyesiiletnél, mely ezen inzultust elkovette, csak éretlen gondolkodés, neveletlenség ¢és

destruktio (sic!) mellett tanaskodik.”®**

640 A rend8rség intézkedésére. .. Debreczeni Ujsdg, 1923. marcius 23.
41 Bzt nevezték a Turul szokasrendjében ,,szalamandernek”.
2 HBML, VIIL1/b, 12. d. 659/1922-23. etsz. Csaba Bajtarsi Egyesiilet ,,szalamander-iigyének” iratai

221



Nem véletlen, hogy a professzorok gyakran kifogasoltdk a bajtarsi egyestiletek alapsza-
balyzatat, mely szinte végig neuralgikus pontja volt a Turul egyetemmel val6 kapcsolatanak,
mivel — ahogy errél mar sz6 volt — a budapesti fOvezérség altal kidolgozott kdzponti szabaly-
zatot a beliigyminiszter hagyta jova 1926-ban. Az els6 bajtarsi egyesiiletek megalakuldsakor,
1921 végén az Egyetemi Tanacs az alapszabalyok megvizsgaldsara egy Ottagi bizottsagot
allitott fel Pokoly Jozsef torténészprofesszor prorektor elndkletével. A testiilet elsdsorban azt
kifogasolta, hogy a bajtarsi egyesiileteknek nem csak egyetemi hallgatd tagjai lehettek, és
nyomatékosan kérte, hogy a szabdlyzat biztositson legfébb feliigyeleti jogot az intézmény
vezetésének, €s a magistert az egyetemi tanacs erdsitse meg. Tovabba a bizottsag azt is meg-
jegyezte, hogy a bajtarsi egyesiiletek nem helyi szokasok alapjan alakultak, hanem féként
budapesti 0sztonzésre teljesen Uj, a magyar egyetemeken ismeretlen, hagyomanyok nélkiili
szervezetek voltak, ezért tartotta sziikségesnek, hogy ,,a régi debreczeni traditiok (sic!), ruhak,
jelvények alkalmazasba vétessenek”.®” Azonban ezeket az észrevételeket a bajtarsi egyesiile-
tek tagjai teljesen figyelmen kiviil hagytdk, amit bizonyit az is, hogy az 1922 oktdberében
megalakulo Arpad Bajtarsi Egyesiilet is teljesen ugyanezt az alapszabalyt nydjtotta be.*** Ep-
pen ezért a debreceni egyetem vezetése a késdbbiekben szinte évrdl évre kifogasolta a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztériumnal, hogy az altaluk ismert, de el nem fogadott, mégis bel-
ligyminiszterileg megerdsitett alapszabalyok ellenkeznek az egyetemi tanulmanyi-, fegyelmi-
¢és leckepénz-szabalyzattal, és gyakorlatilag szinte sz6 szerint ugyanezeket a korabbi észrevé-
teleket fogalmaztdk meg. Ezeket az ellenvetéseket azonban az alapszabalyok beliigyminiszteri
jovéhagyasa utdn mar nem lehetett orvosolni, ezért az Egyetemi Tandcs 1927 marciusdban az
elfogadott szabalyzat megtargyaldsat targytalannak tekintette.**

Ennek ellenére mar az 1920-as évek elso felében az egyetem tobb oktatoja €s alkalmazott-
ja tagja lett a bajtarsi egyesiileteknek. Nem véletlen, hogy a Csaba Bajtarsi Egyesiilet
1924/25-6s tanévi jelentésében fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy ,,ma majdnem az sszes
intézeti alkalmazottak: bajtarsak”.%*® Ugyanekkor a bolcsészkaron a 13 professzorbél heten

lettek az Arpad Bajtarsi Egyesiilet patronusai és ketten magisterei (Tanko Béla filozofia-,

Mitrovics Gyula pedagogiaprofesszor — az 1920-as évek kozepén mindketten, majd egyediil

3 HBML, ET Jkv., 1921/22-es tanév, IV. rendes iilés (1921. december 19.) 781. etsz.; HBML, VIIL1/b, 11. d.
1326/1921-22. etsz. Az Egyetemi Tanacs észrevételei a WerbGczy Bajtarsi Egyesiilet alapszabalyai kapcsan,
1922. aprilis 3.

¢4 HBML, VIIL1/b, 12. d. 458/1922-23. etsz. A debreceni Arpad Bajtarsi Egyesiilet alapszabalyai

645 HBML, ET Jkv., 1926/27-es tanév, XIV. rendes iilés (1927. marcius 29.) 95. szam; Uo. 1921/22-es tanév, XI.
rendes {ilés (1922. junius 20.) 112. sz.; HBML, VIII.1/b, 20. d. 1596/1925-26. etsz.; Uo. 22. d. 1157/1926-27.
etsz.; Uo. 23. d. 1669/1926-27. etsz.; Uo. 25. d. 823/1927-28. etsz. Az Egyetemi Tanacs észrevételei a bajtarsi
egyesiiletek alapszabalyaival kapcsolatban

646 A Csaba (orvosi) bajtarsi egyesiilet jelentése, datum nélkiil. EEvk., 1924/25. 226-228.; az egyetemi alkalma-
zottak bajtarsi egyesiileti tagsagarol HBML, VIIL.1/b, 14. d. 678/1923-24. etsz. Az egyetem oktatoinak és alkal-
mazottainak egyesiileti tagsagara vonatkozo kimutatasok
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Tanko, késébb, az 1930-as évek masodik felében az 6 visszavonuldsa utan ismét Mitrovics).
Ami kiilondsen érdekes, hogy a patronusok kozott volt még az 1920-as évek kozepén Alfoldi
Andris, a késébb nemzetkdzi hirli Okortdrténész is, aki egyébként zsidd szarmazast volt.**’

Az oktatok és alkalmazottak bajtarsi egyesiileti tagsaganak tobb oka lehetett. Elsésorban
az, ahogy a tanarok az egyetemi ifjusagra tekintettek. Ezt Pokoly Jozsef torténészprofesszor a
kovetkezOképpen fogalmazta meg az 1920/21-es tanév végén: debreceni egyetem ,,ifjusaga
lelkes, komoly, nemes becsvagytol sarkallt és a nemzeti tligyért élni-halni kész”, és a ,,lélek
nemes heviiletét sem a habort, sem az ezutan kovetkezd idok nyomortisaga nem oltotta meg
benne”.**® Emellett a tanarok koziil tdbben, példaul Rugonfalvi Kiss Istvan torténész, Darko
Jend klasszika-filologus vagy az emlitett Huss Richard is, toltottek hosszabb-révidebb id6t a
fronton, de szolgélt az els6 vilaghdboriban Alfoldi Andrés is, igy a bajtarsiassdg sem allt ta-
vol a professzoroktél, sét, bizonyara tobb hallgatoval egyiitt is szolgaltak. Eppen ezért az irre-
dentizmusrol, sOt tobbiik antiszemitizmusrol alkotott nézetei is hasonloak lehettek, hiszen
ugyanazok a hatdsok érték oket, ugyanazt az életérzést tapasztalhattdk a vilaghéboru és Tria-
non utan. Végiil talan azért lettek tagjai a bajtarsi egyesiileteknek, mert igy olyan mérsékld
szerepet reméltek ezekben a szervezetekben, mellyel meggatolhatjdk az 1920-as évek végén
egyre striibben ismétlodd, gyakran az egyetem ideiglenes bezarasahoz vezetd megmozdula-
sokat. Tobbiik szamara azonban hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a patronussag nem tobb,
mint egy kirakatszerep, €s képtelenek igazabol hatni a bajtarsi egyesiiletekre, igy az 1930-as
években az elsd patronus tanarok egy része mar elhagyta a szervezeteket. Kétségtelen tény,
hogy a tanarok szerepvallaldsa mar 6nmagéban olyan legitimald hatast gyakorolhatott, mely-
lyel a bajtarsi egyesiiletek tagjai igazolhattak tevékenységiik jogossagat.

Az 1920-as évek kozepére alakult ki teljesen a Turul debreceni szervezete, arculata és
szokasrendje. A helyi tagegyesiileteket 0sszefogd Keriileti Vezérség célja elsésorban az volt,
hogy kozvetitse a budapesti Turul Févezérség intézkedéseit a helyi tagszervezetek felé, tovabba
a ,,a kotelékbe tartozo egyesiiletek Vezérségei kozott az allando kapcsolat fenntartasa és iranyi-
tasa, vezetése mindazon akciokban, melyeket az egyesiiletek a bajtarsi szellem kiépitésére, a
Turul érdekeinek megvédésére, propagalasara egyiittesen inditanak™. A keriiletbe tartozo6 bajtar-
si egyesiileteket négy iigyosztaly irdnyitotta. Az elsd, Un. ,,Elnoki ligyosztaly” feladata a helyi
szervezetek kozotti adminisztracio ellendrzése, megkonnyitése, illetve az iinnepségek, nemzeti
megemlékezések megszervezése €s lebonyolitasa, tovabba a keriilet képviseltetése a Turul or-

szagos kovettaborain. A masodik, un. ,,Gazdasagi tigyosztaly” gondoskodott a tagoknak jutta-

%7 HBML, VIIL1/b, 16. d. 205/1924-25. etsz. = Uo. 22. d. 1157/1926-27. etsz. Az Egyetemi Tanacs felterjeszté-
se a VKM-nek az ifjusagi egyesiiletekrél, 1927. marcius 17.; Alfoldi Andras debreceni tevékenységérdl lasd
Forisek Péter: Alfoldi Andras a Debreceni Egyetemen. Debreceni Szemle, 2005/2. 231-238.

4% Pokoly Jozsef: Rectori tanévzard beszéd. EEvk., 1920/21. 104.
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tando segélyekrdl, intézte a keriilet pénziigyeit és a tagdijakat. A ,,Sajtd és propaganda ligyosz-
taly” célja az volt, hogy minél szélesebb korben terjessze a bajtarsi ideoldgiat, és a bajtarsi élet-
tel Osszefliggd eseményekrdl a helyi és fovarosi lapok tdjékoztassdk a tarsadalmat. A ,,Sport
ligyosztaly” feladata az volt, hogy gondoskodjon az egyesiiletek tagjainak testnevelésérol,
sportversenyeket szervezzen, és ,,a 16vésztaborok keretében igyekezett kiképezni az egyetemi
ifjisagot az ij harcaszati szabalyzatokra”. A négy iigyosztalyt kiilon alvezérek iranyitottak.**’
Emellett a keriilet tagegyesiiletei ebben az iddszakban mar mindig aktiv résztvevdi, st egyre

gyakrabban szervezdi voltak az egyetemi linnepségeknek is.

22. abra: A debreceni bajtarsi egyesiiletek képviseldi jellegzetes viseletiikkel, a tanyérsapkaval és nem-
zetiszinii vallszalaggal a Tisza Istvan Emlékiinnepélyen, 1929. aprilis 22. Forras: DEENK, Kézirattar,
Fotéarchivam 108.

Természetesen Debrecenben is meghonosodott a bibendi taborozasok szokasa is, amiket
mindig valamelyik vendégldben tartottak. Rendkiviil kedvelt volt a bajtarsi egyesiiletek tagjai
kozott a Kis Pipa étterem, mert ennek tulajdonosa mar ,,a haboru elétt is rendkiviil sok szives-
séget tett a debreceni didksaggal”, ,,mindig lelkes felkaroloja volt a didksagnak, szerette dket
szivvel-lélekkel”, ,,ezenkiviil igaz kalvinista és tiszta lelkli magyar ember” volt, és olykor
ebéddel és vacsoraval latott el egy szegényebb sorsu didkot.*>

Emellett kezdtek kialakulni a helyi szervezetek kiilfoldi kapcsolatai is. Ezekkel kapcsolat-
ban érdekes, a bajtarsi egyesiiletekre jellemzd ,,busmagyarkod6” eset tortént 1924 augusztu-

sdban, amikor a Turul szervezésében tobb debreceni egyetemi hallgatd indult el tanulmanyut-

ra Bécsbe. A debreceniekhez a févarosban csatlakoztak az orszag tobbi bajtarsi egyesiiletei-

9 HBML, VIIL1/b, 24. d. 2849/1926-27. etsz. A Turul Szovetség debreceni keriileti vezérségének jelentése,
1927. julius 29. = EEvk., 1926/27. 273-275.

0 T(REL, 11.24/j. 1. d. DEK Theologus Szakosztalyanak Jegyzékonyvei, 1916-1924. Az 1924. marcius 25-i
ilés jegyzokonyve
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nek tagjai is, és az igy ,,70 fore szaporodott kirandul6 tarsasag” augusztus 9-én reggel indult
utnak az Erzsébet kiralyné nevii hajon. Déleldtt 11 o6rara érkeztek Pozsonyba, ahol ,,mindjart
feltint a pozsonyi magyar kozonségnek a hetven magyar diak lapos fehér sapkaja, amelyen
ott volt a régen latott piros-fehér-zold szalag s a kikotoben oriasi kozonség gytilt ssze érke-
zésliknek hirére”. A hajo csak sziik fél orat toltott Pozsonyban, és amikor tnak indult Bécs
felé, a fedélzeten a turulistdk énekelni kezdtek, €s ,,egymas utan csendiiltek fel a busongé ku-
ruc notak”. A ,lelkes és meghato tiintetést konnyes szemekkel hallgatta a parton dsszegytilt
kozonség”, és — ahogy a Magyarsag tudositdja megjegyzi — ,,csak a csehek néztek tehetetlen
diihvel a tavozo hajé utan”.%"!

A bajtarsi egyesiiletek er6sen militarista jellege is kidomborodott ebben az iddszakban,
ugyanis a tagok gyakran lovészgyakorlatokon vettek részt, amelyek sordn — a Csaba Bajtarsi
Egyesiilet 1923/24-es tanévi jelentése szerint — ,,alkalmuk volt a bajtarsaknak megismerkedni
a kézifegyver, konnyl és nehéz gépfegyver szerkezetével, kezelésével és a harcaszattal; részt
vettek katonai, gyalogsagi és tiizérségi bemutatd gyakorlatokon is, mint szemlélok™, tehat az
1920-as években valoban erds volt Debrecenben is a Turul militarista jellege. Ugyancsak a
Csaba Bajtarsi Egyesiilet idézett jelentésébdl tudjuk azt is, hogy a tagsdg minden évben ,,a
majus 1-i koriili ¢jszakakon Orszolgalatot teljesitett”, és ,,minden pillanatban kész volt arra,
hogy nemzetiink ellenségei altal félrevezetett tomegek esetleges zendiilését megakadalyozza”,
tehat figyelemmel kisérték a szocidldemokrata munkdassag tevékenységét, és veliikk szemben
akciora készek voltak.®>

Emellett fontos volt a debreceni bajtarsi egyesiiletek szdmara, hogy elfogadtassak magu-
kat a varos jobboldali rétegeivel és az egyetem vezetésével, illetve ebbdl adodoan az is, hogy
pozitiv kép alakuljon ki roluk. Az orvostanhallgatok Csaba Bajtarsi Egyesiilete kifejezetten
célul tlizte ki, hogy bebizonyitsak, ,,az a vad, amivel nap-nap mellett illetik a Bajtarsi Egyesii-
leteket, t.i. hogy a bajtarsak nem tanulnak, megddljon”, és a vezetdség kimutatasai szerint az
1924/25-6s tanévben ,,az orvosi fakultas hallgatoi kozil a bajtarsak kb. 20%-kal tobben és
jobb eredménnyel kolloqualtak, mint a nem-bajtarsak”.%>®

Ezt szolgélta az is, hogy mar ebben az idészakban fontos tarsasagi rendezvényekké valtak
a bajtarsi egyesiiletek baljai, melyeken Debrecen tarsadalmanak jobboldali elitje mindig kép-
viseltette magat, és a helyi sajtd évrol évre rendszeresen beszamolt roluk. Az egyik helyi napi-
lap, a Debreczeni Ujsdg példaul 1922 6szén a kovetkezéképpen méltatta a jogaszok Werbé-

czy Bajtarsi Egyesiiletének baljat: ,,Jolesd érzéssel vették tudomasul a résztvettek a magyar

ifjasagnak ezt az ontudatos, célszerli tevékenységét, nem pusztan csak egyszerli estély volt a

551 Debreceni didkok tiintetése a pozsonyi kikotében. Magyarsag, 1924. augusztus 9.
652 Csaba Bajtarsi Egyesiilet (1924. julius 8.) EEvk., 1923/24. 152-155.
653 A Csaba (orvosi) bajtarsi egyesiilet jelentése, datum nélkiil. EEvk., 1924/25. 226-228.
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szerdai, hanem a bajtarsi egyesiiletekbe tomoriilt egyetemi és foiskolai hallgatok onképzés-
ének nagyszeri megnyilvanulasa. A bajtarsi egyestiletek mitkodésének kovetkezménye az,
hogy az egyetemi ¢s féiskolai ifjisag erdiket Osszetéve, a régi atkos széthizds megsziintetésé-
vel egyesiiltek egy kozos szent cél elérésére: Magyarorszag Ujjasziiletésének nagy munkaja-
ban részt venni.” Tehat a magyar nemzeti €rzések apolasa mellett kapcsolatteremtés €s jobb-
oldali tarsadalom osszetartozas-tudatat erdsitették ezek a rendezvények.®*

Eppen ezért nem véletlen, hogy a ,.keresztény-nemzeti” érzelmii lakossag kedvezden itélte
meg a Turul debreceni tagszervezeteit. Az egyetemi oktatok koziil is voltak olyanok, akik

»erosen fegyelmezett”, ,,modern szervezeti” egyesﬁleteknek655

tartottak ezeket, a jobboldali
sajto pedig gyakran méltatta dket, és erre 6sztondzte az olvasoit is.>

Ezzel szemben Debrecen liberalis-baloldali része tovabbra bizalmatlansaggal kezelte eze-
ket a szervezeteket. JO példa erre a varosvezetés eljarasa, mely 1923 februarjdban nem a baj-
tarsi egyesiileteknek, hanem az Egyetemi Kornek engedte at rendezvényei lebonyolitasara a
Csokonai Szinhdz épiiletét. Magoss Gyorgy foligyész, késobbi liberalis beallitottsagi polgar-
mester azzal indokolta a dontést, hogy a DEK , felekezeti kiilonbség nélkiil egyesiti az ifjusa-
got”, mig a Turul helyi tagszervezetei ,,feleltlen” egyesiiletek. A bajtarsi egyesiiletek azonnal
tiltakoztak ez ellen, és valasznyilatkozatuk tobb jellemzd részletet tartalmazott: ,,Az Attila
helyi szervezetbe tomoriilt bajtarsi egyesiiletek (...) taglétszama 870. (...) Ezek egyesitik
csaknem a teljes egyetemi ifjusagot az Egyetemi-kor sziikos 140—150 tagjaval szemben. Es
mégis az egyetemi ifjusag folényes tobbségével szemben a tanacs kegyeltje a lényegtelen
szamu Egyetemi-kor lett. A bajtarsi egyesiiletek csak megalkuvast nem ismerd magyar ifjakat
ismernek és nem felel6tlenek. (...) ftélje meg a varos kozonsége, hogy kit illet meg az els6-
ség: az Egyetemi-kort vagy az egyetemi ifjusag tobbségét feloleld »feleldtlen szervezetet,
amely masfél év alatt teljesen atvette az egyetemi ifjusag vezetését, kulturdlis, miisoros esté-
lyeivel Debrecen intellektualitdsanak elismerését vivta ki és igazi harcosai a nyugati kultara-
nak.”®” Ezt természetesen az Egyetemi Kor vezetésége sem hagyta szo nélkiil, és ramutattak
arra, hogy a Turul ne csak maganak tulajdonitsa magyar ifjusadgért és az orszagért valo tenni
akarast, hiszen DEK épp tgy ,.4ll a magyar jovo épitésének szolgdlatdban, mint barmelyik
bajtarsi egyesiilet, annyival is inkdbb, mivel tagjainak egy j6 részét bajtarsak alkotjak”.*>® Az
tigynek orszagos visszhangja is tamadt, mivel még a budapesti bajtarsi egyesiiletek kiilon
megbizottai is Debrecenbe utaztak, és kijelentették, hogy ,,a zsidok altal iranyitott debreceni

liberalis, szabadkdmiives varosatydk orvtdmadasat” meg fogjak torolni. Az eddig idézett cik-

654 A, Verbbezy” (sic!) Bajtarsi Egyesiilet tancestélye. Debreczeni Ujsdg, 1922. oktober 27.

% HBML, VIIL1/b, 18. d. 2410/1924-25. etsz. Rektori beszamol6 az 1924/25. tanévrdl, 47-48.
636 p¢ldaul A tanyérsapkasok. Debreczeni Ujsdg, 1922. szeptember 12.

%7 A varosi tanacs hatarozata és az egyetemi ifjusag. Debreczeni Ujsag, 1923. februar 20.

6% Nyilatkozik az Egyetemi Kor. Debreczeni Ujsdg, 1923. februar 23.
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kek is jol szemléltetik, hogy Debrecenben is kialakult a Turult biralo oldal, akiket a bajtarsi
egyesiiletek tagjai ellenségnek tekintettek, mig a varos jobboldali tarsadalma alapvetéen pozi-
tivan {télte meg ezeket a szervezeteket.®*’

Amiben kétségkiviil igazuk volt a Magoss Gyorgy véleményével szemben tiltakoz6 baj-
tarsi egyesiileteknek, az volt, hogy a Turul az 1920-as évek kozepére monopolhelyzetet vivott
ki magénak a debreceni egyetemi ifjusagi szervezetek kozott. 1926-ban megalakitottak a ke-
rlilet elsd olyan tagegyesiiletét (a kisujszallasi Nagy Kun Bajtarsi Torzset), mely nem a me-
gyeszékhelyen miikodott. A debreceni tagegyesiiletek hierarchidja is kialakult mar az 1920-as
évek folyaman, és a legnagyobb taglétszammal és befolyassal rendelkez0 tagszervezet az or-
vosoké volt. Az 1926/27-es tanévben mar az 1000 f6t is meghaladta a Turul debreceni keriile-
te (lasd a 23. 4brat), igy mar egy valoban biztos alapokkal rendelkezd szervezet mitkodott

: ot d et At A 660
Debrecenben is a numerus clausus modositasa idején.

207

H Arpdd BE @ Werb&czy BE M Csaba BE M Festetics BE W Nagy Kun Bajtérsi Torzs

23. abra: A Turul Szévetség debreceni keriiletének egyesiiletei és taglétszamai az 1926/27-es tanévben.

3.3 A szakaszhatar: a numerus clausus médositasa®®’

A numerus clausus modositasanak targyaldsat kisérd antiszemita verekedések miatt szami-
tani lehetett arra, hogy az egyetemi varosokban az 1j térvény értelmében tortént felvételekkel
kezd6do tanév is hasonld jelenségeket fog hozni. A debreceni bajtarsi egyesiiletek, ahogy a

Turul tobbi tagszervezete az orszagban, mar az j torvényjavaslat beterjesztése ellen is tilta-

659 Magyarorszag egyetemi ifjusaga a debreceni timadas ellen... Debreczeni Ujsdg, 1923. februar 25.

660 HBML, VIIL1/b, 24. d. 2849/1926-27. etsz. A Turul Szdvetség debreceni keriileti vezérségének jelentése,
1927. julius 29. = EEvk., 1926/27. 273-275.

! A numerus clausus médositasa miatt kirobbant debreceni tiintetéseket egy korabbi tanulmédnyomban mar
részletesen ismertettem, ezért itt az események és a reakciokat csak roviden foglalom &ssze. Lasd Kerepeszki
Robert: A numerus clausus, 50-75.; a napi események rekonstrualasahoz lasd a helyi lapok (Debreceni Fiigget-
len Ujsdg, Debreczen Keletmagyarorszigi Naplé, Debreceni Ujsig Hajdufold, Tiszantuli Hirlap) vonatkozo,
1928. oktober 20. és november 12. kdzotti szamait.
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koztak 1927 6szén, a modositott numerus clausus elfogadasakor pedig hasonld tiintetések
zajlottak le, mint az orszag tobbi egyetemi varosaban.’*

Epp ezért Klebelsberg kultuszminiszter 1928. oktober 2-4n bizalmas leiratot kiildott a vi-
déki egyetemek rektorainak, igy a debreceni Darko Jendnek is, hogy legkésdbb oktober 10-ig
kiildjenek részletes kimutatast a hallgatok felekezeti megoszlasarol és az izraelita hallgatok
szazalékos aranyarol. Az egyetem quaestori hivatala oktober 8-ara készitette el a kért dsszesi-
tést, melybdl kidertilt, hogy a hallgatoi 6sszlétszamot tekintve a reformatus hittudomanyi kar-
ral egylitt a zsido hallgatok ardnya meghaladta a 13%-ot (1189 hallgatobdl 156 izraelita didk
iratkozott be a debreceni egyetemre). A szamok ismeretében — és talan az ellenallastol tartva —
Klebelsberg végiil nem rendelte el, hogy a vidéki egyetemeken felvegyék a kordbban elutasi-
tott zsido fiatalokat.*®

A korabban részletesen bemutatott budapesti események napjaiban a debreceni egyetemen
még nyugalom honolt. Ezt tiikrozte Darko rektor oktober 20-an megjelent sajtonyilatkozata is:
»Egyetemiinkon rend van, az ifjisag nyugodtan hallgatja az eldadasokat. Az az ok, amely
Budapesten a zavargasokat sziilte, Debrecenben fenn sem forog, amennyiben a kultuszminisz-
ter ur a debreceni egyetemre vonatkozdan nem tett intézkedéseket, mint amilyenek a budapes-
ti egyetemeken bekovetkeztek. A debreceni egyetemi tanari kar vigyaz a rendre s az ifjiisag
kiilénben is nagy bizalommal van a kultuszminiszter irdnt.” Ennek ellenére a debreceni Egye-
temi Tanacs is 6vintézkedéseket kezdeményezett, ¢s kérte Klebelsberg minisztert, hogy von-
jak egyetemi feliigyelet ala a bajtarsi egyesiileteket.***

A hivatalos bejelentés szerint Klebelsberg grof Maday Gyula képviseld 4 Bizdky-haz cimii
szindarabjanak megtekintésére érkezett Debrecenbe, egyuttal felhasznalta az alkalmat, hogy
az egyetem fOépiiletének épitését ellendrizze, €s az egyetemi épitdbizottsag tilésén elndkoljon.
Latogatasa soran kilatasba helyezte, hogy hamarosan nagy 6sszegli rendkiviili segélyt fog az
ifjasagnak kiutalni, Gjabb internatusok épiilnek, tovabba bejelentette, hogy felgyorsittatja a
nagyerdei egyetemi telepen létesitendd tanari lakdsok munkalatait. Természetesen szoba ke-
riltek a fovarosi események is. A miniszter ismét ,,hangsulyozta az ifjusag elétt, hogy azok az
események, amelyek a legutobbi napokban Budapesten eléfordultak, a magyar nemzet nem-
zetkozi helyzetének artottak, s ezért azoknak megismétlédni nem szabad, s ezért figyelmezteti
Oket, hogy a budapesti példa kdvetésre ne talaljon. Az ifjasag rosszul felfogott onérdekét a
magyar nemzet egyetemes érdeke elé helyeznie a magyar ifjisdgnak nem szabad.” Minden-

esetre Klebelsberg ugy vélte, hogy vidéken nem ismétlddnek meg a fovarosi zavargasok, és

662 Pap Tibor: Pro numerum clausum. Hajdifold, 1927. november 3.; HBML, VIIL1/b, 26. d. 1312/1927-28.
etsz. Hirdetmény a tiintetésben résztvevo hallgatoknak, 1928. februar 10.; HBML, ET Jkv., 1927/28-as tanév,
VII. rendkiviili folytatolagos iilés (1928. februar 10., 11., 13., 15.) 51-55. sz.

663 HBML, VIIL.1/b, 27. d. 334/1928-29. etsz. A VKM bizalmas leirata és az egyetemi quaestura kimutatasa

64 HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév. IIL. rendkiviili iilés (1928. oktober 20.) 11. sz. 523 etsz.; 12. sz. 563 etsz.
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kiilondsen bizott a debreceni egyetemistakban: ,,Debrecen jozan ifjisaga nem fogja magat
odaig ragadtatni, hogy verekedéseket kezdjen, mert itt nincs az a politikai izgatds, amely Bu-
dapesten megvolt. Ez hidegebb, nyugodtabb varos — és mondom, — Debrecenben nincs izga-
tas. De kiilonben is a tiszavidéki magyar higgadt nép. Nem gondolnam, hogy itt az ifjisag azt
a szomorusagot okozna sziileinek, akik legtobbszor sulyos aldozatokat hoznak fiuk tanitasa és
nevelése érdekében, hogy félévét elveszitik. Mert ha a verekedések meg nem sziinnek, ko-
nydrteleniil ez lesz a kovetkezmény.”

Klebelsberg tehat abban a reményben utazott el Debrecenbdl, hogy ott nem ismétlédnek
meg a budapestihez hasonld zavargasok. Oktober 22-én hétfén délelott azonban minden a
varakozasaival ellentétesen alakult. A zavargasok az orvosi kar kozpontjaban kezdddtek reg-
gel nyolc 6ra koriil.*°® A bajtarsi egyesiiletek tagjai nem mentek be a belgyogyaszati eléadas-
ra, hanem a klinikai telep bejaratanal gyiilekeztek, és azt mondtak, az el6adasok elmaradnak.
A zsid6 hallgatok nem hittek nekik, és kilenc 6ra utan elindultak a klinikai eléadétermek felé.
Az ekkorra mintegy 150 fore gyarapodo Turul-tagok valamennyi utjukba keriild zsid6 hallga-
tot megverték, és kiutasitottdk az egyetem teriiletérdl. Az utcara menekiild zsid6 hallgatok az
ott allomdsozd 200-as szdmu rendérhdz fordultak segitségért, de az nem vette védelmébe
Oket. A 200-as szdmu rendoér ellen késébb fegyelmi eljaras indult, amely oktober 30-ra le is
zarult. Eszerint a rend6r szabalyszerlien jart el, és eldirds szerint cselekedett: nem avatkozott
be, hanem ,,figyelemmel kisérte az eseményeket, majd erdsitést kérve értesitette a rendorség
kézponti épiiletét” *”

Ugyanebben az idében, egy masik klinikai épiiletben, a negyedéves zsidd orvostanhallga-
tok sziilészeti eléadason voltak, ahol a bajtarsi egyesiiletek tagjai nem jelentek meg. Az ora
utdn a hallgatok és Probsztner Artur egyetemi magantanar szamara is nyilvanvalova valt,
hogy rendbontés késziil: mintegy szazfonyi hallgatdsag gyiilekezett a kijarat el6tt. Probsztner
ekkor azt javasolta a zsidd egyetemistaknak, hogy ne itt, hanem a fébejaraton keresztiil tdvoz-
zanak, am ott is gyorsan gyarapodé Turul-csoport varta 6ket. A szorongatott helyzetben 1évok
ekkor a klinika elécsarnokaban tartozkodo Kenézy Gyula professzorhoz fordultak segitségért.
A professzor azzal batoritotta 6ket, hogy a déleldtt folyaman megjelent nala a Csaba Bajtarsi
Egyesiilet két tagja, akik garanciat vallaltak arra, hogy nem bantjak a zsido hallgatokat, ha
azok Ot percen beliil elhagyjak a klinika teriiletét. Végiil Kenézy és Probsztner személyesen

kisérték ki a zsido hallgatdkat a klinika teriiletérdl. A bolcsészeti és a jogi karon, a kollégium

665 1dézi Kerepeszki Robert: A numerus clausus, i.m. 53—54.

666 HBML, VIIL.10/b, 8. d. 304/1928-29. oksz. Beszamolé az orvosi karon 1928. oktdber 22¢én tortént esemé-
nyekrél

57 HBML, Debrecen varos Kozigazgatasi Bizottsaganak tigyviteli iratai (IV. B.1414/b.), 44/1928. sz. Vizsgalat a
200-as szamu rendér ligyében
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épiiletében az igazoltatasok, a szidalmak és a kiutasitasok utan, illetve a klinikai telepen tor-
tént zsidoverések hirére a zsidé hallgatok onként elhagytak a kollégiumot.®®

A renddrség mar az elsd verekedésekrdl tudomast szerzett, és Sagy Lajos renddrfétana-
csos iranyitasaval megtette a sziikséges intézkedéseket: nagyszamu gyalogos, lovas és kerék-
paros rendort vezényeltek a helyszinre. A klinikai telepen ekkorra nagy csoport gytilt 6ssze, és
a kiérkez6 rendorok kiséretében €s biztositdsaban a varosba vonult. Koziiliikk néhannyal a he-
lyi sajté munkatérsainak sikeriilt beszélnie, és elmondték, hogy elsdsorban a zsido hallgatok
potlolagos felvételét sérelmezik, noha Debrecenben ilyen nem tortént. Véleményiik szerint a
zsid6 hallgatok aranya Debrecenben is emelkedett. Ha a hivatalos, tobbnyire az egyetemi év-

konyvekben is kozzétett adatokat vessziik alapul (lasd a 24. abrat)*®®

, az intézmény teljes hall-
gatdi 1étszdmaban (ebbe beleértve a reformdtus hittudomanyi kart is, ahol egyaltalan nem ta-
nultak zsidok) kisebb ingadozasokkal egészen az 1930-as évek elejéig valoban folyamatosan
novekedett az izraelita hallgatok aranya és szama, tehat a bajtarsi egyestiletek komolyan fi-
gyelemmel kisérték ennek alakulasat.®”

»Sérelmiik” volt az is, hogy az események eldtti hetekben zsido hallgatok feljelentést tet-
tek a Csaba Bajtarsi Egyesiiletnél keresztény egyetemi hallgatok ellen, ,,azonkiviil az utobbi
idében a zsido hallgatok egy részérdl iranyukban kifogasolhaté magaviseletet vesznek észre”,
de azt pontosan hogyan értették, mar nem fejtették ki. Az egyetemistdk nyugtalansaganak
masik oka az volt, hogy nem vettek fel egy Mezei Jozsef nevii keresztény vallast orvostan-
hallgatét, mivel a kari hirdet6tablan kifliggesztett névsorban szerepelt egy masik, szintén Me-
zei Jozsef nevil izraelita vallast fiatal, akivel Gsszetévesztették.””' Ekozben a kollégium épiile-
te elott is elfoglalta allasait a renddrség, bar megengedték, hogy az épiilet udvarara vonuljanak
a demonstralok. Ezek 1étszamarol megoszlanak a forrasok. A sajté mintegy 300 fos csoportrol
beszElt, ezzel szemben Darké rektor az egyetemi tandcsnak tett jelentése szerint ,,minddssze”

100120 bajtars érkezett a kollégiumba.®”

668 HBML, VIIL8/b, 12. d. 147/1928-29. bksz.; HBML, VIIL.7/b, 6. d. 133/1928-29. etsz. A bolcsészkar és a jogi
kar jelentései, 1928. oktober 22.

6% A debreceni egyetem hallgatoinak vallasi megoszlasara lasd EEvk., 1921/22. 180.; Uo. 1922/23. 151.; Uo.
1923/24. 129.; Uo. 1929/30. 271.; Uo. 1931/32. 368.; Uo. 1932/33. 287.; Uo. 1933/34. 263.; Uo. 1934/35. 258.;
Uo. 1936/37. 347.; Uo. 1938/39. 286.; Uo. 1939/40. 295.; Uo. 1941/42. 346.; HBML, VIIIL.1/b, 18. d. 360/1925-
26. etsz.; Uo. 27. d. 334/1928-29. etsz.; Uo. 81. d. 474/1942-43. etsz.; Uo. 84. d. 512/1943-44. etsz.

670 pgldaul az 1932/33-as tanév II. félévérél a Csaba Bajtarsi Egyesiilet vezérsége allitott 6ssze évfolyamokra
lebontott statisztikat a zsidé didkok aranyarol. Szerintiik ebben a tanévben az orvosi kar hallgatoéinak 25%-a volt
izraelita. A nem sokkal kés6bb kiadott egyetemi évkdnyvben ugyanezt az aranyt talalhatjuk (316 hallgatébol 79
zs1d0), tehat a bajtarsi egyesiiletek nem tuloztak és torzitottak el az adatokat csak azért, hogy allaspontjukat iga-
zoljak. Lasd Kronika. Uj Vetés, 1933. szeptember 2. 17.; vo. EEvk., 1932/33. 288.

S""HBML, VIIL.10/b, 8. d. 349/1928-29. oksz. Orsos Ferenc dékan jelentése, 1928. oktober 29.

72 HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév. IV. rendkiviili iilés (1928. oktober 22.) 14. szam.
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24. dbra: A debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetem hallgatéinak felekezeti megoszlasa a zsidé hall-
gaték aranyaval a tanévek elsé félévében (1921/22-1943/44).

Amikor a klinikai teleprol megérkezett a nagy 1étszdmu antiszemita csoport, mar valam-
ennyi zsidé hallgato elhagyta az épiiletet. A tiintetd didkok kiildottsége felkereste a rektort.
Darko Jend azt javasolta nekik, hogy mindegyik bajtarsi egyesiilet delegaljon két kiildottet,
akik azutan ,,sérelmeiket” és ,.koveteléseiket” terjesszék az egyetemi tanacs elé, amely rend-
kiviili tilésen megvizsgalja azokat. Idokdzben felmeriilt egy masik probléma is: ahogy az
1923-as események idején, Baltazar Dezso piispok atiratban tudatta, hogy amennyiben a vere-
kedések ¢és a rendzavarasok megismétlédnek, felmondja az egyetem kollégiumi bérletét.’”

Az események hatasara az Egyetemi Tanacs ugy hatarozott, hogy hatarozatlan idére fel-
fliggeszti az el6adasokat, és bezarja az intézményt. Klebelsberg erre masnap sziikszavu, bi-
zalmas leiratban valaszolt: ,,Nem 6hajtok udvariatlansadgot elkdvetni, hanem kizéarolag a hely-
zet komolysaganak nyomésa alatt cselekszem, amidén M¢ltosagodat [ti. Darkd rektort — K.

. r r ror 17 r . 17 r 4
R.] ezen intézkedés foganatositasaért személyesen is feleléssé kell tennem.”’

7 HBML, VIIL.1/b, 27. d. 533/1927-29. etsz. Baltazar Dezsé atirata az egyetem vezetésének, 1928. oktober 22.
S HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév. IV. rendkiviili iilés (1928. oktober 22.). 14. sz.; HBML, VIIL1/b, 27. d.
534/1928-29. etsz. Klebelsberg Kuno bizalmas leirata, 1928. oktober 23.
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Meg kell emliteniink, hogy az oktdber 22-i események kis hijan komoly diplomaéciai bo-
nyodalmat okoztak, ugyanis a bajtarsi egyesiiletek tagjai a klinikai telepen megtamadtak egy
Debrecenben tanul6 amerikai orvostanhallgatot, Reiner Martont is. Reiner magyar anyanyelvii
volt, noha New Yorkban sziiletett, és par honappal a tanévkezdés eldtt koltozott csak haza
sziileivel Egerbe. Azon a reggelen 6 is, mint minden els6éves szokds szerint az élettani és
anatomiai intézet felé tartott tizennégy tarsaval, koztiik két medikaval. Csakhogy miel6tt elér-
hették volna az épiiletet, mintegy 100150 {6s didkcsoport allta utjukat, és koriilvették oket.
Reiner eldvette az amerikai allampolgarsagat igazolo iratait, és kérte, hogy ne bantsak, ennek
ellenére 6t is megverték. Az orvosi latlelet szerint nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett. Még aznap este visszakdltozott a sziileihez Egerbe, de sem a renddérségen, sem az
amerikai nagykovetségen nem tett feljelentést. Ez az esemény minden bizonnyal arnyékot
vetett az amerikai nagykovet, Butler James Wright oktober 28-ra tervezett debreceni latogata-
sara. Az elso hirek szerint a kdvet tja 6sszefiiggésben volt Reiner megverésével, hivatalosan
viszont kizarolag azért jott, hogy megtekintse a Hortobagyot €s az egyetemi épitkezéseket.
Mégis szoba keriilhetett az incidens, mert megérkezése utan Darko rektor azonnal felkereste
Ot, és masnap is talalkozott vele, tehat gyanithato, hogy Butler Wright rakérdezett az esemé-
nyekre. Ezekrol a talalkozokrdl nincs hivatalos feljegyzés, és a sajtoban sem talalunk tdmpon-
tot, igy nem tudhatjuk, mi hangozhatott el a kdvet és a rektor megbeszélései soran. Az, hogy
az amerikai allampolgarsaga Reiner Marton ligye végiil is nem kavart (ijabb diplomaciai vi-
hart, jorészt Reinernek volt koszonhetd.®”

Masnap, oktober 23-4n az antiszemita egyetemistadk mozgalma wjabb lendiiletet vett. Mi-
vel az egyetem ekkor mar zarva volt, diihiik kiszabadult a debreceni utcakra, és ott — a buda-
pesti eseményekhez hasonloan — egy helyi sajtoorganumot ért utol. Aznap délutan harom fia-
talember kereste fel a liberalis Debreceni Fiiggetlen Ujsig szerkeszt6ségét, és figyelmeztették
az ujsagirokat, hogy az egyetemi ifjusdg hamarosan ,retorziokkal” fog €Ini elleniik. Az ese-
mények délutan négy orakor felgyorsultak. A rendérség tudomasara jutott az egyetemi ifjiisag
terve, miszerint kisebb csoportokban szivarog be a varosba, és igy probal meglepetésszert,
zsido- és sajtoellenes tiintetést szervezni. Sagy Lajos renddérfétandcsos parancsara tobb egysé-
geket vezényeltek ki a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg Piac utcai szerkesztéségének védelmére.
Roviddel kés6bb mar nagy 1étszamban felvonultak a tiintetd egyetemistak is. Kirakatok betd-
résére ¢és rombolasra azonban a renddri egységek jelenléte miatt nem kertilt sor. Az egyete-
mistak ekkor atvonultak a Széchenyi utcara, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg fiokkiadé vallalata
elé, és ott folytattak a tiintetést. A hamarosan megérkezd renddérok szétzavartdk oket, majd

kordont vontak, hogy megvédjék a kirakatokat a rombolastol. A keddi demonstracié végiil

7 HBML, VIIL7/b, 6. d. 121/1928-29. jksz. Az egyetemi tiintetések és a Reiner-iigy iratai, 1928. oktober 22.
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este hétig tartott, de 0jabb hirek érkeztek arrél, hogy az egyetemistak a kovetkezd napra is
nagyszabasu tiintetésekre késziilnek.

Az eseményekkel egy idében Darké rektor a VKM utasitdsara bezaratott minden olyan
helyiséget, ahol az ifjisag 0ssze szokott jonni, majd a renddrségtdl kordont kért a kollégium
elé, de nem kapott, mivel a rendfenntartd eréket jobbara a helyi lapok €s a varos belso rendjé-
nek védelme kototte le. Még délben felkereste a rektort a bantalmazott zsidé egyetemi hallga-
tok kiildottsége, és feljelentést tett a timadok ellen, amelyet valamennyi érintett zsido hallgatd
alairt. Darkoé kijelentette, hogy személyesen ¢ ¢és az egyetemi tanacs alaposan ki fogja vizs-
galni a torténteket.®”®

A legfesziiltebb nap csak ezek utan kovetkezett. Oktober 24-én, szerdan ujra nagyszabasu
diaktiintetés tervérdl érkeztek hirek a rektori hivatalba, a Tiszantali Reformatus Egyhazkerii-
lethez és a renddrségre. A debreceni kozépiskoldk igazgatdi szigortian megtiltottak didkjaik-
nak a tiintetokho6z valo csatlakozast. Délben a renddrség ,,bizalmas tuton” értestilt arrél, hogy a
gazdaszok i1s a varosba késziilnek, és négy oldalrél, aprébb csoportokban akarnak minden
felttinés nélkiil a Piac utcdra vonulni. A rendérség minden sziikséges intézkedést megtett,
hogy a tovabbi rendbontdsoknak elejét vegye. A rendfenntartd egységek a legszigorubb pa-
rancsokat kaptak, hogy akar a legkiméletlenebb eszkozokkel fojtsanak el minden zavargast.
Kozben erdsités is érkezett, Nyiregyhazardl rendeltek nagy létszamu renddri alakulatokat
Debrecenbe. A nagyszabasu demonstracid délutan 6t ora koriil kezdodott. A tiintetd egyete-
mistak a Piac utca felé vonultak, utjuk sordn harom tarsuk botokkal tdmad az egyik renddrre,
egy masik renddrt pedig revolverrel fenyegettek meg. A tamadokat leszerelték, majd tobb
tarsukkal egyiitt eldallitottak Oket a renddrségen, és bilintetoeljaras indult elleniik. A varos
féutcdjan a tlintetok tobb kirakatot beziztak, de a renddrség szétkergette dket. Nem sokkal
késObb azonban az egyetemistak a Nagytemplom ¢és a kollégium kozotti teriileten jra 6ssze-
gylltek, €s hangos kialtasokkal tiintettek a numerus clausus mellett, Klebelsberg, a zsiddsag
és a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg ellen. A tiintetd diakok, amikor lattak, hogy rendérok koze-
lednek, a kollégium felé hatraltak, amelynek lezart kapujat betorték, és benyomultak az éptilet
udvarara. A renddrség ezek utan teljesen koriilvette a kollégium épiiletét, és ezzel egész &j-
szakan at tarté huzavona és ostromallapot kezd6dott. Hamarosan a helyszinre érkezett Darko
rektor, és azonnal bement a tiintetd didkokhoz, de nem tudta jobb belatasra birni dket. Azt
akartak, engedjék meg nekik, hogy zart sorokban végigvonuljanak a Piac utcan a vasutallo-
masig. Erre azonban a rendérség nem volt hajlandd, igy a targyaldsok megrekedtek. Miutan a
tanari kozvetitd kisérletek kudarcot vallottak, az egyetemistak a kollégium udvaran rogtonzott

gyllést tartottak, és kinyilvanitottak, nem mondanak le a numerus claususrol. Az ostromalla-

7 HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév, V. rendes iilés (1928. oktober 30.) 17. sz. 625 etsz.
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pot egészen masnap kora reggelig tartott, amikor Baltazar piispok felhatalmazast adott arra,
hogy a renddrség bevonuljon a Kollégium épiiletébe. Az elcsigdzott egyetemistak ekkor mar
semmilyen ellenallast nem tantsitottak. A rendérok 123 didkot igazoltattak, és kihagési elja-
rast inditottak elleniik (ez az izraelita hallgatok nélkiil szamitva az Osszes hallgaté 11,8%-a).
Névsorukat néhany nappal késobb a renddrség megkiildte a rektori hivatalnak. Ebbdl kidertilt,
hogy jelentds tobbségiik orvostanhallgatd €s jogéasz volt (elobbi 40, utobbi 57 £0), kisebb ré-
sziik bolcsész (16-an), és ami kiilondsen érdekes, hogy a maradék tiz didk a numerus clausus
moédositasa miatt nem érintett Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéja volt.*”’

Oktéber 25-én reggel nyolc 6rara mar a kollégium épiiletében, annak kornyékén és az
egész varosban nyugalom volt, de még tobb napnak el kellett telnie ahhoz, hogy valoban le-
csillapodjanak a kedélyek. A bajtarsi egyesiiletek csak november elsd napjaiban tudtak garan-
talni a rendet, addig az egyetemen rendkiviili sziinet volt. Legtovabb, egészen november 15-ig
a klinikai telep és az orvostudomanyi kar maradt zarva a hallgatok el6tt.®”

A helyi reggeli lapok szenzacioként szamoltak be az eseményekrdl, de megérkeztek a hi-
rek arrdl is, hogy Budapesten minddssze pénzbiintetésre itélték a tiintetOket. Szamitani lehe-
tett tehat arra, hogy a kultuszminiszter és Darko rektor altal beigért szigoru itéletek, kizarasok,
félévvesztések Debrecenben is elmaradnak. Egyébként a sajtd — természetesen — foleg a szen-
zaciot kereste. A helyi lapok hasabjain tobb rémhir, alhir és a varosban terjedd pletyka latott
napvilagot. A Debreczen cimii napilap tudni vélte, hogy tobb budapesti egyetemi hallgatéd
tartozkodik Debrecenben. Az oktober 23-i, keddi tlintetéseket harom fovarosi fiatalnak tulaj-
donitottdk, akik aznap gyorsvonattal érkeztek a varosba. Allitolag a renddrség is tudomast
szerzett ittlétiikrol, az egyikrél személyleirassal rendelkezett. Oktober 26-an az a hir terjedt el
a varosban, hogy a délutan kett6 utan érkez6 vonattal tobb, a Debreczen szerint 200, a Debre-
ceni Fiiggetlen Ujsag szerint 300, mig az orszagos napilap, a Pesti Naplé szerint 150 buda-
pesti egyetemista jon Debrecenbe a tiintetések tdmogatasara. A renddrség nagy erdkkel vonult
ki a vasutallomasra, de nem érkezett bajtarsi kiildottség a fovarosbol, de ezek utan is megfi-
gyelés alatt tartottak az allomast. Kérdéses volt az is, hogy hany zsid6 hallgatot tdimadtak meg
a debreceni zavargasok napjaiban. Az elsé hirek még tobb tucat bantalmazott zsido hallgato-
161 szoltak, de valojaban mintegy 15-20 izraelita egyetemistat ért kisebb-nagyobb inzultus.®”

Erdemes roviden felvazolnunk a helyi kdzvélemény reakciojat is, mert sok mindent elarul
arrdl, hogy az egyes vezetd beosztasban 1évo politikusok és mas kozéleti személyiségek kit
vagy kiket tartottak feleldsnek a torténtekért. A nagyerdei klinikai telepen lejatszodott esemé-

nyeknek mar aznap, oktdber 22-én, hétfén nagy visszhangja volt a varosi tanacs tilésén, ame-

77 HBML, VIIL.1/b, 27. d. 607/1928-29. etsz. Kimutatas a tiintetésben résztvevé hallgatokrol
7 HBML, VIIL10/b, 8. d. 412/1928-29. oksz. Darko Jend rektor hirdetménye, 1928. november 13.
67 Kerepeszki Robert: A numerus clausus, i.m. 62.
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lyen a lekdszonés elott allo, idés Magoss Gyorgy polgarmester elnokolt. Az egyetemi vereke-
dések hirét Fejér Ferenc torvényhatosagi bizottsagi tag, az izraelita hitkdzség elndke hozta
meg. Magoss polgarmester természetesen azonnal elitélte a torténteket. Ezek utan a testiilet
egyhangtian kijelentette, hogy a tetteseket minél hamarabb kézre kell keriteni, majd komoly
vita bontakozott ki a biintetésiik mértékérdl. Fejér rendkiviili torvényhatosagi kozgytilés 0sz-
szehivasat siirgette, s azt kovetelte, vonjak meg a segélyeket az atrocitasokban tevékenyen
részt vevo hallgatoktol. Amennyiben nem sikeriil megallapitani a verekeddk személyét, von-
jak meg a varosi juttatdsokat valamennyi egyetemistatol. A testiilet elitélte az eseményeket, de
a tobbség, foként Magoss polgarmester nem értett egyet azzal, hogy minden hallgat6tél von-
jak meg a segélyeket. Egytttal a varosi tanacs iilésén tobben ramutattak arra, hogy ezek az
események ,,beldthatatlan kérokat okoznak kiilfo6ldon a magyarsagnak”. A kozgytilés végén a
polgarmester a tanari kar felel6sségét hangsulyozta és kijelentette: ,...a rendkiviili kozgyti-
lésnek olyan hatarozatot kell hozni, melyben kimondja, ha még egyszer eléfordulnak ezek az
események, az Osszes segélyeket megvonja a varos az egyetemi hallgatoktol.”

Hajdu varmegye és Debrecen féispanja, Hadhazy Zsigmond ezzel szemben nem tartotta
sziikségesnek a rendkiviili kozgytilés Osszehivasat, mert szerinte a kormany silirgdsen rendet
teremt az egyetemeken. Kijelentette, hogy 6 is ,,a legélesebben elitéli az egyetemi hallgatok
brutalitasat, ¢s mélységesen fajlalja, hogy Debrecenben ilyesmi megtorténhetett”. A torténtek
miatt az egyetemi hatoésagokat tette feleldssé, mivel szerinte ezek ,,nem tartjak fenn a sziiksé-
ges rendet és fegyelmet”. Nem tdmogatta az egyetem bezdratasat, ezzel szemben azt tartotta
sziikségesnek ¢és helyesnek, hogy ,,a bujtogatok és tettesek zarassanak ki és tavolittassanak el
az egyetembOl”. A foispan is felismerte az események kiilpolitikai veszélyét, és a torténtek
kivaltd okaként nem a numerus clausust, hanem a trianoni békediktatumot jelolte meg: ,.En a
magam részérdl csak azt mondhatom: végtelentiil sajndlom a torténteket, és hogy a féiskolai
ifjusadg ebben az izgatott allapotban van. Az lenne a f6 6hajtasom, hogy térjen vissza a rend
utjara. Hiszen éppen ennek az intelligens, hazajat szeretd ifjusagnak kell azt legjobban tudnia,
hogy ellenségeink, akik annyian vannak, ezeket az izgatott allapotokat oly mértékben s annyi-
ra nem kivénatos irdnyban hasznaljak ki elleniink, amelyet maga a tanul¢ ifjusdg sem kivan-
hat [...] Nagyon szeretném, hogy mindnyéjan belatnak azt, hogy a mi szerencsétlen sorsunk
nem a numerus klauzusbol [sic!], hanem Trianonbdl folyik, ¢s minden mas célnak hattérben
kell maradni akkor, amikor arr6l van szd, hogy Trianont megvaltoztassuk ¢s miénk legyen
egész Magyarorszag.”

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet plispoke, a kdzismerten liberalis beallitottsagt
Baltazar Dezs6 mar az 1920-as numerus clausust is ellenezte, és az 1928 oktoberében tortén-

tek miatt is ezt a torvényt tette feleldssé. Lattuk, hogy az események miatti felhaborodasaban
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az egyetem kollégiumi bérletének felmondasat is kilatasba helyezte. Elsd reakciojaban meg-
probalta magat ¢lesen elhatarolni a torténtektdl, mivel ,,a kollégium, amint eddig megéllott a
tiszta hit, emberszeretet, felvildgosodottsag, liberalizmus és hazaszeretet alapjan, ezen az ala-
pon kivan ezutdn is megéllani és szolgalni numerus clausus nélkiili tudomanyos és tanszabad-
sadggal a magyar hazanak ¢s az egész kulturemberiségnek”. Néhany nappal késobb hasonlo
hatarozottsaggal ¢és eréllyel ismételte meg ezt a nyilatkozatat. November elején, a diosgyori
templom avatdsa utdn azt nyilatkozta, hogy tobb nyelven elkiildte lizenetét a nyugati orsza-
gokba, miszerint a kollégiumnak semmi koze a diaktiintetésekhez, majd hozzatette: ,,Egyéb-
ként minden bajnak a forrdsa a numerus clausus, amelyet ki kell irtani. Ha megsziintetjiik a
baj forrasat, el fog milni maga a baj is.”

Rassay Karoly liberalis-demokrata parthive, Hegymegi Kis Pal, Debrecen orszaggyiilési
képviseldje is megszolalt az ligyben, és mar az elsé nap, oktober 22-én hétfon este nyilatko-
zott a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg riporterének. ,Mint tavaly a parlamentben is kijelentettem,
én a zavargasokat az ifjusagnak feleldtlen elemek részérdl torténd lelketlen izgatdsara veze-
tem vissza, amelyen tanarainknak kellene segiteni.” Elmondta, hogy amint értesiilt a tortén-
tekrdl, felvette a kapcsolatot Hadhdzy féispannal és Sagy renddrfétanacsossal, majd kijelen-
tette: ,,Az egyetemi zavargasokban megnyilvanulé beteges tiineteket én nem politikai szem-
pontbol fogom fol. Ma mar ez csupan a rend kérdése, és partkiilonbség nélkiil arra kell tore-
kedniink, hogy az izgatok elleni kiméletlen eljarassal ismét a rendes kerékvagasba tereljiik a
dolgok menetét.” Hegymegi ezen kiviil szigoru retorzidkat kovetelt a rendbontok ellen, s itt a
varosi segélyek megvonasat tekintette az elsé biintetd 1€pésnek. ,,Azonfeliil — tette még hozza
— a tanari karnak a legszigoribb fegyelmet kellene gyakorolnia s ha erélyesen fogja meg a
tantestiilet a kérdést, akkor meg van a méd arra, hogy ezeket a felburjanzo6 tiineteket egyszer s
mindenkorra megsziintessék.” Kiemelte: egy olyan varosban, mint Debrecen, amely ,,évsza-
zadok ota az iskoldk varosa”, tlrhetetlen, hogy megverjék ¢és bantalmazzak azokat, akik ta-
nulni akarnak. Ellenzékiként Hegymegi kordbban is érzékelni vélte Klebelsberg erélytelensé-
gét az egyetemi atrocitdsokkal szemben, ezért nem véletlen, hogy nyilatkozatat a kormany, a
kultuszminiszter, illetve az egyetemi vezetés burkolt kritikdjaval zarta: ,,Ha a kormany ¢és a
felsébb hatosagok nem intézkednek, Debrecen varosanak maganak kell vizsgalat ald venni a
helyzetet, és komoly eszkozokkel kell megsziintetni az ilyen, magyar emberhez nem mélto,
turbulenciat.”**

Az egyetemi vezetés beigért erélyes fellépése, szigoru itéletei (kizarasok, félévvesztések)
elmaradtak. Ugyanis az Egyetemi Tanacs elvetette ezeket a retorzidkat, mondvan, hogy az

ifjasag érzékeny, s a szigort dontések ujabb zavargasokhoz vezethetnének. Az oktober utolsod

589 Uo. 65-70.
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heteiben lejatszodott egyetemi, klinikai és varosi eseményekben részt vevo hallgatokat kari,
egyetemi vagy egyszerli megrovassal, 0sztondij- és segélymegvonassal biintették. Egyediil
egy masodéves jogaszhallgatot stjtottak féléves eltiltassal azért, mert a tiintetések elsd napjan
a klinikai telepen vert zsido hallgatokat, és noha két tarsa mellette vallott, a zsidé hallgatok
elmondésa szerint biztossa valt — és ezt az egyetemi tanacs sulyosbito koriilménynek tekintet-
te —, hogy hatulrol timadt aldozataira.®®'

A Turul Szovetség tagegyesiileteit Debrecenben sem tették feleldssé a torténtek miatt.
Mivel hivatalosan nem tartoztak az egyetem fennhatosaga ala, igy az intézmények semmilyen
formaban sem Iéphettek fel elleniik, az egyetemi tanacs és a rektori hivatal néhany intézkedést
mégis foganatositott, hogy elejét vegye a hasonl6 esetek megismétlodésének. Elrendelték pél-
daul, hogy az egyetemi intézmények kapujaban mindig pedellus alljon, akinek jogdban all
igazoltatni mindenkit, aki be akart menni, és elkobozni minden olyan targyat, amelyet vereke-
désre alkalmasnak ¢és veszélyesnek itélt (példaul az esernydket is). Minden eléadas és szemi-
narium el6tt 6ssze kellett irni az 6rakon megjelent hallgatok névsorat, s ezt el kellett juttatni a
dékani hivatalokhoz. Igy probaltdk elejét venni annak, hogy ,.illetéktelenck” jussanak be az
egyetemre €s az eléadasokra. Ugyanakkor Rugonfalvi Kiss Istvan bolcsészkari dékan fontos
ellentmondasra hivta fel a figyelmet, amely érintette a bajtarsi egyesiileteket is: ,,Miutan az
egyetem tanacsanak tudomasara jutott, hogy a most lefolyt egyetemi rendzavardsok alkalma-
val az egyetemi tanulmanyi, fegyelmi és leckepénzszabalyzattal stlyos Osszeiitkozésbe jutott
bajtarsi egyesiiletek ¢lén aktiv vezetd szerepet jatszottak az egyetem fegyelmi szabdlyainak
betartasara kiilondsen eskiivel kotelezett tanitod segédszemélyzet tagjai is.” Az egyetemi tanacs
ezzel kapcsolatban kijelentette: dsszeférhetetlennek tartja azt, hogy az egyetem alkalmazottjai
koziil barki tagja legyen egy olyan egyesiiletnek, amely ilyen sulyosan megsérti az intézmény
fegyelmi rendjét, de az elvi allasfoglaldson kiviil mas nem tortént, mivel az intézmény nem
tilthatta meg az alkalmazottak egyesiileti tagsagat, féleg nem egy olyan szervezet esetében,

amelyet egyébként a beliigyminisztérium elismert.®®

3.4. A ,,valsagos” masodik szakasz (1929-1935)

A numerus clausus modositdsanak 1927 6szén elindul6 és egy évvel késobb lezaruld fo-
lyamata a Turul Szovetség debreceni keriiletének életében is 1j szakaszt hozott. Ekkortdl is-
mét felélénkiiltek a helyi bajtarsi egyesiiletek, életiik, szemléletiik €és tevékenységiik kezdett

atalakulni, és ebben dontd szerepe volt az 1929-ben kirobban6 gazdasagi vilagvalsdgnak is,

' HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév. VII. rendes, majd folytatélagos iilés. (1928. december 7.) 39. sz. 625 etsz.;
HBML, VIII.1/b, 27. d. 622, 625/1928-29. etsz. Az egyetemi vizsgalobizottsag kihallgatasi jegyzokonyvei
%2 HBML, ET Jkv., 1928/29-es tanév, VI. rendkiviili folytatolagos iilés (1928. december 7.) 25. sz. 688. etsz.
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ami miatt — a Csaba Bajtarsi Egyesiilet jelentése szerint — ,,hullamtorést szenved az ifjusag
minden lelkesedése”.*®

Az akkori kozhangulatot és az egyetemi hallgatok helyzetét jol szemlélteti Berényi Istvan,
Hajdu varmegye és Debreceni vitézi székkapitanyanak 1933 februarjarol irt hangulatjelentése:
»lgen nagy az elkeseredés az elhelyezkedni nem tudd diplomas ifjak korében. Mindinkabb
kezd a koriikben az a meggy6z6dés kialakulni, hogy az illetékes és hivatalos tényezok nem-
csak, hogy nem torédnek veliik, de az ¢ allitasuk szerint még ellenséges érziilettel is viseltet-
nek iranyukban. Azt allitjak, hogy példaul mig Debrecen varosnal is a szellemi inségmunkara
mindenféle diplomanélkiili embereket, haztulajdonos, vagyonos ember leanyat felvették, ad-
dig az 6 soraikbol senkit sem alkalmaztak. Az ifjisag tisztdban van azzal, hogy mindenkit
nem lehet elhelyezni, de legalabb latndk a jo szandékot. Azt hangoztatjak, hogy az 4allashal-
mozasok megsziintetése folytan felszabaduld 6sszegekbdl, az egyes minisztériumokban kifi-
zetett talorazasi dijak, dugsegélyek, jutalékok, jutalmak nagyon sok esetben indokolatlan ki-
szallasok megsziintetésének az 6sszegebdl tobb szaz, sot talan tobb ezer ifji szerény elhelyez-
kedését lehetne biztositani.”***

Az egyre fesziiltebb és kilatastalanabb egzisztencialis helyzet ellenére Debrecenben az
1928. oktoberi tlintetések utan néhany nyugodtabb év kdvetkezett, kdszonhetéen részben az

Egyetemi Tanécs intézkedéseinek.®®

Ennek oka az volt, hogy maguk a bajtarsi egyesiiletek is
igyekeztek a rendet fenntartani. Jol szemlélteti ezt a jogaszok Werbdczy Bajtarsi Egyestileté-
nek 1929/30-as jelentése: ,,figyeld szemmel 6rkddtiink azon is, hogy a bajtarsak ne az izgatok
¢s légvarakat épitdk, fantasztak elhajldsai utan induljanak. Higgadt mérsékletet, megfontolast
hirdettiink minden kérdésben ¢€s igyekeztiink nem érzelmeink alapjan mérlegelni az ifjusagot
érintd problémakat. Hala a fegyelemnek és az Osszetartasnak, a fakultadsunkon semmi néven
nevezendd zavargds vagy rendbontds nem volt. Azonban mindig méltdésaggal és higgadt 6n-
mérséklettel utasitottunk vissza mindennemii provokalast.” Ugyanezt bizonyitja a Csaba Baj-
tarsi Egyesiilet vezérségének egy évvel késobbi jelentése is: ,,Ovtuk a bajtarsakat minden
konnyelmii és elhamarkodott 1épéstdl, s hala a bajtarsi fegyelemnek, kritikus pillanatokban is

sikeriilt az Egyetem békéjét megdrizni.” Ennek ellenére természetesen az antiszemitizmus €s

az ebbl adodoé fesziiltség lappangva tovabbra is jelen volt az egyetemen.®®

6% Jelentés a Csaba Bajtarsi Egyesiilet 1931/32. évi mitkodésérél. EEvk., 1931/32. 468—472.

4 HBML, IV.B.901/a, 10. d. 61/1933. eln. A vitézi székkapitiny nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1933. februdr.
685 Az egyetem vezetése példaul minden tanév elején a rend fenntartasa kapcsan megbeszélésre hivta a bajtarsi
egyesiiletek vezetéit. HBML, VIIL.1/b, 31. d. 380/1929-30. etsz. Rektori atirat a karoknak a rendzavarasok meg-
akadalyozasarodl, 1929. oktober 12.

6% A Werb6czy Bajtarsi Egyesiilet mitkodése az 1929/30. tanévben. EEvk., 1929/30. 378-382.; A Csaba Bajtarsi
Egyesiilet jelentése az 1930/31-es tanévrol. EEvk., 1930/31. 415-418.; HBML, VIIL1/b, 35. d. 507/1930-31.
etsz. A Turul Szovetség debreceni keriiletének panasza a zsido hallgatok magatartasarol, 1930. oktober 16.
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1932 novemberében azonban ismét elszabadultak az indulatok, aminek a kivaltd oka egy
meglehetdsen banalis ligy volt. November 14-én Marton Géza elsdééveseknek tartott eldadasa
elott valaki egy kutyéat vitt be a tanterembe, ami miatt a jogészprofesszor felhaborodottan ta-
vozott, és az 6ra elmaradt. Ha ez az eset nem a gazdasagi vilagvalsag kellds kdzepén torténik,
talan orokre a feledés homalyaba veszett volna, de legalabbis tigy maradt volna meg az emlé-
kezetben, mint egy szokvanyos didkcsiny, melyhez hasonldéak nem csak abban az idészakban
fordultak eld az oktatdsi intézményekben. A ,kutya-ligy” kipattanasanak napjan azonban a
keresztény hallgatok kiildottsége felkereste Marton professzort, akit meggydztek arrdl, hogy
nekik semmi koziik az esethez, és csak a zsid6 hallgatok miive lehetett. Tobben azt mondtak,
hogy lattak is, ahogy a zsidd fiatalok a reggeli eléadas eldtt a kutydval jatszanak a tanterem
elétt. Végiil ugyan senkire sem sikeriilt rabizonyitani az ,,ligyet”, azonban ez kiengedte a szel-
lemet a palackbol.®’

Az 1932. novemberi diaktiintetések hattere azonban ennél joval szertedgazobb volt, és az
események érdekes példaval szolgdlnak arra, hogy olykor a zsidosag korében is eléfordulhat-
tak szélsOségesebb, hevesebb vérmérsékletii fiatalok, akikbdl dnvédelmi reakciokat valtott ki
az 1920-30-as évek forduldjanak egyre er6sebben antiszemita légkore. Erre vilagit ra Sagy
Lajos rendorfétanacsos beliigyminiszternek irt jelentése, melyet fenntartassal kell kezelniink,
azonban fontos adalékokkal szolgdl a tiintetések genezis€hez: ,,a bekdvetkezett eseményekért a
keresztény egyetemi ifjisag nem elsOsorban felelds. A kiilonbozd oldalakrol beszerzett teljesen
megbizhatd ¢és targyilagos informacioim, adataim szerint a keresztény egyetemi ifjisagnak a
sajnalatos eseményekben megnyilvanuld megmozdulasat honapokkal ezel6tt megindult mester-
séges provokacié valtotta ki. Ugyanis az OMIKE (Orsz. Magyar Izr. Kézmiivelddési Egyesiilet)
foiskolai hallgatok csoportjaba tomoriilt zsido egyetemi hallgatok zome ravette magat a vivasra,

‘s C ioroa 688
de nem a sportvivasra, hanem a parbajvivasra.

(...) Tultengd faji onérzetiik altal hevitve aztdn
s birtokaban ndlunk szokatlan parbajvivasi modszeriikk begyakorolt ismeretében elbizakodva,
mind agresszivebben kezdtek fellépni a keresztény egyetemistdkkal szemben. Mesterségesen
kotottek bele egy-egy keresztény egyetemi bajtarsba. Mindenaron lovagias tligyeket inscenaltak
olyan csekélységek miatt is, amelyeknek alig volt alapja lovagias eljarasra s a zsido fél zsido

segédei elzarkozva a békés elintézés lehetdségétdl minden aron arra térekedtek, hogy parbaj

THBML, VIIL1/b, 45. d. 1211/1932-33. etsz. Az 1932. novemberi didktiintetések iratai

5% Gonda Moshe Elijahu szerint a zsidé hallgatok egyesiiletet alapitottak Makabea néven, melynek ,,tagjai rend-
szeresen kardparbajra hivtak a sértegetd antiszemita egyetemi hallgatokat”. Legjobb vivojuk Cserépfalvi Miklos,
rabbi-csalad sarja volt. ,,Minden zsid6z6 egyetemi hallgatot provokalt és kardjaval gyors mozdulattal végighasi-
totta a sértegetd arcat, maradando jeléiil a zsido visszavagasnak”, és ami kiilon provokalé volt, hogy Gonda
szerint a 1932/33-as tanév rektoranak fiat, ifj. Rugonfalvi Kiss Istvant is megsebezte. Gonda Moshe Elijahu: 4
debreceni zsidok, i.m. 172-177.
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legyen a vége, szoval, hogy parbajra kényszeritsék a keresztény ifjakat és hirhedtté valt parbaj-
vivasi modszeriikkel megfélemliteni igyekeztek a keresztény ifjakat.”*®

Ehhez az is hozzajarult, hogy a numerus clausus modositasa utdn névekedni kezdett a zsido
hallgatok aranya (lasd a 24. abrat). Ebben a hangulatban olaj volt a tlizre a , kutya-ligy”, illetve a
november 16-an botranyos verekedésbe fulladt labdarugo-mérkézés, mely a ,keresztény-
nemzeti” egyetemi sportklub, a DEAC ¢és a ,,tilnyomdé zsidotagh sportegylettel”, a DKASE
csapatai kozott zajlott.*

Kétségtelen, hogy Sagy renddérfétanacsos jelentése nagyon egyoldalian allitja be az esemé-
nyeket, azonban mas forrasok is aldtdmasztjak azt, hogy ebben az id6szakban a zsid6 hallgatok
kozott is felbukkantak a szélsdségek. Ezekben a napokban allitolag a bajtarsi egyesiiletek veze-
t61 kaptak ,,a debr. Cionistak titkos Egyesiilete, mint az union int. a. cioniste tagja” alairassal
olyan fenyegetd levelet, melyben a kovetkezd allt: ,,ha kell hat harcolni is tudunk, 4m ha 1-2
paraszt ott hagyja a fogat am lassak. Mert mi nem kiabalunk, nem ugatunk, hanem cseleksziink.
Mi vérrel irunk s akaratunkat vériinkkel is végrehajtjuk.” A rendéri jelentésben emlitett parbaj-
okra is maradtak fenn forrasok, méghozza egyes zsido hallgatok levelei, melyben keresztény
tarsaikat kihivtak. Ez azért kiilondsen érdekes, mert az egyik ilyen levél alairdja, Reiner Marton
volt, aki — ahogy arr6l mar sz6 volt — maga is aldozatul esett az 1928-as zsidoveréseknek, tehat
a részvétele nem véletlen, €s fontos tanujele a zsidosag korében is olykor tapasztalhatdo onvé-
delmi reakcioknak.®!

A renddri nyomozas nyilvanvalova is tette, hogy a zsidé hallgatok kiilon titkos vivotermet
tartottak fenn, hogy a parbajozést gyakoroljak. Az 1932. decemberi renddri jelentés szerint: ,,az
eddigi megallapitas szerint 41 zsid6 egyetemi hallgaté mint az OMIKE f6iskolai csoportja a
Széchenyi ucca 34. sz. a. f. é. Majus ho 1-tdl bérelt és tartott fenn vivotermet, hol a csoport tag-
jai a harom legjobban vivo tag oktatasa mellett gyakoroltdk magukat a vivasban. Hatdsagi en-
gedélyiik nem volt”.*

Ilyen el6zmények utdn 1932 6szén is hasonlo tiintetések zajlottak le Debrecenben, mint a

numerus clausus modositasa idején. Példaul az egyik nap a tlintetdk ,,hangos kialtasokkal ha-

%9 HBML, IV.B.901/a, 9. d. 258/1932. eln. Sagy Lajos rendérfStanacsos, a debreceni rendérkapitanysag vezet6jé-
nek jelentése a belligyminiszternek az egyetemi tiintetésekrdl. Debrecen, 1932. november 23.

6% Természetesen az eseményekrdl a jobb- és baloldali sajto eltérd megitéléssel tudésitott. A numerus clausus
szigort tartasa ellenében rendet igérnek az egyetemi bajtarsak. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1932. november 19.;
A debreceni egyetem jogi fakultasan zsidé hallgatok megzavarték az eldadasokat. Debreceni Ujsdg Hajdufold,
1932. november 17.; Kiilonds incidens a debreceni egyetemen. Debreczen, 1932. november 15.; Futballmérko-
z¢€s labtoréssel, véres verekedéssel Debrecenben. Debreczen, 1932. november 17.; a sportpalyakon megjelend
antiszemitizmushoz és erdszakhoz vo. Szegedi Péter: Zsidok a debreceni sportegyesiiletekben. Asszimilacios és
disszimilacios jelenségek egy magyar varos sportéletében. Mult és Jova, 1999/1. 104—120.; U6: Jobbra at! Ada-
1ékok a keresztény-nemzeti sportegyesiiletek debreceni szociogeneziséhez. Korall, 2000/1. 74—100.

T HBML, VIIL1/b, 45. d. 1211/1932-33. etsz. A novemberi didktiintetések iratai.

2 Uo. Sagy Lajos rendérfétanacsos 15212/1932. szamu jelentése R. Kiss Istvan rektornak. Debrecen, 1932.
december 31.
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ladtak végig a varoson, majd behatoltak a Simonffy utcai bérhaz II. emeletén ideiglenesen
elhelyezett egyetemi konyvtarba €s onnan a zsidé egyetemi hallgatokat kitizték, mikdzben
durvasagaikkal nem kimélték a zsido egyetemi hallgatondket sem”. Ez utobbi azonban 1j je-
lenségnek szadmitott, korabban ugyanis a jelentések és beszamolok nem szoltak arrdl, hogy a
tiintetok a noket is bantalmaztak volna, és ez komoly politikai vihart kavart, illetve kivaltotta
a kozvélemény jelentOs részének felhaborodasat. Emellett az is megddbbenést okozott, hogy
az Egyetemi Tanécs nem a tiintetOket és a verekedd bajtarsakat biintette, hanem egy Herczeg
Béla nevii zsido6 hallgatot zart ki az egyetemrdl, aki ,,gyava keresztényeknek” nevezte a Turul
tagjait. Tovabba az is eldfordult, hogy a bajtarsi egyesiiletek tagjai a tiintetéseket szemléld
jarokel6ket (1) is felszolitottak arra, hogy igazoljak magukat.®*®

A tilintetések Debrecen kozvéleményét is €lesen megosztottdk. A varos torvényhatosagi
bizottsdganak szocidldemokrata tagja, Fejér Ferenc azt kovetelte Rugonfalvi Kiss Istvan rek-
tortdl, hogy azonnal ,,0szlassak fel az egyetemi hatdésagok a Turul szervezetet”, azonban a
torténészprofesszor szerint ,,lehetetlen a Turul didkszervezetet feloszlatni, mert annak erds
nemzeti szelleme a biztositék arra, hogy az egyetemi hallgatok nem fogjdk a kommunizmus
felé vezetd utat keresni”. Sagy Lajos debreceni renddrkapitany rendes havi jelentése pedig
arrol szamolt be, hogy ,,a varos keresztény és hazafias kzonségét mélyen megbotrankoztatta
a fovaros ¢€s helybeli liberalis sajtd kiclezett cikkei, amelyekben a keresztény ifjusagot az
egyetemi didkzavargasokkal kapcsolatban tdmadta”, és ,latva ezen igazsagtalan tdmadast, a
keresztény korokben a zsidosag elleni hangulat kiélezdott”.**

Egy évvel késobb, 1933 novemberében azonban még ezeknél is stilyosabb ¢és elhuzodobb
didktiintetések kezdddtek Debrecenben. Az elsé napok eseményei hasonléak voltak a korabbi
években tapasztaltakhoz. Berényi Istvan vitézi székkapitany jelentését idézve a diakzavargas
,»a zsido hallgatoknak az egyetemrdl vald eltavolitasaban, napokig tartd utcai tiintetésekben,
kirakatok beverésében és sorozatos verekedésekben nyilvanult meg”. Az eseményeket ekkor
allitolag az robbantotta ki, hogy ,,egy zsido orvostanhallgatd a hoé elején nyilt utcan megkéselt
egy orvos tanarsegédet”. ,,Ez az eset” — folytatja Berényi jelentése — ,,a keresztény ifjusagot
nagyon elkeseritette, amihez még az is hozz4ajarult, hogy a numerus clausus torvényt az egye-

temen nem tartjék be”.*”

83 HBML, IV.B.901/a, 9. d. 258/1932. eln. Rendéri jelentések az 1932. novemberi debreceni didkzavargasokrol;
Gonda Moshe Elijéhu: A debreceni zsidok szaz éve, im. 172—-177.; KN 1931-1935. XI. kot. (1932. november 18.
és november 29.) 426431, 459-463.; Erdekes mellékhajtdsa tamadt az egyetemi incidensnek. Debreceni Fiig-
getlen Ujsag, 1932. november 29.

%4 HBML, IV.B.901/a, 9. d. 281/1932. eln. A debreceni rend6rkapitanysag helyzetjelentése 1932 novemberérél;
A Keresztény Nemzeti Liga egyiitt érez az egyetemi ifjisaggal. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1932. november 23.
% HBML, IV.B.901/a, 10. d. 289/1933. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése, 1933. novem-
ber.
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Azonban a megmozdulasok ezzel nem mertiltek ki 1933 végén, hanem a kovetkezd ho-
napban, s6t 1934 januarjaban is folytatddtak. Ekkor azonban a tiintetések koordinalasara és a
kovetelések érvényesitésére a bajtarsi egyesiileteken €s a Turul debreceni kertiletén feliil 4ll6
testiilet, egy Un. 30-as bizottsag alakult, melynek vezetdje Barcza Gedeon lett, a bolcsészek
Arpad Bajtarsi Egyesiiletének vezére. A bizottsag tobb roplapot és kovetelést bocsatott ki
(lasd a 25. abrat), melyben kimondtak, hogy a bajtarsak ,,zsidokkal lehetdleg minden Gssze-
kottetést és érintkezést keriilnek”, tovabba ,,azoknak a kereskeddknek a kirakatdba, ahol baj-
tars vasarolhat, Turul-pecséttel ellatott Uj Vetést tesz és azt idénként szignalja”, és ,,hasonld
allasfoglalasra felhivja az egész egyetemi és foiskolas ifjusagot, a magyar tarsadalom minden

rétegét, egyesiiletét, intézményét”.

Mit kivin a ker. magyvar egyetemi és f&iskolai
ifiusdg ?

Kivanja :
i. A kormanytoél :

itdakt

ll. Az egyetemtdli:

lil. A magyar tarsadalomiol :

Sorsahoz méité gerinces

= Tl ETRPE

magatartast.

Debrecen. 1934, januir 7.

Az cakije ul] batalmi szbval
ker

Bedo-myomda, Debrecen

25. abra: A 30-as bizottsag roplapja. Forras: HBML, VIIL.1/b, 47. d. 744/1933-34. etsz.

Az egyetemi hallgatok kozott azonban nem volt teljes egység a megmozduldsok tdmoga-
tasaban. Az ekkor éppen elsééves bolcsész, Bako Elemér a kovetkezoképpen emlékezett visz-
sza erre: ,,az egyik késo 6szi estén néhany nem kollégiumbeli fels6éves bejott a foiskolai in-
terndtusba, és harsany hangon bejelentette, hogy megyiink »ablakokat beverni a Hatvan utca-
ba«, ami kdztudomastian az ottani zsido kereskeddk kirakatainak a beverését jelezte. Mire a

vacsorankat befejeztiik és indultunk volna vissza az étterembdl az internatusbeli szobdinkba,

®® HBML, IV.B.901/a, 10. d. 264/1933. eln.; Uo. 265/1933. eln.; Uo. 266/1933. eln.; Uo. 273/1933. eln. A deb-
receni renddrkapitanysag napi jelentései az egyetemi diaktiintetésekrol, 1933. november 14-21.; HBML,
VIII.1/b, 47. d. 744/1933-34. etsz. A diaktiintetések rektori iratai; Az antiszemita verekedések a varosi kozgyiilés
el6tt. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. december 1.

