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Bevezet6

A francia forradalom a XVIII. szdzad egyik legnagyobb eseménysorozata volt. Méreteiben,
eredményeiben egyardnt hatdssal volt az egész vilagra. A forradalom az eurépai orszdgokra,
koraban és utdéletében (a XIX. szdzadban) egyarant jelentds hatdst gyakorolt. A polgari
atalakulas egyik modelljének tekintették. Robespierre nem véletleniil mondta 1793-ban: ,,Ne
felejtsétek el, hogy minden nép a mi eléaddsunkat nézi, a vildg szeme lattara szabadulunk
fel.”!

Mivel ekkora jelentdségii volt, nem csoda, hogy nagyon sok kutat6 ezen a teriileten végez
kutatdsokat. Az egyes torténeti munkdk kiilonbozoképpen kozelitik meg a nagy francia
forradalomként emlegetett idoszakot. Akadnak kozottikk olyan munkdk, amelyek ennek az
id6szaknak a politikai jelentdségét ragadjadk meg, vannak, amelyek a kor gazdasagi viszonyait
elemezik, €s végiil nem szabad elfelejtkezniink azokrdl a miivekrdl sem, amelyek az adott kor
tarsadalmi helyzetét vizsgaljdk. Szakdolgozatommal egy ujabb megkdozelitésben probalom
bemutatni és egyben Osszefoglalni azokat a legfontosabb alkotmédnyokat, amelyek akkor, sot
még manapsdg is nagy hatdst gyakoroltak az alkotményjogi irodalomra. Eppen ezért
valasztottam magam is ezt a témat. Munkdm a francia forradalom alkotményjogi torténetét
mutatja be, kezdve az Emberi és Polgarjogi Nyilatkozattal (1789), egészen az 1799-es
deklaracioig.

Dolgozatom els6 részében az alkotmény, mint ,,szent irat” mibenlétét tisztdzom. Minden
nemzeti tudatra ébreddé nép alkotmanyért kidltott. Az évszdzadokat feloleld tarsadalmi
atalakulasok kora ugyanis fokozatosan igényelte a tdrsadalom, az allam és jogintézmények
fejlodésének a feltarasit. A dolgozat szempontjdbol fontosnak tartottam, hogy mieldtt ratérek
az alkotmanyok elemzésére, elsének bemutassam az alkotmany fogalmat, az alkotmany
tipusait, és kitérjek az alkotmanyossagra és az alkotmanyos eszmény sziiletésére.

Az elsOk az ugynevezett iratlan vagy torténeti alkotmanyok voltak, amelyek nem kotddnek
frott formdkhoz. Id6ben el6szor a torténeti alkotmanyok jelentek meg. A polgari
alkotméanyossag eszméinek és intézményeinek kialakuldsdig minden &allam csak torténeti
alkotmédnnyal rendelkezett. Az elsé frott, tehat kartdlis alkotmany az 1787-es Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanya volt. A torténetir6l a kartlisra val attérés kezdetei a XVIIL
szdzadhoz kothetok, de az {rott alkotmdnyok dontéen a XIX. és XX. szdzadban valtak

meghataroz6va. Eurépaban az elsé alkotmanyozé nemzet a francia volt, a franciaorszagi hatds

! Claude Mazauric, France révolutionnaire, france révolutionnée, france en révolution: pour une clarification des
rythmes et des concepts. Annales historiques de la Révolution francaise. no. 272. 1988. 150.
y p q ¢



meghatiroz6 (,,Vigydzo szemetek Parizsra vessétek!” — Batsdnyi Janos!) a tobbi orszag
polgarosodasi folyamatara.

Dolgozatomban nagyobb terjedelmi részt szdnok az alkotmanyok tartalméanak, formajanak
és koriilményeinek elemzésére. Bemutatom, hogyan fejlodott ez a dokumentum
Franciaorszagban, és részletesen elemzem a forradalom alatt 1étrejott legfontosabb
alkotmdnyokat (1789, 1791, 1793, 1795, 1799) ¢és a hozzdjuk Kkapcsolddo
alkotmdnytervezeteket. Az alkotmanyok elemzése ebben a tekintetben nélkiilzhetetlen,
hiszen alapvetden meghatdrozza minden orszdg jogdllamisdgdnak fejlettségi szintjét. Az
egyes hatdrozatok tartalmanak ismertetése és elemzése utdn nemzetkozi kitekintést végzek a
francia események hatdsar6l. Tobbek kozott két kisebb fejezetben fogom bemutatni, hogy
hogyan terjedt el Eur6pdban a francia alkotmédnyozdsi modell, illetve kitérek az alkotmdnyok
modernkori helyzetére.

Elemzésem felvallalt célja bemutatni az alkotmanynak, mint a demokratikus allamok egyik
legfontosabb dokumentuménak fejlodési fazisait, iitemét. A francia példa masfél évszazadon
keresztiil minden polgarosodé eurdpai népnek mintdul szolgalt. A francia forradalom
hatalmas jelentdsége elsdsorban abban all, hogy Uj eszmei értékeket teremtve rovid ido alatt
megvéltoztatta a tarsadalom tdlnyomé tobbségnek gondolkoddsmodjat, és kialakitott egy
kollektiv jellegl érzést, amely 1789-ben hatdrozott cselekvésre 0sztondzte a francia polgarok

Osszességét.



1. Alkotmany és alkotmanyossag

,»Egy nép szabadsiga — fogalmazta meg mondanivaldjat 1793. 4prilis 24-én a konventben
mondott beszédébe Saint-Just - alkotmdnydnak erejében és tartéssdgdban rejlik”.? Az
alkotmdny kiilonleges torvényt jelent, olyan alaptorvényt, amelyben az allam Onmagat
korlatozva biztositja polgarai szdmdra az alapvetd jogokat, megszabja a hatalom
gyakorldsdnak lehetséges kereteit és szervezetét.” Az alkotmény tartalmi és formai elemei
nem vdlaszthatok el egymdstdl, torténetileg vizsgdlva nagyon véltozatos képet kapunk az
egyes polgéri alkotmanyokrdl. Az alkotmany fogalmdval mér az 6korban is taldlkozhatunk,
elsoként Arisztotelésznél, aki dallamformaként, kormdényzati formaként {irja le (,,az
alkotmdny...a varosallam lakosai kozt uralkod6 valamelyes rend” — mondja Arisztotelész a
,Politika” cimi ml'ivében).4 A ,constitutio” kifejezés csupan a XVIII. szdzadban terjed el
vilagszerte.” Az alkotmanyjogi szakirodalom els6ként az 1620. november 11-én, a Mayflower
fedélzetén kihirdetett New Plymouth-i alkotményt tartja szdmon, amelyet tobb hasonl6
kovetett, 1639. november 14-én a Fundamelntal Ordes of Connecticut, 1647 oktdberben
Agreement of the People, igaz ez csak tervezet maradt, 1653 decemberében Cromwell
Instrumnet of Grovernmentje, 1776. jinius 12-én Virginia alkotmdnya, és 1787. szeptember
17-én pedig az Amerikai Egyesiil Allamok alkotmanya.’

Az alkotmdanyok osztdlyozasandl beszélhetiink irott — mds néven kartélis - és iratlan, azaz
torténeti alkotméanyokrdl, amelyek nem kotddnek irott formédkhoz. Id6ben eldszor a torténeti
alkotmanyok jelentek meg. A polgari alkotmanyossig eszméinek ¢és intézményeinek
kialakuldsdig minden allam torténeti alkotmdnnyal rendelkezett. Az alkotmédnyjogi irodalom a
francia forradalom elsé alkotmanyétdl, az 1791-estdl, valamint az Egyesiilt Allamok
alkotméanyatol, 1787-t6l szamitja az alkotmany, mint jogintézmény tartalmi és formai
értelemben vett kialakuldsat. A francia Deklardcié az emberi jogok torténetének kezdetét
jelentette, amelyet Robespierre 1793-ban a Konventben ,minden nép alkotmdnyinak”
nevezett. A Deklardcio 16. cikkelye megfogalmazza az alkotmény tartalmi kovetelményeit:

»Az olyan tarsadalomnak, ahol a jogok garancidjat nem biztositottdk, a hatalmak

2 Saint-Just, Louis de, Beszédek és beszdmoldk (ford. Remsei Fléra), Gondolat, Budapest, 1969. 102.

3 Kukorelli Istvan, Alkotménytan, Osiris, Budapest, 2003. 11.

* Mezey Barna - Szente Zoltan, Eur6pai parlamentarizmus és alkotméanytorténet, Osiris, Budapest, 2003. 473.

> A Politikdban kifejtett tandban osszesen hat allamforma (politeasz eidosz) létezik. Ezek helytelenek vagy
helyesek att6l fiiggden, hogy a vezetOk kizardlag sajat érdekiikben gyakoroljidk-e a fohatalmat, vagy a koz
javéra.

% Mezey - Szente: i. m. 31.



»7 Mint mar emlitettem a torténeti

szétvalasztdsat nem hatdroztdk meg, nincs alkotménya.
alkotmanyokat szokas {ratlan alkotmanyoknak is nevezni. Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy a torténeti alkotmanynak nincs egy egységes, irdsba foglalt alaptdrvénye és az
alkotményt alkot6 alaptorvények kozott az osszekotd elemet a szokdsjog alkotja. A torténeti
alkotméanyok kialakuldsa nem kotheté valamilyen forradalom vagy reformmozgalomhoz,
1étrejotte a tarsadalom fejlédésével parhozamosan tortént.® Méra az alkotmdnyjogészok nagy
tobbsége egyetért abban, hogy az alkotmany intézménye nyugat-eurépai gondolkodds
terméke.” Nem ilyen egyértelmii az 4llasfoglalds azzal kapcsolatban, hogy hol jétt 1étre az elsé
irott alkotmany. Ennek a kérdéskornek a tisztizdsa azért is nagyon fontos, hiszen ez
bizonyitéka annak, hogy ott, ahol az els¢ irott alkotmany létrejott, az alkotmadny, mint
valosdgos jogintézmény kialakuldsa megtortént. Az amerikaiak szivesen hivatkoznak arra,
hogy az 6 alkotmanyuk volt az elsd. A francidk pedig természetesen a sajat alkotméanyukat
tekintik az elsonek, az amerikai alkotmannyal kapcsolatban pedig az a véleményiik, hogy az
inkdbb csak dllamok kozotti szerz6dés volt, és egy alkotmanynak alapvetd funkcidja, hogy az
allam és tarsadalom alapintézményeit, vagy legaldbb az dllam és az egyének kozotti
legfontosabb viszonyokat rogzitse. Az igazsag az, hogy az irott alkotmanyok intézménye nem
egyik naprdl a masikra jott 1étre, hanem hosszu folyamat eredménye. Ennek a folyamatnak
csak a vége hatdrozhaté meg egyértelmiien, ez pedig valéban a francia forradalom elso
alkotmanya volt. A kartdlis alkotmdnyforma a polgari 4talakuldssal, a forradalommal
parhuzamosan sziiletett meg. Az irott alkotmanyok jellegébdl adédik, hogy szemben dllnak a
megel6zd berendezkedéssel, tehat foladjak a kordbbi dllamélet tradicidit, és 4j alapelvekbdl
vezetik le rendszeriiket.'’ Sokkal bonyolultabb dolog a folyamat kezdetének a meghatarozasa,
ehhez idOben egészen a reformécidig kell visszanyulnunk. A reforméci6 idején elsoként a
valldsi tanitdsok keretei kozott jelentek meg azok a felfogdsok, amelyek az dllamhatalom
természetes és jogi korlatait egyszerre hangsilyozzak. Innen terjedt el az a felfogéds, amely az
alkotmédnyt a jogrendszer elejére helyezte. Az dllamhatalom korlatair6l vallott nézetek is
réginek tekinthetdk, ezeknek a korl4dtoknak a hangsuilyozédsa a reformécié idején kapcsolddott
0ssze az alkotmanygondolattal.

Attdl fiiggden, hogy az alkotmany szovege milyen formai garancidkat ad, illetve, hogy

milyen szabdlyoknak megfelelden lehet az dj alkotmanyt elfogadni vagy mddositani,

" Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 1789. In: Roberts, John Morris — Hardman, John, French
revolution documents. 1. vol. B. Blackwell, Oxford, 1973. 172.; Magyarul: Az Emberi és Polgéari Jogok
Nyilatkozata: 16. cikkely. In: Hahner Péter, A francia forradalom dokumentumai, Osiris, Budapest, 1999. 86.

¥ Mezey — Szente: i. m. 32.

? Kovics Istvan, Nyugat-Eurépa alkotmdnyai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 9.

' Mezey — Szente: i. m. 32.



megkiilonboztethetiink rugalmas (flexibilis), és merev (rugalmatlan) alkotményokat.
Rugalmasnak azokat az alkotmanyokat tekinthetjiik, amelyeket viszonylag konnyen,
merevnek pedig azokat, amelyeket csak szigori feltételek mellett, vagy akdr specidlis
eljarassal lehet moddositani. Franciaorszagban az alkotmdnymodositasi feltételek szerint a
torvényhozas csak kiilonleges, mindsitett tobbséggel fogadhatott el ilyen mddositasokat, vagy
az valamilyen specidlis szerv fogadhatta csak, vagy az alkotmdny megvéltoztatasat is
népszavazasnak kellett megerSsitenie.'' Amennyiben a torvényhozis jogkore volt az
alkotmany mddositdsa, akkor nem csupdn a tobbségi szavazds volt a kovetelmény, hanem a
dontéshozatalra is a szokédsostdl eltéré médszereket alkalmaztak.'>

Az alkotmdanyossdg eredeti torténeti értelmezése az idok folyamén jelentdsen megvaltozott.
A polgéri atalakulast megel6z0 idOk alkotmanyossdg fogalma a polgirsiag koveteléseit
fogalmazta meg, melyek a politikai hatalom megszerzésére, a jogegyenldségre, a kirdlyi
hatalom korldtozdsdra vonatkoztak. Az alkotmanyossdg korébe sorolja a szakirodalom a
jogalkotdst, a jogalkalmazdist, a teljes végrehajté tevékenységek alkotmanyossigit, az

allampolgdrok alkotménytiszteletét. >

1 Duverger, Maurice, Les constitutions de la France, PUF, Paris, 2004, 27.
27.0.27.
"> Mezey-Szente: i. m. 33.



2. Az alkotmanyos eszmény fejlddése Eurdépaban

,»Az alkotmanyt, ne tekintsiik valami csindltnak - irja Hegel ,,A jogfilozéfia alapvonalai” cimi
miuvében — ellenkezdleg, az alkotmany épp a teljeséggel magan- €s magaértvald, amely ezért
az isteni és megmarado, s folotte 4ll a csinalt dolgok szférdjanak.”'*

Az alkotmany gondolata és jogintézménnyé formadldsa ugyanigy az eurdpai kultira
terméke, mint az emberi jogok eszméje. A két eszme szoros Osszefiiggésben fejlodott,
bontakozott ki, és véltak az alkotmdnyos dllam meghatdroz6javd. Eszmetorténeti
megkozelitésében az alkotmdany, az alkotmanyossag kimunkéldsaban szerepet jatszott a gorog
politika, a rdmai jog, a természetjogi elvek, a zsido-keresztény valldsok teoldgusai, liberalis,
konzervativ ideolégusok. A gorog hagyomanyokat tekintve kiemelkedd jelentésége volt
Arisztotelésznek, akinek jelentds szerepe volt az alkotmanyfogalom értelmezésében. A romai
kozjog szintén hozzajarult az alkotmanygondolat fejlodéséhez, elsOsorban abban az
értelemben, hogy mér ebben a korban is nagy jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a
polgéarok kozti alapvetd egyenldséget elismerjék. A kozépkorban kiindulépontnak tekintették
Aquinéi Szent Tamas altal megfogalmazott természetjogi alapelveket. Az ember altal alkotott
torvények Osszességét a természetjogbdl szarmaztatja, és ha ,,az emberek altal készitett tételes
torvények ellentmonddsban van a természetjoggal, az nem torvény tobbé, hanem megromlott,
vagy megrontott torvény, és nem kell alkalmazni”."”” Kiemelked$ jelentSsége volt a
reformacié megjelenésének, és Kalvin hatdsanak a kozjogi gondolkodésra. A reformaci6 alatt
sziiletett ideologidk jelentdsége elsdsorban abban 4ll, hogy olyan politikai valtozast inditott el,
amelyhez mérhetére még nem volt példa. Els6sorban azért volt ilyen nagy jelentdsége, mert
megtorték az uralkod6i hatalom hagyoményos keresztény legitimacidjat. A reformécio
Osszességében tehdt a hatalom gyakorldsdnak erkolcsi igazoldsdara, valamint az ehhez
kapcsoldéddan az elnyomé hatalommal szembeni ellendlldsi jog eszményével jarult hozza az
tjkori alkotmdnyossdg kialakuldsahoz. ,,Ugy kell elrendezni az orszdg kormanyzdsat — frta
Aquin6i Szent Tamds -, hogy a kirdlytdl intézményesen elvonjdk a zsarnokka valas
lehetéségét. Ugy kell mérsékelni a hatalmat, hogy ne tudjon zsarnokkd valni.”'®

Az alkotmédnygondolat megjelenését a XVI-XVII. szdzadra datdlhatjuk. Az alkotmédnyos
eszme megalapitoi kozott meg kell emlitentink Althusiust, Spinozat és Grotiust. A protestins
Joannes Althusius tovabbfejlesztette a hatalom korldtozdsdnak gondolatat, ,,az &llam

szuverenitasanak birtokosa a nép, a hatalom a néptdl ered, a népnek a hatalomhoz valé joga

'* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomany vazlata
(ford. Szemere Samu), Akad. Kiad6, Budapest, 1971. 298.

' Kovdcs Istvan: i. m. 13.
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akkor is megmarad, ha kirdly kormanyoz, aki a nép megbizottja”.!” A ,Politica, metodice
digesta et exemplis sacris et profanis illustrata” cimli konyvében elkiilonitette a rendes
torvénytdl az alaptorvényt. Az alaptorvény (lex fundamentalis) az dllam megalapitisaban
résztvevOk megallapodasat tiikkr6z6 okmany, 1étrehozdsahoz, médositdsdhoz elengedhetetlen a
szerz0do felek, azaz a politikai jogokkal rendelkezd nép vagy az orszaglakdk hozzdjaruldsa
(consensus populi seu regnicolarum).'® Althusius szerint egy allam létezhet alaptorvények
nélkiil is addig, amig az orszaglakok létre nem hozzdk. Az alkotmédny miikodését ellendrizni
kell, az alkotmdanysértést az alkotmanyOrok - Althusius és Kalvin kifejezésével - az
eforusok” éllapitidk meg."” Az alaptorvény megtartdsdnak kotelezettségeit természetjogi
alapokra helyezte.

Spinoza miveiben felismerhetd mind Althusius, mind Althusius munkdssdganak a hatésa,
de Spinoza naluk sokkal messzebb jutott. Ndla mar megjelentek a természetjogi torvények
felett 4ll6 magasabb rendii torvények, ami lényegében az irott alkotmdnnyal volt azonos.
Munkéssagdban az allamhatalom teljes korlatlansdgat hirdette. ,Barkinek kezében van a
legfébb hatalom, - irja a ,, Teoldgiai-politikai tanulmédny” cimii miivében - akédr egy embernek,
akar kevésnek, akar végiil valamennyi kezében, bizonyos, hogy megilleti az a jog, hogy azt
parancsolja, ami nem neki tetszik.”?* Tanulmdanyaiban fellelhetéek egy jovébeli fejlettebb, a
szabadsagjogokat jobban biztositd allamszervezet gyokerei. ,Politikai tanulmany és
levelezés” ciml tanulmédnydban hdrom korményzati formdnak a monarchidnak, az
arisztokrdcidnak, és a demokrdcidnak az alapelveit kiilonboztette meg.?' Az
alkotméanygondolat fejlédése szempontjabdl is fontos monarchikus korméanyformat illetden
azt a megéllapitast tette, hogy ,,az dllamhatalom gyakorldsanak torvényi szabalyozdsardl szo61”
és, hogy ,az egyszer mir meghozott torvények kotik magat az éllamot is.”? Az
alkotmanygondolat kialakuldsdnak irdnydba mutat viszont az, hogy tesz bizonyos
kiillonbségeket a torvények kozott. Ezeket sem tekinti sérthetetleneknek, sot eljut oddig is,
hogy a szerzOdéseket vagy torvényeket meg kell szegni, ,ha a kozosség érdeke ugy
kiv:’mja”.23 Az alkotmanygondolat ismételt megjelenését mutatja az a megallapitdsa is, hogy a

monarchikus dllamforma mellett ,,a gyakorlattal semmiképp nem ellenkezik a jogoknak

"7 Samu Mihaly, Allamelmélet, Piiski, Budapest, 1992. 43.

'8 Kovics: i. m. 15.

' Holl6 Andrds: Eurépa az Alkotmanyrdl - egy Alkotmany Eurépéar6l.
http://www.mta.hu/index.php?id=634&tt_news=217, letoltve: 2008. 04. 02.

20 Spinoza, Baruch de, Teoldgia-politikai tanulméany (ford. Szemere Samu), Akad. Kiad, Budapest, 1953. 236.
21V, Hegel: i. m. 295-297.

i Spinoza, Baruch de, Politikai tanulmany és levelezés (ford. Szemere Samu), Budapest, Akad. Kiad, 1957. 84.
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annyira szilird alapra helyezése, hogy még maga a kirdly se torolhesse el &ket”.**

Hatérozottan megkiilonboztette azokat a torvényeket, amelyek specidlisan a hatalom
gyakorldsdnak szervezetére vonatkoztak. A torvények megtartdsdnak legfobb biztositékaként
az allamot vezetd nagyobb létszamu tandcson beliil egy kisebb tandcsot javasolt 1étrehozni,
valamint védelmét kiilonleges szervezeti €s jogi biztositékokhoz kivanta kotni. Ezeknek
tulajdonképpen a torvények Orzése lett volna a legfébb feladatuk, ,,nem lehet a kozjora
hasznosabb intézkedés, mint az, hogy a legfébb tandcsnak aldrendeliink néhédny patriciusbdl
all6 masikat, akiknek egyetlen feladata 6rkodni afelett, hogy az dllamnak a tandcsokra és a
koztisztviselékre vonatkozé torvényei sértetlenek maradjanak.””

Grotius azt irja ,,... az alkotmany gondolata mindig magaban foglalt valami olyan pluszt,
olyan tobbletet, amely az alkotmanyt formai jegyeitdl fiiggetleniil, az Osszes tobbi,

barmennyire is jelentds torvények folé emelte.””

2.1. A francia alkotmanyos eszmény

Az eurépai alkotmanyok, alkotmdanyos jogédllamok alapveté kozos tartalmi jellemzdi a
kovetkezOk: a népszuverenitds, a hatalommegosztds elve, az alapvetd emberi jogok
deklaralasa, €s az alkotméanyvédelem. Ezek azok az alapvet6 alkotmanyi alapelvek, és ezeken
alapulé normdk, amelyek meghataroztdk a forradalom alatt 1étrejott alkotmanyokat.

A forradalom alatti politikai gondolkodds szdmos kiilsd forrdsbol téplalkozott
Franciaorszagban. Mindenekel6tt az angliai hagyomanyokat kell megemliteniink, ezen beliil
is John Locke-ot, akinek a nézetei egyértelmiien érezhetd volt a késdbbi francia gondolkododk,
Rousseau, Montesquieu és Sieyes munkdiban. Tarsadalomelméleti gondolkoddsara jellemzd,
hogy a természetes dllapotbdl indul ki. O dolgozta ki az elsé Osszefiiggd emberi jogi
elméletet. Leglényegesebb gondolatai az alabbiak: ,,hogy a politikai hatalmat jol megértsiik és
eredetébdl levezessiik, szemiigyre kell venniink, miféle allapotban leledzenek az emberek
természettdl fogva, ez pedig a tokéletes szabadsdg allapota, melyben szabadon donthetnek
cselekedeteikrol, és ugy rendelkezhetnek javaikkal és személyiikkel, ahogy jonak latjdk a
természeti torvény hatdrain beliil, de anélkiil, hogy egy mdsik embertdl engedélyt kérnének
vagy akaratdtol fliggnének. Az egyenlOség dllapota is ez, amelyben minden hatalom és
hataskor kolcsonos, és senkinek sincs nagyobb hatalma, mint a mdésiknak: hiszen mi sem
természetesebb, mint hogy ugyanazon faji és rendii teremtmények - akik minden

megkiilonboztetés nélkiil ugyanazon természeti elonyok élvezetére és ugyanazon képességek

#U.o0.93.
®U.o.122.
2 Hollé: i. m., http://www.mta.hu/index.php?id=634&tt_news=217, letoltve: 2008. 04. 02.
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haszndlatdra sziilettek - egyenldk legyenek egymds kozott, minden aldrendeltség és
alavetettség nélkiil.”?” Lathato, hogy Locke felfogdsa szerint a természeti torvény alapjin
mindenkinek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a tulajdonhoz. A kormédnyzatok hatalmét
természetes jogok korlatozzdk: ha a kirdly, illetve a kormdnyzat megsérti ezeket a jogokat,
akkor elvesziti a jogcimét az engedelmesség kovetelésére, és hatalma megdonthetd. Locke
szerint az allamhatalomnak hdrom része van: a torvényhozd, a végrehajté és a foderativ
hatalom. A torvényhozé hatalom joga, hogy elhatdrozza ,,miként kell a demokricia erejét
alkalmazni a kozosség €s tagjai védelme végen”. A torvényhozo6 hatalom mellen a végrehajto
hatalom miikodik, amely a torvények végrehajtasan érkodik. **A végrehajlé hatalom mellett
van a foderativ (vagy kiiliigyi) hatalom, amely ,,a kozosség biztonsaganak, érdekeinek
védelmét jelenti”, tehat még nem ismerte el az igazsdgszolgaltatast 6nallé hatalmi a’lgként.29
Szintén nagy hatdssal volt a francia alkotmédnyos eszmény kialakuldsara az amerikai
fliggetlenségi haborud €s azt kovetd dllamépité munka. Franciaorszag a haboru sordn jelentds
tdmogatdst nyujtott az Egyesiilt Allamoknak, gy nem meglepd, hogy az amerikai politikai
gondolkodds szabadon dramolhatott az orszdgba. Az amerikai fliggetlenségi haboru abbdl a
szempontbdl is fontosnak tekinthetd, hogy a forradalom vezetdinek egy része kozvetleniil is
részt vett a fliggetlenségi habortiban. Thomas Jefferson, az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat
megfogalmazdsatdl, ot éven keresztiil volt az Eszak-Amerikai Egyesiil Allamok kovete
Franciaorszagba. Az angol példa a francia polgiarok szdmdra széleskorli szabadsidgjogokat
biztosité dllamrendszer képét mutatta be, az amerikaiak pedig egy Uj alkotmany
létrehozasanak reményét keltették az emberekben. Ha részletesebben megvizsgéljuk az angol
és az amerikai alkotmédnyokat, akkor azt vessziik észre, hogy valoban sok olyan elem van, ami
a francia forradalom deklaricidjdban is megtaldlhatd. A francia deklaricié megforméldsara
nyilvanvaldan hatdssal volt az amerikai példa, kiilonosen a virginiai deklaracié példdja. Kiilon
is megemlitik, hogy Thomas Jefferson kozvetleniil segitette a francia deklardcié elso
tervezetének megfogalmazdsit. Am ezeket a formai elemeket és gyakran eseti jellegii
Osszefiiggéseket nem szabad tdlbecsiilni. A francia deklaricidt elsdsorban az kiilonbozteti
meg a kordbbi torvényektdl és deklaracidktdl, hogy tudatosan egyetemes igényli okméanyként
,»az egész emberiség szamdra” fogadtdk el. Ezt emeli ki a dokumentum alapvetd
jellegzetességeként a mai francia alkotményjogi irodalom is. Nem ,Virginia, vagy

Massachusetts polgdrainak jogait deklaralja”, ellenkezdleg egyetemes érdekii jogokat kivan

7 Locke, John, Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérol, hatdskorérdl és céljardl (ford. Endreffy Zoltan),
Gondolat, Budapest, 1986. 41-42.
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kinyilatkoztatni, amely mindenkire és mindenhol érvényesek: ,la declaration frangaise au

. . 30
contraire, se veut universalle.”

Ezt legjobban a deklaraci6 eldkészitésének és elfogadasdnak
koriilményei is bizonyitjdk. Az 1789. évi Nemzetgylilés képviseldi tudatosan olyan okmany
kidolgozasara és elfogadasara torekedtek, mely rogziti mindazokat a jogokat, amelyekkel az
embereknek rendelkezniiik kell, fiiggetleniil att6l, hogy milyen allam polgarai, azaz ,,. . .la
déclaration des droits dont les hommes doivent jouir dans toutes les sociétés” - hatarozza meg
roviden a Nemzetgylilés alkotmany eldkészitd bizottsagdnak 1789. jilius 9-i jelentc’:se.3 !

Alig észrevehetéen, de mégis jelentds szerepe volt a német feudélis kozjog hatdsanak,
amely els6 sorban Vattel kozvetitésével hatott. Vattel tobbek kozott hatdssal volt Montesquieu
gondolkoddsmoddjdra. Nala mar tudatos volt az alkotmdnyoz6 hatalom és a térvényhozo
hatalom kozotti rnegkiiltjnbijztetés.32 Tovéabba a torvények két nagy csoportba osztotta: az
elsé csoportba az ugynevezett politikai torvények, a masik csoportba pedig a polgari jogi
torvények sorolhatdk.”> A politikai tdrvények olyan alaptérvényeket tartalmaznak, amelyek
egyiittesen hatdrozzak meg az orszag alkotma’lnyalit.3 4

A felvildgosodds a XVIII. szdzad nagy hatdsi szellemi dramlata volt, amely eldszor
Franciaorszagban bontakozott ki, és szintén jelentds hatdssal volt a francia alkotméanyos
gondolkodds kialakuldsara. A felvildgosodds gondolkoddsdban kiemelt gondként szerepelt az
abszolit monarchia (a zsarnoksdg) birdlata, a népszuverenitids gondolatdnak megfogalmazasa,
a népképviselet és a vilasztasi rendszer ismertetése, az emberi €s polgari jogok biztositisa.
Leglényegesebb szerepe pedig az volt, hogy a felvildgosult gondolkoddk legfontosabb tételeit
a forradalom 1j alkotmdnyaiban is belefoglaltdk. Kiilonosen érezhetd Montesquieu és
Rousseau gondolatainak kifejez6dése a forradalmi és dokumentumokban.

Forradalmian tjszerii, tanitast fogalmazott meg Jean-Jacques Rousseau az , Ertekezés az
emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl” €s ,,A tarsadalmi szerzddésrdl” cimii munkdiban.
Rousseau a tarsadalmi egyenldség eszméjét hirdette, a rendi hierarchidval szemben, amely a
torténelmi atalakulds sordn vagyoni és politikai kiillonbségeket alakitott ki az emberek kozott,
amelynek eredményeként az erdsebbek elnyomtdk vagy szolgasdgba kényszeritették a
gyengébbeket.”® Ennek a folyamatnak a megvaltoztatdsa érdekében fogalmazza meg

Rousseau a tarsadalmi szerz6dés gondolatit, amely egy elvi javaslat a tarsadalomi értékek

30 Godechot, Jacques, Les constitutions de la France depuis 1789. Paris, 1970. 25.

3 Mavidal, Jérome — Laurent, Emil, Archives Partlementaires de 1787 a 1860, Assemblée nationale constituante
8. Du 5 mai 1789 au 15 septembre 1789. Paris, 1875. 216.

32 Kovics: i.m. 51.
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35 Rousseau, Jean-Jacques, Ertekezések és filozéfiai levelek (ford. Kis Janos), Magyar Helikon, Budapest, 1978.
122-157.
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atalakitdsara. Rousseau 1762-ben kiadott mlivében hatdrozza meg a tarsadalmi szerzddés
fogalmat, ami a kovetkezOképpen hangzik: ,,mindegyikiink aldrendeli személyét és minden
képességét a kozakarat legfelsObb hatdsdgdnak, és minden egyes tagot testiiletileg az
osszesség elvilaszthatatlan részeként fogadunk be.”*® Az dltaldnos akarat (volonté generale)
nem azonos a tobbség illetve az allampolgarok Osszességének (volonté de tous) akaratdval,
mert az altaldnos akarat ,,mindig az igazsag partjan van és mindig a kdz haszndra torekszik, az
azonban nem kovetkezik, hogy a nép hatdrozatai mindig ugyanilyen helyesek”.3 7 Rousseau-
ndl a tarsadalmi szerz6dés nem az egyén legalapvetObb természetes jogainak megvédésére
irdnyul (mint Locke-nél), hanem ,,a tarsulds valamennyi tagja lemond 6nmagarél és minden
jogéardl az egész kozosség jalva’lral”.38 Rousseau ugy véli, hogy ,ha az ember az egész
kozosségnek rendeli ald magét, akkor nem rendeli ald magat senkinek”.** Aki viszont nem
ismeri fel, hogy a kozosség részeként mi szolgdlja az érdekeit, és csak sajat vagyait €s céljait
tartja szem elOtt, vagyis ,,aki nem hajlandé kovetni az dltalanos akaratot, azt az egész alakulat
fogja engedelmességre kényszeriteni, mds szdval kényszeriteni fogjdk, hogy szabad legyen,
hiszen a kettd ugyanaz.”40 Ezen til megfogalmazta a legf6bb  hatalom
elidegenithetetlenségének és oszthatatlansdgénak alapelvét: ,,a legfébb hatalom, amely csak a
kozakarat gyakorldsa, sohasem idegenithet6 el, és hogy a féhatalmat mint kollektiv 1ényt csak
onmaga képviselheti: a hatalmat at lehet ruhdzni, de az akaratot nem”.*"! Igy jutott el egy
masik kulcsfogalomhoz, a féhatalom oszthatatlansagéhoz: ,,Ugyanazon okbdl, mely a legfobb
hatalom elidegenithetetlen voltit indokolja, az is kovetkezik, hogy a féhatalom oszthatatlan,
mert az akarat vagy kozos, vagy csak egy részének akarata.”*? Rousseau te6ridjardl
Osszességében azt mondhatjuk, hogy az napjainkban is kiinduldsi pontként szolgdl a politikai
életben valé részvételt biztositd jogok jellegérdl folytatott vitdkban, mivel kivalod
megjelenitése az egyéni szabadsdg és a kozosségi célok kozotti ellentmonddsoknak.

A XVII-XVIIIL. szazadban sziiletett meg a hatalmi dgak elvélasztdsanak elve, amely a
francia alkotmdnyfejlodés masik fontos ujitdsa volt. Ennek az elméletnek a legjelentdsebb
képviseldje Charles Montesquieu volt. Politikai fomiive ,,A torvények szellemérdl” cimii
munkdjaban atfogd elemzést adott a kor politikai intézményeirdl. A mii alapeszméje az, hogy

a tarsadalomban éppuigy torvények uralkodnak, mint a természetben. A legfontosabb szamaéra,

36 Rousseau, Jean-Jacques, A tarsadalmi szerz6dés (ford. Miko6 Imre), Bibliotheca, 1959. 231.
" Rousseau (1978): i. m. 492.
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*I Rousseau (1959): i. m. 232.
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43 Halmi Gdbor — T6th Gébor Attila, Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003. 42.

13



hogy megalapozza az alkotmdnyos monarchia kormédnyzati formdjanak a kereteit, amelyet a
legidedlisabbnak tartott egy &llamban. Az alkotmanyos monarchidban a hatalmi 4agak
megosztidsa gondoskodik a polgdrok szabadsdgardl. A torvényhozd, a végrehajtd és a birdi
hatalom hdarmassagat az angol alkotmédny példdjan keresztiill mutatta be, és részletekbe
menden indokolta, hogy miért nélkiilozhetetlen a szétvélasztdsuk egy éllamban. ,Ha a
torvényhozo hatalom a végrehajté hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a
hatdsagi testiiletben egyesiil, - irja Montesquieu ,,A torvények szellemérdl” cimli munk4djaban
- nincsen szabadsag, mivel attdl lehet tartani, hogy az ilyen uralkod6 vagy az ilyen testiilet
zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja végrehajtani. Akkor sincsen
szabadsdg, ha a biréi hatalom nincsen elvélasztva a torvényhozd, valamint a végrehajtd
hatalomto6l. Ha a bir6i hatalom a torvényhoz6 hatalomhoz kapcsolddnék, az allampolgérok
élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biré térvényhozé is volna. Ha a bir6i
hatalom a végrehajté6 hatalomhoz lenne kapcsolva, a birénak elnyomoé hatalma lenne. De
minden elvesznék akkor, ha ugyanaz az ember vagy a flembereknek, nemeseknek vagy a
népnek ugyanaz a testiilete gyakorolnd ezt a harom hatalmat, vagyis a torvényhozo hatalmat, a
kozhatdrozatok végrehajtdsdnak a hatalmat és a magénosok biincselekményei vagy jogvitai

feletti itélkezés hatalmat.”**

A mai, elsGsorban eurdépai parlamentéris rendszerekben a hatalmi
agak szigoru, funkciondlis és személyi elvédlasztisa nem érvényesiil, ennek ellenére azt a
kovetelményt, hogy ,hatalom szabjon hatart hatalomnak™, napjainkban is az alkotmanyossag
legfébb kovetelményei kozott tarthatjuk szdmon.” LA torvények szellemérl” cimii
munkdjdban mar nem a hatalom eredetét és a természetes jogok mibenlétét vizsgalja, hanem
azt, hogy a hatalom gyakorldsa veszélyezteti-e a szabadsigot. Az ,,alkotmanyok atyja” szerint
,»a politikai szabadsdg csak mérsékelt kormdnyzatok allhat fenn. A mérsékelt korméanyzati
allamokban azonban nem mindig taldljuk meg azt. Ezekben csak akkor van szabadsdg, ha a
hatalommal nem élnek vissza. Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma
van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen, ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkézik. Hogy a
hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytdn a

hatalom szabjon hatart a hatalomnak. Az alkotmany olyan is lehet, hogy senki se legyen

kényszerithetd olyan dologra, amelyre torvény nem kotelezi, és hogy senki se legyen

* Montesquieu, Charles de Secondat, A torvények szellemérdl (ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal), Osiris —
Attraktor, Budapest, 2000. 247-249.

* Montesquieu jelentéségét nem csokkentette, hogy érvelése az angol alkotmédny félreértésén alapult. Ugy vélte
ugyanis, hogy egyediil az angol alkotmdnyos rendszerben valésulhat meg az dllami hatalmak miikodési kor
szerinti elkiilonbotetése, ami sohasem volt igaz. Emellett azt is meg kell jegyezni, hogy a hatalommegosztds ma
is érvényes 4ltaldnos elvének megfogalmazdsa mellett Montesquieu-nek olyan tanitdsai is voltak, amelyek a
modern alkotmanyos szemléletnek nem felelnek meg.
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kénytelen megtenni mindazt, amit a torvény megenged neki.”*® Arra kereste a vélaszt, hogy
milyen elvek és tényezOk hatdrozzdk meg az egyes kormdanyzatok miikodését, és mindez
milyen Osszefiiggésben all a torvényekkel, tehat miben is lelhetd meg a torvények szelleme.
Igy Montesquieu az elsé gondolkodd, aki a tarsadalmi jelenségeket nem filozdfiai elvekbél,
hanem, a tarsadalmi tényekbdl kisérli meg levezetni. Ennek sordn jut arra a kovetkeztetésre,
hogy ,,... minden egyes torvény kapcsolatban van egy mdsik torvénnyel, vagy egy masik,

altaldnosabb torvénytdl fiigg.”47

Montesquieu a kormanyzat harom fajtdjat hatirozza meg: ,,...
a koztarsasagi korméanyzat az, amelyben a nép a maga egészében, vagy a népnek csak egy
része birtokolja a féhatalmat, a monarchikus az, amelyben egy ember kormdnyoz, de
meghatdrozott és hatdlyos torvények alapjdn, mig az 6nkényuralmiban ugyancsak egy ember,
de torvény €s szabdly nélkiil, sajat akarata és kénye-kedve szerint intéz mindent.”*®

Sieyes volt az alkotmédnyozds eszméjének legkovetkezetesebb elemzdje. Az alkotményt a
tarsadalmi berendezkedés Osszetevdjeként, annak részeként értelmezi. Az volt a véleménye,
hogy a politikai tdrsadalom, az dallam optimalis felépitésének, berendezkedésének
meghatdrozdsa a tudomdany feladata.® Sieyes az alkotmdny kidolgozasdt is tudomdnyos
feladatnak tekintette. Els6sorban azért tartotta fontosnak az alkotmdnyok kimunkaldsdban a
tudomany szerepét, mert az alkotmany szdmos egymadsra haté intézmény felépitését és
mikodését tartalmazza, €s ehhez az alkotmanyos garancidk sokasédgat is hozza kellett csatolni.
Ha ezek a jogi garancidk hidnyoznak, a hatalom gyakorldsa torvénytelenségbe megy at. Az
alkotmény kozponti helyet foglalt el a nemzet altal alkotott tételes torvények kozott. Sieyes az
alkotményt alkotd torvényeket két nagy csoportba sorolta: egyik része a torvényhozo testiilet
felépitését és miikodését szabdlyozza, a masik része pedig a végrehajté hatalom felépitést
rendezi. Az alkotmdanytorvényeknek ezt a két csoportjit egyiittesen alaptorvényeknek is

nevezték.”®

* Montesquieu: i. m. 247.
7U. 0. 109.

#U. 0. 126.

* Kovécs: i. m. 55.

*U. 0. 56.
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3. Francia alkotmanyok 1789-1799

A forradalom egyik legfontosabb eseménye az Alkotmanyoz6 Nemzetgytlés 1étrehozdsa volt,
amely hozzalatott a régi dllamszervezet felszamoldsdhoz és a népképviseleti elv jegyében az
elso francia frott alkotmany eldkészitéséhez. A francia forradalomnak két jelentdés mozgatdja
volt. Az egyik, hogy a 18. szdzad végére olyan zlirzavaros dllapotok uralkodtak az orszagban,
amelyek elviselhetetlenné valtak a tarsadalom jelenetds rétegei szamadra, masrészt a francia
szellemi élet olyan szinten indult virdgzdsnak, amely az &allamelmélet terén jelentds
ideoldgidkat hozott 1étre. A kiformdlédo uj gondolatok olyan fordulatot jelentettek, amelyekre
Platon és Arisztotelész 6ta nem volt példa. Az 4j elképzelés azt a gondolatot tdmasztotta ald,
hogy az allam dolgaiban a szokdsok és az isteni rend mellett az emberi értelemnek is dontd
szerepe legyen.

Az 1789-ben elfogadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (La Déclaration des droits
de I’homme et du citoyen), a francia forradalom alapveté dokumentuma volt. A Nyilatkozat a
polgari demokriacia egyetemes torténeti jelent0ségli dokumentuma. Mintdul szolgdlt a
kovetkezd szdzadban szdmos eurdpai és tengerentili orszdgban az antifeuddlis mozgalmak
szdmdra. A francia felvildgosodds szellemében meghirdette az emberek kozotti egyenldséget,
leszogezte a polgari szabadsdgjogokat. A magédntulajdont a természetes jogok kozé sorolta és
sérthetetlennek nyilvanitottdk. A deklaraci6 alapelvei ma is alkotmanyos erdvel birnak.

Az 1791. szeptember 3-i alkotmédny valdéjdban egy évig sem volt érvényben, mégis
alkotménytorténeti jelentdsége Gridsi.”’ Egyrészt azért tulajdonithaté ilyen nagy jelentéség
neki, mert ez volt a forradalom elsd alkotménya, s6t az els6 olyan irott alkotmany Eurépaban,
amely megfelelt a modern alkotmanyforma kovetelményeinek, tehat az alaptdrvényeknek
meg kell hatdrozni az allamhatalom gyakorldsanak legfobb szabalyait, és rendeznie kell az
alapvetd emberi és allampolgéri jogokat.> Az 1791-es alkotmény tulajdonképpen végleg
lezérta az abszolutizmust €s helyette alkotmdnyos monarchiét vezetett be.

Az 1793-as hegyparti alkotmany, a francia alkotmanyok legdemokratikusabbika volt.
Robespierre azt dllitotta ,,a demokriacia nem olyan &llapot, amelyben a nép 4llando
gytlésezéssel maga szabdlyoz minden koziigyet, még kevésbé olyan, amelyben széteso,

elhamarkodott és ellentmondésos intézkedésekkel szdzezer népi politikai csoport donti el az

! Az alkotmdny létrejottét t5bb mint kétéves torvényhoz6i munka elSzte meg. 1792. augusztus 10-ei felkelésig
maradt érvényben.
2 Mezey — Szente: i. m. 253.
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egész tarsadalom sorsédt... A demokricia olyan éllapot, ahol a nép a szuverén... amit tud,
megtesz maga, s a kiildottei révén teszi azt, amit maga nem tud!”>?

Az 1795. évi alkotmany, bar kétséget kizardan a forradalom hanyatldsdnak kordban jott
l1étre, mégis forradalmi okmény. Ha csokevényes formdban is, de tartalmazza az emberi jogok
deklardlasat. Az alkotmdnyt kovetden hosszd idére hattérbe szorult az emberi jogok
egyetemességének gondolata. A kialakul6 irott alkotmédnyoknak ugyan egyre inkdbb szerves
részévé vilt az dllampolgdri jogok szabdlyozdsa, ez a szabdlyozds azonban egyre kevesebb
kapcsolatot mutat az emberi jogok egyetemességének gondolatival.

A konzulétus kozjogi és hatalmi rendjét kialakité 1799-es alkotmany nem sokdig maradt
életben, bar fobb intézményei egészen a Bourbon-restauricidig megmaradtak. Bonaparte
személyes hatalma lényegében mar a brumaire-i dllamcsinnyel kezdetét vette, és azt kovetden
fokozatosan er6sodott. Ez példdul a sikeres olaszorszdgi hadjaratnak (1800) és a Pépai
Allammal ko6tott konkorddtumnak (1801) volt koszonhets. Az 1799-es alkotméanyt az
alkotmdnyjogi szakirodalom az tgynevezett bonapartista alkotmanyok k6z¢ sorolja. Ezek az

alkotmanyok az alapvet6 allampolgari jogok szabdlyozdsaban is hullamvolgyet jeloltek.

3.1. 1789: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata

1789. jilius 14-re a régi rendszer 6sszeomlott. A felfokozott politikai hangulat végiil arra
kényszeritette az uralkodot, hogy hosszi id6 utdn djra 0sszehivja a rendi gytilést. A harmadik
rend annyi képviseldt kiildott, mint a masik két rend egyiittvéve, igy onallositottdk magukat és
Sieyes javaslatara Nemzetgytiléssé nyilvanitottdk magukat. A Nemzetgylilés kinyilvanitotta
azt a szandékat, hogy alkotmdanyt fogadjon el a kirdlysdg szdmdra. Marat {rdsaiban igy
vélekedik az alkotmédnyhozds kérdésében: ,,A Francia Kirdlysdgnak nincsenek Alaptorvényei,
biztos alapot, olyan megrendithetetlen torvényeket kell tehét alkotnunk, hogy munkédnk 6rok
idokre sz6ljon. Minden torvényes hatalom forrdsa a Nemzetgytilés, az ¢ feladata e torvények
kidolgozésa...”>* A forradalmat megelézé idszakban a kirdlysdg forrdsjoga vitathatatlan
volt, a tarsadalom alapvetd célkitiizése ennek a megdontése volt. A deklardcié megalkotdsa
eldtt mar 1éteztek olyan alkotmédnyok, amelyek korldtoztdk a kirdly hatalmat. Sthépna Rials,
»Lextes politiges frangais” ciml konyvében irt a ,,Déclaration des intentions du roi”, azaz a

kirdly jogainak kinyilvanitdsardl, ezek a kovetkezok:

>3 Fehér Ferenc, A megfagyott forradalom: értekezések a jakobinizmusrél, Cserépfalvi — Magvetd, 1992. 110.
54 Marat, Jean-Paul, Marat vélogatott irdsai (ford. Csatlés Janos, Landesmann Janos), Hungaria, Budapest, 1950.
25.
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,l. cikkely: Semmilyen 14j adé nem lesz bevezetve, semmilyen régi nem lesz
meghosszabbitva a torvény biztositotta kereteken til a nemzet képviseldinek hozzajarulasa
nélkdil.

IL. cikkely: Az 1j adok és a régiek meghosszabbitdsa is csak addig érvényes, amig a Rendi
Gytilés 6ssze nem iil.

II. cikkely: A kolcsonoket is csak a Rendi Gylilés engedélyével lehet kieszkozolni.
Kivétel: haboru esetén vagy akkor ha a nemzet veszélyben van, ilyenkor az uralkod6 korlat
nélkiil kolcsondzhet szaz millidig, amivel a kirdly célja, hogy soha ne tegye a kirdlysag tidvét
embertdl fliggdvé. ..

VI. cikkely: A megyéknek jutatott Osszeget fix és valtoztathatatlan modszerrel kell
kiszamolni, és a kirdlyi haztartdsra szant Osszeget is aldvetik ennek...

IX. cikkely: Miutdn a papsdg és a nemesség az anyagi javaikrdl nyilatkozatban lemond a
kiraly ellenjegyzi...

XII. cikkely: A tulajdon kivétel nélkiil szent...

XV. cikkely: A kirdly meg akarja Orizni a személyek szabadséagat.

XVI. cikkely: A Rendi Gytilés tandcsolni fogja, hogy biztosithaté legyen sajtészabadsag
mellett, a vallasi tisztelet, az emberi erkolcs €s biiszkeség. ..

XXX. cikkely: A robotot végérvényesen el kell torolni.

XXXIV. cikkely: Ezek a felsoroltak csak a harom rend egyetértésével valtoztathatéak.™

Az augusztusi hatdrozatokkal a Nemzetgylilés - 1789. augusztus 11-i hatdrozatdnak
szovege szerint — ,teljes egészében megsemmisiti a feudalis rendszert”, ami azt jelentette,
hogy eltorolték a személyes kivéltsdgokat, a feuddlis jellegli, személyes fliggdségi
viszonyokat ¢és kotelezettségeket, megsziintették a személyi addmentességeket, és
megvilthatévd tették a foldesiri jaradékokat és a dézsma minden formdjat.’® XVI. Lajos
vildgosan kifejtette, hogy bar ,,az aldozat szép, én nem tudom csoddlni, sohasem fogom
beleegyezésemet adni a klérusom és nemességem kifosztdsdhoz... soha nem fogom dldasomat
adni olyan hatdrozatokra, amelyek kisemmizik 6ket, mert akkor a francia nép egy napon majd

igazsdgtalansdggal és gyongeséggel vadolhat.™’

1789. jdlius 6-d4n az Alkotményozé
Nemzetgytilésnek a hatdrozatok alapjan alkotmény el6készitd bizottsdgot jelolt ki, tagjai az

alkotméany bevezetdjeként olyan deklaracié elfogaddsat javasolta, amely meghatdrozza a

% La séance royale du 23 juni 1789: le réformisme monarchique dans le respect de la constitution traditionnelle
In: Rials, Sthépna, Textes politiges frangais, Presses Universitaires de France, PUF, Paris, 2001. 7-8.

%% Hahner (1999): i. m. 82.

57 Schama, Simon, Polgértarsak, a francia forradalom krénikdja (ford. Jézsa Péter), Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 2001. 550.
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politikai berendezkedés céljait és elveit. A bizottsdg képvisel6je, Mounier™® szavai szerint:
»Egy alkotmdny csak akkor lehet j6, ha az emberi jogokon alapul és azokat védelmezi,
ismerni kell azokat a jogokat, amelyekkel a természetes igazsidg minden egyént felruhdz,
emlékeztetni kell azokra az elvekre, amelyek barmilyen tarsadalom alapjat kell, hogy alkossdk
- azért is, hogy az alkotmany minden egyes cikkelye valamilyen elv egyenes folyoméanya
legyen...”59 A Bizottsdg ezeket az elveket és célokat a jogokrdl sz6lé deklardcidval
azonositotta, ,.,grand nombre de publicistes modernes appellent I’exposé de ces principes une
déclaration de droits”, majd kiilon is kimondta, hogy az alkotmany csak akkor lehet j6, ha az
emberi jogokra €piil, és biztositja is ezeknek a jogoknak a védelmét. Az alkotmanyt elokészitd
bizottsdg hatdrozata méar a deklarici6 kezdd soraihoz hasonléan indokolta annak
sziikségességét, hogy minden kormanynak elsddleges célja az ember jogainak védelme, tehét
az alkotmanynak az ember természetes és elidegenithetetlen jogainak kinyilatkozatisaval kell
kezdddnie: ,, Tout gouvernement doit avoir pour unique but, le maintien du droit des hommes:
d’ou il suit, que pour rappeler constamment le gouvernement au but proposé, la constitution
doit commencer par la déclaration des droits naturels et imprescriptibles de I’homme”.%°
Legaldbb ennyire jelentds, hogy az emberi jogok gondolata mar a Nemzetgytilés elso iilésén a
nép dltal elfogadott alkotmany gondolatdval jelentkezett. A Nemzetgyllést csak olyan
szabdlyozast tudott elképzelni, ami teljes egészében a nép akaratdra épiil és nem fiigg az
uralkodotdl. ,,Quand la maniere de gouvernement dérive pas de La volonté du peuple
clairement exprimée, il n’a point de constitution; il n’a qu’un gouvernement de at, qui vacie
suivant les circonstances.”® Ez részben meg is magyardzza miért fordulhatott az el8, hogy a
Nemzetgylilés a Deklaraciot a kirdlyi szentesitése nélkiil hirdette ki. Sieyes néhany honappal
korabban ,,Mi is a Harmadik Rend?” cimli munkdjdban fejtette ki, hogy az alkotmédnyozé
hatalom a néptél ered, ennek megfeleléen az alaptorvényeket nem kell a kirdlynak
szentesitenie. > A Nemzetgytilés 1789. augusztus 26-an fogadta el az Emberi és Polgari Jogok

Nyilatkozatat, melyet a késziilo alkotmany alapvetd, elvi bevezetésének szdntak.

% A forradalom elsd szakaszanak egyik vezetd politikusa volt. Neki tulajdonitjik az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozat els6 hdrom cikkelyének a megszovegezését. In: Vaddsz Sandor, Emberek és eszmék a francia
forradalomban, Gondolat, Budapest, 1989. 99.

> Mezey — Szente: i. m. 351.

% Mavidal — Laurent: i. m. 217.

*'U. 0.214.

62 Meg kell jegyezniink, hogy a Nemzetgyiilésnek ez az eljardsa dltalanos volt, mivel ebben az idében szakitottak
az dgynevezett kompromisszumos felfogdssal, amely az alkotmanyban a nép és az uralkod6 kozotti szerz6dés
volt. Kizarélag a népet tartjdk jogosultnak az alkotmanyok meghatdrozdsara. Ez Rousseau nézeteihez kozeledett,
aki tagadta barmely olyan alaptorvény létezését, amely a szuverén nép torvényhozé hatalmét korlatozza. A
XVIII. szdzad masodik felében mar altaldban megkiilonboztették az alkotmanyozé és a torvényhozé hatalmat. A
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3.1.1. A deklaraciot megel6z6 legfontosabb tervezetek
A Nemzetgytiléshez tobb mint 30 tervezet érkezett be. Augusztus 13-4n egy Ottagu bizottsagot
kiildtek ki a szovegtervezet Osszedllitdsdra, majd augusztus 20. és 26. kozott vitattdk meg €s
fogadtdk el a deklardci6 egyes szakaszait.”’ Az egyes tervezetek kiilonboz6 cimet viseltek. La
Fayette példaul a jogok deklardcidja cimmel terjesztette be tervezetét. Més tervezetek az
emberi jogok deklardcidja, ismét masok az ember jogai a tdrsadalomban elnevezést
javasoltdk. A Sieyes altal benyujtott tervezet példaul a ,,.Déclaration des droits de ’homme en
société” cimet viselte. A legtobb tervezet azonban kezdettdl fogva ,,az ember és polgar
jogainak deklardcigja” cimet viselte (Déclaration des dmits de I’homme et citoyen). Bar sok
eltérés volt a Nemzetgyllés elé keriil6 kiilonféle tervezetek kozott, mindenki egyetértett
abban a tételben, amely koré fel kellett épiteni az alkotmanyt. Az elsd fontos dolog a kiralyi
onkényuralom korldtozasa illetve az arisztokracia kivaltsdgainak megsziintetése. A kovetkezo
1épés az emberi jogoknak a megfogalmazdsa, kdvetve az angol és amerikai példdkat, és végiil
ezek alapjan egy olyan alkotmany létrehozatala, ami valamiképpen a népfelség elvét is
megvalositja. A szuverenitds elve mellett fontosnak tartottdk, hogy az 1j alkotmany
leszogezze, hogy minden ember szabadnak és egyenlOnek sziiletik. A korményzéssal
kapcsolatban pedig azon az dlldsponton voltak, hogy kizarélag a korményzottak
eldremozditdsa valdsuljon meg. Ebben a tekintetben minden polgarnak elidegenithetetlen
szabadsagjogainak védelmezése. Ezeken az altalanos elveken til azonban nagyon kevés
dologban értettek egyet, még azok kozott sem volt egyetértés, akik juiliusban létrehozott
alkotméanyoz6 bizottsdgokat vezették. Fo ellentét kozottiik a kirdlykérdés kapcsan alakult ki.
Mira a francia alkotményjogi irodalomban is egyre elfogadottabba vélt az a nézet, hogy a
francia forradalom alkotmdnyaira igenis jelentds hatdssal voltak az amerikai deklardciok €s
alkotmainyok.64 Az amerikai befolyds érvényesitésében jelentds szerepe volt Thomas
Jeffersonnak, aki 1784. jtniust6l 1789 oktéberéig képviselte Franciaorszdgban az Egyesiilt
Allamokat. Levelezéseibdl kideriil, hogy majus 5-ei rendi gytilés megnyit6jan jelen volt.”” ,,A
rendi gyllés vitdi — frja junius 18-an John Trumbullnak — mind ez idadig olyan érdekesek

voltak, hogy csaknem minden nap Versaillesbe vonzottak...”®® Amint az leveleib8l kideriil

Nemzetgylilés tagjai a torvényhozé és alkotmdnyozd hatalom viszonyaira vonatkozé felfogdsokat Sieyes
kozvetitése révén ismerték meg. In: Godechot (1970): i. m. 28.

5 A Nyilatkozat bevezetd részét és az elsé harom cikkelyt a Nemzetgyiilés 1789. augusztus 20-i iilésén, a 4-9.
cikkelyt augusztus 21-én, a 10. cikkelyt 23-4n, a 11-14. cikkelyt 24-én, a 15-17. cikkelyt 26-an fogadtdk el. In:
Vaddész Sandor, A francia forradalom dokumentumai, Gondolat, Budapest, 1967. 209.

 Kovics: i. m. 9.

65 Jefferson, Thomas, The papers of Thomas Jefferson. Princeton, 15. vol. Princeton University Press, 1950. 103-
105.

“U.0.199.
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junius 2-an vitdba keveredett politikustarsaival, amely sordn Jeffersonnak az oGtlete az volt,
hogy maga a kirdly alljon el6 egy nyilatkozattal, amivel a rendi gylilés Osszes képviseldi
egyete’:rtenek.67 Még aznap reggel kidolgozta a ,,A Jogok Alapokmanydnak vézlatat” (Draft of
a Charter of Rights) cimii tervezetét, ,.ez az alapokmény tartalmazza mindazt az 6t nagy
javaslatot, amelyeket a decemberi hatdrozat a kirdly részérdl felajanlott, a kivéltsdgos rendek
pénziigyi kivaltsdgainak felszamolésat...”®® Ebben megkisérelte 0sszeegyeztetni a kirdlysig
intézményét az dllampolgéri szabadsdgjogokkal. Az alapokmény egyrészt tartalmazza a rendi
gytlés évenkénti O0sszehivasat, kimondta, hogy a rendi gyiilés donthet csak az addokrdl, az
egyenjogusag biztositdsa érdekében eltorolte a privilégiumokat, javaslatot tett egyfajta habeas
corpus bevezetését, mint a személyi szabadsag biztositékat, tovdbba a katonasdgnak a polgari
korményzat szervei ald rendelését és a saljtészalbaldsélgot.69

La Fayette”® elsd tervezetét valamikor 1788 decemberében vagy 1789 januérjaban
készitette el. ,,A természet egyenlové tette az embereket, s a monarchia altal sziikséges
megkiilonboztetésnek kizardlag a kozhasznossdg lehet az alapja és a mértéke. Az ember jogai
biztositjak tulajdondt, szabadsagat, becsiiletét, életét; ezeket semmi kir nem érheti, kizar6lag
altala, vagy képvisel6i dltal elfogadott, kordbban kihirdetett és egyenld torvényszék éaltal
alkalmazott torvények korldtozhatjdk. Minden szuverenitds lényegileg a nemzettdl ered. A
korményzat harom hatalomra oszlik, a torvényhozdsra, amelyet nagy szamdu, szabadon és
gyakran megvalasztott képviselOk testiiletének kell gyakorolnia, a végrehajtds, amely
egységesen a kirdlyhoz tartozik, akinek személye szent, miniszterei felelosok, az
igazsagszolgaltatasra, amelyet olyan torvényszékekre kell bizni, amelyeknek egyetlen feladata
a torvények Orzése, sz6 szerinti alkalmazdsuk a rdjuk bizott ligyek sordn, s e torvényszékek
megszervezésének biztositani kell a birdk fiiggetlenségét, partatlansdgat, a peres felek
szamdra az Onigazolds lehetoségét és a konnyl igazsdgszolgéltatast. Az addkat rovid tavra
kell elfogadni, az alkotmanyozasndl a tényleges sziikségletet, elosztisndl pedig a fizetési
képességet kell figyelembe venni....A hang a gondolkodas adomanyaval ellatott embereket
nem szabad {ildozni sem véleményeik, sem eszméik terjesztése miatt, ha nem sértették meg a
tarsadalmi rendet, az egyéni becsiiletet, amely esetekben torvényes felel6sségre vonhatdk. Es

"o

mivel a felvildgosodds terjedése, valamint a visszaélések megjelenése idorél idore az

" U. 0. 165-168.

*U. 0. 167-168.

% Hahner Péter, Thomas Jefferson és a francia forradalom, Osiris, Budapest, 1998. 65.

70 La Fayette népszeriisége 1790-ben hanyatlani kezdett, és a forradalom radikalis szdrnydnak nevében Marat igy
irt réla: ,,Vajon lehet-e még kétségiink afeldl, hogy a nagy tabornok, két vildg hdse, a szabadsdg halhatatlan
megval6sitéja nem az ellenforradalmdrok vezére, nem lelke minden Osszeeskiivésnek, amelyet a haza ellen
sz6nek?” In: Marat: i. m. 80.
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alkotmény revizidjat teszi sziikségessé, tavoli, de meghatdrozott idépontokat kell kijelolni
kiildottek gyiilekezésére, akiknek nem lesz mas feladatuk, mint a nemzet visszahelyezése

valamennyi jogaiba korményzatanak megreformélasdval.””"

La Fayette elso tervezetében egy
erds monarchidval prébalta 6sszeegyeztetni a népszuverenitast.

A maésodik tervezetében mar sokkal negativabban &llt mind a monarchia, mind az
arisztokricia kérdéséhez. ,,A természet szabadda és egyenlOvé tette az embereket; a koztiikk
1évé megkiilonboztetések a kozhasznossidgon alapulnak (az elozd véltozatban csak az
egyenldségrol volt sz, most megjelent a szabadsdg is, a monarchia pedig eltiint). Minden
ember elidegenithetetlen jogokkal sziiletik: ilyen a tulajdonjog, a becsiilet és az élet
megbovasa, szabad rendelkezés sajat személyével, munkdlkoddsdval, valamennyi
képességével, a jolét keresése és az elnyomdsnak valé ellendllds (az elsd tervezetben is
emlitett tulajdon, szabadsdg, becsiilet €s élet mellett ebben a valtozatban megjelenik a jolét és
az elnyomdsnak val6 ellendllés is, a szabadsdg pedig hangsilyosabba valik). A természetes
jogok gyakorldsdnak nincsenek korlatjai azokon kiviil, amelyek ugyanezen jogokat a
tarsadalom szdmadra biztositjdk (a masik tervezet szerint még bizonyos feltételeknek
megfeleld torvények korlatozhatjdk a jogok gyakorldsat). Senkit sem lehet sem valldsa, sem
véleménye, sem gondolatainak beszéd, irds vagy nyomtatds utjan valé kozlése miatt zaklatni,
amennyiben nem okoz az dllampolgarok nyugalmit megzavaré felfordulast (a
valldsszabadsag nem szerepelt az el6z0 tervezetben, a széldsszabadsaggal kapcsolatos nézeteit
ebben a tervezetben fejtette ki részletesebben). Mindenkit csak olyan torvényeknek lehet
alavetni, amelye személyesen vagy képviseldje kozvetitésével elfogadott, amelyeket kordbban
kihirdettek és legdlisan alkalmaznak. Minden szuverenitds eléviilhetetleniil a nemzettdl ered.
Minden kormdanyzatnak a kozj6 az egyediilli célja; a torvényhozo, végrehajté és
igazsagszolgaltaté hatalmaknak elkiiloniilteknek és meghatdrozottaknak kell lenniiik; egyetlen
testiillet és egyetlen egyén sem gyakorolhat olyan hatalmat, amely nem kifejezetten a
nemzettdl ered. A tOrvényhoz6 hatalmat elsOsorban a szabad, rendszeres és gyakori
véalasztasok utjan a keriiletekben vélasztott kiildottek gyakoroljak (ez annyit jelent, hogy La
Fayette még nem zarta ki teljesen a kirdlyt a torvényhozasbol). A végrehajté hatalmat a kirély
gyakorolja, akinek a személye szent, valamennyi személyes vagy kollektiv {igynoke
elszamoléssal és feleldsséggel tartozik a nemzetnek, amelytdl felhatalmazasukat nyerték (itt
mar nem csak felelds miniszterekrdl van sz6, mint az elsd valtozatban, hanem valamennyi

kirdlyi hivatalnoknak a nemzet eldtti felelosségérol). Az igazsagszolgéltatd hatalomnak a

" Jefferson: i. m. 14. vol. 438-439.; Hahner (1998): i. m. 83.
22



torvény  alkalmazdsara  kell  szoritkoznia, az  eljardsnak  nyilvdnosnak, az
igazsagszolgaltatasnak pedig gyorsnak és padrtatlannak kell lennie. A torvényeknek
érthetdeknek, pontosaknak €s egységeseknek kell lenniiik minden polgédr szamara. A pénzbeli
hozzdjaruldsokat szabadon kell meghatdrozni és ardnyosan kell elosztani. Es mivel a
felvilagosodas terjedése, a visszaélések megjelenése €s az egymast kovetd nemzedékek jogai
sziikségessé teszik minden emberi létesitmény feliilvizsgalatat, jelezni kell azokat az
alkotmédnyos eszkodzoket, amelyek bizonyos esetekben biztositjdk a képviselok rendkiviili
gytlését, amelynek egyetlen célja a korméanyzat formédjanak megvizsgaldsa és sziikség esetén
médositésa.”’>

La Fayette julius 11-én egy tjabb tervezettel allt eld, a harmadik és egyben végso valtozata
a kovetkezOképpen hangzik: ,,A természet szabadnak és egyenlonek teremtette az embereket;
a tarsadalmi rendhez sziikséges megkiilonboztetések csak a kozhasznossdgon alapulhatnak.
Minden ember elidegenithetetlen €s eléviilhetetlen jogokkal sziiletett; ezek pedig minden
véleményének szabadsdga, becsiiletének és életének védelme, tulajdonjoga, rendelkezése
személyével, iparkodasdval és valamennyi képességével; valamennyi gondolatidnak minden
lehetséges eszkozzel torténd kozvetitése, a jolét keresése €s az elnyomdsnak valé ellendllds. A
természetes jogok gyakorldsanak nincsenek korlatjai azokon kiviil, amelyek a tdrsadalom més
tagjai szamara is biztositjdk ezen jogok élvezetét. Mindenkit csak olyan torvényeknek lehet
aldvetni, amelyeket személyesen vagy képviseldje kozvetitésével elfogadott, amelyeket
kordbban kihirdettek €s legélisan alkalmaznak. Minden szuverenitds alapelve a nemzetben
rejlik. Egyetlen testiilet és egyén sem gyakorolhat olyan hatalmat, amely nem kifejezetten
ebbdl ered. Minden korményzatnak a kozjo az egyediili célja. Ez megkdveteli, hogy a
torvényhozo, végrehajté és igazsagszolgdltatd hatalmak egymdstol elkiiloniiltek és
meghatdrozottak legyenek; hogy szervezetiik biztositsa az dllampolgarok szabad képviseletét,
a megbizottak feleldosségét és a birdk partatlansagat. A torvényeknek érthetdeknek.
pontosaknak és egységesnek kell lenniiik minden polgir szdmdra. A pénzbeli
hozzdjarulasokat szabadon kell meghatdrozni és aranyosan elosztani. Es mivel a visszaélések
és az egymadst kovetd nemzedékek joga sziikségessé teszi minden emberi létesitmény
feliilvizsgdlatat, lehetségessé kell tenni a nemzet szdmadra bizonyos esetekben kiildotteinek
rendkiviili 0sszehivasat amelynek egyetlen célja az alkotmédny hibdinak megvizsgaldsa és

sziikség esetén korriga’llzisal.’ﬂ3 Meghagyta a tulajdont az alapvetd jogok kozott, és nem

72 Jefferson: i. m. 15. vol. 230-231.; Hahner (1998): i. m. 88-90.
73 Rials, Stéphane, La déclaration des droits de I’homme et du citoyen, Hachette, Paris, 1989. 590-591.; Hahner
(1998): i. m. 92-93.
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valtoztatott a hatalmak sorrendjén sem. Az emberek kozti megkiilonboztetések mar nem csak
a kozhasznossdgon alapultak, hanem a tdrsadalmi rendhez is sziikség volt rajuk. Eltiint a
szOvegbdl a valldsszabadsdg eszméje, valdszinlileg azért mert nem akarta szembeforditani
tervezetével a katolikus egyhdz képviseldit. Kevésbé hangsilyos az alkotmanymddositas
sziikségessége is, erre mar csak ,,bizonyos esetekben” van sziikség. A jogok azonban mar nem
csak ,elidegenithetetlenek”, hanem eléviilhetetlenek is. Ez a tervezet természetesen egy
amerikai minta kovetését szerette volna megvaldsitani. Azzal érvelt, hogy ilyen nyilatkozat
bevezetése sokkal inkdbb enyhiti, mint hangsilyozza az emberek kozotti kiilonbséget. ,,El kell
ismerni — nyilatkozta Godechot, aki az amerikai hatdst szintén hangsilyozta -, hogy az
amerikai forradalom a motor szerepét jitszotta a francia forradalmat megel6z0 eszmei
mozgalmakban. A kiillonbozé amerikai dllamok, jelesiil Virginia alkotmédnydnak el6zményét
jelentd Jogok Nyilatkozatai bizonyos mértékig modellként szolgdltak az 1789-es francia
deklardcié szdméra.””* Thomas Jefferson La Fayette tervezetét sajdt tapasztalatival egészitette
ki, igy azzal is, hogy bizonyos idokozonként hivjanak Ossze tilést az alkotmény kiegészitésére
és modositdsdra.”” La Fayette az amerikai modell kovetését akarta megvalGsitani, arra
azonban a francia forradalmi tomeg még nem volt felkésziilve, hogy évszazados
hagyomanyokat 0rz6 intézményeket soporjenek félre. A marki tervezetét tehat a francia nép
ekkor még nem tudta befogadni.

Sieyes abbé julius 21-én szintén egy tervezettel 4llt eld: ,I. cikkely. ElGirjuk
kiildotteinknek, hogy a gytilés kiilsé és belsd tigyrendjére vonatkozé sziikséges rendelkezések
utan kérjék, hogy kozvetleniil fogjanak hozza egy jognyilatkozat, vagyis egy olyan okmany
megalkotdsdhoz, amely alapjdn a nemzet képviseldi gyakoroljdk azokat a jogokat, melyek
€rz0, gondolkodé és erkolcsi gondolatokra képes lény mindségében minden embert
megilletnek, azokat a jogokat, melyek minden tarsadalmi intézmény felett allnak és
fiiggetlenek mindennem alkotmanytdl, és egyuttal kijelentjiik, hogy a francia torvényeknek
aldvetett 0sszes ember élvezni fogja ezeket a jogokat anélkiil, hogy barmilyen hatalom, akar a
torvényé is legdlisan megsérthetné azokat.

II. cikkely. El6irjuk nekik, hogy a jogok nyilatkozatit e két szd; szabadsag és tulajdon

éretten megfontolt magyardzatara alapozzak, mely magédba foglalja az emberek biztonsagat,

™ Vaddsz (1989): i. m. 96.

" Az érdekesség az, hogy La Fayette egyetlen emlékiratdban sem taldlunk olyan emlitést, hogy valéban
megkérte volna Thomas Jeffersont, hogy nézze at alkotmanytervezetét. Jefferson viszont tobbszor is megemliti
feljegyzéseiben a marki alkotmany-tervezetét.
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szabadsdgat, a vagyon biztonsagit és szabadsdgat, valamint a politikai és a polgari jogok
egyenl('isc’:gc’:t.”76

A doktrina, amely elnyerte a kirdly és az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés szimpatidjat tobbé-
kevésbé Dauphinois Mounier tervezetében allt 6ssze (Nouvelles observations sur les Etats
généraux, Considérations sur les gouvernements et particulierement sur celui qui convient a la
France, Exposé de la conduite de M. Mounier dans 1’assemblée nationale).77 1789. jalius 9-én
az alkotmdny el6készitd bizottsdgdn terjesztette be, a tervezet olyan alapszabalyok
gyljteménye volt, amely a nép jogait és kotelességeit tartalmazta. Mounier arra torekedett,
hogy olyan rendszert hozzanak 1étre, amelyben a kirdly is ald van rendelve a torvényeknek. A
Nemzetgytilés legfobb feladata a kirdlyi hatalom irdnti tisztelet betartdsa volt. Jilius 11-én
Mirabeu megfogalmazta azon kovetelését, hogy ,,a népnek ugyanolyan jogai legyenek, mint a
vezetbknek, a kettejiik kozotti egyezmény miatt”.”® Jalius 14-én feldllitottak azt a 8 tagu
bizottsagot, amelynek az 1j alkotmany kidolgozdsa volt a feladata. Jilius 27-i jelentés szerint
,»a bizottsdg tagjai kozotti nézeteltérés lassitja a munkékat”.”’ Augusztusban eldontotték, hogy
minden torvényrdl feldllassal szavaznak, és hogy a Nyilatkozat elsGsorban a régi rendszer
onkénye ellen az egyéni szabadsdgjogokat védi. A deklardciét 1789. augusztus 26-4n
szavaztdk meg, Camus mésnap azt kérte, hogy a monarchiat érinté iigyeket targyaljdk djra.>

1789 eldtt Franciaorszdgban harom politikai ideologiat kovettek azok, akik nem fogadtak
el a régi rend hagyoményos nézeteit. Az elsé a parlamentek, vagyis a legfelsobb birdsdgok
alkotmanyos hagyomdényain, a mdsodik Rousseau tanitdsain, a harmadik pedig a fiziokratdk
nézetein alapult.®’ A forradalom idején pedig az egyik oldalt egy pragmatistabb csoport
képviselte, Mounier vezetésével, ide tartozott még Lally-Tollendal, Clermont-Tonnerre,
Champion de Cicé, Malonet.®” Attdl tartottak, hogy egy nyilatkozat olyan varakozashoz vezet,
amelyet egy gyakorlatias, mikodoképes alkotmany nem tud kielégiteni: ,,semmi sem
veszélyesebb — jegyzet meg La Blache gréf — mint a meghatarozatlan szabadsag eszméit adni
a népnek, mikdzben megfeledkeziink kotelezettségeik és feladataik megfogalmaza’lsa’lrél.”83 Ok

tisztaban voltak azzal, hogy az amerikaiaknak nem kellett szembenézniiik a monarchidval, igy

70 Sieyes Mantes és Meulan korzet harmadik rendjéhez intézett fiizete, (k., sk., én.). In: 1789 Franciaorsziga a
panaszok tiikrében: dokumentumok a Rendi Gyiilést el6készitd iddszakbdl (ford. Gyuricza Rébert), JATE
Torténész Didkkor, Szeged, 1993. 20.

" Bastid, Paul, L’idée de constitution, Economica, Paris, 1985. 146.

®U. 0. 148.

PU. 0. 148.

%0U. 0. 150.

81 Furet, Franciois — Ozouf, Mona: Dictionnaire critique de la Révolution francaise, Flammarion, Paris, 1988.
888.

82 Schama: i. m. 552.

8 Schama: i. m. 552.
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nem volt nehéz, hogy az altalanos elvekrdl attérjenek egy mikodoképes alkotményra. ,,Nem
szabad elfelejteniink — mondta La Blache némi irénidval -, hogy a francia nép nem egy olyan
nép, amely most bujt el6 az erdok mélyérol, hogy kozosséget probdljon 1étrehozni.”® Inkabb
egy olyan alkotmany elfogaddsat javasolta, amely a meglévd anyagokbdl tapldlkozik. A
monarchistdk az angol alkotmany mintdjara kivantdk megosztani a hatalmat egy kétkamaras
torvényhozo6 szerv (Mounier javaslata alapjan) és egy erds, korldtlan idore sz6l6 vétjoggal
felruhdzott uralkod6 kozott. Ez mindenképpen egy antidemokratikus 1€pés lett volna, hisz a
felsohdz sziikségképpen a fék szerepét jatssza a ndla demokratikusabb képviseléhdzzal
szemben. A felséhdz tagjait a kirdly nevezi ki, de ezzel abszolit vétéjogot biztositott volna a
kirdlynak, hogy megakadalyozhassa a neki nem tetsz0 torvényeket. Ugyanakkor kész volt
elfogadni La Fayette alternativdjét is, tehét egy olyan szendtus feldllitasat, melynek tagjait hat
évre valasztjak.

Veliik szemben 4llt Sieyes, Talleyrand, a Lameth fivérek, Barnave, Adrien Duport és Le
Chalpelier.85 Sieyes eléggé birdlta Mounier-nek az dllamrdl alkotott véleményét. ,,Céltalan lesz
a Nemzetgytilést két kamarara, azaz id6szaki Torvényhozo Testiiletre és allandé Szenétusra
osztani ezzel igysem érjiik el a kivant hatdst. — irta Marat a Nép Baratja 1789. szeptember 12.
szamaban - Ha a két Haz érdekei azonosak, akkor egy szellem fogja vezetni ket s majdnem
mindig egyezni fognak véleményeik: miért ellensulyozza tehdt egyik a mdsikat? Ez csupan
folosleges bonyodalmak forrdsa lenne a politikai gépezetben. Ha érdekeik ellentétesek, az
ellendrz6 hatalom birtokosa csupan gatolni és fékezni tudja a torvényhozé hatalom birtokosat,
ami a politikai gépezet mikodésének megbénitasat eredményezi... Alapfeltétel tehat hogy a
Nemzetgytilés dllandéan egyiitt maradjon, vagy csupén igen révid idOre oszoljék fel, s aztan
tjra, a torvény értelmében gyiiljon egybe megszabott idékozonként.”® Sieyes-i elképzelés
szerint a szuverenitds egységes, oszthatatlan, és csak a nemzeti képviselet hangjan szélalhat
meg. Az adott helyzetben azonban nem lett volna célszer(i nagyobb hatalmat adni az uralkodé

kezébe.

3.1.2. A nyilatkozat fobb alapelvei

A bevezetésbOl €s a 17 szakaszbol all6 deklardcié egyrészt az emberi jogokat, az allamra
vonatkozé alapelveket sorolja fel. Az emberi jogok megeldznek minden tarsadalmat és
allamot, minden politikai csoportosulds célja a természetes €s eléviilhetetlen jogok biztositdsa.

A jogalkot6 a bevezetésben a Nyilatkozat kiaddsdnak indoklasaként megéllapitja, hogy ,,...a

8 1. 0. 552.
8 1. 0. 553.
8 Marat: i. m. 35.
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kozbajoknak és a kormdnyzatok romlottsdgdnak egyediili oka, hogy az ember jogait nem
ismerik, elfelejtették vagy elvetik, elhatdroztdk, hogy linnepélyes Nyilatkozatban fejtik ki, az
ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt jogait, hogy ez a Nyilatkozat dllanddan a
tarsadalom minden tagjanak szeme eldtt legyen, és dlland6an emlékeztesse Oket jogaira és
kotelességeire..., hogy a polgarok panaszai, amelyek ezentidl egyszeri és vitathatatlan
elveken alapulnak, mindig az alkotmany betartdsat és a kozjot tartsdk szem el6tt.”” Ebben a
bevezetdben egy nemzet tinnepélyes képe tdrul elénk, amint nekilat, hogy 1étrehozzon egy
kormdanyzatot. Ez a Nyilatkozat annyira korszakalkoténak szdmit, hogy egyetlen eurdpai
orszaghoz sem hasonlithat6. Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyllés tobbsége szamara a , liberté a
I’anglais™, azaz az angol szabadsag jelentette a politikai idedlt. Robespierre az angol polgari
fejlodés kritikusa igy vélekedik: ,,Anglia! Ugyan! Mit szamit 6noknek a maga romlott
alkotméanyaval Anglia, melyet 6nok szabadnak véltek, midén a szolgasdg legalsé szintjére
stillyedtek, de amelynek tudatlansdgbdl vagy megszokasbdl vald dicséitésével ideje volna mar
felhagyni?”88

Az els6 harom cikkely 4ltaldnosan fogalmazza meg a jogok nyilatkozatdnak teljességét. A
tovabbi cikkelyek vagy ezekbdl szarmaznak, vagy ezeket egészitik ki. A 4., 5. és 6. azt
hatdrozza meg részletesebben, amit az 1., 2. és 3. csak altaldnosan fejez ki. A 7., 8., 9., 10. és
11. cikkely azokat az elveket sorolja fel, amelyek alapjdn a torvényeket a mar deklardlt
jogokkal 6sszhangban kell meghozni.

A kovetkezdkben pedig az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak néhany cikkelyét

részletesebben fogom bemutatni.

3.1.2.1. Az ember természetes jogai
Amiéta John Locke leirta a ,,szabadnak és egyenlOnek sziiletett” ember tételét, a polgari
forradalmak f6 célkitlizése az ember természetes jogainak kivivdsa. A locke-i gondolat szerint
a monarchikus korményzati format fel kell, hogy véltsa a polgari kormanyzat. Szerinte
minden ember nyomorusidgdnak az oka, hogy egyetlen személy akarata szerint élnek az
emberek.

»Barmennyire népszerli is manapsdg az az elmélet, hogy vannak minden emberi 1ényt

egyenlden megilletd jogok, a filozofust tovabbra is zavarba hozza” - fogalmazta meg az

%7 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata In: Hahner (1999): i. m. 85.

% Ama rendek visszavondsanak sziikségességérol, melyek az dllampolgari jogok gyakorldst pénzadéhoz,
illetéleg meghatdrozott szami munkanaphoz kotik In: Robespierre, Maximilien, Elveim kifejtése, beszédek és
cikkek (ford. Nagy Géza), Gondolat, Budapest, 1988. 70-71.
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emberi jogok bdlcseleti megalapozdsdval kapcsolatos kétkedést Joel Feinberg.® Feinberg
megallapitasdbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emberi jogok 1étérdl és jellegérol
folytatott vitdkat kordntsem tekinthetjiikk lezartnak. Eredetileg az emberi jogok fogalma a
természet jogi tanokbdl alakult ki. Szdmos gondolkodd felfogdsdban a természeti torvény
magaban foglalja azt, hogy az embereknek természetes jogaik vannak, amelyek mar a
politikailag szervezett tdrsadalmak 1éte eldtt is megillettek mindenkit.” Ha egy emberi
torvény ellentétes a természeti torvénnyel, akkor nem érvényes, ezért az embernek nem is kell
betartani. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az erkolcsos emberi torvény tekinthetd
valédi torvénynek. A természetjogi gondolkodds a gorog-romai jogban jelent meg eldszor, és
késobb nagy szerepet kapott Arisztotelész, majd Aquinéi Szent Tamds eszmerendszerében. A
polgédri természetjogi elméletek megfogalmazdsa Hugo Grotius és Samuel Pufendorf
tedridiban valdsultak meg. A polgari természetjogi felfogdsok azt hangsilyoztik, hogy az
ember raciondlis 1ény, aki képes a jot megkiilonboztetni a rossztél. Masképpen fogalmazva: a
természeti torvény nem az ember altal megismert isteni rendelkezés, hanem az emberi ész
parancsa. Grotius megfogalmazdsdban: ,,a természetjog olyannyira véltoztathatatlan, hogy
még Isten sem valtoztathatja meg. Mert habér Isten hatalma mérhetetlen, mégis sok mindent
lehet mondani, amire ez a hatalom nem terjed ki.””' A természetjogi gondolkoddk koziil

o t)

Thomas Hobbes a ,,Leviatdn” cimii miivében kifejtette, hogy az dllam hatalmat nem az isteni
vagy természeti torvénybOl szarmaztatta, hanem felfogdsa szerint az édllam egyértelmiien
emberek kozotti szerzédésen alapul, tehat emberi alkotas.

A Nyilatkozat emberi jognak tekinti a szabadsdgot, a tulajdont, a biztonsidgot és az
elnyomadssal szembeni ellendllast. Kimondta, hogy ,,LLes hommes naissent et demeurent libres
et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées que sur 1’utilité
commune”, azaz ,,az emberek szabadnak, jogilag egyenlOnek sziiletnek, és azok is maradnak.
A tarsadalmi megkiilonboztetések csak a kozhasznossagon alapulhatnak.”* A Nyilatkozatnak
ez a része nagy hasonlésdgot mutat La Fayette harmadik tervezetével, de Mirabeau, Brissot,
Mounier, Condorcet, Sieyes és Target tervezeteiben is megtaldlhatdak ehhez hasonlé
megfogalmazasok. La Fayette utolsé tervezetének harmadik bekezdéséhez hasonld

megfogalmazasokat taldlhatunk (a természetes jogok gyakorldsdnak nincsenek korlatjai

azokon kiviil, amelyek a tdrsadalom mds tagjai szdmadra is biztositjdk ezen jogok élvezetét)

89 Feinberg, Joel, Tarsadalomfilozéfia (ford. Krokovay Zsolt), Osiris, Budapest, 1999. 131.

** Halmi — Téth: i. m. 35-36.

*! Grotius, Hogo, A habort és béke jogarél (ford. Haraszti Gyorgy et al.), 1. kotet. Pallas Stidié - Attraktor,
Budapest, 1999. 35.

%2 Declaration des droits de I’homme et du citoyen In: Roberts - Hardman: i. m. 1. vol. 172; Magyarul: Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 1. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 85.
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példaul nemours-i bailliage (birésdgi keriilet) nyilatkozattervezetében is, ez a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Minden embernek jogdban 4ll szabadon megtartani azt, ami nem
art mas embernek.” | Minden ember természetes szabadsdga gyakorldsanak nincsenek mads
hatdrai, - irja Target — mint masok élete, biztonsdga, szabadsdga, becsiilete és tulajdona.”*

Velesziiletett jogainak gyakorldsat semmi nem korldtozhatja, véleményét, még a valldsosat
is, a torvény dltal megéllapitott ,.kozrend” megsértése nélkiil szabadon kozolheti szdéban,
frasban és nyomtatdsban, megtehet mindent, ami a tarsadalomra nézve nem artalmas. ,,La loi
n’a le droit de défendre que les actions nuisibles a la société. Tout ce qui n’est pas défendu par
loi ne peut étre empéché et nul ne peut étrecontraint a faire ce qu’elle n’ordonne pas.”, tehat
»Mindaz, amit a torvény nem tilt, nem lehet megakaddlyozni, és senkit sem lehet arra
kényszeriteni, amit a torvény el nem rendel.”” Hangsilyozza, hogy az embereknek
sziiletésiiktol egyenlok a jogaik, a tarsadalmi megkiilonboztetés csupan a ,.kozjon”, az
werényen” és a ,tehetségen” alapulhat, igy minden dallampolgar egyenléen viselhet
tisztségeket, vagyoni helyzetének megfelelden pedig egyforman koteles az adok teljesitésére.
Ez a cikkely azért tekinthetd nagyon fontosnak, hiszen ezzel szakitottak a forradalom eldtti
helyzettel, amelyben a tarsadalom hiarom rendre tagolddott, és a legjelentdsebb hatalmat az
elsé két rend képviselte. ,,Elle doit étre la méme pout tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle
punisse. Tous les citoyens, étant égaux a ses yeux, sont également admissibles a toutes
dignités, places et emplois publics.”, azaz ,,a torvénynek azonosnak kell lennie mindenki
szamadra, akar védelmez, akdr biintet. Minden allampolgar egyenld a torvény elott, s ezért
képességeinek megfelelden és kizardlag erényiik és tehetségiik szerinti megkiilonboztetéssel
egyformdn betdlthetnek valamennyi méltésdgot, allast és kozhivatalt.™® A tulajdon szent és
sérthetetlen, amelyt6l megfosztani senkit nem lehet, ,,csak torvényesen megéllapitott
kozérdekben, amely ezt nyilvanvaldéan sziikségessé teszi, €s csak igazsdgos és eldzetes
kartalanitds esetén.””’

Tovdbba tartalmazta a deklardcid, hogy a torvény a kozakarat kifejezOdése, azaz
»valamennyi allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy személyesen, vagy képviseldin utjan

megbizonyosodjon a megalkotdsban.””® Végiil azt is tartalmazta a Nyilatkozat, hogy az

% Rials (1989): i. m. 559.

*U. 0. 609.

% Declaration des droits de I’homme et du citoyen In: Roberts - Hardman: i. m. 1. vol. 172; Magyarul: Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 5. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 85.

% Declaration des droits de I’homme et du citoyen In: U. o. 1. vol. 172; Magyarul: Az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata: 6. cikkely. In: U. o. 85.

7 Ludassy Miria, ,JEgy j6 torvénynek jonak kell lennie mindeniitt...”, http:/beszelo.c3.hu/98/11/04ludas.htm,
letoltve: 2008. november. 18.

% Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 6. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 85.
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allampolgaroknak ugyancsak személyesen vagy képviseld utjan, jogukban dall az addkat
szabadon megajdnlani és felhasznalasukat ellenOrizni. ,,Valamennyi 4dllampolgarnak joga van
ahhoz, hogy személyesen vagy képviseldik utjan megbizonyosodjon a kozds addzas
sziikségességérol, szabadon belegyezzen, figyelemmel kisérje felhaszndlasat, meghatarozasat,

felosztasat, kivetését, benyujtasat és tartamat.””

3.1.2.2. A népszuverenitas elve és az allamhatalmi agak
szetvalasztasa

A francia fejlodési dtnak az egyik 0 jellegzetessége a népszuverenitds elve volt, és ez vilt az
alkotmédnyozds forrdsava és legfobb elvévé. A népfelség elve azt jelentette, hogy minden
kozhatalom forrdsa a nép, vagyis az dllam, az dllami szervek altal gyakorolt minden hatalom a
néptdl szarmazik, amely ezt a hatalmat valamilyen formdban datruhdzza azokra, akik
korményoznak. 100 A népszuverenitds elve a képviseleti demokrécia elsddlegességére épiil.

A Nyilatkozat kimondta a nemzet szuverenitisanak és az dllamhatalmi &4gak
elvalasztasdnak az elvét. ,Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la
Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane expressément, azaz
minden szuverenitds alapelve 1ényegileg a nemzettdl szdrmazik. Semmilyen jogi testiilet,
semmilyen egyén sem gyakorolhat olyan hatalmat, amely nem kifejezetten ebbél ered.”'*!
»loute société dans laquelle la grantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des
pouvois déterminée, n’a point de Constitution”, vagyis ,,az olyan tarsadalomnak, ahol a jogok
garancidjat nem biztositottdk, a hatalmak szétvélasztisit pedig nem hataroztdk meg, nincs
alkotma’lnyuk.”lo2

A népszuverenitds elve tehat az elsé szdmi vivméanya a francia forradalom
eszmerendszerének. Ha a nép szuverén, akkor a hatalom a néptdl ered, €s semmi sem
korlatozhatja. A népszuverenitds, egyben a szabadsag és egyenldség elvébdl kovetkezik. A
francia forradalom egyik legsikeresebb 1épése a kivaltsagok eltorlése, és az emberi jogok
kodifikdldsa volt: a szdlasi és gyiilekezési szabadsag, mindenféle onkénytdl mentesség. Ezek
az elvek az angol gyakorlatban méar tobbé-kevésbé megvoltak, de eldszor a francia forradalom

alatt rogzitették rasban.

% Magyarul: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 14. cikkely. In: U. o. 86.

1% Mezey - Szente: i. m. 476.

1% Declaration des droits de I’homme et du citoyen In: Roberts - Hardman: i. m. 1. vol. 173; Magyarul: Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 3. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 85.

192 Declaration des droits de I’homme et du citoyen In: Roberts - Hardman: i. m. 1. vol. 173; Magyarul: Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 16. cikkely. In: U. o. 86.
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Az allamhatalmi dgak kiilonvéalasztasaval megsziiletett a francia forradalom mésodik dontd
vivmdnya is. Ez az elve, a politikai és személyes szabadsagot garantdlt azdltal, hogy a végso
dontéseket nem egyetlen szerv hozta meg. A klasszikus — montesquieu-i — megfogalmazas
szerint harom agat kell egymadstdl elvédlasztani, a torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalmat.
Az elv lényege az, hogy a végrehajté6 hatalommal szemben kell a torvényhozéi és bir6i
hatalmat megvédeni. A torvényhozds, amennyiben az demokratikusan jon 1étre, a demokracia
védelme miatt igényeli a filiggetlenséget, a birdskodds fiiggetlensége a személyes
szabadsdgjogok, az emberi jogok védelme miatt fontosak.'” Az 4llamhatalmak
kiilonvalasztasanak az elvét azonban — hamar felfedezték — lehet dogmatikusan is kezelni,
olyan médon, hogy az ne a szabadsag biztositasdnak, hanem a szabadsdg korlatozasanak, sot
az onkénynek az eszkoze legyen. Osszességében a népszuverenitds, és a hatalmi dgak
elvalasztasdnak az elve olyan lancolatot alkottak, amelyek egymadst timogatva létrehoztdk az
intézményesiilt szabadsag rendszerét. Ez az egész rendszer egyiittvéve alkotta a szabadsdgnak

a legtokéletesebb rendszerét.

3.1.2.3. A sajtoszabadsag

A sajtd a szolasszabadsig véleménynyilvanitas legfontosabb eszkoze. Nem sokkal a feudalis
rendszer 0sszeomldsa utin, 23-4n, a Nemzetgytilés elrendelte, hogy véleménye miatt egyetlen
dllampolgart sem szabad letartéztatni, majd 24-én kimondtdk a sajtészabadsdgot is.'™ Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak heteken &t vitatott, augusztus 26-an elfogadott
szovege a 11. pontban deklardlja a sajt6 szabadsagat: ,,.La libre communication des pensées et
des opinions est un des droits les plus précieux de I’homme: tout citoyen peut donc parler,
écrire, imprimer librement; sauf a répondre de 1’abus de cette liberté dans les cas déterminés
par la loi”, magyarul: ,,a gondolatok és vélemények szabad cseréje az ember egyik
legértékesebb joga; tehat minden polgar szabadon beszélhet, irhat, nyomtathat, de a torvény
dltal meghatdrozott esetben felelnie kell a szabadsdggal valé visszaélésekért.”'” Ezt az elvet

az 1791-es alkotmanyban cikkellyé emelték.'®

19 Bib6 Istvan, Valogatott tanulményok, IV. kétet, Magvetd, Budapest, 1990. 776.

104 Walter, Gérard, Le Mémorial des Siecles, XVIlle Siecle Les Evenements, La Révolution Francaise La
révolution francaise, Paris, 1967. 84. A sajté térvényes felszabaditdsit ,,minden hallgatélagos beleegyezéssel”
megeldzte a sajtészabadsdg tényleges érvényesitését bizonyité engedélyezetlen ropiratok draddsa. In: Soboul,
Albert, A francia forradalom torténete: 1789-1799 (ford. J6zsa Péter), Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1989.
113.

19 Declaration des droits de 1’homme et du citoyen In: Roberts - Hardman: i. m. 1. vol. 173.; Magyarul: Az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 11. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 86.

1% Eoy parizsi ropirat német valtozatdban az 4ll, hogy a deklaracié elétt néhany héttel a monarchista Mounier
még azt is torvénybe akarta iktatni, hogy a ,felforgat6 frasok™ szerzdit meg kell biintetni. Végiil a liberélisok
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Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat eszmei befolydsa letagadhatatlanul érzddik rajta,
hatdsa azonban sokkal nagyobb lett, mint az amerikai mintdé.'"”” Condorcet ,,Az amerikai
forradalom hatdsa Eurdpara” cimii értekezésében el0szor foglalja Ossze az emberi jogok
egyetemességén alapulé alkotményos berendezkedés elveit. ,,Az Allamokat alkoté emberek
olyan kozjogi kédexet alkottak, melynek alapja egyediil az értelem és az igazsag, s az emberi
jogokat a konfoderdlt dllamok békében és habortiban egyarint tiszteletben talrtja’lk.”108 Eurdpa
orszagaité] Eszak-Amerika nagyon messze volt, az amerikai polgari jogokat egy fiiggetlenségi
nyilatkozat fogalmazta meg, igy tulajdonképpen ez egy nép nemzeti torekvéseinek kifejezését
jelentette. A francia nemzetgyllés ezzel ellentétben nem kiilsé tdmadds hatdsa alatt
cselekedett, hanem monarchidjanak sokszdzados fenndlldsat kivdnta megdonteni. Ezek
rdadasul olyan orszagban torténtek, ahol a feuddlis rendeknek is évszdzados hagyomanyaik
voltak. Ezért lett a francia Déclaration des droits de I’homme et du Citoyen az egész eurdpai
szarazfoldon az antifeudélis kiizdelmek mintaképe.

A 11. cikkely persze magaban hord egy elvileg és a torténelmi gyakorlatban egyarant
feloldhatatlan ellentmonddést: egyszerre kell kimondania a szabadsidgot a sokszdzados
kotottségek rendszerével szemben, ugyanakkor azonban — mint azéta is minden idevagd
torvénynek — valamiféle biztositékot is kell képeznie a szabadsiggal valé visszaéléssel
szemben.'” Ezért a szabadsdg meghirdetését mindjart kiegészitették, amely ,,a torvény altal
meghatédrozott esetekben” figyelmeztet a visszaélések elkeriilésére. Ez a két kijelentés teljesen
ellentétes, ,,mindenki szabadon”, wugyanakkor korldtozza is a vélemények szabad
kinyilvanitasat.

Ezt a dilemmét azéta sem tudta feloldani egyetlen torvénykezés sem, mint ahogy a
forradalmak el6tti gondolkoddk sem. Milton ,,minden szabadsdgjog kozt elsonek™ a kozlés és
vitatkozds szabadsdgat 6hajtotta 1644-ben, s a francia enciklopédistdk altal oly eldszeretettel
atvett elvet fejtette ki, mely szerint nem a hatalomnak kell elnémitania a téves véleményt,
hanem az ,jigazsdggal valé céfolds a legjobb és legbiztosabb elnémitas”,''" de tiz évvel

késobb Cromwell protektoritusa alatt ,,egy ideig maga latta el a koztarsasdg hivatalos lapja, a

elvei valdsultak meg. A 11. cikkely De la Rochefoucault megfogalmazasdban keriilt be a Nyilatkozatba. In:
Vollstdndiges Tagebuch der merwiirdigsten Begebenheiten und Revolutionen in Paris, Paris, 1789. 77.

"7 A hatds egyébként is kolcsonos. Az angol példat is kozvetité Montesquieu nagy befolyast gyakorolt az
amerikai forradalom vezetdire. In: Arendt, Hannah, Essai sur la Révolution Arendt, Gallimard, Paris, 1990. 346.

"% De I’influence de la Révolution de I’Amérique sur 1’Europe. In: Condorcet, Jean-Antoine-Nicolas de,
Oeuvres completes de Condorcet... (publiées par Mme M.-L.-S. de Condorcet, avec le concours de A.-A.
Barbier, Cabanis et Garat). 11. vol. Brunswick, Vieweg; Paris, Heinrichs, 1804. 265.

109 Fekete Sandor, Sajt6 és szabadsag: fejezetek a forradalmak torténetébol, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.
26.

1o Milton, John, Milton az angol forradalom tiikre: vdlogatds prézai irdsaib6l (ford. Davidhazi Péter et al.),
Gondolat, Budapest, 1975. 86.
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Mercurius Politicus cenzori tisztét”.''" Montesquieu nem jutott hatalmi helyzetbe, de mar
idézett, a Miltonéhoz oly hasonlé elvét, mely szerint ,.kell hogy mindenki azt {rhassa, amit
gondol”, ugyanabban a mondatban igy toldotta meg egy intelemmel: egy szabad allamban az
allampolgdr mindazt mondhatnd és irhatnd, ,,amit a torvények kifejezetten nem tiltanak
meg...”""> Desmoulins, cikkével ldngolén kidllt a sajtészabadsdg mellett: ,,Esztendeje teljes
joggal giinyolddtunk az angolok éllit6lagos szabadsagin, mert hiszen nincs meg a korlatlan
sajtdszabadsdguk; ma azonban hol az a johiszeml ember, aki sajtoszabadsdg dolgaban
Franciaorszagot Anglidhoz merészelné hasonlitani? Nézzék csak, hogy a Morning Chronicle
mily merészen tdmadja Pittet és a hadmiiveleteket! Ki az a hirlapir6 Franciaorszagban, aki
leleplezni merészelné bizottsagaink, tdbornokaink, valamint a jakobinusok, a miniszterek és a
kommiin balfogdsait, ahogyan az ellenzék szelldzteti a brit kormanyét? Es én, aki francia
vagyok, én, Camille Desmoulins ne lennék éppoly szabad, mint egy angol hirlapiré...!”'"> A
dokumentumgytijtemény véleménye szerint Desmoulins ,demagég mdédon a mar
megszilardult angol polgdri parlamentédris rendszer liberalizmusat Aéllitotta szembe a

franciaorszagi politikai gyakorlattal”.'"*

3.1.3. Vitak az emberi jogokrol
Az ,Emberi és Polgéri Jogok deklardciéja” szdmos vitdt valtott ki a kortarsak kozott.' A
vitdk a kovetkezO szdzadokban sem enyhiiltek. A Nyilatkozattal kapcsolatban elsdsorban azt
szoktak hangstilyozni, hogy csak az elvek kinyilatkoztatasat tartalmazza, nincs kényszeritd
erd. Selon Esmein véleménye szerint ,,a deklardciénak csak mordlis, tanit6 jellege van”.!'® Az
Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozatdnak jogi értékét azonban senki nem vonja kétségbe,
hiszen a legtobb elv, amit a nyilatkozat tartalmaz, még a mai alkotméanyokban is fellelhets.'"”
A kortarsak szemléletmddjdban a legmeghatdrozobb eltérés az amerikai és a francia
forradalom megitélésében alakult ki. Edmund Burke, a whig politikus a XVIII. szazadi
politikai pamfletjében elég élesen kritizdlta az okmanyt. FO érve, hogy Amerika 1776-ban
csupdn azokat a jogokat kovetelte maganak, amelyeket az angolok mar 1688-ban kivivtak

maguknak, mig a francidkndl a forradalom deklaracidijdval semmi biztosat nem tudtak

tarsadalmuk szdmadra biztositani, valamint arra sem volt biztositék, hogy a lerombolt régi

"' Milton, John, John Milton vélogatott koltéi miivei (ford. Janoshdzy Gyorgy et al.), Eurépa, Budapest, 1978.
465.
12 Pekete: i. m. 28.
13 Desmoulins: A jakobinus diktattra birdlata In: Vaddsz Sandor (1967): i. m. 156.
114
U. o. 155.
15 Paine, Thomas, Az ember jogai (ford. Pap Maria), Osiris, Budapest, 1995. 38.
"8 Bastid: i. m. 156.
"7U. 0. 161.
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tarsadalmi rendnél, a létrehozott Gj rend jobb lesz. Burke abszolut helyteleniti ezeknek az
elveknek a deklardlasat ,,ugy vélem - irta -, hogy alkotmanyunknak kdszonhetjiik szerencsés
allapotunkat, de egyiittesen az egésznek, nem pedig kiilon valamelyik részének,
nagymértékben annak, amit megodriztiink és szamtalanszor feliilvizsgaltunk a megujitdsok
alkalmadval, de annak is, amit 4talakitottunk és hozzétettiink. Népiinknek van mire forditania
igazdn hazafias, szabad és fiiggetlen szellemét - példaul arra, hogy megvédelmezze a
haborgéstol azt, amije van.”''® Osszességében az a véleménye: , Egészitsiik ki, ha tgy tetszik,
de tartsuk meg, amit 6seink rank hagytak, s a brit alkotmény szilard talajan allva eléged;jiink
meg azzal, hogy megcsoddljuk, de ne préobaljuk meg kovetni a francia aeronautdkat
kétségbeesett repiilésiikben”.’ 19

Thomas Paine példaul miiveiben mindig is szenvedélyesen tdmogatta az emberi jogokalt.120
Az Ember jogai” cimll nagysikerli vdlasziratdban igy reagdl Burke miivére: ,,Burke ur a tdle
megszokott szégyentelenséggel az emberi jogok nyilatkozatdt mocskolja, amelyet a francia
Nemzetgytilés adott ki olyan alapként, amelyre Franciaorszag alkotmadnyénak épiilnie kell. Az

121 Elismeri Burke azon szemléletét,

ember jogairdl sz6l6 kopott papirfoszlanyoknak nevezi.
hogy az angol és a francia forradalom gyokereiben kiilonboznek egymadstél, de hozzéteszi,
hogy az amerikai forradalom nem hasonlithaté 6ssze az angollal, hiszen az amerikaiak csak a
régi  intézményrendszert felszdmolé emberjogi  kiizdelmet  folytattak.  Szerinte
Franciaorszagban a forradalommal, €s az emberi jogok deklardldsaval sikeriilt meghaladni a
feudalizmus sziiletési el6jogokon alapul6 rendszerét. ,,.Legyen ez a hatalmas emlékmii, melyet
a szabadsdgnak emeltek, intd jel az elnyoméknak, és példa az elnyomottaknak.”'?

Bentham elismeri, hogy ,,a természet az embert két szuverén ur - a fijdalom €s az élvezet -
korményzata ald helyezte. Egyediil az 6 dolguk kijel6lni, mit kell tenniink, csakidgy, mint
meghatdrozni, hogy mit fogunk tenni” - fogalmazta meg a hasznossdg elvét.'” Az egyik

legfontosabb kérdés amelyen gondolkozik, hogy a szabadsdghoz és a boldoguldshoz valé jog

valéban a természet dltali adomdny €s jog-e vagy pusztin a tdrsadalomszervezésrdl folyo

112 Burke, Edmund, Toprengések a francia forradalomrdl (ford. Kontler Ldsz16), Atlantisz, Budapest, 1990. 357.
U. o. 357.

120 Paine 1792 szeptemberében érkezett Parizsba, hogy tiszteletbeli francia allampolgarként és ,Pas de Calais”

képviseloként elfoglalja a helyét a Konventben. Koztarsasagi politikus hirében 4llt, nézeteit Franciaorszdgban j6l

ismerték részben a , Koztdrsasdgi kidltvany”-bol és a ,La Républicain” cimil laphoz irt cikkeibdl (Rebublican

Proclamation és To the Authors of ,,Le Républicain”), részben pedig kordbbi miiveinek és kiilonosen ,,Az emberi

jogok-nak a forditasaib6l. In: Kovacs Jézsef, Az ir6 és forradalmdr Thomas Paine, Akadémiai Kiad6, Budapest,

1983. 120.

21'U. 0. 38.

122 paine: i. m. 87.

123 Markus Gyorgy, Brit moralistdk a XVIII. szdzadban, Gondolat, Budapest, 1977. 680.
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politikai gondolkodds raciondlis és tudatos terméke. Végiil is a természetjogot nem lehet
bizonyitani. A gyakorlat pedig nem igazolja az emberi jogok tandnak az érvényesiilését.

A Nyilatkozat kovetkezd ellentmondédsa az, hogy latszélag a néphez sz6l, mégis a
burzsoaziara jellemzd jegyeket tartalmaz. Ez a liberdlis alkotmany tele van
,megszoritdsokkal”, ,fenntartdsokkal”, ,feltételekkel”, amelyek erdsen Kkorldtozzdk az

emberek jogait. 124

Mirabeau meg is allapitja ezt a Courrier de Provence 31. szdmdban. ,,Az
emberi jogok egyszerll nyilatkozata, amely alkalmazhaté minden korszakra, minden népre, a
foldgolyé minden erkolcsi és foldrajzi szélességi fokdra, kétségteleniil nagy és gyonyori
gondolat; de azt hiszem, miel6tt ilyen nemesen gondolkodndnk mds nemzetek javara, j6 lenne
elobb, ha nem is lerakni, de legaldbb tisztizni sajdt boldogsdgunk alapjait... Tapasztalni
fogjuk, hogy valahdnyszor a Nemzetgyiilés egy 1épést fog tenni az ember jogai
érvényesitésében, meg fog dobbenni, mennyire vissza tud élni veliik az dllampolgar. Gyakran
éppen a bolcsesség fogja eltilozni Oket. Ez a magyardzata a szdmos megszoritisnak, az
aprolékos fenntartdsoknak, az Osszes lehetséges cikkelyekre vonatkozd, gondosan kidolgozott
feltételeknek. E megszoritdsok, fenntartasok, feltételek majdnem mindeniitt kotelességekkel
helyettesitik a jogokat, béklyokkal a szabadsdgot, s azdltal, hogy nem is egy tekintetben a
legkisebb részleteket illetden is meg fogjdk kotni a torvényhozds kezét, nem a természet

szabad emberét, hanem a polgéri dllam éltal gizsba kotott embert dllitjdk majd elénk.”'®

124 Soboul (1999): i. m.
151, 0. 137.
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3.2. Az 1791-es alkotmany

Az Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozatdban a szabadsdgot az egyenldséggel kapcsoltdk
Ossze. Ez az egyenl6lég azonban csupdn elvi kinyilatkoztatds volt, hiszen inkdbb az
arisztokrdcia megdontését és a kivéltsdgosok megsziintetését valdsitotta meg. 1790 nyardn
mar egyértelmi volt, hogy moédositdsokra lesz sziikség. 1791 augusztusidban megkezdddott a
vita a végleges szoveg megalkotdsa koriil, a tervezetet augusztus 5-én Thouret mutatta be.'?°
Az alkotményt végiil szeptember 3-4n szavaztak meg. Az uralkodo szeptember 13-dn fogadta
el, és 14-én feleskiidott rd. Az Alkotményoz6 Nemzetgyiilés a forradalmat az alkotmany
elfogaddsdval kivanta lezdrni. Hét fejezet és 209 cikkely alkotja. Az alkotmény két részbdl 4ll.
Az elsO részt a ,Francia Alkotméany” elnevezésli rész kovette. Kimondta, hogy az allami
fohatalom (szuverenitds) a nemzeté, amelyet nem gyakorolhat kozvetleniil, hanem csak
képviseld itjan.'*’” Az alkotmény 1. cikkelye a deklardci6t vette at, a 2. a kozigazgatds teriileti
beosztasardl, valamint a polgarok (citoyens) stiatusardl rendelkezett, a 3. pedig az egységes,
oszthatatlan, elidegenithetetlen nemzeti szuverenitdsrol szolt, melynek letéteményese a
nemzetgyllés, mas néven a torvényhozo testiilet (Assemblée nationale, Corps législatif) és a

kiraly.

3.2.1. Az alkotmanyt el6készité torvények és tervezetek

A testiilet mar az alkotmany megfogalmazasa eldtt tobb alapvetd jelentdségii torvényt hozott.
1789. oktdber 1-én a hatalommegosztasrdl (Acte constitutionnel sur les pouvoirs publics),
december 22-én a vélasztasokrdl és a helyi kozigazgatdsrol (Loi sur les élections et sur les
administrations départementales), 1790. februdr 26-dn a département-beosztasrol, januar 13-
an/februar 18-an az ingdéadordl, amely a napszambérek megéllapitasarél is rendelkezett,
junius 11-én a koztisztviseldk, jilius 6-an pedig a katondk valasztdjogardl. 1791. julius 14-én
meghirdetett La Chapelier-féle torvény biintetés terhe mellett megtiltott minden szakmai
szervezkedést és sztrdjkot: ,,Ugyanazon helyzetli és foglalkozdsu polgarok, olyan véllalkozdk,
akiknek mukodo iizletiik van, barmilyen mesterségii munkdsok, ha a jovoben Osszegytilnek,
nem nevezhetnek ki sem elnokot, sem titkart, sem pedig eloljarét, nem készithetnek
tagnyilvéntart jegyzéket, nem hozhatnak hatdrozatokat, nem foglalhatjdk pontokban k6zos
érdekeiket kifejezé koveteléseiket...”.'”® Ezek némi médositdssal beépiiltek az 1791-es

alkotményba.

126 Bodineau, Pierre - Michel Verpeaux, Histoire constitutionnelle de la France, PUF, Paris, 2000. 15.
12" Gonczi Katalin— Horvath P4l (et al.), Egyetemes jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1997. 341.
128 A Le Chapelier torvény In: Vadasz (1967): i. m. 60.
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Az alkotmdny a kiilkapcsolatok kérdésérdl 1790. mdjus 22-én dontott. A Nemzetgytilés
alkotmdnyos cikkelyként kijelentette:

,1. cikkely: A haboru és béke kérdése a népé, a habortt csak a Nemzetgyiilés nyilatkozata
dontheti el, a kirdly csak javasolhatja.'*

II. cikkely: Az alkotmdny a hatarok védelmét a kirdlynak adja. Csak a kirdly 1étesithet
kiilpolitikai kapcsolatokat kiilfolddel, iranyithatja a targyaldsokat, illetve 6t illeti meg az a jog,
hogy a szarazfoldi és tengeri erdket szétossza, ahogy jonak ldtja, s szabdlyozhatja
irdnyitasukat, ahogy jonak latja.

III. cikkely: Ha egy csatlds orszag arulova valik, a kirdlynak haladéktalanul jelentenie kell
a torvényhoz¢ testiiletnek.

IV. cikkely: Ha miniszterelnok kovet el az druldst, hazaarulési pert kell inditani ellene. A
francia nemzet lemond minden hédité céld habortrdl, és nem veti be haderdit egyetlen nép
szabadsdga ellen sem.

V. cikkely: Ha a torvényhozo testiilet sziikségtelennek tartja a haborut, akkor a végrehajté
hatalom embereinek mindent meg kell tenni, hogy elkeriiljék azt.

VI cikkely: Minden hadiizenetet e szavakkal kell kezdeni: A francidk kirdlya részérdl, a
nemzet nevében.

VIL cikkely: Haboru alatt a Torvényhoz6 testiilet dtveszi a végrehajté hatalom azon jogat,
hogy a békérdl targyalhat.

VIIL cikkely: Ha a habort végetér a Torvényhozé hatalom szabja meg meddig maradnak a
csapatok.

IX. cikkely: A kirdly feladata elkésziteni €s aldirni minden kiilsé hatalommal valamennyi
béke-, kereskedelmi-, szovetségi szerzOdést és mds egyezményeket, amelyet az dllam javéra
szilkségesnek taldl, s melyeket a torvényhozd gyiilés ratifikdl.”®® A hdbord fenti
problémadjéaval kapcsolatban harom dolgot kell megvizsgalnunk. Az elsé maga a hadiizenet, a
masodik a hadviselés dra, a harmadik a hadvezetés mddja. A francia alkotmany azoknak adja
ezeket a jogokat, akiknek a koltséget meg kell fizetniiik, és ez az egység csak a nemzetben
lehet. A hadvezetés modjat pedig a végrehajté hatalomra bizza.

Tovébb rendelkeztek arrdl is, hogy: ,,I. cikkely: Minden hatalom a néptdl és csakis a néptdl

ered.

12 Amikor a Nemzetgyilés a hadiizenet és a békekotés joganak kérdésérél vitatkozott, Anglia népe igen nagy
érdeklddést tanusitott az esemény irdnt, és nagyon meg volt elégedve a dontéssel. Elvként ez éppugy érvényes az
egyik orszdgra, mint egy masikra. In: Paine: i. m. 51.

30 Décret du 22 mai 1790. In: Godechot, Jacques, La pensée révolutionnaire en France et en Europe, 1780-1799,
Armand Colin Editeur, Paris, 1964. 120-121.
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IL. cikkely: A francia kormdny monarchikus: nincs a torvény felett 4116 hatalom, a kiraly is
csak altala uralkodik és csak ezek szellemében kovetelhet engedelmességet.

III. cikkely: A Nemzetgyllés elismerte €s kihirdette, mint a francia monarchia alapjat,
hogy a kirdly személye szent €s sérthetetlen €s a tron feloszthatatlan, a korona a primogenitira
alapjan az uralkodé csalddjaban férfidgon orokletes, a ndk és utédaik allandd és teljes
kizarasdval, a lemondast figyelmen kiviil hagyva.

IV. cikkely: A Nemzetgytilés allandé.

V. cikkely: A Nemzetgyllés egykamaras.

VL. cikkely: Minden orszaggytilési ciklus két éves.

VIL cikkely: Minden orszdggytilési ciklusban kotelez6 a tagok teljes cseréje.

VIIL cikkely: A torvényhoz6 hatalom a Nemzetgyiilés kezében van, aki azt igy gyakorolja:

IX. cikkely: A torvényhozé hatalom intézkedése csak akkor torvény, ha azt a tarsadalom
szabadon és torvényesen megvalasztott képviseldi hozzak és az uralkod6 ellenjegyzi.

X. cikkely: A kirdly a hozzajarulasat visszautasithatja.

XI. cikkely: A kirdlynak csak felfiiggeszt6 vétdjoga van.

XII. cikkely: A mésodik korben csak a torvény éltal eloirtat kovetelheti.

XIII. cikkely: A kirdly felhivhatja a Nemzetgyllés figyelmét egy esetleges torvény
megvitatdsara, de a torvény eldterjesztése kizarélagosan a nép képviseldinek a joga.

XIV. cikkely: A hivatalok létrehozdsa és eltorlése csak a kirdly éltal ellenjegyzett
Nemzetgytilési cselekedet lehet.

XV. cikkely: Semmilyen természetes, pénzbeli adé vagy hozzdjarulds nem hozhato,
semmilyen direkt vagy indirekt kolcson nem eszkozolhetd ki, csak a Nemzetgytilés
hatdrozataval.

XVI. cikkely: A legfelsobb végrehajté hatalom a kirdly kezében van.

XVIL. cikkely: A végrehajté hatalom nem hozhat torvényeket, csak a torvény szellemében
olyan kiegészitést, amellyel figyelmeztet vagy koveteli a torvény betartasat.

XVIIL cikkely: A miniszterek és a végrehajté hatalom tisztviselOi a feleldsek megyé;jiik
anyagi javainak helyes felhaszndldsarol, és a torvénysértésekért, de a kirdly semmilyen
parancsat nem kell végrehajtani, csak ha 6felsége aldirta és egy megyei hatdsag ellenjegyezte.

XIX. cikkely: A kirdly és a torvényhozé hatalom nem gyakorolhat biréi hatalmat, de a
birdskodds a kirdly nevében folyik, az éltala felallitott birésdgokon, az alkotmany elveit

.. 2 e 2 2 /o 2 z 2 131
kovetve €s a torvény 4ltal eldirt normdk betartasdval.”

B Articles de constitution In: Roberts — Hardman: i. m. 1. vol. 173-174.
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3.2.2. Az alkotmany bevezeté része

Az alkotminy bevezetd része, ,,Az alkotmdny 4ltal garantdlt alapvetd rendelkezések”
(Disposition fondamentales garanties par la Constitution) cimet viseli. Az alkotmédnynak ez a
része egyrészt megismételte az 1789-es deklardcié rendelkezéseit, mas vonatkozdsokban
kiegészitette azokat. Az alkotmdny itt rendelkezett a szocidlis jogokrdl, igy példaul az
elhagyott gyermekeknek a koz 4ltal torténd neveltetésérdl, a rokkantak segitésérol,
kozmunkdakrol azoknak a munkaképtelen polgaroknak a szdmara, akik nem tudnak magukrol
gondoskodni, ingyenes kozoktatds szervezése a minden ember szdmadra sziikséges ismeretek
megszerzésének biztositdsa érdekében. ,,Meg fogjdk dllapitani és szervezni a kozsegély
létesitményét az elhagyott gyermekek felnevelésére, a rokkant szegények tdmogatisara s
olyan egészséges szegények munkdival val6 ellatasra, akik nem tudnak munkét szerezni. Meg
fogjdk alapitani és szervezni minden &allampolgar szdméra egységes kozoktatdst, amely
valamennyi ember szdmadra nélkiilozhetetlen oktatidst ingyen fogja végezni, s melynek
létesitményei egyenletesen lesznek elosztva a kirdlysdg felosztdsdnak megfelelden.”'*” Az
alkotmdnynak ezek a rendelkezései kozvetleniil alkalmazhat6 jogszabalyok voltak, szemben a
deklaracioval, amelyet sokan csak elvi kinyilatkozatasnak tekintettek.

Az alkotmanyt elokészitd bizottsdg, amikor javaslatot tett arra, hogy az alkotmany elejére
helyezzék az emberi jogokrdl szolé deklardcidt, egyben javasolta az alkotmany egész
szerkezetének meghatdrozasat. Ebben az esetben a Nyilatkozatot kovetd fejezetek hataroztak
volna meg a kirdlysdg alapelveit, a nemzet, a kirdly és az dllampolgarok jogait, majd ezt
kovették volna az dllamszervezet egyes intézményei. Ez a szerkezet azt bizonyitotta, hogy az
emberi jogokrdl sz6l6 deklaracié valéban csak természetjogi elveket foglalta volna magaban.
Jalius 14-én, még a Bastille ostromdrdl sz6l6 hirek beérkezése elott rendelkeztek arrdl, hogy a
kidolgozand6 alkotmany magéba foglalja-e egy deklaraciét az emberi jogokrdl. Vitds maradt
azonban, hogy ez a deklaridcié az alkotmany elejére vagy a végére keriiljon. Az alkotmany
élén 4ll6 deklaraciotol a természetes, minden embert megilletd jogok Osszefoglaldsat varték,
mig az alkotmény végére tervezett deklardcionak elvileg tiikkroznie kellett volna ezeknek a
jogoknak az alkotmadnyi, illetve jogi szabailyozaisait.133 Ezzel azonban még egydltalain nem
zéarult le az alkotmdnyt megel6zden, a deklardcid sziikségessége koriili vita. A kérdésre
tobbszor is visszatértek és egyre élesebb hatir hudzédott azok kozott, akik teljesen Uuj

alkotmdnyt kivdntak adni Franciaorszagnak és azok kozott, akik egyszertien csak irdsba

2 Az 1791-es alkotmdny: 1. rész: az alkotmany altal garantalt alapvetd rendelkezések. In: Hahner (1999): i. m.
117.

13 Kovics Istvan — Szab6 Imre, Az emberi jogok dokumentumokban, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1980. 56.
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kivantdk foglalni (egyben a Nemzetgylilés éltal alaptorvény formdjdban megerdsittetni) az
addig is 1étez6 régi rendszer elveit. Egyetértettek a deklardcié sziikségességével, abban a
kidolgozand6 alkotmdny elvi alapjat lattdk. Mintegy munkaokménynak kivantdk tekinteni,
aminek tartalma csak az alkotmdny elfogaddira, a képviselokre tartozik. Ezért
sziikségtelennek tartottdk annak nyilvdnossagra hozatalat. Teljesen elegendd, ha a kozonség
mar csak abban a formdjdban ismeri meg a nagy elveket, ahogyan az a torvényeiken keresztiil
konkrét jogokkd formalédtak. ,,Conservons les principes pour nous, qui faisons les lois et
hatons nous de donner aux autres les censéquences, qui sont les lois elles memes” -

inditvanyozta a javaslat elSterjesztéje.” >

3.2.3. A térvényhozo hatalom
A legfobb dllamhatalmi szerv a 745 tagbdl all6, egykamards, két évre valasztott és a kirély
altal fel nem oszlathat6 illetve el nem napolhaté Torvényhozé Nemzetgyﬁlf’:sé.135 Ez a testiilet
kezdeményezte és szavazta meg a torvényeket, rendelkezett a kozpénzekrol, és a kirdllyal
kozosen gyakorolta a hadiizenet és békekotés jogait. ,,Mindossze hétszaznegyvenot
torvényhoz6 — vélekedik Robespierre — egy ekkora birodalomban! akik a fegyveres
kozhatalom befolydsatol dvezve vitatkoznak és rendelkeznek szdmtalan kedvezményrol és
allasrél, valamint az &allampolgarok jegyzékérdl, melyen legaldbb harmincot millidan
szerepelnek. S ime ez a hatalom minden egyes iilésen érvényesiti Oridsi erejét, mindama alcés
arisztokratdk segitségével, akik a polgdri megbizhat6sdg kontosében probdlnak szavazatokat
kicsikarni a nemzettél...”"*°

A képviselok koziil 83-at a megyékben és Parizsban valasztottdk meg. A mandatumokat
harom tényez6 szerint mintegy harmadolva osztotta szét az alkotmany a megyék kozott: 247-
et a teriiletnagysdg, 249-et a lakossdg lélekszama és 249-et a teljesitett egyenesadok
ardnyaban. Egy megyének igy 9 képviseldje lehetett, de ez nem minden esetben valdsult meg,
hiszen ha a teriilet nagyjabol atlagos €s azonos nagysagu volt is, a lakossag szdma €s az add
mértéke mar 1ényegesen eltérhetett.

A Torvényhozé Nemzetgyiilés képviseldi majus elsd hétfdjén iiltek Ossze, és a korelnok
iranyitasdval ideiglenes gyllést alkottak. Amint a hdromszdzhetvenhdrom képviselot

igazoltdk, létrehoztdk a Torvényhozé Nemzetgytilést, elnokot, alelnokot, titkarokat

*U.0.57.

1% Fontos garancia volt a majdnem 200 évig rendi gyiilés nélkiili Franciaorszagban, annak kimondasa, hogy a
kirdly nem oszlathatja fel a torvényhozdst. Az uralkodé nem részesiilt a torvényhozé hatalombdl, csupan
felhivhatta a torvényhozo testiiletet, hogy vegyen fontoléra valamilyen kérdést.

1% Ama rendeletek visszavondsdnak sziikségességérol, melyek az allampolgari jogok gyakorldsit pénzadéhoz,
illetéleg meghatdrozott szdmu munkanaphoz kotik. In: Robespierre (1988): i. m. 81.
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valasztottak, és megkezdték a rijuk bizott feladatok ellatdsat. Ha a megjelent képviselok
szama egész majusban hdromszdzhetvenhdrom alatt maradt, a gylilés egyetlen torvényt sem
hozhatott. Mdjus utols6é napjan 1étrehoztik a Torvényhozé Nemzetgytlést, és a képviseldk a
nép nevében megeskiidtek arra, hogy ,,minden erejilkkel fenntartjdk a kirdlysdgnak az
Alkotmédnyozé Nemzetgytilés éltal az 1789-es, 1790-es és 1791-es években elkészitett
alkotmanyat, a torvényhozasi iilésszak idején semmit sem javasolnak vagy fogadnak el, ami
ellentétes vele, és teljesen hiiek lesznek a nemzethez, a torvényhez és a kirailyhoz.”13 !

Sajat elhatdrozasabol iilt Ossze, nyilvdnosan tandcskoztak, maguk dontottek iiléseinek a
helyérdl, idejérdl, iilésszakainak iddtartamarodl, €s arrdl, hogy tevékenységének 30 mérfoldes
korzetében allomdsozhatnak-e katondk vagy sem. A kirdly minden évben megnyithatta az
ilésszakot, és javaslatot tehetett olyan témdk megvitatdsara, amit 6 fontosnak tartott. Tagjai
mandéatumuk lejarta utdn sem fogadhatnak el a végrehajté hatalomt6l semmilyen kinevezést
és mentelmi jogban részesiiltek.'*®

Hatéaskoriik igen kiterjedt volt. Megillette oOket a torvényalkotds joga, bar ennek
gyakorldsdban a kirdly némileg korldtozta. Teljhatalommal rendelkeztek a pénziigyek terén,
ellendrizték a kozigazgatast €s kérdOre vonhattdk, és vad ald helyezhették a minisztereket. A
hadsereggel kapcsolatos kérdésekben (bérezés, létszam, szervezet) is dontési joguk volt.
Jelentds befolyast gyakoroltak a kiiliigyekre, ennek értelmében a nemzetk6zi szerzddések
csak a jovdhagydsukkal voltak érvényesek.

Az 1791. évi szeptember 3-i alkotmdny az alkotmdny reviziéjat vagy modositdsat igen
bonyolult eljardshoz kototte. Hiarom egymadast kovetd Torvényhozoé Gytllésnek kellett
egybehangzéan elhatdroznia az alkotmdny mddositdsit ahhoz, hogy Osszehivhassdk a
modositds elfogaddsdra alkalmas specidlis Alkotmdnymoddosité Gytilést. A feliilvizsgéld
gyllés tagjainak eskiit kellett tennie, hogy ,kizarélag arrél tandcskoznak, amit a harom
megeldzd torvényhozads egységesen kijelolt a szamukra, hogy més téren mindent megtesznek
a kirdlysagnak az Alkotmdnyozé Nemzetgytilés altal 1789-ben, 1790-ben és 1791-ben
elkészitett alkotmdnydnak fenntartdsdra, €s teljesen hillek maradnak a nemzethez, a
torvényhez, és a kirdlyhoz.”"** Emellett az alkotmaény el8irta, hogy az Alkolmanyozé Gytilés
megbizatdsanak lejartat kovetd két Torvényhozé Gylilés nem javasolhat mdédositast. Ez a

bonyolult eljards gyakorlatilag lehetetlenné tette az alkotmanymaddositds lehetdségét.

7 Az 1791-es alkotmény: III. rész, I. fejezet, 6todik szekcié: a Torvényhozé Nemzetgyiilés képviseléinek. In:
Hahner (1999): i. m. 122.

18 Eljaras csak akkor indulhatott elleniik, ha erre a Torvényhoz6 testiilet dltal kijelolt birsdg engedélyt adott.

139 Az 1791-es alkotmany: VII. rész: az alkotmanyos hatdrozatok médositdsardl. In: Hahner (1999): i. m. 137.
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3.2.4. Végrehajto hatalom

A végrehajté hatalom letéteményese a kirdly maradt, akinek cimét az oktober 8-1 dekrétum a
»Rol de France”-rél azaz Franciaorszdg kirdlyardl, ,,Roi des Francais-re”, azaz francidk
kirdlyara valtoztatta. Oktéber 10-én az Alkotmédnyozé Nemzetgyiilés a kovetkezoképpen
allapitotta meg a kirdly cimét: ,,Lajos, a francidk Isten kegyelmébdl és az dllam alkotméanyos
torvényeibdl vald kirailyal.”140 Az alkotmdny a kirdly személyét szentnek és sérthetetlennek
nyilvénitotta, alkotmdnyos védelme csak olyan esetekben sziinhetett meg, hogy ,.ha a kirdly
elhagyja a kirdlysagot, és a torvényhozé testiilet felhivasdra nem tér haza a kidltvanyban
meghatdrozott idétartamon beliil, ami nem lehet rovidebb hat hénapnél, ezzel lemond
kirdlysagardl. Az idot attdl a naptdl kell szamitani, amikor a torvényhozo6 testiilet kozzéteszi
tiléseinek helyét a kidltvanyt; a miniszterek pedig sajat felelosségiik terhe alatt fogjdk
mikodtetni a végrehajté hatalmat, melynek gyakorldsat kiveszik a hidnyz6 kiraly kezébsl.” !
Trénra 1épésekor az uralkodénak eskiit kellett tennie a nemzetnek, hogy ,,hliséges marad a
nemzethez és a torvényhez, minden raruhdzott hatalmdval fenntartja az Alkotmanyozd
Nemzetgytilés altal az 1789-es, 1790-es és az 1791-es években elkészitett alkotmanyt, €s
végrehajtja torvényeit”, valamint eskiit tett arra is, hogy ,ha a torvényhozé testiilet nem
ilésezik, a kirdly kidltvanyban teszi k6zz€ ezt az eskiit, s megigéri, hogy megismétli, amin a
torvényhozo testiilet dsszeiilt”.'** 1789. november 9-én megszavazott cikkely a torvények
elOterjesztésére, szentesitésére és kihirdetésiik formdjara vonatkoztak. A kirdly egyetértését
minden egyes dekrétumra vonatkozéan a kovetkezd formuldval kellett jelezni: ,,A kirdly
elfogadja és végrehajtja”, a felfiiggeszto elutasitast pedig igy kellett megfogalmazni: ,,A
kirdly meg fogja vizsgalni”.'® Az uralkodé jogkorét megprébaltik a lehetd legsziikebbre
korlatozni, de vigyaztak arra is, hogy a népi torekvések megakadalyozdsara legyen eszkoze.
Az orszag els6 kozigazgatdsi és katonai tisztvisel@jének szamitott, évi tiszteletdijban
részesiilt, melybdl udvartartasat fedezhette.

A tréont az uralkodd férfidgon az elsésziilottség rendje szerint 6rokolte. Az alkotmany
rendelkezett a régensség intézményérdl is. Ennek értelmében kimondta, hogy amig a kirdly be
nem tolti tizennyolcadik életévét, kiskorinak szamit és ennek ideje alatt a kirdlynak régense
van. A régens a tronoroklési rend szerint a kirdly legkozelebbi rokonsdgidhoz tartozo,

huszonotodik életévét betoltott, francia személy. Az alkotmany értelmében, ha a kiskord

140 Soboul (1999): i. m. 140.

1 Az 1791-es alkotmény: II1. rész, II. fejezet, els6 szekci6: a kiralysagrol és a kiralyrél. In: Hahner (1999): i. m.
123.

2 U. 0. 122.

U 0. 128.
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kirdlynak nincs olyan rokona, aki megfelelne a feltételeknek, akkor ,,valamennyi keriilet
elektorai egyéni szavazdssal és a szavazatok abszolut tobbségével megvalasztanak egy
keriiletben laké és valaszthaté édllampolgart, aki a valasztdsi jegyzokonyvvel specialis
megbizast kap, hogy a legjobb lelkiismerete szerint megvdlassza azt a polgart, akit a
legméltébbnak taldl, hogy a kirdlysdg régense legyen.”'** A régens csak akkor kezdhette meg
tevékenységét, ha eskiit tett, hogy ,.hliséges lesz a nemzethez, a torvényhez és a kirdlyhoz,
hogy mindazon hatalommal, amelyet a kirdlyra biztak, s amelyet 0 gyakorolhat a kirdly
kiskordsaga idején, fenntartja az alkotmanyt, ahogyan azt az Alkotmdnyoz6 Nemzetgyiilés az
1789-es, 1790-es és 1791-es években létrehozta, és végrehajtja a torvényeket.”'*

A szabdlyok koziil ki kell emelniink azt a fontos elemet, hogy az dllamforma monarchikus
maradt, azonban a kirdly hatalma alkotmanyosan korldtozva volt. A kirdly nem vehetett részt
a torvények elOkészitésében, maga nem kezdeményezhetett torvényt. A nemzetgyiilést nem
napolhatta el é€s nem oszlathatta fol. Magas rangi katonai és polgari tisztségviseloket
nevezhetett ki, koztiik a hat minisztert, akik részt vehettek a Nemzetgyililés {iilésein,
felszolalhattak, kotelesek valaszolni a hozzajuk intézett kérdésekre. Legfelsobb szinten a
kirdly ellendrizte a kozigazgatasi szervek munkadit. A harmadik hatalmi dgra, a birdskodésra is
megsziint a befolydsoldsi lehetOsége, kiilonosen a birdk vdlasztdsdra és a

. 1 s s ~ T . 21,2 £z 146
biintetdbiraskoddsban az angol mintdju eskiidtszéki rendszer bevezetésére.

3.2.5. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatds megujult, ami abban nyilvdnult meg, hogy megtortént a biraskodas és
a kozigazgatas tudatos szétvdlasztdsa. A biréi hatalmat az aktiv polgéarok, illetve magasabb
szinten az elektorok altal vdlasztott birdk és eskiidtszékek kezébe tették le. Az ancien régime
szdmtalan birdskodasi formdjat megsziintették. A perrendtartdst minden polgar szdmara
egyelové tették, és az ) igazsagiigyi szervek szem elOtt tartottdk az egyéni szabadsig
védelmét, igy példaul, akit elfogtak, annak az iigyét legalabb huszonnégy 6réan beliil ki kellett
vizsgdlni. A iigyeket nyilvdnosan targyaltdk, és minden polgdr szamadra biztositottdk a
torvényes védelmet. Kisebb perértékii polgéari perekben 50 livre-ig fellebbezés nélkiil, 100
livre-ig els6 fokon a kantononként szervezett békebirdsag jart el, a nagyobb polgéri perek

eldontése pedig a legaldbb 5 évi joggyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil 6 évre vélasztott

U 0. 124,

U 0. 124.

' Ha az 1791-es alkotmédny hosszabb ideig maradt volna érvényben, akkor az angol parlamentarizmus mintdjara
alakulhatott volna 4t. In: Bodineau - Verpeaux: i. m. 18.

43



keriileti bir6sag hataskorébe tartozott, amelytél 1000 livre-nél nagyobb perértékii perekben
egy masik keriileti bir6sdghoz lehetett fellebbezni.'"’

Az igazsagiigylr hatalom cstcsan az 1790. november 27-1 torvény altal Ilétesitett
Semmitdszék (tribunal de cassation) allt. A madsodik legfontosabb pedig a Nemzeti
FotorvényszEék (haute-cour nationale) volt, amely miniszterek és vezetd allasu hivatalnokok
bliniigyeit, valamint az dallam elleni bilincselekményeket birdlta el. Az eskiidtszékekre
alapozott biintetobirdskoddsrél az 1791. januar 20/februar 25-i torvény rendelkezett
(tribunaux criminels), és ezt egészitette ki - immadron az alkotmdny nyoman - az 1791.
szeptember 16/19-i torvény a biinvadi eljardsrél (sur la procédure criminelle), a vele
egyidejlileg kibocsétott utasitdssal.'*®* A birdsagi szervezet sulypontjat a polgari tigyekben
eljar6 kertileti torvényszékek (tribunal) jelentették. A torvényszék elnoke az elsé helyen
megvalasztott, vagy a legidésebb biré volt. Minden kantonban és véarosban egy vagy tobb
békebiré (juges de paix dans) tevékenykedett, amelynek szdmat a torvényhozo hatalom
hatdrozta meg. A biintetObirdskodas az angolszasz mintdra bevezetett eskiidtsz€ék intézményén
alapult, melyet vad- és itélo eskiidtszék formdjdban az 1790. 4prilis 30/augusztus 24-i torvény
vezetett be megye-szinten.'*” A békebirdkat és iilndkeiket a kanton aktiv polgdrai vélasztéi
Osgytliléseiken két évre vdlasztottdk, a vdlaszthatésag feltételei a megyei és Keriileti
tandcsosokétol 30 éves életkori hatarban tértek el. Az itéld birdk vélasztidsa az elektorok
megyebeli valasztoi gylilésén tortént, az alkotmanyoz6 nemzetgylilés ugyanis 1790. majus 7-
én elvetette azt a bizottsagi javaslatot mely szerint minden birdi statusra harom személyt
vélasztottak volna, s koziiliik nevezte volna ki a kirdly az egyikiiket."® A birdkat hat évre
valasztottdk, a polgéri és biintetd iigyekben egyardnt eljar6 semmitdszék birdi testiiletét
négyévente Ujravalasztottadk. Ez a vélasztds is az elektorok hatdskorébe tartozott. A megyéket
két csoportba osztottdk, s egymds utdn hol az egyik, hol a masik csoport elektori testiiletei
vélasztottak egy-egy tagot megyénként e 42 tagi legfelsébb birdi testiiletbe.'”’ A birdk
alapjaban véve elmozdithatatlanok voltak, csupdn biintetditélettel lehetett Oket megfosztani

allasuktol. Kivételes fobirdsdgként, dllamellenes biincselekményekben jart el.

147 Gonezi — Horvith (et. al): i. m. 343.

18 Ruszoly J6zsef, Eurdpa alkotménytorténete: eldaddsok és tanulmanyok kozépkori és tjkori intézményekrél,
Piiski, Budapest, 2005. 271.

*U. 0. 271.

0U. 0. 271.

P1U. 0. 271.
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3.2.6. A valasztasi rendszer
Az 1791. évi alkotmény éppen legjelentdsebb politikai joguk, a valasztdjog tekintetében teljes
jogu polgarokra (aktiv polgdrok) és nem teljes jogui polgarokra (passziv polgédrok) osztotta
Franciaorszdgot.'”* Aktiv polgdroknak csak azokat tekintette, akik francia 4llampolgdroknak
sziilettek, meghatdrozott idon 4t ugyanabban a vdrosban, vagy jardsban laktak, legaldbb
harom napi munkabérnek megfelel6 egyenes adoét fizettek, nem alltak hdzi uralom alatt,
tagként felvételt nyertek a nemzetdrségbe, letették az dllampolgéari eskiit és betoltotték 25.
életéviiket. . A vdélasztasi cenzus bevezetése ellen Robespierre 1790. janudr 25-én a Nemzet
Gytlésben igy érvelt: ,,EgyenlOk-e az emberek jogaikban, hogyha kizardlag az egyik rész adja
a torvényhozds és mas nyilvanos intézmények tagjait, mig a masik rész mindeme jogaiktdl
megvan fosztva?...Pedig ilyen természetellenes megkiilonboztetéseket dllapitanak meg ama
rendek, amelyek a valasztds feltételeit olyképpen hatdrozzdk meg, hogy a polgdrok
szavazOképesek, vagy nem...mindezek a  hatdrozatok alkotmdnyellenesek  és
kinyilatkozatdssal ellentétesek. Mondhatjuk-e ezek utdn, hogy az emberek egyediil erényeik
és tehetségeik kiillonbozdsége szerint minden nyilvanos tisztséget betolthetnek?...S kérdem
végiil, szuverén-e a nemzet, hogyha az egyénektdl, akik a nemzetet alkotjdk, a politikai
jogokat, melyek a szuverenitdst kifejezik elraboljak?...Mivé lenne az 6nok alkotmanya?
Val6sédgos arisztokracidva...”'>

Az aktiv és passziv allampolgarok kozotti megkiilonboztetés jogi megalkotdsat Sieyés
dolgozta ki és az lényegében az ember és polgir jogainak szembedllitdsara épitette. Azt a
megoldast javasolta, hogy Franciaorszdg tobb mint 40 000 kozségét 20-30 kozségbdl allé
valasztéi korzetekre kell felosztani.'”* Szerinte minden &llamban kialakultak bizonyos,
altalanosan elfogadott korlatozasok, mind a vdlasztéjogra, mind a valaszhatdsédgra, igy példaul
»a torvény megéllapithat egy bizonyos kort, ami alatt senki sem lehet alkalmas arra, hogy
polgértarsait képviselje, fiiggetleniil att6l, hogy az ilyen intézkedést jonak vagy rossznak
itéljiik...az is altalanos, hogy a csavargdk és koldusok nem tisztelhetOk meg a nép politikai
jogaival. De vajon elképzelhetd-e, hogy helyet foglaljon-e a nemzet képviseldi kozott egy

hazi cseléd, vagy barki, aki fligg az 6 gazddjatol, vagy egy olyan kiilfoldi, aki nem kapott

12 A vilasztéjog ebben a korban elég széleskorii volt, de ettdl még az allampolgéri, egyetemes és a politikai
jogok megkiilonboztetésén alapult. Nem véletlen, hogy Robespierre a nép véddjeként szerzett hirnevet a
cenzusos elektori rendszer kritikdjara alapozva. In: Furet, Francois, A francia forradalom torténete (ford. Pdcz
Erzsébet), Osiris, Budapest, 1999. 107.

'3Robespierre beszéde. Franciaorszdg elsé nemzetgyiilésében, 1790. janudr 25-én. In: Maximilien Robespierre,
Az éltaldnos valasztéjog a franczia forradalomban: Robespierre beszéde, Fried és Krakauer, Budapest, 1897. 4-5.
1% Kovics — Szab6: i. m. 61.
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dllampolgarsagot.”">® Ebbdl is ltszik, hogy a vagyoni kiilonbségek és ezek hatdsa a vélasztéi
jogosultsagra természetesnek tartotta. ,,Azok a dolgok, amelyekben a polgarok kiilonboznek,
nem ¢érintik allampolgdri mindségiiket. A tulajdon és foglalkozasbeli egyenldtlenségek
ugyanolyanok, mint a kor, a nem, a termet stb. egyenlétlenségek.”"™® Ezek a kijelentések
tulajdonképpen a polgérsag aktiv és passziv polgarok kozotti megkiilonboztetését jelentette.
Sieyés alkotmdnybizottsdgi eldterjesztésében az emberi jogokat (droits naturels et civils)
passziv jogoknak fogta fel mig a politikai jogokat aktiv jogoknak tekintette. A passziv jogok
elvileg minden embert megilletnek, mindenki igényelheti a tarsadalom védelmét, de nincs
mindenkinek joga arra, hogy aktiv részt vallaljon a kozhatalom, az allam kialakitdsdban és
mikodésében. Ez utébbiak koz¢é sorolja az idegeneket, a gyermekeket, a ndket (legaldbbis
jelenlegi helyzetiikben), tovdbba azokat, akik nem jirulnak hozzd a kozintézmények
fenntartdsahoz. Az alkotmény a passziv jogokat sem terjesztette ki mindenkire, rendelkezései
ugyanis nem vonatkoztak a gyarmatok lakossdgdra. Igy a gyarmatokon valtozatlanul
fennmaradt a rabszolgasdg intézménye. A rabszolgasag eltorlését végiil is csak a jakobinus
diktatira mondotta ki.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés vélasztojogi torvénye kovetkeztében a politikai jogokat
val6jaban egy kisebbség tartotta kézben €s csak a tulajdonosoknak biztositott valasztéjogot és
az allampolgarokat két kategdridba sorolta.'”” A Nyilatkozat elismerte, hogy minden
allampolgarnak joga van részt venni a torvények meghozataldban, igy ezzel a joggal mindkét
csoport rendelkezett. A passziv polgdrokat, akik nem rendelkezetek tulajdonnal, kizartdk a
valasztdjogbdl. Ezzel koriilbeliil harommillié franciat fosztottak meg a szavazati jogatol. A
masik kategdridba az aktiv polgdrok tartoztak. Ez a tobb mint négymilli6 ember elséfoku
gylléseket tartott, ahol megvalasztotta a kozségi hatésagokat és az elektorokat. Az elektorok
valasztéi gytléseket alkottak, amelyek megyeszékhelyeken iiltek Ossze, és feladatuk a
nemzetgytlési képviselok megvalasztasa. A Nemzetgylilés demokratikus ellenzéke tiltakozott
a torvény ellen. ,,Minden polgarnak, barmilyen legyen is, joga van arra, hogy a képviselet
barmely fokdra igényt tartson — mondta Robespierre a Nemzetgyiilés 1789. oktdber 22-i
iilésén. - Ez felel meg leginkdbb az Onok 4ltal proklamalt Jogok Nyilatkozatinak, amelynek
értelmében nincs helye semmiféle megkiilonboztetésnek, semmiféle kivaltsdgnak, semmiféle
kivételnek. Az alkotmany megéllapitja, hogy a szuverenitds forrdsa a nép, a nép minden

egyede. Minden egyénnek joga van tehat részt venni a torvény megalkotdsdban, amely koti 6t,

13 Sjeyes, Emmanuel - Joseph André Morellet, Qu’est-ce que le tiers état? précédé de 1essai sur les privileges.
Chez A, Corréard, 1822. 90.

U, 0.:91.

157 Soboul (1999): i. m. 137.
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s a koziigyek igazgatdsdban, hiszen ezek az 6 koziigyei; vagy pedig nem igaz az, hogy jogilag

»138 Radikdlis nézeteivel Robespierre

minden ember egyenld, hogy minden ember allampolgar.
csaknem egyediill maradt. A sajtoban egyedill Marat hangoztatott hasonld, ekkor még
sz€ls6ségesen demokratikusnak szamitd nézeteket.

Marat a L’Ami du Peuple 1789. november 18-i szdmdban rdmutatott, milyen gyaszos
kovetkezményekkel jar ez a vdlasztasi rendszer a plebejus osztdlyokra, és ellendllasra
szOlitotta azokat: ,,Azzal, hogy a képviselet foka ardnyos lett az egyenes ado nagysdgaval, az
orszag a gazdagok kezébe keriilt. A szegények sorsa, akiket mindig leigdznak, mindig
alavetnek, mindig elnyomnak, sohasem javulhat meg békés eszkozokkel. Ez kézzelfoghatéan
bizonyitja, milyen befolydsa van a vagyonnak a torvényekre. Egyébként a torvényeknek csak
addig van hatalmuk, amig a népek hajland6k aldvetni magukat nekik; s ahogyan széttorték a
nemesség igdjat, szét fogjak vetni a gazdagsagét is.”'”

Desmoulins nem kevésbé élesen foglalt allast a Révolutions de France et de Brabant 3.
szamdban: ,,Végiil is, mit akartok mondani ezzel a kifejezéssel, amelyet oly sokszor
emlegettek: aktiv polgdr? Azok az aktiv polgdrok, akik bevették a Bastille-t, akik megmiivelik
a foldet, mig az egyhdz és az udvar semmittevoi, hatalmas uradalmaik ellenére, csak él6sdi
novények, hasonlatosan a ti evangéliumotoknak ahhoz a fajdhoz, amely nem hoz gyiimolcsot,

s amelyet tlizre kell vetni.”'®

3.2.7. A kézigazgatas
A forradalmi atalakulds nyomén alkotmanyosan tudatosan elvalasztottdk a kozigazgatast az
igazsagszolgaltatastol. Ennek megfeleléen a kialakuld francia kozigazgatds egyetlen szerve
sem lathatott el az igazsdgszolgaltatdis korébe sorolt tevékenységet, viszont az
igazsagszolgaltatds sem kaphatott semmilyen a kozigazgatds miikodési korébe sorolt
feladatot.

Az Alkotmadnyoz6 Nemzetgytiilés arra torekedett, hogy a forradalom elétti attekinthetetlen
terlileti beosztast, egy egyenlden és Iépcsdzetesen kialakitott kozigazgatasi szervezettel valtsa
f61.'! 1789. november 3-an Thouret geometrikus felosztdsi tervezettel allt eld: eszerint

Franciaorszagot egyenként 320 négyzetmérfold teriileti megyékre osztottdk volna, a

S U. 0. 138.

U 0. 138.

YU 0. 138.

11 A forradalom elétt a kozigazgatds szakdgai és a birdskodds szdmédra mds teriileti egységeket alakitottak ki
ugy, hogy nem sziintettek meg minden szervezeti rendszert, hanem f6lé vagy mellé wjat alakitottak ki, hogy
azutdn majd azt is dtszervezzék. In: Ruszoly: i. m. 266.
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megyéket pedig kilenc, egyenként 36 négyzetmérfold teriiletii kozségre.'®> Mirabeau azonban
nem értett egyet ezzel az elképzeléssel, €és azt javasolta, hogy vegyék jobban figyelembe a
hagyomdnyokat €s a torténelmet: ,,A valésdgon és tényeken alapuld, a helyi viszonyokhoz és
koriilményekhez alkalmazkodo6 felosztdst szeretnék, nem pedig egy matematikai felosztast,
melynek megvaldsitdsa lehetetlen. Olyan felosztast szeretnék, amelynek célja nem egyediil
egy ardnyos képviselet biztositdsa, hanem az is, hogy 0Osszehangolt kozremiikodést
biztositson.”'® Az 1790. janudr 15-i dekrétum értelmében az orszdgot 83, megkozelitéleg
azonos nagysagu megyére (département), ezt 574 keriiletre (district) osztjak, melyek 4730
kantonra (canton) tagolddott, ezek pedig mintegy 44 000 kozséget fogtak ossze.'® Ennek
értelmében az 1791-es alkotmany kimondja, hogy ,.a kirdlysdg egy €s oszthatatlan: teriilete
nyolcvanhdrom megyére, minden megye keriiletekre, minden keriilet kantonokra oszlik”.'®

A helyi kozigazgatds szervezetét az 1789. december 14-i torvény hatdrozta meg. Egy-egy
kozség aktiv polgarai két évre valasztottdk meg a kozség fotandcsat. A fotanacs elokel0kbol
all. . A kanton aktiv polgdrai a kanton székhelyén egy vagy tobb ,,0sgyiilésen” vélasztottdk
meg elektoraikat, az els6 100 vdlasztéra 1-et, utdna minden 50-150 vélasztora 1-1-et.'%® Csak
a 4000-nél nagyobb lakossaglétszamu varosok szavazodi vélaszthattak telepiilésiikon, sajat
sgylilésiikon elektorokat.'” A megyegytilésen keriilt sor a keriiletek és a megyék testiileti
szerveinek megvalasztasdra, melyek minden szinten a helyi ligyekben dont6 tandcsra (conseil)
és a végrehajté direktériumra (directoire) tagolédtak, egymdshoz viszonyitott szamu
tagsaggal. A megyetanacs évente egy iilésszakot tartott (4-6 heti idGtartamban), az dltala
kétéves mandiatummal valasztott 8 tagu direktérium viszont permanensen iilésezett. A
keriiletekben (arrondissements) hasonlé volt a helyzet, csak ott a testiiletek tagsidga éppen
feleannyi volt. Mind a két szinten volt egy-egy vélasztott ligyvezetd (syndicus), &m neki csak
tandcskozdsi joga volt. Valamennyi tandcs- és direktériumi iilés az 1792. augusztus 2-i
torvény nyoman nyilvdnossé valt. Tandcstagokka azok az aktiv polgarok voltak vélaszthatok,
akik évi egyenes addja legalabb 10 napszdmbérnek felelt meg. Képviseldvé csak a szavazatok
abszoltt tobbségével volt egy jelolt megviélaszthat6. Minden elektor annyi szavazatot adhatott

le, ahany képvisel6 a megyét megillette, egy jeloltre csak egy szavazatott lehetett adni.

192 Soboul (1999): i. m. 147.

' Az 1791-es alkotmany: II. rész, L. cikkely: A kirdlysdg felosztdsar6l és az allampolgarok allapotardl. In:
Hahner (1999):i. m. 117.

1 Ruszoly: i. m. 269.

195 Az 1791-es alkotmany: II. rész, I. cikkely: A kirdlysdg felosztasardl és az dllampolgarok allapotarél. In:
Hahner (1999):i. m. 117.

1% Ruszoly: i. m. 268.

17 Ruszoly: i. m. 268.
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3.3. 1793-as alkotmany

A Francia Kirdlysag 1791. szeptember 3-i, ugyszolvan ,,0rok idOkre” tervezett alkotmanya
még egy évig sem volt hatdlyban. Az 1792. augusztus 10-1 ,,méasodik forradalom” nyomaséra
felfiiggesztették a kirdlyi hatalmat. ,,Minden dolog — mondja Robespierre — lehet torvénytelen,
éppolyan torvénytelenek, mint maga a forradalom, mint a trén megdontése és a Bastille
leromboldsa, éppoly torvénytelen, mint maga a szabadsig... polgartarsak, forradalmat
szeretnétek forradalom nélkiil?”'®® 1792 augusztusatol a hatdrok megtartdsa érdekében a
francidk minden eszkozt jogosnak tekintettek, még a terrort is. Az Esprit de la Révolution
XIV. fejezetében Saint-Just még a zsarnoksdgot is helyesléen emliti: ,,Ezek az irok és
szonokok megalkottak egy cenzurat, mely az értelemnek és csaknem mindig az igazsagnak
zsarnokséga lett...”'® Ezzel a torténelmi pillanattal Franciaorszdg, amely 1789-ben az ancien
régime megdontésekor meghagyta az uralkodot, szakitott a monarchikus dllamformaval, és uj
célokat tlizott ki maga elé. A kirdly pere és a hdborik kérdése jelentOsen megosztotta a
jakobinusokat és a girondistdkat. Az ,dltalanos” vdlasztds eredményeként hatalomra keriilt
Konvent, 1792. szeptember 20-4n iilt 6ssze €s 21-én kimondta, hogy ,,Qu’il ne peut y avoir de
Constitution que celle qui est acceptée par le Peuple. Que les personnes et les propriétés sont
sous la sauvegarde de la Nation”, tehét ,,nem ismer el olyan alkotmanyt, amelyet nem a nép
fogadott el, a személyek és tulajdonuk a Nemzet védelme alatt dllnak”.'” A kovetkezd napon
pedig ,,a Nemzeti Konvent egyhangian kimondta, hogy a kirdlysdgot felszamoltdk

Francialorszégban”171

(La Convention nationale décrete a I’'unanimité que la royauté est abolie
en France), amely egyben az 1j dllamforma a koztarsasag kikialtasat jelentette. Ezzel kezdetét
vette az . Koztarsasag. 1792. szeptember 25-én kimondtak, hogy ,,a Francia Koztarsasag egy
és oszthatatlan” (La Francaise est une et indivisible) és a szuverén nép gyakorolja az dllami
fohatalmat. Az alkotmanyt 1793 augusztusiban iinnepélyesen torvénybe iktattdk, amelyet a
nép is elfogadott, érvénybe 1épését azonban a habori végéig felfiiggesztették.'’? Valsjaban a

jakobinus alkotmany soha nem Iépett hatdlyba. Tobb mint egy évszdzadon at ez az alkotmany

1% Robespierre 1792. november 5-én. In: Ludassy Maria, ,,Valéra véltjuk a filozofia igéretét”, Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1972. 202.

1% Megjegyzendé, hogy az ifji forradalmar elsd teoretikus munkdja még egy Montesquieu-i alkotmanyos
monarchistidra enged kovetkeztetni, taldn azért is volt megjelenésekor oly nagy sikere. In: Saint-Just, Louis
de, Théorie politique. Textes établis et commentés par Alain Liénard, Paris, Editions du Seuil, 1976. 110.

"0 Az 1793-as alkotmény: Az 1792. szeptember 21-ei hatirozat. In: Constitution de I’An I — Premi re
République — 24 juin 1793, http://www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constitu.htm, letdltve: 2009. 11. 14.;
Hahner (1999): i. m. 316.

"' Az 1793-as alkotmany: Az 1792. szeptember 21-22-¢i hatérozat. In: U. o. 316.

"2 Jinius 10-én olvastdk fel a Konventben, és 24-én szavaztak meg. Jaliusban egy népszavazds (amelytSl a
tarsadalom tobbsége tdvol maradt) 1 801 918 szavazattal, 11 610 ellenében hatalyba Iéptették a torvényt. A
Konvent 1973. augusztus 10-én iinnepélyesen torvénybe iktatta az 1j alkotmanyt. In: U. o. 316.
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testesitette meg a legdemokratikusabb polgari alkotmanyt. A szocialista jogirodalom
egyébként ezt az alkotminyt az tugynevezett 4tmeneti alkotmdnyok elsd, kezdetleges
megjelenési formdjanak tartja, jelezve ezzel, hogy az alkotmédnynak szdmos rendelkezése van,
mely kozvetleniil szolgélja a dolgozé osztdlyok érdekeit is.'”

A Konvent (1792. szeptember 21. - 1795. oktéber 26.) elsé feladatdnak tekintette a
koztarsasdgi alkotmany kidolgozasat igy alkotmdanyelOkészitd bizottsdgot alakitott (1792.

szeptember 29.).17

Az Alkotmédnyoz6 Tandcsot 1792. oktéber 11-én nevezték ki, amelyben a
girondistdk tulsidlyban voltak (Condorcet, Sieyes). Az 1793. évi alkotmany eldkészitése sordn
tovabb erdsodott az egyetemesség, az egész emberiség szamara irdnymutatd tételek
megfogalmazdsanak igénye. A Konvent 1792. oktéber 19-én kiilon hatarozatban hivta fel ,,a
szabadsag és egyenlOség bardtait Franciaorszdgban és az egész vilagon”, hogy kozoljék
véleményiiket, javaslataikat az dj alkotmanyt illetden.'”> A szakirodalom - az 1793. évi
alkotmény elokészitésének iddszakabol - tobb mint 300 tervezetet €s javaslatot tart nyilvan.
Ezeknek azonban csak toredéke maradt fenn.

A Forradalmi Torvényszéket 1793. marcius 10-én 4llitottdk fel. Hidba figyelmeztette a
Gironde a polgarsagot a diktatira veszélyeire, a Konvent marcius 10-én elhatdrozta a
fellebbezési és semmitd eljardsi lehetdséget kizard kiilonleges birdsag feldllitasat, ,,amely
itélkezni fog minden ellenforradalmi cselekmény ligyében, minden olyan merénylet iigyében,
amely a szabadsag, az egyenlOség, a koztarsasag egysége €s oszthatatlansdga, az dllam belsd
és kiilsé biztonsdga ellen irdnyul, és minden olyan Osszeeskiivés iigyében, amelynek célja a
kirdlysdg visszadllitasa™.'”® A Kozjoléti Bizottsdgot dprilis 5-én és 6-dn hoztdk létre, amely
kilenc, havonta cserélhetd Konvent-tagbdl llt, titkosan tandcskozott, és az volt a feladata,
hogy ellendrizze és gyorsitsa az ideiglenes Végrehajté Tandcs munkdjit. Robespierre 1793.
madjus 8-an a Jakobinus Klubban mondta: ,,A szabadsigot kell megmenteniiik! Proklaméljdk a
szabadsdg jogait, és vessék latba minden energidjukat! Itt van a sans-culotte-ok hatalmas
tomege, tisztak €s erdteljesek, nem hagyhatjdk oda munkdjukat, gondoskodjanak réla, uraim,

hogy a gazdagok fizessék Gket!”'”” A Gironde bukdsa utén elfogadott jakobinus alkotmédny

'3 Az dtmeneti alkotmanyok jellegzetessége egyébként, hogy elvileg segithetik olyan demokratikus 4llami és
tdrsadalmi rend kialakitdsit, melynek keretei kozott kibontakozhat a dolgozék hatalmdhoz vezetd viszonylag
békés atmenet. Altalaban ide soroljak az 1919. évi weimari, az 1931 Spanyol Koztdrsasigi, tovabba az 1947 évi
francia és az 1947. évi olasz alkotmdnyt, valamint ezek torténelmi 6seként az 1793. évi jaikoblnus alkotmdnyt.
In: Kovécs — Szabd: i. m. 63.

1" Az alkotmdnyelSkészitd bizottsdg 9 tagja kozott egyetlen jakobinus volt. Danton, aki 1792. augusztus 10.
utdn igazsagiigyi miniszterként miikodott, de facto azonban a kormdny vezetdje volt. A girondista Condorcet
irdnyitotta az alkotmanyel6készitd bizottsag munkajat. In: U. o. 64.

P U. 0. 64.

176 Soboul (1999): i. m. 208.

77U. 0. 210.
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sok mindent atvett Condorcet tervezetébdl (igy a liberdlis szabadsagjogok teljességét, a sajto-,
sz0las- és valldsszabadsdgot, az onkényes letartéztatds tilalmat stb.), de 1ényegesen rovidebb
és kevésbé radikdlisabb volt, mint a Robespierre-féle deklardcid, mely mindenekeldtt a
tulajdonjog kozérdekbdl torténd korldtozdsanak kimondédsival keriilt szembe a filozdéfus
ultraliberdlis eszméivel. 1793. junius 24-én fogadtdk el, amelyet Hérault de Séchelles
terjesztett be, 7 millié vélasztépolgar koziil 2 milliéan elfogadtik. '™ |, Sziviink - jelenti ki
julius 3-dan a Konventben az egyik szekci6é képviseldje -, tokéletes dsszhangban a tiétekkel,

elbre szentesitette az Alkotmany megingathatatlan elveit”.'”

3.3.1. Az alkotmanyt el6készité legfontosabb tervezetek

A konvent mukodésének els6 honapjaiban a kirdly perét targyalta, igy az alkotmany
kérdésével csak késobb kezdtek foglalkozni. A vita marciusban €s dprilisban kezdddott. 1793.
februar 15-én terjesztette be Condorcet 433. cikkelybdl 4ll6 hatalmas alkotmanytervezetét,
amelyet Thomas Paine-nel ,,kozosen” készitett el, a Konventben ekkor mar girondista

180 Sem a francia alkotmdnyt, de még magdt az emberi jogok

tervezetként szerepelt.
deklardcidjat sem szabad akképpen bemutatni a polgdroknak, - kezdte Condorcet az
alkotmdnytervezetének bemutatdsiat - miként €gbdl leszallt tdbldkat, melyeket csak imdadni
kell, és csak csodalni szabad.”'®! ,»Mi olyan alkotmdnyt akarunk - folytatta az
alkotmédnyozéssal kapcsolatban -, amelynek elvei kizdrélag az ember természetes jogain
alapulnak, melyek megeléznek minden tarsadalmi intézményt. Természetesnek hivjuk e
jogokat, mivel az ember természetébdl szdrmaznak, mivel ama pillanattél kezdve, hogy
1étezik egy érzékelésre és gondolkodasra képes 1ény, aki erkolcsi eszmékkel bir, sziikségszert
kovetkezményként adddik, hogy természetes jogait élvezheti, és ezektdl jogsértés nélkiil nem
lehet megfosztani.”182 A Condorcet-féle tervezet kozpontjdban szolds-, sajto-, gyiilekezési

szabadsag, az elnyomdssal szembeni ellendllds joga allt. A szabadsdgjogok legfontosabbika a

vélemény- és szoOldsszabadsidg korldtlansdga: ,.ez nem csupan a polgarok lelkiismereti és

'8 Bodineau - Verpeaux: i. m. 22.

17 Soboul, Albert, Népi mozgalom és forradalmi kormany Franciaorszdgban, 1793-1794, Kossuth Konyvkiadod,
Budapest, 1983. 51.

180 Condorcet, Jean-Antoine-Nicolas de, Az emberi szellem fejlédésének vézlatos torténete (ford. P6dor Laszlo),
Budapest, Gondolat Kiad6, 1986. 24. V6. Az alkotmanyel8készitd bizottsdgot Condorcet uralta, aki alig engedett
beleszolast masoknak. De még az alkotmdnytervezetének megfogalmazdsa is annyira egyéni jelleget mutat, hogy
Paine kozremiikodését kizartnak tekinthetjiik. Abban a kérdésben azonban nyilvdnvaléan egyetértettek, hogy az
alkotmany szovegének elfogadasatdl a szerintiik anarchikus dllapotok megsziinését vartdk, és abban biztak, hogy
a bekovetkezd valtozdsok kiiktatja a forradalmi baloldalt, és véglegesiti a rendet és a torvényességet.
Tulajdonképpen Condorcet és nem Paine volt az, aki a Konventben 1793 februarjat6l kezdve mindendron el
akarta fogadtatni az alkotmdnytervezetét. In: Kovécs Jézsef: i. m. 155.

'8! Ludassy Mdria, Az ész dllamdig és tovébb... Gyorsul6 id3, Budapest, 1978. 46.

1821 ettre d’un bourgeois de New-Heaven. In: Condorcet (1804): i. m. 12. vol. 19.
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valldsszabadsagdnak zdloga, hanem a kozéletben vald aktiv allampolgéri részvétel alapja.
Amerika példaja, ahol minden, az ember boldogsagit érintd kérdést mindenki szabadon
vitathat, Eurépdban is az elditéletek leromboldsdhoz vezethet” - irja Condorcet.'® Nem tartja
helyesnek a ,tolerancidval” val6 megelégedést: ha valamit eltir az 4allamhatalom az
feltételezi, hogy akér el nem tiirni is joga volna, de a szellemi szférdban csak szabadsagrol
sz6lhatunk: ,,Egyetlen dogma kultusza kedves az amerikaiaknak, a tolerancia dogmdjaé, am
pontosabb, ha azt mondjuk, a szabadsdgé, mivel egy nép szdmdra, amely kizardlag az
értelemnek engedelmeskedik, maga a tolerancia kifejezés is az emberi méltdsag
megsértésének tlinhet.”'®* Condorcet elséként tiltakozott, mikor girondista bardtai betiltottak
Marat lapjét, a Nép barétjat, illetve a Kirdly baratjat. ,,En nem olvasom sem a Nép bardtja,
sem a Kirdly bardtja ciml lapokat. Mondottdk nékem, hogy az els0 néha igaztalanul a
forradalom ellenségei kozé sorol, nem érdekel, ahogy azon ocsmdny ragalmak sem,
melyekkel a masik mocskol. Amikor a renddrség betiltotta e lapokat, egyarant tiltakoztam.
Nem az a kérdés, hogy a betiltott mili j6 vagy rossz, hanem az, hogy renddrségi betiltasuk az
Emberi Jogok Nyilatkozatdnak megsértését jelenti, ami megengedhetetlen tdmadds a
szabadsdg ellen.”'™ Condorcet ezekkel a kijelentésekkel mar elérevetiti a forradalomnak a
legnagyobb ellentmondésat: meg akarjdk védeni a szabadsdg vivmanyait, és ennek az az ara,
hogy ezeket a vivmanyokat maga a forradalom szamolja fel, koztiik is elso helyen a sajtd
szabadsagat, annak védelmezdivel egyiitt.

Még inkdbb szembekeriilt Condorcet a jakobinusokkal a terror sziikségességének
kérdésében. Mathiez igy irt a terrorrdl: ,,Olyan vadlottak iigyét is egybeolvasztottdk, akik
azeldtt sohasem lattdk egymdst. A foglyok kozé kiildott besigdk folyton és taldlomra
allitgattak Ossze az allitdlagos Osszeeskiivok névsorit. ... Ez a féktelen 61doklés felébresztette
a kozvélemény lelkiismeretét.”'®® Saint-Just a terror kiterjesztésének dogmédjat adta el a
konventben, 1793. oktéber 10-én: ,,Semmiféle felvirdgzast nem remélhetiink addig, amig a
szabadsag utols6 ellensége még 1élegzik. Nemcsak az druldkat kell megbiintetniiik, hanem
még a kozombosoket is; mindenkit meg kell biintetni, aki passziv marad koztarsasdgunkban
és semmit sem tesz érte. A terror megszabadithat benniinket a monarchidtél és az

arisztokraciatol, de mi lesz az ellenszere a korrupcionak?.. Az intézmények. Ebben senki sem

18 Ludassy Maria, Elhiszem, mert ésszerti: tanulmdnyok az angol és francia felvildgosodds korarél, Osiris,

Budapest, 1999. 154.

184 Condorcet (1084): i. m. 11. vol. 286.

183 e patriote frangais, 1791. jilius 31. In: Ludassy (1999): i. m. 158.

186 Mathiez, Albert, A francia forradalom (ford. Mihalyi Gabor), Budapest, 1957. 518.
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kételkedik; azt hissziik mindent megtettiink azzal, hogy van kormanygépezetiink...”'®’
Condorcet 1793-as tervezetének tovabbi kozponti kérdése a jogbiztonsdg és a szabadsig
fenntartdsanak garancidja volt: épp ezért kiilon paragrafus mondja ki a retroaktivitds (a
visszahat6 hatély) tilalmat: ,,Ez az itélet veszedelmes precedenssé valhat: semmiféle hatalmas
érdek, semmiféle rendkiviili koriilmény nem kovetelheti, hogy egy olyan alapelvet, mint a
halalbiintetés elfogadhatatlansdga, feladjunk, hogy a szabadsdg szent zdlogét, a polgdrok
individudlis jogbiztonsagit gyongitsiik. Ha egyetlen kivételt is megengediink a jogi normak
megsértésére, tobbé senki sem lehet biztonsidgban abban a koztarsasdgban, melyet a
jogtalansag torvénnyé tétele drdn mentettek meg: ,,mi a garancia arra, hogy holnap nem
kovetelnek ugyanilyen kivételes rendszabdlyt egy rivélis partvezér, egy tehetsége miatt tisztelt

tudds, nagy tekintélyll filoz6fus, hirneves kolto ellenében?” 188

Ha azt vessziik alapul, hogy
melyek egy miikodoképes jogdllam alapjai, akkor Condorcet tervezete, atfogd biztonsagi
garancidival birt.

Az 1793-as alkotmanyvitdban Condorcet a parlamentaris rendszer demokratikus
tovabbfejlesztésének tervével 4llt eld, amely azonban kevésbé bizonyult forradalminak, mint
Robespierre és Saint-Just tervezetei. ,,Ugyanazok az emberek — kommentédlja Condorcet ,,A
francia polgarokhoz az 1j alkotmanyrdl” cimli munkdjaban az eseményeket -, akik sziinet
nélkiil hizelegnek a népnek, annak nagysdgit és csalhatatlansdgét dicsérvén, most, mikor a
nép valdsdgos jogainak gyakorldsirdl lenne sz, mar mint ostoba allatcsordardl beszélnek a
néproél, melyre nem lehet rdbizni a szent népjogok gyakorldsat. A népjog elveirdl
szonokolnak, de amit a nép nem neki engedelmeskedik, hanem sajat beldtdsa szerint
cselekszik, meglepdédve hallhatjuk vissza ajkaikrdl az arisztokratizmus felhdboritd
maximdit.”'® Condorcet az Emberi Jogok Nyilatkozatdban a tulajdonjogot a szabadsag,
egyenléség és biztonsdg mellett alapvetd természetes jognak tekinti: ,,Oridsi kiilonbség van a
polgaroknak a torvény altal elismert jogegyenldosége és a valdsdgos élvezetek egyenldsége
kozott, azon egyenldség, melyet politikai intézmények biztositdsanak, €és individuumok kozt
meglévé tényleges egyenléség kozott.”'*® Condorcet alkotmanytervezetében a locke-i liberdlis
hagyomany szellemének megfelelden a tulajdonra vonatkozé passzusai a kovetkezok:

»XVIII: A tulajdonjog abban &ll, hogy minden ember szabadon rendelkezhet javaival,

szorgalma gyiimolcsével.

187 Saint-Just (1969): i. m. 123., 239.

'8 Sur le jugement de Louis. In: Condorcet (1804): i. m. 17. vol. 29.
' Ludassy (1978): i. m. 52.

%0 Ludassy (1978): i. m. 58-59.
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XIX: Semmiféle munka, kereskedés, ipari vagy mezdgazdasagi tevékenység nem tilthatod
meg; minden termék elddllitasa, eladasa, széllitasa teljesen szabad kell, hogy legyen.

XXI. Senkit sem lehet megfosztani tulajdona legkisebb részétdl sem beleegyezése nélkiil,
hacsak kivételes kozérdek nem koveteli meg, s akkor is a torvény altal megszabott igazsdgos
kértalanitds fejében.” a gazdagok jogainak deklardldsanak nevezte.”""

Robespierre 1793-as tervezete az emberi jogokrdl nem a forradalmi terror emblematikus
alakjat jelenitette meg, hanem a demokracia ideolégusat. ,,Kétségkiviil nem kellett forradalom
ahhoz, hogy megtudja a vildg: a vagyonok végletes ardnytalansiga rengeteg baj és biin
forrdsa, mindazondltal meggy6zddésiink, hogy a javak egyenldsége az dbrandok vildgdba
tartozik.”'** Az 1793-as alkotmany az el6készités dllapotaban volt, amikor 1793. 4prilis 24-én
Robespierre nagy beszédet mondott ,,A Jogok Nyilatkozatirdl”: ,,E10sz6r néhdny olyan pontot
javasolnék, amely a tulajdonelmélet teljessé tételéhez sziikséges. Ezek a szavak senkit sem
kivannak megriasztani: nyomorult lelkek, kik csak az aranyat becsiilitek, nem akarok
hozzanyilni értékeitekhez, barmily tiszttalan legyen is eredetiik.”'® Ellenfeleinek azt vetette
a szemiikre, hogy olyan tervezetet készitettek, amelyik a lehetd legnagyobb szabadsigot
biztositotta volna a tulajdonnal val6 visszaélésnek, azonban egyetlen széval sem indokolta
meg ennek torvényességét, s ennek kovetkeztében nem az emberek tobbségének, hanem a
gazdagoknak, a hardcsoloknak és az tizérkedOknek késziilt. A jakobinusok vezére a kovetkezo
alapelvek elfogaddsat ajanlotta: minden polgértirsnak joga van a tulajdonra, a javaknak arra a
részére, amelyet neki a torvény biztosit; a tulajdonhoz valé jogot csakis a mds jogainak
tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség korldtozza; nem szabad kéarokat okozni a
felebardtaink biztonsdgdnak, szabadsdgdnak, létezésének és tulajdondnak. Végiil javasolta
annak az elvnek a kimonddésat, hogy minden birtoklds, minden kereskedés, amelyik megsérti
ezt az elvet, tiltott €s erkolcstelen. Ezek az elvek valdsultak meg az 1793-as alkotmanyban.
Robespierre-nél a megélhetéshez vald jog keriil a tradiciondlis tulajdonjog helyébe, amelyet a
hatalmi visszaélések lehetdségeire hivatkozva, Condorcet teljes mértékben elutasitott.
Robespierre szerint a tulajdonjog - torténelmi jog és mint ilyen a torténelem djabb fordulatai
altal korlatozhat6: ,,Kérdezzetek csak meg egy rabszolga-kereskeddt, mi is a tulajdon; 6
ramutat a hosszu koporséra, melyet hajénak nevez, ahova él6halott embereket zsifolt Ossze
vasra verve, s igy sz6l: Ime, a tulajdonaim, fejenként ennyiért és ennyiért vésaroltam &ket.

Kérdezzetek meg egy nemesurat, akinek foldjei vannak, meg jobbdgyai, s aki, miutidn

! Plan de constitution. Projet de Déclaration des droits naturels, civilis et politiques des hommes. In: Condorcet
(1804): i. m. 8. vol. 275-276.

192 Az emberi jogok tdj nyilatkozatardl. 1793. dprilis 24. In: Robespierre (1988): i. m. 336.

' Fehér: i. m. 193.
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elveszitette azokat, azt hiszi, vége a vilagnak; tobbé-kevésbé hasonlé nézeteket vallana a
tulajdonr(’)l.”194 Az emberi jogok olyan nyilatkozata, mely megfeledkezik a tulajdonjog
tarsadalmi korlatozdsanak sziikségességérol, ,,nem az emberi jogok nyilatkozata, hanem a
gazdagoké.”'” Természetes jognak tekintette a munkdhoz vald jogot és ennek egyenes
konzekvencidjaként a kozsegélyhez valé jogot minden olyan esetben, ha valaki 6nhibdjan
kiviil marad munka nélkiil. A munkédhoz valé jog e korai megfogalmazasa magaban foglalja a
munkakételességet.196 Ezek a gondolatok erdteljesen befolydsoltak a deklardcid szovegének
alakuldsat, a deklaracidtervezet demokratikus hangvétele mellett: ,,VI. cikkely: A tulajdon az
a jog, amelynek birtokdban minden allampolgér élvezheti a javak azon részét, és rendelkezhet
is vele, melyet a torvény biztosit szdmara.

VIL cikkely: A tulajdon jogit, mint minden mds jogot, az a kotelesség korldtozza, hogy
tiszteletben kell tartani masok jogait.

XIX. cikkely: Minden szabad 4allamban fdéleg a koz- és egyéni szabadsagot kell
védelmeznie a kormanyon 1évOk hatalmaval vald visszaélésektdl. Kartékony minden olyan
intézmény, amelyik nem feltételezi eleve, hogy a nép jo, a tisztségviseld pedig korrumpélhatd.

XXIV. Minden dllampolgdr valldsos tisztelettel koteles engedelmeskedni a
tisztségviseloknek meg a kormany megbizottjainak, mivel 6k a torvény szervei vagy
végrehajtoi.” 197 Az ember boldogsédgra és szabadsagra sziiletett, - 1793. m4djus 10-én igy
nyitja meg az alkotmanyrdl mondott nagy beszédét - és mindeniitt rabszolga és szerencsétlen.
A tarsadalom célja jogainak megerdsitése és 1étének tokéletesitése... kiildetésetek teljesitése
végett pontosan az ellenkez6jét kell tenni mindannak, ami eléttetek létezett.”'”® Meg kell még
emliteni, hogy alkotmdnya deklardcidja mellett szdmos mds helyén is foglalkozik az
allampolgarok jogaival. Igy pl. az igazsigszolgiltatds szervezetérél rendelkezé fejezetében
kiilon is intézkedik a biintetdeljards néhany, az alapvetd jogokat is érintd garancidlis elemérdl.
A tervezet Osszességében parhuzamban van a forradalom kezdeti szakaszdval. Legfobb
értékek tovdbbra is a szabadsdg és élet azonosak az 1789-as Deklardcioban vallottakkal. A
jogok megfogalmazdsa dontd attorés volt a demokratikus jogok torténetében: megjelenik az
altalanos valasztéjog. Ez garantdlja az alapvetd emberi €s dllampolgari jogokat, beleértve a

gyiilekezési €s szdldsszabadsagot, amelynek része a nyomtatott formdban torténd

véleménynyilvanitds szabadsdga is. A 1793-as Nyilatkozat ,,szocidlis demokraciat” hirdetett

19 Robespierre (1988): i. m. 337.

193 Condorcet tervezetét nevezik igy. In: Robespierre (1988): i. m. 337.

1% Saint-Just , Koztdrsasdgi intézményeiben” ez mdr alapvetd elSirds: ,,Az kell, hogy mindenki dolgozzék és
senki se duskaljon.” In: Saint-Just (1969): i. m. 245.

7 Robespierre (1988): i. m. 341-344.

" U. 0. 348.
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meg abban az értelemben, hogy a tulajdont tarsadalmi intézménynek nyilvanitja. Ezen
szocidlis jogok joval népszerlibbek voltak 1793 tavaszan, mint a filoz6fus fontoskodonak tlind
garancidi a személyi szabadsdg, a maganszféra, a gondolat- €s sajtoszabadsag. A szegények,
sans-culotte-ok '’ osztalykoveteléseit hamarabb megfogalmazta Roux, Marat, Hébert,
Chaumette, de torvénnyé Robespierre emeltette ezt az elvet. Felfogdsukban benne volt a
habort kényszere: megértették, hogy a nép életlehetdségeinek biztositasa nélkiil a hdbori nem
nyerhetd meg. Robespierre az 1793-as alkotmdnyban az ember jogai kozt az elsd helyre tette a
megélhetéshez valé jogot. A Robespierre-i tervezet hires cikkelye: ,,a tarsadalom koteles
biztositani valamennyi tagjanak létfenntartdsat, akar ugy, hogy munkét ad nekik, akar ugy,

hogy elldtja a létfenntartds eszkozeivel azokat, akik nem tudnak dolgozni.”*"

Robespierre és
Saint-Just a forradalom sorén eljutott a szegények védelmezésének politikdjdig. A szegények,
sans-culotte-ok osztdlykoveteléseit hamarabb megfogalmazta Roux, Marat, Hébert,
Chaumette, de torvénnyé Robespierre emelte ezt az elvet.

Saint-Just tobb izben hozzdszolt az alkotmanyrdl folytatott vitdhoz. Az 1793. aprilis 10-1
els6 beszéde feloleli az alkotmanyossidg egész kérdését. Szerinte egy erds kormanyzat
semmiképp sem egyeztethetd Ossze a szabadsdggal. Fontosnak tartotta, hogy a féhatalommal
nemzeti képviseletnek kell rendelkeznie, ,,az dllami egység Orzdjének, a torvények legfobb

2 s 2 .. 2 . . 2 201
letéteményesének”, a minisztertandcs csakis neki lehet aldrendelve.

Végiil Saint-Just
eldadott egy alkotmanytervezetet, amelynek a legfébb pontjai a kdvetkezok voltak: ,,Az 6ndk
elé terjesztett alkotmdnyban, melynek érdemét nem akarom lebecsiilni, és amelyet sem
tdmadni, sem dicsérni nem Ohajtok, talan tobb a szabdly, mint a térvény, tobb a hatalom, mint
az Osszhang, tobb a lendiilet, mint a demokracia. A szabadsag szent képmadsa ez, de korantsem
maga a szabadsdg. Ime a tervezete: egy foderativ képviselet, mely a térvényeket megalkotja,
egy képviseleti tandcs, mely végrehajtja 6ket. Egy 0sszképviselet, mely az egyes département-
ok kiilon képviseleteibdl alakul, nem képviselet tobbé, hanem kongresszus, a torvényeket
végrehajté miniszterek nem alkothatnak tanacsot, az ilyen tanacs természetellenes... Tanacs €s
miniszterek két heterogén, kiilonallé dolog; ha dsszekeverjiik dket, a népnek isteneket kell

keresnie, hogy koziiliikk valogassa ki minisztereit, hiszen a tandcs sérthetetlenné teszi Oket, a

miniszterek pedig megfosztjdk a népet minden biztositéktdl a tandccsal szemben. E kettds

"% Godechot a La pensée révolutionnaire en France et en Europe cimii munkajdban a sans-culotte-okrél az irja,
hogy az 1792-1795 kozotti parizsi forradalmi események kirobbant6éi voltak. Nem tekinthetd6 homogén
csoportosuldsnak, f6 bazisat pedig a nem a munkassidg, hanem a keresked6k adjdk. FO célkitizésiik nem a
,kollektivizmus™ volt, hanem nagyobb egyenl6ség kivivdsa és a javak igazsdgosabb elosztdsa. In: Godechot
(1964): 1. m. 216.

20 Robespierre (1988): i. m. 341.

21 Saint-Just (1969): i. m. 98.
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jelleg ingatagsdga kétélli fegyver: egyik éle a képviseletet, a mdsik az dallampolgarokat
fenyegeti; minden miniszter megtaldlja a tandcsban azokat a szavazatokat, melyek folyvést
készek kolcsonOsen szentesiteni az igazsdgtalansigot. A végrehajté hatalom egyre
terebélyesedik az elképzelhetd legszabadabb kormdnyzatban is; 4m ha ez a hatalom egyben
hatdrozatokat hozé és végrehajté, akkor hamarosan fiiggetlenné valik. Onoknek meg kell
osztaniuk a hatalmat, ha azt akarjdk, hogy immdér a szabadsig urallkodjf’:k.”zo2 Saint-Just
tervezetében is megmutatkozott a III. év alkotmanyanak legélesebb problémadja a torvényhozo

és végrehajté hatalom kapcsolatdnak kérdése.

3.3.2. Bevezet6: az Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja

A jakobinus alkotmény szintén atvette az Ember €s Polgar Jogainak deklaraciéjat, de azt tobb
helyen moédositotta — a szabadsag helyett az egyenldségre (I'égalité) helyezte a hangsulyt -,
illetve kiegészitette. Az elsd cikkely kimondja, hogy ,,a tirsadalom célja a kozos boldogsag, a
korményt azért hoztk 1étre, hogy biztositsa az ember természetes és eléviilhetetlen jogait”.*"?
A tulajdon definicidjat Robespierre javaslatira nem modositottdk, tehat az daprilis 24-i
inditvdnydnak mintdjdra az alkotmény leszogezte, hogy ,.a tulajdon abban all — irja az 1793-as
alkotmany -, hogy minden polgar szabadon élvezheti javait, jovedelmét, munkdjat €s

takarékossdga gyiimolcsét, és szabadon rendelkezhet veliik”.***

Az alkotmdanybeli
deklardcidéban szimbolikus jelentdsége volt annak, hogy a természetes jogok koziil az elsd
helyre a szabadsdg helyett az egyenldség keriilt: ,,Tous les hommes sont égaux par la nature et
devant la loi.”**” Magyarul: ,,Minden ember egyenld a természet dltal és a torvény elst” 2%
Az 1789-es alkotmdny még nem tartalmazta a gazdasdg szabadsiagat, tehit a jakobinus
alkotmédny ezen a ponton tovdbb megy és kimondja, hogy ,,semmilyen munkat, miivelést és

kereskedelmet sem lehet megtiltani a polga’lroknalk.”207

Ez az 1jitas azért nagyon fontos, mert a
gazdasagi szabadsdg a burzsodzia magantulajdondnak a szentségét és sérthetetlenségét jelenti,
tehat a tényleges egyenldséget nem biztositja kelloképpen. A szocidlis gondoskodds jegyében
sziiletett meg az alkotmany 21. cikkelye, amely a kozsegélyezéshez (les secours publics) vald
jogot biztositotta: ,,a kozsegély szent addssag, a tarsadalom koteles eltartani a szerencsétlen

polgdrokat, akédr ugy, hogy munkdt ad szamukra, akdr 1gy, hogy biztositja azok

*2U. 0.107.

203 Az 1793-as alkotmdny: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 1. cikkely. Hahner (1999): i. m. 316.

24 Az 1793-as alkotmdny: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 16. cikkely. In: U. o. 317., Vé.
Robespierre: i. m. 337-338.

205 Roberts — Harmand: i. m. 2. vol. 139.

206 Az 1793-as alkotmany: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 3. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 316.

27 Az 1793-as alkotmany: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 17. cikkely. In: U. 0. 317.
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létfenntartasat, akik nem képesek dolgozni...az oktatisra mindenkinek sziiksége van, a
tarsadalomnak meg kell tennie mindent a kozszellem fejlodése érdekében, és elérhetové kell
tennie az oktatdst valamennyi polgar szdmdra”.*®® A nemzetszuverenités helyett meghirdeti a
népszuverenitds elvét. Az 1793-as deklardcié igy hatdrozta meg a népszuverenitdst: ,,A
szuverenitisnak a nép a letéteményese, egy ¢és oszthatatlan, eléviilhetetlen és
elidegenithetetlen (la souveraineté réside dans le peuple; elle est une et indivisible,
imprescriptible et inaliénable). A nép egyetlen csoportja sem gyakorolhat hatalmat az egész
nép nevében, de a szuverén gylilés minden szekcidjanak élvezni kell azt a jogot, hogy teljesen
szabadon fejezheti ki akaratit. A szabad emberek azonnal 6ljék meg a szuverenitdst bitorld
egyéneket.”209 A népfenség elvének ,,gyakorlattd tételére” vonatkoz6 eszmék Sain-Just-tol
szdrmaztak.?' A Nyilatkozat 22. cikkelye az emberi jogok rangjira emelte a kodzoktatast
(Iinstruction), és leszogezte, hogy a tdrsadalom koteles azt minden egyén szdmadra
hozzaférhetové tenni. Végiill az 1793-as deklardcié nemcsak az elnyomadssal szembeni
ellendllds jogat ismerte el, mint az 1789-es, hanem a felkelés jogat is: ,,Az elnyomésnak val6
ellendllds az ember mdas jogainak kovetkezménye (La résistance a 1’oppression est la
conséquence des autres Droits de 1I’homme). Az egész tarsadalmi testiiletet elnyomads
fenyegeti, ha akar egyetlen tagjat elnyomjak. Minden egyént elnyomds fenyeget, amikor a
tarsadalmi testiiletet elnyomjdk. Amikor a kormdnyzat megsérti a nép jogait, a felkelés
(I'insurrection) a legszentebb jog és a legsiirgetobb kotelesség a nép és a nép valamennyi

része szamdra.”?!!

»XIX. cikkely: Egy szabad orszdgban a torvénynek mindenekfolott az
individudlis és kozszabadsdgot kell védelmezni a tidlkapasok ellen, azokkal szemben, akik
kormédnyoznak. Minden olyan intézmény, mely nem abbdl indul ki, hogy a nép jo, és a

magisztratus megvesztegethetod, hibés.”*"?

3.3.3. A térvényhozo hatalom

A 1III. év alkotmdnyénak legélesebb problémédja azonban a torvényhozé és végrehajté hatalom
kapcsolatdnak kérdése volt. A hatalmakat szétvalasztottak, de egyiittmiikodésiik kereteit nem
hataroztdk meg. Az dllamhatalom gyakorldsanak szabalyozdsdban az alkotmédnyozdk a lehetd

legteljesebb demokrécidra torekedtek. A Nemzetgylilés tagjait, minden 40 000 lakosra egyet-

% Az 1793-as alkotmany: Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: 20-21. cikkely. In: U. o. 318.

29 Az 1793-as alkotmdny: Az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata: 25-27. In: U. o. 318.; Roberts — Harmand:
i. m. 2. vol. 141.

2191793, 4prilis 24-i beszéd. In: Saint-Just (1969): i. m. 98-121.

' Az 1793-as alkotmany: Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata: 33-35. cikkely In: Hahner (1999): i. m.
318.; Roberts — Harmand: i. m. 2. vol. 142.

22 Walter, Gérard, Robespierre, 2. tome, Gallimard, Paris, 1936. 58.
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egyet, azok a 21. életéviiket betoltott francia dllampolgarsaga férfiak valasztjak titkos vagy
nyilt szavazdssal az Osgytliléseken, akik nincsenek megfosztva polgari jogaiktdl és legaldbb
hat hénapja egy vdrosban vagy kantonban éltek.’> A képviselék az egész nemzetet
képviselték, azaz - az 1791-es alkotmédnyhoz hasonléan - szabad mandatumuk volt. Az yj
Torvényhoz6 Nemzetgylilés megbizatasi idejét egy évre csokkentették (julius 1-jén iilt Ossze).
A gyllés iiléseinek nyilvanosnak kellett lennie, és csak akkor hozhatott hatdrozatokat, ha
legalabb 200 tagja jelen volt (46-47. cikkely). Kétféle jogszabalyt alkotott, a fontosabb
tigyekben torvényeket, a slirgds intézkedések esetében pedig rendeleteket, amelyeket azonnal
végre lehetett hajtani. ,,Torvény néven a torvényhozo6 testiilet alabbi teriiletekkel kapcsolatos
aktusai értendOk: polgarjogi és biintetd torvényhozds, a Koztirsasag jovedelmeinek és
rendszeres kiaddsainak és a nemzeti birtokoknak igazgatdsa, a pénzek cimlete, silya, nyomata
és elnevezése, az adok természete, mennyisége €és beszedése, a hadiizenet, a francia teriiletek
Uj altalanos felosztdsa, a kozoktatds, a nagy emberek emlékének kozos tisztelete. Hatdrozat
néven a torvényhozo testiilet alabbi teriiletekkel kapcsolatos aktusai értenddek: a szdrazfoldi
és tengeri haderdk éves meghatdrozasa, idegen csapatok francia teriileten valé athaladdsanak
engedélyezése vagy megtiltdsa...””'* A vita utdn elfogadja a tdrvényjavaslatot, majd a
megszavazott szoveget kinyomtatjdk és elkiildik az 0sgytilésnek. Ha a megyék tobbségében
az Osgytilések 10%-a 40 napon beliil nem tiltakozott a hatdrozat ellen, a tervezet torvénnyé
valt, ellenkezd esetben Ossze kellett hivni az Osgyliléseket, ahol a vélasztdsra jogosult
polgérok igennel vagy nemmel kellett donteniiik.”"> A Nemzetgyilés nem volt a tdrvényhozds
kizarélagos szerve: csak javasolhatott torvényeket, amelyek csak akkor valtak érvényessé, ha
a vélasztok teriileti, Un. elsOdleges gylilései megszavaztdk azokat. Az alkotmany mar 2.
cikkelyében ugy rendelkezett, hogy ,,a francia nép a szuverenitds gyakorldsara kantononként
elsédleges gytilésekre van osztva”.”'® Ez lényeges eltérés volt az 1791-es alkotmény
kizarélagosan képviseletéhez képest, mivel igy a torvényeket népszavazdssal kellett
jovdhagyni. Ennek értelmében egy torvény akkor lépett hatdlyba, ha az els6dleges gylilések
legaldbb egytizede nem tiltakozott ellene. Az allamhatalom gyakorldsanak szabalyozasaban

az alkotméanyozok a lehetd legteljesebb demokréciéra torekedtek.

213 Mezey — Szente: i. m. 257.

214 Az 1793-as alkotmdny: A tdrvényhoz6 testiilet feladatair6l: 53-55. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 321-322.
13 Bodineau - Verpeaux: i. m. 24.
216 Az 1793-as alkotmany: A nép megosztasardl: 2. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 319.
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3.3.3.1. A torvények és hatarozatok megklilonbéztetése

Minden tervezetben megjelent a torvények és hatdrozatok megkiilonboztetése. A girondista
tervezet kiilonbséget tesz a torvények és a hatdrozatok kozott. Condorcet ezen felill még
megkiilonboztette a valddi torvényeket és az olyan hatdrozatokat, amelyek csak az dltaldnos
kozigazgatast szabédlyozzak. Boissy d’ Angles tervezete is kiilonbséget tett az alkotmany ereju
torvények és a tobbi intézkedések kozott, de ezeket nem nevezi hatdrozatoknak. Dounou
tervezetében a szankcid ald esO hatdrozatok és a tobbi tervezetek megnevezése szerepel:
»Ezek csak akkor hajthatok végre, ha a nép szankciondlta, azaz elfogadta.”217 Az 1793-as
alkotmény torvénynek tekinti a polgari és biintetdjogi, a haborud és béke, illetve a kiad4sok és
bevételek érdekében hozott torvényeket, tehat a legfontosabb iigyeket. A hatdrozatokhoz
pedig a kevésbé fontos kérdéseket sorolja, mint példdul a szdrazfoldi és tengeri haderd, a
foparancsnokok kinevezésének kérdése, illetve a torvények védelme. De ennél is fontosabb
az, hogy a hatdrozatok &ltalanos érvénytiek. ,,A torvények — irja Condorcet — ideiglenes
engedelmességet kovetelnek, mivel a nép cenzirdja modosithatja 6ket. Tehat visszavonasukig
érvényesek. A hatarozatok pedig csak pillanatnyi végrehajtassal és hatarozott érvényességgel
birnak. Ezek azonnal érvénybe léphetnek. Ha bizonyos id6 lejarta eldtt megujitjdk oket,
hatdrozatlan idejivé valnak. A torvények ideiglenes jellegiik miatt az 6rok torvények ald

vannak rendelve. [gy az dltaldnos gy6z a kivételek folott.”®

3.3.4. Végrehajto hatalom

A jakobinusok a végrehajté hatalom szervezetét €s mukodési rendjét is gyokeresen
atalakitottdk. Szorosan Osszekapcsolodott a torvényhozo6 hatalommal. A kdzponti kormanyzat
élén egy 24 tagl (Assemblée €lectorale) Végrehajté Tanacs (Conseil exécutif) allt, amelynek
tagjait a torvényhozdas (Corpus l€islatif) a megyék dltal kinevezett tagok koziil valasztotta ki.
Nem volt hatalma a Nemzetgytilés felett, nem javasolhatott torvényeket és nem volt vét6 joga.
Az Osgytilések 200-200 polgarra vdlasztanak egy-egy elektort, akik a megyénként szervezett
elektorgytiléseken egyénként egy-egy, 0sszesen 83 személyt jeloltek (62-67. cikkely). Ezen
kiviil az alkotmany azt is kimondta, hogy a megbizottak nem alkothatnak tanécsot, ,,minden
kozvetlen kapcsolat nélkiil elkiiloniilnek egyma’lstél”.219 A jeloltek koziil a Nemzetgytilés
valogatja ki a Tandcs tagjait, akik felelosséggel tartoznak a torvényhozo testiiletnek,
javaslataik alapjan elmozdithatok és vad ald helyezhetok. A Végrehat6 Tandcs felelds a

miniszterek, kovetek kinevezéséért, a kozigazgatds legfelsobb iranyitasaért.

"7 Bodineau - Verpeaux: i. m. 161.
. 0. 169.
19 Az 1793-as alkotmdny: A végrehatd tandcs: 68. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 322.
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3.3.4.1. A rendeleti hatalom és a torvények végrehajtasa az
alkotmanyok szévegében

A politikai nehézségek miatt a végrehajt6 hatalmat a despotizmus 6rokosének tekintették. Az
1793-as alkotmanyozok ugy probaltak csokkenteni ennek az elvnek a hatdsat, hogy egyre
kisebb jogkort biztositottak a végrehajté hatalomnak a torvények végrehajtdsaban. A
Condorcet tervezetében, egy olyan szerv létrehozdsara torekedett, amely engedelmeskedik a
torvényeknek, feliigyeli a torvények végrehajtasit és a kozigazgatast, de elutasitja a hatalmi
szervek teljes szétvdlasztasit, és ezért érezte, hogy az Uj szervet nem tekintenék igazi
hatalomnak. Ennek a szervnek a funkcidja a torvények és dekrétumok végrehajtasa lett volna.
Az 1791-es alkotmdnyban a végrehajt6 hatalom csak eldterjesztheti, szentesitheti és
kihirdetheti a dekrétumokat. Irdnyitisa ald tartoznak a kozigazgatdsi €és birdsigi szervek,
amelyekkel a kapcsolata nagyon differencidlt.

Az Osszes tervezet, amelyet a Konvent tagjai dolgoztak ki, eltérnek egymastol a végrehajtd
hatalom szerepére €s a torvények kihirdetésére vonatkozoan.

Boissi d’Angles alkotménytervezete a Végrehajté Tanédcsnak a torvények kihirdetésében €s
végrehajtdsaban szant szerepet, a Torvényhozd hatalom éltal hozott deklardciok szovegeit
nem médosithatta.”

,»A nép, mint egyetlen felség nevében — irja Antoine-Joseph Thorillon tervezetében — lehet
a torvényeket kihirdetni.”**' A beiktatds és a kihirdetés ndla egyet jelentett.

Charles Lambert koztarsasagi tervezete értelmében: ,, A Végrehajté tandcs nem hozhat 1j
torvényeket, csak kiegészitheti azokat, és ezek legfObb feladata, hogy a megalkotott
torvényekhez idomuljanak.””** A tandcsot hét részre osztotta, amelyek kiilon-kiilon
feladatokat lattak el. A hetedik tandcs a torvények beiktatdsaért, és a helyi kozigazgatési
szervek kozotti kapcesolattartdsért volt felelds.

Ezektdl eltekintve, a torvénytervezetek alapvetd célkitlizése az volt, hogy
megakadalyozzdk a Végrehajt6 hatalmat abban, hogy a torvények moddositdsara lehetOsége
legyen. 1793. juinius 10-én Hérault de Séchelles javaslata: ,,A Végrehaté tandcs csak a

torvények szellemében cselekszik.”*>

0 Bodineau - Verpeaux: i. m. 157.
2'U. 0. 157.
*2U. 0. 157.
*U. o. 160.
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3.3.5. Igazsagszolgaltatas

Az igazsdgszolgaltatdsban az alkotmdny az addigra kialakult elveket és gyakorlatot erdsitette
meg, tehat nem sokban tért el az 1791-es alkotmany megoldésaitdl. A torvényhozé hatalom a
jakobinus tobbségli Konvent kezében volt, de a tényleges hatalmat a kormanybizottsagok,
kiilonosen a Kozjoléti Bizottsdg gyakorolta. A kozigazgatis egészét alarendelték a
bizottsagnak, melynek tagjait a Konvent sajat képviseloi koziil valasztotta. A kozségeknél
magasabb onkormdnyzati szerveket, a dont6 és békebirdkat, és a Semmitdszék (Tribunal de
Cassation) tagjait elektorgyiiléseken vdlasztottdk, a vad és itélkezd eskiidtszékeket pedig

sorsolassal.

3.3.6. A kulpolitika

Robespierre dprilis 24-1 tervezetébdl nem hidnyozhatott a kiilpolitika kérdéskorének tisztazasa
sem. A tervezet zarészakasza a kovetkezOképpen a rendelkezik a Francia Koztarsasdg és mas
nemzetek kapcsolatarol: ,,XXXV. cikkely: A kiilonb6z6 orszagokban €16 emberek testvérek, s
a kiilonb6z6 népeknek képességeik szerint kell segiteniiik egymdst, mintha egyazon allam
polgarai lennének.

XXXVI. cikkely: Aki egy nemzetet elnyom, valamennyi nemzet minden ellenségének
nyilvanitja magat.

XXXVIL cikkely: Akik habortt viselnek egy nép ellen, hogy feltartéztassdk a szabadsag
eldrehaladésat €s megsemmisitsék az emberi jogokat, azokat minden népnek iildoznie kell, de
nem mint kozonséges ellenségeiket, hanem, mint gyilkosokat és 1azit6 brigalntikalt.”224 Ezek
az elvek mar az 1793-as alkotmdnyban is helyet kapnak. Az alkotmany egyes szakaszai
meghatirozzak a Francia Koztarsasdg nemzetkozi helyzetét is. A rendelkezések kozott kapott
helyet a menedékjog intézménye is: ,,A francia nép természetes bardtja és szovetségese
minden szabad népnek. Nem avatkozik mds nemzetek korményzdsaba, &m nem tliri azt sem,
hogy mdsok beavatkozzanak iligyeibe. Menedékjogot ad azoknak a kiilfoldieknek, akiket
hazdjukb6l a szabadsdg {igye miatt eliildoztek. A menedékjogot megtagadja a
zsarnokokt6l.” Az alkotmdny més rendelkezéseiben is jelentkezik a jogok
egyetemességének gondolata. Igy példdul. az alkotmdany a sziiletett francidk mellett az dllam

teljes jogu polgaranak (citoyen) tekint minden olyan kiilfoldit, ,,aki betoltotte a huszonegyedik

24 Robespierre (1988): 346.; Vo6: Godechot (1970): i. m. 72.
3 Az 1793-as alkotmany: A Francia Koztarsasdg més nemzetekkel valé kapcsolatairél: 118-120. cikkely. In:
Hahner (1999): i. m. 325.
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életévét és egy éve Franciaorszdgban lakik, munk4djabdl él, ingatlant véasarolt, vagy francia not

vett feleségiil, vagy adoptdl egy gyermeket, vagy eltart egy tjreget”.226

3.3.7. Vélemények az 1793-as alkotmanyrol

Az 1793-as alkotmény sziiletésekor a Nemzeti Konvent titkdara Durand Maillane volt. O is a
jobb oldalt képviselte, igy megvetette mind az alkotméanyt, mind készitdit. ,,Miutdn Condorcet
alkotmdnytervezetét elutasitottdk, - fogalmazta meg véleményét 1793-ban Maillane az
alkotmdnnyal kapcsolatban - Robespierre €s hivei igyekeztek a sajat tervezetiiket elfogadtatni,
amely két hét és tizennégy nap alatt készitettek el. A jobboldal ezt nem tlrte el, igy
felszolaltak, de nem hallgattdk meg a véleményiiket, sot oriilhettek, hogy nem Kkeriiltek
bortonbe. Ez az alkotmény kivételesen demokratikus (Cette constitution étain extrémement
démocratique). Populista és veszélyes kivaltsdgokat tartalmaz, példdul engedélyezi az
altaldnos felkelés jogét, ha a kormany megsérti az alapvetd emberi jogokat. A nép vdlasztja a
hivatalnokokat, a torvényeket pedig a nép hozzdjaruldsdval lehet hozni.”??’ Maillane
kéziratdban azt is olvashatjuk, hogyan tiltakozott a jobboldal a az alkotmany kihirdetése ellen:
,ugy tiltakozott az alkotmény ellen, hogy fel sem dlltak”.**® Minden megaldztatds ellenére
Durand-Maillane a hegypart uralma idején is vdllalta nézeteit. Alig egy hoénappal
Robespierre-ék kivégzése utan, a Konventben tartott beszédében a kovetkezOket mondta: ,.E
teremben sohasem fejthettiik ki véleményiinket anélkiil, hogy sértéseknek és fenyegetéseknek
ne tettik volna ki magunkat. Ha azt akarjdk ©nok, hogy meglatdsainkkal mi 1is
hozzéjarulhassunk a k6zos munkahoz, 1) biztositékokat kell nyudjtani azoknak, akik sz6lni
vagy irni szeretnének.”**’

Jacques Rouxban a Gravilliers szekci6 €s a Cordelier tarsasag tagja volt. Az alkotményvita
sordn tObbszor javaslatot tett az alkotmédny kiegészitésére. Junius 20-dan a Cordelier klubban
azzal az inditvdnnyal allt el6, hogy a mér csaknem teljes egészében elfogadott Alkotményt
egészitsék ki egy cikkellyel, mely haldlbiintetéssel sujtja az iizérkedést és az uzsorakolcsont.
»Ha ez a cikkely nem szerepel az Alkotmanyban, akkor azt mondhatjuk a Hegypartnak:
semmit sem tettetek a sans-culotte-okért . . . Az egész nép gyiiljon a Konvent koré, és egy
emberként kidltsa oda: Rajongunk a szabadsagért, de nem akarunk éhen halni, nyomjatok el
az izérkedést, és tobb kovetelnivalonk nem lesz.”**® Hosszadalmas vita utdén a Konvent

elutasitotta a peticiot, és kinyilvanitotta, hogy szabadon és elfogadta az Alkotmanyt, melyet

26 Az 1793-as alkotmdny: A polgarok allapotardl: 4. cikkely. In: U. o: 319.
27 Durand-Maillane’s view of the Constitution. In: Roberts — Harmand: i. m. 2. vol. 134.
228
U. o. 134.
2 U. 0. 135.
29 Soboul (1983): 1. m. 41.
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Jacques Roux természetesen hidnyosnak tartott. Az alkotmény kihirdetése utan, 1793. jilius
25-én felszolalt a Konventben. Beszédét elvi kérdések megfogalmazdsaval kezdte: ,,Miért
nincs szamiizve az iizérkedés? Miért nincs haldlbiintetés az tizérkedésre? A szabadsdg csak
egy arny, - vdlaszolja meg a kérdéseit Roux - ha egy csoport bekebelezheti a masikat
biintetleniil. Az egyenldség és a koztarsasdg csak fantom. Blinds minden tarsam abban, hogy
mindenkit eliildozott, aki a régi rendszert védte. Az Emberi és Polgéari Jogok Nyilatkozatat
félreértelmezték: ,,mindent szabad, ami nem iitkozik torvénybe”, ezt alapul véve az tizérkedés
az alkotményba lett foglalva. Véleményem szerint a nép akkor lesz boldog, ha ezt a torvény
megtiltja. Az is sulyosbitja a helyzetet Franciaorszdgban, hogy nagyon sok ember ¢l
szegénységben a forradalom O6ta, és a gazdagok ezt nem akarjak tudomadsul venni. Ez a
probléma az alkotmdannyal is, hogy az is csak a gazdagok érdekeit védi. Ebben a lesujto
helyzetben mar nem sok kell ahhoz, hogy a koztarsasagi torvények épitményei dsszeddljenek.
Bar sokan egy kiils6 fenyegetésre fogjdk az drak emelkedést, de az igazsag az, hogy ez csak
egy indok a gazdagok tovabbi iizérkedéseinek megvalésuldsdra.”>!

Az alkotménytervezetek meghallgatdsa utdn 1793. februar 18-an, Marat is ,,itéletet”
mondott a késziilo deklaracié felett: ,,Alkotméanyt eléktelenitd oridsi hibdk lattan felmeriilt a
kérdés, vajon a kidolgozasban részt vett blinOs cselszovok nem azt a célt kovették-e, hogy
kétségbe ejtsék a nemzetet, mikor a legnagyobb reménnyel vart értékes alkotds helyett ezzel a
torz vazlattal élltak eld. De van ennél sokkal egyszertibb feltevés is: a csirkefogdk egyszeriien
sajat malmukra hajtottdk a vizet. Azonban leleplezték ostobasdgukat, mikor azt hitték, hogy

senki nem ldtja meg, milyen sildny féremii lett mesterkedéseik eredménye.”**

5! The ,Manifesto” of the Enragés: adress presented to the Convention by Jacques Roux, int he name of the
Gravillers and Bonne-Nouvelle Sections and the Cordelier Club, 25. june 1793. In: Roberts — Harmand: i. m. 2.
vol. 135-136.

22 Marat (1950): i. m. 156.
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3.4. 1795-6s alkotmany
1795-ben a thermidori koztarsasdg megalkotta sajat alkotmanyat, mely egészen a konzulatusig

. 233
érvényben volt.

A Koztarsasag III. esztendeje visszatért 1789-hez, a szabadsig
esztendejéhez. Az arisztokracia rdkényszeritette a Hegypartot, hogy szovetséget kosson a
sans-culotte-okkal, a szovetség keretében pedig el kellett tlirnie a plebejus demokricia
megteremtésére irdnyulé kisérletet. Ezeket az elveket Boissy d’Anglas vildgosan
megfogalmazta a III. év messidor 5-én (1795. julius 23-4n), az alkotmanytervezettel
kapcsolatban tartott beszédében: ,Onoknek végre garantilniuk kell a gazdag ember
vagyondt... A polgari egyenldség - ez minden, amit egy jozan ember kovethet... Az abszolut
egyenldség agyrém, ez csak akkor valdsulhatna meg, ha az sszes ember kozott megvaldsulna

. e ( o4 99234
a szellem, az erény, a fizikai erd, a neveltetés, a vagyon egyenldsége.”

Vergniaud mér
1793. marcius 13-4n is pontosan igy okoskodott: ,,Az egyenldség a szocidlis ember szdmara
csak a jog egyenldsége. Ugyanigy nem jelenti a vagyonok egyenlOségét, mint a termetét, az
erbét, a szellemét, a foglalkozdsét, a szorgalomét és a munkdét.”>> Boissy d’Anglas igy
folytatta: ,,A legjobbaknak kell kormédnyozniuk benniinket; a legjobbak azok, akiknek
legmagasabb a képzettségiik, és akiknek leginkdbb érdeke a torvények betartdsa; egész kevés
kivételtdl eltekintve csak azok kozott taldlunk ilyen embereket, akik valamilyen tulajdon
birtokdban vannak...A tulajdonosok altal kormanyzott orszdg a tarsadalmi rend allapotaban
van, a nem tulajdonosok kormanyzdsa a természeti allapotra jellemz6.”*® A gazdasagi
szabadsag sziikségképpen egyiitt jar a tulajdonjoggal: ,,Ha a tulajdon nélkiili embereknek
fenntartas nélkiil politikai jogokat adnanak, s ha ezek az emberek valaha is a torvényhozdok
padjaiba jutndnak, mindenféle mozgolddast szitananak vagy engednének szitani anélkiil, hogy
félnének ennek hatdsatol, végzetes adokat vetnének ki vagy engednének kivetni a
kereskedelemre és a mezOgazdasagra, mert nem rettegnének ennek vérhat6

kovetkezményeitdl, és nem latnank azokat eldre, végiil is visszataszitanank benniinket azokba

a heves megrazkédtatdsokba, amelyekbdl nagy nehezen kikeriiltink.”*’ ,,A tulajdon nélkiili

3 A francia forradalom legtovébb érvényben maradé alkotmanya kevésbé volt demokratikus, mint a 1793-as
alkotmdny, de a vélasztdjogot sokkal nagyobb tdrsadalmi rétegre terjesztette ki, mint az 1791-es alkotmdny.
Célja az volt, hogy a tulajdonosok kezébe adja a kormdnyt, és a hatalmi dgak hangsulyos szétvdlasztdsdval,
valamint a gyakori valasztisokkal lehetetlenné tegyék egy tujabb diktatira kialakuldsidt. A dokumentum
rendkiviil hosszd, 377 cikkelybdl all.

2% Soboul (1999): i. m. 315.

1. 0. 315.

27, 0. 315.

#71U. 0. 316.
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ember - mondotta Boissy d’Anglas igen vildgosan - csak erényének sziintelen erdfeszitése
révén lelheti érdekét a rendben, hiszen az semmit sem tartogat szamara.”>*

A Boissy d’Anglas dltal a Konvent elé terjesztett alkotmédnytervezet vitdja két honapig,
messidor 5-tol fructidor 5-ig (1795. junius 23-t6I 1795. augusztus 22-ig) tartott. A tervezetet a
germinal 29-én (1795. éprilis 18-4n) kinevezett Tizenegyes Bizottsdg dllitotta 0Ossze,
amelyben részt vettek republikdnusok, mint példdul Daunou, La Revelliere, Louvet,
Thibaudeau, de royalistdk is, mint Boissy d’Anglas és Lanjuinais. A mérsékelt
republikdnusok és az alkotmédnyos monarchistidk megegyeztek abban, hogy tutjat kell allni
mind a demokréacidnak, mind a diktatdrdnak, és vissza kell térni 1789 elveihez, amelyeket
azonban a burzsodzia érdekei szerint kell értelmezni €s modositani. Az orszdg politikai és
gazdasagi vezetését az ,.elOkelok”, azaz a legaldbbis tehetds tulajdonosok részére kell
biztositani. Boissy d’Anglas igen vildgosan fejezte ki magat ezzel kapcsolatban messidor 5-i
(1795. jinius 23-1) beszdmoléjdban: ,, Az abszolit egyenléség agyrém. >’ Ilyen koriilmények
kozott hatarozta el a Konvent, hogy 1795. augusztus 22-én megszavazza és népszavazdassal

elfogadtatja a III. év alkotmanyat.

3.4.1. Az Emberi eés Polgari Jogok és Kotelességek Nyilatkozata

A forradalom visszatért egyes kordbban targyalt kérdésekhez. Ujra vitattdk az emberi jogok
kérdését, a népszuverenitds és a képviselet problémadit. Igyekeztek olyan torvényt
megfogalmazni, amely lehetetlenné teszi az anarchidnak és torvénytelen rendszernek nevezett
forradalmi kormanyzathoz val6 mindenfajta visszatérést. Az 4j jognyilatkozat a kordbbiakhoz
hasonléan az alkotmany része lett. A III. évi Jogok Nyilatkozata visszalépést jelent az 1789-
eshez képest, hiszen az ,elnyomdssal szembeni ellendllds” (1789), vagy a ,.felkelés joga”
(1793) eltlint. Az 1795-6s alkotmanybdl a szocidlis jogok is kikeriiltek, amelyeket az 1793-as
alkotmdnyban mar jogerdre emeltek. A vita sordn, thermidor 26-an (augusztus 13-4n), Mailhe
kifejtette, milyen veszélyt jelentene, ,,ha olyan elveket foglalndnak a nyilatkozatba, amelyek
ellentétesek az alkotmanyban leszogezett elvekkel, hogy hogyan lehet visszaélni a szavakkal,
tilsdgosan kegyetleniil tapasztaltuk ahhoz, semhogy most folosleges szavakat
hasznailjunk.”240 Az 1789-es nyilatkozat 1. cikkelyét ,,az emberek szabadnak és egyenjogtinak
sziiletnek, és azok is maradnak™ elvetették: ,,Ha onok kijelentik, hogy minden ember élete
végéig egyenld jogilag - mondotta Lanjuinais thermidor 26-4n -, akkor ldzaddsra provokaljak

az alkotmdany ellen azokat, kiktol az Osszesség biztonsidga érdekében megtagadjdk az

2 U. 0. 316.
29 Soboul (1999): i. m. 325.
U, 0. 325.
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dllampolgari jogokat vagy folfiiggesztették azok gyakorldsdt.”**' A thermidoristak ugyanigy
beérték az dllampolgari egyenldséggel, mint az Alkotmanyoz6 Gytilés tagjai, csak okosabbak
voltak azokndl: ,,az egyenl0ség abban 4ll, hogy a torvény mindenki szdméra ugyalnaz”.242 A
tulajdonjogot, amelyre vonatkozoélag az 1789-es nyilatkozat nem adott pontos meghatarozast,
itt gy definidltdk, mint az 1793-as nyilatkozatban: ,,A tulajdon a javak, a jovedelmek, a
munka és az iparkodds gyiimélcsei élvezetének és a vele valé rendelkezésnek a joga.”** Ez a
gazdasagi szabadsdg teljes és tokéletes szentesitését jelentette. 1795. évi alkotmdany
elokészitése sordn szamos olyan kérdés tjra felvetddott, melyet méar az 1789. évi deklaricid
elfogaddsa sordn lezdrtak, vagy legaldbbis lezdrtnak véltek. Igy pl. 6jbdl napirendre keriilt,
hogy sziikség van-e egyaltaldn, a jogok deklardcidjara. Végiil megtartottdk a deklaraciot,
szovegének megallapitdsandl az 1789. évi deklardciot vették alapul, de jelentOsen
modositottdk. Megvaltozott a deklaracié cime is. Visszatértek az 1789 augusztusdban egyszer
madr elvetett cimhez. Az Gj cim: az ember és polgér jogainak és kotelességeinek deklarécidja.
Kotelességek (Devoirs) cimén iktattak be a deklaracioba azt az 1789. évi deklaracid vitdja
sordn elutasitott gondolatot, hogy a deklardcioban foglalt jogok, mint altaldnos elvek, csak a
torvényhozora tartoznak, a torvényhozot kotelezik, mig az &allampolgarnak elsOsorban
kotelességeit kell ismernie és teljesitenie. ,,LLa Déclaration des Droits contient les obligations
des législateurs: le maintien de la société demande que ceux qui la compossent et remplissent

4 L0244
également leurs devoires”

- mondja a kotelességekrdl intézkedd fejezet elsd szakasza. Ezt
kovetden a torvénytisztelet kovetelménye (legalabb négy szakasz varidlja a torvénytisztelet
kotelességét) €s néhany olyan dltaldnos igazsag jelzik a kotelességeket, mint példaul: ,,Az
ember és polgar minden kotelessége e két alapelvbdl szarmazik, melyeket a természet irt be
minden szivbe: Ne tedd méssal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek. Mindig olyan jol bénj
masokkal, ahogyan azt szeretnéd, hogy veled banjanak. Mindenkinek kotelessége védeni és
szolgdlni a tarsadalmat, torvényei szerint €lni, €s tisztelni azokat, akik azt képviselik. Senki
sem j6 polgdr, ha nem jé fid, j6 atya, j6 fivér, j6 bardt, j6 hazastdrs.”** Végiil a tulajdon
tisztelete zarja a kotelességek sorat azzal, hogy minden tarsadalmi rend alapja a fenndlld

tulajdon megoOrzése és fenntartdsa: ,,C’est sur le maintien des propriétés que reposent la

1. 0. 325.

0. 0. 325.

3 Az 1795-6s alkotmény: Jogok: 5. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 427.

** Devoirs. In: Roberts — Hardman: i. m. 2. vol. 341.

5 Az 1795-6s alkotmany: Kotelességek: 2-4. cikkely. In: Hahner (1999): i m. 428.; Roberts — Hardman: i. m. 2.
vol. 341-342.
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culture des terres, toutes les productions, tout moyen de travail, et tout 1’ordre social”?*¢ -

mondja a kotelességekrol intézkedo fejezet 8. cikkelye.

Erdteljesen atfogalmaztik a deklardcidonak a jogokra vonatkozd szakaszait. Kiilondsen
veszélyesnek tartottdk az egyenldségre €s szabadsdgra utald dltalanos megallapitdsokat. Ezért
mindkét fogalmat pontosan koriilhataroltdk. Az egyenldség az 1795. évi alkotmény szerint
nem jelent mast, mint kifejezetten a torvényelotti egyenldséget: ,,L’égalité consiste en ce que
la loi est la méme pour tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse. L’égalité n’admet
aucune distinction de naissance, aucune hérédité de pouvoirs.”, azaz ,, Az egyenldség azt
jelenti, hogy a torvény egyazon mindenki szdméra, akar véd, akdr biintet. Az egyenldség nem
ismer semmilyen sziiletési megkiilonboztetést, semmilyen Orokletes hatalmat.”**" A
szabadsdg pedig nem mds, mint ,,megtehetni mindazt, ami nem sérti méisok jogait”248. A
Jogok Nyilatkozatanak 22. cikkelye szerint: ,,La garantie sociale ne peut exister si la division
des pouvoirs n’est pas établie, si leurs limites ne sont pas fixées, et si la responsabilité des
fonctionnaires publics n'est pas assurée.”, magyarul ,,nem létezhet tdrsadalmi garancia, ha a
hatalmak nincsenek szétvédlasztva, ha hatdraik nincsenek kijeldlve és ha a kozhivatalnokok

feleldssége nincs biztositva.”** Ez elejét veszi mindennemi diktatdra kialakuldsanak.

3.4.2. Az alkotmany

Az 1j alkotmdny fenntartotta a koztarsasadg intézményét és kimondta, hogy hatdlya az egy és
oszthatatlan Franciaorszdgon kiviil a francia gyarmatokra is kiterjedt. Az alkotmany szerint a
szuverenitds tobbé nem a népet vagy a nemzetet illeti, hanem a polgarok Osszességét:
,J’universalité des citoyens francais est le souverain™. " Ami a teriileti és helyi kizigazgatdst
illeti, a francia forradalom kiilonb6z6 szakaszai, illetéleg alkotmdnyos megolddsai hol a
kozpontositast, hol a decentralizaciét erdsitették, ezittal épp enyhiilt a jakobinus korméanyzas
alatti er0s centralizacid, de a kozigazgatds (valasztott Onkormdnyzati, illetve a kodzponti
korményzat megbizottjabél, ezittal a Direktérium biztosaibél 4116) kettéssége megmaradt.”’
A vélasztojog a kordbbiakhoz hasonldéan a férfiak tekintetében majdnem éaltalanos volt. Az

alkotmdny Konventbeli vitdja sordn csupan egyetlen képviseld tiltakozott az 4ltaldnos

valasztdjog eltorlése ellen: ,,azok az emberek, akiket proletdroknak neveznek, lelkesedéssel

6 Az 1795-6s alkotmany: Kotelességek: 2-4. cikkely. In: U. o. 428.; Roberts — Hardman: i. m. 341-342.

7 Roberts — Hardman: i. m. 2. vol. 340.; Az 1795-6s alkotmany: Jogok: 3. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 427.
% Az 1795-6s alkotmény: Jogok: 2. cikkely. Hahner (1999): i. m. 427.

9 Az 1795-6s alkotmény: Kotelességek: 22. cikkely. In: Hahner (1999): i m. 428.; Roberts — Hardman: i. m. 2.
vol. 341.

0 Roberts — Hardman: i. m. 2. vol. 342.

2! Mezey — Szente: i. m. 259-260.
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harcoltak a k6zos szabadsagért...ki kételkedhet abban, hogy a forradalmat a nép csinélta” - irta
az egyik, a Vogézek teriiletérdl érkezett képviselo és kérte az altalanos valasztéjog
fenntartasat. > Polgarnak azonban csak az mindsiilt, aki egyenes adét fizetett, ,,qua paie une
contribution directe, fonciere ou personnelle, est citoyen francais” - hatarozza meg a polgari

mindség egyik leglényegesebb feltételét az alkotmdny 8. cikkelye.”

Nincs tehat sziikség
tobbé az aktiv és passziv polgdr megkiilonboztetésére. Valasztdjoga csak annak a 21. életévét
betoltott {rni és olvasni tudd francia polgarnak volt, aki ,.feliratkozott kantonja polgari
jegyzékébe, aki egy éve a Koztdrsasdg teriiletén tartézkodik, és kozvetlen, ingatlan vagy
személyes adét fizet.”™* Ezek a feltételek azokra az dllampolgdrokra is érvényesek voltak,
akik egy hadjaratban részt vettek. Vdalasztopolgarnak tekintették azt az idegent is, a kordbbi
alkotmédnyokhoz hasonléan, aki 21. életévét betoltotte, ,,bejelentette, hogy Franciaorszagban
akar letelepedni, itt élt hét egymadst kovetd éven at, kozvetlen adot fizet, ezenkiviil
ingatlantulajdonnal, mezdgazdasagi vagy kereskedelmi Iétesitménnyel rendelkezik, vagy

elvett egy francia nét.” >

3.4.3. A térvényhozo hatalom

A legfébb dllamhatalmi szerv a két kamards torvényhoz6 hatalom volt: ,,A tdrvényhozé
testiilet a Vének Tandcsabdl (Conseil des Anciens) és az Otszazak Tandcsabél (Conseil des
Cing-Cents) 4llt.”*° Az els6 kamara, a 250 8s, Vének vagy Oregek Tandcsa volt, melynek
tagjait kozvetve, megyei elektori gyliléseken vélasztottdk a 40. életéviiket betoltott hazas vagy
o0zvegy, legaldbb 15 éve Franciaorszagban laké férfiak kozil: ,,A Vének Tandcsa
kétszazotven tagbol all. Senkit sem lehet a Vének Tandcsdnak tagjava valasztani, aki nem
toltotte be a negyvenedik évét, aki nem hazas vagy 6zvegy, és aki nem lakott a Koztarsasag
teriiletén a vélasztdst kozvetleniil megelézd tizendt év alatt. Az Otszdzak Tandcsa
torvényjavaslati elfogaddsdnak vagy elutasitdsdnak joga kizarélag a Vének Tandcsat illeti
meg.”2
A miasodik kamara az Otszdzak Tandcsinak nevezett testiilet volt, melynek 500 tagjat

alacsonyabb kor- €s helybenlakasi cenzus (30. életév és 10 éves helyben lakds) szerinti

valaszthatésdgi feltételek mellett vélasztottdk hasonléan kozvetett médon.”® Mindkét hiz

2 Godechot (1970): i. m. 95.

3 Roberts — Hardman: i. m. 342.

2% Az 1795-6s alkotmany: II. rész: A polgarok politikai 4llapota: 8. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 429.
5 Az 1795-6s alkotmany: II. rész: A polgarok politikai dllapota: 10. cikkely. In: U. o. 429.

26 Az 1795-6s alkotmény: V. rész: Torvényhozé hatalom 4ltaldnos rendelkezései: 44. cikkely. In: U. o. 431.
27 Az 1795-6s alkotmény: V. rész: Vének tanacsa: 82-86. cikkely. In: U. o. 432.

¥ Mezey — Szente: i. m. 259.
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tagjainak egyharmadat évente djra kellett valasztani, a két tandcs megbizatasi ideje tehat 3 év
volt: ,,Az Otszazak Tandcsanak tagjdva az vélaszthatd, aki betoltdtte a harminc évet, és a
vdalasztast kozvetleniil megeldzo tiz évben a Koztarsasag teriiletén lakott. A harmincéves
korhatar a Koztarsasdg hetedik évéig nem kotelezo, eddig az idépontig huszonét év betoltése
is elegendé. A torvényjavaslatok joga kizédrélag az Otszdzak Tandcsdt illeti meg.”>® A két
kamara koziil az Otszdzak Tandcsanak torvénykezdeményezési joga volt, 4m torvénnyé csak a
mindkét hdz 4ltal elfogadott javaslat valhatott. Igy valéjdban a Vének Tandcsdnak
jogositvanya az allamféi vétéjogot patolta.

A hatalmi szervek tagsdganak kivalasztdsa soran alkalmazott rotacidt egyébként a francia
forradalom egyik kozjogi jellegzetességének tekinthetjiik, példaul az 1791-es alkotmany nem
engedte meg, hogy a torvényhozds tagjainak megbizatdsit a kovetkezd vdlasztdson
megujitsdk, és a rendszeres személycserék gyakorlata a jakobinus koztarsasidgban, illetve

260 A thermidori alkotményban is benne voltak a térvényhozd

alkotményban is dltaldnos volt.
szerv tagjainak személyes védelmére és Osszeférhetetlenségére vonatkozd szabdlyok, és
tovdbbra is nyilvdnosak voltak a torvényhozas iilései.

A III. évi alkotmany egy kozponti kérdése volt a torvényhozd é€s végrehajté hatalom
kapcsolatdnak kérdése. A gylléseknek joguk volt torvényeket kezdeményezni és
megszavazni, Ok vdlasztottdk a direktorokat, de nem ellendrizhették, csak vad ald
helyezhették Oket. Az dllamhatalmi szervek kialakitdsdban szigordan érvényesitették a

hatalom megosztasanak elvét, de egylittmiikodési kereteiket nem hataroztdk meg.

3.4.4. A végrehajto hatalom

A végrehajtas vezetd szerve az oOttagd Direktérium volt, amelynek tagjait a torvényhozd
testiilet nevezett ki: ,LLe pouvoir exécutif est délégué a un directoire de cinq membres,
nommés par le corps législatif, faisant alors les fonctions d’assemblée électorale au nom de la
nation.””®" A Direkt6riumot a Vének Tandcsa titkos szavazdssal vélasztotta az Otszdzak
Tanacsa dltal elé terjesztett listardl: ,,Az Otszdzak Tandcsa titkos szavazdssal elkésziti a
Direktériumban kinevezhetd személyek listdjat, melyen tizszer annyian szerepelnek, és dtadja
a Vének Tanicsdnak, amely titkos szavazdssal vélaszt e listar6l.”*%* Erdekes, a késébbi
eurdpai alkotmanyokban szokatlan médon az alkotmdany a végrehajt6 szerv tagjai szdmadra is

korhatart irt eld: a tagoknak legaldbb 40 évesnek kellett lenniiik. A Direktérium jogkorébe

29 Az 1795-6s alkotmény: V. rész: Otszdzak Tandcsa: 74-76. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 432.
260 Mezey — Szente: i. m. 259.

261 pouvoir exécutif: titre VI. In: Roberts — Hardman: i. m. 2. vol. 349.

62 Az 1795-6s alkotmény: VI. rész: Végrehajté hatalom: 133. cikkely. In: Hahner (1999): i. m. 433.
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tartozott a torvények végrehajtasdnak biztositdsa és feliigyelete, a hét miniszter a beliigy-,
kiiliigy-, hadiigy-, pénziigy-, igazsagiigy-, tengerészeti €s rendorminiszter és a katonatisztek
kinevezése. Nem tartozott a testiilet hatdskorébe a pénziigyi igazgatds feliigyelete, amelyet a
torvényhozo6 testiilet Ot kincstari biztosa (commissaires de la trésorerie) latott el. A
Direktérium tagjai csak a Legfelsébb Torvényszék (Haute Cour de justice) daltal volt
biintetdjogilag feleldsségre vonhaté. Az alkotmany 7. ,Kozigazgatdsi €s helyhatdsagi
testiiletek” (Corps administratifs et municipaux) része részletesen foglalkozott a vidéki

kozigazgatassal €s helyhatdésagokkal.

3.4.5. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgéltatdsi hatalom ujjaszervezése az 1791-es modellt kovette, fenntartva a
polgari és biintetd birésagok elkiiloniilését, a legfels6 Semmitoszéket €s a birdk valasztasanak
elvét. A Semmitdsz€k birdinak szdma pedig nem haladhatta meg a megyék szdmanak
haromnegyedét. A Legfelsébb Torvényszék s Semmitdszék 6t birdjabol és két nemzeti
ligy€szébol allt. Az 1795-6s is merev alkotmédny volt. Reviziéjat csak a Vének Tandcsa
kezdeményezhette, s az Otszdzak Tandcsanak kellett jéva’lhagynia.263 A Vének Tandcsdnak
azonban 9 év alatt haromszor kellett ugyanazt a modosité javaslatot megtennie ahhoz, hogy

egy revizios gytilés iiljon dssze.

3.4.6. Altalanos rendelkezések

Az 1795. évi deklarécid is megtartja azonban az 1793. év egyik legjelentdsebb vivmanyat, a
rabszolgasag eltorlését. Erdemes megfigyelni azt is, hogy az 1795. évi alkotmédnyban nem a
deklaracié, hanem az ,,Altaldnos rendelkezések” cimet visels XIV. fejezet intézkedik a
gondolat-, a szdlas-, a sajtd, a gylilekezés, az egyesiilet alakitisdnak szabadsdgardl, a
panaszjogrdl, illetve a kérelmezés jogarél. Egyben maga az alkotmény intézkedik ezek
korlatairdl. A XIV. fejezet megemliti példaul a panaszjogot, de kimondja, hogy az egyénileg
terjeszthetd eld, emlitést tesz az egyesiilés jogardl, de kimondja, hogy nem hozhaté 1étre sem
egyesiilet, sem tarsasag a kozrend ellen; a politikai céli tarsasdgok, vagy egyesiiletek nem
tomoriilhetnek szovetségbe, majd kiilon is rendelkezik arrél, hogy a polgarok politikai
jogaikat csak arra megszabott formdk kozott vdlasztéi gyliléseken és a kozségi szervezet

keretei kozott gyakorolhatjdk.

63 Mezey — Szente: i. m. 260.
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3.5. 1799-es alkotmany

Az 1795-6s alkotmdny val6jaban nem az utols6 volt a francia forradalom alkotméanyainak
sordban, ha a napdleoni korszakot is a forradalom egy szakaszanak tekintjiik, sokak szerint
épp Napodleon 1799. évi dllamcsinyével zérult le a forradalom torténete. Mindenesetre 1799-
t0l kezdve az alkotmdnyok jellegiikben és céljaikban alapvetd eltérést mutatnak a kordbbi
harom alaptorvénytdl. 1799 abbdl a szempontbdl is forduldpontot jelentett, hiszen tiz évvel
késObb, a haboruk, a terror, és az dllamcsinyek kozepette a francidk mar belefaradtak abba,
hogy ezeket az eszméket kovessék, amelyek sokszor eldrultdk oket. Mar nem elvek, hanem
érdekek miatt ragaszkodtak a forradalomhoz, nem a népszuverenitds szdmitott, hanem a haza
nagysdga. A féaradt Franciaorszdgb6l Bonaparte visszatérésének hire szinte osztatlan
lelkesedést véltott ki. Aznap este, amikor Pdrizsban elterjedt visszatérésének hire, a
szinhazakban félbeszakitottdk az eldaddsokat, az utjdba esO falvakban éjszakai
diszkivildgitassal koszontotték kocsijat. Egy korabeli feljegyzés igy irt az akkori
kozhangulatrdl: ,,Csak egy dolog emlékeztetett mar engem a politikdra - irja. — Minden
paraszt, akivel a mezdkon, a sz6lokben vagy az erdokben taldlkoztam, azt kérdezte télem,
hogy vannak-e hirek Bonaparte tdbornokrodl, és miért nem tér vissza Franciaorszdgba, de soha
senki sem kérdez8skodott a Direktériumrél.”® A Direktérium alkotmdnya csupdn 1799.
november 9-10-ig volt érvényben, amikor Napdleon katonai dllamcsinnyel magdhoz ragadta a
hatalmat, szétkergette az Otszazak Tandcsat, és a Vének Tanacsa tobbségének, valamint az
Otszazak Tandcsa kisebbségének kozremiikodésével formdlisan is hatdlytalanittatta az
alkotmanyt. Az orszdg irdnyitdsat a Direktérium helyett hdromtagi ideiglenes konzuli

26 . - L . .
5 A hatalmi szervek elnevezésében - konzulok, szenatus, tribunatus - az

bizottsag vette at.
alkotméanyozdk az 6kori Roma koztarsasagi elnevezéseit hasznéltdk. Egészen sajatos moédon
emlékezik meg a jogokrél a harom konzul december 24-i proklamdciéja - mely bemutatja,
egyben hatdlyba 1épteti az 1799. évi alkotményt. Eszerint ,,az alkotmany a képviseleti
korményzat igazi elveire, a tulajdon, az egyenl0ség és a szabadsag szent jogaira épiil”. Végiil
a proklamacié bejelenti, hogy véget ért a forradalmi idészak, az alkotmany erds és stabil

kozhatalmat teremt, hogy ,,biztositsdk a polgarok jogait és az dllam érdekeit”.

6% Furet (1999): i. m. 228.

5 A brumaire-i allamcsiny végén az Otszazak és a Vének Tandcsa tagjai koziil kijeloltek egy-egy 25 fos
alkotmanybizottsagot, amely a hdrom idéglenes konzullal (Bonapartéval, Sieyesszel és Ducosal) dsszedllitotta az
4j alkotmdnyt, amelyet 13-4n elfogadtak, 15-én kihirdettek és 24-én életbe 1éptettek. Népszavazasra csak 1800-
ban bocsatottdk. Az dj alkotmany — nevezték a konzuldtus alkotmanydnak vagy a VIII. évi alkotmanynak is — a
forradalom lezarasanak a dokumentuma, mert szakit a népszuverenitds elvével, nem tartalmazza az Emberi jogok
nyilatkozatdt, nem torekszik a hatalmi &4gak szétvdlasztidsara, és a koztdrsasdgi formdk meglrzésével
tulajdonképpen monarchikus hatalmat hoz Iétre.
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3.5.1. A polgarjogok

Az alkotmény értelmében valaszté és valaszthatd volt minden 21. életévét betoltott francia
polgér, aki felvetette magat a polgéri listara, €s 6nallé volt, és legaldbb egy éve Franciaorszag
valamelyik kozségében é€lt. A kozségi listdkon feltiintetett polgarok megvélasztjdk sajat
létszamuk 10 %-at a megyei listdkra, majd az igy megvélasztottak hasonld szisztéma szerint
megvéalasztottdk sajat 1étszamuk 10 %-at a nemzeti listira. Ahogy az el6zé hdrom
alkotmdnyban is, az 1799-es is kimondta, hogy kiilfoldi dllampolgér is elnyerheti a francia
allampolgarsagot, ha 21. életéviiket betoltotték, és kinyilvanitottdk az a szdndékukat, hogy
Franciaorszagban szeretnének €élni, és egy éve mar ténylegesen ott is laktak, ugyancsak
allampolgaroknak szamitottak. A polgarjog gyakorlasdhoz az ugyanazon évben egy

keriiletben lakas volt a foltétel.

3.5.2. Végrehajto hatalom

Az alkotmdny a végrehajté hatalom gyakorldsit a nem felelds, 10 évre valasztott és
Ujravélaszthaté harom konzul (Bonaparte, Sieyes, Ducos) kezébe teszi le. A harom konzulbdl
allo testiiletnek kezében Osszpontosul a kormdnyhatalom, az elsd konzul azonban kiilonleges
eldjogokkal birt. A konzulokat tiz évre vélasztottdk, és ,,Bonaparte polgartirs” els6 konzuli
megbizdsat maga az alkotmdany kiilon tartalmazza: ,,LLa Constitution nomme Premier consul le
citoyen Bonaparte”, magyarul: ,,az alkotmdny Bonaparte polgartarsat, egykori ideiglenes
konzult nyilvénitja elsé konzulnak.”?*® Az elsé konzul kihirdette a torvényeket, szabad
akarata szerint nevezi ki az dllamtandcsot, megbizta és elmozditotta a minisztereket és mds
tisztségviseloket, illetve megillette a birak kinevezési joga, kivéve a békebirdkat és a
Semmitdszék birdit. Tényleges ligyintézési jogkore csak a félmillio frankkal dijazott elsd
konzulnak van, mig a mdasodik és harmadik konzul szerepe viszont alig terjed tul a

tandcsaddson. Megilleti a torvények kezdeményezésének €s kihirdetésének a joga.

3.5.3. Torvéenyhozo hatalom
A torvényhozds hirom testiiletre tagolddott: a torvényjavaslatot megvitatd tribundtusra, a

Torvényhoz6 Testiiltre (Corps 1égislatif), és az alkotmédnyori szerepet betoltd, kiillondsen az
elfogadott torvényeknek az alkotmdnyossagat vizsgdlo, és sziikség esetén Oket elvetd
szenatusra (Sénat conservateur). Mivel a nemzeti listarél a szenatus valasztotta mind a

Tribunatus, mind a torvényhoz6 testiiletet, el6szor magéanak kellett 1étrejonnie. A ellendrzd

266 Constitution de 1’ An VIII — Consulat — 22 frimaire An VIII, 13 décembre 1799,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-
france/constitution-du-22-frimaire-an-viii.5087.html, letdltve: 2009. 10. 14.; Magyarul: A kormanyzatrél: IV.
rész: 36. In: Hahner (1999): i. m. 508.
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szendtusnak nyolcvan, elmozdithatatlan negyvenéves tagja volt. Létrehozasukra eldszor
hatvan személyt neveztek ki, a tobbi tagot utdlag vélasztottidk. A Szendtus vdlasztja meg a
Tribunatus 100, legaldbb 25 éves és a Torvényhoz6 Gytilés 300, minimum 30 éves tagjat is a
nemzeti listarél, amely a bonapartizmusra jellemzd valasztasi rendszer eredményeként jon
1étre.”®’ A Torvényhozé Gyiilés nemzetkozi szerz8déseket kothet és hadat iizenhet. Hatalmat,
amely még a haderd fOparancsnoksdgédnak az elldtasat is magaba foglalta, némileg korlatozza
a miniszteri ellenjegyzés intézménye. Torvényt csak az els6 konzul kezdeményezhet az altala
kinevezett Allamtandcsban. A Tribundtus a tervezetet vita utdn elveti, vagy elfogadds esetén
megkiildi a Torvényhozé Gyiilésnek, amely az Allamtandcs és a Tribundtus kiildotteinek a
meghallgatdsa utdn vita nélkiili titkos szavazdssal dont. Ha a Szendtus 10 nap alatt nem ad

helyt az alkotmanyossagi 6vasnak, az elsé konzul kételes kihirdetni a tijrvényt.268

3.5.4. Altalanos rendelkezések

1799. december 22. konzuli alkotmédnybdl egyszerlien hidnyzik az dllampolgari jogokrdl
rendelkez0 kiilon fejezet. Csupan az altalanos rendelkezések korében tesznek emlitést néhany
alapvet6 allampolgéri jogrol, igy a lakds sérthetetlenségérol, a kérelmezés jogrdl, a személyi
szabadsag biztositékair6l. Madsrészt ez az alkotmdny intézkedik els6 izben a jogok
felfiiggesztésének lehetOségérol - fegyveres felkelés, vagy az dllam biztonsdganak

veszélyeztetése esetén (92. cikkely).

7 Gonezi — Horvéth (et al.): i. m. 349-350.
8 U. 0. 349.
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4. A francia forradalmi alkotmanyozasi modell elterjedése

A francidk szamara a legnagyobb gondot az jelentette, hogy csak nehezen vetkézték le a régi
rend hagyomadnyait, a kirdly és a nép ,,dualizmusat” az, hogy ,,egyik sem ér semmit a masik
nélkiil”.**® A francia alkotmdnyozdsi modell viszonylag gyorsan elterjedt Eurdpdban. A
forradalmi alkotmdnyokat kovetd elsd alkotmanyozdsi hulldim a napdleoni hédborikhoz
kothetd, vagy tugy, hogy Napdleon adott alkotmanyt a meghdditott teriiletnek, vagy éppen az
ellendllds eredményeként vezették be az alaptorvényeket. Bar a francia mintdji korméanyzati
rendszerek Napdleon bukasit nem élték tal, a népszuverenitds, a hatalommegosztas, személyi
és politikai szabadsdgjogok kitorolhetetleniil beépiiltek az eurépai gondolkodésvildgba.

A francia forradalmi alkotmdnyfejlddést Napdleon torte meg, az 1799-es, 1802-es, 1804-es
és az 1815-0s okmanyokkal. Ezeket az alkotmédnyokat Osszefoglalé néven bonapartista
alkotmdnyoknak nevezziik. A bonapartizmus valdjdban az abszolutizmusnak egy kiilonleges
vélfaja volt. Ez a fajta abszolutizmus {rott formaban kovetelte meg az alkotmanyokat. A
bonapartista rezsim — és ennek megfelelden az ilyen tipusd alkotmanyok — bizonyos
mértékben plebejus természetlick voltak.”’® Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyokat rendszerint
népszavazds hagyta jova. Az alkotmanyok tovabbi jellemzdje, hogy formélisan elismerték egy
olyan hatalmi szerv l1étezést, amelyek elvileg képesek lehettek a kozpont, illetve az uralkodéi
hatalom korl4tozasara.

A francia forradalom mind tartalmdban mind formdjaban egyarant szakitott a régi rend, a
feudalizmus &llami-politikai intézményével. Uj intézményeket dllitott azoknak a helyére. Az
els6 francia alkotmany elfogaddsa utdn négy évtizedre volt sziikkség ahhoz, hogy
konszolidalodjék a francia tdrsadalom alkotmanyos élete. Ezalatt tobb mint 10 4j alkotmény

sziiletett.

*“Bastid: i. m. 153.
70 Mezey — Szente: i. m. 480.
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5. Kitekintés az alkotmanyok mai helyzetére

A mai értelemben vett modern alkotmanyok mind eredetiikben, formdjukban, tartalmukban
kiillonboznek a régiebb alkotmanyoktdl. Jelentdségiik ma abban all, hogy 1étrehozdsukban a
nép tevékenyen részt vesz. Legtobbszor valamilyen gylilés hozza 1étre az alkotményokat,
tehat a nép hozzdjarulasa sziikséges hozza, ha csupdn egy ember vesz részt a megalkotdsaban,
akkor is ugy fogalmazzdk meg, mintha egy csoport hozta volna létre. A régi alkotmanyok a
kor aktudlis politikai-jogi ideoldgidjat illetve az egyén €s a hatalom viszonydhoz igazodva
keletkeztek, a jelenlegi alkotmanyok is ezekbdl a hagyoményokbdl tdplalkoznak. Az
alkotmdny nem a nemzeti jog alapja, hanem annak pillanatnyi kiils6 megnyilvanuldsa. Az
alaptorvényekkel kapcsolatban mar altaldnosan elfogatott nézet, hogy jelentdségiiket nem
szabad tdlbecsiilni. Napjainkban az alkotmany fogalmat sem kotik olyan szigord
szankciokhoz. Kordbban az {rott alkotmanyokat ,,0rok idokre” szantdk, az 1791. évi
alkotmdny kidolgozdinak pontosan ez volt a célja akkor, amikor megfogalmaztik, hogy az
alkotmdny moddositdsat harom egymdst kovetd Torvényhozé Gyulésnek kellett
egybehangzoéan elhatdroznia. 1848 Gta azonban nincs olyan szerv, amelynek kiilon ez lenne a
feladata. Ennek leginkdbb az az oka, hogy mara a politikai és tarsadalmi helyzet annyira
gyorsan valtozik, hogy értelmetlen lenne egy ilyen intézmény fenntartdsa. Az igények ilyen
gyors valtozasa azt kivanja meg egy alkotmanytdl, hogy minél rugalmasabbak legyenek, tehat
véltoztatdsuk, modositasuk ne legyen bonyolult procediira (ez az elv érvényesiil az 1946. évi
alkotmanyban is). Burdeau professzor szerint az alkotmanyban hdrom alapelvnek kell
érvényesiilnie: ,,a jogi rendszer egységessége, olyan eszmény €rvényesiilése, ami a tdrsadalmi
szerz6dés alapja, valamint az alkotmdny mddosithatdsdga, aminek az igényekhez kell

igazodnia.”*"!

»A jogi egység elve — Burdeau véleménye szerint — egyre inkdbb héttérbe
szorul. Inkdbb politikai programoknak foghaték fel, hiszen egyre tobb igényt foglalnak
magukba a jovore nézve. Az alkotmdny tehat egyre kevésbé tekinthetd a hatalom

korlatozéjanak.”*"

21 Bastid: i. m. 189.
22U, 0. 189-190

76



Befejezés

Ha marmost mérlegre teszem a francia forradalom alkotményait, én 0Osszességében két
jelentds dolgot hangsilyoznék. Az 6t alkotmény koziil elséként az ,,Emberi és Polgéri Jogok
Nyilatkozatat” emelném ki. Azért sorolndm az els6 helyre ezt a deklardciét, mert
alkotmanyjogi szempontbdl az ezt kovetd alkotmdnyok is ezt tekintették kiinduldsi alapnak.
Jelentésége pedig abban 4ll, hogy olyan alapvetdé dogmakat fektetett le, amelyekre korabban
nem volt példa. A népszuverenitds elv (Rousseau fogalmazta meg a legnyomatékosabb
formdban, az elveihez, pedig az 1793-as alkotmdny all a legkozelebb), természetes és
elidegenithetetlen emberi jogok (fOként 1789-es alkotmdnyban valésultak meg, az amerikai
ideoldgia hatdsdra), és a hatalom megosztdsinak elve (Montesquieu fogalmazta meg, és
foként burzsodzia és a liberdlis nemesség gondolkoddsmédjat hatdrozta meg). Ezeknek az
elveknek olyan nagy hatdsa volt, hogy a modernkori alkotmdnyokban is megtalalhatjuk Oket.
Az emberi jogok biztositdsat nemcsak Franciaorszagban tartottdk fontosnak, hanem az angol
alkotmdnyos fejlédés, az Egyesiilt Allamok, s6t a magyarok is biztositani kivantik az
emberek szdmdra az alapvetd jogokat. Napjainkban az emberi jogok nemzetkozi
egyezmények dltal elismertek €s védelemben részesiilnek. Az ENSZ a mésodik vildghdboru
borzalmai utdn 1948. december 10-én fogadta el az ,Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatds”, amely méltan tekintheté 1789-es Nyilatkozat modernkori véaltozatdnak. A
mdsik alkotmdny, amit szeretnék kiemelni az 1799-es konzuli alkotmdny, amelynek azért
szanok nagyobb jelentdséget, hiszen ez volt a forradalmi alkotmdnyozdasi hulldm utolsé
okmdnya. Az alkotmdny szakit a forradalom politikai alapelvével, a népszuverenitassal,
illetve nem tartalmazza az emberi jogok nyilatkozatit sem.

A francia forradalom jelentdségét az adta, hogy az eurdpai népek nemcsak lattdk az
események alakuldsat, hanem ezek az események olyan hatdssal voltak az egyes orszdgok
belso rendjére, amelyeket tobbé nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A XIX. szdzadi nemzeti
forradalmak mind zaszlajukra tlizték a ,,Szabadsidg, Egyenl6ség, Testvériség” (,,Liberté,
Egalité, Fraternité”) jelszavat, ami a francia forradalom eszményképe volt. A forradalmakat
szellemileg is elokészitdé gondolkodok, irok, koltdk pedig folyamatosan Franciaorszaggal és a
francia eszmékkel magyardztdk a tarsadalom sziikségszer( dtalakitasdnak kovetelését.

Napoéleont 1804. mdjus 28-dn vdlasztottdk csdszarrd. Ezzel a francia forradalmi
alkotmédnyozdsi hullaim lezarult, és a francia alkotmdnyok torténetében egy djabb korszak
kezdoédott. A forradalom lezdrdsa azonban nem jelenti azt, hogy eszméje megszlnt hatni a

vildgban, akkor, és most.
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