M. NAGY ILONA

A Margit-legenda (1510) és forrasai”
(Kozépkori anyanyelvii szovegek és forrasaik osszevetésének
modszertaniahoz)

Arpad-hazi Szent Margit (1242-1270) magyar nyelvii legenddjat (MargL.), amely-
nek egyetlen rdnk maradt példanyat Réskay Lea domonkos rendi apdca 1510-ben
mdsolta Margit életének majd kultuszdnak szinterén, a mai margitszigeti domonkos
kolostorban, a kézépkori magyar miivel8déstorténet megkiilonboztetett emlékeként
tartjuk szdmon. Azz4 teszi egyrészt magyar vonatkozasi témdja — IV. Béla magyar
kirdly domonkos apédcaként €lt lednydnak élettorténetét €s csoddit mondja el —,
mésrészt az, hogy a legtobb anyanyelvii kédexiinktdl eltéréen nem az eurépai ko-
zépkori latin nyelvii valldsos irodalom 4tiiltetése, hanem hazai forrdsokbol Ma-
gyarorszdgon késziilt munka. A legenda tobb szakteriilet (nyelvészet, irodalomtor-
ténet, torténelem, régészet, egyhdztorténet, orvostorténet stb.) szdmdra is forrdsér-
tékli. A Szent Margit személyéhez kapcsolédé kozépkori legendairodalomnak
(ezekre dsszefoglaléan legutébb 1. KLANICZAY G. 2007: 286) ez az egyetlen ismert
magyar nyelv(i hajtdsa, {gy tdgabb kontextusban szintén vizsgilhat6. A legenda
irdnti érdekl8dést jél tiikkrozi, hogy teljes szovege Pray Gyorgy 1770-es elsd kozlé-
sével egyiitt mdig hat kiilénboz8 kiaddsban jelent meg. % udomdnyos célra két be-
tith{i kozlése szolgdl: a VOLFé (1881) a Nyelvemléktar 8. kotetében és a {P. BA-
LAZS — DOMOTOR — POLYA (1990) 4ltal kiadott Régi Magyar Kédexek sorozat 10.
szdma. Régi terve a kutatdsnak (vo. példdul a CornK. zdré tanulmanydban BOG-
NAR-LEVARDY 1967: 806), hogy a magyar szoveg forrdsaival egyiitt — a Codices
Hungarici sorozatban megjelent kédexekhez hasonléan — 4lljon az érdekl6d6k ren-
delkezésére. Egy ilyen kiadds elkészitése azért is idészer(i lenne, mert a Margit-
legendédk kutatdsdban az utébbi iddben az irodalmi filoldgia, az eszmetorténet és az
irodalomtdrténet oldalardl jelentds 4j eredmények sziilettek (KLANICZAY T. 1994,
KLANICZAY G. 1994, 2004, tovabba 1997; DEAK 2005), amelyek a magyar legen-
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dat is érintik. Ezek egyben arra is ravildgitanak, hogy a kiils8 szovegtorténet vizs-
gélata a bels6 szovegtorténet eredményeitdl is megerdsitést igényel, ilyen vizsga-
latra azonban a MargL. esetében kelld rendszerességgel tulajdonképpen nem keriilt
sor. A kovetkezOkben egyeldre a forrdsokkal val6 9sszevetés néhany tanulsdgardl
szdlok, elsOsorban azzal a céllal, hogy annak bizonyos 4ltaldnosabb mdédszertani
lehetdségeit vdzoljam fel.

A magyar legenda, amint HORVATH CYRILL (19062, 1906b, 1908, 1938) sziz
éve megéllapitotta, két f6 forrds 6sszedolgozdsdval késziilt: Ezek, mint ma tudjuk
1/ Margit legrégibb, 13. szdzadi latin nyelvii legendéja, (LV) és 2/ a Margit szentté
avatdsa ligyében 1276-ban lefolytatott mdsodik kanonizaciés vizsgalat jegyzé-
konyve (a forrdsokra legutébb Gsszefoglaldan 1ldsd KLANICZAY G. 2007: 286).

A legrégibb latin legenda, amelyet a latin nyelvii Margit-legenddk kozott el-
foglalt helyérél ma altaldban legenda vetus-nak hiv a kutatds (az elnevezésre lasd
KLANICZAY T. 1994: 20), ismert Marcellus legenddja és bolognai legenda néven
is. Az elGbbi név a feltételezett szerzOrol — aki valészintileg Margit gydntatéja és
lelki vezet8je, a magyar domonkos provincia priorja (erre 1ldsd LOVAS 1941) —, az
ut6bbi a kézirat megtaldldsdnak helyér6l (Bologna) val6. Bar a legenda vetus meg-
nevezés korrekt, hitrdnya, hogy csak az emlitett korben egyedit (Legenda vetus-
ként irva is). Abbdl kilépve ki kell egésziteniink: ,,Margit legenda vetusa”, a kony-

~ nyebb azonositdshoz hasznélhatjuk azonban a régibb Marcellus legenddja (esetleg

az Ugynevezett Marcellus-legenda) nevet is, tudva, hogy a szerz8ség nem bizonyft-
hato teljesen. A bolognai legenda elnevezést viszont célszer(i a konkrét megtalalt
példéany (err6l l4sd aldbb) jelolésére fenntartani (ezt a véltozatot a tovébbiakban
LVBol-nak nevezem).

Forrasismeretiink viszonylag kedvezd, bar problémat jelent, hogy azok széve-
gét — mint rendszerint més kédexeink esetében is — nem a kompildtor eldtt 4116
forméban ismerjiik. S6t nem is tudjuk, hogy a magyar legenda kozvetleniil késziilt-
e a forrdsokbdl, vagy kozvetve: azaz el8bb azokbdl egy latin kompildtumot frtak-e,
amelyet magyarra forditottak. HORVATH CYRILL (1908: 21; 1938: 82) mindkét
moédot elképzelhetdnek tartotta, mégis a szakirodalomban elterjedt nézet (amelynek
kialakul4sdt itt nem kovethetem nyomon) az utébbit feltételezi (LOVAS 1941: 58;
MEZEY 1955: 58; KLANICZAY T. 1994: 48), bér erre bizonyiték nincs (vo.
KLANICZAY G. 1994: 1901, 2004: 38). A LV mint a magyar legenda forrdsanak
probléméja, hogy Bolognédban elékeriilt latin szovege tobb helyen roviditett, kivo-
natos, olykor romlott. A kédex proveniencidjarél (erre lasd KLANICZAY T. 1994:
38 kk) tudjuk, hogy a latin legend4t 1409-10 forduléja koriil frtdk bele Velencé-
ben, ahovéd a magyar domonkos rendtartomany feje (provincidlisa) kiildte el a Mar-
git stigmatizalt hirér6l érdeklédd velencei domonkos priornak. A révidités, kivona-
tolds stb. ténye érthetd a tobbszori mdsoldsbdl s a kiildemény céljabsl. Ujabb kér-
dés azonban, hogy kompildtorunk a LV eredeti véltozatibdl dolgozott-¢ vagy an-
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szeres mésoldson ment 4t. Alapja a Margit koporsdjdban annak 1641-es pozsonyi
felbontdsakor taldlt szerkesztett (tehdt mar nem elsd leirdsd) véltozat, amely maga
is hidnyos és esetenként nehezen olvashaté volt (FRAKNOI 1896: CXVI-CXXI).
Tekintve, hogy a kézirat koriilbeliil szdz évig (tudniillik azéta, ahogy az apédcék a
torokok elél a SzigetrSl elmenekiiltek magukkal vive ereklyéiket) rejtozhetett a
koporséban, ezen aligha csoddlkozhatunk. A magyar legenda kompilétora a szer-
kesztett, de szovegében teljesebb formét hasznalta, amit a magyar szoveggel, va-
lamint a jegyz8konyvbdl késziilt tovabbi legenddkkal vald dsszevetés igazol.

A magyar legenda szovegtorténete a keletkezés médjdnak bizonytalansagdn
tdl is szdmos vitatott kérdést rejt. Mint ismert, leiréjanak nevét és a mdsolds idejét
is filolégiai tton sikeriilt VOLFnak felfednie (1881: XIV). Szerzdje ismeretlen,
keletkezési ideje sem &llapithaté meg pontosan. A feltett latin kompildtumot egy-
részt korai (13. szézad végi) keletkezéstinek tartjdk (MEZEY 1955: 64; KLANICZAY
T. 1994: 48), mésrészt a kompildldst késGbbre, a 15. szdzad elsé felére datdljak
(KLANICZAY G. 1994: 191; 2004: 38). A magyar szoveg, illetve forditds datdldsa
ugyanigy vitatott: tartjdk korainak (1320 el6ttr6]l MEZEY i. h.), van javaslat a 14.
szdzad kozepe téjdra is (LOVAS 1941: 66), legijabban pedig KLANICZAY T. (1994:
48) szerint nem maradt érvényes (kiils6) tdmpont a kutatdsban ennek meghatdroza-
sira (a datadlds kérdéseit sszefoglalja még DEAK 2005: 21-2; KLANICZAY G.
2007: 283). A magyar szdveg késébbi javitdsait, illetve egy XIV. szdzad végi
dévécids célu dtdolgozasat is felteszik (MEZEY 1955: 67-9), ennek jelei a szoveg-
ben szintén alaposabban lennének vizsgdlandék (v6. még MESZOLY 1941), ahogy a
ritmikai kiforrottsag példdi is (GABOR 1912). Szintén vitathat6, hogyan fér Ossze a
kozépkori legenddban feltlinden koncepcidzus szerkesztésmod a magyar szoveg
durva fordit4si hibdival. Az a tébbektdl (LOVAS 1941: 58; MEZEY 1955: 69) képvi-
selt nézet, hogy ezeket a szerkesztd és a forditd eltérd személye magyardzza — s igy
a hibdk is amellett sz6lndnak, hogy egy kész latin kompildtumot forditottak ma-
gyarra —, filolégiailag még pontosabb vizsgdlatot igényelne, s mds lehetOség is
felvethetd (err6l 14sd késébb). Az ilyen szovegtorténeti problémadk djraértelmezé-
séhez is segitséget nytjthatnak a forrdsok, pontosabban a magyar szévegnek a for-
rasok tiikrében valé vizsgalata.

A forrdsok szovegét HORVATH CYRILL emlitett kozléseibdl, illetve LOVAS
(1941) azokhoz tett pontositdsaibdl kiindulva azok kiaddsaibél (SRH 1999, FRAK-
NOI 1896) kell idézniink. HORVATH forrdskozlései ink4bb-dtmutatéul hasznalhatok.
A LV-t ugyanis el6szor egy német nyelvii véltozatban ismerte, igy a f6 forrds meg-
feleld részeit németiil kozolte, majd a latin véaltozat eldkertiltével (BOLE 1937) csak
az eltérések helyét adta meg, a szoveget nem. Mdsrészt mind BOLE, mind HOR-
VATH kozlése hibdkat is tartalmaz. Magam a LV-nak a kordbbi publikdldsok hibdit
javité, az SRH reprint kozlésének Fiiggelékében 1évé modern kiaddsat idézem, de
esetenként a kor4bbi kiad4sokat is felhasznéltam (erre késébb visszatérek).

A Margit-legenda (1510) és forrasai 51

A megfeleld forrdsrészleteket els6 kozelitésben a magyar legenda szovegéhez
illesztve mér felvdzolhatunk egy nyers képet az ismeretlen kompildtor szdndékai-
r6l. A legenda és a forrdsok viszonydt két tdbldzatban 4brazoltam (az els6ben fel-
haszndlva LOVAS 1941 megfelel tdbldzatat is). Egyfel8l kirajzolhatjuk, hogy a
vezérfonalnak tekintett LV-t hol és milyen tartalommal bdviti ki a kompildtor a
jegyz0kdnyvbdl kiszemelgetett részletekkel (1. &bra). Léathat6é példaul, hogy a LV
elvontabb dbrdzoldsit Margit életének konkrét eseményeivel kiegészitve hogyan
hozza alakjit kozelebb a hallgatéihoz. Igy a szegénység szeretetét retorikusan festd
4. caput végéhez beszirja, hogy Margit sfr, ha kirdly ldanydnak mondjdk (3/12), de
ilyen imaéletének (10-9) vagy aldzatos szolgai munkdinak (22—5) stb. részletezése
is. A mdsodik tdbldzatban (2. dbra) azt Gsszegeztem, hogyan oszlik meg a tandval-
lomasok felhaszndldsa a legenda harom f6 szerkezeti egysége — az €letrajz, a cso-
dék lefrdsa és a tanik felsoroldsa (kataldgus) — kozott. Lathatd, hogy féleg az €let-
rajzi részben slirlisodnek, jelentésen megnovelve annak terjedelmét, és zommel
Margit apdcatérsaité]l valok, akik elsdsorban az § életében tortént eseményekrdl
(v0. az els6 tabldzat tandsdgdval) vallottak. A csoddk lefrdsdban a vallomdsok fel-
haszndldsa inkdbb néhdny torténetre koncentralddik, kéztik a Duna draddsanak
csoddja (127-9) vagy a kiitba esett Agnes szolgalé megmenekiilése (132), amely a
LV szédraz fogalmazasu 27. fejezete helyére keriil (194).

A forrdsokhoz visszatérve el6re kell még bocsatanunk, hogy amikor HOR-
VATH CYRILL a forrdsokat megéllapitotta, a kérdés az volt, forditds-e a legenda
vagy eredeti magyar fogalmazvany, amint sok helyt gordiilékeny magyarsiga miatt
vélték. A forrdsok megéllapitdsa bizonyitotta a forditds tényét, s hogy az latin sz6-
vegekbdl tortént. Mivel azonban — mint lttuk — a feltart forrdsok nem azonosak a
kompildtortél hasznéltakkal, illetve hidnyos szdvegliek, olykor megprébélhatunk
beldliik a kompildtortél hasznélt véltozatra kovetkeztetni. A forrdsrekonstrukcié
lehetdségeit réviden a kovetkezékben vazolom (vé. még M. NAGY 2007¢).

A rank maradt forrdsok szoveghidnyai miatt a magyar legenda tényleges forré-
st masodlagos forrdsokbdl: a f6 forrdsokbdl leszdrmazott, illetve veliik rokon to-
vabbi legendakbol kisérelhetjikk meg bizonyos fokig rekonstrudlni. A LV rokonsa-
ga kedvez6bb, ahol latin (Brevidriumi legenda, Borselli és Ransanus legendéja) és
német (Jorg Valder = Falder Pistoris legenddja, részben a Tossi legenda) nyelvil
legenddk parhuzamos szovegeire tdmaszkodhatunk. A lehetdséget mégis sziikiti,
hogy f6leg a latin nyelviiek j6val rovidebbek a LV-ndl: a BrevL. csak a LV 2-6.
caputjinak, amely a magyar legenda elejének betolddsokkal megszakitva a 9. lap 2.
sordig jelent forrdst. Ransanusé csak az életrajzi részt, Borsellié pedig ardnyosan
kivonatolt szoveget tartalmaz. A jegyz6konyvi forrds hidnya esetén Garinus két
legend4jabol (Legenda maior és minor) kivetkeztethetiink. A magyar széveg hid-
nyair6l részben Ferrari elsé djkori Margit-életrajzat vallathatjuk, amely a magyar
legenda nagy részét latin forditdsban tartalmazza.
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1. abra

A Margit-legenda tartalmanak és forrdsainak attekintése (részlet)

A Margit-legenda tartalménak és forrdsainak dttekintése (tablazat;

A kodex A legenda tartalma Forris
]\:ilz;) szz‘:i;nau Két levélnyi szoveg elveszett
| 1 | Vita | Belépés a veszprémi zardaba TanOvallemasok 14
v Margit tanulni kezd Tanuvallomdasok ;3
12 Keresztlatasa Tantvallomasok 1.
i 20 a szerzet ruhdidr (3 éves malt) | Legenda vetus 4. cap
2 i Az elsd cilicium o Legenda vetus 4. cap :
17 Margit nem hord finom ruhdat Legenda vetus 4. cap
3 9 Oriil a szegenyséanek Legenda vetus 4. cap
12 Sir, ha kiraly lanydanak hivjak Tanuvallomasok 1.
20 Atvonulds a szigeti zarddba (10 éves) | Legenda vetus 5. cap.
4 119 Professio fr. Humbertus kezébe Legenda vetus 5. ¢
5 | 3 Lelki elérehaladas Legenda vetus 5. cap.
6 Hire terjed Legenda vetus 3. cap
6 3 Margit haligatag ¢s szeménnes legenda vetus 6. cap
12 | lseen Sziintelen imadsagp Legenda vetus 6. cap
Szerele-
1w 100
Dei
21 Keresztesokolas Legenda vetus 6 cap
7 1 Maria-képek tiszeelete Legenda vetus 6. cap,
4 Fleven keresztfa Legenda vetus 6. cap..
Tandvallomnasok 28,
Y] A szentek képeinek tisztelete Tantvallomasok 31: Le;
vetus 9. cap
19 Elégedelt az étellel [Legenda vetus 6. cap
|20 ilon éikezések Legenda vetus 6. cap
B 8 2 akar imak tarsakkal Legenda vetus 6. cap.
(2 iszakai imak kozben beszél Legenda verus 6. cap.
20 [jszakai imak a dormitdriumban [Legenda vetus 6. cap
9 2 Ebéd utan kézimunka. silentium Legenda vetus 7. cap. .
9 A megzavart napivend Legenda vetus 7. cap. M
18 Nagy bojtolés, szigori fegyelemtartds | Legenda vetus 8. cap.
10 [ Ajtatos imadsagal Taniavallomasok 67 8: Leg
vetus 8. cap.
it |10 Pagaidhallgatas Tudica vasiaimaptdl Tantvallomasok 3.
zombatig
16 [isvét eldit két hér una, siras Tantvallomasok 6.
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2. abra

A tandvallomésok felhaszndldsa a magyar legenddban (részlet)

A tandvallomasok felhaszndlisa a magyar legendédban

,501-éz‘énla* ‘ne“i tany ».I : A‘n.wagyar legenda melyik részében? 7
1-108: életrajz 108=197: ¢sodéak [197-231:
(vita) (miracula). . tantfelsorolés
| Pna Catharina (magistra; 1;3:38 gg;alggus)
Ll @ vallomds:idején priorissa)
3*_ Dna Eliana 34; 40, 197=8
3. |Dnajolent - LT 1425, 73 197,198
4 ‘Dna Margaretha §o, |40, 62,63 199
. NLLrglt unokahiiga)
B Dna Elisabeth (Szt. 127 201 |
| Margitunokahtga) )
8 Dna Margaretha 10, T15;13;22, 132 202
, 36: 40; )
|7 |DnaBenedicta . 25;36; 03
8 Dna E[is‘abeth 10; 17, 57; 95 ;O;L
9 Dna Elisabeth 25,33, 48, 51, 203
! 64; 65; 68;98; )
: , 99
10 Dna Sabina 17,235 25, 52; 206
TN R 67, K
] _IDna Elena 38,39, 75 207
B! 3 TDna Stephana ' 199; 2091
12 - |Dna Elisabeth L1, 13; 14:25; 208 =
SRR N 38, 66; 68 .
14 | Dna Olympiades (M. 11;33; 48,51, 65: | 127. 132 211
dajkaja ésneveldje) ) 93;.96; T 2
_LS_W ‘*Dn_gﬁ'gsia 24 212
l__. Agnes servitialis B 132 ;l: N
17 R Dna Agnes 11; 14 ' T ;1;1
Dna‘Jud_ith 93,94 102 ‘S] 5
Dng Caecilia 48 21 5
Dna Lucia ;1('-1 7
‘Diha Catharina 52; 71 ';J7)
DnaAlexandria 52772 : 127 51 ]
| Dna'Agnes 25;53; 68; 1218-9
iDna Benedicta $ 155155266 :719 "
| Dna Margaretha 25, ;2()
DnaJudith 72 57 ]
27 ; Dna Anna 76 7:’7
i 2§_* | Dna Catharina canirix) 7, 16; 18;19;22 ;;; T
29 |Dna Margaretha 36; 38; 48 223
| Dna Candida 13,36; 38,57, 1125 223 S
5 ‘ O 72 i
-Dna Elisabeth 17:15,33: 59 1224
IDnaElisabeth 136,40, 59 224
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Ezekbdl az eredeti forrdsszovegre a kdvetkezd médon kovetkeztettem vissza.
Szembesitve a magyar szoveget a forrdsokéval, a forrasfedezet nélkiil maradt rész-
letek megfeleldit a tovabbi (szdrmazék)legenddkban kerestem. A talélt részlet, ha
az egyezésre mas ok nincs (errél késébb), gy mindsithetd, hogy az aktudlis forrds-
ban valészinlien megvolt. Latin szovegét azonban megbizhatéan csak akkor re-
konstrudlhatjuk, ha legalabb két egybehangzé latin adatunk van rd. A legendairdk
egyfeldl ugyanis mozaiktechnikdval (HORVATH 1906b: 471) dolgoznak, és forrdsa-
ikbél minél tobb részletet szd szerint vesznek at, de nemegyszer stilizdljak is a
szbveget (vo. DEAK 2005: 405; M. NAGY 2007a).

Szovegszeril rekonstrukciéra van moéd példdul a kovetkezd esetben: MargL.
5/5-6: ,,Zent Margit azzon kezde oly jgen n¥luan es erevssen... haznalny iozagos
myelkevdetevkben’: LVBol. adeo evidenter et efficaciter cepit proficere. A hi-
dnyzd kifejezés megfeleldit megtaldljuk a masodlagos forrdsokban: BrevL. VII:
,»Adeo evidenter et efficaciter in virtutibus cepit proficere”; Bors. VI. ,, adeo evi-
denter et efficaciter in virtutibus cepit proficere”; Rans. V. c. (humanista retorika-
val tovdbb diszitve): ,.et ipsa proficiebat de virtute in virtutem”; J. V. IL: ,in
tugenden”; Tossil.. VIL: ,,an allen tugenden”. Az aktuélis forrdst tehdt bizonyo-
san {gy allithatjuk vissza: ,,adeo evidenter et efficaciter {in virtutibus} cepit
proficere”. Igazolhatjuk a forrast a masodlagos szévegekbdl, de csak megkozelits-
en rekonstrudlhatjuk a kovetkezd példdban, Margl. 85/2-5: ,Nemdee nem ev
zvltee Kerezt vyznek myatta vyonnan engemet ty veletevk evzve”: LVBol.
,»Numquid non ipsa [sc. Mater sancta ecclesia] regeneravit me una vobiscum?” A
mdsodlagos forrdsokban Bors. XX: ,Non debeo, inquit, ego affligi pro matre mea
ecclesia, que me regeneravit fonte baptismatis™; J. V. VIIL: , hat nit dy muter der
kristenhait mich mitsampt ewch ander weit gewaschen in der heyligen tauff’. Az
eredetirdl feltehetjiik, hogy valészintileg eléfordulhatott benne a baptisma termi-
nus, de annak bévitménye (fons?, aqua?) pontosan nem allapithaté meg.

A szédrmazéklegenda rdmutathat olyan forrds nyomadra, amely pontosabban vi-
lagitia meg a magyar legenda kérdéses részletének eredetét. A MargL.
165/1-168/10 sorai a LV 44, fejezetét forditva lefrnak egy, a Margit sirjdnél hala-
l4nak els6 évfordul6jan tortént gydgyuldst, amelynek szemtantja volt (V.) Istvan
kirdly és kisérete. A magyar elbeszélés az § Oromiik lefrdsdval zdrul (MargL.
168/1-10), amelynek nincs forrdsa a LVBol-ban (v0. 44. c.), csak egy hivatalos
hangu befejezés arrdl, hogy a betegség nem jott tjra el6. A gydgyulds folotti 6ro-
mét megemliti azonban Jorg Valder német legenddja, XIII. 15: ,,waz frewd lob
vnd ere vnd dancksamkait got. vnd sanct Margar. erpoten ward. daz ist allen
zungen vnmiiglich zu sprechen”. Igy annak kiindulé pontjat tartalmazhatta a LV
aktudlis (esetleg népszeriibb?) viltozata, a részletezd eléadds pedig — ez kiilon-
kiilon festi a kirdly és kisérete 6romét — a kompilator elbeszélé technikdjdra vall,
nyilvén téle szdrmazik.
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Ugyelni kell arra, hogy a médsodlagos forrasokkal valé egyezések nem mindig
az eredeti forrdsra utalnak, hanem adédhatnak példdul az egyhdzi nyelvhaszndlat
parhuzamos szqkésaibél is. A MargL. 126. ,,zent bertalam apostol” értelmezdjének
megfeleldje megvan a Legenda maiorban (II. 13), de mindkett6jitk k6zos forrdsa-
bél, a jegyzokonyv ismert szovegébdl hidnyzik: ,,sanctus Bartholomaeus” (MRV
261). Az egyezésekbdl olykor a szovegek késobbi érintkezésére is gondolhatunk.
Példaul a BrevL. (VIII) ,,ore deosculabatur” kifejezése megfelelot mutat a MargL.
6. ,,vronk iesus cristusnak fezevletinek evt sebeynek helejt ... ev zayaual meg
chokolgatya vala” hatdrozdjédnak forrdshidnydhoz, v6. LVBol. VI ,quinque
vulnerum loca ... deosculabatur”. Ez azonban a brevidriumi szdveg hatdséra is be-
szlirédhetett a magyar legenddba, ha csak azt vessziik is figyelembe, hogy a 15. sz.
elejétdl a magyar domonkosok Margit zsolozsmdjat kiilon mondtdk (v6. HAADER
2001: 81 és az ott idézett irodalom), vagy a magyar szdveg jellemzOen tulzott
explicitdsra vald torekvése automatikusan is eredményezhette a betolddst, igy a
hatdrozé forrasbeli 1€tét nem tenném fel.

Mais jellegli probléma, hogy a forrdskiaddsok a kézirat olyan hib4jat is tartal-
mazhatjdk, amelyre éppen a magyar (illetve a tobbi legenda) hivja fel a figyelmet.
fgy javithaté példdul a LVBol. 18 ad sua vota kifejezése, amely nem illik kornye-
zetébe: ,,cum eam ad sua vota [= ad suam voluntatem] trahere non valerent”, a
javitdshoz vo. MargL. 90/23: ,,de mykoron zent margyt azzont az ev akaratyvkra
nem vonhatnayk”; J. V. IX: , sy nit mochten wandeln nach irem willen”. Akad a
kiaddsokban a kéziratbeli megfeleld forma ellenében 6roklott hiba is, amelyre szin-
tén a magyar legenda hivja fel a figyelmet. Javitdsdhoz a bolognai szévegnek az
MTA Kézirattdirdban — Klaniczay Tibor gondoskodasa révén — &rzott mésolatat
hasznalhatjuk. Igy a LVBol. 11-ben helyesen: ,,ad tantum culmen virtutum” a ki-
adott virtutem formaval szemben (v6. SRH 689), vo. Margl.. 44/18-9: ,,az jozagos
myelkevdetevknek teteere”. A bemutatott aprdlékos szdvegosszevetések részben
kozelebb visznek a kompildtor dltal hasznalt forrdshoz, s ez hozzdjarulhat olykor
megbizhatdbb szévegtorténeti kovetkeztetésekhez is (ezekrdl 1asd késObb).

A forrdsokat megvizsgiltam még abbdl a szempontbdl is, milyen nyelvi-
stilisztikai mintat tiikroznek, amely a szovegek tovabbi feldolgozdit adott esetben
befolyasolhatta. A Margl.. forrdsainak nyelve azért is kiilon figyelemre méltd, mert
stilusban két er6sen eltérd latin forrasbél szerkesztették, A vezérforrasul 4llé LV-t,
amely feltehetoen kanonizicids célra késziilt, ahhoz illéen a kdzépkori retorika
jellemz6 eszkozei, elsdsorban prézarim, és helyenként ritmikus lezdrdsi mondat-
végek (cursus) ékesitik, ezzel is kiemelve Margit jellemvondsait, életének tanulsa-
gait (vO. MEZEY 1955: 51; M. NAGY 2004-35, 2006). A jegyzokonyv stflusa pedig,
amely néhany kivétellel magyarul elhangzott tanivallomdsokat tolméacsol latinul,
sokban a beszélt nyelv természetes sajdtsdgait, illetve a korabeli magyar él6beszéd
fordulatait tiikrozi vissza. Ezek forditdsa onkénteleniil is magyarosabb szoveget
eredményezhetett (HORVATH 1906a: 408). A stilizdlds kisebb jegyeit — példaul a
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Margit iranti tisztelet jeléiil tébbes szdm 2. személyl igealakok a latinban szokésos
egyes szdm 2. személyl helyett — néhol ezekben is felfedezhetjitk (1asd M. NAGY
2008). Abbdl, hogy a kompilator a forrdsok nagy részét szé szerint vette at, kbvet-
kezik, hogy azok stilusdnak nagyfoki kiilénbségét kezelnie kellett, aminek jelei a
magyar szdvegben meg is ragadhaték (v6. M. NAGY 2007b). A feltett latin
kompildtum szempontjabodl pedig felvetheté a kérdés, mennyi esélye lehetett az
adott forrdsnyelvi helyzetben egy j6 stilusu latin legenda szerkesztésének.

A forrdsok szovegfilologiai vizsgalata utdn lehet0ség nyilik rd, hogy azokat
felhaszndljuk a magyar legenda szovegtOrténeti kérdéseinek megvildgitdsara. A
forrdsok tiikrében el6szor a belsd szovegszerkezet szabdlyossdgai, az ismeretlen
kompildtor munkamddszere, illetve a legendaszerzés dltaldnosabb tendencidi tarul-
nak fel. Lathat6 példdul, hogy a szerz6 a betolddsokban a legautentikusabb forrés-
bél (a lefrandé eset koronatandjinak vallomdsabol) merit, szlri a forrdsok informa-
ciéit (példaul nevek, részletkorilmények kihagydsa), az egyedi esetet altaldnos
érvénylinek tiinteti fel, nagyitja, targyaldsmodja rendszerez6, el6szamlald, a tanul-
sdgot expliciten megfogalmazza, s kovetheto a forrdsok nyelvi dtalakitdsa, stilizal4-
sa is, amelyek kifejtésére itt nincs mod. Az is feltlind, hogy a tandkat felsorold
részben, ami a kdzépkorban szokatlan szerkesztdi-kritikai érzéket tanusit, sokszor
tévesen utal vissza forrdsdra, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy emlékezetbol
hivatkozik a szerz0. Ez — mds jegyekkel egylitt — azt jelzi, hogy a kompildtornak a
jegyzdkonyv szovege ,,a kisujjdban volt”, viszont nem ellendrizte a lefrtakat. A
forrdsok nyelvi sajdtsdgainak ismeretében tovdbbd megédllapithatjuk, melyek az
azoktol fiiggetlen anyanyelvi sz6vegszerkesztés leleményei a magyar legenddban:
példdul a forrdsokat messze tilhaladé grammatikai tdltSltés (explicitds); a részlete-
z€s, amely a forrdsbeli egy kifejezést két (olykor tobb) szemantikai mozzanatra
tagolva jeleniti meg; ide értve az tgynevezett kettds kifejezések problémajat (vo.
MESZOLY 1941), vagy a szoveg akusztikai kiforrottsdgénak jegyei (vd. GABOR
1912), amelyek elsdsorban a kultuszhelyen valé hosszu idejii haszndlattal dllhatnak
Osszefiiggésben (ezekre vo. M. NAGY 2007D).

Miutdn a belsé szovegtorténet szabdlyossdgait megismertiik, megkisérelhet-
jiik, hogy a legendat érint6 egyes vitds kérdéseket a forrdsok tiikkrében a relevans
helyek tanulsdgainak Osszegzésével kozelitsiink meg. A leginkdbb érdekes termé-
szetesen a magyar legenda keletkezésének ligye. Erre elvileg két méd képzelhetd
el: 1. a latin forrdsokbdl a kompilator egy latin nyelvii legendat készitett, s ezt for-
ditottdk magyarra; 2. a kompildtor kozvetleniil magyar legenddt készitett a latin
vagy mér — legaldbb részben — elébb magyarra forditott forrasokbél. Elsésorban
tehat a forrdsokra, a forditdsra, illetve a kompilator ténykedésére vallé utaldsokat
érdemes megnézniink. Ezek k6zé tartozik tobbek kozott a ,,legenda” néven emlege-
tett jegyzokonyvre tett kdvetkezd utalds: MargL.. 99: ,fel veueek ez zent zvznek ev
zentseges testet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet altalyaban nem neuezy
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meg az legenda helyet - hanem chak zent egyhaznak mong¥ya - de menere az
legendanak folyasa targya - az kar allyat mongya zent egyhaznak”: MRV 202: et
postea portata fuit in ecclesiam. Amint VOLFnak (1881: XXVIII) feltfint, itt valé-
szinfileg a kompildtort érhetjiik tetten, ugyanis 8 prébalhatta a jegyz8konyvbél
lokalizdlni Margit ravataldnak helyét sajat kordnak kolostori templomédban. A
kompildtor tettenérése pedig azért fontos, mert a régészeti feltirdsok eredményei-
b6l ma mdr tudjuk, hogy a kar aljdnak emlitése (hasonl6é példa még: 77/23) csak a
15. szézad elejétdl volt lehetséges. Akkor, az 1381-1409-es épitési periédusban
helyezték az emeletre az apdcakdrust, amely Margit kordban a templom nyugati
végének foldszintjén volt. A kérusalja végleges térelrendezése pedig csak a 15-16.
sz. fordul6jdn tortént meg (FEUERNE TOTH 1971: 256-7). A kompildlds vélhetd
terminus post quem-je ez alapjin tehat a XV. sz. elsd évtizedére tehetd.

Szintén a kompil4tor nyomat lathatjuk a jegyz6konyvnek a régi legenddn meg-
figyelhetd szoveghatdsdnak példdiban is. A magyar széveg ilyenkor az aktuilis
forrdsként 4116 LV nyelvtanilag nehezebb (foleg ablativus absolutus) szerkezetei
helyett a jegyzOkonyv megfeleld részletét adja vissza, gy téve gordiilékennyé a
szoveget. Példaul a gyermek (IV.) Laszlé kirdly betegségének elbeszélésében:
MargL. 177: ,negy jeles oruos doctorok kjk ez kyralyal bannak vala keetsegben
esenek ez kyralnak eletyrevl”: LVBol. 52. c.: omni medicorum, qui aderant, cura
et auxilio deficiente vita erat desperatus. De v6. 50. tand: MRV 299: quatuor me-
dici, qui ipsum curabant, desperaverunt de vita sua. Az ilyen példak arra utalnak,
hogy a LV forditdsat helyenként a protokollum szovegét jél ismerd személy dol-
gozta 4t, aki nagy valdszinliséggel a kompilator lehetett. Informativ a durva fordi-
tdsi hibdk — amelyek a latinul gyengén tudé noi forditéra utalndnak (MEZEY 1955:
66) — szdvegbeli eloszldsa is. Ha ezeket a forrdsokra vetitjik, feltlinik, hogy z6m-
mel (bédr hibdk mashol is el6fordulnak) a LV forditdsdban keriilnek eld. Péld4ul
Margl.. 5/1-2: ,,predicator zerzetbely testnekevl lakozo sororoknak clastromaban”
(= a rendbe bekebelezett sororok): claustris sororum nostro ordini incorporatarum
(LV 5. ¢); 171/13: ,tanola (= igyekezett) gyakortaban meg latogatnaja”: studet
(LV 45); 96/23-5: ,februar hauanak tyzen evtevd (!) napyan”: quartodecimo
Kalendas Februarii (LV 19), ami a klasszikus szamitds szerint janudr 19. stb., ha-
sonléan téves a forditds azonban Jorg Valderndl (X. c.): an dem XV tag dez
mondez ffebruarij. A hibak tobbnyire iskolas jellege korai forditdsra utal, eloszla-
suk alapjan arra is gondolhatunk, hogy a LV-nak lehetett kordbbi magyar forditasa,
s nem az egész legenddnak. A késObbi dtdolgozé pedig — akit a jegyz6kdnyvi szo-
veg athalldsa miatt a kompildtornak tartok — az apré hibdk javitdsa helyett taldn a
szoveg gordiilékenységét, illetve a koncepcié alakitasat tartotta szem eldtt.

A szovegtorténet vitds kérdéseinek megvildgitdsdra szdmos, a fentiekhez ha-
sonlé szovegfilologiai vizsgdlatra van sziikség. Magam példdul —~ hangsilyozom,
hogy vizsgélataim jelenlegi fazisdban — a MargL. keletkezését a kovetkezdképpen
tartom elképzelhetének: 1. Nem volt kész latin anyaszéveg (taldn eldszor a LV
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népszerlibb redakcidjét készitették el, 1dsd példdul fent az 6rom emlitését a hivata-
los befejezés helyett, de egyébként is életszerlibb feltételezni, hogy a kanonizécids
célokra késziilt LV eredeti formdjdban tdl tinnepélyes volt a kolostori hasznélat
hétkdznapi igényeihez). Megjegyzend§, hogy kiilsé bizonyiték szintén nincs ra (vo.
KLANICZAY G. 1994: 190). 2. A LV-nak sziilethetett korai forditdsa (v6. a forditési
hibdk kérdését). 3. A kompildtor dtdolgozta a LV régi forditdsdt (vo. példdul a
jegyzékonyvi kifejezések 4thalldsa), és kozben abba dolgozta bele a jegyz8konyv-
bdl kivdlogatott részleteket. (Megjegyzem: annak igazoldsdra, hogy a kompildlds
magyarul tortént, féleg a forrdsok eltér§ stilusszintjének kiegyenlitési torekvéseit,
vagy esetleg az olyan elbeszélésmédot hozhatjuk fel, amikor a forrds tartalmét
forditott sorrendben adja vissza a magyar széveg, bar ezesben nyilvdn a kompildl4s
Ota eltelt id0, illetve a mésoldsi technika is szerepet jdtszik, itt azonban még tovéb-
bi nyelvi bizonyitékokra van sziikség.) 4. A két forrds Gsszedolgozdsa 1409, a kar
emeleti elhelyezése utdn (FEUERNE TOTH 1971) tortént (vo. a kar aljdra vonatkozo,
a kompilatornak tulajdonithaté megjegyzést). Béar az dltalam vazolt kép még termé-
szetesen nincs minden részletében alaposan kimunkdlva, igy eredményei nem vég-
legesek, ugy vélem, a forrdsokra tdmaszkod6 ilyen vizsgédlatok segithetik a tovabbi
kutatdsokat.
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KALCSO GYuLA

A digitalis torténeti korpuszokrol
A korai magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség korpusza
kapcsan

A korpusznyelvészet napjainkban dinamikusan fejlddé részdiszciplina. A kifejezés
a latin corpus (’test’) szt tartalmazza, amely nyelvészeti értelemben nyelvi anya-
got, példatdrat, tanulmanyozott adathalmazt jelent. CRYSTAL (2003) igy hatdrozza
meg: ,,a nyelv reprezentatfv mintdja, amelyet nyelvészeti elemzés céljara allitottak
ossze” (CRYSTAL 2003: 513). A modern korpusznyelvészet azonban nem egysze-

* rlien a hagyomdnyos értelemben vett korpuszokon alapul6 nyelvészet. A korpusz

$z0 jelentésbdviiléssel ma mér reprezentativ, elektronikus formaban térolt, nyelvé-
szeti elemzés céljdra osszedllitott szveggylijteményt is jelent (SZIRMAI 2005: 19).
Ebben az 1j jelentésben a digitalis adatrogzités, tovdbba a rogzités soran hozzdadott
informécidk (annotdlds) 4ltal megkonnyitett gépi feldolgozds az Uj mozzanat. A
sz&mitogépek megjelenése és elterjedése forradalmasitotta az adatrdgzités és
-feldolgozds technikdit, és hamar meghonosodott a nyelvészetben is. A digitdlis
korpuszok fejlédéstorténetének attekintése az eldaddsnak kozvetleniil nem targya
(1. SZIRMAI 2005: 50-7), igy csak réviden térek ki néhany mozzanatra. Az elsd
szdmitogépes korpuszt az 1960-as években dllitottdk dssze (Brown Corpus; SZIR-
MAI 2005: 50). A korpuszok nagyobb ardnyi fejlesztése azonban a technikai ne-
hézségek miatt csak kés6bb indult meg. A 80-as években mar tobb, mdig is é16 és
fejlesztett szovegtarat hoztak 1étre (ilyen pl. a Helsinki Corpus). Az 1990-es évek-
ben djabb lendiiletet kapott az egyre gyorsabb és nagyobb tdrolékapacitdsd szami-
tégépek fejlédésével mdr amiigy is sokat véltozé korpusznyelvészet. Elétérbe ke-
riilt a szdmitégépes szovegrogzités szabvanyositdsa, 1987-ben méar nemzetkdzi
konzorcium jott 1étre a problémék megolddsdra (Text Encoding Initiative: TEI).
Megsziiletett a kordbban csupdn 256 karakter tdroldsdra képes, lUgynevezett
egybyte-os kédlapokat f6lvalté Unicode rendszer is (1991), amellyel (két byte-ban)
65 536 kiilonboz6 karakter dbrdzoldsdra nyilt lehet6ség. A 1étrejové szabvanyok
nagyobb ardnyu elterjedését az internet vildgméretl térhdditdsa gyorsitotta fol, a
fokozatos fejlédés azota is tart, Gjabb és wjabb, egyre t&bb részletre kiterjedd szo-
vegkddolasi-szovegrogzitési rendszerek jottek és jonnek 1étre (SGML, HTML, XML
stb.). Az 1980-90-es évekre a szovegbeviteli eljérdsok is jelentds fejlédésen men-




