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A JOGOSSZEHASONLITAS I;LMELETI MEGALAPOZASANAK
VAZLATA

BENCZE MATYAS®

1. A jelen tanulmanyban nem probalok meg atfogd, minden szempontbdl adek-
vat keretet adni a jogOsszehasonlitds elméleti alapjainak tisztdzasahoz. Amire
véllalkozok csupén az, hogy felvillantsam, melyek azok a kérdések, amelyeket
meg kell valaszolni, és melyek azok a kategéridk, melyeket ki kell dolgozni
ahhoz, hogy életképes, kellben szilard bazisra €piilé jogbsszehasonlitast miivel-
hessiink. Ennek érdekében eldszor a jogosszehasonlitas két nagy agat hatarolom
el, majd a vizsgalddas targyanak, magéanak a jognak a tarsadalomban bet6lt6tt
szerepét elemzem, végiil az igy nyert eredményb6l kiindulva a jogGsszehasonlitd
kutatasok lehetséges iranyait igyekszem bemutatni.

2. A jogésszehasonlitas modernkori tGrténetét attekintve jol koriilhatarolhatéan
kétféle elvaras korvonalazhaté a tudomany céljara vonatkozéan.! A régebbi,
amelynek kiindulépontja Maine XIX. szazad kozepén kifejtett munkéssaga,
azzal a szandékkal alkalmazza az Osszehasonlitast, hogy a jogrél valamilyen
4ltalanos ismeretet nyerjen, a jog valédi természetérsl kivan igaz ismertekhez
jutni? Ezt a vonalat Maitland, Pollock, Vinogradoff és a Historical
Jurisprudence iranyzata vitte tovabb.’

A masik irdnyzat ezzel szemben a jogdsszehasonlitdsban olyan modszert
latott, amely valamilyen konkrét, gyakorlati célt szolgal. Ezt a koncepciét 1athat-
juk felbukkanni az 6sszehasonlité jog 1900-as parizsi kongresszusan, mely ,,0sz-
szehasonlitd tdrvényhozasi jog” név alatt arra vallalkozott, hogy az egyes jog-
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rendszerek tételes szabalyait és jogintézményeit vizsgdlva probaljon ,kozos
torvényhozasi jogot” 1étrehozni. Az intézményesiilt jogdsszehasonlitas a konti-
nensen ma ezt a felfogast képviseli.

A két nézet kozti kiilonbség a kutatdsok perspektivainak eltéréseként ir-
haté le. Az els6 értelemben vett jogGsszehasonlitds végsd soron a jog mibenlét-
ének, a jog fogalmanak kutatasara irdnyul, igy jogelméleti kérdésfeltevésekhez
és valaszkisérletekhez vezet. A vizsgalodas targya az a jelenség, amely az embe-
ri k6zosségekben jogként irhaté le. Ily modon a kutatdst a legtobb jogrendszer-
ben meglév jogszabalyokon kiviil kiterjesztik mindazon jelenségekre, amelye-
ket az emberek a joggal hoznak rendszeresen Gsszefiiggésbe. E jellemz6 kdvet-
kezménye az olyan kategoridk hasznalata mint ,,a jogrendszerek stilusa”, ,,a jogi
kultara”, ,jogaszi érvelés tipusai”, ,,a tarsadalom tagjainak a joghoz val6 viszo-
nya”, ,jogi gondolkodas”. A jogosszehasonlitas tehat egy meglehetésen széles,
nyitott horizont el6tt mozog, melyet az embereknek a joggal Osszefliggd kom-
munikéciojaként irhatunk le. Ez képezheti azt a kiindulasi alapot, ahonnan fel-
tarhatéak a jog sajatossagai.

A jogOsszehasonlitds masik tipusanak perspektivdja joval sziikebb. Itt
nem az a cél, hogy a jogrol mint ismerettargyrél szerezziink igaz ismereteket.
Tudatosan kivalaszt a jogi kommunikaciébol néhany szaméra fontos szeletet (ez
altalaban a jogszabalyok és a jogintézmények sikja), €s arra koncentral, hogyan
sikeriil ezek segitségével egyes jogrendszerekben bizonyos problémakat megol-
dani. Mivel a jogdsszehasonlitas a nyugati orszagok jogtudomanyaban jelent
meg, ezért a kivalasztott jelenségek tipikusan a formalizalt jog alakjat veszik fel.
A jogbsszehasonlitas ilyen megkozelitése els6sorban gyakorlati célokat szolgal,
nem azt kutatja, hogy mi a jog valodi természete, hanem azt, hogy melyek lehet-
nek a jog miikddtetésének alternativ modelljei. Nem feladatunk itt és most az
allasfoglalds abban a kérdésben, hogy a tételes jogtudomanyokhoz éll-e koze-
lebb ez a fajta jogOsszehasonlitds vagy a jogelmélethez. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy ebben az esetben nem a valosag egy részérol kivanunk igaz ismere-
tekhez jutni, hanem egy gyakorlati kérdésre szeretnénk valaszt kapni, mely vég-
s0 soron valamely cselekvéshez nytijt segitséget. Az alapvetd kérdések tehat
zarojelbe kerlilnek.

Mivel a jogOsszehasonlitas utdbbi valfaja szandékosan sziikiti a kutatas
teriiletét az olyan jelenségekre, amelyek csak egy adott jogi kultiirdn beliil értel-
mezhetbek, és azonositasuk egyszeri, jogi jellegiik abban a kultiraban nem vita-
tott, ezért ez az irany voltaképpeni jogelméleti reflexiot nem igényel. Az ilyen
jellegil vizsgalodasokhoz nem szilkséges a kdzvetlenill a jog természetére vonat-
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koz6 kérdésesek felvetése.* A jogdsszehasonlitds mésik tipusa azonban nem
nélkiillozheti annak tisztdzasat, hogy mi a vizsgalodasunk targya. Ha ezt sikertil
meghatarozni, akkor lehet esély arra, hogy kivalasszuk azokat a moédszereket,
amelyek a leginkabb alkalmasak a jog adekvat vizsgélatira. A jog olyan altala-
nos jellemzdjét kell megtalalni, amelynek segitségével minden jogrendszerben
azonositani tudjuk az 9sszehasonlitando jelenségeket. lly modon lesznek Ossze-
hasonlithatdéak az egyes jogrendszerek, és elkeriilhetjiik azt a félresiklast, ame-
lyet a pusztan formalis, felszini hasonlosagokat figyelembe vevé kutatéds ered-
ményezhet. Mivel a jogOsszehasonlitas alapjait ez a probléma érinti a legkomo-
lyabban, el6szor erre fokuszalok.

3. Az elsd kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk az, hogy megismerhet6-e az
emberi értelem szaméara a jog lényege.

E kérdés szempontjabol fontos az, hogy miként kozelitjitk meg a vizsga-
lando jelenséget, mi az az elv, amely alapjan koriilhatarolhatjuk a vizsgalat tar-
gyat. Ha egy meghatarozott ontologiai rendszert fogadunk el alapként, amelynek
van valamilyen vilagképe, akkor viszonylag kényelmes a helyzetiink, mert ebben
helyezhetjiik el a jogot (ez a deduktiv tudoményos modszer). De ez a fogalmi
keret mar eleve meghatdrozza, hogy hol van a helye a jognak, igy fennall annak
a vesz€lye, hogy nem garantalt az adekvat megismerés. A legtobb nagy filozofiai
rendszer ugyanis valamilyen ellendrizhetetlen metafizikai alapvetésre épiil,
amelynek igazsagértéke racionalisan nem ellenérizheto.

A természettudomanyos vizsgalodasok esetében ez a probléma megke-
riilhetd, mert ott adottak azok a jelenségek, melyek mindenki szamara érzékelbe-
16, tapasztalhato kiindulopontként szolgalnak a vizsgalodasokhoz (ennek nem
mond ellen az, hogy a tudomany sokszor egy hétkéznapi szeml€lé szaméra lat-
szolag egymastol tavoli jelenségek alapvetd hasonlosagat, osszefiiggéseit allapit-
ja meg, itt ugyanis csupdn a kiindulasi jelenségek altalanos észlelhetségérodl
beszéliink). Eppen ezért a természettudomanyos vizsgalédasok nem kovetelik
meg, hogy tdmaszkodjanak valamilyen mogottes elméleti rendszerre, médszeriik
lehet az indukcio. Kutatdsuk ki van téve a ,,valosag felol érkezd nyoméxsnak”,5
mely mindig megkéveteli, hogy a kiilonboz6 modellek, elméleti magyarazatok
alapjan viszonylag pontos eldrejelzéseket lehessen tenni. Ha egy eldrejelzés

* Ez hasonlithaté ahhoz, hogy két kétféle gyogyszer hatékonysaganak Gsszeméréséhez
nem szitkséges magéanak a betegségnek a valodi okait ismerniink, a dontéshez elég, ha
csupan a készitmények érzékelhetéen megnyilvanuléd hatasait és mellékhatasait figyeljikk
meg. E példa arra is ravilagit azonban, hogy a legjobb orvossag kifejlesztéséhez nem art
ismerni azért a betegség természetét, €s a szervezet mikodését.

°B fogalom részletes magyarazatara: Laki Janos: Madar-e a denevér? In: Neumer Kata-
lin (szerk.): Nyelv, gondolkodds, relativizmus. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 297-321. o.
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hamisnak bizonyul, akkor mas iranyban lehet keresni a megismerés utjait. Mivel
azonban a vilagban végtelen szamn jelenség van, mindig fennall annak a lehetd-
sége, hogy egy adott tudomanyos modellbe nem illesztheté bele valamelyik,
elére meg nem josolhatd események torténnek. gy nem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy az éppen bevett vilagmagyarazat abszolit helyes. Eppen e bizonyos-
sag hidnya élteti napjainkban is a metafizikai jellegii filozofiai torekvéseket.
Fontos azonban, hogy a természettudomanyok esetében a metafizika nem kiin-
duldpontot jelent, hanem a kutatasok végsé céljat illetd, az alapkérdések eseté-
ben felbukkano probléma.

Ugy latom azonban, hogy mindezen ismeretelméleti problémak ellenére
az induktiv elméletalkotdsi modszer gyiimoles6zobb lehet a tarsadalmi jelensé-
gek, igy a jog vizsgalatakor is, mint a deduktiv elvre &piils lefrasok.® A jog ese-
tében is 1étezik a ,,valosag feldl érkez6 nyomds”, vannak a mindennapi cselekvé-
sekben és kommunikacidkban megnyilvanuld, mindenki altal tapasztalhat6 je-
lenségek (szerz6dések, birdi itéletek, jogalkalmazé szervek, a jog nevében ho-
zott ddntések). Ezek biztos kiindulépontjat képezhetik a jogelméleti vizsgaloda-
soknak, nehéz Jenne ugyanis vitatkozni azzal a megallapitassal, hogy a jog a
joggal dsszefiiggd cselekvésekben, kommunikacidban jelenik meg. A jog meg-
ismerhetdségének raadasul mas a kifutasi lehetdsége, mint a természet kutatisa-
nak, nem feltétleniil torkollik metafizikai kérdésekbe. A jog ugyanis — ellentét-
ben a minket koriilvevd természeti vilaggal — emberi alkotds, azt az emberi cse-
lekvések hoztdk létre, melyek mogott az emberi értelem huzddik meg. (Azt ter-
mészetjog képviseldi sem allitjak, hogy az emberek életét befolyasolo természet-
jog nem az emberi cselekvések €s az emberi €rtelem révén, hanem ezek kozbe-
jotte nélkiil realizalédik.”) Ha a jog emberi alkotas, és az emberi értelem hozta
létre, akkor racionalisan feltételezhetd, hogy az emberi értelem segitségével meg
is ismerhetd, nincs okunk azt gondolni, hogy van olyan része, mely — értelmiink
végessége miatt — elrejtve marad el6ttiink. Realis kilatdsunk van arra, hogy fel-
tarhassuk a jog miikddését, funkcidjat, 1étrejSttének okat €s 1ényeges jellemzdit.

Ha tehat az induktiv megkozelités nyhjtja a jogi jelenség mélyebb meg-
ismerésének lehetdségét, akkor meg kell vizsgalnunk, milyen kovetkezményekre
vezet ez a modszer a tArgy meghatarozasanak szempontjabol.

8 Szigeti Péter éppen erre a megkiilonboztetésre épiti a jogfilozofia és a jogelmélet elha-
tarolasat. Lasd: Szigeti Péter—Takéacs Péter: A jogdilamisag jogelmélete. Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 16. o.

7 A természetjog megsértését pl. egyontetiien lehetségesnek tartjak, erre éppen az emberi
¢értelem €s szabad akarat ad lehetdséget. E kérdésr6l részletesen: H. L. A. Hart: 4 jog
fogalma. (Ford.: Takacs Péter) Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 215-219. o.
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4. Eljutottunk odaig, hogy a jogot az emberi cselekvések és az emberi kommu-
nikéci6 hordozzak,® a jognak nincsen ezektol fiiggetlen léte. A jog azéltal 1éte-
zik, hogy az emberek kommunikélnak rola, és cselekvéseket végeznek a jogra
hivatkozva, vagy a jog 4ltal igazoljak azokat. Igy ha a jogré] akarunk valamit
mondani, akkor kézenfekvd, hogy a jogi cselekvéseket, kommunikéciot vizsgal-
juk, azt, hogy milyen esetekben, milyen szitudciokban hasznalunk bizonyos
nyelvi kifejezéseket. Tehat az elmélet feladata azon Osszefiiggések feltérasa,
amelyek a sajatos jogi nyelvhasznalatot létrehozzak.’

A jog egyértelmiien €s nyilvanvaldan tarsadalmi jelenség, mivel szoro-
san tapad az emberek kozotti kapesolathoz. Az emberi lények tarsadalmisaga az
a sajatossag, amely megalapozza a jog 1étezésének értelmét, a jog csak az emberi
tarsadalomra vonatkoztatva irhato le adekvat modon. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a jog megértéséhez nem sziikséges azt vizsgalnunk, hogy miért él az ember
tarsadalomban, milyen bioldgiai, pszichologiai, antropolégiai magyarézatai van-
nak a tarsas hajlamnak. Az ember tarsadalmi 1ény mivolta egy olyan objektiv
alap a jogelmélet szdmara, amely mogé mar nem kell pillantania, mivel a jog
kozvetlenill nem bioldgiai, pszichikai, hanem tarsadalmi Osszefiiggéseknek ko-
szbnheti a 1étét. A tarsadalmisag jelenti az emberi értelem szamara azt a kihivést,
amelyre valaszként megsziiletett a jog. A torténelem azt bizonyitja, hogy az
ember nem tud tartésan kozésségen kiviil €lni, sajat 1étének fenntartasat, és az
altala kovetett célokat legjobban kozdsségben tudja megvaldsitani. A tarsada-
lom, a k6z0sség emiatt fontos a tagjai szdmara, igy valamilyen értéket, fenntar-
tandd ,,)0”-t jelent.

Az ember cselekvései tehat egyrészt a tarsadalomban mennek végbe (ez
a cselekvések tdgabb kore), ez biztositja az emberi cselekvések kereteit, mas-
részt viszont éppen e keretekre, ezeknek a fenntartasara vonatkozhatnak. Ez a
kozéleti, politikai cselekvés, és ennek része a jog. A politika és a jog legalapve-
tobb és minden tarsadalomban egyezd feladata tehat az emberi kommunikéacidk
¢és cselekvések keretének, a kozosségnek a fenntartdsa. Ebben az értelemben
minden tarsadalomban, minden korszakban beszélhetiink arrol, hogy létezik
politika és jog. Az ilyen jellegii k6zéleti cselekvés nélkiil — maguktél, ,,6njard”
modon — az emberi kozosségek nem maradhatnak fenn. Az ember ,,korlatozott

A ,cselekvés” és a ,, kommunikaci6” kategoriai kozotti eltérések elemzése Ggy vélem
nem bir els6dleges jelentéséggel a jelen jogelméleti eszmefuttatis szempontjabol. Mind-
azonaltal 2 kommunikicié a cselekvés egyik tipusaként is felfoghato, igy az utébbi mi-
ndsiil alapvetébb kategoridnak.

*Ezt a megkozelitést természetesen Harttdl vettem at. Lasd: Hart: 4 jog fogalma...
25-29. 0.
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onzetlensége”, ,.korlatozott értelme és akaratereje”,10 az érdekek sokfélesége, az
emberi hajlamok, a tudatlansag okozta koordinacids problémak politika és a jog
hianyaban a kz6sség széthullasahoz vezetnének.

E fejtegetés megkoveteli a politika és a jog kapcsolatanak kozelebbi
vizsgalatat."

5. A kozosségi keretek fenntartdsa, esetleg a javitasa, tovabba a k6z0sségi és az
egyéni érdekek dsszehangolésa elsésorban a politika feladata.'? A ,,politika”, a
,»politikai cselekvés” kategoriaja joval atfogébb, mint az allami hatalom meg-
szerzésére €s gyakorldsara irdnyulo tevékenység, sokkal inkdbb mas emberek
magatartasanak meghatarozott céllal t6rtén6 befolyasolasardl van sz6. Ez a cél
pedig a politikai kozosségre vonatkoztatva nyer értelmet. A politika tehat azt
jelenti, hogy az egy adott kdzbsségben €16 emberek éppen e k6z8sség sorsaval,
céljaval 6sszefliggésben igyekeznek befolyasolni egymds cselekvéseit. A ,,poli-
tikai hatalom” fogalma ebben az 6sszefiiggésben is megjelenik, de nem tekinthe-
t6 a politikai cselekvés kizarélagos céljanak, hanem olyan pozicidnak, amely
tekintéllyel ruhaz fel bizonyos politikai cselekvéseket.

"0 Ezeket a jellemzéket Hart szerint a jognak és az erkolesnek egyarant figyelembe kell
vennie, hogy jol tudjak szolgélni az ,.emberi tarsulds legelemibb céljat”. Lasd: Hart: 4
Jjog fogalma...224-231. o.

1 Erdemes réviden kitérni arra, hogy milyen problémat latok azokkal a megkozelitések-
kel kapcsolatban, amelyek a jogot mas tarsadalmi tényezokb6l probaljdk magyardzni.
Példaként egyarant emlithetlink két egymasté] viszonylag tévol esd megkozelitést: a ,jog
€s nyelv” elemzésének irdnyzatdt, €s a marxista jogelméletet. Azért lehet mindkettd
sikerrel kecsegteté perspektiva, mert tekintettel vannak arra, hogy a jog nem fiiggetien és
nem fiiggetlenithet6 a tarsadalom mas jelenségeitdl. A gond azonban az veliikk, hogy
talsdgosan messzire nyulnak vissza a jog mogé, igy nem vilagithatnak rd kozvetlentil a
jog sajatossagaira. A nyelviilozofiai elemzés szamos problémat megmagyardzhat példaul
a jog fogalmanak keresésével, vagy a jogalkalmazas modelljeivel kapcsolatban, azonban
az igy feltart osszefiiggések nem a jog sajatszeril Gsszefiiggései, minden fogalomalkotas
és minden értelmezés nehézségeire ramutatnak. Ugyanez a helyzet a marxista elemzés-
sel, mivel senki sem vitatja azt, hogy a termelési viszonyok szamos tarsadalmi gyakorla-
tot befolyasolnak és ez aldl a jog sem kivétel, de éppen ezaltal nehézzé is vélik ebben a
keretben elkiil6niteni a jogot mas ideologiai felépiiményektbl, masrészrél pedig az a
megallapitas sem vonhat ésszerlien kétségbe, hogy a jogot a termelési viszonyok aktua-
lis &llapotan kiviil més tényez&k is alakitjak.

12 A kovetkezé 5. és 6. pont alatti fejtegetéseimben alapvetden azt a szemléleti keretet
kovetem, amelyet Bodig Matyas dolgozott ki (Lasd: Bodig Matyas: ‘A jog és a politika
kozotti fogalmi kapesolat: Egy tisztazasi kisérlet’. In: 45 (2004) 2. Allam- és Jogtudo-
many 51-86.). Ezért a tovabbiakban nem fogok kiildn hivatkozni erre a miire, csak azt
fogom jelezni, ha eltérd az allaspontom.
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A fentiekbdl kdvetkez6en tisztdznunk kell, hogy mit értiink politikai ko-
zosségen. Annal is inkdbb, mivel ez a fajta kozOsség egyuattal a
jOgosszehasonlitasban kdzponti szerepet jatszo ,,jogrendszer” kategoria alapjat is
adja. A politikai kozosség valamilyen kapcsolatra utal az abban résztvevik ko-
zott, melynek kovetkeztében a kdzosség tagjanak tekintik magukat. Az Osszefii-
z6 kapcsolat szamos tényez6bol tevddik dssze, a nyelv, a hagyomany, a ,,nemze-
ti érzés”, a foldrajzi koriilmények, a kdzos torténelem mind-mind ilyenek lehet-
nek. A politikai tevékenység alapvetben e kozOsségre vonatkozik. A politikai
kozosségek természetesen nem zart, kompakt egységek, idével valtozasokon
mehetnek keresztiil, melyek a jogukra is kihatassal lehetnek (egy ilyen 0j kozos-
ség — az Eur6pai Unid — éppen a szemiink el6tt formalddik).

Az ilyen értelemben felfogott politikai cselekvés részét alkotja a jog is.
A megkiilonboztetés lehetéségét tehat nem a jog és a politika eltérd tarsadalmi
funkcidja, célja alapozza meg, mivel mindkét cselekvési tipus a politikai k6z6s-
ség fenntartasara, és az e célhoz viszonyitoitan helyes cselekvés meghatarozasa-
ra iranyul. A politika és a jog kapcsolatat illetéen az sem altalanos érvényli meg-
allapitas, hogy a politikai hatalom alkotja a jogot (ez a szemlélet nem tud mit
kezdeni pl. a biréi jogfejlesztéssel).

A jog tehat a politikaval és az erkélecsel egyiitt olyan cselekvések,
kommunikaciok gyiijténeve, amelyek a kdzosségi élet kereteinek megteremtésé-
re, fenntartdséra, és altaladban a javitdsara iranyulnak, tehat egy meghatarozott
céllal rendelkez6 tarsadalmi gyakorlatré]l van szdé. Ennek nem mond ellen a jog-
uralom létezése, amelyben a politika alavetett a jognak. Ebben az esetben arr6l
van sz0, hogy egy (er6sebb, tarsadalmilag jobban tdmogatott) politikai déntés,
utjat allhatja egy masik, a pillanatnyi hatalmi konstellaciébdl kovetkezd politikai
szandéknak. Nem a jog és a politika konfliktusarél van tehat sz6, hanem a politi-
ka két megnyilvanulasanak egymashoz valé viszonyarol. Ez a ,joguralom” va-
16di tartalma. Az, hogy a pillanatnyi politikai akarat csak meghatérozott jogi
formakban érvényesiilhet (mert igy szolgal jol egy politikai célt, pl. a kiszamit-
hatdsagot), egy politikai elv, és érvényesitése politikai tett. Mindebbdl pedig az
is kovetkezik, hogy nem beszélhetiink politikailag semleges jogalkalmazasrol,
vagy jogérielmezésrl. A jogalkalmazonak a szabalyokhoz valé barmilyen vi-
szonyulasa politikai jellegli, a jogszabalyok ugyanis politikai tartalmat hordoz-
nak, igy pontos alkalmazasuk vagy éppen a megkeriilésiik egyarant politikai
cselekves.

A politika és a jog megfelelé megkiilénboztetéshez Hart megallapitasa-
bol indulhatunk ki, aki a jog egyik sajatossagat gy hatarozta meg, hogy kotele-
zettségeket teremt.’® Ebbd] kiindulva mondhatjuk azt, hogy amig a politikai cse-

" Lasd Hart: 4 jog fogalma...16-18. o.
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lekvésnek dnmagéaban nincs kotelezettséget 1étrehozo ereje, addig a joginak van.
Ez az az ismérv, melynek segitségével el tudjuk egymastdl hatérolni a jogi, illet-
ve a politikai cselekvést. Amig egy meghirdetett kormanyprogram példaul egy-
értelmiien politikai cselekvés, de nem bir kételezd erovel, addig egy elfogadott
torvény — amely szintén politikai cselekvés eredménye — mar rendelkezik ezzel
az attribiitummal.

A jog ¢s a kotelezettség viszonyanak vizsgalata helyett azonban mégis
indokoltabbnak latszik a jog és az engedelmesség Osszefiiggésének feltardsa. Az
engedelmesség ugyanis tagabb kategoéria és a jogi kommunikaciok, cselekvések
szélesebb korét magyarazhatjuk vele. Vannak olyan szituaciok, élethelyzetek,
amikor az emberek csupan engedelmeskednek a jognak anélkiil, hogy egyuttal a
joggal szembeni kotelezettségiiket elismernék. Azonban a kommunikécick, a
cselekvések ilyenkor is jogiak, a cselekvok az ilyen Osszefliggésekben is jogrol,
vagy egyes jogintézményekr6l beszélnek. Ekkor is arrdl van sz6, hogy a jogi
cselekvés értelme egy k6zosség fenntartasa, tehat ha bizonyos politikai cselek-
vésnek pusztan kényszerbdl, félelembd] engedelmeskediink, akkor is ugyaniugy a
jogot kovetjiik, mint amikor — példaul erkolcsi okbdl — elismerjiik a jogkdvetési
kotelezettségiinket. Az engedelmeskedés ugyanis mindkét esetben egy olyan
politikai dontés irant nyilvanul meg, amely a politikai k6z0sség egészére vonat-
kozik, tehat a kétféle engedelmesség a mélyben Osszefiigg. Ezért mondhatjuk
egy zsarnoki uralkodé parancséra azt, hogy jog, mig ugyanezt a kifejezést nem
alkalmazzuk egy szintén zsarnoki rablévezér utasitasara. Ez utobbinak nincsen
koze a politikai cselekvéshez.

Vannak tovabbi feltételek, amelyek egy politikai cselekvést az irdnta va-
16 engedelmeskedésen tal jogga tesznek. Az egyik, hogy az adott politikai k&-
zOsségen belill témegesen engedelmeskedjenek annak, masrészt, hogy a kozos-
ség tagjai szamara minden mas érvnél erbteljesebb, nyomosabb cselekvési indo-
kot jelentsenek ezek a bizonyos engedelmességi igénnyel fellépd politikai ren-
delkezések. E feltételek hianya esetén szokas anarchiat emlegetni.

A jogot tehat Gigy azonositottuk, hogy az egy olyan tipust cselekvés,
amely politikai (a koz0sség kereteinek fenntartasat célozza), tomeges engedel-
mességet valt ki, és minden mas érvnél erételjesebb cselekvési indokot szolgaltat
az engedelmeskedtk szamara. E meghatarozasbol a jogOsszehasonlitds szem-
pontjabol egy nagyon fontos 0sszefiiggés kovetkezik.

Ez pedig az, hogy a jogot nem lehet elvalasztva kezelni a politikai be-
rendezkedéstdl. A jogrendszerek kozti alapvetd kiilonbséget tehat az jelenti,
hogy a politikai kdzosség fenntartasa milyen érdekbdl torténik. Egy diktatiraban
egy személy vagy egy kisebb csoport hatalméanak fenntartasa az értelme a politi-
kai k6z0sség egészére iranyuld cselekvésnek. A politikai és igy a jogi cselekvé-
sek célja tehat nem az, hogy a kézosség annak minden tagja szamara egyforma
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lehet6séget biztositson érdekei kielégitésére, hanem az, hogy egy bizonyos sze-
mélyt, vagy csoportot szolgaljon.

Az ilyen politikai berendezkedésekre jellemz6 az erfs, jol szervezett jo-
got kikényszeritdé apparitus léte, a jogalkalmazas szoros kontrollja, és a
repressziv jellegii szablyok elburjdnzasa a jogban. Kevésbé jellemz6 azonban a
jogbiztonsag €s a jogegyenldség értékeinek tiszteletben tartdsa. Mindemellett a
legitim politikai berendezkedések jogadhoz sok felszini jelenségben hasonlithat
ez a fajta jog. A jogszabélyok rendszere, tagozodasa, az egyes jogintézmények, a
jogalkalmazo és a végrehajto apparatus felépitése, szerkezete egyezést mutathat
az eltér6 politikai hattér elienére.

Ami gydkeresen kiilonbdzik, az egyrészt tehat a jog célja, masrészt eb-
b6l fakadbéan a tarsadalom tagjainak a joghoz fiiz6d6 viszonya, azaz az enge-
delmesség indoka. A jogOsszehasonlitas csak ennek szem el6tt tartaséval tudja
megfeleléen magyarazni az egyes jogrendszerek miikodését, és ezen beliil az
egyes jogintézmények valos szerepét, jelentSséget.

A diktatorikus, hatalmi énkényen alapulo, illegitim politikai rendszerek-
nél azonban a torténelmi tapasztalatok szerint sokkal tartdsabbak azok a beren-
dezkedések, amelyekben a jog irdnti engedelmesség motivumat nem a puszta
félelem jelenti. A jogosszehasonlito kutatdsok szempontjabol éppen ezért az
ilyen legitim rendszerek birnak kozponti jelent6séggel, a politikai kézosségek
tilnyomé részben ugyanis tarsadalmilag elfogadott jog szerint miikddnek. Az
Osszehasonlitasnak ezért eldszor az elfogadotisag indokaira kell rakérdeznie.

6. A jog alapvet célja tehat a kozosségi keretek fenntartdsa, de az egyes jog-
rendszerek karaktere eltérhet, attél fliggben, hogy mi van a jog iranti engedel-
meskedés hatterében.

Az engedelmeskedési hajlandésagot leginkabb az valthatja ki az embe-
rekbdl, ha sajat raciondlis érdekeiknek megfelelnek a jogi eldirdsok. Ez az érdek
természetesen nem csak pillanatnyi, révid tavi lehet, hanem szerepet jatszhatnak
benne a hossz tavl megfontolasok is, és a jog altal érintett személyhez kozel
4116 emberek szempontjai is. A racionalis dontések tedridjara épité gazdasagi
Jjogelmélet a joghoz vald viszonyulasnak ezt az oldalat altalanositja. A jogintéz-
mények akkor t6ltik be jol a szerepiiket, ha megfelelnek az emberek racionalis

" Valojéban a diktatoriukus rendszerek joga sem homogén, minden ilyen 4llamban ta-
lalhatunk olyan jogi megnyilvanuldsokat, amelyek irant az engedelmeskedési hajlando-
sdgot nem a félelem valtja ki. (Természetesen ez forditva is igaz, az alkotméanyos alapon
nyugvo politikai kozosségekben is vannak olyan jogi rendelkezések, melyeknek csupén
kényszerb8l, a szankciotdl valod félelem miatt engedelmeskednek.)
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érdekeinek, mely szerintilk els6sorban, bar nem kizardlag gazdasagi érdeket
jelent.

A joghoz val6 viszonyulasnak azonban vannak mas dimenzioi is. Az
ember nem jellemezhetd csupan onzd, kizardlag sajat érdekei altal vezérelt 1ény-
ként. Képesek vagyunk arra, hogy még akkor is figyelembe vegyiink mas érde-
keket, ha azok a mieinkkel ellentétesek. Ezért tekinthetjiik az embert erkdlcsi
lénynek is, €s ez a tulajdonsag teszi lehet6vé a tarsadalmi egyiittélést is. Minden
politikai kozosségben vannak bizonyos erkolcsi, igazsdgossagi standardok, me-
lyeket egyarant oszt a politikai kozosség nagy része. A tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy a politikai €és jogi iranyité hatalom nem maradhat fenn hosszi ideig
akkor, ha tartosan és kovetkezetesen szemben all ezen értékekkel. A jogi kotele-
zettséget ebben a vonatkozasban a jog erkdlesi megalapozottsaga teremti meg.
Egy erkolcsileg pluralis tarsadalomban a joggal szemben tamasztott erkolcsi
kovetelmények t6bbnyire negativ jelleglick. Azt irjak el6, hogy mit nem tehet
meg a jog, illetve csupan azt igénylik, hogy egyenld méltosagh személyként
kezelje a tarsadalom Osszes tagjat. Az erkblesileg homogén, példaul vallasi ala-
pon szervez6d6 tarsadalmak meghatarozott pozitiv mintékat allitanak az egyé-
nek elé, amelyek megvaldsitasa egyben a jog célja."”

A mar emlitett racionalis érdekek mellett azonban vannak mas engedel-
mességet, jogkovetést befolyasold okok is. Ilyen ok lehet a politikai iranyitast
gyakorld személy karizméja, mely szintén biztosithatja az engedelmeskedést.
Ugyanakkor minden jogrendszerben létezik a jogkdvetés nem tudatos modja,
amikor a jognak megfelelé magatartas indokai reflektalatlanok maradnak, a tar-
sadalom tagjai szokasszerlien engedelmeskednek a jognak. Az emberi magatar-
tAsok nem mindig alapulnak tudatos fontolgatason, kiilonb6z6 indokok 6sszemé-
résén. Lehetséges ekkor, hogy az emberek nagy t6bbségére jellemzé
konformitasi hajlam hatérozza meg a cselekvést, de az egyszerli kényelem is
allhat a jogkovetés hatterében.

1> Ezen a helyen kell kitérnem Bodig Matyas allaspontjara. A politika és a jog szoros
kapcsolatdra éppen 8 mutatott rd a hazai irodalomban, és én magam is az altala vazolt
elméleti keretet haszndlom a jogi jelenség vizsgalatakor. Azonban 6 a jogi kommunika-
cibnak és a jog nevében végzett cselekvéseknek elsésorban azt a metszetét emeli ki,
amelyek mogott a politikai erkdles hizodik meg engedelmességi okként. Ha a jogot az
emberi kozOsség fenntartasara, fejlesztésére iranyuld gyakorlatnak tekintjlik, akkor vé-
leményem szerint érvényes a jog akkor is, ha az irdnta valé engedelmességet tilnyomo-
részt nem a politikai erkdlesnek torténd megfelelés biztositja. A jogi kommunikacid, és
igy a jog ennek hidnyaban is 1étezik. Egészen pontosan arrdl van sz6, hogy a jogi jelen-
ségek, és a jog iranti engedelmesség okainak pluralitdsa ellenmondasban van a jog auto-
ritasanak politikai erkdlcsre épiilé magyardzataval.
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Természetesen a jog iranti engedelmeskedés fenti indokai egyik jog-
rendszerben sem érvényesiilnek kizarélagosan, valojaban ezen tényez6k valami-
lyen aranya az, amely fenntartja a jog nevii tarsadalmi gyakorlatot. Csupan vaz-
latszerlien tekintsiikk most at, hogyan alkalmazhatjuk a fenti elméleti keretet a
konkrét 0sszehasonlitod vizsgalatok soran.

7. A jogOsszehasonlitds alapegységét a politikai kozosségek képezik, a jog
ugyanis egy adott politikai k6zosség kereteivel 4ll szoros kapcsolatban. Mivel a
politikai k6zOsségek korunkban leginkabb allamma szervezédve léteznek, ezért
érdemes ezeket egységes rendszereknek tekinteni és ekként vizsgalni. A modern,
nyugati rendszerekben kozos, hogy a tarsadalmat vezérlé dontések iranti enge-
delmességet a szabalyokon alapuld kiszdmithato, racionalis miikodés és jogal-
kalmazas biztositja, amely tartosan fennmaradni ugy tud, hogy megfelel bizo-
nyos erkolesi minimumnak (az alapvetd emberi jogok, a demokracia tiszteletben
tartasa, illetve a jog kiszamithatésaga ehhez a minimumhoz tartoznak). Ezek a
célok legitimaljék a jogot. Ezt a helyzetet fejezi ki tdmoren a joguralom metafo-
raja.

Az eddigi megallapitasainkat figyelembe véve az egyes nyugati jogrend-
szerek kozotti kiilonbségek kialakulasat tobb tényezdre vezethetjiik vissza:

a) Egyrészrol vizsgalhatjuk, hogy milyen a kiildnb6z6 tarsadalmakban a
jognak tulajdonitott célok kozti hangsulyeltolodas (az erdszakkal szem-
beni védelem eszkozEt 1atjak-e benne, az allami akarat megnyilvanulasa-
ként tekintenek ra, az egyéni boldogulds eszkozének vagy éppen akada-
lyanak tartjak). Ez a szempont a jog tarsadalmi gyakorlatként valo felfo-
gasa miatt bir jelent6séggel, mivel egy tarsadalmi gyakorlatot a benne
résztvevok meggytzbdései, attitiidjei konstitualnak, egyutial kozvetitik is
a jog felé iranyuld elvarasokat. Szerintem ezen ismérvek altal hatarolhato
el példaul a régdta 1étezé nyugati demokracidk €s a posztszocialista or-
szagok joga.

b) Kiilonbséget talalhatunk abban is, hogy a jog szabalyrendszere milyen
modon jon 1étre (milyen a térvényhozas €s a birdi jogfejlesztés viszonya,
melyek az irott jog forrdsai). Ez adja common-law és a réomai-german
jogcesalad kozti hagyomanyos megkiilonboztetés alapjat.

c¢) Fontos annak vizsgalata is, hogy milyen elvek ¢€s intézmények biztositjak
a jogrendszer kiszamithat6, racionalisan miikodést (pl. a jogalkalmazas,
vagy a birdsagi szervezetrendszer kozti eltérések magyarazatakor).

d) A jog tarsadalmi szerepére vonatkozo nézetek kozti kiilénbsegek befo-
lyasoljak azt is, hogy melyek a jogértelmezés fobb igazodasi pontjai
(mennyiben valik tudatossa a jogértelmezés soran a jog politikai jellege,
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és a jogot igazold indokok keresése, igy milyen mértékben veszik figye-
lembe pl. a szabalyok mdgdtti politikai-erkdlesi hatteret; vagy ellenkez6-
leg, mennyire ragaszkodnak a jogszabalyok nyelvtani-logikai értelmezé-
séhez). Az Eurdpai Birdsag gyakorlata kivald példat szolgaltathat az
el6bbire, amely az egyes itéleteinek meghozatalakor az Europai K6z0s-
ségek létezésének céljat tartotta szem eldtt, mig az utdbbi beéllitodas f6-
ként az eurdpai kontinens allamainak biraskodésara jellemz6.

e) A szabalyanyag tagozodasa arra utalhat, hogy a politikai kozosség fenn-
tartdsa pusztan a keretek, lehetéségek biztositasara szoritkozik, vagy ma-
terialis-gazdasagi értelemben fogjak fel ezt a tevékenységet. Itt nyilvan-
valdan a klasszikus liberalis és a joléti berendezkedések allam- és jogfel-
fogasa kozotti kiilonbségrol van szo. A joléti allamok esetében sokkal
erbteljesebb a maganszféraba torténd politikai beavatkozas, ami a kbzjog
és a maganjog keveredésében nyilvanul meg a felszini jogi jelenségek
szintjén.

f) Végiil pedig nem téveszthetjiikk szem eldl a fenti sajatossagok kialakula-
sahoz vezet6 torténeti-kulturalis hatteret. Ez ugyanis alapvetden befolya-
solja azt, hogy milyen az egyes politikai kdz0sség viszonyulasa a politi-
kahoz és a joghoz.

A ,nem-nyugati” tarsadalmi rendszerek miikodtetéséhez is sziikség van
arra, hogy a dontéseknek vald engedelmességet biztositsa valamilyen tényezd.
De ezt nem feltétleniil a nyugati értékrendnek megfeleld megoldasok jelentik.
Mas célt tulajdonithatnak a jognak. Eldfordulhat, hogy a kiszdmithatosag, az
emberi jogok, vagy a demokracia kevesebb legitimalo erdt jelent. Masfajta poli-
tikai erkolcsiség lehet az, ami a jogi rendelkezések erejét adja (pl. valldsi vagy
egyeéb éritkeken alapuld). Ezen alapveto eltérés kovetkeztében nem is alakultak
ki mindenhol a nyugati értelemben vett jogi formak. Azt is figyelembe kell venni
tovabba, hogy bizonyos tarsadalmakban a hagyomany, vagy a puszta erészak is
allhat az engedelmeskedés mogott.

A ,nem-nyugati” jogrendszerek esetében tehat a kovetkezd szempontok ira-
nyithatjak a kutat4sokat:

a) A legfontosabb azt megismerni, hogy milyen célt, szerepet, értelmet tu-
lajdonitanak e tarsadalmakban a jognak (pl. lehet ez az ember bizonyos
irAnyn erkolesi fejlesztése, vagy éppen az, hogy harmoéniéban éljen a tar-
sadalommal, a természettel).

b) Az el6bbi szempont alapjan meg kell hatarozni, hogy e célok megval6si-
tasdra az adott jogrendszerben milyen struktira, szervezetrendszer épiilt
ki.
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c) Meg kell vizsgélni azt, hogy melyek a dontések irdnti engedelmességet
fenntart6 tényezok (pl. a vallasi elbirdsokra vald hivatkozas, magikus el-
jarasok, etc.).

d) Természetesen ezen jogrendszerek tanulmanyozasakor sem lehet elvo-
natkoztatnunk a tdrténeti €s a kulturdlis hattér sajatossagaitol.

A nyugati és a nem-nyugati jogrendszerek jobb Osszehasonlithatosaga
kedvéért a fentiekhez hozzdkapcsolhatunk még két ,,posztkolonialis” aspektust:

Az egyik az, hogyan viszonyulnak egymashoz a nyugati hatasra beveze-
tett jogintézmények és a hagyomanyosan az engedelmességet biztositd tényezék
(ez az 6sszeiitkdzés lehet jogatiiltetések kudarcanak egyik oka). A masik pedig,
hogy milyen a nem-nyugati jogrendszerek fejlodési iranya, elképzelheté-e a
nyugati jogfelfogas meghonosodasa is, til a nyugati jogintézmeények és dogma-
tika atvételén.



