Armalisok és armalistak a kora Gjkori Biharban.
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar egyéni cimeres nereeslei
(1535-1811) és nemesi iratai alapjan
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|. Bevezetés

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Diplomagjemeényében talalhatd kilencven
nemeslevél |étezés@riehetett ugyan tudni a régebbi szakirodalontbalyilaghaboruk és a
heraldika ,feudalis &ltudomannyanyilvanitdsa miatt azonban feltardsuk eddig vérato
magara. Az értekezés célja, hogy az eddig megjdlasdnld témaju publikacidk egysier
cimerkozb jellegén tulmutato, a megyei nemességhkbskutatdsahoz érdemben hozzajarulo
alapkutatasok elvégzése (megyei nemesi Osszeidigiklizalasa, katalogizalas, vagyoni
viszonyokat feltard tabelldk, nemesi perek né\lstak elkészitése) nyoman sziletett Uj
informé&ciokat felhasznalva, betekintést nyujtanibidari armalista nemesség tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaiba. Ehbkovetkezik, hogy az eddig altalam feltart forréascsak kis
hanyada hasznosulhat a jelen téma kidolgozasahakutatas két & nyomvonalon indult
meg: egyrészt tarsadalomtorténeti (felkutatni a ességszetk utddait, vagyoni viszonyok
bemutatdsdval a tarsadalomban elfoglalt hely bedsda stb.) masrészt cimertani
(cimerképek rvészettorteneti kontextusba helyezése, cimerfedtésih.) iranyokban. A
téma tarsadalomtorténeti vizsgalddasait az indakdoipgy a Il. vilaghabord utan — nagyréeszt
— ideoldgiai okokbdl visszaszorult a nemesség ket mivel a rendszer egySrsm
reakciosnak midsitett minden erre irAnyulo torekvést. A Debredegyetemen ekkor indult
meg a Szabo Istvan nevével fémjelzett agrartontéskedla, melynek kutatéi nagyrészt a
jobbagysag viszonyainak feltarasara koncentréltak.bihari nemesség kutatadsa ezért is
fontos, hiszen a megye gazdasagi-tarsadalmi viszoogak Ugy rekonstrualhatéak, ha
minden alkotoelemet vizsgalati kérbe vondnk.

! Schonherr Gyula: Bihar varmegye levéltaralsardtt czimeres nemeslevelek. (a tovabbiakban Serénh

m.) Turul. 178-180.; Rexa De&zsA tdrvényhatésagi levéltarak cimeres levelei qaabbiakban Rexa: i. m.).
Bp., 1909. 77-84.; Herpay Gabor: Debrecen Szah. Waros Levéltara Diplomagdijteményének regesztai.
Debrecen, 1916.; Listajaban felsorolt 42 armalislésemességi bizonyitvany kozil ma 18 talalhaté meg
HBML-ben; Reszegi Lajos harom kdzleményben megjelénid tanulmanya. Reszegi Lajos: Bihar varmegye
levéltaranak eredeti cimeres nemeslevelei (a taakbhn Reszegi: i. m.). Magyar Csaladtorténeti Seemn
1936. 6-7. f. 1-5., 11. 1936. 8-9. f. 5-9., Il.3A 1. f. 22-24.

2 Nyulasziné Straub Eva: 115 éves a Turul. LevéKarlemények. 1998. 381-388.

® Pl. a 18. szazadi nemesi dsszeirasokban (6t big@sban) mintegy 150@Hyi armalista szerepel, ehhez
képest a kilencven nemességet széakik raadasul nemcsak Biharban voltak honosadnszelenyé<z

* A maganbirtok népességéralapos attekintést nyujt Papp Klara. A megye fdsédezési iratait is kiadtak.
Papp Klara: Biharorszag jobbagynépe. A maganbiéekobbagysaga a XVIII. szazadban. Debrecen, 1998.;
Barsony Istvan—Papp Klara—Takacs Péter: Az Urbdesds forrasai Bihar varmegyében (a tovabbiakbaR)UR
[-I11l. Debrecen, 2001-2004.

® Nem szamitva a telepiilések monogréfiait, kivétall@mlithet néhany partikularis kutatason alapulé példa:
Réacz Istvan: Varoslakd nemesek az Alfdldon 154181B4dzott (a tovabbiakban Racz: Varoslaké nemesek).
Bp., 1988.; Nyakas Miklos: Hinht iratok nyomaban. Egy hajdanvolt kivaltsagolt (ket, a Bardédsag.
Hajdubbdszérmény, 2001.; Nyakas Miklés: A barédsdgnes keriilet rendtartdsa a XVIII. szdzad végén:



A cimereslevelekben szeréptimerképek fontos tivelddéstorténeti forrasokmivel
a cimerek tukrozik az adott kor szemléletvilagatasnemeslevelekben szeremlimereket
ugyanis maguk az adoméanyozottak kérték, igy a &i@pek vizsgalata soran némiképp
betekintést kaphatunk az alsébb néprétegek gomilatzba is, illetve az abrazolasoktol
fuggéen megismerhetjik példaul az adott kor viseletaisznalati eszkozeit is. Ezek utan
nem meglep, ha a magyar cimerek kdzott rengeteg — Nyugatiélrén szokatlan — képet
taldlunk. Leggyakrabban olyan sablongzébrakat latunk, mint a kardra szurt togkfagy a
kardot tarto kar, de emellett gyakran talalkozunkhieszé& vagy utaldé cimerekkel is, de nem
ritkak a teljes jeleneteket (életképeket, csatdetmzet) abrazold cimerpajzsok sem.

Viszonylag széles iiintervallumban mozog az armalisok kidllitasi idgj©35-1811),
am az oklevelek mintegy kilencven szézaléka 17zafia ami azért fontos, mert a nemesi
tarsadalomrol éppen efibaz idiszakbdl maradt fenn a legkevesebb forras (Varastegle
Szejdi-dulas, stb.). Emiatt mar most nyilvanval@gy a kutatasnak olyan —déeé nem
tervezett — melléktermékei is lesznek, amelyek g#terileteken is hasznosithatéak (pl. a
kihirdetési zaradékok tartalmazzak pl. a megyei gktlEsek helyszineit, aminek a
jegyzokonyvei csak 1693/%t maradtak fenn).

A kora ujkori nemesi tarsadalom legalsobb rétegatrenalista nemesek alkottak, akik
a jobbagysag soraibol kiuzdottek fel magukat: vagygisarmalistdk olyan jobbagyok kézil
kerlltek ki, akik foldesuruktdl — leginkabb pénzbetegvaltas GtjAn — megszerezték a
jobbagyi kotottsegek aloli mentesseéget (dologi :jogixemptio, személyi: litterae
manumissionales). Ennek a folyamatnak az eredményetlitottak ki az udvari kancellarian
a cimeres nemeslevelet, amelyet a kdznyelv glnygsaygabsrnek” nevez. igy valt tehat a
cimereslevél a tarsadalmi emelkedés eszkozévéerhisnnek birtoklasa egyénivolt a

nemesi privilégiumok birasaval.

Bihari Mizeum Evkényve Ill. Szerk.: Héthy Zoltanettyoujfalu, 1982. 168-169.; Lengyel Katalin: #Ada

az urbéri tabellak bihari birtokos nemesséfgén: Bihar varmegye az Urbérrendezés idején. ISz&j. Barta
Janos—Papp Klara. (A tovabbiakban Lengyel Katalinm.). Debrecen, 2005. 295-382.; Orosz Istvan:
Berettyoujfalu agrarviszonyai a XVII-XIX. szazadbdn: Berettydujfalu torténete. Szerk.: Varga GyulA
tovabbiakban Orosz Istvan: BerettyOujfalu). Berétfifalu, 1981.; Papp Klara: Bajom torténete 17&2-t
1848/49-ig. In: Biharnagybajom térténete és néprafzerk.: Ujvary Zoltan. (A tovabbiakban Papp Hiar
Biharnagybajom.). Debrecen, 1992.; Szendrey IstMg§akas Mikldés: Derecske tdrténete (A tovabbiakban
Szendrey—Nyakas: Derecske.). Debrecen, 1980.

® A Debreceni Egyetem egykori oktatéja szerint ,...néli kétségtelenebb, hogy a czimerkép az élethn
meritve és természetedj Abrazolasu, annal megbizhatébb niidéktorténeti kitf.” Rugonfalvi Kiss Istvan:
Természetes dbrazolas az 1526. éttiehagyar czimerekben. Turul. 1903. 4. 171.



Elsddleges forrasul a HBML cimereslevelei, cimeékdolyamodvanyai, armalis-
masolatai szolgaltakA torténelmi Bihar megye kettészakadasa utan &t anyagot is két
részre osztottak, igy a debreceni mellett elketétten volt a Nagyvaradi Allami Levéltarban
lévd nemességi iratok (és mikrofilmek) tanulmanyoZage.nemesi perek telijes anyagéat
tartalmazé helyi anydgnellett a nyiregyhda#l Magyar Orszagos Levéltar nemesi iratai is jol
hasznosithatéak. Kiilondsen a debreceni vonatkozasu oklevelek esetémas helyi
kozgyijteményekben talélhato iratok is felhasznalasraiiliek® A cimereslevelek
adomanyozasanak folyamatat budap®€stidebrecent? kolozsvari®® marosvasarhelyf
sepsiszentgyorg¥i, brassd levéltarak eredeti armaélisai, valamint a sopronés
zalaegerszetfi levéltarak kiadott oklevelei alapjan igyekeztermbeatni.

Ezek kozil elsdlegesen a nemesleveleket emlithetjik, melyek @atalghebség nyilt
a cimerszerzeés folyamatanak kora ujkori attekimgesg amit szilkségesnek tartottam, mert a
Mohacs utani oklevelek esetében csak révid, kevésbBBrehaté elemzések sziiletfdk.
Réadasul ekkortdl beszélhetiink az erdélyi fejedebmeradomanyozasrol, ameiyr
kordbban Sandor Imre imén kivil — amely nagyrészt az orszagosijigynényekben kis
szamban fennmaradt fejedelmi donacié alapjan ebiaggpet vazol6 szetk? kritikajaként
szlletett meg — leginkabb csak egy-egy oklevelemal tanulmany részletinformacioi

szolgaltattak adalékot a Turul, vagy a szintén Sarithre nevéhez koth&étGenealogiai

" Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (a tovabbiakban HBMDjplomagyijtemény, Mohacs urani oklevelek (a
tovabbiakban MUQO); HBML IV. A. 12/b 1. cs. Armalisasolatok.
8 HBML IV. A. 12/a 1. és 2. doboz. Nemesi dsszekad¥. A 12/b 2. cs. Genealdgiai tablak., Bihar Mep
Allami Levéltar— Diredia Judeeari Bihor ale Arhivelor Ngonale (a tovabbiakban BMAL). Inv. 41. R. 68.
SHBML IV. A. 6/e.
19 szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovailsia SzSzBML). IV. A. 1. Fasc.
1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) GH&Rtartotanacs Levéltara. Departamentum nobditar
12 Debreceni Reformatus Kollégium Nagykodnyvtaranakikatara (a tovabbiakban DRKNKK).

MOL.
“HBML MUO.
15 Kolozs Megyei Allami Levéltar — Dirgia Judgeari Cluj ale Arhivelor Ngionale (a tovabbiakban KMAL),
Erdélyi Reformatus Egyhazkeruleti Levéltar (a tdviakban EREKL), Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar.
8 Maros Megyei Allami Levéltar, Diplomagjtemény — Direga Judg¢eari Mures ale Arhivelor Ngionale (a
tovabbiakban MMAL).
" Kovaszna Megyei Allami Levéltar — Dirga Judeeari Covasna ale Arhivelor Nianale (a tovabbiakban
KML). Dr. Nagy Jei gyiijteménye, és a Diplomagjyemény tartalmaz armalisokat.
'8 Brass6 Megyei Allami Levéltar Diplomaijgemény — Direga Judgeari Brasov ale Arhivelor N#onale (a
tovabbiakban BrMAL).
19 Armales et Diplomata. Mohacsséi oklevelek (1162—-1360) és armalisok (1418—-188%oproni Levéltarbol.
Bp., 2004.
20 Armélisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei dl&r gyijteményélsl 1477-1898. Szerk.: Molnar
Andras. (A tovabbiakban Armalisok). Zalaegersz&§)& Erdélyi
2L Nyulasziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei a Ma@yazagos Levéltar cimereslevelein (a tovabbiakban
Nyulasziné: i. m.). Szekszéard, 1987. , Armalisok.
2 Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. RefBirerk.: Szalkai Tamas. (A tovabbiakban Csoma.).
Méariabesng-Godolks, 2008.



Flzetek hasabjain. Egy szélesebb bazist erdélyitdsiteredmény@i teremtették meg a
lehetiséget, hogy — egy a kordbbiaknal szélesebb spektruiisszehasonlitast végezhessiink
a magyar és erdélyi adomanyozasi folyamat kozo#. alyaggiijtés megkonnyitésére
adatlapokat készitettem, melyen szerepel az adamatigk €s az adomanyozdé neve; az
oklevél kiallithsanak és kihirdetésének datumaedgeh a pecsét leirasa, az oklevél és pecsét
méretei (hossz/szélesség, plicatura, cimerkép @)éést allagara vonatkoz6 megjegyzések;
jelenlegi és egykori levéltari jelzet; egyéb az esdlen szerefl bejegyzések; a
szakirodalomban fellelhét hivatkozasok; valamint a tagabb értelemben vetneci
(cimerkeret, cimerkép, sisaktakarod, sisakdiszadairA cimerleirasoknal fontosnak véltem az
eredeti latinbdl &tirt és leforditott szovegrészek&ozolni.

A gazdasagtorténeti forrasok esetében tetdgf nyilt komparativ elemzésre,
amennyiben a nemesi 0sszeirasokat 6ssze lehetiit ugyanazon korszak paraszti
conscriptioival, ami lehéséget teremtett statisztikai adatsorok felvételElden az esetben
is célszelinek lattam a korabban ismeretlen — am a megyeidradpeti kutatasokban jol
hasznalhaté — forrasokat fiiggelékben kozaolni.

A szemléltetést is szolgalo latin és magyar nydiwrasszévegeket egységes elvek

alapjan irtam &t

Jelen dolgozat célja, hogy a bihari nemesség afdégét alkoté armalistakrol
korabban alkotott képethitse, hogy jogi helyzetiket, a nemesi rendbe yktas statuszuk
megtartadsanak folyamatat — a levéltari forrasoletiethegszélesebb kdrének bevonasaval —
bemutassa, mindezt Ugy, hogy gazdasagi @&sehségi viszonyaikba is — a teljesség igénye
nélkul — bepillantast engedjen. A tarsadalmi cstgpokodzti — az egymas mellett élésb
szikségszéen is fakado — szoros kapcsolatokbol kifolydan dgalatban nemcsak az
armalistak, hanem gazdasagi-tarsadalmi-jogi koosbdn a velik egy kdzegberd @araszti

népesseg, valamint a kisnemesi €s birtokos neméess@ggjelenik.

% gzélkai Tamas: Armales Transylvanorum. Valogatés emdélyi fejedelmek cimeradoméanyaibél (a
tovabbiakban Széalkai: Armales). Méariabe&iy6dolls, 2009.

2 A latin nyeli forrasok kozlésénél az altalanosan elfogadottkelvalkalmazva, csak a zavaré mondatkozi
nagybetiket, irasjeleket, a pontatlansagokat, kovetkezefigeket javitottam, a roviditéseket jeldlés nélkil
oldottam fel. A kora Gjkori latin nyelvforraskézlésre vonatkozo elveket Ujabban OborméZ é&s Sods Istvan
foglalt 6ssze. A magyar nydivforrasok esetében a kdrhatiras elveit kdvettem, a Levéltari terminoldgiai
lexikon alapjan. Oborni Teréz: A kora Ujkori latigelvi forrasszévegek kiadasarol. Fons. 2000. 1. 67-St&s
Istvan: Javaslatok az Gjkori magyarorszagi latimémet nyeli forrdsok kiadasara. Fons. 2000. 1. Kiléndsen
81-87., Ember Gizé: Levéltari terminolégiai lexikon. Bp., 1988. 216.



Il. A cimeradomanyozas folyamata és dokumentumai aMagyar Kiralysagban és az
Erdélyi Fejedelemségben a kora Gjkorban

A 16. szazad elsfelében, amikor gyakorlatilag allandé hadszintérééozott a Magyar
Kiralysag, szamos tarsadalmi valtozas vette kezdenek kozott jelerds szerepet jatszott az
an. armalista nemesek megjelenése, akiknek elnsgeaécimereslevel latin nevip a
Jitterae armales” szOkapcsolatbdl szarmazik. Aejagzés alakulasat jol szemléltetik a
torvények rajuk vonatkozo cikkelyei: az 1588. €9i 1orvénycikkben meég csak kordlirva, ,a
kancellariaban cimert és nemességet ézeemes™-eket emlit, az 1595. évi 6. tc.-ben
,armati nobiles™® a kévetke# évisl kezdve ,armalistae nobile$” a 17. szazadban mar
egyszeii ,armalistae” alakban fordul &® A megyei statGtumokban is tébb alakban fordul
el6. Vas megyében a 16. szazad utolsé évtizedében amaemesek harom csoportjat
kilonboztették meg: ,nobiles sessionati, armalissgssionati®> Gyér varmegye hasonlé
korabeli rendeletéhez hasonlG8rGomérben a 17. szazad elején igy irja le ezt porsmt:
,Nobiles armales literas habenté$"egy évszazaddal kélsb Gysr varmegyéében mar az
allandésult ,nobiles armalistae” forduléel Az utébbi statGtumok is talaléan jellemzik a
nemesseég ezen Uj rétegét, amely a korabbi, biroykadnyal tortéé nemesitéssel szemben
csak személyes mentességet biztositott, hiszenydkgabban a jobbagysag soraibol
emelkedtek ki a cimereslevelek birtokosai, korapibbagytelkiikdn maradva, az utan

ugyanugy foldesuri jaradékot tartoztak fizetni, trarjobbagyok.

Il. 1. El6zmények: a cimeradomanyozas a kozépkorban

% nobiles... insignia et nobilitatem in cancellaria meecuti” Corpus Juris Hungarici-Magyar Térvénytar. A
kiadvanyt a Corpus Juris Hungarici Milleniumi kisddalapjan szerkesztette: Pomogyi L&szI6 (a toe&bbn
CJH). CD-ROM. Bp., 2004. 1588:XIX. tc.

%6 CJH 1595:VI. tc.

2T CJH 1596:X., 1598. évi XV., XXI., stb. térvényéikben.

28 CJH 1630:XXX. tc., 1647:XXVI. tc.

2 Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen: A magyar torvéngbagok jogszabéalyainak @jfeménye. Corpus
Statutorum Hungariae Municipalium (a tovabbiakbasiasvari-Ovari: i. m). I-VIIl. Bp. 1885-1890. V/k.
107., VI1. k. 42., 47.

¥U. 0. V/1. k. 76.

*U. 0. V/1. 81.

%U. 0. V/1. 431,



A 16. szazad kozep#t kezdve az armalista nemesség szamanak ugrasszer
emelkedésével parhuzamosan megjelent az igény ybinafos nemesség résébegyfajta
ellendrizhe® rendszer létrehozasara, mivel Magyarorszagon arestevél adomanyozasaval
egyltt az adomanyozott automatikusan nemességeteizett> Jellems, hogy mig a 15.
szazadban ,nemességik nagyobb dfiégére” kérnek cimert, mar koradbban is nemes
személyek, és az adomanyozés a kiraly kezdemémyezésmgy valamelyik nagyhatalmu
baré vagy prelatus ajanlas4ralatio) tértént>* gyakran nemesség adomanyozasa nélkiil. Mar
a Zsigmond korabeli cimereslevelek elemzésekor riéije hogy az adomanyozottak
tulnyomorészt mar kordbban is nemesek voltak, aedomany tehat nem jart egyutt
nemesitéssel, mint évszazadokkal Skés® Nagyrészt ez a tendencia valésult meg — a
fennmaradt adomanylevelek tanisaga szerint — Hinyadtyas adomanyainal 8.
Mindossze két esetben, a Pryber és a hradnai Holglsok kedvezményezettjei szereztek a
cimerrel egyltt nemességet is. Ez pedig kétséghikidirszak ritkasagai kdze tartozik, hiszen
tobb példa is arra utal, hogyébb nemességet kellett szerezni, és csak azutaretiehe
esetlegesen — cimert is. Igy a csebi Pogany csatadlisuk kiallitasa étt egy nappal kilén
adomanylevélben szerzett nemessdgefjagylucsei Orban két évvel cimereslevele

megszerzéset lett birtokos®

[l. 2. A manumissios levél

33 Bar Werldczy a nemesség eredeti szerzésmodjai kozil mégokadomany(donatio)tekinti fontosabbnak,
elismeri a cimereslevéllel tori@memesitést is. Wedbzy Istvan: Tripartium: a diéséges Magyar Kiralysag
szokasjoganak harmaskonyyebevezeb tanulmany szefe Bonis GydrgyBudapest1990. I. rész 4. és 6.

3 A relatio szerepe ekkor nem teljesen tisztazoitehmem szerepel minden oklevélen. A szakirodasaerint

a szerényebb csalddok kéréseinek tamogataséat kaolg@nek ellentmond, hogy pl. az 1488. évi Holy
armalisban (MOL DL 50537) nem szerepel ,relatioddf itt a korban ritka médon nemesités is tértEbben
az esetben talan a befolyasos rokonsag poétoltargyz6 ajanlast: a Trencsén varmegdyélzarmazo Holy Pal
ugyanis kédbb, mint akoshazi Sarkany Ambrus pozsonyi isparosidinik fel oklevelekben (Botka Tivadar:
Bars megyei oklevéltan. Bp. 1880. 110., 112.). Mgh#élda a teljesség igénye nélkil: a mellétei Barsalad
1415. évi adomanylevelét HédervaKrinc lovaszmester (MOL DL 50512.); 1431-ben a piaakes familiaét
Chapi Laszlé alkancellar (MOL DL 69451); 1476-barPgber csaladét vingarti Geréb Péter &dgilézia
kapitanya (MOL DL 50534); az Erkyek 1514. évi oldét Mihaly boszniai puspok ajanlasa mellett &flétio ki
(MOL DL 67515). Kajari Biby Simon (S6rds Pongracajiri Biby Simon armalisa 1522b Turul. 1907. 1-2.
86.) és a Gellyey csalad 1522. évi armalisan (MQL 90252) még szerepel a ravezetett relatio. 1526 ut
azonban a cimerszerzés folyamatanak fontos kekékéit, bar ekkor mar nem az adomanylevélbe, hamem
cimerkét folyamodvanyra vezették ra.

% Kivételként emlithet a Vadkerti Benedeknek adomanyozott armalishan §D610) megnevezettek egy része
(a szentgyorgyi Vincze csalad tagjai mar korabtmmemesek voltak), vagy a kiraly borbélya zagrahbiD
Mihaly, akik mindannyian nemességet is szereztslkon@ Jdézsef: Zsigmond kiraly czimerlevelei. Tulid96.
1.12.

% gszéalkai, Taméas: Die Wappenbriefe von Matthias @oi. In: Matthias and his legacy. Cultural anditjual
encounters between East and West. Eds. Attila Bartila Gyorkos. Debrecen, 2009. 108.

37 Birtokadomanyt nyert a kukidil Tatarlaka falura. 1447. oktober 12-én (DL 29792)mereslevelét masnap
Hunyadi Janos kormanyz6 adomanyozta, TemesvaroG.2838.

3 Nyulasziné: i. m. 124.
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A 17. szazadban a cimereslevél megszerzésénekmiailgtha U] elem ék&dott: a
manumissio, ami tulajdonképpen a nemeslevél megszéhez vezétit el$ allomasanak is
tekinthet. A nagyszami nemesités a foldesUri réteget is szégta>” hiszen mig az egyik
oldalon a szokott jobbagyok korabbi foldesurai lkpmek visszaszerezni egykori
szolgalattetiket, addig a masik oldalon, a menekdt befogaddk igyekeztek az Uj
munkaeét megtartani. Ennek egyik mddja volt, ha a szokotibdgynak nemeslevelet
szereztek, aki igy mentesilt minden személyi kéédttaldl, és az 0j foldesurtol kapott
jobbagytelken cserébe () életet kezdhetett. Ez tebds®g alakitotta ki egyf@l lassan a
szokasjog eszkozeével, veltteh a 17. szazad elejére a foldesuri beleegyezésina jogban
gyokeres? Un. manumissiét, ami a foldestr &ltal — tetemeszeégért — kiadott levél
formajdban garantalta a jobbagy személyi szabatiségamben az exemptioval, ami a
jobbagybirtok mentesitését jelentette.

A manumissios levél szerkezete viszonylag egyiszarkibocsatdo mellett felsorolja az
osztalyos atyafiakat — akik esetleg &3 visszakodvetelhették a jobbagyot — a jobbagy
szarmazasi helyét, esetleg felrtig, valamint az ,elidegenedés” tényét, torténedéiglaban
tartalmazza a mentesités dijat; valamint mégjegrsként a visszavonhatatlansagot
hangsulyozza. A levelet pecsét és alairas hitetesitahogy erre pl. a Debrecen varos
protocollumaba bemasolt manumissiok is tanuskodWakszerkezet elemei j6I nyomon
kovethebek Czigany Istvan kozoletlen mentédiveléber

A jobbagyi kotottségek alol valdé mentesiléshez haaon az osztalyos atyafiak
beleegyezése is kellett. J6 példa erre Matolcskapgs Siros Istvan manumissiéja. Foldesura,
llosvai Imre ugyanis vérrokonai engedélye nélkifaaki az elbocsatd levelet, csakhogy a
rokonsag utobb rajétt a turpissagra €s Debrecarsvangisztratusahoz fordult jogorvoslatért,

igy vegul ujabb szaz forinttal réviditették meg. thlasi azonban az UGjabb rokonok

39 A nemesitést térvényi feltételekhez kototték, lisdebb a Il. 6. alfejezetben.

40 Az 6kori Rémaban szamos forméja alakult ki a ralggik felszabaditasanak, ami eredetileg a pradtor e
zajlott. A tulajdonos a szolgara helyezte palcéigitkijelentette, hogy szabad, ezzel tehat mintegypadon
bocsatotta (manumissio~ké#helbocsatas). A manumissionak &b még szamos valtozata alakult ki. Foldi
Andras — Hamza Géabor: A romai jog torténete éstiresdi. Bp., 1996. 214-215.

41 Manumissionales. En nemes Szathmar varmegyéberos®ag lakozé Bagosi Mihaly adom tudtara
mindenek[ne]k a’kitt illik ezen levelemnek rendipleogy mostan Debreczenben lakozo Czigany Istvi@iavak
adtam jobbagyi allapottya alol mostan degs leend fiaival edgyiitt egész szabadsagot, ugy hogy segama
sem maradékom, magat vagy maradekit nem haborgatagy, jobbagyi allapotra nem késztetewt, minden
legitimus Impetitorok ellen az evictiot magamralai&an, meg oltalmazom. Mellynek nagyobb bizonyssaga
adom ezen kezem irdsaval és pecsétemmel ndsdtetett levelemet. Bagos, 28. Octobr[is] 17140d4]
S[igilli] Bagosij Mihaly. Coram me Georgio J6 n[dlm] persona inclyti comit[a]tus Szathmar
m[anu]p[ro]p[ria]. Improtocollatjum] die 22. Martij 1728. Ad instantiam Andreae Levai, fili p[rae]fat
Stephani Zingari: originali ipsi instanti restitutfo HBML V. A 1011/cc. 1. k. 28.
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felbukkanasa esetére kikototte, hogy fizessék viskza a mostani szagitazonfelll kétszaz
vonas forintot*?

A jobbagy-felszabaditd levél nem jelentette autdknatn a jobbagy nemességért vald
folyamodasat, ezzel csak szabados, azaz libertietis Legalabbis erre utalnak azok a
debreceni manumissios levelek, amelyeknek tulajdan&égbb sem szereztek armalist,
egyszeiien csak a varosba koltdzve mentesiilni akartakdes$oiri fiiggségsl.*® Valdszirii,
hogy azokban az esetekben, amikor a jobbagynaksmeggindékaban allt a cimereslevél
megszerzese, akkor ezt a felszabadito levélbelesraiea, igy a nadudvari Padrah Balint és
Istvan szamara marosnémeti Gyulai Ferenc varagksautany altal a varadi kaptalarbtel
tett vallas is tanuskodik;,csupadn magok szemellyekre nezve az paraszti eSagyb
kotelesség aldl fel oldozta és fel szabaditottanajolannyira, hogy tellyes szabadsagot
engedett nekiek, ugy mind két agon levo maradékiikmnndenitt es minden hellyen valahol
akarnanak menesre es jovesre, lakasra valo tehettsegn csak, hanem nemely szabadsagrol
valo armalis megszerzesere valo utat is minderbeszhogy batran maguknak vehessenek,
egesz maga lekotelezesevel engedett, mely efélgjgtkotelessegek alol valo feloldozasert,
es elbocsatasert ... meg irt Padrah Balint es Ists@kszor emlitett nemzetes Gyulai Ferentz
urnak most mi elottunk ket szaz, 200 egesz meekdjé jo csaszar tallerokat adtanak es
fizettenek...** Ebben a manumittalas masik lehetséges okara isztédaphatunk;ugy a
hellynek tavol léte miat, ki a pogany ellenség ma#aa nézve, a mennyiben erejében ki azon
jobbagyainak igen kevés hasznokat vehetné, azuagk@n meg nevezett jobbagyait magokat,

nem kulénben maradékaikat mind a két agon kik vialka.. mentesitette”.

42 a'minemi koz osztalyra vald itt Debreczenben laké jobbakgMatélcsi masként Siros Istvant, véliink egy
testvér atyankfia t[ekintetes]. nemzetes llosvaielmr, a'mi hiriink nélkal 90 florintlban 1729. eentben
manumittélt, nevezett Jobbagyunk ellen, szabadykifdebreczen varossa n[emes]. tanacséttetorvényes
processust inditvan, és haza vinni akarvan, sokeesdiges emberek kérésaftet, és mind két agon lév
maradékit 100 vonas forintokban [58.] ©6rokossen uomittdltuk, semminéfn just magunknak, vagj
maradékinknak hozza fenn nem tartvan, és akkégtigaelb irt atyankfia llosvai Imre Ur ezen jobbagliradott
manumissiondlis levelét helyben hadgjuk, aszt aesan tudvan, hogj k[e]lg[ye]lmén és mi rajtunk kivdil
nevezett Siros Istvan ellen semmi tbbb p[rae]tendatyafi immar nincsen, a’ térvényes evictiot inaden
legitimus impetitorok ellen magunkra és maradélantal vallallyuk, st fel is vallaltuk, olly moddal, hogj ha
valaki emlitett Siros Istvant térvénnyel haborgatdéet, ezen szabad kiralyi Debreczen varossa n[emes].
tanacsa eftt comparealvan, evincallyuk, és adig mig nem caeglank Siros senkinek semmit se tartozzék
felelni, ha pedig sem nem comparealnank és evinocafgunk, vagj maradékink nem akarnank, avagj ezen
manumissiondlis leveliinket violalnank, tehat ipactd, coram quocunque judice két szaz vonas flamnt
magunk, és p[rae]scriptusaink convincéltassunk,nafayil tartozzunk aszt is viszsza fizetni, a’'mit mao t
felvettink."HBML IV. A. 1011/cc. 57-59.

*3 PI. Teleki Sandor manumissidja Boné Marton részggéezosszeg emlitése nélkiil. HBML IV. A. 1011/a. 2

k. 321. (1718.)

“ HBML IV. A. 12/b. 3. cs. Osvath-hagyaték. Vegyeatdk. Teljes szovegét kozli: Racz Istvan: Varoslak
nemesek. 220. Csaky Laszl6 a margittai Olah Istri652. évi manumittalé levelében kinyilvanitjagk
magat ésmaradékit is nemesi szabadsaggal felékesithesgefélségétl az mi commendatiénkra armalist is
nyerhessen.”Kozli Papp Klara. In: Varostorténeti forrasok. Hydés a Partium a 16-19. szazadban.
Szerkesztette: Papp Klara, Gorun-Kovacs Gyorgegsyd Toth Annamaria. Debrecen, 2005. 69.
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A jobbagyok felszabaditasanak dija orszagrészenkégyénként nagy eltérést muti,
az alfoldi medvarosok esetében is nagy kulonbségeket tapasztallagyloroson 1652-ben
Pahy Lukacs 300, 1653-ban Séafar Istvan 280, 167W0cbatai Nagy Janos 80 magyar forintot
fizetett a manumittalaséit. Enhez képest a Debrecenbe szokott jobbagyok eimmylag
alacsony: 1718-ban Széchényi Gyorgy egykori jobbiigy tokaji Barta masképp Kegyes
Andréast és a debreceni Kegyes alias Barta Gyori§@tforintért manumittalt®, ugyanekkor
a kurucz vildgban” elszokott cserrtyi Nyiri Pal Klobusiczky Janossal 60 magyar forimba
,s két par csizmakban karmasinbé#llapodott med® Nem sokkal ké&sbb az llosvai csalad
jobbagyai, a szatmari Okoritérél szarmazé Tardi g8bf® és Matolcsi Jands egyarant
kilencven vonas forintot fizetett a levélért. Valosileg a kivételes esetek kdzé tartozott B.
Vas Janos, aki a debreceni kollégium diakjak#éfjti idejétil fogva tellyes igyekezettel és az
Isten kegyelmének kérelmivel magat a ddisvatalra elszanta”,amit a Kdlcsey csalad
manumittalassal jutalmazatt.

S6t, gyakran maga a nemes — kapcsolatai révén — tfadzaz armalist, persze ezt is
bizonyos pénzdsszeg megfizetése dfahalan ezekben az esetekben keriilt be az armaélis
szovegébe — nyilvan kulon kérésre — az egykorokas, mint kdzbenjard, vagy ajanlo, de
gyakran a manumissio tényét is rogziteftéh/iszonylag koran, 1624-ben a feketebatori
Szoboni Istvan oklevelének szévegében mar utaldéni& a manumissiord, bar késbb
kétségkivil gyakrabban forduléelA székelyhidi uradalomat birtokl6 albisi Zélyorsalad,

mint féldesdr, mar a 17. szazad elején négy csat@dlisaban is szerepglde a Debrecenbe

*5 Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagilitenda kései szdzadaiban 1556-1767. Bp., 1969. 234
239.

6 Racz Istvan: Varoslaké nemesek. 47.

“"HBML IV. A 1011/a 29. k. 297.

* HBML IV. A. 1011/cc. 302-303.

*“HBML IV. A. 1011/cc. 40.

" HBML IV. A. 1011/cc. 39.

*'HBML IV. A. 1011/cc. 275-277.

2 Récz Istvan: Varoslakd nemesek. 48.

3 Ezzel szemben Ré&cz Istvan szerint nem torténiksimmanumissiora. Racz Istvan: Varoslaké nemdsek.

% Stephanum Szoboni tanquam personam liberam atgtiesgperinde fideliter informantur) per dominum
suum terrestrem mediantibus certis literis capitidas dudum omnimode manumissam et e servitute
iobbagionali emancipatam...1624. oktober 25. Gyulafehérvar. DRKNkK R 963.

> MNM cimereslevelei. Bocskai Istvan familiarisanalz, emlitett varmezei PethGyorgynek és testvérének
Janosnak, 6zvegy albisi Zolyomi Miklésné, Daréczgofta kdzbenjarasara 1606. november 23—an Kassan
adomanyozott nemességet,. (Holub J6zsef: Bocskldsganak cimere. Turul. 1910. 4. 178.); Székeilyhati
csalad 1624. évi armdlisa (HBML MUO 115.); CsatéhByt 1631. évi oklevele 6zvegy Albisi Zélyomi
Miklésné ,familiarisa™ként tunteti fel. MNM cimeséevelei. 3. 236.; Didészegi Szél Janosnak, kordbban
Szerdahelyi Imreffy Mihaly és Zdélyomi Erzsébet jdlglyanak manumissioja és cimereslevele. 1618. spali
Gyulafehérvar. EKK 12. k. 63—-64.
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bekoltod vidékiek kozott is akadnak az uradalombdl éske? Ez esetben azonban a csalad
nehéz anyagi helyzete indokolta a gyors készpénjhtwsal jar6 manumissidkat és
jobbagyuk armalishoz jutasdt.

Il. 3. A cimereslevél taxaja

A 16. szizad végére az armélis a nemességhesvazeszkoze lett: mar nem nemesek
kaptak cimert, hanem az alsdbb tarsadalmi rétetgkisgvaltozasat szolgalta: ez volt a
legegyszeibb kilt az ignobilitasbdi® Anndl is inkabb, mivel az oklevél kiallitasanafad+ a
taxa — ebben a szazadban még nem volt tal magaazigrmalis megszerzése nem Utkozott
nagyobb nehézségBtA 16. szazad végén két cimereslevél kiallitasa tidsntba keriil€’
az 1609. évi orszag@es pedig — nyilvdn a megnovekedett oklevélkiaddattm- mar
térvényben szabta meg, hogy a birtok nélkil adomzoly nemeslevél kiadasaért 25 forintot
kell fizetni — esetleges birtokadomany esetén jghbaként még 50 dénart — a killitasert
diszitéstl fuggoen 2—4 forintof! Mégis Kéta Péter kutatasai alapjan megallapitHangy a
17. szazadban elég kaotikus allapotok jellemzikrazalisok kiadasaval kapcsolatos pénzigyi
helyzetet. Akadt olyan példa is, hogy az oklevéllkésahoz feltétlenil sziikséges anyagokat,
mint pl. a zsinért, vagy kideriilt, hogy a kapothpéem fedezi a pecsételés koltsétfeltobb
Ferenczffy l6rinc kancellariai titkdrhoz intézett levél is artdiniskodik, hogy a secretarius
maga is gyakran segédkezett armalisok megszerzésBbbrasowszky Vince 1636-ban irja
.Megh szolgalom k[egyelme]dnek édes secretariusmvrogi az armalist ala keddte
klegyelme]d, meg adtam Ferencz dedknak az 26 Hfotinamint k[egyelme]d megh
parancholt...”®® még furcsabb kérésneknik, ugyanebben a levélben kéb, hogy a titkar a
kidllitas dijat maga meghitelezve, személyeseneviglya kész oklevelet a megrerhak:

.Branik Georgi vram Kechkis vram vicere expediattaszemélliere armalist, kért azon, hogi

01606 és 1640 kozott Dioszétés Szakolyrél 5-5, Ottomanybol, Kerekegyhaza@lapolyrdl 1-1, bekoltsz
volt. Zoltai Lajos: Vidékiek bekoltézése Debreczerith64—1640. Debrecen, 1902.

" Szélkai Tamés: Négy évszazad Biharban: az Albgidini csalad torténete. Szakdolgozat. Témave#app
Klara. Kézirat. Debrecen, 2006.

8 Ld. részletesen Szabd Istvan: A jobbagy megneésesiturul. 1941. 1-2. 11-21.

9 Ld. bsvebben Kéta Péter: A cimereslevél &ra.Ntéignasok, birtokosok, cimerlevelesek. Rendi tafsaaa
polgari tarsadalom 9Szerk.: Odor Imre—Palmany Béla—Takacs Péter. @ebrel 997. 149-156.

%0 salm grof levele szentgydrgyi provizorahozdByDeak Benedekhezim mi Listhius uramtél valtottunk ki
két levelet hisz forinton, egyik Vayda Christolinez-levele, az masik mas szolganké. Azért azfjakanogy
mikor ez mi levellinkkel Listhius uram embere mégtabgy mindjarast adj husz forintot nekiMolub J6zsef:
Czimereslevél taxja 1573bTurul. 1904. 4. 178.

61 A czimeres nemeslevelekért, a melyeket valakie&is fioszagok adomanyozéasa nélkiil adtak, huszonét
forintot; fekw j0szdgok adomanyozasaval pedig minden jobbagymt&motven dénart kell hozzaadni; a leiras
dija is az érdemet tul ne haladja; és pedig az eepis leirdsért fizessenek két forintot; a diszeéebla mely
aranynyal van ékesitve: négy forintoCJH 1609: LXXIII. tc. 8. §

%2 Kéta: i. m. 149.

%3 MOL A 32 Litterae privatorum. 1636. Il. 18. No. 26
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k[egyelme]dnek iriak melette mivelhogi ide ala kgieik kjegyelme]d hogi magaval ala hozna
k[egyelme]d, az taxaiat it alat k[egyelmedne]k naglgia”. JOl jellemzi a hasonlé levelek
kildéinek anyagi helyzetéeniczky Ferenc levele, aki — egy ,baratjanak” akermeslevelet
szerezni — a papiros mellé edyrel,eqgj kis edenyben bronzatt es ket kys saytoczKatkiott
,mygh mast nem kuldhetek.®*Nyilvan a titkarnak is érdekeifédott ahhoz, hogy minél
tobb adomanylevelet allitsanak ki, hiszen a taxmagnadadst illette. 1691-ben a kancellar
az oklevél hitelesitését alairdsaval ellatdé sedostadijat a korabbi tiz forintr6l harmincra
emelte, ekkor tehat a kidllitds dija kilencven riaot tett ki®® A 18. szazadban az &rak
folyamatosan emelkedtek, mivel az az armalisok jtaxed kancellaria egyik legfontosabb
bevételi forrasa volt, ezért a szazad eleji atlérgaaz forint helyett, az 1740-es években mar
Otszaz forintot kellett az dldleges, és kétszazttvenet a masodlagos adomanydaott
fizetni®® 1751-6| a nagyobb érdemeket felmutatdk ezer, masok ezzipat fizettek (a bardi
ennek a duplaja, a grofi pedig tdbb, mint haromszarvolt), amire még raszamitottak az
alapanyagok (pergamen, aranyozas, fémtok, peaséizsiasz) arat, valamint az irnok nyolc
forintos dijat®” Sinay Miklés professzor, a nemeslevele megszenegsézikséges 1325
forintot munkaltat6jatél, a debreceni kollégiumkdlicsonozt€® ekkoriban Debrecenben egy
képincés, Kkamras hazat 1012 forintra becsiiltéklellems, hogy a nagyfoku korrupcié
miatt a kancellaria pénzigyeit at kellett tenni amiardhoz, mivel egy vizsgélat
megallapitotta, hogy a hivatalnokok a meghataroztithkon felil még borraval6t is
elfogadnak?®

A magyar kiraly nevében az udvari kancellarianlki@tt dokumentumokat 152%it— az
elsbsorban nyilvantartd szereppel vezetett — Kirdlyinkiéekbe is be lehetett jegyeztetni,
amiért kulon dijat szAmitottak f&1. Amikor 1558-ban Eperjes szabad kiralyi varos U
adomanylevelet szerzett a kiralytol, az UtgyekeézhtZula Boldizsar a tobbi felmerdil

koltség — pergamen, viasz, stb. — mellett egy fdiimen dénart szamolt fel a regesztrator altal

® MOL A 32 Litterae privatorum. 1635. XI. 25. No 262

%5 MOL A 35 Conceptus expeditionum . 1691. No. 58./¥livatkozik ra Kéta: i. m. 149.

% Kota: i. m. 150.

67 MOL A 84 Series Taxarum. Kéta: i. m. 151.

%8 Révész Imre: Sinai Miklés és kora. Bp., 1959. 35.

9 Szab6 Nagy Andras vagyonleltara. HBML IV. A. 104 Relationes. 195/1777.

70 cum a pluribus cancellariae hujus membris ultralism hactenus taxam pro invectis usui quotidiano
deservituris vinis florenus desumptus sitMOL A 35 1748. XII. 13.

" |llésy Janos—Pettkd Béla: A Kiralyi Kényvek. Jeglke a benniik foglalt nemesség czim, czimer és lsdgos
adomanyozasoknak (a tovabbiakban Illésy—Pettké: irdyd Konyvek). Bp., 1895. 5-8.; Kempelen Béla: A
nemesség. Utmutatd az 6sszes nemességi ligyekhed8Bp. 45.
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a Liber regiusba tortén bejegyzés dijakérit, aminek ma nincs nyoma, tehat vagy a
kancellaria hivatalnoka, vagy Zula kaparintotta megganak a taxa dsszegeét.

Il. 4. A cimerkéré folyamodvany

Mohacs utan mas valtozas is bekoOvetkezett a maggag cimeradomanyozas
folyamataban, ugyanis az udvari kancellaria a neggesnegszerzését rogzitett formaban
beadand6 aldzatos kérelem beadasadhoz kototte, regkelg hivatalos formaba ontott
supplicatio mellett tartalmaznia kellett a kivaimert is. Ez allt azokra az esetekre is, amikor
valaki nemessége megujitasat kérte a kiralytdl. elreceni Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
armalismasolatai k6zott talalhatd Turi (Twry) Gaspstvan és Janos régi cimerik megujitasa
érdekében irt folyamodvanya,amelyen két cimerrajz is talalhdfvA kérelem 1566-ban
keriilt engedélyeztetésfe Ettsl néhany évvel kordbbi — a szakirodalomban is oheért —
kérelem a Tinédi Sebestyéfféez viszont talan a legrégebbi olyan, amelyben egyszeiien
cimert kérnek, hanem kifejezetteésj, cimerik” megujitasat kérik a kiralytol, ezértgeget
célszetinek tartom a fejezet végén té#iiggelékben is k6zolAl. A cimerkés folyamodvany
16. szazadi, viszonylag egysierzerkezetéhez képest — a mikor a megszolitastdkodreid

2 ltem eidem pro pargameno et cera alba den. 68mlero literis armorum eidem pro taxa fl. 32. Tudid
rationem florenos 20. — Residuum finaliter dat1f. ltem pro pargameno et cera alba iterum den.l&8n pro
zona filis aureis et argenteis variegata eidem Badari Zwle dat. fl. 1 den. 50. Pro inscriptionaviegii in
librum regium regestratori dat. fl. 1 den. 50R&zli Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varosrefei és
pecsétjei. Turul. 1911. 1. 30.

* HBML IV. A 12/b 1. sz. n. Tury; A cimereslevelekasolatai — melyek a nemesi perek soran keriiltek
felhasznélasra — bigendben A-t6l K-ig vannak meg, ezért is érdekegyhburi csalad folyamodvanya mellett
még a Méhes, valamint a nagyszalontai Varga csBladr varmegye altal két példanyban kiallitott neme
bizonysaglevele is szerepel ebben az irategylttesimmely mai formajat az élsvilaghabort utan nyerte el.
HBML IV. A 12/b 1. sz. n. és 107. cs. Méhes, ilet¥arga csalad.

™ A bal oldalon valészifleg az ¢si” cimer, amely a 15-16. szazad fordul6jara jefi@majzscimer, emellett a
masik oldalon egy teljes cimer lathato rostélyesaldial, sisaktakardkkal és sisakdisszel A két pljmsaja
némiképp eltér, de a cimerkép egyezik, tehat efjgsen Uj abrat festettek be, ami azért szokatfaert
egyébként a meglévcimerterven eszkdzoltek valtoztatast, mint ahagy & hury masként Paaké csalad 1578.
évi, vagy Zerechen Janos Derochy névre hamisi&@® 1évi armalis iranti kérelmében. Nyulasziné Sir&va:
Cimeradomanyozéas |. Ferdinand koraban. Rubicon3.2@@-12. 67. Csomanal a hamisitott Derochy név
szerepel (Csoma: i. m. 102.). Az armalist Derentsnbvre hamisitottak. Erdekes megjegyezni, hogy az
oklevélbe utdlag festették be a cimert, mégpedifplgamodvany alapjan. Csakhogy a fest cimerhez
tartozénak vélte a kancellarian végrehajtott jatits, ami igy atkeriilt az oklevélbe is — ahogydsi s irta — az
armalison légt a cimerkés folyamodvanyrél masoltdk — nemcsak a cimerkép agygyanis, hanem a sisakon
lévé ,erds tollvonasok” is rakerultek, nyilvan a masolé namta, mi célbdl szerepelnek a folyamodvanyon.
Szélkai Tamas: Morabrazolasok a heraldikdban. Kézkz eredeti folyamodvany és okledési helye: MOL

R 64.

5 A cimer leirasat a kéreletiirmasolt egyszér tollrajz alapjan helyteleniil kozli Aldasy Antal;tallrajzon a
nyelv levélnek latszott. Erre hivatkozik Kempelerél® is. Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mdzeum
Konyvtaranak cimereslevelei. 1092-1600. Bp., 192%. 214. sz. és Kempelen Béla: Magyar nemesack.
Bp., 1931. X. k. 352.

® A mondott folyamodvanyt és a hozza tartoz6 okletvebszor Szadeczky Lajos kdzolte az Erdélyi Museum
Egylet lapjaban, majd a Turulban is bemutattak.68bkrr Gyula: Tinddi Sebestyén czimeres nemeslevele
Turul. 1902. 2. 92-93. Ujabban hivatkozik ra, émesben kozli Nyulasziné Straub Eva: Ot évszazambreii.
Szekszérd, 1987. 9.

" A folyamodvany latin szévegében a szOvégi rovidiket és a nagy kedetiket — amelyek indokolatlanul
nehezitenék a széveg attekintisgtgét — jeldlés nélkil oldottam fel.

16



kérelmet és pozitiv elbiralast Kéformula utan, az alairds végil a kirdly engedélye és
aldirasa kovetkezik —, a 17. szadzadban a szoveiykiballanddsul, és a nemeslevélben
szerepd formulak szavai — az orszagot szimbolizadl6 Szeotoka, valamint a kiralynak
teljesitett és a kovetkékben teljesitendl szolgalatok felemlitése — készénnek vissza, aazal
kulonbséggel, hogy a kérelemben egyes szabnselsmélyben irodnak, mint pl. Taxony Janos
kérelmében is, amit a fejezet végén talalhaté Hégben kozIoK?

Beniczky Ferenc fentebb mar idézett le¥®larrél tantskodik, hogy a kételgm
beadand6 cimerkérfolyamodvany mellett igyekezett személyes hangvétdevelével is
biztositani a kancellariai titkar jéindulatat. Berky ugyan az oklevélsupplicatiojat” mar
elkildte de azert, kéri a Ferenczffytint io akaro vramott az en szolgalataimerth, ha
lehetseges k[egyelmed] szerezze meg azt a chyvetatteczassar vrunktobdelsegetol es ha
ej felsege megh enged], irassa megh k[egyelmed] szege mykora lehessen keszen az
chymer level, es mytth fogh k[egyelmed] tedle kyyaadgja k[egyelmed] tudtomta

Amig az udvari kancellarian koételexolt a kérelem beadasa az oklevél megszerzéséhez,
addig Erdélyben egész mas volt a helyzet. Edditatksaim soran egyetlen erdélyi cimeékér
folyamodvany sem keriilt @ Mig a kiralyi kancellarian — a fentebbiekben tatnodon — az
alattvaloknak ,aladzatos kérelem” formajaban kellefrni a cimeradomanyt, ahogy ezt a
cimereslevelek szévegébe is belefoglaltdk, addigemglyi armalisokban kivétel nélkil
visszatéb ,consiliarorum... intercessionem” kitétel hasznalataolykor kérelem emlitése
nélkil — arra enged kovetkeztetni, hogy valamilpefolyasos személy — féldesur, tanacsos,
sth. — kozbenjarasa is elegénkthetett az oklevél megszerzéséfleA katonak esetében
szamos olyan példa akad, hogy feljebbvaléjukat teasi armalis széved®:hihenek tinik,
hogy ezekben az esetekben az a tiszt, olykor kisztakik bejaratosak lehettek a fejedelmi
udvarba — jarhattak kézbe katonaik érdekéberkelttmegemliteni vargyasi Késa Janos deak
magyar nyehi kérelmét, amely ké&bbi keleti ugyan, de az egyetlen altalam ismert erdélyi
folyamodvany. A deak Bethlen Gabor szolgalatdbinéd a kérelem szerinjszemelyemnek

Nobilitatioja felesl meghtalalvan alazatosan kegyelmesseghet igirle & felseghe; De az

8 |_egalabbis erre utal az altalam latott folyamodudnszovegének, és az alairasnak hasonlé volta.

"9 széalkai Tamas: Taxony Janos cimetkialyamodvanya és armalisa 1668kbKat. 2006. 4. 7., 11.

% MOL A 32 Litterae privatorum. 1635. XI. 25. No 262

81 Szabo Istvan altalanossagban egyarant kérvényit ammhagyar és erdélyi gyakorlatban is, konkréttada
nélkil. Szabd Istvan: A jobbagy megnemesitése.ITl@41. 1-2. 19.

82 Bathory Gabor okleveleiben pl. Békés Janos Néetigely kapitany alatt szolgald katona (MOL R 64);
bajomi Hegediis Matyas Médi Istvan kapitany katon@flOL R 64); varadi Saffar Gaspar Zambé Balazs
kapitany vitéze (MOL R 64); stb. szerepel. Szalkamas: Bathory Gabor adomanyozta cimereslevelek a
Magyar Orszagos Levéltarban. In: Bathory Gabor @ws.kSzerk.: Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria—Ulrich
Attila. Debrecen, 2009. 208—209.
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e/ felseghe hoszszu beteghsege miat abbeli alazatasskghom szinten veghben nem
mehetven; Kényejrgok alazatosan mint kegyelmes Aszszonyomnak delseek,
meltosztassek felseghed ennekem kegyelmessgeghe¥ ideigh valo alazatos szolgalatomat
meghtekintven in persona Armalist conferaffii’s nem sokkal ké&bb Brandenburgi Katalin
valéban kiallittatta az oklevelet, bar ennek vasgy2aniel Mihaly haromszeéki kiralybird

ellentmondotf?
[l. 5. A cimereslevél belé szerkezete

A kiralyi jovdhagyast kovethette az armalis kiakia. Kibocsatdsuk szamanak fokozatos
novekedése miatt diplomatikai jeléségik is emelkedett. Targyi szempontbdl kilén
oklevéltipusnak tekinthék,®® bels) szerkezetilkben a német birodalmi gyakorlat haisisa
felfedezhet, de magyar sajatsaggal. A 16-17. szdzadban, naikcimeres leveleket mar
nemcsak a rendes oklevél formaban, egy hartyalapanem néha konyv alakban is
kiéllitottak, kilonbség lelhétfel a magyarorszagi és a romai szent birodalmkaggjat kozt,
meég a Habsburg-hazi uralkodok idejében is. A mamgaagi gyakorlatban a hartyaflizetéels
oldalara festették a cimert, német nyelvterileterkbmyv a 3-4. lapjara, a szOveg
terjedelmének fiiggvényéb&hA kora Ujkorra kialakult armalisforma végigkiséri16-17.
szdzadi magyarorszagi okleveleket, eltérés csafr@elyi gyakorlatban mutatkozik, ardiir
lentebb ejtek szo6t. Mivel a kora uUjkori armalisokldd szerkezetére a szakirodalom nem
forditott nagyobb hangsulyt, ezért célsamk tartom ennek bemutatasat is. A nemeslevél
szerkezetének elemei jol megfigyelbet Nagyturi Thury Ferenc 1571. évi nemességujito
armalisaban, amit a fejezet végéndldiiiggelékben kozIoK. Ebben is nyomon kovetties
klasszikus harmas felosztds (I. bevezetés; Il y&dég; Ill. befejezé&y elvének
ervenyesilése. A protocollum részei a kibocsat@meees intitulatio (1.1.), és kdzbe ékelve
az oklevélado isteni eredehatalmara utalé jAmborsagi formula (formula demus, 1.2.),
majd az altalanos kdézonség megszolitasa, akihexa $z0l (inscriptio, 1.3.). A targyalas
tartalmazza az arenga-t (Il.1.), amelyben az oklekg kiadasanak altalanos magyarazata

szerepel, amit az erények, tettek, szolgalatok i@nkagy altalanos megnevezése kovet

8 Kozli Sandor Imre: Czimerlevelek (a tovabbiakbagn@r: i. m.). I-ll. Kolozsvar, 1911-1912. I. 162.
Valamint Gyarfas Tihamér: Czimeres levelek Brassds levéltaraban. Turul. 1909. 3. sz. 109.

8 Gyarfas Tihamér: Czimeres levelek Brass6 varo&ltésaban. Turul. 1909. 3. 109.

8 Szentpétery Imre: Oklevéltan. Bp., 1930. 204—205.

8 Aldasy Antal — Fejérpataky Laszl6: Magyar cimezgsékek. |. Bp., 1904. 15-16.

87 A szoveget és a forditast kozolte Szalkai Taméagymiri Thury Ferenc armélisa a HajdG-Bihar Megyei
Levéltar Diplomagyijteményében. Levéltari Szemle. 2006/4. 5-10.

8 Protocollum-contextus-eschatocollum.
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(narratio 11.2.). Konkrétan leirja a jogi ténytnemesités/nemességmeguijitas tényét, a hozza
kapcsolodo jogok &ltalanos felsorolasa mellett spasitio (11.3.). Ennek a szévegébe van
beszurva a cimereslevél legsajatosabb része, aleirae (11.4.). A rendelkér részt az
oklevélben foglaltak megésitését és a hitelesités maddjat leird formula ¢dmratio, 11.5.)
kovetkezik. Végezetiul a befejezész a datatio-t (Ill.1.), a méltésagsort (sedemitatum,
l1.2.), és az aldirasokat (subscriptiones, llltarjalmazza.

Ett6l tobb ponton eltért az erdélyi fejedelmi kance#atltal kialakitott gyakorlat, amely
inkabb megrizte a kozépkori oklevélformat. igy az armalisoknmetltosagsor feltiintetése
nélkill, egytsl a datatio-val véganek. Erdekes, és az armalisok jefsgyét mutatja, hogy
mas, kulon jogokat biztositdé adomanylevelek is mesevelek formulain alapulnak, csak a
korabbi és az Ujonnan elnyert allapotot és helyz@lo szavak cserétinek ki. A
cimereslevél ,e statu et conditione ignobili/jobimexgli/civili/plebea/rusticitatis/minus
nobili”® szévegrésze helyett a primipilatust adomanyozdbatatu et conditione libertini
Siculicali/pixidarii”®® kertilt, ugyanez all a rangeniebklevelekre iS* de a nemeslevélben
szerepbkhdz hasonld elemeket lehet felfedezni a 18. siakeuteceni civislevél nyomtatott
szovegében i¥

Mar Barta Gabor megallapitotta, hogy a Janos kitdlyaraban kilonésen Unnepélyes
formdban kiadott privilégium levelek szOvegébe awika miveltségre utalé humanista
sz6fordulatokat, lefrasokat illesztettEkamelyek a korabbi nemeslevelekre &ltaldban nem

jellemzsek, de megfigyelhétek szamos fennmaradt erdélyi armalisbatisEbr egy Izabella

89 Csak a példa kedvéért Végh Matyas maramarosszigégiar armalisaban,statu et conditione plebea et
civili” (HBML MUO 287.), Affra masképp Litteratus Maté &Sgen pl.a rusticitatis et ignobilitatisconditione
et statu” kifejezés (KMAL Cota 168.), kisbarszoi Timbus Deareoklevelében egészen konkrétanea
conditione minus nobili et statu sclopetarioruikMAL Cota 232.) szévegrész szerepel.

% Gyergyoujfalusi Kovacz Péter oklevelébepx numero reliquorum libertinorum Siculorum noswmn, et
conditione plebea ac ignobiliHBML MUO 109.

%1 Ezekben az esetekben a ,nemesség soraibél kidehékia ,Magyarorszag bardi/grofiai soraba szamkilt
kifejezésekkel éltek. Pl. a gydngydsi Nagy csalddpg6t adomanyozta 1681. évi bardi, konyv alakdigemed
oklevelében is,e caetu et numero nobilium®s,magnatum seu baronumkifejezések szerepelnek (KMAL
Cota 219.); a Séarpataki csalad 1709. évi gréfi apdjaban pedig,in gradum et statum comitum et
comitissam¥zovegrész utal a rangemelé$stMAL Cota 233.

92 sznyi Pal 1792. februar 8-i civislevelében pl. ,juriy praerogativis ac immunitatibus uti, frui possito. A
19. szazad elején a civislevelet mar magyar nyehettak ki, szerkezete is megvaltozott. Ekkor alkégeés és
polgarra véalas tényét rogiibevezetés utan, az Ujdonsult polgar eskiije kargitdvegbe. DRNKK. R 968/1.; R
968/2., R 2907.

% Barta Gabor: Humanistak |. Janos kiraly udvarabanMagyar reneszansz udvari kultira. Bp., SzeRk.:
Varkonyi Agnes. 202—203.

% A Matyas kiraly altal Johannes Tolhoppfen némettratdgus részére 1480. oktéber 20-an, Zagrabban
adomanyozott armalis cimerleirasaban talalni artikast. (Egy 1618. évi, hiteles német forditasianadt fent,
hartyan, cimerképpel) MOL DL 108112. Kivételkéntlghetjik a Révay csalad nemeslevelét. Miko Arpidd:
Lajos kiraly cimereslevelei. In: Habsburg Méaria, IMas 6zvegye. A kiralyné és udvara. Szerk.: Réthely
Orsolya, F. Romhanyi Beatrix, Spekner Enés Végh Andras. Bp., 2005. 79.
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altal adomanyozott, 1559. évi oklevélbenEzen kiviil pl. Bathory Istvan dési kamarai
gy6zhetetlen Makedéniai (Nagy) Sandort emlegetik, énemesi dljogokat a szkita
szabadsagra vezetik viss2a kolozsvari Adam Erasmus fejedelmi titkar okledtetn a hadi
tudomanyokban jartas ,Mars fiait” allitja szembeaaenga a békében és haboruban egyarant
hazajaért tevékenykécemberref’ dersi Petki Janos baréi oklevelében pedig egésarsik
hés vonul fel: a rdmai Fabius és trojai Hektor melN&gy Sandor szerepel, mint a térténelem
soran — hazajukért — elbukoisvk® de a mar tébbszor emlitett korponai kivaltsagl&\iél
szamos antik utalast tartalmaz. Sarandi Miklés rstenvelének cimerét kétoldalt,
architektonikus fiilke oszlopai @t allé Illés és Daniel profétak tartjak, a fejidldtt &
tablak szerint®

Gyakran ebfordult, hogy a fejedelmek tdmeges nemesitést wégediplomajukkal, ami
az adomanyozottaknak nagy problémat okozott a ne¥gagzolasok soran, figyelembe véve
az adomanylevélbe foglaltak mobilitasat. Egy-egleoél — amely esetenként tobb szaz nevet
is tartalmazott — lemasoldsa még a gyakorlott ina&kis rengeteg tibe tellett volna, nyilvan
a gyakorlat és a korabeli technika kovetkezménggomtatott formaban kidllitott requisitio-s
levél, mint amilyet a varadi kaptalan adott ki pijgvel hitelesitve, a bihari Urogd
mezvarosha és Oroszi birtokra telepitett, Szilassyodaalatt szolgdlo négyszaz katona
valamelyik leszarmazottja szaméaPa.

Mar a 15. szazadban iss@rdult, hogy egy familia korabbi cimereslevele i@eiéhany
évtizeden beliil méasikat is adomanyul nyéftA kora Ujkorban — nem szamitva ide a

rangemal, altalaban cimefvitéssel is egybekotdtt diplomakat — altalaban ljéva

% Csanadi Demeter kancellariai frnok és testvére dBamészére 1559. julius 10-én Gyulafehérvaron
adomanyozott armalis hiteles masolataban. HBMLAV12/b. 1. 24. cs.

% illum Alexandrum Macedonem regum fortissimum péspevictoria insignem...” A nemesi szabadsagrol
megjegyzi,,nobilium multitudo etlibertatum ipsorum praeroged donationes facile demonstrant Schitia enim
primum egressis cum una atque eadem libertas inositgpvulgo esset, et armis Pannonia perdonandatfor
communi decreto sancitum fuisse.1573. februar 12. Gyulafehérvar. MOL P 1870 Rhéxey t. 3. cs. 32. t.

9 Quidam velut Martis pulli, ac ad armatiati studiet disciplininae militari...quidam ... verum consilio,
prudentia, industria aliisque praeclarissimis ingjegc animi viribus suum in patriam sive pace ganitgen, sive
bello ardentem...”1607. majus 11. Gyulafehérvar. Rakéczi Zsigmoncdhatya. MOL F 21 A. nr. 3.

% Nauticae arti ostendendae censet Fabius idoneita, non tempora non undiquaque serena, sed
nubila...Hectorem illum magnanimum non florens actdéaoia verum decennalis Graecorum obsidio fecit
famosissimum, Scipio Africa ab se tot discriminibars Romani sanguinibus profusione perdominanta
celeberrimi nominis euasit imperator, quid Alexamtr vere magnum toti praebuit orbi admirandum
Monarcham res nimirum periculorum refertissimiagenti magnanimitate et stupenda felicitate confecta .
Réakéczi Zsigmond adomanya. 1607. majus 10. Gyufafein. MOL F 21 P. nr. 18.

% HBML MUO 78.

199 BML MUO 75.

1911608. januar 6. Varad. KMAL Cota 171.

192 Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a kozépkori Magyamdgon. Levéltari Kozlemények. 1988. 45., Bonis
Gyorgy: a jogtudd értelmiség MohacséttilMagyarorszagon. Bp., 1971. 236., Szalkai: Waytpefe. 121.
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gyakorlatiasabb célokat szolgalt, ha egy csaladdpir is cimereslevélért folyamodott.
Szikség lehetett erre nemességik megujitasa vagettaz oklevélben altalaban a ,,denuo”,
vagy a ,denuo et ex novo” rovid formulaval fejeztekTermészetesen ide sorolhatjuk azokat
az eseteket, amikor az oklevél valamilyen oknavéoghegsemmisilt vagy elveszett, mint
ahogy az a fentebb mar emlitett Tury Ferenc okéhaest is olvashatd, melyben nemességét a
kiraly meguijitja,,miutan azt allitja, hogy ezt igazold oklevelét egperencsétlen eset soran
elveszette™® konkrétabban fogalmaz egy tant a Balogh csalad lms@mal kapcsolatban,
,mikor Diészeget felverték a raczok, akkor vittéldenatiojokat, magat is elvitték rabuf®*
Ettél joval jelentbsebb és nagyobb szamban fordub, ehogy a korabban megszerzett
fejedelmi adomanyukat az erdélyi nemesek megprdb@tmagyar kiréllyal is elismertetni,
ami Uj cimeresleveél kiadasdnak formajaban tortBat.a folyamat kilénoésen felgyorsult a
Diploma Leopoldinum kiadasa utan, ami formailagrisgsziintette Erdély 6nallésadat—
de megjegyzerid hogy mar joval kordbbrél is van ilyenre péffa— ezért altaldban a
fejedelmi oklevelet koveti istendben a kiralyi adomany, de néhany forditott esakad’
Veégul lll. Kéroly 1733. december 7-én kelt rendéletl torvényes kivétel nélkil az erdélyi
fejedelmek altal megnemesitett személyek valésagoeseknek tekintetild.!*® A fejedelmi
oklevél mas fejedelem A&ltali megsftésére is van péld®¥ Mar-mar notérius
armalisgyijtének tinhet a Bihar varmegyébenééElek csaldd, amelynek Bethlen Gabor
fejedelembl volt mér egy armadlisa, amikor 1649-ben Il. RakO6GyOrgytl Ujat kértek,
amiben viszont a fejedelem I. Rudolf egykori adoy@déda hivatkozik, amit nem emlit viszont
az 1627. évi oklevelik. EBb még nem kovetkezik vilagosan, de elképzéihéiogy nem
mindig hivatkoztak korabbi oklevellikre a magukngkbh adomanylevelet kék és talan az
udvari kancellarian sem szivesen irtdk bele a gtiare az illegitimnek tartott fejedelmek

adomanyaira utal6 sorokdf’

103 cuius dyplomata malo casu a se deperdita asseHBML MUO 27.

14HBML IV. A. 1/j. 3. cs. 7. k. Balogh. 9.

195 Nyulasziné Straub Eva: Magyarorszag cimerkonyye, B001. 148.

1% p|, Bakos Tamas 1650. julius 20-an Il. Rakdczi @ytsl Gyulafehérvaron kapott adomanylevelét kdest

Uj armalist nyert I. Lipottol 1668. szeptember IR-Ebersdorfban. Hiteles masolataik a Bakos csalad
nemességvizsgalati anyagaban. HBML IV. A. 1/j.8.% k. 1-5.

107 A fentebb mar emlitett diészegi Balogh csalad res@égvizsgalati tantvallatasi kényvei szerint afliamak

két armalisa is volt, amit a tanik beszamoldjalaséanaszt;edgyik csaszéari Ferdinandussi donatio volt, ... az
masik pediglen fejedelmMBML IV. A. 1/j. 3. cs. 9. k. 9.

18 Egglein Antal: A Széts masképp Kathi, utébb &z csalad. Magyar csaladtérténeti Szemle. 19432@2-
270.

199 A bihari Barmos csalad Bocskai Istvan fejdelénikapott oklevelét Il. Rakéczi Gydrggyelésittette meg.
HBML MUO 77., a masodik hiteles masolatban: HBML W. 1/j. 3. cs. 12. k. 12.

10 Kivételként emlithet pl. a Kényves Téth csalad 1697. évi cimereslevataglyben szerepel a Bathory
Zsigmond korabbi adomanyara valé utalas (HBML MUZ32, vagy a kézdiszentléleki Kozma csalad 1730-ban
adomanyozott armalisa, amelyben Apafi Mihaly oklétemlitik (MOL R 64).
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Kilon kell beszélniink a cimereslevelek azon fajtdjamelyben az adomanyozott hazat
is mentesitik. Fontos megjegyezni, hogy sajatosdely@ vonasnakiinik a cimereslevélbe
foglalt hazmentesit§exemptio domuspz oklevélbe illesztett formula szerint a szonus#é
— olykor az utcanév — megadasaval korulirt hazatadamanyoz6 minden ado, dij és
hozzajarulas, a rendes és rendkivili hadiadd, kamaszna alol alol mentesiti. Gyakorlatilag
az 6nallé fejedelemségddzaka alatt végig nyomon kovetbetz ilyen mentesitformulaval
ellatott armalisok éfforduldsa, kezdve Bathory Kristof 1576. évi adonéay, melyben Akly
Simonnak a dobokai Széken fékhazat mentesiti minden teher afti.Néhany évvel
korabban, 1568-ban Janos Zsigmond, mint valasztotigyar kiraly nemesitette
Szentmihalyfalvy Pétert és mentesitette a Tordaymiddagymason feké telkét!*? Az ezt
koveth harminc évbBl 15 exemptiot tartalmazé oklevél lelbefel a Magyar Orszagos
Levéltarban, tobbségiik (12) Bathory Zsigmond adomilt de ebfordul koztiik Bathory
Andras (2J** és Rakéczi Zsigmond (£f altal kiadott armélis is, Bocskai pedig inkabb a
tomeges telepitésekre koncentralt. LeggyakrabbanoBAGabor adomanyaiban fordubegh
levéltarban talalhat6 6sszes altala kiadott okl#lél2 tartalmaz hazmentesitésti§ Ezutan
inkabb csak elvétve jelentkeZik, csak Apafi alatt fordul élGjbél nagyobb szambdh® Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az 0sszes dloi@eveélben is ilyen nagy aranyban
fordulndnak &, nyilvan arrdl lehet sz6, hogy a kihalt familialemesitett portait megszérz
nagyobb nemes csaladok - ti. amelyek csaladi Emadkban tartottdk meg ezen
armalisokat'® — mint a portakhoz tartozé jogbiztosité iratokagyobb szambadrizték meg,

mint a pusztan személyi szabadsagokat juttatd egyszmalisokat. Kétségtelen az is, hogy

1111576. december 11. Ujvar. KMAL Cota 167.

12 Kivételesen ritka nemeslevél, az egyetlen altdtamert eredetiben fennmaradt I1. Janos altal adgo®oit
nemeslevél. Festett cimerét a pergames fskaval egyltt kivagtak, ma csak az 6sszehajigts afestékbl
képzdott tukorlenyomat emlékeztet rd. 1568. méjus 6rd@. KML. Dr. Nagy Jehgyiijteménye. 27. f. 152. d.

1.

13 A MOL R 64 alatt talalhatoéak az alabbi személyészére kiallitott hAzmentesitést is tartalmazé vekes:
adorjani Dedk Pal (1587), ditszentmartoni Béres, masképp Szabd Janos (1590)ctRathrton (1597),
korésbanyai Bailla Péter (1598), Hunyadi Istvan9@p szentimrei Karolyi Mihaly (1601), dévai Lakato
Miklés (1602). Tovabbéa a varadi Barcza masképppotiérinc (1594., P 1881. 1. d. No. 3.), Karolyi Gyoérgy
(1598., P 655 Teleki cs. It. 2. d. No. Il. 3.), Benmasképp Asztalos Gyorgy (meghamisitva, 15981 F
Armales B. Nr. 52.), abrudbanyai Késa, masképp Ddakyas (1598., F 21 Armales K. nr. 43.), peselneki
Laszlo Istvan (1602., P 773 Lad. RRR. 83/47.)

14 A felenyedi Dévai Gyorgy (1599., MOL F 7 Armales.N\8.) és a huszti Varallyai Istvan (1599., MOL$27
Varallyai cs. It. Lad. RRR. No. 112.)

115 Az abrudbanyai Fodor, masképp Deék Pal (1607., NRGi4) armélisaban.

116 574lkai Tamas: Bathory. 210.

7P|, a marosvasarhelyi Kételes, masképp Bodd Isbkdevele Bethlen Gabortdl (1615., MOL F 7 Armales
No. 64.) kérésbanyai Térok Péter armalisa Il. Rak&yorgy6l (KMAL Cota 192.)

18 p| a kolozsvari allami levéltarban: felfalui HataJanos (1663., Cota 195.), bojérfalvi Tédor J40664.,
Cota 196.), butdszai Nekita Janos (1666., Cota)1B8p Dan (1672., Cota 208.), stb.

19 p|. Radak, Teleki (MOL), Josika, Wesselényi (KMAdtp. csaladok.
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az exemptios oklevelek az erdélyi fejedelmek adgmiareven valtak ismertté (pl. korponai
kivaltsaglevél):?° de eredetiben is fennmaradt pl. Szapolyai Jan85.18/t*! hazmentesitést
is tartalmaz6 cimereslevele, amit Sdmsoni KantHber iskolai rektornak adoméanyozoft,
tehat az ilyen tipusu cimereslevelek gyokerei Maljdkorabbra nyudlnak vissza. Kanthor
armalisa egyébként Debrecen varos birtokiratai kéeiillt eb; itt is a mentesitett birtok
megszerzése utén, jogbiztositd levélként iktattakirmklevelek kozé?® Ez az eset is arra
figyelmeztet, hogy bar ez az oklevél is ismert daltabban, mégis az exemptio tényének
figyelembe vétele nélkiil, a debreceni nemesek sor&@mlitik’?* pedig az armélisban is
,<domumqgue suam in dicta possessione Sampson intatomByhoriensis” szerepel.
Muvelodéstorténeti szempontbol nem elhanyagolhatd, hogynemntesit formuldkban
altaldban a szomszédok nevének emlitése melledt aémagyar utcanevek is szerepelnek,

mint pl. a varadi,Hétkedzhely utcza®® vagy a lippai,Piacz utcza™?®

, stb. Ugyanezen
okbdl kifolydlag lehet érdekes Belényesi Janos malal késbbi keleti cimereslevele,
akinek a Bihar megyei Csataron éé&vdza g,schola sive artium liberalium; masrészt nemes
Keresztes Andras haza kozott fekdfdt.

Még tovabbi kutatasokat igényel, de megjegydendogy az orszagos nemességet
adomanyozo kivaltsaglevelek mellett olyan partikisldhemességre endebklevél is akad,
amely olykor hadzmentesitést is tartalmaz: mint @éstaly Mihaly székely I6/é emeb
adomanylevele, amelyben gyergyouijfalusi hazat iswessti Bathory Gabor fejedeletf?

9

vagy a csiksomlyéi Farkasétincé?® sst olyan nemeslevél is, amely bojari birtokot

120 Nyulasziné Straub Eva: Foglalkozasok és eszkédeikreslevelekben: a MOL kiéllitasa, 1985. szepttsL
Katalégus. Levéltari Kozlemények. 1985. 2. 280.

121 Ett5] is korabbi a magyar Kiralyi Kényvek bejegyzéserizt Hethews Gergely adomanylevele, amit 1527.
november 9-én |. Ferdinandtdl nyert, ugyanebbenisokSzolnokban fek§ Szentmarton faluban — egyéela
plébania, masfél Kara Gyorgy szomszédsagaban — fekdazara is adomentességet szerzett. Libri regialyi
koényvek. 1527-1918 (a tovabbiakban LR). DVD-ROM.s&bveges adatbazist készitették: Vissi Zsuzsanna,
Trostovszky Gabriella, Németh Istvan, Tuza Csitsavlek Judit, Magyari Gabriella, Németh Gyorgy..,.Bp
2006.

22 HBML MUO 9.

123 Régi jelzete ,Debreczen Sz. Kir. V. Lt. SAmsomtdk ir. 12.”

124 Herpay Géabor: Nemes csaladok Debreczenben (a himkdtan Herpay: Nemes csaladok Debrecenben).
Debrecen, 1925. 43.

125 A Pataky aliter Literatus de Osztropataka armakstami 1608. junius 7-én Gyulafehérvaron kelt. MRL
64.

126 0lasz de Lippa armalis. 1613. augusztus 5. SzegsMOL R 64.

127 Hiteles méasolat Brandenburgi Katalin 1630. ap@lisén Kolozsvaron kelt oklevetédr HBML IV. A. 12/b 1.

sz. n.

128 1610. februar 25. Gyulafehérvar. MOL R 64.

1291607. marcius 25. Marosvasarhely. A csatolt izarist Székelyudvarhely varoékiraja altal 1727-ben irt
ajanlélevél szerint a csalad kébi tagjat, Farkas Istvanigaz becsiletes armalisos s nemes agybol sziletett
iflunnak lenni ismerjék”"DRKNKK R 795., R 796.
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adomanyoz® Az adomanyozéssal létrehozott Gjabb bojarsagoer@imes recentiores) a
fejedelmi fiskalis jészagokban mentesitették, ezgkt csak feltételes nemesek (nobili
131

conditionati).”" EttSl is érdekesebbek Bornemissza Anna fejedelemasdmmaysagra emé)

magyar nyeli oklevelei*** A ritkasdgszamba ménoklevelek koziil egynek — amelyben
Szevesztreni Janos hazat is mentesiti — legaldbjegizetben valo kozlését feltétlendl
sziikségesnek tartoftt

Legmarkansabban cimerfestmény  kilonbozteti meg ammélst a  tobbi
privilégiumlevéltl. A magyarorszagi cimerhasznalat torténetében -b&05 a Tétéenyi és
Haraszti csaladok nevére kidllitott és ad ééstett cimerrel ellatott oklevél adomanyozasaval
0j korszak kezddott: a cimerfestménnyel ellatott cimereslevelekhben a kezdeti
évszazadban a cimerfestmény a mérvadd az okleiéegevel szemben, mivel ekkor még
gyakorta hianyoznak a cimerleirasok, amelyek a stazad végét allando kellékei az
armalisok szévegéneR? Korszakolasukra, tivészi stilusjegyeik, a pajzsformék, heraldikai
sisaktipusok, stb. elemzésére méar kordbban vé#kp és — kulondsen a 16. szazad els
feléig terjed idészakban — sikeriilt néhany féstis azonositani:> ezért erre jelen

dolgozatban nem kivanok kitérni.

130 Apafi Mihaly rusoni Ruson Sandornak nemességetnagigozott. 1677. junius 3. EKK 31. k. 4-6.

131 Approbata Constitutiok. II. R. 8. c. 7. art., Cdlagik. V. R. 20-21. ediktum. CJH.

132 5zevesztreni Janos. 1664. junius 17. KMAL Cota. ¥@#nya Sztan. 1671. marcius 12. BrMAL. Cota 6.

133 Nos Anna Bornemisza Dei gratia princissa Transiliee, Partium Hungariae domina, Siculorum comitissa
Adgyuk tudtara mindeneknek az kiknek illik ez mellinknek rendi szerint, hogy mi Fogaras varanaitiehk
levs boldogh emlékezéturainak dicsiretes cselekedeteket akarvan kovétkiazs alattuk liwwknek sziveket
adomanyokkal hozzajok édesgetvin szolgalattyolkarabhsakka tétték. Minek okaért vitekldvarhelyi Gyérgy
meghit hiviinket t6bb melleje rendeltetett hiveirdgyiitt Fogaras foldire kildéttik a'vigre, hogy et valo
bojarsagot szorgalmatosan felcircalvan, az kik mszémélyekre és értékeikre nizve alkalmatosakeh&titek

az bojarsagra és arrdl val6 igassagok is megvilégiveek, tehat miigket abban meghagyndk. Mellyek kozil
valonak itéltetvén Szevesztreni Janos is, jarulefiez megirt hiveinknek alazatos térekedégedt, maga
személyiben is bojérra tottik és ugyan Szevesemehibn Sandor és Sztojka Dates szomszédsagokiaan 1é
hazat minden ahoz tartozé mivelt és miveletlenefdd, mezeivel, kaszald réteivel, erdeivel, hegjei
volgyeivel, berkeivel, havasival, folyd és haldsizivel, malmaival és azoknak helyeivel, valarekllgleitil
fogva igaz uton ahoz birattanak, minden addézasmdezlas és egyéb szedéstll, vidistll, Uressé tégik
megnemesitettik és ugyanazon helybef beyéri szabadsagban ez ideigh tille biratot Popangul haza és
Pap Janos pusztaja kozoétt valé hazhelyét is azasséigban mellyel eddégh birta, meghagytuk és agolsgh
megnemesitettik, az minthodfet és fiagon |& maradékit bojérokka tdszik és megirt Orokségeket
megnemesittylk, ez kezink irdasa ésdfimgpsétiinkel meg dsitetett leveliink altal, mellyetadtunk megemlitet
Szevesztreni Janosnak és fiu agod haradékinak megmasolhatatlanul, ugy mindazondiiadyydk is az réghi
szokas szerint fogarasi varunkhoz tartozand6 siatiyakat j0 kontosokkel, paripaval és fegyverek&klivin
ruhaztatva, nekiink, maradékinknak és Fogaras vac&daetkezentlurainak tartozzanak praestalni. Datum in
civitate nostra Alba Julia, die decima septima nedsinij, anno Domini millesimo sexcentesimo sesiage
quarto. Anna Bornemisza mpp.KMAL Cota 197.

134 Révid, &m kival6 attekintést nyuijt Bertényi lvAvlagyar cimertan. Bp., 2003. 104-110. A Tétényi disre
Magyar Orszagos Levéltarban talalhat6. MOL DL 64112

135 Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. Refirerk.: Szalkai Taméas). Mariabe&r36dolis. 2008.,
Radocsay Dénes: Gotikus magyar cimereslevelekivésrettorténeti Ertegit 1957., US. Gotische
Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen. I-Il.taA¢listoriae Artium Academiae Scientiarum Hungagica
1958. 317-358., 1964. 57-68. Ujabban Miké Arpadt4ijos kiraly cimereslevelei.

24



Tovabbi kutatasokat igényelne a kora uUjkori cimetk munkainak elemzése, melyre
eddig még nem kerilt sor, de néhany gondolatoh tifdemes megjegyezni. Néhany erdélyi
cimerfesst név szerint is ismeriink® de munkaik alapjan tovabbiakat is lehetne azoawisit
igy pl. a 16. szazad utols6 negyedében, a Bathargaliraban tevékenykédismeretlen, két
— talan lengyel — fivész egészen sajatos, barokkos kartusba foglalisquajzsokat festett:
elébbi kvalitasosabb?®” utébbi stilusos, am kevésbé kifinomultabb modorfarBocskai
Istvan adomanyait vélhetn egy niivész festette, aki feltelign jol ismerte a birodalmi
gyakorlatot. Erre utal a néha az oklevél kozepéseett cimereken kivil, a cimerkeret néhany
eleme: igy a kibocsatd csaladi cimerének és a béneszerepl tertletek jelvényeinek
esetleges megjelenitése, vagy a kiralyi kancellaidevelekben az architektonikus fiilke
oszlopai ebtt allo kiralyalakok mintajara megfestett biblidakok*° Egyszeiibb munkaiban
a cimert ketis, a koronaig damaszkolt z6ld, felette arany agilkkal megszort égszinkék
hattérrel festette, amit felul tort tivbabérkoszorl 6veZ? ecsetvondsai még 1615-ben is
felfedezhetek** Felteheen az udvari kancellarian jéval nagyobb szambaduleak meg
az okleveleket illusztralo fes@nivészek, akik munkait talan nehezebben lehet azambside
markansan elkulonith@pl. a kék sényegre hosszukas, belil babérkoszoruval 6vezetkezi
kartust fest miivész 17. szazad harmincas éveiliérErdekességként jegyzem meg, hogy a
nem hivatalos cimerfadt — mint akik pl. Gresen hagyott cimerhelyekre ddsk — kdzll is
kitinik merészségével a Boros csalad armalisaban degdés benne foglalt cimerkép
atfestje !*?

A magyar cimereslevelek kozott jol elkilonithed cimerfestmény nélkili oklevelek

csoportja, amikor a szoveg tartalmazta ugyan arcleigasat, am a festménynek fentartott

136 Csengeri Képir6 Istvan cimerét, amit &wész sajat maga illusztralt, 1. Rakoczi Gyorgy adoyozta 1632.
marcius 11-én Gyulafehérvaron. MOL R 64, Egerhagpikd Janos Bethlen Gabor, majd I. Rakéczi Gyérgy
szolgéalataban allt. 1631. marcius 29. Varad. Séandor. II. 10-11.

137 Miskolci Szabary Lukacs, 1580. marcius 12. Gyuiéfear, Bathori Kristof cimeradomanya (MOL R 64);
szinyei Affra, masképp Literatus Maté, 1583. febr@a Niepolomice, Bathory Istvan (KMAL Cota 168.);
kolozsvari Agosthon Janos, 1579. marcius 23. Ggtiéfvar, Bathory Kristof (MOL B 2 Erdélyi kancelkirlt.
Acta gen. 1799/ 872).

138 Déznai Balkd Gyorgy, 1594. november 5., Gyulafe&érBathory Zsigmond adoméanya (MOL P 939 Balké
cs. No. 109.); felfalui Szikszay (Zikzay) Literatd&nos, 1589. junius 1. Gyulafehérvar, Bathory Zisigd
adomanyozta nemesség meguijité oklevél (MOL F sa@sfasc. 5. No 49.)

139 A korponai adoméanylevélben (HBML MUO 78.) és Sdiaviklos 1605. évi arméalisaban (HBML MUO 75.)
éppugy, mint a szoboszlai lovashajdik 1606. éwwdében (HBML MUO 80.).

140'Az 1606-ban kelt adomanyok koziil pl.: a simandilda(MOL R 64), a herpalyi DesgMOL P 343 Kéllay
cs. It. 36. cs.), és a miskolci Her (MOL P 18813ladok armalisaiban.

141 K oteles, masképp Bodo Istvan armalisanak cimerniesyén. MOL F 7 Armales No. 64.

142 A pl. a HBML oklevelei kézill Koradi Janos 1631.i éMUO 133.), a Magyari névre hamisitott, 1631. évi
(MUO 137.), valamint Kos Gergely 1636. évi (MUO 2¥8klevele.

143 Az eredetileg griffet Abrazolé cimerkép helyett afla vitéz képe latszik. Az atfestésaz Ujabb festékréteg
kopasa miatt ékiing griff végtagjai, és természetesen a szévegbei merleiras is tanuskodik. 1605.
augusztus 26. Kassa. MOL R 64.
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hely Uresen maradt. Medfigyelbet pl. az Apafi Mihdly &ltal adomanyozott,
privilégiumlevelekre kevésbé emlékedtetolydirassal gyartott armélisok sorozata, amelyek
nem tartalmaznak festményt. Olyan eset is voltyhmgmcsak a festmény, hanem a diszes
kezddsorok is hianyoztak — amit talan a magas taxa ioliekigy az oklevél bevezetésének
egy része is hianyzik, mint pl. Nagy Orban és atalszolgalo, név szerint felsorolt 128
vitézének oklevelébelt! Tobbségben erdélyi kiadast oklevelek esetébetkdaléi ezzel a
jelenséggel, de a kirdlyi kancellarian festménykiékiadott armalisok is fennmaradtak,
viszonylag ritkdk, de a kora Ujkor évszazadaibalyafpatosan talalni ilyen példak4f
Néhany oklevélben az lUresen hagyott részre ut&ibtfék be a cimert, amit egylelarulhat

a gyenge, provincidlis cimerfestméily, mig a kvalitdsosabb iwmészeknél a hianyzé

cimerkeret arulkodik a kébbi készitési.*’

Il. 6. A cimeradomanyozast/cimerszerzést szabalyozogszabalyok é€s az armalis
kihirdetése

Az armdlishoz viszonylag konfiyvolt hozzajutni ez pedig azt valtotta ki, hogy & 1
szazadi orszaggiéseken torvények sorat hoztak, amelyekben szabdlyigyekeztek a
cimereslevél megszerzésének modjat és feltétéleiigy tobbek kozott az oklevelek
megszerzését&@zor ebzetes ajanlashoz kototték majd a foldesir beleegyezéséh®ar
kivételes esetben étt el lehetett tekinteni> végul kirdlyi tanacsosi vagy varmegyei
ellerdrzéshez> Erdélyben is, néhany évvel kéb kézzel foghatova Valt a szokott

jobbagyok nemességszerzése, ami ellen az orsdéghen is felléptek®> A magyar

144 Bathory Gabor adomanyozta Szebenben. 1610. decdi@b®IOL F 7 No. 29.

145 A HBML diplomai kozétt pl.: Simon Mihaly 1630. é¢gMUO 132.), Korontari Janos 1638. évi (MUO 148.),
Bir6 Istvan 1647. évi (MUO 155.) Kérodi Ferenc 17&8i (MUO 216.) oklevelében is hianyzik a cimer.

146 Dienes Mihaly armaélisba festett cimerében pajzékihé egytbl egy négyszogletes keretbe festett,
torokllésben |&y férfi lathatd, a keret mellett kétoldalt egy-egsizena, talan a foglalkozasara utalé jelként.
KMAL Cota 197.

147 76lyomi Gydrgy 1619. majus 25-én Bécsben kelt (Magyijteményben), vagy a kézdiszentléleki Kozma
csalad 1730. évi oklevelében is a hianyzé kereiriyitja az utdlagos ,pétlast”.

148 Mar Csoma Jozsef is emliti. Csoma Jozsef: A mabgaaldika korszakai. Budapest, 1913. 137., Gjalithan
Bertényi Ivan: Magyar cimertan. Budapest, 2003 -108.

149 A czimeres levelek adomanyozasa kddilelsége tekintettel legyen azokra, a kiket a jdeéesiiltek koziil
ajanlani fognak és méltoknak itélnelCIH 1609: XXXIII. tc.

150 Czimeres nemesleveleket pedigdiv a jobbagyhazakban laké parasztoknakgddldesuraik ajanlata és
beleegyezése nélkil, ne adjana®IH 1622: XVII. tc. 1. §

131 De a katonakra, meg a férfias jelességekben éslaniéinyokban ékeskéde, kel ajanlat mellett, méltd
tekintettel kell lenni."CJH 1622: XVII. tc. 2. §

152 Ennek okdért ... legaldbb hdrom tandcsosnak avagy valamelyik vdrmegyének az ajdnlatdra nemesitsenek
meg ... maskilénben a czimeres levelek, azoknak, a kikaakakyerték, hasznukra nem lehetnek és azkilat
tobbi jobbagyok modjara a féldesurak alatt maratintozzanak”.CJH 1630: XXX. tc. 1. és &

153 Az 1643:XX. térvénycikk kimondta, hogy aityen elbujdosott jobbagyok széllel lappangvan, tagokat
nobilitaltatnak és olyan talaltatik, kinek se uise helye, se bizonyos lakdsa és 6roksége nincaélyerek a
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orszaggyilésben a kébbiekben is napirenden maradt az armalistak titfyde a fentebbi
torvények hatdsara szamos megye is statutumokatthezzel alakitva ki sajatos kihirdetési
gyakorlatat:>®

A varmegyei hatésag @t volt lehebsége a nemességnek tiltakozni a nemeslevél
publikdlasa ellen, ahogy erre a szomszédos Szaamadbb példa is akaf® Ennek a
bizonyosclausula exhibitationimak megyénként mas formulai alakultak ki, de tariag
lényegében azonosak voltak. Altalaban a kihirdetagét kozlik, a hatbsag megnevezésével,
a megyei nemesseégbe iktatast is jélatdtum- és helyszin megjeldléssel egyltt. A zaraidék
legtbbbszér a megye ,hiteles nétariusa” vezetteazéoklevélre. Néha a nemeslevelet az
erdélyi orszaggilésen™ vagy valamelyik megye részgjgsén is kihirdették® Az
exhibitio-k szdmara jellenéz hogy Borsodban 1512-1723 koz6tt 616, AbaujbangpEe4-
t6l 1711-ig terjed idészakban 733 nemeslevelet hirdettekRi.

Il. 7. Az armalistak tarsadalmi bazisa

Mégis a fentebb bemutatott, cseppet sem egysabmamat igy is a birtokos nemesség

tobbségének ellenallasat véltotta ki. A helyzet gtaxitdsat és tarsadalmi fontossagat jol
latta a kortars Esterhazy Miklos nador, aki egyikzaggyilési beszédében kifejtette, hogy:
,S0K és nagi akadekok vadnak abban is, hogy azagrsak nem kicziny karaval és az nemes
szabadsagnak is contemptussaval, nagi sok porolesigaitek megh. Egh neha, ha maga
érdemes is az nemesseghre, negi, 6t s hat pofiattia be irattia czimer leveleben s azt

kivannia, hogi in eadem libertate nobilitari legeazok is, kirol noha szep statutomi vadnak

verus dominus terrestris az helynek tisztivel fegameg (de maga ne nyuljon hozz4d) s azon tigit el
megvilagosodvan valésagosnak és igaznak lenni @nag&gijanak, azon tiszt altal adassék kézben az
foldesuranak. Az armalisat penig a tiszt vegye lizéés vigye bé az conservatoriumbarErdélyi
Orszaggyilési Emlékek. X. k. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bi384. 372.

134 Megujitotta a nemesitésralkotott szabalyokat, kiegészitve azzal, hogpkdhelyl eltérs, mas megyében
kihirdetett nemeslevelet a megyék ne hirdessé€XH 1655:XXXVI. tc.

155 1630-ban Borsodban arrél hataroztak, hogy az #salét csak a varmegye torvényszékén, nem pedigza r
, vagy kozgyilésén szaabad kihirdetni (Kolosvari—-Ovari: i. m.147.); 1650-ben Trencsénben kotéigz tették

a korébbi féldeslr értesitését a nemesitgstolosvari-Ovari: i. m. 1V/1. 297.); Ungban (1652s Tornaban
(1654) a nemeslevelet szének személyesen kellett megjelennie a kihirdetéskalbnben okleveleiket nem
publikaltak. Kolosvari-Ovari: i. m. 1. 208., 213.

1% A Szatméaron 1613. majus 1-én megtartott kéilgen Egry Bernat tiltakozott amiatt, hogy GEgri nevi
falujdban laké6 Csahdczy Menyhért jobbagy, a jolybagot nem akarja viselni, mivel Csaho6czy, valarant
ugyanott laké Bonis Matyas cimereslevelet szereztdkralytol, az orszaggyesre kildott megyei kdvetek
utasitdsa ellenére. Ezért a hamis kérelem alapiéliitdtt cimereslevél kihirdettetésének ellentmottidés
tiltakozott. Csengeren, 1615. majus 20-an pedigk@zy Laszl6 tiltakozott Kawor Matyas nemesleveléne
kihirdetése ellen, mivel Kawor, & Ung megyei Solymos néwirtokardl szokott el éssbenjard finben mar
egyébkeént is elitélték. Varmegyei koztgsek jegydkonyveinek regesztai. CD-ROM. Szerk.: A. Varga lész
Kenyeres Istvan—-Toth Péter. Bp., 2006. Szatmar edymkdzgiilésének jegyakonyve. I. 367., 430. folio.

157 A példa kedvéért borosjénToldi Farkas oklevele. 1628. julius 12. Gyulafer& (HBML MUO 127.), vagy
V&ci Balint varadi strazsamester armalisa 163liugif. Gyulafehérvar (HBML MUO 135.), stb.

1% Mikdlakai David Andras armaélisat 1653. februar 2Byulafehérvar. Zarand varmegye alsé jarasanak
részgyilésén hirdették ki 1653. julius 22-én. HBML MUO 168

¥varga: i. m. 240.
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az orszagnak, de magok az foldesurak is adnak selalire okot €s igi neminemuoképpen
decipialliak az cancellariat is, mert holmi székdbbagiok nemesittetnek megh, czak hogi
visza ne kellessek adni s interim maganads eeversalissal megh kotelezi, mint 6rokos
jobbagiot s vadnak ezen kivdll is sok abususoKeefiémessites dolgaban, holot effele
nemesek oztan giakran sem az varmegiek kdzibercommnibualnak, sem az portak kdziben,
hanem czak az privatus Ur adoztattia maganak sbagmat is ninch szama az sok
czimereseknek, kik minden hason nélkil vadnak szagban. Statualni kel azert ezgkis
valami bizoniost, az eo Felsége kegielmes annuahth hogi tartassek nagiub cautio az
nemesitesben es in casu necessitatis, kovessekaaknemes szabadsagnak obligatiojat, sub
amissione nobilitatis praerogativre, avagi ha nelegd ember rea s nem is illeti, tegie 1&*
A nador ezen megnyilvdnulasébb vonalaiban egyezik Abaulj varmegye 1626. évi kove
utasitasaval®’® A szokott jobbagyok természetesen nem mindig akamemeslevelet
szerezni, csak U] — leltsttg szerint kevesebb kotottséggel jard lakOhelywredtek —
maguknak. Az erdélyi Csaky Imre birtokairél a 18azad els harmadaban mintegy husz
profugus jobbagyrél szamolnak be a tantvallomapizekonyvek, melyekbdl kidertl, hogy
vagy a toérok altal megszallt tertletékelmenekilve talaltak Gj otthonra a migransok, de
Tanka Janos pl. Debrecenbe ment vargamesterségethifaahova kovette testvére is;
sziileiket Csaky Zsigmondné tisztjei hoztak vissekélsl,*°* de nem volt jobb a helyzet a
megye tobbi részén sefff. A szomszédos Szabolcsban isolyan tdmeges mérikiet &
migraci6!® hogy a nemesek mar nem egyenként léptek fel, haaewmérmegye Aaltal
képviselve, amely mar 1682-ben kovetei Utjan kerestg Bihar varmegye hatdsagat, mivel
szamos szOkott jobbagy keresett menedéket a védelydgté hajduvarosokban és kérte,
hogy azokat ne fogadjak be és adjak,kipgy tovabb valé exceptio avagy becstelenség ne
légyen a két te[kin]t[e]tes n[e]m[e]s varmegye ktizd®°

Nemeslevelet nemcsak a ,nemtelen” allapotbdl fekitk probaltak szerezni, hanem
olyanok is, akik kordbban mar valamilyen magasabitsadalmi statuszt foglaltak el.
Kétségkivul tovabbi kutatast igényelne a helyi nesggbe tartozo feltdreék csoportjanak a

vizsgalata. Ezért csak utalnék ra, hogy pl. a lzéwas Gidofalvi Miklos, Kisfarkas Mihaly,

1601dézi Szabé Istvan: A jobbagy megnemesitése. 14-15

161 Csoma Jozsef: Jobbagynemesitések. Turul. 1828:34.

182 papp Klara: ,Esze, kardja, s hazassaga utan boldagember.” Tanulméanyok a Cséky csalad 17-1%astia
torténetébl. Debrecen, 2006. 108—109.

163 papp Kléara: Biharorszag jobbagynépe. 129-130.

164 Részletesen vizsgélia a megyebeli szérodasukasoByr Istvan: A varadi pispokség Bihar megyei
birtokainak jobbagysaga a XVIII. szazad éelsarmadaban. Magyar Toérténeti Tanulmanyok Xll. [@ekn,
1979. 71-87.

%8 575zBML. IV. A. 1. Fasc. 121. No. 74. 10.
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Szél Istvan és Janos a szabad székely Kiituszbol emelkedett a nemesség soraba 1668-
ban!®® a kopacseli Boér Laszl6 fogaraépfovizor és fiai a ,statu et conditione boeronali’-
bél keriilt 1674-ben az orszagos nemesek k&z8zabd Maté ,officialis Cumanorum” 1629-
ben folyamodott magyar nemességért, amit végiilimkgpott:®®

Kétségkivul nagyobb tarsadalmi problémat jelerdeszokott jobbagyok megnemesitése,
de a helyzet joval arnyaltabb lehet, tekintetbeeyédwogy nem csak ez a tarsadalmi csoport
alkotta az Ujonnan nemesitettek népes taborat.oSagnkiralyi kancellarian kialakitott —
formulakbol ebzetesen 6sszeallitott, sablonszeklevéladd — gyakorlat miatt csak nagyon
ritkan talalkozni a cimerszedizel, szarmazasi helyével, foglalkozasaval kapceslat
informacioval, vagy az érdemek leirasaVaIEbbSl a szempontbdl joval ,beszédesebbek” az
erdélyi oklevelek: szinte kivétel nélkul feltintethiz adomanyos szarmazési helyét, gyakran
foglalkozasat is, bar az érdemek leirasa gyaktas kimeril egyszérsablonokban.

Kétségkivul hosszasan lehetne sorolni az oklevelekbzerepl, foglalkozasra utalo
szovegrészeket és cimerfestményeket, de a nemességebk széles bazisara utald,
kivalasztott cimereslevelek is aldtdmaszthatjaknadeotebbi allitast, hogy nemcsak szokott
jobbagyok igyekeztek — és tudtak sikerrel — magklaranalist szerezni.

Dévai Lakatos Miklos cimerében ,magyar férfi” relézel satuba fogott patkd @t allva
lathato, mellette egy asztalon masik re$zék kalapacs, mint mesterségének eszkozei
hevernek,’® mint ahogy a varadi Barcza masképp Rotipariric armalisaban 16y kereket
tartd férfi is a mesterségére biiszke cimerszerztal’’* Varallyai Istvan huszti tizedes
cimerének leirasa meg is magyarazza a festménymelyben sajat karja, kezében
fakalapacsot magasba tartva 10i testrészre lesditzik — mivel a tizedesi teeékl elétt az
adomanyos a lovak kasztralasaban kiilondsen jelegiké&da gyalui Kovach masképp Balas
Istvin pedig mesteri kovacsmunkaiért kapta armtdiidaFelsioroszi Madarasz Péter
cimerében egy feérfi felemelt jobbjan vadaszsolydnbéljaban pedig — vélh&n az albbi

segitségével — elejtett két madarat t4tt.

168 K MAL Cota 203.

167 KMAL Cota 209.

188 Cimerkés folyamodvanya DRKNKK. R 702/c. alatt, armalisaRaz02/d jelzet alatt talalhato.

189 Nyulasziné Straub Eva: Foglalkozasok és eszkédaikreslevelekben. 280.

170 Bathory Zsigmond adomanya. 1602. julius 1. DéVELMR 64.

171 Bathory Zsigmond 1594. januar 28-an, Gyulafehéw&domanyozta. MOL P 1881 1. d. No. 3.
1721599. oktdber 8. Gyulafehérvar. MOL P 792 Varalba It. Lad. RRR. No. 112.

173 Bathory Gabor adomanya. 1610. november 17. Gysaier. MOL R 64.

174 Bathory Gabor adoméanyozta 1610. februar 7-én Massghelyen. MOL F 21 Armales M. nr. 7.
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Aratési jelenet lathaté az Adorjani és a herpalgs®'’® cimerben. Eibbiben a szoveg
szerint a cimerben |évférfi ,paraszti ruhat” visel és félig learatottzaimes szélén alf.’® A
Desé® armalisban a pajzsbeli férfi lehajolva arat, migsiaakdiszben a mar learatott
blzakalaszokat tartja. A debreceni polgar Bacsoosladéletének foldfiveléshez valo
kotédésére utal a cimerében dészimbolikus oroszlan, amelyik jobbjaban sarlét, laanalja
alatt buzakévét taff.” Géresi Balogh Gaspar Il. Matyds adomanyozta asdiddin egy
kerekes eke lathafd® Egyértelnti a foglalkozasra valé utalds fogarasi Kertész Balin
cimerében is, amelyben zoldefia ebtt allo férfi kezeiben kaptart tartva a méheketopef
|atszik; "

A katondknak adoméanyozott nagyszamu oklevelek &gy csak az adoményozott altal
viselt tisztség megnevezésére szoritkoznak, plokdstvan mezei kapitamy’ de ebbe a
sorba illeszthét be a fejedelmi puskasok alhadnagyi tisztségétldiBelényesi Abraham
oklevele, de a tordai Nagy Martoné is, aki pedigkcsgyszdt ,militis nostri” volt. Tébbet
elarul Balogh Janos fogarasi tizedes oklevele: raerdzerd a Béathoryak szolgalatdban
eltoltdtt négy évtized jutalmaul nyerte armalidatye Mihaly is ilyen midségben szerzett
nemeslevelet®s A cimerképek kozott egészen kézentekialasok is megtalalhatéak, mint
Szoboszlai Szabé masképp Lukacsy Janos cimerépareligben lovon @ vitéz jobbjaban
,hadnagyi buzoganyt ésen megragad'®? vagy a zéld puskasok két egységének ugyanazon a
napon kelt — szinte megszolalasig hasonlé — cineerédhol z6ld egyenruhas vitéz kezeiben
tescheni puskat tatf?

Olyan személyek armalisaival is talalkozni, ahddzéveg nem nevezi meg konkrétan a
foglalkozast, csak a cimerkép ad némi tampontont miiordai Péter esetében, akinek
cimerében daru aranystiirétollat tart'®* Egészen érdekes a nagybanyai Csengeri masképp

Keépird Istvan cimere, amii maga festett, a cimer sisakdiszében isSpedettat, rongyot,

175 Bocskai Istvan 1606. marcius 7-én adomanyoztadtaddOL P 343 Kallay cs. It. 36. cs.

176 Erdekes, hogy a cimerszéraz oklevél dedknak mondja. Talan felbiea utal a jelenet. Bathory Zsigmond
adomanya. 1587. marcius 10. Gyulafehérvar. MOL R 64

" HBML MUO 88.

178 1613. mércius 10. Pozsony. MOL R 64.

179 Bathory Gabor adomanya. Kézli Sandor: i. m. 1. 5609. november 1. Gyulafehérvar. MOL F141 Cista
Dipl. 2408/1807.

180 Bathory Gabor adomanya. Szentmiklési Torok Istulitevele. 1608. majus 8-an Kolozsvaron kelt. MOL F
21 Armales T. nr. 19.

181 Oklevelét Bathory Gabor adoméanyozta 1612. febtiaén Szebenben allitottak ki. MOL F 7 No. 31.

182 Bathory Gabor, 1608. majus 30. Gyulafehérvar. MOBA4.

183 Fejér Gyorgy és hisz tarsa (MOL F 21 B nr. 423)amint Farkas lllés és huszonkét katonaja okldesié
(MOL F 21 B. nr. 17), melyeket 1658. augusztus héta kidket 1. Rakdczi Gyorgy.

184 Bathory Gabor adomanyozta. Kozli Sandor: i. nb0. 1609. februar 28. Gyulafehérvar. MOL F141 Cista
Dipl. 1420/1827.
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valamint négy ecsetet tartd kar lath¥ts.A Bethlen Gabor alvinci kastélyanak és a
gyulafehérvari palotanak mennyezetét megfesezdbandi Egerhazi aliter Képird Janost, I.
Rakéczi Gyorgy nemesitette, cimerében kitart szaisgs hatan &lférfi jobbjaban fehér,
fekete, és voros sdinfestékcseppet tartalmazéd palettat, baljdban saeblfizott torokbt
tart!® Viszonylag gyakran taldlkozni — felekezéttfliggetlenil — egyhazi személyek
armalisaival, akar Bethlen Gabornak a reformatlig@$zek utddainak, akar Szilvassy Janos
gyulafehérvari katolikus®®’ akar kopeci Nagy Gyorgy reformatus prédikator neitdeére
gondolhatunk® de ide tartozik lon, masképp Katona Janos szésgsaibrog ritusu
protopépa cimereslevele’fs.

A debreceni reformatus kollégium kilfoldi egyetemiels megjart, rivelt professzorai is
szikségesnek lattak a nemesség megszerzését. Té&bbékt Martonfalvi Toth Gyorgy
cimereslevelét 1666-ban szerezte, cimerében kopemgdi mellképe, aki ,mintegy
elmélkedve” baljaban kényvet, jobbjaban kalamé&dst'®° Szilagyi Tonk Marton 1698. évi
armalisdban férfi lathaté ,fekete egyhazi ruhabdmdljaval magyardz, jobbjaval nyitott
konyvet tart®* Sinay Miklés cimerében egyiptomi piramis koré fdadkoronas kigyd
szajaban nyitott konyvet tart, a sisakdisz kétz=asy kozott munkara emelk&dirotollat
tart6 kéz lathaté?

k1% a Kolcza

Kilén hangsulyozza a Constantinus fivérek armalissyy bécsi eredée
Laszl6éban az .ex Valachia® a Mezei Kristéfébal® az ,ex Bohemia orto” utal a
szarmazasra. Az 1696. évi nemeslevele szerint Gédifwily moldovai apatél sziletet® a
hamburgi OIl Marton és csaladja oklevelében mark cganév arulkodik a cimerszérz
eredetésl.’®” Nem tartozik konkrétan ide, de sajatos az éppelél#n| valé elszarmazast
tanusitd eset: Bathory Istvdn méar lengyel kirdlyk&arsoban kiadott adoméanyéaval Ujitotta

meg Band Gyorgy és rokonai magyar nemességeét. Aresievél szovegébmegtudhatjuk,

15| R&kdczi Gydrgy adomanyozta 1632. marcius 1Ggulafehérvaron. MOL R 64.

180 1631. marcius 29. Varad. Sandor: i. m. 1. 10-11.

187 Bathory Andras adomanyozta. 1599. augusztus 28la@hérvar. MOL P 773 RRR 83/69.

188 Ritkasagszamba megy a plica lbels#szére irt bibliai idézetAudi Izrael, dominus Deus tuus, Deus
unfum]g[ue] est” (5M6z 6.4.). Az oklevelet Rakoéczi Zsigmond adonwmig 1607. majus 25-én
Gyulafehérvaron. MOL F 7 Armales No. 60.

89111, Karoly altal 1724. méarcius 23-4n, Bécshenmdayozott oklevél. KMAL Cota 237.

19 1666. januar 2. Fogaras. Teoldgiai doktori oklével egyiitt. DRKNkK R 1313., papirmasolata R 867 .;
1312.

1911 Lipét. 1698. majus 21. Bécs. DRKNKK R 641/5.

192| R, 52. k. 481-485.

193 Apafi Mihaly. 1684. augusztus 7. Gyulafehérvar BkR ,Fogaras Ref. Egyhazkozség Levéltara.” 14. gite
1941689. marcius 16-an adomanyozta Apafi Mihaly Fagan kelt oklevelével. EREKL ,Levéltari Ggemény”
No. 490.

195 Apafi Mihaly. 1681. junius 11. Gyulafehérvar. KMATota 217.

19 Lip6t. 1696. oktdber 15. Bécs. KMAL Cota 225.

197 Apafi Mihaly. 1680. junius 4. Gyulafehérvar. KMACota 215.
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hogy Bano a kiralyi udvarral egyitt érkezett ErtdélyLengyelorszagba, egyebként pedig ,ex

nobili familia in comitatu de Saros” szarmazott.

Il. 8. Fuggelék
1. 8. 1. A Turi csalad nemességmeg(ijitas iranti drelme 1566-bdi*°

Sacratissima caesarea et regia maieslasyszentségesebb csaszari és kiralyi felség,
domine, domine et princeps nostarunk, kegyelmes fejedelmink és urunk
clementissime

Humillimam fidelium servitiorum Mi alazatos, iséges hivei
nostrorum, in gratiam  sacratissimaegszentségesebb csaszari és kiralyi felség
caesareae et regiae maiestatis vestkagyeiben alattvaléi  6rokké.  Keérjik
perpetuam  subiectionem.  Supplicamisgszentségesebb felségedet, mint urunkat és

maiestati vestrae sacratissimae, tanqt
domino et principi nostro clementissim
dignetur eadem maiestas vestra sacratis
ob respectum  fidelium servitioru
nostrorum, haec infrascripta arma nos
vetera, ita quemadmodum ex Oppos
maiestas vestra sacratissima noviter dep
esse potest cernere, clementer ng
familiaeque, ac posteritatibus nostris reno
conferre, quod omnibus fidelium servitiory
nostrorum maeritis a maiestate vesﬂ
sacratissimae promereri studebim
Clemens et gratiosum eiusdem maiest
vestrae sacratissimae expectamus respon

wdagkegyelmesebb fejedelminket méltanyc
ajgyanugy legszentségesebb felség tekint
sindfaéges szolgalatainkra, ezen befestesit

Tcimerinket, agy amilyen helyzetben az
sthegszentségesebb  felség  Ujbdl  lefes
sigzemlélhet,

icta

kegyesen nekunk, csaladunkn

anokoseinknek megujitva jutassa, mel
negszentségesebb felségednek mi min
riséges szolgalatunkkal és érdemeink
uséltova lenni igyekszink. Legszentséges
atedség kegyelmes és kegyes leiratara varva
sum:

lja
ottel

Eiusdem maiestas vestrae sacratissimae

Legszentségesebb felségednek

fideles subditi
Gasparus, Stephanus et Joannes Twrii

hiiséges alattvaloi
Turi Gaspar, Istvan és Janos

Concessit suae maiestas vestra sacratissii
Viennae, 29. Junii, 1566. Listhius ma

A legszentségesebb felség engedélye
nBécs, 1566. junius 29-én. ListflS sajat

propria

kezileg

Il. 8. 2. Taxony Janos cimerkéé folyamodvanya 1669-6

|201

Sacratissima caesarea, regiaque maiestas
domine, domine clementissimo

,Legszentebb cséaszari és kiralyi felséges

legkegyelmesebb ar!

198 1576. augusztus 18. MOL P 16 Bano cs. It. 22Lits.L. 1. tétel

9HBML IV. A. 12/b. 1. sz. n. Tury.

200 ) iszti vagy Listhius Janos udvari kancellariakdit. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekleel é

nemzékrendi tablakkal. Pest, 1860. VII. k. 145.
21 HBML MUO 185.
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Maiestatis vestrae sacratissimae innata g
et clementia, qua quosque fideles s
subditos de patria benemeritos, virtutisg
colendae studiosos condecorare consv
fretus. Ad augustissimum eiusdem maiest
vestrae sacratissimae thronum confugere
sum veritus humillime supplicando quater
intuitu  fidelium  servitiorum  meorun
hactenus sacrae regni Hungariae coronae
consequenter maiestati vestrae sacratiss
pro locorum et temporum varietate atg
occasionum exigentia fideliter et constan
praestitorum ac imposterum quoque
maiori cum fidelitatis fervore praestandory
dignaretur maiestas vestra sacratissima
Joannem Taxony, ac per me Francisq
similiter Taxony filium meum e statu
conditione ignobili, in qua hactenus pers
eximere, ac in caetum et numerum veror
antiquorum ac indubitatorum annotati re
sui Hungariae et Partium ei annexar
nobilium clementer annumerare et adscrib
atque haec intrascripta arma seu nobilit
insignia mihi, haeredibusque et posteritati
utriusque sexus imposterum Dei benefi
nascituris universis gratiose conferre. Qu
maiestatis vestrae sacratissimae gratian
clementiam perpetua fidelitate promer
contendam. Benignam praelatur
resolutionem sacratissimae maiest
vestrae.

[A befestett, kérelmezett cimer mellett:]
Concessit sua majestas sacratissima
Viennae, die 14. Augustus. 1669.

raliekintettel a legszentebb urunkbol are
ukegyre és kegyességre, mellyelisbges
JUnéveit, a hazanak érdemeket séérek és 3
bvitézi  erény  apolasaban  jeleskkdt
abizalommal kitlintetni szokott, legszente
rfetséged  szentséges  tronjahoz N
wigaztalanul  folyamodom  legalazatosa
nkérelmemmel. Figyelembe vévén egyré
> Magyarorszag Szent Koronajanak, masre
negszentebb felségednek kulonbBdrelyeken
s idbben kelb alkalomkor hiven é
tétihatatosan teljesitettem és a {ben is
gmséggel serényen teljesiteni  fogQc
ilegszentebb felséged méltdztassék engem
me

efTaxony Ferencet a nemtelen allapotbol
tiielyzettdl  kiemelni és az emlitef
ukhagyarorszag és az alavetett Részek ig
isi és kétségtelen nemesei kdzé kegye
ubreszamitani és beirni és ezt a befestett ci
eragyis nemesi jelvényt nekem, drokoseimt
aés Isten jotéteményéba jovoben sziletentl
busindkét nembeli utdédaimnak kegyes
cajandékozni. Legszentebb felséged kegyé
akegyességét 0rokds useggel kiérdemeln
nt@ekszem. Legszentebb felséged jos:
eelére kdszonve.

us

atis

Legszntebb felség engedélye
Bécs, 1669. augusztus 14.

uaxony Janost, altalam fiamat hasonloké

1do

bb
em
bb
szt
pszt

(92}

azi,
2sen
mert
nek

en
t és
i
gat

Franciscus Szegedy Humillimus perpetu
episcopi Vaciensis fidelis subditus

Joannaxony

USzegedy Ferenc legalazatosab
Vaci puspok u$éges szolgaja
orokké
Tayahanos

[Levél  kilzetén:] Ad  sacratissima
Romanorum imperatoriam ac Germani
Bohemiae etc. regiam maiestatem
dominum, dominum clementissimum
Maiestati vestrae sacratissimae humilli
recommendo introscripta supplicante
Georgius Pongratz

Instantiam

introscripti supplicant

A legszentebb romai birodalom és
aBémetorszag, Csehorszag stb. kiralyi
delséghez és urhoz, legkegyelmesebb Urhg

meegszentebb felségednek legalazatosabba
ajanlom a beadott kérelmet.
Pongracz Gergely

z

N

Buzgon és legaldzatosabban ajan
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recommendo humillimo majestati vestr
sacratissimae
Joannes Szaszy, electo episcopus Syrmie

Humillima supplicatio
introscripti

degszentebb felségednek a beadott kérelmet.
nSigdszy Janos, valasztott szerémi pluspok

Beadandd alazatos kérelem

Il. 8. 3. Nagyturi Thury Ferenc armalisa 1571-16

|202

(1.1.) Nos Maximilianus secundus, (1.2.) [
gratia electus Romanorum imperat(
semper augustus, ac Germaniae, Hungar
Bohemiae, Dalmatiae, Croatie, Sclavonis
Ramae, Serviae, Gallitie, Lodomerig
Cumaniae, Bulgariaeque etc. rex, archid
Austriae, dux Burgundiae, Brabantia
Styriae, Carinthiae, Carniolae, March
Moraviae, dux Lucemburgae, ac superioris
inferioris Silesiae, Wirtembergae, et Thek
princeps Sveviae, comes Habspurgi, Tyrad
Ferretis, Kyburgi et Goritiae, landgravi
Alsatiae, marchio Sacri Romani Impe
supra Anasum, Burgoviae, ac superioris
inferioris  Lusatiae, dominus Marchig
Sclavonicae, Portus Naonis et Salinarum,
(.3.) Memoriae commendamus teng
praesentium significantes quibus expe
universis,

)€l.1.) Mi Il. Miksa, (1.2.) Isten kegyelméih
vmnindig felséges, valasztott romai csaszar
déemetorszag, Magyarorszag, Csehors:
aB®almacia, Horvatorszag, Szlavonia, Rar
1Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag
WBulgaria, stb. kiralya, Ausztriadliercege
dBurgundia, Brabant, Stiria, Karintia, Krajt
ibercege, Morvaorszagrgrofja, Luxemburg
5 l|lvabba Fels, és Als6-Szilézia
a@/lrttemberg és Téka hercege, Szvé
liwjedelme, Habsburg, Tirol, Ferrete, Kibu
ues Gorz grofja, Elzasirgrofja, az Enns felet
riiekvé Szent ROmai Birodalom, Bajororszé
telvabba Fels, és Also-Luzséacidrgrofja, a
ae@end 6rgréfsag, Pordenone és Salzburg
esth.,

re.3.) emlékezetll adjuk jelen levelinkK
rditindenkinek akit illet,

es
ag,
na,
es

4

via

\g,
Ira,

el

(I.1.) quod cum inter alia praecipua offic
nostri  imperialis munia, illud nobi
potissimum observetur, ut fideles subdi
nostros, qui sese nobis in nostri, et pat
gratiam,  variis  virtutum  ornament|
commendatos praestare student, caesare
regia munificentia nostra prosequam
eorumque, nomen et recte facta, ab hum
oblivione vindicantes, adeoque immortalit
consecrantes, eo illis vel ad maiora eti
ineunda animum accendamus, liben
effusaque voluntate laudabili huic maiory
nostrorum consuetudini, sive quia no
divinitus attributum est, sive quia longo u
compertum est, illa demum regnor

si(ll.1.) mivel csaszari hivatalunk mas jelési
skotelességei kozott igen dsen szem étt
taartjuk, hogy csaszari eés  kiral
ribékeziséglinkkel megajandékozzuk az
shiiséges alattvaloinkat, akik arra torekedn
ahagy ebttink a vitézség kulonbéz
uékességeit bizonyitsak a mi és a haza
detszésére. Es hogy azoknak a neyvét,

i
on
ek,

alielyesen cselekedett tetteit az emberi
afeledéstl megoltalmazva, & a
tdralhatatlansag szamara megorokitve,

iramellyel 6ket még nagyobb cselekedetek
blkezdésére is feltlzeljuk, szivesen |és
sdicséretes nagy akarattal ragaszkodunk a mi
elédeink ezen szok@hoz, mivel az vag

202 A szdvegatirasban és forditasban zaréjelben geibl bels szerkezeti elemeketpli beti jelzi az arannyal
kiemelt részeket. A latin szdveg szOvégi roviditésss a nagy kezibetiket — amelyek indokolatlanul
nehezitenék a szoéveg attekintizdigét — jeldlés nélkul oldottam fel. A személynetek latin szévegben
valtozatlanul hagytam, a forditdsban az ismertefslgy a ma hasznalatos alakokat igyekeztem megédni.

eredeti szovegben arany dzfastékkel kiemelt szava

kabld betivel jeldltem. HBML MUO 27.
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praesidia, quae in animis subditorum

larga munificentia principum collocantu
insistimus.

lik

isteni végzeéstl lett kijelolve szamunkrd
vagy mivel a hosszu gyakorlat révén va
rbizonyossé éktiink, végtére is
azon dolgok veédelmezik az orszagok
amiket a fejedelmek dkezi adomanyozas
helyez az alattvalok lelkébe.

at,
a

(I.2.) Cum igitur ob id, tum vero a
humilem nonnullorum fidelium nostroru
supplicationem nostrae propterea fact
maiestati: tum vero attentis, et consyder
fidelitate, ac fidelium servitiorum meritis
fidelis nostri, nobilis Francisci Thwry, d
Nagythwr, ..., quae idem sacrae prim
regni nostri Hungariae coronae, et deir
maiestati nostrae pro locorum, et tempor
varietate, cum alias, tum vero in arcil
Gywla, et Zathmar contra Thurcas nomi
Christiani hostes, acerrime exhibuit,

impendit, ac iuxta possibilitatis su
exigentiam modo quoque exhibet,

impendit.

d(Il.2.) Egyrészt ezeért, masrészt egynéem
Thiviink hozzank intézett alazatos kérésgre,
amegfontoltuk figyelembe vettik hivink,
atiemes nagyturi Thury Ferenc ... altalunk
stanusitott  fiségét és i szolgalatait
emelyeket elésorban Magyarorszag Sze
uioronajanak, majd a mi felséglinkn
1#élonb6dy  helyeken és  itkben, de
ukilonbsen Gyula és Szatmar varanal a
Ugereszténység nevében — a torok elleni
nigizdelemben — nagy serénységgekrzett
@s ért el és amiket most is lebstg szerin
nezerez és elér.

et

ely

nt
ek

(1.3.) Cum igitur ob hoc, tum vero ex grat
et munificentia nostra regia, qua quosque
nobis et republica Christiana benemeritos
virtutis colendae studiosos antecesso
nostrorum divorum quondam Hungari
regum exemplo prosequi, eisque Ce€
virtutum suarum monimenta, quae ad mai
guoque praestanda eos incitare pos
decrevimus. Eundem Franciscum Thwry,
etiam alias pleno nobilitatis titulo usus fuis
dicitur, cuius dyplomata malo casu a
deperdita asserit, de regiae nostrae potes
plenitudine, et gratia speciali, in coetum,
numerum verorum, atque indubitatory
regni nostri Hungariae nobilium dent
duximus cooptandum, annumerandum
adscribendum. Annuentes et ex certa ng
scientia, animoque deliberato concedentes
ipse a modo in posterum, quemadmod
antea futuris semper et perpetuis temporil
omnibus illis gratiis, honoribus, privilegiis
libertatibus, iuribus, praerogativis
immunitatibus, quibus caeteri regni Nnos
Hungariae et partium ei subiectarum V
nobiles, hactenus quomodolibet de iure,
consuetudine usi sunt et gavisi, utunturqu
gaudent, uti, frui et gaudere possit et val
haeredesque et posteritates ipsius utriug

idll.3.) Egyrészt tehat ezért, masrészt kira
Kegylunk és bkeziséglink folytan, mi alt
alhataroztuk, hogy megboldogult édeink,
uvtagyarorszag egykori kiralyainak példajat

akoOvetve, mindenkor meg  szoktunk

riatalmazni  azokat, akik nekink és |a

okaresztény vilagnak érdemeket szereztek gs a
seitézi erény apolasara torekedtek, részikre
garényeik bizonyos emlékezéaol
sendelkeztink, amelyek nagyobb tettek
delvallalaséara is 0sztontzhesséhet, kiralyi
thgalmunk teljességéb és kilbnlege
&egyunki®l gondoskodtunk réla, ho
iImgyanezen Thury Ferencet, akit teljes nemesi
ugime hasznal6janak mondanak, — miutan| azt
&llitia, hogy ezt igazold oklevelét egy

sterencsétlen eset soran elveszett
5 Meigyarorszag igaz és kétségbevonhatgtlan
umemeseinek kozosségébe és soraiba
islvegyék, beszamitsdk  és
5,Hozzajarulunk és biztos tudassal, megfo
elélekkel megengedjik, hogyé maga
stmostantol kezdve, miként as#l is, ugy a
givoben is mindig, 6rok iekig mindazokkal
vel kegyekkel, tisztségekkel, kivaltsagokk
ctabadsagokkal, jogokkal, 6ggokkal, és
catentesseégekkel, amelyekkel Magyarors
5eise @ hozzatartozd kapcsolt Részek td

alyi
I

al,

zag
bbi

sexus universae valeant atque possint.

valésagos nemese barmikor és barmil
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es
en,
[, €S
S

modon, jog vagy szokasjog alapjan élt
élvezett, valamint él és élvez, élhess
élvezze és orvendjen nekik és birja azoka
az 6 orokosei és mindkét nembeli utodai
birjak azokat és rendelkezzenek vellk.

(IL.4.) In cuius quidem nostrae erga ipsl
exhibitae gratiae, et clementiae,

liberalitatis testimonium, veraeque nobilitatisizonysagaként és val6sdgos nemesség

signum, haec arma sua priora seu nobilit
insignia sua nos in aliqua sui parte adau
Scutumvidelicet militare coelestini coloris

. inter extremitatem viridi campo habe
expressam, supra quem eques sive I
thorace, et galea conspicuus equo insig
phalerato, et femur hasta transfoss
gladium alte vibrare, ad pedes vero e
caput Thurcicum amputatum cernitl
Deinde appositam galeam militarem aperts
regia exornatam corona, ex qua fascicl
cristarum ardeae bullis aureis decern
exornatus in sublime prominere cernitur
summitate galeae lacinys, sive lemnis
hinc, illinc, aureo, et coelestino colorib
discriminatis, ambas  scuti ambag
circumfluitantibus, ipsumque  appos
exornantibus; quemadmodum haec omniz
principio, seu capite praesentium literar
nostrarum pictoris arte et ingenio clarius

lucidius per omnia depicta es
conspiciuntur. Eidem Francisco Thwi
ipsiusque  haeredibus et posteritatik

utriusque sexus universis denuo grati
danda, renovanda, et adaguenda duximu
conferenda. Decernentes et ex certa ng
scientia, animoque deliberato concedente
ipse a modo in posterum, quemadmod
olim futuris semper temporibus, eadem af
seu nobilitatis suae priora insignia, m(
aliorum regni nostri Hungariae nobilium, s
iisdem iuribus, praerogativis, indulti
libertatibus et immunitatibus, quibus iide
vel natura, vel ex consuetudine utuntur
gaudent, ubique in praeliis, certaminib
hastiludiis, torneamentis, duelli
monomachiis, alisque omnibus et quibus

exercitiis militaribus et nobilitaribus. Necnc
sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annuli
vexillis,  clypeis, tentoriis, domibug

Generaliter vero in quarumlibet rerum

cialvényét ...

=

uiil.4.) Ezen A&ltalunk mutatott kegytn
goindulatunk, es bkeziségunk
ének
2S|
ay

ajiteként  kordbbi cimerét, vagyis nem
neki, miutan részukre azt i
5,b0vitjuk ki: Katonai pajzs kék szinben,
naljan zold meé&, felil lovag vagyis

nileell)vértes és sisakos vitéz lathato, szi

s

droglaros lovon Ulve — combja landzs
Witve — kardjat a magasban forgatja;
gidibanal pedig levagott torakf latszik.
uiTovabbé nyilt katonai sisak kiralyi koronaval
anliszitve, melynek kozepéb kocsagtollak
llaganyboglarokkal szépen diszitett nyaldbja
temelkedik a magasba. A sisak tetéljé
jabbrél és balrol kék és arany sii
césaktakarok vagy szalagok veszik kord| a
upajzs mindkét oldalat den diszitik, ahog
agnindez jelen levelink elején vagyiso |f
thelyén a festimivész Aaltal nivészien é
atehetséggel, minden tekintetben vilagosan és
utisztan megfestve lathatd.. Gondoskodtunk
ebla, hogy ugyanezen Thury Ferencn
sérokoseinek és mindkét nembeli 06ss
witddanak mindezeket igy kell Gjbdél megad
oumsegujitani és kiegésziteni és tulajdonita
pEdhataroztuk, valamint biztos tudassal
smegfontolt 1élekkel megengedtik, hody
gtrtaga mostantdl kezdve, majd miképper
sjatében is mindig ugyanezt a cimert, vag
umemessegenek korabbi
nvagyarorszag tobbi
DIEZerint ugyanazokkal
ubléjogokkal, kedvezményekkel,
sszabadsagokkal, es kivaltsagokkal
nélhessenek, melyekkebk vagy természe
ehgy szokasjog alapjan élnek és élveznek

umindenutt csatakban, Utkozetekben,
sparbajokban, tornajatékokon vagy
vidizdelmekben, valamint bérmely egyéb
pfkatonai €s nemesi gyakorlaton; tovabba
specsétjeiken, kopenyeiken, karpitjaikon,
5.lobogoikon, gyiriiiken, zaszloikon

giajzsaikon, sétraikon, otthonaikban, |és

expeditionum generibus, sub merae

altaldban mindenutt, barmely tulajdonuk
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syncerae nobilitatis titulo, quo eum

haeredes ipsius utriusque sexus universosyvalbdi nemességnek jeleként, amellgelés

omnibus cuiuscunque status, dignit
conditionis et praeeminentiae homir
existant, dici, nominari, haberique et reput
volumus, ferre, gestare, illisque uti, frui
gaudere possit et valeat, haeredesqusg
posteritates ipsius utriusque sexus unive
valeant atque possint.

J;txés kiadvanyukon — mindannak az igazi

imindkét nembeli utédat mindenki, barmily
gegallasu, méltésagu, allapotu és helyiz
azemély legyen, ennek mondja, nevez
dartsa és tekintse — hordhassa, viselhe
> haszndlja, élvezze, orvendjen neki és b
rseaokat, valamint ad 6rokosei is birhassg
azokat és rendelkezzenek velik.

(I.5.) Immo damus et ex novo concedim
praesentium per vigorem. In cuius

memoriam, firmitatemque perpetua
praesentes literas nostras, secreti Sig
nostri, quo ut rex Hungariae utimu
impendentis munimine roboratas, praef
Francisco Thwry, ipsiusque haeredibus
posteritatibus utriusque sexus univer
dandas, duximus et concedendas.

u#l.5.) Ezt adomanyozzuk és Ujb
raingedélyezzik jelen levelink ereje Al
ivlindezeket részikre adjuk, adomanyozzuk,
jilket megnemesitjuk jelen kivaltsaglevellnk
iralapjan. Ennek emlékezetére és 06rokos
atoegebsitéséil jelen okleveliinket magyar
kitalyi titkos fuggpecseétiinkkel megésitve
stz emlitett nagytari Thury Ferencnek,
orokoseinek és mindkét nembeli utodainak
kiadni és jovahagyni rendeltik.

[al.

(IN.1.) Datum per manus fidelis nostri nok
dilecti, reverendissimi Joannis Listhy ele
episcopi ecclesiae Wesprimiensis, locig
eiusdem comitis perpetui, consiliarii et au
nostrae vicecancellarii, in arce nostra re

Pragensi, decima tertia die mensis Junii, anemerdtszdzhetvenegyedik

Domini millesimo guingentesim
septuagesimo primo, regnorum nostror|
romani nono, Hungariae, ac aliorum octa|
Bohemiae vero anno vigesimo tertio.

(IN.2.) Venerabilibus in Christo patribus
domino Antonio Verancio archiepiscoyf
metropolitanae  ecclesiae  Strigonien
Georgio Draskowyth Zagrabiensis, Pa
Bornemyzza Transsylvaniensis, Stephg

Radecio electo  Waradiensis, Joar
Monozloy electo  Quinquaeecclesiens
praefato Joanne Listhio eleg

Wesprimiensis, eodem Paulo Bornemys:
gubernatore Nitriensis, Joanne ab Wy
Wacziensis, Gregorio Bornemyzza ele
Chanadiensis, Stephano Feyerkewy elé
Tininiensis, Georgio Sywkowytth Segnien
et administratore Modrusiensis ecclesiar

iglll.1.) Kelt hiiséges hivink, dtisztelend
ctiiszthy Janos, a veszprémi egyhaz valasztott
jyispoke és ugyane hely 06rokos ispéahja,
ganacsosunk és udvari alkancellartfikeze
gidtal, kirdlyi varunkban Pragéaban, az Ur
évében, janius
phonap tizenharmadik napjan, [német-] romai
ufnirodalmi] uralkodasunk kilencedi
vonagyarorszagi és tobbi [orszagunkbeli]
uralkodasunk nyolcadik, csehorszagi
uralkodasunk  huszonharmadik  évében.
5,(11.2.)  Amikor fétisztelend, Krisztusba
patyak Verancsics Antal ar, az esztergomi
sik)székesegyhaz érseke, Draskovics Gyargy
ulAgrabi, Bornemisza Pal erdélyi, Radeczy
afgivan valasztott véaradi, Monoszl6i Janos
wa@lasztott pécsi, az emlitett Liszthy Jamos
sigalasztott veszprémi pulspOk, ugyanazl a
t@ornemisza Pal nyitrai kormanyzo, Ujlaki

ydanos vaci, Bornemisza Gergely valasztott
ladsanadi, Fejédy Janos valasztott tinnini,
c®ivkovics Gyorgy zenggi puspok és modrusi
p@dminisztrator, akik Isten egyhazanak
siglispoki egyhazait boldogan kormanyozzak;
uan kdnonjogilag egyesult kalocsai és bacsi
cerseki, az egri, a gyi, tovabba a boszniai és

nszerémi puspoki székek Uresedésben vannak.
ali,

episcopis ecclesias Dei felicit
gubernantibus; Colocensi et Bachie
sedibus canonice unitis archiepiscop
Agriensi, Jauriensi, Boznensi item

Nemkilonben a tekintetes és nagysagos

203 Kiralyi tanacsos és a magyar udvari kancellakaradellarja.
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Sirmiensi episcopalibus sedibus vacantil
Item spectabilibus et magnificis, comi
Nicolao de Bathor, judice curiae nostr
praefato Georgio Draskowyth et Francis
Zlwny de Frangepanibus, Segniae, Wegl|
Modrusiaeque comite, regnorum nostror
Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae ba
comite Georgio de Zrinio tavernicorur
Francisco de Tah agazonum, Balthasare
Batthyan dapiferorum, Joanne Petheo
Gersse cubiculariorum, Ladislao Banffy
Alsolyndwa janitorum nostrorum regaliu
magistris et Francisco Thwrzo ¢
Betthlenfalwa curiae nostrae magist
comite Ecchio a Salmis et Newbwrgh con
comitatus Posoniensis, caeterisque QU
plurimis, regni nostri comitatus tenentibus
honores.

(11.3.)
Maximilianus m. p. Joannes Listhius m.
episcopus Vespensis

WBathori Miklés orszégbirank, a mar emlit
a€erenc Zengg, Veglia és Modrusspanja,
aByorgy  tarnokmester, Tahi Fere

ulovaszmester, Batthyany
nistekfogdbmester,  Gersei

» jdnallomester és  Bethlenfalvi  Thur
ferenc udvarmester, Ecchio a Salmis
ddeuburg gréf Pozsony varmegye ispanja
mmeég sokan, akik kirdlysagunk ispansagai
jdisztségeit viselik.
ro,

ite

lam

et

(111.3.)

Miksa s. k. Liszthy Janos s. k.

D. veszprémi puspok

tdraskovics Gyorgy és Frangepan Zlu
atalmat-horvat-szlavon banok, grof Zrin
Boldizs

Pethe Janos
nkamaras, Alsélendvai Banffy Laszlo kiralyi

ett
ny

yi
nc
ar
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lll. Cimereslevelek a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban
lll. 1. Az oklevelek elemzése

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar diplomagijeményében elszdérva nyolcvankilenc armalis
taldlhatd, az 1535 és 1811 kozotticimtervallumbol. Idrendi szordédasukat tekintve
aranytalansag tapasztalhatd, hiszen tobbségéberszaZadi cimeresleveleket tartalmaz a
diplomagyijtemény, a 16. szazadbdl hat, a 18-bdl 6t, a 1&zath ol mindéssze egy oklevél
szarmazik. Nem kivanom elemezni a kollektiv adorresgleket — amelyek mar egyébkeént is

régota ismertek a szakirodalomP¥n— és a székely l166éget adomanyozé, alabbi

dokumentumokat:
Sorszdm | Cimerszeré(k) Kidllitas ideje, Kihirdetés ideje, Adoméanyozé Jelzet
helye helye

1. Csomakézy Andras,1605. december 12.1606. december 4.Bocskai Istvan MUO 78
kapitanyal® és a| Korpona Kardsz, Szabolcs
9254 hajdu vm. kgy.

2. Halasi Fekete (Feketel606. szeptember | 1607. februér 5. ..., Bocskai Istvan MUO 80
de Halas) Péter,2. Szabolcs vm. kgy.
szézados&l® és| Kassa
hajdui

3. Gyergyoujfalusi 1620. marcius 23. | 1628. 4pr. 14| Bethlen Gabor MUO
Kovacs (Kovacz de Fogaras Gyergy6- 109.
GiergioUjfalu) Kaszonszék
Ferenc és Péter székgyilésén

A vizsgalt oklevelek — attekintésiikre a fejezetarete\b Flggelékben csatolt tablazat (lll. 2.
3.) szolgél — anyaga kivétel nélkil allati hartyehat a kivaltsaglevelekhezdén, a korban

megszokott pergaméefl’ hitelesitésiiket a korabban lefrt médon, pecséllésgezték, am

204 A nagy hajdu, masképp korponai kivaltsaglevél sp@ és forditasat kozli Horvath Sandor: A hajdakds
czimeres nemeslevele 1606kbTurul, 1905. 4. 174-179. (Ezt vette at Szendstyan is. Szendrey Istvan:
Hajduszabadsaglevelek. Debrecen, 1971. 11-162poszI6i lovashajduk armalisat Id.: Boldisar Kama
szoboszlai lovas hajduk czimeres nemeslevele 1606-Burul. 1906. 3. 116-122. és Szendrey:
HajdUszabadsaglevelek. 16—19.

25 Szilassy (Szylassy) Janos, Kévi (Keovy) Mikl6s,li&a(Palay) Pal, Kovacs (Kovacz) Albert, Somogyi
(Somogy) Gyorgy, Farkas Mihaly, Elek Janos, Csat@tiatary) Janos, Szénasi (Szenassy) Matyas, Nagy
Matyas, Fizi (Fwzy) Istvan, Hajdu (Haydu) Gergely

2% Halasi Beddy (Beody de Halas) Matyas, Abadi Médedi de Abad) Istvan, Maklari Kis ( Kis de Maklar)
Pal, Sarudi Racz (Racz de Sarad) Farkas, Turi Pap ¢le Turii) Istvan, Csiffi Haty Janos, Rabéi Madkk
(Makkos de Rabe) Ferenc

207 A hartydk mérete kozott megletisen nagy eltérések mutatkoznak, amennyiben pl. dgcsagy a két
Réakéczi Gyorgy oklevelei kozott tobbségben vannalkisméreti pergamenek, Erdélyben atlagban 300-
350/590-640 mm korul (de kivétel pl. a korponaidkisaglevél), addig kiralyi kancellarian valamivelgyobb
forméban adték ki az armalisokat 550—-630/600—700 kamiil.
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mégis minddssze tizendt esetben lathatdé ma is p@tségy annak toredéke, gyakran csak a
pecsétzsindr, vagy a szalag megtartasara ejteis\@mglékeztet a sigillumra.

A vizsgélt cimereslevelek dtbeli szoroédasat az okleveleket kibocsaté uralkodok
feltintetésével az alabbi tablazat szemlélteti,0kiibszlopban jelbélve a meghamisitott

dokumentumok szamat:

Magyar kiralyok Eredeti Meghamisitott
Szapolyai Janos 1

l. Ferdinand 1

l. Miksa 1

l. Rudolf 3

Il. Matyas 3 1

Il. Ferdinand 9

ll. Ferdindnd 11

l. Lipot 15

ll. Karoly 3

l. Ferenc 1

Erdélyi fejedelmek Eredeti Meghamisitott
Béathori Istvan 1

Bocskai Istvan 3

Bathori Gabor 3

Bethlen Gabor 9 1

|. Rakéczi Gyorgy 9

Il. R&koczi Gyorgy 4

l. Apafi Mihaly 3

A cimerek vizsgalatanal kulon kell megemliteni, )hagcimerleiras minddssze asrendben

is legel$ armalisbol hianyzik (Samsoni Kantor Albert), ugskkor szamos olyan is akad,
amelyben a festmény helye Uresen maradt: a Kitéyicellarian négy, mig az erdélyi
oklevelekben tobb mint hdromszor annyiba nem kdvélta szévegben leirt cimerkép. A
pajzsok alapszinét tekintve megallapithatd, hogomd tobbségben van a kék, amely
elsssorban égszinkéket (coelestini) jelent, elvétvedbrsak & a tengerkék (coerelui), vagy

mas szin:

208 A kiralyi pecsétekre Id. lllés Jozsef: A magyardkyi czim és czimer torténete 18@A-tBp., 1917. A
fejedelmi pecsétekre Id. Jakab Elek: Az erdélyzages czimerek torténete. Szazadok. 1867. 342-347.;
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Pajzs szine Szama
Kék (égszinkék, tengerkeék) 62
Voros 10
Fehér 2
Zold 1
Sarga 1
Kék és voros osztas 4
Voros és fehér osztas 1
Fekete és sarga osztas 1
Nem derul ki a leirasbél, nincs 4
cimerfestmény sem

Osszesen: 86

A cimerfestményeket &tnézve megallapithatd, hogystenglakok csak pajzsosztasként
szerepelnek (harantvagas, hasitas), tobbségberakvamncimerképek, amelyek altalaban
realista modon vannak abrazolva, ezek leginkabbelgest vagy derékbdl novekv

emberalakok és a magyar heraldikara oly jeliérkar abrazolasok, de emellett szamos
motivum is megdfigyelhét ami jol tikrozi a nemességbe igyékvtarsadalmi baziséat

(mészaros-bard; strazsamester-kulcs; 6tvos-kupaastire az egyes oklevelek elemzésénél
konkrétan is kitérek). A pajzsbeli abrak motivunerazti attekintésére az alabbi tablazat nyujt

lehetséget:

Motivumok Pajzsban Sisakdiszben

Emberi alakok és testrészek

Teljes emberalak (szablyat,| 16
nyilvess#[ke]t, palcat, stb.
tart)

Kar (szablyat, 16 15
bluzakalasz[okal]t, torokt,
irotollat, sast, szekercét tart

Lovas 3

Novekw alak (szablyalka]t, | 2 11
torokfot, kulcsot tart)

Allatalakok és testrészek

Oroszlan (szablyat, 13 7
agyugolyot tart, borjat ragad

el)

Daru (felemelt jobbjaban 4 1
kovet tart)

Farkas 4 2
Pelikan 4 2
Leopéard 3 1
Galamb cérében babér vagy 2 1
olajag

Szarvas 2 2

Soélyom cérében sélofiirt 1
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Seregély o&rében sélofurt | 1 1
Tengelic lababan irétoll 1
Golya 1

Medve 1
Sas 1
Borju szajaban buzakalasz 1
Sasszarny 6
Novenyek

Liliom, rézsa 3 2
Szl6toke, sdlofurt 1 1
Babérkoszoru 2 1
Fa 1

Sas 1

Egitestek 2 1
Targyak

Hegyestr 1

Buzogany 1

Kupa 1

Lant 1

Tollforgo, tollak 2
Mitikus lények

Egyszarvu 5 2
Griff 3 1

A sisaktakarok szindsszetételét tekintve is ighe@® orszagos viszonyokhdéZ,
amennyiben 59 esetben a voOrés-kék-arany-ezist &li@milyen kombinaciojabdl allé
foszlanyszineket talalunk, a legnagyobb aranybgobbrél vords-ezist, balrdl kék-arany
kompozicié dominal, dsszesen 47 cimerben. Viszgnykgy szamban forduléeblyan eset,
amikor a szbveg nem adja meg konkrétan a sisakikkszineit, egyszéen csak utal
,KUIBNb0Oz5” szineire. Ez tizenegy esetben erdélyi oklevélfmedul el, de a lll. Karoly altal
a Borbély csaladnak adoméanyozott armalisalfais igy szerepel. A legkorabbi oklevélben
Samsoni Kantor Albert pajzsciméte koril szalagszér diszités van, amit inkabb
tekinthetlink a cimerényeg diszének, semmint sisaktakaronak.

Megfigyelhebd, hogy a levéltarban 1év16—19. szazadi armalisok az orszag kul6db6z
megyéiben honos csaladok szerzeményei, de mégiegtbben kordbban is bihari
illetésédiek voltak, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a toywérielmében a lakhely szerinti

hatosag €t tortént a kihirdetés. Az alabbi tablazatbol &skik, hogy a szomszédos

209 Nyulasziné Straub Eva 100 oklevél sisaktakarbisekhsszedllitasat kozli, ahol a legnagyobb ardmyaa
kék, a vords, az arany, és az ezist szinek szasdpebyszerre, valamilyen kombinaciéban (16%),6e45
1569 utani (a Bakacs Sandriné korabbi keltézddevél, am festménye k@lsb késziilt). Nyulasziné: i. m. 130.,
291-292.

#9MUO 265.

MU0 9.
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megyekidl nagyobb szamban keriltek Biharba nemesek, minévalabbiakbol az efs

kihirdetések megyei megoszI&3a:

Kihirdetés helye Szama
Bihar 23
Szabolcs 9
Zarand S
Szatmar, Zemplén, 3-3

GOmor, Szepes, Kraszna, Abaulj, Komaro,— 2
Borsod, Torna, Méaramaros, erdélyi

orszaggiilés

Ung, Béacs, Esztergom, Saros, Vas, Nograd 1-1

Olvashatatlan zaradék 8

Hianyz6 zaradeék 11

Az alabb bemutatdsra keéubklevelek legfontosabb adatai (adoméanyozo6, adooroitak
neve, kiallitas és kihirdetés ideje, helye) ésejalbi (méretei, hitelesft pecsét) mellett, a
cimerleirasok forditasat (labjegyzetben az erdain|széveget is). A cimerek esetében,
esetlegesen kitérek parhuzamokra, amelyek seggikldikai kontextusba helyezéstiket.
Lehetiség szerint a leszarmazottak #dsi adataira is utalok, néhol — hires debrecenilfakn
esetében: Konyves Téth, Lévay, Szeremley — tudateseiditettem, hogy elkeriljem az

aranytalansagokat.

[1l. 2. Hiteles nemeslevelek

1. Samsoni Kantor Albert

Samsoni Kantor (Canthor de Sampson) Albertnek 1fE8%uar 26-an Varadon Szapolyai
Janos cimereslevelet adomanyoZzbtgz oklevélsl a kihirdetési zaradék hianyzik, a donéciét
nem jegyezték be a Kiralyi Konyvekbe sem.

Az eredeti pergamenoklevelet Janos kiraly és Ctdékos kiralyi titkar latta el alairasaval,

amelynek fiiggpecsétje mara sajnos elveszétt.

212 Hat armélisra méasodik kihirdetési zaradékot isetek, ezek kozil négy szintén Bihar varmegyei
kihirdetésre, egy-egy Esztergom és Szabolcs megyéat.
Z3MUO 9. Régi jelzet: Debreczen Sz. Kir. V. Lt. Samisbirtok ir[atok]. 12.
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Az oklevél nem tartalmazza a cimerkép leirasatefedbett cimer: aranykeretbe foglalt
barna damaszkolt alapon szalagéearkiképzett indak kozt &ll6 szimmetrikus tarcsapaj
kék mezejében sotétkék félol kinyalé lebed, arany (sarga) hajtokas, vordssel ruhazott
jobb kar kezében irétollat tart. A kar alatt szmiébeg@, aranyveretes barnas stitargy,
talan lampas latszik. A cimer az olasz reneszéagagmerek hatasat mutafja.

Kantor Albert oklevele nemcsak személyét nemekéhem Samsonban &\hazat is, a
tdbbi nemesi kuaridkhoz és hazakhoz hasonléan niérftésIsmereteim szerint ez a
legrégebbi fennmaradt! hazmentesitést is tartaimazé cimereslevél. AnHekéze, hogy ez
az oklevél is ismert volt kordbban, mégis az exemignyének figyelembe vétele nélkiil, a
debreceni nemesek sordban emfittkpedig az armaélisban islomumque suam in dicta
possessione Sampson in comitatu Byhoriensiz&repel. A cimerszdiztovabbi sorsarol
jelenleg nincsenek informéaciok, az oklevelet Debrecaros — amely évszazadok alatt
szerezte meg Samson telkEit- levéltaraban, a szerzett birtokok iratai kozeite fel 1916-

ban Herpay Gabor levéltard?.

2. Pesti Nagy Gyorgy és Deéak Pal

Pesti Nagy (Nagy de Pesth) Balazs fiainak GyorgyaskDedk (Literati) Palnak 1559.

augusztusaban Bécsben I. Ferdinand cimereslevédenényozott? Az armalist a Kiralyi

Konyvekbe nem jegyezték be, kihirdetési zaradékayzik >

A pergamenoklevelet — amelynek pecsétje mara edttesa. Ferdinand kiraly, Olah Miklos

esztergomi érsek és Liszti Janos hitelesitettesai@val>

24 Oklevél telies mérete (magassag x szélesség) 280l a felhajtott plicatura mérete 87/cimerkép mérete
(magassag x szélesség) 85x75 milliméter (A tovddilaia Oklevél/plicatura/cimerkép mérete: .../.../[... mm,,
amennyiben a cimerképet nem festették be, oteéntlelien ez az adat ki van hdzva).

215 Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. (RepBizerk.: Szalkai Tamas.) Mariabe@odolls, 2008.
91-92.

%1% gzalkai Tamas: Bathory Gabor adoméanyozta cimemsle a Magyar Orszagos Levéltarban. In: Bathory
Gabor és kora. Szerk.: Papp Klara, Jeney-Téth Adnanés Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 210.

27 Ettsl is korabbi a magyar Kiralyi Kényvek bejegyzéseriat Hethews Gergely adomanylevele, amit 1527.
november 9-én |. Ferdinandtdl nyert, ugyanebbenisokSzolnokban fek§ Szentmarton faluban — egyéela
plébania, méasfél Kara Gydrgy szomszédsagaban — tekézéara is adomentességet szerzett. . DVD-ROM. Bp.,
2006.

218 Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 43.

219 Az utolsé részt, a Zélyomi csalad mintegy 60 tbtélallé porcidjat 1667-ben adomanyozta Apafi Mihaly
fejedelem. Zoltay Lajos: Debreczen Sz. Kir. Varasananak kialakulasa és birtokainak megszerzédareben,
1916. 8.

220 Herpay: i. m. Fliggelék. 1. sz.;d&JNemes csaladok Debrecenben. 43.

221 MUO 18. Régi jelzet: Bihar vm. Lt. Acta misc. 925.

222 Herpay: i. m. Flggelék. 2. sz.
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A befestett cimer kerete aranydgziebben architektonikus fulke, mely alatt két anhgseja
a pajzsot, amely folott két leb&gngyal gloriat tart. Az oklevél szévege szerivibnallal
kozépen ...[harant] két részre osztott felll fekstalal sarga pajzs, ebben félig sarga, félig
pedig fekete oroszlan, két méllababan hadi vas [agyu]golyét tartani latszik. Ajpson
katonai sisak van folé arany korona van helyezbbglefél oroszlan emelkedik ki, sarga
szini, [4gyu]golyot az elbbihez hasonléan mefislabaiban tartva. Sisaktakarok vagy
szalagok a pajzs mindkét oldalat sarga és fekétber ékesitik. Mindezek atyjuknak a néhai
Nagy Balazsnak a batorsagat és hadi tettekben kiaiosagat jelzik, végul ...(ugyani
egy agylugolyd olte meg) .?* Viszonylag ritka a cimerleirasban szetemiimerképet
magyarazo szovegrész, amely inkabb a rangenfearoi, grofi) oklevelekre jellendz
Erdekes, hogy bar az oroszlan gyakranifék a magyarorszagi cimereken, a ,szinvaltas”,
vagyis az osztott pajzs két szinének és a cimerakakz osztas menti szinvaltasa inkabb a
joval stilizaltabb nyugati heraldikaban jartas cifesttnek tulajdonithatnank, am a
féomotivum természetes” &brazoldsa ennek ellentmandatszik. A cimerfestmény
erételjesen hasonlit Thuri Istvan 1583. szeptembegrR’kelt diszes kidllitasu oklevelének
cimerére, amelyben feketével és vortssel balhavagbtt pajzsban fehér harmas hegy
emelkedik, ezen arany s#imroszlan felemelt jobbjaban szablyat, baljabaddett torokét
tart?®

Az armdlis levéltarba kerllésének korilménleés a csalad torténetértovabbi adat

jelenleg nem lelhétfel.

3. Nagyturi Turi Ferenc

Nagyturi Tari (Thwry de Nagythwr) Ferenc nemessdgéiksa megefsitette €s cimerét

megujitotta 1571. junius 13-an Pragaban kelt okésned. Az adoményozast 1575-ben

hirdették ki Miskolcon, Borsod varmegye koatgsén??

223 610x670/145/155x120 mm

224 scutum videlicet in duas partes linea, per medjun}, divisum superiore nigra et inferiore part®cea, in
qguo leo medius croceus medius autem niger, duobigsieribus pedibus globum ferreum tormentalem riene
conspicitur. Supra scutum apposita est galea midlita corona aurea super imposita est, ex qua emimedius
leo crocei coloris, globum priori similem duobusteaioribus pedibus tenens, laciniis seu lemniscix& et
nigri coloris utrumque scutii latus exornantibusag omnia patris eorum quondam Blasii Nagij fodiiem et
in rebus militaribus praestantia ac denique genusius (fuit enim bellico tormento interfectus) sfgrant. ”

2 DRKNKK R 1723.

226 MUO 27. Kozli Széalkai Tamas: NagytGri Thury Ferememalisa a HajdU-Bihar Megyei Levéltar
diplomagyijteményélsl. Levéltari Szemle. 2006. 4. 3—11.

45



A pergamenre irddott oklevelet I. Miksa kiraly éssdti Janos veszprémi puspok
hitelesitette. Az armaélis fliggecsétie mara elveszé&tf.

Az oklevélbe befestett cimerkép, amely az elveszretieti Bvitett valtozata, aranykeretes,
feketével damaszkolt lila alapon, aranys$iziabérkoszoruval dvezett — szintén damaszkolt —
voros karpiton elhelyezett szimmetrikus tarcsapagidben lathatdo a cimerfésvagyis ,a
fesbmivész altal nivészien és tehetséggel, minden tekintetben vilag@sa tisztan”
megfestett cimer;Katonai pajzs kék szinben, ... aljan zold degelil lovag vagyis
(mell)vértes és sisakos vitéz lathato, szliigy-boglémvon Ulve — combja landzsatdél atutve —
kardjat a magasban forgatja; a 16 labanal pedig dgett toroké latszik. Tovabba nyilt
katonai sisak kiralyi koronaval diszitve, méelytkocsagtollak aranyboglarokkal szépen
diszitett nyaldbja emelkedik a magasba. A sisafétét, jobbrél és balrél kék és arany siin
sisaktakarok vagy szalagok veszik koriil a pajzsdkéinoldalat és iffen diszitik.?*® Az
igényesen megfestett cimerkép a cimerleirasnal joeazédesebb”, hiszen a fésgjyekezett
minden apré részletet élétm visszaadni. Ez a ,természetes” abrdzolas a mégyaldika
sajatossaga, ami lelég® teszi, hogy a cimerképek alapjan fontds/eibdéstorténett?® igy
viselettorténef® és konkrétan a hadi viseletekre vonatkdztanulsagokat vonjunk le.

Eppen ebben a részletgazdagsagban rejlik a Thowliarjelenésége is, valamint abban,
hogy mas cimerképek gyakran csak egy-egy fegyvemagy a viselet egy darabfat
mutatjak be, mig a teljes alakos abrazolasok akképérete miatt nem olyan aprolékos
kidolgozastak?* — bar ellenpélda is akadf A cimerképen a 16. szazad masodik felének

jellegzetes magyar kéntipvasa tinik fel.

227 Oklevél/plicatura/cimerkép mérete: 445x650/90/B07mm.

228 Scutum videlicet militare coelestini coloris, .ntér extremitatem viridi campo habens expressamrasu

guem eques sive miles thorace, et galea conspemus insidens phalerato, et femur hasta transfogtagium

alte vibrare, ad pedes vero equi caput Thurcicurpusatum cernitur. Deinde appositam galeam militarem

apertam, regia exornatam corona, ex qua fasciaulstarum ardeae bullis aureis decenter exornatssitblime

prominere cernitur: a summitate galeae lacinyse damniscis hinc, illinc, aureo, et coelestino cios

discriminatis, ambas scuti ambages circumfluitargjlpsumque apposite exornantibus; ...”

29 R, Kiss Istvan: Természetes abrazolas az 15a8i mlagyar czimerekben. Turul. 1903. 4. 171.

20 A cimerképek viselettorténeti jelésegét eleinte Szendrei Janos (Magyar viseletképiekecesleveleinkben.

Bp., 1892. és Nagy Géza: A magyar viseletek toteerigp., 1905.) hangsulyozta, Gjabban Id. Nyul&sSiraub
Eva:i.m. 121., 122., 125., sth. emliti.

21 | egutébb Szalkai Tamas: Hadi viselet és fegyvedtmtizolasa magyar cimereslevelekben a 16. széazad
végeig. Turul. 2005.-3l. 86-95.

232 Tipikus magyar példa a kardot tarté kar abrazol&Részletesen Id. Csoma Joézsef : Kar a magyar
heraldikaban. Turul. 1898. 1.-21D.

233 Nyillal atlétt sisakot abrazol pl. saj6i Kotech Andras cimes8Qtb6l. Szendrei: Magyar viseletképek. 18.

B4 A cimerfestmény mitsége kétségkivil a kidllitasra szant ossieig fuggott. Ld. Holub Jézsef:
Czimereslevél taxaja 1573bTurul. 1910. 4. 178. és részletesebben KotarPiéta. 149156.

235 p|, Dombay-cimer Ld. Ghiczy Pal: lvanczfalvi Dorghlanos deak czimerlevele 1506. @vAurul. 1891. 3.
130-133. Valamint: Radak Balazs élgthin. ,jelenetes” cimerabrazolasat. A Magyar Oresagevéltar
cimereslevelei. Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan—Ngainé Straub Eva. CD-ROM. Budapest, 2000.
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A 16 gazdagon diszitett, aranyveretes kantarzasatjgy-boglart, fején aranygombos
kocsagtoll-diszt — mely a sisakdiszben is megisidiétl— szintén vorés farmatringot visel,
melynek egy szalagja a 16 farkfonatan is végigfidtan aranyszintakaré és megemelt éls
kapaju nyereg lathato.

A vitéz lemezes félvértet visel, karjat sodronyburitja, kézfeje szabadon latszik. Oltozetét
voros fegyverderék, lila nadrag és arany$£garga) csizma — ezlstsiitaréjos sarkantydval
— egésziti ki. Fején orrvédvassal ellatott vassisak, melyet fekete tollbakréiszit, mely
egészen hasonlit a safédtechcimerben latotthdZ®. A sisak alakja a korabeli huszarsisakok
formajat kovet?’ Ez a viselet @teljesen emlékeztelicolaus Nelhnela szigetvari bs
Zrinyi Miklosrol késziilt ismert &brazolas&rd. A cimerképen lathaté lovas felemelt
jobbjdban aranygombos, hajlitott markolat(, araimyszkeresztvassal ellatott, enyhén
gorbitett pengdij szablyat tart>° korabban vélhéen ezzel vagva le a 16 1abainal lathatd voros

turbanos, bajuszos torok fejét.

4. Debreceni Foris Ambrus

A mar ebbb is neme¥® Debreceni Foris (Foriis de Debreczen) Ambrusnal8015
szeptember 15-én Naggse eéssége mellett' Bathori Istvan cimereslevelet
adomanyozott*?

Bathori Istvan és Berzeviczy Marton erdélyi kar@elbtta el alairdsaval a nemeslevéfet
Az armalis fluggpecsétje mara elveszett.

Keret nélkil megfestett, kissé elnagyolt és elmo#tddimerkép:,Haromszoglet: pajzs
egszinkék szinben, ennek alsé részére bujan téryasstyannal korilévezve magas hegyet
festettek, melynek csucsan pancélos férfi all,jgddan kivont kardot, baljaban pedig emberi

fejet fog. A pajzs felett katonai sisak van, kirddpronaval ékitett, ehlh az ebbbihez

236 5zendrei: Magyar viseletképek. 18.

%7 A Szendrei Janos altal magyaros huszarsisakkéiniale hegyes cstcsha futd gerezdes, hatul aleaiab
nyakvéd vassal ellatott torok eredetsisak. Szendrei Janos: Magyar hadtorténeti eml@elezredéves
orszagos kiallitason. Budapest, 1896. 815., 8PR, §z.

238 gzendrei Janos: A magyar viselet torténetbtigse. Bp., 1905. 54.

239 ygyanilyen lathaté Kutron Miklés 1578. évi cimeeéhis. MOL cimereslevelei. Kutron Mikl6s.

240 A7 oklevélben ké&sbb mégis az ,e statu et conditione ignobili” kifegs szerepel.

241 Herpay Gabor szerint Velike varaban, de az okbmméla Nagyicse ebssége mellett (ad arcem nostram

Velikelucen[si]) szerepel. Herpay G.: i. m. 4. sz.

242 MUO 34. Az oklevél hatoldalan fekete tintaval ebadott széveg és az 1580. évszam latszik.

243 450x565/119/140x130 mm.
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mindenben hasonl6 fél féerfilalak] emelkedik ki. #zs0t mindkét oldalrol szalagok, részben
fehér, részben égszinkék szinben a sisak t#tkjéreszkedve, nagyszépen diszitik?**

A kopottsaga miatt nehezen eleme#testmény kevésbé kvalitasos mestéve) amelyél
igy is megallapithatd, hogy keletkezési idejénalkasos hadi viseletét abrazolja, szertib&t
pl. a csucsba futd huszarsisak abrazolasa (Icelibptam részletesebb elemzésre alkalmatlan.
Herpay szerint Foris leszarmazottjai az 1797. é&inesi 0sszeiras szerint még mindig
debreceni lakosok (hdzuk a Csap6 utcan), bar edsabirtokaik voltak a Bihar megyében,
ahol a birtokosok kozott irtaéket 6ssz&é* Foris Ferencet 1847-ben szintén a Csapd utcan

veszik fel a debreceni nemesek névsoraba.

5. Gundaker-i Deak Vid

Az oklevélben mar kordbban is nemesnek mondott &keril Deak (Literati de Gundakeér)
Vidnek, altala feleségének Szabé Margitnak és lgédmgk Borbaldnak 1587. januar 4-én
Pragaban I. Rudolf cimereslevelet adomanyozottt anéig ugyanebben az évben Bihar
varmegye torvényszékén kihirdettgK.

Az oklevelet*®

— melynek pecsétje sajnos mara elveszett — |. RédoHerresinczy Péter
zagrabi puspok, valamint Himmelreich Liburtius hetdtette alairasaval.

Aranykeretben damaszkolt vorossegegre festették a cimerképefllo, égszinkék szih
katonai pajzs, melynek aljat zoldelharomhalmu hegy foglalja el, ezen egész[alakos]
oroszlan arany szinben, szgja nyitva, nyelve kingjkétfelé agazé farka felemelve és oldalat
a pajzs jobb oldala felé forditja, hats6 labain &smkodva, melis baljat pedig felemeli,
kinyujtott jobbjdban harom zold babéragat tartaritdzik. A pajzsra kiralyi koronaval
diszitett zart katonai sisak tamaszkodik, tetéj@agyis a sisak ormardl mindkét oldalon
sisaktakardk vagy foszlanyok arany és égszinkekeszia pajzs oldalait korilfolyjak ésdin

diszitik.”*? Az izlésesen megfestett cimerkép igényessfesital. Ezzel az armalissal 1728-

244 Scutum videlicet triangulare coelestini colonisduius imo parte rupes praealta hedera luxurieintemfusa
depingitur, eius vertici homo armatus insistit, geixtera strictum ensem, sinistra vero caput huramdfgy!)
complectitur. Supra scutum galea est militarisddiaate regio insignita, ex quo dimidiatus homo rprieer
omnia similis emergit. Scutum utrinque lemnisci tparalbi, partim coelestini coloris, ex summitatelepe
descendentes haud indecore exornant”

2 HBML IV. A. 12/a. 2. cs. 25. k.

4% Herpay Gabor: Nemes csaladok Debrecenben. 37.

27 MUO 46. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 51ML4929. ...

248 590x715/137/120x110 mm.

249 Scutum videlicet militare erectum caelestini aido cuius fundum trijugis viridis collis occupati integer
leo aurei coloris, ore patulo, lingva exerta, cauda bifurcata erecta, ac in dextrum scuti latusvemus,
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ban egy Vida ndv csalad igazolta nemességét, azzal a magyarazsaitpl,a latin Vitus név
véltozott magyar csaladnévi®.A csalad késbbi sorsardl kdzelebbi informécio jelenleg nem
all rendelkezésre, az oklevél 1886-ban mindenesedreBihar varmegye levéltaraban vott.

6. Ceek-i Farkas Andréas és Simon

Ceek-i Farkas (Farkas de Ceek) Andras és Simon gszauBtasuk agilis — altaluk
feleségeik, Dorottya és Zséfia 1592. junius 8-aagBban I. Rudolf kiralytél cimereslevelet
nyertek, amelyet 85z6r 1593-ban Komarom (elmosédott), majd utébb 6 Esztergom
varmegyében hirdettek i

Az eredeti pergamen oklevel®dt az uralkodd, valamint Himmelreich Liburtius irtéé.a
Teljesen ép pecsétje kék-fehér-voros-arany zsinfirgm

A cimerkép arany keretben sttétkék alapon névemaroentikaval diszitett mézen, két
oldalt 5 alakok mellképe kozt ovalis arany keret vilagdskéezejeben helyezkedik el. A
leirasban szereplcimer: ,All6 katonai pajzs vords szinben, ennek kozepépags bal
oldalatél pancéllal boritott, behajlitott emberi ikkinyljtva, kezében ijat ésen tart, efélott
sugarzo arany csillag lathatd. A pajzsra zart katosisak fekszik kiralyi koronaval, amit az
elébbihez mindenben hasonlé emberi kar diszit, ambrhanyilat efsen tartva #nik els. A
sisak tetejéfl vagyis ormardl mindkét oldalon sisaktakarok vapalagok vords és arany
szinben a pajzs oldalait koriilfolyjak éséh diszitik.”“A viszonylag egyszércimerképhez
ritkdbban edfordul6 diszes keret kapcsolddik. A cimersdefkzvagy utddairdl nem jelenleg
nem all rendelkezésre levéltari anyag, és nem dajaknak a fontosabb csaladtorténeti

munkak sem.

posterioribus pedibus dispositis innixus, antebiosi vero levis protenso dextro tres ramos lauides tenere
cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem clausegio diademate ornatam. A summitate vero siveco
galeae laciniis seu lemniscis utrinque aurei etessiai colorum in scuti oram fluitantibus illudquiecenter
exornantibus.”

20 sed Ungarico idiomate nomen Vitti in cognomen &idansmutatum”. HBML IV. A. 1/j. 1. k. 46., 205.

%1 gchénherr Gyula: Bihar varmegye levéltaraberdtt czimeres nemeslevelek. Turul, 1888. 4. 179.

Z2MUO 52. Régi jelzet: Ltsz. 468/1914.

253 605x720/135/105x95 mm.

%4 Scutum videlicet militare erectum rubri coloris, cuius medio a sinistro scuti latere brachium aoom
armis indutum incurvatim protendi et manu arcumtiter tenere supraque illud stella aurea rutilare
conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam militardausam regia corona priori per omnia simili braahiu
humanum tres sagittas fortiter teneri producent@gatam. A summitate vero sive cono galeae lacirgis s
lemniscis utrinque rubri et aurei colorum in saram fluitantibus illudque decenter exornantibus.”
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7. Sarandi Miklos és Janos

Sarandi Miklés és Janos agiliseknek 1605. juniun8Kassan Bocskai Istvan cimeres
nemeslevelet adomanyozott, amelyet a kovétlaben Bihar varmegye Fugyiban megtartott
kdzgyilésén hirdettek IG>°

A pergamenre irédott oklevefd? Bocskai Istvan fejedelem, Ratkay Janos kancellar,
Madachany Marton titkar hitelesitette alairasaval. nemeslevelil mara elveszett a
flggopecsét.

Arany keretben oszlopos boltiv kézepén felll Bocskmere, jobb oldalt Magyarorszag,
bal oldalt Erdély cimere latszik; a hattér alséhkémnada zold, felil kék damaszkolassal
diszitve. Cimer: ,Haromszogleti katonai pajzs, melynek égszinkék mezejében vagyis
udvaraban a legalsé részen zoldeharmashalom tetején emberi jobb kar, vorés ruhaba
Oltbzve, hat-hat érett buzakalaszt tartva, és emdaszok mellett egy fehéres gznbzsa
egymaga kiemelkedve [lathatd]. A pajzs tetejéra katonai sisak van helyezve, melyet
kiralyi korona fed be, ... ennek tetején ugyancsakeenkar, az eftbbihez hasonlo és
hasonléképp hat-hat kalasz latszik> A cimer Bocskai egyéb cimeradomanyait is illusptral
festjének mive, amit a festmény sajatos pajzsformazasa ésse kisskos végtag vonalai
valoszirisitenek.

A leszarmazottak koziil Sarandi Andras ezzel az lissah produkalt®® egyébként a
csalad torténetdr kozelebbit nem tudunk. Erdekes megjegyezni, hegy kozel egykort
oklevélben Sarandy Mihaly (agilis) és Boross JaHosMatyastél nyert armalist® de
rokonsagi kapcsolat nem mutathaté ki. Az oklev&chonherr listaja szerint — a 19. szazad

végén mar Bihar varmegye levéltarban vit.

2 gz4lkai: Armales. 36-37., MUO 75.

2% 570x690/182/120x109 mm.

%57 Scutum videlicet militare triangulare coelestauloris, in cuius campo seu area in infima eiusdegione
trijugis monticulus viridis super quo brachium hurae dextrum, rubro habitu indutum, senas aristasimras
tenere, ac iuxta ipsos aristas, unica rosa subalbris privatim imminere, supra scuto galea milalausa est
posita, quam contegit diadema regium, ... cuius statenbrachium itidem humanum priori simile, ac tass
similiter senas tenere visuntur...”

ZEHBML IV. A. 1/j. 2. k. 737.

29 Bécsben kelt 1610. november 13-an. Az elmosoditvesii nemeslevélen szeréptimerben lovas vitéz
lathat6, a sisakdisz noveklancinges, huszarsisakos vitéz, felemelt jobbjdbaont kardot tart, balja cséEn
nyugszik. Gyr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. IV. A.DAXXII. (Kiadva: Armales et Diplomata.
CD-ROM. Bp., 2004.)

20 gchénherr: i. m. 179.
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8. Bihari Barmos Janos és Istvan

Bihari Barmos (Barmos de Byhar) Janos (I.) és tsth) Bocskai Istvantdl nyert
nemességmegujitd adomanylevelet 1605. novembemn 2Qegponan, amelyet 1606-ban a
varadi kaptalannal Bihar varmegyében bemutdftalde bejegyezték az erdélyi Liber
regiusba €% A fejedelem egyuttal Barmos Bihar néezrosban a ,Wam ucza’-ban, Varga
Gergely és Zeody Balazs szomszédsagabarhiézat is mentesitetté®

Az eredeti pergamenre irodott oklevéiéBocskai Istvan fejedelem és Péchy Simon titkar
hitelesitette alairasaval. Flgmpcsétje 1936-ban még fekete-fehér-kék selyemasinor
teljesen ép allapotban megvolt, mara sajnos eleS2e

Arany keretben damaszkolt sargas mezejébe helykesiették meg a cimertKatonai
pajzs égszinkék szinben, melynek mezejében so@inceigs és vaskesidty emberi kar
lathatd, amint kivont kardjat a magasban razza,ugyanezen a kardon éppen lemetszett
vértsl cseped torokist tart atdovfe. A pajzsra zart katonai sisak varlybeve, amit
ékkovekkel és gyongyokkel szépen diszitett kik@dgna fed, melydl harom strucctoll, fehér
€s voros szinben lefestve, sorba rendezve latlzatdisak tetejefl pedig takarok vagy
foszlanyok kilénb@zszinben, innen és onnan leomolva a pajzs mindki@ad nagyon
szépen koriilveszik és disziffi®’

Egyszeti kompoziciéju, kvalithsos munka, Bocskai cimetfgsiek keze munkajat
ismerhetjik fel, amire a kissé témzsi karformaa @&jzs sajatos aranykerete utal.

Néhany évtized mulva, 1650. marcius 31-én Gyulatélrén Il. Rakdéczi Gyobrgy
megujitotta a csaldd nemességét. Ekkor a cimefsistzdn (Il.) Hajdubagos alhadnagyi
tisztségét viselte. Az oklevélben a nemességetjdsidik testvérére Janosra (ll.), feleségére
Nézo Annara, gyermekeikre Janosra (lll.), Andrasra [&fvanra (lll.), valamint Borbalara is.
A késibbi nemességigazolasok soran készitett leszarmi@bdaiszerint az utddok Derecsken

és Hajdubagoson éltek: Janos (lll.) fiai Janos)(IMiklés és Andras (ll.). Utébbinak Janos

1 MUO 77. Régi jelzet: 51/V.-1929. 12.; Boldisar Kéin listajaban is szerepel. Boldisar Kalman: Bogska
hadi népe. (A tovabbiakban Boldisar: i. m.). Tud#807. 3. 121.

22 EKK 25. k. 74.

%3 in oppido nostro Bihar, in platea Wam utza vocafainitatibusque domorum circumspectorum, Gregori
Varga ab una, ac Blasii Zeody partibus ab alterapmitatu Bihoriensi existentes habitam.”

264 330x600/56/90x80 mm.

25 Reszegi:i. m. I. 5.

%6 Scutum videlicet militare coelestini coloris ivias campo brachium humanum lorica et chyrorgaegerr
indutum evaginatum ensem sursum vibratum, atqueootem caput Turcicum recenter amputatum sanguine
distillantem transfixum tenere visitur. Supra sooutgalea militaris clausa est posita, quam contégittema
regium gemmis atque unionibus exornatum, ex quodi@itionum pennae candidae et rubei colorum tiepia
ordine collocata conspiciuntur, ex cono autem gal&giniae sive lemnisci variorum colorum, hinc end
defluentes utrinque scuti pulcherrime ambiunt @rpant...”
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(V.) és Andras (lll.) nelr fiagyermekei szllettek, @bbi két fiaval: Istvannal (IV.) és
Andréassal (IV.) 1780-ban igazolta nemességét Bihamegye itt.?°” Janost (I1.) 1631-ben a
varadebhegyi Kaszés-hegyen, a csatari ut melletd Isxbl6skert birtokosakeént tiinteti fel egy
adomanylevél, amelygb kiderll, hogy szomszédjaban a varadi provizohdsi Baranyi Janos
és Bacsd Janos debreceni eskiidt (armélisat Iceblera 12. szam alatt) birtok&. A 19.
szazad elején Derecske mellett Nyirmihalydiban §8ks), Bucsun (Bereg), Makdn és
Békésen éltek a leszarmazottk.

Az oklevél 1888-ban mar Bihar varmegye levéltarabain®’

9. Gaborjani Gyarmati Istvan

A mar korabban is nemesnek mondott Gaborjani Gyar@Gaarmathy de Gaborjan) Istvan,
altala felesége a szintén nemes Borsodi Anna, &dbgzsébet, Katalin és Rin6th Ferenc
1605. december 16-an Korponan kapott cimeresleaeskai Istvantél, amelyet 1608-ban
Varadon Bihar varmegye torvényszékén hirdettek ki.

Az eredeti pergamen okleV# alairiként Bocskai Istvan fejedelem és Péchy Rititkar
szerepelnek. Az armdlis pecsétje sajnos elveszett.

A cimerképet zoldre oxidalédott aranykeretben magidi babérkoszoru altal dvezett
damaszkolt z6ld (a sisakkorona kozépétgszinkék) sinyegre helyezve festették meg. A
befestett cimer;Katonai pajzs égszinkék szinben, ebben kivonblgaaés ... buzogany
kereszt alakban egymasra helyezve ... [lathat6]. jAspa zart katonai sisak van helyezve, ezt
ekkovekkel és gyongyokkel tarkitott kiralyi koréedi be, a sisak tetej@rpedig takardk vagy
foszlanyok kulonbézszinben, innen és onnan leomolva a pajzs mindkiétiad szépen
kortilveszik és diszitik™A cimerkép kissé lekopott, a pajzsszegély és a rkgmet
ecsetvonasai alapjan Bocskai cimeffgstkészitette. Az armdlist 1753-ban Séarandon

Gyarmati Janos nemességigazolas céljabél felmitatta

THBML IV. A. 6/e. 1. cs. 12. k. 1-15.

28 EKK 18. k. 88a.

29 Reszegi:i. m. I. 5.

20 gchonherr: i. m. 178.

ZLMUO 79. Régi jelzet: 51/CXXXIV-1929. 138. Boldisarm. 121.

22315x610/67/90x75 mm.

273 Scutum videlicet militare coelestini coloris iruios framea evaginata et clava ... in formam crucis
transposita ... . Supra scuti galea militaris clagesd posita, quam contegit diadema regium gemmis
unionibusque variegatum, ex cono autem galeaeid&cisive lemnisci variorum colorum hinc inde defitees
utramque partem scuti pulcherrime ambiunt et exdrnad

ZAHBML IV. A. 1/j. . 2224,

52



A cimerszeré talan azonos azzal a Gyarmati Istvan hajdd hadmégaki 1608. junius 7-én
a bihari Fehérton kapott birtokot Bathory Gaboftsl.

10. Kakas Istvan

Kakas Istvan agilis, altala testvérei Ferenc, Hresés felesége Pap Katalin cimereslevelét
1607-ben Pragaban |. Rudolf adomanyozta, az oldeveb08-ban Terebesen, Zemplén
varmegye kozgylésén hirdették K4’

A pergamenre frédott armafiét 1. Rudolf és Himmelreich Liburtius latta el al&éal. Az
oklevélen voros-kék-sarga-fehér zsinéron fijggrsét toredéke latszik.

Arany keretben oszlopokon nyugvo architektonikudkdii fala zo6ld, teteje kek
damaszkolassal diszitett. A keret sarkait felul kadk6zok diszitik: jobbra ovalis pajzs, balra
vassisak, szablya kerilt. Az oszlopok kozti zolényeg lathatd, amire felll, a kupola alatt
arany mintaval meghintett kék méeborul. A széveg leirasa szerint a cimgkllé katonai
pajzs voros szinben ... aljat mocsar foglalja elpeds medben pedig két fehér rozsa kozott
kiralyi koronabdl — a pajzs bal oldala felé kinydté ... sttétkékbe ruhazott kar werz
markdban sast megragadva lathaté. A pajzsra nydtokai sisak tamszkodik, Kkiralyi
koronaval diszitve, ebbfelll rojtos leopard sajat terészetes szinéberkinyujtott hatsé
labain allni, szaja nyitva, voréélnyelve kinydjtva, farka a magasba emelve, widislat
felemelve, jobb labaval pedig markolatig fogottokivkardjat razni lathatd. A sisak tetejér
vagyis ormardl innen kék és sarga, onnan pedig vésfehér sisaktakarok vagy szalagok a
pajzs oldalairdl lecsiingenek és azt szépen digZftik

25 EKK 8. k. 200.

2 MUO 82., Bihar megyei torzsanyag sz. n. Az oklekétoldalan elmosédott széveg és 1813-as évszam
latszik.

"7 585x710/168/120x100 mm.

278 Scutum videlicet militare erectum rubri coloris [fun]dum pals quaedam occupante in rubro autenpoam
inter duas albas rosas ex diademate regio brachfiurcoerulea indutum manica ad dextrum scuti l&xiendi
cruentaque manu carere compressisse visuntur. Sogtombentem galeam [militjarem apertam, regio
diademate ornatam, super cuius fimbriésopardus naturali suo colore ... [pos]terioribuslipas dispositis
erectus stare, ore hianti, lingva rubicunda exeartajdaque ... tergum elevata, anteriori sinistro pade..
protenso, dextro vero strictum ensem capulotenisare, cernitur. A summitate vero sive cono galeamiis
seu lemniscis hinc caeruleis et flavis, illinc veubris et candidis in scuti oram dependentibugldue decenter
exornantibus...”
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Nemességigazolas ceéljabdl a sarkadi Kakas Istvaa-bén felmutatta az armalist, amelyen
a hénap megjeldlése mar ekkor is olvashatatlan?(bitz armalis levéltarba keriilégémem

kertlt eb informacio.

11. Egyeki Polyik Istvan

Egyeki Polyik (Poliik de Egyek) Istvan (l.), fia §gar, testvérei Mihaly, Tamas, ezek fiai
Orban, Istvan (Il.), Andras cimereslevelét Bath@dbor adomanyozta. Az armalis 1608.
majus 24-én Gyulafehérvaron kelt, amit 1608-banadén Bihar varmegye kozéjgse ebtt
hirdettek ki?®° bejegyezték az erdélyi Kiralyi Kényvekbe?fs.

A pergamenre irodott nemeslevéiéa fejedelem hitelesitette alairasaval. Az oklavéle
adomanyoz6 Bathory Gabor fejedelem természetes zaggba nyomott vOrés
fuggopecsétjének — vords-fehér-zold zsinéron — mar taadéke maradt meg.

Vékony kék, azon belll arannyal szegélyezett z@detben ugyanilyen sZindamaszkolt
szonyeg. Az adomanyozott érdemeigiiromszoglef égszinkék pajzsot, melyben jobb kar
markaban kivont hegyest — melyre levagott és véitcseped ellenséges toroéfvan tizve —
tartani latszik. A pajzs folé zart katonai sisaknvhelyezve, melyen dragakovekkel és
gyongyokkel ékitett kirdlyi korona borit, etbbkét sasszarny, innen vords, onnan sotét
egszinkék szinlathatd. A sisak ormardl pedig szalagok és fosm@irhullanak ala, amelyek
mindkét oldalat korillveszik ésdéin diszitik.**®

Kittinik az adomanylevélth, hogy a cimerszeézPolyik Istvan Elek Janos hajdugeneralis
mezei hadnagya. 1608. julius 7-én Miskolci Nagy wasdgeneralis derecskei birtokabodl
szakit ki egy részt Polyiknakhosszan, egynéhany év 6ta megh mutatott baratsagat
tisztességit, gazdalkodasafutalmazva ezzel, amit a fejedelem is mégéett?®* Ebhsl

kiderll az is, hogy Polik felesége Szeczi Sara.

ZOHBML IV. A. 1/j. 1. 3.

280 5z74lkai: Armales. 50-51., MUO 85. Régi jelzet: &im It. 51/CXVI1I-1929. 120.

811 R 8. k. 163b.

282 3565x610/83/78x73 mm.

283 Scutum videlicet triangulare coelestini colonsduius campo dextro hominis brachium lorica maieuse
chiroteca induta pugionem evaginatum sursum pa@yesbque caput hostile Turciensi recentius intérfetc
sangvine adhuc scillantis transfixum tenere coigpicSupra scutum galea militaris clausa est ppgjuam
contegit corona regia gemmis unionibusque exornatde dua alae aquilinae hinc rubei illinc caerelestini
colorum visuntur. Ex cono autem galeae teniae lgimmisci variorum colorum hinc inde defluentes otgae
scuti partem pulcherrime ambiunt et exornant.”

24 A megeBsits oklevélbe belefoglaltdk a magyar nyielbevallas szévegét is. 1609. marcius 5. EKK 9.7%. 6
69.
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1650. januar 15-én Segesvaron Il. Rakéczi Gybrggeamsitette nemességét — a szintén
derecskei illetsédi — Polik Andrasnak® aki gyermekként méar az élsarmalisban is
szerepelt. A cimerszdiz fia, a véaradi vicekapitany Polik Gaspar leszarmazottai
valészirileg Varad eleste utan keriiltek Kolozsv&ffaMa is a Farkas utcai reformatus
templomban talalhaté az alkapitany fiangkemzetes varadi Polyik Janos urnak, Kolozsvar
varos dfelsége altal idehelyezett hétgége alkapitanyanak [halotti] cimere. Elhunyt az U
1697. esztendejében, december 11-én, élete 65eréV/&b Polyik Janos (I.) nem csak
vicekapitany volt, hanem az egyhdgdndnoka is. Bizonyos, hogy 1660-ban még Varadon
lakott akkori feleségével, Teleki Mihaly levelezB8létudjuk, hogy,Varodnak mint lett
feladasa, Ugy tudom, Polyik uram megirta Kegyelmkdff® A csaldd nemesi peréb
tudjuk, hogy Polyik Janosnak Janos (ll.), Istvaih)(Es Péter ndy fiai kdzil, az elének
Janos (lll.) netr fia Bagamérban, a masodik testvérnek Ferenc &anisflV.) nevezdi
leszarmazottai Vamospércsen laktak nemesi perokyéefa idején. Az ennek soran készitett
leszarmazési tdbla nem tuddsit a cimerszekdevélben is szerepltestvéreinek kédbbi
leszarmazottjair6t™° A fentebbi halotti cimer egyezik az adomanylevdtimialttal, csakhogy
itt a sasszarnyak mar feketének vannak &brazolea,Pdlyik Janos (I.) koran elhalt
gyermekeinek — Krisztina és Jozsef — sirkdvén n@tozat talalhatd: a sisaktakard és a

sisakdisz a pajzsban, a kar felett leBég.
12. Debreceni Bacso Janos
Bathori Gabor Debreceni Bacs6 (Bachyo de Debrecdé@nps, altala felesége Kalmar

Erzsébet és fiai Janos, Istvan, Gaspar részérességet €s cimert adomanyozott 1608. junius

23-an Gyulafehérvaron kelt oklevelével, amelyet 86@n, Bihar varmegye Véaradon

25 polik Andras felesége Kovacs Erzsébet, gyermekeikdras, Katalin és Istvan. Ennek felesége
Marosvasarhelyi (Marusvasarheli) Katalin. EKK 27282b—283.

2861643. oktober 10. EKK 23. k. 212-212b.

%7 Herepei Janos: A hazsongardi tetnetgi sirkdvei. Adatok Kolozsvar imelsdéstorténetéhez. Bp., 1988.
254,

28 Insig[nia] G[ene]rosi D[omi]ni Johannis Polyik d&4arad Civitatis Kolosvar Praesidiorum] Suae
Celsit[udinis] Ibid[em] locator[um] Vice Capitanebiit die 11 Xbris Anno D[omi]ni 1697: Aetatis Su#®5.”
Sandor Imre: Kolozsvar czimeres emlékei. Kolozst820. 57-58.; Entz Géza—Kovacs Andrés: A kolozsvar
Farkas utcai templom cimerei. Budapest—Kolozsv#96175. és X. tabla.

29 Teleki Mihaly levelezése. 1905. I. 558.

29HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 489. 7.

21 Herepei: A hazsongardi tendaigi sirkdvei. 360.
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megtartott kozg§lésén hirdettek Ki®? Az erbsen megrongélédott oklevél hiteles méasolata is
fennmaradt, ami nagy segitséget jelent a szovemsttualasabafr>

A pergamen oklevélfd* Bathory Gabor és Kendi Istvan kancellar hiteteaiirasa kertilt.

Az armalis elveszett pecsétjenek mara csak vorkisakany zsindrja maradt meg. Arany
keretben damaszkolt lila &yegen megtort ivz6ld babérkoszoru altal dvezett damaszkolt
zold me®. Erre helyezték a cimert, amit a széveg igy ir,Adt6 katonai pajzs égszinkék
szinben, melynek mezejében vagyis udvaraban saj¢s$zetes szinében megfestett oroszlan,
két hatso laban allva, meligobb labaval pedig tudniillik aratésarlot fogniabhdnalja alatt
érett buzakévét tartani latszik. A pajzson zarbkat sisak, melynek tetején ékkovekkel és
gyongyokkel diszitett kiralyi korona van helyezebjsl ismét oroszlan emelkedik ki,
jobbjdban hasonléképp sarlot aratashoz, bal labapadig maréknyi buzat tartanirik. A
sisak csucsarol pedig innen arany es voros, onrrrsteés kék szalagok vagyis foszlanyok
hullanak ala, amelyek a pajzs szélét vagyis oldatitilveszik és ilen diszitik...*> A
cimerkép egyérteltren mesdgazdasagi tevékenységnek a debreceni éudasi polgar
életében betoltott fontos szerepét szimbolizaljalekes, hogy a fold termékenységére utald
érett buzakéve mellett a cimerféshz oroszlan esetében is erre torekedett, amemmyibe
néhany ecsetvonassal hangsulyossa tette annkisgiigyeét.

Az oklevél szévege ugyan nem emliti, de a cimer$zealoszirileg azonos azzal a Baczo
Janos debreceni polgarialés eskiidttel, aki 1619-ben a varos szenatoraitkézérepef®’
de 1627-ben pl. a varos régi szabadsaga megvégdgéesin képviseli a varost 1631-ben a
varadebhegyi Kaszas-hegyen emlitik a varadi provizor ntelfekvé szléjét, amelyet a

masik oldalon Bihari Barmos Janosé hat&rolt.

13. Siteri Panith Miklos és Andras

292 5z4lkai: Armales. 54-55., MUO 88. Régi jelzet: 8imegyei torzsanyag sz. n.

293 Az oklevél méasolata kétrét hajtott papiron egyZddizétt potlappal MUO 87. jelzet alatt. Mérete 230x370
mm.

294 595x670/145/110x100 mm.

29 geutum videlicet militare caelestini coloris, injus campo sive area leo integer naturali suo eodf@pictus
posterioribus duobus innixus anteriore vero peditleistro videlicet falcem messoriam tenere sub aoyile
sinistra fasciculum maturati tritici habere visit@upra scutum galea militaris clausa est posinguoontegit
corona regia gemmis unionibusque decenter expasitie rursus leo medius exurfgndextro falcem similiter
messoriam sinistro vero pedibus manipulo triticvaee cernitur. Ex cono autem galeae teniae sivailgi hinc
aurei et rubei, illinc vero argentei et flavi cdldefluentes oras seu margines ipsius scuti pultherambiunt et
exornant, prout haec omnia in capite sive princfi@esentium litterarum nostrarum docta manu et @idtoris
clarius depicta et expressa esse cernuntur...”

298 Erdélyi Kiralyi Konyvek (a tovabbiakban EKK). SkerGyulai Eva. DVD-ROM. Bp. 2005. 29. k. 667—677.
2TEKK 12. 160b.

2B EKK 14. k. 64.

29 EKK 18. k. 88a.

56



Siteri Panith (Panith de Siter) Miklés és Andrdtalék feleségeik, Farkas Katalin és Cseh
Dorottya részére Bathory Gabor erdélyi fejedelemmeréslevelet adomanyozott 1608.
augusztus 28-an Gyulafehérvaron, Csatari Deak ®Abdnjarasara. A fejedelem egydttal a
bihar varmegyei Sitéren Major Marton és Szél (Badhedek hadzainak szomszédsagabai lév
hazukat is mentesft?® Az oklevelet 1608. oktober 14-én Varadon, Biharmegye
kozgyilésén hirdették Ki®* bejegyezték az Erdélyi Kiralyi Konyvekbe*E.

A pergamen okleveldf Bathory Gabor fejedelem és Kendi Istvan kancelfita el
alairasaval. A nemeslevél pecsétje mara sajnoszstte

Vékony arany fonallal Ovezett vorés keretben udyeni szifi damaszkolt smyeg,
amelyen az alabbi cimer jelenik megllé, égszinkék katonai pajzs, melynek aljan vagyi
mezején egy fehér szigy-boglarral ékitett lovafi lavas, mellvértes, sodronypancélos,
sisakos — melyth harom fehér toll emelkedik ki — és mas hadi diszlenagyon csinosan
felékesitve, jobbjaban két — fehér és voros —aasdpjat, ... bal kezével pedig lova kantarjat
tartva lathatd. A pajzsra zart katonai sisak varybeve, melyet ékkdvekkel és gyongyokkel
ill den diszitett kiralyi korona fed, [ebllp vallig csupasz kardot tartd emberi kar emelkiedn
latszik A sisak tetejél pedig innen és onnan kilénlgtzzini sisaktakarok vagyis foszlanyok
omlanak al4, a pajzs oldalait vagyis széleit szép@milveszik és ékitikc® Erssen
provincialis kidolgozasu cimerfestmény.

Az armalis szerepel Schonherr listajabarf™isa csalad kébbi torténetésl és az oklevél

levéltarba kertlésél kozelebbi informacié nem all rendelkezésre.

14. Debreceni Csongradi Janos

300 domo eum providorum ... Martini Major ab una et Bditti Zel partibus ab altera in Comitatus Bihosien

existentes habitam”

1 MUO 89. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag sz. n

%028 k. 196-196b.

%03 625x655/185/95x85 mm.

304 Scutum videlicet militare erectum coelestini aigoin cuius fundo sive area eques unus albo insigguo
phaleris exornato thorace, lorica, galea cui tleaecristae eminent, aliisque instrumentis befiésvenuste
exornatus dextra hastam duobus velis rubeo et .albginistra vero manibus frenum equi tenens stasiuvj
supra scutum galea militaris clausa est positamgoantegit corona regia, gemmis unionibusque putoche
variegata undo brachium humanum humerotenus ... mergladium eminere visitur. Ex cono autem galeae
teniae sive lemnisci variorum colorum hinc indeluerfites oras seu margines ipsius scuti pulcheramiiunt
et exornant.”

3% gchonherr: i. m. 179.
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Debreceni Csongradi (Czongradi de Debreczen) Jasdeanya Zsuzsanna cimereslevelét
1609. julius 22-én Bécsben Il. Matyas adomanyd2téz oklevélsl hianyzik a kihirdetési
zaradek.

A szélein gazdag novényi ornamentikaval megfesretiélist®’ Il. Matyas és Nagymihalyi
Ferenc hitelesitette alairasaval. Zold zsinérogdimecsétje 1936-ban — bar mar leszakadva —
még megvolt, mara elveszatt

Arany keretben kétdalakkal diszitett oszlop fol6tt z6ld sator, melyrsziéleit két szarnyas
angyal tartja. A keret sarkaiban: felll jobbra Magyszag, balra Csehorszag, alul jobbra
Ausztria polyas, balra Also-Ausztria cimere latsAzen belll z6ld oval babérkoszoru altal
Ovezett damaszkolt kék &zyeget festettek. Sajnos a széveg a cimerleirasnal
olvashatatlansagig elmosddott. A befestett cimdskddéés vordssel vagott: felil ndvekv
egyszarvu felemelt mebigben egyenes pallost tart, alul pedig harom huwkmzist pdlya
lathatd. A pajzson rostélyos sisak nyugszik, mejpéirdl vords-ezist, balrol kék-arany
sisaktakarok diszitenek, mig sisakdiszként az wmikoismétbdik. A cimerfestmény
kvalitAsos mester munkaja. Az osztott pajzs visleanyitka a korszakban, az egyszarvut
pedig &ltaldban nem félig, hanem teljes alakjada@zbltak, mint pl. a Kovacs (1617,
vagy a Horvath, masképpen Nagy (1618) farfifliaimereinek esetében.

Reszegi Lajos ugy tudta, hogy a csalad leszarmezattl8. szdzadban a Bacs megyei

Pacséron éltek!

15.  Ké&sa Andras

Il. Matyas Kasa Andras, és testvérei Lukacs valar@iporgy részére 1615. jalius 15-én
Pragaban cimeres nemeslevelet adomanyozott. Azed&tea plicara vezetett kihirdetési
zaradék szerint 1617. jun. 13-4n Nagykaposon, nmegye kozgjlésén hirdették kit?

Az oklevelet™ II. Matyas, Lépes Balint nyitrai pispok, valamikerenczffy lsrinc
hitelesitette alairdsaval. A plican voros-kék-arfahér zsinéron (restaurdlt) természetes

szini viaszagyba foglalt voros fugpgecseét latszik.

3% MUO 93. Régi jelzet: Bihar m. It. 51/X.-1929. ...
307 570x700/125/118x105 mm.

308 Reszegi: i. m. II. 6.

3091617. szeptember 22. Praga. MOL. R 64.
3101618. junius 4. Bécs. MOL. R 64.

311 Reszegi: i. m. Il. 6.

$2MUO 238.

¥3590%x635/110/130x105 mm.
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Arany keretben fekete (!) mélzen felll lilaval és kékkel, alul kékkel és zoéldilezett
arany kartus van, melynek sarkaiban jobbra felllgyaorszag, balra felil Csehorszag,
jobbra alul, balra alul Ausztria polyas, balra durgundia cimere latszik. A kartusbandév
damaszkolt lila simyegre helyezték a cimert, ami a néhol elmosdédativegy és a
cimerfestmény alapjamsllo katonai pajzs, égszinkék szialjan zoldelb mez teriil el, ezen
teljes[alakos] magyar vitéz, fejét fekete posztéagkdedi, vords ... [ruhaban], ... [fehér
nadragba és sarga] csizmaba 06ltbzve, szijjal dvezggenesen allni ... balja cgjpn
nyugszik ... , jobbjaban pedig kivont kardjat — ek feje lathatd — tartani latszik. A
pajzsra zart katonai sisak tamaszkodik kiralyi kareal, vasba 01t6z6tt egész emberi kar
kivont kardot ...[tartva] ilben disziti. A sisak tetejér... takarok vagyis foszlanyok [omlanak
ala, innen kék és arany], onnan voéros és ezusthsrf*

A familia tovabbi sorsarol, Biharba kertlédéovabbi informacidink nincsenek.

16. Szigeti Végh Matyas

Szigeti Végh (Veegh de Sziget) Matyas armalisahBet Gabor fejedelem adomanyozta
1617. majus 21-én Gyulafehérvaron. Az oklevélréhardetési zaradékot nem vezettékKta.

Az oklevelet'® Bethlen Gabor fejedelem, Péchy Simon kancelldgmit Boloni Gaspar
titkar hitelesitette alairasaval.

A cimerképet valdsziileg ké$bb festették be, legalabbis erre utal a keret lidy az
egyszeii, vonalas rajz, és a kevésbé sikeriilt szinezdslisiras szerinti cimerAll6 katonai
pajzs égszinkék szinben, melynek mezejében valggisiban vallbol lemetszett emberi kar
lancinggel boritva, zaszI6ét, melyet voros, fehérz@sl szinekkel lefestve a magasban razni
lathatd. A pajzsra zart katonai sisak van helyeamit ekkovekkel és gyongyokkel szépen
diszitett kiralyi korona eékit. A sisak ormardl ppdkilonbd# szini szalagok vagyis
foszlanyok omlanak ala, és a pajzs mindkét oldakgy szélét szépen korllveszik és
ékitik.”%’

314 Scutum videlicet militare erectum coelestini aioviridi campo in fundo stratum in quo integerlesi
Hungarus, caput panno nigro pileo tectus, rubri otharnisque indutus et cingulo praecinctus eretaees...
laeva lumbis iniecta, dextra vero frameam evagjneitédi eius capite Turcico sub... posito elevataere
conspicitur. Scuto incumbentem galeam militaremrtape regio diademate integrum brachium humanunoferr
indutum framea... evaginata ... proferente ornatamurrsitate vero sive ... galeae laciniis seu lemniscis
illinc rubri et argentei ...".

S MUO 287.

%1% 330x555/40/70x 45 mm.

317 Scutum videlicet militare coelestini coloris, @uius campo sive area brachium humanum humerotuesec
lorica indutum vexillum quoddam rubro candido vigide coloribus depictum sursum vibrare conspiciBupra
scutum galea militaris clausa est posita, quamegpintiadema regium gemmis unionibusque variegattm.
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A Szoboszldn lakd cimerszériiai Péter és Menyhért. &bbi Féldes kbzségben alapitott
csaladot, itt 1727-ben Janos szerepel, kinek B#er1l.) 1737-ben Szabolcs varmegyéttel
igazolta a csalad nemességét. Ugyanott az 183Gieévesi dsszeiras a csalad tizenegy tagjat
tunteti fel. Menyhért szoboszl6i agan 1702-ben rdst] Mihalyt és Menyhértet irtak 6ssze,

1836-ban ez az 4g nemesi bizonysaglevelet nyebogzavarmegyét.3®

17. Geszti Antal Janos

Geszti Antal (de Gesztinho) Janos altala fia Antalamint testvére Péter részére Bethlen
Gabor 1618. februér 24-én Fogaras varaban adomdityamalist, amit valosziteg 1619-
ben hirdettek k'

Az oklevelet?® Bethlen Gabor fejedelem, Péchy Simon kancellaB@&ni Gaspar titkar
hitelesitette alairasaval. Pecsétje mara sajneszdit.

Zold keretben barnas &zyegen van megfestve a cimgfatonai pajzs égszinkék szinben,
melynek mezejében vagyis udvaraban vallbol lentetsaeeri kar vérrel behintett hively
nélkdli kardot a magasban razni latszik. A pajzgeat katonai sisak van helyezve, amit
ékkovekkel és gyongyodkkel szépen diszitett kikdtgna fed. A sisak ormardl pedig takarok
vagyis foszlanyok kulonb®zszinekben hullanak ald, innen és onnan a pajzskétroldalat
vagyis szélét szépen korilveszik és ékitkEgyszeti szimbolikaju, kevésbé tehetségesdest
munkaja.

A familia kés$bbi leszarmazéasardl, torténdtejelenleg nem allnak rendelkezésre

informaciok.

18. Goda Benedek

cono vero galeae teniae sive lemnisci variorumramhohinc inde defluentes utriusque oras seu masgpeus
scuti pulcherrime ambiunt et exornant...”

318 Herpay Gabor: Foldes kozség torténete (a tovabhiakHerpay: Foldes.). Debrecen, 1936. 184-185. és
Foldes kdzség torténete 1849-ig (a tovabbiakbaidesttorténete 1849-ig.). Szerk.: Veliky Janosk-dldes,
2002. 252.

319 Az oklevél restauralasa soran a pergament hatalsfavitd haléval lattak el, ami miatt a kihirdgitéaradék
nehezen olvashat6. MUO 108. Régi jelzet: Bihartn®1/..-1929. 71.

%20 360x615/83/100x85 mm.

321 Scutum videlicet militare coelestini coloris, @auius campo sive area brachium humanum humerotuesec
gladium vagina carentem sanguine aspersum surdwar®iconspicitur. Supra scutum galea militarisisdaest
posita, quam contegit diadema regium gemmis unimgjbe decenter variegatum. Ex cono vero galeaeeteni
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentgsiusque oras seu margines ipsius scuti pulanerri
ambiunt et exornant.”
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Il. Matyas Goda Benedeknek, altala feleségének ey valamint fiaik Boldizsar,
Gaspér és Miklos részére 1618. marcius 5-én Bécsheareslevelet adoméanyozott, amit
1622-ben Varadon, Bihar varmegye koidgge ebtt hirdettek ki**

Az oklevelet® II. Matyas kiraly, Lépes Balint nyitrai plispok Berenczffy 1drinc titkar
irta ala.

Arany keretben oszlopos kupolas architektonikus kdtl sarkaiban jobbra felll
Magyarorszag, balra felll Csehorszag, jobbra ahlhiacia, balra alul Horvatorszag cimere.
A kupola alatt damaszkolt z6ld @ryeget festettek, ezen helyezkedik el a szévegbdsirt
cimer:, All6 katonai pajzs oldalrol hiizott sarga szimonallal voros és fehér szinre osztva. A
voros medben felll viragzé liliom, a felsfehérben pedig voros rézsa lathatd. A pajzsot zart
katonai sisak boritja kiralyi koronaval, kézepénoszlan vorés rézsaszalat tartvadiin
disziti. A sisak tetejér vagyis ormardl jobbrol vords és eziist, balrél Zgkék és arany
takarék vagyis foszlanyok a pajzs oldalaira hullafé@nnyedén és dién diszitik.®2*

Goda Boldizsar és fia Istvan 1724-ben, 1731-beb7den Samsonban nemességigazolas
céljabdl bemutatta az armaliét. A népes csalad kéisbi leszarmazottjai ugyanitt taksafiget
nemesek a 18. szazad masodik felében: 1759-berizBatd Gaspar, Istvan, Pal, valamint
Janos*?® 1769-ben ifjabb és &bebb Istvan, masik Istvan, ifiabb é$sdbb Janos, valamint
Pal??" 1775/76-ban pedig mar csak a harom Istvant ég d&mst irtak 6sszé® 1792-ben,
1816-ban és 1822-ben sikertelendil inditottak nemesia tiszti tigyész ellefi’

19. Keresztesi, masképp Szabd Istvan

Keresztesi, masképp Szabd (Keresztessi alias Z#kigan és Pal — Egry Istvan

kapitanysadga és Gyani Istvdn hadnagysaga alattkkatindk — nemességét Bethlen Gébor

322 MUO 102. Régi jelzet 51/LVI-1929. 123.

%23 520x700/85/120x100 mm.

324 Scutum videlicet militare erectum lamina colomalique ducta in rubrum et album campos divisunraup
... campum lilii florum supra album vero rubra rossratur. Scuto incumbentem galeam militarem clausam
regio diademate medium leonem fruticem rubrae rdeaentem proferente ornatam. A sumitate sive cono
galeae laciniis seu lemniscis dextris rubris eeatgis, sinistris coelestinis et aureis in scusinorfluitantibus
illudque decenter exornantibus...”

32 HBML IV. A. 1/j. 1. k. 207., 944., 1572.

SHBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 11. 64.

%7U.0. No. 16. 5.

*2.0. No. 20. 3.

$HBML IV. A. 6/e. 8. cs. 213. k. 1-10., U.0. 11. 899. k. 4-12.
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1622. januar 6-4n Nagyszombaton kelt cimeresleeblénegebsitette®*°

amit még
ugyanebben az évben Varadon Bihar varmegye kidésy is kihirdetett®® Korabbi
okleveliket, melyfl az 1622. évi szbveg is megemlékezik, Bocskaidlstadomanyozta
1606. november 11-én Kassan, kihirdetésére 1607ciumsa 7-én Varadon a megyei
kozgyilésen keriilt sof>?

Az oklevéP*? hitelesitését Bethlen Gabor fejedelem végeztedal@ial. Az armalis egykori
fliggpecsétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben kerek babérkoszoru, ezen belllskitayeg. A szévegben szeréptimer:
.Katonai pajzs, égszinkék s#inmelynek mezejében vagyis udvaraban zéldedyy tetején
kilénbos éekkdvekkel és gyongyokkel diszitett korona, meteteiéldl férfi, katonai személy
deréktdl felfelé, vértezetbe Oltdzve és nyemdb szegélyezett skarlatvoros kalapjat fehér
darutoll ékesiti, karjaira is pancél ésitve; ellenség veérét cseped meztelen kardjat
jobbjdban razva felemelni, bal markdban pedig teteizakalaszokat szemeivel vagyis
magjaival egy kotegben a magasba nyUjtva és saddthatd. A pajzsra zart katonai sisak
van helyezve, melyet z6ldebabérbdl készitett koszoru takar, felette a hajgiiag fényleni
latszik. A sisak csucsarol pedig innen és onnabrkidz szini takarok vagyis foszlanyok
hullanak ala és a pajzs sajat oldalait vagy sz&e#pen koriilveszik és disziftkigényesen
kivitelezett festmény, amely a fejedelemségbelidanmapi élet kefségét szemlélteti.

A csaldd és az oklevél torténéiefelenleg nem ismertnk forrdsanyagot, nem téjétoat

csaladtodrténeti szakirodalom sem.

20.  Szeékelyhidi Mari Janos

3OMUO 112. Régi jelzet: Bihar m. térzsanyag1929.

31 Az oklevél hatuljat tartasjavité haldval restataté] ami miatt a zaradék némely része olvashataalaontos
datumot kopottsaga miatt Reszegi mar a restauefiiisem tudta elolvasni. Reszegi: i. m. Ill. 24.

332 Masolata: HBML IV. A. 1/j. 7. cs. 279. k. Zabo Keresztesi. 4-7.

%33 305x475/53/83x75 mm.

334 Scutum videlicet militare coelestini coloris; uius campo sive area, super quadam colle viridbre
guadam variis gemmis unionibus exornata, ex cuinsngitate homo quidam et persona militares umb#inas
dimidius armisque indutus et in pileo scarlatinbea pelle mardurinaubducto crista candida grivina decoratus
nec non ferro brachiali munitus; ensem nudatum rerdmstili maculatum dextra vibrando emergere;ssiai
vero manibus spicas maturatas cum racemis seuruvisum colligatas sursum porrectas et strictasgicere
est. Supra scutum galea militaris clausa est pogitam contegit quaedam ferta ex viridi lauro crtatesupra
guam lucifer stella aurorae radians visitur. Exa@erro galeae teniae sive lemnisci variorum colohime inde
defluentes, utrasque oras seu margines ipsius@datierrime ambiunt et exornant...”
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Székelyhidi Mari (Marii de Szekelyhid) JanosnakAdhisi Zolyomi csalad felszabaditasa
utan Bethlen Gabor 1625. 4prilis 12-én Fogarasomemdslevelet adomanyozott, amit a
kévetkes évben Somlyon, Kraszna varmegye kd#ggén hirdettek Ki*°

Szerény kivitel armalisat*® Bethlen Gabor fejedelem és Ormankdzy Gergely dsfdtte
alairasaval; egykori fluggecsétje mara elveszett.

A cimerkép helye iiresen maradt. A leiras szeflagiszinkék szif katonai pajzs, ennek
mezejében vagy udvardban vallbol lemetszett emitsari vértl szennyes hegyést —
amelyen ellenség atdofott feje van — hordozni ilatsk pajzsra zart katonai sisak van
helyezve, amit ékkdvekkel és gyongyokkanldiszitett kiralyi korona fed, a sisak csucsarol
pedig innen és onnan kilonldoszini takardk vagyis foszlanyok hullanak ala és a pajzs
mindkét oldalat vagyis szélét szépen koriilveszskidik.”>’

A familia ké$bbi sorsat illeben nem all rendelkezésre forrasanyag, nem tudokita

csaladtodrténeti irodalom sem.

21. Radovich Mihaly

Radovich Mihdly altala fiai Gyorgy, Gergely, Matyastvan korabbi nemességét Il.
Ferdinand 1625. majus 1-én Bécsben kelt oklevelénegjljitotta, kihirdetési zaradéka sajnos
a plicatura leszakadasa miatt nem maradt f&hn.

Az oklevelet® II. Ferdinand kiraly, Sennyei Istvan véaci plspdlelesitette alairasaval; az
oklevélen egykor flggypecsét mara elveszett.

Arany keretben kék alapon zold-arany kartusban di#ényegen van a pajzs. A keret
sarkaiban jobbra felil Magyarorszag, balra fellél@sszag cimere latszik. A szoveg szerint
az adomanyozott cimefAll6 katonai pajzs, égszinkék séjnmelynek aljat haromhalmu
zoldelb hegyecske foglalja el, a széfsalacsonyabbak, sarga vagyis sajat természetes
szinében &brazolt egészalakos oroszlan van, t&dstsulyaval folemelkedve, ... szemein

atfurodott nyil, szétvetett hatso labain all, mgében pedig fehér szinben abrazolt teljes

¥5MUO 115.

336 335x635/73/— mm.

337 Scutum videlicet militare coelestini coloris, @uius campo sive area brachium humanum humerotuesec
mucronem sangvinem distillantem cui caput hostilngfixum est gestare conspicitur. Supra scutureagal
militaris clausa est posita quam contegit diadeegaum gemmis et unionibusque decenter exornatunsppg
vero galeae teniae sive lemnisci variorum colorune Inde defluentes utrasque oras sive marginessigsuti
pulcherrime ambiunt et exornant...”

38 MUO 116. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 379.

%39 580x605/105/113x90 mm.
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borjut ersen szoritva, karmaival és szajaval széttépni ganikk kétagu farka a magasba
emelve, a pajzs jobb oldala felé fordulva lathad.pajzsra kiralyi koronaval diszitett
rostélyos vagyis nyilt katonai sisak tamaszkodiélyi koronaval, és fiatal férfialak —
derékbdl emelkedve lathatd, voros mentébe oOltdaveinek] ujjai konyokig felhtzva, bal
kezében ijat, jobbjaban pedig nyilat rahelyezvéessre tartva, hatanal két fekete sasszarny
egymashoz kapcsolddo tollakkal ... kiemelkedni shestié- illéen disziti. A sisak tetej#ir
vagyis ormardl sisaktakardok és foszlanyok, inndréfeés vords, onnan pedig sargas €s
tengerkék, a pajzs széleit koros-koril dvezik émjasot ilben ... diszitik.**° Igényesen
kivitelezett cimerfestmény, éldthemberabrazolassal, amin szokatlan aifeltuhaujj, ami
nyilvdn nem véletlenil kapott hangsulyt, bar tédibe véve az oklevél kidllitasét,
valosziriileg nem hadi ijat abrazol, talan vadaszjelenetik ut

A Radovich csalad kébbi sorsardl jelenleg nincsenek informacioink, matiogy az

oklevél levéltarba kerilésgirsem.

22. Puskarit Farkas

Puskarit Farkas és testvérei Janos, Anna, Mangiereslevelét Il. Ferdinand 1627. februar
12-én Bécsben adomanyozta. Az oklevél kihirdetésé@82-ben, Vas varmegye
Szombathelyen megtartott koZdgsén kerilt sot*

Az oklevelet*® II. Ferdinand, Sennyei Istvan &y plispok, valamint Ferenczffystinc
hitelesitette aldirasaval. Fligmpcsétjéra ma csak a voros-kék-sarga-fehér zsniékeztet.

Arany keretben kék alapon ovalis zold babérkoszahal oOvezett lilds <inyegen
helyezkedik el a szévegben is leirt cimgtld, égszinkék szihkatonai pajzs, aljat zoldel
mez foglalja el, ezen teljes vorhenyes oroszlan sptztett hatsé labain egyenesen allva

van abrazolva, — és farka a hatara visszahajlikgjamyitva, vorost nyelve kinyujtva —,

340 Scutum videlicet militare erectum coelestini a@do cuius fundum trijugis viridis monticulus ocare, in

extremisque depressioribus, integer, leo flavoge siaturali suo colore effigiatus esse, tota molepais
arrectus, cuius]... oculos sagitta traiecta inhagrposterioribus quidem pedibus distortis insistargerioribus
vero integram v[acclam , candido colore efformafartiter compremisse, ungvibus atque ore discerpéiter,
cauda bifurcata sursumque erecta, et in dextramn scpartem conversus cernitUscuto incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio diadenviitem pubetenus eminentem ac iuvenili forma corisyuin,
rubra tunica indutum, manicis usque ad cubitos @witig, sinistra manu arcum dextra vero sagittapliegtam
tenere, iaculantique similem cui a tergo duae atpeélina nigrae et simul coniunctae pinnis ... emgngsuntur,
proferente ornatam. A summitate vero sive conoagalaciniis et lemniscis hinc candidis ac rubiig)a vero
fulvis et coeruleis in scuti extremitates sese ipaskffundentibus scutumque ipsum decenter ... [examjibus
31 MUO 121. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 511929. Fekete tintaval: Csatari Puskarith

%42 580x705/95/115x95 mm.
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mellsj bal labaval vérél nedves torok fejét, jobbjdban pedig kivont meniekardjat
kinyujtva, és ismét lesujtva, a pajzs jobb oldadé ffordulva lathatd. A pajzsra kiralyi
koronaval diszitett rostélyos vagyis nyilt katosisak tamaszkodik kiralyi koronaval, masik
vorhenyes oroszlan deréekbdl kiemelkedve, az alsétindenben hasonld disziti. A sisak
tetejéwl vagyis csucsarol sisaktakarok vagyis foszlanymken sarga és vords, onnan fehér
és vOros, a pajzs sajat széleit tetézen koriilveszik és a pajzsot szépen disZitik.”

Az oklevél Schonherr listajanak tandsaga szerih®.aszazad végén mar Bihar varmegye

levéltaraban volt**

23. Véaradi Makai Janos

Varadi Makai (Makai de Varad) Janos varadi zsokimtsna®* altala felesége Méhes llona
és gyermekeik Istvan, Mihaly, Anna, Judit, llonaaére kiallitott cimereslevelet Bethlen
Gabor 1627. marcius 22-én Fogarason adomanyoztakkxelet 1627-ben Varadon Bihar
varmegye. torvényszékén hirdettélcfd.

A nemeslevelet Bethlen Gabor fejedelem és Kovachtstzan kancellar hitelesitette. Az
oklevélen voros-fehér-arany-zold zsinéron viszogyda flg@pecsét van.

Makai katona volt, ennek megfedleh valasztott cimert, amit nem festettek be, haigsen
maradt, a szbévegben szefkepeiras szerint,,Katonai pajzs égszinkék szinben, melynek
mezejében vagy udvaraban pancélinges, vaskss#tgr lathatd, amint hegyesét a
magasba kinyUjtjia, ugyanezen torok ellenség éppeagbtt véwl cseped fejét tartja
atdofve. A pajzsra zart katonai sisak van helyeawst eékkdvekkel és gyongyokkel diszitett

kiralyi korona fed be, ebib az ebbbihez mindenben hasonlé emberi jobb kar kinyujtva

33 scutum videlicet militare erectum coelistini cdky fundum illius viridi campo occupante, in quutdger
fulvus leo divaricatis posterioribus pedibus erestare, ac cauda ad tergum reflexa, ora hiantjvéique
rubicunda exerta effigiatus, anteriorum pedum Simigaput Turcicum sangvine madens dextro vero mudu
incipitem gladium protendere et gradienti similej dextram scuti partem conversus esse cerniturtoSc
incumbentem galeam militarem craticulatam sive @perregio diademate, alterum fulvus leonem pubetenu
eminente, inferiori alioquin per omnia similem pFante ornatam. A summitate vero, sive cono galeamiis
seu lemniscis, hinc flavis et rubris, illinc verandidis et rubris, in scuti extremitates sese gladiffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus,...”

%4 gchénherr: i. m. 227

345 arcis nostris et praesidij Varadiensis militigpendiarij”

¥ MUO 122.
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lathaté. A sisak ormarol pedig innen és onnan kiii szini szalagok vagyis foszlanyok
omlanak ala és a pajzs oldalait vagy széleit sz&peillveszik és diszitike*’
A Makai familia tovabbi sorsarél és az armdlis I&rda kertlésél nincsenek

informacioink.

24. Martontelekei Elek Pal

Bethlen Gabor Martontelekei Elek (Elek de Martoekel) Palnak, altala feleségének Guzi
Borbalanak és fiuknak Mihalynak 1627. szeptembein 1Gyulafehérvaron nemeslevelet
adomanyozott, amelynek kihirdetésére 1628. juniuén 6Véaradon, Bihar varmegye
kozgyllése ebtt keriilt sor*®

Arany kezdsorokkal ellatott okleveldt® Bethlen Gabor fejedelem és Ormankozy Gergely
hitelesitette., melynek pecsétje méara elveszett.

A cimerkép helye liresen maradt, a szévegbeh &vas szerint;Egszinkék szii katonai
pajzs, melynek also részét viruld fives domb flaglal, ennek tetején fehér galamb all,
csorében bulzakalaszt tartani latszik. A pajzsra zaatokai sisak van helyezve, amit
ékkovekkel és gyongyokkel szépen ékitett kirdtpinkofed be. A sisak csucsardl innen és
onnan kulonbadz szini szalagok vagyis foszlanyok omlanak ald és a pajmsikét oldalat
vagy széleit szépen koriilveszik és diszitfk.”

Ezzel az armadlissal 1731-ben a tamasdai Elek Pdlaédanos igyekezett nemessegét

bizonyitani a nemesi deputécide~*

25. Nemeskereki Székely Boldizsar

347 Scutum videlicet militare coelestini coloris, Buius campo sive area dextrum homines brachiuncdori

manus ferrea chyroteca induta pugionem evaginaunsus) porrectum eoque caput hostis Turcici recentiu
interfecti et sangvine athuc stillans transfixumete conspicitur, supra scutum galea militaris sdaest posita
guam contegit diadema regium gemmis atque uniorelosnatum, ex quo dextrum hominis brachium preni
omnia simile exurgire visitur, ex cono autem gald¢amiae sive lemnisci diversorum colorum hinc inde
defluentes utrasque oras seu margines ipsiusmdatierrime ambiunt et exornant...”

38 MUO 124. Régi jelzet: 51/CXI1X-1929. 122.

%49 320%555/55/— mm.

30 Scutum videlicet militare coelestini coloris caiimam partem collis virens et herbidus occupatiirsque
vertice columba alba consistens rostro aristameagin tenere conspiciuntur. Supra scutum galeganmliclausa
est posita quam contegit diadema regium gemmisnibisque decenter exornatum. Ex cono vero galeaaete
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentgsasque oras sive margines ipsius scuti pulanerri
ambiunt et exornant ...”

S1HBML IV. A. 1/j. 1. k. 1689.
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Nemeskereki Székely Boldizsar, altala felesége asyi(Nylasi) Katalin, valamint fiaik
Mihaly és Tamas részére 1628. julius 11-én Gyukfelron Bethlen Gbor adomanyozott
nemeslevelet, amit Varadon 1628. okt. 21-én Bildamegye kozgjlése ebtt hirdettek ki*>?

A cimereslevelét® Bethlen Gabor fejedelem, Kovachoczy Istvan kadcelvalamint
Orméankozy Gergely hitelesitette.

A cimerfestmény hianyzik, a néhol olvashatatlargsdgipott széveg leirdsa szeript:..
szini katonai pajzs, melynek mezejében vagy udvarabaomtéalma hegyecske, melynek
kiemelked kdzépg csucsan vorhenyes oroszlan, szaja nyitva, ... |abaval ... ... meztelen
kétéli pallosat felemelve és a pajzs jobb oldala fel&dibra lathaté. A pajzsra [sisak]
tamaszkodik kirdlyi koronaval, pancélos vitéz ...ljgjaderekdn nyugszik jobbjdban pedig
meztelen kétélpallosat razva, derékig kiemelkedve disziti. Akststejédl pedig innen sarga

és sotétkék, onnan pedig fehér és voros konnyedgrépen diszitt®™
26. Borosjetii Toldi Farkas

Borosjerdi Toldi (Tholdi de BorosJer@ Farkasnak Bethlen Gabor 1628. julius 12-én
Gyulafehérvaron cimereslevelet adoméanyozott, an@i91 &prilis 20-4&n az ugyanott
osszehivott erdélyi orszagdgsen kihirdetteR>®

Az oklevelet®® Bethlen Gabor fejedelem, Ormankodzy Gergely hifedee alairasaval.
Voros-sarga-zold zsindron természetesisziaszagyba foglalt teljesen ép voros féiggceset.

Bordoval szegélyezett lilasfekete keretben sotdtatdpon hatagu arany csillagok képezik a
cimerfestmény hatterét, illetve alapjat, amelyreakibbi cimer kerilt;All6 katonai pajzs
z6ld szinben, ennek mezejében vagy udvaraban pobbjjkival szoritva gorbe szablydjat,
torok feje van rafzve, markaban tartani €és a magasban razni lathatpajzsra katonai sisak

tamaszkodik, kulonbézgyongyszemekkel és a legdragabb gyongyokkel atiskitalyi

%2 MUO 126.

%33 370x670/58/— mm.

4 ... videlicet militare ... coloris, in cuius campovei area trijugis monti[culus] cuius eminentioriérnedio
jugo medius fu[lvus]...[l]leo, ore hianlti]... sinistpede ad ... nudum bipennem elevasse inque dextruth scu
latus conversus e[ss]e cernitacuto incum[bentem]...[reg]io diademate militem cegtefum...[sinistro] lumbis
injectadextra vero bipennem nudum vibrantem pubetenuepofe ornatamA summita[te]... sive cono galea
... Sive lemniscis, hinc flavis et ceruleis, illinero candidis et rubris, illudque apprime exorndn[t]

¥ MUO 127. Régi jelzet: Acta Misc. 929.; Herpaymi. 5. sz.

%0 360x700/32/200x90 mm.
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korona fedi. A tetejét pedig innen és onnan szalagok vagyis foszlanyplajas mindkét

oldalara igen szépen, kénnyedén aldomlanak, széiméiveszik és diszitik>’

27. Hadadi Janos

Hadadi Janos &ltala testvére Ferenc agilisek, vataielesége Katalin és leanyuk szintén
Katalin részére Il. Ferdinand 1628. augusztus ri@®écsben cimereslevelet adomanyozott,
amit 1629. januar 11-én Borsod varmegye kéktge eftt hirdettek ki Edelénybefr®

Az oklevéler® — amelyet Il. Ferdinand kirdly és Ferenczffyrinc irt ala — voros-kék-
sarga-fehér zsinéron természetesisrinszba agyazott ép voros fidggcsét van.

A cimerfestmény helye Uresen maradt, a leirasb8kovit megtudhatjuk, hogy az
adomanyozott cimerAll6 vords szini katonai pajzs, amin harom, igen magas sziirkeiszin
szikla taldlhato, ennek csucsan ... kiterjesztettinyZa sajat mellét megsebpelikan, harom
fészekben refizs fiokajat vérével taplalni lathatd. A pajzsra nykiatonai sisak tAmaszkodik
kiralyi koronaval, [amit] pancélba 61t6z6tt embgobb kar markolatanal ... [fogott] meztelen
szablyat kinyujtva szépen diszit. A sisak tefkejégyis csucsarol takarok vagyis foszlanyok
innen arany és kék, onnan pedig fekete és voniajza széleit koros-korul dvezik és a pajzsot
ill sen diszitik.**°

A csalad leszarmazottai Nagyvaradon és Csengeretn(@r) élteR®*

28. Sassi Sivo Janos

%7 Scutum videlicet militare erectum viridis colarign cuius campo sive area brachium dextrum digitis

compressis acinacem Turcico capiti innixum manteterac sursum vibrare conspicitur. Scuto incumimente
galeam militarem contegit diadema regium variis onibbus pretiosissimisque margaritis exornatum. A
summitate vero teniae sive lemnisci hinc inde assgfue scuti oras pulcherrime defluentes illud diere
ambiunt et exornant...”

%8 MUO 128. Reszegi tévesen 1628. januar 20-ara tekihirdetés idpontjat, tobb helyen tévesen kozli a
cimerleiras latin szbvegét is.

%9 560x630/86/— mm.

360 Scutum videlicet militare erectum rubri colorigs$ petra glavisi coloris prae[al]...ta interoccupaim cuius
cacu[mina] ... expansis alis rostro pectus suum qaaiB, tres pullos suos in nido delitescentes crtomere
visitur. Scuto incumbit galea militaris aperta eegliademate, brachium humanum ferre indutum frameam
nudam manubr[ium?]... ... impressam proferente ornatAnsummitate vero, sive cono galeae, laciniis et
lemniscis, hinc aureis et caeruleis, illinc veradig et rubris, in scuti extremitatem, sese pasffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus...”

%1 Reszegi: i. m. IIl. 23.
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Bethlen Gabor Sassi Sivé (Sivo de Sas) Janosadtldsége Kis llona, valamint leanyaik
Anna és Erzsébet részére 1628. szeptember 8-an ddsmk cimeres nemeslevelet
adomanyozott®? pedig néhany nappal kordbban a Sass kozségbelikmgik adomanyozott
armalisban mar szerepelt, ahogy ezt az oklevélesmis emlit?®

Az oklevelet® Bethlen Géabor fejedelem és a kancellar — akinekewe lekopott —
hitelesitette. Egykori fudigpecsétjére ma csak a voros-kék-sarga-fehér zsmiékeztet.

A cimerfestmény hianyzik, a szoveg leirasa szerjggszinkék szifi katonai pajzs,
melynek mezejében vagy udvaraban egész[alakos]zlamps természetes szinében és
allapotaban leirva, arany koronat visel a fejénglwe kinyujtva, farka a magasba emelve,
mellsj jobb lababan ragyogd kardot — melyre ellenség dréragados feje van rézve —
tartani latszik. A pajzsra zart katonai sisak vaslylezve, amit ékkovekkel és gyongyodkkel
szépen e€kitett kiralyi korona borit, a sisak csdaispedig kilonbod szini szalagok vagyis
foszlanyok omlanak ala, és a pajzs mindkét oldakdgy szélét szépen koérllveszik és
ékitik.”*® A cimer, bér nincs befestve, egyértéén Sivo Janos vitézi érdemeire utal.

A familia ké$bbi sorsar6l nem all rendelkezésre hasznalhataganyag, és nem tajékoztat

a csaladtorténeti szakirodalom sem.

29. Méhes Ferenc

Méhes Ferenc altala felesége Dorny Sara, gyermdRéfkr és Anna, valamint testvérei
Gyorgy, Laszld, Janos részére 1629. junius 14-éstizah adomanyozott cimereslevelet |l.
Ferdinand, amit 1630. augusztus 9-én Szabolcs gyeriézgyilésén hirdettek ki®®

Az oklevéleri®” — amelyet II. Ferdinand kiraly, Sennyei Istvanamgémi plispok, valamint

Ferenczffy l6rinc hitelesitett — flg§egykori pecsét méra sajnos elveszett.

32 MUO 129. Régi jelzet: 51/CXVIII-1929. 121.

363 1628. augusztus. 22. Varad. Masolata: HBML IV1&/b. 59. cs.

%64 330x615/55/— mm.

35 Scutum videlicet militare coelestini coloris, fuius campo sive area leo integer naturali colorgualitate
descriptus aureus coronam in capite gerens, ekegiaa, cauda sursum levata, anteriori pede dexknmeam
coruscantem, cui caput hostis sangvinulentum tpeursf est tenere conspicitur. Supra scutum gale#amd
clausa est posita quam contegit diadema regium gemtgue unionibus decenter variegatum, ex cono ver
galeae teniae sive lemnisci variorum colorum hindei defluentes utrasque oras sive margines ipsius s
pulcherrime ambiunt et exornant...”

3% MUO 131. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyagrsz.

%7 575x630/95/130x105 mm.
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Arany keretben két szirke oszlop z6ld boltivet, arkupola belil damaszkolt lila. A keret
sarkaiban jobbra felil Magyarorszag, balra fell¢l@sszag, jobbra alul Dalmacia, balra alul
Horvatorszag cimere latszik, illetve kdzépen faidnyban fekete kétfgjsas. A leirasban
szerepb cimer:, All6 voros szini katonai pajzs, melynek aljat zoldethegyecske foglalja el,
ezen egeész[alakos] leopard sajat természetes szir@irazolva, szétterpesztett hatsé labain
egyenesen Allva lefestett, és farka a héatéra Visgolva, széja nyitva, voraslnyelve
kinyujtva, mellg labait tAmadasra kinyujtva, a pajzs jobb része fidrdulva lathato. A
pajzsra rostélyos vagy nyilt ... sisak van helyeavélyi koronaval, katona férfi, ifju alak ...
fejen magyar kalapot visel, zold ruhaba vagy vibeledltozve, egy-egy kezében egy-egy
kardot vagy meztelen szablyét tart hegyukkel . elpg¢fforditva, térdig kiemelkedve ... szépen
disziti. A sisak tetejéf vagy csucséarol pedig innen fehér és kék, onnaligpezintén kék és
sarga takarok vagyis foszlanyok hullanak ala ésagg széleire raomolnak, és a pajzsot
ill Gen ékitik. 2%

Az armdlis Schonherr listdjdnak tanusaga szerin884#n méar Bihar varmegye

levéltaraban volt®®

30. Simon Mihély

Il. Ferdinand Simon Mihaly (agilis) és Miskolci (Bkolchi) Mihaly, Lukacs, Péter, Istvan
részére 1630. majus 12-én Pozsonyban cimeresleadl@inanyozott. Az oklevelet a
ravezetett zaradék szerint Torna varmegyében bétdki>"°

Az oklevelet’* II. Ferdinand kiraly, Sennyei Istvandgy piispok alairasa hitelesitette.

A cimerfestmény hianyzik, a szoveg leirdsa szephitd katonai pajzs, voros szify aljan
zoldelp szirt emelkedik, ezen természetes szinében ébtampbrd, széja nyitva, nyelve

kinyljtva, és farka a hatara visszahajlitva, mglsl labat tAmadésra emelve, jobbjaban

368 scutum videlicet militare erectum rubri colorisyius fundum viridis monticulus occupat, in quoeier

leopardus naturali suo colore effigiatus, divaiggiosterioribus pedibus erecte stare, ac caudéemiim

reflexa, et ora hianti, lingvaque rubicunda exeat&pictus, anterioribus pedibus ad rapiendum pritests
gradienti similis, ad dextram scuti partem converesse cernitur. Scuto incumbentem galeam ... clatiicu

sive apertam regio diademate, virum militarem iiéarma conspicuum capite quoque pileo Hungatiecto,

viridi veste seu tunica indutum singulis manibusgsios gladios sive acynaces nudos, ac cuspidibusive.
conversos tenentem, genibus tenus eminentem aentntu. proferente ornatam. A summitate vero, sigacc
galeae, laciniis et lemniscis, hinc candidis etraiaés, illinc autem itidem caeruleis et flavis, Btuti

extremitates sese diffundentibus, scutumque ipseeerter exornantibus...”

%9 gchénherr: i. m. 179.

370 A kihirdetési zaradékra tartasjavitd halé keréliatt szévege nem kivelsetMUO 132. Régi jelzet: Bihar
megyei térzsanyag sz. n.

31 570x665/72/— mm.
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pedig harom fehér szinmdzsat tartva, hatsoival egyenesedrellépve allni lathato. A pajzsra
nyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronawgyekbol kiemelkedoroszlan jobb ladbdban
meztelen kardjat tartva szépen disziti. A sisadjé@él vagy csucsarol pedig takarok vagy
foszlanyok, innen sarga és kék, onnan ismét késhés, a pajzs széleit korilfolyjak égidh
diszitik.”*"?

A két familia sorséarél tovabbit nem tudunk. A 184zad folyaman két hasonriiegsalad
ellen is nemességvizsgalat indult, &m mindiretk sajat — és masdpontban kelt — armalisa

volt.3"®

31. Koradi Janos

Koradi (Korady) Janos éltala felesége Karacsonyd&laon) Marta, gyermekei Istvan, Péter
valamint Anna részére Il. Ferdinand nemességeimerc adomanyozott 1631. januar 9-én
Bécsben kelt oklevelével, amit a ravezetett zaradékint 1631. december 9-én Gyulahazéan,
Szabolcs varmegye torvénvszékén hirdettd ki

Az oklevelet”™ II. Ferdinand kiraly, Sennyei Istvan &y puspok hitelesitette, amelynek
pecsétje sajnos mara elveszett.

Arannyal szegélyezett kék keretben sziirkés kartuelalis z6ld babérkoszoru altal 6vezett
damaszkolt sététlila $myegen van a cimerpajzs, amit a széveg eképp ad pAdg,
egszinkék katonai pajzs, aljat haromhalmu zéidedigyecske foglalja el, ezen egész[alakos]
leopard hatsé labain allva, teljes testével kieggsmuve, farka hata folé emelve, szdja nyitva,
vOrosb nyelve kinyujtva, mebisbal labaval harom érett buzakalaszt tartani, jodiign pedig
arany kulcsot vinni, a pajzs jobb oldala felé fdrdulathato. A pajzsra rostélyos vagy nyilt

katonai sisak tamaszkodik, kiralyi korona kitarkdee sasszarnyak szépen diszitik. A sisak

872 Scutum videlicet militare erectum rubri colorisndum eius rupe viridi interoccupante, in quo Ledpa
naturali colore effigiatus ore patulo lingvaque rexeet cauda ad tergum reflexa, anterioribus pesimistra ad
rapui protenso, dextro vero ternas candidi colarss tenens posterioribus item gradiendum directista stare
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem apmartagio diademate, pedem dextr[um] leoninum cuéilas
eminentem] ac gladium nudum tenente proferentatam. A summitate vero, sive cono galeae, lacigtis
lemniscis, hinc flavis et caeruleis, illinc itemeealeis et candidis, in scuti extremitates sestumifentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus...”

373 Miskoltzi csalad: 1625. november 9. Il. Ferdinandalamint Simon familia: 1662. junius 1. I. Lipot.
adomanya. IV. A. 1/j. 1. k. 153., és 2. k. 104.

37" MUO 133. Régi jelzet: 51/XXVI-1929. 33.

37°540x640/73/145x110 mm.
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tetejéwl vagyis csucsarodl pedig sisaktakarok vagyis fosahé, innen sarga és kék, onnan
pedig fehér és voros, a pajzs széleit korilfolyiéiknyedén és kecsesen diszfik.”
Sajnos a csalad kélsbi sorsarél nem allnak rendelkezésre informaciék. armalis

Schoénherr listajanak készitésekor méar Bihar varméengltaraban voft’’

32.  Varadi Mészaros Mihaly

Véaradi Mészaros (Meszaros de Warad) Mihalynak @sak Janosnak |. Rakoczi Gyoérgy
1631. mércius 17-én Varadon nemességet és cimemayozott. A kihirdetési zaradék
mara sajnos elmos6ddtt Schonherr Gyula listaja szerint 1632-ben Biharmegye
kozgyilésén hirdették ki az armalist

A cimereslevéf® — amelyet I. Rakéczi Gyorgy fejedelem, MarkosfaMirton titkar
hitelesitette alairdsaval — pecsétje mara sajveszbtt.

Az oklevélbe nem festették be a cimerképet, a syteieasa szerintAllo katonai pajzs,
melynek mezejében vagy udvardban emberi kar vatigba 6ltézve bardot tartani latszik. A
pajzsra zart katonai sisak van helyezve, amit Kledtiszitett kiralyi korona fed. A sisak
csucsardl pedig innen és onnan kulonbézini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala, és a
pajzs szélét vagy ... [oldalat] szépen korillveszikdésitik.®*'A cimer motivuma, a
hentesbard Mészaros Mihaly nevére utal, ami egytaterségének eszkoze is lehetett.

Hasonlé névvel tobb csalad is megprobalta igazoémességét Biharban, de ezek egyike

sem azonosithaté a cimert nyéamiliaval®®

33. Nemesvasari #&0si Janos

376 Scutum videlicet militare erectum coelestini aido fundum illius viridi trijugo monticulo occupés in quo

integer Leopardus posterioribus pedibus insistena, corporis mole erecte stare, cauda supra doetewata,
ore hiante, lingva rubicunda exerta, pedum antamosinistro, tres flavescentes spicas triticeasrgndextro
vero clavam auream proferre, atque ad dextram pentém conversus esse visitur. Scuto incumbentdeam
militarem craticulatam sive apertam, regio diadepatgram alam aquilinarem expansam proferentetama
A summitate vero, sive cono galeae, laciniis sewnlscis, hinc flavis et caeruleis, illinc vero caid et rubris,
in scuti extremitates, sese diffundentibus, illueleenuste exornantibus...”

377 schonherr: i. m. 179.

38 MUO 138. Régi jelzet: 51/XXXVI-1929. 43.

379 Nala viszont tévesen 1630 van feltiintetve az adgoEas éveként. Schonherr: i. m. 179.

%80 397x540/85/— mm.

31 Scutum videlicet militare erectum in cuius camgige area ... brachium humanum rubri tunica amictum
asciam quandam gestare conspicitur. Supra sceagallitaris clausa est posita quam contegit diadmgia ...
lapidibus exornatum. A cono autem galeae teniage Isimnisci variorum colorum hinc inde defluentessive
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exattha

32 Hencidan, Koébslkaton, Csataron, , Albison és Méskalamint Berettyészentmartonban. IV. A. 1/jk1.
268., 400., 1954., 2092., és 2. k. 734.
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I. R&koczi Gyorgy Nemesvasariokosi (Keorési de NemesVasari) Janosnak nemessgget é
cimert adomanyozott 1631. junius 4-én Alvincon keldevelévef®® A szoveghl az is
kiderill, hogy Krosit ebzéleg a Borosjebin birtokos Nagy Brinc manumittalta®*

Az |. Rakoczi Gyorgy és Markosfalvi Marton titkadtad hitelesitett nemeslev&f
természetes viaszagyba fektetett, fellletén séBilnilliméteres vords pecsétje vords-sarga-
fehér-zoéld zsinoron flgg.

Az oklevélbe nem festették be a cimerképet, a gfiVeviszont kitinik, hogy az
adomanyozott cimer;All6 katonai pajzs ennek mezejében vagy udvarabermészetes
szinében lefestett daru egyik laban allva, a masigkdig kovet a magasba emelve — mintha
ort allna, ahogy a természetrajzi irok hagyomangkzz ... tartani latszik. A tetejére pedig
zart katonai sisak van helyezve, amit mindenutbékel és a legdragabb gyongyokkel
diszitett kiralyi korona fed, eBbharom fehér liliom kinyilt viragokkal kiemelkedéthato. A
sisak tetejéfl pedig innen és onnan kulonldbgzini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala, a
pajzs mindkét oldalat vagy szélét szépen koriikésziliszitike®

34. Véci Balint

Vaci (Wéaczi) Balint varadi strazsamesternek (clavilg altala feleségének &
Erzsébetnek 1631. junius 6-an Gyulafehérvaron koBR& Gyorgy nemességet €s cimert
adomanyozott, amit két izben is kihirdettek6€or 1632. m4jus 8-an a gyulafehérvari
orszaggylésen, majd 1639. marcius 15-én Varadon, Bihar egym torvényszékéti’

A nemeslevéf®® amelyet I. Rakéczi Gyorgy fejedelem és Kovachotstyan kancellar
hitelesitett, bal oldalan és felul diszes novengiak futnak végig,& oldalt egy szurkésfehér

16 képe is megjelenik. Az armalis pecsétje sajnésanelveszett.

33MUO 134. Régi jelzet: 51/CXLIX-1929. 124,

384 egregio quondam Laurentio Nagy de Boros Jenétiveamini terristri manumissum”

%% 340x593/70/— mm.

36 Scutum videlicet militare erectum in cuius camgiee area Grus naturali suo colore depictus urre stiéero
autem pedibus sursum elevato lapillum instar exasitAagentis ut rerum naturalium scriptores memoriae
prodiderant ... tenere conspicitur. Ex cono vero gat@litaris clausa est posita quam contegit cormta
gemmis ...praetiosissimis que margaretis undique eoodta ex qua tria lilia alba expansis floribusnere
cernitur. A summitate vero galeae teniae sive lspiniariorum colorum hinc inde defluentes utrasqres, seu
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exatrng

37 MUO 135. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 5t1929. ...

%8 575x810/143/120x115 mm.
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Voros vonallal ovezett kék keret altal kortlvetaray mintaval meghintett barnasseyegre
helyezték az adomanyozott cimepfKatonai pajzs, égszinkék szinben, melynek mezejébe
vagy udvaraban egy kiralyi korondbdl derékbdl eradikférfi, kék szifh ruhat visel, jobb
kezében hiuvely nélklli szablyat ... [derekara tetfaban] egy kulcsot tartani latszik. A
pajzsra zart katonai sisak van helyezve, amit masilegdragabb kdvekkel diszitett kiralyi
korona diszit, ehfh az ebbbihez mindenben hasonlé ... férfi emelkedik. Aksistejésl
jobbrdl arany vagy sarga és égszinkék, balrél aldlapedig voros és fehér sZinakarok
vagy foszlanyok a pajzs mindkét oldalat vagy szkiétilfolyjak és a pajzsot szépen
kortilveszik és diszitikk® Erdekes, hogy a sisakon a korona alatt un. sisaidsks talalhato,
melyek egylttes megjelenése egyaltaldn nem jellemz cimerben abrazolt férfi nagy
valosziriség szerint a cimerszétzAbrazolja.

A familia ké$bbi sorsarol nem all rendelkezésre hasznalhatddanyag, és nem tajékoztat
a csaladtorténeti szakirodalom sem. Az armalis©askazad végén mar Bihar varmegye

levéltarabarsrizték. 3%°

35. Varadi Torockai Janos

Véaradi Torockai (Thoroczkay de Varad) Janos vafégrovizor és felesége Solie llona,
valamint gyermekeik Péter, Andras, Mihaly és Katalészére |. Rakoczi Gyorgy 1632.
oktéber 22-én Varadon cimereslevelet adomanyoaotelynek kihirdetési zaradéka mara
teljesen lekopott?*

Az oklevéf®? — melyet |. Rakéczi Gyodrgy irt ala — pecsétje nsajmos elveszett.

Arany keretben damaszkolt vorésésyeg, ebben babérkoszoru altal dvezett ugyanolyan
voros spnyeg. Erdekes, hogy a cimerfestmény kerete ralégoaegre. Az adomanyozott
cimer:,Katonai pajzs, égszinkék szirmelynek mezejében vagy udvaraban egész férfjjalak
belll voros szifa kivil pedig zold felakt visel, jobbjaban botot vagy palcéat officidlishoz

vagy provizorhoz hasonloan tartja, ... , bal kezépedig bluzakalaszokat és mas illatos

39 Scutum videlicet militare coelestini coloris iniias campo sive area ex quondam regio diademate hom
guidam umbilicotenus eminens et coerulei colorikitns habitu dextra manuum ensis vagina vacuumaveot
unam gestare conspicitur. Supra scutum galea nilitdausa est posita quam contegit alierum diadesgam
praetiossimis lapidibus exornatum ex quo ... homorpper omnia similis eminet. Ex cono galeae la@nsive
lemnisci a dextra aurei sive flavi et coelestirsiistra vero partibus rubri et albi colorum utriyme defluentes
oras sive margines ipsius. Scuti pulcherrime antl@tiexornant...”

390 gchonherr: i. m. 179.

391 MUO 245. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 82/L;Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 76.

%92 593x653/160/110x100 mm.
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viragokat fogva lathatdé. A pajzsra nyilt katonasat van helyezve, amit dragaktvekkel és
gyongyokkel iben diszitett kiralyi korona fed, efibellenben teljes medve, sajat szinében
lefestve, szaja nyitva, nyelve kinyljtva, egyikalyatlstt labat a magasba emelve lathat6. A
sisak ormardl pedig innen és onnan kulorbézini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala,

és a pajzs oldalait vagy széleit szépen kortilveészikiszitik.®*

36.  Tolnai, masképp Otvos Mihaly

Tolnai, masképp Otvos (Tholnay alias Eotvos) Mihaly, altala, feleségének Pesti (Pesthy)
Boranak, gyermekeiknek Juditnak és Zsuzsannanaktvétének Annanak, valamint
sogoranak Kerekes Martonnak 1633. aprilis 6-an IB&tdl. Ferdinand nemességet és cimert
adomanyozott. Az oklevelet a ravezetett zaradékirdz&633. szeptember 1-én Komarom
varmegye kozgylésén hirdették RP*

Az oklevéf® — melyen II. Ferdinand kirdly, Sennyei Istvanégypiispok, valamint
Ferenczffy orinc alairasa lathatd — egykori pecsétjére mar @addrga-voros-feher-kék
zsinor emlékeztet.

Arany keretben lila még ezen ovalis zold babérkoszora altal dvezett ldasnaszkolt
szonyeg. A keret fel$ sarkaiban Magyarorszag cimere jobbra felil a phigha felil a
kettéskeresztes pajzs latszik. A leirasban is széregyszei szimbolikaju cimer:,Allo
katonai pajzs, égszinkék szinben, ebben felul alanyozott serleg lathaté. A pajzsra
rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamaszkodiklkir@oronaval, amit ifjan abrazolt katona
diszit, vords ruhazatba oltozve és sotétkék oOvvekv@, bal keze derekara helyezve,
jobbjdban pedig kivont kardjat forgatva kozép[mdgasemeli. A sisak tetejét vagy

ormardl takardk vagy foszlanyok, innen fehér ésospionnan sététkek és sarga, a pajzs

393 Scutum videlicet militare coelestini coloris, icuius campo sive area homo integer, interiori quide
vestimento rubri coloris, exteriori autem viridimiatus, in dextra Scipionem seu bacillum tanquarfictafis
seu Provisor, tenens,. , sinistra vero manibus spicas tritici, et aliosgfentissimos flosculos gestare
conspicitur. Supra scutum galea militaris aperta pesita, ex qua rursum ursus integer naturali coiore
depictus, ore hiante, lingva exerta, pedem altesumsum elevatum, sagitta transfixum, gestare coitspi
guam tegit diadema regis gemmis atque unionibusrdec exornatum: ex cono vero galea teniae seuidemn
variorum colorum hinc inde defluentes utrasque ,osige margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et
exornant;”

394 MUO 141. Régi jelzet: Acta Misc. 931. Tintabély8gzDebreczen Szab. Kir. Varos Tulajdona”.

%% 467x630/102/127x105 mm.
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széleit korilfolyjak és a pajzsotddin diszitik.**® Egyszeti szimbolikaji és kompoziciéji
cimerfestmény igényes kivitelben.
A familia ké$bbi sorsar6l nem all rendelkezésre hasznalhataganyag, és nem tajékoztat

a csaladtorténeti szakirodalom sem, Herpay Gahesak az armalisrél tuti’

37. Fazekas Istvan

Il. Ferdinand Fazekas (Faszekas) Istvannak, dltalak Janosnak és Gergelynek, 1zsé (Iso)
Mihalynak, Hajnal (Hainal) Méatyadsnak és Istvanndlengyel (Lengiel) Janosnak és
Gyorgynek, valamint atyafiainak Zakarids (Zachgriakinosnak és Andrasnak 1633.
szeptember 24-én Bécsben kelt oklevelével nemeséggémert adomanyozdtt

A cimereslevéP® — amelyet II. Ferdinand kiraly, Draskovics Gyorgici piispok, valamint
Ferenczffy lorinc hitelesitett alairdsaval — vords-kék-sargafelzsindéron termeészetes
viaszagyba foglalt kissé kopott vorés pecsét fligg.

Arany keretben zdldeskék mdzen ovalis zdld babérkoszoru altal dvezett damdsiik
szonyeg. A keret sarkaiban jobbra felil Magyarorszétyds, balra felil a kdiskeresztes
cimere latszik. Az adomanyozott cimghllo sotétkék katonai pajzs, aljat zéldéhegyecske
foglalja el, eril szikla emelkedik és csucsan sajat természetedbsri abrazolt golya, bal
laban allva, jobbjat pedig felemelve, kbvet tartea,a pajzs jobb oldala felé fordulva lathato.
A pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tarkagik kiralyi koronaval, egy kiemelké&d
fekete kiterjesztett sasszarny szépen diszitis#k detejéfl vagy csucsardl takarok vagy
foszlanyok, innen fehér és vords, onnan pedig sésgsbtétkék, a pajzs széleit korulfolyjak és

a pajzsot ilben diszitik.”

39 Scutum militare erectum caelestini coloris, inogscyphus deauratus sursum erectus esse visituto Sc

incumbentem galeam militarem craticulatam sive t@perregio diademate virum militarem iuvenili forma
conspicuum, rubra tunica amictum ac caeruleo cinctingulo, manuum sinistra lumbis iniecta, dexteaxov
strictum acinacem vibrando mediotenus emergentesfeqgnte ornatam. A summitate vero sive cono galeae
laciniis seu lemniscis, hinc albis et rubris, dimutem caeruleis ac flavis, in scuti extremitatese passim
diffundentibus, scutumque ipsum decenter exornastity’

397 Nemes csaladok Debrecenben. 46. és 76.

8 MUO 142.

%99511x640/103/133x105 mm.

400 Scutum videlicet militare erectum coerulei cotofundum eius viridi monticulo occupante, e quorget
eminere, ac super eam ciconia, naturali suo calffigiata, sinistro pede insistere, dextro verovate, lapillum
tenere, ac in dextram scuti partem conversa essitwre Scuto incumbentem galeam militarem cratitarin
sive apertam regio diademate, unam nigram alam nsgpa aquilinam eminentem proferente ornatam. A
summitate vero, sive cono galeae, laciniis seu igt®) hinc candidis et rubris, illinc vero flawés caeruleis, in
scuti extremitates sese diffundentibus, scutumpsiem decenter exornantibus...”
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A familiak ké$bbi sorsarél nem all rendelkezésre hasznalhatéadanyag, és nem
tajékoztat a csaladtorténeti szakirodalom sem. Aasségvizsgalatok idején, Kaban egy
Fazekas nevcsalad fiagon 1755-ben kihAft Hajnal Janost egy 1578. évi ugyanerre a névre
sz616 oklevél jogtalan birtoklasa miatt 25 botieé&elték?®? Egy Lengyel nefr csalad ellen
nemesi per indult 1818-ban, de ez esetben senithi&p meg rokoni kapcsoldt zakarias

néven nem keresték nemességuket Biharban.

38. Harangi Szab6 Péter

Harangi Szabd (Szabo de Harangh) Péter nemességékdczi Gyorgy Gyulafehérvaron
1634. augusztus 12-én kelt cimeres levelével migay@s$ kiterjeszti dgye (Hégie) Janosra
is. Kideriil az is, hogy Szabd korabbi armélisa \daetfoglalasakor égett &l Az armélist
1639. majus 15-én Bihar varmegye Varadon tartowétiyszékén hirdették kP>

Az armali$® — amelyet |. Rakéczi Gyorgy fejedelem és MarkuéfMarton hitelesitett —
pecsétje mara elveszett.

Erdekes, hogy a szépen kivitelezett, diszes fejlismére az oklevélben iresen maradt a
cimer helye, csak a széveg tudositiiel ,AllG katonai pajzs, égszinkék sidjnmelynek
mezejében vagy udvaraban két fehér galamb sajdtsretes szinében lefestve, flives gyepen
allva, mindkei# lombos olajagat eseben tartva lathatd. A pajzsra zart katonai sisein
helyezve, amit mindenutt ékkdvekkel és a legdraggbbgyokkel diszitett kiralyi korona fed.

A sisak tetejéfl pedig innen és onnan kulonldbgzini szalagok vagy foszlanyok omlanak ald,
és a pajzs mindkét oldalat vagy szélét szépenvestzik és diszitikt®”.

A familia ké$bbi sorsarol nem all rendelkezésre hasznalhatddanyag, és nem tajékoztat
a csaladtorténeti szakirodalom sem. Az oklevel@9aszazad végén mar Bihar varmegye

levéltarabardrizték *°8

O1HBML IV. A. 1/j. 1. k. 2372.

“92.0. IV. A. 6/e. 10. cs. 318. k. Hajnal. 4.

“%3U.0. 12. cs. 418. k. Lengyel. 1-8.

04 expugnationis arcis nostrae Varadiensi, literimalibus superinde confectis igne combustio”

“SMUO 144. Régi jelzet: 51/L11-1929. 59.

4% 368x652/48/— mm.

407 Scutum videlicet militare erectum coelestini aidoin cuius campo sive area columbae duae natusabuis
coloribus depictae super cespite quodam graminodoeim stantes, uterque ramus oliva frondentenribost
tenere conspiciuntur. Supra scutum galea militalégisa est posita, quam contegit diadema regiunmigm
praetiosissimisque margaritis undique exornatum.c&mo vero galea teniae sive lemnisci variorum oo
hinc inde defluentes utrasque oras, sive margpsss scuti pulcherrime ambiunt et exornant...”

% schonherr: i. m. 179.
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39. Kos Gergely

Kos Gergely, altala testvérei Imre, Andras, valanistvan 1635. junius 27-én kapott
cimereslevelet Bécsben Il. Ferdindndtél. Az oklevekbszér 1636. aprilis 18-an
Zemplénben, Zemplén, majd 1738. marcius 28-an \¢dmadiban, Bihar varmegye
kdzgyilésén hirdették K%

Az armalist’® II. Ferdinand kirdly és Ferenczffystinc hitelesitette alairdsaval. Ma is
megléw — fehér-vords-sarga-kek zsinoron figgvoros viaszpecsétje kettétort, de egyébkeént
hianytalan.

Arany keretben kék alapon lilasszirke kartusbad babérkoszoru altal 6vezett vilagoskék
sznyegen helyezkedik el a cimer, amit az oklevél sgevigy ir le:, All6 katonai pajzs,
voros szid, aljat zoldelb mez foglalja el, ezen egész[alakos] fehér egyszarv@yva
unikornis, hatsé labain allva, meflé pedig a magasba nyujtja, sérénye rendezetlerkafa
repdes és mintha ugrana, a pajzs jobb oldala fetduiva lathatd. A pajzsra rostélyos vagy
nyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronavadgy fekete Kkiterjesztett sasszarny
kiemelkedik, ennek kozepén sugarzd arany csill@égese disziti. A sisak tetejérvagy
csucsardl takarok vagy foszlanyok, innen sargaddétieek, onnan pedig fehér és voros, a
pajzs széleit korilfolyjak és a pajzsafelh diszitik.”*

A Debrecenben 8l csaladot Herpay is emlftt? akik cimeresleveliiket tobbszor is
bemutattdk nemességigazolasok soran, nemességikeigyeben tobbszor is kihirdették
(1724., 1786., 1788., 1791., 18283.

40.  Szederkényi Fekete Matyas

49 MUO 248. Régi jelzet: Letét 108/1913., mellettkefe tintabélyegz ,Debreczen Szab. Kir. Varos
Muzeuma”

19 450x660/95/135x110 mm.

#1 Scutum videlicet militare erectum rubri colorisndum illius viridi campo occupante, in quo integer
candidus monoceros, seu unicornis posterioribusbpednsistere anterioribus vero sursum proterigisagi
sparsa, et volitante cauda, ac salienti similisgextrum scuti latus conversus esse cernitur. Sostambentem
galeam militarem craticulatam sive apertam regadedimate, unam nigram alam aquilinam eminentem ac in
medio eius auream stellam, rutilentem proferenteatam. A summitate vero, sive cono galeae, lacsgis
lemniscis, hinc flavis et caeruleis, illinc verondidis et rubris, in scuti extremitates sese difemtibus,
scutumque ipsum decenter exornantibds...

12 Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 49.

‘“BHBML IV. A. 1/j. 1.k. 23., 121., 143., 754., 903tp.
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I. R&koczi Gyorgy Szederkényi Fekete (Fekete med8&rkeny) Matyasnak 1636. marcius
10-én Szamosujvaron nemességet és cimert adomdinygzt 1638. febr. 9-én Zarand
varmegye kozgylése hirdette kf'*

A fejedelem alairasaval hitelesitett oklév@pecsétjének mar csak voros-kék-sarga zsinérja
maradt meg.

A cimerkép helye lresen maradt, a széveg leirZsans ,All6 katonai pajzs, égszinkék
szini, ennek mezejében vagy udvaraban flves gyeppé&isit darumadar természetes
szinében lefestve, egyiken allni, masik lababarigpkdvet tart a magasba ... , — ahogy
természetrajzi irok hagyoményoztak — tartani l&tsZ pajzsra zart katonai sisak van
helyezve, amit mindenutt ékkdvekkel és a legdraggbbgyokkel diszitett kiralyi korona fed,
eblksl harom viragzo fehér liliom kiterjeszkedve lathakd sisak csucsarél pedig innen és
onnan kilénbaz szini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala, és a pajdket oldalat vagy
szélét koriilveszik és diszitik® A lefrasban szerepltermészetrajzi irok emlitésestrdul a
35. szamu oklevélben is.

A Schonherr listajabdh is szeref nemeslevelet — a ravezetett jegyzet szerint — 1724
december 15-én Kismarjan nemességvizsgalat sorantbtak, mégiseEzen czimereslevél a
Fekete csaladtol elvédott az 1820iki september 5én 23.080 sz[am]. J[l&idlt intézvény
rendeleténél fogva’A nemességvizsgalatok iratai alapjan tudjuk, hogtyéds fia Mihaly,

akinek fia Istvan bemutatta az oklevelet nemeskggmlasa céljabol Szalontal.

41. Korontari JAnos

Korontari Janosnak, altala feleségének Kamonyaim@iai) llonanak, gyermekeiknek

Istvannak, Péternek, Klaranak, valamint testvérédpkanak lll. FerdinAnd 1638. marcius

4 MUO 146. Régi jelzet: Bihar vm. It. 51/CXXI-192925.

15 395x584/75/— mm.

416 Scutum videlicet militare erectum coelestini a@oin cuius campo sive area super cespite quodam
graminoso grus avis naturali suo colore depictn®, stare altero autem pede, sursum elevato lapillusut
rerum naturaliam scriptores memoriae prodiderwenigte conspicitur. Supra scutum galea militarisisdaest
posita, quam contegit corona regium gemmis prae$imsis, margaritis undique condecorata, ex qua liia
alba expansis floribus stare visuntur. Ex cono vgateae teniae sive lemnisci variorum colorum himde
defluentes, utrasque oras, sive margines ipsius@deherrime ambiunt et exornant...”

7 SCHONHERR Turul

“EHBML IV. A. 1/j. 1. k. 1.
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26-an Pozsonyban nemességet €s cimert adomanyometyet 1638. majus 15-én
Zemplénben hirdette ki Zemplén varmegye kaitége?

A cimereslevel&t® Ill. Ferdinand kirdly és Lossy Imre esztergomiegrshitelesitette.
Fuggpecsétje mara elveszett.

Az oklevélben a cimerkép helye iiresen maradt, kéevél leirasa szerintAll6 katonai
pajzs, vords szih aljat zoldelb térség foglalja el, ezen egész[alakos] farkas &=retes
szinében &brazolva, széttart hatsod labain egyenédlen, farka a hata foloétt magasba
emelve, szaja nyitva, meildabait, baljat tamadasra felemeli, jobbjaban pedgjtasra
magasba emelt katonai buzoganydésan tartva, a pajzs jobb oldala felé fordulva l&thaA
pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamagikkkiralyi koronaval, emberi kar sotétkék
szini ingbe 06ltdzve, ujjaival kivont kardjat ... [tartvazépen disziti. A sisak tetéjevagy
csucsardl takarok vagy foszlanyok, innen sargaddétieek, onnan pedig voroés és fehér, a
pajzs széleit mindendtt kortilfolyjak és a pajzden diszitik. **

A cimerszeré leszarmazoirdl, valamint az armalis levéltarballésédl nem ismerink

forrasokat, a fontosabb csaladtorténeti irodalom sgékoztat.
42. Borosjefi Vizi Janos

A mar korabban is nemesnek mondott Bora&jafizi (Vizi de BorosJen&) Janos, altala
felesége Sélyom (Soliiom) Katalin, gyermekeik Janasna, Erzsébet, Katalin és Borbala
1638. majus 7-én Gyulafehérvaron — Szilagyi (Sailagdras vicekapitany kdzbenjarasara —
nemességet és cimert adomanyozé oklevelet kapd®akdczi Gyorgy fejedelerdit A
cimereslevelet 1639. julius 5-én hirdette ki Zargatmegye kozgjlése???

Az armalist?® |. Rakdczi Gyorgy és Markosfalvi Marton titkar disitette alairasaval.

Egykori fuggpecsétjének mara csak voros-fehér-zold-kek zsimygeadt meg.

9 MUO 148. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyagrsz.

*29610x657/127/— mm.

21 Scutum videlicet militare erectum rubri colorisindum eius viridi campo occupante, in quo intelgeus
naturali colore effigiatus, distentis posterioribpedibus erecte stare, cauda ad tergum sursumtaelewa
patulo, anterioribus pedibus, sinistro ad rapienguotenso, dextro vero clavam militarem ad ictuevatam
fortiter intertenere ad dextrumque scuti latus esaus esse visitur. Scuto incumbentem galeam mmaitita
craticulatam sive apertam regio diademate bracHiwmanum caerulei coloris tunica indutum intra volam
evaginatum gladium ... proferente ornatam. A summitaro, sive cono galeae, laciniis seu lemnisaie hi
flavis et caeruleis, illinc autem rubris et candjdin scuti extremitates, sese passim diffundesfililudque
decenter exornantibus...”

422 MUO 149. Régi jelzet: Acta Misc. 930., mellettekdée tintabélyegin ,Debreczen Szab. Kir. Varos
Tulajdona”

#2% 373x595/32/103%93 mm.
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Vékony voros és arany keretben halvany barna alapalis zold babérkoszora altal 6vezett
ugyanolyan sinyegre van helyezve a szévegben eképp leirt cijdatonai pajzs, égszinkék
szini, ennek mezejébe vagy udvaraba haromhalmu zéltelyyecske van helyezve, ezen
egeész grifffalak] két hatsé labara tamaszkodikeriedlt testtel, melislabaival a pajzs jobb
oldala felé nyujtja, harom fehér liliomot jobb |&&n tartani latszik. A pajzsra katonai sisak
tamaszkodik, kilénbézgyongyokkel és draga ékkovekkel diszitett kikdyona fedi, ebdl
fehér stélat viseél férfi félalak deréktol felfelé emelkedik, jobb dwd meztelen kardjat
vallara helyezve lathatd. A sisak tetéjépedig innen és onnan kilénldbszini szalagok
vagy foszlanyok omlanak ala, a pajzs mindkét otdakgy szélét szépen korllveszik és
diszitik.”**

Az oklevél Herpay regeszta ifjjemeényenek kiadasakor mar Debrecen varos levbhara

volt.*?® A csalad tovabbi sorsardl jelenleg nincsenek mémioink.

43.  Okanyi Okros Lukacs

Okanyi Okros (Eokros de Okany) Lukacs és fia Mihdistvére masik Mihaly 1644.
szeptember 23-an Rakamazon kapott cimeres nemieslevieakdczi Gyorgytl, amit 1649.

augusztusaban hirdetett ki Bihar varmegye kékpe??°

A csalad nemesleveféf I. Rakoéczi Gyorgy fejedelem hitelesitette alaivasaEgykori
fluggopecsétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben barnasfeketeésyegre festették a cimerpajzsgOvalis katonai pajzs,
égszinkék szin ebben katona, még pedig magyar viseletbe oOltgpbbjaval szablyajat
hevesen r4zza, és fegyverével a mellette &ll6 mérbilaragosan ratorni latszik. A pajzsra

katonai sisak tAmaszkodik, amit ékkovekkel és gydkgl szépen diszitett kiralyi korona fed,

.....

ala, és mindkét oldalat vagy szélét kériilveszittigzitik™?®

424 Scutum videlicet militare coelestini coloris imios campo sive area trijugis monticulus viridi$ pssitus,

eique integer gryphus, posterioribus duobus ped#dyaesto corpore innixus, pedibus anterioribus axtrdm
scuti latus extensis, tria lilia alba dextro pedeere conspicitur. Scuto incumbentem galeam n@litacontegit
diadema regium, variis, unionibus et praeciosisgaatis exornatum ex quo iterum medius homo statalicla
indutus, umbilicotenus eminens dextra manu ensegieatam humero impositam gestare visitur. A suameit
vero galeae, teniae seu lemnisci, variorum colohimo inde defluentes utrasque oras, sive margpsag scuti
pulcherrime ambiunt et exornant...”

2 Herpay: i. m. 7. sz., &. Nemes csaladok Debrecenben. 81.

26 5z4lkai: Armales: 86-87., MUO 153. Régi jelzet!l5IV-1929. 69.

*27 490x630/85/115x85 mm.

428 Scutum videlicet militare coelestini coloris obwadum in quo miles quidem Ungarico amictu indutastra
acriter frammea vibrare, ac ad Turcam in ferro praibi adstantem iracunde prosilire conspiciturut§c
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44. Mészaros Benedek

lll. Ferdindnd Meészaros (Meszaros) Benedeknek,laalfaleségének, Szabo (Szabo)
Katalinnak 1645. julius 28-an nemességet és cim@omanyozott Bécsben. Az oklevelet
1645. december 12-én Bihar varmegye kd#gén hirdették ki*°

Az armédlis hitelesités&f Ferdinand kiraly, Szelepcsényi Gyorgy veszprémsppol és
Orosy Gyorgy végezte.

Az oklevél flig@pecsétjebl mara csak a voros-kék-fehér zsinéron élékéromnyi
természetes viaszdarab maradt.

Arany keretben damaszkolt kék ndedelss sarkaiban jobbra Magyarorszag, balra
Csehorszag cimere latszik. A kélbsyegre helyezett lilas kartusban arany szalakksdititt
z6ld babérkoszoru ovezte, szintén damaszkolt léedlren helyezkedik el a cimer, amit a
szoveg igy ir le;All6 katonai pajzs, égszinkék sdjnmelynek aljat széles zoldelmes
foglalja el, ebben egész[alakos] pelikan maganészkett fészkén allni, a szarnyait pedig a
magasba emelve kitarja, éppugy mintha repullésreiiéne, csrével mellét feltépi és
kitagitja, és négy kicsinyét vérével taplalja, agyeha pajzs jobb oldala felé fordulva, a pajzs
legfels tavolabbi helyein vagy sarkain innen fél hold, anmarany csillag ragyogni latszik. A
pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamagikk@iralyi koronaval, masik az alsoval
mindenben egyézpelikan szépen disziti. A sisak tetéi@agy csucsarol sisaktakarok vagy
foszlanyok, innen sarga és sotétkék, onnan petligy fés voros, a pajzs széleit mindenditt
kortilfolyjak és a pajzsot den diszitik.**

A cimerszeré fiai Ottomanyban éltek, ezek kozul Péter (I.) artéoomi és Bernat csalad
tiszttartéi tisztét viselte. Ennek fia Péter (ILy77-ben kapott nemesi bizonysaglevelet

Szabolcs varmegyé@lf majd ez alapjan Ottomanyban maradt testvérdi70-ban. Néhany

incumbit galea militaris, quam contegit diademaiueggemmis et unionibus pulcherrime ornatum abquteo
latere scuti teniae seu lemnisci variorum colorunt linde defluentes utrasque oras, seu marginesuatnét
exornant”

*2 MUO 250. Régi jelzet: Ltsz. 67/1928. ,MészarossBimttomanyi lakos letétje”

30 565x643/108/135x110 mm.

431 Scutum videlicet militare erectum coelestini awdp fundum illius viridi campo late interoccupante quo
integer pelicanus super constructo sibi nido ieststalis item sursum expansis tanquam ad volamigpositus,
rostro pectus velicare et dilamare et cruore quatepullos suos pascere, inque dextram scuti partewersus
esse, in superioribus porro scuti areis sive asdhilic haemispherium lunae, illinc vero aurea atelitilare
visuntur. Scuto incumbentem galeam militarem cudilam sive apertam regio diademate, alium pelicanu
inferiori per omnia conformem proferente ornatamsuinmitate vero sive cono galeae laciniis sive leais
hinc flavis et caeruleis, illinc vero candidis abris, in scuti extremitates sese passim diffunildaat scutumque
ipsum decenter exornantibus...”

82



evvel kégbb (1785) ugyanott &l unokatestvérei is bizonysaglevelet kaptak Bihar
varmegyédl. Péter (Il.) fia Janos 1821-ben halt meg. A big#aglevelek kiadasa utén
Ottomanyban a csalad tagjai koziil altalaban 8s1<rérepel a nemesi dsszeirasokifan.

45. Mégodcsi Nagy Pal

Magdcsi Nagy (Nagy de Magoch) Pal, altala feledégesy Fruzsina, gyermekeik Benedek,
Pal és David 1646. oktober 11-én cimeresleveletakaltl. Ferdinand kiralytdl Pozsonyban,
amit 1648-ban Szabolcs varmegye térvényszékénttetdiei >

A cimereslevéf” hitelesitését Ill. Ferdinand kiraly, SzelepcséBybrgy veszprémi piispok
es Orosy Gyorgy latta el. Az oklevél egykori fdggcsétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben kék méz melyben fent jobbra Magyarorszag, kozépen a ésakeétfeji
sas mellén Ausztria pélyas cimerével, balra Cseldgreimere van. A kék &ayegen lilas
kartusban ovalis z6ld babérkoszoru éaltal 6vezéigrfsdnyeg lathatd. Ezen a befestett cimer:
LJAll6 katonai pajzs, sotétkék szinben melynek agitiellb mez foglalja el, ebben daru teljes
testével abrazolva, bal labara raallni, jobb jabapedig harom bulzakalaszt egyénl
tavolsagra ... tartani és dedvel ezeket ragja és a pajzs jobb oldala felé dtwal lathato. A
pajzsra rostélyos vagy nyilt sisak tamaszkodikalkirkoronaval, masik daru, az als6hoz
mindenben ... [hasonld] disziti. A sisak tetéli@agy csucsardl szalagok vagy foszlanyok ,
innen sarga és égszinkék, onnan pedig fehér és véndajzs széleit korulfolyjak, konnyedén
és illgen diszitik.**°
A csalad ellen 1779-ben inditott nemesi pert Bilamegye, végil 1804-ben és ra két évre

is elismerték nemességukét.

46. Bir6 Istvan

32 Fpldes kozség tort. |. 228.

*33MUO 154. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyagrsz.

34 557x705/93/143x115 mm. (Hajtas mentéssen szakadozott, részben hianyos).

435 Scutum videlicet militare erectum caerulei cofpriundum illius viridi campo occupante in quo gtosa
corporis mole effigiata, sinistro pedi insisterextio vero tres spicas triticeas, iusto intervalla?intertenere
rostroque easdem masticare, ac ad scuti dextrams ktnversus esse visitur. Scuto imcumbentem galea
...[cra]ticulatam sive apertam, regio diademate,rafte gruem inferiori alioquin per omnia ... ornatan
summitate vero, sive cono galeae, laciniis seu iges) hinc croceis et caelestinis, illinc vero dilis et rubris,

in scuti extremitates, sese diffundentibus, illuelgiecenter exornantibus...”

“CHBML IV. A. 6/e. 7. cs. 162. k. Nagy (de M&ago6c2)s.
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Bird Istvan (agilis) 1646. november 13-a4n Pozsonybameres nemeslevelet kapott IIl.
Ferdinandtdl, amit 1647. szeptember 16-an Székodyatarand varmegye koztjgsén. Az
oklevélbe a cimerképet nem festettéHe.

A csalad oklevel&®® 1ll. Ferdinand kirdly, Szelepcsényi Gyorgy veszpréplispok és
Orosy Gydrgy hitelesitette alairasaval. A nemeslegykori fligdpecsétje mara sajnos
elveszett.

Az oklevélbe a cimerképet nem festették be. A sgdeasa szerintAll6 katonai pajzs,
egszinkék szin aljat zoldelb térség foglalja el, ezen teljes vorhenyes oro$alakl]
szétterpesztett hatsé labakkal, farka a magasbaemelve], szja nyitva, vordsinyelve
kinyljtva, mellg jobb labaval markolatig fogott, kivont kaiészablygjat kitartja és a pajzs
jobb oldala felé fordulva lathat6. A pajzsra ny#tonai sisak tamaszkodik kiralyi koronaval,
egyenes emberi kar kafdtivont palloséat szilajon razva szépen diszitiisalstetejésl vagy
csucsarél sisaktakarok vagy foszlanyok, innen s&gaégszinkék, onnan pedig fehér és
vorosk, a pajzs széleit koriilfolyjak és a pajzsatdh diszitik.**

A familia Szalontan telepedett le, nemességukebsiiir igazoltdk a 18. szazad éels
felében, armalisukat eredetiben is tobbszor felttakal 725-ben, 1731-ben, 1742-ben, 1757-
ben is. A cimerszeézistvan (l.) fia Gergely, unokaja pedig Mihaly, a&k a fia masik Istvan
(1) 1725-ben szerepel a nemességvizsgalat $8an.

47. S#cs, masképp Karolyi Pal

lll. Ferdinand Sé#cs, masképp Karolyi (Sées alias Karolii) Palnak, feleségének
Erzsébetnek, fianak Palnak 1647. aprilis 29-én &o#san nemességet és cimert
adomanyozott. Ugyanezen év szeptember 30-an axebddeSzécsényben ki is hirdették

No6grad varmegye kozgigsén**

3 MUO 155. Régi jelzet: (voros tintaval) 399. VI858.

8 565x665/95/— mm.

39 Scutum videlicet militare erectum caelestini aidpfundum illius viridi campo occupante, in qumlinteger
fulvus divaricatis posterioribus pedibus cauda auprore hianti, linguaque exerta rubicunda antarnfopedum
dextro evaginatam bipennem capulotenus compreheiganenere atque in dextram scuti partem congersu
esse cernitur. Scuto imcumbentem galeam militangentam, regio diademate, brachium humanum ferrumec
bipennem strictam ferociter vibrans proferente tamma A summitate vero, sive cono galeae, lacings s
lemniscis, hinc flavis et caelestinis, illinc veatbis et rubicundis, in scuti extremitates, sedéunlilentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus...”

“OHBML IV. A. 1/j. 1. k. 105., 837., 1296., 2. k. 98

“1MUO 157. Régi jelzet: (hatoldalan fekete tintavadbr. Acta Misc. 928?277?. 1647.
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A Szics armali$* hitelesitését IIl. Ferdinand kirdly, Szelepcsé@yorgy veszprémi
pluspok és Orosy Gyorgy végezte.

Fennmaradt a kissé sérilt voros féiggesét, amit természetes szitiaszagyba foglaltak.

Fekete keretben architektonikus fiilke latszik vowszlopokkal és kovezettel, barnas
damaszkolt boltozattal, sarkaiban fent jobbra caasztfeji sas, balra Magyarorszag cimere
latszik. A keretbe festett cimert a szoveg igy Iga,All6 katonai pajzs, vorés szinben,
piramis forma csucsaval felfelé k6zépen harom edsmztja, melynek aljat zoldélines
foglalja el, ebben egész[alakos] oroszlan — szp#srtett hatso labakkal, farka a magasba
emelve, szaja nyitva, voréshyelve kinyujtva, melislabait timadasra emeli, — természetes
szinében abrazolva, egyenesen allva, a pajzs jotdhlaofelé fordulva lathaté. A jobb,
égszinkék szin sarokban fél hold, a balban pedig csillag ragydgpajzsra rostélyos vagy
nyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronavedlyszarvu labait ugrasra emeli ... [fején]
k6zépen szarv, ... sajat szinében rajzolva, der&@z@&ben disziti. A sisak tetéjevagy
ormardl pedig innen és onnan sisaktakardk vagyldogok fehér és vords szinben a pajzs
széleit korllfolyjak, és a pajzsoiitin diszitik.**?

Az armalist Herpay Gabor mar ismerte, de a csa@lddrtetésl 6 sem tajékoztat**

48. Szalkai Cip6s Istvan

Szalkai Cipos (Czipos de Szalka) Istvan, feleségedkK Anna és gyermekei Marton, Ferenc
(1), Erzsébet, Anna, valamint Katalin 1649. decemb4-én Il. Rakdéczi Gyorgy Kolozsvaron
kiallitott adomanylevelével szerzett nemességdiaBrarmegye torvényszékén kertlt sor a
kihirdetésre 1650. februar 8-4f.

2 630x660/90/120x115 mm.

443 Scutum videlicet militare erectum forma pyramidalbicundi coloris, acuminatim assurgente per medi
tripartito divisum, fundus eius viridi campo occapain quo leo integer divaricatis posterioribuslipas cauda
sursum elevata, ore hianti, linguaque exerta rufdauanterioribus ad rapiendum protensis pedibugralat
colore effigiatus erecte stare ac in dextram guattem conversus esse cernitur. In dextro caelestiaris luna
hamispherio sinistro vero stella collucentibus disgiscuto imcumbentem galeam militarem craticutatgive
apertam, regio diademate, unicornem pedibus adinsafirotenso ...cornuque in medio ... naturali colore
delineatum, umbilicotenus proferente ornatam. Aritate vero sive cono galeae, hinc atque illindnig seu
lemniscis albis et rubicundis, in ...[scuti] extreatés, sese diffundentibus, scutumque ipsum decenter
exornantibus”

“4Herpay: i. m. 8. sz., &. Nemes csaladok Debrecenben. 71.

“>MUO 161. Régi jelzet: 51/CXXXV-1929. 139.
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Az armalist*® II. Rakéczi Gyorgy fejedelem, valamint PAl6ci Hatly Janos titkar
hitelesitette alairasaval, fligmecsétje mara elveszett.

A cimerkép hianyzik, a cimerrajz leirdsa az oklesgbvege szerint;Katonai pajzs,
egszinkék szih ennek aljat arany viragokkal diszitett zoldethes foglalja el, erre sajat
természetes szinében fél oroszlan van festvepagsot kitolti, ... nyelve kinyljtva, jobbja
..., baljat rablasra a magasba nyujtva, mintegy emdédthato. A pajzsra zart katonai sisak
van helyezve, amire zart katonai sisak van helyeawé mindenttt ékkoévekkel, gyongyodkkel
€s a legdragabb, nagyobb gyongyokkel tarkitotlkirkorona fed, a sisak tetej@rpedig
innen és onnan kilénb®zzini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala és a pajnsikét
oldalat vagy szélét szépen koriilveszik és digZftik.

A familia leszarmazottjai Pusztaljlakon érték megemnességigazolasokat. 1743-ban a
cimereslevélben szerépMarton fia Janos fiai Ferenc (ll.) és Gyorgy midtlatbe eredetiben

az oklevelef*

49, Apati Koszta Gyorgy

Apati Koszta (Koszta de Apati) Gyorgy, altala flaivan és Mihdly (1.) cimereslevelét Il.
Rékoczi Gyorgy fejedelem adomanyozta, 1650. febr@8ran Gyulafehérvaron, amit
ugyanezen év jlnius 8-an Zarand varmegye Borésjertott kozgyilésén hirdettek Ki*°

Okleveliiket 1.

Rakoczi Gyorgy fejedelem, valamint a fejedeltitkar Paloci Horvath
Janos irta ala.

A j6 allapoti nemeslevél egykori fuggecsétjere mara csak voros-fehér kék zsindrja
emlékeztet. A cimerfestmény hianyzik, a szévegigirszerint a cimefAll6 katonai pajzs,
melynek mezejében vagy udvaraban egész férfi[alaklelb ruhaba 6ltozve egyenesen allni,
jobbjaban vérben 4z6 kivont kardjat a magasba emddal kezében pedig buzakévét tartva

lathatd. A pajzsra nyilt katonai sisak tamaszkodikit ékkdvekkel és gyongyokkel nagyon

#°605x810/132/— mm.

47 Scutum videlicet militare coelestini coloris, osi fundus viridis occupat campus, flor[ibus] aureis
condecoratus ex quo leo dimidius naturali suo eottgpictus scutique innixus ... lingva exerta, peslidextro

... sinistro vero ... protensis sursum quasi emergisiguk. Supra scutum galea militaris clausa esttppguam
contegit diadema regium gemmis unionibus et préxsomis margaritis undique variegatum summitateover
galeae teniae sive lemnisci variorum colorum hindei defluentes utrasque oras, seu margines ipsiis s
pulcherrime ambiunt et exornant...”

“SHBML IV. A. 1/j. 1. k. 1921.

“9MUO 164. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 50(@1-1929. 130.

#%9 625x765/100/— mm.
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diszitett kiralyi korona fed, a pajzs mindkét o&talinnen és onnan kulonhHgzini szalagok
vagy foszlanyok omlanak ala, és a pajzs mindké&latidragy szélét szépen koriulveszik és
diszitik.”*

A leszarmazottak kozil Koszta Mihaly (I.) és Anslrd742-ben Vancsodon taksas telken
Ultek, Mihaly fiai Miklos, Janos és Mihaly (lll.)763-ban ugyanott egyutt vesznek részt a
nemességigazolashati.

50. Lugosi Sarga Marton

Lugosi Sarga (Sarga de Lugos) Marton és Janos ]l 25-én Gyulafehérvaron kapott
cimereslevelet ll. Rakoczi Gyor@yt amit 1651. julius 4-én Lugoson, a karansebesiddthen
hirdettek ki*®

Az armaélist™ Il. Rakéczi Gyorgy fejedelem és PAl6ci Horvath aiatitkar hitelesitette
aldirasaval. Az oklevél teljesen ép voros-fehéd#ékete zsinéron fidg pecsétje
természetes viaszagyba foglalt vords voros viaszésr ilt.

Arannyal diszitett vorés négyzet alaku voros kenetbdld sényeg képezi a cimer hatterét,
amelyre a szovegben is leirt cimert festettgilo katonai pajzs, égszinkék sijnennek
mezejében vagy udvaraban egész férfi[alak] joblélkez meztelen kardotdsen tartani
latszik. A pajzsra zart katonai sisak van helyearait ékkovekkel és gyongyokketel
diszitett kiralyi korona fed. A sisak csucsaroligednen és onnan kilonb®zszini szalagok
vagy foszlanyok omlanak ald, a pajzs mindkét otdakgy szélét szépen korilveszik és
diszitik.”>°

A familia tovabbi sorsat homaly fedi, sem forrasekm a csaladtorténeti irodalom nem
tajékoztat fedlik.

41 Scutum videlicet militare erectum in cuius camgiee area homo integer viridi veste indutus erestase,

dextra gladium evaginatum sursum elevatum et sapdinctum, sinistra vero manibus manipulum tridaere
cernitur. Scuto incumbit galea militaris apertaamucontegit diadema regis gemmis et unionibus ampri
ornatum ab utroque latere scuti teniae seu lemnegorum colorum hinc inde defluentes utrasquesosgu
margines pulcherrime ambiunt et exornant...”

“S2HBML IV. A. 1/j. 1. k. 2119., 2. k. 615.

53 Széalkai: Armales. 96-97. MUO 165. Régi jelzet: Bilmegyei térzsanyag 51/XI1X-1929. 52.; fekete tinta
762/841, vorossel 182. VIII. 1841.

#54382x680/87/79x79 mm.

455 Scutum videlicet militare coelestini coloris iiias campo sive area homo integer, dextra manumense
nudum fortiter tenere conspicitur, supra scutunegahilitaris clausa est posita, quam contegit dradesgium
gemmis et unionibus decenter exornatum; Ex cono gatea teniae sive lemnisci variorum colorum himae
defluentes utrasque oras, sive margines ipsius@aicherrime ambiunt et exornant...”
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51. Kochpal Antal

Kochpal Antalt, feleségét Tynus Dorottyat €s gyekeileet Istvant, valamint Zsoéfiat 1651.
januarjaban (nap helye Uresen hagyva) Bécs benFdtdinand megnemesiti. Az oklevelet
1654. julius 1-én Onodon hirdették ki, Borsod vagyeekozgyilésén?>®

Nemesleveliikét’ Ill. Ferdinand kirdly, Szelepcsényi Gyorgy nyitmilspok és Ruttkay
Andras hitelesitette alairasaval.

Méara megsérilt — voros-fehér-kék-sarga zsindrzatéws — voros fuggpecsétjet
természetes sairviaszagyba foglaltak.

Arany keretben kék $myegen ovalis zdld babérkoszori Altal Ovezett riiAasaszin
damaszkolt mesben helyezkedik el a cimefAll6 katonai pajzs, égszinkék sidjmmelynek
aljat zoldelb mez foglalja el, ennek tetején fészek, ebben pelikarorh kicsinyével
természetesen abrazolva, kitart szarnyakkal, sagtét csrével megsebzi, és vérével fiokait
taplalja és a pajzs jobb oldala felé fordulva latHhaA pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai
sisak tAmaszkodik kiralyi koronaval, éblpancéllal boritott emberi kar nyudlik ki, markaban
kivont kardot tartva szépen disziti. A sisak tetéjé&agy csucsarol sisaktakarok vagy
foszlanyok, innen sarga és sttétkék, onnan peléy fes vorogl, a pajzs széleit korilfolyjak
és a pajzsot itlen diszitik.#®

A csalad kéébbi torténete nem ismeretes, az esetleges leszakndhnem tudunk. Az
armalis Herpay Gabor regesztaigggményének kiadasakor mar Debrecen varos levbhara

volt.***

52. Holl6 Ferenc

58 MUO 166. Régi jelzet: Debreceni okl. 17.

*57595x730/110/142x125 mm.

%8 Scutum videlicet militare erectum coelestini aigp fundum eius viridi campo occupante, super gjdais in
eoque pellicanus cum ternis pullis suis naturalgéfigiatus, expansis alis, pectus suum rostro enare,
cruoreque pullos suos pascere ac in dextram sautitqn conversus esse visitur. Scuto incumbenteeagal
militarem craticulatam sive apertam regio diadenstaquo brachium humanum catafracta cinctum, amla
ipsa strictum gladium tenentem proferente ornataraummitate vero sive cono galeae laciniis sivenisgis,
hinc flavis et caeruleis, illinc autem candidisrgbicundis, in scuti extremitates sese diffundargiscutumque
ipsum decenter exornantibus.”

“*Herpay: i. m. 9. sz.
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Holl6 Ferenc, altala felesége Torok (Theodrek) Hresegyermekei Mihaly, Istvan, Janos,
valamint Kun (Kan) Mihaly és felesége Holl6 Erzsgbgyermekeik Janos, Istvan, llona,
Katalin; Kun Gyorgy (Mihaly testvére) és gyermekelanos, Istvan, llona, Katalin
cimereslevelét 1652. aprilis 6-an Bécsben adoméaayibz Ferdinand. A nemesitést 1657.
januéar 26-an Petnehazan, Szabolcs varmegye tdgzgyn hirdették ki

Az armélist® Ill. Ferdinand, Szelepcsényi Gyorgy nyitrai plspskRuttkay Andras titkar
irta ala.

Az oklevélen fennmaradt a voOrds-sarga-kék-fehémaesn fligg termeészetes szin
viaszagyba foglalt, kopottas pecsétkége ep voros fudgpecseét is.

Arany keretben aranysZinndvényi ornamentikaval diszitett kék riegarkaiban felll
jobbra Magyarorszag, kbzépen ovalis pajzshan aésd<tfeji sas, balra Csehorszag cimere
latszik. A kék s#nyegen ovalis z6ld babérkoszoru éltal dvezett Kéaeslamaszkolt
mezdben helyezkedik el a cimeAll6 katonai pajzs, voros szif aljat zéldelb mez foglalja
el, ezen egész[alakos] pancélos katona, teljegwekegyenesen all, bal kezét derekara teszi,
jobbjdban pedig meztelen szablyajat — csucsarakidefe vandzve — rdzza és a pajzs jobb
oldala felé fordulva lathato. A pajzsra rostélyay nyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi
koronaval, masik pancélos katona deréekbdl emelkkidikgyébként az alsbhoz mindenben
hasonlod, szépen disziti. A sisak tet#j@agy csucsardl sisaktakarék vagy foszlanyok, nnne
sarga és sotétkék, onnan pedig fehér és vordsjza paéleit szeliden korilfolyjak és a pajzsot
ill Gen diszitik.*®?

A nagylétai Holl6 csalad a 18. szazadodetslében tbbbszor is eredetiben bemutatta az

armalist a nemesi deputaciGer®

53. Mikolakai David Andras

0 MUO 167. Régi jelzet: 1/1951. A mellékelt lap smem levéltarba keriiléskor még eredeti fémdoboaaba
taroltdk, aminek mai holléte ismeretlen.

%61 618x680/135/149x122 mm.

62 Scutum videlicet militare erectum rubri colorindum illius viridi campo occupante, in quo integer
militaris cataphractis corporis sui mole erecterestamanuum sinistra lumbis injecta, dextra vero umd
acijnacem caput Turcico cuspidi ejus injecto vibrat ad dextram scuti partem conversus esse aer8ituto
incumbentem galeam militarem craticulatam sive t@per regio diademate alterum virum militarem
cataphractum pubetenus eminentem alioquin infeperiomnia similem proferente ornatam. A summiteste®
sive cono galeae lacinijs seu lemniscis, hinc flaticaeruleis, illinc vero candidis et rubrissauti extremitates
placide diffundentibus illudque decenter exornargib.”

“SHBML IV. A. 1/j. 1. k. 213., 729., 949., 1487.
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Il. Rakéczi Gyorgy Mikdlakai David (David de Mikdta) Andrasnak, fianak Istvannak és
néven nem nevezett feleségének, HalleHaller Gabor borosjeh kapitany kdzbenjaraséara
1653. februar 20-an Gyulafehérvaron cimeres newgskeadomanyozott, amit 1653. julius
22-én Zarand varmegye als6 jarasanak réséggn ki is hirdetteR®*

Az oklevelet® Il. Rakéczi Gyorgy fejedelem, valamint Paléci Hatlv Janos titkar
hitelesitette alairasaval.

Flugdgpecsétje mara elveszett, csak vords-fehér-feketrérzata emlékeztet egykori
hitelesit darabjara.

Zoldes damaszkolt keretben lilasrozsaszin dhem z6ld sényegre helyezve lathatjuk a
cimert, ami,Katonai pajzs, égszinkék szinmelynek udvarat zoldéllkecses csipkebokor
foglalja el, ezen vords kdves at kulonll el, ezgn f&rfi, mégpedig s6tét ruhaba o6ltbzve
orkddik, mintegy élépni akarva lathatdé. A pajzsra zart katonai sisan helyezve, amit
ekkovekkel és gyongyokkel mindenideil diszitett kiralyi korona fed, a sisakbol pedtigan
és onnan kilénbézszini sisaktakardk vagy foszlanyok omlanak ala, és aspajindkét
oldalat vagy szélét szépen koriilveszik és digZfik.

A Bihar mezvarosban lako kébbi leszarmazottak az armalissal t6bbszor igazoltak
nemesseéguket a deputaciételsajnos a rokonsagi fok megnevezése nélkil. -bEpdAndras

fia Andras; 1731-ben ugyanezen armalissal IstvaRédsr Keresztesen, és Istvan Bihafdn.

54.  Vanyai Pap Janos

Ldik Ferdindnd osztrak csaszar és Magyarorszdagalya nemesi rangra emeli Vaniay
Pap Janost — a korona és kiraly irantiidéges szolgalataiért ¢ altala nemessé teszi fiat
Istvant, valamint az testvéreit Mihalyt, Palt, Gergelyt és Istvant ...ltKRegensburgban
1653. oktéber 2-an. Kihirdettetett Gomoér megyébensRydbanyan (Rozsnyén) 1654. majus

5_én 1468

54 5z4lkai: Armales. 100-101., MUO 168. Régi jelBalCXXIX-1929. 133.

%55 308x646/45/90x87 mm.

466 Scutum videlicet militare coelestini coloris caiaream svave virens vepretum occupasse quod wi&s mi
strata distingvere, in quo homo quidam obscurotimluestitu vigilabundus, quasi procedere velléwisSupra
scutum galea militaris clausa est posita, quamegintdiadema regium gemmis atque unionibus decenter
undique exornatum, ex cono vero galeae, teniaelsieisci variorum colorum hinc inde defluentesastjue
oras sive margines ipsius scuti pulcherrime amigtieixornant.”

*7U.0. 1. k. 318., 1852, 1713.

%8 Az oklevél hatuljara ragasztott papirlapon szeregze armélis magyar nyelvkivonata a csalad utolsé
tagjanak kézirdsaval. MUO 169. Régi jelzet: ,DekerSz. Kir. Varos Museuma. Ltsz. 143/1943. ,Ezemes
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Nemesleveliiksff® 1ll. Ferdinand és egy mara olvashatatlansagig sfidott hitelesit
kézjegy latszik.

Az oklevélen voros-kék-sarga-fehér zsindron terretesz szifi viaszagyba foglalt
tbredezett voros pecseét fligg.

Nagyrészt lekopott arany keretben liladisgegen felll jobbra Magyarorszag, kézépen
csaszari kétféj sas, balra Csehorszag, alul jobbra Dalmécia, bdbevatorszag cimere
latszik. A lila mesn ovalis z6ld babérkoszora éltal Gvezett lilasrézéa damaszkolt
szonyeget festettek. A fent idézett feljegyzés szednkiraly: ,Nekik a kovetkeZ cimert
adomanyozza: kék pajzsban zdld pazsiton korondd tarany griff, lathatd novekieg.
Foszlanyaik: kék-arany, vords-eziistimennyire megallapithatd, valoban ez a cimerlaéhs
nagyon elmosédott eredeti szdveg roviditett kivanamihez mégmasik griff, a lentebbivel

7" mint sisakdisz tarsul.

mindenben megegyg
A csalad Debrecenben élt, Vanyai Sara 1841. évienéglete ismeff’* a fiagon kihalt

csalad utolsé tagja az armalist a varosnak adonzényényay Gizella.

55.  Végh Mikis

Végh (Veegh) Miklosnak, éaltala testvéreinek Gyomfyrés Palnak lll. Ferdinand 1653.
oktéber 2-an Regensburgban adomanyozott nemessegétnert. A nemesités tenyét 1654-
ben Goncon, Abalj varmegye térvényszékén hirdédtéil

Az armalisofi”® Ill. Ferdinand, Szelepcsényi Gyorgy nyitrai puspék Ruttkay Andras
hitelesit alairdsa szerepel. Az oklevél fisgggcseétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben kék $nyegen ovalis z6ld babérkoszora altal 6vezett dakmdisrozsaszin
mez. A kék sdnyeg sarkaiban felll jobbra Magyarorszag, kdzépesaszari kétféj sas,
balra Csehorszéag cimere helyezkedik el. Adbelgsaszin mén 1éw cimer:, Allo katonai
pajzs égszinkék szinben, aljan széles zolds ezl el, felette egészalakos egyszarvu
természetes szinében abrazolva, szaja nyitva, ormyelve kinyuljtva, farka felemelve, és

teljes testsulyaval a magasba emelkedve és a paljs oldala felé fordulva lathato. A

levelet a debreczeni Muzeumnak ajandékozta Vareq €salad utolsé egyedili leszarmazottja. Debreczen
1922. november 15. Vanyay Gizella”

*%9 600x695/105/140x125 mm.

470 alium gryphum, inferiori per omnia conformem...”

"1 Reformatus kollégium kézirattara. R. 999.

“2MUO 170. Régi jelzet: 51/CXXX-1929. 135.

73 593x720/108/147x125 mm.
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pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamadikkdiralyi koronaval, természetesen
abrazolt fehér galamb, kitart szarnyakkaldigben olajagat tartva, szintén a pajzs jobb
oldala felé fordulva, szépen disziti. A sisak éstéjvagy csucsardl sisaktakardk vagy
foszlanyok, innen sarga és sotétkék, onnan pediér fés vorés, a pajzs széleit szeliden
kortlfolyjak és a pajzsot kénnyedén é&seii diszitik?"

A csaléad tovabbi sorsardl, az esetleges leszamtastrd jelenleg nem tudunk.

56. Kopasz Istvan

[ll. Ferdindnd 1655. marcius 20-an Pozsonyban Kop@®pas) Istvannak és nejének
Sieberer Erzsébetnek, valamint gyermekeiknek P&feés Mihalynak nemességet és cimert
adomanyozott. A nemeslevelet Szepes varmegye ltisggyebtt hirdették ki 1655. julius 24-

én’’

A rossz éllapoti szakadozott armalison nem latdzama hitelesis alairasok’®
flggopecsétje mara elveszett, csak a voros-fehér-zitghssindrja maradt meg.

Arany keretben bordd 8myegen kerek zold babérkoszoru éaltal 6vezett hgbdnga
damaszkolt meiben helyezkedik el a cimer. A kiélsznyegen fent jobbra Magyarorszag,
kozépen ovélis arany pajzsban a csaszari kétégs mellén Ausztria cimere, balra
Csehorszag, lent jobbra Dalmécia, balra Horvatgrsdénere helyezkedik el. A szévegben
leirt cimer: Allo, ... égszinkék szinpajzs, melynek aljat kis zold hegy foglalja elette
egesz egyszarvu all, természetes szinében abragpéiterpesztett hatso labakkal, és farka a
magasba emelve, Ugy éllva, mintha ugrana, a pabs joldala] felé fordulva lathatd. A
pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tAmadikkdiralyi koronaval, ifji — mégpedig
katona kozepét [derékbdl] emelkedik vords ruhaba, vaszon dvbmagyar kalapba 6ltozve,
bal kezében oldalara ... [helyezett] kardhlUvelyétjaarjobbjaban pedig hegyével a felfelé
forditott meztelen szablyajat és erre torok fejevan hizva, és hasonloképp a pajzs [jobb]
oldala felé fordulva — szépen disziti. A sisak .m&mnl pedig sisaktakardk vagy foszlanyok,

474 Scutum videlicet militare erectum coelestini aigo fundum illius latepatenti viridi campo occupansuper
quo integer monoceros naturali suo colore effigiatire hiante, et lingua rubicunda exerta, caudatpvate, ac
tota denique corporis mole arrecta in altum salinedextramque scuti partem conversus esse visgouto
incumbentem galeam militarem craticulatam sive t@perregio diademate candidam columbam naturaliter
effigiatam, expansis alis, rostro ramusculum oligastantem, ac similiter in dextram scuti partemveosam
proferente ornatam. A summitate vero sive conoagalecinijs seu lemniscis, hinc flavis et caeruyldlsc
autem candidis et rubris, in scuti extremitatese sptacide diffundentibus illudque decenter ac veus
exornantibus...”

> MUO 171. Régi jelzet: Acta misc. 932.

#7°615x755/115/132x128 mm.
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innen sarga és vords, onnan pedig fehér és szimtids, a pajzs széleit mindenutt
koriilfolyjak és a pajzsot ... [diszitikf*
A csaldd ké8bbi sorsa ismeretlen, az oklevél 1916-ban mar DRelore varos

diplomagyijteményében volf:®

57. Mérta Gyorgy

Marta (Martha) Gyorgy cimereslevelét lll. FerdindGadomanyozta és valésilag 1648-
ban kelt, annak ellenére, hogy a kidllitds datumakeé 1668. januar 20-i dgpont szerepel, ez

viszont nyilvanvaléan kébbi beiras’®

A nemeslevelet 85z6r 1668-ban Jankon, Szabolcs
varmegye toérvényszéken hirdették ki, a masodik dektaszOvege elmosddott, de aiiet
formajabdl itélve ez lehet a késbi bejegyzé4°

Az armalist®® Ill. Ferdinand, Szelepcsényi Gyorgy nyitrai puspéddamint Ruttkay Andras
titkar hitelesitette alairasaval.

Az oklevél fugdpecsétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben kék $nyegen ovalis z6ld babérkoszora altal 6vezett dakmdisrozsaszin
medben helyezkedik el a cimefAllo, kétségkiviil katonai pajzs, égszinkék szinladjat
folyé foglalja el, ennek kdzepén sajat természktegonalaval szarvas lathatd, lagyékig
kiemelkedve, nyakéat nyil Gt6tte at, ami a kidrérisl nedves, és szajaban zoldefjallyat, a
... [pajzs] jobb oldala felé fordulva tartani latszitovabba ugyanezen pajzs telarkaiban
jobbra félhold, balra pedig ragyogo6 csillag ékifi.pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak
tamaszkodik kiralyi koronaval, hasonloképp mas#, dzarvas az ébbihez mindenben

hasonlo, szépen disziti. A sisak tet#jéagy ormardl sisaktakarok vagy foszlanyok, innen

477 Scutum videlicet ... erectum coelestini coloris dum illius viridi occupante monticulo super quoeiger
unicornis, naturali suo colore effigiatus, divatisgposterioribus pedibus, caudaque superius egewatienti
similis stare ad dextrum scuti ... esse visitur. 8datumbentem galeam militarem craticulatam sivertgm
regio diademate juvenem quondam militem medioteamgnentem, veste rubra, cingulo lineo, ac pileo
Hungarico ornatum, sinistra eundem manu lateri @gitg]... vaginam tenere, dextra vero frameam nudam
cuspide sursum versam ac eidem capite Turcicum duabm in fixum tenentem et ad ... similiter scutitpan
conversam proferente ornat[am]. ... vero sive conleagalaciniis seu lemniscis, hinc flavis et rubilbnc
autem candidis et iterum rubris, in scuti extretegasese passim diffundentibus scutumque ipsum ...”
“®Herpay: i. m. 10. sz.

4111, Ferdinand magyar kiraly (1637—1657), ez kjaaz 1668-as évet.

80 MUO 179. Régi jelzet: vords tintaval 100. VIII. 4@

1 615x675/75/125x115 mm.
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sarga és fekete, onnan pedig fehér és voros, as pagéleit szeliden korilfolyjak és a
pajzsotkdnnyedén ésdin diszitik.*®?

A leszarmazottak Derecskén éltek, ahol Marta Gydrgy7-ben ,actualis primaria judex
oppidi”,*®® 1759-ben ,actualis judex® bar 1755-ben nem volt sajat tefRe. Ugyard
korabban Bihar megyei kirendelt megbizottként (titutsis commissarius) sajat — a fentebbi
szarvast abrazol6 — cimeres pecsétj@velk hitelesitette az 1743/44. évi katonaallitasi

Osszeirast®

58. Fekete Marton

Fekete Marton, felesége Szabd llona, sdgora Szshéan, Hermany, masképp Szijgyartd
(Szigyarto) Marton  1659. november 20-an Bécsbenexdstevelet kapott |. Lipottol.
Nemességuket Zemplénben, Zemplén varmegye kitzggn hirdették ki 1660. oktéber 3-
an’*®’

NemesleveliikéE® 1. Lipot kirdly, Szelepcsényi Gyorgy kalocsai drses Ruttkay Andras
hitelesitette. Pecsétje mara sajnos elveszett.

Lekopott arany keretben barnassgeg. Ennek sarkaiban felll jobbra Magyarorszafaba
Csehorszag, alul jobbra Dalmécia, balra Horvatgrseémere helyezkedik el. A barna
szonyegen ovalis z0Old babérkoszoru altal dvezett mgiMa mezben a kodvetkez cimer
latszik: ,All6 katonai pajzs, égszinkék szinben, aljat zbles foglalja el, ezen teljes alakos
oroszlanok, szétvetett hatsd labaikon allva, mietaljukat kinyuijtjak, jobbjukkal pedig
mezitelen szablyat tartva deklépni, mintegy életre-halalra kizdeni lathatd. pajzsra

rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamaszkodik Ikir&oronaval, masik két, egyébként az

482 Scutum nimirum militare erectum coelestini cofmrfundum illius fluenti occupante cuius medio earu

naturalibus suis lineamentis conspicuus, inguineteprominens collam sagitta transfixus exindequeorer
promanante madens, ac in ore viridantem surculundeadram ... partem tenere visitur, porro superiores
eiusdem scuti angulos, dextrum quidem haemysphagniae, sinistrum autem stella rutilante exornargtib
Scuto incumbentem galeam militarem craticulatam sipertam regio diademate alterum itidem mediumauser
superiori per omnia conformem proferente ornatansufmitate vero sive cono galeae laciniis sive Ieaig
hinc flavis et nigris, illinc vero candidis et ridarin scuti extremitates sese passim diffundestiscutumque
ipsum decenter exornantibus...”

3 HBML IV. A. 12/a. No. 10. 3.

84 .0. No. 11. 64.

“85U.0. IV. A. 1/j. 1. k. 2230.

*¥U.0. No. 8. 97.

87 MUO 255. Régi jelzet: Ltsz. 45/1932. (fekete tirsthh ,Ozvegy DAvid Karolyné sz[iiletett]. Fekete Asgn
aj[andékozta]. Sarand, 932. IV. 11.” és ,Fekete thlimemesitési oklevele 1659”; ,lvan Petrovics, aBdr
Bihar megye”. Ceruzaval néhany szam, 6sszeadas.

*%8 630x750/130/135x120 mm.
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alsokhoz mindenben hasonlé oroszlanok, szépertikliskisisak tetejeil vagy csucsarol
sisaktakarOk vagy foszlanyok, innen sarga és sikethnnan pedig fehér és voros, a pajzs
széleit szeliden korilfolyjak és a pajzsot konnyedélben diszitik. %

Az armalist 1727. marcius 20-an Kismarjan Bihamv@gye nemességvizsgald kuldottsége

elétt bemutattak.

59. Kelemen Istvan

Kelemen Istvan és Lukacs részére 1660. marcius18afyszebenben Il. Rakdczi Gyorgy
nemességet és cimert adomanyozott. Az armalis deitéisére 1660. majus 4-én Bihar
varmegye kozgylésén keriilt sof?°

A cimereslevelét® IIl. Rakoczi Gyorgy és Mikes Mihaly kancellar higsltette kézjegyével.

Az oklevél fugdpecsétje mara elveszett, csak vords-fehér-zolcasgigdrja maradt meg.

A cimerfestmény hianyzik, a szoveg leirasa alapjamimerkép a kovetkéz ,All6,
haromszoglet katonai pajzs, égszinkék szir melynek aljat zoéldell gyep foglalja el —
melynek mezejében vagy udvaraban teljesen zo6ldbaulidttozott egészalakos férfi, jobb
kezében tescheninek nevezett puskéat ... tartanikla'szpajzsra zart katonai sisak van
helyezve, amit ékkovekkel és gyongyokkel szépefiedikirdlyi korona fed, ... [eldb
emelked] kar ... lathatd. A sisak tetejélr... innen €s onnan kilénhHszini szalagok vagy
foszlanyok omlanak ala és a pajzs mindkét oldaépen koriilveszik és diszitR3A Ksvar
kornyéki, uagynevezett zo6ld puskasok cimerei isnkerte magyar heraldikaban, akik
jellegzetes, korszértescheni puskaval voltak felfegyvereV2.

A Kelemen csalad tovabbi sorsat jelenleg homaly fed

489 Scutum nimirum militare erectum coelestini cogriundum illius viridi campo occupante, ex qudritegri

leonis posterioribus pedibus distortis, anteriorueno pedum sinistris ... protensis, dextris autemgaaas
frameas tenentes prominere et quasi decertareurerBcuto incumbentem galeam militarem craticutatave
apertam regio diademate alios itidem duas leoriequah inferioribus per omnia similes proferentamatam. A
summitate vero sive cono galeae laciniis seu lecimibinc flavis et caeruleis, illinc autem candiét rubris, in
scuti extremitates sese placide diffundentibususngtie ipsum decenter exornantibus...”

0 MUO 120. Régi jelzet: ,Biharvarmegye levéltara/6XXI1-1929. 126. Véros tintaval: N. 1. 123.

91 386x610/63/— mm.

92 Scutum videlicet militare erectum coelestini agdatriangulare cujus fundum cespes viridis occupatujus
campo sive area homo quidam integer viridi indwteste manuum dex|tram]... Tessiner puska vocata géener
visitur. Supra scutum galea militaris clausa essita quam tegit diadema regia gemmis atque urisnib
decenter exornant ... brachium ... visitur. Ex cono aleg teniae sive lemnisci variorum colorum hinceind
defluentes utramque scuti partem pulcherrime anil@tuaxornant...”

93 Szentgydrgyi Maria: Az erdélyi puskas cimerek. dleri Kozlemények. 1976. 2. 196—204.
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60.  Horvath Mihaly

1660. november 26-an Beécsben |I. Lip6t Horvath Mihak nemességet és cimert
adomanyozott. Az oklevélre a kihirdetési zaradéien vezették r&*

Nemesleveldt® . Lip6t (kissé elmosddott), Szelepcsényi Gyodrgioksai érsek irta ala.

Restauralaskor dsszeragasztott, természetes waszagomott vords pecsétje voros-kék-
sarga-fehér zsinoron fiigg.

Arany keretben kék mében ovalis z0ld babérkoszora altal 6vezett damdszia
szonyegen helyezkedik el a cimeKatonai pajzs, voros szihh melynek aljat kis zoldéll
hegy foglalja el, tetején fehér galamb 0sszez&tnyakkal, mindkét 14ban allva, &reben
pedig z6ldelh olajagat tartva és a pajzs jobb oldala felé fordulathatd. A pajzsra rostélyos
vagy nyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi koreala ebldl fél oroszlan jobb lababan kivont
kardot tartva ... [lathatd]. A sisak tetej@irvagy csucsardl sisaktakarok vagy foszlanyok,
innen sarga és kék, onnan pedig fehér és véroajzs pzéleit koriilfolyjak ..

Sajnos a familia tovabbi sorsarél nem tudunk, néjgkbztatnak sem a forrasok, sem a

csaladtorténeti szakirodalom.
61. Olah Marton

Olah Marton, altala testvérei Matyas, Gergely éselmemeslevele 1661. junius 22-én
Bécsben |. Lip6t udvaraban kelt. Plicaturdjara tettezdradéka szerint 1661. julius 9-én
Bihar varmegye kozdyése hirdette ki’

Armélisukaf® egyedill 1. Lipét hitelesitette kézjegyével. Az ekdlen voros-sarga-fehér-
kék zsindron természetes dziiaszagyba foglalt teljesen ép voros kiralyi peésgg.

Arany keretben lila sinyeg, a sarkoknal belll fent kék, alul zold harobgek, melyek
bels oldaluknal a kdzépen elhelyezkeddld ovalis babérkoszora ivét kdvetik. A koszorun

MU0 174.

%95 610x680/100/138x132 mm.

4% Scutum videlicet militare rubri coloris, fundurriue viridi monticulo interoccupante super quo caladi
columba compositis alis utroque pede insisteraaostro virentem olivae palmam gestare inque dexisauti
partem conversa esse cernitur. Scuto incumbentérarganmilitarem craticulatam sive apertam regio diadte
ex eoque medium leonem dextro pede strictum glademantem ... . A summitate ve[ro silve cono galeae
laciniis seu lemniscis hinc flavis et caeruleisndl autem candidis et rubris in scuti extremitasese
diffundentibus ... ipsum ... .”

497 MUO 176. Hatoldalan fekete tintas bejegyzés, amiestauralaskor felragasztott tartasjavitd hakdttmiem
lehet elolvasni. Egyedil az Olah Gabor név vehket

%% 603x668/83/150x117 mm.
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belul elhelyezked damaszkolt lila meire helyezték a cimert, ami a széveg kopottsaga miat
néhol olvashatatlan;All6 katonai pajzs, égszinkék sijnaljat zoldels mez foglalja el,
felette fegyverrel j0l felszerelt férfi ... lathatfehér lovon dlve ..[bal] kezében voros
zaszlajat, jobbjaban ... kivont kardjat ... [tartja].pRjzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak
tamaszkodik ... eBbmasik katona [emelkedik] balja cgijgn nyugszik, jobbjaban szablya ...
[erre] torok feje [van tizve] ... szépen disziti. A sisak tet#ljér.[vagy] csucsardl takarok
vagy szalagok, innen sarga és kék, onnan fehébmes \a pajzs ... [széleire] omlanak és a
pajzsot szépen ... [diszitif*

Biharban viszonylag gyakori csaladnév az Olah, toblmes csalad is ismert e néven, am

ezek egyikét sem sikeriilt azonositani a fentebhedi szeré familiaval®®

62. Huszti Csirke Ferenc

Huszti Csirke (Czirke de Huszt) Ferenc, testvér@r@y és vérrokona Andras armalisat
1668. majus 26-an Gyulafehérvaron I. Apafi Mihagjeflelem adomanyozta, amit 1669.
majus 21-én Maramaros varmegye kdégén hirdettek Ki®* A fejedelem egyuttal mentesiti
Csirke héazéat is, amelyet kordbban Rhédey Fefbndltott meg szaz ,valodi” magyar
forinton. Az adomanyozott nem bizta a véletlenrilajdonszerzés medeitését, ugyanis
nem csak az adomanyozaskori, hanem a korabbi sédamisnevét is feltlintették: kelétr
Pankotai Mihaly — korabban Porsok Istvan — birtbkalugatrol pedig a kordbban Csirke
Istvan birtokdban 1&¥ ingatlan birtokosaként 6zvegy Székelyrincnét nevezi meg az

oklevél>%?

499 Scutum videlicet militare erectum caelestini aido fundum illius viridi campo ... exoccupante sujeio

vir ... conspicuus, armis bene instructus albo insdequo ... manuum vero ... rubro ... vexillo ... dextra ...
stricto gladio ... . [Scu]to imcumbentem galeam railm craticulatam sive apertam ... ex eoque aliusmvir
militarem ... manuum quidem sinistra lumbis iniectiextra ... gladium ... Turcico capite ... tenus ...
proferente ornatam. A summitate ... cono galeae ilacBive lemniscis hinc flavis et caeruleis illinero
candidis et rubris ... scuti ... sese diffundentibugwmque ipsum decenter ...”

0 Olah nev nemes csaladok ellen indult vizsgalat Dancshaffehrecenben, Didszegen, Keresztesen,
Konyéron, Margittan, Szalontan. HBML IV. A. 1/j. &.622., 2. k. 568., 1. k. 60., 2269., 712., 16611.

1 MUO 181. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyagrsz.

%02 domum eiusd[em]... vicinitatibus ab oriente domughéelis Pankotai, antea a Stephano Porsok possessa
ab occidente vero fundi honestae foeminae, relicegentii quondam Székely, qui antea Stephani daon
Czirke praefuerat et comitatu Maramarosiensi emtst®e habitam, simul cum cunctis suis utilitatibus e
pertinentiis quibuslibet ab illustrissimo quondawmite domino Francisco Redei de Kis Réde, perpéio
Maramaros, eiusdemque ac Bihariense comitatuunesupcomite, eidem ipsiusque haeredibus et podtbrita
utriusque sexus universis in et pro centum florearlungaricalium iustae, currentis et usualis manstanma”
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Az armalist® egyedill Apafi Mihaly fejedelem latta el hiteléskézjegyével. Egykori
flggdpecsétje mara sajnos elveszett.

Cimerfestménye hianyzik, az oklevél szavai szerjiatonai pajzs, €gszinkék s#in
melynek mezejében vagy udvaraban egészalakoselggien zold ruhaba 6ltdzve, kinyujtott
jobb kezében kivont kardot tartva lathatd. A pazsart katonai sisak van helyezve, amit
ékkovekkel és gyongyokkel mindenideill diszitett kiralyi korona fed, a sisak ormardétliige
innen és onnan kulonbézszini sisaktakardk vagy foszlanyok omlanak ala, és aspszélét
szépen koriilveszik és diszitiR*

Az oklevél Schonherr listdjanak készitésekor méanaBivarmegye levéltaraban voit.

63. Koncz, masképp Szappanos Tamas

Koncz, masképp Szappanos (Koncz alias Szappanosaslaltala felesége Nagy llona és
gyermekeik Janos, Istvan, Mihaly, llona, KatalimJamint testvérei Mihaly, Janos, Erzsébet
részére 1668. julius 20-an Bécsben I. Lipot nengegsés cimert adomanyozott. Az oklevelet
Szabolcs varmegye Patzan tartott kdzéye hirdette ki 1668. julius 20-a7.

Arméalisukat® I. Lip6t, Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érselOésan Istvan hitelesitette
alairdsaval. Egykori — voros-sarga-kek-fehér zsindiiggh — pecsétje méara sajnos elveszett.

Arany keretben halvanysarga nigelss sarkaiban jobbra Magyarorszag, balra Csehorszag,
felil kb6zépen arany méhen a csaszari kétfepasos cimer latszik. A sargasyegen ovalis
z6ld babérkoszoru éltal dvezett damaszkolt halvdidyzmeZre helyezve jelenik meg a
cimer, melynek leirdsa sajnos sok helyen elmosogatt[kék] pajzs, melynek aljan széles
z6ld med, felette két egyforma, természetesen abrazolagark. szétterpesztett hatso labain
egyenesen allva, szajuk nyitva, ... farkaik hatuk fényajtva], ... mell§ labaikat pedig
kizdelemre ... egymas felé kinyujtjak, és fogaikebmiaképp ... versenyt ... vivni lathaté. A
pajzsra nyilt ... [sisak] tamaszkodik kiralyi korma$ ebldl harmadik, az élbbiekhez
mindenben hasonl6é farkas, baljaval zsakmanya ut@p, k.. jobbjaval pedig kivont ...

[kardjat] razza és derékik kiemelkedve szépen disziti. A sisak tefley@gy csucsarol innen

%93 645x820/93/— mm.

04 Scutum videlicet militare coelestini coloris, Tuius campo sive area homo integer viridi vestautins]
dextera manu extensa, gladium evaginatum tenerspmitur. Supra scutum galea militaris clausa estitp,
guam contegit diadema regium gemmis atque unionilegenter variegatum, ex cono autem galeae teiviae s
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes galipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant...”.

% gchonherr: i. m. 178.

%% MUO 183. Régi jelzet: 533/833.

" 547x725/77/145x122 mm.
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sarga-kék, onnan fehér és voros sisaktakarok vaglagok omlanak ala, amelyek a pajzs
széleit korllfolyjak és a pajzsot ... [diszitik] 2%
A csaladra vonatkozoan nem taléltunk utaldsokat adorrasokban, sem a csaladtorténeti

irodalomban.

64.  Taksonyi Janos

Taksonyi (Taxony) Janos (I.) oklevelének érdekessélgogy az armalis mellett
fennmaradt az ezt kérelnterat, a cimerkér folyamodvany is®® melynek keltét sajnos nem
ismerjik>® az elfogadas datuma pedig szokas szerint egybeesikmalis kiallitasaévat!
Ekkor, tehat 1669. augusztus 14-én neki és alt@laak Ferencnek |. Lipot cimert
adomanyozott Bécsben, Pongracz Gergely sderzaszy Janos szerémi és Szegedy Ferenc
vaci puspokok és kirdlyi tanadcsosok ajanlasara. okievelet a plicatirara ravezetett
kihirdetési zaradék szerint Saros varmegye Epearjesegtartott kozgjlésén ellentmondas
nélkdl hirdették ki 1670. majus 7-én, dobdi Dobaydfas, a kozdilés jegydjenek
kozremikodésével.

Az armalist alairasaval |. Lip6t kiraly és Szegdekrenc vaci puspok hitelesitette,
amelynek fuggpecsétje zsinodrjaval egyltt sajnos mara elveszett.

A befestett cimer arannyal keretezett damaszKaltkiarpiton ovalis zdld babérkoszoru
van, amely halvanypiros — szintén damaszkolténgzget Olel koril. Ebben helyezkedik el a
a cimerpajzs. A keret négy sarkaban felll jobbragydeorszag, balra Csehorszag, alul jobbra
Dalmacia, balra Horvatorszag cimere latszik, migdeg nyilt, leveles aranykorona van
helyezve. A babérkoszoru tetején kdzépen aranygmjzsba a kétféjcsaszari sast festették,
jOl latszik a pajzs alatt az Aranygyapjas Rendgeixe is. A Taxony cimer a 17. szazad

méasodik felének viselettorténetéhez szolgal adaléklaz oklevél leirasa szerint az

%08 scutum ...fundum illius viridi latepatenti campopr quo duo pares naturali effigiati lupi ... obvemsu.
appositi divaricatis posterioribus pedibus ... erstdre, oribus patulis, ...caudique ad dorsum ... pedikero
anterioribus ad altercandum protensis, dentibusdastidem ... concertantium ... cernere visuntur. 8cut
incumbentem ... apertam regio diadema]fte] ex eoqueire lupum inferioribus similem unde sinistro rapt
inhiantem ... dextro autem strictam ... vibrantem ejuinetenus eminentem, proferente ornatam. A surtenita
vero sive cono galeae laciniis seu lemniscis hiapvi] ... [ca]eruleis illinc autem candidis et riiin scuti
extremitates sese diffundentibus scutumque...

09 5zalkai Taméas: Taxony Janos cimetkéalyamodvanya és armalisa 1668kbKat 2006. 4. 3-15. Jelzete:
MUO 185. (Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag. 3hb. 1.). A folyamodvany ugyanazon jelzet aldtt.
négyrét hajtott, kissé kortlnyirt papirra irt kérydénérete 318x440 mm.

*19 A folyamodvanyokon a datum mindig a lap aljaraikeramelyet ez esetben korilnyirtak, ezért a rtizaté
részeklbl sajnos nem lehet megallapitani az irat keltét.

1 Nyulasziné. 1997. 9.
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adomanyozottegyenesen allo kék szirkatonai pajzsot’kap, ,melynek aljan széles zo6ld
mez foglalja el, melyen a pajzs jobb oldala felé fddjukarddal és ijjal felszerelt, voros
ruhdzatot, kék ovet, sarga csizmat \dsetéz — fejét sastollakkal ékitett kalap fedi,atalva
bal kezét oldalara helyezi, jobbjaban mezitelerdj&rforgatja — lathatd. A pajzson nyitott
rostélyl katonai sisak kiralyi koronaval, mealybugyanolyan voérés ruhas emberi kar —
markdban harom harci nyil — két fekete sasszarrpptkdathatd. A sisak csucsarél korus-
kordl innen arany és kék, onnan vorés és ezlsktsisarék vagy szalagok omlanak ala,
amelyek a pajzsot megfeleh ékesitik..*? Az &brazolt cimer azonban részleteiben
aprolékosan megfestett, igy az idézett szovegidietdis elarul. A képen lathaté csizma —
amelynek széra hatulrdl ek ivesen emelkedik — hasznédlata adkelbk kivaltsaga volt,
szemben a kevéshé tefmk altal hordott saruval és il >*® Ezen labbelihez a cimerképbe
festett nagybajuszu vitéz, vélieh a cimerszeéz szik vorés nadragot és ugyanilyen gzin
testhezalld, un. kurta dolmanyt visel. Utébbi rudwadh combkdzépig ér aranyhimzeéssel
szegélyezett, a mellen egyenes vagasu és aranyofeibdsszefogott. Az ujjain Iév
hasitast ugyanilyen gombok ékesftik, a deréknal kék szin —valamilyen széveti
valészirileg selyembl — késziilt 6v fogja dssZe> A vitéz fején prémes szegélyszintén
voros kalap van, amelyen baloldalt aranyforgalmdtt fekete sastoll latszi® Jobbjaban
aranygombos, aranystinegyenes keresztvasu, enyhén hajlitott péngggblyat tart, mig az
oldalara kotott barnas kardhiveEiy mellett a festmény némiképp elmosédott. A pajzson

szerepd sisaktakaré jobbrdl kék-arany, balrol voros-ezisstsisakdisz,nyitott rostélyu

12 Scutum videlicet militare erectum caelestini aidp fundum illius viridi latipatenti campo intercapante

super quo vir militaris framea ac arcu instrictudro habitu cingulo caerulo flavis cothurnis indyteaput
guoque pileo rubro cristis aquilinis ornata cooperanuum porro sinistra lateri opposita dextra \@raginatam
frameam vibrare, in dextram scuti partem converssse cernitur. Scuto imcumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate ex ebgaehium humanum inter duas nigras aquilinas afagiter
rubra manica indutum ac pugno tres sagittus ... amatA summitate vero sive cono galeae laciniis seu
lemniscis hinc flavis et caeruleis illinc autem rigket candidis in scuti extremitates sese pladiffandentibus
scutumque ipsum ... venuste exornantibus ...”

** Nagy Géza: A magyar viseletek térténete. Budafd@§5. (A tovabbiakban Nagy, 1905.) 163.

14 Hasonlé dolmany latszik Szedmpczey Ferenc 1657égwayvoda Sandor 1659. évi cimerében is. Ezen
viselték felolbként a mentét, amely a korszakban hosszu, vastadgialh volt, ujjal, vagy ujj nélkil. Tovabbi
kilonbség még, hogy a dolmany apro kerek gombjaiiépest a mentét mar ekkor vitézkodtéses sujtasmgyis
gombszarral lattak el. Szendrei, 1892. 36-37.45yN1905. 159-161.

>15 Nagy. 1905. 163. és Radvanszky Béla: Magyar céliids haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Hagsnm
kiadas. I. kétet Budapest, 1986. 118—-120.

*1% Ehhez szinte megszoélalasig hasonlit a kolozsvé&nadaghi Mihaly, Janos és Andras cimerében lathat6
fejfeds. Ezek a kozak, illetve lengyel eretieprémes szegély felss részik puha, lehajld, altaldban barsonybdl
vagy posztébdl késziilt tipusok a 17. szazadbaediek el. Szendrei, 1892. 40. és Nyulasziné, 1997., 138.,

és NaGY, 1905. 165.

17 vélheten azért szerepel két kard az abrazolason, medrieklk a magyar kontijovas fegyverzethez
hozzatartozott az un. hegyé&st masképp pancélszurd, amelyet egyébként a nyeregbgzitve hordtak.
Szendrei, 1892. 36.
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katonai sisak kiralyi koronaval, melfbugyanolyan vorés ruhas emberi kar — markaban
harom harci nyil — két fekete sasszarny kozotatéth®?®

Sajnos a cimerszdizcsaladjardl nem sokat tudunk, Nagy Ivan kdnyveakar még
élsnek mondja a csaladot, mégpedig Saros varmegyébetol az oklevelet eredetileg
kihirdették. Véleménye szerint e csaladhoz tartaak1633-ban Komarom megyeben egy
részbirtok-elidegenitésnek ellentmond6 Taxony R&#i (eszerint nemes), az 1663-ban
Noégradban birtokos nemesként dsszeirt hasdni@&drgy, valamint a sarosi szarmazasu
jezsuita ir6 Taxony Janos is, aki 1746-ban hunydyrben®? Igen életszditlennek tinik,
hogy az a Taxony Janos, akinek armalisarol sz6 legajabb a cimerké&rfolyamodvanyban
ne tett volna emlitést arr6l, hogy valamelyik (gk&voli rokona ne lett volna korabban
nemes, egy olyan a korban, amikor ez tarsadaloraldagok sokasagaval jart egyuitt. Utébbi
jezsuita szek#dl lehetne esetleg feltételezni, hogy valamilyenseér kapcsolatban allt a
cimerkébvel, csak nem vették bele — az ekkor még 6 évesmgplet és ennek fiagi rokonait
— az oklevélbe, bar a rokonsagot a névazonos3dgkivill ebben az esetben sem lehet
jelenleg bizonyitani. Az mindenesetre tény, hogetaz armélisban szeréplaxony Ferenc
utédai, fia Andras (I.) és unokaja Janos (Il.) 1-Bé eredetiben bemutatta az oklevedét.
1742-ben Taxony Andras (Il.) varadolaszi lakost aeim ado fizetése aldl felmentik, mivel a
kétségtelen nemesek kozé tartozénak montjak.

Kérdéses, mikor kerilt az oklevél Bihar varmegyeel&raba, 1888-ban azonban mar
biztosan ott volt®* ezutan viszont ghelytartétanacsnak a torvényhatésagokhoz intézett
kulonboz idéskben kiadott” iratok kozt emlitik, ,melyekben tudomasvétel s az esetleg
érdekelt csaladtagok értesitése végett kozli asmneslevelek adatait, melyek részint a csalad
kihalta, részint illetéktelen birtokosoktol valkebzas folytan valamely kdzlevéltarban lettek

elhelyezve®®

%18 A keret és a sisakdisz rajzolata és szinei sziijesen megegyezik a Kirdly Istvan ,Gondan” névre

hamisitott, 1669. februar 13-an Bécsben kelt as@Biin abrazolttal. A két cimer egybevetése utan
egyértelnien megallapithatd, hogy ugyanazon cimetfésstette mindkedt. Ld. ZML, 2004. 129.

19 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. CD-ROM.

20 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. CD-ROM.

%2l val6szirileg ugyanigy nem &ll rokoni kapcsolatban a cimegsze Hevesben 1560-ban emlitett — ekkor mar

nem éb — Taxony Jakabbal és az ugyancsak hevesi Habamgdgkkel, aki magat de Taxon iratta 1569-ben. —
LR. I1I. k. 949.

S2ZHBML IV. A. 1/j. 1. k. 2211.

*2U.0. 1. k. 1962.

*2schénherr: i. m. 180.

°2° Orosz: 1907. 200.
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65. Bdshazai Egerhazi Mihaly

A mér korabban is nemes Bdshazai Egerhézi (Eged&éBioshaza) Mihaly részére |. Apafi
Mihaly, kisbuni Bethlen Janos fejedelmi tanacsogblemjarasara 1670. december 6-an
Gyulafehérvaron nemeslevelet adomanyozott, amiangly hirdettek ki 1673. december 8-
an>?® Armaélisukat?’ Apafi Mihaly fejedelem és B6loni Janos hiteleséerlairasaval.
Egykori fliggpecsétje mara sajnos elveszett.

Az oklevélben a cimerfestmény helye lUresen maradizveg leirasa szerinKatonai
pajzs, égszinkék s#inmelynek mezejében vagy udvaraban emberi jobbhkaomagu,
természetesen zoldgllviragzd babéragat szoritani latszik, felette ke pedig sarga
[madar] ... nyugodtan, mintegy ... ,dt8ben cédula ezzel a felirattaz oltarokért és
tiizhelyekért, azaz az édes hazéért a életre-halahalhi lathat6.”?® Szokatlanul gyenge
minésédi, gyakorlatilag folydirassal irt dokumentum, ammaenegszokott kivaltsaglevelek
esetében. Apafi Mihaly idejébviszont tdbb olyan cimeradomany is ismert, ametybhhez
hasonl6 feliratos cédulak lathatoRR.

Sajnos a familia tovabbi sorsa ismeretlen, nermakala sem a levéltari forrasok, sem a

szakirodalom.

66. Somlyoi Boros Ferenc

Somly6i Boros (de Somlyo) Ferenc és mostoha gylkeemBjvarosi Kadar (Kadar de
Ujvaros) Mihaly és Gyorgy részére 1676. julius 23taApafi Mihaly a radnéti kastélyban
cimereslevelet adomanyozott, amit 1676. novembeeér2$Bomlydén, Kraszna varmegye
kozgyilése hirdette ki*° Az armalis szévegében utalas torténik Boros massids levelére,

amit Kemeény Janos 6zvegye, Lonyay Anna adott Ki.

2 MUO 186.

%2 417x665/72/— mm.

% Scutum videlicet ...[mi]litare coelestini colorigicuius campo sive area dextrum hominis brachium
triramim laurum nativa viriditate florentem strirrgevisitur, super medio autem ... quaedam ... schedola
inscriptum pro aris et focis quasi pro dulci patidhinternecione usque pugnare rostro gestare icitasp.”

% A magyarherepei Barabas cimer sisakdiszében figeBEO ET PATRIA~,Isten és haza” feliratt szalagot
tart (MMAL. Diplomagyijtemény. C. 8.). A sofalvi Miklos csaladéban a PERSPERA AD
PROSPERA~,rogds uton a boldogsaghoz” (1678., MOL4E Cista Dipl. Ad 5762/1807.), a makfalvi Barabas
familia cimerében: PRO DEO ET PATRIA~, Istenért émzdert” (1684., MOL. R64.). Textorius Andras
cimerébe festett konyv lapjain a VIVITUR INGENIOH@vel élni” feliratot (1688. MOL F 21 Armales Tr.n
8.). helyezték el.

330 5z4lkai: Armales. 116-117., MUO 189. Régi jel2atta Misc. 927.
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Az oklevelet®* melyet Apafi Mihaly fejedelem latott el kézjegy&veoros-fehér-kék
zsinéron fugg fatokba 6ntott vords viaszpecséttel hitelesitették

Zold keretbe, damaszkolt lila karpitra helyeztékciaert, ami: ,All6 katonai pajzs,
egszinkék szih melynek mezejében vagyis udvardban egész fakij[abld katonaképenybe
Oltozve, jol fegyverezve, ... jobbjaban kivont karadjéisen tartva és mintegy ellenségre
ratorni lathaté. A pajzsra pedig zart katonai sisawn helyezve, amit ékkovekkel és
gyongyokkel iben diszitett kiralyi korona fed, a sisakbdél pedigan és onnan kilonh®z
szini sisaktakarok vagy foszlanyok omlanak ala, és aspajindkét oldalat vagy szélét szépen
koriilveszik és diszitik*

Leszarmazottja Boros Istvdn egy 1847. évi Osszesra&sint Debrecenben Cegléd utcai

lakos>®3

67. Lantos Laszl6 6zvegye

Lantos Laszl6 6zvegye Béss llona, fiai Istvan, Martvalamint Istvan felesége Toth
(Totth) llona 1677. jalius 1-én Bécsben cimeredktvayertek I. Lip6ttdl. Nemességiket
1678. marcius 1-én Szatmaron, Szatmar varmegyeykiszsg ebtt hirdették ki>3*

Az oklevéP*® hitelesitését I. Lipot kirdly, Palffy Tamas nyitmaiispok és Orban Istvan
kézjegyével végeztek. Aljan voros-sarga-kék-feh&@in@on letort szél természetes
viaszagyba foglalt toredezett voros viaszpecséy.flg

Zold keretben lila gmyeg sarkaiban felll jobbra Magyarorszég, balrahGszéag, fent
k6zépen a kétféjcsaszari sas, lent jobbra Dalmacia, balra Horsaéy cimere latszik. A lila
alapon ovalis zold babérkoszoru altal koruldlelndazkolt lilasrézsaszin méae festették a
cimert: ,All6 katonai pajzs, égszinkék s#jnaljat zold meé foglalja el, ezen zoldell
terebélyes fa, és red felakasztott lant lathatépalzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak

tamaszkodik kiralyi koronaval, fehér szimgyapjas kos, Kkiterjedt csavaros szarvakkal,

*31 665x757/115/123x113 mm.

%32 scutum videlicet militare erectum coelestini aidoin cujus campo sive area homo quidam integgp sa
indutus viridi bene armis instar ... dextera gladiamaginatum fortiter tenere et quasi in hostem pnprere
visitur. Supra scutum autem galea militaris claesh posita, quam contegit diadema regium gemmiseatq
unionibus decenter exornatum, ex cono vero gak@iad sive lemnisci variorum colorum hinc inde defites,
utrasque oras sive margines ipsius scuti pulcherambiunt et exornant...”

3 Herpay: i. m. 11. sz. ésduNemes csaladok Debrecenben. 27. és 43.

34 MUO 258. Régi jelzet: ,Debreczen Szab. Kir. Vakbsseuma” Ltsz. 61/1918.

%% 623x675/90/140x125 mm.
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derékbdl kiemelkedve, egész testsulyaval felfeldkedve és szajdban buzakalaszt tartva
szépen disziti. A sisak tetéjevagy csucsardl innen sarga és tengerkék, onnaér fés voros
sisaktakarOk vagy szalagok omlanak ala, amelyeljaspszéleit szeliden korulfolyjak és a
pajzsot szépen és megfétel diszitik.>*® Nem tudni, hogy vajon csak a csaladnévre utal a
cimer, esetleg a fara felakasztott hangszer, gseiteoklevélben is emlitett elhalt apara
emlékeztet. A hangszerek abrazolasa nem tul gyalerijé6 példa Dombd6i Székely Janos
cimere, amelyben a héarfa- és orgonamester saj& lagmgté hangszeréva.

A csalad torténetél kozelebbit nem tudunk, nem tajékoztat a csal&éin@ti irodalom sem.

68. Markus Janos

Markus Janos (l.), altala felesége Cora Dorottyatestvére Laszlé 1690. julius 23-an
Bécsben cimereslevelet kapott |. Lip6ttél, mely&91l-ben Oszlancon, Bacs varmegye
kdzgyilésén hirdettek ki, Hunyadi Andras jegyzlenlétéberi®

Armélisukat® I. Lipét kiraly, Jaklin Balazs tinini piispok és blany Janos irta ala. Az
oklevél fig@pecsétje sajnos mara elveszett.

Arany keretben damaszkolt lila kéarpit sarkaibanulfeJobbra Magyarorszag, balra
Csehorszag, fent kdzépen a kdifepaszari sas, lent jobbra Horvatorszag, balra Bebn
cimere latszik. A lila alapon ovalis zdld babérkmsealtal 6vezett damaszkolt s6tétrézsaszin
me®re helyezték a cimertAllo katonai pajzs, égszinkék sijraljat zold mei foglalja el,
melyre arany korona van helyezve, éblorés ruhdba bujtatott emberi jobb kar kénygkt
emelkedik és markaban kivont kardjat razva lath@t@ajzsra rostélyos vagy nyilt katonai
sisak tAmaszkodik kiralyi koronaval, ébldermészetesen abrazolt fekete egyBgs kitart
szarnyakkal, tatott ¢srel, széttart farktollakkal, a mondott koronan\all szépen disziti. A

sisak tetejéfl vagy csucsardl innen sarga és tengerkék, onnagigpéehér és voros

%3 Scutum nimirum militare erectum coelestini cadorfundum illius viridi campo interoccupante, inajarbor
pro patula viridis ad eamqge suspensa lyra cernuficmto incumbentem galeam militarem craticulatéawe s
apertam regio diademate, arietem lanosum cum distéisque tortuosis cornibus, albi coloris, ingenus
eminentem, tota corporis mole sursum elevatum aor@ spicas triticeas habentem proferente ornatam.
summitate vero sive cono galeae laciniis seu leciisinc flavis et caeruleis illinc autem candidisrubris in
scuti extremitates sese placide diffundentibusiusaque ipsum decenter ac venuste exornantibus.”

>’ MOL. F 141. ad 1673/1793.

S8 MUO 194. Régi jelzet: 51/XXX1-1929. 38., Bihar nysjtérzsanyag. Nob. 2.

%% 605x776/120/132x111 mm.
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sisaktakarok vagy szalagok omlanak ala, amelyeljzsldalait vagy széleit ... korilfolyjak
és a pajzsot szépen ... diszifi”

Markus Janos (l.) fia Janos (Il.) szalontai lakag, eredeti armalist nemességigazolas
céljabdl a megyei deputacio ol bemutatta 1725-ben, az 1755. évi investigacitarso

ugyanitt Mihaly mutatta élaz oklevelet** Az armalis Schonherr listajaban mar szeréffel.

69. Erdélyi Gergely

l. Lip6t 1690. szeptember 1-én Bécsben Erdélyi Elgrglstvan részére? cimeres
nemeslevelet adomanyozott, amit még ugyanezen é@zamolcs varmegye kozigse
kihirdetett>**

Mivel az oklevél* jobb sarka hianyzik, igy azon csak I. Lip6t higéte kézjegye tinik fel,
ma mar nincs meg egykori flggecsétje sem.

Lekopott arany szegéllyel dvezett bordd keretbegéaszdld karpit sarkaiban fellll jobbra
Magyarorszag, balra Csehorszag, fent kozépen ajké$aszari sas, lent jobbra Dalmécia,
balra Horvatorszag cimere latszik. A sargaszolgalalévb fehér sédnyeget ovalis zold
babérkoszort oleli korill. A leirasban szesepimer: All6 katonai pajzs, €gszinkék sijn
melynek aljat zoldefl mez foglalja el, tetején arany korona, ugyanéblvoros ruhdba
bajtatott emberi kar markaban veérrel 6nt6z6tt kivéardot és torok levagott fejét hajanal
szoritva €s a pajzs jobb oldala felé fordulva lathav/égul a pajzsra rostélyos vagy nyilt
katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronaval, ugygn@mberi kar, az ébbihez mindenben
hasonl6 szépen disziti. A sisak tet#j@agy csucsarodl innen sarga és tengerkék, onnlaér fe

%40 Scutum nimirum militare erectum coelestini cogrfundum illius viridi campo interoccupante, supefo]

[au]rea corona locata esse, ex eademque brachiumrtum rubra manica indutum cubitotenus eminerenac i
vola strictam frameam vibrare cernuntur. Scuto iinigentem galeam militarem craticulatam seu aper&gior
diademate ex eoque nigram unius capitis aqufilam][na]turaliter effigiatum, expansis alis, ore patul
caudaque deflexa, erecte dicto diademati insistermieoferente ornatam. A summitate vero sive corleaga
laciniis seu lemniscis hinc flavis et caeruleisydlautem candidis et rubris in scuti partes seextrg]mitates ...
diffundentibus ...[sc]lutumqgue ipsum decenter ... [exdmtibus.”

LHBML IV. A. 1/j. 1. k. 106., 2. k. 105.

2 gchénherr: i. m. 179.

>3 Eredetileg még egy név volt beirva, amit kivakar@chonherr szerint a Marton név szerepelt atisSherr:
i.m. 179.

44 Ma mar nem latszik a pontos datum. Schénherrjdisttn szeptember 1-e szerepel. MUO 196. Régi jelzet
Bihar megyei térzsanyag. Nob. 3.

*%565x700/112/132x107 mm.
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€s voOros sisaktakarok vagy szalagok omlanak alaelyek a pajzs széleit szeliden
korulfolyjak és a pajzsot kdnnyedén, szépen ésetegh diszitik.>*°

A nemességigazolasok soran az 1724-ben a cimefs@ergely, valamint Erdélyi Daniel
és Janos Kobolkiton bemutatta az armalist, utdbioiedbbi igazolasokban is szerepeln&k.
Az oklevelet 1888-ban mindenesetre mar a Nagyvaeaditarbarbrizték >*®

70. Didszegi Szabd Istvan

Dioszegi Szabo (Szabd de Didszeg) Istvan (l.) é3 neen nevezett felesége részére 1692.
december 11-én Bécsben I. Lipdt cimereslevelet adgozott, amit 1693. junius 17-én Bihar
varmegye azonos néhelységében megtartott kozdgsén hirdettek ki*°

Az oklevéP*? hitelesitését I. Lipot kirdly és Macholany Janasharmadik név elmosédott)
veégezte. A kissé toredezett voros viaszpecseét Merir-sarga-kék zsinéron fugg.

Arannyal keretezett damaszkolt lila ndegarkaiban felll jobbra a magyar kiscimer kék
sziriire festve (1), balra Csehorszag, fent kozépen fejkétsaszari sas, lent jobbra Dalmacia,
balra Horvatorszag cimere latszik. A lila kérpitowalis zdld babérkoszord altal dvezett
damaszkolt rozsaszin@megen helyezkedik el a cimeAllé katonai pajzs, égszinkék sijn
melynek aljat ... [z6ld] mézfoglalja el, ezen egész[alakos] katona all, kivdatrdjat
felemelve lathatd. Végll a pajzsra rostélyos vagijt tkatonai sisak tdmaszkodik kiralyi
koronaval, méasik katona, azébbihez mindenben hasonlé ... szépen disziti. A &gkl
vagy csucsarol innen sarga és tengerkék, onnargdetiér és ... [voros] sisaktakarok vagy
szalagok ... a pajzs széleit ... [diszitiR}™

A cimerszeré fia Istvan (ll.), didszegi lakos 1724-ben bemwathz armalist a
nemesseégvizsgald bizottsaghtel &m 1738 utan adodfizetés ala kertlt, rdadasalgéinja

nemeslevelét is ellopta, igy nem ismerték el neggets utddai még 1822-ben is pereltek ez

¢ Scutum videlicet militare erectum caelestini aidofundum illius viridi campo interoccupante, suggio

aurea corona, ex eademque eminens brachium humarmn indutum manica evaginatam in vola acinacem
sangvine rigatum caputque Turcicum amputatum, peraen stringens ac ad dextram scuti partem conversum
esse visitur. Scuto demum imcumbentem galeam neilitecraticulatam sive apertam regio diademate kuacth
similiter humanum inferiori per omnia similem profate ornatam. A summitate vero sive cono galecigiia
seu lemniscis hinc flavis et caeruleis illinc vecandidis et rubris in scuti extremitates se se igéac
diffundentibus illudque ipsum decenter ac venustemantibus...”

*"HBML IV. A. 1/j. 1. k. 397., 1254., 1423., 1764899., 2. k. 273., 314., 363.

*8gchonherr: i. m. 179.

9 MUO 202. Régi jelzet: (Voros tintaval) 236. Fad/IN. Didészegi Szabé csalad, (feketével) 236. RaglIl.
Conf. Producentes; Biharvarmegye levéltara 51/929. 57.

%0 580x708/55/122x92 mm.

1 Scutum videlicet militare erectum caelestini aidp fundum illius ...campo inter occupante super quo
integer vir militares stricto gladio erecte starernitur. Scuto demum imcumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate aliummvimilitarem inferiori per omnia similem ... profeten
ornatam. A summitate vero sive cono galeae lac#dis lemniscis hinc flavis et caeruleis illinc veandidis et

... In scuti extremitates ...”
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Ugyben, bar ekkorra armalisuk is megkerult. Ist{iahfiai Istvan (lll.) és Mihaly (1.), edbbi
gyermekei Ferenc (l.), valamint Sandor (I.). Mihd&ly agan Mihélyt (Il.) és Istvant (IV.)
taldljuk, ebbbinek Mihaly (lll.), Ferenc (Il.), Istvan (V.), &dor (ll.) és Imre ndv fiai
sziilettek, testvérének Istvan (V1.) ficfia perelt az 1820-as évekbér.

71. Balla Marton

Balla Marton, éaltala felesége és fiuk Gyorgy réez&693. szeptember 14-én Bécsben 1.
Lip6t cimereslevelet adomanyozott, amit 1694. mérc26-4&n Fehérgyarmaton Szatmar
varmegye kozgylése hirdetett ki>3

Az oklevelet™ I. Lip6t (a masik név elmosédottsaga miatt nemashatd) hitelesitette
alairasaval. Fatokba nyomott teljesen ép voroszpessétje vords-fehér-sarga-kék zsindron
figg.

Zold és kék keretben sargaszold desarkaiban felll jobbra Magyarorszag, balra
Csehorszag, fent kozépen a kdifegaszari sas, lent jobbra Horvatorszag, balra Bebn
cimere latszik, mindegyik voros sife festve (1). Ebbe a keretbe festették a cimétto
katonai pajzs, égszinkék szimelynek aljat zéldell mez foglalja el, felette magyar vitéz
egyenes allva, jobb kezében szablyat, baljdbangptitdk fejét szoritani latszik. Végll a
pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai sisak tamadikkdiralyi koronaval, emberi kar a
magasba kinyujtott kivont kardot razva, szépenitilige sisak tetejefl vagy csucsarol innen
sarga és tengerkék, onnan fehér és voros sisakikkergy szalagok omlanak al4, amelyek a
pajzs széleit szeliden kériilfolyjak és a pajzsohiédén, szépen és megtialdiszitik.>>°

A familia tovabbi sorsarél nem tudunk, bar az oklewar korabban ismert voit®

72.  Varadi Konyves, masképp Toth Mihaly

SZHBML IV. A. 1/j. 1. k. 52. és u.0. 6/e. 8. cs. 236 Szabo (didszegi). 1-12.

%3 MUO 206.

°%4 588x715/80/120x93 mm.

%5 Scutum nimirum militare erectum caelestini cosprfundum illius viridi campo interoccupante SujgIo
miles Hungarus erecte statis, manuum dextra ens#nisra vero caput Turcicum preheridere visitucutd
demum imcumbentem galeam militarem craticulatam peram regio diademate brachium humanum in altum
erectum gladium strictum vibrans proferente ornatArsummitate vero seu cono galeae laciniis siwaniscis
hinc flavis et caeruleis illinc vero candidis ebris in scuti extremitates placide sese diffundargiilludque
ipsum decenter ac venuste exornantibus, ...”

*®Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 22.
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Véaradi Konyves, masképp Toth (Konyves alias ThotWarad) Mihaly (I.) és felesége
nemesseégeét I. Lipot 1697. januér 13-an Bécsben aagoaott oklevelével megujitja, amit
1698. aprilis 11-én Kdzép-Szolnok megyének a gaickastélyban megtartott kozijgsén
ki is hirdettek. Az oklevél sajnos nagyon rosszagdtban maradt fenn, szovege mara
nagyrészt lekopott, a toéredékékbazonban mégis megallapithatd, hogy a csalad &rede
nemeslevelét Kolozsmonostoron adomanyozta Raka&gimbnd fejedeler’

Armélisukat®® I. Lip6t kirdly, Kalnoki Samuel és Szentkeresztndkds hitelesitette
alairasaval. Pecsétje voros-sarga-fehér-kék zsinfirggy esztergalt fatokba nyomott, mara
megtoredezett voros viaszbol készilt.

Zolddel keretezett halvanylila karpit sarkaiban agyar kiscimer és Erdély cimerének
elemei jelennek meg kulén pajzsokon: felll jobbraszékelyek (Nap, Hold), balra
Magyarorszag, lent jobbra az erdélyi magyarok (shalra a szaszok cimere (hét bastya).
Fellul kdzépre a csaszari kétfepast festettek. A befestett cimer: allé6 katongzgpkeék
mezejében zdld talajon konydkVorosruhas kar kezében bardot tart, Ugy, hogyrd éle a
kar felé fordulva lathat6. A rostélyos sisakot jodibkék és arany, balrol voros és ezist
sisaktakarok veszik koril, a sisakkorona tetejésisakdisz: konyokl vorosbe ruhazott
emberi kar markaban a lentihez hasonlé bardoatart;

Az armalissal a Fugyivasarhelyens é@ihdly (Il.) és fiai, mésik Mihdly (lll.), Sandor
valamint Benjamin nemességét 1761-ben igaZoit&Egy késbbi leszarmazottat, Mihalyt
(IV.), aki Debrecen népszerszénoka volt, 1849-ben lelkesibeszédei és cikkei miatt az
olmiici varbortonben is raboskoddit. Ma a Debrecensterén allé6 Kossuth szobor nyugati
szoborcsoportjaban @zalakjat is megorokitették!

73. Viski Neste Marton

> MUO 233.

%% 612x716/107/96x82 mm.

SIHBML IV. A. 1/j. 2. k. 172.

%0 Balogh Istvan: A szabadsagharc kiizdelmes hénapjailm: Debrecen torténete. (1693-1849). Il. k.rze

Racz Istvan. Debrecen, 1981. 482-483. és Kardaddrés VVarosunk. Debrecen, 1998. 80.

! Erdekes, hogy a szobor t6rténétés az egyik leszarmazott, szintén Mihaly (V.) daétott. Kényves Téth

Mihaly: Kossuth szobrunk térténete. Debreceni Kégakendarium. 1911. 38-41., Révész Imre: Veres lakna
egy 6cska kdnyvben (K. Toth Mihaly). U.o. 1924.2B; Ug: Kényves Téth Mihaly lelkipasztor levele olmici
rabsagabdl Dr. Kain Albert debreceni orvoshoz. DK347. 46-50.
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Viski Neste (Neste de Visk) Marton és Viski LokedbKe de Visk) Gyorgy és feleségeik
részére |. Lipot 1698. 4prilis 12-én Bécsben cislexelet adomanyozott, amit 1699. januar
8-4n Maramarosszigeten, Maramaros varmegye kiésgy hirdetett ki

Az oklevéP®® hitelesitését I. Lipét, gréf Kalnoky Samuel, Skemeszty Andras végezte.
Fatokba nyomott ép voros viaszpecsétje voros-déelgdeher zsinoéron flgg.

Arany (mara kissé elzdldilt) keretben lila karpéariaiban felll jobbra Magyarorszag
cimere latszik, balra a székelységet, alul joblraemiélyi magyarokat, balra a szaszokat
szimbolizal6 erdélyi cimerelemek jelennek meg. R&ziepen a csaszari kétfeggas iinik fel.

A szbveg szerinti cimerfehér szini allé katonai pajzs, melynek aljat kis z6ld hegyldga

el, ezen egy all6 etiop egész alakja latszik, s#gfinészetes szinében lefestve, ruhgja
koldokésl combkozépig érve dvezi testét, fejét tollas kédap vallairdl tegez 10g le, baljaval
ijat, jobbjaval pedig harom nyilvestzart. A pajzsra nyilt katonai sisak van helyezmjt
ekkovekkel és gyongyokkel szépen diszitett kikdlgna fed, melydl egy masik, az ébbihez
mindenben hasonld, etiop emelkedik ki, csak a latmn latszanak® Nem tudni, mi
motivalhatta a cimerképvalasztast, ami Eurdpabawal jGgyakoribb, Magyarorszagon
mindenesetre ritka, de nem egyedulallo abrazoladkalk szemben, pl. az egyik legkorabbi
fennmaradt magyar cimereslevél is mérfejet abr&Zale ehhez hasonlé etiép alak szerepel
Szabdé Mihaly 1790. évi Il. Lipot kirdlytdl kapottinoereslevelében, melynek hasitott
pajzsaban a jobb oldali kék nédmen zo6ld talajon zOld fa alatt fehér elefant albadoldal
arany udvarban kék-fehér csikos rovid szoknyasjetesz szerecsen lathato, kezeivel felvont
fjat tartva>®®

A Neste és bke csalad tagjai legkozelebb a 18. szazadbiamek fel, amikor
Méaramarosban prébaltdk nemességiiket igaZblmit 1782-ben a kiraly is elisméft A
cimerkép valasztasra ezuttal sem kapunk magyatad@@®hhez hasonlo etidp alak szerepel

Szabo Mihaly 1790. évi Il. Lipot kiralytol kapottinereslevelében, melynek hasitott

%2 MUO 262. Régi jelzet: Ltsz. 96/1932.

%93 615x755/112/125x100 mm.

%4 Scutum videlicet militare candidis coloris erewtucujus fundum monticulus viridis occupat supeemu
Aethiops integer naturali suo colore depictus, et umbilico ad mediam usque femoris partem pgatite
praecinctus, caput plumato pileo tectus, pendemteuaneris pharetra, sinistra arcum, dextra veeotéia tenens
stare conspicitur. Supra scutum galea militarigiaukata est posita, quam contegit diadema regigemmis
atque unionibus decenter exornatum, ex quo Aethadies, pedibus solummodo non conspectis, inferpe
omnia similis eminet.”

% Mellétei Bardcz Janos 1415. évi armalisa. MOL. H0512. és Szélkai Tamas: Morabrazolasok a
heraldikaban. Kézirat.

%%® Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel észrdékrendi tablakkal. X. Pest, 1863. 447.

%7 MOL C 30 Helytartotanacsi Levéltar. Investigatimbilium. Maramaros megye. A 20., és C 30
Helytartétanacsi Levéltar. Acta nobilium. Maramanasgye. Acta familiae &ke.

¥ R. LII. K. 180.
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pajzsaban a jobb oldali kék nédmen zo6ld talajon zold fa alatt fehér elefant albadoldal
arany udvarban kék-fehér csikos révid szoknyas tetexz szerecsen lathato, kezeivel felvont
fjat tartva>®® Biharban egy méasik Nyeste csalad egy 1623. évakssal igazolta nemességét

1726-barr’®

74. Lévai Istvan

Lévai Istvan, altala felesége Kis Sara, és testwiros, valamint Pal 1701. majus 5-én
Bécsben |. Lipo6ttdl kapott cimereslevelet, amely@01. oktober 11-én hirdettek ki Bihar
varmegye Varadon megtartott koztgsén>’*

Az armalist’® I. Lip6t, valamint Mattyasovszky L&szI6 nyitrai gubk hitelesitette
kézjegyével. Fatokba nyomott teljesen ép voroszpiessétje voros-sarga-kek-fehér zsinéron
figg.

Arany keretben soététlila karpiton ovalis zold bdedzoru altal koérildlelt damaszkolt
vilagoslila s#nyegen helyezkedik el a cimgAll6 katonai pajzs, kozépen két részre osztott,
melynek bal oldalat voros terllet és fehér rozegialja el, a jobb oldali égszinkék sZirész
aljat pedig hasonléan széles zdld téaglalja el, felette természetesen abrazolt voyleen
oroszlan szétterpesztett hatsé labain allva, kétiagkia a hata felé kinydjtva, szja nyitva,
vorosk nyelve kinyujtva, kiterjesztett méllibait tAmadasra kinyljtva a pajzs jobb oldala
felé fordulva lathato. Végul a pajzsra rostélyogwanyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi
koronaval, ebbl kiterjesztett két fekete sasszarny emelkedveeszdigziti. A sisak tetejér
vagy csucsarél innen sarga és tengerkék, onnarr &&h&06ros sisaktakarok vagy szalagok
omlanak ala, amelyek a pajzs széleit szeliden kiyjdk és a pajzsot szépen és megfelel

diszitik.”®"

%9 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel észrdékrendi tablakkal. X. Pest, 1863. 447.

SOHBML IV. A. 1/j. 1. k. 492.

> MUO 264. Régi jelzet: ,Debreczen Szab. Kir. Valsseuma” Ltsz. 146/1944. és egy bejegyzés fekete
tintaval ,Lévai Istvan nemesi levele. Nagybakay #rtj[andékozta].”

°"2590x730/100/138x114 mm.

3 Scutum videlicet militare erectum bifariam diamaditer divisum cuius sinistram rubrei coloris &err
candidae rosae occupare, dextrum vero caelestioii€gartes caeteroquin in ipsa figura consimflasdum
illius viridi latipatenti campo inter occupante supquem integer fulvus leo naturaliter effigiatusvaricatis
posterioribus pedibus caudaeque bifurcata ad teejawata ore hiante, lingvaque rubicunda exerteterstare,
extensisque anterioribus pedibus ad rapiendum msoseinque dextram scuti partem conversus esséurern
Scuto demum incumbentem galeam militarem cratianlasive apertam regio diademate, ex eoque expansa
binae nigrae aquilinae alae eminere proferentetamalA summitate vero sive cono galeae laciniislemniscis
hinc flavis et caeruleis illinc vero candidis ebris in scuti extremitates sese placide diffundargiilludque
ipsum decenter ac venuste exornantibus”
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Debreceni nemes csalad, tagjai tobb varosi pozisidtiseltek, az oklevélben szerépl
Istvan, debreceniéfegyzs volt, 1715-ben az orszagos 0sszeirads debrecergheajtasaban is
kozremikodott>"* Cimeriiket késbb pecsétjiikon is alkalmaztak.

75. Szeremley Mihaly

Szeremley Mihaly, fia Gyorgy, kisebbik fia Istvaleanyai Judit és Maria részére 1702.
marcius 8-an Beécsben I. Lipot cimereslevelet adgodstt, amit a Kiralyi Konyvekbe is
bejegyezteR’® Nemességilket 1702. szeptember 6-an Szombathel@n Warmegye
kozgyilése hirdette Ki’” Okleveliiket’® I. Lip6t ésMattyasovszkyLaszIé nyitrai pulispok,
valamint Somogyi Ferenc irta ala. Fatokba nyomelifesen ép vords viaszpecsétje voros-
sarga-kek-fehér zsinérom fligg.

Arannyal keretezett damaszkolt lila6sgyegen ovélis zold babérkoszoru altal dvezett
rézsaszin szintén damaszkolt rozsaszémpzg. A keret sarkaiban felll jobbra Magyarorszag,
balra Csehorszag, lent jobbra Horvatorszag, babbnmBcia, fent k6zépen Ausztria ovalis
pajzsba foglalt cimerei latszanakAll6 katonai pajzs, égszinkék s#jnmelynek aljat
szélesebb z6ld mgdoglalja el, felette természetesen abrézolt gsi#fetterpesztett hatso
labakkal, farka a hatara visszahajolva, kiterjesiztezarnyakkal, efe kitatva és vorosl
nyelve kinyujtva, mellsbal labat pedig tamadéon felemeli, jobbjaban ardrabérkoszorat
tartva, a pajzs jobb oldala felé fordulva latha¥egil a pajzsra rostélyos vagy nyilt katonai
sisak tamaszkodik kiralyi koronaval, hasonléképpékiadl emelkedl griff az ebbbihez
mindenben hasonld szépen disziti. A sisak tétejagy csucsardél innen sarga és tengerkék,
onnan fehér és voros sisaktakarOk vagy szalagolarakl ala, amelyek a pajzs széleit

szeliden kortilfolyjak és a pajzsot szépen és netffeldiszitik.®"®

> Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 51.

7> | évay Samuel varosi eskiidt végrendelete. HBMLAV1011/z. 1550.

> R. XXV. k. 513.

>""MUO 211. Régi jelzet: ,Debreczen Szab. Kir. VAR Muzeuma” Ltsz. 395/1948.

>"8 600x710/100/128x110 mm.

*"9 Scutum videlicet militare erectum caelestini aidofundum illius viridi latepatentiori campo imt&cupante
super quo gryphus naturaliter effigiatus, divaigabstrioribus pedibus, caudaque a tergo defleparesis alis,
rostro adaperto lingvaque rubicunda exerta ant@mowero pedum sinistro quidem ad rapiendum protenso
dextro aurem laureum serta gestare ac in dextrami ®ram conversus esse cernitur. Scuto demum
imcumbentem galeam militarem craticulatam sive t@perregio diademate pariter gryphum ingvinetenus
eminentem caeteroquin inferiori per omnia similerof@rente ornatam. A summitate vero sive cono @alea
laciniis seu lemniscis hinc flavis et caeruleisndl vero candidis et rubris in scuti extremitatesse placide
diffundentibus, illudque ipsum decenter ac venestrnantibus.”
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A Szeremley, masképp Csaszar csalad torténetétkorabban megirta¥® Szeremley
Sandor véarosi kancellistakéritnik fel Debrecenben 1739-b&H. Szeremley Samuel, altala
el hdzassadgabdl szarmaz6 Gabor, Zsuzsdnna és a kiédoBiorgy, valamint Zsoéfia
nemességét Maria Terézia 1759. december 28-an &®askegujitotta, egyuttal cimerik
alapszinét skarlatvorosre valtoztafta. Nevezett Samuelnek a varos leggazdagabb
kereskedjeként el§ szenator volt, emellett szélesiveltsédi jogasz volt, korabban varosi

jegyzs is,*®® életrajzat mar 1771-ben megirtik.

76. Borbély Pal

Borbély Pal és felesége Balyik Erzsébet valamirgrigpyekeik Erzsébet, Anna, tovabba
testvére Borbély Janos és felesége Komaromi (Camiprdudit részére 1717. majus 11-én
Bécsben Ill. Karoly adomanyozott cimeresleveletjtd¥l7. junius 10-én Bihar varmegye
Diészegen megtartott kozjgsén hirdették K> Az armadlis szoévegében is emlitett
manumissiés levél — amit az abonyi Balogh famiizkézolt — masolatban fennmaraft.

Armalisukat®’ IlI.

Kéaroly hitelesitette alairasdval\z oklevélre voros-kék-sarga-fehér
zsinoron léw fatokba nyomott teljesen ép voros viaszpecsétgidsztettek.

Arany keretben sotét kékeslila alapon ovalis z@ddrkoszoruval kortldlelt damaszkolt lila
karpitra helyezték a cimert. A Borbély fivérek chéitea szoveg a kovetkaizepp irja le; Allo
katonai pajzs, kétfelé osztva, érégszinkékre, a masik rész pedig fehérisaimelyek aljan
kis zoldel6 domb foglalja el, a jobb oldaliban egész farkasmigszetes szinében lefestve,
szétvetett hatsé labakkal, a hata folé emelt fabkkyitott szgjjal, vorésl nyelvvel,
egyenesen all , mefisbal labat tamadasra nyujtja, jobbjaban pedig harcemanyld
blzakalaszt szorit, és igy a pajzs jobb oldala fel&lulva lathaté. A bal oldaliban
egészalakos seregély, hasonldképp természetesbeszirdbrazolva, érett Slfurtot a

%0 Nagybakay [Rickl] Antal: Egy barokk-kori debreceitibird élete. Szeremley Samuel a Nemes Kalmari
Tarsasag tagja és csaladja. Debrecen, 1942,

81 Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 71.

82 Scutum videlicet militare erectum coccinei cotori”. LR XLV. 283-286.

°83 G. Szab6 Botond: Maréthi Gyorgy pedagdgiai javaslés a debreceni kortarsak. 150 éve hunyt elgyana
pedagégiatérténet fényes csillaga. Confessio. 1995.

84 piskarosi Szilagyi Samuel: Szeremley Samuel éetra 771. DRKNKK R 607.

%5 MUO 265. Régi jelzet: Ltsz. 105/1944.

8% A masolat szdvegét Osvath Lajos levéltaros készitelBML V. A. 12/b. 3. cs. szam nélkiil. Szovegét
armalisra valé utalas nélkul kozli Racz Istvan: &slaké nemesek. 222,

%87 645x675/125/110x80 mm.
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csorében tartva és szintén a pajzs jobb oldala fetdutvya szemlélhét A pajzsra rostélyos
katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronaval, ankk@ekkel és gyongyokkel szépen diszitett
kiralyi korona fed, eb#i fehér galamb, arében két z6ld olajagat tartva alini lathat6. Aadis
ormat, vagy tetejét szépen diézkiilonbos szini szalagok vagy foszlanyok lathat6aR®”

A Borbély testvéerek anyjuk réven keriltek Debre@niészaros Anna haromszor ment
ugyanis férjhez Krosi Borbély Pal halédla utan, a debreceni kalmaaBaihaly vette B,
majd megdzvegyllve, a varos leggazdagabb polgarddnri Szabd Andrasnak a felesége
lett.>®® Ennek koszonhéen k6be faragott, teljes alakos siremléke ma a Kistempiornya
alatt lathaté Szabd Andraséval egyuitt, annak tet#e2, hogy a templomot, Batori Szabd
végakarata folytan az egyhazra szallé vagyontgsazdiék el épitent’® Mészaros Annanak
két utdbbi hdzassagabdl nem szlletett gyermekeonmisaiz elébsl szarmazoé két fianak oriasi
vagyont juttatott, mivel halala @t 0j végrendeletet iratott Szab6é Andrassal, @mitosszu
per keletkezett Batori Szabd &lslhalalozott nejének verrokonai és a masodikségjefiai
(majd utébb leszarmazottai) kozott. Az évtizedelkipuzodoé per végén a fondorlattal

megszerzett vagyon nagy részét vissza kellett &itatgi>*

77. Korédi Ferenc

[ll. Karoly Kérodi Ferenc részére 1718. junius 9écsben cimereslevelet adomanyozott,
amit 1719. marcius 24-én Kolozsvaron az orszélggen hirdettek ki

Az oklevélen® — amelyet Ill. Karoly kirdly, Kaszoni Jozsef Janés Alvinci Samuel
hitelesitett — vords-sarga-kék-fehér zsindronélgfedél nélkili) fatokba foglalt vords

viaszpecset fligg.

88 Scutum videlicet militare erectum bifartum divigér ex ima vero coelestini, ex altero vero parsilcandidi

coloris quarum fundum colliculi virentes occupaintdextro quidem lupus integer naturali suo coldepictus
divaricatis posterioribus pedibus, caudaque adutergeflexa, et ore hianti, lingva rubicunda erecstare,
anteriorum pedum sinistro ad rapiendum protensetraeero tres flavescentes tritici spicas compnelege, et
sic ad dextram scuti partem conversus esse ceritginistro vero colliculo sturnus integer, nafupariter
effigiatus colore, botrum maturum, rostro tenersmetextram similiter scuti partem conversus cocisipi. Scuto
incumbit galea militaris craticulata quam contetitdema regium gemmis atque unionibus decentemitnot,

in quo columba candida, rostro duos virides olik@®os tenens consistere visitur. A summitate v&ga,cono
galeae laciniae sive lemnisci, diversi coloribusigeis illustrata conspiciuntur.”

> DRKNKK R 67. 6.

%90 Bakay Antal: Bathori Szabé Andras kereskedlgar a Kistemplom nagy alapitéja. DKK. 1935.965-

%1 DRKNKK R 67. 405-414.

92 MUO 216. Régi jelzet: Acta Misc. 926. Mellette elsddott korbélyegznyomata latszik.

%% 588x690/100/— mm.
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A cimerfestmény helye Uresen maradt, a szovegskeBaerint;Sarga szir katonai pajzs,
ebben sotét ruhaba bujtatott emberi kar zollekis hegy altal takorva, kdnyokére
tamaszkodva és ujjaival sotétkéklie kotott konyvet a magasban tartani lathaté. Azpaa
zart katonai sisak van helyezve, amit ékkovekkgl@ésgyokkel itken diszitett kiralyi korona
fed, feltl résen allo tengelic all és jobb labairdnadat emelve lathato. A sisak tetéjaragy
csucsarol innen sérga és tengerkék onnan fehgbks sziri sisaktakardk vagy foszlanyok
omlanak ala, és a pajzs szélét és mindkét olda&gen diszitik.?%*

Bar a Kéradi csaladrol nem sokat tudunk, annyi byos, hogy a cimereslevél megszerzése
idején maramarosszigeti prédikator 1710-1716 kdé@gttlafehérvaron tevékenykedgtt.az

armalist Herpay is emlit’®

78. Mochnyai Jakab

Mochnyai Jakab, altala fiai Imre és Sandor résZéf22. augusztus 2-an Bécsben lII.
Karoly adomanyozott nemeslevelet. A csalad neméssélg izben 1722. oktober 12-én
Lécsén Szepes varmegye, majd 1783. majus 19-én Nhp&d Szabolcs varmegye
kdzgyilése hirdette ki?’

A csalad oklevel&®® III. Karoly, grof lléshazy Miklés és Sigray JoZshitelesitette
kézjegyével. Egykori fudgipecsétje mara sajnos elveszett.

Arannyal keretezett lila kéarpiton ovalis zold badtmszordval 6vezett lilasrézsaszin
damaszkolt sinyegen helyezkedik el a cimer. A keret sarkaibail fgpbbra ketb-egy
elrendezésben Csehorszdg, Kasztilia, Horvatorszéglra ugyanilyen formaban
Magyarorszag, Dalmacia, Bosznia cimereit, fent pézé csaszari kétiejsast festettek. A
szévegben is leirt cimerAlld katonai pajzs, tengerkék szinmelynek aljat kis zoldéll
dombocska foglalja el, felette természetesen alirdacu bal laban allva, jobbja karmaiban
pedig kdvet szorosan tartva, nyillal atitétt nyakanagasba emelve és a pajzs jobb oldala

94 Scutum videlicet militare flavi coloris, in quadchium humanum atro vestitum contectum monticirioliy
cubito-tenus inniti et digitis libellum, in membi@ecaerulea compactum, sursum versus tenere canspiipra
scutum galea militaris clausa est posita, quamegintdiadema regium, gemmis atque unionibus decente
exornatum, super quo carduelis speculabunda ceresist dextro pedum calamum scriptorium elevassigiui

A summitate vero, seu cono galeae laciniae sivenikain hinc flavi et caerulei, inde candidi et ruboloris
defluentes, marginem scuti et utramque partem pulithe exornant, ...”

% Erre utal fennmaradt kézirata, amelyben masolaskdiktatumok vannak. Koérédi Ferenc: Peculium.
DRKNKK R 378.

*®Herpay: i. m. 12. sz., 8. Nemes csaladok Debrecenben. 49.

97 MUO 218. Régi jelzet: Bihar megyei tdrzsanyag 54X¥/11-1929. 45.

%% 680x770/105/146x117 mm.
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felé fordulva lathato. Végul a pajzsra rostélyogwanyilt katonai sisak tamaszkodik kiralyi
koronaval, pancélos emberi kar azglgihez mindenben hasonlo nyilat tartva szépentdiszi
A sisak tetejéfl vagy csucsarol innen sarga és tengerkék, onnaérfés voros sisaktakardk
vagy szalagok omlanak ala, amelyek a pajzs szdeltden kortilfolyjak és a pajzsot szépen
és megfeléen diszitik.>*

A Mochnyai familia torténetétr kozelebbi informaci6 nem all rendelkezéstinkremne
tajékoztat a csaladtorténeti irodalom sem.

79.  Temesvary Marton

Temesvary Martonnak, a tiszantuli keruleti tablgygjének 1. Ferenc cimereslevelet
adomanyozott 1811. junius 14-én Bécsben, amit \Gdaadiban 1812. februar 1-én Bihar
varmegye kozgylése hirdetett ki%° Bejegyezték a Kiralyi Kényvekbe 8

A koényv alakban kiallitott oklevél&ff — amelyet I. Ferenc, gréf Kohary Ferenc, valamint
baré Perényi Gyorgy hitelesitett kézjegyével — géfghér-zold zsindéron lévteljesen ép
vOros viaszpecset fligg, amelyet fatok ved.

Arany Kkeretbe tajképet festettek, az otétben vorés-fehér marvanylapokkal
sakktablaszéen lerakott tér, kézépen fent a Szent Koronavakttearokkos kialakitasu
magyar kiscimer latszik. A szoveg is szemléletesén cimer: ,All0 katonai pajzs eziist
mezejében tegzes magyar férfit mutat, z6ld pusktdt fallva, tengerkék ruhaba és sarga
csizmaba 6ltozve, bal oldalarol arany markolatutdya |0g le, jobb kezében ijra helyezett
nyilat tart, baljaval pedig ijat jobbra megfeszith pajzsra rostélyos vagy nyilt koronas
tornasisak tdmaszkodik, lila bélgsarannyal futtatott nyaklanccal és nyakékkel, éerd
jobbra elhelyezve, a nemesek szamara engedélyszsthisnak megfefen, a koronara

kényokben hajlitott kar nehezedik, pajzsbeligzimarkaban a fold felé iranyulo nyilat tart.

99 Scutum videlicet militare erectum caerulei cosofundum illius viridi colliculo inter occupanteyper quo

grus naturaliter effigiata pedum sinistro starestdeautem lapillum ungvibus constrictum servam|uwn vero
suum sagitta transfixum altius erectum tenere ele@dram scuti partem conversa esse cernitur. Stemaum
incumbentem galeam militarem craticulatam seu apentegio diademate cataphractum brachium humanum
sagittam inferiori similem tenens proferente ormaté summitate vero seu cono galeae, laciniis sawniscis,
hinc flavis et caeruleis, illinc vero candidis ebris, in scuti extremitates sese placide diffurtitbers, illudque
ipsum decenter ac venuste exornantibus, ...”

*MUO 224.

L R. LXIII. k. 101-105.

892 Hartyakotésének szélein novényi indak futnak koféds- és hatlapjanak kozepén fekete urna latszik. A
boritdk 6sszekotozésére piros és zold szalag@gdl@lt Boritd: 275x342 mm., lapok: 265x342/cimerfemny:
187x152 mm.
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Innen és onnan ezlst és tengerkék sisaktakarok saghagok a pajzs széleit szeliden
kortilfolyjak és a pajzs mindkét szélétet és szépen diszitif®
A csalad tovabbi sorsarél nincsenek informéaciéak oklevél egyszérmasolat®* mellett

az eredetifl is tuddsitott Herpay Gabs?

lll. 3. Meghamisitott nemeslevelek
80. Kecskeméti Sics Pal nevére hamisitott armalis

A Kecskeméti Sics (Siits de Kecskemeth) Pal nevére hamisitott nemesséijitdeg
cimereslevelet 1608. november 26-an Bécsben Il.yddandomanyozta. Az oklevélben
szerepb személyek kozil hamisitva van még a cimergzapganak vezetékneve (Baranyai
SZics), eredetileg is szerepelt viszont az anyja G@mwttya, valamint anyjanak a testvérei
Tolnai Gozey (G6zey de Tholna) Jakab, Bertalan éat/8%. Az igényes kivitélnemeslevelet
kényv alakban allitottak ki. A nemeslevelebsdor 1609. julius 5-én Varadon, masodszor
1743. szeptember 18-an Varadolasziban Bihar varenktggyilése hirdette ki%°

A konyv alakban kidllitott armafi8” — amelyet Il. Matyas és Lépes Balint nyitrai pispd
hitelesitett — pecsétje mara elveszett, csak Vidéisfehér zsindrja maradt meg.

Arany keretben architektonikus fiilke oszlopditel. és Il. Matyas kiraly pancélba 06ltozott
alakja all. Lent vords-fehér kdvezet, felette kékziben ovalis babérkoszoru altal dvezett
damaszkolt z6ld karpitra helyezve festették a gh@jesot. Fent egymas mellett a Német-
romai birodalom Aranygyapjas Rend jelvényével détizipajzsa, Magyarorszag savos-
kettoskeresztes cimere, a hétszer vagott éimés a cseh oroszlan negyedelt pajzsan
szivpajzsan Ausztria pélyas és Burgundia régi am@ribasan kék helyett vordssel),
Csehorszag cimere, valamint hasitott pajzsban Aasablyas és Alsé-Ausztria cimerképe

893 Scutum videlicet militare erectum exhibens inexrga area virum Ungarum pharetratum, super salsirr
stantem, caeruleo amictu et flavis cothurnis indytpendente e sinistro latere framea aureo capulata
dextra manu sagittam arcui impositam tenentemstsiivero ipsum arcum dextrorsum intendentem; Scuto
incumbit galea tornearia coronata, clatrataque, &@erta, purpura suffulta, auro reducta, torquemaaili
circumducta, sita pro more ad dextram obliquo rilob# concedi solita, coronam premit ad cubitum itz
scutarii coloris vola sagittam in terram propendemttenens; laciniis seu lemniscis hinc ac illingesteis et
caeruleis utrumque scuti latus venuste ac decertmrnantibus.”

894 MNM cimereslevelei. 7. k. 189.

% Herpay: i. m. 13. sz.

% MUO 90.

897 Hartyakotésben, a lapok mérete: 280x305/cimentarsy: 205x160 mm.
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kapott helyet. A cimer kortl feltl két angyal, atavabbi két 6i alak lathato, akik a cimert
ovez babérkoszorut tartjak. A szévegben részletesen leirt cimghllé katonai pajzs,
vonallal kbzépen kereszt alakban négy részre osmetynek fels jobb mezejében zoldéll
babérkoszoru és rea sugarakatd/két arany csillag van helyezve, a pajzs als6 barében
pedig zoldeb alapbdl haromhalmu kis hegy emelkedik, melyneknédicedbb csucséara
kiralyi korona van helyezve, efithdromagu liliom, a szél& fehérek, a kozbiids/oros sziti,
folemelkedni latszik. A pajzs alsé voros részemszgjakos arany griff, ése nyitva, nyelve
kinyujtva, kitart szarnyakkal, hatso, szétterpdsaédaira tAmaszkodva, a pajzs bal oldala
felé fordulva, felegyenesedve all, és ndelbmljat kinydjtja, jobbjaval meztelen kardjat
markolatdnal megragadva tartja, masrészt a delbal, hasonldéképp vorés s#in
pajzsmedben, egészalakos vorhenyes oroszlan, sajat héggest a grifféhez mindenben
hasonlo helyzetben, a négpbb oldala felé fordulva, élépve szemlélhét ... A pajzsra felll
torna- vagy nyilt sisak tAmaszkodik kiralyi koroakdiszitve, ebfl két fekete sasszarny
kozott kozépen, ezen égszinkékben sugarzo aranyamap pedig vorosben azdbbivel
mindenben egyézzoéldelb babérkoszora vékony savban elkilonitve, [kdztéklvdrhenyes
oroszlan kiralyi koronaval ékitve, szaja nyitva,elvg kinyuljtva, és bal labat tamadén
kinyujtva, jobbjaban pedig meztelen kardjat felermetazza és a pajzs jobb oldala felé
fordulva lathatd. A sisak tetej@rvagy csucsar6l innen arany és égszinkék, onnaisws
fehér sisaktakarok vagy szalagok omlanak ald, ashely pajzs széleire rdomlanak és a
pajzsot konnyedén és kulonosen diszfik.”

Jelenleg sem az eredeti tulajdonosokroél, sem adikiol nincsenek informacidink. Az

armalis Schénherr listajaban is szerepel, a hagsisényének emlitése nélka?.

698 Scutum nimirum militare erectum, linea per mediumformam crucis ducta, quadri partium, in cuius
superiori dextra coelestini coloris scuti areaid@rsertum lauri, irradiantibus illud duabus ausgdlis, positum
esse et inferiori vero sinistrae scuti partis camew fundo trijugis viridi monticulus exsurgere, @uius
eminentiori jugo corona regia posita esse, atquéla@xamusculi trium liliorum utrinque alborum, termedio
vero rubri colorum, assurgere conspiciuntur. Irtiseero inferiori rubra parte integer gryphus aweore hianti,
lingva exerta, expansis alis, posterioribus peditligpositis innixus, atque in sinistram scuti parteonversus
erecte stare levoque anteriori pede protenso, @extucronem nudum capulotenus apprehensum tenere in
superiori porro sinistra similiter rubri coloris\gt area, integer fulvus leo, cum mucrone suiquepasitione
grypho per omnia similis in dextrum scuti latus gnedi conspiciuntur ... Scuto super impositam galeam
torneamentalem sive apertam regio diademate orn&banuo inter duas nigras alas aquilinas, per nmedhinc
coelestino, solem aurei coloris radiantem, illirrosrubro coloribus priori per omnia conforme laumesertum
viride continentes lamines discriminatas, dimidius fullems corona regia insignis, ore hianti, lingua exgec
levo pede ad rapiendum protenso dextro vero elevaironem nudum vibrans in dextrum scuti latus gever
visitur. A summitate vero sive cono galeae lacisiige lemniscis, hinc aurei et coelestini illinctem rubri et
albi colorum in scuti extremitates sese diffundamiilludque apprime exornantibus.”

89 schonherr: i. m. 179.
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81. Szalontai Zadori Matyas

Szalontai Zadori (Zadory de Szalonta) Matyas égaitstnevére hamisitva, valamint az
eredeti cimerszezségora Orban Janos részéere 1624. junius 18-arddarBethlen Gabor
cimeres nemeslevelet adomanyoz, amit 1624. augusftan ugyanott Bihar varmegye
kozgyiilése kihirdetetf!® A hamisitast a vezetéknév koriil lathatd vakarasmjg valamint
egy helyen a korabbi név @t kapitalis beii sejtetik.

Az oklevelet'! Bethlen Gabor fejedelem, valamint Kovacsolstyan kancellar hitelesitette
alairasaval. Egykori fuggecsétje mara elveszett.

Arannyal keretezett damaszkolt zOldésyeg négy sarkdban stilizalt voros viragok
latszanak.,Katonai pajzs, égszinkék szinennek mezejében természetes szinében lefestett
pelikan, magat megsebezve és mellette allo kédjfitlsajat vérevel taplalva lathatd. A
pajzsra zart katonai sisak van helyezve ékkovedkelyongyokkel ékitett kiralyi koronaval,
felette az €lbbihez mindenben hasonl6 pelikan allva lathatéisAkscsucsardl pedig innen és
onnan kilénbdz szini szalagok vagy foszlanyok omlanak ala és a pajadk@ét oldalat vagy
szélét szépen korillveszik és diszfik.”

Zadori Janos Szalontan 1743-ban nemességigazdjdisdtdemutatta az armalist a megyei
bizottsag €itt.®*® A 19. szazad elején a leszarmazottakBydrak, Csatar és Nagyszalonta
bihar megyei helységekben lak&R.

82. Egei Istvan Megesyre hamisitott nemességmeégikievele

1625. oktéber 29-én Sopronban Il. Ferdinand mgg(jitenuo)a mar korabban is nemes
Egey Istvannak, altala természetes fianak Janosméddmint KovacgKovacz)Balintnak és
ennek torvényes fianak Ferencnek nemessagédt, 1626. majus 13-an Szatmar varmegye
Csengerben tartott torvényszéke hirdeteftkdz adomanylevél szévegében ugyan a Megesy

#0MUO 114. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyag 50X@111-1929. 132.

®11 345x555/62/87x77 mm.

612 Scutum videlicet militare coelestini coloris imias campo pellicanus colore nativo depictus, sipsius
corrodere ac a stantis sibi duos pullos sangvimepsiare conspicitur. Supra scutum galea militaldsisa est
posita quam contegit corona regia gemmis et unigniondecorata, super qua iterum pellicanus pperi
omnia similis astare visitur, ex cono vero galeagiae sive lemnisci variorum colorum hinc inde defites
utrasque oras sive margines ipsius scuti pulcherambiunt et exornant”

S3HBML IV. A. 1/j. 1. k. 2026.

14 Reszegi: i. m. IIl. 24.

15 MUO 118. és Széalkai Tamas: A sélyom mint cimerkégey Istvadn Megesyre hamisitott armalisa. Turul.
2007. 3. 84-90.
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név szerepel, a bk kidolgozasa, egymastol valdé tavolsaga azonbarulga hogy az
eredetileg beirt Egey nevet ,egészitették ki’ (MEGESY) késibb a hamisitoR*® Az
aranyfesték oxidacioja ma sem jel&)tigy nem csoda, hogy egy 1860-ban végzett febnéré
soran az oklevél eredetiségét nem Kjiezték med*’ A leirt cimer a korban megszokott
kettos keretben nyugszik. A téglalap alaku arany ramabi@val damaszkolt alapon
aranyszegély kartus-szdien kiképzett ezistkeret, melynek ldelsldalan babérkoszoru
latszik, ami damaszkolt kek m#zdvez, amelyre a cimert festették. A kartus éslsskkeret
kozotti sarkokban felll a magyar allamcimer elerjuibra vorossel és ezlsttel hétszer vagott
mez, balra vorosben zold harmashalom kiemetkedanykoronas kézéfscsucsan &y
ezust ketiskereszt lathat6. Mindkét pajzson aranyéziaromlevel korona nyugszik. Egey
Istvan — a szbveg szerint,egyenesen allo voros szirkatonai pajzsot’kap,,amelynek aljat
magas szikla foglalja el, melyen természetesidaies [alakos] sélyom képmasa a pajzs
jobb oldala felé fordulva lathat6, bal laban allngbbjaban pedig — karmai kodzt szoritva —
teljes, zold leveles &isfurtot tartani latszik. A pajzson nyitott rostélidtonai sisak kirdlyi
koronéaval, [melyBl] egymastdl elforduld fekete sasszarnyak emelke#theés mindegyiken
egy-egy ragyogo arany csillag, a mar emlitett sassmk kdozott masik, az alséhoz hasonld
szld latszik. A sisak csucsarél koros-korul innen saegg vorés, onnan voros és feheér
sisaktakarok vagy szalagok omlanak al&*®”

Tovabbi kutatasokat igényelne annak megéllapitasgy a cimereslevelet fel tudtak-e
hasznalni a hamisiték. Illésy Janos emlit ugyanéeen egy nemes csaladot BiharB4h,
kérdéses azonban helytédllé-e ez az adat, mivel relalze — eredetileg is haromféle —

dsszeirasban nem talalhaté meg Megyesy Zsigrf@mdint ahogy a kébbiekben sen?* A

1% Arra sincs lehéiség, hogy a Szatmar varmegye torvényszékének geggyveinek adatai alapjan
ellersrizzilk a nevek alakjat, mivel éppen az 1615-29 &bitbszak jegyskonyvei vesztek el. Henzsel Agota:
Szatmar varmegye kozij¢si jegydkonyveinek regesztai. 11/1. 1629-1634. 5.

17 A vizsgéalatot a Nagyvaradi Csaszari és Kiralyi Zagos Torvényszék kezdeményezte. Ez alapjan kozolte
Schoénherr Gyula a Turul hasabjain 1888-ban. Schiénhen. 180.

618 Scutum videlicet militare erectum rubri colorisndum illius rupi alta occupante, in qua integelcda
naturali suo colore effigiatus, sinistro pede it&sis, dextro vero integrum botrum uvarum viridi idol
conspicuum inter ungves compressum intertenerejeimextram scuti latus conversus esse cerniturtoScu
incumbentem galeam militarem craticulatam sive @aperegio diademate, duas nigras alas aquilinasipab
invicem aversis prominentes, ac in singulis, siaguhureas stellas micantes, inter praenotatasaglaknas,
alterum botrum inferiori similem, proferente ormata A summitate vero, sive cono galeae, laciniis se
lemniscis, hinc flavis et rubris, illinc vero pamitrubris et candidis, in scuti extremitates seffarlentibus,
scutumqgue ipsum decenter exornantibus...”

619 )1ésy Janos: Az 1754-55. évi orszagos nemesiedissz Bp., 1902. 24.

620 Mmivel a megyék nem kaptak pontos utasitast azefiger végrehajtasara, ezért kiloribtipusu conscriptiok
szilettek. Ugyanazon jelzet alatt szerepel egybirtakosokat is feltiintét— lista (2-16.)és egy telepilésenként
rendszerezett, adédsszegeket is tartalmazé 0sszgivad6.), valamint egy, ami csak a jarasokatetiifel (47—
110.). HBML IV. A. 12/a. 1. cs. No. 9. 2-110.

I HBML IV. A. 12/a. 1. cs.
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Kovacs (Kovacz) név gyakorisaga sem konnyiti mekutatast, mindenesetre Szatmarban
feltiinik egy Kovacz Balint ndv szatmarnémeti polgar 1638-ban, akit kdlcsei KeAddras
tarsaival Uldozott és elfogott, de a két személpnaszsidgat név alapjdn nem lehet

P22 Csaladtorténeti adatok hianyaban kérdés marad, amgy mikor keriilt az

megallapitan
oklevél a levéltarba: az 1860-as felmérést kdeet Trianon utan biztosan Csonka-Bihar
varmegye levéltardban voftt aminek allomanyaval egyiitt végil a Hajdu-Bihar Mg

Levéltarba kerulf?*

83. Hunyady Janos nevére hamisitott cimereslevél

Mara mar nem vehétki az eredeti cimerszéraeve, aminek kivakart helyére a Hunyady
vezetéknevet irtak, szintén hamisitva van az okieverokonként emlitett Istvan, akinek a
nevét Gebeyre hamisitottak. Valos cimersietizzont Janos felesége Katalin, és fia Istvan,
akiknek 1629. november 22-én Bécsben Il. Ferdingthoimanyozta a cimereslevelet, amit
elészor 1630. szeptember 14-én GOomor, majd 1631. ogitien Varadon Bihar varmegye
kozgyilése is kihirdetett?®

Az oklevélef”® — amit Il. Ferdinand kirdly, Sennyey Istvan &gy plispok, valamint
Ferenczffy lorinc hitelesitett kézjegyével — voros-kék-sargaéfelsindron & természetes
sziri viaszagyba foglalt voros fugpgecsét van.

Arany keretben damaszkolt barna karpiton ovaligl Zidbérkoszoravak korilvett szintén
damaszkolt lila sinyegre festették a cimertAll6 katonai pajzs, égszinkék sijnaljan
zoldels mez terll el, felette egészalakos, vorhenyes orosztmétterpesztett hatsoin
felemelkedve all, szaja nyitva, vo@siyelve kinyuljtva és farka a magasba emelve, thells
baljat tamadasra kinyujtja, jobbjaban pedig kivdrdjat rdzva és a pajzs jobb oldala felé
fordulva lathaté. A pajzsra rostélyos vagy nyiltdaai sisak tamaszkodik kiralyi koronaval,
egy kitart fekete sasszarny kiemelkedve szépedti.diszisak tetejefl vagy csucsardl mindkét

622 Kiinstlerné Virag Eva: Szatmar varmegye kiési jegydkonyveinek regesztai. 11/2. 1635-1640.
Nyiregyhaza, 1997. 878. sz.

623 Ekkor a Bihar megyei térzsanyaghinizték 51/1929. XXXIII. jelzet alatt.

624 Gazdag Istvan: Hajdu-Bihar megyei Levéltar. In:gylarorszag levéltarai. Szerk.: Balazs Péter. Bp331
143-144.

2 MUO 243.

%% 545x630/108/120x95 mm.
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oldalon fehér és voros sisaktakardk vagy foszlangghajzs széleire rhomlanak és a pajzsot
szépen diszitik*®®’

A hamisitast, ugyiinik Hunyady Janos debreceniisgmester végezt(ett)e el, akinél Barta
Boldizsar, a ké&sbbi debrecenidbird is mesterlegény voit® A leszarmazottakat még 1847-

ben is nemesként irtdk 6ssze a varo$han.

84. Magyari Mihaly nevére hamisitott armalis

Magyari vezetéknévre hamisitottdk az eredeti cineers Mihaly nevét, aki altal felesége
Kristdn Erzsébet, fiai Janos és Bélint, valaministobafia Melda Péter 1631. oktdber 5-én
Bécsben II. Ferdinandtdl nyert nemességet es cirerarmalist 1632-ben Abauj varmegye
torvényszékén hirdették Ri°

Az armalist*! II. Ferdinand kiraly és Sennyey Istvansgyplispok hitelesitette kézjegyével.
Egykori fliggpecsétje mara sajnos elveszett.

Arannyal keretezett kék &myegen lilasszirke kartusban ovélis z6ld babérkoszd
koralvett damaszkolt sotetkék karpiton helyezkeglila cimer. A keret sarkaiban felll jobbra
Magyarorszag leveles koronaval diszitett, balrah@wszag cimerei, kbzépen a csaszari
kétfejii sas helyezkedik el. Az oklevél szovegében is tditter, egyszérkompozicio:,Allo
katonai pajzs tengerkék szinben, melynek aljat méasacsu zoldell kis hegy foglalja el,
melynek magasabb dombjan teljesl ke sajat természetes leveleivel és flrtjeivel teehe
és karé vagy colop koré szdvevényesen tekeredvatdatA pajzsra rostélyos vagy nyilt
katonai sisak tamaszkodik kiralyi koronaval, tereedes szinében abrézolt strucc érében

z6ld sdlsfurtot latszik tartani — szépen disziti. A sisatejtgdl vagy csucsardl mindkét

627" Scutum videlicet militare erectum coelestini aio viridi campo in fundo stratum supra quem ieteg

fulvus leo, divaricatis posterioribus pedibus ezestare, ore hianti, lingva rubicunda exerta caudagpyrsum
elevato, anteriorum pedum sinistro ad rapienduntepsm, dextro vero strictam frameam vibrare acedrdm
scuti partem conversus esse visitur. Scuto incutebergaleam militarem craticulatam sive apertamaregi
diademate, unam expansam nigram alam aquilinameen@m proferente ornatam. A summitate vero, siveco
galeae, laciniis seu lemniscis, utrimque candidisubris, in scuti extremitates sese diffundergjscutumque
ipsum decenter exornantibus...”

%% Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 41., ZoltjpstaBarta Boldisar, a &zsmester kronikaird és
debrecenidhiré 1623-1689. Kilonnyomat a Pap Karoly emlékkd@dynvDebrecen, 1939. 8. és u.o. 19. jegyzet.
29 Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 41.

830 MUO 137. Régi jelzet: Bihar megyei térzsanyagrsz.

%31 493x652/93/134x108 mm.
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oldalon fehér és voros sisaktakarok vagy foszlanggdajzs széleire szeliden raomlanak és a
pajzsot konnyedén ésdéin diszitik.®?
A csalad tovabbi sorsérol kézelebbit nem tudunkn né&jékoztat a csaladtorténeti irodalom

sem. Az armalis szerepel Schonherr listajab&iis.

85. Harmath, masképp Lakatgyart6 Matyas

Harmath, masképp Lakatgyartd (Lakatiartd) Matyakala felesége Gaspar Katalin,
valamint gyermekei Istvan és Anna részére Ill. Fendd 1642. szeptember 11-én kelt
oklevelével nemességet és cimert adomanyozott Bécgb cimerszefz nevében hamisitas
nyomai fedezhéek fel, valészitileg Horvathrél ,javitottak” Harmathra. A kihirdeiés
zaradék sajnos méra teljesen elmosdtibit.

Az oklevelef® IIIl. Ferdinand kiraly és Lossy Imre esztergomier$atta el kézjegyével.
Egykori fliggpecsétje mara sajnos elveszett.

Arany keretben lila karpit sarkaiban felul Magyazag cimereinek elemei jobbra vagasos,
balra a ketiskeresztes pajzs latszik. A lila alapon ovalis zbabérkoszoru altal dvezett
damaszkolt rézsaszin @regre festették a cimert, amit a széveg igy ir'Adid katonai
pajzs, égszinkék s#inmelynek aljat zdldell mez foglalja el, ezen természetes szinében
lefestett szarvas a pajzs jobb oldala felé fordukzdja nyitva és vorasinyelve kinydjtva
lathatd. A pajzsra rostélyos vagy nyilt katonaiakigamaszkodik kiralyi koronaval, masik
természetes sziremelked — az efbbihez mindenben hasonl6 — szarvas szépen disziti.
sisak tetejéfl vagy csucsardl innen sarga és tengerkék, onnagigpéehér és voros

sisaktakarok vagy foszlanyok, a pajzs széleireskkciiil raiomlanak ... illen diszitik.®®

832 Scutum videlicet militare erectum coerulei co®ofundum illius trijugi viridi monticulo occupante, cujus

eminentiori jugo integra vitis foliis suis natutalis et racemis onusta exercuisse ac circa paluenssatumen,
sinuose involuta esse conspicitur. Scuto incumipeng@aleam militarem craticulatam sive apertam regio
diademate, strutum naturali suo colore efformatamrostro botrum viridi folio conspicuum tenere eetitem,
proferente ornatam. A summitate vero, sive coneagl laciniis seu lemniscis, utrinque candidisuéris, in
scuti extremitates sese placide diffundentibusddlue venuste exornantibus.”

33 schonherr: i. m. 179.

834 Tartasjavito haléval restauralva. MUO 151. Rélgige Bihar megyei torzsanyag sz. n.

835 Az oklevél bal als6 sarka hianyzik. Mérete: 560x§8/118x110 mm.

836 Scutum videlicet militare erectum coelestini atido fundum illius viridi campo occupante, in quereus
naturali suo colore depictus, ad dextrumque satilis| ore hianti, ac lingva rubicunda exerta, ssntbnversus
esse visitur. Scuto incumbentem galeam militaresticulatam sive apertam, regio diademate, alieoenaum,
naturali colore eminentem alioquin inferiori per mimsimilem proferente ornatam. A summitate veige sono
galeae, laciniis seu lemniscis, hinc quidem flaeis caeruleis, illinc autem candidis et rubris, iouts
extremitates, sese passim diffundentibus, ... decemtenantibus”
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A csalad késbbi sorsat homaly fedi, sem a forrasok, sem a szdd&iom nem tajékoztat

felsluk.

86. Krieg, masképp Possai Andras

Krieg, méasképp Possai (Krigh alias Possay) Andifiala felesége Cher Anna, fia Janos,
tovabba Lengyel Bertalan és felesége Cher Juditiékz Janos és felesége Cher Erzsébet
valamint leanyuk Judit részére 1661. januar 20-ansBen I. Lipét nemességet és cimert
adomanyozott. Nemességuket 1671. szeptember 1@#a Varmegye kozgiése hirdette
ki.637

Okleveliiket®® I. Lipét és Szelepcsényi Gyorgy kalocsai érselelbditette alairasaval.
Egykori fuggpecsétjére ma csak voros-sarga-kék-fehér zsingrigkeztet.

Zold keretben kékeszold &zyegen ovalis zold babérkoszoru altal korilvett dsmkolt
lilasrozsaszin karpitra festették a cimeAtlé katonai pajzs, égszinkék s#jrmelynek aljat
széles z6ld mézfoglalja el, ezen természetesen szinében medragzaivas, szaja nyitva,
szarvai visszahajlanak, nyakat nyilveéssotte at, hatsé labain allva, teljes testével a
magasba emelkedve és a pajzs jobb oldala felé liad@thatd. A pajzsra rostélyos vagy nyilt
katonai sisak tamaszkodik kirdlyi koronaval, ébkérdig é5, hosszu tengerkék ruhdba
szépen 061tozott ferfi, tollal diszitett vords kadal ijat mindkét kezével ggen kifeszitve, és
nyilat kiléni készilve lathatd. A sisak tet@jévagy csucsardl innen sarga és tengerkék,
onnan pedig fehér és voros sisaktakarok vagy seklagpajzs széleit mindenitt korilfolyjak
és a pajzsot szépen diszitR>

A csaladrol Bvebb informacio nem all rendelkezésiinkre. Az okl&@hdnherr listdjanak

késziiltekor mar Bihar varmegye levéltaraban it

87 MUO 175. Régi jelzet: 51/XXI11-1929. 30.

098 623x745/108/143x120 mm.

639 Scutum nimirum militare erectum caelestini cofpriundum illius viridi latepatenti campo interopeate in
quo integer cervus naturali suo colore delineateshiante, cornibusque reflexis, sagitta per coltuamsfixus
posterioribus pedibus dispositis corporis mole wur®recta stare ac in dextram scuti partem consezsge
cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem cudilam sive apertam regio diademate ornatam exvgquo
caeruleo vestitu oblongo genuumtenus venuste isdpil@oque rubro plumato coopertus pharetram ugaqu
manu fortiter intensam tenere, ac sagittam dintittemilis prodire, visitur. A summitate vero sieeno galeae
laciniis sive lemniscis hinc flavis et caeruleind autem candidis et rubris in scuti extremitasese passim
diffundentibus scutumque ipsum decenter exornastibu

840 schonherr: i. m. 179.
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lll. 4. Fuggelék. A cimereslevelek legfontosabb adait attekint 6 tablazat

Sorszam | Cimerszeré(k) Kiallitas ideje, Kihirdetés ideje, | Kiadd Jelzet
helye helye
Hiteles armalisok

1. Samsoni Kantor 1535. januér 26. Szapolyai MUO
(Canthor de Sampson)Varad Janos 9.
Albert

2. Pesti Nagy (Nagy del559. augusztus, I. Ferdinand | MUO
Pesth) Balazs és fiaj:... 18.
Gyorgy és Literati Pal | Bécs

3. Nagytari Tari (Thwry| 1571. janius 13. [. Miksa MUO
de Nagythwr) FerengPraga 27.
(nemes)

4. Debreceni Foris (Foriis1580. szeptember Béthori MUO
de Debreczen) Ambrusl5. Istvan 34.
(nemes) Nagylscse?

5. Gundakeri Deék 1587. januar 4. | - I. Rudolf MUO
(Literati de Gundakeér) Praga 46.
Vid (nemes) felesége
Szab6 Margit és lednya
Borbala

6. Ceek-i Farkas (Farkasl592.junius8. | 1. 1593. .| . Rudolf MUO
de Ceek) Andras ésPraga Komarom  vm. 52.
Simon (agilis) (elmosédott)
feleségeik Dorottya €s 2. 1616.

ZsOfia Esztergom vm.

7. Sarandi  Miklés  é$1605. junius 8. | 1606. Fugyi,| Bocskai MUO
Janos (agilis) Kassa Bihar vm. kgy. Istvan 75.

8. Bihari Barmos (Barmop1605. november | 1606. ... Véaradi Bocskai MUO
de Byhar) Janos és29. kaptalan, Bihar Istvan 77.
Istvan Korpona vm.

9. Gaborjani Gyarmati 1605. december | 1608. ... Véarad| Bocskai MUO
(Giarmathy de 16. Bihar vm. tv.sz. | Istvan 79.
Gaborjan) Istvan Korpona
(nemes) felesége nemes
Borsodi Anna, leanya
Erzsébet, Katalin és
Rinéth Ferenc

10. Kakas Istvan (agilig)1607. ...... 25. | 1608. 12.| I. Rudolf MUO
testvérei Ferend, Praga Terebes, 82.
Erzsébet és felesége Zemplén vm.kgy.

Pap Katalin

11. Egyeki Polik (Poliik de 1608. majus 24. | 1608. ... Véarad| Béathori MUO
Egyek) Istvan, fia Gyulafehérvar Bihar vm. Gabor 85.
Gaspar, testvérei
Mihdly, Tamas, eze
gy: Orban, Istvan
Andras

12. Debreceni Bacsp1608. junius 23. | 1608. jul. 14.| Bathori MUO
(Bachyo de Debreczen)Gyulafehérvar | Varad, Bihar vm., Gabor 88.

Janos, felesége: Kalm

kgy.
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Erzsébet, gy: Jano

Istvan, Gaspar

5

13. Siteri Panith (Panith de1608. augusztus | 1608. oktéber 14| Bathori MUO
Siter) Miklés és Andras 28. Varad, Bihar vm| Gabor 89.
feleségeik: Farkas Gyulafehérvar kgy.

Katalin és Cseh
Dorottya

14. Debreceni  Csongradil609. julius 22. Il. Matyas MUO
(Czongradi de Bécs 93.
Debreczen) Janos,
lednya Zsuzsanna

15. Kasa  Andras, €s1615. julius 15. | 1617. jun. 13| ll. Matyas MUO
testvérei Lukacs), Praga Nagykapos, Ung 238.
Gyorgy vm. kgy.

16. Szigeti Végh (Veegh del617. m4jus 21. Bethlen MUO
Sziget) Méatyas Gyulafehérvar Gabor 287.

17. Geszti? Antal  (de1618. februar 24.| BEHALOZVA Bethlen MUO
Gesztinho) Janos altajarogaras 16109. Gabor 108.
testvére Péter és Janos
fia Antal

18. Goda Benedek 4&ltaJal618. marcius 5. Ev n. ... Varad, Il. Matyas MUO
felesége Margit és figiBécs Bihar vm. kgy. 102.
Boldizsar, Gaspar €s
Miklos

19. Keresztesi, = masképp622. januér 6. | 1622. Vérad, Bethlen MUO
Szabd6 (KeresztessiNagyszombat Bihar vm. kgy. Gabor 112.
alias Zabo) Istvan és
Pal

20. Székelyhidi Marj 1625. aprilis 12. | 1626. ...,| Bethlen MUO
(Marii de Szekelyhid) Fogaras Somlyé, Kraszna Gébor 115.
Janos vm. kgy.

21. Radovich Mihaly altala 1625. majus 1. | LESZAKADT Il. Ferdinand | MUO
fiai Gyorgy, Gergely, Bécs 116.
Méatyas, Istvan (nemes

22. Puskarit Farkas €s1627. februar 12, 1632. ...,| Il. Ferdinand | MUO
testvérei Janos, AnnaBécs Szombathely, 121.
Margit Vas vm. kgy.

23. Varadi Makai (Makal 1627. marcius 22. 1627. 15.| Bethlen MUO
de Varad) JanosFogaras Véarad, Bihar vm,| Gabor 122.
felesége Méhes llona tv.sz.
gy: Istvan, Mihaly,

Anna, Judit, llona

24, Méartontelekei Elek 1627. szeptember 1628. jan. 6. Bethlen MUO
(Elek de Martonteleke) 1. Véarad, Bihar vm.,| Géabor 124.
Pal felesége  GuziGyulafehérvar kgy.

Borbala és gy: Mihaly

25. Nemeskereki Székelyl628. julius 11. | 1628. okt. 21) Bethlen MUO
Boldizsar, felesége Gyulafehérvar Véarad, Bihar vm.,| Géabor 126.
Nyilasi (Nylasi) kgy.

Katalin, Gy: Mihaly,
Tamas

26. Borosjefi Toldi | 1628. jalius 12. | 1629. 4&pr. 20| Bethlen MUO
(Tholdi de BorosJer#® | Gyulafehérvar Gyfv. erdélyi| Gabor 127.
Farkas 0.9y.
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27. Hadadi Janos (agili$)1628. augusztus | 1629. jan. 11. ..] Il. Ferdinand | MUO
testvére Fereng, 16. Borsod vm. kgy. 128.
felesége Katalin és gy:Bécs
Katalin

28. Sasi Sivo (Sivo de Sas)628. szeptember Bethlen MUO
Janos, felesége Kis8. Gabor 129.
llona, ay: Anna, Munkéacs
Erzsébet

29. Méhes Ferenc feleség&629. junius 14. | 1630. augusztusll. Ferdinand | MUO
Dorny Séra, Gy: Pétef,Bécs 9. Szabolcs vm, 131.
Anna, testvérei Gyorgy, kay.

Laszlo, Janos

30. Simon Mihaly (agilis| 1630. majus 12. | BEHALOZVA, | Il. Ferdinand | MUO
és Miskolci (Miskolchi)| Pozsony Torna? 132.
Mihdly, Lukacs, Péter|
Istvan

31. Koradi (Korady) Janos1631. januar 9. | 1631. decemberll. Ferdinand | MUO
felesége KaracsonyBécs 9. Gyulahaza 133.
(Karachon) Marta, gy Szabolcs vm
Istvan, Péter, Anna tv.szek

32. Varadi Mészaros1631. marcius 17|. Kihird.  z&radék |I. Rakéczi| MUO
(Meszaros de Warad)Varad elmosodott  Schi Gyorgy 138.
Mihaly és fia JAnos szerint: 1632

Bihar vm. kgy.

33. Nemesvasari  &0si | 1631. junius 4. l. Rakoczi| MUO
(Kedrosi de| Alvinc Gyorgy 134.
NemesVasari) Janos

34. Vaci (Wéaczi) Balint] 1631. junius 6. | 1. 1632. majus 8. I. Rékoczi| MUO
felesége Eis Erzsébet | Gyulafehérvar Gyulafehérvari | Gyorgy 135.

ogy. 2. 1639,
marcius 15.
Vérad, Bihar vm.,
tv.sz.

35. Véradi Torocka| 1632. oktéber 22| LEKOPOTT l. Rakoéczi MUO
(Thoroczkay de Varad)Varad Gyorgy 245.
Janos felesége Solle
llona, ay: Péter
Andras, Mihaly,

Katalin

36. Tolnai, masképp Otv(s1633. aprilis 6. | 1633. szeptemberll. Ferdinand | MUO
(Tholnay alias EOtvos) Bécs 1. 141.
Mihaly, felesége Pesli Komarom  vm.

(Pesthy) Bora. gy kozgy.
Judit, Zsuzsanng,

Testvére Anna, sbégona

Kerekes Marton

37. Fazekas (Faszeke| 1633. szeptember Il. Ferdinand | MUO
Istvan, gy: Janos,24. 142,
Gergely, Izs6 (Iso) Bécs

Mihaly, Hajnal (Hainal)

|

Méatyas, Istvan
Lengyel (Lengiel)
Janos, Gyorgy, atyafia
Zakarias  (Zacharia:
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Janos, Andras

38. Harangi Szabd (Szahd634. augusztus| 1639. majus 15 I. Rékoczi| MUO
de Harangh) Péter ésl2. Vérad, Bihar vm,| Gyorgy 144,
Hégye (Heégie) Janos | Gyulafehérvar | tv.székén

39. Kos Gergely, testvéreil635s. junius 27. | 1. 1636. apr. 18, Il. Ferdinand | MUO
Imre, Andras, Istvan | Bécs Zemplén, 248.

Zemplén vm.
kgy. 2. 1738.
marc. 28.
Varadolaszi,
Bihar vm. kgy.

40. Szederkényi Feketel636. marcius 10. 1638. febr. 9|l Rékoczi| MUO
(Fekete de Szederkenyszamosujvar Zarand vm. kgy. | Gyorgy 146.
Matyas

41. Korontari Janos 1638. marcius 26. 1638. majus 15| lll. Ferdinand| MUO
felesége Kamonyai Pozsony Zemplén, 148.
(Kamonniai) llona,gy: Zemplén vm.

Istvan, Péter, Klara és kgy.
testvére Anna

42. Borosjeti Vizi (Vizi | 1638. majus 7. | 1639. jdlius 5. I. Rékoczi| MUO
de BorosJerty Janos Gyulafehérvar Zarand vm. kgy. | Gyorgy 149.
felesége Solyom
(Soliiom) Katalin, gy:

Janos, Anna, Erzsébet,
Katalin, Borbala

43. Okrés  de  Okany1644. szeptember 1649. augusztusl.  Rakdczi| MUO
(Eokros de Okany) 23. ..., Bihar vm.| Gyorgy 153.
Lukéacs és fia Mihdly| Rakamaz kay.
testvére masik Mihaly

44, Mészaros (Meszarosll645. jalius 28. | 1645. dec. 12| lll. Ferdinand| MUO
Benedek, feleségeBécs Bihar vm. kgy. 250.
Szab6 (Szabo) Katalin

45, Magocsi Nagy (Nagy1646. oktéber 11| 1648. .| . Ferdindnd| MUO
de Magoch) Pal, Pozsony Szabolcs vm 154,
felesége Dersy tv.sz.

Fruzsina, gy: Benedek,
Pal, David
46. Bir6 Istvan (agilis) 1646. november 1647. szept. 16.lll. Ferdinand| MUO
13. Székudvar, 155.
Pozsony Zarand vm. kgy.

47. Skcs, masképp 1647. aprilis 29. | 1647. szept. 30.Ill. Ferdinand| MUO
Karolyi (Szeécs alias| Pozsony Szécseény, 157.
Kérolii) Pal, felesége Nograd vm. kgy.

Erzsébet, fia Pal

48. Szalkai Cip6s (Czipasl649. december | 1650. febr. 8| 1. Rékoczi| MUO
de Szalka) Istvan, 14. Bihar vm. tv.sz. | Gyorgy 161.
felesége Kozak Anna,Kolozsvar
gy: Marton, Ferenc,

Erzsébet, Anna, Katalin

49. Apati Koszta (Kosztal650. februér 28, 1650. junius 8] Il.  Rakoczi| MUO
de Apati) Gyorgy, fiai Gyulafehérvar Borosjerd, Gyorgy 164.
Istvan, Mihaly Zarand vm. kgy.

50. Lugosi Sarga (Sarga gd650. jalius 25. | 1651. jul 4./ Il. Ré&koczi| MUO
Lugos) Mérton és JAnasGyulafehérvar Lugos, Gyorgy 165.

127




karansebesi

korzetben?

51. Kochpal Antal, feleségel651. januéar (nap 1654. jul.1.| 1. Ferdinand| MUO
Tynus Dorottya, gy] helye Gresen) Onod, Borsod 166.
Istvan, Zsofia Bécs vm. kgy.

52. Holl6 Ferenc, feleségel652. aprilis 6. | 1657. januar 26, lll. Ferdinand| MUO

Torok (Theorek) Bécs Petnehéza, 167.
Erzsébet, gy: Mihély Szabolcs vm
Istvan, Janos, Kan kgy.
Mihaly és felesége
Holl6 Erzsébet, gy
Janos, Istvan, llona,
Katalin, K. Mihaly
testvére Gyorgy, gy
Janos, Istvan, llona,
Katalin

53. Mikoélakai David| 1653. februér 20| 1653. jul. 22.|1l. Rakéczi| MUO
(David de Mikolaka) Gyulafehérvar Zardnd vm. alsg Gyorgy 168.
Andras, fia Istvan és n. jarasanak
n. felesége részgyiléseén

54, Vanyai Pap (Vaniali 1653. oktéber 2. | 1654. méjus 5| lll. Ferdinand| MUO
Pap) Janos, gy: IstvnRegensburg Rozsnyo(banya), 169.
és testvérei Pap Mihaly, GOmor vm. tv.sz.

Pal, Gergely, Istvan

55. Végh (Veegh) Miklos, 1653. oktéber 2. | 1654. h.n. Gonc, lll. Ferdinand| MUO
altala testvérei Gyorgy, Regensburg Abauj vm. tv.sz. 170.
Pal

56. Kopasz (Kopas) Istvdgnl655. marcius 20. 1655. jul. 24.| lll. Ferdinand| MUO
n: Sieberer ErzsébetPozsony Szepes vm. kgy. 171.
gy: Péter, Mihal§f*

57. Marta (Martha) Gyorgy 1668. januar 20.1. 1668. ... Jank, lll. Ferdinand| MUO
Bécs (késbb Szabolcs vm. tv 179.
beirt datum, sz.
valésziriileg 2. elmosodott
1648.

58. Fekete Méarton, feleséged 659. november | 1. 1660. okt. 3] I. Lipot MUO
Szab6 llona, sogora20. Zemplén, 255.
Szabo Istvan, Hermany,Bécs Zemplén vm.
masképp Szijgyarto kgy.

(Szigyarto) Marton

59. Kelemen Istvan és1660. marcius 15 1660. majus 4| Il. Réakéczi| MUO
Lukéacs Nagyszeben h.n. Bihar vm.| Gyo6rgy 120.

kgy.

60. Horvath Mihaly, fia 1660. november l. Lipot MUO
Andras, Horvath Danie| 26. 174.
(orphanum) Bécs

61. Olah Marton, testvéreil661l. junius 22. | 1661. jul. 9./ I. Lipot MUO
Méatyas, Gergely, Imre | Bécs Bihar vm. kgy. 176.

62. Huszti Csirke (Czirke¢ 1668. majus 26. | 1669. majus 21| I. Apafi | MUO
de Huszt) Fereng, Gyulafehérvar Méramaros vm| Mihaly 181.
testvére Gyorgy és kgy.

vérrokona Andras

%1 MOL C 57- Helytartotanacs Levéltara - Departammetwbilitare.-1827.-F.45. (téves datummal!)
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63. Koncz, masképp1668. julius 20. | 1668. julius 20, I. Lipot MUO
Szappanos TamasBécs Patza, Szabolc 183.
felesége Nagy llonag, vm. kgy.
ay: Janos
Istvan, Mihaly, llona,

Katalin, testvére
Mihd&ly, Jdnos, Erzsébet

64. Taksonyi (Taxony) 1669. augusztus | 1670. majus 7, I. Lip6t MUO

Janos fia Ferenc 14. Eperjes, Saros 185.
Bécs vm. kgy.

65. Boshazai Egerharil670. december | 1673? dec. 8| 1. Apafi | MUO
(Egerhazi de Boshaza)p. Gyfv. Mihaly 186.
Mihaly (nemes) Gyulafehérvar

66. Somly6i Boros (de1676. julius 23] 1676. okt. 29] 1. Apafi | MUO
Somlyo) Ferencj radnoti kastély | Somlyo, Kraszna Mihaly 189.
mostohatestvérei Kadar vm. kgy.

(Kadar de Ujvaros
Mihaly és Gyorgy

67. Lantos Laszl6 6zvegyel677. jalius 1. 1678. marcius 1} I. Lipot MUO
Bdss llona, gy: Istvan Bécs Szatmar, Szatmg 258.
és Marton, valamint vm. kgy.

Istvdn felesége TAqt
(Totth) llona

68. Markus Janos feleségd690. jalius 23. | 1691. ...,| . Lip6t MUO
Cora Dorottya és Bécs Oszlanc, Bacs 194.
testvére Laszlo vm. kgy.

69. Erdélyi Gergely] 1690. szeptember 1690. Szabolcs I. Lip6t MUO
Marton (kivakarva: 1. vm. kgy. (ma mar 196.
Sch. sz.), Istvan Bécs nem latszik

Schonherr)

70. Dioszegi Szabd (Szahd692. december | 1693. junius 17| I. Lipot MUO
de Di6szeg) Istvan és pl1l. Bihar, Bihar vm. 202.
n. felesége Bécs kgy.

71. Balla Méarton, feleségel693. szeptember 1694. marcius 26. I. Lipot MUO
n. n., gy: Gyorgy 14. Fehérgyarmat, 206.

Bécs Szatmér vm. kgy.

72. Varadi Konyves 1697. januar 13. | 1698. aprilis 11] I. Lipot MUO
masképp Toth Bécs Goreson, Kozépt 233.
(Konyves alias Thot de Szolnok vm. kgy.

Warad) Mihdly (nemes
és felesége

73. Viski Neste (Neste del698. aprilis 12. | 1699. jan. 8] I. Lipot MUO
Visk) Marton és Viski| Bécs Méaramarossziget 262.
Loke (Loke de Visk) Méramaros vm
Gyorgy és feleségeik kgy.

n.n.

74. Lévai Istvan, feleségel701. majus 5. . Lipot MUO
Kis Séara, és testvereiBecs 264.
Janos, Pal

75. Szeremley Mihaly, fi@a1702. mércius 8.| 1702. szeptemberl. Lip6t MUO
Gyorgy, kisebbik fia Bécs 6. Szombathely, 211.
Istvan, leanyai Judit, Vas vm. kgy.

Maria
76. Borbély P&l feleség| 1717. majus 11. | 1717. junius 10| lll. Kéroly MUO
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Balyik Erzsébet gy] Bécs Diészeg, Bihar 265.
Erzsébet, Anna|, vm. kgy.
valamint  Janos és
felesége Komarom
(Comaromi) Judit
77. Korédi Ferenc 1718. junius 9. | 1719. marcius 24. Ill. Karoly MUO
Bécs Kolozsvar, 0.gy. 216.
78. Mochnyai Jakab, altalal722. augusztus | 1. 1722. oktéber Ill. Kéroly MUO
fiai Imre, Sandor 2. 12. Lécse, Szepes 218.
Bécs vm. kgy. 2. 1783
majus 19.
Nagykallo,
Szabolcs vm
kay.
79. Temesvary Marton 1811. janius 14812. februar 1| 1. Ferenc MUO
Bécs Varadolaszi, 224.
Bihar vm. kgy.

Meghamisitott armalisok

80. Kecskeméti Szics | 1608. november | 1. 1609. julius 5/ Il. Matyas MUO
(Szits de Kecskemeth)) 26. Véarad, Bihar vm, 90.
Pal nevére hamisitoftBécs kay.
cimereslevél altala 2. 1743.
rokonaf*? szept.18?

Varadolaszi,
Bihar vm. kgy.

81. Szalontai Z&dori | 1624. junius 18. | 1624. aug.28| Bethlen MUO
(Zadory de Szalonta) Varad Véarad, Bihar vm,| Gabor 114,
Matyas és  Istvan, kay.
ségora Orban Janags
nevére hamisitva

82. Egei Istvan (Megesy)| 1625. oktdéber 29| 1626. majus 13, Il. Ferdinand | MUO
hamisitva (nemes) fiaSopron Csenger Szatmar 118.
Janos, Kovacs vm. tv.sz.

(Kovacz) Béalint és fid
Janos

83. HunyadyJanos feleségel629. november | 1. 1630. szept Il. FerdinAnd | MUO
Katalin, gy: Istvan és 22. 14. GOmor vm, 243.
rokona Gebey Istvan | Bécs kgy.

2. 1631. marc. 7|
Vérad, Bihar vm.,
kgy.

84. Magyari Mihaly és| 1631. oktdber 5. | 1632. Abaudj vm,| Il. Ferdinand | MUO
felesége Kristan Bécs tv.sz. 137.
Erzsébet, gy: Janos,

Bélint és mostohafia
Melda Péter

85. Harmath, masképp 1642. szeptember ELMOSODOTT | lIl. Ferdinand MUO
Lakatgyarto 11. 151.
(Lakatiartd)  Matyas| Bécs
felesége Gaspar
Katalin, Gy: Istvan

%42 3z(ilei Baranyai (de Baronia) Sziics Matyas és G@xeyttya, valamint anyjanak a testvérei Tolnai 8pz
(Gbzey de Tholna) Jakab, Bertalan és Matyas
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Anna

86.

Krieg, masképp Possal661. januéar 20.

(Krigh alias Possay|
Andras, felesége Che
Anna, fia Janos

Lengyel Bertalan é€s

felesége Cher Judit
Kertész Janodelesége

Cher Erzsébet és gy:

Judit

Bécs
r

1671. szeptembe
10. Torna vm.

kgy.

rl. Lip6t

MUO
175.
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IV. Az armalista nemesseg éfogai védelmében folytatott kiizdelme a 18. szazadiihar
varmegyében

Jelen fejezet terjedelmi korlatai, valamint a tésukréfisége miatt az altalam atnézett
széleskdt forrasanyag alapjan egyfajta kitekintést szeretnglgjtani a bihari armalista
nemesseég lélekszamara, gazdasagi erejére vonatkoZ[sasorban a megye vidéki, egyeéni
nemeseire koncentrdlva, nem kivanakédbben foglalkozni a kollektiv nemességet élvez
bihari kishajdi telepekké&f? amelyek a 18. szazad folyaman privilégiumaik megsaért
hosszas pert folytattak az EsterhazyaRihla barédsagi nemes kerilet telepiiléséitrel,
valamint a megye terileténégbraedialistakkal. A megye varosi nemességénelgaiataval

is tobb munka foglalkoziR:® bar — ha nem is kardinalis kérdésekben — kétsépkvesetben

is lehet Gj eredményeket felmutaffif. Mindezt torténetilk alaposabb feldolgozottsaga is
indokolja. Természetesen ahol szikséges, utalok entelibi eredményekre.
Mivelédéstorténeti szempontbdl sem mellékesek a nemezsgglatok soran keletkezett
magyar nyeli tantvallomasok, melyek némi fényt deritenek anige& elbeszélései alapjan
kitarulkoz6 armalisték életmaodjara. Sajnos a binamesség egészével foglalkozé Bgibb
munkak is inkabb csak adattarak, igy ek a tarsadalomtorténet kutatdas szempontjait, és
inkdbb csaladtorténeti alapokra épulfigk.Ebbsl kifolydlag a nemesi Osszeirasok és
nemességigazolasok levéltari anyagainak adatait) éeiginkabb a helytorténeti irodalomban
hasznaltak fel?® Magam is a HBML anyagaiban fellelt — a dolgozamagt adé —
armalisokat szefz csaladok ké&sbbi leszarmazasanak felkutatdsa reményében kezdtem

atnézni az iratanyagot, amely kezdeti elvarasainkiépest csekély eredményt hozott, ugyanis

643 Kivaltsagaikrol attekintést nyljt Nyakas Miklos:bhhari kishajdu varosok torténete. Debrecen, 2005.

644 Szendrey Istvan: A bihari hajduk pere a hajdusdshgért. Debrecen, [1971]., Papp Klara: A bihari
hajdutelepek kiizdelme a privilégiumok megtartdséiéazaszerzéséért. In. Rendi tarsadalom-polgéradilom

5. Szerk.: Erdmann Gyula, Gyula, 1994. 305-315.hTiétvan Gyorgy: Karddal szerzett és piacon vett
armalisok: a végvariak Utja a nemességhe a 18adzélején. In: A végvarak és a végvariak sorsaerksz
Petercsak Tivadar és BeErns. Eger, 1991. 45-55.

84> Nyakas Miklés: Eliint iratok nyoméaban. Egy hajdanvolt kivaltsagoltiltet, a Bar6dsag. Hajdlibdszormény,
2001.; Nyakas Miklés A barédsagi nemes kerilet rendtartdsa a XVIII. adazégésl. In: Bihari Mlzeum
Evkonyve Ill. (Szerk.: Héthy Zoltan) Berettydujfall982. 167-176.

646 Herpay: Nemes csaladok Debrecenben., Racz: Vidsiemesek., ériitegesen foglalkozik a témaval Racz
Istvan: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989 .§:WParasztok, hajduk, civisek. Debrecen, 2000.

%47 Herpay Gébor a debreceni magisztratusi jék§myvekre hivatkozva taglalja, hogy 1742-ben Debrec
Szabolcs és Bihar varmegye megkeresése ellenérdratien 6ssze a nemeseket. Az dsszeirds azonbaa még
elkésziilt, bar adatait nem hasznositotta Raczristedn. Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 6-¢z: R4
Varoslaké nemesek. 85.

%48 fj. Reiszig Ede: Bihar varmegye nemes csaladaiMagyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varmegy
Nagyvarad. Szerk.: Borovszky Samu. (A tovabbiakBerszig: i. m.). Bp., 1901. 599-651.; Lengyel Kiatal.

m. 295-382.

849 A teljesség igénye nélkill néhany: Racz: Varoslakéesek.; Orosz Istvan: Berettyoijfalu..; Papp &lar
Biharnagybajom.; Szendrey—Nyakas: Derecske.
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csak néhany familia anyaga kapcsolédik a mostlisbeeceni levéltarban 1&varmalishoZ>°
Ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy egy széles spmhi, késbb elvégzend kutatas
kiindulasi pontjaként szolgalhat, amellyel eddiggmédds maradt a tudoméany. Néhany
altalam fontosnak veélt szempont alapjan, inkabb aikszefien, a teljesség igénye nélkul
teszek tehat kisérletet arra, hogy a jelzéitzdakban a bihari armalistakrol képet nyujtsak.

IV. 1. A 16-17. szdzadi nemesség Biharban. Torténéttekintés
Sajnos az 1494/95. évi portalis és az 1542. évieigs nemesekre vonatkozé dsszeirddok
alféldi megyekre vonatkoz6 anyaga nem élte tuhez&zadok viharait, igy a Bihar varmegye
teljes teruletére vonatkozo fennmaradtak kozulpkéist az 1552. évi portalis és dikalis
conscriptio ad atfogé képet a megye birtokviszamygtehat nem armalistakrdij? de meg
kell jegyezni, hogy a kébbiekhez hasonlban, ez is az éppen aktudlis helyraitatja. JO
példa erre az Albisi Zolyomi csalad esete: 6zveg@ly@mi Laszléné 11 faluban 83,5 portét,
Z6lyomi Mihaly 3 faluban 25-6t bift® amivel a 9. legvagyonosabb csaladként szerepeltek.
Részletesebben megvizsgélva a csalad torténet@rikidhogy a Zolyomiak korabbi
birtokrészébl Forgach Zsigmond, Z6lyomi Katalin féff8 5 faluban 124 portat mondhatott a
magaénak, Bajoni Ferenc — a korabban SarmasagilyMésahat testvére, anyjuk Zélyomi
Katalin leanynegyede fejében birtoloft— 11 faluban 42, mig Varkocs Gyodrgy — Zélyomi
Klaraval kétott hazassaga ré¥&h- 13 telepiilésen 115 porta javait szedH&fteyig néhany
évtized mulva ezek a birtokok Ujbél a Zélyomiakazdagitotta>® Néhany — az 1552. évi
0sszeirasban szerépt csalad armalisat ismerjuk, am ezek mar koraldbdomrtokos nemes
csaladok adomanyai voltak, igy nem tekinble&ta késbbi értelemben vett armalistak kozé.

Ide sorolhatjuk Pércsi Mihaly fia Benedek kiralylékfogd mester, méar 1666-ban

%50 Goda, Polyik, stb. Nem szamitva ide azon csal&gokelyeknek az armalisa mas levéltarban maradt, fen
mint pl. a MOL R 64 allagaban: a Kutron, a Szed&@lmar, az Arany, a Varadi Kalmar, stb. csalad disaa

%51 Bakécs Istvan: A dicalis dsszeirasok. In: A toetéstatisztika forrasai. Szerk.: Kovacsics J6zBef, 1957.
71. A jelzett iddszakbdl fennmaradt okleveles anyag alapjan Enget#edkesztésében megjelent és digitalisan
is kutathaté Bihar varmegye birtoklastorténetebsgel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén. CD-ROMI, B
2001.

852 HBML IV. A. 12/a. 1. cs. No. 1. K6zli: Magyarorsgirtokviszonyai. Szerk. és a bevez&tnulmanyt irta:
Maksay Ferenc. Bp., 1990. 191-253.; Borcea, LiGonscrierea comitatul Bihor din 1552. Crisia. 19233
Papp Klara: A bihari hajditelepek kiizdelme a pégilmok megtartasaért-visszaszerzéséért. In. Rendi
tarsadalom-polgari tarsadalom 5. Szerk.: Erdmamuid&G¥yula, 1994, 305-315. 284.

653 Maksay: i. m. 196-234., 253.; Szalkai Tamas: Abigil Z6lyomi csalad torténete. In: Ermelléki kalauz
Szerk.: Veliky Janos. Debrecen, 2005. 54-56.

854 Magyar Torténeti Eletrajzok. Forgach Ferenc 153571 In: Arcanum DVD Konyvtar Ill. DVD-ROM. Bp.,
2003.

85 Kis Balint: A Sarmasagi csalad. Turul. 1900. 4318

856 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitljki@bol. V. Szerk.: Karacsonyi Janos—Kollanyi Feren
Lukcsics Jézsef. Bp., 1912. 567-568.; Bunyitay ¥in& varadi plspokség. Ill. 315.

57 Maksay: i. m. 196—234.

88 |_ukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torbéditas koraban 1541-1711. Bp., 1918. 147-148.
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elveszettnek hitt>® 1421. évi oklevelét®® Telegdy Istvan XII. Karoly francia kiralytél 1502-
ben kapott cimereslevel®t, Dragffy Gyorgy 1507. é\i°? a gimesi Forgach csalad 1525-ben
kelt megebsits armalisa®® A kozépkori ebkelsbb birtokos (proceres) csaladok

64

kihalasaval” és a reformacio altal elsodort varadi puspokséyamanak szekularizalasaval

teliesen atrendédott a korabbi birtokszerkez¥t és a fejedelmi birtok, illetve az elb
kiszakitott kisebb nemesi adomanybirtokok jutottalstlyra®®® Tovabb arnyalta a képet a
fejedelmi hajdutelepitések sorozata, melynek smwaamos kisebb telepilés emelkedett
hajdavarosi rangr¥’ vagy az olyan egyéni nemesitések, amelyek soraméritesités is
tortént®®® Komoly forraskritikaval kell kezelni az 1692. évsszeirast® is, amely a megye
minden lakosét Osszeirta ugyan, 0sszesen 12564tjadkmi az 1552. évi conscriptioban
szerepb lakossagszamnak kb. a 4,4% AFelhasznalhatdsagat szempontunkbdl csokkenti,
hogy nem kuloniti el lakossagon belil a nemességéhany évvel ké&bb, 1700-ban
keletkezett a legrégebbi bihari vonatkozast nerbeszeira$’* Ezutan egyre gyakrabban
készulltek hasonld, a megye egyes, vagy 0sszesajar&snatkozo conscriptiok.

IV. 2. Kisérlet az armalista nemesek szamanak megté@aozasara

A 18. szazadban keletkezett kulonbodpusu — nemesi felkelések alkalmaval készitett
felvételek, vagyoni szambavételek, taksakirovasaokazitt — nemesi 6sszeirdsok alapjan
egyszefien dssze lehetne Allitani az armalistdk névsorakhogytbébb problémaval is
szembesil a kutatd: egyrészt a forrasokbdl kibamadlarmalista statusz olykor atmenetinek
tino jellege, masrészt az dsszeirasok — részbenshbiehiatt bekdvetkez — pontatlansagai

okoznak problémat.

859 Bihar varmegye 1666. oktober 8-an kelt bizonységjke szerint. Makay De#sKét régi csalad. Turul. 1887.
3. 130.

6501421. mércius 28. ZnaimBenedictus filius Mychaelis de Peercz, vicedapifestre”. MOL DL 50519.

€1 1502. méajus 24. Blois. Az adomany szerint korabibierét a francia Szent Mihaly-rend jelvényévelateh
koral. MOL DL 71552.

%2 Cimertsvits oklevél. 1507. marcius 28. Buda. 1. Ulaszlé adoy@d MOL DL 108128.

3. Lajos régi cimeriiket meguijitja és egyuttal psjbgot adomanyoz. 1525. méajus 27. Buda. MOL DLOG)1
%4 Bajoni, Artandi, Telegdi, Zséakai, stb. Jaké ZsigmioBihar varmegye a torok pusztitastel189.

8% Bunyitay Vince: A varadi plispokség. |. 424—425.

8% Jako: Bihar. 189.

667 1626-ban az Approbata Constitutiones név szesifelsorolja a 26 telepiilést, hozzatéve, hgggeken kiviil
tobb hajdavarosok, fejedelmek és orszagok hirelih@kk lltessenek és telepittessenek hasonld szajgals
Ezek pedig a fejedelméktnékik conferaltatott szabadsdgokban és a nemazéggal egyitt elrendelt
allapotjokban, melyekben ekkédiglen hagyattanalytéez is megtartassanakCJH. Erdélyi tbérvények.
Approbata Constitutiok. Harmadik rész. LXXXVI. Czifmticulus I.

88 Bihari Barmos (HBML MUO 77.), vagy mikor késb szereznek birtokot armalistak, mint az egyeRyiRo
csalad HBML MUO 85. és IV. A. 6/e. 13. cs. 489.

%9 Kiadta Messi Karoly: Bihar varmegye a térok uralom meigszse idejében (1692). Bp., 1943.

670 Barsony Istvan: Bihar varmegye ad6z6 népességélt. ¥zazadban. Magyar Torténeti Tanulmanyok. XVI.
Debrecen, 1984. 6-7. és David Zoltan: Az 1692. @sszeiras forrasértéke. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkoényve. IX. Debrecen, 1982. 118-119.

$"HBML IV. A. 12/a 1. doboz. No. 3.
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IV. 2. 1. A nemesi tarsadalom periférigjan: jobbagyk-armalistak-kurialistak

Jogi szempontbdl a jobbagytelkeié,&timereslevéllel bir6 nemesek az armalistak, am
a forrasok tanusaga szerint ez hamar megvaltozhdtat a jobbagyokhoz hasonléan
adofizetés ala kertilték? nemesi jogaik jogilag megsatek, vagy ha valamilyen Gton
birtokot szereztek, vagy birtokadoméanyt nyertekoli esetben az armalis nem egy jogi
statuszba valé kerulést jelentett, hanem a nemezstégésmaddia lett.

Ahogy korabban kidertlt a jobbagy a manumittaléélemegszerzése utan nem
folyamodott szikségszern armalisért, hanem szabadosként mentesult asfiluek teend
személyes szolgalatok (pl. robot) teljesitése adiivel az armalistdkhoz hasonlé helyzetbe
keriilt. A nemességbe armalissal valo felemelke@#s szamitott orokérvénigek, hiszen
akar egyszeri addfizetés (contributio) utan kicettsa nemes kivaltsagolt jogainak usus-abol.
A szamtalan eset kdzul néhany, csak a példa keadveéddidszegen 8l Szabd Istvan a
haborus idkben addéfizetés ald ,csuszott”, pedig nemességdisidr is igazolta, igy nemesi
jogaibdl kiesve, utébb kellett bizonyitania azoKata Moénospetriben élHajas Istvan — bar
nemességét a deputatio elismerte — a paraszti coitaawadot rott ki rd’* Tobbek kozott
Lakatos Mihaly ellen is panaszt emeltek 1731-bere®gujfalu lakosai, mivelnem egyéb
manumissusnal, mégis nagy nemességgieRoztik, $t, tobbekkel egytitt kocsmat is tartott,
amivel megkéarositotta a communitas érde¥giCsiffi Ferenc korabban adéfizevolt, de
nemeslevelet szerz®¥f és ezutdn nemcsak hanem a hazahoz vett személyek is kivontak
magukat a kozterhek viselése dl6lraadasul 1788-ban szilvapalinkat arult az urasag é
mezvaros ellenébefy®

Nagyrészt a jobbagysag soraibdl kikérarmalistak csak ritkdn tudtak sajat birtokot
szerezni, leggyakrabban korabbi foldesuri terhek&éjtott jobbagyportajan élt tovabb.
Egytelkes, azaz kurialista nemességet eredményazktirabban részletesen is bemutatott
hazmentesitést tartalmazd cimereslevél adomanyokéindenesetre a birtokszerzésnek az

elvi lehetsége fennallt: akdr adomany, vétel, esetleg zajdg is. A zalogbirtokos armalista

672 A Werhsczy altal a nemesi koztudatba sulykolt ,una et eaglee nobilitas” elvén mar az 1543: XIV. tc. rést
utott, mivel az egytelkes nemeseket egy egész namearhely utdn egy forint adoval sujtotta, anit E548.
évi XXV. tc. is megismétel, két részletben toriéizetés lehetségének a megadasaval. CIJH 1543: XIV. és
1548: XXV. tc.

S3HBML IV. A. 6/e. 8. cs. 236. k. Diészegi Szab6-13.

S HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 77. Hajas. 5.

67> Szendrey Istvan: Egy alféldi uradalom a torok Hesdm utan (a tovabbiakban Szendrey: Egy alfoldi
uradalom.). 69.

6761712. szeptember 3-a4n adomanyozta Ill. Karoly. HBM. A. 1/j. 1. k. 159., 732., 891. sz.

°7U.0. 69.

678 Orosz: Berettyduijfalu. 259.
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quasi birtokosként — mintha possessionatus lennem- fizetett taksat. Ennek kapcsan kell
megemliteni az Un. inszkripciés telket, aminek js@ituszarél megoszlanak a vélemériyék,
de vélheten a zaloghoz, z&logbirtokhoz (pignus) — amit a yamgogban ideiglenes
eladasnak is neveztek (venditio tempor&ifs) hasonléan fikodott, mivel a maganpecsétek
alatt kiadott atruhdzasokat nem tekinthetjilk oro&éyinek, csak ideiglenesnék Ezt
tamasztja ala a Kazinczy csalad felemelkedésébgn seerepet jatsz6 Kazinczy Péter — a
Wesselényi-féle mozgalomban valé részvétele miathfigkalt — javainak 1671. évi
0sszeirasaban szeré@gyik tétel, egy telek, amelportio inscriptioban lIévén, cum omnibus
pertinentiis, mely edgyriil is masrul is zalogoditt.®®®> Ennek a quasi zélognak a
kialakulasat nyilvan a gyakorlat szllte, ugyanigédogjog keletkezésének a Harmaskonyv
tobb kellékét is kijeldlP®® melyeket a 17. szdzad kozepén térvényekben ta@blaz
orszaggylés®®* raadasul szilkséges volt még az osztalyos atyh@idegyezése is, amit az
inszkripcié esetében nem kellett teljesiteni. Udyik, hogy a szokas a gyakorlat igényeit
jobban kielégit, egyszeibb, kisegib jogintézményt hozott létre.

A berettydujfalusi Kodorméany Gyorgy armalista nenvedt, felesége viszont nemes
csaladbél szarmazott és kiriat 6rokolt, ezért niestdtt taksat®® Sinay Miklés az 1797. évi
nemesi 0sszeiras soran Derecskén, Vancsodon éskitiespis birtokosként szerepelt, éés
felesége, Baranyi Zsuzsanna révén kerillt ezen @aPakA Barmos csalad nemess&Yeitan
birtokot is szerzett, amifOlah és Bene ne¥ jobbagyok laktak®® a Mihucza csalad tagjai
nemesi telkiikefaz rosz vilagh miatt ott hadvan keét jo sellér gakdt szallitottak raja”,akik

szolgaltatasokkal tartoztak neki. A Polik familianak Miskolci Nagy Andras generaéigy

679 Réacz Istvan szerint nem teljesen tisztazott a jodftere. Szabd Istvan a telek ,Gri szolgalatokdl al
mentesitésének eszkozét latta benne, maskor sigeldgét hangsulyozta. Racz: Varoslakd nemesék; 4
Szab¢ Istvan: Nemesség és parasztsag Svzrlitan. In: Ur és paraszt a magyar élet egységébe., 1941.
67.; U.6: A jobbagy megnemesitése. Turul. 1941. 1. 20.

0 A rémai jogban a zélogjognak tobb fajtaja is Kl A fiducia jogintézménye adasvétel forméajaban
kottetett meg, a szefdés lejartakor a visszafizetett ,vételar” atvétatén vissza kellett szolgaltatni a zalog
targyat. Ezzel szemben a pignus csak a birtokjogiodzta at, a tulajdonjogban nem tortént valtoEdsellett
ismeretes volt a jelképes zalog-jelzalog (hypothesmai nem okozott valtozast a birtoklasban, csaiagm
biztositékul szolgalt a hypotheca teljesitéséréddiFBlamza: i. m. 442-445.

81 \Wenzel Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rmeves Buda, 1862. 379.

682 Komaromy Andras: A Kazinczy csalad torténetéherull 1913. 1. 25.

%3 Hiteles hely dltti bevallas, 50 forintnal nagyobb értékzalognal beiktatas sziikséges, kozbeéréknél
nagyobb ©sszdigzalogha adasnal kirdlyi beleegyezés is kdvetelméMgribczy: Harmaskonyv. I. R. 60.
kilonésen 1. és 8. §., I. R. 83.

%84 CJH 1647: CXXV., 1655: LV. tc.

88> 5zendrey: Egy alféldi uradalom. 68.

%8¢ Herpay: Nemes csaladok Debrecenben. 66-67.

%87 1605. november 29. Bocskai Istvan (HBML MUO 783,1650. marcius. 31. Il. Rakdczi Gysdrgy adomanya.
uU.o. IV. A. 1/j. 1. k. 559., 757., 1062., 1581.,117, 1860., 2135., 2364. sz.

¥ HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 12. k. Barmos. 13.

9 HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 158. k. Mihucza. 5.
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puszta hazhelyet ,adott”, amit a fejedelmi mégéés szentesitét® Az 1763-ban Margittan
0sszeirt Incze Ferenc és Janos székely nemeseki Mpgeilytol nyertek nemeslevelet.
Inszkripcds telken lltek, ezért adot nem kelletetiniiik, Janos felesége egyébként Széplakon
birtokos is volt>®*

Az Ermelléken 1762/63-ban késziilt vagyoni Osszewasmépesség nagy részére
kiterjedt, hiszen a jobbagyok mellett a zsidokatldket és az armalistékat is szamba vette,
utdbbiaknal gyakran szdveges magyarazatokat idutkla amelyek fontos adalékokkal
szolgalnak az armalista nemesi tarsadalom fel@pitdsvizsgalatdhoz. Nemcsak az uradalmi
tisztek (spanus dominalis) és a szegények (midexabevei utan tettek ilyen bejegyzéseket,
mint ahogy azt a tébbi jardsban tették, hanemriadtiek mas kategoéridkat is. Tothiban Kadar
Istvant konvenciondlis szolgaként (servus conveatios) irtak 0ssze, szolgalataért cserebe
ételt-italt és ruhazatot kapStE és mint ilyet nem is vették szamba a taksa kirawals mivel
véllalt szolgalataval kiesett a nemesi jogok hakzatél®®® Ugyanitt a Koszta atyafiak, akik
nemességiket armalissal szerezték, utdbb birtolhattek, mert 1762-ben, mint donatarius
és birtokos nemesek vannak feltiintetve. Az AlsOparnis birtokos Mezei Gébor telkén,
atyai hatalma alatt all6 harom atyafia huzta megah&seéhteleken, akikre szintén nem roéttak
adot®® Testvére, Janos Szunyogdon szintérs aelkén lt°*° Az éradonyi Mike Janost és
Palt 6sszeirtdk ugyan, megjegyezve, hogy korabkbam az armalistdk, hanem az adofiket
kdzott tartottakéket szamon, hidba volt Apafitél szarmazo cimeresié’®® s valéban 1760-

ban még nem, 1769-ben viszont P&l szerepel a tiikstitnemesek kozo
IV. 2. 2. A forrdsok: nemesi és egyéb dsszeirasok

A 18. szazad kozep#tkezdve néhany évente Ujabb nemesi 6sszeirasekidt kor.
Gyakorisagukat igazolhatja a nemességigazolasoknstiozott dontések kovetkeztében
allandbéan valtozé kétségtelen nemesek szama, aacmigra vagyonban bekovetkez
altaldban sillyedl tendencidt mutat6 — valtozas, a csaladihalasa, stb. A derecskei
uradalom népessége tarsadalmi 6sszetételének hatedga Szendrey Istvan mar felhivta a

figyelmet arra, hogy az orszagos 6sszeirasok sétrmak pontos, teljesen megbizhato képet.

8% HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 489. k. Polik. 9-10. éKE 5. k. 163.
691
u.o.
692 servus conventionatus, ex quo servitio victumratcaum habet.’HBML IV. A. 12/a. 2. k. 4-5.
59 HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 13. 9.
4 HBML IV. A. 12/a. 2. k. 6-7.
% U.0.
8% HBML IV. A. 12/a. 2. k. 10-11.
THBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 16.
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Az 1715. évi conscriptio adatsora alapjan a dominii8 helységében mindéssze 297 csalad
élt, ezek kozil 4 zsellér, a tobbi az ,egyéb” katépa sorolva. Ot évvel kélsb mar 735
csaladot irtak Ossze, ezek kozott 31 taksas nemmepel® Bihar varmegye egészére
kiterjed az az 1728-ban készitett adoosszeiraslybema megye 13111 csalébsl 275
taksas nemes, de a derecskei Esterhazy uradalotatiozo telepulések kozil kimaradt pl.
Szalonta és Zsadafy? A Sarrét demogréfiai vizsgalata kapcsan felmetidgy a népesség
szamat az 1715., 1720. évi Osszeirdsokban feldzttola 20-25-szorosére kell becsulni,
tekintetbe véve a népességet tizédétvanyokat i Nagybajomban az 1744. évi nemesi
insurrectio adatsoraban 17 bajomi armalista sz#irepaz ugyanekkor készitett
taksadsszefrasban pedig harmincétot tiintetteRfel.

Ebben az iiszakban szamos 6sszeiras készult, ezek kdzlladtdeeirdsokat, illetve
a vagyoni helyzetet is felmér tabellas adatfelvételek adatai lentebb részletesen
megtalalhatok, itt csak két fontosabb conscriptiikaam fel a figyelmet.

lllésy Janos az 1754-55. évi megyei nemesi 0ssodiad vizsgalva megallapitotta,
hogy ezekben — a nem egyértébn kiadott utasitasok miatt — szamos kovetkezeitpns
csuszott és sok varmegye a birtokos és armalisteseket nem kilonitette el egymastol —
mar ahol a possessionatus nemességet egyaltatdértek — , €s nem tuntette fel a nemesek
lakdhelyeit sem. Kivételként emlit hét (Liptd, Mararos, Trencsén, Turdcz, Ugocsa, Vas,
Zala) megyét, valamint Bacsot és Szepest, ahot@swkban lakd nemesek lakhelyét jelolték
csak med®? igy az altala kozolt bihari nemesek névsora, kasok és armalistak vegyesen,
dsszesen 576 csalad szerepel a koteffedgy tinik azonban, hogy a varmegyék maguk
dontotték el, hogy milyen conscriptio-t kildenek & Udvarba, ugyanis pl. Biharban is
egyidejileg tobbféle dsszeirast készitettek a biztosokeE@mely eljutott az Udvarba: ez a
katalogus jarasonként taxative tartalmazza a névekbb birtokosokét, utébb jarasonként az
armalistakéf® Emellett késziilt egy, csak az armalistakat fettiista is, amely azonban a
jaras mellett feltiinteti a nemesek lakéhelyéfisTekintetbe véve az 6sszeirasok lehetséges
pontatlansagait is, mégis ez a legkorabbi, a magyeszazadi, teljes nemesséjé&datokat

9% Szendrey: Egy alfoldi uradalom. 55-56.

5%9y.0.

"0 Kovats Zoltan: Kis- és Nagy-Sarrét népessége dIX8razadban (a tovabbiakban Kovats: Sarrét). Mimie
Kurir. 1983. november 26. 29.

1 papp Klara: Biharnagybajom. 161.

92 |)1ésy Janos: Az 1754-55. évi orszagos nemesiedissz Bp., 1902. 3—4.

" U.0. 18-24.

04 Eredetiben és egy 1816. évi atiratban, melyet lgtatedtanacs kiildott meg a megyének, hogy a tajsta
.kell g figyelmetességgel lehessendkBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 9. 1-13. és 47-110.

HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 9. 17-46.
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tartalmazo forrasanyag, ami lebstget nyujt az elemzésre, még ha a vagyoni viskoayo
csak az armalistékra kivetett taksa feltlintetéakisit amit azonban a teljes vagyon felmérése
utdn, annak alapjan réttak Kf igy kozvetett médon az adé 6sszege utal az artdlalis
vagyoni helyzetére. Mégis tobb problémaval is saddmkell az 6sszeirdsok adatainak
hasznositasakor, hiszen egy-egy conscriptio cdadtsggtelen nemeseket foglalja magaban,
igy azok, akiknek folyamatban l&nemességigazolasuk volt, nem kerilhettek beledGton
okoz az is, hogy a taksat portanként réttak ki, dgyolyan szegény csaladok esetében, ahol
egy telken tobb felftt ferfi élt, csak egy személyt vettek fel a listalo példa erre, hogy az
1754-55. évi 6sszeiras bihari Cathalogusaban a2 @d&zeirt nemes kozott 976 armalistat
tintettek fel, de a telepllések szerinti taksads®zigan mar csak 687 ad6zé szerepel (utdbbit
Id. a fejezet végén IéFiiggelékben. IV. 5. 5. 1.5

Annak ellenére, hogy a 18. szazad végére szaksrerdltak a felmérések, mégis
alaposabb elemzés soran kidertl, hogy ekkor senettki pontos felmérések. Annak
ellenére, hogy az 1784-85. évi orszagos felmémsnaesek szamat tekintve megbizhaténak
tiinik,”®® de ennek soran Biharban pl. a bihardancshazai semeem engedték magukat
osszeiratnf® Kovats Zoltan*® és Wellmann Imré* kutatasaibél kideriilt, hogy ekkor
mintegy 10%-o0s hiannyal készilhetett a népszamlataslynek szempontunkbaol legnagyobb
problémaja, hogy minden 1 évesnébddbb, magat nemesnek vall6 személyt feltlintet,
Biharban 6sszesen 5148t.f Ebben minden bizonnyal szadmos olyan személy, adit csak
pozicidja, hivatasa réven tartotta magat nemedmekofacior). Ezt a tendenciat igazolja egy
1797-ben készilt adatfelvétel, amelyben a bergtgldgi nemesek sorai k6zott tébb olyan
személy is felinik — Toth Gyorgy prédikator, Weszprémy Gabor recioka Sandor kantor,

valamint Peni Istvan notarius — aki biztosan nem volt nerfés.

IV. 2. 3. Az adofizet, elismert nemesek szamanak valtozasa (178492)

%% A megyei birtokos nemesség gazdasagi helydletér Grbéri tabellak adatai tajékoztatnak. Bars®tapp—
Takacs: Az Urbérrendezés Biharban. I-lll. A foriésoelems IV. kdtetben a nemességrird Szerdahelyi
Zoltan elég sikszavUan tajékoztat, az 1754-55. évi eredeti Gesal adatait figyelmen kivil hagyta.
Szerdahelyi Zoltdn: Nemesség az UrbérrendezésBiloar varmegyében. In: Bihar varmegye az Urbérreésle
idején. Szerk. Ifj. Barta JAnos—Papp Klara. Debre2605. 133-149.

THBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 9. 17-46.

98 A7 eld) magyarorszagi népszamlalas. Szerk.: Danyi ®d24vid Zoltan. Bp. 1960. 11., 43.

"9 Kovats: Sarrét. 29.

1%y.0.

1 Wellmann Imre: Magyarorszag XVIII. szdzad végi esspgszamanak kérdéséhez. In: ddezdasag-
Agrartudomany-Agrartdrténet. Szerk.: Gunst Péter, B979. 265-301.

"2 Orosz Istvan: Berettydujfalu. 261. és 163. jegyzet

139



Az egész megyére kiterjgcdarmalista nemesek taksadsszeirasait felhasznébmik tablazat
szemlélteti a csaladik, azaz az adofizetésre kotelezett, armalistakl dtagult portak

szamanak alakulasat:

1754/ | 1758/ | 1760™°] 1769%°] 1770 | 177118 ] 1776*°] 1783/ | 1797%

1755 | 1759 1784%°
Sarréti 195 45 45 55 55 59 77 88 146
Ermelléki | 182 158 154 153 153 152 228 322 359
Varadi 181 14 14 85 85 84 85 107 128
Szalontai/ | 122 1 1 1172 112 [ 11" | 23%¥6 | 20%%6 | 56/10

Belényesi

Osszesen] 680 218 214 304 304 306 412 541 699

Szemmel lathatd, hogy az 1758/59. évi Osszeiragblentbsen megcsappant a nemesek
szdma. A szalontai jardsban egyértedm az cathalogistak®’ nemességének el nem
ismerése, a Sarréten és a varadi processus terpledég a kishajdu telepek kollektiv nemesei
eléjogainak visszaszoritasa az oka a csOkkenésnekazad utolsé negyedében a nemesek
szadméanak ugrasstiendvekedése kovetkezett be, amihez hozzajarulharhoiorok nemesek
kozé valo szamitasanak szokéasa is.

A rendelkezésre &ll6 levéltari forrasok: Biharmagye kozgglési jegydkonyvei,?®
a nemességvizsgalati jegfdnyvek és a kapcsolédé dokumentumitka nemesi perek
iratai,”*® a magyaf®* és erdélyi Liber regiu§? valamint a megjelent szakirodal6thadatai

"BHBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 9. 17-46.

"4HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 11. 62—70.

SHBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 12. 3-11.

EHBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 16. 3-9.

THBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 17. 13-19.

"8HBML IV. A. 12/a. 2. d. No. 18. 22-28.

OHBML IV. A. 12/a. 2. d. No. 20. 3-24.

9H4BML IV. A. 12/a. 2. d. No. 23. 3-23.

LHBML IV. A. 12/a. 2. d. No. 27. 1-10.

722 Py - - At g
Ad6z6 portak szama, egy-egy portan tdbb név igderlsorolva.

2 U.az.

24U.az.

2> Ezen kiviil szerepel még hét mentesitett szemébkik kozill 3 szegénysége miatt, 4 pedig egyélyatat
miatt nem fizetett, 6sszesen tehat 23 személyelimtetve.

%6 Ketten szegénységiik miatt nem fizettek taxat, sz 20 személy szerepel a listaban.

27 A nemességvizsgalatok soran is visszatérdés a szalontai armalistak esetében, hogy eggmesség,
vagy a ,Cathalogus” szerinti nobilitas élégz a vizsgalt személy/csalad. Ld. pl. Arany, Fekstb. csaladok
anyagait.

ZPHBML IV. A. 1/a. 1-10. kéteteit.

2yY.0.IV. A. 1/j. 1-2., és 8. k. és 3—-7. cs.

0U.0. IV. A. 6/e. 1-15. cs.

3Ll1ésy—Pettkd: A kiralyi konyvek., LR.

"2EKK.

33 Karakas Karoly Bihar varmegyei allevéltaros adéigyse alapjan ifi. Reiszig Ede kézolte — néhanyamih —
a kihirdetett nemesek névsorat. Reiszig: i. m.;pdgr i. m., Us: Nemes csaladok Hajdli varmegyében.
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alapjan Osszeallitott kataszter szamos tanulsaggalgal. Elkészitését élsorban a
hianypotlas motivéalta: Bihar varmegye nemességédegiontosabb adatait olyan korsizer
kénnyen hasznalhatd, egységes formaturfiiadzreadni, amely nagyban megkonnyiti a
tovabbi kutatasokat, akar a megye egészére, akgesetelepilésekre vonatkozoan.
Természetesen a kataszter Ujabb adatsorokkalafhélyek, csaladfak) tovablduithe®,

igy nem is tekinthétlezartnak, annal is inkabb mivel a kodl@si jegydkonyvek adatait ki
lehet egésziteni olyan armalisok kihirdetési zéai@an szerepl adatokkal, amiket 1660
elétt adtak ki, vagyis az elpusztult varmegyei jeilginyvek idsszakaban. Teljes elemzésére
most nem is vallalkozom, csak a nemesek szamaratkaarvan tennék nehany észrevételt. A
Szabolcs varmegyében és az abbdl a 18. szazaa disgakitott Hajdukeriletben honos
armalista nemesek jéval nagyobb szamban hirdeéttkttéemességiiket Biharban, mint ahogy
az Herpay munkaibdl kivilaglik. A kihirdetések nefeltétlendl armalistakra, és nem
szikségszéen honos nemesekre vonatkoznak, hiszen a varmeig@ngége étt kellett
bemutatni az Gjonnan bekolt®znemesek dokumentumait is, igy esetleg a mas megyéb
birtokos csaladok olyan tagjainak is, akiket egetigak valamilyen hivatal betdltése vonzott a
megyebe. Figyelemreméltd, hogy a kataszterben @dam@ntegy kilencszaz familia névsorat
O0sszevetve a nemesi perekben nemessegik bizogyitdsizd kb. 600 csaladnévvel,
kiderul, hogy a perlekéttnek csak mintegy harmada tudta nemességét igaZoliB. és 19.
szazad fordul6jan tobb szaz olyan armalista csalédBiharban, aki nem élhetett nemesi
jogaival. Megfigyelhegt ugyanakkor a cimereslevelet sZidrz tarsadalmi béazisanak
megvaltozasa is disorban a 19. szazad &lelében, amikor mar nem jobbagyok, hanem a
honoraciorok igyekeznek maguknak val6sdgos nemessségerezni: igy a varmegye
adoszedje,”*® bécsi professzdr? varosi tanacsoS, a tiszantuli kerileti tabla jeg§e,”® sst

a reformkor eszméinek korai megnyilvanulasakénel@ezhetjok a 18. szazad végi

névmagyarositassal egylttjaré nemesftést.

Debrecen, 1926.; J. Foldes. 177-185.; Karacs Zsigmond: A foldesi @dak révid térténete. In: Foldes
torténete 1849-ig. 185-255.

34 A csalad neve mellett a cimereslevél (néha toplkialasanak datuma, és/vagy a nemesi bizonyséd lev
kiallitasanak idpontja szerepel. Ujabb oszlopban a nemességigakokdzsgalatok és perek) inditasanak
éve(i)t tintettem fel, végil a kdzjgsben tortént kihirdetésekdpontjat. Utdbbiban * jeldli az eredeti armalis
publicalasanak datumat.

35 Kébell L4szl6 nemességének meégéése. 1735. szept. 20. LR 37. 469., Katasztev@bbiakban Kat.).

407.

38| unkaszpriei Carabelli Gy6rgy. 1831. jul. 1. LR.#27., Kat. 127. sz.

3" Nagyturnyai Janos nagyvaradi tanacsos. 1792¢UILR 56. 408., Kat. 590. sz.

38 Temesvary Marton. LR 63. 101. Eredeti: HBML MUO422Kat. 808.

39 A Besztercebanyardl szarmazé Ekeshazy, korableak Byorgy nemesitése. 1792. jul. 26. LR 66. 1%at,
211. Még jellemébb példa a K6zépessy-re magyarosité Mittermilleodésete. 1841. nov. 4. LR 67. 140., Kat.
479.
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IV. 2. 4. Az armalista csaladék terlleti szoréddsa a megyében, a
taksatsszeirasok alapjan (1759-1792)
Varadi jaras
Az armalista csaladk szamanak fokozatos emelkedése tapasztalhato aali vgarasban.
Szembdiné a mesvarosok vonzd hatadsa, Hegykdzkovacsi és Pilspoénijsl 1étszamu
armalistdja adta a jarasbeliek zomét. Emellett ¥&s Varadolaszi varosias kdrnyezete és a

k6zosség altal nyujtott kedvezmények is hozzajaitdlk a nemesek varosba telepedésehez.

Sorszam| Telepulés 1759 1769| 1776| 1784 | 1792
1 Bihar 4 9 8
2 Csatar 9 21 16
3 Fugyi 3 3 3
4, Hegykdzpalyi 1 1 2 7
5. Hegykdzujlak| 3
6 Kovacsi 1 14 16 23 33
7 Plspoki 1 23 29 33 34
8 Siter 1
9. Szalard 2 2 2 2
10. Szaldobagy 2
11. Telegd 4 4
12. Varad 2 8 6 5 11
13. Varadolaszi 7 17 9 5 5
14. Vaséarhely 1 1
15. Velence 3 3 14 3 6
Osszes: 14 85 85 107 131

Sarréti jaras

A Sarréten harminc év alatt megharomszorozodotramlista csaladk szama, a befogado
telepllések szama pedig duplajara emelkedett. Awdeasok ebben a jarasban is vonzottak
az armalista nemeseket: Derecske, Berettyoujfadmssn teriiletén jelefd szamban éltek,
mig a kisebb teleplléseken gyakran megfigyélhabilitasuk.

Sorszam| Telepllés 1759 1769| 1776| 1784 | 1792
1. Acsad™ 1 1 2
2. Bakonszeg 3
3. Barand 2
4. BeregBoszérmény1 2
5. BerettyoUjfalu 7 11 | 12| 16| ™~
6. Bojt 1 2
7. Dancshaza 1
8. Derecske 1 4 3 5 23

7401783/84-81 az érmelléki jarasban irtak dssze.
"1 Hianyzik az 6sszeirasbol.
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9. Esztar 2 4 4
10. Hencida 1
11. Hosszupalyi 1 2
12. Kaba 1 5 7 13
13. Keresztes 1 2 5
14. Komadi 5 6 7 11
15. KorosszegApati 1
16. Pocsaj 1 4 4 6 4
17. Samson 13 12 11 13 13
18. Séarand 10
19. Sass 4 7 6 11
20. Szakal 6 2 3
21. Szentpéterszeg 1
22. Szerep 1 1 1 2 2
23. Torda 5 5 17
24. Udvari 1 1 1 2 3
25. Vancsod 4 6 9 9 9
26. Vértes 4 3 4 3 5
27. Zsaka 2 1 3
Osszes: 45 | 55| 77| 88| 146

Ermelléki jaras

A jarasban & armalista nemesek a Bihar megyei nemesek zomak,asitamuk a vizsgalt
harom évtized alatt kétszazzaith) pedig a befogadd telepiilések szama gyakodatikem
valtozott. Az Ermelléken joval tébb olyan falu voiimelyben népesebb szamd nemes élt,
ezek nagyrészt kozbirtokos telepllések, ahol szakiglsrtokos és kurialista is élt, bar
Didszeg medvarosa armalista lakossaganak szama mindvégig kisicagharadt.

Sorszam| Telepulés 1759 1769| 1776| 1784 | 1792
1 Acsad™ 3 3
2 Albis 3 3 2 2 2
3 Almosd 9 10 | 19 | 20| 14
4, Asszonyvasara 3 2 2
5. Bagamer 2 1 4 17 17
6 Balyog 2
7 Cséhtelek 2
8 Csokaj 3 3 4 3 6
9. Didszeg 31 25 45 58 54
10. | Eradony 9 9 14| 26| 23
11. | Ersemjén 8 4 10| 14| 13
12. | Ertarcsa 1 3
13. Félegyhaza 8 7 11
14. | Fel$éAbrany 1 1
15. Galospetri 1
16. Kécz 3

"2 Korébban a Sarréti jarashoz tartozott
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17. Kesel 12 7 12 16 17
18. Kiskereki 1
19. Kokad 2 3 5
20. | Koly 1 1
21. Kobolkut 8 7 21 21 22
22. Margitta 3 8 6 25 36
23. Micske 1 1 1
24, Mihalyfalva 10 17 21 12 13
25. Mobnospetri 4 7 7
26. Nagyléta 8 4 4 4 7
27. Ottomany 2 4 4 14 21
28. Piskolt 14 15 16 21 26
29. Poklostelek 8 1 2
30. SvabOlaszi 1 2
31. Szalacs 3 5
32. Székelyhid 4 3 9 9 12
33. Szelind 5 1
34. Szentimre 2 3 4 4
35. Szentjobb 1 5 3 4 7
36. Szentmiklés 4 8 13 15
37. Széplak 3 6 5 4 1
38. Tothi 5 3 3 4 5
39. Vasad 2 1 2 3
40. | VedresAbrany 1

Osszes: 158| 153 227 322 358

Szalontai (I.)/belényesi (11.) jaras

A szalontai és belényesi jaras 1776ttelegy kozigazgatasi egység volt, két hasofinev

kerllettel. A szalontai nemesek nagy részének ne¥ges a varos hajdukivaltsagaban

gyOkerezett, annak elvesztése utan nem tartoitéd nemesnek, jogaikért folyamatos

kizdelmet folytattak. Belényesen és kornyékén d@smy szamu armalista jelenlétér

tanuskodnak az 0sszeirasok.

Sorszam| Telepiilés | 1759 1769| 1776 1784 1792
1. Belényes 1 3(Il.) 4 (Il.) 10 (11.)
2. Bikats 2 (1)
3. Cséffa 1
4. Gyires 4(1.)
5. Harsany 1(l)
6. Kérand 2 (1)
7. Nyermegy 2 3(Il.) 2 (Il.) 93(1.)
8. Petegd 2 (1) 2 (1) 2 (1)
9. Szalonta 1 12* [ 19 (1.) 14 (1.) 33 (1)

7**Korabban a belényesi jarasban irtak 6ssze.
74 Osszesen 6 porta utan adéznak, egy-egy portadhbmév is szerepel.
> Osszesen 16 porta utan addztak.
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10. SzentAndras 1(l)
11. Taméasda 2 2 (1) 2 (1)
Osszes: 1 18 23 (1.)/ 6 (11)18 (1.)/6 (I.) | 54 (1.)/20 (11.)

IV. 2. 5. Az armalistak vagyoni helyzete
Annak ellenére, hogy a nemességigazolasok sordwggekérdeztek ra az armalistak

altal lakott telek statuszéara, és altalaban a va@yy a vallomasok alapjan csak nagyon
vazlatos kép tarul elénk. A leggyakrabban a cinbevetek azon csoportja eredeztette a
nemes telket, amelyben szerepelt a hazmeétsinula is, bar az egykori ,nemesi funduss”
gyakran mar csak az emberek emlékezetében élt.nhuddAa csaldd hazat felégették, igy nem
csoda, hogy kébb inkabb,securus helyekenkivantak lakni, de még évtizedekkel &Bb is
tobb tanu vallotta, hogyszabad telekjét ... ma is meg tudna mutatég nyilvan ritkasaga
miatt még azt is megjegyzikkeds pincze” is volt rajta. Egy felemlegetett gyilkossagi tgy
kapcsah'® arra is fény deriilt, hogy Mihuczaéknak tébb johags volt, elkoltozésiik utan
telkilkre két zsellért koltoztettéR! A teheBsebbek kozé tartozhatott a Lengyel csalad is,
kézluluk Matyas 1712-ben soétiszt volt Varadon, amiko ,var eldtt 1ews két hazai
megégtek™® de ez lett a sorsa a szintén varadi Kalmar famiiganott 1é% két hazanak is,
csakhogy itt nemesi jogokat is gyakoroltak, ameberyia két telkepkét szabad korcsmajok”
is volt, $t egy mészarszéket is fenntartotfakA Micskén éb Nemes atyafiak kariaja az
egyik tanu szeringnagy erds keritessel koridl volt véve, leveles kapu rajtaliol Nemesék
,Szabadosan korcsmat tarthattanakpedig a Zélyomiaknak volt itt uradalmi csapszékik
iS.750

Erdekesnek tinik a Polik csalad telkének sorsa is, amelyet Nafydras
hajdugeneralis magyar nyélvadomanylevele juttatott a néhany évvel korabbawcsBa
Istvantél armalist® szers familia katonaskodé tagjainak. (Szévegét Id. adef végén &y
Fiuggelékben}®? utébb a leszarmazottak Varadon hazat és hozzafars®|ét tudtak

vasarolni’>® Barmos Janos szintén Bocskaitdl nyert cimeresteel a Bihar méxarosban

6 gyilkossag is esett koztok, meg 6lvén mas Mihjolzbagyat, az dijjat meg vette azon gyilkoson, Ksea
nevi hellységben vesztenek vala 0szve, és pedig khammiuban esett, az ndid igen szabad vilag volt.”
HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 158. k. Mihucza. 3-6.

“TU.0.3.

“8HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 139. k. Lengyel. 3.

"HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 90. k. Kalmar. 8.

OHBML IV. A. 1/j. 5. ¢s. 177. k. Pap. 109.

*1HBML MUO 85.

2HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 489. k. Polik. 9-10.

U. 0. 11-12.
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lévs héza is mentesiil a foldesuri terhek at8IKéssbb Derecskén szereztek birtokot, amit az
egyik tanu szerintarrul szélo leveleivel edgyitt ... Derecske varasdérel adta ... 90
magyar forintokon és harom kodbdl tavaszi buzaraléjdban az Esterhazy uradalom szerezte
meg a 12 sessio-t az egyik rokon kozrejatszasawat, utobb perben probaltak visszaszerezni
— sikertelenul >
Viszonylag ritkan talalni a nemességigazolasok rs@avagyont szambavévorrast, mint
amilyen a varadi nemes Szits Méartonné végrendedetdyl fény derll csaladja vagyoni
viszonyaira. EI§ férjétl halala utan egy Ures telek, egy telek hazzal g§s hegyatéekbol
szarmazo $#6 maradt r4. Masodik férjének, nemes Szits Martormnl&zassagkotéskor 800
forintja volt — ennek nagy része, 520 Ft eg§lézladasabdl szarmaz6ft— amilsl lovat és
szekeret, Ustoket vett, ésl@zat szaporitotta épitésekkelimajd késbb két kis sélét vett
.bora fizetésibe”, de még igy is kdlcsont kellett felvennie, hogyidetse, és még 12 év
eltelte utan is 80 forinttal tartoztak. A végreretekésziltekor, 1780-ban azsd férj Ures
telkére, és hazdnak eladasabol szarmazo 6s8z&gitett épileten és azébbi slén kival
Ot 16, egy csikd, két palinkété Ust, széna, kb. szaz kis cseber bor, hordok, szkkési,
.Kevés vetés, vetetlen szanto fold, és hazbeliekegyéb gazdasaghoz valOkiaradtak,
készpénzik viszont nem v, Nemes Csuta Janos meggyilkolasa utdn 1726-ban
vagyonleltar készilt, amiben hatrahagyott ingd eagy 152 rhénes forintra és 38 krajcérra
becsiilték (az inventariumot Id. a fejezet végén Eirggelékben. IV. 5. 5. 4758

Raadasul a nemességigazolasok levéltari anyagpiaalaszembénik, hogy az
»-armalista” nem feltétlendl jelenti a jobbagytelkéié szegény nemest. El lehet kiloniteni azt
a csoportot, amely (méwarosi polgarként tudatosan szerzett armalist,t megvoltak az
anyagi lehdiségeik, hogy birtokot vasaroljanak, zalogban béikanugyanakkor a véaros altal
kiosztott foldek hasznait is szedve, adOmenteserezBették azok gyumolcseit is.
Gyakorlatilag armalistak voltak, mivel nemessédatereslevéllel szereztek, csakhogy a nagy
tobbsédil eltéen nem jobbagytelken éltek és nem tartoztak azit@amddsaggal, hanem
felhnasznalva a jog kindlta leldséget feljebb emelkedtek a tarsadalmi ranglétranjtébb,

mint féldbirtokosok, mar nem szerepeltek a takszésasokban sem, bar nemességuket igy

" HBML MUO 77.

HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 12. k. Barmos. 13-16.

CHBML IV. A. 1/j. 6. cs. 227. k. Sziics. 7.

®"U. 0. 2-3.

8 A tandk a gyanusitott Székely Gyorgy6t nagy karoddés kozepette lattdk bemenni Csutha Janos héazéba,
kezében egy nagy égerfa raddal. HBML IV. A. 1/j.c4. 145. k. Marki (tévesen besorolva, utdbb ja)it28.,
82-83.
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is igazolniuk kellett. J6 példa lehet erre a Bardryvagy a Koméaromi famili&®® de szamos
vidéki példat is lehetne hozffi*

A tabellas vagyondsszeirasok és a kirétt taksa kdozisszefliggések

Nyilvanvald, hogy az 6sszeirdsokban mutatkozé plamségok miatf® lehetetlen
teljesen preciz képet feldllitani az armalistak yemj helyzetésl. Elsésorban a
taksaOsszeirasok alapjan lehet a legatfogobb elnazihi, ugyanis ezeket az aprélékosan
felmért vagyoni helyzet alapjan rottak ki, igy kda 0sszege kdzvetett modon utal az egyének
gazdasagi erejére is, meg annak figyelembe véteig\ezamolva, hogy az egyes jarasokra
kiosztott add mértéke, a nemesek szama $lddilvetkeden az atlagosan eg§ré juto taksa
mértéke is allandé valtozast mutit. Sajnos a conscriptio-k alapjaul szolgélé — a fmylok
Osszeirasaival azonos médon kééziltdblazatos dsszeirasokbdl csak viszonylag kéllés
rendelkezésre, de ezek lebsget nydjtanak arra, hogy egészen az allatallon&nya
termésmennyiség szintjéig betekintést nyerjunkr; egges személyekre lebontva is.

Bihar varmegye jaradsainak elfér természetfdldrajzi adottsagai alapbet
meghataroztak a termelési lebsigeket, amit az elemzés soran feltétlentl széih ledll
tartani, részletes bemutatasukra mar korabban eiltk®® itt csak a legsziikségesebbeket
kivanjuk megemliteni. Szemléletesen utal erre Bud@megye cimere is, amit pecsétadomany
formajaban 1690-ben 1. Lip6t is megsitett/®> Az oklevél szovege szerint a pajzs aljat folyd
foglalja el, amiben harom sas kozt harom hal Gsazikplyoparton hegyek emelkednek, a
(heraldikai) jobb oldalon 6t teljesen érett buzakal szabadon lebeg, a bal oldalon a hegyek

felett pedig &, érett salofurt lathatd. A halban gazdag folydvizek a Sarratékét, a

9 Maganak Baranyi Gabor Bihar megyei alispannakjazalnia kellett nemességét, aki paradox médon -1724
ben a nemesi deputatio &lembere volt. HBML IV. A. 1/j. 1. k. Originale Patollum Deputationem ad
Investigationem Nobilium. I. 2.; IV. A. 1/j. 8. kadex familiarum. 11.

OHBML IV. A. 1/j. 8. k. 63.

81 Néhany példa az 1754/55. évi orszagos Osszeirasiankosként feltiintetett nemesek koéziil, akiknek
nemességigazolast kellett végeznilk: Beliczay (84K), Kuk (8. k. 69.), Bigye (8. k. 45.), sth.

%2 Az Bsszeirast végeztevarmegyék is tisztaban voltak a pontatlansagokkiibszori letisztazas utan is
maradtak poétlasok, javitasok, (Observationes), emikélag csatoltak a conscriptio anyagahoz. Ebaen
esetleges koltdzést, elhaldlozast és mas egyésedményt érdemben befolydsolo6 tényt rogzitettek.

%3 Ennek egyik kovetkezménye, hogy a legjobban adggonosabb és legszegényebb réteg ragadhaté meg,
amelyik a valtakoz6 taksa ellenére is mindig alkggonyabb, vagy legmagasabb addékategoriaba kdtekva.

84 A fontosabbak a teliesség igénye nélkiil. Korb&ysaf: Bihar varmegye hegy- és vizrajza.§.Bihar
varmegye geoldgiai viszonyai. In: Magyarorszag \€gyei és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad kSzer
Borovszky Samu. Bp., 1901. 1-13., 14-35. ; Mendidlof: Bihar varmegye foldrajza. Bp., 1938., OsvEti:
Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa. Nagyvar8@51 stb. Ujabban 6sszefoglalja Papp Klara: Bitsady
jobbagynépe. Debrecen, 1998. 13-26.

% Hajdu-Bihar megye kommundlis jelképeit bemutatnyké@ben Nyakas Miklos szerint egy 1692. évi
pecsétlenyomatrél ismert a cimer. Ezt vette at Hbppez$ Ujabb, varmegyei cimerekre vonatkozé
gyijteményes munkajaban is. Nyakas Miklés: Hajdu-Bimaegye cimerei. Hajdubdszérmény, 1991. 10.;
Hoppal Dez§: A torténelmi Magyarorszag varmegyéinek cimered9.8Bp., 2001. 36. Az eredeti oklevél a
HBML diplomagyijteményében talalhaté a MUO 195. jelzet alatt ifhéég a LR 21. 12. oldalon is).ddel az 6t
blazakalaszt rozskéve valtotta fel, 1838-ban aiedomanylevélben mar ez szerepel. LR 66. 656-657.
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hegyormok a megye hegyeit, a Béli-, Bihar- és R&gybéget szimbolizaljak, a buzakéve és
szlofurt a termelési adottsagokra utal. A tébb kisefjlegységre oszthatdé megye terlletén
valtozatos terdképesséy tertletek véaltakoztak. A Berettyd mentén fékerlletek a folyod
szabalyozasanak hianya miatt gyakran hasznalhai@tipotba keriltek az ar- vagy belvizek
miatt, Nagyrabé lakosai az Urbéri 6sszeiraskor ettak, hogy az egyebként is problémat
okoz6 vizszintet még a tdrkevei malom is fokozzaemtovabb emeli a viz magassa&t.
Ett6l északra, a Nyirségnek nevezett tdjon néhany helydhomokos talaj nehezitette a
termelést, igy Samsonban, Sarandoff‘isnig az Ewbl északra fek§ teriileteken gazdag
szantofoldek mellett® sz516termelésre is alkalmas homokosabb talajdfoetiult.”®® Jelenss
sz5lémiivelés folyt még a Szentjobb és Varad kozott eltexitiéken, valamint a Rézalja
lankain is.

Az aldbbiakban négy jaras (sarréti, varadi, érrkiellézalontai}’® armalistakra
vonatkozo tabellas 6sszeirasainak adatait figyetewélve, néhany kiragadott példan keresztil
kovethetjik nyomon az dsszeirt vagyon és a fizéteaikba kdzotti aranyokat.

Sarréti jaras

A levéltari forrasadottsagok alapjan a legalapoaatdp sarréti jarasban lehet nyomon
kobvetni az armalistak vagyonanak valtozasat. Az01&$ években ugyanis harom vagyoni
(176177 176477 17673 és harom taksadsszeirast (17601763/64°"> 1768/69'9
végeztek, amelyek, bar nem teljes mértékben fedikmést, mégis lehé&séget adnak a
valtozasok megfigyelésére. Raadasul az 1763. élapaibk alapjafi’ a paraszti
gazdasagokkal valdo komparativ vizsgalatot is lelégezni, amiben nagy segitséget
jelentenek a Sarrét gazdasagardl irott tanulmanyekett,”® a megye jobbagysaganak
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait feltaré és eélemanogréfiaja is elérhét >, A sarréti

" URF I. 254.

*" Papp Klara: Biharorszag. 14.

8y.0.15

9U.0. 87-90.

770 1776-t6 két részre osztottdk a korabban felvalte#ényesinek vagy szalontainak nevezett jaraselyam
kordbban a hasonniékét korzetlsl allt. Belényesre vonatkozé tabellas dsszeirasma bukkantam, de az ittéél
csekély szamu armalista nemes aranyaiban tekiateéidrpiilt a megyeihez képest: a 18. szdzad véggzeirt
699 armalista csaladthél minddssze tiz élt a belényesi jaras teruletén.

'HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 13.

4. 0. No. 14.

" No. 15.

™ No. 12.

" No. 14.

" No. 16.

"THBML IV. A. 4/b. 76. k.

"8 Orosz Istvan: Beretty6ujfalu., Papp Klara: Nagpnaj, Szendrey—Nyakas: Derecske., stb.

" papp Klara: Biharorszag jobbagynépe. Debrecer.199
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jaras armalistai esetében megfigyethdiogy az 6krok szama, a buza és mar igen koran a
kukoricd®® mennyisége hatarozza meg a vagyont.
Az alabbi tablazatokbdft a vagyont leginkdbb meghatarozé térezszerepelnek,

szemelyek szerint, tarsitva adliekn legktzelebb allo, kirott taksa 6sszegével:

- Taksa
S 1760
38|89 |8 322 |5 |8 |2 |8

Bandics | 1761 1 4 3 15 6 N. &%
Gabor 77764 1 |6 | 3 16 6 3
1767 2 | 4 | 4 12 6 3

Paak 1761 2 6 | 3 | 80| 20 6 4
Cyoray 1764 6 | 3 | 70| 20 12 4
1767 6 | 3 | 50| 30 6 | 4| 4

A pocsaji Paak Gybrgy a megye leggazdagabb armialisbzé tartozott, a vizsgalt
taksaOsszeirasok soran végig a legmagasabb Os$zegtet, Bandics Gabor 1760-ban még
nem szerepelt az dsszeirdsban, utana 3 forintksé@jéval a modosabbak kdzé tartozott. Ugy
tinik, Paak juh-és kecskeallomanya, valamint a bazeie mennyisége alapjan tehetiink
kilonbséget. Osszehasonlitasképpen, ugyanitt 1&63167 colonust irtak 6ssZ8, 121
okorrel, 60 tindval, 192 tehénnel, 194 loval, 388té&ssel, 378 juhval és kecskével, valamint
1152 kobol buzaval és 1165 kobol rozzsal. Osszé8guarasztnak volt 4 vagy tobb lova, és
23-nak termett évi 14 kobdl, vagy nagyobb mennyidégzaja. Jocskan elmaradtak példaul
Ujvarosi Elias arendator (15 borju, 14 tehén, 12118ertés, 91 juh és kecske, 16 kdbol buza,
18 kobol kukorica, stb.), vagy Fazekas Janos l&rokpr, 3 tehén, 10 16, 6 sertés, 20 kobol
blza, stb.) vagyona mogoétt, ennek ellenére mindk@étlista Pocsaj moédosabb lakosai kdzé
tartozott, tébben is hasonld mutatdkkal rendelkezt&ncsodon a Szilagyi familia tagjai a
vizsgalt idbszakban folyamatosan gyakoroltdk nemesi jogaikavelnveégi szerepelnek a

taksaOsszeirasokban is. Gazdasagi helyzetik azévék valtozd tendenciat mutat:

80 A megyében mar a 18. szazad elején, killonosergypvidéken létrejow irtasfalvak teriiletén nagymériék
termesztése tapasztalhat6. Papp Klara: BiharorSgag.

8L A kénnyebb attekinthéség kedvéért az armalistak gazdasagi erejénekirifieire egységes tablazatokat
készitettem, ennek kovetkeztében bizonyos esetekbesen maradd oszlopok iséfelrdulnak. A vizsgalt
rovatoknal az allatokat szam szerint, a terménykdéieblben (pozsonyi mér125 liter), a sél6t pedig kapasban
(egy nap alatt egy ember altal megkapalhatbdészriiletet jelent, hegyi $#nél 150 négyszogol, kotott talajon
pedig 200, homokos vidéken 30061) — az eredeti tAblazatokhoz hasonléan — ttextefel.

82 Nem szerepel az 6szeirasban.

"B HBML IV. A. 4/b. 76. k. 36-53.
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Név - Taksa
_ S 1760
. \c R4 0 = R
2|2 |, |5 288 |8 g |8 |8 o
O |l@a |R |8 | |38Ym | | N |x< | o |1768/69
Id3s 1761 1 1 1 4 1
Szilagyi 1764 1 |3 |1 10 2
Janos
1767 1 2 2 8 2
flabb | 1761 1 |3 |2 4 2
Szilagyl 17641 4 1 2 10 3
Janos
1767 1 2 6 2
Ifjabb 1761 3 2 4 1
Szilagyi 1764 1 1 6 1
Andras . S
1767 | Oreg, semmije ninC8 N. sz.

A Szildgyi familia esete is jol mutatja, hogy mityeokokbdl kerilhettek at masik
adokategoridba: az 1764dteltelt harom évben a két Janos esetében tobbdupifjara fitt a
blzatermés, ami a taksa 0sszegének emelkedésédgas atan vonta. Szilagyi Andrasnal
pedig — az Osszeiras szerint — dregsége folytanvedkesd elszegényedés figyelliemeg,
1769-re valdszifleg meghalt, ezutdn nem szerepel az 6sszeirasodansodon az 1763-
barf®® a 66 nem nemes csalatibsszesen 48 6korrel, 11 borjaval, 57 tehénnelggdl, 129
sertéssel, 36 juhval, 448 kébol buzaval, és 156kkbkoricaval irtak dssze. A tizenharom
Okortartd gazda kozul mindéssze haromnak volt Isyanig a csak lovat tartok szama 27 volt
és harminc csalaéifiek volt évi 4 kobol buzanal kevesebb termése. dgdedagabbnak
szamitd Ecsedi Matyas (6 6kor, 5 borju, 4 tehéld, ® sertés és 20 kobol buza) javai mellé
nem lehet sorakoztatni a Szilagyi atyafiakét, aelelggy atlagos paraszti gazdasag anyagi
erejével egyeztek inkabb. Bojton az 1760-as éveldmgmedil — a csekély vagyonnal bird —

Imre Mihalyt irtdk 6ssze a nemesi hozzajarulast k@biztosok:

Név - Taksa
1760
1764
1768/69

Okor
Borju
Tehén
L6
Sertés
Juh
kecske
Arpa
Zab
Kukorica
S%16

1
1
2 N. sz.

Imre 1761
Mihaly 1764

1767

=

& »| w| Blza

84 Senis confectis, nihil habens.” Szilagyi Andrakn meghalt, az 1769. évi conscriptio mar nemnetiifel.
"SHBML IV. A. 4/b. 76. k. 84-89.
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A colonusok 1763. évi ad6dsszeirasa sz&fiitt is 66 csaladft szamléaltak, akiknél 6sszesen
106 o6krot, 25 borjut, 89 tehenet, 93 lovat, 181éstrés 688 kdbdl buzat jegyeztek fel, de a
legmédosabb falubelinek, a biré ®é&ndrasnak egyedil 6 igavono6 dkre, 2 tehene, 5, ldva
sertése, 14 kobol buzaja és 4 kobol tengerije térnmare Mihaly az egész faluban is a
legszegényebbek kdzé tartozott, nem csoda, hasa ta&rtékét is 1 forintban allapitottak meg
néla a conscriptorok.

Derecskén a legmodosabb armalista Zakany Istvdletingaltozé szambarihnek fel

mas nemesek is. Zakany adatait az alabbi tablatatrhazza:

Név - Taksa
5 8 1760

O |d |~ |3 | |A8m | | N |2 | »n |1768/69

Zakany | 1761 1 2 2 2 12| 6 4 3 N. sz.
Istvan 77764 2 |3 |2 | 12] 5] 4 3
1767 2 4 2 20 14 4 6 3

Derecske mewaros 318 paraszti csalég 1763-ban 121 6krot, 72 borjut, 381 tehenet,
jelentbs szamu lovat, 657-et, 939 sertést, 806 juhot éskiét tartott, buzatermésik évi 1666,
mig a kukorica 1105 koblot tett ki, ami jeléatanyagi et jelentett, mutatva ezzel a
derecskei Esterhazy uradalom jete#igét is. Itt haztartdsonként atlagosan 5 kdébokblz
jutott,”®” amitsl eladasra is jutott az Grbéri képmbntokra adott valaszok alapj&t.

A 18. szazad masodik felében Berettydujfalubagmen Czirjak, Karacsony és Torok
familiak tagjai jelentették a nemesi kdzosségdtprd anyagi lehéiséggel, ahogy azt késb
a taksafsszeirasok elemzéseénél is lathatjuk. AD-ag6evekben mindegyik csaladbol 1-1

személyt kiragadva, vizsgalhatjuk vagyoni viszokgai

Név o Taksa
c 0 < ° 1760

S |55 |, 5|83 |8 g & |5 |

O |ma |0 |9 | |A%m | |N |2 | o |1768/69

Idés Torok| 1761 | 2 | 1 | 1 | 2 | 1 6 | 4 2
Mihaly 1764 | 4 2 | 2 | 3 7 | 7 2
1767 | 4 3 | 2 | 2 5 | 5 3 4
1761 | 3 2 |1 | 2 6 1 4
Karacsonyl 1764 3 2 2 2 6 3 2
Gergely 1767 2 | 3 | 3 9 3 3

881V, A. 4/b. 76. k. 74-83.
8" papp Klara: Biharorszag. 84.
88 URF I. 224.
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Ifjabb 1761 1 N. sz.
Czirjak 1764 1 1 1

Andras
1767 2 2 2 2 1

Erdekes dsszevetni Torok Mihaly és Karacsony Gerjgbl-ben dsszeirt allatallomanyat és
terményeit, amely nagyjabll egyezvagyoni helyzetet tiukroz, mégis kuloniboz
taksadsszegeket jelent. Karacsony taksaja 176dkeecfcsokkent 3 Okre éttésével, pedig
termésmennyiségeétt, Torok okreinek szama megduplazodott, gabongjadbb termett,
ugyanakkor a taksaja nem valtozott. 1767-ben a dsariynak 3 kobollel névekedett a
buzatermése, ami a taksadsszeg novekedését is utaagaonta. Czirjdk Andras familiaja
legszegényebb tagjai kozé tartozott, anyagi erkjayéssdnek finik, 1 forintos addja jol
mutatja helyzetét, killdndsen annak tudataban, hoBgrettydtjfaluban 1763-ban 6ssZ&frt
182 colonusra 196 6kor, 45 borju, 233 tehén, 26@ T8 sertés, valamint 548 juh és kecske
jutott.

Az érmelléki nemesek 1762/63. évi vagyoni 6sszea&s

Joval kevesebb kimagasldé vagyonu nemest talalaraslpan, ahol a sarrétihez hasonléan az
igae mertéke és a termelt gabona mennyisége hatarazjaantaksa alapjat. Az armalistak
tobb mint 1/3-anak (58 csald&dfvoltak 6krei dsszesen 185, huszondtnek 4, néghadban
pedig 6-ot is tartottak, a l6tarté gazdak szamaangikor 73 volt, akiknél dsszesen 179
allatot irtak ossze. Az Ersemjénbeld &dam familia 4-5 tagja jelefs javakat mondhatott

magaénak, Janos és ifjabb Istvan vagyonat 176263b aldbbiak képezték:

Név - © Taksa
0 = e 1759,

s |2 |8 Q WS | S | = |1768/69
L8 |5 |o |3 |SgYd |28 |3 |%
O m [ - ) S X M < N v 7))

Adam 1762/| 6 1 2 12 16 6 4/4

Janos 63

Ifjabb 1762/| 4 1 6 3 3 3/3

Adam 63

Istvan

Holl6 Ferenc és Fehér Istvan Nagylétan 1769-bemrégy 1-1 rhénes forintot fizetett, bar
utdbbira tiz évvel korabban még 2 forintot rottaagyonuk 1762/63-ban nem volt jelést
Hollénak minddssze kobol buzajat irtak 6ssze, Fedtel tehene, 3 lova, 2 sertése mellett 3-3

kéboél buza, arpa és kukorica is a vagyonat gyasdpit Megjegyzensi hogy Nagyléta

8. A. 4/b. 76. k. 436-437.
0. A 12/a. 2. k.
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mellett a csokaji, székelyhidi és didoszegi armakistogalkoztak dohanytermesztéssel, ami
ekkor a 40 évvel korabbihoz képest kb. egyharmadséett vissz&' A dohanyterme
nagylétaiak eladas céljabol gyakran Pestig is Bis##ak termelt portékajukdt? Nagylétan
a 209 colonusra 6sszesen 17750, Csokajon 80 c&aa2d800, Didszegen 382 személyre
47780 csomd jutoft® A nemesek altal termelt 100-200 csomé atlagosraimgott,
Nagylétdn 45 colonusnak termett évi 200 esetleg@midel tobb csomé dohardyt Az
armalistak kdzul a csokaji Balla Martonnak voltegtbbb, 300 csomd, ami falujaban nem
szamitott soknak, mivel itt a lakossag majd feleyetermést szedhetett be évente, de négyen
500-500, Turé Janos pedig 600 csomét mondhatottaémeads'”® Jelenbsnek szamitott
viszont Diészegen a Bihari Jaritsaltal termelt 400 csomé dohany, mivel a thezosban
ekkor egy colonus termésmennyisége sem koOzelitedg ezt a mennyiséget, de tébb mint
tucatnyian termeltek 300 csomf8f. Olah Janosnak ugyanitt 2 lova mellett 100 csomoé
dohanya termett, 1759-ben 2, 1769-ben 3 forintalsét rottak ki ra, Ari Mihalyt 1 Iéval, 2
koébol kukoricaval és 200 csomoényi dohannyal irtdkzé 1762/63-ban, 1759-ben 2 forintos,
1769-ben 1 forintos taksaval szerepel a listakli@dsak néhany armalista foglalkozott a
jardsban mesterségeésével. A csizmadia Fogarassy atyafiakat 1762&8MNagylétan irtak
0ssze, ekkor évi 5-5 forint jovedelmik szarmazo#starségbeli tudasukbdl, Margittan
Kocsis Janos és Gyorgy fazekasként (is) tevékemgkedmildl évi 5 és 6 forint bevétellik
szarmazott. Az éradonyi Szodoray Janos csizmadiakér8 forint bevételt szerzett, emellett
minddssze 2 kobdl buzaja termett (1769-ben 1 fdadksa), Fogarassy Jozsefet az 1769. évi
conscriptio mar a kozeli Almosdon tallta, ekkaiofint taksat kellett fizetnie, ekkor Kocsis
Janosra is ugyanennyit rottak.

A varadi jaras tabellas 6sszeirasa 176%
A Puspokiben @ 26 armalista kozul csak haromnak voltak igas 6Rr@i Ped Istvannak
pedig 6, ami elég jeletgnek tinik, tekintetbe véve, hogy a telepilés 205 nem mseme
csaladdjéebsl minddssze tizenheten tartottak dkroket, @etten 4-4-et, a tobbiek pedig 2-2-
t.”%° Ugy tinik, sokkal népszébb volt az armalistak korében a lotenyésztés, Rilspd

harman tartottak 4-4 lovat, mig a Csataro Kbvacs Gyorgy Ot6t is tartott, ami elég

"1 papp Klara: Biharorszag. 86.

2URF 1. 144.

"B HBML IV. A. 12/a. 2. k. 562-5.

%U.0. 2. k. 48-71.

% U.0. 2. k. 324-333.

9% Sajnos nem szerepel sem az 1759-es, sem az Vi @&ksaodsszeirasban.
THBML IV. A. 12/a. 2. k. 506-547.

981V, A. 12/a. 1. d. No. 14.

OHBML IV. A. 4/b. 78. k. 247-271.
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jelensnek tinik, tekintve, hogy ébbiben a 205 csaladra 6sszeserf®Qtébbiban 113
colonusra 28 16 jutoft™ A jarasban jelesnek szamitott még a varadvelencei Mihucza

Janost vagyori&:
Név - Taksa
_ S 1760
\| \C \m --x 5 N
O @ |[F S |o |38%a |< |8 |2 | & |1768/69
Mihucza | 1764 | 4 1 1 30| 4
Janos

Mihucza vagyonat nagyban megndvelte 30 kapékjgz ami nem volt egyedilallo, a varadi
jardsban dsszeirt 74 nemékhugyanis oOtvennek volt $itermése, dsszesen 497 kapas
terlleten. Megoszlasuk viszont igen aranytalan, vodrt amig a fentebb emlitett Mihuczanak
30, Kovacsnak 20 kapéas jutott, addig a tdbbiekgéan 2-10 kapasnyit iwveltek.
Ugyanakkor gabonatermése mindossze négy armalsténiia 6sszesen 49 kdbdl (6, 10, 15,
18 megoszlasban), ami eltérpil mondjuk a Sarré@padztalt aranyokhoz képest, bar ehhez
nyilvan nagyban hozzajarultak a természetfoldrapgottsagok is. Az urbéri k&dontokra
adott valaszokbdl kiderul, hogy Olaszinak pl. newitak szantéféldjei, mivel azokat a
plspokség Puspoki lakosainak adtd“atA Varadolasziban és Varadon3érmalistaknak
jelentbs bevétele szarmazott a kdmras tevekenységb (opificium): Kasztal Gabornak,
Czékus Sandornak, Sipkovics Ferencnek évente 2Beshéorint jovedelmet biztositott
szaktudasuk, ami rajtuk kivil még 10 nemesnek feterbevételi forrast, atlagosan 6-6
forintot (a jardsban 6sszesen 137 ft). Kézas mesterségének évi 3 ft bevétele utdn Lakatos
Istvanra 1764-ben 2 forintnyi taksat rottak, Vaddstvanhoz hasonléan, akinek 2 okre
jelentette vagyona tomegét, mig Vadaszi Janos @ kdjpé utan 1 forint adoét fizetett. A
varadi Huszti Matyas vagyona 4 oOkrével, mesterstagmékeildl 10 forintnyi befolyt
jovedelemmel és 40 kapadsdével mindenképp a legvagyonosabbak kdzé tartqt@g9: 4

ft), Varadon ugyanis csak harom személynek voil edgyobb séléje, igaz Pap Janosé majd
négyszer akkora, 150 kapas v@dtharom Bigai atyafinak 6—6 forint opificiuma metie—4
kapas sél6 utan 1769-ben 3-3 forintot kellett fizetnie, aadwrelencei Kelemen csalad két
tagja 2 és 4 kapa &b utan a két forintos taksa savba keriiltek. A misiisként 6sszeirt

Kdlgyesi Istvanra is 1 forint adot vetettek ki.

800 pijspoki 205 familiajabél 38 csalad tartott 69 tpedlsl csak ketbnek volt 4 lova, 6sszesen pedig csak 38
darabra rugott az okorallomany.

801 csataron 113 colonus 71 6krét tartott, de csaknbjknak volt fejenként 2—2 dkre; mig a l6allomé&sy
személy kozott oszlott meg, de ébh9-en 1-1 lovat tartottak.

802 A7 1760., 1764., 1769. évi conscriptiokban is Arfioaddval szerepel.

83 URF II. 252-253.
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A szalontai jaras armalistainak vagyoni viszonyai
Harom telepiilésen irtdk dssze az armalistakat largaajarasban 1776-b&f’ de ismert a
Nagyszalonta méwarosaiban él armalistak B fél évszdzaddal kordbbi conscriptidja is,
amibdl kiderdl, hogy az 0Osszeirt nemes csaladok buz&stmek atlaga felilmulta a
colonusokra juté mennyiséd&t. Az 6sszeirds formaja is azt mutatja, hogy ekkor az
allatallomany hatarozta meg a kirott taksa mértékétaz egyetlen olyan nemesi 6sszeiras a
megyeben, amely nem a termelt mennyiségeket, hand@sznalt szantofoldek és a rétek
nagysagat tunteti fel, ami nyilvan azeért lehet kede mivel az Urbérrendezéskor a szalontaiak
sajat bevallasa szeripgemmiféle szantofoldjeink hatarunkon nincsenekena draga pénzen
egyutt is masutt is pusztakat szoktunk arendalryanez allt a kaszalokra®¥ nyilvan nem
volt ez masképp az armalistak esetében sem. Abiaktidzatban nyomon kovethet javak

alakulasa, amelyek meghatéroztak a kirott taksaéke®®’

Név - \ Taksa
- § § ;% % TE 1775/76
S |& 2|9 |8 |38d |<

Idés Kajtor Andras 1776 4 3 6 6 6 4

Molnar Istvan 1776 2 3 4 2 3

Ifjabb Kajtor Andras 1776 2 1 2 2 2

Gyulay Gyorgy 1776 2 2 1 1

Elég nyilvanvalo, hogy a birtokolt igaerées a nivelt foldterllet hatarozta meg az ado
mértékét. Utdbbi feltiintetése letisgéget biztosit arra — hangsulyozva, hogy csak ebken
egy jarasban - a imelés alatt all6 terlilet mértékét 6ssze lehet vathozel egykora arbéri
tabellak adataival. 1770-ben Szalontan 645 adoatadst irtak dssze, akik 6sszesen 1846
hold szantofdldet és 1388 hold kaszalo rétet hdtsdnanagy tobbségét a 266 szabadmenetel
jobbagy, akikre fejenként atlagosan 5,7 hold jut8tEzt 6sszehasonlitva az armalistak altal
miuvelt foldtertlet nagysagaval lathato, hogy a nekedtaldban csak 2 holdat szantottak,
kivételesnek tekinthéta fentebbi ids Kajtor Andras 6 holdjaval. A petegdi llyenes ésal
két tagja 7—7 holdat szantott két-két okorrel. Gaadukhoz még 1-1 tehén, 1-1 16, 2—-2 hold

84 HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 20. 1775-76. 20-22.

805 Az 1723. évi 6sszeiras adatai szerint. Papp KBitarorszag. 83.

SO URF 11, 136.

807 Mivel a szalontai jardsban mas tipust tabellazmélsak, ezért én is a gabonafélék helyett — adetiteez
hasonléan — a fivelés ala vont féldterileteket illesztettem beldazatba.

808 A jobbagyok 1526 és fél hold szantét és 1227 holdaszalot, a tobbi a szabadmenietebellérek és
hazatlan zsellérek kdzott oszlott meg. URF Il. 296.
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kaszalo tartozott. Vagyonukban kilénbség csaktéssh szamaban mutatkozott: Janosnak 4,
Péternek csak 2 sertése vol§bddinek 4, masiknak 3 forint taksat kellett fizetni.

A taksadsszeirasok alapjan levonhat6 tanulsagok

Ahogy arrél fentebb mér sz6 volt, a taksa 6sszégedtett modon lehéséget nydjt a vagyoni helyzet
rekonstrualdsara is. A kiréhato taksat rajnai -yvagrabeli sz6hasznalattal élve — rhénes forintban
adtak med® altalaban négy kategéridaban: a legkevesebb I1gtébke 4 Rh ft 6sszeget jelentett. A
szemléltetés kedvéért, Debrecenben 1771-ben egy fiarjd, tind és igz1-1.'° 1778-ban egy ol fa
pedig 4 rhénes forintba keriit Valtozas csak 1776-ban kovetkezett be, amikob téévot is
kialakitottak, de a részletekben towéizetésre utalé nyomok is vanngk.Az alabbi tablazatok jol
szemléltetik a jarasokra kirétt taksa valtozadi@tvie az egyénekre jutd adé atlagos meértékét:

A kirétt taksa valtozasanak meértéke (Rhénes forindénar) jarasonként (1754-1792)

Jaras 1758/59| 1760 | 1769| 1770 1771 1776, 1783/8u792
neve
Sarréti 76 76 135 | 135 | 138| 154,75128,75 | 147,2%°
Ermelléki | 324 318 | 246 | 246 | 242| 380 415 500
Varadi 20 20 219 | 219 | 209| 179.3 167 160
Szalontai/ | 1 1 24 24 24 35/13| 34/7 59418
Belényesi

421 415 | 624 | 624| 613| 762,1951,75 | 884,75°

Az egy fre jutd taksa atlagos mértéke (rhénes forint/dénarjarasonkeént (1758-1792)

1758/59| 1760| 1769 | 1770 1771| 1776 1783/84 1792
Jaras neve
Sarréti 1,68 1,68| 2,45 2,43 2,383 2,009 1,46 1,01
Ermelléki | 2,05 206 16| 16| 159 1,66 1,28 1,39
Varadi 1,42 1,42 2,57 251 248 2,11 1,56 1,25
Szalontai/ | 1 1 2,18 | 2,18 2,18 1,52/2,14,7/1,16| 1,062/1,8
Belényesi

Az 1759. évi 6sszeirds®

809 A konvenci6s forintnak is nevezett rajnai vagy egrforint (florenus Rhenensis) 0,8 magyar forintnak
(florenus Hungaricalis) felelt meg,6ébi 20 garast, vagy 60 krajcért ért.

810 Konyari Istvan hagyatékanak 6sszeirdsa. HBML IV. 1811/k. 4/1771. Koézli Racz Istvan: Debreceni
vagyonleltarak. Debrecen, 1984. 26-27.

811 A civisek fakompetencidja 1778-ban. HBML IV. A.1M0t. 12. és Réacz Istvan: Parasztok, hajduk, dévise
Debrecen, 2000. 301.

812 Az ilyen 6sszeirasokban feltiintették a masodikleést (secundum facultates) és az ezzel megkégmittet
itaque), kirétt 6sszeget. HBML IV. A, 12/a. 1. doNL3. 4-8.

813 Az Bsszeirasban 147 Rhénes forint és 15 krajedepel.

81459 Rhénes forint 30 krajcar

815884 Rhénes forint 45 krajcar

$HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 11. 62-70.
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A varadi jaras 20 forintja 14 személy kozott oszioeg, ezek fele Varadolasziban
lakott. A legtobb taksat a Mihucza csalad fizettai JAnos és Tivadar kozo6tt 2:1 aranyban
oszlott meg. A nemesek itt atlagosan, 1,42 forijdtaltak hozza a hadiadé mértékéhez.

A Sarrét legjobban addz6 nemesei kdzeé tartozoticag) Paak Gyorgy 4 forintjaval
€s a berettyoujfalui Karacson familia harom tagia 4 szakalli Gyorfi csalad négy tagja
szintén ennyi takséat fizetett, a legtébb addzot Sédnban talaljuk, 13 csald&df A jardsban
atlagosan 1,68 forintot kellett fizetnitik az arrslknak portanként.

Az Ermelléken tobb népesebb telepiilést is taldbiszegen 31, Piskolton 14,
Kesefin 10 csaladft szamlaltak 6ssze, Almosdon és Eradonyban peddya@ozot. A
leggazdagabbak itt is 4 forintot fizettek, 6sszesérszemélyre (ad6zdék 10,75%-a) réttak ki
ennyi adot, ami jol jelzi a vagyoni kilonbségekat:teljes 6sszeg 20,98 %-at fizették,
atlagosan pedig 2 forint jutott minden portara.

Szalontan egyedul Molnar Gyoérgyot irtdk dssze, akegkisebb kirétt kategorianak
megfeleben 1 forintot fizetett.

Az 1769. évi conscripti8'’

A varadi jarasban 1769-ben mar 11 telepillésen Gsskze taksat fizétarmalistakat,
meégpedig a 10 évvel korabbi szam hatszorosat, ellilen az évben azéeb 6sszeghez
képest, tobb mint tizszer akkora ad66sszeggekgdrhiozza a megyére kirétt add dsszegéhez.
Ebbsl kovetkezik, hogy a megszabott taksa mértéke jenk&nt atlagosan tébb mint 1
forinttal nétt. A Varadon dsszeirt 8 nemésidten fizettek 4-4, ketten 3-3 forintot, egyedll
Foldy Zsigmond fizetett 2 forint adot. Az 6sszemalista mintegy 25 szazalékara rottak ki a
legmagasabb kategoériat, mig a legalacsonyabba kaszemélyt soroltak. A legnagyobb
szamban Puspokiben éltek armalistak (23), akik es#sz 55 forintot teljesitettek, mig a
Véaradolasziban laké 18 személy 45 forintot; ezteiter Kovacsi 13 nemes csaléadél és 35
forintnyi adéhozzéjarulassal.

Kisebb mértékben, 1@vel (18,19%) gyarapodott a sarréti jarasban takdék szama
1759 és 1769 kozott. A kirdtt addo mérteke majdneduplgjara ndvekedett, igy fejenként
atlagosan 0,77 forinttatellett tobbet fizetni. Eppen 20% esett a legmagjadeategoriaba,
mig a 3 forintot fizeik aranya (21,8%) kb. megegyezik a varadi jaras3g2@) aranyaival. A
legnépesebb armalistak lakta telepllések Samsorgdladd), €s Berettyoujfalu (11) volt.
Erdekes, hogy itt joval népesebb familidkat taljugy az ebbbi Samsonban a Goda csalad

6, Komadiban egyedil a Kurucsé csalad 5 tagjék fithsze, de Berettyoujfaluban is a Torok,

81" HBML IV. A. 12/a. 1. doboz. No.16. 3-9.
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Karacson, Czirjak familia 3-3, a derecskei Zakasyaésassi Harasztiak szintén ennyi taggal
szerepelnek az 6sszeirasban.

Egyedil az érmelléki jaras terlletén csokkent azdistak szama, de minddssze 6t
fével, a kirott taksa mértéke viszont jelésen, 78 forinttal esett vissza. Az edye jutd add
atlagos meértéke is 22,5%-kal (0,4 forint) zuhanig ra tobbi jarasban atlagosan 0,77-1,18
forinttal nétt. A sarréti jarashoz hasonléan az Ermellékenalélri népesebb csaladokat,
csakhogy itt megfigyelhét tobb telepllésre vald szérédasuk is. A Szodorawilia
Eradonyban 5, Szentjobbon 2, Almosdon, Didszegen Gédospetriben 1-1 taggal
képviseltette magat az adofigktkzott. Az Egeressi csalad Monospetriben és Margi2—2
fével, Piskolton a Pap 6, Totiban a Kadarok, Kdbdkia Tegez és Erdélyi, Albison a
Micskei, Ottoméanyban a Janki, Asszonyvasaran a NEgemjénben az Adam familia 3-3
adofizety taggal szerepel az dsszeirasban. Anyagi erejiddiemzs azonban, hogy a
Szodorayak kozul csak az éradonyi Boldizsar égiésebb Ferenc esett a 3 forintot fidlet
piskolti Pap csaladbdl egyedul Kirill fizetett 2riistot, a tObbiek vagyonuk alapjan a
legkisebb taksa fizetésére lettek kotelezve. Asjgaa egyébkeént is csak 7 személyre réttak ki
a legmagasabb kategdrianak megtekélforintot, ami az itteni ad6zok mindossze 4,5%-at
jelenti.

A belényesi (szalontai) jaras teruletén 6t telepéétaldltak kétségtelen nemeseket az
Osszeirok, 11 adoéfizetésre kotelezett portan. EsleRogy bar a fentebbiek szerint a tébbi
jardsban nem tintették fel az 6sszesételarmalistat, addig Belényes vidékén tébb név is
szerepel, egy-egy adédsszeg mellett. Atlagosas itibb mint kétszer akkora taksat fizettek,
mint tiz évvel korabban. Itt az adddsszeg aranysddaul oszlott meg, csak ketten fizettek 4
forintot, mig négyen a legalacsonyabb kategorianagfeleb sszeget adtak.

Nemesi 6sszeiras 1776-b&f

A véradi jarasban visszaesés tapasztalhatd a kaisa mértékét illéen (19%-0s),
bar az adbalanyok szama nem valtozott, csupantamlalakott telepllések szama csokkent
eggyel. Ennek kovetkeztében az egyefatlagosan jutd taksa 6sszege 0,47 forinttalt eset
vissza. Jeleds valtozasok torténtek viszont a jarason belil,pglgyvaradon a taksa 6sszege
majd felére csokkent 7 év alatt, 28 forintrél 145mikdzben a nemesek szama csalékelt

csokkent. A Puspokiben laké armalistak szamadé?® émelkedett, akik a jarasra jutd taksa

818 HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 20. 3-24.
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0sszegének tébb mint 1/3-at fizették, KovacsibasZE#nély egyutt 28,5 forintot adozott, mig
a varadolaszi joval mddosabb nemesek kilencenkrta6,5 forintot.

A sarréti jarasban 7 év alatt 40%-kal emelkedetiksat fizeb armalistdk szama, a
kirétt ado azonban csak 14%-kal ndvekedett, igggpziore jutd atlagos ado meértéke is 18%-
kal csokkent, mig az armalistak altal lakott helgel@ma néggyeldvilt. A nemes csaladok
kordbban megfigyelhétndvekedése tovabb folytatddott, Ujabb telkeketkitheg, ami az ado
ald vont portak szamanak emelkedésével jart egWdimadiban a Kurucsé familia 6,
Samsonban a Goda, Tordan &Kz 5-5, Sasson a Haraszti, Berettyoujfaluban akrésj
Czirjdk 4-4, de ugyanott a Karacson, Szakallon érfgyVeértesen a Maté, Vancsodon a
megfigyelni. A Kurucsék kozil ifiabb Andras éssskbb Mihaly 4—4, Istvan 2, masik Mihaly
1 forintot fizetett, de az ifj Mihaly mar csak 8@nart, idsebb Andras pedig csak ennek a
felét tudta fizetni. A samsoni Goda csalad harogjat2,5 forintot, ids Istvan 3,5 forintot, a
masik Istvan pedig csak 0,5 forintot adott. A6z familia pedig egyutt fizetett 8 forint
taksat, mig a Szlitsok anyagi helyzetét jelzi, Hofgynan csak 3,5 forintot tudtak fizetni.

Az érmelléki nemesek szama az 1769-ben Osszeindidmmest jocskan, 153-rol 228-
ra rott (49%-kal), a rajuk kirott ado 6sszege 54%-kadrgpodott. A varmegye altal 6sszesen
fizetend taksa majdnem fele ebtlba jarasbol folyt be. Bar az ad6zok szandét,raz altaluk
lakott helységek szama k&tel csokkent. Az 5 teleplilésen dsszeirt Szodoraladsl2 tagja
tovabb szegényedett, Eradonyban Sandort, Andrdstvést is 1 forinttal a szegények kdzott
tartottak szamon, a legtbbb addt, 3 forintot Jaoika adni. Didoszegen Otre emelkedett a
Bdnis, négyre a Jakab és Tolnai familiak adofizefjainak a szama. Anyagi erejiket 1-2
forintos taksaik jelzik, a mihdlyfalvi Kovatsok laat fizettek 10 forintot, Félegyhdzan a 8
Kozma atyafi altal alkotott nemesi kozosség OssrdSeforinttal jarult hozza a jarasi taksa
0sszeget, ami 9,7%-0s emelkedést jelent a hét &ovébbihoz képest.

1776-ban élszor irtak dssze kilon a belényesi és szalontast@melyek korabban
valtakozé névvel egy helyhatosagot alkottak. A jlaéhs nemesi portainak szama 7 év alatt
egylttesen 2,5-szereséréttn Az egy Bre jutd atlagos taksa a korabbi 2,18 forintrol a
belényesi jarasban 2,16 Ft-ra, mig a szalontaddentsen, 1,52 forintra esett vissza.

Az 1783/84. évi 6sszeirfl

89HBML IV. A. 12/a. 2. doboz. No. 23. 3-23.
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A varadi jarasban 1783-ban a hét évvel korabbihépekt 22 dvel, azaz 25,88 %-kal
emelkedett a 11 telepulésen 6sszeirt armalistilnazénikozben az dsszesen rajuk kirott
taksa 12,5 ft-tal, azaz fejenként jelésen, 26,1%-kal csokkent (1,56 ft). A legtébb adot
PlUspoki 33 nemese fizette, 6sszesen 60 forintdil darman teljesitették a legmagasabb
kategoriat jelerit 4 ft-ot, rajtuk kivil a jardsban még 4 személybliek ebbe a savba. Mig
Debrecenyi P. Gabor vagyona alapjan nem adoézottyéri Gstvanhoz hasonléan — akit
.SZegény, oreg’-ként vettek szamba. Hegykozkovarsib3 nemes dsszesen 31 ft-ot adott,
ebbl hatan a Pesti familia tagjai voltak. Ebben a $é&fpen mar négy szeméelyt soroltak a
szegénysége miatt fizetésképtelen kategoriaba kekinestkeztében itt a jarashoz képest az
egy ¥re jutd atlagos taksa mértéke is alacsonyabb ¥@6(ft), de Fugyi harom nemesének
is fejenként 1-1 forintot kellett ad6znia.

A Sarréten a korabbi 6sszeirashoz képest, immaelépilésen 88 armalistat vettek
szamba, ami az 1776. évihez képest 14%-0s emetkedést. Mivel az ad6zok szama tovabb
emelkedett, a jarasra kiosztott taksadsszeg visziikkent, ezért az egyré atlagosan jutod
ad6 mértéke is csokkent 2 ft helyett 1,46 forinkdegjobban ad6z6 csalad a berettydujfalui
Karacson familia volt, amelynek hat tagja a jar&sratt taksa tobb mint 10%-at adta, Péter
es Jozsef is a legféiskategoriaba esett. Rajtuk kivil csak a kabai Qéilgaly, a sassi
Bogdany Samuel és a tordaiéBe Janos vagyona lehetett hasonld, legalabbiséit kitksa
mértéke szerint. Bar itt nem voltak nincstelenekgis nagy vagyoni kilonbségeknhek ki,
amennyiben 23 személy csak fél forintot, harom gpediak negyedet fizetett, ez a huszonhat
armalista (29,5%) tehat az egész 6sszeg 9,51%tat \@ahyis rajuk a jarasra kirétt atlagos
ado mértékéhez képest 0,99 forinttal kevesebbeatisathak.

Az Ermellék nemessége jeléaen kivette a részét az 1783/84. évi taksabol, sremi
egy fre atlagosan juto 1,28 forint csokkenést jelenbealibihoz képest (1,56 ft), mivel az
armalistak szama étozben 322dre emelkedett, tobbre, mint a megye dsszes tokdsgban
egylttvéve (221). A nem fizélt k6zott 16 szegényet és Oreget irtak Ossze (4,960
kilencet Didszegen. Jelleizhogy 4 forintot mindéssze a margittai Hajas Iste& a szalacsi
Kovacs Andras fizetett.

A szalontai jaras 20 nemesére kirott 34 forintjddo@zalontan lakd 16 armalista 29 ft-
ot addzott, atlagosan 1,81 forintot, amivel a lbhj@ad6zok kozé tartoztak a megyében, mivel
harom nincstelent is szdmba vettek koztik. Petegdeilyenes csalad két tagja fejenként 2
forintot, mig Tamasdan az Elek atyafiak ketten os@ak 1 forintot adéztak.

A belényesi jarasban ugyanannyi nemest irtak 6sard, hét évvel korabban. Nagy

mertéki elszegényedésre utal, hogy pl. Orbonas Mihalyral@z6. évihez képest csak
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negyedakkora taksat rottak, mig Koszta Janos eékarara kimért 2 forint helyett 1784-ben
mar nincstelenként kertlt 6sszeiradsra. A Batrinachksdl ketten 3 forintot fizettek, egyeddl
Vajda Sdmuel tudta a korabbi 6sszeget teljesiteni.

Az 1792. évi taksadsszeird®

A varadi jaras teriletén 1792-ben az 1784. évihgzekt 19,62%-kal git a taksat
fizet6 nemesek szama, mig az adddsszeg 4,2%-al esett.viBEispoki addzé armalista
népessége 346fe duzzadt, de Hegykdzkovacsiban is 32 személgk idssze, ébbiben
0sszesen 50 forintot fizettek, de harom nincstakefeltintettek a tabellan, mig Kovacsiban
36 Ft-ot adtak, de itt is szerepel két miserab®sembdins, hogy az ekkor Varadolasziban
él6 5 nemestl kettd6 szegénysége miatt nem fizetett taksat, harmojpledig vagyonuk
alapjan 1-1 Ft-ot réttak ki, nyolc évvel kordbbagyanezek az aranyok figyelléek meg, de
ekkor a harom taksas 8 forintot adott, még korapliai6-ban ezen a telepulésen éltek a
legmodosabb taksat fizetarmalistdk. Osszevetve az 1776. évivel a varadolasmesek
névsorat kiderll, hogy teljesen kicsédikbk az itt & armalista csaladok.

A sarréti jarasban majd duplajarétinaz 6sszeirt armalistak szama, az 1784. évihez
képest, a kirétt taksa 18,5 forinttal emelkedesiszg@sen 14,36%-kal. Itt is megfigyelhet
nemesek szérddasa, amennyiben 18 helyett, mar [BplUlésen talaltak az 6sszeirok
taksasokat. Komadiban a Kurucsé familia ad6z6 igfaszama tovabb emelkedett, az
adoosszegeket tekintve azonban szegényedtek: mdg 4a Ferenc 3, az ifjabb Mihaly pedig
2 forint addra lett kotelezve, a masik harom atyaéir csak 0,25 forinttal (15 krajcéarral)
tudott hozzajarulni vagyona alapjan a taksa méhgkéHasonld figyelhét meg a tordai
Szbke vagy Harmati csalad esetében, ahébleiek 8 porta utan 6 Ft 30 krajcéart (6,5 Ft),
utdbbiak 10 porta utan 5 forintot adéztak. Sararal@zegedi familia 10 tagja valamivel jobb
helyzetben volt, mivel 8 forint 30 krajcart (8,5) Rudtak fizetni, de a samsoni Godak
elszegényedése is nyomon kovedhet792-ben 6ten 4 forint 30 krajcart (4,5 Ft) adtak
népesebbek kozé tartozott még a derecskei Zolsl 8 Zékany 7 csalad tagjaval.

Az Ermelléken a 8 évvel korabbihoz képest 11 %rikdl az ad6z6 nemesek szama,
igy 1792-ben 359 armalista kertlt 6sszeirasra,epett 33 telepilésen, akikre 6sszesen 500
forint taksat réttak ki, ami a megye egészeére 884,45 krajcar (884,75 Ft) 56,5%-a. Didszeg
nemesi lakossaga 53ré novekedett, de Margitta 35 portard @rmalista nemessége is
szamotte¥ volt. A csaladok tovabb novekedtek, a Szodoragfatly kdozul 15-6t irtak 6ssze
17 forint addval, médosabb volt a félegyhazi Kozewalad, melynek 10 tagja fizetett

820H4BML IV. A. 12/a. 2. doboz. No. 27. 1-10.

161



ugyanennyit. Jellentz hogy az egész jarasban egyedil a szentjobbi Bavilnalynak volt
akkora vagyona, hogy a legmagasabb kategéridb&vaprbforintot kelljen addznia.

Belényesen 8 év alatt 6-r0l 10-rétnaz adofizet armalistdk szama, akik atlagosan
1,8 Ft addt fizettek, koztik jeleig anyagi et képviselt a Vajda familia 6t tagja, akik a
jarasra juté 18 forintbol 12-t adtak.

Szalontan 20-rd6l 56-raétt az dsszeirtak szama, a kirott taksa 42,9%-&H| az egy
fére atlagosan jutdé 6sszeg tobb mint fél forinttat leevesebb. A nyolc évvel korabbi
allapothoz képest az armalistdk jobban szérodtajarasban, harom helyett mar nyolc
telepilésen irtakket 0ssze. Szalontan a népesebb csaladok kozedateméz 8, és a Kajtor
csalad 6 tagja addzott, mig Nyermegyen a Barnalifamitagja alkotta a nemesi lakossagot.
Jol szemlélteti a csaladok vagyona kozti kilonbségmgy mig a Kenéz csaladbol atlagosan
1-2 Ft taksat teljesitettek, addig a Barna atyadigdaban 0,5 forinttal (30 krajcarral) jarultak
hozzéa az adéhoz, mivebtinc 1 Ft-ot, Tivadar viszont semmit nem tudotefiz.

IV. 3. A nemességigazolas rendszere

A nemességigazolasok hivatalosan a ,kétségtelemieseég megallapitdsara szolgéltak,
meginditasukat valéjaban inkabb az udvarnak azizelok szamanak novelésére szolgalo
torekvései motivaltaR?* Az ellerbrzéseket jogilag éppen a ,nemesség bibligja”, a
Harmaskonyv azon tételével lehetett indokolni, hgggmessé csak a fejedelem tehet, nemesi
méltésaggal csak diszithet fol valakit.¥? A bihari armalista nemesség kutatasanak is fontos
forrdsa — az alabb részletesen is bemutatott — ssfrggyazolasok soran keletkezett
iratmennyiség, ami nemcsak a szakirodalomban kévésdolgozott igazolasi formak — a
nemességvizsgalat és a nemesi per — megismerésetmem a vizsgalt tarsadalmi csoport
miveltségi viszonyainak alaposabb megismeréséhenisd adalékokat nyuijt.

IV. 3. 1. A nemességvizsgalat (investigatio nobilm)

0*2% soran, a

. Karoly kirdly 1723. aprilis 10-én elrendejgeneralis nobilium investigati
torvényhatosagok ézor megallapitottdk azon csaladdok névsorat, melyeddztudomasu
volt, hogy az illeb megyék terlletén kirdlyi adomany révén nyert lked-birtokokkal
rendelkeztek, melyek nemesi jogcimei oly gyokereqekdicales), kifogastalanok és

koézismertek voltak, hogy azokhoz kétely nem férttetrialtal a nemességvizsgalat és terhe

821 voros Karoly: A tarsadalmi fejdés & vonalai. In: Magyarorszag torténete. 1686-179011¥. Szerk.: Pach
Zsigmond Pal. Bp., 1989. 690.

822 Harmaskoényv. I. R. 3.¢c. 7. §.

82 A vizsgalat lehet altalanos (generalis) és killo(gizecialis). Hibbit a kirdly rendeli el, vagy az egész
orszagra, vagy egyes megyékre kitegn utdbbi csak egyes személyekre vonatkozéanntkrt&assics,
Ignatius: Laurea virtutis deu tractatus de pradieiganobilium inclyti regni Hungariae. Pestini, 28 241-242.
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alol felmentettnek tekintették? az altalanos nemesi vizsgalat végrehajtasat aatsanacs

a varmegyékre ruhazta, amit az altala megfogalnaida Investigationis” laza normai
alapjan kellett elvégezni, a megyék altal felattitmemességvizsgalé bizottsdgoknak
(deputatio-k), amelyek jeggkonyvet vezettek munkajukrf

Az invesztigacié soran a varmegye altal kijelokegyei tisztségvisékbol felallitott
bizottsdg folytatta le a nemességvizsgalatot, amminden esetben jeg§kdnyvbe
(Protocollum) is bevezettek. A deputacié tagjaidbdBiharban is az alispan mellett a kiralyi
tabla GInbkei, a jegyz vagy a vicenotarius, a vicefiskalis, a varadi k#gpt egy-egy tagja
szerepelf?® A folytatélagos vizsgélatokat a korabbi jegkényvi szamra valé hivatkozassal
jelolték med®’ A deputatio altal kért tanGvallomésokat a szolgabivagy alszolgabirak
eskudt jelenlétében vették fel, a bizottsdg aliklIkott utasitasban (commissio) szetepl
kérdések alapjaff® Nem véletlen, hogy a feltett kérdésekre valaszatiik szinte mindig
egyoOntetien a vizsgalt személy nemessege mellett tanuskokits#en gyakorta latszik, hogy
szomszédalik, egykori bajtarsaik, vagy éppen a nefgeizsgalat sorsaban is 0sztoz0, vagyis
megbizhaté személyeitrvan sz, akiket a nemessége igazolasaért kigrhalista maga
széllitott a vallomasok helyszinére, mar ha aztégues volt. Hajas Istvan is Acz Annét a
.,maga szekerével felkereste és utanna jott, hoggkintetes nemes deputatiora elvigye”
kevés sikerrel, az ugyanjsullyos betegségben mar majd eszigrtifogva fekszik, kitt is oda
vinni semmiképpen nem lehelt’. Hajasnak nem volt szerencséje a tantkkal, mert
ugyanebben az évben — Nagykaroly twézos elbljardinak levele szerint két rokona, akik
tanuskodhattak volna mind az ketten megh holtanak, egyike ... az pestishe.
esztendbe”.?*° Mas esetben nem tudott elmenni az ésszes kijelli,tmégis a megjelentek
korara és a szallitas soran felmérkibltségekre hivatkozva kérték meghallgatas@iat.

Az ,ldea” alapjan a keétségtelen (indubitatus) nesggs bizonyitasahoz tdbbfajta
dokumentumot fel lehetett hasznalni. Kivételesastkgszamba mehetett a birtokadomanyt
igazold dokumentum. Leggyakrabban azonban a negetssg armdlis eredeztette, amely
szintén bizonyitd eréjiratnak szamitott — szovegének masolatat csataltdizonyitékokhoz

824 gyaby Frigyes: Kézlemények Szepes varmegye led@iéh Turul. 1889. 3. 122,

825 gschneider Miklos: Fejérmegyei nemességvizsgalafaékesfehérvar, 1937. 3-4., Racz Istvan: Varoslaké
nemesek. 60.

88 HBML IV. A. 1/j. 1. k. 2., 2. k. 2., sth.

827HBML IV. A. 1/j. 1-2. k. Prot. originale dep. Nobl.

828 IBML IV. A. 1/j. 5. cs. 163. k. Nagy. 36.

829HBML IV. A 1/j. 4. cs. 77. k. Hajas. 2.

80 U.0. 4. Hajas Istvannak ezutan sem kedvezett @ dEmességét elismerte ugyan a deputatio, Moltrdspe
paraszti communitasa mégis adét rott ki ra és ,msége megh csifolasara” eskiidtnek hivta. U.o. 5.

8LV, A. 1/j. 4. cs. 111. k. K&szonyi. 5.
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— csakugy, mint a megyék altal kiadott hiteles ngnbézonyitvanyok. A nemességet sierz
6st6l valé leszarmazast bizonyit6 dokumentumok kozétorémk azok a gazdag
miivelodéstorténeti adatokat tartalmazé — magyar riyehhiteles tantvallomasok, amelyek
alapjan a familiak genealdgiai tablait is elkégsidte Ezeknek kilondsen azért volt nagy
jelentbsége, mivel az egyhazi anyakényvek a haborus pasatiiatt gyakran nem maradtak
fenn. Emellett szamos olyan dokumentum szerepeaksg&latok mellékleteként, amely az
adott csalad kétségtelen nemesi jogait bizonyitetbmokvallas, osztalylevél, bizonysaglevél,
perirat, stb. — melyeket a ,varmegye boltyabaztek.

A Deputatio vélemeényét (opinio) a kozdgsen megtargyaltdk, majd az alispan, a
jegyz és a szolgabirak vagy UInokok alairasaval és megye pecsétjével hitelesitve
felllvizsgalasra a Helytartotanacshoz felkuldtéioranan az elvi dontés meghozasa utan, az
udvari kancellarian keresztul az uralkodo elé kedli — a Kiralyi Konyvekbe is bejegyzett —
.Resolutio approbatoriae” formaban valaszolt, anbiévezettek a nemességvizsgalati

jegyzskonyvbe i3

Amennyiben nem sikertlt bizonyitani a nemességetz$ 6stsl valo
leszarmazéast vagy a nemesi jogallasban haborithtédtdltott 60 évi usus-t, leh&tég volt
Ujabb vizsgalat kérelmezésére, amit a deputatiptatilagosan (ad continutionem) ujbdl
elinditott. A kancellarian olykor tobb vizsgalat yagat kozés dokumentumba foglalva
allitotték ki, roviden megallapitva a legfontosabhbzzanatokat, illetve feltlintetve hiatusokat.
Végiul a megye dontését (votum comitatus/deputatjonis feltintetve a ,votum
commissionis” tartalmazta a dontést, az Ujabb pedbdasitast, vagy a kélbizonyitasf®?
Csak kevés olyan szerencseés familia akadt, akieekkellett hosszu bizonyitasi eljaras soran
igazolnia nemességét, mint pl. debreceni Tikosadselk, mivel armalisukat 1714-ben Ill.
Karolytdl nyerték, és 1740-ben még az armalisbamegy mindharom fil, Ambrus, Istvan,
Janos is élt, igy a leirat szerint nemességiiknekam probam” kellett kiallniuk>*

IV. 3. 2. A nemesi per (processus productionales gg legitimatorius)

A nemesi invesztigacié rendszere Maria Terézia 1@pdlis 15-én kiadott rendeletéig
volt hasznalatban. Ekkor az igazolas rendszere afegott, amennyiben a kétségessé vald

nemesseéget per (processus legitimatorius vagy ptiotales) formajaban kellett lefolytatni,

832 Kassics: i. m. 243-244.

833 Nem volt ritka az sem, hogy tucatnyi csalad vitsj@nyagat foglaltdk egy dokumentumba. (Pl. Kezin
Pesty, Kovacs masképp Uhrin, Thaar, Szepessy, olindlsképp Szilagyi, Fényes, Csanady, Balko, Szals§, K
bihari csaladok. 1765. junius 26. Bécs.) LR. XL\A64-262.

8B4HBML IV. A. 1/j. 7. cs. 236. k. Tikos. 2.
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igy gyakran a folyamatban lévnemességvizsgdlat atcstszott az Uj rendsZ&tbeagy
korabban igazolt nemeseknek kellett Gjbdl bizomyitla®3°

A folyamatot akéar a fiscust képvisetiszti ligyész, akar a nemességét bizonyitani Kivan
elindithatta, bar kétségkivil &blbire volt gyakrabban példa. Utdbb a nemesi hadgs@gy
kétfél tanacs, a ,nemnemesI@Arok” bejelentése alapjan is perbe lehetett idézkétséges
nemest’ ahol vagy gyokeres bizonyitas keretében kelldtemutatott eredeti armalisban
megnevezett cimerszétél a producensekig hitelt érdedein feldllitani a leszarmazasi tablat,
vagy egyszdren 60 évre visszaméen bizonyitani a nemesi jog szerint valé (adomentes
sajat birtokkal bir, stb.) életmédot. A bizonyitésran az invesztigacional mar felsorolt
dokumentumokat lehetett elfogadni, melyekre néhaddigéat lathatunk az eljaras menetének
alabb bemutatott vizsgalata soran, amit a szakoodae targyban tortén szikszavu
megnyilvanulasa is indokol.

A torvényszéken Osszedllitottak a kétséges nemeéegorat, ami alapjan a tiszti
Ugyész a jarasi szolgabirdknak kiktldette a kéddg@iban kidllitott, névre sz6l6 idézést, amit
ezutan kiklldettek a cimzettekhez. A per napjaalperes papirjahoz kikeresték a megyénél
maradt parjat. A 19. szazad elején az Ugymenet yoegjgasara mar magyar nyélv
nyomtatott idézéseket alkalmaztak, amikbe csakodymens nevét és a targyalaspiantjat
kellett beirni, ,Mivel pedig a Citadlandoknak szadma igen sok, a toitgk kinyomtattatni
rendeltetvén”. Az idézés csak a szolgabironak és a jarasi edkimkeszolt, hatlapjan a
megyei kozgillés épp hatalyoski-irodott czikkelye” talalhatdé, ami alapjan a citalast
eszk6zolték, valamint az ishogy akkor a torvény-szék dt személyesen vagy térvényes
biztossaik altal megjelenni el ne mulassak. Tudta@dvan, hogy akar jelenénd meg a maga
modja szerint, akar nem, a t[isztelt] torvény-sméikdazaltal a tef Iészen e dologban, a mit

a térvény és igazsag hozandanak magokk&lJellems a térvényszék tgyforgalmara, és az

835 Armalisok. 16.

8¢ A dibszegi Szab6 Istvan nemesi péiékideriil, hogy 1767-ig éltek adémentesen nemeskgamesi
invesztigacidk alkalmaval 6tszor is bemutattak (HBMW. A. 1/j. 1. k. Prot. I. 52., 120., 427., 852.453.) I.
Lipottol 1692-ben nyert armalisukat (HBML MUO 202ami ké$bb allitélag elveszett, az egyik tand vallomasa
szerint,valami igen megbizott cselédje elloptadzutan,miért hogy azt mutatni nem tudta, a burkus habor(
alkalmatossagaval’nemességél kiesettés adofizetésre kotelezték ( HBML IV. A. 6/e. 8. 286. k. Didszegi
Szabd. 13-14.). lgazukat nemesi perben kerestélekesoran a diészegi nemesi hadnagysag a csalasékér
protocollumat,fel hanyvan” igazolta, hogy Szabé Istvan 1714-ben ,kis hadnagyt, majd 1726 és 1764
kdzott tobb mint hisz éven keresztil a nemesi ses&ldtjeként szerepelt (U.o. 15.) A tovabb hluzoeibspran

a leszarmazottaknak mégis sikerilt az oklevél nyantdukkanniuk, azt ugyanis a Szabd Istvannal siblga
szintén armalista Csatari Istvan — ,sikkasztottaésl csak halalakor talaltak ra ,kdnyves ladajabéso. 30-
32.) igy a familia utébb ismét be tudta azt mutategészen a 1835-ig elhiz6dé — nemesi periikben.

87HBML IV. A. 6/e. 14. cs. 518. Névjegyzéke az éndidlkétséges nemeseknek. 1-2. f.

838 p|, HBML IV. A. 6/e. 11. cs. 376. Bige (Helyeseroksik) csalad. 6-7., HBML IV. A. 6/e. 11. cs. 348ge
(helyesen Deme) csalad. 5-6.
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idézések hatasossagara, hogy volt olyan nap, mMikesalad nem jelent meg a targyala&on.
A targyalason aktasitottak a perek anyagat, amieégyei torvényhatésagnétiztek.

A nemesi per Ugyvitelének nyelve a hivatalos latolt, a mellékletként csatolt
tanuvallomasokat viszont magyar nyelven vették\féltozas csak a 19. szazad elején tortént:
ettél kezdve magyarul zajlott a per. Az akta fejléceamazta a datumot, a térvényszék
elnevezését (sedria civilum revisoria), valamiszék 6sszellésének helyét.

Ezutan kdvetkezik az ugyirat tipusanak megadasssécproductionales), és a perben
résztvey felek név szerinti megnevezeése contra et adversos.

Ezutan az alperes vagy torvényes képujsel ebadhatta a bizonyitashoz
rendelkezésiikre all6 iratokat, amiket felsorolt, mbéatott, majd masolataikat vagy
sorszamozva, vagy az ABC egymast kévieapitalis beiivel jeldlve csatoltak az aktahoz.
Altalaban minden perben élgént szerepelt az armalis, majd a csaladfa, majibhi irat.
Bizonyito erej okiratok viszonylag széles skalajat tudta felmitdf779-ben a fentebb mar
emlitett Polyik csaldd Ugyvédje, Molnar Sandor, @&#&ként a Bathory Gabor altal
adomanyozott, utébb Varadon kihirdetett oklevelettatta be (A.). Majd a vilagos
leszarmazasi tablat (condescentiae dilucidatiobelleam genealogicam, B.), ami a cimeres
levél szerdjétsl (impetrator) fut le a perben bizonyitokig (proéates). Tovabba bemutatott
a torvényszéknek egy, a Bihar varmegye hiteles gige®l ellatott, 1608. évi, Bihar

varmegye alispanjai nevében kelt testimonidlisletvaz armalis kihirdetés@r(C.) 2%

és egy
fassio-t Miskolci Nagy Andras hajdugeneralistol,edyben a bihari Derecske nméeAarosaban
Polyik Istvannak egy puszta telket ruhaz at. > )Nemesi birtoklasuk alatdmasztasara egy, a
varadi kaptalan étt tett vallast mutatott be a varadi hegyens|®izonyos salskrsl (E.)2*
val6jaban a bemutatott dokumentum a varglipos ucza”egyik — egyrészt Tomosvari
Janos, masrészt Csizmadia alias Dési Istvan szaoiségéban |&v/— hazanak 140 forintért
valé megvételéil szol, a hozza tartozé pertinentiakkal egy{ittTalan ezek kozott volt az
emlitett s#l6 is. A bizonyitékok soraban még harom, korabbi vallamasi jegydkdnyv
sorakozott (F., G., H.), amelyakbkivilaglik Polyik Janos derecskei szarmazasaarott

birtokossaga és nemesbjelgokkal valé élésé*

B9HBML IV. A. 6/e. 14. cs. 546. Jelentések nemesefisl. 33.

80HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 489. Polyik. 1-2., az ekkl masolata u. 0. 4-5., a leszarmazasi tabla. o
841.0. 9-10. Ut6bb a fejedelem meggitette. Ld. fentebb is. EKK. 9. k. 67—69.

842HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 489. Polyik. 2.

843 5zegedi masképp Szappanos Anna, a kabai Szabéppagkradi Janos férje, valamint Polyik Gaspar diara
vicekapitany és felesége Aranyas Anna kdzott. Ule12.

844 ex oppido Deretske ortum, ibidemque possessionaiurad dies vitae praerogativa nobilitari gavisum
fuisse”U.o0. 2.
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A nemesi peiil elsd fokon hozott itéletnek a Helytartotanacsnal inttlitellebbviteli
perrel, legfelébb fokon pedig az Udvari Kancellaria 6tdrjesztése alapjan a kiraly
itélkezet®*® Gyakori volt, hogy az elutasitott bizonyitékokuticsalad tjabbakat talalt, vagy
szerzett be, igy gyakran Ujrainditotta a pert,Isofd forumok kihagyasaval. Amennyiben a
torvényszék megis elfogadta a bizonyitékokat ésdyzens(ek) nemessegéet a kétségtelenek
ko6zé sorolta, a vammentes, szabad jarasra felfggaspasszust allitottak ki, ahogy @&ra
Csutna Pal részére kiallitott okmany is tanusk8tfilkkéssbb, az idézéshez hasonléan ezt is
nyomtatott formaban, egyfaji&rlapként allitottak ki, ekkor mar — nyilvan a jolgtasagokat
elkertlend — a személyleirasra alkalmas fiziologiai jelléiket megado kategoriak keriilnek

847

elétérbe”™" Ritkabb eset volt, mikor a per folyasa kdzben lperas utdd nélkil halt el, ami
szintén a per lezarasat jelentéfte.

IV. 4. A bihari nemességvizsgalatok és perekiivelédéstorténeti tanulsagai

Toth Istvan Gyorgy kivaldé munkajdban tobb megye essdgvizsgélati anyagéat is
felhasznalta a kisnemességiiveltségi viszonyait feltaré fejezeteih®?. Szempontjai
természetesen alkalmazhatdéak a bihari armalistakeliségi viszonyaira is, de meg kell
jegyezni, hogy a debreceni reformatus kollégium,@szag iskolaja”, — partikulai réven —
befolyast gyakorolt nemcsak a varos, hanem a miaggssaganak tiveltségi szintjére is. A
vallatasok soran néha fittik néhany ,nagy mesél is, akik szines elbeszéléseikkel jobban
megvilagitjiak az események menetét. Aldbb csakmgéhagyobb téma kéré csoportositva
igyekeztem felfizni a — gyakran sz0 szerint is idézett — vallomasahulsagait, ennek
kovetkeztében atfedések, mas, kiulén nem targyabl@makorok (pl. kényvhasznalat,
iskolazottsag, stb.) is felmeriilnek, amelyek részlekibontasara jelenleg nincs lefssig,

csak utalasszéen torténik emlitésik.

845 Racz: Varoslaké nemesek. 60.

846 Mivel hogy ezen levelemet mutaté nemes Csutnaefikgyelme, ezen nemes Bihar varmegyében Puispoki
mezvarossaban lakozé maga nemességét annak rendnsneegbizonyitotta, €s ezen nemes varmegyebéli tdbb
nemesek kdzé szamlaltatott; azért hogy jarasabkelésében is annak tartassék, és orszagunk téndtgle
meg tiltott exactiokkal, mint nemes személy ne\atassék, adtam ezen recognitiondlis és despptigsualis
levelemet. Varad-Olaszi, 7a Julii et 1774. Bagd&ai m[anu].p[ro]p[ria]. Tekintetes Bihar varmegyékds
noétariussa és térvényes tablaja assessotdBML IV. A. 6/e. 11. cs. 381. Csutna. 12.

847 p|. a hegykozkovacsi nemes Baké Sandorrdl elapdigszusa, hogynintegy 24 esztent$, termete kdzép,
haja fekete, szeme sargas, abrazatja tiszta baonma, rendes, bajusza gesztenye szin, beszél [asedyar
nyelven, irni tud, miéh akar ezen megyében, akadr mas szomszéd torvésgbakban Utazni fog hogy a
torvények értelmében, mint igaz nemes, szabad®@ajpassék, ezen uti-levéllel biztosittatikiBML 1V. A. 6/e.

15. cs. 608. k. Bako. 26.

848 A sdmsoni T6th Jézsef mintegy harmincévi peresketién, melynek soran nemessége bizonyitasa éretekéb
gyakorlatilag semmilyen lépést nem tett, és a tiysééken sem jelent meg sohasem. HBML IV. A. 6le.ck.

379. k. Toth. 3.

849 T6th Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad irast nemsnd.” Bp., 1996. 156-196.
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IV. 4. 1. Az armalis a nemességigazolasok tantvath@sai alapjan
Mint a nemességet eredestéegfontosabb dokumentum, az armalis, vissdaseerepbje a
tantvallomasoknak.

Az armalis nagy szerepet jatszott egy-egy fandéleiében, vagyontargy funkciojat is
betdltotte: zalogba kellett adnia a Kdgecsalad cimereslevelét 1755-hdmza sziikségnek
idein” a szalacsi prédikatornak, aki ekkor egy kébol baxott érte. Az eéit valld nemes
Szigeti B. Istvan altal irt levéllel valtotta ki ygokon, ,pénzt nem adhatvan szegénysége
miatt ... egy magyar uj testamentom konyvet hagyetteé& amit ugy ftinik, gyakran nem
forgathattak kordbban sem, mert a tanuvallomaseigegvtizedekkel kébb sem siettek
kivaltani®*° Nemes Végh Mihaly 1752-ben igy emlékezett vissagy a dancshazi armalista
Nagy Andrastol zalogba vett telékr,contractust is kért a tanu édes attyale a szekalés
helyett a megszorult, de Oontudatos nenpes nemes levelit adta, mondvan,geebb ez a
contractusnal”. A Nagy familianak csak,sok esztendknek ell telése utan’sikerult
visszavaltania a zalogbirtokot, amikor Véghék \ésolgaltattak a csalad armalisafrsA
cimereslevél értékére utal az aladbbi eset is. Amegkatonaskodd Mihucza Zakarias hazat
,valami isopallagai koborlok”felgyujtottak, anyja.észre vevéna tlizet,az joszagok kdzott
legh inkab oltalmazta az armalissokat, ugyancsakpeesetdott ... egyik szeglete meg is
égett”, de legalabb sikeriilt kimenteni &zbdl, a tantvallomasok szerifit? Nem volt ilyen
szerencséje a Lengyel familianak: hazukkal egyfiting nemességéril valdé, mind egyéb
leveleit” felemésztette diz.

Akadnak ellenpéldak is, voltak akik kevésbé értikel- kilondsen masok — nemeslevelét.
Nem tudni, hogy fel kellett-e hasznalni a Csorvdmsképp Firy csalad 1606. évi — egy évvel
késsbb Biharban kihirdetett — armalisat nemességik rhyitdsara, amelynek éppen a
hitelesitést szolgald pecsétje hianyzik, ami 6nrbagaem lenne ritkasag, de a hiatus okat is
megtudhatjuk, mivel magyarazatat megadja a plivaeetett érdekes feljegyzégieszek jo
lelkiesmerettel tanubizonsagot, hogy az szemeithslékasztotta le az magam salagvardam
ez armalisrol az pecsetet, az viaszat egyben wtirdez selyem sinorral kété altal az maga
l6dingjat. Debreczen, 19. Maij a[nno] 1688. Szend2al. Debr[eceni] eccl[esia]

[elki]pasztora es az tractus seniord®® Kérdéses, hogy Részegesek jajos pohara, avagy a

BOHBML IV. A. 1/j. 3. cs. 118. k. Keséy aliter Sass. 5.
BIHBML IV. A. 1/j. 5. cs. 163. k. Nagy. 9-10.

82HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 156. k. Mihucza. 5.

83 Bocskai Istvan oklevele. 1606. augusztus 1. Kad&i R 64.
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részegségil val6 praedicatio™*

szerdjének ezen feljegyzését hitelt érdérizonyitékként
fogadta volna el a torvényszék. Buszkén vallottaedldi Janos a Kolosvéri csalad
cimereslevele kapcsan, hogy tébbszor is becéprémyilatkozott oklevelUiki: a rajta 1%
.Selyem sinért, akin pecsét flgett, ostor csapokekie, viasz pecsétét pedig aszszonyok
guzsalara jonak lenni mondotta®?®

Nagy problémét okozott, ha egy csaladnakinglia cimereslevele. Kozvetett moédon
értesiulhettek a Kagyi csalad nemességvizsgalatédentanuk arrdl, hogy hogyan veszett el
a csalad nemesi oklevele. Az 1742-ben vallo 60 &senka Janos 1686-ban, az eset
torténtekor még csak 4 éves volt, adds tanuk (1760), a debreceni civis Vigh Andras (53
éves) és a bihari nemes Futaky Andras (60 esit@mdeg sem szulettek még amikor tortént,
mégis egyontéen azt vallottdk, hogyKaraffa jardsakor Debreczenben az ellenseg fel
hasogatvan ladajat’a Kagyi familia armalisgfeziist portékajaval edgytitt el is vitt&®® A
Szepesi csalad armalisat apjuk halala utan, hoggegyen veszekedés miatta, a felnoviekv
fivérek anyjuk leveles ladajaban tartotf8k.A Balogh familia cimereslevelét a ,raczok”

vitték el, amikor,Diészeget felverték®®

Harom évtized maltan is (1742) tisztan emlékeztek
meég a tanuk a nagybajomi Vargak armalisara,melyet a kurucz vildg utan, amint
Karczagig szallasuk a racz fel égette, azon radzdadajokat fel hasogatvandz oklevelet is
beleértve,mindeneket bellok el vittenek™° Talan éppen az ilyen esetek ellen védekeatek
Balogh masképp Kadar csalad tagjai, akik armalisyétensegh idejében veremben tartottak
és viszsza jovetelekkel vették volna &llitotta tobb tant is 1778-b&Ff

A hegykozkovacsi Kovats csalad armalisa UgyébenO48® tartott tanuvallatas
folytdn dertlt ki, hogy a cimeresleveliket Debrdmena batyjahoz vinni kés#ilKovéats
Istvdn megallt,a pércsi csardanal ... mith az ozsonnat végezte, a tarisznyajat kivitte a
szekerére és ismét bejott pipara gyujtvd€szélgetni. Ezt hasznalta ki a tolvaj, aki ez id
alatt a tarisznyajat a benne 250 forintjaval és nemeslevelével egyutt ellopmaivel a
szekérnél senki sem volt, mert a kocsisok itatttakaa katra, a kat pedig tavol esett a
csardadhoz.” Ezek utdn nem csoda, hogpagyon busult Kovats Istvan uram”bar a

legfiatalabb tand vallomasabdl az is kiderilt, hagwasarra vele tarté hegykozkovacsi

84 5zenci A. Pal: Részegesek jajos pohara, avagggéégél valo praedicatio, melyet &szoval az Debreczeni
Nagy Templomban 23. Nov. Anni 1681. el praedicsllés B. Szab6 Pal uram kivansagéara typus alé tmitsa
Debrecen, 1682.

8SHBML IV. A. 1/j. 3. cs. 121. k. Kolosvari. 5.

8CHBML IV. A. 1/j. 4. cs. 109. k. Kagyi. 3-7.

8&THBML IV. A. 1/j. 6. cs. Szepesi. 4.

8EHBML IV. A. 6/e. 1. cs. 10. k. Balogh. 9.

B9HBML IV. A. 1/j. 7. cs. 256. k. Varga (nagybajomt.

80HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 11. k. Balogh alias Kad4d..
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tarsaival egyutt mar koran reggel a nemes hazgallinkazvan” indultak atnak. Talan ez is
kdzrejatszott a csardanal valé konnyéség okozta bajho?t A Makay familia oklevele is
elveszett, de végul szerencsésen raakadtak Szaldmdé a tanik elmondéasa szerint csak
hosszas kutakodas és nagy anyagi raforditas d@ruksivisszaszerezni a csalad nemességét
igazol6 cimereslevel&f?
Részben a hamisitds, részben a fidgon kihalt adaladmalisainak a ,piacra kerilése”
komoly problémat okozott, ezért a nemességigazklasman Maria Terézia 1765. majus 30-
an kelt rendeletében az ilyen cimereslevelek leféghra utasitoff> bar a Biharban végzett
nemességigazolasok soran csak nagy ritkan forddlt logy nemességiket hamisitott
oklevéllel prébaltdk volna bizonyitani, mégis akaétpélda, mint a Méhes familia esetében,
ahol a torvényszék megdéllapitotta, hogyrdély orszagi fejedeleniBathory] Gabornak
armalissa gyanusnak lattszatvan az erant, hogy aldoaimpetratornak a neve és vezeték
neve, ugy szintén az adozasok s terhek aldll &daslitott hazanak szomszédsagaira nézve
torlés és vakaras (cancellatio et rasura) volnaimi miatt tovabbi vizsgalatot rendelt®f.
Hajnal JAnos nemesi perében egy Hajriairic nevére kiallitott, 1578. évi armalisrdl kiatot
testimonialisokra hivatkozott, amira tanuk egyontét vallomasa alapjan, a térvényszék
megallapitotta, hogy azokahéhai Hajnal Istvan 6zvegyét vette meg 50 Forintokon, és
azon udtsl fogva azon bizonysag levele mellett mint nemeseetappangott”, blintetésul
nemcsak visszavetették korabbi allapotaba, hanemh &lorcas személyt (larvatus) 25 palca
botiitésre is itélté®®> Mas, hasonneévcsalad armalisaval probalt boldogulni a Feketdadsa
is, armalisuk igy ,elvetdott” és a ravezetett jegyzet szerint a varmegééiraba kertift®®

A nemességigazolasok soran felvett tanuvallomasoglgakorta hangzott el a kérdés,
latta-e a tanu a szoban forgd csalad oklevelétit such réla. Jellem& mdédon az irastuddk a

tartalomrol beszéltek, az olvasas dolgaban kevéstag¢osak pedig leginkadbb a kulalakrél

81 Az ugyben felvett tanGvallomasokbdl alabb, sziminden felvetett problémakér kapcsan idézek, ezért
indokoltnak tinik, hogy a fejezet végén lé\Figgelékben teljes egészében is kézdljem. HBMLAV6/e. 10.

cs. 310. k. Hegykozkovacsi Kovacs. 2—4.

82 Az oklevél HBML MUO 122., HBML IV. A. 6/e. 13. c€84. k. 9-10.

83 Ezek alapoztak meg a varmegyei armaliggynények kialakulasat, melyek utébb a levéltarakéuiltek at.
ZML. Armalisok. 16.

84 HBML IV. A. 6/e. 12. cs. 422. k. Méhes. 1.

85 Hajnal fellebbezett a biintetés ellerited ugyanis évtizedekig élt a nemesi hozzajarukiisbiketve, amire a
torvényszéknek intézett levele is ravilagiA frantzia haboruba lett edsinsurrectio tdején, az akkori
insurrection alis deputatio az én nemességemeiv@mkan, azt megvisgalta, s parantsoltattam insbnigagy

én mind a négy insurrectioba, mint nemes embenedm személyesen, pénzel concurraltam. Az én nayeassé
tehat a publicumtél igaznak és helyesnek talaltategyszer, és annak kovetkezési terheit ream éstereés
azokat tellyesitettem is: mostan mar nemességesodaitkérdés ala vagyon vétetve, arrél a tekintetes
torvényszékil kapacitaltatni magam alazatossaggal esedezemyd&gesolutiot varvan vagyok a tekintetes
torvény széknek alazatos szolgaja nemes HajnalslahBML IV. A. 6/e. 10. cs. 318. Hajnal. 4-5., 17.

89 HBML MUO 146.
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tudtak azonositani a nemesleveleket. Néha azonbasem sikerilt, bar ez kétségkivil a
ritkabb esetek kozé tartozott. igy a Kagyi csal&mességvizsgalata soran egy tanu latott
.valamelly j6 forma levelet az asztalorde nem tudott mihez viszonyitani, ezért nem tudta
megallapitanjnemeslevél volt e, vagy mas, nem vehette é$5fe”.

A vallomast tevk altaldban tisztdban voltak azzal, hogy a neme¢\pergamenre
irtak, bar a 25 eszte6sl Bartha Ferenc 1792-ben hittel vallotta, hogylevél pedig
kutyalrbdl volt”, aki nyilvan nem volt tisztdban a kifejezés pejtwatisugarzasavar®
Molnar Mihaly édesanyja elbeszélésktudta, hogy a Kadar csaladnak olygevele vagyon,
amelyben az neve arany fitel vagyon kitéve, mely levelen is selem sinOagy rpecsét
vagyon kotve®®® a margittai nemes Olah Istvan is emlékezett, tsrgynszédja az udvaron
kiteritette armalisat, ami ,szép nagy Ifkkel volt eldl irva’®’® A Nagybajomban élVarga
familia oklevelédl kérde# biztosnak Szolos Katalimagy aranyos batkkel sarga selymes,
flggy veres viaszos nagy pecsitteBllatott oklevélél szamolt be, Szomju Istvan is
megjegyezte, hogy a szovegzép aranyos bakbsl allott”. 8" Egy maésik vizsgalat
alkalmaval Kiraly Miklés a Hradicsay familia armedrdl elmondta,hogy nagy Uj levél volt
és sinéron fligd csaszar pecsét volt rajtd™ A pecsétsl is megemlékezik nemes Németi
Istvan valloméasaban. 1l. Ferdinand oklevelén a @egkettds volt”, vagyis fatokjanak
egymasra csavarhaté két darabjara emlékezett & tamiNyéki csalad oklevele nem egy
pergamenlapra irédott, hanem be volt kotkényv forma tablaja vagyon’ami nem lehetett
tal gyakori az Ermelléken, ezért emelte ki killoB@szorményi Janos székelyhidi notarius,
aki szamos mas nemeslevelet is |4t6tt.

Ugy tiinik, az okleveleken 16 pecsét ragadta meg jobban az armalisokat keziikben
forgatd személyeket, mig az oklevél élére festétiké szines cimer — mar ha volt egyaltalan
— kevésbé hagyott maradandd emléket. Igaz ugyayy ackérdések edsorban az oklevél
tartalmara iranyultak, mégis — kilénésen az irastudatlanatéten — a hitelességet a minél
alaposablkorilirds adhatta meg. Ennek ellenére viszonylag ritkAnuoetb a nemesi iratok
kozo6tt a cimerfestményre vonatkozo tanuvallomasné&eNémeti Istvan 1725-ben a Balogh

csalad két armalisarol nyilatkozott: az egyik leréinand kiraly oklevele, a masik fejedelmi

87THBML IV. A. 1/j. 4. cs. 109. k. Kagyi. 3.

88 HBML IV. A. 6/e. 10. cs. 310. k. Hegykdzkovacsi vams. 4.

89HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 11. k. Balogh alias Kadr.

8OHBML IV. A. 1/j. 5. cs. 163. k. Nagy. 5.

8LHBML IV. A. 1/j. 7. cs. 256. k. Varga (nagybajomi)-8.

82HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 80. k. Hradicsay. 11.

873 Nyilvan nem a pecséttani késpecsétil van szd, amelynek mindkét oldalan pecsétkép ganiga talalhato.
HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 10.k. Balogh. 9.

87 HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 168. k. Nyéki. 3.
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adomany volt. Elbbiben,czimerek kékkel festett edgy pallos, toérélbé&nne”,utdbbirél nem
nyilatkozott, talan azért, mert hianyzott &lel a cimerfestmény/> A varadi nemes D&vid
Janos még apjatdl hallotta, hogy a Kagyiak igamne® emberek,az armalissokban vagyon
harom csillag és egy sarkany, amint ismerhette &gyarazhatta az attyaaki ezek szerint
nem volt jartas az oklevelek olvasasaban, mert eské&p alapjan mesélt rél& A Kovacs
csalad ellopott armélisa kapcsan felvett tanlUvadleok soran tdbb tanu is visszaemlékezett a
cimerre. Bartha Ferenc 25 esztéseh tudott ugyan olvasni, csak latinul nem, ezért
ertelmezni nem tudta, csak alaposan szemugyre ,véepnilatta,a levele elején valamely
kipingalt czimert is, de hogy abba mik voltak fesarra mar nem emlékezem, mivel oly nagy
gondom nem volt rea, hanem arra emlékezem, hogyéegynber kezet lattam benne, aki is
kivont kardot tartott”®”” Nemes Budai Péter olvasta is az armalist, aminalkében,darda,
és emberi kéz kivont kardot tartott, s azon kiviibka és sisak is volt*’®

IV. 4. 2. Emlékezetes elemek az armalistak életébemadi események, szolgalatok,
katonaskodas
Sok esetben meril fel a nemességigazolasok sar@masségiket kekdsfelmerdinek hisi
haldla, altalaban csak az elesés tényének eml@ié<@kivételesnek tekinthéta Keresi
csalad nemességigazolasa, melynek soran tobb wrhaliotta, amikor Gémes Mihaly
mesélte, hogy,Keresi Mihaly Tomosvar alatt, a Bige vize melladsett el, Hajszler
generalissal egyutt’gs szinte bliszkeséggel mesélte; dugta egy kemenczébaiajd,rea
rontvan a kemenczét, hogy a pogany el ne kapfa’legmegddbbebb, hogy Gémes
elbeszéléséth kideriil az is, hogy Keresi ekkor még . A Nemes masképp Pap csaladnak
is nagy tekintélye volt, DavigLengyel orszagba is odajart Rakéczi Gyorggyede maskor
is mikor ,mind zaszlés uraknak, mind nemeseknek kelletvélakuni, az melly nemesség
Zolyomi szolgalattyaba volt’sot fivérével, Istvannal egyutimagaval Zolyomival mentek

harcra”.®8" Kittinik a tantvallomasokbol, hogy a micskei uradalomtokbséaval val6 j6

8>HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 10. k. Balogh. 9.

8 HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 109. Kagyi. 4.

$"HBML IV. A. 6/e. 10. cs. 310. k. Kovats. 4.

88 1.0. 2.

879 p|. Eleik Lengyel Orszagba Rakoéczi Gyorgy hadjaratalemett el”(HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 82. Har alias
Ispany. 4.; az Arany csald&deisl tobb tand is tudta, hogy a ,burgus” ellen, vagyigoroszok ellen hadakoztak.
HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 3. Arany. 9.

80 A szentmikl6si Kis Janos és Varadi Istvan valloan&g55-61. HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 116. k. Keresi. 3.

81 A valloméasban keresztnév nélkiil emlitett Z6lyoraldszirtileg David (V.), Bethlen Gabor ségora (HBML
IV. A. 12/b. 2. k. 66. cs. Leszarmazasi tablak.HBmt csalad.), az udvari és mezei hadak kapitéayakamazi
nadorveb, a kégbb emlitett Miklés (v.) apja lehet, akit 1633-bargndtaztattak, majd fogsagban halt meg. Fiat
haromszor is elitélték itlenségi perben, végul emigraciéban hunyt el, &dunélkil, ami a csalad fiagi
kihalasahoz vezetett. Z6lyomi David 1629-ben kadlagba a micskei uradalmat, de feleségének nZs-bén
zalogba kellett adnia. Szalkai: Szakdolgozat. 8517 ., EKK 18. k. 169b—170b.; 19. k. 200-202.
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viszony koélcsonozte a Nemes familia tekintélyétjtamadi érdemeikkel szereztek. A tanuk
egybehangzd6 véleménye alapj@amiddén Zolyomi Miklésnak a micskei joszagara hadakat
kuldott executiora Rakoczi GyorgyNemes David kitetteaz leveles kapuja eleibe az
kopjajat, mely akkor az hadakozd nemesseknek ezinwt, senki ezen curiara be nem
merészellett menni’sét, a ,hadak ebtt” a falusiak,holmi félté j6szagat” is itt helyezték

el 82 A Mihucza csalad férfi tagjai is generaciokon leztél katonaskodtak. Tréffa Janos
vallomasaban elmondta, hogy Mihucza Istyhangyel Orszagban maradott volna, ott vagy
rabsagban esett, vagy le vagtak, mert onnat hazaaj@oha sem jott"fia Péter ,Somlyo
vardban az gyalogsagh ko6zott, melly gyalogsag ésaseiségéere esketve vala, ott
hadnagysag visél tiszt volt, és az torok haboruban véletlenil letlalozasa, mivel az
tolvajok 6lték meg.” Mégis a falubeliek szemében nem a katonaskodésezkedés emelte
ki a familiat kozulik, hanem Mihucza Laszlo Csakyének tett szolgalatai. Az egyik tanu
elbeszélte, hogy,Erdéllyben fogsagban léevén Csaky Imre groff,” allitblag tzent
Mihuczanak:, hoszas arestomabdl szabaditana kEz némi tulzdsnakiihik ugyan, de
valami valésagalapja mégis lehetett. Tobb tandliwtia, ,Zsibdn az vasaron lévén edgyuitt
Mihucza Léaszloval”,,megh hallotta Csaky groff&nagysaga Laszlonak ott létét, magahoz
hivatta, az fatens is oda menvén vélle, hallottakgdmre & nagysaga szajabul, mondvan:
L&szl6, tudod, az mit igirtem. Bizony meg is féleigéretemnek, és ha Isten éltet, az
Sitérvolgyi telekedhez még egyett adok, mivel nsageem hozzam val&iségedet és
kérésemre szolgalatodatt nem sajnallottad, én i&d#lan nem leszek, nem is engedem, hogy
katonaskodgyal Varadon sokaig, mert onnan ki hozlakborosjerbi Pap Jozsef 1748-ban
elmondta, hogy Kolozsvaron Mihuczéaval egyutyréff ebédgyen ott marasztotta az fatenst
Laszloval egyiitt, akkor is mondvan, hogy sokatrrtaar egynek masnak, de semmi valaszt
nem vehettem, kérlek j0 baratom menyel jarj dolgamibizony egy teleket adok az magad
telekjéhez. Meg haldlozvan pedig az groff, arrddbgt nem tud a tanG®° Végil a telek
atengedéséi nem lett semmi, ismerve Csakyak erdélyi agabdrreazd grof életltjat és
szomoru végét, ezen nem csodalkozhatifk.

82 HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 177. k. Pap. (Tébb hasowmfiecsalad anyaga egybeijye, folyamatos
szamozassal.). 108-109.

883 HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 158. k. Mihucza. 3-6.

84 B4ar a Mihucza csalad tigyében tett vallomasok nedjéé el, Csaky Imre 1742. oktober 9-e éjszakdjanyt

el, bar ekkor Szurdokon éppen pestis tombolt, avaliomasok egyérteltien azt suggaltédk, hogy megfojtottak.
Ugy tiinik, sem a rokonok, sem jobbagyai nem sajnaltafntéppen Mihucza LaszIot kivéve. A grof ugyanis a
legkisebb vétségekért is kalodaba zaratta, vagiavasette a birtokain éket. Ketbsme® falubdl a kastélyaba
kérette az asszonyokgs amelyiketdnagysaga szerette, azt elvittd’d. bdvebben Papp Klara: A konfliktust
okozé testamentum. Az erdélyi Csaky Imre végrenéeék sorsa (1748-1815). In: Thesaurus solemn&gkSz
Kujbusné Mecsei Eva. Debrecen—Nyiregyhaza. 2003-134. Utobb pedig Papp Klara: ,Esze, kardja, s
hazassaga utan boldogul az ember”. TanulmanyoldkyGsalad torténetéb Debrecen, 2006. 65—86.
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A fentebbi Nemes Davidrél megjegyzik, hogy kopjavaént harcolni, tehat lovas vitéz
lehetet®®® Makay Pal pedig, aki szintékatonas ember valatigy tinik, a kiil$ségekben is
igyekezett ezt jelezni, amennyiben kardot visél, mindenkor veres kalpagban jart®

IV. 4. 3. Alfabetizacio az armalisokra vonatkozo6 kélések tiikrében
A tanuvallomasok efisorban a csaladnak a cimersagizvald leszarmazasara, masrészt a
nemességet eredeztetdokumentumra, azaz az armalisra iranyultak. UtObibasos
dokumentum révén, lehitéget biztosit arra, hogy a bihari — nemes, parasabsi és
mezvarosi polgar — tantuknak az irashoz, a széveghéanszonyahoz adjon adalékokat.

A Balogh masképp Kadar csalad oklevele tigyében -ban8felvett tantvallomasok
soran a 60 esztefisl Csonka Gergely bevallotta, hagsast nem tud, kil vald, ki adomanya
volt, nem olvasvan”Szics Janos 1799-ben ugyanezen ilgyben vallotta, logiés latta a
nemeslevelet, de olvasni valosdag nem tudott, mivelhallotta a tanu, hogy Rakdczy
adomanya lett volna®’ Az fatens egyiigy ember lévén”,nem tudta elolvasni a Czipds
csalad armaélisat, nyilatkoztszintén Tivadar Istvan is 1728-b&R.Egy nemességvizsgalat
soran 1768-ban Virdg Ferenc bevallotta, hogy adsas armaliskezében is volt, de melyik
fejedelemil volt [égyen nem tudja, mivel a tand nem tud a4 Szamos tant az armalis
kilsé jegyeit tudta csakallomasaban elmondani, ami néhany esetben bizanysségyellt
irastudatlansagukra utalhat. Bonczos Istvdnnak YA@yorgy mutatta meg cimereslevelét,
.,nem lévén pedig gongya rea a tanunak mellyik kindll és ki részire adédott azon armélis,”
de arra emlékezett, hogypergamentombul” volt nagy viaszpecséttdl® Olah Janos
vallomasabdl tudjuk, hogy Kalmany Istvan kenyéradék Hradicsay Istvannak az armalisat
~gyakorta latta és eftte masok is gyakorta olvastakkKalmany ugyanekkor nem arulta el,
hogy nem tud olvasni, mégis csak annyit tudott mdlandani, hogy pergamenre irtdk és
,sinéron fiiggy nagy pecsét volt rajta®* Feltételezhéten analfabéték voltak a Gégany
fivérek is, akik kdzul az 1724-ben vallomast delgtvan a Nagy csalad armalisat ,latta”,
testvére pedig ,hallotta”, ahogy masok felolvasSak.

Nemes VA&czay Istvdn biszkén nyilatkozta, hogy nektétta, deolvastais ,sok

izben” a Szepesiek armalisat, emlékezett arra is, hBgyhlen Gabortul Szepesi Laszlonak

855 HBML IV. A. 1/j. 5. ¢cs. 177. k. Pap. 108-109.
8 HBML IV. A. 6/e. 13. cs. 484. k. Makay. 6.
87HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 10. k. Balogh. 8-10.
88 HBML IV. A. 1/j. 3. cs. 48. k. Czip6s. 5.
89HBML IV. A. 1/j. 6. cs. 217. k. Szepesi. 3.
80HBML IV. A. 6/e. 1. cs. 3. Arany. 9.

81 HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 80. Hradicsay. 11.

892 HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 163. k. Nagy. 48.
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adatott” 2% nemes Fekete Istvan a Varadi Kalméar csalad amagdaitvasvan latta, hogy
Kalmar Istvan és Janos nevei voltanak befiffe’bar eblsl nem dertl ki, hogy a tantk a
neveken kivil a latin széveget is értelmezni tudidka. Nemcsak olvasta, de valdstieg
értetteis a Nyéki csalad nemeslevelét Boszorményi Jéanosnem meglefy hiszen notarius
volt SzékelyhidoR? igy feltételezheten latinul is tudott, a 76 eszteiedrabéi Egri Janoshoz
hasonléan, aki visszaemlékezése szerint, a fébeasdral korabban latott armaljgtyakran

is olvasta”, meg is jegyeztette a vallomast rogeél, hogy ,a fatens j6 deakos, és
nétariussagot is sok esztefiy viselt.” 3°° A hegykozkovacsi Kovats csalad armalisat, a 47
éves nemes Budai Péter biztosan értette, vallordbsayanis kiderul,,minthogy deakul
tanultam, és értek is, olvasgattam nemcsak egyégeiattam, hogy Rakdczy Gyorgy
adomanya volt, azt is olvastam &lel hogy B.Madaraszrél vald volt az impetrator, Gyt
Kovats Istvan nel azt is olvastam, hogy a gyalui kastélybol adtaRi&koczy Gyorgy
fejedelem, az ezerhatszdzadik eszibed, de mar azt nem tudom, mivel szamon nem
tartottam, hogy a 30., vagy 40., vagy 50. eszigajhan, és honapban, mert azt elfelejtettem,
hanem minden bizonnyal tudom, hogy ezerhatodikadban volt, és azt is tudom, mivel
olvastam, hogy azon armalis Torda varmegyébe wvalligalva, de azt nem tudom, hogy
melyik esztentbe s honapban, mert azt sem tarthattam szamorgamal elfelejtettem. Azt
is olvastam béle, hogy a haza mellett val6 hiv szolgalatjaérttkapzon nemességét az
impetrator...”. Kevesebb részletet tudott elmondani nemes Pestirddndigyanezen
oklevél6l, mivel sajat bevallasa szeripdeakul nem igen tudok, s nem értelkessbb is
szabadkozott,dedkul nagyon keveset értekie mivel olvasni tudott, annyit mégis meg tudott
allapitani, hogy azarmalislevél, j6l tudom, hogy Rakdczy Gyorgy adowys volt, azt is
tudom, hogy B.Madaraszrdl vald volt elejik, akingez nemességet, aki is Kovats Istvan
volt és ... hogy az 1006. szazadba nyerték, én egystdenél nem érthettem dlel mint hogy
deékul volt”.29 Ugyanezen perben egy masik tant vallomasabél erkidhogy bar olvasni
tudott, latintudasa kimertilt a nevek értelmezés&¥eld nemességigazolasok vallomasai
alapjan a vallék igen valtozatos, heterogdivetisédi képe rajzolodik ki.

83 HBML IV. A 1/j. 6. cs. 217. k. Szepesi. 4.

8949 HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 90. Kalmar. 8.

89 HBML IV. A. 1/j. 5. cs. 168. k. Nyéki. 4.

8% HBML IV. A. 1/j. 7. cs. 256. k. Varga (Barandi)31

87THBML IV. A. 6/e. 10. cs. 310. k. Kovats. 3.

8% Bartha Ferenc vallomasabdmint hogy én deakul nem tudok, egyebet nem émeliietsle, csak annyit, hogy
Georgius Rakéczy, ez hat Rakéczi Gyorgy volt, dsgatta Kovats Istvan uram, hogy aki nyerte a nedgst,
az is Kovats Istvan volt, amint magam is lattamneerés hogy B.Madaraszrél vette eredetét Erd&R/l).o. 4.
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IV. 4. 4. Valtoz6 csaladnevek. Névhasznalat problestikaja

A 18. szdzadban az alsdbb néprétegekben még nand@dlultak a csaladnevek, ide sorolva
az armalistak egy részét is, ami nagy problématzlokiott a nemességigazolas soran, az
utokor — a tanuk, és a leszarmazottak is — csakesizgallomasokkal tudtak bizonyitani a
korabban hasznalt névre kiallitott armalisrol, hamgyanazon familia kivaltsaglevetévan
sz0. A néwéltozasra szamos indok mertlt fel. dbpFma sokréiségére lehet idézni néhany
példat is. A valdszétlenebbll hangzok kozé tartozik a Nemes csaladvelde ahol az
utodok Pap néven voltak ismeretesek. Tompa Margiiomasa szerint,miolta az térok
Véarad kornyekére kapdosott ki, valtosztattak eleket Pap nevezetre, minthogy az nemes
ember nevezetet az torok nem szerette hallanf*isEgy maésik Pap csalad felntén
kordbban Paducznak hivtak, de tobb tanu allitsainszis ,papsagi renden volt, arrul
ragadott redjuk az Pap név®® Nemességiiket Pap néven szerezte az a csalad, knelyik
leszarmazottjara mostohaapja utan ragadt ra a Karéle, igy a tanavallomasokban is Kardos
Pap néven emlegették’ Kirdly névre killitott armalissal prébalta igaabnemességét az
Egeressy csalal? Az tigyiikben vallé egyik tan( ravilagitott, hogtejek ... néhai Egeressy
Istvan Kiralynak is hivattatott” ezt megeisitette a familia masodik armalisa is, dds az
utédok mar csak az Egeressy névvel élfékellems volt még a mesterségnév csaladnévvé
valasa is. Véaradi Ferenc nagyapja csizmadia mester,,&s azon mesterségril 6rokké a
maradékokra is egész eddig altal j6tt azon Csizemaeivezet®** Hasonl6 tortént a Vizessi
csalad esetében is, ahol Vizessi Ferenc még apjabdidlte csaladnevét, utdbb azonban
Szatmarnémetibe ment mesterséget tanulni, ezutadtéte el Németinek nevezif® Az
abonyi Borbély P4l fiai a Balogh csaladtél szereztenumittalé levelet?® majd 1717-ben
armalist nyertek ezzel a néw@l.Csakhogy idkdzben Debrecenbe koltdztek anyjuk utan,
ahol mesterségtanulasok helyszine miatt, Borbélyetiemar Korosinek is hivtakéket,

szakmajuk miatt azonbanékdsi Szabd néven is emlitiket®*® végil egyikik utédai a

89 Gyakorta emlegetik a tantik mas esetben is, hagyoroknek nem kellett az nemes emb@!. HBML IV.
A. 6/e. 1. cs. 6. k. Bajo. 1.; ugyanezen szavakkah. 6/e. 10. cs. 302. Gyarmati. 7., stb.). HBML A. 1/]. 5.
cs. 177. k. Pap. 110.

9O HBML IV. A. 1/j. 5. ¢cs. 177. k. Pap. 32-34.

OLHBML IV. A. 1/j. 5. ¢cs. 177. k. Pap. 97-99.

92 Kiraly Istvan armalisat |. Rudolf adomanyozta 188&&. HBML IV. A. 1/j. 4. cs. 119. Kirdly masképp
Egeressy. 1-7.

93|, Lip6t nemeslevele mar Egeresi alias Kiraly &t\és fiai részére lett kiallitva, 1687-ben. U-el1®,, 15.
OYHBML IV. A. 1/j. 7. cs. 268. k. Varadi aliter Csimdia. 4-6.

OSHBML IV. A. 1/j. 7. cs. 277. k. Vizessi. 17-19.

O HBML IV. A. 12/b. 3. cs. Sz. n. Borbély. 167-168.

%7 HBML MUO 265.

8 Demsodi Gergely és felesége Kovacs Méaria pei®$i Szabo Pal és Janos miatt. HBML V. A. 1011kc.
k. 13-14.
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Borbély, masikuk leszarmazottai a 8isi nevezettel éltek tovall® Etsl jéval
gyanusabbnak iihik a Keresszegi Szabd csalad nemesi perében Erengwvaltozas
indoklasa. Egy Bernat névvelbétsalddnak a fentebbi Szabokkal valo atyafisadéi ténu is
igazolta, a névvaltoztatds magyarazataként aztakotd, hogy Bernat Kristofyvalamely
csapszekbeli verekedés alkalmaval gyilkossagbanegegét €s vallasat elvaltoztatvagheh
Bacs varmegyében, utdbb Heves varmegyében, Egkpeangott”. A vallomasok szerint
apja ,Racz-Fejérton torténettl rea esmért is, rea nem lehetett venni, hogipledni igaz
neveét ... ismét felvegye és tobb testvérjével eggiizettségek nemességének kikeresésében
részt vegyen."Utobbi megjegyzés azeért is fontos, mivel a csaladaliban mar 6tszor is
probalta igazolni nemessédel, az érmihalyfalvi Szathmari atyafiakhoz hasonl6akik
hallottak, hogy Barcan egy hasonfieszemély egyik rokonuknak mesélte, csaladjuknak is
volt armalisuk, de abbammem is csak Szathmari volt az régi igaz, nemességomndoks és
viragzé nevek, hanem Asztalos Toth vagyon az nevedsn felirva és téveUtobb mar az
atyafisagot kerdsSzathmariak is Ugy emlékeztek, korabBhns az Asztalos Téth Szathmari
névvel éltek, igy bizonyosan egymas rokonai, igyiikeresték tovabb nemességiikét.
A fentebbi példak azt tanusitjdk, hogy a csaladkejentisége a 18. szazadban az
alacsonyabb tarsadalmi csoportoknal nem olyan néggserébdésik a mindennapi élet
okozta valtozdsokat rogzitettek.

IV. 4. 5. Az életkor szerepe a nemességigazolagakuvallomasaiban
A nemességigazolasok soran a vallomastkegletkoranak nagy szerepe volt, ugyanis
gyakran irasos dokumentumok nélkil, emberemlékezétagyatkozva igazolhattak és
igazoltak is eseményeket, életkorukkal adva teking& altaluk elmondottaknak. Ezt latszik
alatamasztani az is, hogy az éatlagéletkor nemtublnagas, mégis a tanusadik\kzott a
dunantuli megyékben gyakorta lehetett 80—98, reha 100 éves koruakat is talalni, akik
olykor az események mltbeli tavlataval 6sszebéggvaltoztattak esztetitk szamar 2

Ehhez képest Biharban viszonylag ritkdn taldlkodgen élemedett kortakkal,
altaldban 60-70 éves személyek tanuskodtak. Csepdékezetére hagyatkozva vallotta
1743-ban 6zvegy Konyari Péterne, hogy bajijatri Balas lehetett 110 esztef&l ember’,
mikor meghalt*® Kivételesnek itnik Sajti Ferenc, aki egy tobb mint félévszazademesi

per soran vallotta 1833-ban hogy 93 éves, és adpeszlésall tudja, hogy 1745-ben

999 DRKNK R 67. 6., 143., stb.

YIOHBML IV. A. 6/e. 10. cs. Keresztszegi Szabé. 2.

9L A levél szovegét Id. a fejezet végén talalhatd geligkben. HBML IV. A. 6/e. 11. cs. 386. k. Téth al.
Asztalos. 28-30.

%12 T6th Istvan Gyorgy: Mivelhogy... 177-185.

BHBML IV. A. 1/j. 4. cs. 109. k. Kagyi. 7.
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sziiletett ésez a Szent Hegedii néimadsagos konyvébe is be volt ina* Az ellentmondés

a torvényszék figyelmét is felkeltette, mivel aagy nyelve, vagy penna hibaA tovabbi
kutatas sorén ékerllt az emlitett imadsagos konyv is, amelyberles@di évnek 1733 volt
befrva, ezért hivatalosan is megallapitottak, hegsallomastételkor a tand 100 éves Vbit.
Ez az eset is jelzi az iras hitelének a szbébelassal szembeni erejét és megbizhatésagat.
Ugyanekkor tanuskodott Zakar Istvan is, akinekkélet alapjan szerepelnie kellett volna a
reformétus egyhaz anyakdnyvében, csakhogy kiddrdgly azt hidba vezették méar 1736 0ta,
1772-ig,csak holmi dirib darab irasokbol szedodott dszvéjy a torvényszek sem talalta
meglenek, hogy nem talaltdk meg benne Zakar ad3faNéha a tantk sajat maguk sem
voltak teljesen tisztaban korukkal, a dancshaziyNegplad perében 1752. december 12-én
tantskodd bajomi Végh Mihdly 75 évesnek mondta méigdom nappal kébb azonban mar

76-ra valtoztatta allitasat’
IV. 5. 1. Fuggelék

IV. 5. 1. 1. Az 1754-55. évi orszagos nemesi sszeBihar varmegyéberi*®

1. Processus Varadini

PUspOki
Sorszam Név Rft den
1 ductor Lucas Pap 2 66
2 Michael Szabo 32
3 Stephanus Toros 54
4, Georgius Varga a7
5. Franciscus Santha 95
6 Michael Pap 74
7 Petrus Sdosi 3 5
8 Andreas Torok 1 23
9. Andreas Pap 95
10. Andreas Pap senior 1 14
11. Joannes ToOros 74
12. Joannes Pap 1 28
13. Paulus Pét 2 34
14. Joannes Feltoti 1 16
15. Joannes Kiss 2 71
16. Stephanus Feltoti 1 6

YHBML IV. A. 6/e. 8. cs. 236. k. Didszegi Szab6. 39
IS HBML IV. A. 6/e. 8. cs. 236. k. Didszegi Szab6. 31
%y.0. 31.

T"HBML IV. A. 6/e. 5. cs. 163. k. Nagy. 9., 12.

I8 HBML. IV. A 12/a 1. csomag N.ro. 9.
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17. Stephanus Szegedi 62
18. Stephanus Vadaszi 71
19. Georgius Kamuti 92
20. Stephanus Kamuti 62
21. Stephanus Feltoti junior 59
22. Nicolaus Tar 1 16
23. Samuel Torok 1 11
24, Joannes Torok 1 6
Latus 28 13
[1]
Sorsz Név Rft | den
am
25. Stephanus Fekete 32
26. Georgius Budai nunc notarig 1 81
opp. deberet solvere
27. Stephanus Flles 1 49
28. Michael Szabo 2 53
29. Stephanus Karacsony 62
30. Franciscus Tar 93
31. Stephani Vadaszi relictae 24
32. Josephus Szathmari 3
33. Georgius Pap 37
34. Martinus Hodos 87
35. Joannes Pap 65
36. Stephanus Pap 4 51
37. Stephanus Nyeki 2 21
38. Michaelis Hori relictae 93
39. Michael Toros 42
40. Petrus Kiss 1 82
41. Andreas Kiss 1 21
42. Georgius Szabo 65
43. Andreas Vadaszi 77
44, Stephanus Fekete junior KY.
45, Stephanus Feltoti relictae 12
46. Michael Boga 1 72
47. Andreas Kovacs 32
48. Joannes Kalmar 1 51
49. Stephanus Torok 74
50. Stephanus Galli 1 38
51. Stephanus Szabo 95
Summa 57 96
Bihar
Sorszam Név Rft den
52. Ladislaus Mehes 1 89
53. Andreas Futaki 59
54, Stephanus David 1 80
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Latus | | 4] 28 |
[2]

Sorszam Név Fri den
55. Stephanus Mehes 32
56. Franciscus Tar 1 71
57. Michael Tar junior 1 78
58. Michael Tar 38
59. Petrus Kagyi 2 78
60. Joannes $zs 1 55
61. Stephanus Méhes alter il 40
62. Stephanus Fabri 93
63. Stephanus Futaki 44
64. Joannes Futaki 38
65. Petrus Soss 44
66. Georgius Méhes 1 a7
67. Michael Molnér 1 58
68. Andreas Szepessi 93
69. Michael Sics 1 76
70. Georgius Szabo 3 50
71. Georgius Marton 1 53
72. Georgius Donét 2 62
73. Stephanus Vaczi 62
74. Georgius Pesti 72
75. Andreae David relictae 54
76. Petrus Szarka 50
77. Samuel Szarka 1 58
78. Andreas Soss 2 31
79. Stephanus Babolnay 59
80. Stephanus Konya 44

Summa 37 08

Kovacsi
81. Georgius Harsanyi 3 93
82. Paulus Gyorffi 65
83. Stephanus Pesti 1 3
84. Michael Babolnay 57
85. Michael Nagy 32
86. Georgius Tassi 50
87. Franciscus Tassi 92
88. Joannes Pesti 50
Latus 8 2
[3]

89. Nicolaus Pesti 79
90. Georgius Vaczi 32
91. Paulus Kagyi 1 60
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92. Michael Kagyi 1 7
93. Michael Nagy 1 64
94, Franciscus Tar 2 5
95. Samuel Varga 1 31
96. Stephanus Varga 1 72
97. Stephanus Es 57
98. Martinus Veress 32
99. Valentinus Vass 4 44
Summa 23 85
Kismarja
100. Petrus Kiss 1 21
101. Joannes Kiss 2 77
102. Gabriel Kiss 1 80
Summa 5 78
Nytved
103. | Martinus Mészaros alias Fodor 32
Summa 32
Szalard
104. Joannes Kelemen 3 33
105. Georgius Keressi 1 18
106. Andreas Korosi 2 82
107. Valentinus Korosi 1 13
108. Joannes Kerekes 87
1009. Stephanus Kelemen 2 43
110. Samuel Pap 1 5
111. Andreas Kozma 68
112. Joannes Kesgér 70
113. Paulus Kesér 32
114. Michael P4pay 32
Summa 14 83
[4]
Csatar
115. Georgius Bende 1 6
116. Sigismundus Konya 4 66
117. | Georgius Fodor alias Mészarps P 16
118. Michael Fodor Meszaros 2 13
119. Joannes Fényes 1 68
120. Petrus Fényes junior 1 77
121. Franciscus Fodor Mészaros 2 93
junior
122. Georgius Kovacs junior 4 86
123. Petrus Fényes junior 59
124. Samuel Fényes 61
125. Georgius Kovacs junior 47
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126. Franciscus Fodor Mészaros 96
junior
127. Andreae Fodor Mészaros 1 30
relictae
128. Joannes Fodor Mészaros 6(
129. Georgius Horogh 1 25
130. Franciscus Bende 50
131. Michael Beganyi 99
132. Nicolaus Kovacs 36
133. Stephanus Kovacs 1
134. Michael Fodor Mészaros 1 23
junior
Summa 31 11
Ujlak
135. Joannes Nagy 2 44
136. Josephus Sipos 82
137. Joannes Sipos 76
Summa 4 2
oppidum Telegd
138. Joannes Ujvarosi 2 74
139. Stephanus Ujvarosi 2 20
140. Andreas Ujvarosi 2 14
141. Michael Biro 32
142. Petrus Dengelegi 35
143. Josephus Feleghazi 56
144, Petrus Szakacs 1 14
145. Stephanus Horvéath 1 46
146. Michael Beganyi 80
Latus 11 71
[5]
147. Georgius Nemes 56
148. Michael Botha 1 12
149. Nicolaus Szabo 32
Summa 13 71
Orvénd
150. Michael Kozma 67
Summa 67
Csullyafalva
151. Joannes Vitéz 1 12
Summa 1 12
Vasarhely
152. | Michael Simandi | | 74 |
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153. Joannes Veress 57
Summa 1 31
oppidum Olaszi
154, Michael Kenderesi 1 36
155. Paulus Haiji 98
156. Georgius Kenderessi 54
157. Stephanus Kozma 1 30
158. Stephanus Kenderessi 44
159. Michael Fodor 84
160. Stephanus Szekeres 32
161. Demetrius Albus 1 4
162. Stephanus Kdlgyesi 90
163. Elias Karpisek 1 42
Summa 9 14
Velencze
164. Christianus Vitéz 1 40
165. Petrus Vitéz 42
166. Alexius Jakab 1 44
167. Andreas Mezei 1 56
168. Stephanus Vasari 1 26
Summa 6 58
oppidum Varad
169. Joannes Kosztin 1 99
170. Joannes Liptai 1 60
171. Franciscus Tot alias 4 32
Szipkovics
172. Joannes Menes 68
Latus 8 59
[23]
173. relictae Joannis Kagyi 1 14
174. Samuel David 72
175. relictae Joannis Mihalyfi 48
176. Stephanus Ss 44
177. Franciscus David 1 56
178. Stephanus Zuth
Summa 14 09
Szaldobagy
179. Joannes Veres 52
180. Michael Veres junior 92
181. Stephanus Veres 1 01
182. Michael Veres 90
Summa 3 35
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Extractus locorum processus Varadiensis

Oppidum Puspoki 57 96
Oppidum Bihar 37 8
Kovacsi 28 85
Oppidum Kismarja 5 78
Nyilved 32
Szalard 14 83
Csatar 31 11
Ujlak 4 2
Telegd 13 71
Orvénd 67
Csullyafalva 1 12
Vasarhely 1 13
Oppidum Olaszi 9 14
Velencze 6 58
Oppidum Varad 14 09
Szaldobagy 3 35
Summa 229 92
[24]
2. Processus Sarréthe
MikePércs
183. Valentinus Bagoly 2 48
184. Stephanus Bagoly 62
185. Daniel Bagoly 92
186. Andreas Bokonyi 2 25
187. Michael Toth alias Szilagyi 70
188. Stephanus Fene 32
189. Andreas Fene 32
Summa 7 1
Séarad"®
190. Joannes Fekete alias Pap 6
191. Michael Szilagyi 45
192- Stephanus junior et Joannes 1 33
193. Nemes
194. Michael Nadas 1 27
195. Joannes Nadas 32
196. Joannes Gyarmathi 2 51
197. Georgius Szegedi 41
198. Stephanus Szegedi Il 14
199. Michael Szegedi 63
200. Joannes Szegedi 51
201- Martini junior et Stephant 3 10
9 s4rand
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202.

Racz alias Lovasz

203. Michael Racz 1 29
204. Stephanus Vas 32
205. Petrus Vas 32
206. Andreas Vas 32
207. Andreas Kun senior 1 13
208. Paulus Kun 2 32
2009. Petrus Kun junior 1 2
210. Andreas Kun junior 64
211. Georgius Szilassi 1 40
212. Petrus Kun Servus . -
213. Andreas Szilaghi 48
Summa 26 91
[25]
oppidum Derecske
214. Stephanus Kis 2 72
215. Michael Kiss 67
216. Joannis Zakany 2 69
217. Stephanus Zakany 99
218. Stephanus Szabo 95
219. Joannes Bene 1 38
220. Michael Bene 1 65
221. Stephani Fuleki relictae 1 57
222. Michael Borsos 73
Summa 13 35
Konyér
223. Paulus Kiss 4 51
Summa 4 51
Gaborjany
224. Michael Mako 32
225. Franciscus Mako 32
Summa 64
Keresztes
226. Stephanus Varga 2 10
227. Joannes Varga . 39
228. Stephanus Szabo 4Q
229. Michael Olah 2 88
230. Joannes Olah 1 86
231. Petrus Olah 31
232. Stephanus Olah 38
233. Joannes Kiss 1 92
234. Petrus Kiss 1 88
235. Michael Kéri 32
Latus 14 45
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[26]

236 Paulus Varga 1 21
Summa 15 66
Vancsod
237. Michael Belényesi 32
238. Joannes Vas 6
239. Michael Koszta 4 57
240. Andreas Koszta 2 3
241. Andreas Vas 3 7
242. Georgius Nagy 2 37
243. Petrus Nagy 81
244, Michael Patay 2 81
245. Michael Kun 1 77
246. Andreas Sics 82
247. Stephanus 8es 56
248. Gasparus Balogh 3 60
249. Andreas Fekete 32
250. Andreas Gombos 6 14
Summa 35 25
B.Ujfalu
251. Petrus Nemes 1 15
252. Stephanus Kovacs 32
253. Petrus Méhész 1 99
254, Petrus Méhész junior 75
255. Andreas Sike 43
256. Andreas Szabo6 61
257. Samuel Veres junior 1 97
258. Michael et Stephanus Harangi 1 8
259. Georgius et Michael Czirjak 1 48
260. Joannes Varju 64
261. Michael Gulacsi 32
Summa 11 54
Bakonszegh
262. Stephanus Galli 1 34
263. Stephanus Galli 40
264. Andreas Galli 46
265. Andreas Kortvelessi 37
Summa 2 57
[27]
SzentPeterszegh
266. Stephanus Maké 32
Summa 32
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B. Boszormény

267. Michael Szekely 4 35
268. Joannes Bonczos J 6
2609. Stephanus Foris 3 48
270. Mathias Puskas alias Szabp 1
271. Stephanus Foris 3 81
272. Stephanus Foris junior 86
273. Michael Koéleséri 3 17
274. Nicolaus Bonczos 1 72
275. Stephanus Haraszti ] 14
276. Joannes Nagy 1 23
277. Michael Nagy 63
278. Stephanus Méhes 47
279. Michael Méhes 93
280. Petrus Gellert 40
281. Joannes Kelemen 83
282. Stephanus Kelemen ] 91
283. Stephanus Balogh 4 99
284. Joannes Hodoss 4 70Q
Summa 43 15
Dancshaza
285. Michael Balku 32
Summa 32
K. Apathi
286. Stephanus Makra 32
287. Paulus Makra 60
288. Georgius Verdes 85
Summa 1 77
Komadi
289. Stephanus Kolosvari 3 53
290. Andreas Kolosvari 2 20
291. Franciscus Megyeri 1 7
Latus 6 80
[28]
292. Michael Horhi 88
293. Joannes Horhi 38
294. Michael Szilvassi 32
295. Stephanus Simandi 69
296. Joannes Gecseri 32
297. Michael Simandi 48

187



Summa | | 9| 87|
Vekerd
298. Procopius Verdes 84
299. Joannes Verdes 92
Summa 1 76
Darvas
300. Petrus Sics 80
Summa 80
Zsaka
301. Michael Br 1 85
302. Stephanus Makay 57
303. Joannes Makay 69
Summa 3 11
Sass
304. Stephanus Haraszti 1 3
305. Michael Bede 1 99
306. Stephanus Bede 1 76
307. Stephanus Kis 96
308. Joannes Haraszti senior 32
309 Joannes Haraszti junior 75
310. Andreas Nagy 92
311. Paulus Varju 32
312. Joannes Varju 78
313. Andreas Varju 32
314. Gasparus Varju 1 80
315. Joannes Sarkozi 49
Summa 10 87
Samson
316. Georgius Agardi 2 19
317. Michael Agardi 3 57
318. Franciscus Agardi 1 40
Latus 7 16
[29]
319. Joannes Agardi 2 13
320. Stephanus Agardi 2
321. Georgius Vida 93
322. Joannes Matak 1 33
Summa 13 55
H. Palyi
323. Joannes Nagy 3 12
324, Michael Boros 32
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325. Gregorius Boros 1 32
326. Petrus Nagy 1 99
327. Franciscus Kis 1 65
328. Joannes Saghi 66
329. Martinus Saghi 32
Summa 9 38
M. Palyi
330. Stephanus Tolvaj 1 67
331. Franciscus Tolvaj 2 34
332. Joannes Tolvaj 1 8
333. Michael Tolvaj 1 38
334. Stephanus Ambrus 32
Summa 6 79
Vértes
335. Samuel Szappanos 48
336. Franciscus Deék 76
337. Michael Erdélyi 32
Summa 1 56
Pocsaj
338 Joannes Deczky 2 73
Summa 2 73
Bagos
339. Michael Mérki 1 6
340. Stephanus Gyorossi 1 89
341. Joannes Papp 32
342. Joannes Gellén 32
Summa 3 59
Esztar
343. Joannes Kéry 2 7
344, Franciscus Keéry 1 11
Summa 3 18
[30]
Henczida
345. Stephanus Nemes 60
346. Andreas Varga 2 51
347. Stephanus Varga 2 32
348. Joannes Pap Nagy 78
349. Michael Balog 32
Summa 6 59
Udvari
349. Joannes Foldessi | 2 24
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| Summa | | 2] 26 |
Bajom
350. Joannes Bartha 1 72
351. Ladislaus Bartha 1 26
352. Andreas Foldessi 1 8
353. Joannes Foldessi 1 8
354. Gregorius Foldessi 90
355. Gasparus Fdldessi senior 1 18
356. Georgius Foldessi senior 96
357. Gasparus Foéldessi junior 81
358. alter Andreas Foldessi 1 22
359. Gregorius Foéldessi senior 96
360. Joannes Sarkany 1 32
361. Georgius Sarkany 1 32
362. Joannes Salya 64
363. Michael Czegléedi 1 12
364. Michael S&léssi 1 46
365. Joannes Foldessi junior 89
Summa 17 92
Kaba
366. relictae Fazekassiana A
367. Michael Vass 34
368. Gasparus Vass 1 74
369. Joannes Vass 59
370. Joannes Kiss 86
Summa 7 53
Bérand
371. Andreas Varga 2 59
372. Stephanus Varga 2 23
Summa 4 82
[31]
Bojt
373. Gregorius Deczky 98
374. Petrus Deczky 32
375. Joannes Deczky 1 32
376. Stephanus Tehén 32
Summa 2 14

Extractus locorum processus Sarréthe

M. Pércs 7 61
Séarand 26 91
Oppidum Derecske 13 35
Konyar 4 51
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Gaéborjan 64
Keresztes 15 66
Vancsod 36 25
Oppidum B. Ujfalu 11 54
Bakonszegh 2 57
Szent Péterszegh 32
B. Boszérmeény 43 15
Dancshaza 32
K. Apathi 1 77
Komadi 9 87
Vekerd 1 76
Darvas 80
Zséka 3 11
Sass 10 84
Samson 13 55
H. Palyi 9 38
M. Palyi 6 79
Vértes 1 56
Pocsaj 2 73
Bagos 3 59
Esztar 3 18
Latus 230 76
[32]
Henczida 6 59
Bajom 17 92
Udvari 2 26
Oppidum Kaba 7 53
Barand 4 82
Bojt 2 94
Summa 272 82
3. Processus Ermellyéke
oppidum Székelyhid
377. Andreas Deak 3 23
378. Joannes Erdélyi 63
379. Joannes 8lte 1 17
Summa 5 3
oppidum Didszegh
380. Samuel Literati 1 25
381. Michael Perei 2 45
382. Joannes Szabd 1 62
383. Stephanus Nylvedi 1
384. Michael Kis 1 37
385. Michael Siit 1 57
386. Martinus Sig 72
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387. Stephanus Siit 49
388. Petrus Kollat 71
389. Andreas Molnar 3 5
390. Georgius Kelemen 79
400. Michael Barsony 1 26
401. Andreas Székely 1 4
402. Josephus Kortvelesi 1 31
403. Joannes Kovacs 2 45
Summa 21 8
[33]
Félegyhaza
404. Joannes Matak 2 86
405. Petrus Nagy 3 12
406. Joannes Kozma 3 57
407. Stephanus Matak 1 3
408. Petrus Kozma 2 22
4009. Paulus Kozma 3 69
410. Andreas Kalmar 1 40
411. Franciscus Kozma 1 86
412. Joannes Nagy 44
413. Paulus Nagy 1 46
414, Andreas Kozma 1 40
415. Nicolaus Lugossi 1 24
416. Michael Lugossi 1 55
417. Petrus Kerekes 2 2
418. Georgius Kerekes 1 76
419. Georgius Kollath 1 36
420. Georgius Kozma 1 70
421. relictae Michaeli Matak - -
miserabilis
422. Andreas Nagy 1 1
423. Michael Nagy 1 47
424, Joannes Nagy senior 71
Summa 35 87
Kesefi
425. Franciscus Kis 2 54
Summa 2 54
Bagamer
426. Josephus Bakos 2 34
427. Michael Vas 1 58
Summa 3 92
Almosd
428. Joannes Székely 1 81
429. Stephanus Székely 3 14
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430. Michael Székely 2 22
431. Stephanus Nagy 1 73
Summa 8 90
[34]
Kakath
432. Andreas Bihari 1 32
433. Georgius Bihari 1 72
434, Michael Bihari 76
435. Daniel Bihari 67
Summa 4 47
N. Léta
436. Georgius Szima 2 50
Summa 2 50
Csokaj
437. Andreas Nyeste alias Hathagi 1 8
438. Georgius Nyuzo6 62
439. Stephanus Nagy 80
440. Gabriel Nagy 50
Summa 3
Vajda
441. Stephanus Kalmar 3 88
442. Michael Kalmar 2 38
443. Georgius Kalmar 1 14
444, Samuel Sike 78
Summa 8 18
Kobolkuth
445, Franciscus Filep 4 10
446. Michael Filep 1 23
447. Stephanus Mészaros 35
448. Stephanus Tegzes D 36
449, Joannes Tegzes L 6
450. Andreas Fogarassi 76
451. Valentinus Modi 85
452. Samuel Szoboszlai 79
453. Samuel Tatai 1 40
Summa 12 90
[35]
Olaszi
454, Josephus Szoboszlai il 19
455, Stephanus Kelemen 58
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456. Petrus Bosa 1 40
457. Andreas Bosa 94
Summa 4 11
Albis
458. Paulus Makai 2 33
459. Stephanus Mészaros 8 59
460. Joannes Mészaros al
461. Franciscus Mészaros L 93
462. Thomas Dancsi 1 86
463. Andreas llles 2 25
464. Stephanus Sz. Miklési 44
465. Stephanus Mészaros 61
466. Andreas Mészaros 2 60|
Summa 24 51
BogyoszI6
467. Petrus Mészaros spanus
dominalis
ErAdony
468. Stephanus Mille 3 12
469. Stephanus Kincses orphanus - 1
Summa 3 12
ErTarcsa
470. Franciscus Jakab notarius - -
ejusdem posessionis
ErSemjény
471. Joannes Farkas alias Vigh 48
472. Michael Farkas alias Vigh 1 60
Summa 2 8
Mihalyfalva
473. Stephanus Kovacs 1 27
474. Michael Pete 54
475. Joannes Pete 1 5
Summa 2 86
[36]
Piskolth
476. Josephus Pap 1 10
477 . Stephanus Dancsi 2 22
478. Joannes Pap 2 58
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479. Samuel Pap 71
480. Andreas Gellért 95
481. Joannes Murvai 1 17
482 Ladislaus Murvai 57
483. Constantinus Hajos 1 8
484. Joannes Jardan miserabilis - .
485. Stephanus Gellért 55
486. Andreas Csoltan 1 23
487. Franciscus Nagy 89
Summa 13 05
G. Petri
488. Michael Kovacs 5 32
Summa 5 32
Olthomany
489. Andreas Kovacs 1 94
490. Paulus Katona 1 84
491. Petrus Kovacs 1 15
492, Stephanus Kovacs 2 23
493. Michael Kovacs 1 36
Summa 4 26
Szalacs
494, Andreas Kovacs 1 48
495, Andreas Nagy 1 2
496. Michael Kovacs 1 16
Summa 4 26
Kécz
497. Josephus 8bshei 1 35
Summa 1 35
VedresAbrany
498. Christophus Nemes alias Pap 2 98
499, Michael Nemes alias Pap 1 37
500. Gabriel Nemes alias Pap il 98
Latus 6 33
[37]
501. Demetrius Nemes alias Pap 1 72
502. Joannes Nemes alias Pap 1 48
503. Gabriel Nemes alias Pap senior 1 61
504. Andreas Nemes alias Pap 74
505. Gabriel Paducz 1 23
Summa 13 11
Keresztur
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506. Michael Hathazi alias Nyeste 44
Summa 44
M.Petri
507. Stephanus Kovacs 2 55
508. Stephanus Hajas 4 15
5009. Michael Egeressi 51
Summa 7 21
Margitta
510. Michael Pogany 1
511. Paulus Ujvari 1 45
512. Georgius Kocsis 91
513. Andreas Kocsis 2 15
514. Stephanus Kocsis 94
515. Joannes Kocsis 68
516. Petrus Egeressi 1 1
517. Georgius Nagy 1 33
518. Joannes Egeressi 1L 58
519. Alexander Nagy 2 43
520. Josephus Nagy 1 39
521. Stephanus Ferenczy P 38
522. Stephanus Téthfalusi 1 83
523. Stephanus Varsoczy - -
miserabilis
524. Michael Mészaros 1 14
525. Michael Varséczy relicta - -
miserabilis
526. Michael Dobos 80
527. relictae Michaelis Molnar - -
miserabilis
Latus 21 62
[38]
528. Franciscus Hajdu 3 56
529. Stephanus Barothi 4 24
530. Samuel Barothi junior 1 67
531. Samuel Barothi senior 4 97
532. Stephanus Sént 1 5
533. Joannes Nagy 68
534. Franciscus Tar 80
535. Michael Nagy 2 45
536. Stephanus Kovacs 2 41
Summa 43 45
Genyéte
537. Alexander Turbulya 1 53
538. Gabriel Turbulya 89
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| Summa | | 2] 42 |
Sunyog
539. Joannes Pap alias Kardos - -
spanus domini Michaelis Pécsy
540. Joannes Hajas 88
Summa 88
Fel$Abrany
541. Georgius Kovacs 88
542. Michael Ratonyi 1
543. Stephanus Kovacs 69
544. Andreas Kovacs vinicola - -
I.L.B. Horvath
545. Sigismundus Pap spanus || - -
dominii Dioszegh
546. Stephanus Ras6 2 54
547. Paulus Kalai 80
548. Andreas Nagy 1 4
Summa 6 95
Szaldobagy
549. Gabriel Klocsa alias Kercsi 1 83
Summa 1 83
[39]
Széltallo
550. Ladislaus Kercsi 1 75
Summa 1 75
Bartfalva
551. Petrus Tar 1 5
Summa 1 5
Bosaj
552. Demetrius Pap alias Paducg 4
553. Joannes Pap alias Paducz G
Summa 2 68
Tothi
554. Andreas Mohai 1 83
555. Andreas Nagy 1 a7
Summa 3 30
oppidum Micske
556. Michael Meszaros 2 36
557. Ladislaus Kelemen 1
558. Joannes Makai 1
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| Osszesern|

| 4] 36
Kiralyi
559. Andreas Nemes 3 53
Summa 3 53
Szent Imre
560. Michael Balashazi 1 9
561. Joannes Balashazi 59
562. Joannes Balashazi junior 5(
563. Georgius Czipos 1 11
564. Joannes Kocsis 1 20
565. Samuel Balashazi miserabilis - -
566. Stephanus Rapoti 94
Summa 5 43
Extractus locorum processus Ermellyéke
Székelyhid 5 3
Kesefi 2 54
Bagamér 3 92
Almosd 8 90
Kakath 4 47
Latus 24 86
[40]
Léta 2 50
Csokaj 3
Vajda 8 18
Oppidum Dioszegh 21 8
Félegyhaza 35 87
Kobolkuth 12 90
Olaszi 4 11
Albis 24 51
Eradony 3 12
Semjény 2 8
Mihalyfalva 2 86
Piskolt 13 5
G. Petri 5 32
Olthomany 5 52
Szalacs 4 26
Kécz 1 35
V. Abrany 13 11
Keresztur 44
M. Petri 7 21
Margitta 43 45
Genyéte 2 42
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\>x)

N

Szunyogd 88
F. Abrany 6 95
Széltallo 1 75
Szoldobagy 1 83
Bartfalva 1 5
Bosaj 2 68
Tothi 3 30
Micske 4 30
Kirdlyi 3 53
Szent Imre 5 43
Summa 275 96
4. Districtus Szalontha
oppidum Szalontha
567. Stephanus Szemes A 7
568. Joannes Szakacs % 2(
569. Franciscus Gyulay 4 20
570. Joannes Csete 2 46
571. Stephanus Csete senior 3
572. Stephanus Csete junior 1 9§
573. Georgius Fénagy 1 97
574. Stephanus Fonagy 3 16
575. Stephanus Zadori 1 10
576. Stephanus Bir6 1 77
577. Michael Szakacs 1 35
578. Joannes Hidi 2 8
579. Stephanus Kajtor 1 86
580. Michael Kajtor 1 29
581. Joannes Katona 1 18
582. Joannes Szabo alias Nagy 2 [
583. Joannes Fekete 93
584. Michael Bereczky 3 19
585. Georgius Bereczky 1 57
586. Michael Bajo 6 15
587. Stephanus Bajo 80
588. Gregorius Bajo 2 57
589. Joannes Ajtai 32
590. Franciscus Galli 1 1
591. Ladislaus Galli 84
592. Stephanus Bakos 1 15
593. Joannes Acs 1 62
594. Aliter Joannes Csete 32
595. Stephanus Veres 72
596. Joannes Megyeri 1 71
Latus 55 05
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[42]

597. Michael Megyeri 2 27
598. Georgius Varga 1 75
599. Petrus Varga 1 97
600. Stephanus Jambor 4 79
601. Michael Jdmbor 2 98
602. Samuel Aranyi 40
603. Petrus Csaszar 1 65
604. Petrus Varga 1 94
605. Michael Borbély 2 38
606. Georgius Kis 3 10
607. Martinus Kenéz 2 66
608. Ladislaus Borbély 2 06
609. Stephanus Ignath relictae 2 89
610. Franciscus Kenéz 4 29
611. Thomas Kenéz 79
612. Joannes Aranyi 1 32
613. Joannes Pap 1 43
614. Stephanus 8es 2 23
615. Stephanus Cséaszar 3 46
616. Stephanus Kis 2 42
617. Georgius Kadar 3 85
618. Thomas Damjan 1 26
619. Stephanus Veres 1 08
620. Ladislaus Barsony 1 33
621. Georgius Bonczos 2 32
622. Michael Sics 2 58
623. Gregorius Zuth 49
624. Stephanus Simon 39
625. Josephus Bakd 1 55
626. Stephanus Bako 1 69
627. Stephanus Borbély 83
Latus 119 76
[43]
628. Joannes Borbély 1 56
629. Michael Kis junior 79
630. Michael Aranyi 1 42
631. Joannes Madas 78
632. Nicolaus Madas 2 36
633. Petrus Garzo 89
634. Joannes Vasari 84
635. Stephanus Szabo 84
636. Joannes Damjan 1 49
637. Stephanus Aranyi 1 94
638. Joannes Nagy 1 64
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639. Georgius Karancsi 2 41
640. Stephanus Szabo % 24
641. Michael Bakos 1 28
642. Joannes Szalontai 32
643. Stephanus Sajti 2 40
644. StephanuSssi 32
645. Georgius Madas 1 28
646. Georgius Madas junior 1 48
647. Joannes Bakos 1 11
648. Andreas Toth 97
649. Thomas Damjan junior 1 07
650. Stephanus Bonczos D 03
651. Georgius Borbély 2 95
652. Michael Kovacs 2 12
653. Joannes Varga 1 08
654. Paulus Madas 3 13
655. Michael Acs 32
656. Stephanus Bakos 66
657. Georgius Bonczos junior 75
658. Michael Bonczos 75
Summa 167 99
[44]
Keresztur
659. Joannes Pribék 66
660. Franciscus Varga 93
Summa 1 57
Sarkad
661. Michael Szabo6 1 44
662. Michael Csete 1 06
Summa 2 50
Kotegyan
663. Joannes Csatari 64
Summa 64
Ugra
664. Stephanus Toth 1 85
665. Paulus Toth 2 82
666. alter Paulus Toth 74
667. Franciscus Nagy 64
668. Stephanus Gellér 37
669. Demetrius Vass 1 06
670. Joannes Vass 2 97
671. Stephanus Makai 2 58
Summa 13 03
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Geszt

672. Paulus Bagdi 1 93
673. Petrus Bagdi 2 75
674. Franciscus Bagdi 1 11
675. Joannes Bagdi senior 75
676. Joannes Bagdi junior 1 77
677. Andreas Fabian 1 03
678. Michael Fabian 82
679. Franciscus Bagdi 2 53
Summa 12 68
Sz. Miklos
680. Laurentius lllenes 1 80
Summa 1 80
Cséffa
681. Marcus lllenes 1 34
Summa 1 34
[45]
Keresztszegh
682. Simon Bak 1 08
Summa 1 08
Nyermegy
683. Nicolai Batrin 1 55
684. Petrus Batrin 1 19
Summa 2 74
Bellényes
685. Georgius Kovacs 1 97
686. Nicolaus Orbonas 5 20
687. Michael Jaaké 2 35
Summa 9 52

Extractus locorum districtus Szalontha

Oppidum Szalontha 107 99
Keresztur 1 59
Sarkad 2 50
Kotegyan 64
Ugra 13 03
Geszt 12 68
SzentMiklos 1 83
Cseéffa 1 34

Keresztszegh 1 08
Nyermegh 2 74
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Bellenyes 9 52
0sszesen 214 91
Extractus summarius
Processus Varadini 229 92
Sarréthe 272 82
Ermellyéke 275 96
Bellenyests szalontai jaras 214 91
Summa 993 61

[46]

IV. 5. 5. 2. A Bihar varmegye kozgyilésén kihirdetett nemesek katasztere [1605(1693)-

1848]
Sorszam| Név Armalis kelte’?° Nemességigazolas |Kihirdetés a
kezdete megyében
1. Adorjan N.megéisités: 1582. 1776
febr. 18. I.R.
2. Adorjani Nagy v. 1778
Fejér
3. Agardy 1737
4. Ajtay 1796
5. | Akosy v. Csiszar 1772
6. Alb D (R. Gy.) 1742, 1797 1801
7. Ambrus 1648. marc. 12. 1782, 1790 1649*, 17
1790, 1797,
1827
8. Anderko mk. 1688. szept. 22. I.L., 1786
Andorko 1756, 1831. Szabolcs.
NBL.
9. Antal 1834
10. | Anthos de 1662. nov. 1. A.M., 1846
Magyaros 1834. Szabolcs. NBL.
11. | Arats de Zilah 1745
12. | Aron 1791
13. | Asztalos 1773, 1780,
1793, 1799,
1832
14. | Asztalos al. T6th|1767. Szabolcs. NBL 1758, 1767 1768, 177!
v. Szatmari 1817, 1819,
1820
15. | Asztay 1778

920 Az évszamok utan az eredeti armalist adomanyoeének roviditése, vagy a nemesi bizonysaglevetetdi

megye neve koveti.
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D

16. | Ats-Nagy 1760
17. | Babos de 1749
Bessen§
18. | Bacso (debrecenj) 1608. juan. 23. B.G. 1608*
19. | Bagdi 1560. maj. 12. I.M. d. 1726, 1742,1776|1752, 1839
20. | Bagosi 1811-ben elégett, R.Gy. 1726 1834
21. | Bagossy 1820, 1834
(dancshazi és
csengerbagosi)
22. | Bajo 1655. szept. 26. R.Gy, 1775, 1781, 1817,1844
1822
23. | Bajtsy de 1758
Getzéjfalva
24, | Bak 1747
25. | Bakats 1829
26. | Bako D: t0bbekkel607. jan. | 1728 1776
16. R.Zs.
27. | Bako, Székely, 1827
Kovacs vagy
Dalnoky
28. | Bakter 1737
29. | Balas de Sipek 1797
30. | Balashazy mk. |1688. nov. 4. I.L. 1743,1784 1690*
Barnothy
31. | Balasy 1656. nov. 25. lll. F. 1725, 1726, 1727|1772, 1775
32. | Balaton 1687. aug. 8. I.L. 1820
33. | Balazs de Baroth 1835
34. | Balazsovics 1847
35. | Baliban 1722. dec. 5. Il K. 1726 1723, 175%
1773
36. | Balko 1768
37. | Balku (Dezny 1594. nov. 5. B.Zs. 1778
Balkd)
38. | Balo 1840
39. | Balogh 1774,1778, 1784, |1758, 1780,
1813, 1822, 1824, [1784, 1798,
1826 1799, 1815,
1817, 1826,
1830, 1831,
1836
40. | Balogh de 1821, 1823 1836
Erkeserii
41. | Balogh de Hathar 1804
42. | Ban (kisdobai) D: 1653. febr. 14. II. 1797
RGy., 1768. Szilagy.
NBL.
43. | Bandits 1752. K-Szolnok. NBL.. 1753 1753
44. | Banyo 1840
45. | Barak 1690 1690*
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46. | Béarany 1726, 1743 1762, 1789
1808
47. | Baranyi de Varad 1642. IIl.F. 1726 1758, 1822,
et Mitske 1831, 1843
48. | Barla 1641. dec. 31. lll.F. 1726, 1728, 1816, 1823, 1836
1821
49. | Barlangi 1813
50. | Barmos 1605. nov. 29. B.l.,, 1726, 1728, 1755, |1606* 1780
1650. marc. 31. II. 1774
R.Gy.
51. | Barna 1618. B.G. 1753, 1764, 1774,|1846
1814, 1818, 1832
52. | Barothy 1795, 1828,
1832
53. | Barta 1687. jan. 12. I.L., 1818 1790, 1793,
1793. Bihar. NBL. 1802, 1806
54. | Bartha 1835, 1838
55. | Bartok 1758, 1805
56. | Bartos 1836
57. | Bartsay de 1840
Botpalad
58. | Barzenay 1758
59. | Bétky 1804. Gomor NBL 1804, 1811
60. | Bétori 1818 1814
61. | Bede Sassi hajduk: 1628. np¥743, 1774 1789, 1790
21.B.G.
62. | Bednary 1795
63. | Bed 1840
64. | Beke 1835
65. | Béky 1779
66. | Belitzay mk. 1672. marc. 7. I.L. 1725 1758, 1782
Nemes 1828
67. | Bélteky 1793
68. | Béllyi 1790
69. | Bende 1753, 1763,
1786, 1837
70. | Bene 1632. febr. 24. 11.F. 1793 1841
71. | Benitzky 1819
72. | Benk 1753
73. | Béthy de 1736
Bessen§
74. | Berde 1723,1743
75. | Bereczkiv. 1798, 1807
Dengelegi
76. | Beregszaszi Nagy 1809, 1846
77. | Beretzky Mésokkal 1773,1791, 1797, |1759, 1807,
n.megeésités: 1759. |1818 1840
apr. 3. M.T.
78. | Bereyv. Béra 1775
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79. | Berke 1632. szept. 24. R. Gy. 1752 1824
80. | Bernath 1892
81. | Bertalan 1815 1758
82. | Bertrik 1764
83. | Besny mk. 1818 1833
Besnyei
84. | Besse 1758 1760
85. | Bessenyey mk. 1803 1803
Kiss
86. | Bige 1759
87. | Bihary 1752, 1788,
1793, 1797
88. | Birizdo 1781, 1818 1778, 1832
89. | Biro (szalontai) 1646. nov. 13. lll.F. 172328, 1743 1723, 1807
90. | Biré de Matolcs |1738. K-Szolnok. NBL 1819
mk. Matolcsy
91. | Bod 1837
92. | Bodd 1607. dec. 29. R.Zs. 1818 1802, 180
1810, 1832
93. | Bogav. Kovats 1757
94. | Bogathy 1780*
95. | Bogdan 1618. jal. 10. 1. M. 1759, 1765
96. | Bognar 1836. Pest. NBL. 1836
97. | Bohunkay 1787
98. | Bohus 1755. nov. 24. N. 1763
(Beharfalvi és Megebsités. M.T.
Vilagosi)
99. | Béka mk. Papp 1633. II. F. 1811
100. | Bokor 1796, 1822
101. |Boldisar 1819
102. | Bolgar 1755
103. | Bollyak 1627. aug. 28. II. F. 1726 1801
104. |Bonis 1655. febr. 1. Ill. F. 1817,1818 1785, 1791
1796, 1840
105. |Bonyhady 1689 1689*
106. |Bor 1820, 1828
107. |Borbély 1717. maj. 11. LK. {1790, 17941793, 1717*, 1808,
1805 1810
108. |Borbély v. 1777,1783 1786
Bakolczy
109. |Bordas 1790
110. |Bordés 1826, 1835
111. |Boros 1676. jul. 23. A. M. 1774, 1783 1793
112. |Boros-Pap 1826
113. | Bors de Budafalva 1787, 1807,
1808
114. | Borsos 1801, 1836
115. | Borsy (gacséji) 1627. jul. 3. BG. 1789
116. | Botka 1819
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117. |Botos 1786
118. |Boyer 1779, 1813,
1815
119. |Bozory 1773
120. | Botskor 1818 1818
121. |Budahazy N.megedsités: 1552. 1793
(Veskoczi és febr. 10. L.F.
Budahazi)
122. |Buday 1655. apr. 8. I. L. 1775, 1817 1786, 180
1807, 1830,
1831
123. | Buday de Bdltse |1662. jul. 29. I. L. 1758
124. | Bulyovszky de 1826, 1830
Dulitza
125. | Bunyik 1786
126. |BuUkk de Fel§- 1797
Pdlya
127. | Carabelli de D és C: 1831. jul. 1. L.F| 1832
Lunkaszprie
128. |Czeglédy 1639. apr. 4. llIL.F., 1836
1776.,1814., 1817.,
1822. Szabolcs. NBL.,
1836. Bihar. NBL.
129. | Czibere 1803
130. | Czijaky 1842
131. | Czirjak 1759, 1762,
1783, 1791
132. | Czirjdk mask. 1827
Timar
133. |Csaky 1839
134. |Csanady 1690. okt. 7. I.L., 1783. 1785, 1801
Szabolcs. NBL.
135. | Csapo (Ecsedi) 1655. okt. 6. IIl.F. 1805 1806
136. |Csap6 v. Czapé | 1799. Db. NBL. 1834, 1841
137. |Csarada 1836*
138. |Csatary 1825 1765, 1823,
1840
139. |Csato (Csatbhazy) 1818 1812, 1835
140. |Csaty mk. Szab6|1639. m§j. 5. 1819
v. Vaday-Szabo
141. |Csécsi Nagy v. [1842. Zemplén NBL. 1842
Csécsy mask.
Nagy
142. |Cseh 1751, 17586,
1769, 1799,
1840
143. |Cseke 1673. dec. 20. I.L. 1847 1787, 1792,
1840
144. | Csépan (Cseppan) 1751, 1773
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145. | Csepreghy 1781
146. |Csere v. Téth 1799
147. | Csernantzky 1758
148. | Csiffy 1721 1735*
149. | Csiffy 1712. szept. 3. llL.K. 1725, 1727, 1728 1713*
(berettydujfalusi)
150. | Csiszar (nanasi) | 1666. szept. 1. I. L., 1793
1792. Hajdu k. NBL.
151. | Csizmadia 1793 1690, 1767
152. | Csonka 1818 1793
153. | Csoor 1758. nov. 23. M.T. 1786 1759*
154. | Csorja 1794
155. |Csorvasi Szabo 1844
156. | Csotka 1759
157. | Csorok 1786, 1791
158. | Csuka 1635. marc. 14. II.F. 1808
159. | Csuthna 1773
160. | Csutor de 1829
lllésfalva
161. | Dalejtsek 1823
162. | Dalnoky 1827
163. | Dancs-Korosi 1827
164. | Dancsy 1606. apr. 29. B.1., 1834
1610. febr. 20. II.M.,
1754, 1831. Szabolcs.
NBL.
165. | Dane 1831
166. | Dantshazi Nagy 1766, 1815,
1820
167. | Danyady 1713*
168. | Daroczy 1835. Bihar. NBL. 1835
169. | Darvas 1818
170. | Darvassy 1563. dec. 13. I.F., 1776 1783, 1817,
1817, 1819, 1839. 1819, 1839
Bihar. NBL.
171. | Darvay 1831
172. | David 1774, 1794 1763
173. | D&vid de Turodcz- 1758
Szent-Péter
174. | Dedk 1770
175. | Debreczeni 1690. I.L. 1773 1690*, 1775
Parnas
176. | Debreczeny 1818 1690*
177. | Decsy mask. 1834
Szabo
178. | Delpini 1770, 1775
179. |Deme 1818 1828
180. | Dengelegi 1757
181. | Dersy 1797, 1829
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182. |Désla 1689*

183. | Desterrichter 1717*
184. | Detrich de 1822, 1823,
Benedekfalva 1829
185. | Detzky 1791, 1801, 1804, |1807, 1813,

1806, 1811, 1812, |1835
1815
186. | Dibatzy 1757
187. | Dienes 1768
188. | Di6szeghi 1713*
189. | Diszn6s 1654. szept. 10. lll.F.,| 1794, 1806, 1814, |1846
1846. Bihar. NBL. 1824, 1834, 1839
190. | Dlholutzky 1774, 1819
191. | Dobay 1833
192. | Dobozy 1693, 1758,
1787, 1842
193. |Dobray 1842
194. | Dobsa 1722, 1791,
1800
195. | Dombi 1777
196. | Dombradi 1827
197. | Domjan 1703*
198. | Domokos 1818, 1844 1772, 1780
199. | Domonkos 1659. marc. 13. I.L., 1830
1829. Szabolcs. NBL.
200. | Donath 1758
201. |Dorman 1786
202. | D6mjén 1779
203. | Dragfi 1835
204. | Dragos 1833, 1840
205. | Dragos-Pintye de 1785
Toplicza
206. |Driva 1833
207. | Eder 1825
208. |Egeresi 1763
209. |Egri 1825
210. |Egyed 1837, 1846
211. |Ekeshazy 1792. jal. 26. L.F. 1820
korabban Flack
212. |Elek 1793, 1800, 1816 |1753, 1781,
1806, 1840
213. |Elek 1690*
214. |Embery 1838
215. | Endrédy 1827
216. | E6tvos 1690*
217. |Ercsey (kordbban 1623. 1834
Téglasi)
218. |Erdélyi 1610. nov. 1. B.G. 1786, 1790

(mindszenti)
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219. |Erdélyi mk. Pap | 1690. szept. 1. 1693*
220. | Eréss 1753
221. |Ersek 1802
222. | Fabian 1791, 1793,
1815, 1830,
1844
223. | Faddi Fejér 1829, 1839
224. | Fagyas 1825
225. | Fandly 1836
226. | Fanor 1819, 1827
227. | Farago 1822
228. |Farkas 1844
229. |Farkas (losonczi)| 1624.jan. 27.1l. F. |1795, 1818 1763, 1794,
1824, 1836
230. | Farkas vagy Papp 1663. mdj. 28. lll. F. 1796
231. | Fazekas 1815 1779
232. | Fehér de Harai 1827
233. | Fehér v. Nagy de 1778
Adorjan
234. |Fejér 1769, 1834
235. | Fekete 1790, 1836 1758, 1783
1790, 1804,
1805, 1822,
1825, 1839,
1840, 1842,
1845
236. | Fekete 1629. nov. 1. IL.F. 1814 1815
(szentmihalyi)
237. | Feledy 1800, 1838
238. | Feltoty 1602. mérc. 29. |.R. 1743, 1755 1757
239. |Fényes (csokaji) | 1635. febr. 10. II.F. 1751, 176
1777,1820
240. | Fenydi Feny 1846
241. |Ferdeényi 1758
242. | Ferentzy 1721, 1779,
1819
243. |Ficzek 1847
244, |Finna 1835
245. | Fidk 1735. Szatmér. NBL. 1758 1736, 1739
1779
246. |Fleischakker 1831
247. |Fodor 1831, 1835,
1836,
248. | Fodor 1838
249. |Fodor mk. 1840. Szatmar NBL. 1840
Barcsay
250. | Fodor v. 1774 1776, 1796,
Mészaros 1821, 1835
251. |Fogarasy 1818 1688*
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252. | Fogftii 1676. jul.23. I.L., 1768. 1771
Komarom. NBL., 1791.
Bihar. NBL.
253. | Folkushazy v. 1780
Latsin
254. | Folnosits 1681. dec. 10. I. L. 1764 1755, 1764
255. | Fonay 1805
256. |Fonyad v. Fénagy 1632. febr. 6. R.Gy. 1724, 172811 1633*, 1768,
1743 1846
257. | Foris de Déva 1782
258. | Foldesy 1638. jun. 2. R.Gy., |1726, 1728, 1793, |1639* 1749,
1749. Bihar. NBL. 1806, 1810, 1815, |1808, 1820
1816
259. | Foldy 1665. jul. 6. 1. L. 1818 1767
260. | Futo 1800, 1835
261. |Fullep 1847 1762, 1782,
1786, 1790,
1821
262. | Flulep v. Hollosi 1766
263. | Fulop 1819. Koméarom NBL 1822, 1825
264. | FUstos 1689*
265. | Gal 1774,1818 1790, 1822
266. | Gal-Homoki 1783
267. | Gall 1768
268. | Galli 1650. jul. 1. R.Gy. 1762,775, 1791, |1793, 1814
1812, 1815
269. | Gal-Nemes 1847
270. | Ganbczy 1839
271. |Gaszner 1806. szept. 5. I.F. 1806*, 1839,
1843
272. | Gathy 1835
273. | Gazdag v. Magyar 1820
274. | Gazsi 1722, 1758
275. | Géczy 1690. aug. 20. I. L. 1726 1690*. 1822
276. |Géczy de 1823
Garamszegh
277. |Gedeon 1839
278. | Gere 1772, 1796
279. | Gerendasi 1784
280. | Getze 1766, 1825
281. | Gicz 1835
282. | Goda 1618. marc. 15. Il.M. 1792, 1818 1622*
283. | Gode 1770
284. |Gombos 1765, 1792,
1820, 1832,
1839
285. | Gorove 1836, 1839
286. | Gosztonyi 1842
287. | Govrik 1823, 1835
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288. | Gondocz 1827
289. | grof Pongratz Grofi rangemelés 1743 1760
(Szent-Miklési és|jan. 19. M.T.
Ovari)
290. |Gruber 1836
291. | Gubernath 1758
292. | Gulatsy 1755, 1767
293. | Gyalokay 1840, 1841
294. | Gyarmathi 1605. dec. 16. B.I. 1764, 1775 1608*
(gaborjani)
295. | Gyarmathy 1775 1753
296. | Gyenge 1830
297. | Gydngyodsy 1818 1752,1778,
(Peéri) 1794, 1800,
1805, 1834,
1840, 1842
298. | Gyorffy 1632. okt. 27. 1633*, 1837
299. | Gyorffy (Sassi) 1628. aug. 22. B.G., |1730, 1794, 1818, |1771, 1781,
1742, 1792. Bihar. 1842 1794, 1842,
NBL. 1843
300. | Gyobrkey 1799
301. | Gyory 1775, 1815, 1816 1773,1791
1835
302. |Gyulay Masokkal: 1759*, 1796,
N.mege#bsités 1759. 1818, 1835
apr. 3.
303. | Gyure 1791, 1840,
1841
304. |Hajas 1688. I. L. 1758, 1818 1765
305. |Hajdu 17931794, 1817 1817, 1836,
1845
306. |Halasz 1815, 1832,
1835
307. |Hal6 v. Kovats 1778
308. |Hamar 1764, 1778,
1799, 1833
309. |[Hamza 1776, 1825 1781, 1797
1822
310. |Hanka 1811
311. |Hankovics 1831* 1838
312. |Haranghy 1630. maj. 27. Il. F.; 1726 1844
1722. jal. 13. Db. NBL,
1817. Szabolcs. NBL.
313. |Haraszti Sassi hajduk: 1628. aud.755 1628*, 1758
22.B.G.
314. | Harmathy 1690. jan. 5. I.L. 1775, 1781, 1824 1690777,
1785
315. |Harmos 1764
316. |Harsanyi 1644. dec.1. R.Gy. 1841
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317. |Harsanyi v. 1609. B.G. 1753, 1765
Kovats
318. |Hatvani 1826 1778, 1788,
1847
319. [Hazucha v. 1811, 1844
Hazugha
320. |Hegedis 1842
321. |Hegyes 1819 1768
322. | Hegyessy 1701~
323. |Hegyi 1758
324. |Heinrich 1848
325. |Heintz 1836*
326. |Herczeg 1630. jul. 3. B. K. 1726, 1825 1630*, 182
(méhkeréki)
327. |Hergétz 1728
328. |Herke 1712. okt. 29. lIl.K. 1804
329. |Herman v. Szabd 1806
330. |Herschling 1779
331. |Hertzeg 1819
332. |Hid-Almasi 1825
333. |Hodos 1666. dec. 10. I.L. 1765
334. |Hodosy 1760. Heves. NBL. 1808
335. |Hofman 1829
336. |Hollo 1652. jun. 6. lIl. F. 1725 1713, 1759
1835
337. |Homonnay 1776
338. | Hornik 1822. nov. 14. I.F. 1825
339. |Horog (di6észegi) | 1608. jun. 7. B.G., 1654726, 17431777 1655*,1758,
szept. 2. lll. F. 1780, 1785
340. |Horogh 1713*
341. |Horvath 1793, 1818, 1830, |1750, 1764,
1833, 1835, 1786, 1823
342. |Horvath 1825, 1828,
1838
343. |Horvath de 1781
Garbotz
344. |Horvath mk. 1840
Kovacs
345. |Hotsa 1776
346. |Hoégye (derecskei)Massal: 1634. aug. 12./1726 1639*, 1777
R.Gy.
347. |Hogye 1717. marc. 23. lll. K. 1726 1726. okt. 4?
(mikepércsi)
348. | Hrabovszky 1848 1785, 1786,
1836
349. | Hritsovszky de 1746
Bosats
350. | Hummel 1796
351. |Huszti 1627. maj. 11. 1755
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352. |Huszti v. Marina 1761 1763, 1789,
1847
353. |Hlve 1831. szept. 2. |.F. 1832*
354. |Igaz Kraszna. NBL. 1761, 1775 178380
355. |lllés (mk. Kagyi) 1811 1811
356. |lllési 1834. Borsod. NBL. 1797, 1834
357. |lllyés 1715. aug. 12. lll. K. {1808, 1818, 1837 |1716*
358. |Imre 1718. Kaszonszék. 1755 1784, 1791
NBL.
359. |Incze 1810 1829
360. |Inczédy 1842
361. |Irinyi el6bb Irimi 1838
362. | Isadky 1805
363. |Ispan 1808, 1816 1811
364. | Istok 1846
365. |Istok mask. 1823
Molnar
366. |Ilvan 1831
mask.Notaros
367. | Jakab 1805 1807, 1836
368. |Jakabb 1747
369. | Jako v. 1635. dec. 12. R.Gy. [1818, 1840, 1843 |1636*, 1787,
Félegyhazi 1835
370. |Jako v. Papp 1792
371. | Jakobffy 1804, 1817
372. | Jambor 1779 1794, 1836,
1841, 1842
373. |Janka v. Janky 1829
374. | Janki 1718. marc. 20. lll.K. 1724, 1782 1718*, 1,78
1793
375. | Janko 1687. dec. 8. I.L. 1782
376. |Janké6 de Uzon 1757
377. | Jankovics 1686. marc. 14. |.L. 1733
378. |Janosy 1632. jul. 8. Il.F., 1794. 1817
Borsod. NBL.
379. | Jants6 1751, 1770,
1822
380. |Jedlicska 1832
381. |Jeney Sassi hajduk: 1628. au818 1804
22.B.G., 1741.
Szabolcs. NBL.
382. |Jeney Szabd 1659. jun. 26. I.L. 1821
383. |Jo6 1792, 1802,
1806
384. |J6sa 1826, 1839
385. |Juhéasz 1839. Szabolcs. NBL.| 1774, 1793 1827, 1838,
1839
386. |Juhasz v. Latzik 1795, 1821
387. | Juritskay 1759. dec. 28. M.T. 1760*, 1794
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388. | Kéba 1815 1822, 1830
389. |kabai Pap 1821
390. | kabai Téth 1796
391. |Kadar 1676. jul. 23. A.M. 1751, 1835,
1839
392. | Kajtor 1772,1827
393. |Kalathay 1794. jan. 23. 1794*
394. | Kéllay 1779, 1785,
1797
395. | Kalmar 1786
396. | Kamuty 1623. apr. 26. B.G., 1647*, 1759*
masokkal N.megésités
1759. apr. 3. M.T.
397. | Karacsony 1606. nov.11. B.I. 1726, 1757 1607*, 1842
398. |Kardos (tasnadi) | 1597. maj. 5. B.Zs. 1748
399. | Kérpitsek v. 1623. febr. 23. II.F. 1743, 1755 1758
Karpisek
400. |Kartzagh 1761
401. |Kasza 1638. jal. 30. lII.F. 1759
402. |Kaszonyi 1767 1768, 1806
403. | Katona 1834
404. | Katsery 1822
405. |Kazay 1636.; 1777. Bihar. 1777, 1785,
NBL. 1790
406. |Kazintzy 1806, 1827
407. | Kébell N.megefsités: 1735. |1743 1736*, 1758
szept. 20. lll. K.
408. | Keberich 1825
409. | Kecskemeéthy 1717
410. |Kecskeméti Sikcs | 1608. nov. 26. IIl. M. 1609*, 1743*
(hamisitott)
411. |Kedves 1770
412. | Kelemen 1660. marc. 15. R.Gy. 1747, 1749
413. | Kenedich 1793
414. |Kenéz 1677. apr. 7. I.L. 1728, 1778, 1783 1789017¢
1823, 1835
415. |Kenyeres 1832
416. | Keorthy v. Kirty 1828
417. | Kerekes 1784, 1808
418. | Keresztes 1785
419. |Keresztesy 1774. okt. 1. M.T., 1842
korabban 1838. Szabolcs. NBL.
Bankfalvi
Keresztes
420. |Keresztszegi 1650 1832, 1834, 1835, |1829, 1844,
Szabo, v. Bernath 1836, 1841 1845
421. |Keresztury 1818 1823, 1842,
1847
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422. |Kéry 1786
423. |Kesseg 1791
424. | Keszthely 1834
425. |Ketskés 1777, 1803,
1809
426. | Kirdly 1769, 1805,
1840, 1841
427. | Kirdly de Lefkocz 1765
428. | Kis Orban v. Kis |1809. febr. 17. I.F. 1809*
mKk. Orbéan
429. |Kis Szabo 1836
430. |Kis vagy Mik 1816
431. |Kiss 1689*
432. |Kiss 1698*
433. |Kiss 1723, 1766,
1795, 1823,
1808, 1810,
1813-1822
434. |Kiss Masokkal 1759*%, 1783,
n.megeésités: 1759. 1806-1807,
apr. 3. M.T. 1825, 1839
435. |Kiss 1820, 1826,
1830, 1833,
1835, 1836,
1837, 1838
436. | Kiss de Batorkesz 1822
437. | Klinovszky 1764
438. |Knédli v. Nyéki 1817
439. | Kollner 1826
440. | Kolos 1815
441. |Kolosvari 1631. jul. 14. R.Gy. 1793, 1796 Ev nétkil
1792, 1801,
1802, 1828,
1835
442. | Koméaromy 1686. jan. 30. I.L. 1818, 1826 1688*, 1,7¢
1827, 1845
443. |Koméaromy de 1775. Komarom. NBL. 1806
Koly
444. | Koméaromy de 1694*
Lajkés
445. | Komlosi 1842
446. | Kondorosi 1756, 1770
447. | Kondorus mk. 1754. jan. 2. M.T. 1754*
Kovacs
448. |Konrad 1845. Szabolcs. NBL. 1845
449. |Konta 1690. jal. 25. I.L. 1725, 1743, 1767 1690767,
1819
450. | Konti 1625. dec. 12. Il.F. 1626*, 1794
451. |Korda 1839. apr. 4. V.F. 1840*
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452. |Koss 1635. jun. 27. II.F. 1724, 1726, 1840 1724861
1788, 1791,
1820
453. |Koszta 1650. febr. 28. R.Gy. 1764774, 1793, 1758, 1829
1796, 1832
454, | Kosztin 1823
455, | Kotsi v. Horvath 1764
456. | Kotsis 1758, 1786
457. | Kotzka 1763. Szepes. NBL. 1764 1743, 1764
458. | Kbty 1637. febr. 6. R.Gy. 1742, 1767 1768
459. | Kovacs 1698*
460. | Kovacs 1717*
461. |Kovacs ebbb 1835, 1838
Schmidt
462. | kovasi Papp 1793, 1818
463. | Kovasznay 1793
464. |Kovats 1745, 1756,
1757, 1758,
1759, 1793
465. |Kovats 1771, 1778,
1781, 1786,
1791, 1793,
1800, 1805,
1808, 1819,
1820, 1822,
1831, 1832,
1834, 1835,
1839
466. |Kovats de Pacha| 1622.jdl. 4. 1I.F. 1802
467. | Kovats mk. 1618. apr. 13. Il.M. 1725, 1728 1778, 184G
Horvath
468. | Kovats v. Boga 1646. okt. 12. lll.F. 1754 1757
469. |Kovats v. 1776
Jardanhazi
470. |Kovats v. 1815
Ujvarosi
471. |Kovats v. Vasadi 1778
472. |Kozma Masokkal 1759*, 1807,
n.megeésités: 1759. 1788, 1804,
apr. 3. M.T. 1831, 1841
473. |Kozma de 1767
Hosszuaszo
474. | Kolgyessy 1745, 1786,
1831, 1837
475. | Kolto 1727
476. | Kbnyves mk. 1697. jan. 13. I. L. 1761 1763, 1838
Toth de Varad 1842
Konyves-Toth
477. | KOrosy 1791, 1798, 180¢ 1808, 1812

217



1811
478. | Kortvélyesi 1753. Bihar. NBL. 1755, 1818 1804, 1820
479. |Kbzépesy D és C: 1836. dec. 01. 1837*, 1842
korébban V.F. (Névvéltoztatas:
Mittermiller 1841. nov. 4. V.F.)
480. | Kristof 1832
481. | Krizsar 1840
482. | Kruchio, Kruchd | Mésokkal: 1628. jul. 22.1726, 1775 1765, 1793,
v. Kurucso B.G. 1820, 1825,
1845
483. | Kuk Szdvege olvashatatlan| 1726 1807
(1726), R.Gy.
484. |Kulin 1819
485. | Kultsarmk. Megsemmisult (1728) |1728,1778 1802, 1815,
Félegyhazi l.F. 1818, 1836,
1844
486. |Kun 1823
487. | Kuthy 1786, 1808
488. | Kutron 1578. szept. 29. |. R. 1726, 1728, 1731 1836
489. | Laal 1667. apr. 24. A. M. 1726, 1776 1807
490. | Lakatos 1766, 1795
491. | Lakatos mk. 1731. Csik-, Gyergy6- |1743, 1757, 1758 1806, 1840
Szentsimonyi v. | és Kaszonszék. NBL.
Lakatos de Szent-
Simony
492. | Lakatos mk. 1832
Szilagyi
493. | Lakatos v. 1793
Somollyai
494. | Lak6é-Varga 1840
495. | Laky 1755. Bihar. NBL. 1764 1757,1768
1844
496. |Lang v. Long mk.|Massal: 1634. jun. 1. |1755, 1782, 1822, |1788, 1844
Silko R.Gy. 1830
497. |Lanyi 1788, 1792
498. |Laszlo 1701. jan. 13. I.L., 1769
1772. K-Szolnok. NBL.
499. | Laszlofy 1817, 1839,
1847
500. | Latran 1846
501. | Lazér 1836
502. |Legrady 1761
503. |Lehotzky 1712. Turéc. NBL. 1727,1731 1732, 1822
1833
504. | Lelésy 1718. Bihar. NBL. 1728 1768, 1779
1835
505. |Lengyel 1818 1837
506. | Lestyan 1781, 1833
507. | Lévay 1701. maj. 5. I.L. 1701*

218



508. |Liptay v. Faragé | 1747. Borsod. NBL 1755 1757
509. | Liszt 1821
510. |Literati mk. 1828
Szikszay v. Szabg
Id. Sz
511. | Lotz 1825
512. |Lovassy v. 1808, 1835
Szakall
513. |Lovéasz 1811. Bihar. NBL, 1811, 1844
1844. Bihar. NBL
514. | Lérintzy 1722. dec. 5. lll.K. 1796, 1799,
1808. Szabolcs NBL. 1832, 1839
515. | Létsey 1780
516. | Lukats 1768, 1798,
1779, 1804,
1836, 1846,
1847
517. |Lunkanyi ebbb |D és C: 1831. jan.14. 1830, 1832*
Liebenbergde |I.F.
Lunkaszprie
518. | Madarasz 1834
519. | Madatsy 1768, 1812
520. | Mag 1826
521. | Magyar 1830
522. |Magyar v. Gazda 1789, 1790
523. | Magyary 1776, 1793
524. | Makay 1785
525. | Makod 1747, 1769,
1837
526. | Mandy 1721. Szatmér. NBL. 1725 1732
527. |Marinka v. 1822
Marinkés
528. | Marjassy 1759
529. |Marjay L. 1786
530. |Markhot 1754
531. | Marki 1652. marc. 20. 1726, 1818 1653*, 182
532. | Markovits 1817
533. | Markus 1773, 1834
534. | Marso 1830
535. | Marsovszky 1758
536. | Martha 1736*, 1847
537. | Martha 1668. jan. 20. III.F. 1755 1840
538. | Marton 1825, 1826
539. | Maté 1825
540. | Mathée 1786 1806
541. | Matkdé mk. Szabd 1830. Szatmar. NBL 1830
542. | Matolay 1820
543. | Matta 1801
544, | Méatyas 1801
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545. | Medve 1796
546. | Medvetzky 1812
547. | Medzihradszky 1828
548. | Megyery 1778, 1794,
1837, 1839
549. | Megyesy 1642. maj. 12. lll. F., 1777, 1820
1776. Szabolcs. NBL.
550. | Méhes 1607. 17743805, 1815 1776, 1815
551. | Meleg 1792
552. | Menszaros 1715. febr. 21. llLK., 1779, 1834
1778. Pest. NBL.
553. | Mentsko 1747
554. | Mercse 1739
555. | Mester 1690. apr. 12. I.L. 1780818 1690*
556. | Mészaros 1782 1780, 1785
1790, 1822
557. | Meszlényi 1753. Veszprém. NBL| 1758 1821
558. | Mezey 1744,1815
559. | Mihalyi 1783
560. | Mihutza Megégett, pecsét alapjérv24, 1726, 1728 1748
R.Gy.
561. | Mik 1791
562. | Mikl6sy 1654. R.Gy. 1821
563. | Miko 1662. jan. 12. I.L., 1724,1726, 1743 1810, 1811
1808. Szabolcs. NBL.
564. |Mile v. Mille Semmilyen kiv.levele |1726 1759, 1841
nincs, sajat telek (1726
565. |Milesz 1669., 1773. Bereg. 1801
NBL.
566. | Miller 1780, 1823
567. | Milye 1825
568. | Miskoltzy 1625. nov. 9. II.F. 1725, 1728, 1743 177815
569. | Mitskey 1694. jan. 20. I. L. 1725 1694*, 182
570. | Mochnyay 1722. aug. 2. lll.K. 1817
571. | Mécsy 1802. apr. 9. I.F. 1833
572. | Mojszin 1793
573. | Moldvay 1743 1836
574. | Molnar 1690*
575. | Molnar 1764, 1781,
1792, 1814,
1840, 1846
576. | Morvay v. 1790, 1826
Murvay
577. | Mosonyi 1762, 1807
578. | Motok 1819
579. | Mozer 1828. apr. 18. I.F. 1829*
580. | Muranyi 1799
581. | Murvay 1742
582. | Nagy 1753, 1758
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1763, 1766,

10,

1767, 1472,
1786, 1778,
1794, 1803,
1813, 1820,
1823, 1828,
1828, 1829,
1832, 1834,
1835, 1838,
1839, 1841,
1842
583. |Nagy Szakadt, kihirdetés 1726 1690*
(asszonyvasari) |latszik (1726) I. L.
584. | Nagy de Kallé 1794
585. | Nagy de Magocs| 1646. okt. 11. IIl.F. 1779 1804,6180
586. |Nagy de Papp v. | 1632. szept. 6. II.F. 1761 1753, 1763
Sl 6si 1786
587. | Nagy mk. Endréd 1827
588. | Nagy mk. Vamosij 1637. 1827
589. |Nagy v. Kulin 1791
590. |Nagyturnyay 1792. jal. 26. |.F. 1793
591. | Nameényi 1653. Bihar. NBL. 1726 1758, 1841
592. | Nanasi 1715*
593. | Nanassy de D: 1608 1830 1846, 1847
Kiskarand
594. |Nedetzky de 1751
Butka
595. | Nemes 1781, 1790,
1833, 1835
596. | Nemes mk. 1672. marc. 7. 1. L. 1725 1767
Belitzay
597. |[Nemes mk. Papp| 1715. Bihar. NBL. 1725 1767
598. | Nemessanyi 1773. Szepes. NBL. 1774, 1818, 1843 1772
599. | Németh 1823, 1835,
1838
600. | Németh de Nyék 1783
601. | Némethy 1589. szept. 9. I.R. 1818, 1840 1839, 184
1842
602. | Nevery 1725
603. | Novak 1578. apr. 13. IL.R. 1731 1818, 182€
1827
604. | Novaky 1808. febr. 19. I.F. 1809*
605. | Nyeki mk. Knédli 1817, 1835
606. | Nyikos 1766
607. | Olah 1716*, 1766,
1782, 1790,
1817
608. | Olgyay 1828
609. |Orban 1777,1832
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610. |Orbany 1802
611. | Ormos 1775, 1780
612. |Osvald de Fels 1783, 1795
Er
613. |Osvath 1630. maj. 12. Il.LF., |1773,1774, 1826 1810
1763. K-Szolnok. NBL.
1786. Db. NBL.
614. | Otrokotsy-Vig 1819
615. |Ottse 1825
616. | Pajerle 1792. Abauj. NBL. 1793
617. |Pak 1744. Ugocsa. NBL. 1767, 1819
618. |Palenik 1753
619. | Palfi 1627. aug. 10. B.G. 1725 1630*, 182
620. |Palotzy 1788. Borsod. NBL. 1791, 1817
621. | Palovits 1826
622. | Palugyay de 1799
Palugya
623. | Palyi Nagy 1815, 1843
624. | Pandy 1751. aug. 27. M.T. 1752*
625. | Panith (sitéri) 1608. aug. 28. B.G. 1608*
626. | Pankovits 1780
627. |Pap 1693*
628. |Pap 1703*
629. | Papanek 1764, 1797
630. |Papay 1766, 1817
631. |Papi Biro 1808
632. | papmedi Bassel | 1825. aug. 5. I. F. 1827*
633. |Papp 1753, 1763,
1786, 1824,
1831, 1841,
1842
634. | Papp Kavasi 1669. szept. 25. I.L., 1793
1791. K-Szolnok. NBL.
635. | Papp mask. 1793, 1796,
Farkas 1824
636. | Papp mk. Szilagy 1767 1789
de lllésfalva,
637. | Papp v. Palfi 1790
638. | Pasztor 1771
639. | Pataky 1794, 1824,
1793, 1825
640. | P4vai Vajna 1621. maj. 15. B.G., 1843
1843. Torda. NBL.
641. | Pdzman 1836
642. | Pécsi 1832
643. | Pédery de eadem 1779
644. | Pénzes 1786
645. | Pércsy (Pérchy) D: 1225., C:1421. marc. 1845

28. Zs., 1845. Szabolc
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NBL.

646. | Perey 1725. Bihar. NBL. 1725, 1758, 1764 1767, 178
647. | Pértsi Nagy Elegett, Il. F.; 1712. 1764 1765
NBL.
648. | Pesty 1765, 1785
649. | Péter 1825, 1839
650. | Petto 1771, 1792,
1801, 1827,
1831
651. | Peb de Fels- 1747, 1757
Torja
652. | Petrasko D és C: 1831. aug.19, 1832*
l.F.
653. |Petrovics 1818. nov. 25. I|.F. 1820*
654. | Petry 1844. maj. 2. V.F. 1846
655. | Petry de LOv- 1782
Petri
656. | Pétzely 1795, 1811
657. | Pfanschmidt 1824
(Pfanschmied)
658. | Pigay 1746, 1803
659. | Pirity 1769
660. |Platsimar 1825
661. | Pogany 1701. jan. 15. I. L. 1725, 1726, 1757,/ 1758
1818
662. |Pojnar 1804
663. | Polik (egyeki) 1608. maj. 24. B.G. 1608*
664. | Pollermann 1836
665. | Polyak 1818 1834
666. | Poroszlay (Toti) | 1797. aug. 4. I. F. 1797*
667. | Porubszky 1793
668. | P6sa 1789, 1791
669. | Pésalaky 1689 1689*
670. | Posta 1628. jul. 17. B.G. 1702*, 1703,
1832
671. | Predanotzy 1822
672. | Puskar 1631. febr. 5. R.Gy., |1742, 1757 1759*, 1823
méasokkal n.megésités 1827, 1833
1759. apr. 3. M.T.
673. | PUnkdsdy 1791
674. | Plspoky 1791. jan.03. II.L. 1791*, 1826
1829, 1832
675. |Racz 1826 1836, 1837,
1844
676. | Racz-Zomborly | 1686. okt. 8. I. L. 1731, 1778, 1784,/1785
1800
677. | Radnothy 1785
678. | Raganyi 1722. jal. 16. 11l. K. 1725 1722*
679. | Raits v. Ratz 1710. Bihar NBL. 1726 1817
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680. |Ratonyi 1759
681. |Ratz 1805
682. | Ravazdy 1839
683. | Revitzky de 1780, 1837
Revisnye
684. | Risko v. Dragfi 1820, 1835
685. | Rohodi Nagy 1830
686. | Rohody 1830
687. | Roman 1773
688. |Résa 1799, 1807,
1823
689. | Roskovanyi 1777
690. | Rusa (Ruzsa) 1835. NBL 1835
691. | Sajgo 1763
692. | Séllya 1651. szept. 20. II. F. 1725, 1796, 1803 5180
693. |Sandor 1753, 1776,
1788, 1790,
1791, 1825,
1833
694. | Santha de Kis- 1770
Csepcseény
695. | Santha mk. 1629. maj. 8. II.F. 1725, 1727, 1728 1748
Csonka
696. | Sapy 1646. nov. 2. lIL.F., 1835
1835. Szabolcs. NBL.
697. | Sarandi 1605. jan. 8. B.I. 1605*
698. | Sarga de Lugos 1650. jul. 25. 1795
699. | Sarvary 1829
700. | Sary 1823
701. | Schmidt 1843
702. | Schmidt ebbb 1837, 1838
Kovacs
703. | Sebestyén 1835
704. | Seld 1822
705. | Sel® v. Seldk 1843
706. | Segesdy 1758, 1764,
1780
707. | Seres 1807, 1843
708. | Seress v. Nyisztor 1753. K-Szolnok. NBL. 1755 1753
709. | Servanszky 1795. febr.12. I.F. 1796*
(Szervansky)
710. | Setét 1811
711. | Sido v. Zsidb 1690. 4pr. 9. I. L. 1725, 1813 1690*
712. | Sillye 1820, 1840. Hajdu k. {1810 1787, 1811,
NBL., 1837. Bihar. 1837
NBL.
713. |Sima 1757
714. | Simandy 1658. I.LR.Gy. 1724, 1764 1836, 183
715. | Simay 1784, 1791
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1826

716. | Simon 1662. jun. 1. I.L. 1754 1765, 1785,
1827

717. | Simonffy 1597. L.R. 1808

718. | Sipkovits 1757

719. | Sipos 1767

720. | Sitery 1829, 1832

721. | Soldos Masokkal D: év nélkil} 1743 1743

B.Zs.

722. | Sélyom 1639. okt. 10. R.Gy. [1796 1787, 1790,
1840

723. | Somogy de Holl6s1655. apr. 15. IIl.F. 1778

724. | Somogyi 1769

725. | S00s 1780

726. | S00s 1840

727. | Spitziar 1730

728. | Stachd 1766, 1820

729. | Staniszlo 1777

730. | Stepanovics 1832

731. | Stetina 1838

732. | Szabo 1743, 1763,
1782, 1791,
1795, 1801

733. | Szabd 1713, 1824,
1786, 1832

734. | Szabd de 1692. dec. 11. I.L. 1724, 1726, 1731, | 1693*

Dioszegh 1822
735. | Szab6 de Mosony 1796
736. | Szabod v. Literati | 1639. 1807, 1808, 1813, | 1745, 1828
1814, 1817, 1828

737. | Szakall 1822

738. | Szakats 1846

739. | szalai Nagy 1847 1830

740. | Szalay 1781, 1787,
1792, 1837

741. | Szaloky 1753. Nyitra. NBL. 1753 1753, 1762

742. | Szaniszl6 1818

743. | Szanthé 1836

744. | Szanto 1793, 1800,
1818

745. | Szérics 1841

746. | Szarokan 1840

747. | Szasz 1818, 1843

748. | Szathmary 1834, 1842

749. | Szatsvay de 1767 1768, 1827

Esztelnek

750. | Szegedy 1631. szept. 6. II.F. 1793, 1777,
1786

751. | Székely 1703*
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752. | Székely Mésokkal 1759*
n.megeésités: 1759.
apr. 3. M.T.
753. | Székely 1761, 1765,
1776, 1793,
18061828
754, | Székés 1825
755. | Szekfu v. Nagel 1818, 1835
756. | Széles 1666. febr. 8. I.L. 1789, 1791,
1838, 1840
757. | Szélesy 1780
758. | Széll 1836, 1842
759. | Szemerjay 1841
760. | Szemes 1646 1793, 1818
761. | Szénas 1749
762. | Szenczy 1766
763. | Szentandrasy 1742. Szepes. NBL. 1758 1743
764. | Szentivanyi 1682. maj. 1. I. L. 1725, 1728, 176822
765. | Szép de Mihalyi- 1815 1878
Telke
766. | Szepesy de 1628. jul. 20. B.G. 1743 1628* 1823
Endréd
767. | Szeredi v. Kovatg N.i. 1804. Gy 1806
768. | Szeremley mk. |1702. marc. 8. I.L., 1760*
Csaszar 1759. dec. 28. M.T.
769. | Szigethy 1807
770. | Szigethy-S#cs 1836, 1839
771. | Szijgyarto 1843
772. | Szikszay 1591. maj. 9., 1843. |1818 1843
Bihar. NBL.
773. | Szilady 1828. Bihar. NBL. 1828
774. | Szilagyi Masokkal 1701. nov. 7| 1703*
I.L.
775. | Szilagyi 1767, 1786,
1789, 1791,
1821, 1816,
1824, 1825,
1826, 1843
776. | Szilagyi-Papp 1837
777. | Szilvay v. 1794. jan. 23. I.F. 1794*
Gallovits
778. | Szima 1752, 1822
779. | Szivak 1776, 1778,
1883, 1791,
1819, 1825,
1899
780. | Szlavy 1830*, 1833,
1844
781. | Szoboszlay 1838
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782. | Szodoray 1618. marc. 24. Il.M. 1756, 1764, 1774 777
783. | Szokolay 1664. nov. 16. I.L. 1847 1774, 1786,
1793
784. | Szombaty 1784. Bihar. NBL. 1784
(debreceni)
785. | Szototzky 1797
786. | Szoke 1637. dec. 4. 1ll. F. 1725 1712*, 1778,
1826, 1828
787. | Szokots 1822, 1844. Bihar. 1753 1753, 1821,
NBL. 1822, 1844
788. | Sxll6sy 1638. maj. 17. I.LR.Gy, 1763, 1811
1823, 1825,
1831, 1846
789. | Sxllésy v. Nagy 1753
de Papp
790. | Szots (S4ics) v. | 1646. jun. 22. |.R.Gy. 1767, 1774 1646*, 177
Kéti 1786, 1791,
1846,
791. | Sztarok 1797, 1829
792. | Sztupitzky 1763
793. | SZics 1846
794. | Taar 1623. szept. 16. B.G., | 1726, 1743 1765, 1768,
1649. maj. 10. lll.F. 1771, 1794,
1804, 1818,
795. | Taar (gyarmati) 1786, 1823
796. | Takats 1780, 1796,
1803
797. | Talpas 1769, 1785
798. | Tamaska 1838
799. | Tank 1803
800. | Tardy-Lélek 1611., 1621. B.G. 1750, 1819,
1820
801. | Tarkanyi 1821
802. | Tartsy 1784
803. |Tartzy 1638. hGnap nem 1724, 1726, 1743 1792
olvashat6 (1724)
804. | Tassy 1638. marc. 4. lIl.F. 1725, 1784, 1794 1785
805. | Técsi Kis v. Técsi 1779 1830
mk. Kiss
806. | Tegez de Vari 1703. apr. 15. I.L. 1724, 1726, 1743|1765
1762
807. | Tegze 1790. Bihar. NBL., 1790, 1820
1840. Bihar. NBL.
808. | Temesvary 1811. jun. 14. I.F. 1812*
809. | Terpesti 1839
Markovits
810. | Thegez 1631. R.Gy., 1719
811. | Thékes 1798
812. | Thuolth 1756, 1783
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1786

813. | Thury 1765
814. | Thurzo 1762
815. | Tikos 1714. nov. 18. lll.K. 1715*, 1807,
1832
816. | Timar mésk. 1827
Czirjak
817. |Tiszai 1767. Szabolcs. NBL. 1771
818. | Toka 1798, 1827
819. | Tokody 1746, 1847
820. | Tolnay 1833
821. | Topay 1807
822. | Toperczer 1805. jal. 19. I.F. 1805%*, 1820,
1832, 1838
823. | Torjay 1840
824. | Tornay 1831
825. | Toth 1784, 1817,
1798, 1808,
1811, 1813,
1835, 1836,
1840, 1846
826. | Toth v. Sipkovits 1757
827. | Toth v.Pap 1777,1793
828. | Tékés 1827
829. | Tonks-Szilagyi 1698. maj. 21. I.L. 1763 1765
830. | Torok (de 1573. okt.6. Bécs 1722, 1726, 1780, 1803,
Szalonta, 1804, 1823
berettyoujfalusi)
831. | Turi 1782
832. | Turtsanyi 1769
833. |Ugray 1761
834. | Uhlmann 1825. dec. 2. I.F. 1826*, 1828
835. | Uhrin-Kovacs 1715. febr. 15. llIL.K. 1762 1765
836. | Ujfalusy 1801, 1834
837. | Ujhelyi 1752
838. | Ujlaky 1834
839. | Ujvary 1783, 1801,
1803, 1819,
1827, 1837
840. |Unghy 1825
841. |Ungvary 1832
842. | Vadaszy 1799. Db. NBL. 1764, 1775
1786, 1836
843. | Vaday v. Cséti- |1639 1819
Szabo
844. | Vadnay 1792
845. | vVago 1836. Zemplén. NBL. 1836
846. | Valya 1815
847. |Vamosy v. 1826, 1827
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Vamosi-Nagy 1836
848. |Varadiv. Szab6 | 1687. nov. 6. |.L. 1800, 1844
1845
849. |Varady 1811, 1821 1742, 1777
1785, 1833,
1840
850. |Varga 1761, 1765,
1790, 1794,
1801, 1815
851. |Varga 1826, 1828,
1838, 1843
852. |Vargyasy 1829, 1837
853. |Varlandy 1846
854. |Varnay 1778
855. |Vasadi v. Kovacs 1778
856. |Vasarhelyi 1838. Szabolcs. NBL. 1838
857. |Vass 1785, 1791,
1807, 1826,
1835
858. |Vasvary 1753, 1767
859. |Vatzay 1622. B.G. 1765
860. |Vatzy 1822
861. | Vécsey 1821. Abauj. NBL. 1838
862. |Végh 1617. méj. 1. B.G., 1831, 1842
1836. Szabolcs. NBL.
863. | Vékony 1778
864. |Venter 1794 1807, 1821,
1833, 1836
865. | Veress 1776, 1781,
1782, 1788,
1790, 1836
866. | Veress de 1795
Kolosvar
867. | Verner 1792. jul. 26. 1793*
868. | Vernyika 1792. Maramaros. NBL. 1793
869. | Veszkan 1798
870. |Vetésy 1784, 1826
871. |Vida 1788
872. | Vinkler 1776
873. |Vintze 1796
874. |Virag 1632. okt. 2. R.Gy. 1785 1784
875. |Viragos 1687. dec. 8. I.L., 17481726 1688*, 1765,
Szabolcs. NBL. 1768, 1792,
1804
876. |Vitalis 1817
877. | Vitéz 1750. K-Szolnok. NBL.| 1755 1750, 1758
1797
878. | Vizer 1788
879. |Voros 1822
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880. | Vuntz 1744
881. | Zaffiry 1766. Szepes. NBL. 1767 1772, 1777,
1805
882. | Zakany 1603. marc. 24. |.LR., |1725, 1757 1750, 1822
1750. Szabolcs. NBL.
883. | Zékany 1804
884. | Zemplényi 1830. Torna. NBL. 1832, 1838
885. | Z6ld (debreceni) 1777 1791, 1835
1847
886. |zold mk. Nagy | 1651. szept. 23. IIL.F. 1789, 1791,
1792
887. |Zsiday 1572. &pr. 27. .M., 1830
1767. Zemplén. NBL.
888. | Zsonyay 1842

IV. 5. 5. 3. Miskolci Nagy Andras Polik Istvannak brtokot adoméanyoz Derecskéi?*

Ego Andreas Nagy de miskolcz, illustrissimi domdomini Gabrielis Bathori Dei gratia
Transsylvaniae principis, Partium regni Hungariaemuhi et Siculorum comitis et
consiliarius. Universis et singulis spectabilibugmificis, generosis, egregiis, et nobilibus
guorumcunque iudicibus comitatuum supremis et wpgtbus, judicibus nobilium,
capitaneis, praefectis castellanis, provisoribugesimarum, et teleniorum ac aliarum
quarumlibet contributionum exactoribus, item prud®rs ac circumspectis civium,
oppidorum et villarum judicibus, magistris civiuguyatis civibus, et aliis cujusvis status et
praeeminentiae dignitatisque atque ordinis hommipraesentium notitiam habituris notum

facis memoriaeque in perpetuum comendo et quorteneist significo.

Mivel hogy az én kegyelmes fejedelmem az megnevéekintetes és nagysagos Bathori
Gabor orszagaval egyetemben jambor és hiv szabgdémt Bajon varat, mely itt Bihar
varmegyében vagyon, minden hozza tartozo joszagipimint varosival, faluival, puszta
telekeivel, azokhoz valo pertinentiakkal, firdldimemzetsét nemzetségre énnékem adta és
conferdlta. En is megtekintvén azt, hogy az én megrett kegyelmes uram mellett valé hiv
szolgalatomban az nemes és becsulletes Egyeki Rol&n tisztességes gazdalkodassal és
minden 6le teheb atyafisagos szolgalattal volt. Ez okaért ez felyidg irt Bajon varahoz
valé jészdgomban, ugymint Derechke tdalubeli portiomban és rész joszagomban, mely
ezen Bihar varmegyében vagyon, adok és adtam egptephéz helyet. Az mely haz hely volt

21HBML. IV. A. 6/e. 13. cs. 489. k. Polik. 9-10.
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azebtt ugyanitt Derechkén lakoz6 Veres Pal haza hehgdynek immar magva szakadott, és
én ream tanquam dominum terrestrem szallott, mirfaerzavald pertinentidival, hasznaval,
tudniillik: erdeivel, szantofoldjeivel, kaszalo jevel, mezeivel, halaszé vizeivel, rekeszivel,
malom helyeivel, és minden egyéb hozza tartozésigaval, quocunque nominis vocabulo
vocitatis sub suis veris metis et antiquis limiskad eandem de jure et ab antiquo spectantibus
notanter vero ez igazsaggal is hogy bort és konasmwado egyéb italt, és mindent, valamit
csak akarnak, szabadoson és minden ellenzés nelikiden idbben arulhassanak benne.
Mondom, adtam és adom az megnevezett Polik Istkandechii Saranak, feleségének,
fiainak, Polik Gasparnak, Polik Andrasnak, Polikb@mnak, Polik Istvannak, és ezeknek
minden maradékinak mind két agra, firal fira, neteégfil nemzetségre, orokben,
meghianyosithatatlanul, és minden ellenzés nélkili,kigy, hogy semmiféle adofizetéssel,
szolgalattal sem magunk, sem fejedelmink és orszagpara ne tartozzanak, hanem minden
részében orokkon orokké szabados és nemes udvigdyen, mindenek ellen. Es felelek
mind magam feleségem, fiaim, lednyim, és atyanldianinden rokonsagim és nemzetim
felél, mind az kik jelen vagyunk, vagy ezutan lennérielyebek fall is, mindenek féil, az
kikre az felyll meg irt j6szag nézhetne és tartkzrgy hogy sem magam, feleségem és
gyermekim, atyankfiai sem senki, az ki quoquo madecidalna Polik Istvan feleségeét,
gyermekit, azoknak maradékit avagy nemzetségittoseennyel, hatalommal, sem semmi
aton meg nem haborittyuk és meg ne héborithassenmhanint szabad nemes joszagot az
felydl meg irt igazssaggal firdl fira 6rokosen laissak. Adtam pedig kezébe Polik Istvannak
es feleségének, gyermekinek és iktattam ez pusatahlelybe én magam az nemes és
betslletes Fekete Janosné asszonyom derechkeidegapaRacz Andras, ugyan Fekete
Janosné asszonyom birdja, Varga Demeter, Debretmmmicz Janos, és Albert Pal bagosi
szabadosom é&ft. Es igy szabad urasagaban és birodalméaban hagyet orokoson, mely
adomanyomnak bizonysagul, nagyobbssegére adtam ezen petsétes levelemet, nevemet is
alairvan. Datum in dicto Derechke 7a die mensij,Jafino domini millesimo sexcentesimo
octavo.

Andreas Nagy de Miskolcz [l. s.] Lecta et cotae@er scriptorem

mp.

IV. 5. 5. 4. Csuta Janos ing6sagairél meggyilkolasaan készitett leltar>?

Csuta familia

922ZHBML. IV. IV. A. 1/j. 4. cs. 145. k. Marki. [Téves besorolva, utobb javitotva]. 28.
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Rf Kr
Kantar 1
Zabla 45
Kotofék szarastol 28
Szigyelb 54
Also6 heveder 45
Le ko szijj 1
Kengyel szijj 30
Kengyel vas 36
Farmatring 40
Két futras kotél 18
Két tarisznya 17
Kefe és vakard 1
Hat szal hermecz szij 18
Nyereg takaro, két baranyb 2
Vaszon, ala 2 ¥of 30
Pokroétz 4
Mente 6 47 Y
Ujjas székli 3 45
Nadrag 2 24
Kbpodnyeg 9 12
Montli zsak 1 53
Csizma sarkantyustul 1 49
Vitéz kotés 20
Kard rojt 20
Egy abrakos zsak 20
Balta 17
Kulats 2 ittzés 24
[eddig] 42 33
Eqgy tarsoj 1 31
Egy stiveg megvan 1
Egy kard szijastdl megvan 13 30
Egy pautrontas:® szijastol, hibadzik 1 4
Egy pér pistol 5
Még egy 4
Paripa 60
Harom holnapi intertentio 24
Summa 152 38

IV. 5. 5. 5. Tantvallatas a hegykdzkovéacsi-i Kovatssalad ellopott armalisa tigyébett’

923 patrontas: golyotartd zacsko.
924HBML IV. A. 6/e. 10. 310. Kovats. 1-10.
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Alabb irt HegykdzKovacsi lakos, nemes Kovats Istuiam, és FeketeTothi lakos nemes
Kovats Gyorgy uram, és Tothi lakos nemes KovatsdWilnramék, mint harom egy testvérek
requisitibjokra, kiklldettem HegykozKovacsiba tekies substitutus viceispan Beo6thy
Laszlo ur altal avégett, hogy vizsgalnam meg azalsneveliknek és egyeb bizonysagaiknak
t6luk vald ellopattatasat, hol és miképpen tortéglydd: €s el a tanukat hallgatham ki,
melyre nézve ezen alabb altalam ki tett kérdésekést, az alabb kdvetk&ranuk vallatasait

vittem véghez.

Arrol, ha vajon
1sz6r: Esméri-e a tant nemes Kovats Istvant, ést&€thi lakos nemes Kovacs Gyorgyot,
és Tothi lakos nemes Kovéats Mihalyt, és ha esrhénnét esméri mindharmojokat és széjjel

szarmazasokat tudja-e. Vallja meg letett hite utan!

2szor: Ha tehat esméri a tanu ezeket, vallja megy hatott-e ezen feljebb emlitetteknek

valamely nemesleveliiket, és ha latott, hol latta @ mikor latta, s mitsoda levelek voltak

azok, s ki adomanya!

3szor: Tudja-e a tanu, hogy elvesztek volna azddvalek, avagy sem, és ha tudja, vallja
meg, hogy mikor és hol vesztek azok el, és miképpen

4szer: Hat azt tudja-e a tanu, hogy volt-e puble&zon armélislevél, avagy nem volt, és ha
volt, melyik varmegyébe volt, és testimonialistolfite, vagy egyéb bizonysagleveleit ezen
fent emlitetteknek, vallja meg a tanu!

5sz0r: Kit tud még a tanu erre magéan kivil tanimalezni!

Els6 tanu: HegykdzKovacsi lakos nemes Budai Péter 4ierdis reformatus, letett hite utan
vallja az 1.re: Kovats Istvan uramat igen is esmerenint helységunk lakosat és nala
egyszer-masszor fordulok is meg, a testvérbatyjggmint Gyorgyot és Mihalyt j6l esmérem
onnan, minthogy az édesanyjukat nalunk laké tisisl Szabatsi néwette [1] el feleségll,
e€s hozzank Puspokibhozta a helységbe, és az ura tiszteletes Szaln@si nalunk meg
halalozvan, ezen harom egytestvéreknek az édesaitign kozottink tette le lakasat, és ezen
harom gyerekei is mind Debrecéhlkerlltek az anyjokhoz helységinkbe lakni, s abbta
fogva mind esmérertiket, akik is ebbb Plspokibl mesterség tanulas kedvéért szarmaztak
volt el mas felé; innét pedig Kovéats Gyorgyot nitssdgra FeketeTothra vittek el kézalink,
a masik testvériuk pedig ugymint Kovats Mihaly, Miaegmellé ment valamely urasagnal

conventios pintérnek.
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A 2.ra lattam Kovats Istvan uramnak armalis leyetdivel tobbet is fordultam meg néla, és
nem csak egyszer volt a kezembe, minthogy dedkullttam, és értek is, olvasgattam
nemcsak egyszer és lattam, hogy Rakéczy Gyorgy adganvolt, azt is olvastam I,
hogy BaczkaMadaraszrol valé volt az impetrator, niigy Kovats Istvan ndy azt is
olvastam, hogy a gyalui kastélybdl adta ki RakoéGaprgy fejedelem, az ezerhatszazadik
esztendben, de méar azt nem tudom, mivel szamon nem tamgthogy a 30., vagy 40., vagy
50. esztendl tdjban, és honapban, mert azt elfelejtettem, haménaden bizonnyal tudom,
hogy ezerhatodik szazadban volt, és azt is tudoivelrolvastam, hogy azon armalis Torda
varmegyébe volt publicalva, de azt nem tudom, huoglyik esztenélbe s hdnapban, mert azt
sem tarthattam szamon, és azonnal elfelejtetterhisAavastam béle, hogy a haza mellett
valé hiv szolgélatjaért kapta azon nemességét getrator, €s lattam sinéron csiéng
fejedelmi petsétjét is, és lefestett czimerét éendlékszem rea: hogy a czimerébe darda, és
emberi kéz kivont kardot tartott, s azon kivil kuaoés sisak is volt a czimerébe festve, és
szabad zaszlo6tartds engedve.
A 3.ra: jol tudom azt, hogy most ebben az eszibed, ezen elmult Szent Gyodrgy
debreczenyi vasarkor vesztek el ezen harom teghagrealislevelei, mert én Kovats Istvan
urammal mentem Debretzenbe vasarra, és @ama&mentem hozza, hogyoékEsziljunk,
akkor pakolta el szemem lattdra Kovats Istvan [@am ezen armdlis levelét, egy régi
megavult testimonidlisaval egyltt, mely is még #bjoapjarél alldé volt, a posztoszél
tarisznyajanak fiokjaba avégett, hogy a batyjanakekeTothi lakos Kovats Gyodrgynek, mint
aki koztuk legdregebb Debreczenbe altal adja, hogy tobb izben is sirgette a batyja azon
leveleket kezéhez venni, és Ugy végeztek egyldly Bebreczenbe mind a harman a Kovats
Istvan uram napaasszonyanal 6sszejojjenek, ésltatt alja ezen testvérbatyjanak azon
leveleket, ahol ott Kovats Mihaly testvériik is lgdzen; de azon szandékaban a tolvajok altal
meggatoltatott Kovats Istvan uram, mert abnich pércsi csardanal az ozsonnalast délutani 4,
5 ora ta] kozott elvégezte volna, akkor a posziGseisznyajat a szekérre kivitte, és feltette,
€s annak utana bejott pipara gyujtani, s ott egeset beszélvén vellnk, addig a posztoszél
tarisznygjat minden benne vald leveleivel egyiti286 Forintjaval elloptak, melyet hogy
elloptak, ebbBl esett, hogy a szekérnél senki sem volt, mivebesls a kitra vitte a lovakat
itatni, a kut pedig igen tavol esett a csardahozpedig mind Pesti Andras, mind Bartha
Ferenc, mind én, mind Kovéts Istvan uram bent wbita csardaba, a Pesti Andras uram
kocsisa is hasonloképpen kuatra volt itatni.

A 4.re: Amint ebbb is mondottam, hogy Torda varmegyébe volt publ&cade a

datumarél, mint emlitettem, nem emlékezem, mivelanean nem tartottam; a
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testimonialisarol, amint emlitém, egyebet nemmotwmkjacsak azt: hogy lattam egy regi
testimoialisat, aki még a jobb apjardl allé voltaa Kovats Gyorgy neveZeél, de azt mind a
tinta rossz volta miatt, mind az elrongyol6das gavelas miatt nem lehetett olvasni, mélyb
azt sem nézhettem ki, hogy melyik varmedjélalo volt, hanem egyéb adtestatumait mind
Puspokidl, mind Debrecentl valokat jol olvashattam és lattam, akik most isgvannak
Kovats Istvan uramnal.

Az 5.re: Pesthi Andras uram és Bartha Ferenc, eziekle j0 tanuk lehetnek, mivel

ottan [2b] voltak ezen torténeteken és leveleiebggnt is lathattak.

Masodik tanu. Hegykdz Kovacsi lakos, nemes Pesthirds 51 eszteidd, reformatus, letett
hite utan vallja

az l.re: Igenis esmérem ezen harom testvéreketl miind a harman helységinkbe laktak
volt, miéta az édesanyjukat, agymint Kovats Gyoggysszonyomat Szabatsi fiekovacsi
tiszteletesiink feleséglil hozta volt maganak, ésifi&ovats Gydrgyné asszonyomnak, akik
Puspokilél szarmaztak volt széjjel mesterségtanulas véglettkzinkbe pedig mind a harom
testvérek Debreceih mint mesteremberek jottek lakni, mivel az anyjgkitt lakott, innét
pedig Kovats Gyorgy FeketeTéthra ment notariusndihaly pedig Tothiba pintérnek
valamely urasagnal, a testvérdccsik ugymint Kovstigan uram itten kozottiink dgymint
keresked ember a tekintetes familia boltjat kiarendaltaitesaradott, kinek is szép boltbeli
portékai vannak.

A 2.ra. Lattam Kovats Istvan uramnak levelét nerkh@ggy/szer, mivel szomszédsagba laktam,
€s néha-néha télen, estve beszélgetés okaért htbalmaentem, most legkézelebb is lattam,
amidin Debrecenbe Szent Gyorgy vasarara indultunk ésespeebtt, és Bartha Ferenc és
Budai Péter uramék szemink lattara pakolta a psazitdarisznyajaba avégett, hogy a
testvérbatyjanak agymint FeketeTothi notarius Kev@ayorgynek, mint legoregebbnek altal
adja, kik is Debrecenbe mind a harman egyluvé fogoaki. Ezen armalislevél, jol tudom,
hogy Rakéczy Gyorgy adomanya volt, azt is tudomgyh8aczkaMadaraszrol valé volt
elejuk, aki nyerte az nemességet, aki is Kovatsistvolt, lattam még azon levélnek mind
cimerét, mind flgg pecsétjét, de hogy melyik esztébd adddott nem tudom, mivel azt
szamon nem tartottam, hanem arra j6l emlékezemy laag1006. szazadba nyerték, én
egyebet ezeknél nem érthettemabel mint hogy deékul volt, és én dedkul nem igetok, s
nem értek.

A 3.ra. Azt j6l tudom, hogy elvesztek azon armalglei Kovats Istvan uramnak, a pércsi

csardanal, valamely délutani 4 ora utan elvégeatiibzsonnat, akkor azon leveleit Kovats
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Istvan uram amely az posztészeél [3a] tarisznyajablh, tarisznyajaval, pénzével egyutt
kivitte a maga szekerére, és ismét bejovén, pigdrgtott, és még egy keveset vellnk
beszélgetett, addig a tarisznyajat, nemcsak legklégyitt, de még ezen kivil bennedlév
pénzével egyutt elloptak, mivel a szekérnél seekn $évén, mind az én kocsisom, mind a
Kovats Istvan uramé a kutra voltak lovakat itatmi, pedig mindnyajan benn voltunk a
csardaba: és mikor ez megtortént, Kovats Istvamuram tudott hova lenni banatjaba, ugy
basult.

A 4.re. Olvastam az armalissa alatt, amint értettemgy Torda varmegyébe volt publicalva,
de a datumara mar nem emlékezem, hogy mikori waitel nem jut eszembe, még emellett
testimonialisat is lattam, de az nagyon rongyosplgshomalyos bdikkel voltak [athuzva:
irva], hogy olvasni sem lehetett, hanem annyittieme beble, hogy még az jobb apjaé lett
volna Kovats Istvan uramnak, de hogy melyik varnégiy valéo volt, Erdélylsl-e
valamelyikl®l, vagy innét Biharbdl azt nem tudom: kulonben petia olvashato lett volna is
deakul nagyon keveset értek.

Az 5.re. Erre még jO tanu lehet Bartha Ferencean torténeten velliink mindenditt jelen volt.

Harmadik tanu. HegyktzKovacsiba lakos Bartha Fer2besztends, reformatus, letett hite
szerint vallja.

Az 1l.re. Igen jol esmérem ezen harom testvérekedrt midta helységink lakosa az
edesanyjuk, akit is PlUspokib Szabatsi nev kovacsi tiszteletes hozott feleségul, amint
hallottam a lakosoktol: de én ugyanazon Szabatgi papot magam nem esmeértem, mivel
mar az régen volt, hanem az Kovats Istvan uram aanigmertem, akit tobbnyire
Szabatsinénak hivtak, azon pap féijérAzon harom testvéreket j6l tudom miid az
édesanyjuk utan szarmaztak ide lakni, és mind mesteerek voltak, Plspokib pedig a
mesterség tanulasaért, nem tudom merre szarmaatgkmivel még akkor nem esmértem
volt 6ket; hanem azt tudom amint mondam is, hogy ide nietirecendl jottek lakni az
anyjuk utan, és a legéregebb Kovats Gyorgy csizanadlit, Mihaly pedig pintér, Istvan pedig
szabo volt, de Istvanbol kereskelktt, mert nalunk a familia boltjat kiarendaltaa&$®oltba
sok szép portékékat szerzett. Azon két emlitetivéesi [3a] kozil egyik noétariussagra
FeketeTdthra ment ugymint Gyorgy, Mihaly pedig ToéhMargitta mellé urasag pintérjének.
A 2.ra. Lattam Kovats Istvdn uramnak hdrom izbemewdevelét, nevezetesen akkor is,
amiddn Pesthi Andrds szekerén mentem Debrecenbe, amelstdlott Szent Gyorgy [nap]i
vasarkor és Kovats Istvan uramhoz egyttt elmentigggel, és ott palyinkazvan egyutt

indultunk atnak, ahol Budai Péter uram is jelent,volint aki Kovats Istvan uram szekerén
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ment is vele Debrecenbe, és akkor szemink lattatte tposztdszél tarisznyajanak
oldalzsebébe Kovéts Istvan uram azon levelét ésmartdotta, hogy a FeketeToti Kovats
Gyorgynek, mint 6regebb testvérének fogja altali,adnvel mar sokat is kérte, és most
minthogy ott lesz Debrecenben, a napa hazanalvazd&llottan altal adja neki. Egyebet nem
tudok mondani annal, hogy amint belé tekintettertt aaon levélbe, mint hogy én deakul
nem tudok, egyebet nem értettemdbel csak annyit, hogy Georgius Rakoczy, ez hat RAkO
Gyorgy volt, és mutogatta Kovats Istvan uram, hafynyerte a nemességet, az is Kovats
Istvan volt, amint magam is lattam benne, és hoggzRBaMadaraszrél vette eredetét
Erdélyl. Lattam a levele elején valamely kipingalt cziimer, de hogy abba mik voltak
festve, arra mar nem emlékezem, mivel oly nagy gonchem volt re4, hanem arra
emlékezem, hogy egy fél ember kezet lattam berkies kvont kardot tartott, lattam még
egy sinoron tsuingpetsétet is rajta, s a levél pedig kutyidl volt.

A 3.ra. Azon levelek elveszése akkor esett — &michi egyltt mostan a debreceni vasarra
mentiink — a pércsi csardanal, mert Kovats Istvamurmidn az ozsonnat végezte, a
tarisznydjat kivitte a szekerére és ismét bejdt gyujtvan veliink beszélgetett. Addig a
tarisznyajat nemeslevelével és 250 Forintjavalpédlb, mivel a szekérnél senki sem volt,
mert a kocsisok itatni voltak a katra, a kut petdigol esett a csardahoz. Ezek utan nagyon
basult Kovats Istvdn uram, és Debrecenbe vasésemmi tudott volna, ha a napaasszonya 100
Forintot nem adott volna neki, melyet szemem lattéatt fel Kovats Istvan uram.

A 4.re. En lattam tobb leveleit is, aki rongyosjirés homalyos béii volt, de mivel én nem
tudok deakul, ha olvasni lehetett [4a] volna sedtam volna, mi vagyon belé irva, mi nem,
és azt sem esmértem [fel], hogy testimonialis etet az, vagy egyéb, hanem Kovats Istvan
uramtol magéatél hallottam, hogy az lett volna égyhobb apjaé, Kovats Gyoérgyé lett volna,
egyebet nem tudok.

Az 5.re. Tobb tanut azoknal akiketkbb emliték, én nem tudok nevezni.

Kelt HegykdzKovéacsiban, majus 18dikan, 1792ben.

Hogy ezen tanuk vallatasai 6dem és altalam eképpen ment légyen véghez, ezennel
bizonyitom.

Szatsvay Adam
Tekintetes nemes Bihar varmegye viceszolgabiraja. m.
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Az els) lapon felll emlitett harom egy testvérek kérésjikmen emlitett harom tanuk az én
rendelésemnél fogva dtem és birétarsaim &t autenticaltatvan elébbeni vallasokat,
mindenekben helyben hagytak, és mégigették, bizonyitjuk.

VéaradOlaszi, 7dik Julii 1792.

Bedthy LaszIo
Tekintetes nemes Bihar varmegye substitutus vieejspm.p.
és viceszolgabiraja Szacsvay Adam m. p.

és eskudtje Kiraly Lajos m. p.

Hogy ezen par, a maga eredeti valosdganak altalldtiktak altal egybehasonlittatvan, azzal
sz0rol-szora megegyézek talaltuk légyen lenni, ezennel hitelesen biziguny.
VéaradOlasziban, Januarius 29én, 1830dik es#tesd

Tekintetes nemes Bihar varmegyesedzolgabiraja
Szentlvani Szentlvanyi Lajos m. p.
s eskudtje

Péchujfalusi Péchy Ferenc [4b]

IV. 5. 5. 6. Az érmihalyfalvi Szathmari atyafiak levele Szathmari Mihalynak®®
Edes, kedves és bizodalmas nagy j6 uram, Szathigdly uram!

Ajanljuk igaz atyafisagosthszolgalatunkat az Urlstennek mindenben csudatsdsatalmas
bdlcsességes dolgai vagynak: az minthogy mostaosipa csak mi erantunk is éppen
vildgossan ki tetszik, mert az elmult tavalyi esdfden deréekf kaszalaskor, egy nalunk lako
joakar6 becsiletes nemes ember, atyankfiagmidazasaban az tekéntetes Ur, Bartzai Ferenc
urunknal megfordult vala, és ugyanottan meg is Bi#gyelme, s miéh az ifj asszony
parancsolattyabul abrakot adott kegyelmed az névgmkaronk lova szamara, és kérdésben
tette 6kegyelme, hogy édes j6 atyankfianak, kegyelmedredsidetes neve ki légyen és ki
volna, tehat egyenesen felelte, hogy: SzathmariaMihEs az [28] mi joakaronk az

92 HBML. IV. A. 6/e. 11. 386. T6th Asztalos. 28—30.
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kegyelmed nevén é&sen kapva, €s keményen tudakozta, hogy hova viathisét vette édes
nemzetének eredetit és vagynak-e valahol atyafiainari néven. S nemes emberek voltak-
e, s hova szdrmaztanak, mert édes j6 uram agnnmegértette volna (tudni illik, az nalunk
lakod jO akardnk és baratunk, ugymint Kovacs Mihsdgor urunk) mindjarast azt kérdette,
hogy lakott-e nemes Szatmar varosaban az j0 uraméd azt felelte j0 uram, Szatmarrul
szakadtak széjjel, és szathmari bir6 is volt az é@leiram elei. S nem is csak Szathmari volt
az régi igaz, nemességgel tundblds virdgzd nevek, hanem Asztalos Toth vagyon az
nemeslevélben felirva és téve, bizonyosan ugy nitemédes draga nagy jo uram, Szathmari
Mihaly uram. Feljebb megirt j6 akaré urunk pedigdém ezt hallotta Szathmari Mihaly
uramtul, egybe azt felelte, hogy az mi nemzetséda®k féle édes j6 uram kegyelmed
minden bizonnyal és val6saggal: mert az mi édesleis ennek ditte azon Szathmari birétul
vette eredetét és az inquisitibban Asztalos Tothtt8aari vagyon feltéve, valamint nagy jo
uram mondja és mondotta, hanem az mi tanuink Uugeaoak, hogy régen mikor Szatmar
varosa megégett, ottan, akkor égett volna el. s édl atyankfia, nagy j6 uram azt felelte,
sokszor feljebb megirt Kovacs Mihaly urunknak, hdggony nem égett az, mert azon
nemeslevelet Szatmar varosabdl kivitték, és mostM@&@amarosban, Sziget varosaban
megvagyon egy bizonyos helyen, és azt is mondaitalyt alkalmatossaggal, hogy Sziget
varosaban kinél is légyen, de az esitdbment, és nem is tudja mar most nekink azt
megmondaniékegyelme, hogy Sziget varosaban kinél légyen azdéigaminket illed
nemesleveél és kegyelmedet is szintén Ugy concen@lizhet, hogy mi mostan is j0 nemesi
szabadséaggal [30] élunk: mert j@®linquisitionk vagyon, de mégis, hogysebb és ami ...
lehetne de mind kegyelmed (ha uUgy tetszik) mindigped k6zonségesen: mert azt latvan
latjuk az tavalyi elmondott beszédfgbaz édes j6 urunknak, hogy igaz atyankfia.

Kllénben agyis, valami csakltink ki telhetik, csak tessék parancsolni, velihkz
Isten, és az mi lelkiink hogy mint igaz nevinknejafisagosan szolgalni készek leszink:
csak hogy mostan minéldlb méltéztasson tuddsitani benniinket, hogy az ienieegirt
nemeslevelink mér mostan kinél volna, micsodairewbernél, mert j0 uram bizony igaz
atyankfia, az bizonyos.

Ha pedig azt irja, hogy odamenjink Bartzara, Kesesziink elmenni, és minden jot
végezni. Midn ezeket kivantuk édes jo urunktdl megirni, manaklitk6zénségesen draga

nagy j6 urunk igaz vér szerint val6 atyafiai:

Mihalyfalva, 1ma Maii, 1773.

Szathmari Mihaly, Szathmari Ferenc,
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Szathmari Gyorgy tébb atyankfiaval egyditt.

P. S. Az ir0 is kdszonti: Kovacs Mihaly. m.pp.

[Az oldal szélén:]

Mi mar egy levelet kuldéttiink, de valaszat nem vile

240



Forrasok és irodalom

Levéltari forrasok:

Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML)
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Mikrofilm gytjtemeény, Inv. 41.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SzSzBML).
IV. A. 1. Fasc.
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranakiredtara (DRKNKK)
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DVD-ROM.

Magyarorszag birtokviszonyai. Szerk. és a bevetatulmanyt irta: Maksay Ferenc. Bp.,
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Debreceni Képes Kalendarium. 1935. 95-98.
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Bertényi Ilvan: Magyar cimertan. Bp., 2003. 104-110.
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