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1. Az értekezés témavalasztasa, céliései

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Diplomagjeményében talalhato kilencven nemeslevél
tobbségeének letezésétehetett ugyan tudni a régebbi szakirodalombdljlaghaboruk és a
heraldika ,feudalis altudomannya” nyilvanitasa miatonban feltarasuk eddig nem tortént
meg. Az értekezés célja, hogy az eddig megjelesbriia témaju publikacidk egyster
cimerkozb jellegén tulmutato, a megyei nemességhkbskutatdsahoz érdemben hozzajarulo
alapkutatasok elvégzése (megyei nemesi Osszeidigiklizalasa, katalogizalas, vagyoni
viszonyokat feltard tabelldk, nemesi perek né\lstak elkészitése) nyoman sziletett Uj
informé&ciokat felhasznéalva, betekintést nyujtanibiari armalista nemesség tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaiba. Ehbkovetkezik, hogy az eddig altalam feltart forréascsak kis
hanyada hasznosulhat a jelen téma kidolgozasanal.

A kutatas két § nyomvonalon indult meg: egyrészt tarsadalomtotiéfielkutatni a
nemességszeaik utddait, vagyoni viszonyok bemutatasaval a takadban elfoglalt hely
bemutatasa, stb.) masrészt segédtudomanyi — oldavéklevelek kils és bel§ szerkezete,
kidllitAsuk folyamata) és cimertani (cimerképekivaszettorténeti kontextusba helyezése,
cimerfestészet, stb.) irAnyokban. A téma tarsadéiaémeti vizsgalddasait az indokolja, hogy
a Il. vilaghdboru utdn — nagyrészt — ideologiai kika visszaszorult a nemesség kutatasa,
mivel a rendszer egysZmn reakciosnak mésitett minden erre iranyuld torekvést. A
Debreceni Egyetemen ekkor indult meg a Szabd Istvérével fémjelzett agrartérténeti
iskola, melynek kutatéi nagyrészt a jobbagysagorigainak feltarasara koncentraltak. A
bihari nemesség kutatasa ezért is fontos, hiszeagye gazdasagi-tarsadalmi viszonyai csak

ugy rekonstrualhatéak, ha minden alkotéelemet véltzdgkorbe vonunk.

2. Az értekezés forrasai, metodikaja

Az értekezeés elkészitésénél nagy segitséget jakdnteszakirodalomban korabban megjelent
munkak, amelyek részben tarsadalomtorténeti, résamgédtudomanyi jellégk, de a

témavalasztasbol kifolydban mégis csak kdzvetett andparulhattak hozza kutatdsaimhoz.
Ebbsl kovetkezik, hogy az értekezés déemt korabban feltaratlan levéltari forrasok
feldolgozasaval készult. Aajda-Bihar Megyei Levéltaeredeti és a kora ujkorban masolt

oklevelein (cimereslevelein), nemesi iratain (cikae€r folyamodvanyok, nemességvizsgalati



jegyzokonyvek, nemesi perek, csaladfak iggménye, végrendeletek igiemeénye,
pecsétgyjtemény, nemesi dsszeirasok 6sszevetve a jobbagglpheévil aMagyar Orszagos
Levéltar okleveleit (nagyrészt az R 64 jelzet alatt taldhasszeg§jtott nemeslevelek, de
emellett mintegy hudsz kisebb csaladi levéltar adpag |évket), valamint daMagyar Kamara
Archivuma levelezését (A 32 Litterarum), tovabba az alabkevéltarak és
kéziratgyijtemények vonatkoz6 iratanyagat vizsgaltam és lmsiwitam az értekezés
elkészitésénél: a kolozsvafiolozs Megyei Orszagos Levéltés Egyhazkerlleti Levéltar
valamintLucian Blaga Egyetemi Konyvtafmereslevél dijteménye, marosvasarheMaros
Megyei Levéltar nagyvaradiBihar Megyei Levéltgr sepsiszentgyorgyKovaszna Megyei
Levéltar Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardnak irggara, nyiregyhazi
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levélt&r mar kiadott forrasdijtemények kozil is
kiemelném azrdélyi Kiralyi Kényvek a Magyar Kiralyi Konyvek az lllésy gyijtemény(a
Magyar Orszagos Levéltar csaladtorténeti céeddlggnenye), azArmales et Diplomata
(Mohacs edtti oklevelek és armalisok a Soproni Levéltarb@)Magyar Orszagos Levéltar
cimereslevelecimi digitlis kiadvanyok mellett aarmalisok(Nemesi cimereslevelek a Zala
Megyei Levéltar gigjteményéldl) cimii kotetet.

Az atnézett forrdsanyag egy részét rendezetlenltdevéallagokban leltem fel, az
attekinthebség kedvéért, ezek rendezése szikséges volt, diatdfssal, ami a
segédtudomanyi kutatasok alapvetetodikai modszere. igy nemcsak a Hajd(-Bihar Megy
Levéltar Diplomagitjteményen belll sikerilt elkléniteni a nemesleketpiijtemenyeét,
hanem a nemesi perekhez is katalogust kellett tetan. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy
Bihar varmegye a trianoni békeszgés kovetkeztében kettészakadt, a levéltari anyagot
pedig szakszétlenll osztottak meg, ennek kovetkeztében néhangabkd egységes
gyijtemény (pl. Armalismasolatok ggeménye A-K bdtig a debreceni megyei levéltarban
van, a masik feléenek hollétérpedig Nagyvaradon sincs tudomasuk) is megosziésnidt
néhany iratot teljesen idegen allagban (pl. cinrérk@lyamodvany a csaladfak kozott) leltem
fel. A cimeradoményozas erdélyi és magyar kiralgsgolyamatat komparativ elemzéssel
végeztem el.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar nemesleveleinek elése soran (lll. fejezet) oklevéltani,
cimertani és csaladtorténeti leirasokat készitetierekben az egyes dokumentumok méretein
(oklevél, cimer, pecseét) kivil a cimermotivumoksaag altalam atnézett szakirodalomban és
levéltari iratokban éforduldé genealdgiai adatokat is Osszggittem. A leird rész mellett
nagy hangsulyt helyeztem az eredeti oklevelek falib részeinek (élsorban az

adomanyozott tarsadalmi rangjara utald kitételeigskcimerleirasoknak) kozlésére eredeti



latin nyelven és magyar forditasban is. Az értekepfezeteinez leh&tég szerint eredeti
(magyar és — magyar forditassal egyitt — latinjamk szdvegeit csatoltam fliggelékként,
amely véleményem szerint hatékonyan alatamaszijgkgmzat megallapitasait.

Az elté forrasadottsagok miatt a 18. szazadi és 19. sz@lefichemesi iratok elemzése
soran, a cimereslevelek birtokosai, az armalistaesek gazdasag- és tarsadalomtorténeti
viszonyainak feltarasa soran, gazdasagi és denmmigralemzéseket végeztem, ezeket
tablazatokba foglalva, statisztikai kimutatdsohkbtadtam ossze.

3. A kutatas eredményei. Az értekezés legfontosaddpllapitasai

A cimeradomanyozas folyamata és dokumentumai a Magy Kiralysagban és az

Erdélyi Fejedelemségben a kora ujkorban

A ll. fejezetben a cimeradomanyozas folyamatanata Kgkori feltaraséra véllalkoztam,
az Erdélyi Fejedelemségben és Magyar Kiralysaghdwmafi kancellarian) kiadott, tobb mint
hétszaz eredeti nemeslevél alapjan. A komparatizsgélat soran kiderilt, hogy a
cimeradoméanyozas a 15. szdzadig — néhany kitleedekintve — nem jart egydtt tarsadalmi
statuszvaltozassal, hanem mar korabban is a nemedhez tartoz6 személyek kaptak az
uralkodétdl cimert adomanyozo oklevelet, a koralieiminolégiaval élve ,nemesseégik
nagyobb dicdségére”. Mindez a 16. szazad kozépdiezd megvaltozni, amikor a torok
megszallas allandosul, igy a magyar kirdly a hdbgnran érdemeket széket — részben a
torok hoditas miatti allamterilet fogyatkozasa miat nem tudja birtokadomanyban
részesiteni, ami a magyar jog szerint automatikusamesitést is vont maga utan
jogkdvetkezményként. igy a — birtokadomannyal tiifté korabbi dologi jelleg (in res)
nemesitéseket lassan felvéltotta a csak szemédymsgitést (in persona) tartalmazé oklevél,
amely a benne szeréptimerfestményl kapta a cimereslevél (litterae armales, magyarul:
armalis) elnevezést. Az ilyen adomanyok birtokoaaitalistaknak neveztéek.

A Habsburgok magyarorszagi hatalmanak allandésulaaamint az 6nallé Erdélyi
Fejedelemség megsziletésének hatasara, a kozéyphkgyiar Kiralysag egyseges kozponti
oklevélad6 nikodése is megémt, amennyiben Erdélyben a (tdbbnyire csak néwdegyerén
allamhatalom sajat rendszert vezetett be, jOlladdten is végig felfedezltetk a korabbi

gyakorlat elemei.



A Habsburg allamhatalom hamar felismerte a szeraéhgmmesitésekben r@janyagi
lehethiségeket, igy meghatarozott 0Osszegért (taksa) Jwdikamy barki nemességet
szerezhetett. Ennek kdvetkeztében az armalistagenszama ugrassien megitt, mindez
egyertelntien a foldbirtokos nemesség érdeksérelmére torésten az armalistak lagiib
tarsadalmi bazisa a vidéker gbbbagysag volt, igy a birtokosok minden Ujabb esitéssel
értékes munkasét veszitettek, mert a nemességet sdementesliltek a jobbagyi sorbard él
tarsaikat tovabbra is suUjtd személyi kotelezettséaél. Az érdekmentésre a szokasjog a
manumissio intézményét alakitotta ki, amelyben ldefélr és nemesedni vagyo jobbagya
egyezseget kotott, amit a foldesur altal kiadottnumaissio-s levélben rogzitettek. Ez
tartalmazta azokat a kondicidkat, amiket a jobbakgykorabbi kotelezettségei alél vald
mentestléséhez teljesitenie kellett, valamint delir engedélyét a jobbagyi szolgéaltatasok
aldl. A jobbagyi kotelességek aldl szabadultak szabadon nemességért folyamodhattak.

A Habsurgok uralta Kiralyi Magyarorszagon a cimeskéis tartalmazé — latin nydlv
.alazatos kérelem” formajaban benyujtott cimeékdolyamodvanyt kellett benyujtani a
cimereslevél elnyeréséhez, Erdélyberdlettéen, formulaktdl mentes — cimerfestmény
nélkil — beadott, magyar nyélkérelmeket talalunk.

A kirdly altal kiadott cimereslevelek bélsszerkezetét vizsgalva — a kodzépkori
privilégiumleveleklsl &tmentett — klasszikus harmas felosztas (I. betész Il. targyalas; Ill.
befejezés) elvének érvényesilése figyélheteg. A protocollum részei a kibocsatoét
megneved intitulatio (1.1.), és kdzbe ékelve az oklevéladteni ereddt hatalmara utald
jamborsagi formula (formula devotionis, 1.2.), magd altalanos kézonség megszoélitasa,
akihez a levél szdl (inscriptio, 1.3.). A targyal@stalmazza az arenga-t (1l.1.), amelyben az
oklevél(ek) kiadasanak altalanos magyarazata szeremit az erények, tettek, szolgalatok
konkrét, vagy altalanos megnevezése kovet (nartbfig. Konkrétan leirja a jogi tényt, a
nemesités/nemességmeguijitas tényet, a hozza kagagogok altalanos felsorolasa mellett a
dispositio (11.3.). Ennek a szévegébe van besz@veimereslevél legsajatosabb része, a
cimerleirds (11.4.). A rendelkézrészt az oklevélben foglaltak meggitését és a hitelesités
modjat leird formula (corroboratio, 11.5.) kodvetkiezVégezetil a befejézrész a datatio-t
(I.1.), a méltésagsort (series dignitatum, Il},2és az alairasokat (subscriptiones, 111.3.)
tartalmazza. Az erdélyi okleveledbezzel szemben hianyzik a méltésagsor, ami a Kaxép
okleveleknek sem volt sajatsaga, igy érdekes mdslora szokas az erdeélyi oklevélado
gyakorlatban élt tovabb, a reneszanszra jelierzatik utalasokat tartalmazé szdvegrészek
alkalmazasahoz hasonléan, amelyek szintén felfedtiggherdélyi armalisokban, kilondsen a

16-17. szazad fordulgjan.



Az atfogd elemzések hianya miatt korabban nem htdiefigyelmet a hazmentesitést is
tartalmazo6 cimereslevelekre. Az ilyen oklevelek6a 9zazadi magyar kiralyi adomanyokban
tinnek fel ebszor, de jellem&en erdélyi armdlisokban taldlkozni velik. Ezek a
privilégiumlevelek a személyi mentesitésen kivibhdmmanyozott hazat, telkét is adémentes
statuszba helyezte, kvazi nemesitette, igy gyaladaegytelkes nemes statuszba emelve az
oklevél birtokosét, aki ezért nem tekinthetdikebb értelemben vett armalistanak, hiszen, ha
csak egy telek erejéig is de —jogilag mindenképpdiirtokos személy lett, vagyis nemcsak
»iN persona” nemesitettek.

A cimereslevelet legmarkansabban a cimerfestménipnkizteti meg a tobbi
privilégiumlevéltl. A kilonb6oz levéltarakban atnézett, tobbségében kordbban riedltk
cimerfestmény alapjdn szamos megallapitas dehelisorban — munkéik alapjan -
azonosithatéak egyes cimerfést igy pl. a 16. szazad utols6 negyedében a Bétkory
udvaraban tevékenykédismeretlen, két — talan lengyel imész egészen sajatos, barokkos
kartusba foglalt ovalis pajzsokat festettébai kvalitasosabb, utébbi stilusos, am kevésbé
kifinomultabb modorban. Bocskai Istvan adomanyaithetben egy nivész festette, aki
felteheten jOl ismerte a német birodalmi gyakorlatot. Eutal a néha az oklevél kozepére
festett cimereken kivil, a cimerkeret néhany eleigyea kibocsatd csaladi cimerének és a
cimeiben szereplteriletek jelvényeinek esetleges megjelenitésgy aakiralyi kancellariai
oklevelekben az architektonikus fiilke oszlopdittehlld kiralyalakok mintajara megfestett
bibliai alakok. Egyszébb munkaiban a cimert ké#, a koronaig damaszkolt z6ld, felette
arany csillagokkal megszort eégszinkék hattérreefeess amit felll tort itt babérkoszora dvez,
ecsetvonasai még 1615-ben is felfedetiet Feltehdten az udvari kancellarian joval
nagyobb szamban fordultak meg az okleveleket ilfakz fesémiivészek, akik munkait talan
nehezebben lehet azonositani, de markansan elkigiinpl. a kék sényegre hosszukas,
belll babérkoszoruval dvezett sziurke kartustifegivesz 17. szazad harmincas éveiben.

Az oklevelek vizsgalata sordn a jobbagyi és éwéarosi tarsadalmi statuszbal feltdrékv
személyek alaposabb, foglalkozas szerinti mega@aastalé adatokat is felleltem, igy a
foldmivesek, kézrivesek mellett igen markansan szerepelnek a katdretkeskedk, és
viszonylag nagy szamban az egyhazi és vilagi érségn(papok, tanarok, irodeakok, stb.)

tagjai is.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar armalisai
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar diplomagjgeményében elszorva nyolcvankilenc armalis

talalhatd, az 1535 és 1811 kozottidimtervallumbél. Idrendi szorédasukat tekintve



aranytalansag tapasztalhato, hiszen tobbségéberszaZadi cimeresleveleket tartalmaz a
diplomagyijtemény, hiszen a 16. szazadbdl hat, a 18.-bd@ 49. szazadbdl mindéssze egy
oklevél szarmazik.

A cimerfestményeket atnézve megallapithatd, hoggtenalakok csak pajzsosztasként
szerepelnek (harantvagas, hasitas), tobbségberakamncimerképek, amelyek altalaban
realista moédon vannak abrazolva. Gyakorisagukahtiek tobbségben vannak a teljes, vagy
derékbdl ndvek§y emberalakok és a magyar heraldikara oly jeliérkardbrazolasok, de
emellett szamos motivum is megfigyelhemi jol tikrozi a nemességbe igyékwarsadalmi
bazisat (mészaros-bard; strazsamester-kulcs; @iy stb.).

Medfigyelhet, hogy a levéltarban |év16-19. szazadi armalisok az orszag kilowboz
megyé€iben honos csaladok szerzeményei, de mégiegbben kordbban is bihari
illetésédiek voltak, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a toywérielmében a lakhely szerinti

hatosag ditt tortént a kihirdetés

Az armalista nemesség 6éjogai védelmében folytatott kiizdelme a 18. szazadiihar

varmegyeében

A 18. szazadban keletkezett kilonbdipust — nemesi felkelések alkalmaval készitett
felvételek, vagyoni szambavételek, taksakirovasakaizitt — nemesi 6sszeirdsok alapjan
egyszeiien 0ssze lehetne allitani az armalistdak névsomsdakhogytdbb problémaval is
szembesil a kutatd: egyrészt a forrasokbdl kibamadlkarmalista statusz olykor atmenetinek
tiné jellege, masrészt az dsszeirasok — részbershhiehiatt bekdvetkez — pontatlansagai
okoznak problémét.

Jogi szempontbol a jobbagytelkerd,etimereslevéllel biré nemesek az armalistak, am a
forrdsok tanldsaga szerint ez hamar megvaltozhatatd, jobbagyokhoz hasonloan adofizetés
ala keriltek, nemesi jogaik jogilag mefistek, vagy ha valamilyen Uton birtokot szereztek,
vagy birtokadomanyt nyertek. Utébbi esetben az hsnm&m egy jogi statuszba valo kerilést
jelentett, hanem a nemesség szerzésmadja lett.

A 18. szazad kozep#dtkezdve néhany évente Ujabb nemesi Osszeirasakidt ksor.
Gyakorisagukat igazolhatja a nemességigazolasoknstiozott dontések kovetkeztében
allandbéan valtozé kétségtelen nemesek szama, aacmigra vagyonban bekovetkez
altaldban sullyeditendenciat mutaté — véltozas, a csal&@lhalasa, stb.

A rendelkezésre allo levéltari forrasok, valamimhagjelent szakirodalom adatai alapjan

Osszedllitott nemesi kataszter elkészitésésetban a hianypotlas motivalta: Bihar varmegye



nemesseégeének legfontosabb adatait olyan kdrskénnyen attekinthétformaban kdzreadni,
amely nagyban megkonnyiti a tovabbi kutatdsokaBr ak megye egészére, akar egyes
telepulésekre vonatkozéan. Természetesen a katagate adatsorokkal (pl. lakéhelyek,
csaladfak) tovabb dwithe®, igy nem is tekinthét lezartnak, annal is inkdbb mivel a
kozgyilési jegydkonyvek adatait ki lehet egésziteni olyan armalikiblirdetési zaradékaiban
szerepb adatokkal, amiket 1660dt adtak ki, vagyis az elpusztult varmegyei jetiinyvek
idészakaban.

A 18. szdzad masodik felében 6t — az egész megiérgeds — nemesi dsszeiras (1759,
1769, 1776, 1784, 1792) alapjan nyilvanvalé a neégszamanak folyamatos névekedése,
kalondsen a méwarosokban.

Az armalistdk vagyoni helyzetére &®rban a taksadsszeirasok alapjan deril fény,
ugyanis ezeket az aprélékosan felmért vagyoni kelgtapjan réttak ki, igy a taksa 6sszege
kozvetett modon utal az egyének gazdasagi eregerenég annak figyelembe vételével is
szadmolva, hogy az egyes jardsokra kiosztott adotékesr a nemesek szama — @ébb
kovetkeden az atlagosan egyré jutd taksa mértéke is éllandd valtozast mutdajnos a
conscriptio-k alapjaul szolgalo — a jobbagyok oOfsmwaival azonos modon késait-
tablazatos 0Osszeirasokbol csak viszonylag kevésrétidelkezésre, de ezek lelsgiget
nyQjtottak arra, hogy azok alapjan nyerjink betesh az allatallomanyra és a
termésmennyiségre vonatkozéan, akar egyes szemgljeBontva is, figyelembe véve a
varmegye jarasainak eltétermészetfdldrajzi adottsagait, amelyek alapmetmeghataroztak
a termelési lehéségeket.

Az armalista nemesség életében fontos szerepetoititk a nemességigazolasok,
amelyek hivatalosan a ,kétségtelen” nemesség nagmtilsara szolgaltak, meginditasukat
val6jaban inkdbb az udvarnak az adofiketszamanak noévelésére szolgalo torekveései
motivaltak, hiszen sikertelen igazolas soran a meteelvesztettek rendi égpgaikat és
visszaslllyedtek a jobbagyi statuszba. A bihari adista nemesség kutatasanak is fontos
forrasa a nemességigazolasok soran keletkezettmeretyiség, ami nemcsak a
szakirodalomban kevésbé feldolgozott igazolasi &ikm a nemességvizsgalat és a nemesi
per — megismeréséhez, hanem a vizsgalt tarsadadmpod ntiveltségi viszonyainak

alaposabb megismeréséhez is fontos adalékokat nyujt
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