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I. BEVEZETES — A kulturalis emlékezet egy 18. szazadi pillanata

Jan Assmann kérdése: Miként emlékeznek a tarsadalmak? S emlékeikben hogyan
képzelik el onmagukat? — meghatarozoé jelentdséggel bir a 21. szazad bolcsészettudomanyara.
,»Az emlékezés fogalma koré a kultaratudomanyok uj paradigmaja épiil, amely a kiilonféle
kulturélis fenoméneket és teriileteket — miivészetet és irodalmat, politikdt €s tarsadalmat,

vallast és jogot — 1j Gsszefliggésben lattatja™.!

A kultara konnektiv strukturdja a hagyomanyok irdsba foglaldsaval jelentésen
modosult: az ismétlésre éplld ritudlis koherencia mellett a megjelenitést hangstlyozo
textualis koherencia jelent0sége nétt, az utanzas ¢és megdrzés helyett az értelmezés é€s

emlékezés, liturgia helyébe a hermeneutika 1épett.”

Az emlékezet lehet kommunikativ vagy kulturdlis. Jan Assman szerint a
kommunikativ emlékezet a kozvetlen mult és a jelen kortarsi kozosségei altal birtokolt
emlékeket tartalmazza, a kulturdlis emlékezet ellenben egészen a kozdsség eredetéig nyulik
vissza. Igy lesz a kulturalis emlékezet egyének, csoportok identitdsanak, onértelmezésének
egyik eszkozeként, az emberi emlékezet egy kiilsé dimenzidja. A kiilonféle szovegemlékek is
— mint a mult szimbolikus felidézései —, egy adott csoport emlékezetes multjanak,
személyiségeinek ritualis, kozosségi felidézését teszik lehetdve, s igy a kulturalis emlékezet
egy sajatos, korszakokon ativeld hordozoiva valtak. A kultara targyiasitja mindazokat az
¢lményeket és emlékeket, amelyek egy kozdsség, csoport szdmara fontosak, €s torténetekbe
kodolva 6rzi meg Oket’ Ilyen torténetnek tekintjik mi is vizsgalatunk targyat, az
exemplumot, kultardkon ativeld narrativumnak, ugyanakkor pedig egy olyan allegorikus-

tipolégiai tiikornek, amelyikben megjelenik a kozosség arca.*

! Jan ASSMANN, A kulturdlis emiékezet:Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturakban, ford,
HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz Kényvkiado, 2004, 11.

? Jan Assmann fogalomalkotisat kovetve, valljuk, hogy a fovahaladé jelen horizontidn az elmult idék
eseményei, képei is megjelennek, mint a mult és a jelen kozotti kapesolat meghatarozo emlékei, élményei. Az
egyes individuumokat kozos mi-vé formalja a kozos multra, értékekre, szabalyokra épiilé kozos tudas és
onelképzelés konnektiv struktaraja, amely ismétlédé kulturalis mintdkba rendezédve valik azonosithatova,
vizsgalhatova. ASSMANN, 2004, 15-25. A kultura fogalmat a kézds (a kozosség minden tagja osztozik benne),
tanult, szimbolumokon alapszik, integralt (6sszes eleme egyiittmiikodik) jellemzok altal definialt, komplex egész
értelemben hasznaljuk. V6. BOGAR Lajos, PAPP Richard, A tikor ket oldala:Bevezetés a kulturalis
antropologiaba, Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2007, 35-37. (a kultura fogalma)

> ASSMANN, 2001, 49-66.

* Roland Barthes hasonléan vélekedik a narrativam szerepérél: ,, A narrativam jelen van a mitoszban, a
legenddban, a mesében, a novellaban, az eposzban, a torténelemben, a tragédiaban, a komédiaban, a
festészetben,...az oniiveg ablakokon, moziban, képregényekben, az ujsagcikkekben, a beszélgetésekben. E
szinten végtelen valtozatossagaban a narrativum jelen van minden korban, helyszinen, minden tarsadalomban. A
narrativum az emberiség torténetével kezdddik, és soha sehol nem éltek emberek, akiknek az életében ne jatszott



Az irott kultara filologiai vizsgaldinak €s a kultura teremtOinek igéretes parbeszédébe
kivanunk bekapcsolodni, azt vizsgalva, hogy hogyan viszonyulnak a szovegek az emberhez.
Azt a hermeneutikai szemléletet kovetjiik, mely szerint az irodalmi szoveg akkor létezik,
amikor befogadast nyer: nem maga a szdveg, hanem a torténetek nyelvének értelmezdi

lehetdsége lesz elsdsorban a kutatdsunk targya.

Mivel az irodalomtudomanyban is a sokaig jorészt egyeduralkodé esztétikai-formalis
paradigma helyett 0] megkdzelitési, vizsgalati médok jelentek meg — igy példaul az
irodalomantropologia, kulturtorténet, irodalomszociologia, recepciotorténet,
mentalidstorténet vagy szakralis kommunikdcio iranyzata — ezek segitségével elOtérbe
keriilhettek az irodalom esztétikan kiviili, vagy esztétikai szempontbol kevésbé latvanyos,

erkdlcsjavitd, kegyességi irodalom, és az ugynevezett hasznalati irodalom miifajai is.

fgy értekezésiink targya, a példdzatos beszéd vizsgalata is — mint emlékezd irasos
forrdsanyag —, 0j lehetOségeket tartogat, a kiilonféle tudomanyteriiletek kiaknazasa altal
felszinre keriilhetnek eddig rejtve maradt kincsei is. Az exemplumkutatds egyik
»alapprobléméja” azonban €éppen az, hogy a kiilonféle tudomanyteriiletek sajat céljaiknak
megfelelden, sajat moddszerekkel, eszkozokkel kozelitik, hasznaljdk a gazdaszoveget.
Irodalmarok, folkloristak, torténészek keresik kutatasi diszciplinaiknak megfeleléen ennek az
¢vszazados hasznalati formanak, peremmiifajnak, funkciondlis szovegegységnek a retorikai
gyokereit, vizsgaljdk a szovegvaltozatok hagyomdnyozodasat, a népi kultura ordkségeit,
eszme- ¢s tarsadalomtorténeti vetiileteit, de a parbeszéd helyett inkdbb csak specifikus
monologok formajaban.” A 18. szizadi példatorténetek elemzésével azt kivanjuk bizonyitani,
hogy a korszeri irodalomtorténet egy komplex multidiszciplinaris kihivas, a kora ujkor
torténeti €s kulturalis antropologidjanak, és a folklorisztikdnak egyik jelentOs értelmezési
perspektivéja.®

Taxonyi Janos miive — Az emberek erkéltseinek és az Isten igazsaganak tiikorei I-11.

Azaz: Némely ritka és valogatott torténetek amellyekben az embernek mind jo, mind gonosz

volna szerepet. A narrativum ativel a kultirakon és a torténelmen”. A kiilonféle tipusi narrativumok €s az egyén
és kozosség viszonyarol bévebben: LASZLO Janos, Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds, Bp., Kairosz kiado,
1999, 52.

> A Magyar Néprajzi Kutatointézet sorozata, a Folklér a magyar miivelédéstorténetben egy ilyen tudomdnykozi
parbeszédnek nyujt teret a folklor és mas miivészeti agak viszonyat vizsgalva. A kiilonboz6 tudomanyszakok
képviseldi egyiitt keresik a valaszt a folklor és az irodalom, a torténelem, a vizualis kultura és a zene
kapcsolatara. Az évenként megrendezett konferencidk eldadasainak kotetbe szerkesztett anyagai az Akadémiai
Kiadé gondozasaban jelentek meg.

8 Bgvebben: Antropolégia és irodalom, 2003., TOTH Zsombor, A térténelmem terhe: Antropolégiai szempontok
a kora ujkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez, Komp—Press, Kolozsvar, 2006., Torténeti
antropolégia: Modszertani irdsok és esettanulmdnyok, szerk. SEBOK Marcell, Bp., 2000.



tselekedeteik és azoknak jutalmazasaban Istennek igazsaga nyilvan és vilagossan elo adatnak.
Amellyeket néhany auktorokbol oszve szedvén, harom Részre osztott és kiilonb féle iidvosséges
Tanusdagokkal meg-vilagositott (Gyor, 1740) — sajat koranak egyik legjelentékenyebb s

legnépszeriibb erkdlestanitod példazatgylijteménye volt.

A Tiikorok torténetei, bar sokszor nem felelnek meg a sziikebb értelemben vett
irodalmisag feltételeinek, eszkozjelleglick — hiszen elsddleges céljuk az erkdlesi tanités,
megfeleld viselkedésmintat adni a hivoknek egy iidvos lecke altal — de szines
forrasanyagként, a magyar irodalmi nyelv formaldjaként, szoros kapcsolatban vannak az
irodalommal, a gondolkodads, a magatartds alakitdjaként pedig jelentds kultartorténeti
adalékokkal is szolgéalhatnak. Elemzésiik révén képet kaphatunk a szoveg-hagyomanyozdodas
lehetséges formairdl, a kor valldsos ¢€s laikus eszmevildganak Osszetevoirdl, s ezek
kapcsolodasi pontjairdl, a kiilonféle - antik, kozépkori, kora ujkori - elemek tovabbélési
lehetdségeirdl. Tetten érhetjiik a befogadoi rétegek szétvalasdnak folyamatat is, s igy a miifaj
formalddasat: szépirodalmi €s popularizacios tendencidk megjelenését a szovegekben. Ez

utobbi szempont rendkiviil latvanyosan jelentkezik vizsgalt gylijteményes kotetiinkben is.

A vallasos tanitast kozvetitd irodalmi szovegek — ilyenek a gylijteményliink torténetei
is — az Isten és az ember, és az emberek egymas kozotti spiritualis és cselekvd kapcsolatanak
sajatos kommunikécios formai is: kozlés és onkozlés, amelynek természete a néprajz €s az
antropoldgia, a vallastudomany és a teoldgia, a nyelvészet és a kommunikédcioelmélet

eszkozeinek egyiittes alkalmazéasaval vizsgalhato.

Az egyhazi ¢és vilagi miivek szoros kapcsolata egyiitt adjak a kora ujkor magyar
irodalmanak sajatossagait. A 17-18. szdzadi egyhézi irodalom ,,a szépirodalom és a didakszis
hataran all6 kilonféle atmeneti, koztes és peremmiifajok gyiijtémedencéje”.” Ezek egyike az

exemplum is, ,,a vilagirodalom mindenes szolgaloja”.*

Vizsgalatunkban egyfel6l — a modern, induktiv leiré poétika miifajfelfogasat kovetve —
mi is kozlési viltozamak tekintjik az exemplumot,’masrészr6l a kulturdlis emlékezet egy
reprezentansanak, amely allanddé kapcsolatban van a kultira egyéb diskurzusaival, egy

ORI ryor rooy roory o row1 10
antropologiai széveg az individumrol és korarol, az ember szellemérdl és testérol.

" TUSKES, KNAPP 2001, 9.

¥ SINKO Ferenc, Csudatirténetek: Szdz példa 17-18. szdzadi katolikus prédikdcickbdl és példagyiijteményekbd,
Bp., 1985, 3.

’ Bévebben TUSKES, KNAPP 2001, 7.

19 KISS Noémi, Antropoldgia és irodalom = Antropolégia és irodalom: Egy ij paradigma keresése, szerk.
BICZO Gabor, KISS Noémi, Csokonai Kiadé, 2003, 431-436.



A szovegek jelentésében ezt a két iranyt illetve ezek érintkezését keressiik: a szerzo
egyéniségének, az exemplum-témak aktualizaldsanak, szandékolt hataskeltési torekvéseinek
¢s a befogaddi elvarasnak (kor, tagabb—sziikebb k6z0sség) formanyelvi megtestesiilését,
jellemzdit, mifaji kdlesonhatdsok, modosuldsok jelenlétét és okait. Mdasrészt a torténetek
példaanyaganak (téma, motivum, szereplok, targyi eszkozok, tarsadalmi és kulturalis
hagyomanyok, népszokdsok, kommunikéaciés formak stb.) hermeneutikai — elsdsorban
olvasdorientalt, néprajzi, antropoldgiai szemléletli alkalmazasat. Az irodalmi kénonbol
kiszorult szerzOk esetében kiilondsen hatékony lehet az antropologizald kontextualizacio
moddszertana, amely a mentalitds ¢€s tradici6 (hiedelemrendszer, kozosségi emlékezet,

irashasznalati kultara) kettdse fel1 javasol értelmezéseket. '’

Az exemplum torténete

Az exemplum fogalmanak tisztazasara, formai sajatossagainak szambavételére mar
sok kisérlet tortént, a megkozelités nézOpontjai is sokfélék voltak. Ugy érezziik, nem
érdektelen ezeket kronologiai rend szerint is attekinteni, s igy eljutni napjaink
fogalomhasznalatdhoz az igen jelentékeny és termékeny nemzetkdzi kutatasokra alapozva. A
példazat fejlodési-, alakulasi tendenciait nyomon kovetve, feltarul el6ttiink az a torténeti ut,
amelynek mérfoldkovei jelentds allomasai a magyar irodalomtorténetnek is. A gordg-romai
retorikaban gyokerezd exemplum mint szonoki fegyver, retorikai alakzat, az évszazadok
folyaman a valtozéd hasznaldéi és befogaddi igényekhez igazodva moddosult, s Taxonyi
gyljteményében mar laicizalédo, szépprozai jellegzetességeket hordozod didaktikus
elbeszéléstipussa, kiilonleges hatékonysagu erkolcsi olvasmannyé alakulva tlinik fel. Ennek a
fejlodési utnak a felvazolasdhoz érdemes szem eldtt tartani, nyomon kovetni az antikvitastol
kezdddéen az exemplum folyamatos definicidalkotdsi és hasznalati modosuldsait, a
tipologizalasi szempontok valtozasat, valamint a példdzatok tematikai és formai

gazdagodasat.

Reménylink szerint az exemplumnak ezek a kiilonbozé nézdpontt elméleti
megkdozelitései, a fogalom-értelmezések bemutatisa hasznos informaciokat, kiinduldpontot
nyujthatnak tovabbi miifajtorténeti, prozaelméleti vagy akar teoldgiai, dogmatikai

kutatasokhoz is.

"' TOTH, 2006.
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Azonban a torténeti attekintés révén az is nyilvanvalova valt, hogy annyira vegyesek,
sokszor kaotikusak a tipizalasi és fogalom-meghatirozasi szempontok, hogy nem
OsszegezhetOk, alkalmazhatok egy, a sajat 18. szdzadi vizsgalatunkat is biztonsagosan
alapozo, egységes vizsgalati modszerként. Komoly nehézséget jelent olyan jellemzdket
talalni, amelyek alkalmasak lennének egy pontos — minden torténeti korban érvényes,
valamennyi tematikai, stilus és formabeli soksziniliséget felvallaldo — exemplumfogalom

r I r 7 12
meghatarozashoz, értelmezéshez.
Vizsgalati modszer

A leginkdbb haszndlhat6 megolddsnak szdmunkra is a magyar kutatok koziil els6ként
Tiiskés Gabor altal kovetett, javasolt monografikus igényii feldolgozas latszik, amely egy
szerz6 exemplumkezeld-gyakorlatdt mutatja be béséges szovegpéldak segitségével."

Szakitva az egyoldali narrativ formaként valé értelmezéssel, mint funkcionalis
szovegegységet, tobbszorosen beagyazott masodlagos irodalmi hasznalati format definiajuk

mi is a kora ujkori exemplumot.

A Taxonyi—kotet komplex vizsgalataval azt kivanjuk hangsalyozni, hogy az
exemplum mindig a szovegkornyezetében, kontextusdban, a konkrét alkalmazasi célnak
megfelelden, a szoveghordozo eszkoz, a szerkezeti strukturdltsag meghatdrozottsdgaban kap
jelentést. Nem az exemplum—szoveg ,.eredetisége”, annal inkdbb a felhasznaldsanak mddja,
célja, jellemzOi lesz a vizsgélatunk targya. Ez az irodalomértés viszont nem fért Gssze az
abrazolas- és produkcid—esztétika miifelfogdsaval, inkabb a befogadas- és hatasesztétikai

értelmezést valasztja.'* Azonban torténeti vizsgalataink soran bebizonyosodott az is, hogy az

12 A killonbdz6 forrds-, tartalom/motivum- miifajelméleti vagy pusztan betiirend alap tipologizalasok hasznalati
értéke nem megfeleld kutatési alap. Vo. TUSKES, 1994., DOMOTOR, 1992.

1 Az exemplumkutatas Tiiskés Gabor altal megjeldlt kettés célja: 1. Egyes szerzék retorikai, szévegkezeldi
modszerének bemutatasaval képet kapni az exemplumok hatdsmechanizmusardl 2. Elbeszélé motivumok
kutatdsa szerz6i életmiivekben. A  kétféle megkozelités talalkozasaként pedig egyes szerzok
exemplumanyaganak vizsgalata az elbeszéld témak torténetében (irodalomtorténet), egy motivum torténeti
Osszefliggései szovegkornyezetében (folklorisztika). Tiiskés a Wolfgang Briickner vezette wiirzburgi
exemplumkutatd miihely” szerz6i monografiainak nyoman, azok szellemében dolgozta ki mddszertanat. Vo.
TUSKES Gébor, Az exemplum haszndlata és tipusai Nédasi Janos miiveiben = Toposzok és exemplumok régi
irodalmunkban, Studia Litteraria XXXII, Debrecen, 1994, 127., a német kutatomiihely honlapja: http://www.uni-
bamberg.de/euroethno/publikationen/vvk/

14 Az irodalomértés megtjitasa megkoveteli, hogy leromboljuk a torténelmi objektivizmus elitéleteit, és a
hagyomanyos alkotasi és abrazolasi esztétikdt egy befogadas- és hatasesztétikara alapozzuk. Az irodalom
torténetisége nem az irodalmi ,,tények” utolag 1étrehozott 6sszefliggésén alapul, hanem az irodalmi mi elézetes
olvasoi befogadasan” még ,,Az egyéni olvaséi tapasztalatokat mozgositva hozhaté miikodésbe a kulturalis
emlékezet, amelyhez szorosan kapcsolodik a hagyomany fogalma: a kulturalis hagyomany természetesen
kozosségi jellegli, de az emlékezésre csak az egyén(ek) képes(ek), és igy a hagyomany sem lehet zart készlet,
hanem torténés, folyamat. Az egyén emlékezéképessége a kommunikacids folyamatokban alakul ki, a
kozosségtol kapja azokat a vonatkoztatasi kereteket, amelyek kozt az emlékezés egyaltalan lehetséges. Mivel az
emlékezés koordinatai kulturalisan meghatarozottak és valtozoak, maga a hagyomany ezért (is) mozgasban van,
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exemplum analog szerkezete visszatiikrozi az emberi gondolkodés tipologikus irdnyultsagat,
egy olyan ko6zos, szimbolikus, dbrdzolo—nyelvet birtokol, amelyik a vallasos—kulturalis
kanonképzés funkcidjaval is rendelkezik."
fgy minden gyiijtemény egyedi, onallo alkotasként értelmezhetd, viszont az egyes
exemplumok bizonyos kitiintetett szempontok alapjan nyilvanvaldan tipizalhatoak is.
Mindezek szellemében egyrészt a hagyomanyos tartalomelemzési moédszerekkel,
olvasdorientalt megkozelitésben dolgozzuk fel a szovegeket, masrészrol egy statisztikai

sszehasonlitasokon alapuld szamitogépes adatbazist, vizsgalati rendszert is létrehoztunk.

A példak emlékezete: a Tiikorok szerkezeti, tartalmi, nyelvi elemzése

Taxonyi f6 miive, a Tiikorok két konyvbol allo példatar, mely kotetenként egyarant 3—
3 nagyobb egységre tagolodik. Egy—egy rész 12 torténetet foglal magéba, melyek 3
tanulsaggal vannak megvilagitva. Ezek a tanulsdgok szintén szdmos elbeszélést, példat
tartalmaznak, s igy mintegy 360 révidebb—hosszabb torténet segitségével kell visszatalalnia az

eltévelyedett embereknek az Isten 4ltal kijelolt, helyes utra.

Azt, hogy mi célra szolgalnak ezek a Tiikorok az Elo-jaro beszédben igy fogalmazza
meg Taxonyi Janos: ,, E konyvben nem romland6 és téredékeny tivegbdl tsinalt (...),hanem
ritka és valogatot torténetekriil készitett Tiikorok adatnak-ki, mellyekben kiki maga Lelke
ismeretének mind szépségét mind pedig rutsagat vildgossan meg lathattya...Ezen kiilonbség
vagyon pedig az livegbdl és ezen lett példakbul faragott Tiikorok kozt, hogy amazok, ha
mutathattyak-is, de nem tehetik szebbé az embert, ezekbe pedig ha kiki figyelmezve tekinget,

alig ha nem fog szépiilni lelkében”.’’

Szerzonk célja a kozreadott példa—tiikorokkel — folytatva a kozépkor gyakorlatat —

erkdlcsi utmutatast adni, tanitani. Bemutatja az emberek erkoltseit: az evilagi bindk és

torténik. A rola valo beszéd viszont csak valamilyen diszkurziv rendben lehetséges” In. Hans Robert JAUSS,
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris Kiado, 1997, 47.

15 Azért értjiik meg a régi szoveget, mert kultirank 6riz valamit a hajdani szituaciokbol, és azért értjiik méasképp,
mert minden tudomanyos eréfeszités ellenére lehetetlen az eredeti helyzetet rekonstrualni, és féleg lehetetlen
ugyan ugy atélni. A leiras pillanataban elillan az él6 kozeg jelenvaldsaga. Ehelyett megjelenik a kontextus,
amelyben az irott anyag hagyomanyozodik”. A bibliai kultarat vizsgalva a kollektiv emlékezet f6 funkcioinak a
hagyomanyozas, kanonképzés, értelmezés (mint vallasos-kulturalis miikodések) tekinthetok. CZACHESZ, 1999,
187-209., vo. TUSKES, 1994, 127-129.

'® A vizsgalati modszerek részletes bemutatasa az adott fejezetnél torténik.

" TAXONYT, 1759. (nincs lapszam)
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"o

erények példait, historidit’® és Isten igazsdgdt, mint az egyediil iidvozitd Gt megtaldlasahoz
vezetd lelki szépiilést hozd példazatos-torténeteket. Taxonyi példainak tematikai skaldja igen
széles. A katolikus erkolcstan minden lényegi kérdésével foglalkozik, a Tizparancsolat
torvényeinek betartatdsat azonban sokszor a hivatalos egyhazi gyakorlattol eltéré modon —
rendszerteleniil, nem kanonizalt, ,,hihetetlen”, profan torténetekkel — igyekszik 6sztondzni. A
klasszikus exemplumok — bibliai, antik, kozépkori példaanyag — mellett szivesen és gyakran

hasznal a magyar torténelembél és a korabeli népéletbél vett példakat is.'

A példazatos torténetek részletes tartalmi elemzésével, nyelvi €s stilaris jellemzdinek
bemutatadsaval, a funkciokozpontu példahasznalat jellemzdinek kidomboritasaval igyeksziink

meghatarozni Taxonyi Janos sajatos exemplumkezeldi gyakorlatat.

Kiilonosen a Tanusagokban rejlo értelmezési lehetdségek: a funkcid €s a narrativa—
tipusok kapcsolatait, a szovegekben rejlé identitds- ¢€és kanonképzO hatasokat, a
hagyomanyOrzés és teremtés jelentkezését, valamint ezek megjelenési formainak bemutatasat,

rendszerezését tekintjiik a feladatunknak.

Taxonyi exemplumai a folklor-miifajokban és a szokashagyomanyban

Az exemplum a folklorisztikai kutatds szamara ,,modellfogalom: strukturaképzo
eszkdz, a valosagra iranyult elvek csoporositd rendszerét mutatja”.?® A jezsuita Taxonyi sajat
koranak hagyomany-kontextusa — 01 forrasok, funkcio, nyelv, kdzénség — jelentds mértékben

arnyalja, kiegésziti az elsddleges szerzdi szandékot.

A népi hiedelmek, babondk, a magia és bilibajossag — mint korénak élo és hato
jelenségei — kozponti helyet foglalnak el a gytijteményében. Ez utobbi ritka és egyedi
feldolgozast példaanyag kiilondsen izgalmas ¢€s értékes kulturtorténeti adalékokkal szolgal,
emlékezik a szerzd tarsadalmi kozegérdl, hagyomanyair6l, miive befogadd koézonségének
elvarasarol, igényérdl, tudasarol. A példazat nemcsak kifejezés, hanem nyelvi cselekvés is, a

nyelv €106 és értelmezd valosaga.

'8 A histéria, noha tavolrol sem meriti ki az exemplum miifaji, tematikai, formai és morfolégiai gazdagsagat,
mégis azon alcsoportok egyike, amelyek gyakran keriilnek az exemplum szerepébe”. KECSKEMETI, 1994, 73—
75.

1% A torténeti mitoszoknak és egyéb kollektiv emlékezeti formaknak a nemzeti identitastudatban jatszott
lehetséges szerepeit, a Karpat-medence kora jkori kulturalis pluralitasat, az itt 1étrejovo kozosségi identitas-
tipusokat vazolta fel és tovabbi hasonlé iranyu feltaré munkara 6sztondz Bitskey Istvan Az identitastudat formai
a kora ujkori Karpat-medencében cimli tanulmanya. Dolgozatunk szempontjabol kiilonosen jelentds a barokk
korban meger6s6dé nemzeti katolikus identitastudat alkotéelemeinek a vizsgalata. V6. BITSKEY, 2007, 11-24.
2 DOMOTOR, 1985, 326-327.
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Nem véletlen, hogy Katona Lajos jeles néprajzkutato figyelt fel eldszér Taxonyi
Janosnak erre a mivére, megkockaztatva, hogy ,ezeknek a koteteknek is lehetett némi
behatasa népiink meseszov0 munkassagara, ha nem is mindig kozvetleniil, annal gyakrabban a
templomi szosz€krdl hulld ige magvainak tovabb csirazasa alakjaban”. Azt feltételezte, hogy
mint a kdzépkorban s még joval utana is a népszerii Gesta Romanorumot, ,,ugy hasznaltdk a
XVIII. szdzadban Taxonyi példatarat is a prédikatorok kényelmesebbjei, akik ebben az elég
igyesen szerkesztett munkdban mindenféle erkdlcsi tanulsagra alkalmas és a hallgatok

képzelmét ingerld csodatorténetet béven talaltak”.?!

Ezekben a rovid példabeszédekben a népi hagyomanyoknak, szokdsoknak,
hiedelmeknek valosagos tarhazara bukkanhatunk, az ilyen exemplumok voltak a kézépkor
hétkoznapi életének Biblidja.”> Dométor Akos 8sszegzésével: ,,A példazatok tehat a folklor és
az irodalom szakadatlan kdlcsonhatdsaban a kdzvetito szerepét jatszottdk. Annyira atszotték a

néphagyomanyt, hogy nélkiiliik a kultira valtozasai nem érthetdek meg”.”

Osszegezve tehat kutatisunk céljat: a tarsadalmi értékrendszereknek az irodalom
tartalmi anyagdba beépiildé nyomait, elemeit keresve, mintegy nyersanyagként hasznaljuk
Taxonyi Janos miivét, tarsadalmi, politikai, torténelmi €s kiilondosen néprajzi, antropologiai
jelenségesoportok mentalitastorténeti feltarasahoz. Ezt azonban egy olyan értelmezdi
gyakorlattal tessziik, amelyik kiterjeszti a szerzdi olvasatok tag horizontjat a szoveg irodalmi
statuszara is. gy a vizsgalt szoveg az exemplumok tartalmi, szerkezeti és forras elemzésekor
az elbeszElo témak, tipusok, motivumok, a funkcionalitas, és a szoveghagyomanyozodas
jellemzdinek bemutatidsakor sziikségszerlien visszahelyezOdik a hagyomdnyozé irodalmak
lancolataba is. Elsdsorban persze a vizsgalatunk prioritasaként megjelolt Tanusdgok szerz6i

interpretaciojanak tiikrében.

2l KATONA Lajos, Az iinneprontok, Ethnographia, 1900, 305.
*2 8. Battaglia kifejezését idézi BREMOND, 1982, 85.
2 DOMOTOR Akos, A példdzatok szerepe a protestdns szentbeszédekben, Theoldgiai Szemle, 1985/1, 20.
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II. AZ EXEMPLUM ALAKULASTORTENETE
1. KRONOLOGIAI ATTEKINTES

1.1. Az antikvitas exemplumfogalma

Az exemplum, a példazatos beszéd az antikvitasban, a goérog-romai retorikdban
gyokerezik. A jogi és politikai beszéd argumentacids technikijanak egyik eszkoze volt a
meggy6zés szolgalataban, retorikai terminusként hasznaltdk. Szonoki fegyverként — mint az
egyik leghatékonyabb érvelési és bizonyitdsi mod — funkcionaltak ezek a rovid, didaktikus
példak, kozismert torténelmi események vagy kiemelkedd hdsok tetteinek, mondasainak
felidézésével.

Arisztotelész Retorikdja az enthiimémat és a példat a harom szonoki beszédfajta —
tanacsado, torvényszéki, bemutatd — kozOs bizonyitd alakzataként emliti. A dialektika
tudomanyaval egyiitt vizsgalva a retorikat, az enthiimémat retorikai szillogizmusnak, a példat
retorikai indukcionak nevezi. Az arisztotelészi példa-fogalom igy hangzik: ,,Példa az, amikor

» 2% Azt 4llitja, hogy a példakon alapuld

sok hasonlo esettel bizonyitjuk, hogy valami gy van
érvek ugyanolyan meggy6zdek, mint az enthiimémakon alapulok, de az utobbiakat jobban
megtapsoljak. Az exemplumot tehat bizonyitékként, retorikai igazolasként hasznalja fel a
szonok, amelyet kozismert dologbdl, a legmegbizhatobb emberektdl kell venni. Két fajtajat
kiilonbozteti meg: az egyik a megtortént események elmondasa, a masik ilyen pedig az
események kitalalasa. ,,Ez utobbinak egyik faja a parabola, a masik a mese”.”

A klasszikus latin definicidk kozil elsoként a Cicerdét érdemes felidézni, hiszen
nemcsak széles korben hasznalta az exemplumot miiveiben, hanem gazdag elméleti alapot is
nyujt a példak szerepét, felhasznalasat illetden: ,,exemplum est, quod rem auctoritate aut casu
alicuius hominis aut negotii confirmat aut infirmat”.*

Corntificius, az A. C. Herenniusnak ajanlott Rétorika szerzdje még azt is hozzafiizi:
Lexemplum est alicuius facti aut dicti praeteriti cum certi auctoris nomine propositio”,
feladatat pedig a gondolat ¢kesebbé, érthetdbbé, hihetébbé €s szemléletesebbé tételében jeloli

meg, és a hasonlathoz kotve értelmezi. Eszerint az exemplumnak harom fontos jellemzdje

2% ARISZTOTELESZ, Rétorika, forditotta, jegyzetek, utész6: ADAMIK Tamas, Bp., Gondolat, 1982, 13565,
12.

> ARISZTOTELESZ, 1982, 1393b, 137., Isd.még b6vebben: ADAMIK, 2002.

* MERQUET, Hugo, Handlexikon zu Cicero, Hildesheim, 1962, 243.
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van: felidéz egy tettet vagy mondast, a torténettel bizonyit vagy cafol valamit, s egy szerzd
neve alatt jelenik meg. %

Quintilianus a szonokok képzésérdl szolo konyvében szintén a bizonyitékok kozé
sorolja a példat, amely vagy hasonlosdgon, vagy kiilonbségen, vagy ellentéten alapszik.
Pé¢ldaként alkalmazhatdk torténeti tények hitelével bird dolgok, de kdltott mesébol vett példak
is, melyeknek azonban kisebb bizonyitd erejiik van, ,de nagy hatdssal szoktak lenni
kiilondsen a falusi nép €s a tanulatlan emberek lelkére, kik a koltott dolgokat is jambor hittel
hallgatjdk s a hallottak ¢élvezetétdl megvesztegetve, konnyen elhiszik azt, a miben
gyonyoriségiiket lelik”.*®

A példazat tehat az antikvitds egyik kozkedvelt, széles korben hasznalt retorikai
eszkoze volt. A szénoki beszéd megszerkesztését megkonnyitendd kiilonféle — foként
tematikus — exemplum-gyiijteményeket is Osszeallitottak. Koziilik Valerius Maximus
Factorum et dictorum memorabilia cimli — tobbnyire rdmai szerzOk nyoman targykorok
szerint csoportositott példatara — valamint Cornelius Nepos és Seneca miivei a kdzépkorban is

igen népszertiek voltak.

1.2. Kozépkor: a példa viragkora

A kereszténység elsO szazadatol kezdédden az exemplum fokozatosan atalakul, egyre
nagyobb jelentéségre tesz szert a kozépkori miivelddésben”” Maga a fogalom harom
kiilonbodzo jelentésben is hasznalatos lett:

1. Legismertebb antik 6rokségként, mint kovetendd példa, erény- vagy magatartadsmodell.
2. A retorika ¢és grammatikaelmélet, a kozépkori langage technique az elbeszélés egy

kiilonleges valfajaként, jellegzetes elbeszéléstipusként tartja szamon.

27 Id sumitur isdem de causis, quilus similitudo. Rem ornatiorem facit, cum nullius rei nisi dignitatis causa
simitur, apertiorem, cum id, quod sit obscurius, magis dilucidum reddit, probabiliorem, cum magis veri similem
facit, aute oculos ponit, cum exprimit omnia perspicue, ut res prope dicam manu temptari possit” - ,,Ugyanazon
okokbdl alkalmazzuk, mint a hasonlatot. Ekesebbé teszi a gondolatot, mikor semmi masért, csupan a szépségéért
alkalmazzuk; érthetdbbé, amikor azt, ami homalyos, vilagosabba teszi; hihetébbé, amikor valoszinlibbé teszi;
szemléletessé, amikor mindent olyan vilagosan fejez ki, hogy a dolog szinte kézzel foghatd.” CORNIFICIUS,
A.C. Herenniusnak ajanlott Rétorika latinul és magyarul, forditotta, bevezetd, jegyzetek: ADAMIK Tamas, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987, Negyedik konyv XLIX, 62, 276.

2 Marcus Fabius QUINTILIANUS Szénoklattan, forditotta és jegyzetek: ADAMIK Tamas et al., szerk.
ADAMIK Tamas, KALLIGRAM, Pozsony, 2008, V. kényv XI. fejezet, 367.

¥ A szerzé tanulmanyaban részletesen foglalkozik az antik és kozépkori exemplum osszehasonlitasaval,
kiilonbségeik felmutatasaval. DAVID Jean-Michael, 1980, 9—14.
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3. A prédikatorok €s moralis miivek szerzoi részére pedig a meggydzés eszkdze. Ebben a
jelentésben az exemplum mar nincs egy személyhez, hdshoz kotve, pusztan valamely erény
narrativ illusztracioja.™

A kutatok egyetértenek abban, hogy a kozépkori példazat torténete jol elhatarolhato
periddusokra bonthatd a tematikajaban, szerkezetében, funkcidjaban, terjedési modjaban
bekovetkezett modosuldsok alapjan. A modern nemzetkdzi szakirodalom kisebb
pontositasokkal, kiegészitésekkel 1ényegében atveszi Jean—Thiébaut Welter napjainkban is
nélkiilozhetetlen, alapveté monografidjanak korszakolasat:

1. Az exemplum keletkezésének és kifejlodésének id0szaka a 12. szdzad végéig

2. Az exemplum 13-14. szazadi viragkora

3. Az exemplum hanyatlésa a 15. szazadtol kezdve
A francia L’Exemplum monografia korszakolasat kovetjiik a tovabbiakban, azt fogadjuk el

tovabbi kutatasunk kiindulasaként.’!

A, Eredet, kifejlodés

A keresztény vallas tételeinek igazolasara, terjesztésére, a hit egyediili idvozitd
voltanak bizonyitasara az egyhdznak sziiksége volt egy olyan szoveges eljarasra, amely képes
utat taldlni a szélesebb tomegekhez, megérinti lelkiiket, képzeletiiket, hatékonyan,
eredményesen tudja az erkdlesi tanitdsokat kozvetiteni a hivok felé. Az exemplumok
alkalmasnak latszottak e szerep betoltésére: a keresztény tanitds, nevelés legfontosabb
eleméve valtak.

Az exemplumok f6 ihletd forrasa kezdetben természetesen a Biblia volt. Jézus élete,
tettei, evangéliumi paraboldk, szentek legendai szolgaltattak a példazatok anyagat, majd az
egyhazatyak homiletikai és didaktikus miivei mar egyre boviilo tematikai skaldn nyujtottak az
¢épiiletes torténeteket.

Alanus ab Insulis Summa de arte praedicatoria-jdban definidlja is a harom

exemplumfajtat:

% LES EXEMPLA MEDIEVAUX, 1992.

311, L’ exemplum antique, 2. L’ exemplum chrétien, 3. Genése de 1’ exemplum médiéval (IX—XII. siécles): du
milieu monastique au milieu scolastique urbain, 4. L’ exemplum médiéval (XIII-XIV. siecles), 5. L’ exemplum
post-médiéval. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, L’Exemplum, Typologie des sources du Moyen Age
Occidental, Brepols Turnhout (Belgium), 1982.
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1. Krisztus mint exemplum: ,,Si pauperibus praedicat, de paupertate disserat, commendans
paupertatem; exemplum sumens a capite nostro Jesu Christo”.

2. Az egyhézatydk mint exemplumok: ,In exemplum etiam veniant antiqui Patres qui nudi
Christum nudum secuti sunt... Si loquitur viris claustralibus et religiosis afferat ad eorum
exempla antiquorum Patrum”.

3. A martirok mint exemplumok: ,,...habeant exemplum instructionem vitae suae milites
beatum martyrem Sebastianum militem. ..

S. Battaglia allapitja meg L’ esempio medievale cimii tanulmanyaban, hogy a Vitae
Patrum-t6l (4-5.sz.) Honorius Augostodunensisi-ig (12.sz.) az exemplum a keresztény etika
fobb elveinek kifejezésmodjaként funkcionalt, Fréderich. C. Tubach pedig a protoexemplum
fogalmat hasznalja erre az iddszakra, s legfobb jellemzdjeként a vallasos normak koherens
kifejez6dését emliti.”

A kor tudatianak exemplum-képér6l wvall Szent Ambrus (+397) Biblia-
kommentarjaban, amikor aldhuzza: ,,exempla subjicit, ut facilius suadeat, quia cui verba satis
non faciunt, solent exempla suadere”, ,quoniam exempla facilius suadent quam verba,
exempla commendat per quae facilius assequantur”.**

Szent Jeromos (+420) Contra Jovinianum-aban mar a szentirasi példazat (exempla ex
scripturae) ¢és a vilagi historiakbol vett példazat (exempla e seculi historiis)
megkiilonboztetését hangsulyozza.™

Szent Agoston (+431) exemplumainak forrasai a Biblia torténeti konyvei, a mértirok
¢lete és csodai, profan antik példak, s6t mar sajat gyakorlati tapasztalatai is. Minden
torténethez moralis konkluziot fiiz, ahogyan majd a 13. szazadi hitszénokok is teszik.*®

Nagy Leo papa (+462) a hagiografiai exemplumok hasznalatara hivja fel a figyelmet:
»Ad erudiendum Dei populum nullorum est utilior forma quam martyrum. Eloquentia sit
facilis ad exorandum; sit ratio efficax ad suadendum, validiora tamen sunt exempla quam
verba”.?’

A 6. szazad végén Nagy Szent Gergely papa (+604) 0j format, 0j funkciot adott az

exemplumnak: az egyhazi doktrindk magyardzatanak, bemutatdsanak lényegi segédeszkdzéve,

alapelemévé tette. A Pokol vagy a Paradicsom abrazoldsakor az exemplumnak mar narrativ,

2 BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 28.

3 F. C. TUBACH, Exempla in the decline, Traditio 18, 407-417. Idézi: GEREMEK Bronislaw, L’ exemplum et
la circulation de la culture au Moyen Age = Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Moyen Age/Temps
Modernes 92, 1980-1, 157.

* WELTER, 1973, 13.

3 WELTER, 1973, 24.

* WELTER, 1973, 13.
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kontemporalis jellege, valdszinlisége hangsulyozodik, s formai Osszehasonlitdé analizisek
igazoljak, hogy Gergely papa, az egyik legnagyobb keresztény pedagdégus méltan nevezhetd a
,kozépkori exemplum atyjanak”.*®

gy apranként, folyamatosan alakulnak ki, rogziilnek a klasszikus kozépkori
exemplum jellegzetességei, hasznalatanak szabdalyai. Olyan nevek és miivek fémjelzik még
ezt a korszakot, mint Nagy Szent Gergely papa Livres des miracles, Petrus Alphonsus
Disciplina clericalisa, Caesarius Heisterbaciensis Dialogus Miracoloruma, Etienne de
Bourbon Tractatus de diversis materiis praedicabilibus, Jacobus de Vitriaco Sermones

Vulgares prédikacio-gylijteményei.”

B, Viragkor

Az exemplum struktirdjanak, karakterének Iényegi valtozdsa a 13. szazadban
kovetkezik be. Az etikai tokéletesség pusztan metafizikai vonatkozéasa elvesziti jelentdségét,
mar nem képes ellatni szerepét. Az O6rok isteni szféra €s a muland6 emberi vilag szigort
oppozicidjanak helyébe egy olyan komplex narracidé I€p, ahol emberi sorsok abrazolasa,
egyénitett jellemek, individuumok pszicholdgiai igényli megkdzelitései, a tarsadalmi,
kozosségi 16t szituacioi, problémai jelentkeznek.*

Az atalakulas kulcsa: a 13. szdzad tarsadalmi szerkezetében, gazdasagi rendszerében,
az emberek gondolkodasmodjaban végbement erételjes fejlédés, modosulas.”’ Az egyhaznak
alkalmazkodnia kellett a megvaltozott viszonyokhoz: utat taldlni a széles tomegekhez. A
laikusokkal torténd eredményes kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas leghatékonyabb modjanak
az igehirdetés megujitasa tlint. A dominikanusok és ferencesek 0j tipusti prédikacioi (népi
prédikaciok) lettek az egyhazi nevelés, felvilagositas alapvetd eszkozei, a keresztény vallas
tételeinek, Isten igéjének legfobb hirdetdi, terjesztoi. E ,,néptanitas” nélkiilozhetetlen segitdje
pedig az exemplum volt.*?

A kozépkori exemplum fogalmanak meghatirozasara, jellemzésére, formai

sajatossagainak szambavételére mar sok kisérlet tortént, a megkozelités nézdpontjai is

3" WELTER, 1973, 14.

¥ BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 49-50. Isd. még WELTER, 1927, 14-16.

3 WELTER, 1973, 10-61. E korszakhoz tartozd jelentés miivek, alkotdk sorat idézi meg a szerzd, bdséges
anyagot szolgaltatva a tovabbi kutatasokhoz.

* GEREMEK, 1980, 157—159.

* GUREVICS, 1974.

*2 BERLIOZ Jacques, Le récit efficace: I’exemplum au service de la prédication (XIII-XV. siécles) = Mélanges
de I’Ecole frangaise de Rome, 92, 1980-1, 116.; VICAIRE M.H., La Prédication nouvelle des précheurs
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kiilonfélék voltak. Ugy érezziik, nem érdektelen ezeket kronologiai rend szerint attekinteni,
eredményeiket tovabbi fejtegetéseink elott sszegezni.

A 13. szazadban az angol John Garland a kovetkez6 definicioval szolgal: ,,exemplum
est dictum vel factum alicuius autentice persone dignum imitatione”.* Eszerint az idézett
ciceréi meghatarozas oly modon alakult at, hogy az exemplum mar maga a kovetésre mélto
tett, mondds. Nem egy személy hitelessége adja a példa értékét, hanem a cselekedet
onmagaban, mint egy ismétlésre méltd, szolgald recept.

Johannes Balbi Catholicon (1460) cimli miivében harom Iényeges szempontra
iranyitja a figyelmet: meghatidrozza az exemplar és az exemplum kapcsolatat; Herennius
Retorika-janak definicidjat veszi at, de kiegésziti az exemplum céljdnak megjelolésével, ami
nem mas, mint az idvoziilés; s utal arra is, hogy az exemplum valojdban egyfajta érvelési
mod.** fgy Jacques Le Goff szavaival élve, a kbzépkori exemplum horizontja mar egyetemes,
minden halandonak sz6Inak a példazatok.*

Az Artes Praedicandi-ban, a szentbeszéd argumentacios készletének hdrom nagy
csoportja egyikeként latjuk az exemplumot: auctoritates, rationes, exempla.*® Azonban
kiilonbséget tettek a prédikacid meggydz0 funkcidji, rokon elemei koézott, mint példaul
parabolae, miracula, similitudines, proverbe, exempla.*’

A modern kutatds a kozépkori definiciokbdl kiindulva kisérelte meg e sokszinii
kisepikai kategéria meghatarozasat. A. Piaget francia kutaté exemplum-fogalma talan a
legrészletesebb, azonban ez mar valojaban a forrasok, tipusok megnevezésére is kiterjed:
Ltoutes especes de récits, de toutes provenances, empruntés a [’histoire ancienne ou

contemporaine, profane ou sacrée, aux vies de saints, aux légendes populaires, aux bestiaires;

meridionaux au XIII. siecle, Cahiers de Fanjeaux 6, 1971, 21-64.; LE GOFF Jacques, Le temps de |'Exemplum
(XIII. siecles) = L imaginaire médival, Gallimard, Paris, 1985, 99.

* BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 29.

* BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 29-30.

* BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 30.

* PRECHER D’EXEMPLES, 1985, 10.

471, Exemplum és similitudines kiilonbségérdl: inter exemplum et similitudinem hoc interest quod exemplum
historia est, similitudo re adprobatur”, az igazolas az exemplum esetében a torténetbdl ered, mig a hasonlatnal az
Osszevetés realitasabol. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 31.

2. Exemplum és parabole: A disgazdag és a koldus Lazar (Lukacs 16, 19-26) torténetét vizsgalva: ,,Ipse autem,
contra eorum avaritiam, exemplum eis proposuit de divite purpato et epulone, qui in inferno cruciabatur quia
receperat in vita sua bona, id est solla illa, quae putaverat bona. Nec fuit hoc parabola, sed in re ipsa, quod
perpenditur, quia nomen mendici ibi ponitur Lazarus scilicet, qui positus est in sinum Abrahae” (Pierre le
Mangeur, Historia scholastica 1164. CIII.) BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 54.

3. Exemplum és miracle: ,,Simile aliquid legitur de Karolo imperatore in Vita sancti Aegidii; sed miracula non
sunt in exemplum trahenda. Hoc etiam scias quod huiusmodi scripturac authenticae non sunt” (Caesarius
Heisterbacensis, Dialogus miraculorum 1220.) A hit igazsaga fel6l ugyanis a csoda valos tetteket rogzit, nincs
sziiksége torténelmi hitelességre. In. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 54-55.
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des anecdotes ou faits divers; tout récit enfin qui, comme le mot I'indique, pouvait servir
d’exemple a I’appui d’un enseignement moral ou religieux”.*®

Gaston Paris kiemeli, hogy az exemplumok egy része magaba foglalja, egységbe épiti
a moralis nevelést, implicit moédon jelentkezik, vagy egyszeriien a kontextusbdl kovetkezik.
Maskor viszont a szérakoztatd, parabolisztikus torténetek utan, kiilonvaltan taldlhatd egy
didaktikus tanits, a kdzreado altal levont tanulsaggal.*’

Kilonosen sok erofeszitést tett G. Frenken, J.A. Mosher, Rudolf Schenda, Jean-
Thiébaut Welter az exemplum definidlasara, az ¢ kisérleteik azonban a mar eddig is emlitett
ismérveket igyekeznek valamilyen szintézisbe rendezni, olykor a tanitdé szdndékot, maskor a
szorakoztatas célzatossagat hangoztatjak erSteljesebben.”® Ugy latjuk, a legjobban kidolgozott
¢s atgondolt, a koradbbi eredményekre €pitd, azokat szintézisbe foglalo a Bremond-Le Goff-
Schmitt-féle rendszer. A harom szerz6 monogréafidjaban utalas torténik elészor a legfontosabb
jellemzdkre: a narrativ jellegre, a tomorségre, a hitelességre, a kollazs jellegre, a meggydzés
szandékara €s retorikajara, a kiilonleges kozonséggel (hivok, tanitvanyok) vald kapcsolatra, az
ebbdl fakado didaktikus tendencidra s a pedagodgiai és szdrakoztatd célzat kettdsségére.
Mindezek alapjan a kozépkori exemplum ,,un récit bref, donné comme véridique et destiné a
étre inséré dans un discours (en générale un sermon) pour convaincre un auditoire par une
lecon salutaire”.”!

Ezt a megalkot6i altal is tagnak ¢&s ideiglenesnek tekintett meghatarozast
elfogadhatoénak, hasznalhatonak latjuk, s egyben j6 alapnak a tovabbi 1) eredményeket

tartogatd kutatasokhoz: a szerzOnkénti, miivenkénti exemplumkincs feldolgozasahoz. Ennek a

nemzetkozi Osszefogast igényld, kozos munkanak varhaté gylimolcseként az elemzett miivek

*s BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 34.; WELTER, 1973, 2.

* PARIS Gaston, Littérature frangaise au Moyen Age, 1914, 218.

% FRENKEN definicioja: ,,Exemplum im homiletischen Sinne ist jede kurze Erzdhlung, die geeignet ist und
angewandt wird, im Zusammenhang einer Predigt die theologische oder moralische Deduktion durch den sie
induktiv beweisenden Bericht eines Interesse erregenden Vorgangs abzuldsen.” (Die exempla des Jacob von
Vitry, Miinchen, 1914.)

J.A. MOSHER: ,,The exemplum may be briefly and conveniently defined as a short narration used to illustrate or
confirm a general statement. There is a strong probability, that in the great majority of cases the word exempla
when used with reference to bestiary passages, figures of speech, moralizations and analogies, was used in the
general sense of an illustration and not in the restricted sense of an exemplum.” (The exemplum in the early
religious and didactic literature of England, New York, 1911.)

R. SCHENDA: ,Das Exemplum ist eine didaktische Proposition mit moralisierender Tendez.” ill. ,,Das
Exemplum ist ein unterhaltsam vorgetragenes Lehrstiick das die Sittlichkeit fordern will.” (Stand und Aufgaben
der Exempla-forschung, Fabula 10, 1969, 81.)

J. Th. WELTER: ,,par le mot exemplum, on entendait, au sens large du terme, un récit ou une histoirette, une
fable ou parabole, une moralité ou une description pouvant servir de preuve a 1’appui d’un exposé doctrinal,
religieux ou moral” (WELTER, 1973, 1.)

A fenti definiciok — tobb masikkal kiegészitve - megtalalhatbak a BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 29-
39.; WELTER, 1973, 1-2.

*' BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 37-38.
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egylittes vizsgalatabol majd tovabbi adatokhoz juthatunk, amelyek esetlegesen pontosithatjak
eddigi elképzeléseinket. Arra azonban mar most érdemes felhivni a figyelmet, hogy az
exemplumok mar a 13. szazadban sem mindig vallasos jelleglick, didaktikus moralizalo
tendencidjuk olykor épp a laicizalodas folyamataba illeszkedik, s a prédikacidkon kiviil a

devocios irodalom egyéb miifajaiba, az épiiletes és ajtatos miivekbe is beépiilnek.

1.2. 1. Exemplum — tipologiak és szempontjaik

A hasznalhatd definicibhoz természetesen az exemplumok tipologizacioja, s igy a
kronoldgiai, tematikai, szerkezeti sokféleség valamelyes rendszerbe foglaldsa is szlikséges.
Lathattunk példat a forrasok alapjan torténd csoportositasra, sOt azok értéksorrendjének
meghatarozasara, most néhany, az egész korszakot atfogd, modern osztalyozasi kisérlet
bemutatasaval igyeksziink a legjellemzObb csoportositasi szempontokat megtalalni.

A francia Albert Lecoy de la Marche négy tipusba sorolta az exemplumokat:

1. Az elsObe a Bibliabol, a szentek ¢életébol, a kronikakbol, az antik szerzoktol vett
szemelvények tartoznak.

2. A masodikat kortars eseményeket eldadd exemplumok, a domaine public anekdotai €s a
szerzO sajat tapasztalatai alkotjak.

3. A harmadikba az exempla-fable sorolhatd, kolcsonvéve a népi hds figurdjat és a
hagyomanyokat,

4. Az utolso kategoériat pedig a bestiariumok leiro jellegli vagy moralis példai képezik.

Erdekessége ennek a felosztasnak, hogy kiilonbséget tesz multbéli és jelenkori
torténetek kozott, s hogy az allatmeséket €s a folklorelemeket is itt tartja szamon. Gyengéje
viszont, hogy a torténet eredetének, forrasdnak kérdése tal nagy szerephez jut benne, s ez
bizonyos mértékig elhomadlyositja az exemplum funkciojat, egyéb strukturalis jellemzdit, a
szerkesztének, kompilatornak a munkajat.>

Thomas Frederick Crane minddssze két tipust kiillonbdztet meg: az illustrative stories-t
¢s a moralised stories-t. Ennek az elfogadhatatlanul tag, elnagyolt csoportositdsnak a valodi
érdeme abban rejlik, hogy mar bizonyos fejlodési tendenciat is jelez: a 14-15. szézad
exemplum-haszndloi gyakorlata mar igyekezett elkiiloniteni egymdstol a torténetet és a

moralitast.>

2 LECOY DE LA MARCHE Albert, La chaire francaise au Moyen Age. Paris, 1886, Slatkine Reprints, Genéve,
1974, 302-303.
*> BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 39-40.
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Figyelemre méltd osztalyozasi kisérlet a Welteré, aki elkiilonitette az irodalmi
emlékeket (monuments littéraire), ezen beliil a vallasos miiveket (Biblia, egyhdzatyak miivei,
miraculum-gylijtemények, elméleti teologiai konyvek stb.), valamint a profdn miiveket (antik
irodalmi, filozéfiai, torténeti alkotasokat, kozépkori kronikakat, meséket, fabuldkat,
természettudomanyos értekezéseket stb.), masrészr6l a személyes tapasztalatokat
(I’expérience personelle de [’auteur), mint az exemplum forrdsait. Majd tovabbi tiz tipusat
kiilonbozteti meg a forrasoknak, ezek az alabbiak:

1. Bibliai exemplumok,

. kegyes ¢letet propagalo torténetek a Vitae Patrumbol,

. hagiografikus exemplumok (Maria €s az Oltariszentség csodai),

. vizidk (€16 személy tulvilagi utazasa, halottak vagy természetfeletti Iények példai),

. profan, f6ként antik exemplumok,

. torténelmi események, nagy emberek tettei (altalaban a kronikakbol idézve),

. legendaszerli torténetek mitologiai elemekkel, néphagyomanybdl eredé motivumokkal,

. eredeti orientalis exemplumok,

O 00 3 N W B~ W

. foldrajzi, természeti adottsagokbol szarmazo csodak,
10. személyes, a szerzé sajat gyakorlati tapasztalataibol sziiletett exemplumok. **

Welternek ez a felosztasa kétségkivill a legsokoldalubb, leggazdagabb
szempontrendszeri exemplum-tipoldgia, amely informacidiban jelentékeny segitséget tud
nyujtani a tovabbi kutatdshoz. A kritériumok azonban olyan heterogének, aprélékosak, hogy a
felosztas inkabb leltarnak, mint lényegi sajatossagokra alapozott osztalyozasnak tiinik.

Ennél Iényegesen egyszeriibb, s talan alapvetobb Osszefliggéseket érintd tipologizalas
az, amit a francia L’Exemplum monografia nyujt a korabbi eredmények 6tvozésével. Ez négy
szempont szerint ad rendszerezést:

1. Eredet vagy forras alapjan:

- zsido-keresztény, ill. 0keresztény exemplumok (Biblia, egyhazatyak példai)

- pogany kori exemplumok, amelyek krisztianizalodtak

- modern exemplumok, amelyek vagy korabeli szerzOkt6l szarmaznak, vagy személyes
tapasztalat a forrasuk.

2. Az informdcio természete szerint:

- irodalmi eredeti példazatok,

- személyes eredetli példazatok.

¥ WELTER, 1973.
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Ez a kategorizdlds atveszi Welter csoportositasat, de itt kiegésziil annak a
informacionak a figyelembe vételével, hogy a szerzd olvasas vagy hallas Utjan (legi—audivi)
ismerte meg a torténetet. Ez a megkiilonboztetés elétérbe allitja a kultira terjedésének két
nagy formdjat, a kozépkorban nagyjabol egyensulyban 1évé irdsos ¢€s szdbeli
hagyomanyozddasi modszert. Az exemplum hitelessége két nagy kulturalis tekintélyen alapul:
egyrészt az olvasott, s a konyvek altal hordozott, sokszor magikus tekintélyen, masrészt
autentikus személyek szavain.

3. 4 ,,szinre vitt személyek természete’’ alapjan:

- emberek
- allatok
- természetfeletti lények csoportjai.
Az exemplumok ilyen szemponti megkiilonboztetésnél a realitdsra, hitelességre
torekvés folytan legnagyobb szerepet az emberi hdsoket felvonultatd példazatok kapjak.

4. Az exemplum logikai és formdlis szerkezete szerint

- analdgia alapjan alkotott exemplumok, melyek igen kozel allnak a hasonlatokhoz
- metonimian alapulé exemplumok, melyek az egyesbé] altalanositanak.>

Végeredményben egyetérthetiink a monografidnak azzal a kijelentésével, hogy
hangsulyozni kell az exemplum szerkezetének ¢s funkciojanak egységét. A kdzépkori
exemplumot egy eszmerendszer inspirdlta, hatarozott retorikai szerkezetbe foglalta, ez a
modell szolgalta a sztereotip exemplumok Iétrejottét.

A fenti kritériumok hatékony segitséget nyujtanak a konkrét, egyedi vizsgalatoknal is,
feltétleniil iranyaddak, de az is nyilvanvalonak latszik az eddigi attekintésbdl, hogy az
exemplum-hasznalat egyéb jellemzd sajatossagai — pl. foldrajzi, tarsadalmi kornyezet,
befogadd kozonség, szerzéivkompilatori muveltség, egyéniség, gazdaszoveg — is dontd

fontossaguak lehetnek, vagy a felsoroltak kiegésziilhetnek jabb szempontokkal.

1.2. 2. Példazateyiijtemények

Az exemplumok azonban nemcsak egy nagyobb szOovegbe agyazva, annak épitd
elemeként léteztek, hanem feltétleniil szolnunk kell a XIII-XV. szdzadban viragzo, az 6nallo

példazatokat valamely rend szerint 6sszefiizé gytijteményekrol is.

5> BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, i.m., 41-42.
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Welter a nyugat-eurdpai kereszténységet vizsgalva 46 exemplumgytijteményt sorol fel
ebbd] az id6szakbol.”® Természetesen ez a szam nem tekinthetd véglegesnek, hiszen a kétetek
tobbsége anonim, kiilonféle cimvaltozatok alatt terjedtek, s az anyag folyamatos bdviilése,
egyéni alakitdsa kovetkeztében nehéz eldonteni, mikortol szamit 0j gylijteménynek, s mikor
pusztan némely tekintetben modositott masolatnak, atvételnek egy-egy mi.

Frederick C. Tubach katalogusa napjainkig is alapmiive a kutatisnak.”’ A
forrasmunkak jegyzékében mintegy 250 miivet sorol fel a szerzd, de koziilik 37 tekinthetd
szorosabb értelemben is exemplum-gytijteménynek. Az 1969-ben megjelent, 5400 példazatos
torténetet adatold index azonban az id6kdzben feltart hidnyossagai miatt feltétlen korrekciora,
kiegészitésre szorul. Igy napjaink alapvetd feladata a lehet legteljesebb szambavétele,
feldolgozasa a kozépkori exemplumkincsnek és az eddigi tudomanyos munkdk esetleges
kiegészitése, javitasa.”®

Az els6 jelentds kozépkori, mintaként és forrasként szolgald gylijtemények: Petrus
Alphonsus Disciplina clericalis, Caesarius Heisterbacensis Dialogus miraculorum és Libri
octo miraculorum, valamint Jacobus de Vitriaco Sermones vulgares €s Sermones communes
cimi munkai.

A legtobb katalogus azonban — Welter adataindl maradva: 34 darab — 1250-1350
kozott keletkezett. Az ok érthetd: az exemplumok egyre gyakoribb, széles korli alkalmazasa a
prédikaciokban sziikségessé tette a torténetek felhalmozasat, 6sszegylijtését, rendszerezését,
hogy ily modon az adott témdhoz rovid idOn beliill, minden nehézség nélkiil taldljon a
felhasznalé megfelelé példazatot. Ez a praktikus cél hivta €letre az exemplumgytlijteményeket,
megkonnyitve €s meggyorsitva a szentbeszéd anyaganak 6sszeallitasat és osztalyozasat.

Héarom csoportot alkotnak ezek a gyiijtemények. Az elsébe a logikai rend (ordre
logique) szerint soroltak be az exemplumokat: a liturgikus év ciklusai nyujtottdk az
osztalyozasi szempontokat.>

Az alfabetikus sorrendet (ordre alphabétique) kovetd, az el6zd csoporttal tematikailag

megegyez6 exemplumok adjak a gyfijtemények masik tipusat.*’

S WELTER, 1973, 211-375.

57 TUBACH Frederic C., Index exemplorum: A Handbook of medieval religious tales, Helsinki, 1969,
ismertetése: VOIGT, 1971.

% Az élenjard francia exemplumkutatas szakembereinek irdnyitasaval 1994. szeptember 27-28-an nemzetkozi
konferenciat szerveztek Fontenay-Saint-Cloudban, Kézépkori exemplumok: uj perspektivik cimmel. A jelenlegi
eurdpai kutatasok Osszefogasara, attekinthetdsége érdekében ekkor mutattak be azt a szamitdogépes adatbazist,
mely az egységes ¢és eredményes feldolgozast biztosithatna mind az egyes szerzék, mind az
exemplumgyiijtemények esetében.

% WELTER, 1973, 214-290. (Részletes ismertetés 20 gylijteményrol!) Néhany jelentésebb kotet cime:
Stephanus de BORBONE, Tractatus de diversis materiis predicabilibus; Martin le POLONAIS, Promptuarium
Exemplorum; Compilacio Singularis Exemplorum.
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A XIV. szazadban virdgzik az az iranyzat, amely a moralis tanitds narrativ jellegd,
allegorikus vagy szimbolikus interpretaciojaként jelentkezik (les recueils d’exempla
moralisés). Mar egy tagabb befogad6 kozonséget céloztak meg ezek a torténetek: a prédikacio

egyik eszk6zébsl mindennapi olvasmannya véltak.®!

1.3. Az exemplum ujkori tovabbeélési lehetoségei

A XIV. szdzad mésodik felétél mind kevesebb U exemplum-gytijtemény sziiletik,
megall a tovabbi torténetek utani kutatas, a feltart anyag elegendd a prédikatorok szamara,
nincs mar igazan sziikség jabb kompilatori munkéara. Welter az exemplum dekadencidjat
ebben a stagnalasban latja, az eredeti alkotasok eltiinését, a profan és narrativ elemek
eluralkodasat a vallasos irodalomban, mely torvényszerli modosulasokhoz vezet.*

Erdemes néhany széban utalni ra, hogy Frederich C. Tubach sokkal radikalisabb
nézetei szerint ez a hanyatlas mar a XIII. szazadtol elkezdddik, amikor is a valldsi normakkal
lényegében koherens exemplum 4tadja a helyét az elbeszélések heterogén tomegének: ,,The
exemplum became a mirror of life, an organic part of social context and a vessel for literary
and folkloristic imagination”.®> Ezen elképzelés tarthatatlansdgat azonban, gy érezziik,
kell6képpen alatamasztjak eddigi torténeti vizsgalddasunk eredményei.

Azzal az allasponttal értiink egyet, amely szerint még a XV. szazadtol kezd6dden sem
lehet az exemplum egységes hanyatlasarol beszélni. Kiilon egységként kell tekintentink,
értékelniink a protestans exemplumokat, a katolikus megujulds €s ellenreformacié homiletikai
exemplumait, a barokk pietizmus példazatait vagy a mar laicizalédott exemplumokat. A
Welter altal egyértelmti mindségromldsnak itélt jelenség, az j korpuszok hianya valdjaban az
exemplumok hatékonysagi fokat jelentdsen megndvelte: az allando ismétlés kovetkeztében
csiszolodott a szoveg, memorizalasa konnyebbé valt mind a prédikatorok, mind a hivok
szamara.**

A XVII. szadzad végéig tovabb folytatddott az exemplumok prédikaciokba valod

Jo 4

beépitése, azonban jelentdsen modosult a forrdsok jellege és felhaszndldsuk modja. A késo

8 WELTER, 1973, 290-334. (8 gylijteményrdl bévebben Pl. Liber exemplorum; Tabula exemplorum; Speculum
laicorum; Arnold de LIEGE, Alphabetum narracionum; Jean GOBI, Scala Celi; Jean BROMYARD, Summa
Perdicancium)

ST WELTER, 1973, 335-376. Példaul Nicole BOZON, Contes moralisés; Gesta Romanorum; Robert HOLCOT,
Moralitates.

> WELTER, 1973, 379-455.

% GEREMEK, 1980, 158.

% BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 1982, 69—60.; 63—69.
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kozépkori exemplum a beszéld és a hallgatd kiilonb6z6 kulturdlis hagyomanyéanak a
talalkozasaban, a koztik lévé kommunikdcidoban egy, az elvardsokhoz igazodo, hatékony
kapcsolattartasi eszkoznek tekinthet8.%

A hagyomanyos egyhazi gylijtemények mellett egyre nagyobb teret nyertek a laikusok
miivei, Ez6pusz és Phaedrus meséi, a torténelmi munkék, kronikdk vagy akar a folklorbol
szarmaz6, a hagyomanyokbdl eredeztethetdé példdk. Az exemplum popularizdlodott,
alkalmassa valt az esztétikai, szorakoztatd és gyonyorkodtetd funkcioji, irodalmi ,élvezeti”
miifajokban torténé megjelenitésre is.*

Ez azonban az a teriilet, ahol a kutatdsban a legnagyobb elmaradés tapasztalhatd. Az
exemplum hosszl tovabbélése bizonyos irodalmi formakban, s6t komplex eszmények, idedk
atorokitojeként vald megjelenése eddig is nyilvdnvalo volt. Ami viszont alapjaiban
megvaltozott, az a példatorténetek tarsadalmi szerepe és terjedési modja. Ez a funkciondlis
modosulds azonban mar megkérddjelezi az eredendden funkciondlis szovegegységnek tekintett
exemplum 1étmodjat. Ezt a problémat részletesen targyaljuk majd a példazat muiifajisagat,

irodalmisagat vizsgalo fejezetekben.

% DAVID, 1980, 9-14.
66 GAILLARD Aurélia, Fables, mythes, contes: L’Esthétique de la fable et fabuleux (1660-1724), Paris, Honoré
Champion Editeur, 1996, 213-216.
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2. KUTATASTORTENETI VAZLAT

2.1. A nemzetkozi exemplumkutatds iranyai

Az exemplum torténetét nyomon kovetve egyértelmli a programadd francia L’
Exemplum monografia kiemelt szerepe a modern kutatasok elinditdsaban. Hatasara
Franciaorszagban Jacques Le Goff ¢letrehivott Groupe d'Anthropologie Historique de
['Occident Médiéval (GAHOM) és 1983 o6ta mukodtet egy kutatocsoportot (Le groupe de
recherches sur les exempla médiévaux) a kzépkori exemplum vizsgélatara.

1992-ben megjelentették a Les Exempla médivaux cimii kézikonyvet.®” Egy olyan
segédkonyvrdl van szo, amely a példazatkutatas lehetséges iranyairdl, a gyiijtés metodologiai
problémair6l értekezik, az adatok felvételének és elrendezésének gyakorlati feladatait
ismerteti részletes bibliografidval. A konyv masodik részében Frederich C. Tubach Index
exemploruméanak kritikai korrekcidja talalhato. Az 1) index a Tubach-katalogus 16
gylijteményének javitott, jraértelmezett anyagat kozli.

A hatalmas mennyiségii kdzépkori anyag feldolgozéasara a kutatocsoport, Marie Anne
Polo de Beaulieu és Jacques Berlioz vezetésével Iétrehozott egy szamitdgépes adatbazist,
ThEMA — Thesaurus Exemplorum Medii Aevi néven. ElsOsorban a prédikaciokban talalhato
példazatos elbeszéléseket gytijtik, tematizaljak, de a széles korben terjedd profan és vallasos
didaktikus irodalomban fellelhetd exemplumok adatolasara is vallalkoznak. A korpusz
elsésorban a X—XV. szazadi nyugati kereszténység idevagd anyagat vizsgalja.®® Osszeallitoi
kiemelt feladatuknak a Tubach—katalogusaban nem indexdlt exemplumgyiijtemények
feldolgozasat tekintik. A szadmitogépes feldolgozas azonban nem koveti az exemplumok
klasszikus téma-, motivum- vagy mesetipus szerinti kategorizaldsat, hanem megadja a
példazat szerz6jét, leirja rovid tartalmat, a kulcsszavait és a Tubach-katalogusbeli jelzését. Igy
konnyebben lehet keresni, vizsgalni az egyes torténetek forrasait, narrativ variansait, valamint
tiszta nyersanyagként hasznalhatjak a kiilonféle irdnya kutatdsok, szabadon valasztva

szempontrendszert az éppen aktudlis vizsgalati céljuknak.

" LES EXEMPLA MEDIEAVUX: Introduction a la recherche, suivre des tables critiques de I'Index exemplorum
de Frederich C. Tubach, dir. Jacques BERLIOZ et Marie Anne POLO DE BEAULIEU, Garae-Hesiode, 1992.
Ez a nagy hianyt p6tld mi olyan jelentds részeredményeket felvonultatdé munkak utdn sziiletett meg, mint
PRECHER D’EXEMPLES:Récit de prédicateurs du Moyen Age, 1985., FORMES MEDIEVALES DU CONTE
MERVEILLEUX, 1989., Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, La Scala Coeli de Jean Gobi, éd. critique, 1991.
®http://gahom.ehess.fr/document.php?id=434
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2009. szeptemberében 46 gyiijtemény 8268 exemplumat tartalmazta az adatbazis.”” A
szamitogépes adatbazissal Osszhangban az ott rogzitett adatok értelmezésének, elemzd
bemutatasanak helyet biztositva, a kutatocsoport tagjai létrehoztak egy gazdag, jol
hasznalhato elektronikus kozépkori exemplum bibliografiat is Bibliographie européenne des
exempla - BIBLIEX cimen.”

A francia kutatdsokkal parhuzamosan ¢és egylittmikodve Eurdopa tobb orszdga is
jelentds eredményekkel biiszkélkedhet, kiillondsen a német, olasz €és spanyol exemplum
kutatas van fellendillében.”' Am ezek kozill is feltétleniil ki kell emelniink a németorszagi
Wolfgang Briickner professzor irdnyitasa alatt dolgozo wiirzburgi exemplumkutaté miihelyt,
amely a szerz01 monografiak kiadasaban jeleskedik, €s a feldolgozast megkonnyitendo, sajat
kisérleti modszertanokat is kidolgozott.””

2004-ben jelent meg Hans-Jorg Uther szerkesztésében az ATU-The Types of
International Folktales, egy modern szemléletli nemzetkozi katalogus a népmesék €s a rokon

narrativ miifajok, miifajvaltozatok indexalasara. Az Aarne-Thompson katalogus rendszerezési

% A feldolgozott gytijtemények: Adolphe de Vienne, Doligamus (XIV siécle, 9 exempla), Alphabet of Tales
(traduction du XV¢siécle, 832 exempla); Anonyme, Ci nous dit (1313-1330 ; 817 exempla); Anonyme,
Collectaneum exemplorum et visionum Clarevallense (3° quart du XII° siécle ; 164 exempla); Anonyme, Liber
exemplorum (XIII° siécle, 223 exempla); Anonyme, Libro de los gatos [éd. Darbord] (XIV® siécle ; 66 exempla) ;
Anonyme, Libro de los gatos [éd. Gayangos] (XIV® siécle, 67 exempla); Anonyme, Londres, British Library,
Add. 27909 (XIII° siécle ; 95 exempla);Anonyme, Menasgier de Paris (XIV® siécle, 22 exempla); Anonyme,
Paris, BnF, lat. 16481 et 16482 (XIII®siécle, 240 exempla); Anonyme, Rotschild Canticles (c. 1300 ; 13
exempla); Anonyme, Tabula exemplorum (XIII°siécle, 173 exempla); Anonyme, Le Tombel de Chartrose
(1334-1339 ; 31 exempla); Césaire de Heisterbach, Libri VIII miraculorum (XIII°siécle, 187 exempla);
Domenico Cavalca, Esempi morali (XIV®siécle, 97 exempla); Etienne de Bourbon, Tractatus de diversis
materiis... [ed. Lecoy] (XIII®siécle, 465 exempla); Etienne de Bourbon, Tractatus..., livre 1 (lére % du
XIII° siécle ; 428 exempla); Eudes de Cherinton, Fabulae et parabolae (XIII° siécle, 323 exempla); Federico
Visconti, Sermones (fin du XIII® siécle ; 28 exempla); Galand de Reigny, Parabolaire (XII° siécle, 36 exempla),
Geoffroy de Courlon, Libellus super reliquiis sanctorum et sanctarum Sancti-Petri-Viri Senonensis (1290-1300 ;
16 exempla); Humbert de Romans, Liber de eruditione praedicatorum (XIII®siécle, 5 exempla); Jacopo
Passavanti, Lo specchio di vera penitenza (XIV® siécle, 51 exempla); Jacques de Vitry, Historia Occidentalis
(XIII® siécle, 27 exempla); Jacques de Vitry, Sermones feriales et communes [ed. Frenken] (XIII® siécle, 104
exempla); Jacques de Vitry, Sermones feriales et communes [ed. Greven] (XIII° siécle, 107 exempla); Jacques de
Vitry, Sermones vulgares [ed. Crane] (XIII® siécle, 314 exempla); Jacques de Voragine, Sermones aurei-
Quadragesimale (XIII° siécle, 357 exempla); Jacques de Voragine, Sermones des sanctis (1267-1286 ; 202
exempla); Jourdain de Pise, Raccolte esempi (XIV® siécle, 143 exempla); Juan Ruiz, Libro de buon amor (1330-
1343 ; 34 exempla); Les Dits de Jean de Saint-Quentin (début du XIV® siécle ; 24 exempla); Muhammad Ibn
Zakariyya al-Razi, La médecine spirituelle (IX® - X°siécle ; 11 exempla) ; Nicole Bozon, Contes moralisés
(XIV®siécle, 172 exempla); Odon de Cluny, Collationes (917-927 ; 52 exempla); Paul de Monembasie, Récits
édifiants (X° siécle, 16 exempla); Philippe de Ferrare O.P., Liber de introductione loquendi (1321-1347 ; 396
exempla); Pierre Alphonse, Disciplina clericalis (XII° siécle, 33 exempla); Pierre le Vénérable, De miraculis
libri duo (1% moiti¢ XII® siécle ; 63 exempla); Ranulphe de la Houblonniére, Sermones (1272-1273 ; 38
exempla); Robert de Gretham, Le Miroir ou les Evangiles des Domnées (XIII° siécle, 18 exempla); Roberto
Caracciolo, Quaresimale in volgare (1474 ; 45 exempla); Sancho IV (?), Castigos (1292-1293 ; 180 exempla);
Thomas de Cantimpré, Bonum universale de apibus (XIII° siécle, 634 exempla); Vincent Ferrier, Sermones
(1411-1412 ; 47 exempla)

" http://gahom.ehess.fr/bibliex/Bibliex.php

"asd a Bibliex legfrissebb adatai
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szempontjainak tovabbgondolasdval (innen a név: Aarna/Thomson/Uther-ATU) egy olyan
bibliografiai eszkoz, adattar jott 1étre, amelynek segitségével a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek
kutat6éi szdmdra egyszerlis0dott a témak, sziizs€ék, motivumok, forrasok, szovegvaltozatok
keresése, vizsgalata. Igy az exemplumként is hasznalt narrativik eredményesen kutathatok

ebben a rendszerben.”

2.2. A magyar exemplumkutatas eredmeényeirol

Napjaink nemzetk6zi exemplum-kutatdsa — mint lathattuk — igen jelentékeny
eredményeket ért el, €s a vizsgéalati anyagban rejlé sokféle megkdzelitési-, értelmezési
lehetdség biztositani latszik a tovabbi ¢lénk érdeklddést. Az exemplum sokszinlisége, gazdag
informacidohordozo képessége a kiilonféle tudomanyagak képviseldi szamara egyarant értékes
adatokkal szolgal. A magyar kutatok figyelme is rairdnyult az igen gazdag, régi magyar
anyagra. Megkezdddott e téren a szambavétel, tipizalas €s kiadas munkaja.

A magyarorszadgi kozépkori példazatok tobbsége ferences és domonkos rendi
szerzetesek munkdja, tobb mint 40 kéziratos kodexiinkbe foglalva latin és magyar nyelven
irodtak.”* A magyar kutatas elsbsorban a Temesvari Pelbart és Laskai Osvat miiveiben
fellelhetd tobb szaz exemplum feldolgozasat kezdte el.”” A Példik Konyve gazdag, 43 levél

terjedelmii exemplumgytijteményének hasonmas ¢€s kritikai szovegkiadasa 1960-ban jelent

W. BRUCKNER vezette wiirzburgi ,.exemplumkutatd miihely” szerz6i monografiai, kiemelten BECK
Wolfgang exemplum-feldolgozasi gyakorlatat. V6. http://www.uni-bamberg.de/euroethno/publikationen/vvk/

> UTHER, Hans-Jorg, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography Based on the
System of Antti Aarne and Stith Thompso, vols 1-3. FF Communications No. 284-286, Helsinki, Academia
Scientiarum Fennica, 2004.

AT Types of Folktales — The Gold Scales. http://oaks.nvg.org/folktale-types.htm1#atu

™ Szamos kutatasi lehetéséget tartogat még ez az anyag, példaul Gyorkos Attila hivta fel a figyelmet a budapesti
Egyetemi Konyvtarban o6rzott Cod. lat. 65. ff.72-112. és ff.116-157. még kutatdsra varo, kéziratos
példazatgyiijteményre. Az els6 kompilacié 230 exemplumot tartalmaz Arnold de Liége Alphabetum
narrationuma alapjan, a masodik Thomas Cantimpratensis Bonum Universale de Apibus mivébdl meriti 102
példazatat. GYORKOS, 2004, 197-198.

> SZILADY Aron, Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi, Bp., 1880., HORVATH Cyrill, Temesvdri Pelbdrt és
beszédei, Egytemes Philologiai Kozlony, 1889., KATONA Lajos, Temesvari Pelbart példai, 1982, 413-434.,
Temesvari Pelbart irasai magyarul = Sermones Compilati — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalomtudomanyi Intézet, http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/pelbart/

HORVATH Richard, Laskai Ozsvdt, Bp., 1932; BARCZI 11diko, Ars compilandi = Studia Litteraria, Debrecen,
1994, 99-116., KERTESZ Balazs tanulmanyai példaul: Kronikaszovegek Laskai Osvdt prédikdacidiban,
Kozépkori kronikaink és legenddink hasznadlatanak problémdja Laskai Osvat prédikacioiban
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meg.”® A gazdag magyarorszagi kozépkori anyagrol tobb részfeladatot megoldo, értékes
tanulmany késziilt, de szisztematikus rendszerez feldolgozasukra még nem keriilt sor.”’

A 16-18. szdzadi magyar nyelvii prédikacids irodalom élénkiilé vizsgalata révén, a
benniik rejlé gazdag exemplumkincs is egyre tobb figyelmet kapott. EI6bb a protestans, majd
a katolikus prédikaciok exemplumaibél jelent meg antologia.”

Az eredetiseg—kritérium egyeduralmat elutasitd, a hagyomanyos formalis—esztétikai
paradigmatol elszakado 1j tipust vizsgélatok az ugynevezett haszndlati irodalom mufajainak
a feldolgozasat kezdték el. Ez a szemlélet jotékonyan hatott az exemplum—kutatasra is. A
kiilonféle tudomanyteriiletek miiveldi — elsdsorban irodalmarok, folkloristdk, torténészek —
mind gyakrabban fordulnak a gazdag, feltdratlan anyag felé. A magyar kutatdk - a kiilfoldi
probalkozasoktol inspirdlva — eldszor kisebb részfeladatok elvégzésére: forraskutatésra,
motivum-vizsgalatra, folklorelemek, vandorldo torténelmi témak nyomon kovetésére
torekedtek a kiilonb6zo szerzdi anyagokban.

A teljesség igénye nélkiil, de feltétleniil szolnunk kell az irodalomtorténészek koziil
Tiiskés Gabor, Knapp Eva, Lukécsy Séandor, Kecskeméti Gabor, Gydri L. Janos, a téma
feldolgozasat alapjaiban meghatarozo tanulmanyair6l.”’ Itt kell megemliteni Gabor Csilla
olvasmanyként valo értelmezésérél.®® Jelentds eredményeket hoztak és tovabb tovabbi
kutatasra 6sztonzéek S. Sardi Margit sziizsétorténeti dolgozatai.®' A fiatal kutatok koziil Tasi
Réka, Széles Agnes, G. Czintos Emese, Maczdk Ibolya, Szabé Zsuzsanna, B. Kis Attila,

Hammerstein Judit dolgozatai jarultak hozz4 a magyar exemplumkincs megismeréséhez.*

76 Példik Konyve 1510, kozzétette BOGNAR Agnes, LEVARDY Ferenc, Bp., 1960.

" VOIGT Vilmos mar 1971-ben a Tubach—katalogust bemutaté irasiban kiemelt feladatként jeldli meg ,.egy
teljes magyar exemplum-index Osszeallitasat, amely tartalmazna a magyarorszagi magyar nyelvi és latin nyelvii
példak Gsszességét”, ami pedig az exemplumok és a magyar folklor kapcsolatat illeti a magyar legendamesék
katalogusanak elkészitését tekinti a kdvetkezo 1ényegi feladatnak. VOIGT, 1971, 520.

A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750-849), 6sszeall. BERNAT Lasz16, Bp. 1982. megjelent, mar a magyar
allatmesék, tindérmesék, novellamesék, raszedett 6rdog mesék, ratodiadak, a magyar népmesék tréfakatalogusa,
trufa- és anekdota katalogusa, a hazugsagmesék, formulamesék, és a cigdny mesemondd repertoarjanak
bibliografiai is elkésziiltek (http.//www.etnologia.mta. hu/index.php/hu/kiadvanyok-menu/85-nepm ), de a magyar
exemplum-katalogus még varat magara. ..

" SINKO Ferenc, Csudatorténetek: Sziz példa 17-18. szdzadi katolikus  prédikdciékbol — és
példagyiijteményekbdl, Bp., 1985., SZABO Lajos, Monda nékik egy példizatot: Szdz szépprézai szemelvény a
17. szazadi protestans prédikaciokbol, Bp., 1982.

" V§.a dolgozat irodalmjegyzékével!

** GABOR Csilla, 1994, 2006, 2008.

81 Két rablé, ki hiiségével megmentette életét, S. SARDI, 1994,171-180., A Senki-sziget motivuma Faluditél
Jokaiig = Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére, Bp., 1996, 224-234. Jelbeszéd = , Mint sok fat
gytimélcesel ”:  Tanulmanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére, Bp., 1997, 86-94., , Régi gyongyck uj
foglalatban” = Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol, Bp., Anonymus, 2002, 28-41., Kozépkori témdk a
folklorban és az irodalomban, S. SARDI, 2005, 102-116.

%2 G. CZINTOS, 2007., SZABO, 2005., B. KIS, 1997., SZELES, 2008., HAMMERSTEIN, MACZAK 2010.
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Az etnografusok koziil els6sorban Benedek Katalin, DOmotor Akos, Kriza 11diko,
Erdélyi Zsuzsanna, Lammer Annamaria, Nagy Ilona, Pocs Eva, Ujvary Zoltan, Perger Gyula,
Szacsvay Eva, Szalanszki Edit foglalkoztak a példafunkcidju szovegekkel.® Kiillss Imola a
XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet Osszehasonlitd miifaj-, sziizsé- ¢és
motivumtorténeti vizsgalata soran a kozkoltészet és népkoltészet kapcsolatarol, a verses €s
prozai ponyvairodalom, az angol €s a francia ,,kék konyvtar” (ponyvak), és az irott €s szobeli
kultira egymasrahatasa, recepcidja targykorében nyuajt értékes elemzéseket, alapos
bibliografiai attekintést.*

A torténészek koziil Klaniczay Gébor elsdsorban a kodzépkori boszorkanyhitrdl irt
tanulmanyaval, Lang Benedek a kozépkori magia értelmezésével, Gyorkos Attila egy 15.
szdzadi francia kézirat példazatait elemezd bemutatdsaval jarult hozza a példazatos
elbeszélések mind szélesebb spektruma vizsgalatahoz.™

Hidnyoznak azonban a nemzetkozi gyakorlathoz csatlakozd, monografikus igényt,
szisztematikus feldolgozdsok, a magyar exemplumkincs szerzOnkénti vagy miivenkénti
komplex vizsgalati modszerrel torténé feldolgozasai.*®

Alapjaiban ezt a kutatasi iranyt kivanjuk sajat gyakorlatunkban folytatni,
megvalositani: célunk egy 18. szdzadi magyar jezsuita szerzd, Taxonyi Janos 2 kotetes
erkdlcstanitd  példataranak  komplex vizsgalata, exemplum-hasznalati jellemzdinek
szambavétele €s ezek elemzése, értelmezése révén kivanjuk megtalalni, kijelolni helyét,

szerepét a magyar kulturtorténetben.

% BENEDEK, 1992., DOMOTOR, 1985, 1987, 1992, 1995., KRIZA, 1982., UIVARY, 2009.

$ KULLOS, 2004

% KLANICZAY, 2004., LANG Benedek, Mdgia a kézépkorban, Bp., Typotex Kiadé, 2007., GYORKOS Attila,
,»Non debent predicare fabulas”: Egy 15. szazadi franciaorszagi kézirat példazatainak elemzése és atirasa, PhD.
értekezés, Debrecen, 2004.

http://phd.okm.gov.hu/disszertaciok/ertekezesek/2005/de_2138.pdf

% TUSKES Gabor Nadasi Janos életét és munkassagat bemutatd kotete tekintheté a monografikus igényii
exemplum-kutatas elsé és mindmaig egyediili példajanak. TUSKES, 1997.
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3. AZ ERTELMEZESEK VITAS KERDESEI

3.1. Az exemplum miifajisaganak és irodalmisaganak kérdésérol

Alapvetd, lényegi problémakat — elsdsorban fogalomértelmezési kiilonbségeket —
felvetd kérdés az exemplum irodalmisagdnak és miifajként vald értelmezhetdségének
vizsgalata. Mivel az exemplumok kutatasanak hattérbe szorulasa, az irodalomtudomanyos
kutatds peremére keriilése talan leginkdbb ezzel fligg Ossze, ezért érdemesnek tartjuk
Osszefoglalni a témardl jelenlegi ismereteinket. A tOrténeti fejezetben felvazolt
definicioalkotdsi, tipologizalasi kisérletekbdl indulunk ki, ezeket arnyaljuk specifikus
elemzési szempontrendszerekre €pitdé megkozelitések eredményeinek tovabbgondolasaval,
s igy kivanunk eljutni az altalunk elfogadott végsé konklizibhoz, amelyre épithetjiik
tovabbi fejtegetéseinket.

Dolgozatunk célja szempontjabol sziikségtelennek érezziikk e két fogalom
kiilonféle elméleti szemponta narratologiai, irodalomelméleti, retorikatorténeti értelmezési
valtozatainak szambavételét, mivel a kutatdsunk szitkebb témajat érinté alapvetd
szakirodalom tételei kozott konszenzus latszik  korvonalazédni e  fogalmak
értelmezésében. gy az irodalmisdgot esztétikai kategoriaként, a mijfajisdgot pedig
altalanos értelemben egyedi alkotdsok olyan csoportjaként definidljuk, amely onalléan
koriilhatarolhato tartalmi-formai egységet alkot.

Miért vetddik fel tehat idérél-idére a miifaj, mint terminus technikus
hasznalatanak eltéré gyakorlata a példazattal kapcsolatosan? Az esztétikai—értékkategoria
értelmezd statuszanak valtozasa hogyan befolyésolta ezt a gyakorlatot?

Az antikvitds exemplum—fogalma tisztdn megfogalmazhatd: a beszéd argumentacios
technik4janak része, egy eszk6z — bizonyiték, diszitdelem — a meggydz¢€s szolgalataban. A
miifajisag kérdése ebben az esetben fel sem vetddik. A gyonyorkodtetést, szorakoztatast
viszont a hatékony példa egyik lényegi elemének tekintették.

A kozépkori exemplum esetében mar mas a helyzet. Eloszor is lathattuk, hogy a
kozépkor folyamdn sokféle valtozata, formaja alakult ki a példazatnak. Kiilonféle
szovegkornyezetben jelentkezhet: prédikacioban, tudomanyos traktatusban, kronikéban,
erkolestani értekezésben, vitairatokba ékelve. Tartozhatnak tehat egy miifajhoz, olyan
elbeszélés-betétként, amely moralis €és/vagy vallasos tanitassal kivan szolgalni, de csak

retorikai alkotoeleme a befogadd miifajnak, nem autondm szovegegység.
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Megjelennek azonban az exemplumok Onalldéan, szovegkdrnyezetiikbdl kiemelve,
betlirendes, vagy tematikus kataldgusokba rendezve is, de a cél még ekkor is a
visszaemelés a kiilonféle gazdaszovegekbe a meggydzés, tanitds egyik Ilehetséges
eszkozeként. Az egyes példak valamely kozos tartalmi-formai egységébol adodo
onallosaga nem mertil fel a kor, a hasznal6 tudataban ebben az esetben sem.

Tehat a kozépkori exemplum egy terjedelmesebb szoveg, beszéd kontextusiba
agyazva létezett csak, mint alarendelt, figgd szoveg. Egy cél, szandék egyik eszkozeil
szolgalt valamely lizenetben. Ez az {izenet tartozhatott egy miifajhoz, de az exemplum
csak mint ennek alkotoeleme funkciondlt, hiszen szovegcéltdl fiiggden 1) kontextusba
keriilhetett, de itt sem hozott Iétre, nem alapozott meg feltétleniil 0j strukturdlis vagy
tematikai szovegegységet. *’

A kozépkori exemplum forrdsat, tematikajat tekintve nagyon heterogén osszetételd, és
formdjara nézve is allandd valtoztatasoknak volt kitéve a mindenkori kompilator,
felhasznalé igényéhez igazodva. Igy a példazatgytijtemények osszeallitoja olyan célszerii
szerkeszt6i elv alapjan kellett, hogy dolgozzon, amely a minél szélesebb kora
hasznélhatosag érdekében kénytelen volt redukalni az exemplumokat. Olyan minimalis
narrativ ¢és didaktikai vazza alakitotta azt, amely mar nem rendelkezik sem esztétikai, sem
jellegzetes formai kategériakkal, igy nulla fokii irodalmisig jellemzi. ®* S mivel a
befogadd szévegek is alapvetdn a szonoki vagy didaktikai tipusba sorolhatok, nem
elblivolni, hanem meggy6zni akarnak, az esztétikai élmény csak alkalmi kiegészitésként
érvényes mind a gazdaszovegek céljara (pl. prédikécio, vitairat miifaja), mind a szoveg
eszkozére nézve.”

A modern francia szakirodalom narratologiai szemponti meghatarozasai, elnevezései
az exemplumra vonatkozoan szintén az el6zdekben felvazolt elképzeléseket erdsitik:
récit-type, genre carrefour, sous—genre.”’ A magyar gyakorlatban is elfogadotta véltak a

Tiiskés-fele terminologiai kategoriak: atmeneti, koztes vagy peremmiifaj, masodlagosan

7 DAVID Jean- Michael, Présentation = Mélanges de I’Ecole fran¢aise de Rome, Moyen Age/Temps Modernes,
Tome 92-1980-1, 9-14.

% BREMOND, 1994.

% Az exemplumok él8szobeli eléadasakor azonban felhizlalta szikéar torténeteit a prédikator, igy a példazat-
hasznalati-vizsgalatok — forras hianyaban — sziikségszeriien korlatozottak. Erre a jelenségre részletesen kitériink
Taxonyi exemplumainak vizsgalatakor, mar itt is utalva ra, hogy szerzonk példai irasbeli leképezései lehetnek
ennek a gyakorlatnak.

% Az 1994-ben Franciaorszagban rendezett nemzetkdzi konferencia ,,Kézépkori exemplum: ij perspektivik”
eléadasainak nyomtatott 6sszefoglalasaibol szarmaznak az elnevezések.
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beagyazott irodalmi hasznalati forma, funkcionalis szovegegység. Mindezek szintén ehhez
a felfogashoz illeszkednek.”’

A retorikatorténeti kutatasok alapjan a kiilonféle homiletikai munkék az exemplumot a
prédikacioszerzés egyik alkotdelemének tekintették, szabalyoztak, leirtdk a hasznalatanak
modjat, lehetéségeit.”> A jezsuita Jeremias Drexel segédkonyve (durifodina, 1638.) a
kompilacios gyakorlat egyik 1épésének, a jegyzetelés (ars excerpendi) tipusat hatarozta
meg. A lemma (sz6 vagy szokapcsolat), adversaria (sententia, dicta) és a historia — ez
utobbival maga a szerzé is azonositja az exemplumot —, azonban nem irdi technika,
irasmod értelemben hasznélatos, hanem mint olvasasi mod, amely egy szoveg jobb,
teljesebb megértését szolgalta, és nem egy 0j szoveg 1étrejottét.”> Ebben az esetben mar
megjelenik az exemplum-hasznalat kétféle lehetdsége: a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti
felhasznalast egyarant elképzelhetonek tartjak az elméletirok. Akkor pedig mar joggal
vetddhet fel a ,.kompilator” bizonyos foku szerz6i 6nalldésodasanak kérdése.

A vallas szolgdlataban allo exemplum-hasznalat torténeti gyakorlatat, alakuldsat
nyomon kovetve ugy latjuk, két nagy korszak kiilonboztethetd meg a példazatos beszéd
fejlodéstorténetében. Elsdként a kozépkor imént bemutatott hierarchikus felépitési,
szintetizald jellegli felfogasa, ahol a cél egy nagy egész (a HIT: Isten, Egyhaz, vallds)
szolgalata sok kis egys€g (ondllo miifajok, funkcionalis szovegegységek, utaldsok)
Osszességével. Ekkor a részek csak mint az Egésznek alarendelt, attol fiiggd, célorientalt
alkotoelemek funkcionalnak. Ezt kovetden pedig az exemplum hanyatlasaként definialt
idészakban™ jelentkezd analizalo igény: egy dolog, jelenség elemzé moédon torténd
bemutatasa. Mivel — ahogy mar utaltunk r4 — nem keletkeznek ujabb gyiijtemények,
megvaltozik a példak terjedésmodja, a befogadoi elvarasok, ekkor mar a példa, a példaban
szerepld személyek, események, torténetek onmagukban (de nem Oncéluan!) is a
felhasznalo alapanyagava” valhatnak.” Valamely érdekes, kiilonleges, aktualis
tulajdonsaguk folytan kivalasztva, kiilonféle elvarasoknak megfeleléen egyre hitelesebb,

arnyaltabb bemutatasuk, megrajzolasuk lesz mar a cél, hiszen csak igy biztosithato,

°' TUSKES-KNAPP, 2001, 9.

%2 Retorikik a barokk korbol, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003 (Csokonai Universitas Konyvtar
Forrasok, 10). 25, 38 (A Soarius neve alatt kiadott retorikanak II/XIV-es fejezetében, articulus 1: ,,In Exemplis
tam veris, quam fictis, qualia sunt™).

% MACZAK 1Ibolya, Orokélt argumentumok: Ars compilandi és ars excerpendi néhdany 18. szdzadi
prédikacioban, Plaustrum seculi, 2009, http://sermones.elte.hu/page/361tan plaus mibolya.pdf, valamint ud.,
Elorzott szavak. Szovegalkotas 17—18. szazadi prédikaciokban, Bp., WZ Konyvek (Szépmives Bt.), 2010, 148—
156.

* BREMOND, 1994.

%% Az ordlis, kéziratos és nyomtatott hagyomanyozodasi, kommunikéacios forma jellegzetességeinek vizsgalata
még tovabb arnyalna az exemplum miifaji formalddasanak lehetséges allomasait.
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tarthato fenn hatékonysaguk. Onallova, értelmezd szovegkdrnyezetiiktdl fliggetlenné
valhatnak a példatorténetek, mert a részletes, elemzé bemutatas altal eldbb-utdobb sajat
¢letet kezdenek ¢€lni. Ekkor kovetkezik be a dontd fordulat az exemplumként hasznalt
szovegek torténetében: fokozatosan elhalvanyul az eszkozjellegiik, ahogy valtozik a
befogadé kozonség, elvaras.”® Az emberek életkozeli, izgalmas, szorakoztatd torténetekre
vagynak, melyekben kicsit Onmagukra 1is ismerhetnek didaktikus, merev kiilsé
értelmezések nélkiil is. Megvaltozik az exemplum-szovegek terjedési modja is: a
konyvnyomtatas elterjedése lehetdséget teremtett a prédikaciok, wvallasi, erkolcsi,
tudomanyos traktatusok legnépszeriibb elemeinek kiemelésére, de mar nem 1jabb
beépitésre szanva, hanem Onalléan, mindennapi otthoni olvasméannya alakitva. Az igy
kiemelt betétek sokszor azonban még mindig nem feleltek meg egy kerek, lezart torténet
kovetelményének. Meg kellett tehat valtoztatni a szoveg formai jegyeit is. S talan innentdl
kovethetd leginkdbb nyomon az exemplum és az 6nalld irodalmi, népkdltési miifajok —
novella, mese —szoros kapcsolata. A befogaddi igénynek megfeleld stilus-,
kifejezOeszkdz- ¢€s tartalmi atrendezOdés kovetkeztében, laicizalédva, valamiféle
»irodalmi autonémiat” nyerhetnek a példak. A muiifajja formalodas és az irodalmisag
tekintetében ettdl a ponttdl torténik meg az elmozdulds. A kézépkori exemplumok, mint
formai szempontb6l rovid, szikér, narrativ, pusztan funkciondlis szovegegységek
megindulhatnak azon az 1ton, amelyen esztétikailag atformalt fliggetlen szoveggé
valhatnak.

Néhany utalas erejéig ezen a ponton ki kell térniink a példazat, valamint az irodalmi-
¢s folklormiifajok szoros kapcsolatara. A kozépkori exemplum és a rovid narrativ miifajok
osszefliggésrendszerének kiterjedt vizsgalata kiilon értekezés témaja is lehetne.”” Ezek az
érintkezések latvanyos, halas témaiva valtak a kutatdsnak az esztétikai szempontu
megkdzelités uralkodd gyakorlata révén, s a mifajisdg kérdésében itt tapasztalhatd a
legnagyobb bizonytalansdg. Csak néhany példa az exemplum és a kiilonéle narrativ
miifajok 0Osszevetésébdl sziiletett, inkdbb a modern irodalmisdg kategoriai altal

megkozelitett, és nem a sajat kordnak €16 valdsdgaban 1étezd meghatarozasok koziil:

% Természetesen nem csak narrativumok, hanem kiilonféle képzémiivészeti alkotasok — festett és faragott
abrazolasok — is exemplumként funkcionalhattak. V6. BITSKEY Istvan, A Caritas Romana motivuma az
irodalomban és a folklorban, Ethnographia, 2008/4.

7 Ezen tanulmanyok esetében jelentkezd eltéré terminoldgiahasznalat vizsgalata meghaladja jelen dolgozat
kereteit, szamunkra éppen a példazatos szovegek kiilonféle céli felhasznalasa €s ennek megfeleld alakitasa
izgalmas.
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szépprozai szigetek, a vilagirodalom mindenes szolgaloja, regénycsira, miniatiir
lovagregény, az irodalom kaméleonja, gazdamiifaj, fiirge miifaj stb..

Hans Robert Jauss a kozépkorban hasznalt példa-miifajokat (les petits genres de
[’exemplaire: proverbe, parabole, allegorie, fable, exemplum, legende, conte, farce,
nouvelle) azzal a céllal hasonlitotta 6ssze, hogy az irodalmi kommunikaciés rendszerben
milyen szerepet tolthettek be. Az altala kidolgozott szoveghermeneutikai vizsgalati
rendszer szempontjai meghatdrozoak voltak sajat vizsgalati modszeriink kidolgozasaban
is.”®

A kozépkori szimbolikus jellegli, jelképes, atvitt értelemben haszndlt harom
elbeszélés-tipus — exemple, parabole, fable — 0sszehasonlitasat Strubel Armand végezte
el.”

A nemzetk6zi exemplum-kutatocsoportok antropoldgusainak, folkloristainak
kiilonosen preferdlt teriilete a néphagyomany, a népkoltési miifajok és a példazat
érintkezésének, egymasra hatdsanak vizsgalata.'” A magyar irodalomtorténészek pedig a
kiilonb6zé irodalmi miifajok: széphistoria, historids ének, fabula, historia, keretes
elbeszélésfiizér exemplumként valo alkalmazasara mutattak ra.'”!

Ezek a kutatasok is egyértelmiien jelzik a példazat szertedgazd, tobbszintli kapcsolatat
a rokon miifajokkal, bizonyitjdk az exemplum mifaji atjarésait, alakithat6sdganak
iranyait, és bizonyos miifajok exemplumként vald alkalmazdsanak lehetdségeit is.
Azonban soha nem szabad elfelejtkezniink a példazat funkciojarol, amely altal

definidlodik! Ha ez mar nem tartozik hozzd egy szoveghez, akkor nem is tekinthetd

exemplumnak.

% JAUSS Hans Robert, Une approche médiévale: les petits genres de |’exemplaire comme systéme littéraire de
communication = La notion de genre a la Renaissance, Editions Slatkine, Genéve, 1984, 35-57. Erdemes
osszevetni: SULEIMAN Susan, Le récit exemplaire: Parabole, fable, roman a thése, Poétique 32, 468—489.

% STRUBEL Armand, Exemple, fable, parabole: le récit bref figuré au Moyen Age, Le Moyen Age 94, 1988,
341-361.

10 FORMES MEDIEVALES DU CONTE MERVEILLEUX, Textes traduits et présentés sous la direction de
Jacques BERLIOZ, Claude BREMOND et Catherine VELAY-VALLATIN, Stock/Moyen Age, 1989.,
GAILLARD Aurélia, Fables, mythes, contes: L esthétique de la fable et du fabuleux (1660—1724), Paris, Honoré
Champion Editeur, 1996., POLO DE BEAULIEU Marie-Anne, Exempla et contes populaires = Le conte de
tradition orale dans le bassin méditerranéen, Actes des rencontres de Carcassonne, réunis par Jean-Pierre
PINIES, Garae/Hesiode, 1986, 47-68.

191 G. CZINTOS Emese, Exemplum és fikcié hatdrdn: a széphistéria = Széveghagyomdny és irdskultira a korai
ujkorban, szerk. GABOR Csilla, Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 9-37., B. KIS
ujkorban: Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 35, Szeged, 1997, 253-263., DOMOTOR Akos, 4 Gesta Romanorum térténetei mint exemplumok,
Debrecen, 1994, 117-127., GABOR Csilla, A torténet kerete, a keret torténete: viltozatok Poncidnusra, B.
PAPP Andrea, 4 ,, Szaz fabula ~ mint példazat, Miivel6dés/3 (Kolozsvar), 1996, 9—12.



37

Nézetiink szerint barmely rovid, narrativ szoveg hasznalhat6 exemplumként —
masik szovegbe €épitve vagy onalloan — ha a funkcidja a példa 4ltali tanitds, meggydzes,
értelmezés. Az exemplum mindig a kor, a hasznaloi altal meghatarozott fogalom: lehet
pusztan hasznalati forma, lehet egy valtozékony, képlékeny formdaju elbeszélés-tipus,
mely kidolgozottsdganak mértékétdl fiiggden magara Oltheti egy-egy miifaj) kontosét, de
mindegyik esetben elsdsorban mint egy tudatos (tanitdé) szandék eszkodze, funkcionalis
szovegegységhként értelmezendd. "

Az esztétikai értelemben haszndlt irodalmisag jelenléte pedig mindig a példa
funkcionalis meghatarozottsagdbdl adodik. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy mivel
az antikvitas diszitOelemként definialta, igy a gyonyorkodtetd, szoérakoztatd jellege
elismert, tudatosan alkalmazott, 1étez6 volt. A kozépkor az argumentationes inartificiales
kozott tartja szamon. Elsddleges feladata a didaktikus docere, melyet, esetlegesen
kiegészitd voluptas funkcidja miatt ugyan jol ismernek, de prédikatoraink tobbsége elitéli
a fiilcsiklandozo beszédet, igy az esztétikai funkcid (tudatosan) nem érvényesiilhet. Ahhoz
azonban, hogy ezek a szovegek tovabb ¢€lhessenek és hassanak, Gjra visszakérik, elvarnak

— a megvaltozott hasznaloi kor igényének megfeleléen — egy bizonyos fajta irodalmi

autonomiat.

192 Vizsgalataink alapjan ugy véljiik, az exemplum miifajisag-problematikéja az esetek tobbségében inkabb csak
a miifaj sz6 hasznalati kovetkezetlenségeibdl ered, inkabb egy klasszikus irodalomtorténeti értelmez6i kanon
oroksége, nem érint Iényegi szempontokat, mivel hasznalata nem elméleti, hanem szokasjogi alapu.
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3.2. Az exemplum funkcioéja, kiillonleges hatékonysaga

Az exemplumnak a felhasznalok és a befogadok korében egyarant megmutatkozo
toretlen népszeris€gét sokan, sokféleképpen magyaraztdk. Az exemplum torténetét
felvazolo fejezetben igyekeztiink bemutatni, hogy a koronként modosuld definicio-
alkotasi szempontokban, a tipoldgizalasi kisérletekban meghatarozo szerepe volt a
példazat valtozd funkcidjo hasznalatinak. gy nem tartjuk sziikségesnek
korszakonként ujra felidézni az exemplum funkcidjaban bekodvetkezett valtozasokat,
de tovabbi vizsgalddasunk szempontjabol Kkitiintetett szerepe van egy olyan
Osszegzésnek, amely egyik fontos tényezdje lesz a 18. szazadi gylijteményiink
vizsgalatanak is. Azt keressiik: miért, hogyan képes megfelelni a kiilonféle elvarasi
horizontoknak (hasznalé ¢és befogadd) az exemplum, mi az oka annak, hogy
¢vszazadokon keresztiil ,,€16” tudott maradni, hogy foldrajzi, felekezeti hataroktol
fiiggetleniil elfogadtak, hasznaltdk? A valaszt nyilvanvaléan a példéazat kiilonleges
hatékonysagaban, alkalmazkodo képességében talaljuk meg, ennek a domindns
tulajdonsagnak az arnyalasa, kifejtése segiti a tovabbiakban gondolatmenetiinket.

A magyar példazatos irodalom vizsgalataban Pirnat Antal Fabula és historia cimii
tanulmanyat iranyadonak tekintjiik. Egy adott korszak irodalmi terminologidjanak
megértése révén, boséges szovegpéldaval alatamasztva irja le a [6tt dolog (res gesta)
€s a koltott dolog (res ficta) hasznalatinak szabalyait, melyeket alapvetéen a
torténetek célja hatarozott meg. Az exemplum alkalmazéasanak kozépkori gyakorlata
ebben a tekintetben — megjeldlt célok hierarchiaja, értékelése — parhuzamba allithatod
a torténetiras historia-felfogasaval: legfontosabb az igazsdg, aztan az erkdlcsi,
moralis haszon, majd a szépen irds. A historikus (miképpen az exemplumot hasznalo
személy is) azonban ,,semmiképpen sem keverhet miivébe fikciot, és semmiképpen
sem tlizheti maga elé azt a célt, hogy miive csak szorakoztatd, gyonyorkodtetd legyen
an¢lkiil, hogy magasabb rendii erkdlcsi hasznot, komoly tanulsagot nyujtana
olvaséinak”.'”?

Kecskeméti Gabor, amikor a 17. szdzadi toposzok és exemplumok hasznairdl
értekezik, szintén a historiat hivja segitségiil. Mivel a korabeli irodalomelméleti,
retorikai és homiletikai munkak kevés informaciot adnak az exemplumok funkciojéra,

rendeltetésére vonatkozoan, ezért az exemplum gyakori képviseldjének tekintheto

13 PIRNAT, 1984, 141.
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historiat vizsgalja és alkalmazza a példazatra. A legszélesebb korben hangoztatott és
elismert haszon a pietas, ezt koveti a voluptas, dignitas, eloquentia, prudentia.'™*

A német szakirodalom alapjan Benedek Katalin négy pontban foglalta 6ssze az
exemplum feladatat: illusztral — elvont szovegeket, tételeket megvilagit, demonstral —
, a kijelentésekbe foglaltakat induktive bizonyitja, segédeszkozt nyujt — a kontextustol
fiiggetleniil dogmatikus vagy didaktikus miivekben, gydonyorkodtet — a befogadok
tanitasat, épiilését, szorakozasat moralizalé implikacidval segiti.'®

A példazatos elbeszélés kozépkori hasznaloi, alkotoi tehat elsdsorban az elvont
hittételek igazsagarol akartak meggydzni hallgatodikat, olvasdikat, s ennek érdekében
érvelési, bizonyitasi eszkdzként hasznaltdk az exemplumot. Ahhoz azonban, hogy a
meggy0dzeés hatékony legyen, az alkotd/kompilator és a befogadd/értelmezd kozonség
kozott allando, szoros kapesolatnak kellett lennie. A hasznossag egyik alapfeltétele a
megfeleld hang megtaldldsa volt hallgatd ¢és eldado kozott, tehat a példak
hallgatoinak, olvasdinak igényéhez kellett alakitani a szovegeket a széles korl
alkalmazhatosag érdekében. A kozépkori exemplum kozonségét, amelynek
igényeihez, elvarasaihoz, nyelvi €s miiveltségi szintjéhez leginkabb alkalmazkodni
kellett, a simplices, in fide rudes, debiles, agrestes, populus, simplices personae
kifejezésekkel hatdroztdk meg a prédikatorok. Hogyan lehet ezt a befogado
kozonséget ,,a jO felé tolni, a rossztdl eltavolitani”, a magatartasat, viselkedését
megvaltoztatni? Jacques Berlioz kiilon tanulmanyt szentel a ,hatékony
elbeszélésnek”, mely igen alkalmas eszk6znek mutatkozott ennek a feladatnak a
megoldasara. Az exemplum hét ,adujanak” a kovetkezOket tartja: rovidség,
egynemiség, autentikus, egyedi jelleg, valoszertiség, hihetdség, szorakoztatas,
oromforras, metaforikus karakter, konnyli megjegyezhetdség (I 'unvocité, la brieveté,
[’authenticité, la vraisemblate, le plaisir, son caractére métaphorique, sa
mémorisation)."

Berlioz egy egyenletet is felvazolt, amikor az exemplum hihetd igazsdagat vizsgélta,
eszerint egy moralis alapelv és egy egyszerii szoveg konszenzusaként jon létre a

példazat, amely kolesonviszonyban az erkdlcsi tanitas hatirozza meg a torténetet.'”’

"% KECSKEMETI, 1994, 73-91.
195 BENEDEK Katalin, A kdzépkori exemplum miifaj Magyarorszdgon = Kézelitések, Debrecen, 1992, 37-63.

1% BERLIOZ Jacques, Le récit efficace: L’exemplum au service de la prédication = Mélanges de 1’Ecole
Francaise de Rome, 92-1980-1, 116., 118-130.
"7 BERLIOZ, 1980, 118.
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(signifiant) (signifié)
texte primitif + principe moral

EXEMPLUM = — oo

consensus

Ez a modell is az exemplum alakithatosdgidban, folyékonysagaban latja
bizonyitottnak a sikerességét, ez a fajta alkalmazkod6 képesség pedig a hasznalok
folyamatos, kolcsonds kommunikacidjanak az eredménye. Hangsulyoznunk kell
tehat, hogy az exemplumok hatékonysagat esetr6l-esetre, orszagrol-orszagra,
periddusrol-periddusra kell vizsgalni. Az exemplum, mint rovid narrativ térténet ugy
tanit, nevel, hogy konkrétumokkal mutatja meg az elvontat. Azt pedig, hogy milyen
konkrétumot valaszt a hasznaloja, azt a kornyezetérdl vald tudédsa hatdrozza meg.

Egy masik megkozelitésben Hervé Martin — a kdzépkor végi prédikacio-irodalmat
vizsgalva — az exemplumot az Egyhaz pedagodgiai eszkozének tekintette, és Ot
funkcidjat kiilonitette el (la fonction religieuse):

1. A keresztényi félelemkeltés eszkoze (faire peur)

2. Erthetd, vilagos alternativak felmutatisanak eszkoze, a valasztési
lehetdségek — helyes €s helytelen viselkedés — dbrazolasa révén (présenter
des alternatives claire)

3. Az értékes miivek hasznalatira vald 6sztonzés a prédikatori gyakorlatban
(inciter aux bonnes oeuvres)

4. A lelki segitségkerés gyakorlatanak terjesztése (diffuser les pratiques de
recours)

5.  Hihetévé kovacsolni a példaként allitott elvont hitigazsdgokat (forger du
,,croyable”).

A megjelolt szerepek betoltésének feltételeként kiemeli, Osszegzi az exemplum
sajatos ,,varazserejét” adod jellemzOket: képes megnevettetni, lattatni, magdban
hordozza az id6 és a fOldrajzi kornyezet pluralitdsat, része lehet egy alomnak,
fikcionak, és a nép kultirajanak, hagyoméanyanak hordozojaként is funkcional.'®®

A fenti példakbol is latszik, hogy az exemplum hatékonysagat alapvetéen két
iranybol kozeliti meg a szakirodalom: az atado elit nagyhagyomdanya €s a kozonség

kishagyomanya felol. Egyrészt tehat mint az irdsos retorikai hagyoméanybol szarmazo,

% MARTIN Herve, Approche quantitative: La place des , exempla” dans les sermons = Le métier de
prédicateur a la fin du Moyen Age, CERF-Paris, 1988, 486-535.
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tanult argumentacios eszkozt, masfel6l mint az oralis kulturdlis hagyomany
valtozasait hiien tiikr6z6, kdvetd narrativ példaanyagot. A Peter Burke altal az 1500
¢s 1800 kozotti idészak eurdpai népi kultirajanak vizsgéalatdhoz megalkotott
modelljét, hagyomanyfelfogdsat, fogalmait érvényesnek  tekintjik  sajat
vizsgalatunkban is.'” gy bizonyitottnak fogadjuk el a két kulturdlis hagyomany
1étezését €s a kozottik 1€vo allando kolesonhatast is. Az elit réteg kétnyelvii, kettds
kultarat birtokolt: részt vett a tobbség kishagyomdnyaban, és sajatja volt a zart,
intézményes keretek — iskolak, egyetemek — altal kozvetitett nagyhagyomany. A
prédikatorok ebbe a kettds kulturdja rétegbe tartoztak, részt vettek mindkét
hagyomanyban, igy nem véletlen, hogy a leghatékonyabb meggy6z0 eszkoziik a
kozonség szamara az élo, kozos értelmezo nyelvet bird exemplum volt. Tisztdban
vagyunk azzal, hogy a kettds kulturaja elit masként viszonyult a két hagyomanyhoz: a
sajat nagyhagyomdnyat komolyan vette, mig a kishagyomdnyt szorakozasnak
tekintette, sot idovel egyre inkabb jellemzd egyfajta lenézd kivonulas bel6le. E
kettdsségre utalnak az egyhazi iroknak, prédikatoroknak a laicizalodo, szorakoztatod
jellegli exemplum elleni tdmadasai, és a védelmében tett oly gyakori kitételek is.

A példazat hatékonysaganak tekintetében kitiintetett szerepet tulajdonitunk annak a
mindenkori k6zés nyelvnek, kozos hagyomanynak, amely értelmezte, aktualizalta,
elove tette a készen kapott szovegeket, s igy részévé valt egy jelentést, értéket adod
kozlésfolyamatnak.

A szoveg csak értelmezésében él: ennek a gadameri gondolatnak a szellemében

alakitottuk ki sajat vizsgalati modszeriinket, amelyet az alabbiakban kdrvonalazunk.

19 Nem gondoljuk, hogy egy az egyben adaptalni lehet Burke modelljét a magyarorszagi viszonyokra, de
tendencidjaban beilleszthetének véljiik mostani vizsgalodasainkba. BURKE Peter, Nepi kultiura a kora ujkori

Eurdpaban, Szazadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kor, Bp., 1991.
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III. TAXONYI JANOS: AZ EMBEREK ERKOLTSEINEK ES AZ ISTEN
IGAZSAGANAK TUKOREI I-I1.

1. A TANUSAGOK TANULSAGAI: A VIZSGALAT MODSZERE

Irodalomtorténetiink hagyomanyos alldspontja szerint Taxonyi Jdnos miive egy jol
szerkesztett, ligyes kompilacid, jelen vizsgalatunk azonban nem ezt a szovegszerkesztési
szempontot helyezi elétérbe. Ugy véljiik, Taxonyi miive a 18. szazad kulturdlis emlékezetének
egy pillanata, s ebbdl a szempontbo6l lehet termékeny mostani fejtegetésiink.

Ennek a két nézdpontnak a megkiilonboztetését indokoltnak latjuk, s ez a mu
irodalomtorténeti allaspont a Tiikorokre vonatkozdan: ,,Taxonyi Janos Tiikorei (1740) csupa
antikvalt jezsuita és kozépkori forrast népszertisitenek”.''® Nincs okunk alapjaban
megkérddjelezni ezt az itéletet, de a teljes szoveggel kapcsolatos eldzetes ismereteink
birtokaban — olvasasélmény és elméleti hattér — feltételezziik a mu jelentds alkotoi, egyedi
sajatossagait is.''' Ennek a tételnek a belatasahoz azonban, ugy véljik, feltétleniil kiilonbséget
kell tenni Taxonyi 6nallo példai és az azokat kovetd ,,3 Tanusdgok” kozott. A fenti summazat
mintdjara az irodalomtorténeti kutatds a Tanusdgokat jobbara csak a foszovegnek tekintett
onallo torténetek jarulékos didaktikus magyardzatainak mindsiti (le), szinte tudomast sem
vesz rola. Tehat a fenti kijelentés is alapvetden a 72 6nalld példazatos elbeszélést mindsiti.
fgy eddig fel sem meriilt, hogy a Taxonyi altal is tudatosan megkiilonbéztetett, két alapvetden
eltérd szerkezetli, funkcidju szdveget elsddlegesen a Tanusagok szovegeire alapozva, mint
jellegzetes szerzoi értelmezoi lehetoségeket rejtd, s ezéltal funkciondlo — €16, haté —
szoveg(ek)et vizsgalja. Pedig ez a fajta megkozelités visszahat, mindsit(het)i a foszovegeket a

tudatosan vallalt, ,jelenideji” megvildgosité szerepébdl adodoan.’’?

Az ,jigyes forditasok”
igy ,,Bonfinibdl Taxonyivd” valhatnak. Az atalakulas kulcsat pedig Taxonyi Janos emlékez6

nyelvében véljik megtalalni (Tanusdgok), mellyel képes €lové varazsolni az exemplumokat.

""BAN, 1976, 200. De béségesen idézhetnénk az ezzel 1ényegében megegyez6 irodalomtorténeti értékeléseket
""" Az irodalomtérténeti summézat a kor elvarasanak megfeleléen elssorban esztétikai, alkotoi 6nallosag
tekintetében mindsitette Taxonyi munkajat.

12 TJelenidejiiség™alatt itt az olvasonak (Taxonyi) a szdveghez kotott idébeliségét értjilk, annak is a legtagabb
értelmében: vagyis a 18. szazadi magyarorszagi viszonyok tlikrozodésének lehetdségét a régi auktorok
szovegeiben (kiemelés Taxonyitol).
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Hermeneutikai szemléletli, olvasoorientalt modellre alapozzuk a vizsgalatainkat.'"
Egy elozetes, alapvetden kétpolust tudasra épiild (exemplum, Taxonyi €és kora) kutatdi
nézépontbol — ami sziikségszerlien korlatozott! — kialakitott vizsgalati szempontsort
konstrualtunk. Igy kijeloltikk a kutatasi teriiletiink lehetéségeit (egyben persze a hatérait is),
iranyait, csomépontjait. Ezek alapozzdk meg egyrészrél a hagyomanyos tartalomelemzési

modszerekkel torténd szovegfeldolgozast,''* masrészt egy szamitogépes adatrogzitésen és

statisztikai 6sszehasonlitasokon alapul6 vizsgalatot.

Alapelvek:

1. Minden valogatés interpretacio, értelmezés
2. Az olvasoorientalt megkozelitésmod elveinek elfogadasa, alkalmazasa:
o A szoveg kotott az idébeliséghez, az olvasd, az aktiv befogado altal
e Az olvasés egy sajatos aktus, aktiv cselekedet. (Iser) — ,, A széveg elott iilo
olvaso onmagat értelmezi a szoveg fényében”
e A szoveg altal kivaltott hatasnak és a hatasra adott valaszoknak fontos szerepe
van
e Az egyéni olvasatokat a kozdsség szentesiti vagy korrigalja

3. Az exemplum a nyelv ¢16 valosaga

Mivel a két vizsgalati modszer azonos elméleti alapokon nyugszik, joggal meriil fel,
vajon miért sziikkséges a kétféle megkozelités. A szamitogépes feldolgozast — bar a
nemzetkdzi gyakorlatban mar hasznalt, elfogadott alapokon nyugszik — a vizsgalt anyag
(6sszesen koriilbeliil 350 példa) statisztikai szempontbdl csekély szama miatt csak kisérletnek
tekintjiik, azonban eldnyeivel és problémaival egyiitt az egyik elsé 1€pés az ahitott magyar

példazat-katalogus felé. Felhivas, inspiracio a végleges rendszer kidolgozasara.

'3 Bgvebben: FABINYI Tibor, Olvaséorientdlt megkozelités = Széra birni az irdst: Irodalomkritikai irdnyok
lehetdségei a Biblia értelmezésében, Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp., 1994, 36—41.

!4 Kvantitativ alapokra épiil, de sokkal inkabb kvalitativ szovegvizsgalat, amely nem kivanja meg, hogy az
elemzési kategoriak megalkotasat és a kivalasztott szovegelemek, tartalmak ezekhez vald sorolasat mas-mas
személy végezze, s megengedi a kategoriak modositasat is. ,, A tartalomelemzés tullep a vizsgalddasi targya, a
tartalom hagyomanyos felfogasan, és sokrétli kapcsolatban all a szimbolikus jelenségek ujabb keletii
felfogasaval...Olyan tudomanyos moédszer, amely kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé az alapvetéen
verbalis, szimbolikus vagy kommunikativ adatokbol”. V6. KRIPPENDORFF Klaus, 4 tartalomelemzés
modszertananak alapjai, Balassi Kiado, Bp., 1995, 9—-12.
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Szamitogépes vizsgalati eszkoz:

Egy tablazatos formaban, de két kiillonb6z0 funkcidja szamitogépes feldolgozasi rendszerbe

rogzitettilk Taxonyi Janos miivének példaanyagt.

1. Altaldnos adatbdzis
A francia ThEMA — Thesaurus Exemplorum Medii Aevi mintajara, alapadatok keresésére
Keresési szempontok:
» A gyljtemény neve
A példazat helye (kotet/konyv/torténet szama)
Megjelolt forras

Tartalom

Y V V V

Kulcsszavak

2. Egyéni monografikus igényii szamitogépes feldolgozasi rendszer

Elsésorban Taxonyi Janos példazataira vonatkoztatva, sajat értelmezdi kategoriak altal
torténd, alapvetOen statisztikai elemzésre, Osszevetésre, adatrogzitésre alkalmas eszkoz. A
megalkotott szempontok, mint egyéni kutatdoi értelmezés termékei, természetesen
onkényesnek tekintheték, de nyilvanvaléan a példazat évszdzados kategorizalasi
hagyoméanyanak termékei is. Igy elsdsorban Tiiskés Gabor és a német exemplum-kutatd
mithely, S. Sardi Margit sziizsé-vizsgalatai, Domotor Akos protestans exemplum-katalogusa,
¢s Hans-Robert Jauss kisepikai miifajvizsgalatdnak szempontjai alapjan allitottuk 6ssze sajat
rendszertinket.
Keresési szempontok:

» Megjelenési forma (6nalldan/tanulsagban)

Forras (1.jelolt/jeloletlen, 2.kor, 3.magyar/kiilfoldi )
1d6
Helyszin
Tartalom

Szerkezet

YV V. V ¥V V V

Szovegosztaly
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Problémak

Mint a legtobb kisérleti rendszer esetében, itt sem lathatd eldre, kérdéses az
ujitdas végso hozadéka

A természettudomanyok mintajara alkotott, egzakt rendszerek pontossiga a
narrativak csoportositasanal elérhetetlen ideanak tlinik

A narrativak ontoldgiai sajatossdga a meghatarozhatatlansaguk, igy elemzési
szempontjaik mindig onkényesek. Azonban tudomasul kell venni, hogy nemcsak a
narracid, hanem a tipologiaja is egyfajta szellemi konstrukcid, az értelmezési
szabadsaga, és nem a kizarolagossaga az eldnye

A nemzetk6zi kutatasi rendszerekhez vald kapcsolodas soran jelentkezik a
nemzeti nyelvll narrativak fordithatosaganak problémaja (Isd. kulcsszavak)

A konkrét vizsgalati szempontok megallapitdsanal — a megjelenési forma,
forras, tartalom, szerkezet, szovegosztaly 16- és alkategoriai — minden kitiintetett elem
indoklast igényel(het), de a megfelelés idedaja elérhetetlen. Természetesen sajat
valasztasunk indokait és korlatait a szoveges elemzésnél minden szempont esetében

kiilon-kiilon is feltétleniil jelezziik.

Lehetéségek

A nehezen hozzaférhetd, kis példanyszamu régi kotetek példazatanyaganak
kozkinccsé valasdhoz idedlis eszkoz egy szamitdgépes adatbank

A feldolgozott egyedi példak, gylijtemények szaméanak ndvekedésével
kikristalyosodnak a példaszovegek ,,végsd” specifikumai

Lehet6ség nyilik a gazdag magyar anyagot bekapcsolni a nemzetkdzi tudomanyos
vérkeringésbe

A rendszer lehetdséget ad tobb mint 40 féle szempont kiilonb6z6 varidcidkban torténd
Osszevetésére: statisztikai, szamszerusithetd adatok és ,,nyitott kategoridk™, a miibdl
szarmaz6 konkrét megnevezések (szavak, szokapcsolatok beirdsa) megjelenitése révén

1S
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Taxonyi Janos: Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsagdnak tiikorei I-11.

Szamitogépes adatbazis vizsgalati szempontjai

1.Altalanos leiris

Példazat cime:
Helye a kotetekben:
Rovid jelolése:
Megjelolt forras:
Tartalom:

Kulcs-sz6:

2.Részletes leiras

(jelmagyarazat: /-al elvalasztott egységek kattintdssal valaszthatdo kategoridk, [1: a

szOvegbdl szabadon beirhat6 szavak, szokapcsolatok helye (a kategdria pontositasara)

Forrds
1,Jelolt/jeloletlen
2,A forras kora: Biblia / antik / kdzépkori / koragjkor, sajat kora + [

3, A forras nemzetisége: kiilf61di/ magyar

Tartalom

helyszin: nincs megjeldlve / orszag / varos/falu / egyéb:kolostor,templom + [
ido: nincs megjelolve / Biblia / antik / kdzépkori / koraajkor, sajat kora + [
foszereplo

1, neme: férfi/ n6 / természetfolotti lény + [

2, szama: [

3, neve: van/nincs + [J

4, foglalkozas: egyhazi/vilagi + [

5, tulajdonsaga: erény /vétek,blin + [

mellékszereplo: férfi/ nd / csoport / természetfolotti 1ény / allat + [

jellegzetes targy: van/nincs + [
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Szerkezet

terjedelem: rovid narratio (2-5sor) / hosszu narratio(6-15sor) / 1-2 oldal / 3-4 oldal
narratio: E/3. elbesz¢lés / E/1személyli
exemplum-haszndlat: felsorolasszinten / tekintélyi hivatkozassal / szerz61 megjegyzéssel

stilisztika: cifrazo / szammisztika / sz6las, kozmondas / humor / beszéltetés+ [

Szovegosztaly [ |

A kisérleti program Microsoft Access 2007 adatbéazis kezelé program alatt fut. A
feldolgozas, adatbevitel soran nyilvanvalova valt, hogy tovabbi fejlesztési igény fog
felmeriilni, mert az adatbevitel szempontsora nem fedheti le teljes mértékben a
feldolgozott anyag minden jellegzetességét, de mégis iranyadd lehet. A szempontsor
esetleges tulburjanzasa az adatbevitelt és a program miikodését nehezitheti, tehat meg kell
talalni azt a legkisebb k6zds tobbszordst, aminél még kezelheté méretii az adatmennyiség,
de a kapott eredmények, listdk is értelmezhetOk. Ennek a feltétele az is, hogy ne csak
egyetlen szerzd egyetlen gylijteménye legyen a feldolgozés alapja. Ez a munka még tavlati

feladatunk...

A szamitdgépes adatbazis fomeniije (4/A melléklet) két meniipontot tartalmaz:

Adatok bevitele — mddositdsa

Itt a fenti Osszetartozd adatok rogzithetok €s modosithatok. A felnyilo ablak képe a
dolgozat kovetkezd oldalan és a 4/B mellékletben lathatd. Egy kitoltott adatlapot a 4/C
mellékletbe illesztettiink.

A feliilleten 1évo felfelé mutatd nyilak segitségével tovabbi ablakok nyithatok meg a
részletesebb, bdvebb adatbevitelhez. Ilyen monitorképeket tartalmaz a 4/D,E,F,G
melléklet.

Adatok lekérdezése, nyomtatdsa

A programnak ez a feliilete alkalmas a beviteli adatok alapjan keresések, listazasok,
kimutatasok készitésére. Keresési szempont lehet minden adatbeviteli tipus. Jelenleg a
program még fejlesztés alatt all, a lekérdezés tokéletesitésre szorul. A keresd feliiletet a

4/H melléklet tartalmazza.
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2. TAXONYI JANOS MUVELTSEGI HORIZONTJA

Tanulmdanyai, hitszonoki- tandri munkdja

Taxonyi Janos ¢letével ¢és munkassagdval mindeddig nem sokat foglalkozott az
irodalomtorténeti kutatds.''> A rola sz6ld egyetlen monografia 1910-ben késziilt, a kor
szinvonaldn 4116, adatgazdag munka, a modern kutatas azonban korantsem elégedhet meg az
abban foglaltakkal.''® Clauser Mihaly rovid Taxonyi—portréja jobbara csak ismeretterjesztd
funkciot toltott be.''” Lukacs Laszlo katalogusa allitotta ossze legteljesebben a jezsuita ir6
¢letrajzanak adatait, t5bb ponton helyesbitve Szinnyei és Sommervogel lexikonadatait.''®

Mindezek alapjan foglaljuk Ossze a legfontosabb ismereteket Taxonyi életét ¢€s
munkassagat illetéen. Sziiletési idejét pontosan nem ismerjiik, ez mindenesetre 1677 és 1679
kozottre teheté, a Saros megyei Hanusfalvan, nemesi csaldadban latta meg a napvilagot.'"’
Gyermekkorarol és csaladjarol szinte semmilyen adatunk nincsen. Az bizonyosnak latszik,
hogy kozépiskoldit Trencsénben fejezte be, s ugyanitt, 1697-ben Iépett be a Jézus
Tarsasagba.'”’ A trencséni noviciatusban eltoltott két év alatt a szerzetesndvendékek az isteni
gondviselésrél valdo elmélkedéseken tul a palyara vald alkalmassag probajat is kialltak.
Jellemiik alakuldsa érdekében ,hat kisérletnek vetette ala jeloltjeit a rend”: 1 honap teljes
visszavonultsdg a lélek tisztulasara, elmélkedések, 1-1 honap betegek szolgédlataban és
haziszolgaként — engedelmesség, aldzat, szeretet tanulasa, 1 hoénap zarandokut pénz nélkiil —
testi faradtsdg, nélkiilozes, anyagi gondoktol valo fliggetlenedés, 1 hoénap hitoktatés

gyerekeknek, szonoklas, gyontatas egyszerti népnek — érintkezés az egyszerii emberekkel.'*’

"5 Nevét Taksonyinak és Taxoninak is irjak

' JABLONKAY Gabor, Taxonyi Janos S. J. a 18. szdzadbeli magyar iré élete és erkolestanité példatira,
Kalocsa, 1910.

"7 CLAUSER Mihaly, Taxonyi Janos = Szdz jezsuita arcél II, Bp., 1941, 491-503.

'8 Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis III, Romae, 1988, 1692—1693; SZINNYEI Jozsef, Magyar irék
élete és munkdai XIII, Bp., 1909, 1361-1362; BACKER, SOMMERVOGEL, Bibliothéeque de la Compagnie de
Jesus, Bruxelles-Paris, 1906, vol. VII, col. 1901-1902.

9" A monografiat ir6 Jablonkay a sziiletési helyként megjelolt Hanusfalvat nem latja bizonyitottnak, és a
sziiletési 1d6t is 1679-re teszi a trencséni Liber Novitiorum hivatalos jegyzékét tartva hitelesnek, a nagyvaradi
évkonyv az elhunyt rendtarsak rovid életrajzait rogziti, 1677-es bejegyzését pedig tollhibanak. Bévebben:
JABLONKAY, 1910, 8-11. Vizsgalt kutatasi teriiletiink szempontjabol nem tartjuk relevansnak ezen adatok
igazolasat.

120 A trencséni fégimnazium tanuléinak névkonyvében 1697-ben szerepel Taxonyi a rhetorok kozétt: ,, Johannes
Taxoni Nobilis Hungarus Sarossiensis Catho” és a Jézus-tarsasagi novicidtus szintén 1697-es bejegyzése a
rendbe 1ép0 ifjut, mint ,, Ungarus Saarossiensis” emliti. JABLONKAY, 1910, 7.

121 Bgvebben: Institutum Societatis Jesu a Jézus Tarsasag szervezetének és torvényeinek hivatalos gylijteménye.
JABLONKAY, 1910, 12-20.
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A nagyszombati egyetemen végzett bolcseletet. Tanarai koziil kiilondsen Szentivanyi

Marton Encyclopaedidja (amit felhasznal a Tiikorokben) hatott ra'*

, tovabba Szerdahelyi
Gabor tanitasi modszertana is (tény— atértés— ellenvetés/megfejtés— megbeszélés/vita—
védelmezés/cafolat) visszakdszon a Tiikordk tanulsagaiban'®’. Taxonyinak alkalma volt
megismerkedni Csete Istvannal is, beszédeit hallgatni, kivaldo szonoki mintajat beépiteni sajat
munkassagaba.'*

A hérom évig tartd bdlcseleti tanulmanyok utan Gyongyoson €s Egerben kdzépiskolai
tanar €s hitszonok lett. A Réakoczi-felkelés inditotta haborts allapotok nem kedveztek az
iskolai oktatasnak. Taxonyi igy ismét Nagyszombatba ment, ahol 1706-t6l elvégezte a
teologiat és 1709-ben pappa szentelték.'”” Egy probaévet teljes visszavonultsigban,
hivatasarol valdo elmélkedéssel Leobenben toltott, majd visszatérve Gydrbe a pestis
pusztitasaval is szembeslilt, s a betegek gydgyitasdnak szolgalataba allt. 1711-ben Kassara
rendelik, ahol a foiskolan bolcseletet és hitoktatast tanit. A doktoravatasok alkalmaval
emlékiil egy konyvecskét kaptak a novendékek, melyen a promotor, az eldléptetd — 1713-ban
¢s 1714-ben Taxonyi Janos — nevét tiintették fel. Az elsé gylijteményrdl bebizonyosodott,
hogy nem Taxonyi munkaja, a Horologium szerzéje azonban Jablonkay szerint nagy
valoszintiséggel 6 volt. '*°

1715-ben Kolozsvarra helyezték, kazuisztikdt ¢€s kontroverzteologiat adott el0,
kozépiskolai igazgatoként és lelkipasztorként is tevékenykedett. Még ebben az évben
iinnepélyes szerzetesi fogadalmaval a négyfogadalmasok koz¢é iktattdk, s a tanitas helyett
inkabb az evangéliumi prédikalast valasztotta. '*”

1716-ban Gyodrbe iranyitottak, a kollégiumban teologiat tanitott, 1717-t6l pedig

halalaig hitszonokként mikodott. A Maria-kongregdacio és a vele egyesitett Congregatio

122 SZENTIVANYI Marton tobb kotetes Encyclopaedidja — Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea — a 17. szazadi ismeretek tarhazanak tekinthetd, 1sd. még SOMMERVOGEL, SZINNYEI,
JABLONKAY, 1910, 25.

123 SZERDAHELY]I Gabor 3 éven keresztiil tanitott bolcseletet Taxonyi osztalyanak. V6. SOMMERVOGEL,
JABLONKAY, 1910, 26.

124 Bgvebben Csete Istvan irodalmi munkassagarol: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Sedes Musarum: Neolatin
irodalom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a kora ujkori Magyarorszagon, Csokonai Konyvtar 44,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 125-130., GABOR Csilla, Vdltozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvin
prédikacioi Maria orszagarol és annak torténetérél = Humanizmus, religio, identitdastudat: Tanulmanyok a kora
ujkori Magyarorszag miivelddéstorténetérdl, Studia Litteraria XLV, Debrecen, 2007, 227-242.

125 Taxonyi bolcseleti és teologiai tanulmanyait lezaré nyilvanos szigorlatrol (actus publicus) elogiumaban
életrajzirdja kiemeli, hogy Arisztotelész és Szent Tamas tanait tehetségének nagy elismerése mellett védelmezte.
Idézi: JABLONKAY, 1910, 35.

12 Mausoleum honoris Sociis Jesu ceterisque animarum Zelotibus Nuperrime per Ungariam Ab obsequiis
pestiferorum Defunctis erectum, 1713. A szerzdje Fasching Ferencz 1sd. SZINNYEI, 1909.; JABLONKAY,
1910, 43.

127 A hagyoményos harmas szerzetesi fogadalmat (szegénység, tisztasag, engedelmesség) + a romai papa iranti
engedelmességet tartalmazza, és legalabb 17 évi probatétel utan 1éphettek tagjai kozé.
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agoniae vezetdje lett, s megjelentette elsé magyar nyelvii mivét A Purgatorimu-beli lelkeknek
dllapottya cimen 1718-ban.

1720-t61 Nagyszombat, Nagybanya, Ungvar, Komarom, Szatmar, Rozsnyo, Komarom,
Kdszeg, végiil ismét Gyor jezsuita rendhdzaiban és templomaiban kamatoztatta kivalo
szonoki képességeit. A nagyvaradi elogium szerint ,,4ll0 huszonkét éven 4t hirdette az
evangéliumot, még pedig mint koranak legjobb magyar szonoka”.'*® Két és fél évtized alatt
szinte az egész orszagot bejarta, prédikalt, gyontatott, betegeket latogatott, temetett, hazat
szentelt, elitélteket tdmogatott, inségben tengddoket tdmogatott alamizsnagyljtéssel, mindig
ott, ahova éppen a rendje kiildte. 1731-t61 Gyorben tevékenykedett, a jezsuitak kollégiumanak
rektora volt, s tobb mint egy évtizeden keresztiil szerkesztette a rend évkonyveit Eletének
utolso két évét Nagyvaradon toltotte, €s itt is halt meg 1746. janius 4-én, ,,mint az egész varos

szeretetének s halalakor fajdalmanak targya”.'”

Jellemzése
A rendfonokhoz kiildott értékelésekben kétszer is szerepel (1726., 1743.) Taxonyi

vermérsékletének melancholico—sanguinicusként vald jellemzése, vagyis egyrészrol a
jokedélyli, tréfalkozasra, ugyanakkor a konnyen felszinre t6r6 szomorusagra valod
hajlandosagat is jeloltek. '

Jablonkay Gabor monografidjaban alapos, részletes leirasat taldljuk Taxonyi
noviciusmesterének 1695-ben irt két kotetes konyvérdl, melyben a jeloltek pedagogiai

r S r . e ) . . 7 1 131
képzésének lényegi sajatossagait veszi goresé ala.'’

Ezen elvek tudatos alkalmazasa, a
Manuductio hatasa Taxonyi ,tanitasaiban”, példazataiban sorra fellelhetd, szerzonk arnyalt
pedagodgiai miiveltsége innen gyokereztethetd, s ezek az altalanos erkélcsi €s specialis tanitoi
szonoki tulajdonsagok neki is sajatjai voltak. Nem véletlen, hogy kortarsai a szénokok
fejedelmének nevezték, noha tudjuk, hogy a barokk korban igen konnyen osztogattak ezt a
laudalo jelzot. A Tiikorok példazat—hasznalatat is jelentdsen befolyasold személyes jellemzok

bdvebb ismertetésére majd az egyes exemplumok elemzésekor keritiink sort.

128 1dézi: JABLONKAY, 1910, 56.

' Annuae Resid, M.-Varadin. S. J. a. 1746. idézi: JABLONKAY, 1910, 98.

130 JABLONKAY, 1910, 14.

1 Pl. A tanari erényekrdl, lehetséges tulkapasokrol, a novendékek és a kollégik iranti magaviseletrdl, sajat
tudomanyos tovabbképzésérdl és az elGadasokra valo felkésziilés fontossagardl, a tanitvanyok
befogadoképességének szintjéhez igazitott tudasatadasi képességrol (1), a velik vald banasmodrol,
jutalmazas/biintetés kérdéseir6l, a hozzatartozokkal valdé kommunikacid jelentdségérdl. Manuductio a vita
Novitiali ad Collegialem és Manuductio ad religiosam Institutionem Juventutis tenerae. Magistris scholarum
inferio rum accommodata, Anno 1695. A R. P. Emerico Csakany Soctis Jesu Sacerdote. Trenchiny in Hungaria.
Idézi, elemzi: JABLONKAY, 1910, 14-20., Az egységes tananyagrol még MESZAROS Istvan, A katolikus
iskola ezeréves tortenete Magyarorszdagon, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2000, 134—138.
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1726-bol fennmaradt jellemzése a rendféndokség oklevéltarabol, eszerint: ,Ingenium
bonum. Prudentia bona. Experientia bona. Melancholico—Sanguinicus. Profectus in litteris
bonus. Aptus ad concianadum, regendas domos et sodalitates™.'*?

Elogiumaban pedig ez 4all: ,,Tréfas és emellett vallasos tarsalgas utjan torekedett a
szivekre hatni s evvel oly sikert ért el, hogy egyhaziak ¢és vildgiak egyarant kedvelték és

atyjoknak nevezték”.'*?

Munkdi

Az els6é Taxonyinak tulajdonitott mii egy, a bolcseleti doktorrd avatds alkalmaval
szokésos ajandékkonyvecske: a Horologium sapientis.** Utmutatast kivan nyujtani ahhoz,
hogy hogyan kell helyesen, bdlcsen eltdlteni egy napot. A Tiikorék szempontjabol kiilondsen
érdekes az olvasas szerepének, a konyvek valasztdsanak, az irds €s jegyzetelés kitlintetett
helyének bizonyitasa.'>

iroi tevékenységének jelentds terméke, elsé magyar nyelvii konyve a spanyol Martin
de Roa latin mtvének forditdsa: A purgatorium-beli lelkeknek dllapottyok, s azoknak az 6 jo-
tév8jokhoz hdlaadatossagok cimmel.*® A kései barokk devocio e tipikus témajat igen jelentés
szam példazatos torténettel szinesitve adja eld a konyv, a tudoméanyos rendszeres dogmatika
helyett inkdbb népszeriisité formaban, az olvasokozonség igényeihez igazodva. Eldszor 23
részben targyalja a Purgatorium mivoltat, az oda keriilok sorsat, allapotat, és a lehetséges
megmenekiilésiik példait, majd hat elmélkedés kovetkezik, ,mellyek szolgalnak a
Purgatoriumbéli  lelkekhez-valo  ditatossagnak  fel-inditasara”.”’ A nemzetkozi
exemplumkincset mar ekkor alaposan megismerhette Taxonyi. Ennek jele az is, hogy

miivéhez csatolta Nadasi Janos exemplumgytijteményének (Maria agonizantium mater)

132 1dézi. JABLONKAY, 1910, 81.

' JABLONKAY, 1910, 87.

1% Horologium Sapientis Duodecim Diei Actiones Horarias indicans Honori Reverendorum, Praenobilium, ac
Nobilium Dominorum. Cum in Alma Episcopali Universitate S. J. Cassoviensi Promotore R. P. Joanne Taxonyi
e Soc. Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctore ejusdemque Professore emerito, nec non Facultatis Seniore
Supremd AA. LL. et Philosophiae Laured insignirentur. Ab Addictissimis Condiscipulis gratiose oblatum Anno
MDCCXIV. Tyrnaviae, Typis Academicis: Per Georgium Roden.

13 Bgvebben: JABLONKAY, 1910, 43-47.

3¢ A purgatorium-beli lelkeknek dllapottyok, s azoknak az & j6-tévdjokhoz hdlaadatossigok, a mellyek dedk
nyelven meg-irattattak Pdater Roa Marton daltal. Most pedig Pater Taxoni Janos dltal magyar nyelvre fordittattak,
Nagy-Szombat, 1718 (Losi és hédervari Viczay Teresia kisasszonynak ajanlva, aki a szerzét e forditasra
dosztonozte. Ujabb kiaddsa. Gydr, 1742.).

137 Az 4ltalunk hasznalt példany a kolozsvari Erdélyi Miizeum tulajdonaban 1év6 kotet (46553).
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magyar valtozatat, Nadasirdl pedig tudjuk, hogy a barokk kegyességi irodalom egyik
legsokoldalubb, legtajé¢kozottabb miivelsje volt.'®

A negyvennapi bojtnek szentsége, avagy a Krisztus kinszenvedésérol a nagybojtnek
minden napjaira elmélkedések cimmel megjelent munkaja szintén forditas, Hevenesi Gabor

1 . , .
.73 Krisztus szenvedéseit bemutatva a

rendtarsanak bojti meditacioit tiltette at latinbo
nagybojt minden napjara épiiletes olvasmanyt kivan nyljtani a magyar olvasoknak is.
Hevenesinek ez a kotete nagy nemzetkozi elismertségnek 6rvendett: korabeli német, francia,

szlovén és lengyel forditassal is rendelkezett.'*

Az eredeti szoveg gondolatisagat, szerkezetét
hiien kovetd, jol sikeriilt, gordiilékeny magyarsagunak itélik meg a forditast.

Onallé6 munkaja a Gyérben 1739-ben megjelent imagytijteménye: 4 Kdlvdria hegynek
szentsége. Avagy a Kalvarian, és arra vezeto uton dllo, és a mi Megvalto urunknak, a Jesus
Kristusnak kinszenvedését részenként el6-ado képek elétt buzgé Imadsagok.'” Egy gyéri
példanyat talalta meg Jablonkay Gabor. A keresztut 8 dllohelyéhez, stacidjahoz illesztett,
Jézushoz €és Szliz Maridhoz intézett imadsagok gytijteménye, ez litdnidkkal és a Miserere
zsoltar-parafrazisaval kiegészitve.

1740-ben GyOrben fejezte be és adta ki f6 miivének, Az emberek erkoltseinek és az
Isten igazsaganak tiikorei els6 kotetét, majd ugyanitt jelent meg Gjra, 1743-ban az idokdzben
elkésziilt masodik kotettel kiegészitve. Teljes cime: Az emberek erkoltseinek és az Isten
igazsaganak tiikorei I-1l. Azaz: Némely ritka, és valogatott torténetek, a mellyekben az
embereknek mind jo, mind gonosz tselekedeteik és azoknak jutalmazasaban Istennek igazsaga
nyilvan és vilagosan elo-adatnak. Amellyeket egynéhany authorokbol 6szve-szedvén, harom
részre osztott, és kiilomb féle iidvosséges Tanusagokkal meg-vilagositott. Tovabbi kiadéasai
még: Kassa, 1759. két kotetben, megjobbitott nyomtatas, és Pozsony és Pest, 1805. két

kotet. ! #

1% Bgvebben TUSKES, 1997., ud: A 17. szdzadi elbeszéld Ghitati irodalom eurdpai kapesolatai: Nadasi Janos,
ItK, 1992, 579-593.

194 negyvennapi bdjtnek szentsége, avagy a Krisztus kinszenvedésérél a nagybdjtnek minden napjaira
elmélkedesek, a mellyek ..dedk nyelven megirattak..Pater Hevenesi Gabor dltal, ... most pedig mas pap altal
magyarra fordittattak, Nagy-Szombat, 1739(Névteleniil. Ugyanaz: Eger, 1793. és Pest, 1818.).

" Bgvebben SOMMERVOGEL adataibol.

“I' 4 Kdlvdria hegynek szentsége. Avagy a Kélvaridn, és arra vezetd iiton dllo, és a mi Megvdlté urunknak, a
Jesus Kristusnak kinszenvedesét részenként eld-ado képek eldtt buzgo Imadsagok mellyeket kivalt-képpen a
Halalra-valt Jezus Gyiilekezetének lajstromaba bé-irattatott keresztyén Hiveknek kedvekert, és aitatossagokert a
Jézus Tarsasdagabol valo P. Taxonyi Janos szerzett, és ki-botsatott. Nyomtattat. Gyérott, Streiberg Gergely
Janos, 1739-ik Eszten.

142 A t6bbszori kiadas ellenére a kotetek hozzaférhetésége napjainkban erésen korlatozott, kevés példannyal
rendelkeznek a kdnyvtaraink. A Debreceni Egyetemi Konyvtarban azonban a kétet tobb kiadasa is megtalalhato.
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Vallalt feladatunk, a Tiikorok most kdvetkezd elemzése soran nagy segitségiinkre volt
a Taxonyi Janos sajat olvasoi, értelmezoi attitiidjét — véleményiink szerint — meghatarozo

¢letrajzi- és miiveltségelemeinek a szdmbavétele.
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3. A PELDAK EMLEKEZETE: TAXONYI JANOS LEHETSEGES
INTERPRETACIOI

3.1. A Tiikorok forrasai és forrashaszndlata

1. Forrastipusok és hivatkozasi gyakorlat

A Tiikorok forrasai 2 nagy csoportba sorolhatok: az irott forrdsok és a személyes
tapasztalatok. Ez utobbi csoportba tartoznak a szdbeli elbeszélés Gtjan szerzett informéaciok is.
Az irott forrdsok felkutatasanak, feldolgozasanak hatalmas filologusi buvdarmunkajat
Taxonyi lelkes, preciz €letrajzir6 monografusa, Jablonkay Gabor mar elvégezte. Egy kritikai
feliilvizsgalat arnyalhatja, kiegészitheti ugyan a megéllapitasait - a tobbszords attételd,
sokszor pontatlan hivatkozasokat nem minden esetben sikeriilt azonositani -, de az alapos
Osszehasonlitd vizsgalat bdséges szovegpéldakkal igazolva (A foforrasok megallapitasai,
Néhany elbeszélés részletes egybevetése a forrasokkal) gondos, adatgazdag munka, végsod
konklazidjaban nincs okunk kételkedni. A Jablonkay-féle forrasvizsgéalat eredményeit sajat
kutatasunkkal kiegészitve, elsdsorban kijelolt vizsgalati elképzelésiink feldl igyeksziink majd
pontositani, arnyalni, értelmezni Taxonyi Janos forrashasznalatanak jellemz6it. igy nem
A forrasok szambavételére a szovegben talalhatd hivatkozasok kindlnak lehetdséget.
Taxonyi Janos a foszovegek esetében minden torténetnek megadta a forrasat, igy 36
kiilonb6zé szerzé és/vagy mi megjelolését szamoltuk Ossze. A Tanusdgokban (is)
megjeloltekkel egyiitt kozel 80 szerzd megnevezésével taldlkoztunk a Tiikérokben. Ezek a
hivatkozasok 11 valosziniisitheté kdzvetlen alapforrasra szorithatok: '+
o C(Claus Joseph Ignaz: Spicilegium Concionatorium (1733., 1735.) ¢és Spicilegium
Catechtio-Concionatorium (1740.)
e Ardia Johannes Antonius: Tuba catechetica (1738., 1740.)
e Pexenfelder Mihael: Concionator Historicus Rariorum Eventuum Exemplis ad
Instructionem moralem explicatis Delectans ac Docens (1679., 1680.)

o Stengelius Georgius: Mundus theoreticus divinorum iudiciorom (1686.)

'3 Bvebben: JABLONKAY, 1910, 152-168. A névalakok irasdban megtartottuk a Jablonkay altal hasznalt
format.
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e Majolus: Dies Caniculares (1600.)
e Bonfini Antonio: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia (1606-0s hanaui
kiadas, amelyik Zsamboki Janos Appendix-eivel bdviilt '**)
o  Magnum Speculum Exemplorum (1481)/Johannes Maior1603.Johannes Dauroult S.J./
e Engelgrave Henrik: Lux Evangelica és Coeleste Pantheon
e Surius Laurentius De probatis Sanctorum historiis
e Nadasdi Janos
e Segneri Pal
e Barzia Jozsef

,» Az 0sszes, kortlbeliil 360-ra ragd példak koziil ide—oda hdromszazat a mar emlitett
szerzOknél megleltiink, némelyiknél tobbet is”, az 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményeként
pedig kijelenthetd, hogy az els6 ot felsorolt gyiijteményben talalhatdé meg Taxonyi példainak
donté hanyada. ’#

A hivatkozott példak anyaga tobbségében — attételesen, a hasznalt alapforrasoknak
megfelelden — kozépkori gyokerekre vezethetd vissza. Legtobbszor Stengelus miivének a
kozvetitével Thomas Cantipratanus vagy Heisterbachi Caesarius példazatgyiijteményeinek
exemplumait idézi. A tanulsagokban talalkozunk tobbek kozott Szent Agoston (t6bb mint 30
megnevezes), Szent Ambrus, Szent Berndt, Nagy Szent Gergely nevével. Az 6 mondasaik,
exemplumaik hivatottak alatdmasztani Taxonyi érveléseit, de sorolhatnank még bdségesen az
idetartozd szerzdket, miiveket, azonban igy is megallapithatd, hogy a kozépkori példazat-
irodalom egyfajta reprezentativ gylijteményénekis tekinthetjiik a Tiikoroket.

igy természetes az is, hogy az antik szerzdk, Seneca, Cicero, Cato, Plinius, Euripides,
Xenophon, Horatius is a Taxonyi altal gyakran idézett irok kozé keriilt. A pogany szerzok
hasznalatanak 17-18. szézadi korlatozo gyakorlata ellenére sz€p szdmban jelentkezd
hivatkozasok pedig érdemessé teszik majd kozelebbrdl is megvizsgalni ezt a szerzodi
gyakorlatot.

Taxonyi hivatkozasai kozott gyakoriak a mi szerzetiinkbol valo jezsuita szerzOk
példainak citaldsai, €s bdségesen idéz neveket ¢€s miiveket a kortars eurdpai vallasi és
didaktikus irodalom miveldi koziil. Erdeklédési korének, miiveltségének, teologiai

képzésének, egyéni izlésének, sOt nemzeti Ontudatinak is szerepe lehetett a példanak

144 JABLONKAY, 1910, 163., RMK III/1, n° 1027.
145 JABLONKAY, 1910, 168.
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valasztott torténetek kivalasztisaban. Jellemzd a torténeti munkak, utleirasok, életrajzok,
tudés munkdk gyakori citalasa.'*

Kiilon ki kell emelni a szerzé—prédikatornak azokat a sajat gyakorlati példait, amelyek
jelentds szdmban a hétkdznapi élet mindennapjainak élményrétegébdl szarmaznak, Taxonyi
tarsadalmi tapasztalatainak a tiikrei.

A teljes szovegben tobb mint 620 szerzdi hivatkozast talalunk. Ezek tobbsége — kozel
haromnegyede - bibliai citatum a szoveg €s forrashely egyiittes megjeldlésével, de — ritkan -
el6fordul a bibliai hely megjelolése nélkiili szovegpélda, tanitds, zsoltarrészlet, ima idézése, €s
a csak szoveghely megjelolésével torténd hivatkozasi forma is. A szd szerinti idézetek dolt
betlivel vannak elkiilonitve, kiemelve a szovegbdl. A szonokok legbecsesebb forrasanyaga a
Szentiras legfdbb bizonyitékaként elsdsorban a Tanusdgok sok profan példajat igyekszik
hitelesiteni, s igy az els6dleges vallasi tanitast, az Isten orszdgahoz vezetd utat biztositani a
szovegben. A tovabbi hivatkozdsokban pedig a fent emlitett miiveket, szerzoket nevesiti
Taxonyi, de szervesen a sajat narracidjaba épitve, e példak részeként, és nem adja meg a
pontos adatait az elsddleges forrdasoknak, hanem elmeséli a hires emberek hires eseteit,

példait.

1I. Taxonyi forrashasznalati gyakorlatinak jellemzoi

Sajat kutatdsainkra is érvényesnek tartjuk Géabor Csilla Kaldi Gyorgy forrasainak
vizsgélatakor megfogalmazott allitasat, mely szerint a késd kozépkori prédikacidirodalom
forrashasznalatanak gyakorlata esetében ,,egy virtudlisan létezd, egységes hagyomanyrol van
sz0, amely leginkabb éppen az jrafogalmazas miiveletében manifesztalodik™. '’

Mint latjuk, Taxonyi Janos is folytatja a kései kozépkor gyakorlatat: nem a kézvetlen
forrasokbol kompilalja miivét — nyilvanvaléan a korlatozott hozzaférés miatt is - de
eloszeretettel nevezi meg forrasként azokat is, nemcsak a valoban hasznalt gylijteményeket. A
tekintélyelvii hagyoménykovetés ésszertiségének a beldtisa is sajatja mar ezeknek az
idézeteknek, igy tobbszordsen megalapozza a meggySzést.'*® Taxonyi is igy emel ki egy
ertékes példat a hagyomanybol (fotorténet), és illeszti vissza a hagyomanyba (7Tanusagok

példai), nem annyira a szerz6i tekintély, mint inkabb a meggy6zés érvényessége miatt (O

146 A felvetett lehetSségek kibontasara a Tiikordk tartalmi elemzésénél keritiink sort, és a szamitogépes vizsgalat
Osszehasonlitasi lehetéségei biztosithatjak az esetleges dominanciak kimutatasat is, a szoveges elemzések
pontositasat, kiegészitését. Melléklet.

"“7 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy latin forrdsai, Palimpszeszt, 1. szam

18 Bivebben uo.
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jobban tudhatja, mint mi). Ugyanez a gyakorlat megfigyelhetd a Tanusdagok szovegegységén
beliil is: itt a hivatkozott példak pragmatikus hasznalata a hétkdznapok gyakorlatdban ad
megerdsitést. Az uralkodo retorikai gyakorlat kovetésén til a hivatkozasok nagy szédma
¢rezhetéen mar személyes jelleget is hordoz: egy széles miveltségalapokon nyugvo, tanitoi
gyakorlat egyéni érdemeinek, hatékonysaganak elismertetése (dignitas €s prudentia) is
egyben.

Napjainkban mar elfogadott az az allaspont, hogy a kiilonféle formaju, terjedelmd,
szerzOji szovegek egységes egésszEé szervezése egyfajta szintetizald gondolkodasmoéd
termékének tekinthetd: Pazmany azt mondja, nem szolgdjok, hanem eggyezojok vagyok a
régicknek,"*’Kaldi vallja, hogy bdtorsdgosan azt szedegettem, a mivel hallgatéimnak
haszndlhattam,"™® Taxonyi egynehdny authorokbdl szve-szedvén (...) kiilomb-féle iidviséges

! gy a forrashasznalat tekintetében is tetten érhetd szerzdi

Tanusdagokkal meg-vilagositott.
szandékot mar az alkotoi szuverenitas megjelenéseként is értelmezhet;iik.

gy az a tétel, mely szerint Taxonyi 6nalld torténetei csak jol sikeriilt forditasok,
atvételek, nem 4llja meg a helyét. Véleményiink szerint mar maga a miivalasztas és a forditas
szabadsdga dnmagaban véve egyéni értelmezdi gesztus, amely Taxonyi Janos sajat miivévé
(1) teszi az osszeszedett torténeteket. A Tanusagok értelmezdi statuszabol nézve pedig még
tovabb arnyalhatd a forrasok felhasznalasanak alkotdi szabadsadga. Nem tartjuk véletlennek
ugyanis, hogy az antik szerzOk ¢letkdzeli, profan, ¢&s koltéi torténetei ebben a
szovegegységben ilyen nagy szamban jelennek meg. Itt kapnak helyet a személyes
tapasztalatokbol szarmazd példak is, amelyek szinte mindegyik fétorténet tanulsagai kozt
jelen vannak, hangsulyosak, meghatarozoak. Taxonyi olvasokozonségének Isten igazsagat
ilyen élhetd és élvezhetd eszkozokkel lehet a leghatékonyabban kozvetiteni, értelmezni. Am a
kor vallasos retorikai, didaktikai gyakorlatanak megfelelden jezsuita szerzénk itt fokozottan
rékényszeriil a Biblia — a befogadok szamara is fundamentumként elfogadott, ismert és hiteles
— tanusitd erejének kihasznaldsara, tobb szaz alkalommal torténd citadlasara. Ez a kettdsség: a
két hagyomanynak valod szerz61 megfelelés kényszer, a prédikatori gyakorlatbol ad6do kettds

kultura hatasa figyelhetd meg Taxonyi Janos forrashasznalati gyakorlatdban is.

149 1dézi: GABOR, 1996.
150 uo.
ST TAXONYTI, 1759. cimlap
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111. Esettanulmdanyok

1. Latin-magyar osszehasonlito szovegvizsgalat eredményei

Taxonyi Janos forditadstechnikajanak vizsgélatara Jablonkay a Tiikorék harom
torténetét kozli parhuzamosan latin eredetijiikkel. Az Egy par Hazas-tars a’ fosvénység miat
mind magokat, mind a fiokat rutul el-vesztik (1/2/12) megjelolt forrasaval Stengel szovegével,
Egy nemes ember egy ora alatt Torok-Orszagbol Frantzia-Orszagba altal-vitetik (11/1/4)
szintén Stengel latin szdvegével, Zrinyi Miklosnak Vitézi erdssogérol, és atatos s boldog
haldlarél (1/2/9) a végsé forrasnak tekintett Claus valtozataval veti egybe.'>

A szovegek parhuzamos elemzésének kovetkeztében nagy eltérések figyelhetok meg
Taxonyi szovegei €s forrasai kozott. ,,Még ahol forditani latszik is, sohasem iilteti 4t szorol-
szora, vagy mondatrél mondatra az eredeti szoveget, hanem idomitja, valtoztatja”.'>> Mas
esetben — ilyen példaul a Claus-szoveg -, mar 6nallo alakitasrol, szabad meseszovésrol lehet
beszélni, csak bizonyos nagyobb részletek emlékeztetnek az eredeti szovegre. Ezekben az
esetekben Jablonkay szerint szerzénket mar 6nallo elbeszélonek kell tekinteniink. Forditasai,
koszonhetden tobbek iigyes, gordiilékeny magyaritdsnal. Taxonyi példai hol rovidebbek, hol
hosszabbak forras-szovegeiknél, van, amikor elhagy beldlilk motivumokat, maskor egyéb
forrasbol (vagy épp sajat katfobol) szarmazo példakat told be az eredetibe, mindig a kitlizott

céljanak megfelelden alakitva a forrasat.

2. Ugyanaz a torténet, ket magyar forditasban, kozos latin alapforrasbol

A Purgatoriumbéli lelkeknek allapottya cimii miivéhez Taxonyi csatolta Nadasi Janos
rendtarsatol, Jaszberényi Tamastdl magyarra forditott - Mdria a halallal tusakodok Annya -,
példakban boévelkedd konyvét. Itt ¢és a Tiikorokben is megtalalhatdé az azonos forrasra
hivatkozo torténet:

A  Purgatoriumbéli lelkeknek dllapottya, 1/2/1. Konrad Tsdfzar minden ok nélkiil
s’azoknak a Jo-tévojokhez-valo hada indit Sz. Iftvan Magyar-Orfzdagnak
hdlaadasa...(270-272.) elso Kirdllya ellen. (93-95.)

Minekutanna Sz. Henrik Tsaszar, kinek

132 K 6zli a teljes szovegeket JABLONKAY, 1910, 169—199.
133 JABLONKAY, 1910, 199.



Nagy er6s haddal be érkezet vala immar
Magyar Orfzdgban Conrddus Csafzar, hogy

azt tuzzel vassal semmivé tenné.

Meg-félemlék illyen hatalmas ellenségtdl a’
Kiraly, és nem latvan mint 4llhasson ellene,
nagy bizadalmassan Marid-hoz folyamodék,
¢s e’ képpen konyorge: Ha néked mennyek
Kirdlynéja, neked ugy tetczik, hogy ezt az
Orfzagot, mellyet én neked 6rokbe vallottam,
tizzel és vaffal puszticsa az ellenség, és hogy
a’ te Fiad hite-mellyet e’ fényes Nemzet
fzivében  Ujonnan  plantdltam,  ottan
kigyomlaltafsék kérlek ne tulajdonittafsék az
én tunyasdgomnak, hanem légyen a’ te jo
tetfzéfed. Ha mit a’ Kiraly vétett, kire a’ te
biztad, o ne

népedet bilintetédgyék,

fzenvedgyenek az artatlanok. Vedd Anyai

60

Hugat, Giselat, vette vala maganak feleségiil
Sz. Iftvan Magyar-Orszagnak els6é Kirdllya,
meg-holt volna: Konrddnak Vormatziai
Hertzegnek a’ fia: a’ ki-is Attya nevére
Konradnak hivattatott wvala, valasztatott
Tsészarsdgra. Ez igen tavul esett vala Sz.
Henriknek jamborsagatol: mivelhogy: melly
békességet Sz. Henrik mindenkor hiven meg-
tartotta vala Sz. Istvannyal, azt mingyart
Orszaglasanak kezdetin Konrad fel-bontotta:
mert az egész Német Orszagban hadat
gyljtvén, €és egy taborba vervén, azt minden
ok nélkiill Magyar-Orszag ellen inditotta. Sz.
Istvan Kiradly minek-utana meg értette volna,
melly temérdek haddal akarna, Konradd bé-
iitni az Orszagba, mingyart a’ Piispokdket, és
a’ fo-Urakat O0szve hivata, és eleikbe ada,
melly nagy veszedelme kovetkeznék az
Orszagnak a’ Németektdl. Az utan 6 maga-is
olly nagy tabort gyiijtve-6szve, a’ minémii az
elott soha nem volt nékie. A’ hadnak ki-

b

menetelét pedig ekképpen ajanla a
Boldogsagos Sziiz Marianak: Ha ugy tetzik
néked Meny-Orszagnak Kiralynéja, ¢és
magyarok Patrondja, hogy ez a’ te Orszagod,
mellyet 6rokdsson birodalmod ald vetettem,
¢s gondviselésedre,

vaffal

’s-oltalmodra biztam,

tizzel, ¢és el-pusztitass€k  az

ellenségtol; kérlek, hogy azt nem az én

b

tinyasagomnak, hanem a’ te magad

engedelmének tulajdonitsad. Ha az ¢én
részemrdl, a’ kire ezt a’ te népedet biztad,

valami vétek e-sett, kérlek, én blinhedgyem-



kegyelmedben ezt a’ te 0 Orokségedet, és

6ltalmazd-meg minden ellenségtol.

Meghallgatta jambor szolgdjanak kivansagait
Aszszonyunk, és minden vér ontds nélkiil

meg-Oltalmaza orokségét a’ vefzedelemtdl.

Az eldtt valo estve, hogy a’ der¢k iitkozetnek
kell vala lenni, egy jel hordozd az egéfz
taborba satorokrdl satorokra méne, és a’
Csaszar nevével parancsola, hogy ki-ki haza

késziilne.

Mas nap j6 hajnalba fel-kelvén a’ Csafzar,
hogy a’ feregeket a’ harczra el-rendellye,
latd, hogy az egész tabor indulo félben

vagyon.
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meg érte: az artatlanok pedig biintetleniil ne

rontassanak. SOt 1nkabb a’ te szokott

kegyességed-szerént ~ minden  gonosztol
Oltalmazzad ezt a’ te Orokségedet: és ne
engedgyed, hogy tsak minap a’ Sztzitiai
szivekbe plantaltatott Sz. Fiadnak hite
azokbol ki-gyiikereztessék. Ezt pédig a’
kozott

konyorgéft  strii  kony-hullatasi

folytattya ~ vala. Az  imadsag  utan
Boldogsagos Sziiz Mariatol belsé képpen
meg-batorittatvan, ¢és bizvan, hogy igaz
igyében az Isten meg-segiti; a’ tabort a’
Németek ellen meg-Inditad, és az Orszag
sz¢élére szallitd. Azon-kozben tsudalatos
dolog tortént. Egy nappal az litkdzet elott egy
néminémii  Strasa mester mind el-jard
a’Németek strasalo helyeit; ugy a’ satorait-is:
¢s a’ Tsafzar nevével meg-parantsold, hogy
semmit sem késvén, ki-ki hazijaba men-
nyen: mivelhogy mar a’ Tsdszar, és a’
Magyar-Orszagi Kirdly meg-alkuttanak, és
egymas kozott békességet szerzettenek.

Mas nap, még hajnalkor fel kelvén a’
Tsaszar, lattya, hogy az egész tabora eloszlott
volna, és hogy még most-is némellyek
hazajok felé ballagnanak. E’ nem vélt
kérdezi, ki

okbol

ujsagon  el-tsudalkozvan,

parantsolattyabol, avagy mi el-
széledett volna a’ tabor? Minnyéjan azt
felelek, hogy az o parantsolattyabol:
mivelhogy egy Strdsa mefter az 6 nevével
meg-hagya mind a vitézeknek, hogy mentest

hazajokba indullyanak. FElohivatd mind a’



Kinek midén okat meg-értette volna, eleget
kerestette ugyan azt a’ jel hordozot de sehult
nem kaphatvan, akkor juta eszébe annak
szentsége, a’ ki ellen kardot kotott. Az-ért
arra magyarazd a’ dolgot, hogy az a’ jel-
hordoz6 Isten Angyala volt, és hogy nem
tetszik Istennek, hogy az Ujonnan sziiletett
keresztények ellen hadakozzdk. Az-ért
baratsagot szerezvény Sz. Istvannal, minden
kar-tétel és ellenkezés nélkiil viszszd méne

Neémet Orfzagban.

A’ Kirdly pedig altal-értvén, kinek
segétségével menekedet légyen — meg ollyan
nagy veszedelemtdl, boldog Afzfzonynak
nagy halakat ada. Ezek utan betegségbe esé¢k

b

a’ Kirdly, melly mivel naponként inkab
hatalmazik vala, eleit az Orfzdgnak magéahoz
hivata, kiket minek utana minden
jamborsagra, ¢és a’ Krisztus hitének meg-
tartasara sok szép szokkal intett voélna:
végtére a’ Szent egyhazakat; a’ Papi rendet,
az Orszagot ¢és lelkét az egész alatta valo
néppel sok sebes kony-hullatdsokkal az Isten
Anyanak, ugy mint 6rok Sziiznek, és Magyar
Orfzag egygyetlen egy Aszszonyanak s’

6ltalmazojanak ajanla.
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Strafa mestereket: kérdezé, ki lett volna
kozziilok olly vakmerd, a’ ki azt merte el-
kovetni? Mindeneket meg-visgalvan, ugy
talallya, hogy azt fenki az 6 Strasa mesterei
kozziil nem tselekette volna: hanem mas,
Menybol kiildetett, Strasa mesternek, az-az,
a’ Stradsa mester képében Angyalnak kellet
annak lenni: mert eszébe jutdnak mind azok,

2

a’ miket hallott wvala Istvan Kirdlynak
Szentségérol. Annak okaért, hogy illyen sz.
Kiralynak népet ok nélkiil ne hdborgatna, és
az uj Kerefztyének hitiben valami kért ne

tenne, maga-is jova hagyd az Istennek

2

rendelését: és meg-ujitvan a’ Németek, ’s
Magyarok kozott a’ régi szovetséget, erdssen
fogada, hogy latvan, melly nagy
gondviselése vagyon az Istennek redjok, soha
tobbé hadat nem indit ellenek. Ezek utan
viszsza tére Német Orszagba, Sz. Istvan
pedig térdre efvén nagy hala adaffal meg-
koszoné Boldogsagos Szliznek a’ tapasztalt
part-fogasat, ¢és az 0 tisztességére mindeniitt

az Orszagban Sz. Miséket mondatott.
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Az azonos forrasszoveg hasznalatdt bizonyija a szerkezeti és a sz0 szerinti atiiltetés
hiisége mindkét fordito esetében. Azonban a Taxonyi szovegére jellemzd magyardzo
mellérendelések, az erds érzelmi toltetli, személyes vallomas bdvitettsége, az értelmezd
jelzoék, hatarozok hasznalata, Isten Angyaldnak ,strazsa mesterré” antropomorfizalasa a
példazat irodalmisagat erdsiti, a hagiografikus narracio €s a legendamesék sajatossagait is
mutatja. A parbeszédes, tobb motivumra éplildé meseszoves, az elbeszéld, arnyald nyelv a
sziizsét kerek szoveggé formalja. Ez pedig a mar emlitett befogadoi elvarashorizont és az

egyéni alkotoképesség szintézisének a terméke.

3. Eovy tortéenet két valtozata a Tiikorokben

Az azonos sziizsé, a Lajos kiralyt gyozelemre segité Maria-kép motivumara épiild
torténet két kiilonbozd f0szoveg tanulsdgaként jelenik meg, és azok céljdnak megfelelden

fiiggetlenedik az alapforrastol.

Konradd Tsaszar minden ok nélkiil hadat Kalman Magyar Orszagi Kiraly Sz. Miklos
indit Szent Istvan Magyar Orszagnak Elso Piispoktol meg-veretik
Kirdlya ellen. 1/2/1.
2. Tamisdg: Boéldogsigos Sziiz MARIA 2. Taniisig: Gondgyok vagyon a Szenteknek
Magyarok segitoje. azokra, a kik gondviselésekre bizzak
magokat.

(...) Mivelhogy Jadra Varosanak lakosi Sz.
Miklés Piispoket, ugymint magok Patronusat,
nagy bdotsiilettel tiszteltek: 0-is viszontag
oket Oltalmazta, ¢és a veszedelemtol meg-
szabaditotta. Hasonloképpen, minthogy Sz.

Nem tsak maga Szent Istvan Kirdly,

. . , . Istva Kiral bltalmazodjanak,
mindenkor nagy ajtatossaggal viseltetett a stvan fraty oltalmazojana

Boldogsagos Sziiz MARIAhoz, és naponként gondviselojének, ¢ kivaltképpen-vald

) , . ., . Patronajanak valasztotta a Boldogsagos Sziiz
mind magat, mind az Orszagat az 6 hatalmas J valasz £548

Oltalmdba ajanlotta: hanem a népeit 1is MARIAT Magyar Orszagnak: azokdert az-is

kozonséges parantsolattal arra kotelezte, gyakorta sok, és nagy veszedelmeket el-

hogy otet kivaltképpen-valo Pétrondjoknak Crditott tolle.
tartvan, minden testi lelki sziikségekben

hozzaja folyamodgyanak: hogy az 6 Menybe



fel-vétele napjat, mennél  nagyobb
ajtatossaggal lehet meg-iilly€k, és azt Nagy
Asszony napjanak nevezzék: hogy a tobbi
innepeinek estén-is bojtot tartsanak, ¢és

azokat-is  hasonl6  buzgosdggal meg-
szentellyék: hogy gyakorta mind magokat,
mind az egész Orszagot az & gondviselésébe
ajanlyak. Es hogy ennek a Parantsolatnak
emlékezete mindenkor a Magyaroknal fenn
maradna, azt-is végezte, hogy a pénzen illyen
kornytil-valo irassal: Patrona Hungarie: az-
az, Magyarok Patronaja , Boldogsagos
Sziiznek Képe verettetnék. Maga pedig, hogy
annal jobban kedvét a Magyarokhoz fel-
inditand, Székes-Fejér-Varatt ama szép, ¢€s
roppant , mellyhez hasonl6 kevés talaltatott e
vildgon, Szentegyhazat épittette, €s azt az 6
Menybe fel-vitelének emlekezetére és
tisztessékére Szentelte. Tapasztalta-isa Sz.
Kirdly sok izben, de kivaltképpen most a
Konrdd Tsaszar diihossége ellen az 0
Oltalmat, és segedelmét.

Tapasztalta  Lajos Kiraly-is 1363.
esztendoben a Torokoknek kegyetlensége
ellen: a kiknek temrédek sokasdga altal
kelvén a tengeren Asiabol Europaba, nagy
diihosséggel igyenessen Magyar Orszagra
siete: ollyan szandékkal, hogy azt hirtelen el-
nyomja, fel-prédallya, és egészszen el-
pusztitsa. Lajos Kirdly (minthogy a Torok
tsak magéval hozta vala a hirét) késziiletlen
tobbire tsak

lévén, nagy hamarsaggal,

parasztsagbol hadat gylijte, €s eleibe méne az
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Nevezet szerént 1346. esztendd tajban Lajos
Kiralynak idejében: a mikor a Torok egész
Asianak erejével altal-kelvén a tengeren.
igyenessen Magyar Orszagba siete, hogy azt

egeszszen el-foglald, és maga rabjava tenné.

Lajos Kirdly (mert a Torok tsak magaval
hozta vala a hirét) minden késziilet nélkiil
1évén, hamarjaban, tobbire tsak
parasztsagbol, gyiijtott vala kevés hadat, és

azzal eleibe méne az ellenségnek. De meg-



ellenségnek: de meg-latvan annak szamba
nem vehetd sokasdgat, nem mere vele meg-

utkozni.

Mindazon-altal buzgd imadsagival ajanla

magit a Boldogsagos Sziiz MARIAnak
Oltalmaba, ¢s segitségébe; a’ ki-is almaban
meg-jelenvén, ¢és bizonyos gydzedelmet
igirvén neki, biztata az iitkozetre.

Hogy pedig ne alitand ezt az alom-latast
hivsagosnak lenni, a Képet, a melly elott az
estve imadkozott vala, és az asztalon hagyta
vala, a melyére tévé: amint-is azt, fel-
Otsodvan, rajta taldlta vala. Annak okéért
neki batorodvan azzal a kevés népével
erossen

red-lite az ellenségre, szOrnyl-

képpen meg-veré, €s a tobbit meg-futamtata.

Szent Laszlo olly gydozedelmes Kirdly volt,
hogy tsak egyszer sem vesztette-el a hartzot,
miért? mert a mi Nagy Aszszonyunkat

ajtatossan, ¢s dalhatatossan tisztelte.

Egy
szoval olly ditsdsséges Nemzet vala régente a
Magyarsag, hogy az egész Europat ¢és Asiat
be-toltotte volt sok gydzedelmének hirével.
De miolta a Luter, és Kalvinus Eretneksége
meg-dogleltette az Orszagot: ¢s a Menynek,
¢s foldnek Kiralynéjat tsak kdoz Aszszonyok
rendibe {itotte, azolta oda van minden

ditsossége
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latvan a Toroknek szama nélkiil-valo
sokassagat, nem kevéssé meg-félemlenck, és
vakmerdségnek itilvén illy kevés, és még a’
hadban nem probalt népet nyilvan-valo
veszedelembe ejteni, fel-tévé magaban, hogy
inkabb félre tér, és el-keriili az iitkezetet.
Mikor ebben a fel-tett szandékaban el-alutt
volna, megjelen¢k néki dlmaban a Magyarok
Patrondja, és hogy a félelmét le-tegye, bator
szivet vegyen, €s erdssen rea rohannyon az
ellenségre, mert bizonnyal gyozedelmet
veszen rajta, inté, €s biztatd. Hogy pedig az
almot hivsagosnak ne itilné a Kiraly, a maga,
az-az Boldogsagos Sziiz képét, mellyet Lajos
mindeniitt vele hordozott vala, az asztalrol
fel-vevé, és a Kirdly mellyére tévé. Ezekkel
Lajos meg-viddmulvdn, és meg-er6sodvén,
mas nap az ellenséggel meg-iitkozik, meg-
veri, és tsak nem egy labig el-veszti.

Ennek a Boldogsagos Sziiz Maria jo

téteményének Orok emlékezetére Lajos
Kiradly Tzelben Stajer Orszagban egy roppant
Sz. egyhdzat épitet: a melynek ajtaja felett

Dedk nyelven ezen irast fel-tétete: Lajos,

Magyar Orszagnak Kiralya, az
irgalmassagnak Annya dltal Torok ellen
ditsoséges  gyozedelmet nyert.  Saroltat
Geysdnak, Magyarok Fejedelmének a

feleségét, €s Sz, Istvan Kirdlynak az Annyat,
maga int€ Sz. Istvan .M. hogy a neki
sziiletendo fiat az 6 nevére kereszteltesse:

fogadvan, hogy 0 Iészen néki tellyes életében
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gondviseldje, és védelmezdje, Sz. Péter, és
Sz. Pal Ap. akik Olasz Orszagnak,
kivaltképpen Romanak, fo Patronusai, el-
rettentették Atilat Olasz Orszagnak
pusztitasatdl, és Roma Varosanak, a mint azzal
fenyegeti vala az Olaszokat, tovig-valo el-

rontasatol.

Lajos kiraly torténete a csodatévdé Maria-képpel az elsé esetben Szent Istvan kiralyunk
Maria-tiszteletének bemutatasat folytatva, a foszoveghez szervesen kapcsolédva — Szent
Istvén alakja - idézi fel Taxonyi a Szent Szliz egy segitd példajat. A megel6zd bdséges példak
miatt a torténet szikar, csak az érdemi mondanivaléra, szovegcélra koncentral. A masodik
esetben a fOszOveg €s a tanulsdg példdja kozott nincs tartalmi kapcsolat, a véddszentek
segitségét sorjazd példak sordba illeszti szerzOnk az exemplumot. fgy mint egy 1 torténetet
kezdi mesélni, a torténelmi helyzetet, koriilményeket részletesen bemutatva, szines koltdi
eszkozokkel, a fOszerepld Lajos kirdly személyes vivodasat is leirva. Az eltérd
kidolgozottsdgli narraciok, az esemény idejének eltérd datuma a motivumnak a
szovegkornyezettdl, szovegceltol vald fliggését bizonyitja, és a torténelmi hitelesség
masodlagossa valik.

A forrasok pontos idézése mint a hitelesség zaloga mas alkalommal is csorbat
szenved: A 1/2/10. torténetben elészor 1266. Esztendoben, majd az elbeszélés végén dolt
betlivel idézve egy sirfeliratot Ezer két szaz hatvan kettodik esztendoben jeloli meg a leirt
esemény idejét. Eléfordul, hogy hiteles példaként, név szerint is akar hivatkozni egy
személyre — igy szoll a meg-nevezett Atya — de eldzetesen elfelejtette megnevezni (1/2/10-1).

Osszességében elmondhatjuk, hogy Taxonyi Tiikérében meghatirozo szerepet jatszik
a kiilonféle forrdsmunkak felhaszndladsa, de elsOsorban tudatosan valogatott, értelmezett
alapanyagokként, kiaknazand6 nyersanyagokként. A kdlcsonzott kiilonféle tipust szovegeket
eszkdzként hasznalja mondanivaldja megvilagitasara, bizonyitasara. A forrdsok megnevezése
nem egyszerlien tekintélyi jellegii, elsdsorban a témajuk, mint a 18. szdzadi befogadé szadmara
beépithetd, emészthetd tudasatadasi lehetéség a fontos. Igy érthetéen nem az uténa
kereshetdség, megbizhatosdg, ellendrizhetdség filologusi pontossiga jellemzi Taxonyi
forrasmegjelolését, -hasznalatat, hiszen nem a hitvitdk bonyolult logikai érveléseinek

igazolasa vagy cafolata a szovegei célja. A Tiikérok miifaja — az erkolcstanitd olvasokony
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megjelolést talaljuk a legmegfelelobbnek — alapvetden meghatdrozta a forrasok kivalasztasat
¢és felhasznalasat, a hivatkozasok rendszerét.

Kiilon érdekes 0sszehasonlitd vizsgalati szempont a koronként €s szerzOnként tjra és
ujra felbukkand azonos tematikaji exemplumok feldolgozasi kiilonbségeit megnézni, s az
esetleges hangsulyeltolodasok, szemléletvaltasok okaira ravildgitani. Ez azonban mar joval
talmutat a forrdshasznalat szabadsaganak kérdéskorén, és az exemplum, mint kordnak é/6

nyelvii szovegformaja, aktualizald, funkcionalizal6 tendenciaja felé mutat.
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3.2. A Tiikorok szovegstrukturdja

1. A mii kiilsé vaza

A vizsgéalt mii a 18. szdzad egyik legjelentékenyebb s legnépszeriibb erkdlcstanito
példazatgytijteménye: 4Z EMBEREK ERKOLTSEINEK/ ES/ AZ ISTEN IGAZSAGANAK/
TUKOREI/ Az-az:/ NEMELY RITKA, és VALOGATOTT/ TORTENETEK./ A’ mellyekben/ Az
Embernek mind jo, mind go-/nosz tselekedeteik, és azoknak jutalmazasaban Istennek/
Igazsaga nyilvan, és vilagossan el6-adatnak./ A’mellyeket/ Egynehdany Authorokbol észve-
szedveén, harom Részre/ osztott, és kiilomb-féle iidvisséges Tanusagokkal meg-/vilagositott/ A
JEZUS TARSASAGABOL-VALO/ P. TAXONYI JANOS"*

Az 1740-es kiadashoz tartozé ajanlolevél a Tekintetes, Nemes és Nemzetes Urhoz Biro
Istvanhoz Nemes Kirdlyi, és Gydr Virmegyei Tabliknak ASSESORAHOZ, Tsdszdr és
Koronds Kirdlyunknak & Felségének CONSILIARIUSAHOZ, Nékem kegyes Patrénus
Uramhoz ¢ kegyelméhez sz0l, és a kor szokdsa szerint a konyv céljat és a mecénas méltatasat
tartalmazza. Ez utobbi a nemes familia cimerének magyarazatara épiil: a Szerentse, Palma-fa,
Bir6 Istvanra vonatkozo részeket, az eld—jdré beszéd egyenesen az olvaséhoz szol.””’

E két konyvbdl allo példatar egyarant 3—3 nagyobb egységre tagolodik. Egy—egy rész
12 torténetet foglal magéaba, melyek 3 Tanusdggal vannak megvilagitva. Ezek a tanulsagok
szintén szamos elbeszélést, példat tartalmaznak — azok elsddleges befogadd kornyezetét,
kozvetlen kontextusat alkotva —, s mintegy 360 révidebb—hosszabb torténet segitségével kell
visszataldlnia az eltévelyedett embereknek az Isten altal kijelolt, helyes utra. Vizsgalatunk
szempontjabol igy az egyes exemplumokat két eltérd szdvegtipusban: az 6nalld torténetek
(tovabbiakban fOszoveg megjeldléssel), ¢és a 3 Tanusag (egyiitt tekintjik egységnek)
kontextusaban is értelmezziik. A két eltérdé szerkezetli, funkcioju széveg érintkezésének
moddjaban, nyelvében értelmezziik, keressiik Taxonyi példazathasznalatanak jellemzdit.

Ez a szerkesztésmdd eltér a kozépkori betlirendes, vagy az egy—egy erkolcsi igazsag

kifejtésehez fiizott példak gylijteményes mintdjatdl, hasonlit viszont Michael Pexenfelder

13 A Debreceni Egyetem Konyvtaraban a Tiikorok 3 példanya talalhatdo meg. A Gydr, 1740. Streibig Jdnos
Gergely, Konyv-Nyomt. Altal 1740. Eszt. kiadott elsé kétet — 752054 raktari jelzéssel, negyedrét formaban. Az
1743-ban szintén Gyorben kiadott 2. kotetbdl nincs 6nalld példany. A két kotetnek csaknem valtozatlan
egybeflizott kiadasa a mecénasi ajanlolevelet hagyja el, és kisebb nyomdahibakat, stilisztikai javitasokat végez -
Kassan 1759-ben nyomtattatott negyedrét formaban. Ennek a kiadasnak 2 példanya van meg: a 779732-es szami
kétetben forditott sorrendbe van befiizve, a 779012-es jelzésii a helyes sorrendben tartalmazza Taxonyi miivének
1 és 2. kotetét. Ez utobbit hasznalom a dolgozatomban. Ezeken kiviil még egyszer kiadtak a Tiikoréket 1805-ben
Pozsonyban és Pesten a Landerer nyomdaban, ,,masodik megjobbitott nyomtatasban”, folyamatosan szamozva a
két kotet torténeteit.
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Concionator Historicusahoz, amely a forrasa is volt Taxonyinak. Pexenfelder hitszonokok
szamadra, segédkonyvnek irta miivét: elmond egy torténetet, €s kiilon fejezetben fiizi hozza a
doktrindkat. Ez a mii szolgaltathatta a Tiikorok kiilsé szerkezetének vazat

Azonban mig Pexenfelder egyes torténeteihez fiizott tanulsdgainak a szama valtozo,
eléfordul, hogy egy sincs, addig Taxonyi tudatos, latvanyos szerkeszt6i munkdja a
tokéletesség igényét hordozza. A harmas szam szimbolikus ereje, a szabalyos, kovetkezetes
épitkezés: 1 torténet-3 tanulsdg—12 torténet -1 konyv— 3 konyv-1 kotet, az egységek szinte
oldalszamra megegyez0 kibontasa mind-mind egy igényes, olvasoorientalt szerkesztore vall.

A kotet szerkesztésének alapgondolata az lehetett, hogy a cimben megjelolt két témat,
az emberek jO €és gonosz cselekedeteinek leirasat, bemutatasat (fotorténetek), és ezek isteni
jutalmazasat (Tanusagok) tarja az olvasok elé. Stengel konyve, a Mundus theoreticus
divinorum iudiciorum, amelybdl Taxonyi legtobb példaja szérmazik (47 a fOszovegek
torténetei koziil), szintén erre a kettdsségre épiil: az emberek erkodlcseinek a képét, €s ezekkel
szemben Isten igazsagossagat teljes rendszerben targyalja.'”® Azonban Taxonyi nem épiti
rendszerbe sem a foszovegek elbeszéléseit, sem a tanulsagok harmas egyseégét.

A katolikus erkdlcstan rendszerének szinte minden fejezetét érinti vagy az 6nalld
torténetekben, vagy a tanulsagok példaiban, kommentarjaiban. Am nem rendszerszerii
feldolgozasrol, targyalasr6l van szo, hanem azokkal a részekkel foglalkozik behatobban,
amelyeket olvasdi kozonsége szamara legsziikségesebbnek lat. Taxonyi célja mar
egyértelmiien egy erkdlcstanitd olvasokonyv 0sszeallitdsa, amely valtozatos, nem riasztja el a
kevésbé képzett olvasokat, igy széleskorii alkalmazhatosaga, terjesztése garantalt. Ezek a
torténetek nem csak olvasas utjan terjedtek, hanem tartalmi, formai jegyeik alapjan — mint az
¢lobeszédhez kozel allo, képzeletmozgatdé rovid, cselekményes, mesés torténetek —

alkalmasak voltak a konnyli memorizalasara, ezaltal a szobeli tovabbmesélésre.

135 Az Elo—jdaré beszéd teljes szovege megtalalhato a mellékletben
136 Stengel 4 kétetes miivének részletes tematikus bemutatasat kozli: JABLONKAY, 1910, 156-157.



70

II. A részek belso szerkezete

1. Az onadllo torténetek (forészg)

Az exemplum hagyomanyos felépitése a kovetkezd: forrdsmegnevezés, a torténet
elbeszélése, az erkdlesi tanulsag megnevezése. Taxonyi azonban tudatosan elkiilonitette az
onallo, részletes narraciot tartalmazo f0szoveget €s az erkolesi tanulsdgok szovegegységét.

A forrasmegnevezés szerkezeti egysége a Tiikorok esetében még két allando
szovegegységgel egésziil ki: Taxonyi ©6nalld példazatos elbeszélései mindig a torténet
szamanak megjelolésével kezdddnek (Elso torténet), majd a cimiikkel folytatodnak, s végiil a
forrds megnevezésével zarédnak. A nyomdatechnikailag is kiemelt, nyomtatott, vastag,
nagyobb méretii betlikkel szedett cimeket mindig dolt betlis hivatkozas koveti.

A cimek tobb fajtajaval is taldlkozunk:

A torténet tartalmat 6sszefoglald, hosszu, részletes leiras: 1/1/8. Egy bélts Tanito bizvan az o
tudomanyaban, halalakor az 6rdoggel vetélkedik, tolle meg-tsalatik, és orokre el-karhozik,
1I/2/11. Egy Ilfiunak, a’ki inkabb jo erkoltsii, hogy sem gazdag feleséget valasztott, véletlen
meg-gazdagulasa, 11/3/2. Egy embernek meg-holt feleséget, és két fiatskait életre hozza a
Boldogsagos Sziiz Maria, 11/3/7. Egy gazdag, de fosvény beteg ember alamisndja dltal meg-
gvogyul, de annak viszsza-vételével szornyii halallal hal-meg

*Utalds a torténet tartalmdra, szereplokre, motivumra: 1/2/3. Sziileit keserito fiu szérnyii-
képpen meg-biintettetik az Istentol, 1/2/4. Szent Udalrik Piispok egy Grofnénak tsuda altal
kijelenti artatlansagat, 1/3/6. Szent Laszlo Kiraly temetése és Koporsoja , 1/3/12. A Nagy-
Szombati Zsidoknak istentelenségekrol., 11/3/4. Egy Ifiu ordogot vészen feleségiil

*Talanyos, tobbértelmli cim: I/1/10. Fekete biinds, fejér igazza valik, 1/1/12. Kiralyi remete,
II/1/3. Hogy a vétkes éllyen, meg-hal az artatlan, 11/1/9. Egy siilt Kakas és Tyuk meg-
elevenednek, 11/2/1. Szemfény-veszto toke, és okor, 11/3/8. A torkossagnak szornyii biintetése
*Tartalmi utalas + kérdés: 1/3/9. Két azon Mesterségii emberekrol, kik koziil egyik jol, a masik
tsekélyiil birta magat. S miért? 11/3/3. Egy Urnak a felesége eb abrazatu fiat sziil. S miért?
*Kérdés formaja cim: 11/1/2. Mi jot tanult légyen azon Sz. Efrem egy hires Kurvatol? 11/1/10.

Melly hasznos a’Martyrok vére a meg-térésre?

A foszovegek torténetei altalaban egyenes vonalu, tobb epizodbol 4llo, E/3. személyti,
3-4 oldal hosszusagu elbeszélések, amelyek altaldban tartalmaznak kiilonféle kiilso
hivatkozéasokat is. A kovetkezd kivételek fordulnak eld:

- A foszoveg 2 torténetet tartalmaz:
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1/1/2. Két toredelmesek ingyenessen a Gyontato székbol mennek Meny-Orszdagba
I/1/4. Rut fekete két hazassag-torok
I/1/9. Két Usorasokrol, kik koziil egyik fiaval, a masik feleségével, fiaival, és Gyontato
Atyaval el-karhoznak
1/2/7. Egy embernek Fesziilet vala szivében, a masiknak szive a Fesziileten
11/2/5. Vak tobbet lat a szemesnél: a halalt keresé meg-nem hal, azt nem keresé meg-hal
11/2/6. Akaszto-fan kell annak meg-halni, a’ki arra-valo
11/3/8. A torkossagnak szornyii biintetése
11/3/10. Szépségét inkabb, hogy sem Sziizességét akarta el-veszteni egy Kirdalynak leanya
- 3 példat tartalmaz:
11/2/7. Keét ferfiak tréfalodnak feleségeik haldlan
11/2/10. Férjeket igazan szereto Aszszonyok két példai

- Ondllé mesei, novellaszerkezet:

Ide soroljuk azokat a torténeteket, amelyek szerz6i vagy tekintélyi hivatkozas nélkiili,
homogeén tartalmi és szerkezeti egységek, kerek egésznek tekinthetd példazatok szovegei. A
klasszikus harmas tagolasnak megfelelden — bevezetés, targyalas, befejezés — felépitett,
koherens nyelvi megformaltsagu, hagyomanyos miifaji jellegzetességeket mutatnak:

,Egy Ifiunak, a’ki inkabb jo erkoltsii hogysem gazdag feleséget vdlasztott, véletlen meg-
gazdagulasa.(11/2/11)

,Egy gazdag Nemes embernek egyetlen-egy fia 1évén, mas hasonld-képpen gazdag Nemes
embernek egyetlen-egy leanyaval meg-akara 6tet hazasitani. A’ melly leAny noha szépségével
minden egyéb Uri leanyzokat fellyiil — halladott; de mivel-hogy rosz, és feslett erkoltsii vala,
az ifiu pedig isten-félo és tiszta életii, egy atallydban nem akara ezt a leanyt magéanak
hazastarsul venni. Mikor pedig 14tnd, hogy az attya meg-nem sziinnék siirgetni a hazassagot,
fel-advan mind a hézén, mind Orokségén, alattomban Attya hire nélkiil el-szalada, és
bujdosdba méne. Uttydban egykor meg-heviilvén, €s amiatt igen meg-szomjuhozvan, egy ital
vizet kérni tére egy vén embernek kalibajahoz, a’ melynek ajtaja elott il vala a’ gusalynal az
orsot pergetvén, €s Isteni ditséretek énekelvén azon vén embernek egyetlen-egy leanya. Az
ének pedig, melyet mond vala a ledny, hala-adast foglal vala magaban az Istennek sok jo-
téteményeiért. Halgattya vala az ifiu az éneket, és almélkodan rajta, mondd a Sziiz
leanyzonak: Tsudalkozom j6 lednyzé a te dolgodon. Hallom hogy ugy aldod az Istent az 6 jo-
téteményeiért, mintha sok gazdagsagot, és nagy kintset vettél volna tole; holott, amint latom,

szegény ¢€s sziikolkodo vagy a vén Apaddal egyetemben. Felele a lednyzd: Nem tudom
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Atyam-fia, ki légy, de én-is tsudalkozom rajtad, hogy még azt sem tudod, hogy valamint a kis
orvossag gyakorta nagy, és nehéz betegséget gyogyit: ugy az Istennek kis jo-téteményeiért-
valé hala-adés-is sokszor nagyokat szokott megszerezni. (...) Ezeket halvan az ifiu el-hiilt az
0 okos beszédén, éles elméjén és a Menyei dolgoknak illy nagy tudomanyan: és mingyart el-
végezte magaban, hogy Otet, nem mas vészen feleségiil; annyira megkedvelte. Azokaért ki-
hivin az Attyat, azt mond4d neki: Edes Apam, én midén a hazassagot keriilom, imé
Hazastarsra akattam, keriillom azt, kit szabad életéért nem szerettem, ¢€s arra akattam, kit
természetinek jo indulattyaért, eszének okossagaért, ¢letének ajtatatossagaért, €s erkoltseinek
szépségéért, igen meg-kedveltem. Az pedig a te leanyod. Halgasd-meg azért kérésemet, €s
add nékem Otet hazas-tarsul. Ismérte vala a vén ember az ifiunak a Sziiléit, és tudta vala, hogy
azok igen gazdagok volndnak, ezért monda az ifiunak: nem illik, hogy a gazdag emberek fiai
szegény embernek leanyit vegyék: sem hogy amazoknak leanyi, ezeknek fiaihoz férjhez
mennyenek. Monda az ifiu: Ha gazdagot akartam volna, mar most feleségem volna: de én
nagyobbra botsiilom a feleségben a josagot, hogy sem a gazdagsidgot. Sem feleségem,
ugymond a vén ember, sem ennél az egy leanyomnal tobb gyermekem nintsen, ki gyamola, és
istapja lehetne az én vénségemnek: azért el-nem bocsathatom magamt6l. Nem kivanom, felele
az ifiu, hogy Otet el-botsassad: mert én kész vagyok veletek maradni, és a mint ti €ltek, én-is
ugy akarok ¢€lni. Ezt mondvan le-vetkdz¢ék a maga fényes ruhdibdl, és a vén embernek egy
toldozott foldozott tzondrajaba 6lt6zék. Megengedé a vén ember, hogy nala meg-maradna: de
minek eldtte jol meg-nem visgdlna szandékat, és ki-tanulné természetét, és erkoltseit, nem ada
néki leanyat feleségiil: hanem minek-utanna alkalmatos i1d6 alatt meg-tapasztalta volna, hogy
alhatatos szandéka volna; és pedig nem buja szeretetbol, hanem tisztan tsak josagaért,
leannyat akarna el-venni: annal inkabb, hogy gazdag Sziiléiknek fia 1évén, kész volna a
josagos tselekedeteknek szeretetéért vélek egylitt szegénységben ¢lni, oda ada néki, hogy
oszve kellyen véle. Mihelyen pedig viszsza-térének az eskiittetésrol, fogd a vén ember
Vejének a kezét, és egy kis kamaraba vezetvén, annyi pénzt, és olly nagy kintset mutatott
néki, a minémiit sem maga gazda Attyanak hazanal, se masutt az ifiu soha nem latott. Akkor
mondé neki: mivel hogy a gazdag feleségnél az én jo erkoltsii lanyomat inkdbb valasztottad:
imé mind a kettdt meg-nyerted. Mert e mai napsagtol fogva leanyommal egyiitt ezt a kintset-is

kezedbe botsatom”.
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- foszoveg hivatkozdsokkal

A, Szerzoi megjegyzések:

Gyakran hasznalja €s szinte mindig zardjelbe teszi Taxonyi ezeket a rovid kiegészitéseit - igy
is jelezve a torténet szovegének egységét - de nem birja megallni, hogy ne szdljon bele a
torténet folyasaba.

o Tartalomértelmezés, megvilagositas: Ezt elsOsorban az olvasokdzonség miiveltségi

szintj€¢hez valo kozeledés indokolja:

1. zarojeles:
(ez vala az egyiknek neve), (igy nevezték a masikat) 1/1/3.
(mivelhogy az otthon iiléshez nem szokott vala) 1/1/2.
(mert a hold szépen vilagosodik vala ) 1/1/4.
(izgatvan otet erre a felesége is) 1/1/5.
(monda a lelki Atya) 1/1/6.
(mert annak Piispokségéhez vagyon a varos) 1/2/2.
(kapvan a joszagan) 1/2/3.
(elobb oszve-tanacskozvan vélek) 1/2/4.
(kik negyvenen valanak) 1/2/6.
(kapvan a joszagan) 1/2/3.
(minthogy népe is tobbire mind el-veszett volt) 1/2/9.
(itt megnevezé sziileit) 1/2/12.
b, zarojel nélkiili:
-,,...De két-némii emberek vannak, a’kik nem konnyen allanak-el attdl, a’ mire egyszer
vetemedtenek, A’ meg-atalkodott biliniisok, a’kiknek szive ugy meg —keményedett a’
gonoszsagban, hogy az Isten kiviil senki mas seminémii okokkal meg-nem hajthattya: és a’
Nagy Urak, a’ kiknek kevélyége nem engedi meg-vallani, hogy 6k az 6 itéletekben, és
végzésekben hibdztanak. Amint ez a Grof sem aldzhatta-meg magat annyira, hogy meg-
vallotta volna magat a’ Plispoktdl elo-hozott okok, €s bizonyitasok altal meg-gydzettetnek
lenni. Azért mintha semmi ujsag nem lenne...”(1/2/6),
-,....Ezt pedig kitsoda véste ki? [egy ifju szivére Krisztus képe van vésve] Nem mas, hanem
annak az ajtatos Ifiunak a Krisztus Kin-szenvedésérdl-vald sziintelen elmélkedése, avagy
inkdbb maga a’ meg-feszittetett Meg-Valtonk: hogy ezzel a tsuddval meg-mutatnd, melly
kedvesek légyenek 6 ndlla azok az emberek, a’ kik az 6 Kin-szenvedésének és halalanak

emlékezetét sziintelen hordozzdk magok szivekben (...)noha 6 azt nem lathatta.” (1/2/7.),
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o A szoveg szerkesztésének indoklasa:
- ,,Egybe foglalom e két torténetet, mert mind a’ kettd hasonldo egymassal, A mdasodik
torténetnek az eleje, €s a kdzepe sokkal szomortbb és rettenetesebb ennél az elsdnél, de a
vége hasonlatosképen vig és orvendetes”. (1/1/2)
- ,,Rettenetes eset ez, de sokkal rettenetesebb a’mely kovetkezik. Mas ember hasonlo-képpen
usoras, hasonlo-képpen haldlra betegedett volt™. (1/1/9)
- ,,Azon kdzben tortént egy tsudalatos dolog”. (I/2/9) — beépit a torténetbe egy masik példat is.
o Erzelmi kiegészitések:
-,,0 mi édes iidvozitonknek végtelen irgalmasaga™! (1/1/2)
- ,,.De ah! Melly rettenetesek az Istennek Itéleter”! (1/1/8)
-,,Oh boldog Pap™! (1/2/7)

B, Tekintélyi hivatkozasok:

o Bibliai citatum (dolt betlis kiemeléssel):
- Az E/3. személyli torténetszovésbe beépitve: ,,...azt is tudvan, hogy a’ki sokat szeret, sok
bocsattatik-meg annak. Sz. Luk.7.meg-hagya néki...”( 1/1/2),
- A szerepld sz4jaba adva: ,,Mert mikor halottam volna énekelni Isaids Profétanak ama szavait
I. Ref Mosdgyatok-meg, tisztak legyetek, vegyétek-el gondolatitoknak gonoszsagat szemeim
elol..s a’t. Mikor mondam, ezeket halottam volna énekelni..”(1/1/10), ,,Ezeket minek-utana el-
végezte volna, az egész nép felkidltott az Istenhez: O Isten! Melly igen magasztaltattak a’ te
tselekedeteid! Mindeneket boltsességgel tselekedtél, bé-tolt a’ fold al te josagoddal.103.
Zsolt.”(I/1/11),

o Névszerinti hivatkozds a torténet forrdsdra:
- ,,Ehhez hasonl6 példékat ir Nider Janos egy hdzassag-tord Asszony-allatrol, a’kinek Urat,
avagy férjét, a’mint vallja, 6 jol ismerte”.(1/1/4)
- ,,De tsak helyeket, nem magokat, valtoztattyak-meg, a’kik a’ tengerentul mennek: gy mond
Horatius”. (1/1/6)
- ,,Azt irja Arany-szaji Sz. Janos ¢€s vele egylitt Theodoretus” (1/2/8)
- ,,mint Foresti irja” (1/2/9)
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2. A Tanusagok hdarmas egysége

Taxonyi az egy-egy 0nalld torténete utdn kdvetkez6 mindharom tanulsaganak kiilon
cimet ad."” Ezeknek a tanulsagoknak a fészoveghez vald viszonyaban és az egymashoz valo
kapcsolodasukban kovetkezetes logikai, hierarchikus vagy dogmatikai rendszer szerinti
szerkesztettséget nem sikeriilt talalni. Az egyes tanulsagok inkabb lazabb tartalmi, sokszor
mesterkéltnek tlind kapcsolatban vannak a foszoveggel, sorrendjiikben pedig szintén nincs
rendszerszerii oksagi Gsszefiiggés. Ugy tiinik, mivel szerzonk lehetéleg az egész keresztény
erkdlcstani rendszert szeretné bemutatni, viszont kozonségének miiveltsége, elvarasa
korlatozza az atadas, a targyalds modjat, igy ott fejti ki az adott tételt, ahol a legkdnnyebben
teheti. A példak adta lehetdségekre épiil a rendszeres teologia. Egyszer a jo és rossz emberi
cselekedetek narrativ példait, elbeszéléseit vilagitja meg az Isteni igazsadg fényével, maskor
egy egyhazi parancsolat igazolasahoz keres torténeteket, legtobbszor azonban teljesen
Osszekeveredve — egymast kiegészitve, folytatva és ujra kezdve — a szerzOi pragmatikus
szemléletnek megfelelden tlinik fel a mii kettds alapgondolata.

Hérom esetben is eléfordul, hogy egy tanulsdgban megjelend példa a sorrendben utana
kovetkezd 6nallod torténet targya lesz:

1. Gertrudis példaja 1/2/4-1. majd 4 maga iigyében-is, melly igaz torvényt tett Andrads

Kiraly 1/2/5.

2. Levagott fej tsuddja 1/2/5-2. majd Szent Udalrik Piispok egy Grofnénak tsuda dltal

kijelenti artatlansagat 1/2/6.

3. Hizelked6 Urak 1/2/10-1. majd Matyas Kirdalynak haladatlansaga 1/3/1.

Elképzelheté, hogy Taxonyi mar eldre tudatosan kivalasztotta gylijteményének
fészovegeit, és az azokat kovetd, utdlag szerkesztett, magyaraz6 tanulsagokba - mint éppen a
szeme elott 1€ve, mas-mas célnak megfelelden is alakithatdo szovegeket — roviditve, Ujra
értelmezve 1smét felhasznalta Oket. Ez a kompilacids technika is azt a megallapitasunkat
erositi, hogy szerzOnk nem is térekszik arra, hogy tételesen bizonyitsa Isten igazsagat, hanem
a keze tligy¢be esd szovegeket tudja az éppen aktudlis céljainak megfelelden alakitani, és
forditva.

Jellemzd szOvegszerkesztési sajatossdga Taxonyinak, hogy gondosan iigyel arra,
nehogy tulsagosan hosszira nyuljanak a példai. A f6szoveg €s a harom tanulsdg egylitt
kovetkezetesen 8—10 oldal terjedelmii. Tobb utalést is taldlunk arra nézve, hogy tudatosan
szerkesztette, formalta a szovegeit, a rovidség mint lényeges befogaddi szempont az egyik

legfontosabb alapelvének tekinthetd:
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- Bzt a Tanusagot noha rovid, mar bé-fejezem, mert a Mdasodiknak hoszszabnak kell
lenni”.(11/1/9-1)

- ,,Most maganyosan példakkal meg-kellene ezt az igazsagot(...)mutatnom: de mivelhogy ezen
Koényvnek s azon Résznek elsé Torténet utan-vald masodik Tantsagaban mar egyet elo-
hoztam (...)és fel-tett szandékom szerént, a’mennyire lehet, keriilom a hosszu
beszédeket”.(11/2/6-2)

- ,,So0k példat hozhatnék én itten errdl: de nem akarvan ki-1épni a fel-tett rovidégnek hataribol,
tsak egyet emlitek”. (1/2/12-2)

- ,Ezt az igazsagot sok példakkal meg-bizonyithatnam, de hogy ezt a Tanisdgot hosszura ne
nyujtsam, tsak azt emlitem..”(1/2/1-3)

- ,,Eszedbe juttatom Kegyes Olvaso, Errdl szollottam, mar utaltam ra..”

3. Az egyes tanulsagok logikai felépitése

Egy tanulsagon beliil sem lehet kimutatni tudatos, kovetkezetes logikaja bizonyitasi
rendszert. A tanulsagokban felsorolt példak szama akar a 6-8 is lehet, de az is eléfordul, hogy
egy tanusag egy elbeszélés. Ebbdl kovetkezden az exemplumok kidolgozottsdga, narrativ
szerkezete is igen eltérd: az idézett példa korlatozodhat néhany szavas utalasra, lehet egy
ismert motivum, vagy hasonlat, szimbolum kifejtése, vagy akar tobb oldalas narracio is.
Taxonyi érveléstechnikdjanak jellemzdit, argumentacids eszkdztarat, retorikai miiveltségét a
Tanusdagok kiilonbozd példainak egységbe szervezésekor, vagy az egyes exemplumokbdl
kiolvasott szerzOi értelmezésekben érhetjiik leginkabb tetten. A gyakran és érezhetden
szivesen alkalmazott logikai lancok, kovetkeztetések, az indukcid és dedukcid eljarésa, a
rétori kérdések, a szoveg rétegzettségének kibontasi- €s értelmezési lehetdségei illeszkednek a
jezsuita képzés elméleti rendszerébe, de a technikai tudast sokszor feliilirja az érzelmi
telitettségli lendiilet, a személyes érintettség szovegalakitd diihe, elkeseredettsége vagy
orome. A példakhoz kapcsolodd szabad szerzoi asszociaciok gyakran terelik el eredeti
medrébdl az érveld szovegek folydsat. Nézziink néhany jellemz6 példat, melyek izelitdt adnak
szerzOnk értelmezd tanitasabol:

1. Hasonlat, allegoria, szimbolum értelmezése

- ,Ez pedig kitol ered? attdl, a’ki ugy tselekszik mint a ragadoz6 farkas. A farkas
mikor a juhot el-kapja a nydjbdl, mingyart a torkdt hogy ne bégethessen, fojtogattya.
Azonképpen tselekszik a pokol-béli farkas, mikor a Krisztus aklabol valamelly juhotskéjat a

157 Lasd. Melléklet
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biin altal meg-foghattya, hogy ne bégethessen, az—az, hogy a lelki Pasztoranak a gyontatd
Attyanak ki ne jelenthesse magat meg-fogattotnak lenni, a torkat er6ssen meg-szorittya”.
2. Allitds—tagadds, kérdés—vdlasz formdjii érvelés

- ,,Azért ennek a Frantzia Urnak Felesége-is rosszul tselekedett, hogy semmi hirét nem
halvan a férjének, mashoz akart menni. De azt mondod: azt bizonyosan hallottam, hogy az én
Férjem a hartzon volt; azért talan meg-6lték. Meg-lehet, hogy meg-6lték: de az-is meg-lehet,
hogy ott-is meg-maradott ¢lete. Nem masok-is voltak azon a hartzon, még-is élnek. Hiszen ha
¢élne, annyi esztendoktol fogva irt volna valamit. Talan nem tud irni. Vagy ha irt-is, talan az
ellenség el-fogta a levelét: vagy valami mas torténet szerint el-veszett a levele. Ez a Frantzia
Ur-is egynehdny izben irt feleségének, még-sem juthatott levele kezéhez. Vagy taldn nem
szeretett: €s azért nem ir, mert nem gondol veled. De mar 6reg szabasu volt, mikor innét hazul
el-ment, annak pedig vagyon mar husz esztendeje. Ha kétannyi volna is, azzal nem vagy
bizonyos, hogy meg-holt: Mert most-is talaltatnak emberek, aki szaz esztenddsoknél-is
1dosebbek. Ki tudja talan 6 is addig fog €Ini. De mit veszoddl vele! Hiszen hallad a Péapatol,
hogy akar mennyi szdmu esztendeig bizonyosan meg-nem tudod, hogy meg-holt, nem szabad
férjhez menned”. (11/1/4-3)
3. Tekintélyi hivatkozasok bizonyito citalasa, személyes szerzoi kommentarokkal, példakkal

- ,,Szdkséges-képpen fontos okokat foglalnak magokban azon a mi Udvézitonknek

szavai, amellyeket mondott Szent Mark evangelistanak 8. Rész. Mint-hogy azon okkal Sz.

Frontonius olly kdnnyen el-hitette a véle menedendo tarsainak, hogy semmit azokbol, amiket
birnak, ne vigyenek-el magokkal a pusztdba, hanem tellyességesen bizzdk magokat az

Istennek gondviselésére. Jer! azért, ldssuk azoknak hathatosidgat. Elso okat igy teszi-fel a

Krisztus: ,,Nem jobb-¢ a I¢lek az eledelnél? és a test nem jobb-¢ az 6ltdzetnél?” Mintha igy
okoskodnék: Aki tobbet adhat, kevesebbet-is adhat az; de tobb a lélek az eledelnél: mert a
I¢lek halhatatlan; az eledel pedig hasba mégyen, ¢és az arnyék székbe bocsattatik: tehat aki
lelketeket adta, annak a testben meg-tartasara eledeleteket-is meg-adgya. Ismét: ,,jobb a test a
ruhanal”: mert nem a test a ruhaért; hanem a ruha a testért alkottatott: Tehat, aki testet adott

néktek, ruhat-is 4d annak bé-fedésére, és melegitésére. Masodik erdsitd oka Udvdzitdnknek

ez: ,tekintsétek az Egi madarokat, mert nem vetnek, sem aratnak, sem tsiirckbe nem

gyijtenek: és a ti Mennyei Atyatok taplallya azokat. Nem botsiiletessebbek vattok-¢ ti

azoknal?” Ez illyen okoskodas: ti botsiiletesebbek vattok az Egi madaraknal, és minden egyéb
lelkes allatoknal: mert azokat mind l4baitok ala vetette az Isten 8. Zsolt. De noha azok sem
mint munkat, mellyel magokat téplalhatnak, nem tésznek; még-is taplallya azokat a ti

Mennyei Atyatok; amint azt David-is bizonyittya 144. Zsolt. ,,Mindenek szemei te benned
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biznak, Uram; és te adsz eledelt azoknak alkalmatos tidoben”: tehat annal inkabb téaplal

benneteket. Harmadik okoskodésa Krisztus Urunknak ,.kitsoda koziiletek gondolkodvan adhat
magossagahoz egy konyoknyit?” Az—az: A’mi tolletek lehetetlen, hogy magassagotokhoz
adgyatok egy konyoknyit, abban hedba faradtok, és torodtok: de az-is lehetetlen, hogy, akar
mennyit vessetek, akar mennyit arassatok, akar mennyit gyiijtsetek, hogy Istennek aldasa
nélkiil azokbdl eledelt szerezzetek magatoknak: mert az mondatik néktek: ,,sokat vetettetek és
keveset hordtatok-bé.” Agg. I. Tehat nagyobb bizodalmatok légyen az Istenben, hogy sem a’ti

tserénységtekben, ¢és szorgalmatossagtokban. Negyedszer igy okoskodik a Mi Mennyi

mesteriink: ,,Es a ruhdzatrol miért vagytok szorgalmatosak? Nézzétek a mezei liliomokat,

mint nevelkednek: nem munkalkodnak se nem fonnak. Mondom pedig néktek, hogy Salamon

sem volt minden 6 ditsdségében fel-6ltézve, mint egy ezek kozzil.” Mintha mondané: a ti
Mennyei atyatok oly szép szinben 6ltozteti a mezei liliomokat, hogy a kirdlyok barsonya sem
ér véle: tehat ha a mezei fiivet, melly ma vagyon, €s holnap a kementzébe vettetik, igy
ruhédzza: annal inkdbb gondgya 1észen a ti ruhazatotokra, tsak ne legyetek kitsin hitiiek, hanem
erosen hozza tamaszkodjatok. ,Mert tudgya a ti Mennyi atyatok, hogy ezek nélkiil
sziikolkodtok. Keressétek azért eloszor az Isten Orszagat, és az ¢ igazsagat, és mind ezek
hozza adattatnak néktek.”
4. Teézis—antitézis—szintézis

- ,,Meg-ismértethetik az Isten az 6 Teremtett-allatibol.
Szembe lattatik szokni Szent Janos Apost. Sz. Job Patriarkéaval.
Mert Szent Job Konyv. 36. Rész. azt mondgya: Minden emberek lattydk otet (az Istent) kiki
meszszirdl nézi.
Sz. Janos pedig 1. lev. 4. Rész. azt mondattya: ,,Az Istent soha senki nem latta.”
De semmiképen nem ellenkezik Sz. Janos Sz. Jobbal: mert 6 tsak azt mondgya, hogy senki
ezen a vilagon az Istent az ¢ allattya és mivolta szerint nem lattya, ami igaz: Sz. Job pedig azt
mondgya, hogy minden ember lathattya az Istent az 6 teremtett allataiban; és az-is igaz, amint
bizonyittya Sz. Pal-is Rom. I. Rész. ,,Az 0 lathatatlan dolgai a vilagi teremtett-allattyarol,
azok altal, amik lettek meg-értetvén, meg-lattatnak: az 6 6rokké-valo ereje s Istensége is”.

11/1/2-1)
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3.3. A gyiijtemény komplex elemzése

Taxonyi kotetének tartalmi szempontok szerinti vizsgalatdit az a hipotézisiink
indokolja, mely szerint az exemplumokndl a hely, id0 és a szereplok minél pontosabb
megjelolése, bemutatdsa a hitelesség egyik fontos tényezdje. Jelzi a szerzd torekvesét az
elmondottak aktualizaldsara, szemléletess¢ tételére, a fiktiv és a torténeti valosag
Osszekapcsolasara. Ez utobbi szempontot kiilonosen a Tanusagokban megjelend példak

segitségével kivanjuk bemutatni, értelmezd nyelviikon olvasni az elbeszéléseket.

L Hely és ido a példazatokban

A tartalmi elemzés elsé 1épése a tér- és idSbeli keretek meghatarozasa.'™
Természetesen ezeket alapvetden meghatarozza a mar ismertetett forrasok anyaga, de szerzoi
értelmezésiik, aktualizalasuk, valogatdsuk mar Taxonyi exemplum-haszndlatanak az egyik
sajatja. Kiilondsen a szivesen €s gyakran hasznalt magyar torténelmi tematikaju, és a kortars,

személyes példak érdemelnek figyelmet.

> Helyszinek

Az események helyszinére a szovegeknek tobb mint a felében taldlunk valamiféle
utalast.'”” Legtobbszor az orszagnév, varosnév szerepel, de gyakran csak altaldnos, koznévi
értelemben jelol meg a helyszint: varost, falut, templomot, piacteret, hazat. Az egyes foldrajzi
teriiletek részletes magyardzo koriilirasa 1s kedvelt fogasa Taxonyinak: Bavaria
Tartomanyban Ingolstad és Najtad kozott vagyon egy Voburg nevii mezo-Varos, vagy Paris
varosa- olly Varos, a mellynél nem tsak Frantzia-Orszagban, de az egész Eurdopaban-is
nintsen nagyobb, sem kintsessebb

A Magyar-Orszagban tortént események példaként allitdsa jelentds szdmban fordul
elé Taxonyi gylijteményében. Azért jelentds a regionalis hagyomanybol vald bé merités, mert
a 18. szdzadi példazathasznalat funkciondlis modosulasat mutatja. ,,A kozépkorvégi
példazathasznalatban a kordbbi gylijtemények, a kanonizalt ismeretanyag atvette a regionalis
kultara helyét. Sarkitottan fogalmazva: a prédikatorok mar nem latnak, nem hallanak, nem

figyelnek kornyezetiikre, csak cellajukban olvasnak. Innen ered a 15. szdzadi exempla irant

138 Alapjaiban Tiiskés Gabornak a Nadasi Janos Maria aeternitatis beatae porta sancta (Pozsony, 1645) cimii
magyar nyelvii munkajanak elemzési mintajat kovetjik, kiegészitve a Taxonyi mii egyedi sajatossagaibol adodd
egyéb vizsgalati szempontokkal. TUSKES, 1997.
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még ma is érz¢kelheté tudomanyos lenézés, amely az eredetis€ég hidnyat roja fel a
szerzéknek.'® Taxonyi Janos pedig Gjra sorolja a magyar szentek, kirdlyok torténeteit, és
példaik a magyar kozOnség szamara nyilvdnvaldan tobbletjelentéssel is birnak. A
csoportnarrativaknak kiemelt jelentdséglik van a mult megdrzése szempontjabdl: a kiilonféle
valtozatokban 1étezd torténetekbdl végiil kialakul és megdrzddik a ,,j6 torténet”. Ebben a
narrativaképzésben pedig a kulturdlis emlékezet és a nemzeti identitds jatszik dontd
szerepet.'®!

Tobb mint 50-szer emlit magyar vonatkozasu eseményeket Taxonyi. Megtaldlhatoak
miivében a magyar szentek - Istvan, Laszlo, Imre, Erzsébet, Margit, Orsolya - legendai, a
Bank ban torténet, Zrinyi vitézi példaja, vagy Matyas kirdly személye a halddatlansag
jelképekeént. Tobb torténet sz6l Salamon kiralyrol: pozitiv és negativ példaként is

megjelenitve alakjat.'®*

Felidézi Vak Bé¢la kirdly bolcsességét, amivel feledtetni tudta
vaksagat, Hunyadi Janos landorfejérvari gydzelmét, a Zsigmond kiraly hadjaratain megesett
csodakat, Kalman kiralynak Szent Miklds pilispok altali megveretését. Utal a mohacsi vész
utani magyarorszagi allapotokra, elmeséli Boldog Cséky ,,Mordtz” csodés esetét, mikor a
ravatalan felnyitotta a szemét, a 1ébényi Szent Jakab Templomban tortént csodakat, felsorolja
a magyar Maria kegyhelyeket. Kiilon torténet sz6l a Nagy-Szombati Zsidoknak
istentelenségekrol.

Két magyar vonatkozast torténeti példdjat emeljiik most ki Taxonyinak, mert Ggy
véljiik, ezeknek az eseményeknek a kivalasztasaban, feldolgozdsaban szembetlinbek az

egyedi, szerzd1 szempontok tiikrozédései is.

Matyas Kiralynak haladatlansdaga (1/3/1)

139 Minden vizsgalati szempontnak megfelelé egyedi adatot, igy a helyszin-, idémegjeldléseket is a szamitogépes
adatbazis tartalmazza. A statisztikai értékelésiiket €s az ezekbdl kiolvashato esetleges dominanciakat az
osszefoglalo fejezetben tessziik kozzé.

1% GYORKOS, 2001, 34.

' PATAKI Ferenc, Egyiittes élmény — kollektiv emlékezet, Magyar Tudomany, 2003/1.

192 Salamon kiraly ellentmondasos megitélésének kérdésére ( A kirdlyi remete 1/1/12) Imre Mihaly hivta fel a
figyelmemet a dolgozat eldvitajan: hogyan valhatott szentté a negativ torténelmi portréju kiraly? Klaniczay
Gabor mutatott ra, hogy a ,, kozépkori uralkodoszentek népes csoportjan beliil jol ismert e tipus: a szenvedd,
gyenge uralkodo, aki szanalomra méltd koriilmények kozott veszti el tronjat, majd ennek nyoman a vallasi
életpalyat valasztja, és mindennek kovetkeztében kerill a szentség hirébe.” A Hartvik —legenda elbeszélése
szerint ( Taxonyindl is ) Salamon égi kinyilatkoztatasra szabadul ki a bortonbdél, Kézai Simon Gesta
Hungaroruméban a megmenekiilés utan remeteként €l az isztriai Polaban, elzarandokol Szent Istvan sirjahoz
Fehérvarra, és Laszlotol alamizsnat kap. A kora ujkorban mar egyértelmiien az Arpad-haz szentjei kozott
tartottjak szamon. Hevenesi Gabor Régi Magyar Szentség (1692) cimii mlivében azt irja rola, hogy ,kiralyi
palcaja helyett titkon gdrcsds botot vett a kezébe, koronaja helyett kalapot tett a fejébe, a pusztanak szaladt s
remete barlangjaban elsé leckéjeképpen tanulta meg, hogy azok a legboldogabbak, akiket a vilag gytlol. A
vadak barlangja lett friss palotaja, fii, gyokér, vadalma a valogatott étke, allo viz mocsara a joizl itala, kemény
fold, koszikla a puha parnas agya, fas gyékény, sziir, condra fedez6 paplanja, testének sanyargatasa lett lelke
nyugtatasa.” (Pdazmany Péter Elektronikus Konyvtar,http://www.ppek.hu/konyvek/rmsztsO1.txt) 1774-ben Pray
Gyorgy egy disszertaciot ir Szent Salamon kiralyrdl. Bévebben a témarol: KLANICZAY, 2008, 32-37.
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»A rendkiviili egyéniség kultusza 6sidoktél fogva targya az irodalomnak. De
korszakrol korszakra valtozik a dicsditésre méltonak itélt személyek tipusa €s kore, valamint a
dicséret célja, modja és irodalmi formaja.” — kezdi Klaniczay Tibor a Nagy személyiségek
humanista kultusza a 15. szdzadban cimii tanulmanyat.'® A kozépkor eszménye a
hagiografiai- és kronikairok, valamint a lovagi irodalom altal megformalt szent és hds tipusa.
Az elobbi kovetendd mintaként all a hivok lelki épiilésére, az utobbi amulatra, csodalatra
késztet rendithetetlen ereje, kitartasa, és kétségtelen erkolesi folénye révén.

A Matyés-irodalom is ebbdl a hagyoményos talajb6l ndé ki, de a kozépkortol
lényegesen eltérd, ujabb szempontok folyamatosan atveszik az uralkod6 szerepet a nagy
egyéniségek értékelésében. Hangsulyeltolodasokkal, 1) vondsok kiemelésével, masok
elhallgatasaval kiilonféle Matyas-abrazolasokkal talalkozhatunk irodalmunkban. A reneszansz
uralkod6 eszmény, a vitéz katona, a kereszténység védelmezdje €s a nép igazsagos segitdje
képében tlinik fel Matyas, igy az idealis kiralyeszménynek minden szempontbol tokéletesen
megfelel. E kivételes hds néhany emberi gyengeségét is megemlitik a forrasok, bar ezek igen
ritkén tlinnek fel, és soha nem homalyosithatjak el joval gyakoribb erényeit.

Bonfini szerint Matyas hirtelen haragi ember volt, aki néha bizony hitelt adott a
ragalmazdknak, hizelkedOknek is, s a hiusag, dics6éségvagy mértéken feliill megmutatkozott
nala. Zrinyi Bécs ostromaval kapcsolatban felesleges vakmerdségét itélte el, s a cseh és
osztrak habortt igazsagtalannak tartotta, mivel nem honvédd harcrdl volt mar szo, a kiraly
héditasra hasznalta fel ,,azt a kardot, kit az Isten kezébe igazsdgnak tételére tett”. A szlovén
néphagyomanyban a férjes asszonyok elcsabitdsa miatt biinh6dé Matyas kirdly alakja is
megtalalhato.

Talan egyediilalld azonban az az eset — s mint kuridzumra, mindenképpen érdemes
figyelmet forditani — , amikor Taxonyi Janos gyujteményében a hdladatlan Matyas kirdly
esete Onmagaban 4ll, az wuralkodd egyediili jellemvondsaként jelentkezik az emlitett
fogyatékossag.

A Szilagyi Mihaly ellen elkovetett haladatlansag emlitése el6fordul Bonfininél,
Heltainal, s6t Zrinyinél is. Mindannyian sulyos hibanak tekintették, elitélték a kirdly tettét —
jotevoje bortonbe vetését —, de egyidejliileg mar igyekeztek is ra mentséget talalni: ,,Szigortian
biralgatta a kiralyt” — jegyzi meg Bonfini. Zrinyi véleménye is hasonlo: ,,... ha ifju volt is a

kiraly, nem kell vala gy mint mas ifjaval neki banni: az oroszlan soha nem lehet oly kolyok,

19 KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1985, 41.
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hogy a koérme ki nem tetszik, sem a kirdlyok oly ifjak, hogy 6romest parancsoltassanak
magoknak”. '%*

Taxonyinal azonban minddssze egyetlen révid mondat utal a benniink €16 pozitiv
Matyas-képre: ,,Egyéb arant Matyas ditsdséges €s sok jelesen viselt dolgaiért ditséretes kiraly
vala”. A népszerl uralkodo kivételesen ugyan, de negativ f6hdssé valt egy blinoket ostorozo
erkdlcsi példatarban:

,Mindnyajan a Historikusok otsaroljak azért Matyast, Magyar Orszagnak Kiralyat, hogy a
hizelkedoknek, €s azoknak, a’kik nalla vaddolkodnak vala konnyen adott hitelt. A’mint kitetzik
tsak abbol is, a’mint tselekedett Szilagyi Mihallyal aki Gubernatora, és olly nagy szeretdje
vala Magyar Orszagnak, hogy oOtet a Magyarok méltan Haza Attydnak nevezheték. Ahoz
rokona-is vala Matyas Kiradlynak, mint-hogy Matyas Szilagyi Mihaly huganak fia vala. Olly
nagy jO tévoje-is vala, kinél néki nagyobb nem volt e Vildgon: mert hogy a tobbit el-
halgassam, az bizonyos, hogy Szilagyi nem lett volna, Matyas soha Magyar Orszagnak
kirallya nem lett volna.” A tovabbiakban hosszasan leirja Szildgyi Mihdly elfogatésat,
bortonbe vetését, halalra itélését Matyas parancsara, majd hiiséges szakacsa segitségével
torténd megszabadulasat. Végiil e szavakkal zarja a példazatot: ,,Szilagyi levelet kiilde Matyas
Kirdlynak, a’mellyben a tobbi koézot azt ira néki, hogy sokkal tobbet tartozik maga
Szakatsanak, hogysem maga Unokdjanak: noha Szakéatsanak soha semmi jot nem tett, Otet
pedig Kiralysagra emelte fel. Viszontag Matyas kirdly-is valaszt ira néki a’mellyben jelenti
néki, hogy a maga Szakéatsat fellyebb botsiili nallanal: holott 6 mar meg-parantsolta-volt, hogy
szabadon botsattassék-el, ¢€s fel-tette magdban hogy nagyobb méltosagra fel-emeli. Hogy

pedig meg-fogatta, sokakat vete okul: de minden oka kopasz mentség vala.”

Nagy-Szombati Zsidoknak istentelenségekrol (1/3/12)

A nagyszombati zsidok elleni 1494-es vérvad torténetének szintén Bonfinit jeloli meg
forrasaként Taxonyi. A fOtorténetet — egy nagyszombati polgar fidnak elrablasat,
meggyilkolasat, vérének kifolyatasat, amit rész-szerént meg-ivak, rész-szerént pedig némelly
sziikségekre meg-tartak — Majolus konyvének sok egyéb példajaval, és egy masik hazankban
ugymint Pozsony vdarosaban 1591-ben tortént esettel egyiitt meséli el. A tudds prédikatornak

eszébe sem jut kételkedni a zsidok szOornyl istentelenségében. Tényként fogadja el kegyetlen

' Dugonics példabeszédeiben is megtalalhatjuk 4° Fejedelmet ne oktasd mondas magyarazataként: ,,Ama’nagy
Kintsi vezérinknek kézmondasa volt ez, foképpen akkor, midon Matyas kiralynak azon cselekedetériil
emlékezetet téve, melyel Szilagyi Mihalt, a’tobbi kozott, arra az okra vald nézve is a’Vilagosi tomldcbe zaratta,
mert a’kiralyt mindenekben oktatni akarta”. UJVARY, 2009, 42.
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latorsaguk indokait: a keresztyén vér megallitja koriilmetéléskor a vérzést, ételbe keverve
hasznos az egymas kozott-valo szeretetnek meg-szerzésére, és meg-tartasara, megallitja a
zsido férfiak havi vér-folyasat, és a zsid6 6si torvénynek megfeleléen minden nap valamely
orszagban keresztyén vérrel kell aldozniuk az Istennek.

Ezeknek a torténeteknek a kivalasztasaban, hiteles példaként allitasdban hidnyzik az a
logikai, észérvekre €piild kontroll, ami olyan erds a népi babondk, hiedelmek elitélésekor
tanult prédikatorunkban, s6t a Tanusagok példai éppen ilyenekre épiilnek. Mi lehet az ok?
Talan a koréanak, olvasoinak igényéhez, izléséhez igazodo, érzelmi alapu, elfogult szemlélet
gyOzelme a [ott dolgok ellenében. ..

A forrasok anyaganak megfelelden a kiilorszagokban tortént esetek szama joval
meghaladja a magyarokét. Ezekben a torténetekben azonban a helyszinek megnevezései a
tanitd példak hitelességének altalanos bizonyitékaként szolgalnak, egyedi jellegiik, szerepiik
nincsen. Igy valik szérakoztatd torténelmi anekdotava, a rossz tréfa exemplumava az angol-
francia habort kitorésének oka: Guilielmus angol kirdlynak igen nagy hasa volt, és mikor
megbetegedett Filep francia kiraly azt mondta: Hadd fekiidgyék a’ terhes: mert a’ mint
hasarol ki-tetzik, kézel vagyon mar a gyermeksziiléshez. Az angol kirdly, amikor fiilébe jutott
ez a tréfa, annyira feldithodott, hogy megigérte: nem sokara fel-kelek gyermek-dagyambol, és
meg-latogatom Frantzia-Orszdgot. 1gy is tett, tiizzel vassal ritil el-pusztita. (11/2/7-2)

Két kiilonleges, egzotikus orszaghoz kotddo példa is feltinik a hagyomanyos

helyszinek kozott. Az elsd valdjadban egy etnikus tradicid antropologiai leirdsa, a
gylijteményben viszont mint a dologtalan, lusta férjek exempluma jelenik meg:
,Mikor a mi Paterink elsoben Brasilidba bé-mentenek, annak a népnek a tébbi bolond, és
tsufos szokasi kozott, azt-is tapasztaltdk, hogy mikor valamely Aszszony gyermeket sziilt,
mingyart sziilése utan fel- kellett kelni, és dologhoz fogni: a férje pedig az agyba fekiitt, és
mint-ha 6 sziilte volna a gyermeket, nydgott, s az ajandékokat-is a’mellyeket a latogatoi
hoznak vala, 6 vette el”. (11/2/12-1)

A masik példa az indiai csodafdé, amely a kétségbeesett embert a halal mérgétdl
szabaditja meg, mig a fosvényt ugyanazon haladlnak mérgével 6li meg: ,,A Jésus Tarsasagnak
Historigjaban irva vagyon, hogy Indidban, nem meszsze Maldka Varosatol terem egy
bizonyos nemii fa, a’mellynek igen sok gyOkerei vannak; de azoknak kiilombozd erejek
vagyon. Mert a’mellyek Nap-kelet-fel¢ terjednek, minden-féle betegségek, kivaltképpen a
mérgesek ellen, igen hathatok: a’mellyek pedig Nap-nyugodt-felé terjednek, igen mérgesek™.
(11/2/5-2)
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Taxonyi geografiai tuddsdnak egy szeletét is megcsillantja, mikor a foldrészekrol
megjegyzi: ,,I'sak ebben a’ vildgnak negyedik legkissebb részében, Eurdpaban, hany kirdlyok
voltak”. (I11/3/9-2)

» Idomegjelolés

Az események idejének pontos megjeldlésével a példdknak ugyancsak tobb mint a
felében talalkozunk. A f6ldrajzi helyszinek emlitéséhez hasonldan leginkabb csak a hitelesités
miatt fontosak a datumok, nem a torténeti hiiség miatt. A torténetek datalasanak
pontatlansagai — ugyanaz a torténelmi esemény mas évszam alatt jelenik meg — azt latszik
igazolni, hogy az 1d6tdl és tértdl fliggetlenithetd sziizsék mordalis tanitasa belehelyezhetd
ujabb és ujabb kornyezetbe, a hasznalo céljatol, tarsadalmi kornyezetétdl fliggden Gjrairhato.

A torténetekben taldlhato idomegjeloléseknek harom nagy csoportjat kiilonithetjiik el:
az ¢évszammal, sokszor hoénapra, napra pontosan megjelolt ideji példadkat, vagy a hires
torténelmi személyiségek nevével fémijelzett torténelmi id6t.'® Az idétlen eseményeket,
amelyekben nem taldlunk datumokat, konkrét utaldst a korban élt személyekre, a torténet
ideje a meghatdrozhatatlan, mesélé mult.'® Végil pedig a Tamiisdgok zomében uralkodd
most, mostansdg, mostani iidoben, ma, manapsag szavakkal jelolt korabeli példék,
amelyeknek az ¢l6 nyelvbdl adodd kiemelt értelmezdi szerepérdl, a 18. szdzadi magyar
tarsadalom népi kultardjdnak egy sajatos visszatliikrozodésérdl a gyljtemény folklor-
vonatkozasainak targyaldsakor ejtliink bdvebben szot.

A korabeli példak azonban nem csak a koz0sség tudasat kozvetithetik, hanem képet
adnak a hasznalojuk miiveltségérol, képzettségérol, koranak tudomanyossagarol, és alkalmat
adnak a napi politikai, tarsadalmi, erkolcsi kérdésekkel kapcsolatos sajat, egyéni
véleményének a kifejtésére is. Most csak egy példat idéziink a kiilonben igen gyakori
személyes jellegli aktualizalasra: ,,Mert nem ujsag most kétnyevii embert talalni e vilagon.
Elegen vannak, a’ kik egynek egy nyelvekkel meleget, masnak mas nyelvekkel hideget;
egynek fejért, masnak feketét, egynek mézet, masnak mérget szollanak, hogy mind a’ kettot
egybe-veszessek, €s haborusagot koztok inditsanak™. (11/2/9-3)

Az 1d0 fogalméanak sziikebb értelmezésével, igy az évszakok, az ilinnepnapok és
hétkoznapok, a napok, napszakok elkiilonitésével, megnevezésével és leirasaval is gyakorta

talalkozunk a példakban. Ezek egyrészt a szakralis, megszentelt id6 mint a népi vallasossag

195 Szent LdszI6 orszdgldsa alatt, Degerboel Péter érseksége idején, Ezer ot szdz kilencven egyedik esztendében,
Justinianus Tsaszar Birodalmdanak 27-dik esztendejében, fellyiil meg-mondott esztendoben, Nagy-Pénteken, dél
elott-valo kilentz orakor,

16 végente, rég, egyszer, tortént vala, valamikor
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idobelisége kapnak szerepet, masrészt a torténetek epizodjainak Osszeflizéseként — mdr el-
érkezett vala az éjszaka, masnap reggel, tegnapi napon, mas nap, bizonyos jeles nap — a
tartalmi €és szerkezeti strukturaltsdg szervezOi, a regényesség €s a stilus szinezésének is az
eszkozei.'®’

Az orok, tokéletes Isteni vildgot példazéd prédikatorunk sorai kozott elvétve bizony az
emberek pillanatnyi foldi boldogsagarol arulkodokat is megtalalhatjuk. A halal kozelébdl
visszatekintd embernek a tiinékeny id6t, a mulandosag fajdalmat rejtd koltdi sorai, a foldi 1ét
szépségére utalnak: ,Mit fogsz itilni, mikor meg-latod, hogy mind ezek abban a

szempillantdsban el-mulnak tdled, mint az alom, mint a fiist, mint a para, mint a vizi

buborék?”(11/3/1-3)

II. A péeldak szereploi

» A fohos szama, neme, neve, foglalkozasa

Taxonyi példai altalaban egy fOhds, kozponti szerepld tettéhez, tulajdonsagahoz,
¢letének jeles eseményéhez kothetdek. A f0szovegek tobb epizddos, részletes kifejtésének,
cselekményszovésének koszonhetden azonban minden példaban megjelennek segiték és
ellenfelek, akik a fohds meghatdrozé tulajdonsagat igyekeznek arnyalni, sok esetben mar a
személyisége kibontasanak tamogatd eszkdzeként értelmezhetjiik oket. Altaldban a fohds
dominans tulajdonsagaval ellenkezd jellemvondsu szereplovel part alkotva (pozitiv-negativ
példa egyiittese), egyiitt jelennek meg a torténetekben. Természetesen a Tiikorok hdsei is
tobbnyire tipusok, egy cél érdekében rajzolt, formdzott figurdk, bindk vagy erények
allegorikus alakjai. Az elbeszélés t6bbtényezos tartalmi €s szerkezeti jellemzdi azonban mar
tobb kiilonféle szempont szerint szinesitik Oket. Ezek a szereplok — ellentétben a tipikus
keresztény hdssel, aki elszenvedi a vele torténteket, és alapvetden csak belsd, lelki
tulajdonsagokkal jellemzett — mar sokszor cselekvd hdsoknek tekinthetok. Nem pusztan
szemlél6i az életilknek, hanem aktiv résztvevdivé valhatnak a sajat sorsuk alakitdsanak. A
foszovegek fekete-fehér hdseit Taxonyi a Tanusdgok biséges, akar ellentétes példaival, és
kiilondsen személyes tapasztalatainak tanulsadgaival a hétkdznapok szines ruhdjaba 6ltozteti.
Az igy (Ujra/at) értelmezett hésoket €s tulajdonsdgaikat akar mar sajatjukként, koziilik

valonak is tekinthetik a torténetiiket olvasok, hallgatok.

17 A szakralis vilagkép idéstrukturajanak értelmezése és példai a folklérhagyomanyok bemutatésanal kapnak
kitlintetett szerepet. A szakralis id6 fogalmarol: BARTHA, 1992.
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Erdemes felidézni a Tiiskés Gabor altal elemzett Nadasi-exemplumok héseinek
alapvonasait. Nadasi Janos a kiilsé tevékenységformakkal szemben a belsd, lelki aktivitast
kifejtd foszereploket részesitette eldnyben. ,,Az erények €s biinok rendszere, a kiilsé €s belsd
aktivitasrol kozvetitett felfogas lényegében megfelel a XVII. szazadi katolikus, ezen beliil
jezsuita emberképnek, torténelemfelfogasnak és valosagértelmezésnek™.'®® Ugy véljiik, ennek
az elképzelésnek egy, mar jelentdsen modosult valtozatat rogzitették Taxonyi Janos

példazatai.

1. A szereplok neve

Az mar az el6z6 vizsgéalati szempontok bemutatasakor kideriilt, hogy a hely- és
idéviszonyok sziikségszerli velejardja a hdsok nevesitése is. Taxonyi az elbeszéléseiben a
meghatarozhat6 torténeti idoben jatszodd események szerepldit szinte kivétel nélkiil névvel
szerepelteti, igy hitelesitve a felidézett tetteiket, mondasaikat.

A tér- és idofliggetlen torténetek hdseinek vagy nincs neviik, és csak valamilyen egyéb
tulajdonsagukkal, példaul nemiik, koruk, foglalkozasuk altal vannak jelolve a torténetben —
példaul: tsipas oregasszony, egy Aszszomy-dllat, egy anya, sziilék, egy vitéz, egy Barat, egy
keresztyény Ifii, egy pogdny katona, egy nagy Ur, némelly gazdag ember — vagy csak
keresztneviikon szerepelnek, mint Istvan Apatur( egy jezsuita rendtars), Leo( egy megtért
zsido), egy Konrad nevii német ember.

A szerepld neve mindig arulkodik a viseldjérdl. A nomen est omen mondés igazsaga
szerint a név lehet végzer, intd vagy kovetendd, figyelmeztetd jel. Az ember Osidok oOta
haszndl valamiféle jelet a masik embertdl valo megkiilonboztetésre. Hajdanan valamilyen
jellemzd tulajdonsag alapjan jelolték meg a ndket, férfiakat, majd tovabbi kiilonféle
szempontok — foglalkozas, népcsoport — alapjan differencidlodott a névadas. Egy ember neve
¢vszazados vagy eseti tartalommal telitddik, viszonyuldsra késztet. Vajon Taxonyi
torténetének Grofnéja, akit az Isten 365 gyermek megsziilésével biintetett, miért csak a Janos
¢s az Erzsébet nevet adta mindegyik fiinak €és lanynak? Pusztdn a szerzOnk betlihli forditasa
vagy magyaritas eredményei ezek a nevek? Ha forditas, akkor is vajon miért éppen ezt a két
nevet valasztottak: vallasos, Bibliai hagyomany vagy személyes, etnikai jellegli 6rokség?
Nem a vélaszkeresés most a tisztiink, hanem a kérdésekbdl adddo értelmezési lehetdségeknek
a sajat kutatasainkra valod esetleges kiterjesztése. Mert a szereplok neve vagy névtelensége
egyarant jelzés lehet az egyéni ¢s a koOzoOsségi olvasatnak, vonatkoztathatdo korra,

hagyomanyra, miifajra és karakterekre is.

18 TUSKES, 1997, 209.
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Taxonyi i1s hisz a nevek erejében: ,Példanak okaért: Ferentznek hivattatol jutasd
eszedbe az O aldzatossagat, és te-is igyekezzél alazatos lenni. Susanndnak hivattatol,
emlékezzél-meg az 0 fertelmetlen tisztasagarol, és tokéld-el magadban, hogy allapotod
szerént tisztan fogsz €Ini. (...) Josef a neved. Tudod-¢ mit tészen ez a név? annyit tészen, mint
Fel-nevekedo.( ...) mert naponként nevekedett a josdgos tselekedetekben a szenteld
malasztban. Magdolndnak hijnak-¢? Vagyon-¢ olly nagy szereteted a JESUSHOZ, ami-némii
vala 6-néki-e? siratod-¢ ugy biineidet, amellyek fellyiil haladgydk az 6vét, amin 0 siratta egész
harmintz esztendeig? Ersébetnek neveztetel. Vagyon-¢ ollyan hivséged a te férjedhez, ami-
némii vala 6néki a magaéhoz? Adsz-¢ alamisnat, amit 6 adot? Janosnak hivatol mit jelent ez a
név? az Istennek gratziajat, avagy malasztyat. Van-¢ benned Istennek malasztya? avagy tsak
puszta nevét viseled Janosnak? Mit hasznal Janosnak, az-az, malasztnak nevét viselni €s
biinokkel rakva lenni? ,,O én vagyok egy azok koziil”, igy sopankodik Arany Szédju Sz. Janos.
(én-is pedig, a’ki ezeket irom Janos 1évén, nem aldzatossagbol, hanem igazsagbol
sopankodhatom) ,, a’ki Janosnak hivattatom; de nem vagyok Janos, hanem csak annak

neveztetem”. (1/2/7-3.)

2. A szereplok neme és foglalkozasa

A Tiikorok torténeteinek tobb mint 50 szézalékdban férfi a fészerepld, a ndk és a
természetfolotti lények pedig kdzel azonos aranyban vannak jelen. Ez a csoportositas a 18.
szdzad emberképét mint a nemi identitds megjelenését, a vele kapcsolatos elditéleteket és
elvarasokat, korabeli és torténeti tapasztalatok férfi €s ndi sztereotipidinak egymasra épiilését
kivanja bemutatni, arnyalni, els6sorban a Tanusdgok értelmez6i szemszogébdl. A szentek,
angyalok ¢és az 0rdogok, boszorkdnyok alakjait, cselekedeteiket, erényeket és blindket az
emberi erkdlcsokre, az evilagi 1étre vald hatasuk, hatékonysaguk, élhetiségiik fliggvényében
vizsgaljuk.

A férfi szereplok kozott az egyhdziak és vildgiak ardnyaban az utdbbiak tulstilya
figyelhetd meg. A profan torténetek az olvasokozonség elvarasanak megfelelden egy
tarsadalmi korképet adnak, a hierarchia kiilonb6z6 1épcséfokain allok mindegyike helyet kap
a peldatarban. A tarsadalomban elfoglalt hely, rang azonban nem jelent erkdlcsi mindsitést:
minden szinten megtalaljuk a pozitiv €s a negativ példakat is. S6t, Taxonyindl megfigyelhetd
egy erOteljes kritikai hangvétel koranak gazdag, eldékeld uraival szemben. A leggyakrabban
feltind, tipikusnak tekinthetd férfi szereploket ¢és foglalkozédsaikat itt kategorizélva,

szovegpéldak segitségével mutatom be.
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A, Vilagi hésok
1. Kiralyok, csaszarok, uralkodok

Matyas kiradlyhoz hasonl6an a blinds emberi jellemet, magatartast példazza Salamon
kiraly is, aki természete szerént igen kevély, felfualkodott, nagyra vagyo, és meg-gyozhetetlen
haragu volt (1/1/12-3), Zsigmond, az elbizakodott, kevély kirdly, aki a fegyverben bizott és
nem istenben (1/2/4)

Az erényes, jo uralkodot szent kirdlyaink legendai 6rzik, elsésorban nem az uralkodoi
erényeik, hanem ajtatos, keresztyén magatartasuk, a pietas szellemében: Szent Istvan, Szent
Laszlo, Szent Imre ugy vannak jelen, mint kiilonleges Isteni kegyelem részesei, Szliz Maria

partfogoltjai, a magyar nemzet szamara a keresztény erkolcs tiikrei.

2. Gazdag nemesek, polgarok

A gazdagokat ostorozd példdk nagy szamat és sokszor indulatos hangvételét
figyelembe véve sem tekinthetd Taxonyi miive felvilagosult szemléletli tdrsadalombiralatnak,
fosvénység, elbizakodottsag, mértéktelenség, kegyetlenség, erkdlestelenség blinének forrasa,
a klasszikus bibliai és torténeti példazatos elbeszélések mellett, a kozvetlen kornyezetben is
lathato, tapasztalhatdo valosdg leirasaval hitelesit. A tehetds vilagi nagyurak, gondtalan
nemesek tanulsdgos esetei a megcélzott széles befogadd réteg szdmara valamiféle lelki
elégtételként vannak jelen, és mesei igazsagszolgaltataskent is funkcionalnak. A hétkdznapi
emberek sorsa a béketlirés, a tiirelemmel viselt alarendeltség elfogaddsa. Az igy elnyerhetd
talvilagi jutalom tavoli igéretét a foldi vilagban duskalok biintetésének érzékletes, aktualizalt
bemutatasaval probalja lehozni a foldre.

Mi tapasztalhato a mindennapokban? ,Most is némelly gazdag Urak (...) sokat
koltenek az ebekre, jatékokra, komédidkra, és egyéb hivsagra: a’ szegényeket pedig, a’
sziikdlkodoket, az igye-fogyottakat, nintsen mivel segiteniek™. (1/3/4-2)

A mértéktelen szorakozas elfeledteti Isten tiszteletét, torvényeinek betartasat is: ,,Volt
Német-Orszagban egy nagy Ur, aki a vadéaszatot ugy kedvelte vala, hogy annak
gyonyoriiségéért, még Innep, €s Vasarnapokon-is a Misét el-mulatni, sesmmibe hajtotta. Az
ebeket-is annyira szerette, hogy azokkal valé mulatsagat az Angyalok tarsasdgaért sem adta
volna”. Isten Uigy téritette eszére, hogy felesége eb abrdzatu gyermeket sziilt: ,,a feje hoszszu
mint az agarnak, a fiilei le-fliggék mint a vislanak, a szdja, mintha vadhoz akarna kapni, tatva

vala”.(11/3/3-2)
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Tapasztalt dolog az is, mondja Taxonyi, ,.hogy a Vilagi Fejedelmeknek is vannak
némelly bizonyos Minisztereik, a’ kikkel baratsdgossabban nyéjaskodnak, uti-tarsul, ha
valahovd mennek, magokkal el-viszik, nagyobb kedveket, s jo akarattyokat hozzajok
mutattyak, és kéréseket-is hamarabb meg-halgattydk, és meg-tészik”. Az udvari hizelkedés,
ragalmazas, armanykodéas magyarorszagi, olly gyakori tapasztalatait panaszolja szerzOnk tobb
példaja tanulsagaként. (I/1/1-2)

A szentségtoro lopas kiilonféle eseteinek felsorolasakor nem titkolt indulattal kérdezi
meg: ,,Hol vannak a magyar urak, akik a Mohdcsi vész utan Piispokségeket kifosztottak?
(11/1/3-1)

3. Falusiak, parasztok, szolgalok

Ennek a tarsadalmi rétegnek a jelenléte a fotorténetek elbeszélései kozott csekély. A
blineik és erényeik taglalasa leginkabb a kortol és foldrajzi kdrnyezettdl fliggetlen altalanosito
fabuldk kozott — példaul 6rdongosok, boszorkanyok, szegénylegények, okos lednyok
kalandjai, meséi —, és a korabeli élet, mindennapok tanulsagos, gyakorlati példai kozott
talalhato. gy részletes bemutatasuk a példazatokban megjelend folklorjelenségek

szambavételekor torténik.

B, Egyhazi személyek: piispokok, papok, eretnekek

Egy erkolcstanité példatar prédikator szerzéjének legfobb kotelessége Isten
igazsdgdnak a bizonyitasa, védelme. Igy Isten felszentelt szolgai, a papok, a szerzetesek, a
baratok ¢és a remeték, kiemelt szerepet kapnak a torténetekben. Az ¢letiikbol felidézett
események a tiirelem, alazatossag, erényesség példai. Azt kivanja igazolni Taxonyi, hogy az
Ur legkedvesebb baranyait mindig méltoképp megjutalmazza. A makulatlan szentségii
egyhaziak mellett azonban jelentds helyet kapnak a papok emberi gyengeségei, vétkei is.
Gyakran utal szerzOnk a papi hivatas gyakorlati nehézségeire, a penitencia kiszabasanak
korlataira: ,,jobb mind nékiink, mind nékik, hogy kisebb penitentzidval kiidgyiik Oket
Purgatoriumba, hogy sem a’ végbe nem vitendé nagygyal a Pokolba”(I/1/1-1), a gydntatd
atyak bilineire, tévedéseire (1/1/9), a hallgatdsag szdja ize szerint alakitott prédikdciokra
(I1/3/12-3). Ide sorolhatjuk a jezsuita rendtars vilagi életérdl, gyermekérdl szolo pletykaizii
torténet is: ,,Meg-atkozta vala Istvdn Apdtur nagy istentelenséggel meg-fertéztetett fiat, kit
még a Szerzetbe-vald bé-menetele elott nemzett vala, €és azonnal az 06rdog ment
beléje”.(1/3/3-2.)

Az eretnekek elleni, felekezeti szemléletli tdmadas alig 10 példazatban jelenik meg, és

akkor is csak a fOtorténet mondanivaldjat erdsité példak sordnak egyikeként. A hitvitdkra
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utald torténetekben azonban soha nem a katolikus hit igazsdganak tételes bizonyitasat talaljuk,
hanem sokkal inkdbb a derék jezsuita atya személyes ¢lceit, erds érzelmi tolteth
megnyilvanulasait:

»Magyar Orszagot-is a’benne lakok biineiért verte-meg az Isten a Torok altal: Mert
elsoben a Magyaroknak nagy része, farba rugvan az igaz Hitet, a’mellyre Géjza Hertzeg, és az
0 Fia, Sz. Istvan elso kirdly alatt tértenek volt, a’Kalvinus, €és a’Luthérus dogletes
tudomannyaval meg-fertdztetett. Masodszor mas gonoszsagokba-is, kivaltképpen a Mohatsi
veszedelem utdn nyakra fore vetemedett; a’mellyekben most-is meg-marad; foképpen a’sok
igazsagtalansagban, atkozddasban, karomkodasban: ugyhogy mar most az jobb Magyar, a’ki
tzitrabban tud szitkozddni, és uj karomkodasokat ki-gondolni”. (1/2/9-2)

,De heaba mondgyuk mi azt a Hittol-szakadtaknak: kivaltképpen a Kalvinistaknak:
mert igazan mondatik ezek felol: harom dolog nem illik a Kélvinistdhoz: A bojt, A sziizesség,
A Dedknyelv a szdjaban”. (11/3/10-3)

,Hasonld tsudat tselekedett Kalvinus Janos-is Genevaban. Mert egy emberrel, kinek
Brulaeus Péter vala neve, pénzben megszegodott, hogy 6 holtéa tétesse magat, a felesége pedig
Otet siratvan, hozza mennyen, ¢és kérje, hogy, ¢ altala reformaltatott hitnek-bizonyitasaért,
tamaszsza-fel. De midén Kalvinus az Istennek, és az 6 Fidnak a JESUS Kristusnak nevében
haromszor, mindenkor fellyebb-fellyebb-valo szoval, parantsolta volna néki, hogy fel-kellyen,
valoban megholt. Akkor a felesége Kalvinusra tdmadvan, minden alnoksagat ki-beszéllé:
Kalvinus gyalazatot vallvan, azt hirdeté, hogy az Asszony a férje haldla utdn-valé banattyaban
megbolondult. Illyen tsudédkat tselekszenek az Eretnekek. Mas Szentek a vakokat latokka
tészik: 0k a latokat megvakittydk: amazok a holtnak életet adnak: ezek az egésségeseket-is
¢letektol meg-fosztyak™.(11/1/9-3)

,Moguntzia Varosaban egy Eretnek Aszszony annyira gyiilolte a Jesuitdkat, hogy
nézni sem akarta: és a torténet-szerént meg-latta, mingyart el-forditotta t6lok ortzajat. De
amivel vétkezett, azzal biintettetett-meg: mert egy fiat Jesuita siivegben sziilt: hogy aki nézni
sem akart a Jesuitakra, azoknak siivegét a fia fején, mikor szoptatna, lefektetné, felvenné,
0lében hordozn4, naponként 1atna”. (11/3/3-1)

A Tiikorok a hétkoznapi emberek foglalkozasainak szines palettdjat nyljtja. A
foglalkozas megjelolések eléfordulnak oOnmagukban a személynevek jelzdjeként, a
legtobbszor azonban mindsitenek: bemutatdsuk, kifejtésiik valamilyen erkolcsi tulajdonsag
igazolasara szolgal.

Gyakori a kalmarok, kereskeddk, vasarozok, vendégfogadosok kiilonféle praktikaira

val6é utalas: ,némely Kalmarok meg-hamisttydk a’ mértéket; naggyal akarnak venni, és
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kitsinnyel adni; a’ régi portékajokat meg-ujitvan, avagy a’ j6 kozz¢ rosszat elegyitvén, uj és jo
gyanant adgyak; €és azért, hogy hitelbe-adgydk, az arat jol meg-s6zzik: és hogy ebben
hamissag, és lelki-ismeretnek sérelme volna, ingyen sem gondollyak.” (11/1/8-2)

Olvashatunk tobbek kozott egy csélcsap sipos, muzsikus emberrdl, akit blinds
mesterségéért elvisz az 6rdog (1I/1/7-1), az igazsagtalan birokrol, akik Isten nevében €s
helyében szolgaljak torvényt (I1I/1/10-3), a magyar katonakrdl, aki ha ,,0lly félénk lesz-is mint
a nyul, tsak tudjon tzifran kdromkodni mar hires nevezetes katona lészen”. (1/3/8-2)

Az erények példajaként egy egész tanulsdg szol a gazdalkodo ember munkajanak
dicséretérdl (II/1/6-3), de tisztelet illeti a szorgos, becsiiletes kovacsot, a dolgos szanto-

vetdrdl, a megingathatatlan birdt is.

A néi szereplok megitélését, értékelését a korabeli vallasos, didaktikus irodalom
sz¢lsdségeses, sztereotip abrazolasi gyakorlata jellemezte: az asszonyok a bilin, a romlottsag
0si szimbolumaiként, vagy a keresztyén ajtatossag evilagi szentjeiként, stilizalva jelennek
meg. Taxonyinak az asszony-allatokrol rajzolt képe is ennek a hagyomanynak a folytatasa.

A j6 feleség példajaként idézhetjiik az aszketikus szent tipusat, aki sz6 nélkiil tliri
kegyetlen férje igazsagtalan megaldzasait, mikdzben nyakaban hordja vélt szeretdjének aszott
koponyajat. De a hiiséges, erkolcsos feleségek kozott talaljuk Bank ban feleségének,
Melindanak a torténetét, akit ,semminémii ajandékokkal és igiretekkel rd& nem birhatak
tisztasaganak meg-szeplositésére, se el-nem szakaszthattak attél a hivségtdl, a mellyet
fogadott vala hitves tarsanak, mikor véle be-1épet volt a Sz. Hazassagba”. (1/2/5-2) Masik
torténeti példa a szigeti var ostromakor férfiruhaba bujt, férjiikkel egyiitt harcold, sorsukban
osztozo feleségek (1/2/9), vagy a férjeiket a hatukon menekitd weinsbergi asszonyok példaja.
(11/2/10)

A korabeli hus-vér asszonyok bolcsessége a hazassagi hiiség, az erkolcsos élet —
Mitsoda bért nyert mesterségével egy kerito vén Asszony (11/2/8)—, és az eldrelato,
gondoskodd anyai szeretetrdl sz6l6 torténetekben is hatarozottan korvonalazodik. Taxonyi
osztja azt a vélekedést, hogy avagy szeret, avagy gyiilol az aszszony, akit szeret nagyon, akit
gyiilol haldlra, nem tud kézepet tartani. Ugy tinik, jol ismeri, és szivesen tréfalkozik a férjeik
¢letét keseritd, pattogo, hazsartos feleségekkel (11/2/7, 11/2/12) Megvan a véleménye az otthon
rongyos, fésiiletlen, mashol tsinos, czifra asszonyokrol, €s az olly gyakori bujalkodd, csabitd
lanyokrol, asszonyokrol is. Egyértelmiien kijelenti, hogy az asszonyok kozénségesen
hajlandobbak a haragra a bosszuallasra a féerfiaknal. Végezetiil lassuk a nyitott szemmel jaro

prédikator dtfogo értékelését az asszonyi nemrol:
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,JO Aszszony az, aki fél, hogy az Ur Isten valami nagy biinnel meg ne bantsa; aki
ajtatatos, aki 6romest imadkozik, 6romest olvassa az istenes konyveket, 6romest gyakorollya
a gyonast ¢és az aldozést. ... Ellenben pedig, ha hajtani kell az imadsagra, ha tsak
Innepnapokon, akkor is mint-egy kényszeritésbol halgattya a Sz. Misét, ne tarts sokat annak
ajtatatossadga felol. Hasonlo-képpen meg-ismerheted szemérmetességét, ha oromest marad
otthon; ha futtya a férfiak tarsalkodasat; amikor meg-szodlittya a férfiu, el-pirul: amikor ki-kell
mennie, szemérmetesen jar: szemérmetes ez, ¢s igen sz€p: mert az Asszony-allatnak nintsen
nagyobb szépsége a szemérmetességnél... ellenén pedig, amely ledny vagy aszszony szeret
ide s tova tsavarogni, a tanczot gyakorlani, az illetést testén engedni, méltan kételkedhetel

jamborsaga felol. (I1/2/9-1)

C, Természetfolotti Iények

1. Szentek és angyalok

,, Szinte ugy a jobbagy, mint a Kiraly, a szolga, mint az Ur, a tudatlan, és egyiigyii
mint a tudos, €s a bolts, ha akarjak Szenté lehetnek™. (I/2/2-3) Taxonyinak ez a kijelentése is
azt hivatott bizonyitani, hogy a hétkdznapi emberek szadmara is elérhetd az a lelki tisztasag,
vallalhatd az a szenvedés, amely méltova teszi az evilagi embereket, arra hogy bejussanak
Isten orszagaba. Mindegyik torténetben megtalaljuk a szentek példajat, sokszor csak rovid
utalds, vagy bibliai citatum formajaban, de az 6nallo narraciok kozott is sz€p szdmban vannak
jelen. A magyar szentek koziil Szent Istvan, Szent Imre, Szent Léaszl6, Szent Erzsébet, Szent
Margit, Szent Orsolya életének példait idézi Taxonyi.

A szentek ¢€s a vilagi emberek szoros kapcsolatanak, testi-lelki rokonsadguknak és
kiilonbozésiiknek egyik bizonyitéka Taxonyinak a ndi szépségrdl szolo fejtegetése. Az emberi
0sztonok, vagyak targya a foldi asszonyok fapinthato szépsége. Az irantuk vald természetes
vonzodas elfojtasa komoly kihivas minden férfi szdmara. Ennek a kisértésnek a legtobbszor
bizony csak a szentek tudnak ellendllni. Szent Imre herceg szlizi tisztasaganak kozismert, de
kevés halando6 altal kdvethetd példajat ugy probalja természetessé tenni, hogy dszintén felfedi,
elismeri a kisértés erejét. Osszehasonlitja Szent Imre és Szent Jozsef sziizességét, akik koziil
Imre hercegé ,tsudalatossabnak latszik, mert noha Boéldogsagos Sziiz testi szépséggel-is
fellyiil-halatta a’ tobbi Aszszony-allatokat: mindazon-altal az 0 szépsége Sz. Ambrus
bizonysaga szerént, nem tsak fel- nem gerjesztett senkit-is a bujasdgra: hanem ellenben a
fajtalanokat-is a’ tisztasag kovetésére fel-inditotta. De ez az Istennek ajandéka nem volt Sz.

Imre Hertzeg feleségében: mert 6 szinte ugy, mint a tobbi Aszszony-allatok, az 6 szép
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termetével, és mindennapi elotte-vald forgésaval Sz. Imrét a’ testi kivansagra fel-

gyulaszthatta volna; és nagy tsuda, hogy fel-nem gyulasztatta™”. (I/1/1-2)

Az Angyalok a foldi életben erényes, mintaértékli sorsot viseld emberek, csoportok
segitdjeként, hol emberi formaban, hol csak cselekedeteik altal nyilvanulnak meg.

Egy kozismert motivumra — illat jelzi a Iélek tisztasagat — épiil az a torténet is,
melyben az angyal - emberi format dltve egy remetével a pusztat jarja. Utjukon egy biidos
dog mellett elhaladva, annak fortelmes szagat az angyal nem érezi, mig egy sz€ép abrazatu,
cifra Sltozetli ifji mellett bé-dugta az orrdt. igy magyarazta a remetének: ,,Te minthogy
testbdl allaszsz, a’ testnek biidosseégét érzed: Mi pedig, mint-hogy lelkek vagyunk, a biinokbol
szarmazo (...) lelkeknek biidosségét érezzik”.'® (1/1/4-1)

Egy magyar vonatkozasu emlékben, a Hunyadi Janost gy6zelemre segitd ldathatatlan
angyali beavatkozasra talalunk példat: ,,1456. esztendoben Florimundus Raymundus
bizonysaga szerint mikor Mahomet Torok Tsaszar 200 emberrel meg-szallotta volna Lando-
Fejér-Varat, Kapistranus Janos két tarsaival egyiitt egy kis ladikon altal-méne a Dundn. De
Torokoknek ugy latzott, mintha egész Tabor koltozne altal ellenek. Azért megbodulvan mint
az adaz ebek, kezdének egymas ellen diihoskddni, ugyhogy 24 ezer veszett-el akkor koziilok
tulajdon fegyverek altal. Ezt 1atvdn Hunyadi Janos, rajtok ment, és egész taborokat meg-
verte”.(I/2/1-3)

Szliz Marianak, Magyarorszdg Patronajanak az alakja tobb alkalommal is feltiinik,
mint az igaz lelkek segitéje. A Szent Szliz a hozza valo hiiséges djtatossag jutalmaként
megmenti egy gyonas nélkiil karhozatra itélt magyar katona lelkét. Most parhuzamosan, teljes
szovegében idézziik a ,levagott fej gyondsa”motivum Taxonyi két kiilonb6z0 miivében is
megtalalt exemplumat. Igy megfigyelhetjik az eltéré funkcioji és szerkezetii szovegekbe
agyazott motivum kiteljesedésének, torténetté formalodasanak a példajat is, €s a Maria-

tiszteletnek a nép korében kivanatos mindennapi gyakorlatat.

A  Purgatoriumbéli lelkeknek dllapottya, Egy Magyar Katondnak a’ feje haldla utin
s’azoknak a Jo-tévojokhez-valo fzoll.( I/1/3.)
hdlaadasa...(294-295.)

Azon Pelbartus irja, hogy szava hiheté (...) E’ szomoru viadal utan-vald masodik

emberektdl, €s a’ kik ugyan szemekkel lattak esztendoben némelly emberek ki-menének a’

199 A Telki tisztasagot jelképez6 illat motivuma megjelenik még a kotetben Szent Erzsébet példajaban is



a’ dolgot, hallotta; hogy midén Erdélyben
Sigmond Csafzar, és Magyarorszagi Kiraly
egy Erdd mellett mene, egy keserves szozatot
hallot az egész Tébor; kin minnydjan meg
indulvan és a’ szozatra figyelmezvén bé
mentenek az erddben, holott egy holt testre,
avagy inkdbb meg posat, ¢és undok
genetséggel folyd dogra a’ tovisses bokrot-
kozot talalanak: mellyb6l az a’ kiserves
szozat szarmazot, azon kérvén Oket, hogy
Papot hozzanak, kinek meg gydnhassék.

Tovabb kérdezkedvén tblle, azt monda: hogy
0 Sigmond Csafzar katonaja volt, és harczon
az elott fok esztenddvel azon a’ helyen esett-
el; de mivel boldog Aszszonynak, ugy-mint
kegyelem, ¢és konyorgése cselekedte azt;
hogy attol az indok meg rodhat dogtdl lelke
mas-képpen meg nem valhatik; hanem ha az
0 sok undok vétkeir6l; mellyekben éltében
esett, igaz gyonast tészen: mert egyébarant
ha gyonas nélkiill meg halna, minden
bizonnyal 6rokké el karhoznék; mellyet a’
Szent Sziiz az 6 vékony szolgalattya-ért és
hozzd mutatott aitatossagd-ért meg nem
enged. El végezvén az-ért gyodndsat, ottan
lelkét nagy boldogul ki-ada. Ah keresztyén
ambar csak, a holt testdl tanully; mint

kellessék Marianak szo6lgélni, és a’ jo

halalhoz késziilnod.
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hartz helyére: a’ hol hallydk a’ JESUS
MARIAnak nevéz, a’ tsontok kozott siiron
emlitetni. Egy elsoben el-rémiilénék rajta, és

meg-félemlének. Az utdn szivet, ,s-

batorsagot vévén, kozelebb jarulanak oda, a’

b

honnét e’ szentséges szok  ki-jonni
hallatanak. Eppen oda jutvan egy koponyara
talalanak: a’ melly igy fzollita-meg oket: Mit

allotok itt bamulva koriilettem. Keresztyén

vagyok én, a ki a mi nagy
Aszszonyunkhoz, Boldogséagos Sziiz
MARIAhoz tellyes eletemben ajtatatos

voltam, 6 is viszontag nem engedé, hogy az
0rok karhozatra mennék; hanem, noha elébb
meg-nem gyonvan eben a ’hartzban haldlos
blinben meg-olettettem; mindazonaltal mind
ekkoraig lelkemet, és életemet itt tartya
nyelvemben, hogy meg-gyonhassam, ¢€s
blineimbdl meg-oldoztathassam. Azokaért,
kérlek, mennél hamarabb Papot hijjatok
nekem, a’ki gyonasomat meg-halgassa, és
engem vétkeimbol meg-oldozzon. Kiildének
azért mindgyart a’ Papert, kérvén oOtet, hogy
siessen, ¢s mentol hamardbb jojjon-el.
Azomba még azok oda jaranak, és a’ Pap el-
érkezek, kérik a’ koponyat, mondana-meg
nekik, mint, ’s-hogy érdemlette ezt a’
Boéldogsagos Sziizt6l, hogy e’ legnagyobb
sziikségében illy nagy, és meg-botsiilhetetlen
jot tenne vele. Felele: En tellyes életemben
gyermekségemtdl fogva ezeket alhatatossan
megtartottam. Elsoben Isten utan oOtet leg-
tiszteltem, és

nagyobb botsiilettel leg-
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nagyobb buzgdsaggal hozzd viseltettem.
Masodszor minden tselekedetimet, minden
tehetségemet, és magamat egeszszen minden
Isten atta nap neki ajanlottam. Harmadszor
minden esztendoben eloforgd hét iinnepeinek
estét kenyérrel, és vizzel meg-bojtoltem.
Negyedszer magokon az tlinnepeken meg-
gyontam, ¢és meg-adldoztam. Azomba itt
vagyon a’ Pap, kit a’ leg-kozelebb-valo
falurol hivanak; a fohoz mégyen, meg-
hallgattya gyonasat, és meg-6ldgya biineibdl.
A’ meg-0ldas utan a’ fo meg-sziint szdllani,
¢s az Istenben el-nyugodék. Az emberek
pedig, a’ kiknek jelen Iétében ezek
torténtenek, haza menvén, a’ 16tt, ’s hallott
tsuddt masok elott meg-beszellek, ¢€s
magokat az irgalmas Sziliznek tiszteletére

egésszen adak.

2. Ordégok és boszorkanyok

Taxonyi tobb mint husz torténetének a szerepldi az 6rdogok €s a boszorkanyok. A
témahoz vald feltlind vonzddéasa, mar szintén teologus életrajzirdjanak is szemet szurt, s ugy
érzi, védelmébe is kell vennie a prédikatort: ,az isteni igazsagossadg feltlindbb
megnyilatkozasait targyalja, nem lehet jogosan szemére vetni, hogy e természetfolotti
megnyilatkozasokat nagyobb szammal kozli”.'"" A Tiikorok rdogei, boszorkanyai embernek
személyet, és formdjat, és jo Angyalnak is formajat fel-vehetik magokra. Megjelenhetnek
teremtett allatok képében, mint medve, tigris, komondor, oroszlan vagy farkas, de tiizes kigyo,
patakbol kijovo tsudalatos és rettento allatként is. Sok zenebondt, zorgést és zendiilést
tehetnek a’ Varakban, és a’ hazakban, megronthatjak, megbetegithetik az embereket €és az
allatokat, viszalyokat, habortsagot szitanak, sét a’ levegd égben-is zaport, jég-esot, szelet, és

rettenetes égi haborut indithatnak.

170 JABLONKAY, 1910, 121.
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A korabeli prédikacidkban megjelend katolikus 0Ordogképtdl Iényegében nem
kiilonbozik Taxonyi felfogasa: az 6rdog a gonoszsdg, a biin ¢s a karhozat megtestesitdje,
minden baj és betegség okozoja, aki onként all szembe Istennel.'”' A Tiikorok miifaji
szabadsagdbol adodd abrazolasi, értelmezési lehetdségek, €s az igy modosult funkcidjanak
kovetkezményeként a kordnak egyedi jelenségeként allnak az 6rdogelbeszélések tematikus

csoportjaba sorolhaté exemplumok.'’

> A mellékszereplok

Gyakran jelennek meg mellékszereplok 1s a Tiikiirok példazataiban. Sokszor
csoportosan — hivok, katondk, falusiak, torokok, zsidok —, mintegy a torténet tagabb, konkrét
kornyezetbe, térbe ¢és 1dobe helyezésének eszkozei, de lehetnek természetes személyek vagy
természetfolotti Iények is. Legtobbszor a kozponti szerepld kézvetlen kdrnyezetének a tagjai,
s mint ilyenek, a jellemzésiikre is alkalmasak. A f6hds mellett feltiind szereplok nagy szdma
¢s sokfélesége azt mutatja, hogy szerzonk torekedett elbeszéléseit ily modon is visszahelyezni

a hétkdznapi emberek vilagaba.

II1. A szereplok tulajdonsagai: vétkek és erények

Az erények ¢s a vétkek el6fordulasi aranyat vizsgdlva az o6nallo torténetek majd
kétharmadaban a f0szerepld valamilyen negativ tulajdonsadggal rendelkezik. Mindig ez az egy
meghatarozo tulajdonsag az elbeszé€lés kiinduld magja: a birtokld személy pedig valamilyen
blin megtestesitdjeként, a romlott emberi erkdlcsok példajaként, mint elrettentd minta keriil az
olvasok elé. Az emberek erkéltseinek tiikorei tehat elszomoritd, csuf képét mutatjdk a 18.
szdazadi magyar embereknek. A Tizparancsolat vétkei koziil mindegyikre talalunk bdségesen
példat, a legtobbet talan azokrdl ir, amelyeket Taxonyi maga is latott, tapasztalt ¢lete,
munkdja soran. A blinok hosszl lajstroma a kdvetkezd tételekbdl all:

1. bujasag, testi vagyak, paraznalkodas

2. lopas, rablas, gyilkossag, gyermekvesztés
3. fosvénység, uzsora

4. kevélység

5. haladatlansag

6. hazassagtorés, szerelemféltés

""'V5. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/

s
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7. iinneprontés, részegeskedés, karomkodas, torkossag, tanc,
8. babonasag, magia, boszorkanysag, atok,
9. eskiiszegés
10. irigység
11. restség
12. harag

A pozitiv tulajdonsagok koziil a vallasi, erkdlesi meghatarottsdgiiak dominalnak:
jambor, istenfélo, djtatos, aldzatos, biinbano, irgalmas, tiszteli a szenteket, ereklyéket,
erényes. Jelentds azonban a vilagi szempontok szerinti pozitiv tulajdonsdgoknak a szama is,
mint a bolcs, tudos, szép, hires, vendégszereto, bator, béketiiré, gondos, eldreldto, dolgos,
amelyek onmagukban nem feltétleniil hordoznak vallasos jelentést. Az mas kérdés, hogy
mivel alapvetOen vallasos tanitd szandékbol irddott a mii, ezek a tulajdonsagok is ennek a
c¢lnak rendelddnek ala.

Lathato, hogy alig van a katolikus erkdlcstan rendszerének olyan fejezete, amellyel ne
foglalkozna Taxonyi példatara. Ahogy tobbszor utaltunk mar rd, nem rendszerszerii
targyalasrdl van sz, hanem elsésorban az olvasoi szamara legsziikségesebbnek itélt tanitasok

példait emeli ki, azokat hangsulyozza.

IV. Targyak és allatok a példakban

> Jellegzetes targyak

A cselekmény alakulasaban jelentds szerepet jatszhatnak kiilonféle vallasi jellegl,
szakralis targyak — Krisztus—kép, fesziilet, kereszt, gyertya, penitenciat tartalmazo iras -, €s
kozonséges, hétkdznapi targyak, mint ldnc, papir, akasztofa, koporso, ladika, krajtzar, fa,
aso, virag, sip, hajcsomo, csontok. Ezek az eszk6zok sokszor a példazatok jellegzetes
alapmotivumainak elemei, az elbeszélések korardl tuddsito targyi emlékek, vagy a koltott

mesék segit illetve akadalyozo szerepii varazstargyaiként érdemelnek figyelmet.'”

> Allatok a példakban
A példakban eléforduld allatok leggyakrabban az Isteni igazsdgszolgaltatas, a
megérdemelt biintetés vagy jutalom eszkozeként jelennek meg — ,Mert ugyan-is

kozonségesen a’ teremtett allatok altal szokta az Ur Isten feddeni és biintetni a’ vétkes

'3 A Tiikérok exemplumaiban eléfordulo targyak, allatok névsora megtalalhat6 a szamitogépes adatbazisban.
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embereket” (II/1/7-1) — vagy a vétkek ¢és erények hagyomanyos bibliai allegoriai,
szimbdlumai.
Lassunk néhany példat:

Taxonyi Tiikoreiben is megtaldljuk a Hattd monda egy valtozatat, amelyben egerekkel
biinteti Isten a szivtelen plispokoét: ,,Hatto Moguntzai piispok mint a’ halalos ellenségeit, ugy
gyulolte a’ szegény koldusokat: kik feldl azt szokta vala mondani, hogy nem egyébre valok,
hanem hogy mint az egerek, meg-emésszék a gabonat. Egykor, mikor igen meg-dithodott
volna ellenek, sokat Oszve gyiijtetett egynehdny {lires tsiirokbe, és azokat meg-gyujtatvan,
meg-égetteté¢ a nyomorultakat. Melly istentelenségéért szamtalan egeret tamasztott Isten
ellene; mellyek miat sehul sem lelhetvén nyugodalmat, végre meg-is emésztetett altalok™.'™

A Neémelly karomkodot a légy adltal hozza Isten eszére (1/3/8) cimi példazatban egy
spanyol vitézt leckéztet meg az Ur. A lovag, miutdn minden pénzét elvesztette
szerencsejatékban, Istent hibaztatta sorsaért, €s pancélba 6ltozve a piactéren parviadalra
szolitotta azt, aki Istent tiszteli, oltalmazza. Isten az eszeldsségéhez mélton egy legyecskét
kiildott a sisakja résén at, hogy erdsen csipje, kinozza: ,a ditsdséges Katona viaskodik a
legyecskével, el akarja lizni az ortzajarol; amaz pedig untalan szurja, és gyakdossa
fulankjaval. Kész nevetség volt az 0 bajvivasok!” Egy masik példdjaban a legyek a Szent
Nartzissus kopors6jabol kirepiilve, az azt kifosztani akard szentségtord vitézek koziil tobb
mint negyvenezret, a lovak koziil tobb mint huszezret 6ltek meg (1I/1/7-1)

A veréb képében megjelend 6rdog egy kiilonleges példazata igy sz6l: ,,Midon Sz.
Domokos az Apatzdk Templomaban prédikalana, az 06rdég hogy a halgatoinak
figyelmetességét fel-bontand, veréb képében magat valtoztatvan ide-s-tova tsiripelve
ropdosott a Szent-Egyhazban. Eszre-vévén a Sz. Atya alnoksagat, meg-hagya egy Apatzanak,
hogy fogna-meg és hozna-fel néki, a Prédikallo-székbe. Ott elevenen meg-koppasztd, és meg-
parantsola néki, hogy mezitelen ropiilne-ki a Templombol. Az 6rdog nagy bosszankodassal
eléb a lampast fel-fordita €és igy ropiile-el. Mas nap midon a Sz. Ember ¢jjel tanulna, hogy
rajta tett gyaldzatért boszszut-dllana majomnak képében jelenék-meg néki, €s holmi

petseléssel meg-akara akadalyoztatni munkéjaban. Sz. Domonkos elo-hivan, meg-parantsola

174 A torténet igen kedvelt példazat volt a kozépkorban, megtalalhatjuk tobbek kozott Bornemisza Péter
Postillaiban is. Gombasi Istvan reformatus prédikator szintén 18. szazadi munkéajaban igy meséli el: ,,Lattam
magam is Német-Orszagban Bingium nevii Varoshoz kozel, majd Rajna kozepén egy Tsonka Tornyot, melly
Egér Toronynak neveztetik mind a mai napig, és mellyrél ez a traditzié: Hogy 970 tajékan Hatto Maguntziai
Ersek a sok szegényeket, akik azért mentek vala hozza, hogy gabonaval segitené, a Tsiiribe bé-zaratvan szve-
égette; midon sikoltoznanak azt mondotta: Ha! Mint vintzognak az Egerek! A honnan Egereket kiildott Isten
raja, a mellyek eldl ebbe a Toronyba vonta magat; de oda.is altal-uszvan, azoktol elevenen mardostatott és
ragattatott 6szve” Idézi: TROSTLER, 1927, 38.
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néki, hogy fognd, €s tartand-néki a gyertyat; amelyet mind addig kellett tartani, miglen meg-
nem-emésztodnék, €s az ujjait meg-nem-égetne”. ( 11/2/4-2)

Az 0rdog, és a boszorkany a kiilomb-féle; ugy mint medvéknek, tigriseknek,
komondoroknak, fekete Szeretseneknek, és mds dllatokanak formajaba valtoztathattyak
magokat, de megjelentek még a példakban, mint pokol-béli kigyo, varas béka, farkas, macska,
teve, szamar, Nilus parti krokodil.

A golya, az 6lyv, az oroszlan, mint a sziilok iranti gyermeki hala példai jelennek meg.
(I/2/3-2). Az oroszlan lehet Zrinyi vitéze, orditd férj, a kegyetlen €s vérszomjas Salamon
kiraly, de maga az 6rdog is.
az emberi természetet példazzak: A halaknak prédikaldo Szent Antal, mint a felesleges tanités
kozismert példazata Taxonyindl igy végzddik: ,,a toke hal szinte olly ostoba volt, mint az
elott. A tsuka szinte Ggy prédalt, mint az elott. A rak szinte Gigy hatra maszott mint az elott. A
habarnitza szinte ugy ragaszkodott a ko sziklahoz mint az elott”. (11/3/12-3)

Egyiptomi saskajaras példaja: ,,Mert azoknak szdmtalan sokasaga el-lepvén az egész
foldet, minden flivet a’réteken, minden vetéseket a’ mezokon, minden gyiimdlcsot a’
kertekben, és szOlo hegyeken meg-emésztvén, nagy sziikséget, és ¢hséget, ’s a’ miatt
szamtalan embereknek haldlat hozta-bé az Orszagba. Itt a’ saskdkon érti Kornélius a lapide az
ordogoket”. (11/3/12-2).

Szolasok, kdzmondasok, hasonlatok szerepldiként a mindennapi tapasztalatokra épiild
szemléletesség eszkdzeivé is lesznek az allatok.'”

Ritkan ugyan, de természettudomanyos ismeretekre alapozva is megjelenhetnek
példas allati tulajdonsagok. Igy — Plinius bizonysdga szerint — a madarak koziil a
legdicséretesebb szeme a sasnak van, hiszen képes a napba nézni minden sérelem nélkiil, a

negylabu allatok koziil pedig a hitznak, ami a legélesebben és a legmesszebbre lat. (11/1/2-2)

175 Boséges szovegpéldak a IV. 2. 3. fejezetben talalhatok.
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3.4. A Tiikorok nyelvi és stilaris jellemzoi

Az irodalomtorténeti méltatasok kézott Ban Imre 4 magyar barokk proza valtozatai
cimii tanulmanydban a stilusjegyek €s a kor igénye, izlés- és gondolatvildga alapjan a seicento
modor, a patetikus—publicisztikai stilus €és az elbeszél6 stilus harmas kategodriajaba sorolta a
korszak alkotésait. Jelen esetben nem tisztiink e felosztas érvényességét vitatni, a citalasdnak
az az oka, hogy altalanosan elfogadott itéletet tartalmaz Taxonyi Janos miveérdl. A
prozavaltozatok 3. vonulataba sorolja, mely elbeszélo stilus ,,csakugyan nehezebben birja a
cifrazo barokkot...Taxonyi pl. annyira egyszerlisddik, hogy alig €l egyéb nyelvi eszkdzzel,
mint ami a fordulatosabb kdzbeszédben megtalalhatod”. ¢ Jelentségét a felvilagosodas kori
magyar elbesz¢ld irodalom kibontakoztatdsanak szempontjabol tartja érdemesnek vizsgélni, s
itt is elsdsorban a stildris szempontok alapjan summaz. A nyelvi diszitettség hianya, a ,,faradt
barokk™ stilus esztétikai szempontt értékelése nem vette figyelembe a Tiikorok miifajabol €s
funkci6jabol adodo kitiintetett szerepét Taxonyi nyelvének. Azt hagyta figyelmen kiviil, ami a
mi szempontunkbdl a legfontosabb: hogyan értelmezi, aktualizalja egy 18. szdzadi jezsuita
prédikator nyelve a régi torténeteket sajat koraban.

Taxonyi Janos iigyes magyaritasarol, ¢élvezetes, gordilékeny mondatfiizésérol,
miiveinek olvasmanyos stilusarol mar a forditdsai kapcsan szot ejtettiink, de feltétleniil
érdemes részletesen is bemutatni ennek a nyelvnek az épitékoveit, s a nyelvi kommunikécios
épitkezés jellemzdit. Ez az értelmezd nyelv teszi €16ve az évszazados példakat.

Gerencsér Istvan a Magyar Nyelvorben Taxonyi muveinek szokészletét vizsgalja a
Nyelvtorténeti Szétdr adataival dsszevetve.!”” Gerencsér adatait kiegészitve Jablonkay Géabor
tobb mint 200 olyan szora akadt, amelyek nem talalhatok meg a szotarban, s igy szerzonk
tudatos nyelvmiiveld torekveését bizonyitja. A Tiikorok szokincsét a jelentésbeli arnyalatoktol
eltekintve, csak a szoalakot figyelve hatezer egymastol eltérd szoban allapitotta meg, kiilon
felhivva a figyelmet arra, hogy ezek kozt a latinos szavak széma alig rig kétszdzra.'™

[lusztracioként olyan szavakat, szoOsszetételeket valogattunk a  Tiikorok
szokészletébdl, amelyek Taxonyi ujitasaiként kiemelt értelmezdi szereppel birhattak az
exemplumok korabeli olvasdinak (is):

- alatt-jaro elméje van

- altalkoltések — a patakon adltalkéltésekben a vizbe ne esnék

7° BAN, 1994, 200.
"7 GERENCSER Istvan, A4 Nyelvtorténeti Szotarhoz: Taksonyi Janos nyelvébdl, Magyar Nyelvér, 1902, 253—
254,
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- al-otzaju Asszony

- atok-mondo ember

- Baba-asszony

- balitélet — feldle valo balitéletekért bosszut ne dllyon rajtok

- békételenkedni

- botoz

- csergés — az asszonyok beszédit ollyba kell tartani, mint a békak tsergésit

- diszno hdjagban tartvan

- durcaskodik

- el-estveledett

- el-halavanyodott

- el-hervadhatatlan

- el-kedvetlenkedett

- el-ocsmanyodék

- el-pazsarlotta

- el-rontsolodott

- etyepetyéjek — nints olly jo szakats, a’ki etyepetyéjek szerént tudna fozni

- ezer mesterségii

- fel-beretvalkozik — szerzetbe bé dll, és fel- beretvalkozik

- fel-eszik-iszik — minden értéket a’kortsmakon fel-ette-itta

- fillérnyi

- gyalazat-vallas

- gyenge-étek — frissen készitett gyenge-étek

- gyermek-fogantatasban

- gyermek-vesztésrol

- gyomorkodik — meg akarvan oket szégyeniteni, gyomorkodva monda néki

- hazas legény

- holmicske — haza sem menvén, hogy holmitskéjét fel-szedné

- hon iilés — nem a békesség, sem a’ hon iilés, hanem a hartz..mutattya ki kinek-kinek az
0 batorsagat

- hozza tsatlotta — szivét egészen hozza tsatlotta

- hurogatta

jatékos elméjii - jatékos elméjii és tragar ember

178 JABLONKAY, 1910. 201-220.
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jatszoztat — latvan, hogy csak jatszoztattya otet

kacsongat — 0 is kezde katsongatni szemeit, és nydjas ortzdjat mutatgatni

ki-tiresiil — ki-tirestilvén minden egyéb gondoktol

komédia és jatéklatas - komédia és jatéklatastol meg-kellett magat tartoztatnia

koz asszonyok - koz-Asszonyok rendibe iitétte

koz ruhak — koz Asszonyok rendibe iiltette

kutagsag — nevetitek ti, Atendsbeliek, kutagsagomat (= alacsony, kicsi, torpe)
meg-dogleltette — eretneksége meg-dogleltette az Orszagot

megmaszlagit — a’ szépségét, a’'melly annyira meg-maszlagitotta az Attyat, némelyeket
a’ hivsagos ditséség meg-maszlagittya

meg-tsattogtatvan - meg-tsattogtatvan szarnyaikat

meg-ugrandoztta — vesszozéssel jol meg-ugrandoztta vala

mészaroltatds — egy nehany esztendeig el —szenvette ezt a’ mészaroltatast az Asszony
nagysziviiség

nagyra vagydas

oda szegeztek — mintha oda szegezték volna

okossagbéli allat

oszve-hdzasitani

pénzetske — volt neki egy kis pénzetskéje

ra-titottéel — minden modon ra iitéttél az anyadra

részegség-iizes — fel-keltek a részegség-iizésre

szerencséltetik — mi- nékiink is oriilni kell, ha lattyuk, hogy boldogul és szerencséltetik
felebaratunk

tantz inditok

tantz jarok

tars — apostol-tars, hazas-tars, paj-tars, porlo-tars, tovaj-tars, vandorlo-tars, mester-
tars

temeto/tometd

terhes-oka - terhes-oka légyen a Hadinditasnak

tsipas vén Asszony - tsipds vén Asszony elott-is, a’ki alig lat tobbet az orranal
tiveg-daros — midon az iiveg-aros a tokéhez érkezett

vadolkodnak

vas-pantzel

vendég-fogadoné
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- virag-versek

Megitélésiink szerint Taxonyi népszert, lattatd, mesélo stilusdban a gyakori szinezo és
képes jelzOk is meghatarozok. igy példaul: veszett lelkii fosvény, szerelemmel ldngolé lednzo,
bujdoso elmével imadkozo, nydjas és mézes beszédll, fekete lélek, éktelen szo, forro imadsag,
meézzel folyo Doktor, vékony gyanusag, szép okossag, zokogo szok.

A képes beszéd meghatdrozd elemei még a szinte minden egyes tanulsagban
megjelend szemléltetd képek és hasonlatok. Az erények és bilindk, a jo és rossz cselekedetek
sokszor elvont erkdlcsi tanulsdgainak példait az atélt, mar latott, hallott, megtapasztalt
dolgokhoz hasonlitja. igy vonja be hallgatoit Isten igazsdgdnak sokszor elérhetetleniil
tavolinak tind vilagaba. Ezeknek az allegoriaknak, szimbolumoknak, hasonlatoknak nagy
része a forrasmunkdkban talalhato szovegek forditasa, vagy a kanonizalt bibliai-hagyomany
részeként mar kozismert ugyan, de jelentds szdmban taldlunk iyeneket a kozvetlen
kornyezetbdl is: a természet, az allatok, novények megfigyelésébdl és az emberek
hétkoznapjaibol kibomld szemléltetéseket. Hasonlatai, metaforai koltdivé teszik nyelvét,
konnyed folyamatossaga talan abban is rejlik, hogy nem koveti szolgaian forrésait, forditasai

inkdbb yjrairasok, értelmezések, sajatos eredetiséggel beszéli el dket:

A vétkek ollyanok, mint a patakok, a’mellyek az ¢ forrasoknal kitsinyek, de mennél

tovabb folynak, annal tovabb nevekednek és tagulnak.

- Ugy iizi...mint méheket a fiist, galambokat a helynek biidossége

- Mert valamint a holt szén, ha az elevennel 6szve-foglaltatik, az is meg-tiizesedik

- A haragos és kegyetlen oroszlanbol ki vetkozvén (Salamon), a bardany szelidségébe
oltozék.

- Az artatlan galamb meg-menekedék a ragadozo olyvnek kormei kozziil (feleség és
csabito)

- Halassza és madardssza a pokolbéli halasz és madarasz az embereket

- Madaraszattya az ordognek a tantz

- Ugyan esoztenek szemei a’ konyhullatasokkal

- Meggyozhetetlen haragu feleségének Xantippének menydorgésére hallgatott

- A boszorkanyokat megbdantani nem egyéb, hanem a dardazsokat szurkalva fel-bolygatni

- Hasonlo ostor ald ne fogja ket az Isten

- Kiilonbozik mint arany a sartol, eziist a ganéjtol

- Sokakat, akik a bujasagban, mint a’ disznok a’ fertében, hevertenek, annak sarabol ki-

huzott
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- Mert a gazdagsag ugy magahoz ragasztya al gazdagok sziveit, mint a lép a madarak
tollait.

- Valamint a’ fejér hollo, olly ritka mostani tidoben
- Hedba hanya a’ falra a borsot

- Ott hagyta a fogat

- Ki-mutatta a foga fehérjét

- (kitetszik valami jelbdl) mint szeg a zsakbol

- tsak nem egy labig oda-vesznek

- tsak ki-nem ugrék borébol 6romeében

- kezdenének egymassal ujat vonni

- A pokol sem oly meleg, mint ok azzal ijesztenek benniinket
- Annyi betegségek posognek a mi romlando testiinkbol

- Hogy hitelbe adgydk, az arrat jol meg-sozzak

- De siralomra valtozott az 6 oromének tzitaraja

- Az ifiusagnak elméje forgo mint a szél, itilete homalyos mint a kod

Erdemes néhany kifejtett hasonlatot is idézniink:

,Olyan az 6rdog, mint a lantzra vert komondor, ugathat, de ha tsak magad akarva nem
kozelitesz, meg nem marhat, mert kotve tartja az Isten ereje”.

- ,,Mert a nap is kedvesebb az ¢j utan, a vilagossag is a setétség utan, az alom is édesebb
a hosszll vigyazas utan, és az egészség is kiesebb a betegség utan: ugy az étel is az €hezés
utan. Legjobb izt 4d az éteknek az megéhezés™.

,De valamint, a’ ki a nap-fényen jar, mindeniit az arny€k koveti otet: gy kdveti az
irigység azokat, a’ kik jol forgolodnak, €s ditséretes dolgokat tselekszenek. A’ hol
vildgossag nintsen, arnyék sintsen ottan: Ugy irigység sints ott, a’ hol nintsen ditséret, ¢&s
ditsoseg”.

,Brre a farkunkra, erre az ¢€letiink végére vigyaz az ordog, ez utan leselkedik: nem
kiilonben mint a’ matska az egér lyukanal, hogy mikor abbdl ki-jo, hamar meg-kaphassa”.

»(az 6rdog) miért kisirtené¢ annyira az embereket a’ bujasagra, holott maga is irtozik
ennek a biinnek otsmanysagatol, azt felelé, hogy tsak a hasznéért tselekszi azt: valamint az

arnyek-szek tisztitdo bé-megyen hasznaért az arnyék-székbe, noha érzi annak biidosségét”.
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- ,Vagyoné az emberi testben alabbvaldé tag a 14bnal? Mindazonaltal ha a tovis
megszurja s belémégyen, minden tagok szdnakodnak rajta €s sietnek segitségére. A nyelv
megjajdul, a kezek felemeli és térdre tészik, a térd tdmogatja, a fej hozza-hajlik, a szem
megnézi a sebet, a balkar tartja, a jobb kéz pedig a tovist kihtzni igyekezik, egy szoval az
egeész test foglalatoskodik koriilotte, és bankodik a sérelmén. Méltan is, mert a 1ab az 6
teste, annak okaért azért, hogy megsértddott, nem gytloli és nem utédlja, hanem mennél
jobban lehet, segiti”.(igy a hazastarsak is..)

,Olyan a harag, mint a zabolatlan 10, aki oda viszi a rajta il6t, ahova akarja. Azért ha
kérdenéd a rajta 1lét, hovd mégyen, azt felelné. Ahova ennek (a lonak) tetszik.
Hasonloképpen, ha kérdeznéd a meg-haragudt embert, hova rohan oly sebesen? Ha igazat
akarna mondani, azt kellene felelni: A hova a harag ragad”.'”

Feltétleniil szolnunk kell itt is a Taxonyi miivének jellegzetes izét ado szolasokrdl,
kozmondasokrol, bolcsességekrdl €s a legtobbszor szorosan hozzajuk kapcsolédd humoros
példakrol, de ezek bemutatasara a Tiikérok exemplumainak folklorvonatkozasait targyalo
fejezetben keritiink sort. Ez is csak erdsiti, tdmogatja gondolatmenetiinket, annak a
feltételezésnek a helyességét, hogy a népnyelv, népi gondolkodasmod kifejez6dése milyen
erteljesen hatja at, jellemzi szerzonk exemplum—hasznalatdnak gyakorlatat. A sensus novos
¢és a novas combinationes keresésének €s hasznalatanak igényét a nyelvre is kiterjesztve igy ir
a jo stilusrdl Horologium Sapientis cimii munkajaban: ,,Scribit sapiens sensus novos, novas
combinationes, cogitationes inventas, nondum visas, verbe selecta, sincero Latio
congenita”.'*’

A fent idézett szavaknak, kifejezéseknek, képes beszédeknek tobb mint a 80 szazalé¢ka
a Tanusagok szdvegeibdl lett kiemelve. Taxonyi széleskorii nyelvmiiveldi munkaja, amelyet a
népnyelv szoékincsére ¢és hasznalatara alapozott, egyértelmii bizonyitékai az értelmezdi
szandéknak. A nyelv elsddleges struktirdja mogott azonban gondolkodasi strukttra is van. A
nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlan egymastol. A nyelv a gondolatokat kifejezd jelek
legfontosabb rendszere. De a nyelv sokkal tobb is ennél: a gondolkodasnak, a
gondolatformalasnak, a gondolat kozlésének, a cselekvésnek, az emberi létnek egyik
legmeghatarozobb eszkoze, eleme. ,,Az irodalmi nevelés az emberi szellem minden

nevelésének a tengelye...a stilisztika €s a retorika egy oldalrol gondolkodni, més oldalrol

179 Maér Pesti Gabor megjegyzi az ezdpuszi fabulak forditasakor, hogy ,,foként mégis az a tudat vezetett, hogy
ugyszolvan mindennemii beszédnek a parabolak és a példak adnak minden fényt és teljes méltésagot, mert az
ezekkel valo élés (mint ezt igen tudos férfiak megirtak) megkett6zi a nyelvbeli kifejezOkészség adomanyat”.
180 1dézi: JABLONKAY, 1910, 215.



106

beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodas s az iras is beszéd”.'®!
Az emberi ¢let kdzege a nyelv, Osszetartd erd, kapocs. A nyelv segitségével sajatitjuk el,
értelmezziik és adjuk at a kulttrat.

Ebben az értelemben Taxonyi miive — kiilondsen a Tanusagok sajat szovegei — mint a
beszélt nyelv mindennap hasznalt beidegzett szerkezetei, segitik azt a mechanizmust, amely az
adott kultura hosszii tava emlékezetét karbantarto szovegeket 1étrehozza.'®

A nyelvet ontologiai értelemben hasznalva pedig még tovabb tagulhat az értelmezdi
horizontunk, hiszen a nyelv ,fligg az életformaktol, vagyis a hiedelmek, intézmeények,
szokasok ¢és hagyomanyok egész kulturalis szovevényétol, azaz inkabb életmodként, mintsem
szavak és mondatok gylijteményeként miikodik, ezért hosszi tavon nincs igazi kiilonbség

7 . v r r r 7 , e 1
nyelvi és nem nyelvi mozzanatok, sét végelemzésben nyelvek és egész kultarak kozott”.'s

"8I BABITS Mihaly, Irodalmi nevelés: Egy tantdrgy filozéfidja tanuldk szémdra = Esszék, tanulmdanyok I, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1978, 87.

'82 HOPPAL Mihaly, Elbeszélés és emlékezet = Folklor és kozosség, Bp., Széphalom Koényvmiihely, 1988, 59.
'8 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet,
Akadémiai Kiado6-Universitas Kiado, Bp., 2004, 47.
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3.5. A peldak szerepeérol, funkciojarol

Azt, hogy mi célra szolgalnak ezek a Tiikorok, az Elo-jaro beszédben igy fogalmazza

meg Taxonyi ,.exemplummal torténd exemplum-magyardzatként™:

»A Ma Vilagi Boltsességnek Nevezetes Mestere, Sokrates, minden Tanitvanyinak, mind szép
¢s €kes termetiicknek, mind pedig hibas €és gantsos formdjuaknak azt szokta vala tanatsolni,
hogy abradzattyokat meg-szemlélnék naponként, é¢s megvizsgalndk a Tiikorben, amazoknak
azért, hogy latvan €kes abrazattyoknak tisztasagat, azt valami képtelen tselekedettel meg ne
fertoztetnék, ezeknek pedig erre az okra nézve, hogy a testnek és a természetnek
fogyatkozasat a tudomanyokban ¢€s a josagos erkoltsekben-vald serény gyakorldssal és nagy
eldémenetellel ki potolndk E konyvben nem romland6 ¢€s toredékeny {iivegbdl tsindlt
(...),hanem ritka és valogatot torténetekriil készitett Tiikorok adatnak-ki, mellyekben kiki
maga Lelke ismeretének mind szépségét mind pedig rutsagat vilagossan meg lathattya...Ezen
kiilonbség vagyon pedig az iivegbdl és ezen lett példakbul faragott Tikorok kozt, hogy
amazok, ha mutathattydk-is, de nem tehetik szebbé az embert, ezekbe pedig ha kiki
figyelmezve tekinget, alig ha nem fog szépiilni lelkében”.

Taxonyi Janos exemplum—hasznalataban a funkcionalitds a meghatirozo. A példak
tanito, nevelé mintdjat pedig korok és szerz6k mas—mas értelmezési keretben hasznaltak. A
dolgozat torténeti fejezetében mar megmutattuk a példazatok kiilonleges hatékonysaganak
alapvetd okait, de a Tiikorok esetében jelentkezd sajatossdgok kidomboritasahoz az eddigi
egyetlen magyar komplex exemplum-hasznalati vizsgalattal torténd Osszehasonlitds szinte
onként kinalja magat.'**

Tiiskés Gabor Nadasi Janos példazat-hasznalatdnak alapjat a  valldsos
meggy6zddésének alarendelt torténelemfelfogasdban latja. Ennek legfobb jellemzdje, hogy
Nadasi hitt az emberi torténelem megismételhetdségében, s a torténelem azonossdagat
elonyben részesitette az egyedivel, osszehasonlithatatlannal szemben. Bér tobbségében
torténetileg athagyomanyozott forrdsanyagot hasznalt, nem a torténetiség érdekelte, hanem az
idofolotti, az orokkévalo, az isteni igazsag megnyilvanulasa a torténelemben. Az augustinusi
teremtésfogalomhoz kapcsolédva a torténelmet a teremtés részének, s igy minden
megnyilvanuldsat az isteni igazsdg megismerésének egyediili céljaként értelmezi. Ebbdl fakad
Nadasi torténelemfelfogasanak alapvetden erkdlcsi, pragmatikus jellege: a szovegkezelés

végsO iranyitdja, kotelezd érvényl kritériuma az erkdlesi haszon és az isteni igazsag. Ezaltal

184 TUSKES, 1997.
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igazolja a szovegek ¢€s szerzOk szabad kezelését, alakitasat, valamint a torténelem €s az
idvtorténet eseményeinek tipoldgiai, spiritualis, moralis értelmezését. Eddig a pontig teljes
mértékben egyezdnek talaljuk Taxonyi és Nadasi példahasznalatanak eszmei alapozasat,
gyakorlati jellegét — még a vizsgdlt mii cime is rimel az elmondottakra: Az emberek
erkoltseinek és az isten igazsaganak tiikorei —, azonban a 2 szerzd végso célja mar nagyon is
eltérd. Tiskés Gabor igy 0sszegzi a Nadasi-miibdl kiolvashat6 tanitast: ,,Az €let végsd célja a
vilagtol vald sztoikus, aszketikus elfordulds, a maganyos meditacid, amely lehetdvé teszi a
felemelkedést az 6rokkévalosaghoz”.'® Taxonyi Janos exemplumhasznalatinak célja pedig
éppen az, hogy Isten igazsaganak példait, a kovetendd erkdlecsi mintakat kovethetéveé kell
alakitani: nem kivonulni az ¢élet blinds valosdgabdl, hanem ebben a f61di 1étben megmutatni az
idvoziles lehetséges modjat. Ennek a tételnek a 1étjogosultsagat igazoltak az el6zd fejezetek
tartalmi, szerkezeti, stilaris vizsgélatai, s most az exemplumfogalmarol, a Tiikérok szovegébdl
kiolvashatdé haszndlatarol, a hozza vald szerz6i viszonyulasokrdl is igyeksziink adatokat
gyljteni, s elemz6 bemutatasuk révén a végso cél szempontjabol is értékelni dket.

A kozépkori skolasztika az {rasok négyféle értelmezését kiilonbdztette meg: a betii
szerintit (ez tudosit a torténésekrdl), az allegorikust (ez fejti ki a keresztény dogmakat), a
tropikus vagy moralist (ez ad Utmutatast a gyakorlati viselkedéshez) €és az analogikust (ez a
kinyilatkoztatas legmélyebb rétegeihez vezet el). Az exemplumhasznalat modszertani alapjait
Taxonyi a jezsuita retorikaoktatas gyakorlatanak megfelelden, els6sorban a kora ujkori
szerzOk kozott leginkdbb népszerl topikus funkcionalizmus és az utilitarizmus alapelveire
épitve sajatitotta el és alkalmazta. Vagyis a moralis értelmezés gyakorlati jellegti, viselkedést
szabalyozo funkcidjat hangsulyozo filologiai hermeneutika szovegértelmezdi hagyomanyahoz
kapcsolhato.

A példaként alkalmazott szovegek kivalasztasa, a tartalom elrendezése, kommentélasa
¢s alakitasa a kozlésmod nyelvi szerkezetét és a haszndlati funkcidt egyarant meghatarozta.
Esetlinkben a két kiillonb6zd befogado szovegtipus — f0szoveg ¢és tanulsagok — elkiilonitését
ez a kozlésmod, s igy a funkciobeli értelmezés kiilonbsége, ugyanakkor egymasbol
kovetkezésiik, szoros fliggd viszonyuk indokolta. A Tiikorok esetében az elképzelt olvasoi
perspektiva szerepét tekintettiik dontének a szovegek prezentalasdban.

Szilasi Laszl6 Bornemisza Péter Ordogi kisértetek cimii miivét mint egy térténetileg
relevans matrixot vizsgalta. Kigyljtotte a szovegosztalyok megnevezéseit — esetleges

jelzéikkel egyiitt — és igy igyekezett bemutatni egy szerzé implicit szovegosztalyozasi

185 TUSKES, 1997, 210.
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szokasait, alapvetd terminoldgia hasznalati jellemz6it. Ehhez a vizsgdlati modszerhez

kapcsolddva mi is megnéztiik Taxonyi Janosnal, miképp nevezi példaként hasznalt szovegeit.

Szovegosztaly-megnevezések és kontextusuk

A leggyakoribb megnevezések: a példa, torténet, példabeszéd, historia, dolog,
mondds."*® Ezek a kifejezések az értelmez6 kontextusukban igy talalhatoak:

- Nem tsak ebben a torténetben foglalt példabol, hanem az Egyhazi torvénybol-is, a régi
Sz. Atydaknak irasibol ki-tetszik...

- Tapasztalt dolog, hogy a Vilagi Fejedelmek

- Ennek a monddasomnak igazsagat, nem tsak ezzel a torténettel, hanem massal-is al
melly ehez sokakban hasonlo, meg-bizonyihatom. Noha pedig tébbnyire tudgyadk azt az
emberek, de minthogy kiilonb-féle-képpen beszélik(...) akarom azt ugy a’ mint P.
Adria Antal Irdsiban

- Nem tsak a Vilagi Histéria irék, hanem a Sz. Atydk, Sz. Irds is dicsérik a jé Hadi
embereket

- Bé-fejezem ezt a tanusdagot egy rovid Historiatskaval Sz. Marta sziizrol

- Régi Poganyok bolondsagai (Argus 100 szemérdl), ezek csk a Poetaknak eszeloségei

- Nem tsak e torténetbol, hanem a mindennapi példakbol-is vilagosan lattyuk, hogy ...

- Ennek a lott dolognak valosaga

- Kitudtak a lott dolgot

- Szofia beszédnek alitott vala lenni

- Ki-gondolt Szofia beszédekbol (mert ezeket a Boltsek az igazsagnak konyebb
ertelméert koltotték) megtetszik

- Ezek akar historiak, akar tsak fabulak légyenek, de megmutattyak

Tovabbi adalékokkal szolgdlhat Taxonyi szovegcélnak megfeleld tudatos torténet-
valasztasara, formalasara a Purgatoriumbéli lelkeknek dllapottya cimii miivében hasznalt
szovegosztaly-megnevezések szambavétele 1is. A szovegosztalyok 76  kiilonféle
megnevezeseit szamoltam Gssze: a legtobbszor a példa (30 esetben), majd a historia (14 db), a
torténet (7 db), a tanitas és a dolog (4-4 db) megnevezését. Ezeken kiviil még a fabula,
szentencia, solosma, (siralmas) szozat, imadsag, (Szentek) élete, beszéd, mondas csuda,

himezes és ezek valtozatai fordulnak elo.
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A példazatos szovegek hasznalatara, funkcidjara is utalnak a kdvetkezd idézetek:

- De ezek (a szentek ¢letében talalhatd sok példak és okok) mnem azért iratnak am,
mintha voltaképpen a’ dolog ugy lenne; hanem hogy illyen modon arrdl gondolkodvan
konnyebben dltal értyiik mi légyen az itilet

- Némely Historia lattatik probalni

- (a Poganyok) szokasok szerént az igazsagot Poétak fabuldival meg vesztegették, hogy
azzal a himezéssel gyonyoriiségesebbé tennék az igazsagot, és konyebben el hitetnék

- O vajha tiikor gyanant tennék magoknak ezt a példat minden hazassag-torok és
gvilkosok

- példakkal meg bizonyittatnak a meg mondott dolgok

- példakkal megvilagositanak

- erositsiik meg a mondasunkat példaval
A gyljtott adatokbdl kiolvashatd, hogy Taxonyi is — a retorikai hagyomanynak

megfelelden — megkiilonboztette az igaznak tekintett, valos alapokon nyugvé tapasztalt, [6tt

dolgokat és a poétik kitaldlt, mesés fabuldit."®’

A torténet megnevezést a példa
szinonimajaként (,,Ennek a monddsomnak igazsagit, nem tsak ezzel a torténettel, hanem
massal is a’melly ehez sokakban hasonld, meg-bizonyitom™), mindkét szovegtipusra
alkalmazza.

Taxonyi nem engedi kétségbe vonni a torténetei hitelességét, €s még a koltott fabulak
esetében is a szerzOi explicit interpretaciojuk, vagyis az isteni torvények igazsagat felfedd
értelmezés feliilirja a Szofia beszédek hasznélati lehetdségeinek tiltasat. A kitlintetett, nemes
cél igy szentesitheti ezt az eszkozt is, mint a befogadok szamara leghatékonyabb
beszédmodot. A Tiikorok példazatainak vizsgalatakor kideriilt, hogy tudatosan alkalmazza
szerzénk ezeket a ki-gondolt Széfia-beszédeket, hiszen ahogyan O maga értelmezi Sket:
»ezeket a Boltsek az igazsagnak konnyebb értelméért koltotték™. Nyaja bolcs tanitdja Taxonyi
1s, aki rdadasul mint koztiik €16 lelki gondoz6 osztozik a mindennapjaik kulturajaban, s igy
akarva-akaratlanul r4 is hatdssal vannak, beépiilnek tudataba a népi hiedelmek, babonik,
mesék, hagyomanyok. Hiszen az olvasoi megértés nem valami elmultnak a megismétlése,
hanem a részesedés egy jelenbeli értelemben, s a megértés mindig alkalmazas (applikacid),
egyben pedig beleallas korabbi alkalmazasok alkotta hagyomanyfolyamba.'™ A képzett

teologus Oncenzora pedig sokszor szemet huny, s engedi dolgozni a gyakorld lelki vezetdt,

186 Részletes statisztika (megnevezés/darab szam) a szamitogépes feldolgozas adataiban

187 A 16-17. szdzad megitélése a két narrativa tipusrol: PIRNAT Antal, Fabula és histéria. ItK, LXXXVIII.
137-149.

'8¢ GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gabor, Bp., 1984, 275.
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hiszen ,ha valami tréfas fabulat hallanak, esztendeig sem felejtik-el: de egyebet egész
esztendé-béli Prédikatziokbol semmit sem tudnak”.(11/3/12-2) '

A 18. szdzadban kibontakoz6 erkdlcstani irodalom azt igyekszik megmutatni az
olvasdknak, hogy az 1iidvoziiléshez sziikséges erkdlcsi normdk egyuttal alkalmas
szabalyokként miikddnek a lehetséges evildgi boldogsag szempontjabdl is. A profan
olvasdknal a hit evidenciaja mellett az értelemre is hatni kell: igy nyilik még szélesebb ut a
példak eldtt. Ezek a torténetek igazoljak, hogy szerencsésen alakul az ¢lete annak, aki betartja
a normakat, és porul jar az, aki nem. A 18. szdzadi példazatos torténet mint a keresztényi
erkoles evildgi haszndnak bizonyitdsi terepe jelenik meg."”” Vagyis Taxonyi elbeszélései, mint
példazatok jelen vannak, szervesen illeszkednek a kor irodalmaba.

A példazatos elbeszélés €s a regény miifajdnak kolcsonhatasat vizsgalva Bird Ferenc
azt vallja, hogy nem a példazatos elbeszélésbdl n6 ki a regény miifaja, nem az elmélkedés
elhomalyosulasa, a példazatjelleg elhalvanyuldsa, hanem a megvaltozasa jellemzi a magyar
regényt. Egy 1 tipustu bdlcsesség: az iidvosség helyett a korban valé eligazodas alapozza meg
a mifaj kifejlodését. Nem a tanitas mell¢ idézziikk meg bizonyitasképp a valdosagot, hanem

1 Ugy gondoljuk,

forditva, a valosag igényli a reflexiot és adja meg annak a tavlatait.
Taxonyi elbeszélései esetében az értelmezd Tanusagok valosiga mar a ,korban valod
eligazodés” igényével (is) értelmezi a torténeteket, de kétségteleniil még a vallasos tanitds az
elsédleges célja Taxonyi példazatainak.

,JO0szte! ha valaki néked Tokaji aszsziszold borat adna innod, nem gondolndl azzal,
hogy fakupaba adja, hanem el-vennéd s meg-innad, ugy arra az eszkdzre sem vigyazz, ki altal
hirdettetik az Isten igéje, hanem magat az Isten igé€jét vegyed bé: mert akar fa edény legyen-is,
a’ ki azt magyardzza, tsak jo az Isten igéje magaban”.

Ez a magyar vonatkozasu hasonlitds akar Taxonyi ir6i, tanitdéi szemléletmodjat is

példazhatna: a faedény, mint kozonséges, nyers, de a hétkdznapokban hasznalt, kedvelt,

ismert targy (a Tiikorok, mint hatékony erkdlestanitd olvasokonyv), az aszsz616 bora pedig

'8 Szamtalan példat hozhatnank a mesés, koltott torténetek hatékonysagat elitél és bizonyitd egyhazi
gyakorlatra, de ezt a témat részletesen targyaljuk még az exemplum ¢és a folklor miifajok kapcsolatat vizsgald
fejezetben. gy most csak Caesarius Heisterbacensis Csodds térténetei koziil idéziink egyet:

,Mikor egy tinnepnapon Gevard apat, a mostani apatunk elddje, a kaptalanban minket néhany széval megfedett,
s latta hogy kdzben tobb testvér, legtobben a laikusok koziil, alszanak, sot néhanyukat még horkolni is hallotta,
igy kialtott: "Most jol figyeljetek ide, testvérek! Egy 10j, egészen nagyszert torténetet akarok nektek elmesélni.
Egyszer volt egy kiraly, Arturnak hivtak." Innen mar nem is folytatta a torténetet, hanem igy szolt: "Latjatok,
testvérek siralmas allapototokat? Amikor az Istenrdl beszéltem nektek elaludtatok. De amikor néhany
Iényegtelen szot flizok a mondandomhoz, rogvest felébredtek és kivancsian hegyezitek a fiileteket." Idézi:
HAMMESTEIN

10 Bgvebben még BIRO, 1994, 193-195.

Y BIRO, 1994, 194.
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Isten igazsaga, amelynél (szinte) mindegy, hogy milyen formdban, mddon vesziink
magunkhoz, csak érezziik az izét, zamatat. Ez lehet az egyediili célja egy bolcs tanitonak
abban a vilagban, ahol ,ha valakinek vagy pénzét, vagy a’ Meny-Orszagot el kell veszteni;
inkdbb veszti-el a’ Meny-Orszagot, hogy sem a pénzét. Ha vagy az dgyas kurvajatol, vagy a’
Menyei Paradicsomt6l el-kell valni, inkabb vali-el a’ Paradicsomtdl, hogy sem a’ meg-kedvelt
hitvany Aszszonykatol. Ha vagy a’ tisztesség vagy a’ Meny Orszéag nélkiil el-kell lenni, minek
elotte tisztitol meg-fosztassék, imkabb e-.veszti a’ Meny-Orszagot”. Ezen emberi balgasag
miatt — tsak a foldiekre fiiggesztik mind testi, mind lelki szemeiket — kénytelen Taxonyi a
Mennyeit lehozni nekik a Foldre.

Taxonyi Janos példazata legyen lott vagy koltott dolog, megvilagosit, bizonyit,
konnyiti a megértést €és még gyonyoriségesebbé is teszi az igazsagot. Exemplum
hasznalatanak elsddleges célja, jellemzdje Isten igazdganak értelmezése sajat koranak nyelvi

valosagaként, az erkdlesi tanitas szandékaval.
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IV. A TUKOROK EXEPLUMAI ES A FOLKLORHAGYOMANYOK

1. A modern torténeti folklovisztikai kutatds iranyai

A modern folklorisztikai torekvéseknek koszonhetéen a sokdig zart egységnek
tekintett paraszti miiveltség tradicionalisnak vélt elemeit az irodalomtorténeti €s a torténeti
folklorisztikai kutatasok szorosabban egyiittmiikddve tanulmanyozzak.'”” A torténeti
antropologia hermeneutikai szemléletének kdszonhetden a kiilonféle tematikaju, miifajt, kora
irasos irodalmi emlékek is 0j dimenzidkat nyitottak a tanulmanyozoik szamara.'”” igy
valhatnak Taxonyi Tiikorei 1s a nép kulturdlis emlékezetének egyfajta értelmezési terepéve.

Pierre von Moos a miifaj alatti szint (sous-genre) elnevezést alkalmazza az
exemplumra, mivel elsddlegesen egy antropologiailag wuniverzalis gondolkodas- ¢s

kifejezésmod egyedi, tekintélyalapt kulturalis megjelenéseként definialja.'”*

Jean-Michel David szerint is az exemplum egy téma, egy szituacid, egy
gondolkodasmod megjelenési formajaként is értelmezhetd. igy antropologiailag univerzalis,

L9

de mindig a ,.hasznald” korszak tudataban él. Ahhoz, hogy barmely példat be lehessen épiteni

egy kor/szerzd meggy0zési stratégidjaba, meg kell egyeznie az altaluk képviselt etikai
szisztémak egyiittesének. Ennek pedig a kozos hagyomany a biztositéka.'”

Klaniczay Gébor gy tapasztalja, hogy az elmult két évtized antropologiai kutatdsaban
egyre hatarozottabban bontakozik ki egy olyan irdnyzat, mely a ,magaskultiraknak” a
torténetében és jelenkordban probalja feltarni azokat a szokdsokat, konvenciokat, tabukat,
ritusokat, azokat a szimbolikus rendszereket, a folklorisztikus kultiranak azokat a formait,
amelyek e tarsadalmak életében is jelen vannak, itt is betoltik szervezd szerepiiket,
ujratermelddnek, ) funkciot kapnak minden civilizacids, technikai, tdrsadalmi atalakulas

utan.'”® Klaniczay modelljét a folklor fogalmardl és torténelmi megnyilvanulasairél a sajat

kutat6éi szemléletiink alapjaként asszimildltuk. A tradiciondlis logikaju kulturaszervezodés

12 KNAPP, 2001., TUSKES, KNAPP, 2001.

193 V6. Torténeti antropolégia: Mbdszertani irdsok és esettanulmdnyok, Bp., Replika Kor, 2000.,
Hagyomanyalapu  kulturalis reprezentaciok huszadik szazadi elméletei, Szeged, JATE Press, 2004.,
Antropoldgia és irodalom: Egy 1j paradigma keresése, szerk. BICZO Gabor, KISS Noémi, Csokonai Kiado,
2003.

194 pierre von MOOS definicidja: ,,Sous-genre, une exeption culturelle du grand courant d’ une forme de penser
et s’exprimer, protablement anthropologiqument universelle, qui se sert du particulier historique ou anecdotique
comme autorité et point de répere d’ une pensée générale”.

"% DAVID, 1980, 9-14.
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harom tipusat kiiloniti el: a folklorisztikus kulturat, a kommunikacio folklorjat és a
civilizaciés—intézményes folklért. "’

A tradicionalis csoportok €s a modern intézmények, a ,népi” és a magaskultarak
koreinek érintkezési pontjain jon létre a kulttrdk kozti kommunikacio folklorja. 1de sorolja
Klaniczay a kozépkori kulturabol a népi tinnepek, hiedelmek, atmeneti ritusok 0j keresztény
formait, az egyhdzi szertartasok népi parodiait, valamint a ,,gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt
kultarjavak) kérdéskorét. De ide tartozik a magaskulturaba utat talalo és annak feltételei
kozott, de félig-meddig folklorisztikus formdban tovabbélé népi kulturjavak, példaul az
exemplumok egyhazi folklorja. Az a fajta példazatos torténet, amelyik a népi elbeszélésekbdl
merit, félig oralis, félig irasbeli 4tadassal terjed, s visszahat a népmese-irodalomra.'*®

Ezt az antropoldgiai szemléletet az eddigi kutatasi elképzelésiink szerves folytatdsanak
tekintjiik, és a folklor és irodalom kolesonhatasaban is Taxonyi Janos exemplumait a kultarak
kozti kommunikacios jelenségként értelmezziik.'”

Igyeksziink megmutatni, hogy a narrativak — mint az emlékezet helyeiben kodolt
események — bar folytonosan valtoznak, Ujraszervezddnek, bizonyos események idOnként

kiilonds jelentdséget kapnak, amelyeket a kozosség stilizal. ,,Az ily modon keletkezett

’KLANICZAY Gébor, Trdgdrsdig és civilizacié (Hay Agnes gyiijtése kapcsan), Folkléor — Tarsadalom —
Miivészet 7, Budapest, 1981, 60—100.

%7 A Klaniczay altal meghatarozott fogalmak definicioi:

1. Folklorisztikus kultura: ,Olyan szokasok, ritusok, hiedelmek, folklorelemek, amelyek a civilizacio vilagan
beliil (vagy annak perifériajan) €16 tradicionalis kdzdsségek életében vilagképében dominans szerepet toltenek
be és viszonylag koherens egyiittesbe rendezédnek. Nemcsak szervezédésiik modja kiilonbozteti meg ezeket a
civilizalt magaskultira alkotoelemeitdl, hanem az is, hogy kognitiv, esztétikai és vilagszemléleti kategdriaik nem
az illetd civilizacio ,,szimbolikus univerzumabol”, hanem archaikus, k6zosségi forrasokbol szarmaznak™.

2. Civilizacios-intéezményes folklor: ,,Az intézmények és a magaskultira sajat teriiletein is megtalalhatjuk a
kultaraképzo6dés tradicionalis mechanizmusait, mégpedig a vartnal sokkal jelentdsebb mértékben. A tradicionalis
tarsadalomszervezddéssel éppenséggel ecllentétes felépitésii kozosségeknek, mint a kolostorban ¢é16
udvarnak is sziiksége van olyan szokasokra, ritusokra, kommunikacios formakra, amelyek tagoljak sajat életét,
tevékenységét, kifejezésre juttatjak és szimbolikusan megszilarditjak a kozosség tagjai kozti hierarchikus vagy
egalitarius elrendezettséget, tovabba lehetdséget nyitnak az esetleges belsé konfliktusok artikulalasara. Ez a
civilizacios-intézményes folklor kétféle modon jon 1étre: részint az e téren létezd tapasztalat tudos
ujrarendszerezésével, racionalizalasaval/részint az igy létrejott szertartasrend tovabbalakitasaval, a hianyzo
funkciok spontan betdltésével. A tradicionalis kultaraszervezddés logikaja mindkét esetben attételesen
érvényesiil: egyfelél ez adja a modellt a hivatalos egyhazi, udvari szimbolika, szertartasrend tudos
eltervezéséhez, masfeldl e civilizalt embercsoportok spontan kultiraalakitdsa — minden civilizaltsaguk ellenére
— a folklorképz6dés mechanizmusai szerint torténik”. KLANICZAY, 1981, 62., 63—64.

%8 1de sorolhat6 példa még a népviselet hatésa a vilagi 6ltozkodésre vagy a népi szertartasok beépiilése a vilagi-
udvari kultira etikettjeibe. KLANICZAY, 1981. 63.

19 BUIDOSONE PAPP Andrea, ,, Ritka és vilogatott torténetekbiil készittetet Tiikorok”: A kultirdk kozotti
kommunikacio egy fajtaja a 18. szazadi magyar tarsadalomban = Folklor és irodalom, szerk. Szemerkényi
Agnes, Akadémiai Kiado, Bp., 2005, 116-129.
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kollektiv elbeszélés fizikai értelemben is megdrzi a kdzdsséget, biztositja folytonossagat, s e
mentén épiil és tartosan ujjaszervezddik az egyén dntudata”. "

Ide kapcsolodik, és kutatdsunk szempontjabdl alapvetd Balint Sandor vallasos néprajz
fogalmanak értelmezése. Kiilondsen az - a modell elméleti hatterét ado fontos tényezo - hogy
a népi szakralis vilagkép egységében szinkretikusan egyiitt vannak jelen a pogany magikus, a
keresztény valldsos és a hétkdznapi pragmatikus cselekvésre vonatkozé tudaselemek. A népi
vallasos vilagértelmezés elsdsorban szubjektiv érzelmi élményalapokon nyugszik, az
atélhetdségre és nem a dogmatikus teologia elemzéseire épiil.>!

Végeredményben tehdt a Burke-féle hagyomany-értelmezési modellt, és az azt
tovabbgondolo Klaniczay Géabor-féle antropologiai kultara fogalmakat hasznélva vizsgaljuk a
Tiikorok torténeteit. Taxonyi Janos a kettds kultardja réteg képviseldje, igy részese,
kozvetitdje, rogzitdje a toObbség kishagyomanyanak €s az elit nagyhagyomanyanak is. E két
kulturalis hagyomany elemeit tartalmazzak a szovegei, és a leirds/értelmezés révén a hozzajuk
vald szerzOi viszony is kiolvashato beldliik. Taxonyi példazatos elbeszélései, szovegei
olvashatdk antropoldgiai alapon is, hiszen sajatos mdédon, de a népi kultirat reprezentaljak:
azt a népi kultarat, melynek életfeltételeit az egyhazi tilalom, a tolerancia és az ellenallas

koordinatai jeloltek ki, €s igy a két kulttira kommunikacios folklorjaban artikulalodnak ujra.

11. Irodalom és folklor hatdrdn

Taxonyi példainak tematikai skaldja igen széles. A katolikus erkdlestan minden
lényegi kérdésével foglalkozik, a Tizparancsolat torvényeinek betartatasat azonban sokszor a
hivatalos egyhazi gyakorlattol eltéré modon — rendszerteleniil, nem kanonizalt, ,hihetetlen”,
profan torténetekkel — igyekszik 6sztondzni. Behatobban azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
amelyeket olvasoi szamara a legsziikségesebbnek itél. Célja a hagyomanyos, rendszeres
katekizmusfejtegetés helyett a valtozatossag, hogy ne riassza el a kevésbé képzett olvasdkat
se. Valdjaban egy erkolcstanito olvasokonyvet allit 6ssze. A szentek és linnepnapok tisztelete,

a sziilok iranti gyermeki engedelmesség, a hazassag szentségének védelme, a kiilonféle

201 UKACS Istvan, 4 ,, legjobb torténet” a szlovén Matyds kirdlyrél = Erdély reneszdnsza I, szerk. GABOR
Csilla, LUFFY Katalin, SIPOS Gabor, Kolozsvar, 2009, 223., vd. PATAKI Ferenc, Egyiittes élmény — kollektiv
emélkezet, Magyar Tudomany, 2003/1.

21 Balint Sandor tudomany-elméletének GOsszegzése: TANCZOS, 2001. 36-37. A népi szimbolikus
vilagértelmezésrél még: BALINT, 1998. LUKO, 1942., ERDELY]I, 1976., TANCZOS, 2007.
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emberi gyengeségek ¢és érdemek, a biinok és erények bemutatasara a klasszikus exemplumok
mellett Taxonyi szivesen és gyakran hasznal a magyar torténelembd] vett példakat is.>*

A népi hiedelmek, a babondk, a magia ¢és a blibajossag — mint koranak é/6 és hato
jelenségei — szintén kozponti helyet foglalnak el a gylijteményében. Ez utobbi, ritka €s egyedi
feldolgozast példaanyag kiilondsen izgalmas ¢€s értékes kultartorténeti adalékokkal szolgal a
szerz0 tarsadalmi kozegérdl, hagyomanyairdl, miive befogadd kozonségének elvarasairol,
igényeirdl, tudasarol. Ahogy a Parasztbiblia gyljteménye is mutatja, ,,csak azok a bibliai
torténetek keriiltek be a mikoltéi és a népi hagyomanyba — vagyis csak azok lehettek
hatékonyak —, amelyek aktualizdlhatéoak, vagy olyan értékrendet példaznak, melyek az
erkdlesok megjobbitasat kozérthetd modon fogalmazzak meg, illetve regényességiik révén
érdeklédésre tarthatnak igényt”.*”> A folklorkutatasok tanulsaga szerint a népi, paraszti
valldsossdg az irodalmi eredetii hatasokat csak akkor asszimildlja, és a rahatas csak akkor
tolthet be funkciot a népi kultardban, ha tokéletesen be tud épiilni a paraszti vallasossag
csodakkal teli vilagaba, s telitddik a hiedelmek atmoszférajaval.”*

Mint a kutatastorténeti attekintésnél mar lathattuk, az irdsbeliség ¢€s szobeliség
kérdéskorének, viszonyanak vizsgélata az Gsszehasonlité irodalomtorténet és a nemzetkozi
folklorisztika egyik termékeny egyiittmiikodési teriiletévé valt. Perger Gyula A4
szdajhagyomanyozodas lehetoségei egy XVIII. szazadi jezsuita erkolcstanito példatar alapjan
cimii tanulméanyaban éppen Taxonyi Tiikoreit vizsgalja ebbél a szempontb6l.>*

A Tiikorokhoz hasonld, vallasos tartalmu konyvek inkabb kozosségi alkalmakkor
felolvasas utjan jutottak el a parasztsaghoz, mint 6nalld6 olvaséas révén. A kalendariumok, a
népi ponyva altal is népszertivé valo szovegek allandd ismétlodése altal azonban régziiltek a
torténetek, igy konnyen be- és/vagy visszakertiltek a szajhagyomanyba.

A narrdcionak ez a tipusu népi valtozata, amely felidéz valamely régen hallott mesét,
mondat, balladat, vagy akércsak egy egyszerii torténetet, nem pusztan reprodukcid, hanem

mindig értelmezési és magyarazo, sot értékeld mozzanatokban is gazdag. A memoria-

292 Ezekr6l részletesen a Tiikorok tartalmi elemzésénél mar szot ejtettiink

% LAMMEL-NAGY, 2001, 303.

Nagy Ilona az Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklor cimii kotetében a magyar népi kegyesség anyagaban
tovabb vizsgalja a biblikus apokrif hagyomany emlékeit. Azokat az 6si, biblidas elemeket keresi, amelyek a
szajhagyomanyban, a hazai vallasi szokasvilagban és a szakralis ponyvairodalomban egyarant Orzik az
okeresztény idok hivé képzeletének, legendaalkotd és meseszovo hajlamanak emlékét. Kiilonosen a Szliz Maria
alakja koré szott biblikus apokrif hagyomany elbeszélésanyaganak elemz6 attekintése ad értékes adalékokat sajat
kutatasunkhoz. Megmutatja, hogy az egykori jambor olvasmdany, az apokrif evangéliumok anyaga, a sok
évszazad alatt hogyan valik a kreativ vallasi fantazia serkent6jévé; olyan mitossza és tanmesévé, amely 6rzi az
0Osi torténetek anyagat, de alkalmas arra is, hogy a hitélményt aktualizalja az egyszeri ember képzeletvilagaban.
NAGY, 2001.

29 GYENIS Vilmos, Késé-barokk és népies irodalom, tK, 1968, 1-25.

2% PERGER, 2006, 285-298.
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folyamatok ¢és mindenfajta felidézés alapvetden konstruktiv szoveglétrehoz6 folyamat, ami
igen nagymértékben az egyén pillanatnyi tudasan alapul. Azon a tudason, amelyet
tobbféleképpen szoktak nevezni: kéznapi tudas, a mindennapi élet ismeretei, ,,hiedelmek a
vilagrol”, hiedelem-rendszer.*”°

Taxonyinak ezekben a rovid példabeszédeiben a népi hagyomanyoknak, szokasoknak,
hiedelmeknek valosagos tarhdzara bukkanhatunk, az ilyen exemplumok alkottdk a kozépkor
hétkoznapi életének Bibligjat.*® Egyrészrd] szemléletformald, életmodalakité szerepiik volt a
torténeteknek a prédikatorok és teologiai irok révén, masfeldl azonban a tarsadalmi élet
legkiilonfélébb jelenségei szolgaltattak anyagot az iroknak, az exemplum livresque is idomult
a kornyezethez, a kdzeghez, az emberekhez, akiknek szolt az egyes korokban. Ez a két
aspektus elvalaszthatatlan egymadstol: az egyhaz az exemplumokkal tanitotta a laikusokat, sot

még azt is feltételezték, hogy a ,prédikatorok sajat gyakorlati tapasztalatait fogjak majd

nevezni a laikusok kulturajanak”.**®

Domotor Akos Osszegzésével: A példazatok tehat a folklor és az irodalom
szakadatlan kolcsonhatdsdban a kozvetitd szerepét jatszottdk. Annyira atszOtték a

néphagyomanyt, hogy nélkiiliik a kultira valtozasai nem érthetéek meg”.>*

Nem véletlen, hogy Katona Lajos jeles néprajzkutato figyelt fel eldszér Taxonyi
Janosnak erre a mivére, megkockaztatva, hogy ,ezeknek a koteteknek is lehetett némi
behatasa népiink meseszov0 munkassagara, ha nem is mindig kozvetleniil, annal gyakrabban a
templomi szészékrél hullo ige magvainak tovabb csirdzasa alakjaban”.”'® Azt feltételezte,
hogy mint a kozépkorban s még joval utdna is a népszerti Gesta Romanorumot, ,0gy
hasznaltdk a XVIII. szdzadban Taxonyi példatarat is a prédikatorok kényelmesebbjei, akik
ebben az elég iligyesen szerkesztett munkaban mindenféle erkdlcsi tanulsdgra alkalmas és a

hallgatok képzelmét ingerl$ csodatorténetet béven talaltak”.*"!

A folkloristak, irodalomkutatok szdmara tehat boséges elemzésre vard anyagot nyujt
Taxonyi Janos példatara. Felfedezhetiink szdmos balladai, legendaballadai, népmesei
kapcsolatot, talalunk példat hiedelmek, babondk, kozmondasok jelenlétére, de a
szajhagyomany ¢és szokashagyomany elemei, jelenségei, a mindennapok életének szdmos

korabeli megfigyelés altal dokumentalt lejegyzései is ott talalhatok a kotetekben. ,Jobb lett

2% HOPPAL, 1998, 58.

7S BATTAGLIA kifejezését idézi BREMOND, 1982, 85.
2% BREMOND, 1982, 85.

29 DOMOTOR, 1985, 20.

219 K ATONA Lajos, Az iinnepronték, Ethnographia, 1900, 305.

211
uo.
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volna az egyhaz hivatalos eljarasat és a mar akkor ismeretes Bollandistak szigorubb kritikajat
kovetni és nagyobb koriiltekintéssel és ovatossaggal helyezkedni szembe az ily torténetekkel.
(...) Sok helytitt azonban ¢ is aldozata lesz kora hiszékenységének, nemcsak a példakban,
hanem a tanulsagok fejtegetéseiben is” - irja birald szavait teologus életrajzirdja.”"
Szerencsénkre azonban Taxonyi az emberi erkdlcsoket sokszor a hiszékeny hagyomanyokkal,

sajat gyakorlati tapasztalatai alapjan mutatja be.

A tovéabbiakban a Tiikorok szovegeinek mint az irodalom és a folklor hatarmezsgyéjén
talalhato alkotdsoknak, témaknak, miifaji atmeneteknek a szambavételére; a példazatoknak €s
a szobeli elbeszéld hagyomanynak, az irdsos, didaktikus, vallasos vagy népszerti irodalom
kozti kolcsonhatasoknak a feltérképezésére; a népi szokdshagyomanyok, népnyelvi elemek
hasznalati jellegzetességeinek bemutatisara vallalkozunk. Ugy véljikk, csak a bOséges
szovegpeldak kozése révén, elsOsorban a mnyelv értelmezése altal tarulhat fel a mult,

kommunikalhat a folklor.

1. Mese- és anekdotasziizsék’"’

Amint mar utaltunk ré, a kora Ujkori szerzok egyik legfobb problémaja a res gesta
(historia, 16tt dolog) mint valdban megtortént eseményt elbeszéld narrativa, és a fikcios
narrativa kozotti kiilonbségtétel, valamint értékhierarchiajuk megitélése volt. A korszakban a
fikcios narrativa értékelése igen ambivalens, ezért a korabeli magyar szerzOk vagy kertilték az
ilyen miiveket, vagy pedig, ha alkalmaztdk, ritka kivételtdl eltekintve magyarazatnak érezték
szitkségét.’'" Gulyas Judit kutatdsai azt bizonyitottdk — a mese sz6 eléforduldsait gytjtotte
0ssze az 1772—1850 kozotti id6szak magyar irdsbeliségében —, ,,hogy legtagabb értelemben a

fabula és taldn az ezzel csereszabatos mese sz6 a fikcios elbeszélést jeldlhette”. > A mese szo

212 JABLONKAY 1910, 122.

213 A csoportositast Jablonkay rendszerét alapul véve, azt kiegészitve, modositva végeztiik. Erzékeljik a
szempontkeveredéseket, a kategoriakat elvi utmutatoként ajanljuk.

2“Benedek Katalin a reformacié és a barokk koraban vizsgalva a mese miifaji jellegzetességeit idézi Geleji
Katona Istvan 1645-ben megjelent Valsag titka ciml prédikaciogyijteményének szavait, melyekbdl kideriil,
hogy hasznalhat a prédikator is olyan szovegeket, amelyek ,,hazudnak”, fiktivek, de mégsem elitélendok:

,Mert a hazugsagban ezek a két dolgok vagynak: 1. hamissag, amelly az értelemvel és az akaratval ellenkezik. 2.
a tsalo, vagy artd szandék. A mellyre képest kivétetnek a hazugsag kozziil a hasonlatossag szerént valo
szollasok, az Evangeliumi példabeszédek, s6t még az Esopus, és tobbek fabulajai is, amellyek az erkdltsoknek
oktatasok fel6l vagynak. Mert noha azok voltaképpen és historice nem mind ugy Iottenek, de azért nem
tsalasnak, hanem tanitasnak okaért gondoltattanak, és mondattanak ugy”. BENEDEK Katalin: Milyen miifaj a
mese a reformacioban és a barokkban? Fabula? Mitosz? Talalos? = Neépi Kultura — Neépi tarsadalom XVIII.
1995, 1009.

BGULYAS Judit, 4 ,,mese” szé haszndlata a magyar irdsbeliségben 1772-1850 kozott: A magyar nyely
nagyszotaranak torténeti korpusza alapjan = Tanulmanyok a 19. szdzadi magyar szdvegfolklorrol. Artes
Populares 23, szerk. GULYAS Judit, ELTE BTK Folklore Tanszék, Bp., 2008, 165-242.,171.
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jelentései kozott ott talaljuk a Taxonyindl eléforduld narrativa-tipust is, a Példa Beszédeket,
azokat az emberi torténeteket, melyeket igy adnak eld, hogy abbdl tanulsagot vegyenek,
ilyeneket irt példaul Haller Janos a Hdrmas Histéridban.*'® Vagyis a Tiikorok harmadik,
1805-6s kiadasa utan 15 évvel a foszévegek, az 6nallo példazatos torténetek mar meseként is
funkciondlhattak a korabeli értelmezdi tudatban.

A mese mifajaval kapcsolatban Honti Janos a Mese vilaga cimii miivében is utal az
exemplummal val6 szoros kapcsolatra.”!”

A 18. szazadi irodalomban mesenyomokat keresd Trostler Jozsef szerint a katolikus
egyhazi szerzOk ,barokk-rokonsaga szervesebb, elemibb, az irracionalizmus egyhdzi
formajahoz val6 viszonyuk kdzvetlen, természetes, éppen ezért kritikatlanabb, s még babonat,
biibajt, 6rdongdsséget elharitd mozdulatuknak is pozitiv az értelme”.*'® Taxonyi tSbb

elbeszélését is példaként hozza fel, mesei kontdsben valo felbukkandsait emliti.

Farkas Antal németbdl forditott Erkéltsi-Iskolajanak (1790) Eléljaro beszéde szintén
igazollja a magyar népmesei hagyomany eleven folytonossagat: ,,Az odahaza iild
Urfiaknak...tobbnyire Puska, Pipa, jo kopo visla, kutya s jaték a beszédjek: és ha azon kiviil
tovabb nyajas beszédekre jon a dolog, sz&p Historidk helett elkezdenek igen semmiségeket
beszéleni: melly is ebbiil all P.O. Hejj hol volt, hol nem volt heted hét Orszagon, még az
Operentzias Tengereken is til volt, egy vén Asszony, a’ ki ugy meg fejte az Agast, hogy a’
Jutka Majorosné Teheneit se feji meg kiilomben. Illy szép Historidkat hallottam sokaktul, de

az orszag eleit nem is tudgyék kitsoda ’s mitsoda?**"’

2162’ Mese szonak pedig nyelviinkén killsmbféle értelme vagyon; helyesnek itéltiik ezen szt itten bévebben

megfejteni, ’s tulajdon értelmét meghatarozni. Ugyan is 1-6r) Mesének neveztetnek a’ tulajdonképpen valod
Apologusok, vagyis az allatok beszélgetései (...) 2-or) A’ Szofia Beszédek, vagy is a’ kéz nép szajan forgd
koltott torténetek (...) 3-szor) A Példa Beszédek, mellyek emberi torténeteket, olly mddon adnak elé hogy
azokbol a’ Hallgatok vagy olvasok tantisagot vegyenek 4-er) A Regék mellyek régi Eleinknek dolgait, koltott
kornytilallasokkal adjak eld. Talan ide lehetne kaptsolni az Gigy nevezett Poétai meséket is, mellyek az Epopéa,
és Dramma targyaiva tétetnek. 5-6r) A Romai Mesék ( Romanok) mellyek mind a’ személyekre mind a’
kornytilallasokra nézve koltottek; de legalabb a’ munkas személyek és a’ torténetnek helyei megneveztetnek
(...). 6-or) A’ Mende-Mondak, vagy is ollyan torténeteknek el beszéllései, mellyeknek se személlyei, se nevei
meg nem neveztetnek, ’s mellyeknek k6zonségesen ismért kezdd szavai: Egyszer hol volt hol nem volt, heted hét
orszagon még az Operentzialis tengeren is tul volt egy Kiraly ’s a’ t. Ezeket némellyek egynek veszi a Szofia
Beszédekkel: de ezekben 6szvefliggés vagyon, a Mendemondaban nintsen. De mi az eddig elé hozott értelmek
koziil egyikben sem vessziik a’ Mese szOt, hanem az alatt értiink, mint a’ régiek az Enigma alatt értettek,
valamelly rejtett értelmii mondast, tételt, kérdést”. Hasznos mulatsagok, 1822. II. 19. sz. 145-147., idézi:
GULYAS, 2008, 172-175.

217 De nemcsak kozelében lehet keresni a novella — exemplum — tréfas mese miifajanak keletkezését, hanem az
¢életbolcsesség mas iskolai mellett is.” HONTI Janos, 4 mese vilaga, Magvetd, Bp., 121.

218 példaként Taxonyit és miivét névszerint is idézi. TROSTLER Jozsef, Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar
irodalmaban: A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez, A Magyar Nyelvér kiadasa, Bp., 1927, 6.

*! 1dézi: TROSTLER, 1927, 11.
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A mese eleven folytonossaga sajatja a 18. szazad kulturdlis hagyomanyanak, s igy

mint hatékony példaszoveg megfelelé eszkozt nyujt a morélis, valldsos tanitashoz is.**’

A Taxonyindl is olvashatd, és a nemzetkdzi népmese—katalogusban is fellelhetd
exemplumokkal kapcsolatosan Perger Gyula vizsgalatai szerint ,,a népmesékkel azonos
szlizséjii kéttucatnyi torténet (...) az Aarne-Thompson-féle katalogus 750-1875. tipusai kozé
sorolhat6, vagyis legenda, illetve novellamese vagy anekdota” ' A Tikorok két
novellameséjének — Sz. Julianus Apjat Annyat meg-oli (11/1/6) és Egypar Hazas-tars a’
fosvenység miat mind magokat, mind a fiokat rutul el-vesztik (1/2/12) — 0Osszehasonlitd
szovegvizsgalatat szintén Perger Gyula végezte el. Julianus torténetét 4 szoveggel vetette
0ssze, ¢s megallapitotta, hogy nem egy, hanem két kiilonb6z6 mesetipusbol szarmaztathatok,
masik mesedsszehasonlito—vizsgalatdnak legfobb tanulsdgai k6zé pedig az tartozik, hogy a
mese rendkiviil variabilis torténetként ujratermelddhet”, fliggetleniill a tényleges
hagyomanyozodastol.”?

Az 6rdogokrdl, boszorkanyokrol tobb mint hisz torténetben mesél Taxonyi.””

Szacsvay Eva gyiijtése nyoman a protestans prédikatorok ordogének tipikus cselekedetei a
kovetkezdk: ,, kisért, ostromol, ravesz, torbeejt, betegséget, testben fajdalmat okoz, becsap,
aviilol, csalassal ravesz, kinoz, csapdos, megkeményiti a szivet, hizelkedik, ir a lélekbe, hamis
tudomany altal csabit, keresi kit kopasszon meg, gonosz gondolatokat tamaszt, akadalyoz,
megkdrosit, csatdz emberen”.*** Taxonyi 6rdogképe szinte teljesen megegyezik ezzel, hiszen
mindkettd hatterében a hivatalos egyhdzi megitélés, gyakorlat mellett felfedezhetdé a népi
babonak, hiedelmek erételjes hatasa. Igy fest az 6rdog kiilseje szerzénk leirasaban: ,.fején két
szarva, a’ keze, €s laba ujain, mint a madaraknak, horgas kérmei volnanak™, vagy mashol:

,mivelhogy ketske bak, avagy 16 1dbai vannak, a’ teste vagy igen nagy, vagy igen torpe, vagy

220 S¢ra Balint és Szalanszki Edit tanulméanya veti fel azt a kérdést, hogy a legendak, mesék, példak, hiedelmek
hasznalati lehetdségeinek szabadsaga és/vagy tiltdsa muifajspecifikus jelenségnek tekintheté-e, vagy a miifaji
kotottségeken kiviil mas okai is vannak? Taxonyi prédikacioinak szovegei sajnos nem allnak rendelkezésre, de a
katolikus engedékenység ellenére sem tartjuk véletlennek, hogy egy erkélcesi olvasokdnyv miifajaban jelennek
meg ilyen nagy szamban a ,;mesés fabulak”. Ez a keret mar kiterjeszti alkotoi szabadsaganak a lehetéségeit, a
kivant funkcidk betoltésére szabadabban valaszthat a rendelkezésére allé példaanyagbdl, s azoknak mind
tartalmi, mind formai szempontu alakitasa leginkabb csak az alkalmassdg, hasznossag — befogaddi szemponti —
kritériumanak kell, hogy megfeleljen.

! PERGER, 2006, 292.

*2 PERGER, 2001, 53-75.

3 Taxonyinak az 6rdogokrél, boszorkanyokrol vallott nézeteirél lasd még: PERGER, 2005.

224 SZACSVAY Eva, 4 protestdns prédikaciok ordoge (Kézirat, 2007.) Idézi: SZALANSZKY, 2008, 40. vo.
POCS Eva, Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurdpa hatdran (Vélogatott tanulmanyok 1.), L'Harmattan Kiado,
Bp., 2002.
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az orra mod nélkiil hoszsza, vagy az ujjain horgas kormei, vagy a homlokan kisded szarvai

vannak”. (I1/3/12-1)

Az 06rdogot is megfutamité gonosz asszony torténete mar a kdozépkorban is ismert és

kedvelt volt Belfagor anekdotajaként.””

226

A Magyar Népmesekatalogusban Gaal Gyorgy altal
lejegyzett valtozataval taldlkozunk.”” Részletes targytorténeti adatokat kozdl a valtozatokrol
Trostler Jozsef.”*’ Nalunk elsGsorban talan Arany Janos Joka érdoge altal valt kozkincesé a

hazsartos feleség torténete, s igy taldljuk meg Taxonyi Tiikoreiben:

» Vala egy vén Kofa, ki tobbet tehetet az ordognél (11/2/9-1) Szo-fia beszédekbol (mert
ezeket a Boltsek az igazsagnak konyebb értelméért koltotték)

»Mondgyék, hogy egy ordog feleséget akart vala venni: de mivelhogy igen rut, és iszonyu
vala, senki sem a lednyok, sem az ifiabb 6zvegy Aszszonyok kozziil, nem akart hozza menni.
Kinszerittetett annak-okéaért egy haragos és mérges vén Aszszonnyal meg-hdzasodni, a ki is
mingyart, még mikor a menyegz0 tartott, 0szve-veszett vele, azutan pedig még keményebben,
¢s kegyetlenebben tartotta. EI-nem szenvedhetvén az 6rdog olly sok keserves nyomorgatast,
kéntelenittetett tdle el-szaladni, és bujdosdba menni. Midon pedig egy erdobe buskodvan ide s
tova bujdosnék, talalt ott egy szemfény-veszto emberre, a ki ott némely fiiveket szedegetet
vala. Szoba erszkedvén egymassal, és mind ketten meg-besz€élvén a magok szerentsétlenségét,
Oszve-tanatskozanak, €s illyen kotést tevének egymas kozott: tudni-illik, hogy az 6rdog elore
jarjon, €s az embereket megszallya, azutan pedig. mikor a szemfény-vesztd a flivekbol
orvassagot tsinalvan, bé-adgya nekik, avagy oket meg-fiistoli, mennyen-ki belolok: de ugy
hogy a szemfény-vesztd a nyereségnek haszon-felet adgya az 6rdognek. Jo darab ideig jol, €s
kedvek-szerént foly vala az 6 fortélyos mesterségek: de azutan észre vévén az 6rdog, hogy a’
szemfény-vesztd meg-gyozettetvén a fosvénységtdl, nem igazan osztana két-fel¢ al
nyereséget, nem akart ki-menni az emberbdl, a’kit meg-szallott vala. Sot gyalazattal-is illeté a
szemfény-vesztot, €s szemére hanyvan ordongosségét, majd haldlnak veszedelmébe ejté otet.
Nagy haragra gerjedvén a szemfény-vesztd, azzal fenyegeté az 6rdogot, hogy, ha ki-nem
mégyen az emberbol, azonnal el-hijja a feleségét: meg-lattya osztdn mint fog véle banni. Ettol
a fenyegetéstol gy meg-ijedett az 6rdog, hogy nem tsak oda hagyd az embert, hanem az

egeész nyereségét-is a szemfény-vesztonek engedé”.

25 v, GYORGY, 1937, 59-61, PERGER, 2006, 295.
226 A sziizsévaltozatokrol bévebben Magyar Népmeskatalégus V, 305.
227 TROSTLER, 1927, 28-34.
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Az éllatok képében megjelend gonosz — 6rdog, boszorkany — a magyar néphagyomény
kiilonb6zd narrativ miifajainak gyakorta feltlind, szerves eleme, motivuma. Két példat
kozliink a gyljteménybdl, amelyek ezt a hiedelmet rogzitették. Az elsd torténet a gyermeki
haladatlansag példajaként, az €hes apjat elkergetd fin bilintetéseként meséli el a rat varas béka

csodas torténetét:

» A sziileit keserito fiu szornyii-képpen megbiintettetik Istentol (1/2/3)

»Sutnek vala hazanal egy kovér hizlalt ludat; amelynek szagat megérezvén az Annya, hogy
bizonyossan végére mennek, ha ugyan ott siilne-¢, altal-méne a fia hazahoz. Végére menveén,
hazatére és monda a férjének: En ugyan Aszszony ember 1évén, kevéssel és megelégszem:
hanem te magad meny-el oda hogy annyi koplalas utan bar tsak egyszer lakhassal jol.
Koénnyen elhiteté azt az ¢hez0 gyomraval, ezért fogvan paltzajat a vén ember, oda ballaga.
Vigyaz vala pedig a fiok rajok az ablakon, és mihent meglatd az Attyanak hozza jovetelét,
azonnal meg-parantsola, hogy a ludat hamar vigyék el a tiiztol, és rejtsék-el a kamaraba. Maga
pedig eleibe méne az Attyanak, €s azt kérdezet 6le, hogy ki hijta volna oda? Mit akarna, s mit
keresne most ott illyen idotajban? Ezekbdl a kérdésekbol konnyen, €s nyilvan megsajdita a
vén Apa hogy kelletlen vendég volna; anndl is inkabb pedig, hogy, mint latta vala a lud, noha
tollatlan vala, el-repiile a tiiztol. Azért meg-keseredett fovel vissza pironkodék szegény a
széllasara. Eltadvozvan az Attya, ismét parancsola a szolgald leanzonak, hogy venné vissza a
tiizhoz a ludat, hogy siilne meg egészen. A leany bemenvén a kamaraba, szertelen megijed €s
felsikolt, mert lattya, hogy egy oreg, mérges ¢€s tlizes szemil varas béka erdsen ragaszkodik
labaival a ludhoz. Kialtasara odafut az ura, kérdezi mi lelte és megmutatvan néki a szolgalo,
lattya a ludon az otsmany allatot. Fogyvan azért egy fat, el-akarja rélla iizni: de a béka a
ludrol ortzdjara ugrik €s olly erésen ragaszkodik ortzdjahoz, hogy semmi mdédon se el-nem
iizhetik, se le nem vonhattyak rélla. Az pedig éppen tsudalatos dolog volt, hogy valahdnyszor
valamely tagjat a békdnak fajdalommal illették, mind annyiszor 6-is ugyan azon tagjan nagy

fajdalmat érzett”.

» A masik példa a Veszedelmes dolog a boszorkanyokat megbantani (11/2/4-1)

fotorténet tanulsagaban olvashat6

,»Mas boszorkany, aki vendég-fogadoné vala, de maga veszedelmével egy paraszt emberen
boszszujat ki-tolteni. Mert midon ez a paraszt ember fidval egyiitt ndla sert ivott volna, eszébe

veve, hogy a gazd’aszszony kettds krétaval jegyezné-fel az itzéknek szamat. Midon azért el-
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akart volna menni, hiva a vendég-fogadonét, kérdez€¢ mennyivel tartoznék neki. Az Aszszony
elohozvan a tablat, imé ugy mond, ennyi itz€knek araval. Nem igaz, monda a paraszt ember,
mert én is fel-rottam az itzéket, ennyit ittunk, ihon az arra, és az asztalra vetvén a pénzt, el-
méne fidval. Fel-pattant az aszszony €s nagy bosszankodéssal monda néki: varj tsak: avagy én
nem lészek az ami vagyok, avagy te ma nem mehetz-el haza. A paraszt ember semmibe hajta
fenyegetését. De mikor a patakhoz, ahol a csdnakjat hagyta vala, jutott volna, mintha oda-
szegeztek volna, semmiképpen a fidval, noha az izmos legény vala, ketten el nem indithattak a
hajotskat. Mikor pedig mellettek hdrom vitézek mennének az uton, kéré oket segitsék el-
mozditani a csolnokot, nem 1észen hedba faradtsagok; mert sert toltet nekik. Mind az Gten
tehat nagy erovel igyekeznek elinditani a hajotskat; de haszontalan volt minden erdlkddesek.
Akkor egyik a vitézzek koziil monda: rakjunk ki beldle az egyet mast, talin konnyebben
elindithatjuk. Mikor pedig ki-raktak volna, imé a hajo fenekérdl nézi vala oket szikrazo
szemeivel egy nagy varas-béka. Fogja egyik a vitézek kozziil a torét, és —fel-fujtt torkan altal-
veri, €s a vizbe veti. A vizben mintha megholt volna, hanyatta fordul, és elterpeszkedik, de ott
is egynehdny tagjat megsebesiték és azonnal a hajo elindul. Viszsza-méne ezért 6rommel a
paraszt ember a vitézekkel azon vendég-fogadoba, hogy igérete szerint sert toltessen nékik, s
kérdi a szolgélo-leanytol, hol a gazd’asszonya? Felele az, hogy a kamaradban halallal
tusakodik. Monda a paraszt ember: Alig vagyunk fél 6raja, hogy innet elmenvén egészségben
hagytam, mi lelte azolta? Es bé-menvén a kamaraba, halva talallya. Jo megvizsgaljak a testét,

¢s latjak, hogy azon tagjain estek a sebek, amelyeken estenek a ladikbdl kivetett békan”.

Az elsé példazat forrasaként Thomas Cantipratanus ismert exemplumgylijteményét
jelolte meg Taxonyi, a masodiknal Stengelre hivatkozik, de a fukarsag, zsugorisag biinének
varangybékaval vald példazata Caesarius Heisterbacensis Csodds térténeteiben is feltiint.”*® A

Taxonyi elbeszélésében megjelend boszorkanyismérv azonban a kozépkori irodalmi

228 Sokan beszélik még, mi tortént egy kolni uzsorassal, aki a martirhalalt halt szent Gereon temploméban lett
eltemetve. Ez az uzsoras igen gazdag és kapzsi volt, mignem Isten konydriiletessége gyotrd lelkiismeret-
furdalast ébresztett fol benne. El is ment a paphoz, meggyonta vétkeit, s hogy Isten bocsanatat elnyerje,
megigérte, hogy Isten nevében mindenét szétosztja a szegények kozott. A pap pedig ezt tanacsolta neki: "Vagj a
kenyeredbol alamizsnat, majd t6lts meg vele egy ladat, amit aztan gondosan zarj le." Amikor az uzsoras masnap
kinyitotta a ladat épp annyi varangyot talalt benne, amennyi alamizsnat az el6z6 nap beletett. Amikor a pap
megkérdezte tdle: "Latod mennyire tetszik Istennek az uzsorasok alamizsnaja?" Az uzsords megrettenve
kérdezte: "Uram, mit tegyek?" "Ha meg akarsz menekiilni, -- mondotta a pap -- ma ¢&jszaka meziteleniil a férgek
kozt kell aludnod." O, milyen csudalatos ereje van a vezeklésnek! Az uzsoras barmennyire is irtozott a pap
tanacsatol, hogy elnyerje a halhatatlansagot, szembeszallt a halandé férgekkel, s mivel annyira félt a pokol
tlizétol, s annyira sdvargott a mennyorszag utan, meziteleniil a férgek kozé vetette magat. A pap ekkor lezarta a
ladat és elment. Mikor masnap a ladat kinyitotta, a ladaban semmi mast nem talalt, csak emberi csontokat.
Ezeket a martir templomanak kertjébe temették, s gy mondjak, akkora csodatevd erejiik van, hogy élve mind a
mai napig egyetlen varangy sem 1éphet at folottiik”. Caesarius Heisterbacensis Csodas torténetei, 32. fejezet: Az
uzsoras vezeklése, idézi: HAMMERSTEIN
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mintakndl mélyebb, szerteagazobb gyokereket sejtet, hiszen még napjaink oralis
hagyoméanyaban is széles korben fellelhetd a kigyo, béka képében megjelené gonoszsag.**’
Népmeséink kozil a Békava valtozott étel mesetipus 6rzi ezt a motivumot. (Berze Nagy

XXVIL)

Gyorgy Lajos 4 magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai cimii
munkdajaban emliti az anekdotaként, székely tréfaként, viccként is ismert, az drral is szembe
mend, o6rokké ellenkezd, zsémbes feleség torténetét. >’ Taxonyi is a tréfakrol szold

fejtegetései kozott — Néha szabad a tréfa, Mikor halalos vétek a tréfa — idézi a példat:
» Két ferfiak tréfalodnak feleségeik halalan (11/2/7)

,VOlt egy embernek oly gardzda felesége, aki ¢éjjel-nappal morgott, feddddott, porolt,
versengett, ¢s Ura minden akarattyanak, szavainak és tselekedeteinek ellent alott. Egyszer az
Aszszony egy patakhoz ment vala, a’ mellynek partyarol torténet-szerént a’ vizbe esvén, belé
hala. Meghozdk az embernek felesége halalanak hirét, a’ melly noha néki o6rvendetes vala,
mindazonaltal szomorasagat, €s nagy banattyat tettetvén, kezde nagyon sopankodni, €s hol, ’s
mint esett 1égyen haldla, értekezni. Meg-szandk dket némely emberek, és a’ patakhoz vezeték;
ott a’ helyt, a’ mellyrdl tortént a vizbe esése, megmutatdk néki. Ott annal inkabb kezde
jajgatni, és nem azért, hogy meg-holt, hanem hogy halva nem lathattya feleségét, magat
nyomorultnak, és inségesnek kidltani. Vigasztallyak vala, a’ kik jelen valanak, €s arra igérék
magokat, hogy 6k is fogjak segiteni, a’ fel-keresésében. Meg-koszonvén szépen joO-
akarattyokat, ¢s magok ajanlasat, maga mégyen-bé eldre a’ vizbe, és a’ viznek folyésa ellen
felmendegélvén, minden fele tekint, és nézi, hogy nem tetzene-¢-ki valahol a holttest. Az
emberek latvan tselekedetét, nagyon kezdének nevetni, ¢és katzagni mondvan, hogy
nyilvanvald bolondséagot tselekednék: mivelhogy a’ viz semmit sem toly-fel, hanem mindent
magaval viszen ald. Monda erre az 6zvegy ember: Ti nevetitek tselekedetemet, mert nem
tudgyatok feleségemnek természetét: de én tudom, hogy tellyes életében mindeneket
ellenkezdképen cselekedett, €s minthogy ehhez hozzaszokott vala, senki el nem hitetheti
velem, hogy haldla utan elvaltoztatta volna szokasat, hanem kétség nélkiil azt hiszem, hogy

most is a viz ellen igyekszik.”

2% Bizony talalkoztam én boszorkannyal, de az 4m kigyo és béka képiben jelenik meg. ..s én biz ravagtam egy

jokora husanggal a varangy békara, s masnap a Maris, akirdl az egész falu tudta, hogy boszorkany, hat bizony az
santitott”. Molnar Istvanné, Paskahaza, 1990. (sajat gyiijtés)

2% Gybrgy Lajos anekdota-gyiijteményében tobb mint egy tucat Taxonyinal is megtalalhato torténet szerepel.
GYORGY, 1934. vo. PERGER, 2006, 296-297.
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A mar Ezopusz fabuléi kozott is felbukkand Szél €s a Nap versengésérdl szolo mesét
Taxonyi maga is Szofia beszédnek mindsitve, a férj és a feleség kozott-valo békesség
szerzésnek példajaként idézi. 2’

» Ezt a’ Tzikkelyt, hogy jobban meg—vildgogz’ttsam el6-hozom azt a’ ki-gondolt Szofia
beszédet, mellyet irnak Boreas-rol, avagy Eszaki szélrol, és a’ Naprol. — A feleségéhez
kegyetlenek biintetése (11/2/12-3)

,»Bzek meg-latvan egy uton-jar6o embert, felfogadanak, mellyik kozziilok fosztya-meg otet
ruhditél. ElsOben azért a’ sz€l kezdi sebes, ¢és hideg fuvasaval ostromlani €s kiviil belol a’
ruhdjat rola le-rantzigalni. Mit tsinal az Gton-jardé? A’ ki az eldtt tsak fél vallan viseli vala
palastyat, most egészen belé takarja magat. A’ ki az el6tt tsak feje-tetejére tette vala sovegét,
most éppen az orraig erdsen fejébe hiizza. A’ ki az eldtt tsag gyengén Ovedzette vala magat,
most szorossan koti testéhez ovével kontosét. Es igy a’ szél, noha egynéhanszor a’ foldre
dontétte, de ruhdjatdél meg-nem foszthatta: azért kétségbe esvén a gydzedelem fel6l, meg-
sziint a fuvastol. Azutan a’ Nap kezdi-el az Gton-jardval baj-vivasat, és annyire heviti, siiti
sugarival, hogy egész testérdl le-folyt a veréték. Meg-latvan egy nagy fat, aldja bujak, de
annak again-is atal-hatott a’Napnak hevétd melege. Nem tudvan azért mit tenni, minden

ruhait le-vetette magarol, és igy a’ Nap nyeré-meg a’ gy6zedelmet™.

A ,fiu a hordoban” mesés torténete a nagyon is raciondlis elhatarozdson alapuld
szerzetesi fogadalom, a szerzetbe 1épés dilemmajat eldontd exemplum-szovegként keriilt a
gylijteménybe. Azt példazza vele Taxonyi, hogy gyakran a haldl kdzelsége, a nyomorisagos
allapot vezeti Isten szolgalataba az embereket: >

» Isten Itéletinek tsudalatos munkalkodasa Sz. Efrém koriil (11/1/2-2) — Némellyeket az

Isten a’ sanyarusagok altal hajt a szerzetbe

21 B a torténet Ez6pusz meséjébdl, La Fontaine feldolgozasabdl is ismert. A magyar folklortorténet Gyulai Pal
verse ¢s Jokai Mor alapjan is ismeri: ,,Vitatkozott egy idében a szél a nappal; diihos, keser(i vitajuk; talan valami
lapot szerkeszthettek mind a ketten. Azon folyt a disputa, hogy melyikiik erésebb. Egyszer azutan azt mondta a
nap a szélnek: — Tegyilink probat, amott megy egy szegény koponyeges ember, probalkozzunk meg rajta,
melyikiink lesz erésebb levenni a vallarol a kopenyeget. Hozzafogott el6szor a szél, megragadta az ember
gallérjat, tépte, cibalta eldre-hatra a koponyeget; de mentiil erésebben rangatta, a szegény ember annal erésebben
burkolta vele magat, s nem engedte elvétetni a kdpenyeget. Mikor aztan a szél hasztalan kifarasztotta magat,
akkor hozzafogott a nap; elkezdett mosolyogni az utasra melegen, mindig melegebben. A jambor lassankint
kiburkolta magat a kdpenybdl, azutan levetette azt egészen, kés6bb levetette kabatjat és a mellényét is. — Latod —
szolt a nap a szélhez —, hogy én erdsebb vagyok, mint te”. JOKAI Moér, A magyar nép élce, Bp., Unikornis
Kiado, 1995, 203.

32 A fia a hordoban”-sziizsé tobb magyar népmesei variansa is ismert, természetesen nem a jezsuitak kozé
beallé ifjaval, hanem szegénylegény fohdssel. vo: PERGER, 2006, 293-294.
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,»'sak-nem gy jart egy Iffju, kit Isten belsd stigallasai 4ltal sziintelen arra izgatott, hogy a’ mi
Szerzetiinkbe bé-allana; de 6 ezen 6szton ellen mindenkor rugoldozott. Egykor egyediil egy
erdében jarvan akada a ’tolvajokra, a’kik szinte akkor megdlvén egy kotsist, azt temetik vala.
Minthogy pedig igen el-faradtak, és meg-is ¢heztek vala, le-tevén a’ szekérrdl egy lires
hordét; hogy valamiképpen el ne illantana, ezen ifjut abba rekeszték: magok pedig vatsoralni
menének. Akkor az ifju meg-esmervén vétkét, keservesen sir, és az Istennek konyorog vala,
fogadvan, hogy ha most e’ veszedelembdl kiszabadittya, mar tobbé nem 4all ellene
akarattyanak, és hivasanak: hanem mingyart Elol-jarokhoz mégyen, és kéredzeni fog a’
Szerzetbe. Meghalgatd imadsagat a’ kegyes Isten: mert ugy rendelte, hogy egy farkas a’
hordohoz menne, és annak szajaba a’ farkat belétenné; mellyet, hogy megsejditott, meg-foga
az ifji. Meg-félemlék a’ farkas, és 1jedtében ide- ’s toma szalada; mind addig miglen a hordo
egészszen el-nem romlott volna. Illyen-képpen az Istennek gondviselése altal meg-
szabadulvan az ifja, halat ada 6 Felségének, €s igyenesen a’ Provintzidlishoz menvén, és a’
Szerzetbe kéredzvén, bé-fogadtaték.”

Ismert anekdota A4 vak ember pénze cimen a Magyar Népmesekatalogus 7/b kotetében
1s megtalalhatd torténet, €és ez az egyetlen sziizsé, melyet Taxonyi nevéhez kotve, mint 4 vak
t6bbet lat a szemesnél exemplumot idézi.”*® Ujvary Zoltan Dugonics Andrds példabeszédei
cimli kotetében két alkalommal is kozli Taxonyi torténeteit parhuzamos szovegpéldaként
Dugonics proverbium jegyzeteihez: Akasztéfa virdagbul is lesz néha gyiiméles™*, Néha a’ vak
t6bbet lat a szemesnél.”> A Tiikorok példazatait ismertetd tanulmanyéban pedig a mii tovabbi
jelentés folklorvonatkozéasaira is felhivja a figyelmet, ¢értékes adatokkal segitve az

osszehasonlité kutatasokat.?*

» A vak tobbet lat a szemesnél: a halalt kereso meg-nem hal, azt nem keresé meghal.
(11/2/5)

Azt beszéllette Alfonsus Spanyol-Orszagi Kirdly, hogy midon Szitzilidban voélna, latott, és

ismert ott Agrimentum Vdarosdban egy embert, a’ ki noha mind a’ két szemére vak vala;

mindazonaltal véle vaddszni jart, az utakat az erdoben néki mutogatta, ¢és a’ fakat tsak

illetésbdl meg-ismérte. Vala néki 6t-szaz aranya: melly summa pénzt, hogy valaki téle el-ne

23 Magyar Népmesekatalégus 7/B: A magyar népmesék trufa- és anekdotakatalégusa (AaTh 1430-1639),
Osszeall. VEHMAS Marja, BENEDEK Katalin. Bp., 1988, 187—-188. AaTh 1617.

2% Dugonics magyarazo jegyzete UIVARY, 2009, 67.

>3 Tovébbi eléforduldsainak irodalma: UTVARY, 2009, 384-385.

236 Az idézett példak cim szerint: Szent LdszIé temetése és koporséjanak csoddi, A haldatlan Matyds kirdly,
Nagyevdok, Haromszazhatvandt gyermeketsziilé asszony, A gazdag haldla, a szegény szerencséje, A vak tobbet lat
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lopna, egy réten a’ foldbe asta. Mikor asta, nézi vala Otet, €s red vigyazna, mit tsindlna, nem
messzirdl az 6 komaja. Minekutdnna pedig a’ vak, el-rejtvén a’ kintsét, el-ment volna, a’
Koma azt fel-emelé, €s haza vivé. Egynéhany nap mulva, ismét a’ vildgtalan ember arra a’
helyre méne, hogy meg latn4, mint ’s hogy volna az 6 pénze; de tsak iires helyét talalta. Sokat
busult rajta, és sok-felé gondolkodott, ki lehetne az, a’ ki azt elvitte. Végre, sok gyanakodasa
utan jutott eszébe, és el is hitette magaval, hogy az mas dolga nemlehetett, hanem a’
szomszéd Komaja-¢. Azért hozza mene, €s tanatsot kérvén téle, monda: Edes Komam Uram!
Vagyon nékem ezer aranyom; a’ felét, ugymint 6t-szdzat, mar batorsagos helyre rejtettem: de
azon sapolédom, mit tsinallyak mar a’ masik felével; javallod-e hogy azt-is a’ tobbihez
tegyem? Monda a’ Komadja: Igen-is, ha batorsagos helynek alitod, javallom, hogy a’ tobbit is
oda rejtsed. Azomban el-menvén tle a’ vak, a’ rétre mégyen, ott a’ pénzét meg-talallya, és el-
viszi magaval, és mikor a’ Komdja hiaza mellett menne, ki-hiv4, és azt monda néki: Ladd-e
Komam Uram, hogy a’ vak tobbet 14t a szemesnél.”

Mas kettorol azt beszeéli Stengelius:

,Bgy fosvény gazdag ember igen félti vala a pénzét a lopdoktol; ugyhogy sem a ladaban
tartani, sem mashova a hazanal el-rejteni azt nem merné. Azért az erddbe mélyen bemene, ott
arra alkalmatos fat kerese; talala egygyet, magasat, és vastagot; arra fel-haga, és abba rejté-el:
Lakik vala pedig annak az erdonek széliben egy meg-szegénkedett ember is: aki rész-szerént
el-advan, rész-szerént elzalogositvan minden joszagat; €s azon kiviil nagy adossagba vervén
magat, utolsé sziikségre jutott vala. Annak felette a kdltson-adok untalan szorgalmaztattak,
hogy adgya-meg pénzeket. Annak-okaért kétségbe esvén, el-tokélette magaban, hogy inkabb
akarja ¢€letét el-fogyatni, hogy sem sziintelen olly alkalmatlanul a megfizetésre kinszerittetni.
Nem akarta pedig, hogy valaki meg-tudgya, hova lett 1égyen. Azért vévén kotelet, jo tovabb
béméne az erdobe, hogy ott akaszsza fel magat. Ott midon visgdlna a fakat, melyik volna
legalkalmatosabb szandékanak végbe vitelére, szinte azt talalta valasztani, melybe a fosvény
ember rejtette vala el pénzét. Mikor azért arra felhagott volna, és annak egy vastag 4gahoz a
kotelet kototte volna, €s mar azt a nyakaba akarta volna rantani, véletleniil meg-latta azt a
fosvény embernek pénzel teli zsatskdjat; mellyet midon meg-nyitott volna a pénzt merd
aranynak talalta lenni. Etto] fogva viszsza kezdett néki tetzeni a haldl, és el-irtozott tole. Ott
hagyvan azért a kotelet, a pénzel vigan haza ment: és legelsoben a bajos, ¢és alkalmatlan
koltson adoit ki-fizette azutan a joszagot ki-valtotta, a tobbivel, amely ezektdl meg-maradott,

magat tisztességesen taplalta. Nem sokara aztdn jutott eszébe a fosvénynek, hogy menne el

a szemesnél, Tanccal valé biintetés, Vérvad UIVARY Zoltan, ,,Az Isten igazsdgdnak tiikérei” Taxonyi Janos,
1677-1746, Ethnica, 2009, XI. évfolyam, 1. szam 7-10.
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immar egyszer az erdobe; nézné meg a pénzét, és annak latdsdval mind szemét, mind szivét
gyonyorkodtetné. Felhag azért a fara, nézi, keresi a kintsét; de sehol nem lelheti: melly karan
anyira megbusult, hogy tovabb szivének keserves bdnattyat nem tiirhetvén, haldlra szanta
magat. Nem kellett magat haza farasztani, sem a kotélre pénzt kolteni; készen taldlta ott:
amelyet nyakaba rantvan, magat megfojtotta”.

> Tréfas mesék, anekdotdk sordba illeszkedik a minden ember Adim rokona
rejtvényszerii talalos
,Midon egy Tsaszar visgélta volna a tabort, megszo6lita otet egy Katona, s azt monda néki:
Batyam! Te gazdag Tsaszar vagy; én pedig szegény Katona: miért nem segited hat az Gtsédet?
kérdezé a Tsasar mitsoda, s honnét vald Attya-fia volna néki? Az Adamtél, ugymond a
Katona. Igazat mondasz mondé4 a Tsaszar és egy krajtzart ada néki. El-csudalkozvan rajta a
Katona, monda: Batyam! hat csak egy krajtzart adsz- é az Otsédnek? Felele a Tsaszar: Edes
Otsém, ha néked minden ember, aki Atyad Fia az Adamtol, egy-egy krajtzart ad, sokkal

gazdagabb lészeszsz ndlam”.

2. Legendadk, mondak, balladak targyai
» Egy grofné 365 gyereket sziil egy hassal (1/2/10)

Mind a protestans, mind a katolikus erkdlcstanitd irodalomnak igen kedvelt témaja
volt Miczbanné mondaja.”>” A gyermeksziiléssel vald biintetés torténetét Taxonyi is elbeszéli:
Egy grofné a gyermekeivel koldulo asszonyt erkolestelennek mondja, mert ,,hihetetlen dolog
légyen, hogy egy Asszonynak, egy férfiutol, egy hassal két gyereke lehessen, azért lehetetlen,
hogy tobbel ne kozosiilt volna...¢és mint-egy nyilvan-valod kurvat hazabol ratal ki-hurogatta”.
A koldusasszony erre megatkozta, hogy annyi gyermeke sziilessen, ahany nap van egy évben:
»---S @ Grofné, midén szintén negyvenkét esztendds vala, a fellylil mondott esztenddben,
Nagy Pénteken, dél elott valo kilenc orakor, mind a két nemen-valé akkora, mint egy tytk
harom szaz hatvan 6t, az-az: annyi szamu, a mennyi nap vagyon egy esztenddben, eleven, €s
¢p gyermeket sziile...A keresztségben a férfi gyermeknek ugyan Janosnak, a leanykaknak
pedig Erzsébet nevet ada...Nem sokkal ez utan a gyermekek Annyokkal egyetemben mind

meg-halanak”.

2T DOMOTOR Akos katalogusa a 408. sz. alatt megadja a téma bibliografiajat. Lsd. még IMRE Mihaly,
Nemzeti dnszemlélet és politikai publicisztika formalodasa egy 1674-es prédikaciokétetben, 1tK, 1988, 20—45.
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Az ikerterhesség magyarazatara és a gyermeksziiléssel vald biintetésre a magyar
folklorban is szamos példa talalhaté mind a népmesék,”® mind a legenda-balladak,**® mind a
néprajzosok altal gyiijtott szokashagyomanyban.”*” Gydrgy Lajos a magyar anekdotakincsben
eléforduld megjelenéseit ismertette.”*! Ujvary Zoltan két népi és egy ponyvai valtozatat is
kézli a Micban mondanak goméri gyiijtésében.”*? Dugonics anekdotai kozott pedig a Szdma

. . . vy , L e . 243
sincs, mint Kis Ilus’ fianak mondas értelmezésében taldlkozunk a sziizsével.

» FEgy siilt Kakas és Tyuk meg-elevenednek (11/1/9)

,»Vala pedig annak az embernek egy eladd lanya, aki meg-latvan és jol meg-szemlélvén a szép
abrazatu ifiat, anynyira meg-szerette, hogy maga a gonosz tselekedetre Kkisirteni, ¢és
szorgalmaztatni nem szégyellette. Mikor pedig latta volna, hogy az ifiu erdsen ellene allana
szorgalmaztatasanak, és semmi-képpen nem akarna engedni buja kivansaganak, a szeretetét
gyilolségre forditotta, és mint arthasson néki, magaban hanyta, vetette. Mikor azért mar el-
menni ¢és uttyokat tovabb-kovetni akarndk, a mérges leany alattomba az Attya poharat az
iflunak taskajaba tette. A szardndokok meg nem sajditvan a ledny alnokséagat, jo reggel fel-
kelének és utra-indulanak. Mikor mar a vérost el-hagytdk volna, és egy kevéssé tovabb-
mentek volna, nagyon kezd ki-altani a ledny, és hogy a szardndokok a pohart el-lopték, s azzal
fizettek meg hozzajok mutatott j0 akarattyokat, erésen panaszolkodni. Mely dolgot mikor
meg-hallott vala a Bird, mingyart Darabontyait, hogy oket viszsza-hozzék, utanok kiildé.
Viszsza-hozattatvan a lednyz6 tudvan a maga alnok tselekedetét, mingyart az ifiuhoz jarula,
¢s taskajabol a pohart ki-huzd. A Bird nylvan latvan, hogy az ifiunal taldltatott az el-veszett
pohar, halalnak szententzidjat mondéa rea és fel-akasztatd. A keserves sziilék minek utana
boen megsirattdk volna fiokat, el-menének és el-érkezvén a Sz. Jakab Kopors6jdhoz,
fogadasokat bételjesiték, fel-tett ajtatatossagokat végbe-vigyak, és halat advan az Istennek,
tole vett jotéteményéért, haza felé térének. Mikor meg-tértek benn ismét abba a varosba, ahol
a fiok fel-akasztatott volt, jutottak volna, a szomoru és bus anya noha a férje ellenzette, az

akasztofahoz méne ismét siratni a fiat. Ott mikor fel-emelte volna szemeit a fiara, monda az

8 A vildgrul szaladt szegény ember, Nad Péter, A koldusasszony dtka, Az eltiiné cigdnyaszony dtka, Az
elhagyott leany datka, A 12 aranyhaju gyermek

239 KRIZA 11diko, 4 legenda-ballada, Bp., 1982.

40 A néphagyomany rendellenesnek tartotta és kiilonlegesen magyaréazta az ikersziilést. Okanak pedig azt tekinti,
hogy a sziilok valamelyike biint kovetett el: megcsalta a tarsat, a normalistol eltéréen viselkedett vele, pap nélkiil
eskiidtek. Magyar néprajzi lexikon 2, Bp., Akadémiai Kiado, 1979. lkrek cimszé 625.

> GYORGY, 1934, 164-165.

2 UJVARY Zoltan, A Micbdn monda két népi és egy ponyvai valtozata = AGRIA XLIII Az egri Dobé Istvin
Varmiizeum Evké'nyve, szerk. Veres Géabor, 2007, 303-308.

2 A tobbi kozott azt is mondjak Kis Ilus fiairul: annyian voltak: hogy koldokig jart bennek”. UIVARY, 2009,
494,
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néki az akasztofarol: Edes Anyam! ne sirass engem, mert én most is életben vagyok: mivel
hogy az Istennek Sz. Annya ¢és Sz. Jakab apostol engem tamogatnak, hogy meg ne
fojtathassam. Hanem szerelmes Anyam, menny el a Bir6hoz és mond meg néki, hogy 6
engem biindm nélkiil kdrhoztatott az halalra: azért az én artatlansdgomért most is élek: annak
okaért engem az akasztofardl letétessen, és kezedbe adgyon. Siet nem 6romében az Aszszony
a Bir6oz, aki akkor az asztalndl ilt vala, és egy siilt Kakast ¢és egy Tyukot felbontani késziil
vala: és azt mondgya néki: Bir6 Uram! Az én fiam, kit biine nélkiil fel-akasztattal, most is €l;
azért kérlek, mennél hamarabb tétesd le az akasztofardl. A Bird vélvén, hogy a fiahoz valo
szerelme miatt dlmodoz, monda néki: J6 Asszony-allat! a te fiad ugy ¢él, mint ez a két siilt
madar. Alig mondé azt ki, azonnal mind a kakas, mind a tyuk a talbol az asztalra ugralnak, €s
meg-tsattogatvan szarnyaikat, szot ada a kakas. Erre el-rémiilt a Bird és mingyart a Paphoz
ment. A Pap harangszoval 6szve-gyiijtvén az egész Varos Népét, azzal az akasztofdhoz mene,
ahol az ifjat életbe talalak. Azért a Bird az akasztofardl letéteté, és az annyanak ada. Viszsza
térvén mind a kakast, mind a tyukot meg-fogdk és szép Protvessioval a Templomba vivék;
ahol ennek a Tsudénak emlékezetire, és az Isten minden hatosdganak bizonysagtételére egy
bizonyos helyen zarva tartatnak. Hét esztendeig élnek; hetedik esztendonek a végén, minek
elotte meghallyanak, hasonld szinii kakast és tyukot hagynak magok utin. Es ez minden
hetedik esztendoben szokott lenni: mert annyi idére hatérozta az Ur Isten életeket. Az is nagy
csuda, hogy noha szdmtalan szardndokok mennek altal azon a varoson, ¢s mindenik egy-egy
tollacskat vészen azokbol a madarakbol; mégis csak egy tollacska heaval sintsenek. En errdl
bizonysagot tészek (igy fejezi bé ezen Beszédét Lutzius Marineus) mert voltam ott, és

szemeimmel lattam, €s én is egy tollatskat hoztam el magammal”.

> Elasott csontok vérzése’** — E ar Hazas-tars a fosvenyséeg miat mind magokat,
gy p yseg g

mind a fiokot rutul el-vesztik.( 1/2/12-2)

,»--.Béts Varosaban tortént vala 1585. Esztendoben. Ki-ment mulatsagnak okaért egy Bétsi
Ur vadaszni az erddbe. Ott egy helyre akadvan a vadaszo ebek, kezdének ugatni, és a foldet
labokkal kaparni és mind addig kapartdk, valameddig honal fejérebb szép tsontokat ki nem
vajanak. El-vive azokat az Ur Bétsbe, ¢és el-hivatvan egy kés tsinalot, kezébe ada kés nyeleket
mivellyen néki bel6lok. Mihent kezébe vévé a tsontokat a Mester ember, azonnal kezde

belolok vér fakadni, és boséggel folnyi a foldre. El-hiilének minydjan e szrnyii tsudan....a

4 Az | Eldsott csontok vérzése” - motivumot, vagyis a bilindsség, a vér, a vérzés altali kinyilatkoztatdsanak
irodalmi parhuzamait Galos Rezs6 kozli. Arany Janos Tetemrehivas cimi balladajaban és Jokai Erdély aranykora

cimi miivében is — Banfi sirjabdl felbugyog a vér, ha Erdélyt veszély fenyegeti — megtalaljuk.
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kés tsinalo meg-valla azért, hogy 6 husz esztendd elott azon a helyen vandorld tarsat meg-olte

légyen: De gyilkossdga mind ekkoraig titokban vala”.

> Levagott fej gyonasa®*’

,Latvan azért Szent Udalrik, hogy a Grofon sem a torvény melyet elohozott, sem masféle ok
nem fogna azt kérdez¢ tolle: Megismeri-¢ vétkét, ha ez a fo, amelyet az artatlan feleségének a
nyakdra kotott, €s 0 szegény azt mar esztendotdl fogva viseli, meg-szolal és tulajdon szavaval
meg-mondja, hogy ebben a hazassagtorésben, amelybe oket keverte, semi része nintsen? Igen-
1s meg-ismerem, ugymond a Grof. Akkor a Szent Piispok meghagya az 6 Papjainak, akik oket
kovetik vala, hogy minyéajan térdre esvén buzgd konyorgéssel kérjék a Mindenhato Istent,
hogy az 6 nevének ditsoségére, az inséges Grofnénak megszabadulasara, €s a kornyiil-allo
embereknek (kik negyvenen valanak) lelki hasznara, és javara, méltoztassék ezzel a csudaval
az 0 régi tsuda-tételit meg-ujitani. Midon igy imadkozanak, imé az el-vagatott {6 a Grofnénak
melyérél megszolal, és mindenek hallatara ezen szokat mondja: ,,En ezzel az Asszony-allattal
nem vétkeztem”. Ezt hallvan elrémiilének és mint az érzékenység nélkiil vald balvanyok
olyanna lettek minyédjan. De a Szent Piispok meg-parancsold hogy a testét is, mely az
akasztofa alatt vala eltemetve, feldsndk €s elohoznak. Elhozdk egy deszkdn és a Piispoknek
parantsolatjabol a fejét a 1abaihoz veték. Onnét magatdl megindulvan egyenesen a nyakahoz
méne, €s hozza ragaszkodék. Akkor az egész holt test meg-elevenedék, talpra alla, és ezeket
monda a Grofnak: Gréf Uram, a te feleséged mindenkor artatlan és tiszta €letli volt, és te
ellened soha semmit sem vétett: azért igazsag nélkiil valo €s igen vakmerd volt a te feldle valo

itéleted, és igen nagy biint vettél, hogy 6tet oly kegyetleniil nyomoritottad és sanyaritottad”.

» A remete és az angyal - Istennek igaz itilete szerént egy Ur pénzét, a szolgdja pedig

labat vesztik-el -(1/3/4)**

»Meg-lasd, ugy mond az Angyal, hogy ilyeneket ne beszély az Istennek Itéletérol, amellyek
feneketlen mélység és minden 6 utai igazak ¢és szentek. Tudgyad azért, hogy az Istennek igaz
itélete szerént meg-érdemlette ez a szolga, hogy a laba el-vagattatnék: mivel hogy ifian ezen
labaval az Annyat a sz€kérdl letoszitotta vala €s ezen biinét mind ekkordig, amint kellett volna

igazdn meg nem banta”.

2 TIMAR Kalman, Ethnographia, 1911.

A remete és az angyal torténetérél részletes ismertetést kozol KATONA, 1900, 145-154, 199-211.,
Megtalalhatdé még A zardndok és az isten angyala cimen ARANY, GYULAIL: Népkoltési gyiijtemény 111, 384—
388., Dr. EILEK Oszkar, 4 remete és az angyal, 168—175.
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> Faust-monda trufaja®*’ (I1/2/1-1)

»--. ama hires 6rdongosrol, Doktor Faustusrdl, azt irja, hogy midon némely jo barati 6szve-
gyilvén, arra kérték volna, hogy nékik téli idoben szolo-fuirtokkel rakva egy szolo-tovet
teremtsen az asztalon: azonnal meg-jelent rakva annyi szép oreg fiirtokkel, amennyin 6k
valanak. De elébb meg-parancsolta volt nékik, hogy senki ne merészellye a magaét addig el-
metzeni, valameddig 6 nem mondgya. Mind azonaltal ki-ki kezébe tartya vala a maga fiirtét és
a keést is, hogy mikor parancsolni fogja nékik, mingyart el-messék. Azonban flistbe mégyen a
sz016-t6. Akkor meg-latdk, hogy nem a flirt6t, hanem ki-ki a maga orrat tartand kezében,

amelyet el-metszett volna, ha valaki parancsolattydt meg-nem tartotta volna”.

A nép vallasos hagyomdnyiban, jdmborsaganak kegyességi kulturajaban, a hazai
vallasos folklor vilagaban a magyar szentek legenddinak a népi emlékezet altal megdrzott
valtozatai sok évszdzada elevenen ¢lnek. Magyar Zoltan az allamalapitd Szent Istvan
kiralyunk alakjanak emlékezetét kereste a magyar néphagyomanyban, dsszehasonlitva azt a

torténeti irodalom kanonizdlt valtozataival >*®

Lovagkirdlyunk, Szent Laszl6 alakja sem csupan a legenddk vilagdban vagy az
ikonografiai hagyomanyban, de a vallasi néphagyomdnyban, vallasos népénekeinkben is
gyakran feltinik: Bihar vagy Szepesség népének példaul egy uj Szent Gyorgy alakjaként
bukkan fel.*** Taxonyi is tobb alkalommal példaként allitja elénk a nép korében oly nagy

tiszteletnek, népszertiségnek 6rvendd magyar kirdly legendas csodatételeit:
» Sz. LaszIlo Kiraly temetése és koporsoja (1/3/6-3)

»-.mert vallyon nem nagy tsuda volt-¢ az, mikor a szekeret, a mellyre tetetve vala az 6 Sz.
teste a Tiszatdl fogva Viaradig lathatatlanal vontdk az Angyalok? Nem nagy tsuda volt-¢,
mikor remetésekor annak az embernek, a ki biidosnek mondotta vala a testét (...) szaja hatra
tekeredék, és az alla olly erGssen ragadott vala a vallahoz, hogy attél semmiképpen el-nem

mozdittathatnék...Egy gyermeknek kinek kezeiben, €és ldbaiban semmi tsont, semmi in nem

27 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Vildgirodalom magyar ponyvdn, Bp., 1936.

¥ Taxonyi Tiikéreiben megjelené példaik, emlitések: Konrdd csdszar minden ok nélkiil hadat indit Szent Istvin
Magyarorszagnak elsé kiralya ellen (1/2/1): Magyarorszag felajanlasa Sziiz Marianak, Maria-iinnepek
megtartasa, Székesfehérvaron templomot épit a Szent Sziz tiszteletére; Jobb karjat, mellyel alamisnat szokott
vala osztogatni, és azert Isten a rodhadastol épen meg-tartotta a zagrabi dreg Szent-Egyhdzba helyeztette Sz.
Laszl6 kiraly (I11/3/9-1) vo. MAGYAR Zoltan, Szent Istvan a néphagyomanyban, Bp., Osiris Kiado, 2000.

¥ Taxonyi Tiikoreiben megjelend példaik, emlitések: Sz. LdszIé Kirdly temetése és koporsdja (1/3/6), Sz. Laszlo
csodai: eziist tal Szent Laszlo koporsdjan, csak az tudja felemelni, aki igazat mond (7./3/6-3), Sz. Laszé
koponyaja a Gydri Tiszteletes Kaptalomnak Szent egyhdazdban tiszteltetik, Nagyvaradon temették el az altala
épitett templomban, aminek mar tsak egy kéve a’ mdsikon nem maradott.(11/3/9-1) vo. MAGY AR Zoltan: Szent
LaszIlo a magyar néphagyomanyban, Bp., Osiris Kiado, 1999.
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vala, hanem tsak tsupa huas, a Sziiléi Sz. Laszl6 Koporsojahoz vivék, és azonnal minden

épsége meg-adaték neki”.>°

Balint Sandor Unnepi Kalenddriumaban a Miklos-legenda egyetlen ismert magyar
hajtasat Bonfini nyoman Taxonyinak a Kdlman Magyar-Orszagi Kiraly Sz. Miklos Piispoktol
meg-veretik (1/1/7) torténetéhez koti.*!

A magyar szenteknek a Tiikorokben megtaldlhatdo példai elsdésorban az egyhaz
hivatalos allaspontjanak megfeleléen tuddsitanak a csodatételekrdl, de a korabeli bucsujarasi
szokasokrol, a nép valldsos hitében, képzeletében €16 6vo — gydgyitd szerepiikrdl is képet

kaphatunk.?>
> Szent Péter és Jézus torténete®>

,.Latvan a veszedelmet Kristus, monda Péternek: Amint latom, Péter, el-érkezett mar az én
Kinszenvedésem. Felele Péter: Bizonnyara az enyim is. Mondéa ismét Kristus: En nem
latom, mint menekedgyem-meg ettdl a veszedelemtol, hanem ha az ablakon ki-ugrom.
Felele Péter, kovetlek téged, Uram, valahova szaladsz. Es igy ezek ketten az ablakon, a
tobbi, amerre lehetett elszaladanak. De elérék oket a parasztok, és midon botoznak
mondgyak vala nékik: Profétally nékiink Kristus, és ti Apostolok, mellyik erdében
nottenek ezek a botok. Igy el-verettetvén, mondanak egymas kozott: nehéz nékiink a
Kristusnak ¢€s az Apostoloknak kinnyait szenvedniink: Mennylink inkdbb haza és
jobbitsuk meg magunkat”.

>

9 Osvath Pal feljegyzése nyoman Ujvary Zoltan kozolte a testet vivé szekér torténetének azt a valtozatat,
amelyet a bihari Nagykereki kozség nevének magyarazataként tartanak nyilvan. UIVARY, 2009, 7.

2! Kalman kiraly fel akarta gyajtani Jadra varosat és a varos patronusa, hajdani piispdke Szent Miklés dlméban
egy arany vesszével elveri. Kalman felébredve is érzi a verés fajdalmat, és latszanak a kék foltok a testén.
Taxonyinal: Kalmdn Magyar-Orszdgi Kirdly Sz. Miklés Piispoktol meg-veretik (1/1/7), vo. BALINT, 1998, 35.

32 Magyar szentek és kegyhelyek csodai a Tiikérokben:

1. Sz. Erzsébet legendai — pompajat leveszi és koz-ruhaba 6ltozik (I/2/7-2), egyiitt dolgozik a szolgakkal
(I/3/9-3), koldust apol, szegényeket gyogyit (I/3/10-1), imadkozik ellenségeiért (I/3/11-1), a beteget
sajat agyaba fekteti (I1I/1/6-3)

2. Sz. Margit példdja — 4 éves koraban Jézus fesziiletét atolelve bucsut vesz a vilagtol (1/2/7-2)

Sz. Orsolya legenddja — A pogany Gyula feleségiil akarja, de Orsolya mar Isten jegyese, ezért
lenyilazza (II/3/10-2),

Sz Imre sziizességerol — (1/1/1) (1/1/1-3)

Sziiz Maria Magyarorszag patronaja — (1/2/1-2) kegyhelyei, konnyez6 képei (11/3/2-2,3)

Tzeli Szent—Egyhaz alapitasa — Mariacell eredete (1/1/7-2)

A lebényi Szent Jakab Templomban tortént csodak — eretnek kigyogyul a koszvénybdl és katolikus lesz,
sulyos beteg meggyogyul, vak lat, 7 esztendds néma gyerek megszolal (11/1/9-2)

33 Béséges anyagot kozol a Parasztbiblia, LAMMEL-NAGY, 2001, 185-210.

w
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> A koveé valt étel motivuma (1/2/10-1)

,»Az 1s tsudalatos ostora az Istennek, amellyel meg-biintette vala egy tenger hajonak Uréat:
mert midon egy szegény Oreg koldus, szinte mar el-akarta volna inditani a partr6l a hajot
alamisnat kért volna tolle és az Istenért reménykedett volna néki, hogy illy nagy ¢hségében
tsak egy falka penyészes kenyeret is adgyon néki nem csak semmit sem adott néki a fosvény
Ur; de el is hurogatta, és el-iiszte magatél mint az ebet, mondvan: hogy a hajon a koveknél
semmi egyéb nem volna. Akkor azt monda néki szivének nagy keseriiségében a koldus:
minthogy azt mondod, hogy a hajodban koveknél egyéb semmi sincsen, hogy igaz légyen
mondasod, mindenek kdvekké vallyanak. Leg-ottan valami eledelre-vald volt a hajéban, mind
koveé valt”.

» Férfiruhdban harcol6 feleségek - Zrinyi Miklosnak vitézi erdsségeérol és djtatos boldog

halaldrél (1/2/9)

»Azon kdzben tortént egy tsudalatos dolog. Mikor immdar semmi reménségek, sem a Varnak,
sem ¢életeknek meg-tartasara felol nem volna, és mar ki-ki mind hartzra, mind bizonyos
halalra el-késziilt volna, jut eszébe egynek a vitézek kozziil a felesége, a ki nemes nembdl, €s
szép, s ¢kes abrazatu Aszszony vala, és gondold felole magaban: hogy sem szegény a
Torokok rabsagadba esvén, nyomorusdgos ¢€s inséges allapotra jusson, és tisztasaga a
Poganytol meg-ferteztessék, jobb lészen, ha ezeknek a gonoszoknak eleit vészem, €és magam
0lom-meg.Midon azért koriilette forgolodnék, hogy fejét vehetné, eszébe véve az okos
Aszszony szandékat, és az altal a szeretet altal, mellyel mindenkor egymast hiven, és szivesen
szerették, kéré, hogy hazas tarsanak vérével meg-ne ferteztesse kezeit. O ugyan a hal4ltol
semmit sen irtdzik; de hozza-vald szeretetébol véle egyiitt a hartzon akar meg-halni. Erre a
beszédére meg-esett a szive a Vitéznek, €s meg-masolvan igyekezetét, férfi ruhdba, és

fegyverbe 0ltozteté és magaval vevé a hartzra”.

> A weinsbergi asszonyok példaja’? - Férjeket igazin szereto aszszonyok két példdi

(11/2/10)

»--.Mert midon Harmadik Konrdd Tsdszar Gnelfo nevii Hertzeg ellen hadakozvan, Winsperg
Vérosat meg-szallotta, és meg-vette volna, meg-engedé az Aszszonyoknak, hogy azzal a mit a
hatakon el-vihetnek, szabadon el- mehessenek. Ok ott hagyvan minden joszagokat, és

dragasagokat, egyediil a férjeket vivék hatokra, és azokkal ki-menének a Varosbol”.

2% Faludi Ferenc (Téli éjszakdk) és Mikes Kelemen (T6rékorszdgi levelek 108. levél) miivében szintén
feldolgozza a bator asszonyok ezen példajat. Szovegszerli 6sszehasonlitasuk is megtalalhato: JABLONKAY,
1910, 141-144.
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3. Bolcs mondasok, koz-példa beszédek

Taxonyi nyelvének stilaris jellemzoit mar igyekeztiink részletesen bemutatni, de a
proverbiumok, szélasok, kézmondasok, bolcsességek oly kedvelt példait, mint a szdbeli
hagyomanyban ¢l6 folklorjelenséget értelmezziik. Taxonyi természetes modon, a szdveg
kontextusdba szervesen beépitve hasznalja ezeket az elemeket: nem pusztan stildris
diszitésként, hanem egy hagyomanyos gondolkodasméd szerves elemeként. Az aldbbi

példakat sikeriilt 6sszegytijtent:

Koz-példa beszéd az, mellyel szoktunk élni, mikor valaki jol mast megdorgal, és meg-

pirongat: Jol meg-mosta fejét (1/3/8-3)
- Mivelhogy addig jar a korso a kutba, hogy egyszer el-torik (1/1/4-3)
- ... Aszszonyra titkot bizni olly dolog, mint rostaba vizet télteni (11/1/3-3)

- Ollyan az 6rdog, mint a lantzra vetett komondor, ugathat, de ha tsak magad akarva nem

kozelgetz hozzaja, meg nem marhat. (1/2/11-3)
- Nem jobbak, a Dedkné vasznanal (11/2/12-2)
- Példa-beszédben mondjak, hogy a bolts ha botlik nagyot botlik (11/1/3-3)
- A gazd-asszony kettos krétaval jegyezné-fel az itzéknek szamat
- Valami a kut f6bol szarmazik, avval bévelkedni kell a kutnak (11/1/2—1)
- Nem azért esznek, hogy éljenek, hanem azért élnek, hogy egyenek (11/3/8—1)
- Mint szeg a zsakbol, ugy 6 is ki-tetzik valami jelbol (az 6rdog) (11/3/12—1)
- Kozonségesen mondjuk: Jo a tréfa, de nem mindenkor hasznos (11/2/7-2)
- Akar Kiraly, akar Molnar gyereke, sirassal kezdi az életét (11/3/1-1)
- A gazda buzat szerezzen, az aszszony zsakot szerezzen neki (11/2/10-3)
- Jobb a koldus a csiirben (11/3/3-3)
- Ha az aszszony pattog, okos ferfi tiir (11/2/12—1)
- (Szeretet akkor van) ha a feleség vak, a férj pedig néma (11/2/12-3)

- Valaki mondotta, de igen jol és helyesen mondotta, hogy a Kiralyok, és Fejedelmek
Udvarai nem egyebek, hanem az Irigység iskolai (1/1/12-2)
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- Nem tsak a régi Boltsek, hanem most-is a lelki tanitok kozonségesen azt tartyak, hogy a

szokds masodik természet légyen (11/2/6—1)
- Sokszor, a’ki sokat lopott, arany lantzot visel; a’ ki keveset kender kotelen fiig (1/2/4-3)
- A hazassag, nem gyermek jaték (11/2/11-1)
- Ebiil gyiijtott Szérdéknek, ebiil kell el-veszni (1/1/9-2)

- Koz mondasként, a’ Szarvasok-is gyozedelmesek lésznek, ha az Oroszlany lészen
vezetojiik: ellemben pedig az Oroszlanyok-is meg-félemlenek, ha Szarvas lészen a

Hadnagyok (1/2/9-1)
- Nints jobb orokség az alamisnanal (1/2/10-2)
- Az ordog nem alutt (1/3/3)
- ..jot tenni olly nehéz, mint a fekete Szeretsent fejér emberré valtoztatni (1/3/5-1)
- Marianak-is sziikséges a’ Marta. (1/3/9-3)

- Konnyebben kélhet fel a’ ki a foldre, mint a’ ki a mély kutba esik (11/1/10-1)

III. A népi szokashagyomdny emlékei

1. Ordingisség, boszorkdnysdg, babondk

Kiilonosen a Tanusdgok magyarazo példaiban, fejtegetéseiben mesél Taxonyi a nép
korében ¢l6 ordongosokkel, boszorkanyokkal kapcsolatos babonakrol. Részletesen ¢s
érzékletesen mutatja be fondorlataikat, az egyszeri emberek mindennapjaiba beépiilt

hiedelmeket, a kiilonféle ronto-varazslo praktikakat:

»--- €2y gonosz-tévlé sints, a’ki annyira artson a’ kozségnek, mint a bu-bajosok, és
ordongdsok. Mert mikor 0k az 6rdog iskolajdba adgyak magokat, erds hitelezéssel arra
eskiisznek, hogy minden lehetséges modon artani fognak mind az embereknek, mind a’
barmaiknak. Azért meg-vesztik az embereket, és sok-féle betegséget szereznek nékik. Meg-
tsinallyak, hogy a’ hazas személlyek ne ¢lhessenek a’ hazassaggal, avagy hogy gyermekek ne
lehessen. A’ gyerekeket meg bajollydk, és meg-babondzzdk. A’ marhat meg-dogleltetik,

A’teheneknek tejeket el-vészik, avagy azt tselekszik, hogy a’ téj helyet vért ereszszenek. Egi
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haborut, menykoveket, k6 esdt inditanak. Egy szoval nints olly gonosz, a’ mellyeket 6k az

ordog segitségével meg-nem tselekedhetnének.” (11/2/1-1)

»Ma meg-gyogyittya lovadat, holnap azt miveli, hogy lovastdl nyakad szakadgyon. Ma meg-
gyogyittya hideg-leléstol fiadat, holnap arra viszi, hogy meg-gyujtsa a hazadat. Ma kintset
talaltat, holnap el-lopattya”. (11/2/3—1)

A Veszedelmes dolog a boszorkanyokat meg-bantani (11/2/4) cimii torténet ¢kes
példaja annak, hogy a boszorkanyhit eredetérdl, elemeirdl folytatott vita — a néptdl vagy a
teologusok 6tvozésében a keresztény és okori klasszikus hagyomany elemeibdl szarmazik-e?
— a 18. szdzadi boszorkanykép tekintetében eldontetlen, hiszen egyarant tartalmazza a népi €s
a tanult, olvasott kultira elemeit, nem pusztan lesiillyedt kultarjavak folklorizacidjarol
beszélhetiink. {gy ez a boszorkany altal megrontott asszony meggydgyitasat részletesen
elmeséld példazat felfoghatd a népi kultira egy szegmentumanak egyedi adaptaciojaként — s6t
még napjainkban is €10, gyljthetd hagyomanyként —, amelyet az egyhdz beépitett moralis
tanitasainak eszkoztaraba. A nép korében, a mindennapokban atélt ¢lmények, €s a miivelt,
tanult értelmiség konyvkulturajanak ellentmonddsos kapcsolatat, egyiittélését, egymas altali
formalddasat itt Taxonyinak az a remek — ¢és ritka! — stilaris fogdsa segit tetten érni, hogy
példazatanak hésével E/1. személyben mesélteti el a vele torténteket. fgy a tudds teoldogus
konnyedén kivédheti a tudatlansag, babonasag vadjat, 6 csak kozreado. A témahoz valo erds,

személyes vonzodasa, érzelmi kotddése azonban igy is nyilvanvald szamunkra:

»-.. Véve azért, és megolvaszta egy darab 6lmot, és én az dgyamba fekiivén, redm ton egy
vizzel teli talat, és a meg-6lvasztott 6lmot belé¢ onté. Es midén az meghidegiilt, 6szve-ment
volna, a gonosz tselekedetnek minden jelei rajta meg-tetzének (...) a gonosz tselekedet egyik
része a szobad ajtajanak kiiszobe alatt vagyon elasva.(...) Ki huza azért elsében egy minden
felol meg-lyuggatott képet, a melly viaszbol vala dntve. Hosszusaga egy tenyérnyi vala, az
oldalaba pedig ugy a mint én fajdalmat szenvedek vala, két tii egymas ellenébe iitve vala. Az
utan egynehany posztd tsomokat, a mellyekben kiilonbféle veteményeknek magva és sok-féle
tsontok valanak takarva, huza-ki: a mellyeket a képpel egyiitt midon a tlizbe vetett volna, én
azonnal meggyogyulék™.

Erdélyi Zsuzsanna kotetében az archaikus népi imadsagok kozott a mézviaszbdl a

beteg feje fol6tti védekezd, bajelharité ritusok Ontdimddsdgok szovegét kozli.>

235 ERDELY], 1976.
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Ot pontban foglalja 8ssze Taxonyi, hogy mit tehetiink az 5rdéngdsok rontasa ellen. Az

ordogi kotés levételének oralis hagyomanyat (is) 6rzi e szoveg:

,Elsoben éllyen, ha meg-akar gyogyulni, a természet szerént vald orvossagokkal: mert azok
az illyen nyavalydk ellen is sokszor hasznosok. Masodszor élhet a lelki orvossdgokkal, ugy
mint imadsaggal, a szentek segitségiil hivasaval, valamely szent helyre vald szardndoksagnak
fogadasaval sa’t. Harmadszor elviheti s elronthattya ha tudgya azokat a jeleket, és eszkdzoket,
melyek altal artott néki az 6rdog: de ugy, ha uj gonosz tselekedet nélkiil e-ronthattya: mert
akit babonasag, ¢és boszorkanysag altal elbonttya, haldlos-képpen vétkezik...Negyedszer
hogyha tudgya a gonosz-tévit, és az uj bii-bajossag nélkiil elrontvan az elébbi gonosz
tselekedetét, meg-adhattya egésségét, szabad 6tet magahoz hijni, kérni, €s pénzel-is red vinni,
hogy azt el-rontsa: S6t ha nem akarja, veréssel, és kinzassal-is (de nem 0&léssel) rea
kinyszeriteni... Otddszor hogyha az 6rddg nem tészen olyan-ok alatt kotést a boszorkannyal,
amely magaban vétek, szabad azt a kotést azon oknak elvételével felbontani. Ezt hogy jobban
meg-¢értsed arrdl tudodsitlak, hogy mikor az 6rdog boszorkannyal vagy mas-féle cimboraloval
kotést tészen, kozonségesen valami okot szokott kdzbe-vetni. Példanak-okéaért akinek arra
koti magat, hogy a fegyver meg nem fogja, az olly ok alatt igéri, ha kaszaval nem mennek
ellene: mert gyakorta akit a kard meg nem fogott, meg-fogta és fejét is vette a kasza.
Hasonloképpen a golydbis nem mégyen a testébe ha egy buzaszemet nem vetnek mellléje a

puskaba: vagy ha a dolmanyrol le-szakasztott gombbal nem 16nek ellene”. (11/2/4)

Taxonyi gyakori utaldsai, leirdsai, kifakaddsai a nép életét széltében-hosszdban
atszovo babonasagrél a népi kultura tiikreként, s egyben a miivelt prédikatorszerzonk sajatos
olvasataként is vizsgalhatok. Ez utébbi szempontbol feltiind Taxonyi vonzodasa az 6rdog- €s
boszorkanyhiedelmekhez, s az ezek értelmezésébdl kivilagld szoros kapcsolat, rokonsag a

néphit képzeteivel:

- ,, Istennek haragjat gerjesztik magok ellen, a’ kik betegségekben boszorkanyok, vagy mas
hitvany Aszszonysagok altal magokon olvastatnak, vagy valami babonés irdsokat, mellyek
altal kozonségessen meg-tsalattatnak, nyakokon hordoznak. Nem tagadom ugyan, hogy a’ kik
ilyen babonakkal élnek, néha meg-gyogyulnak 6rdognek mestersége alta: a’ mint mikor egy
szam-faj0 Aszszony, egy Deaktol tzédulat kért nyavalyaja ellen, €s a’ Dedk tsintalansagabol
ezeket irta: Az 0rdog vallya-ki szemeidet, és azoknak tliregét sarral toltse-bé, meg-gyodgyult.
Midén egy vén Aszszony egynéhdny meg-betegedett marhat olvasasaval meg-gyogyitott

volna, kérdezék mit olvasna rajtok? Felele hogy semmit sem egyebet tsak ezeket a szokat: Oh
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édes barmom! Te olly bizonyossan meg-gyogyulsz, valamint bizonyos, hogy a’ mi

szakatsnénk az 6rdoge.” (11/2/3-1)

- ,, Mintha hallan¢k valakit mondani: Hala Istennek, hogy nékem semmi részem nintsen a’
babonasagban: mert mikor én valamivel élek, a’ Sz. Kereszt jelét magamra vetem, az Istennek
nevét segitségiil hivom, annyiszor, ’s annyiszor imadkozom a’ Mi Atyankot, a’ Sz.
Evangeliumnak ez, ’s amaz ig€it elolvasom, és azon kiviil kenyérrel, és vizzel bojtolok. Ezek
pedig mind Szent dolgok. De azt kérdem tdélled, mi végre selekszed ezeket? A’ végre, hogy a’
fegyver meg-ne fogjon: a’ végre, hogy pénzt taldlhassak: a’ vétgre, hogy hidegleléstdl, vagy
fog-fajastol, vagy valami mas testi nyavalyatol, meg-menekedhessem. A’ végre, hogy el-ne
karhozzam: Mert valaki Kristus e’ foldon-valo életének emlékezetére, ¢€s tisztességére
harmintzharom ezer Mi Atyankot el-mond, annak haldlan szokséges-képpen meg-jelenik
Boldogsagos Szliz Maria, és a’lelkét bizonyossan Meny-orszagba fel-viszi. Hasonloképpen, a’
ki minden esztend6ben tizen-két pénteken nap-kelettdl-fogva nap nyugottig meg-bojtol, el
nem karhozhatik. Nézd melly alnokul tsallya az embereket az O0rdég az aitatossagnak

szinével”! (11/2/3-2)
2. Unnepek és hétkoznapok

1. A sziiletéssel kapcsolatos szokasok, gyermeknevelelés

- ,,...mikor az Anya el-akarja gyermekét a tsotstol szakasztani, keserii iird0mmel meg-keni az
emloit, hogy a gyermek a keseriliség miatt meg-kezdgye unni, a mit az eldtt igen kedvelt”

(I1/1/4-2)

- ,, ..mert vannak olly istentelen Asszony allatok, a kik hogy gyermekek ne légyen, vagy azt
megtselekszik magoknak, hogy méhekben ne fogadhassanak. Vagy immaron fogattanak, azon
vannak, hogy a gyermeket idétlen sziiléssel el-veszessék...Azért orvassagokkal, italokkal,
fiivekkel, terh emeléssel, €s mas moddokkal, a mellyeket 6k tudnak, kegyetlen Medeak,
magokban magzattyokat meg-0lni, és halva 1d6 elott méhekbdl ki-hajtani nem atallyak: avagy
hogy a Sziizi kartsusagokat ne latassanak el veszteni, ugy Oszve szorittyak a hasokat, és az

oldalokat, hogy a gyermeknek sziikség megfojtatni a méhekben”. (1/2/10-3)

- ,,Bizonyara ha az irgalmas Isten mindenkor meg-halgatnd a’ Sziil¢k atkait, talam tsak egy
fia, vagy egy ledny sem iidvezdlne: mert naponként azzal atkozddnak ellenek, hogy az
ordogok vigyek, az 6rdogok ragadgyak el oket. Teli volna a’ Varos az 6rdongosokkel: mert
alig talaltatik egy Atya, egy Anya, a’ki naponként az 6rdogét nem bujtatna gyermekeibe”.
(1/3/3-3)
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- ... Ha az anya igen kénnyesen, és feletébb-valo nagy szabadsagban nevel feslett életii lesz a

lany (I/1/2)

- ... azért Szilék vigyazzatok gyermekeitekre, ne engedgyétek, hogy valamit, leg-kisbbet-is
lopjanak, és ha lopnak, verjétek meg jol, és a lopott joszagot 0 altalok kiildgyétek visza”

(11/2/6-2)

- ,,...Atydk! Anyédk azt tudnotok kell, hogy mikor benneteket az Isten magzatokkal meg-
aldott, egyszer s mind azoknak eleven példajava tett, amely szerint 6k is a magok é¢letét
rendellyek. Azokéért arra kell igyekeznetek, hogy azok nem mdas hanem tsak a Keresztyén
nyelvet tanullyak-meg tolletek. Mikor szollani tanittyatok, legiselsoben arra tanitsatok, mint
kell a JESUS MARIAT 4jtatosan és tisztességesen ki-mondani, az utdn mint kell a Sz. Kereszt
jelét kiformalni. Odojartara Mi-Atyankra, Udvozletre, Hiszek egy Istenre, Istennek tiz
Parancsolatira, Gyonashoz-vald késziilétre s a tobbire kell oktatnotok. Ha ezekben, vagy
masban, nem akarnak engedelmeskedni, kovessétek a Bdlcsnek tanitasat, Péld. besz. 22.
,Bolondsag koéttetett a gyermek szivéhez, €s a fegyelemnek veszszeje el-kergeté azt.” P¢éld.
Besz. 23. ,Meg ne vond a gyermektol a fegyelmet: mert ha meg-vered otet veszszovel, meg-

nem hal. Te veszszovel vered-meg otet, €s a lelkét meg-szabaditod a pokolt6l.” (I/3/3-3)

2. Parvéalasztasi szokasok, hazasélet

Taxonyi is ugy gondolja, hogy a sziilok valasszak ki gyermekeik hazastarsat, hiszen
érettebb az eszek, nagyobb a’ tudomanyok, és tobbekben forgott az okossagok. A gyerekek
pedig engedelmességgel tartoznak sziileiknek, de ugy ha nékik-is vagyon kedvek a’
hazasulasra. Ha nodtlenségben akarnak maradni — Szent Imre példaja — akkor nem

kényszerithetik dket a sziilok a hazassagra.

Az érdekbdl kotott hazassdgok gyakorisdgat mutatja a sziilok szavait idéz6 tudositas:
»Mikor az Atya igy szoll a’fidnak: Vedd-el fiam, ezt a lednyt, mellyet néked szdntam: mert
ennek az Attya engemet-is fog segiteni, te-is altala nagy tisztre mehetsz fel. (..) Az Anyjak-is
gyakorta igy szolnak leanyoknak: Edes lednyom nem hinnéd, mitsoda szorgalmatos gondom
vagyon, hogy jol adgyalak férjhez. Azért azt tettem-fel magamban, hogy ama Ozvegy
embernek adgyalak. Igaz ugyan, hogy koros immar, de pénzes, ¢és gazdag: azért ne gondolly

véle, mert kedvd-szerént €lhetsz nala”. (II/2/11-1)

- ,,...Akar mely nyelves, haragos, szitkos, atkos légyen az Aszszony tsak pénze ¢és joszaga
légyen, ne busullyon rajta, mert el-kél. Minnydjan mikor egybe-adattatnak és a Paptol

kérdeztetnek: szereted-¢ ezt a tisztességes személyt? Minnydjan, mondam, azt felelik, hogy
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szeretik: de ha igazat akarnanak vallani, azt kellene mondaniok némelyeknek, hogy nem ezt a

tisztességes személyt, hanem ennek a tisztességes személynek pénzét, €s joszagat szeretik”.

- ,,...1lyenképpen hazasodnak, kik meg-szoktdk a’ testi gyonyoriiség iizését, A kit az elott
soha nem lattak, se erkoltsét, se Sziiléit, se értékét nem tudgyak: tsak hogy a formadja, a tantz-

jarasa, a’ nydjas beszéde meg-tetszett nekik, mindgyart feleségiil veszik™. (11/3/4-2)

A gyakori hdzassagtorések kideriilésének — addig jar a korso a kutba, hogy egyszer el-torik -
mindennapi tanulsagai, gyakorlati példai: ,,azutan egymastol vald idegenség, visza-vonyasok,
gyilolségek, torvénykedések, étetések, gyilkossagok™ torténnek, és még ha titokban is tudjak
tartani a hazastarsak, de ,,mit tsindl az Aszszony ha meg-fattyuzik? Az 6rokosodés nagyon is
gyakorlati problémajat is — ,,a fattyinak is egyenld része legyen az igaz magzatokkal” —
bemutatja prédikatorszerzonk.(I/1/4-3)

A férjekrol:

Vannak nem i1s kevesen, akik ,,0llyanok a hazoknal, mint az ordité oroszlanok, avagy mérges
sarkanyok; a’ kik feleségeket nem hazas tarsok, hanem szolgalok, st rabok gyanant tartyak;
a’ kik soha nem tudnak vélek szépen szdllani, hanem sziintelen szidgyak, kurvazzak,

gyalazzak, rongallyak, verik, tagollyak”.(I/2/6-3)
Mashol a férj a feleséget ,,ugy el-verte, el-tagolta, és mészarlotta, hogy ¢életet-is tsak vékonyan

hagyott benne”.(11/2/3)

3. Az Istentiszteletrdl

- ,Most 1s mennyi szép, €s hathatos Prédikatziok vannak minden Vasarnapokon, és Innep-
napokon a Szentegyhazokban; még-is kevés jobbulasokat lattyuk ,azoknak a’kik halgattyak.
(...)Sok okai vannak ennek a fogyatkozasnak, mellyek koziil az Elsé az, hogy a’kik
halgattyak is a’ prédikatziokat, tsak immel-ammal halgattydk, nem figyelmezvén annak
értelmére. Mert némellyek sziinyadoznak alatta; némellyek magokhoz hasonl6 tragarsagokkal
trétselnek; némellyek masok ruhdzattyat vizsgallydk; némellyek szemeikkel ide’s tova
vandorolnak, és mintha valaki redjok bizta volna, ki jott-bé a’ Templomba, mitsoda zorgés
16tt ama szegletben, tudni akarjak. Innét vagyon, hogy a ’prédikatzié utdn azt sem tudgyak

szerével, mirdl prédikallott légyen a’ Pap”. (11/3/12-2)

- ,, Mondgyak ugyan tréfa-szerént, hogy tobben mennek Meny-orszadgba akasztofardl, hogy
sem a tzinterembol: Mert senki a Tzin-teremben nem hal meg, hanem otthon az agyéaban:

akiket pedig fel-akasztanak, akaszt6fan halnak meg”. (II/1/1-1)
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- bucsujarokrol: ,,Nem kiilomben sokan a szarandoksagnak, a Szentek tisztelésének tirtigyével
jarjak a szent helyeket: de nem az Isten ditsoségének fel-magasztalasa, hanem sokféle bal, és
gonosz szandék indittya oket arra. Némellyeket a szemfiilség: mivelhogy még soha azon a
helyen nem valdnak; Némelyeket a hivsagos ditsdség; hogy dicsekedhessenek, hogy 6k is mar
voltak azon a sz. helyen; némellyek, hogy otthon a dolgot el-keriillyék; némellyek, hogy
munkdjokat, és portékajokat el-adhassak: némellyek, hogy paj-tarsaikkal Oszve-gyiilvén, a

kortsmakon dobzddhassanak, mennek a protzessiokra”. (I11/1/7-3)

4. Részegeskedés, karomkodas, ének. tanc, alakoskodas

- ,,Honnan vagyon az hogy mikor még alig rebegnek a kisdedek, mar-is selypegd kis
nyelvekkel tudnak szitkozodni? Innen vagyon, mert mas nyelvet nem tanulnak, hanem ezt a

pokol-bélit tejjel egyiit szopjak tdletek™.(1/3/3-3)

- ,.Nintsen merem mondani ¢ Vildgon sem eretnek, sem Pogany Orszdg, a mely ez irant
hasonlobb volna pokolhoz Magyar Orszadgnal: mert melly Orszagban annyiszor kdromlyak az
0 Teremtdjoket? Melly orszagban annyiszor 6rdognek nevezik a Teremt6t, mit ebben a mi
meg-nyomorodott hazankban? Mit hallani tobbszor a hdzakban, az utzékon, €s mez6kdn mind
az atkot, szitkot, és kdromkodast? Még pedig az Asszonyoktol-is, kik kozziil némellyek olly
tzifran tudnak karomkodni, hogy a Magyar katondk-is tanulhatnanak tollik”. (I/3/8-2)

- ,,.De most sokaknak nagyobb gondgyok vagyon az 6 Patronusok napjan a’ pohar meg-adasra,

hogysem a’ gyonasra, ¢és az aldozasra”.

- ,,Sokan kivaltképen az egyligyliek koziil, olyan vélekedésben vannak, hogy ambar egészszen
az okossagokat borba temessék is, nem vétkeznek halalos-képen, hanem ha ki-adgyak, és ki-
okadgyak a bort; nem tudvan, hogy a hanyas maga-szerént csak nem vétek, hanem hasznal is
a test egészségének: mert ha az a materia, amellyet ki-okddnak bennek maradna, valami
nyavalyat és betegséget okozna bennek. Azért ki-ki vagy ugy értsed a dolgot, hogy akar
okadgy, akar ne, de ha annyit iszol, hogy részegségeddel el-temeted benned okossagodat,

halalos-képen vétkezel”. (I/3/7-1)

- ,,A prédikaciokbol is és a sz. irasbol tréfat €s csufot tiznek, ha pedig oket ezekrdl valaki
megszolittya atkozddnak, szitkozodnak és karomkodnak. Kivalt-képen pedig a részegség
annya a buja szerelemnek, a rut és otsmany beszédeknek, a fajtalan tsokoknak, a

r r 7 r r 2
szemérmetlen tapogatasoknak, ¢és a fertelmes pardznasagnak”.>

236 Szentpéteri Istvan reformétus lelkész a részegség biinérél: , Testeket és lelkeket az rdong bordéllyava és
pervatajava valtoztattyak, szivek tellyes utalatos gerjedezéssel, szemeik paraznaul villognak, szajok ama
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- A részegség szegénységre juttatja az embert: ,,Mert a részegesek amit hetedszaka nagy
munkaval, és faradsaggal gyljtenek, azt Vasarnap, vagy Innepnap lyukas zsdkba azaz:
hasokba teszik. Es ha magok meg nem vallandk is azt meg-vallanik a feleségek és a

gyermekek, akik otthon az étlenség miat alig tengddnek™.

- ,,Mert ugy-is az Iffjusag maga-szerént hajlandd a’ testi gyonydriiségre: annal inkabb pedig
ha fajtalan barattya lészen. Mert attol éktelen szokat, szerelmeskedd énekeket, motskos

histéridkat, buja verseket, kérésére-vald nyajas beszédeket hallani™. (I/1/5-2)

- ,,... Mingyart azért némellyek fel-61tozvén, némellyek énekelvén, minden Tzeremonidkat, a-
mellyekkel az Anya-Szentegyhaz szokot €lni a Sz. Misének 4ldozattyaban tstf-képpen el-
kovetének”. (11./2/7-3)

tisztatalan szerelemrdl paraznaktol szereztetett szemtelen czikornyas, és pajkos notaju verseket kintornalnak,
magokat az ocsmany bordélybol kolt pajkosok szajahoz illendd s tserére vald tragarsagokban gyonyorkodtetik,
hunyorgatnak, olelgetnek, tsokoldodnak, tapogatnak, és néhanykor a tselekedetre is erumpalnak, kifakadnak.
Bizonysag erre a mi vilagunk” (Ht. C3v)

Idézi: CSORBA, http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/csorbadavid-predik.htm

A nép korében €16, a részegséget bocsanatos blinként felfogo példa a Parasztbibliabol: ,,A részdg embor lelke.
Mikor az Isten a vilagot teremtette, az 6rdog az Istentiil a rész6g embor lelkét kérte. Azt mondta, hogy amollik
embor eccor mogrészogszik, annak a lelke 16gyon az 6vé. Az isten latta, hogy a részog embor a halalos agyon
mogtér, nem egyezott bele”. LAMMEL-NAGY, 2001, 23.
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4. A TANC MINT BUNTETES — motivumvizsgalat

Ez a néhiany szemelvény is elegendd volt talan arra, hogy ladssuk Taxonyi
gylijteményében igen jelentds csoportot alkotnak a folklorisztikus elemeken alapulo
exemplumok, kozottik bdéven taldlunk példat hiedelmek, babondk jelenlétére ¢és
felfedezhetiink szdmos balladai, legendaballadai, népmesei kapcsolatot. Az Esztendeig tortéeno
tanccal valo biintetés (1./1/11) témajanak kultur- ¢és miifajtorténeti viszonyrendszerét
vizsgalva izelitdt kaphatunk abbol, hogy egyetlen motivum élefe is milyen széles spektrumu

lehet, milyen valtozatos €s kiterjedt kapcsolatrendszerekkel birhat.

A torténet szerint 1012-ben Saxoniaban karacsony éjszakajan egy templomban némely
tragdrok tancolni, mulatozni kezdtek, az intések ellenére anndl inkdbb tsintalankodanak,
ugrandozndnak és sikoltanak. A megbusult pap erre megatkozta a pajkosokat, s Isten azzal
biintette dket, hogy egy évig tancolniuk kell megallas nélkiil. Ezt a tancot igy irja le a jezsuita

szerzo:

,»Vilag kezdetétdl fogva nem volt ennél tsudalatosabb tantz. .Mert se nem ettek, se nem ittak,
se nem aludtak, se tsak egy szempillantdsig meg nem pihentek, hanem egész tizenkét holnapig
éjjel nappal minden sziinet nélkiil tantzot jartanak. Es ami ezt a tantzot még tsudalatosabba
teszi, soha el nem faradtanak, se ruhajuk meg nem kopott, se esd, se hod redjok nem esett, sem
a hévség nyaron sem a fagy télen nékik nem artott, mert nem érzették azt, hanem tsak tsupan a
tantz volt az O biintetésiik. Hanem minthogy nyelvekkel is vétkeztenek, rut buja énekeket
énekelvén, az azzal biintettetett meg, hogy egész esztendd altal tsak egy kukkot sem
szolhatanak, meg-sem motzanhatanak, noha sok kérdéseket tettek volt eleikbe. Egy ember, ki
akarvan szabaditani a hugét a tantzolok koziil, olly nagy er6vel vonnya vala ki, hogy a karjat
is a testétdl elszakasztotta, amellyet meglatvan a kezébe, igen megijede és ijedtében nagyon
kezde kidltani: a huga semmi jelét nem mutatta fdjdalmanak, hanem mind egyre, mint az elott
tantzolt. Az elszakadot karjdnak sebébdl semmi vér nem folyt ki, mintha az nem test, hanem
tsak fa lett volna. A tantz helyén ugy ald-tapodtak a foldet, hogy elsdben térdig, az utan
tzombig, végre melyig-vald verem lett beldle. Szinte mikor a tdntzos biintetésnek ideje ki-tolt
vélna, Sz. Heribertus Koloniai Ersek, a’ki bé-menvén a tzinterembe, mind fel-szabadita 6ket
azoktol, és a Templomba vezetvén, a Penitentzidra inté, meg-gyontata, blineikbdl meg-61ldoza,
¢s az Istennel meg-békélteté. A Gyodnas utan az Asszonyok migyart ki-mulanke vilagbol.

Férfiak kozziil némellyek egynéhany napig, némellyek pedig egynehany esztendeig-is é€ltek.
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De hogy e biintetésnek jele rajtok meg- maradna, ¢s méasok példajukbol tanulnanak, az egész

testek ¢€jjel nappal reszketett”.

Miért valik kozkedveltté egy téma, miért fogadja el €s Orzi meg sajatjaként egy
k6zosség? Bizonyos témak, motivumok azért nem hullanak ki az emlékezet halojabol, mert az
ember testi-lelki életének alapfunkciojaként szolgalnak. Esetlinkben a tancnak, énekeknek az
emberek ¢€letében elfoglalt kozponti helyét nem sziikséges magyardzni: a tanc at- meg atszotte
iinnepeit, de a hétkdznapjait is gyakran szinesebbé tette. A fiatalsag egyik legkedveltebb
szorakozasa volt a multban is, a tancalkalmak jelentették egyuttal a fiatalok ismerkedési
lehetdségeit €s az emberekkel valo érintkezeés tarsas formait is.

Az ehhez a szdérakozasi formahoz fiz6d6 ellentmondésos viszony is évezredes multra
tekint vissza. Mar a Biblidban talalkozunk a tanc motivuméaval.”®’ Az egyhazatyak szerint a
tanc idépazarlas, vilagi fénytizés, bolondsag, az 6rddgtél szarmazik.>®

A hazai latin nyelvli prédikaciokban Temesvari Pebart ¢s Laskai Osvat is tobbszor
beszél a tanc binérdél.”’ A prédikatorok a tancot a részegeskedéshez, karomkodashoz,
szexualitdshoz, pajzan dalok éneklés¢hez, dohanyzashoz kotik, a tancosokat az allatokhoz
hasonlitjdk (majom, szamar, kecske, medve), haszontalan id6pazarlasnak, héazassagok
megrontdjanak, az erkolcstelen latds és tapintas helyének tartjak. Téodvay Nagy Péter
Osszegylijtotte tanulmanyaban a 16. szazadi prédikacidkban megjelend feltételeit, ismérveit a
tancnak, ¢s Pazmany Péter, Gyulai Mihaly, Pathai Baracsi Janos, Szentpéteri Istvan
tancellenes érveit is. **° A részeges kénnyebben hajlik a tragar beszédre, a fajtalan tancra és
notara, amelyek miatt a test folotti kontrollt vesztve az ember konnyen erkdlcstelen

cselekedeteket vihet véghez”. %

37 Az Oszovetségben tobb mint harminc, az Ujszdvetségben nyolc esetet rogzitett Tovay Nagy Péter. TOVAY
NAGY, 2004, Melléklet 1.

28 Uo, 171-172.

29 A tanc témajaban irodott prédikaciok teljes vonatkozo részletét kozli TOVAY NAGY, 2004, 212-221.

20 Uo, 221-260, Még: Sajoszentpéteri Istvan reformatus lelkész Ordog szdra borddja ,dohanyzas elleni”
tematikus miivének példait idézi SZALANSZKY, 2008, 43—44., v6. még PATHAI BARACSI Janos reformatus
plspok Tanc felboncolasa (Debrecen, 1683, RMK 1, 1296.), GYULAI Mihaly Fertelmeskedo s bujalkodo tanc
jutalma (Debrecen, 1681, RMK 1, 1255.), 1649. DIOSZEGI BONIS Mihaly a részegség ellen., 1682., SZENCZI
A. Pal: Részegesek jajos pohara és SIMON Maté prédikalja ki a karomkodast, a tancot: A tantzbéli mulatsagrol
tiz prédikatziok, Vac, 1800.

261 CSORBA David, Egy eltiint prédikicié margéjdra cimii tanulmanyaban Szentpéteri Istvannak a profin élet

rrrrrr

Debrecen, 1697.
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A tanc, a zene, a dal mindig szorosan érintkezett az erkdlcstelenség, I€hasag
fogalmaval, ugyanakkor eredendden, minden tiltds ellenére az emberek kedves,

nélkiilozhetetlen sajatja maradt.”?

Taxonyi is mint a fiatalokra leselkedd egyik legdusabban aratdé bilint tobbszor is
felemlegeti: ,,(...) mennyire vigad az 6rdég, mikor lattya, hogy az iffjusag 6szve gyiilekezik a
tantzra. Mert valdban ez az 6 gazdag aratdsa. Itt arat ¢ fajtalan beszédeket, rut szerelem
énekeket, fertelmes Olelgetéseket, otsmany tsokokat, tisztatalan gondolatokat, buja
szerelemmel langolld kivansagokat, szemérmetlen tapogatasokat, sziizességének el-vesztését,

¢s a’ Szent Hazassagnak torésit”.

A Tiikorokben még egy rettenetes példat ir rendtarsatol, Pater Segneri Paltol idézve a
tancoldk blintetésére: ,, Nedpolis Orszagban, ugy mond, vagyon egy nagy hegy,a’ mellyen az
azon épittetett Boldog Aszszony Templomarul, Bold. Aszszony hegyének neveznek. Ahoz a
Templomhoz a kortil-valé faukbol, és Varosokbol kozonségesen hat eze ember szokott 6szve-
gyiilni Piinkdsd Unnepeiben.Ezer hatszaz tizenegyedik esztenddben-is hasonlo-képpen szve-
gytiltek vala: deaz ajtatossag helyet az egész étszakat tdntzban, és egyéb vétkekben, mellyeket
szégyen kimondani, el-toltottek-vala. El-nem —suenvedhetén Boldogsagos Sziiz MARIA, noha
egyébarant Irgalmassdgnak Annya, ezt a nagy istentelenséget, 6t embernek lattara két ¢go
szovétneket kezeibenviselvén, Menybol a hegyre ala-szalla; és azt az épiiletet, a” melly a
Protzessio-jaroknak épittetett vala, meg-gyujtvan, foldig hamuva téve, és benne 06t ezer
embert tiizzel meg-emészte: Mikor haldlok utan, kik volnanak oket meg-visgalgaltdk volna,
talalanak kozottik némelly férfiakat, akik Aszszony ruhdba, és némelly Aszszonyokat akik

Férfi ruhdba, hogy szabadosabban latorkodhatnanak, 6ltdztenek vala”.

Ennek a rendkiviil népszeri ¢€s elterjedt kozépkori exemplumtirgynak, a
tanclegenddknak tobb valtozata, feljegyzése, s6t elemzd ismertetése is megtaldlhatdé a
szakirodalomban. Katona Lajos tarta fel a ballada kézépkori gyokereit, majd Binder Jend,
Zlinszky Aladar ismertette a torténet eddigi legrégibb, 11. szdzadi variansat, a kolbigki
tancosok torténetét. Balogh Jozsef pedig a motivum vallastorténeti hatterét is feltarta a

. 7 e r / 7 2
kdzépkor , temetdi tancok” magyarazataként.*®?

22 A tolvajsag, pardznasag, tancolds, tinneprontas, kiromkodas, becstelenités biintetésének gyakorlatarol ir
IMREH Istvan, 4 torvényhozo székely falu, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983, 108—120.

263 KATONA, 1899, 954., ZLINSZKY,1900, 283-286., BINDER, 1900, 20-25., KATONA, 1900, 421.,
KATONA, 1900, 297-311.
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Ujvary Zoltan Bornemissza Péter Postillaiban mutatta be az linneptorés, linneprontas
motivumat.”** Az {innepeken végzett munka kiilonféle biintetésirl — kévé valas, kigyok-
békak tamadasa, villamcsapas, linnepnapon siitott véres belll kenyér — bévebben Molnar Antal
értekezik.”®® Maga Taxonyi kicsit engedékenyebben beszél az iinnepnapokon is dolgozé
emberekrdl: ,,Nem tagadom ugyan, hogy a szolgdlo legényeknek, és lanyoknak nem vdlna
szabad 1ill6 napokon (de ugy ha arra hétkoznap idot nem taldlnak) egy, vagy leg-felyebb két
oraig Vetsernye avagy Litania utan ruhijokat meg-f6ltozni). De félnap, annél inkdbb napestig
varni, avagy mas munkat tenni halalos vétek”. Példaként idéz egy asszonyt, akinek tinnepnap
varrt ruhdja egészszen vérbe meriilt, egy molnart, akinek kezéhez ragadt a kalapacsa, a
szantani késziild parasztot, akit dkreivel és ekéjével egyiitt az égbdl alaszallott tliz emésztett

el. (I/1/11-1)

Taxonyi példazatos torténetének egyik elsd felbukkanasa 1501-ben, Laskai Osvat Biga
salutis kotetében talalhato: ,,Az Ur 1014. esztendeje koriil tizenkilenc tancos, akik koziil
harman nlk voltak, Karacsony vigiligjan egy szaszorszagi faluban Szent Magnus
temploménak temetdjében tancot jartak, a szokasoktol eltérve tancukkal megzavartak egy
papot elsé miséjében, melyet ahitattal végzett. Am mivel nem akartas abbahagyni, megatkozta
ket, mondvan: Bércsak igy tancolnatok egy allo esztendeig! Es igy lett, egy 4ll6 esztendeig
tancoltak. S mikor megprobaltak kivonni a tdncbol a pap egyik lanyat, kitépett karokkal

tancolt tovabb.Végiil Szent Heribert, KoIn piispoke feloldozta 8ket.”®

Molnar Antal kutatasdnak készonhetdéen tovabb gyarapodott a tanccal vald biintetés
motivumat 6rz6 mivek szdma. A Vatikdni Apostoli Konyvtar Ferrajoli-gyiijteményében
taldlta meg Ivan Tomko Mrnavié¢ eddig ismeretlen, 1629-ben datalt Unnepronték Pozsegdn

cimli miivét, melynek sziizséje szinte teljesen megegyezik a Taxonyiéval:

,»1629. julius 15-én fra Martin, a pozsegai bosnyak ferences plébanos a vasarnapi misén a
helyi szokas szerint kihirdette a kovetkezd hét linnepeit, €s kiilondsen a hivei figyelmébe
ajanlotta Szent Illés napjat (jalius 20). Mar csak azért is, hiszen a bosnyak katolikusok ezt a
szentet Nagy Szent Gergely papa mellett védelmezdjiiknek tartottak, sét a helyi muszlimok is
tisztelték. A pater emlékeztette a katolikusokat arra a kotelezettségiikre, hogy az {innepet a
Gergely-naptar szerint lilj¢k meg, €s ne a szakadarok ritusa, vagyis a Julianus-naptar szerinti

[1lés-napot tinnepeljék.

264 UJVAR){, 1999, 1193-1198.
2> MOLNAR Antal, 4 katolikus egyhdz a hédolt Dundntilon, Bp., 2003, 110.
266 1dézi: TOVAY NAGY, 2004, 176.
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A mise utan az egyik tekintélyes katolikus parasztembert komoly kétségek kezdtek gyotorni:
arra a napra mar elékészitette a gabona betakaritasat. A csalddjaval megtanacskozva a dolgot
tobben azt javasoltadk, hogy halassza el a munkat. Ennek legnagyobb akadalyat az jelentette,
hogy mas napokon a rokonsdg tobbi tagja a sajat foldjén fog dolgozni, ezért az iinnep a
legalkalmasabb a kozos munkéra, és egyébként sem gondolta, hogy ezt a napot oly nagy
becsben kellene tartani, mint a pap mondta. Ekkor a felesége (mint a bibliai Job vagy Tébids
asszonyai) rdzenditett: ne legyen annyira aggilyos a rdmai naptar megtartdsaban, hiszen
nyugodtan megiilhetik az {innepet a keleti ritusuakkal egytitt. Kiilonben is, tette hozza, Illés
nyilvan még €It az 0j naptar szerinti tinnepekor, ezért célszerlibb megvarni a halalat €s azutan
iinnepelni, mint a tobbi szentet. A férj elfogadta az asszony tandcsat, €s az linnepen az egész
rokonsag, 6sszesen tizenketten (hét lany, harom fiatalaszszony és két szintén nds fiatalember)
hozzafogtak a munkéhoz. Az arra haladok koziil tobben figyelmeztették az aratokat, de az

impertinens asszony ugyanugy tréfalkozva letorkollta 8ket, mint a férjét.

Egészen délig dolgoztak, majd megebédeltek, utdna pedig az errefelé szokdsos, az Okori
kartancra emlékeztetd kortancba fogtak. Ekkor azonban lesujtott rajuk Isten biintetése: amikor
be akartak fejezni az éneket, amelyre ezeket a tancokat jarjak, mindnydjan megnémultak, és
tobbé egyetlen szOt sem tudtak kiejteni, viszont a tancot nem tudtdk abbahagyni; eljott az
¢jszaka, de 6k még mindig tancoltak. A hosszi €s néma tadnc hirére sokan Osszefutottak, de
erovel sem tudtdk megallitani vagy szétvalasztani 6ket. A tancot éjszaka és a kdvetkezd nap,
szombaton sem tudtdk félbeszakitani, a latvanyossdg hire pedig a kornyezd falvakbol is

idecsalogatta a katolikusokat, sot a torokoket, a szakadarokat €s az eretnekeket is.

Pont ebben az iddben vizitalt Pozsegan Toma Ivkovi¢ scardonai plispok és boszniai apostoli
adminisztrator, aki fra Martin tarsasdgaban kiment a mezdre, és megprobalta az ilyenkor
szokasos ordoglizéssel, imaval és szentelt vizzel megéllitani 6ket, de hidba: Isten haragja nem
szlint meg a szerencsétlen tancold csapaton, és egészen vasarnapig folytattak néma tancukat.
A piispok és a plébanos Isten akaratara bizva sorsukat visszamentek Pozsegéra, hogy a
vasarnapi misét megtartsak, kiilondsen mivel Maria Magdolna, a nagy blinbdnd szent napjara
esett. A szentmisedldozat bemutatasanak pillanataban az tinneptordk, negyven Orés tanc utan
egyszerre zuhantak a foldre, mind a tizenketten holtan. Csupan egyetlen fiu maradt ¢letben,
aki arra jarva a tanc kezdetekor allt be kozibiik. Bar 6 is a foldre zuhant, de nem sokkal

késébb felallt, hogy ¢16 tanuja legyen ennek a csodalatos esetnek”. 2¢’

27 MOLNAR, 2008.
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Trostler Jozsef is megtalalta a Landelinus iffjunak szornyii esete (Kolozsvar, 1762.)
cimii németbd! forditott milben az tinneprontok targyat.’®® E torténet eredetijét, Hevenesi
Gabor 1685-ben Gracban megjelent miivének forditasat (Aucupium innocentiae
Nagyszombat, 1712., 1732.) ¢és magyarorszagi palyafutisat Tarnai Andor részletesen
bemutatja, elemzi. Utal Taxonyi Janos munkaira is, mint az ,,0lcsé és olvasmanyos példa ¢€s

erkdlesi oktatas” hagyomanyat folytatd gytijteményre.®

Katona Lajos taldlt r4 arra a ponyvanyomtatvanyra, amely ugyanezt a témat rimes
valtozatban, mar a befogadok - s igy a miifaj - médosuld (popularizacio!) igényeihez igazodva

kinalja: 2™

»(...) 7. Tortént Matyas napja utdn, Vasarnapon farsang farkén, hogy templomba harangoztak,

ezek kortsman iddogaltak

8. Tiz Lednyok hat Legények, ezt mondottak 6k szegények, még be-fognak harangozni, addig

mennylink mulatozni.

9. Mindjart a kortsmara mentek, az asztal mell¢é le-iiltek, palinkat ittak, ugraltak, Prédikatziot

el mulattak.

20. A Pap oda tobb emberrel, ment beteghez az Istennel, mas emberek térdepeltek, 6k

tancoltak és nevettek.

22. A szegény oreg sziiléik, sirdssal igy szollnak nékik: Mind o6rokké tantzoljatok, Oh ti

atkozott magzatok.

24. Musikusok tantzot vonnak, 6k még mostan-is tantzolnak, mint a bolondok futkosnak,

nyugodalmat nem talalnak.

27. szakadoznak a ruhdjok, bortol iires kezek talpok, ki nézi latja tsontjokat, szerentsétlen

vigsagokat.

31. Rat tantzokért érdemlették, eztet buntetésiil vették, sziiléiket nem tisztelték, mit akartak

azt mivelték.

32. Azért édes gyermekeim, jol éljetek szerelmesim tisztellyétek Atyatokat betsiiljétek

Anyatokat.

2% TROSTLER, 1927, 8.

2% Hevenesinél a ,,blinre csabito veszedelmek: a rossz tarsasag, a ,,gonosz beszélgetés", az ,.edesgetd asszonykak
tarsasaga", a tanc, a szinhaz, a szerencsejaték, a ,.tisztatalan konyvek". Bévebben: TARNAI, 1966, 166-171
Egy rettenetes iszonyii és hallatlan lett dolog, valamelly zaboldtlan tintzokrél, Kiket az Ur Isten ebben az
1753. Esztenddben Virim Cseh-Orszagi Varosban meg-biintetett, masoknak meg-intésére, és példdjara el
adatott. Nyomtatott 1764. Esztendoben, Kozreadja: KATONA, 1900, 298-302.
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33. Az Isten meg-ald titeket boldogitja ¢lteteket, ad ti néktek bdven aldast, halal utan

boldogulast”.

A halalra tancoltatas motivuma népballadainkban is megjelenik. A téma eleve kinélja
magat e miifajnak, s a meglévod taji valtozatok jelentds szdma is a tartalom €s a forma talan
legautentikusabb taldlkozasat sejtetik. A  biintetésnek ezzel a tragikus valfajaval
talalkozhatunk Moldvaban (Székvari Mariska), Gyimesben (Szegedi Mariska) a Mezdségben
(Sz6118si Erzsi, Hiizzatok ciganyok, Tollas Erzsi)*”

Arany Janos Unnepronték cimii miiballadaja is ezt a témat dolgozza fel:*"

(...) Hat ime, kapora, dudas kozeleg.
Egy sanda, szikar, csuf sz6rds oreg,
Tomloje degeszre fujva;

Fiile tajan két kis szarva gidanak,
Mintha neki volna szarva maganak

Sipjan mér billeg az ujja.

"Ide, a Jebuzéus pofadat!

Mert megkesertili a hatad."

"Uraim, de papolnak ott-benn..."

"Hat baj neked az; pogany hitlinek?

Az enyém - ha torodm, ha nem - ez linnep

Enyém, ha szidom; ez az Isten!"

Ravaszul mosolyog fél sz4ja hegyén
S rékezdi dudéjat halkal a vén,
Minden sark billeg a tancra;

Azutan vidorabb lesz, majd sebesebb;
A tanc is utana porébb, hevesebb,

Amint kopog és szaporazza.

(...) Mér jozanon a fiu, az apa, férj
Mennének is - ime, kdzelget az ¢j
Nyujtjak kezoket nagy-epedve;

A tancosok arcan vérkonyii hull:

" Balladdk kényve, Kriterion, 1971. KALLOS Zoltan gyiijtése.
22 Arany Jdnos koltéi miivei 1. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 409.
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De a 1ab még egyre bokéazza vadul,

Viszi a tanc 6rdogi kedve.

Ejfélt hogy iit a toronyéra kozel,
Kénko fojtd szaga terjedez el;

S mint sz¢él ha forogva ragad port:
Ugy tancol el, egy bész harci-zenére,
(Mondjak, a pokol tiizes fenekére)

Az egész 0rjongo csoport.

Népmeséinkben érdekes modon nem emberek biintetése a tanc, hanem a furfangos
fohds a sarkanynak furulyazik, s az addig tancol mig végiil elpusztul ( Jancsi a kanaszgyerek),
vagy egyik legismertebb mesénkben, a Csillagszemii juhaszban a medve legydzésének az

eszkoze a végnélkiili, megallithatatlan, halalig tarto tanc.

Ez az alapmotivum talalhat6 a kimuzsikalas, kitancolas szokaséban is: rendszerint egy
lany legénnyel szembeni illetlen, sértd viselkedését, gdgjét, ginyolodasat biinteti igy a
kozosség. Ilyenkor a bosszialld legény egy nagy mulatsag vagy lakodalom kdzepén hirtelen
megallitja a zenét, kitdrva a mulatohelyiség ajtajat fennhangon kikiildi a lanyt, mikdzben a
ciganyokkal a not4jat htizatja. Mas esetben kitancol vele az ajton €s otthagyja. Ennél nagyobb
szégyent szinte elképzelni sem lehetett, igy sokszor bizony a lany dngyilkossagaval végzddott

ez a fajta megbélyegzés: Kitdncolta nem csak a terembdl, de a vilighdl is.*”

Talan ez a néhany példa is meggydzden szemléltette, hogy milyen nagy szamban
vannak jelen, milyen mélyen és soksziniien agyazodtak be népi kultarank kiilonb6zo rétegeibe
ennek a 18. szdzadi erkdlcstanitd gylijteménynek a példazatai, illetve hogyan 6rizték meg,

rogzitették ezek a torténetek a kor népi tudasat.

Katona Lajos szavait tekintjiik Gtravalonak tovabbi kutatésainkhoz: ,.ime egy Gjabb példaja
annak, hogy mi minden akad régi prédikatoraink avatag foliansaiban, s hogy a folklore milyen
szinte kimerithetetlen kincsesbanyaja tarul fel annak el6tte, a ki nem restelli az

incunabulumok és kozépkori iratok szemrontd betlitengerében valé haldszgatast”.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy barmilyen folklérhagyomany mindig csak a

kontextusaban értelmezhetd, a végso ilizenete a fontos. Taxonyi Janos exemplumként hasznalt

13 Bgvebben: A kimuzsikdlds (Palécz bosszii), Ethnographia, 1891, 295-296., Kitdnczoltdk a vildgbdl, Ethn.
1899, 333.
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szOovegei tartalmazhatnak mesei motivumot, anekdotasziizsét vagy népi szolasokat,
kozmondasokat, de soha nem értelmezhetéek 6nalld folklornarracioként, hiszen éppen az ,.elit

kultira” eszkdzei a laikusok meggy6zésére, a sajat igényei szerint atalakitva.*”*

214 pPRECHER D’EXEMPLES, 1985, 11-12.
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V. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban azt a gyakorlatot kivantuk folytatni, amely szovegeken keresztiil
vizsgalja a kiilonféle tarsadalmi és kulturalis jelenségeket, a narrativak — esetlinkben Taxonyi
Janos exemplumai és moralizacidi — tartalmanak megértése, értelmezése révén, a nyelv altal
megragadhatd, megteremtett valosagot. Taxonyi a szovegei megformalasakor valogatott a
miveltsége, tudasa, gyakorlati tapasztalata alapjan szerzett nyelvhasznalati, retorikai
argumentacids formdk, eszk6zok kozott. Ezek a szerzdi valasztasok pedig nem esetlegesek,
hanem egyéniségének €s koranak szubjektiv és szocialis jelentoségii tartalmak kifejezodési
formdinak tekinthetdk. Ha tehat a Tiikérok szOvegeit mennyiségi €s mindségi jellemzoi
alapjan elemezziik, ,.kozelebb keriilhetiink a valosagteremtd nyelvi gyakorlatok Iényegéhez”,
tarsadalmi jelenségek, Osszefliggések megértéséhez. Ezen alapszik a diskurzuselemzés mint
kutatési szemlélet és modszer.””

A Tiikorok szovegeinek értelmezésekor, elore feltételezett kategoriak (elsésorban a
szamitogépes feldolgozas adatai) jeleit kerestiik, feltételezve egy szovegmaogotti diszkurziv
valosagot. Azt, hogy ezek a szovegek miképp beszélnek, emlékeznek, a kotetek komplex
szintetikus vizsgalataval probaltuk bemutatni, €s a megfeleld fejezetekben Osszegezni. A
disszertacid szoveginterpretacios eljarasainak kidolgozdsa és alkalmazasa a magyar
példazatgylijtemények feldolgozasdban egyrészrél szerves folytatdsa a nemzetkdzi
gyakorlatnak, masrészt pedig egyik els6 kezdeménye a magyar monografikus kutatdsoknak.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal is, hogy minden egyes példatorténet ¢€s
tanulsdgainak o©nallo, egyedi ¢és atfogd elemzése még tUjabb, bdségesebb adalékokat
szolgaltatna példdul a magyar torténelmi tudat, nemzeti hagyomanyok alakulasarol, az
exemplumok tovabbi intertextualis kapcsolatair6l, a prozastilus nyelvi dsszetevdirdl vagy
folklorkdlcsonhatasaikrdl. Ennek a kutatdsi irdnynak jelen esetben csak a kijelolésére volt
lehetdségiink, most a kotetek komplex vizsgélatat tekintettiik feladatunknak.

Az irodalmarok, folkloristak, torténészek tobbnyire elszigetelt, szakspecifikus
vizsgéalati modja helyett interdiszciplindris megkdzelitésben értelmeztiik Taxonyi
gylijteményét. Ehhez kiindulasi alapnak Démotor Akos exemplum—meghatarozasat fogadtuk
el, vagyis az exemplum a folklorisztikai kutatds szamara modellfogalom: strukturaképzé

eszkéz, a valdésdgra irdnyult elvek csoportosité rendszerét mutatia.”’® Taxonyi Janos 18.

5 Bévebben: GLOZER Rita, Diszkurziv médszerek = Kozosségtanulméanyok: Médszertani jegyzet, szerk.
KOVACS Eva, PTE-BTK Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 260-267.

27 DOMOTOR Akos, A magyar protestdins exemplumok katalégusa, MTA Néprajzi Kutatéintézete Bp., Folklor
Archivum 1992/19, 7.
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szézadi gylijteményét a korabeli néphagyomany, népnyelvi elemek, népkoltési miifajok ¢€s a
példazat érintkezésének, egymasra hatdsanak termékeny vizsgalati terepeként is elemeztiik. A
bdséges szovegpélddk kozlése révén feltarult a kommunikacio folklorja. A kor vallasos
retorikai, didaktikai gyakorlatanak megfelelden jezsuita szerzOnk nyilvanval6an bdségesen €lt
a hagyomanyos egyhdzi argumentacios eszkozokkel, elsésorban a Biblia — a befogadok
szamara is fundamentumként elfogadott, ismert és hiteles — tanusitd erejének citalasaval is.
fgy két hagyomanynak valo szerzéi megfelelés kényszer, a prédikatori gyakorlatbol adodo
kettos kultura hatasa figyelhetd meg Taxonyi Janos szovegalakitd gyakorlataban.

Taxonyi Janos exemplumait a kulturak kozti kommunikacios jelenségként vizsgaltuk.
meg kell egyeznie az altaluk képviselt etikai szisztémdk egyiittesének. Ennek pedig a k6zos
hagyomany a biztositéka. Ez a hagyomany pedig csak egy kozos nyelven artikulalodhat. Tehat
a példazat hatékonysaganak tekintetében Kkitiintetett szerepet tulajdonitunk annak a
mindenkori kézdés nyelvnek, kozos hagyomdnynak, életmodnak, amely értelmezte,
aktualizalta, éloveé tette a készen kapott szovegeket, s igy részévé valt egy jelentést, értéket
ad6 kozlésfolyamatnak. Ebben az értelemben Taxonyi miive — kiilondsen a Tanusdgok sajat
szovegel — mint a beszélt nyelv mindennap hasznalt beidegzett szerkezetei, segitik azt a
mechanizmust, amely az adott kultira hosszii tavii emlékezetét karbantarté szovegeket
létrehozza.””’ A szodszerinti idézetek nagy szamat és terjedelmét a nyelvnek ez az értelmezé
funkcidja indokolja.

A torténeti és narratologiai vizsgalataink révén bizonyitottnak latjuk, hogy az
exemplum alakithatosaga, folyékonysaga a példazatos-beszéd évszazados sikerességének a
zaloga. Ez a fajta alkalmazkodd képesség pedig a hasznalok folyamatos, kolcsonds
kommunikdciojdnak az eredménye. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy az exemplumok
hatékonysagat esetr6l-esetre, orszagrol-orszagra, periodusrél-periodusra kell vizsgalni. Igy
minden gylijtemény egyedi, 6nalld alkotasként is értelmezhetd.

Vizsgalataink alapjan ugy véljik, hogy exemplumnak tekinthet6 barmilyen narrativ
szovegegység vagy képzOmiivészeti alkotds, ha funkcidja kapcsolatos az elvart moralis,
vallasos intencidkkal, ha valamely példa altali tanitas, meggydz¢és, értelmezés a hasznalatanak
célja. igy az exemplum mindig a kor, a hasznaléi altal meghatarozott fogalom. A példazat az
életrehivo funkcioja altal definidlodik! Ha ez mar nem tartozik hozza egy szoveghez, akkor

nem is tekintheté exemplumnak. Taxonyi Janos példazatos torténete — legyen [6tt vagy koltott

27T HOPPAL Mihdly, Elbeszélés és emlékezet = Folklor és kizésség, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 1988, 59.
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dolog — megvilagosit, bizonyit, kénnyiti a megértést €s még gyonyoriiségesebbé is teszi az
igazsagot. Exemplum-hasznédlatanak elsddleges célja, a hitigazsagok értelmezése sajat
koranak nyelvi valdsdgaként, az erkolcsi tanitas elsOdleges szandékaval, a gyakorlati
tapasztalatokbol kovetkezd hasznossdg igényével. Egy alacsonyabb miiveltségii
olvas6kozonség esetében az évszazados példaszovegek aktualizdlasat, fennmaradasat
leginkabb ez a mindenkori ¢letformakhoz alkalmazkod6 popularizaloédd szovegvaltozat
biztositja.

Vizsgalataink szerint tehat az az elsdsorban esztétikai, alkotoi 6nallosag tekintetében
mindsitd irodalomtorténeti tétel, mely Taxonyi miivét csak jol sikeriilt forditasnak, atvételnek,
pusztan kompilacionak tekinti, feltétlen arnyalasra szorult. Ugy véljiik, hogy mar maga a
miivalasztds, és a forditas tetten ért nyelvi szabadsdaga egy olyan egyéni értelmezdi gesztus,
amely Taxonyi Janos sajdt mivéve (is) tette az osszeszedett torténeteket. Ennek belatasahoz
azonban, feltétleniil kiilonbséget kell tenni Taxonyi onallo példatorténetei és az azokat kovetd
3 Tanusdagok kozott. Az eddigi irodalomtorténeti kutatds a Tanusdgokat jobbara csak a
fészovegnek tekintett 72 6nalld elbeszélés jarulékos didaktikus magyardzatainak mindsiti (le),
szinte tudomast sem vesz rola. Igy eddig fel sem meriilt, hogy a Taxonyi altal is tudatosan
megkiilonboztetett, két alapvetden eltérd szerkezetli, funkcioji szovegegységet elsdédlegesen a
Tanusdagok szovegeire alapozva, mint jellegzetes szerzoi értelmezoi lehetoségeket rejtd, s
ezaltal funkcionald — ¢él6, hatdé — narracioként vizsgalja. Pedig ez a fajta megkdzelités
visszahat, mindsit(het)i a fdszévegeket a tudatosan vallalt, ,jelenideji” megvilagosito
szerepébdl adddoan. Nem tartjuk véletlennek ugyanis, hogy az antik szerzék életkozeli,
profan, és koltoi torténetei a tanulsagok szovegegységeiben ilyen nagy szamban jelennek meg.
Itt kapnak helyet a személyes tapasztalatokbdl szarmazé példak is, amelyek szinte mindegyik
fotorténet tanulsagai kozt jelen vannak, hangsulyosak, meghatarozoak. Taxonyi korabeli
olvasdkozonségének Isten igazsdagat elsOsorban ilyen élhetd és élvezheté modon, értelmezo
nyelven lehet hatékonyan kozvetiteni, ezek a példak lehetnek az akarat meginditasanak
hathatos modjai.

Taxonyi Janos életével €s munkédssagaval mindeddig nem sokat foglalkozott az
irodalomtorténeti kutatés: a rola sz616 egyetlen monografia éppen 100 évvel ezelott késziilt.
Reményeink szerint ezt az adatgazdag, alapos filologiai bavarmunkat sikeriilt kiegészitentink,
modern értelmezési szempontok alapjan tovabbgondolva egy tagabb kultartorténeti
perspektivaba helyezni szerzonk életmiivét, kiilondsen pedig a f0 miivének tekintett
Tiikoroket.

Taxonyi Janos 18. szdzadi szavai a ma emberének is példat, utravalot jelenthetnek:
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,» Azért azon legyiink, hogy a’mit fiillel hallunk, tselekedettel tellyesittsiik. Mert tsak azok
Béldogok, a’kik hallydk az isten Igéjét, és meg—orzik azt, Sz. Luk. II. En-is kivanom a’ kegyes
Olvasonak, hogy az Isten Igéje, a’melly e’ Konyvnek Tanusagiban foglaltatik, olly foganatos
légyen az O szivében, hogy e’ vildgon a’ josagos tselekedeteknek, és az isteni malasztnak;
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VII. MELLEKLETEK

AZ EMBEREK ERKOLTSEINEK
ES
AZ ISTEN IGAZSAGANAK
TUKOREI

Az-az:

NEMELY RITKA, ES VALOGATOTT

TORTENETEK.

A’ mellyekben

Az Embereknek mind jo, mind gonosz tselekedeteik, €s azoknak
jutalmazasaban Istennek Igazsaga nyilvan €s vilagossan el6-adatnak.

A’mellyeket

Egynehany Authorokbol 6szve-szedvén, harom Részre osztott, €s

kiilomb-féle lidvoséges Tantusagokkal megvilagositott

A JESUS TARSASAGBOL-VALO
P. TAXONYI JANOS.

KASSAN,
Nyomtattatott az Akadémiai betiikkel 1759. EsztendOben
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ELO-TJARO BESZED

A Ma Vilagi Boltsességnek Nevezetes Mestere, Sokrates, minden Tanitvanyinak,
mind szép €s €kes termetiicknek, mind pedig hibas, és gantsos formdjuaknak azt szokta vala
tanatsdlni, hogy abrdzattyokat megszemlélnék naponként, és megvisgalndk a Tiikorben:
amazoknak azért, hogy latvan ¢€kes dabrazattyoknak tisztasagat, azt valami képtelen
tselekedettel meg ne fertéztetnék. Ezeknek pedig erre az okra nézve, hogy a testnek, ¢€s
természetnek fogyatkozasdt a Tudomanyokban, és josagos erkdltsekben-vald serény
gyakorlassal, és nagy eldmenetellel ki potolnak.

E konyvben nem romlando, €s téredékeny ilivegbdl tsinalt, és palérozot (mellyeknél a
Parisek, és Helendk Tsinogatni szoktdk magokat, ¢és tzifrdzni) hanem ritka, és valogatot
torténetekbiil készittetet Tiikorok adatnak.ki, mellyekben kiki maga Lelke ismeretének mind
szépségét, mind pedig rutsdgat vilagossan meg lathattya.

Hogy pedig ezen 0szve-szedet példak Tiikoroknek neveztetnek, ezen két-féle dolgok
kozt levo nagy hasonlatossdg az oka: Mert tudni-illik valamint kik a Tiikdrben szemlélik, €s
tzikallydk magokat, abban mind azt, a’mi bennek ¢kes, mind a’mi éktelen, nyilvdn meg
tekinthetik: nem kiilonben ezen torténetek-is, kik azokat figyelmessen, €s jol meg gondolva
fogjak olvasni, azoknak mind Lelki ¢kességét, mind otsmansagat valdban ki-jelentik,
Megmutattydk azon felliil az Istennek (ki-is kinek-kinek ugy fizet, a’mint tselekedetivel
érdemli) mélységes itiletit, és ezeknek meg-fedhetetlen igazsagat.

Ezen kiillombség vagyon pedig az livegbiil, és ezen 16tt példakbul faragot Tiikorok
kozt, hogy amazok, ha mutathattydk-is, de nem tehetik szebbé az embert, ezekbe pedig ha ki
figyelmezve tekinget, alig ha nem fog szépiilni Lelkében. Sott ha ki éppen vénségéig
nézdegeli magat ama iiveg-Tiikorokben, akarattya ellen-is rutabnak fogja magat latni: ezen
Torténetekben pedig Szebnek mindenkor.

Mitt kellessék pedig ezekben a Tiikorokben kivalt-képen szemlélniink, elonkbe adgyak
azokbul ki-feszegetett, és utannok fell-tett harom-szdmti Tanusagok. Ely azokkal sem
ritkdbban, sem rostebben, mint sem a testi szépségen kapdozd Vilag fiai, és Leanyi: az liveg
Tiikorokkel: €s varhatot, hogy az Lelki szépséget szeretd nagy Isten eldtt, 6rok hasznoddal,

kelemetesb 1észesz.
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ELSO KONYV
ELSO RESZE

1/1/1. Egy nagy biinos Székes Fejér-Varatt leli biineinek tellyes botsanattyat.
Antonius Bonfinius Rerum Hungaric. Dec.2. Lib. 1.
Tanusdgok
1. Melly stllyos penitentzidkat adnak vala régenten a biindsoknek
2. Melly kedves légyen az Istennél a sziizesség.
3. Maganossan Sz. Imre sziizeségérdl.
1/1/2. Két toredelmesek ingyenessen a Gyontato székbol mennek Meny-Orszagba. Az
elsorol ir Thom. Cantip.l.2. Apum. A masikrol Julius Mazarinus in Psal.50. parte
1 Disc.10.
1. A vér-szerént-vald Atyafival pardsznalkodasnak gonoszsagarol.
2. Kisseb vétkekben kezdenek, a’kik a szornyiikbe esnek.
3. Istennek feletébb-valé nagy irgalmassagarol.
1/1/3. Egy Magyar Katonanak feje halala utan szoll. Antonius Bonfinius Rerum
Hungaric. Dec.3. Lib.3. ad Annum 1415.
1. Mikor tartozik az ember meg-gyonni.
2. Boldogsagos Sziiz Maria blindsok szo-sz6l11oja.
3. Jele hogy tidvoziil, alki Sziiz Mariat kivéltképpen tiszteli
I/1/4. Rut fekete két hazassag-torok. A férfiurol ir Thomas Catipr. L.2. de Universo
¢.30. Az Aszszony-allatrol pedig Joan. Nider.l.formic. c.10.
1. Melly rat légyen a biin.
2. A hazassag-torésnek otsmanysagarol.
3. A hézassag-torésnek gonoszsagarol.
1/1/5. Egy istentelen embernek meg-térése, és iidvoziilése. Pelbartus Temesvariensis in
stemmate MARIANO II. Junii.
1. Sokat hasznal a jokkal-val6 tarsalkodas.
2. Ellemben sokat art a gonoszokkal-valo baratkozas.
3. Az irgalmassagnak tselekedetirdl.
I/1/6. A Gonosz lelki isméretnek nyughatatlansagarol. P. Philippus Deutreman in
Paedagogo Christiano p.2. c.14.$.4.
1. Nyomaban vagyon a halalos biinnek a gonosz lelki isméretet mardoso féreg.

2. Melly karhozatos légyen a Gyonasban a szemérmetesség.
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A biinnek botsénattyara mikor elégséges Gyonas nélkiil a toredelmesség.

1/1/7. Kalman Magyar Orszagi Kiraly Sz. Miklos Piispoktol meg-veretik. Anfonius

Bonfinius Rerum Hungaric.lib.5.Dec.2.

1.
2.

3.

A szentek tudgyak a Vilagi dolgokat.
Gondgyok vagyon a Szenteknek azokra, a’kik gondviselésekre bizzak
magokat.

A Szentek tiszteletlenitdoinek biintetések.

I/1/8. Egy bolts Tanito bizvan az 6 tudomanyaban, halalakor az ordoggel

vetélkedik, tolle meg-tsalatik, és orokre el-karhozik. Georgius Stengelius S. J.

Mundi Theoritici parte 3. c.42.

I.
2.

3.

Az 6rdog kivaltképpen haldlakor kisirti az embert.
Némellyek sokaig Szentiil ¢lnek, ¢leteknek végén meg-botlanak, ¢&s
veszedelembe esnek.

A boldogtalan 6rokkeé-valosagrol.

I/1/9. Két Usorasokrol, kik koziil egyik fiaval, a masik feleségével, fiaival, és

Gyontaté Atyaval el-karhoznak. Az elsérél ir Guilielm. Peraldus deUsura, a

masikrol P. Anton. Ardia S. J. Tubae. Cath. p.2. Instr.48.

I.
2.
3.

Mi légyen az Usora, és melly nagy vétek.
Egyebekrol. A’kik majd olyanok mint az Usorasok.

A biinben-val6 tarsoknak biintetésekrdl az 6rokké-valdsagban.

1/1/10. Fekete biinos, fejér igazza valik. Georg. Steng.p.3.c.37. ex Abbate Anhusano p.2.

Stemmatis Christi 20. Julii.

I.
2.
3.

A blin0s mas az embereknek, mas az istennek, és a Szenteknek szemei elott.
A biinds az 6rdognek hatalméban vagyon.

A Gybnas meg-valtoztattya a biindst.

I/1/11. Esztendeig-tartéo tantzal-valo biintetés. Joan. Tritemius in Chron. Monast.

Hirsaugnensis. Crantzius lib.4. Saxoniae. Cap.3.

I.
2.
3.

Az Innep napoknak meg-Szentelésérol.
A tantzrol.

Az elég-tételrol.

I/1/12. Kiralyi remete. Antonius Bonfinius Rerum Hungaric.lib.4.Dec.2.

I.
2.

Az ellenkezo esetek Istenhez téritik a biinost.
Az irigységrol.

crer
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ELSO KONYV
MASODIK RESZE

1/2/1. Konrad Tsaszar minden ok nélkiil hadat indit Szent Istvan Magyar Orszagnak
Els6 Kiralya ellen. Antonius Bonfinius Decade 2da. Libro 1.
1. Mikor szabad hadat inditani.
2. Boldogsagos Sziiz Maria Magyarok segitdje.
3. Az Angyalokrol.
1/2/2. Egy szegény embernek nagy gyalazata, nagy ditsoségére fordul. Matth&us
Raderus in Bavaria pia.
1. Mindenekben Isten akarattydhoz kell magunkat alkalmaztatnunk.
2. Az igazak gyalazat szenvedését ditsoség koveti.
3. Minden renden, és allapoton lévo embernek lehet tokélletes életet viselni.
1/2/3. Sziileit kesetito fii szornyii-képpen meg-biintettetik az Istentol. 7homas
Cantipratanus lib.2. Apum cap.7.
1. Bolondok az olyan Sziilék, a’kik halalok elot meg-fosztydk magokat
JOszagoktol, és azt a fiaiknak kezébe botsattyak.
2. Tartoznak a magzatok Sziiléjeket segiteni a sziikségben.
3. Miért az Ur Isten hollok altal atkozta-meg az erkdltstelen magzatokat.
1/2/4. Paris Varosanak Gubernatora elevenen temettetik-el. Eusebius Nieremberg.
Strom.5. c¢.24.
1. A gazdagsagok kivansaga telhetetlen.
2. A hamis tanukrol.
3. Az igazsag szolgéltatasarol.
1/2/5. A maga iigyében-is, melly igaz torvényt tett Andras Kiraly. Anfonius Bonfin.
Rerum Ung. Dec.2. Lib.7.
1. Az idegen vétkekrol.
2. A hazassag-béli hivségrol.
3. Az lgazsagrol.
1/2/6. Szent Udalrik Piispok egy Grofnénak tsuda altal Kkijelenti artatlansagat.
Georgius Stengelius S. J. Mundi Theoritici parte 3. c.38.
1. A hazas-tars féltésrol.
2. a grofnénak jeles békességes tiirésérol.

3. A férjek kegyetlenségérol.
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1/2/7. Egy embernek Fesziilet vala szivében, a masiknak szive a Fesziileten. Thomas
Cantipratanus in Spec. Exempl. Verbo Passio Christi. De altero Barri Thom.6.
1. A Kristus Kin-szenvedésénekgyakort-vald elmélkedésének érdemérol.
2. A Kristus Kin-szenvedésének elmélkedése meg-utaltattya a vilagi
gyonyoriiségeket.
3. Mi nékiink-is kell hordoznunk a Fesziiletet a mi sziveinkben.
1/2/8. Egy valaki meg-emlékezvén a Szent Keresztségben vett nevérél, Szenté lészen.
Ex Petro Damiani P. Anton. Adria S.J. Tube Catech. Parte 1. Instr.2.
1. A Szenteknek vagyon gondgyok azokra, alkik az 6 neveket viselik.
2. Tisztelniink, és gyakorta kell segitségiil hinunk azokat a szenteket, a’kiknek
neveit visellyilik
3. Nem lehet jobban tisztelniink a mi Patronosinkot, mintha ket a josagos
tselekedetekben kovettyiik.
1/2/9. Zrinyi Miklésnak Vitézi erosségérol, és ajtatos,’s boldog halalarél. Joann.
Sambucus in Appendice Rerum Hung. Foresti in Vita Maximil. Imp. &Regis Hung.
1. A Vitézi eroségrol.
2. A Keresztyének biineiért erossokke tészi Isten ellenek a Poganyokat.
3. A Jesus Nevét kivaltképpen halalunkor kell 4jtatosan segitségiil hijnunk.
1/2/10. Egy gréfné harom szaz hatvan 6t gyermeket sziil egy hassal. Historia
Flandriae lib.9. Guicciardius in Descriptione Belgii.
1. Meg-biinteti az isten az alamisna.kéro szegényeknek hurogatoit.
2. Nem hagygya az Isten jutalom nélkiil az alamisnalkodast.
3. A gyermek vesztésrol.
1/2/11. Az ordogok egy Nemes Embernek hazaban vendégeskednek. P.Martinus Del
Rio Soc. JESU de Magia lib.3. I. quaest.7.
1. Nagyra viszi az embert a harag.
2. Sokat tehetnek az 6rdogok.
3. Mindazonaltal tobbet tehetnek, mint a’mennyit Isten nekik enged.
1/2/12. Egy par hazas-tars a fosvénységért mind magokat, mind fiokat rutul el-
vesztik. Georgius Stengelius S. J. Mundi Theoritici parte 3. c.7.
1. A fosvénységrol.
2. A gyilkossag gonoszsaga szertelenségérol.

3. A binoknek mértékérol.
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ELSO KONYV
HARMADIK RESZE

1/3/1. Matyas Kiralynak haladatlansaga. Antonius Bonfinius Lib.10. Dec.3.
1. Hizelkeddkrol.
2. Mindenek hivsagosok, és veszedelmesek az Udvarokban.
3. A haladatlansagrol.
1/3/2. A’kik Istenben biznak, meg-nem szégyeniilnek. Rosaeidus Libro de vita, & verbis
Seniorum 14. April.
1. A Vilagi jok-is inkabb az Istené, hogy sem az embereké.
2. Sziikségben 1évok bizzanak az Istenben.
3. Melly erds okokkal indit minket Kristus az Istenben-val6 bizodalomra.
1/3/3. A Meg-atkozo Atyanak, és meg-atkozott fiainak, és lanyainak szornyii
biintetések. S. Augustinus Lib.22. De Civitate DEI cap.8.
1. Az 6rdognek alnoksagarol.
2. Gyakran meg-halgattya az Isten az emberek atkait.
3. A sziilék ne atkozzak gyermekeiket.
1/3/4. Istennek igaz itilete szerént egy Ur pénzét, a szolgaja pedig labat vesztik-el.
Josephus Barladinus lib.3.47. Mattheus Rader. 1. p. Viridarii 28. Januarii.
1. Az Isten a titkon-vald vétket sem hagygya-el biintetés nélkiil.
2. Sokszor el-vonnya t6lliink az isten a blinnek taplojat.
3. Vagyon Istennek gondgya az otet €16 sziikolkddokre.
I/3/5. A Kristus Teste ido-béli, és orokké-valé halalt hoz egy Aszszonyra. P. Alexan.
Faya S.J. Verbo Communio. Exemp.20.
1. A meg-rogzott biinds nehezen tér-meg.
2. A’kialdozni akar elébb békéllyen-meg ellenségével.
3. A Szentség-toro Aldozatrol.
1/3/6. Szent Laszlé Kiraly temetése és Koporsoja. Antonius Bonfinius Dec.2. Lib.4.
1. Illendd dolog, hogy a halottak lehetd modon tiszteségesen el-temettessenek.
2. Sokszor esik, hogy a gonoszoknak pompas, a joknak pedig tsekély temetések
légyen.
3. Ditsoséges volt Szent Laszlo temetése, ¢y Koporsoja.
1/3/7. Egy részeges embernek biintetése, és meg-jibbitasa. Gotscalcus Hollen. Ordin. S.

Augustini serm.101.Partis AEstive.



175

1. A részegségnek gonoszsagarol.
2. A részegség utolsd szegénységre juttattya az embert.
3. A részeges ember semmit sem gondol lelkével.
1/3/8. Némelly karomkodot a légy altal hozza Isten eszére. Speculum Magnum
Exemplorum de Blasphemia.
1. Mit, és miképpen kell kérnlink imadsagunkban az Istentol.
2. Melly nagy vétek légyen a karomkodas.
3. A héaborusagok az embert Istenhez téritik.
1/3/9. Két azon Mesterségii emberekrol, kik koziil egyik jol, a masik tsekélyiil birta
magat. S miért? Surius in Vita S. Eleemosynarii Tomo 1.
1. Haszontalan minden faradsdgok az embereknek az Istennek aldasa nélkiil.
2. Tapasztallydk azok az Isten aldasat, a’kik minden nap Sz. Misét Ajtatossan
meg-halgattyak.
3. Mindazonaltal az Isten-is a dologra fizet.
1/3/10. Egy Aszszony-allat gonoszul lattatott tselekedni,s jol tselekedett. Ferdinandus
Mélito lib. 1.c.5. Vitae Marie Victorie.
1. Tartozunk segiteni a betegeket.
2. A vakmerd ltiletrol.
3. A kétségben-valo esésrol.
1/3/11. Mi médon szabadittya-meg a Purgatoriumbdl fiat egy anya. Engelgrave Tom.I.
Dom.2. post Pentec.$.3.
1. Ellenségink szeretetérol.
2. A Purgatorium-béli Lelkekrol.
3. A Menyei boldogsagnak nagy voltarol.
1/3/12. A Nagy-Szombati Zsidoknak istentelenségekrol. Antonius Bonfinius Rerum
Hungarie Dec.5. Lib.3.
1. Gyilkosi a Keresztyéneknek a Zsidok.
2. Melly igen gyiilolik a Keresztyéneket a Zsidok.
3. Melly igen dithoskddnek az Oltari szentség ellen a Zsidok.
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1I/1/1. Isten Itéletinek tsudalatos munkalkodasa Sz. Efrem Kkoriil. Surius I. Febr.
Matth&us Raderus parte I, Viridarii 1. Februarii.
Tanusdagok
1. A nyomoruasag szenvedés Istenhez tériti az embert.
2. Némellyeket az Isten a sanyarusagok altal hajt a szerzetbe.
3. Masok szerentsétlen esetek, nekiink Isteni félelemre példdink.
1I/1/2. Mi jot tanult légyen azon Sz. Efrem egy hires Kurvatol? Surius? Raderus locis
supra citatis.
1. Meg-ismérhetik az Isten az 6 Teremtett-allatibol.
2. Veszedelmes dolog a két nemen 1évé embereknek egy-masnak szemlélése.
3. Mitsoda vétek légyen mas nemen 1év0 személyt nézni.
1I/1/3. Hogy a vétkes éllyen, meg-hal az artatlan. C&sarius [ib.6. Illlustr. Mirac.
Cap.33.
1. A szentség toro lopasrol.
2. A felebarati szeretetrol.
3. A titok meg-tartasatol.
1I/1/4. Egy Nemes ember egy ora alatt Torok-Orszagbol Frantzia-Orszagba altal-
vitetik. Ludovicus Richeomius in peregrinatione Lauretana Cap.145.
1. Meg alazza Isten magokba bizakodokat.
2. A sanyarusagok békességes tilirésérol
3. Nem szabad egyik hazas-tarsnak 0j hazassagba lépni, valameddig meg nem
bizonyosodik masiknak halala.
11/1/5. Mennyi tsuda dolgok torténtenek Sz.Maurilius Piispokkel. Surius Tomo 5. die
13. Sept.
1. A kitsiny vétkekért-is melly nagy penitentziat tartanak vala a Szentek.
2. Az Istennek gondviselésérdl.
3. Egy igazért az Isten az egész kozséget veszedelemtdl meg-tartya.
11/1/6. Sz. Julianus Apjat, Annyat meg-oli. Georg. Steng. éSoc. Jesu. Mundi Theoretici
parte 4. ¢.35.
1. Nem szabad a Férjnek a hazassag torésben kapottakat tulajdon hatalmaval meg

Olni.
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2. Volt oka az Istennek, miért engette-meg, hogy Julianus Sziileit megdllye.

3. A gazdalkodasrol.

Egy ember, a’ki a’Butsu-jarokat Kkinevette, laba vesztésével fizetett érte.
Georgius Stengelius ¢ S.J.Mundi Theoretici parte 4.c.14.

1. Sokszor az Ur Isten a Teremtett-allatok altal biinteti az emberek vétkeit.

2. A Butsu-jarasok gylimoltsérol.

3. Az Istentelen Butsu-jarokrol.

Tiz napi Butsu tobbet nyom szaz tallérnal. Lucas Wadingus is Annalibus ad
Annum Christi 1722.

1. Melly nagyra kell botsiilniink a Butsut.

2. Sokan a vilagi jokat nagyobbra botsiillik a lelkieknél.

3. Honnan eredett, hogy az Anyaszentegyhazto6l idegenek agyarkodnak a Butsuk
ellen?

Egy siilt Kakas és Tyuk meg-elevenednek. Lucius Marin?us lib.5.de rebus
Hispanicis cap.ult.

1. Gyiilolségbe esik a katzér Aszszonyoknal, a’ki az6 buja kivansagokat hatra
vetl.

2. Szent Jakab Apostolnak tobb tsuda-tételérdl.

3. Mitsoda tsudékot tselekszenek az Anya.szentegyhazon kiviil-valok.

11/1/10. Melly hasznos a’Martyrok vére a meg-térésre? Surius ex Metaphraste 5. Junii.

1. A nagy biindsok-is Szentekké lehetnek.

2. A Sz. Ereklyék tiszteletirol.

3. Mit vetnek okul a Hittdl idegenek, hogy nem akarjak tisztelni a Szentek
Erekly¢it.

1I/1/11. Egy Pogany embernek nyelve halidla utan szoll, és meg-kereszteltetik.

Antonius Ardias S.J. Tuba Cathech. Parte 3. Instruct. 1.
1. A Sz. Keresztségnek sziikséges voltardl.
2. Ajo tselekedetek el készitik a biindst a szenteld malasztnak el vételére.

3. Igen kedvelli az Isten az Igazsagot az emberekben.

I1/1/12. Mennyire szerette az Istent egy ifit Remete. Antonius Adrias Tube Catech.

Parte2. Instruct.3.
1. Az 6rdog a tokélletes életre torekedoket kivaltképpen kisirti.
2. M¢éltok az el-veszenddk, €s az az el-veszettek a meg-siratasra.

3. Az Isteni szeretetnek tokélletességérol.
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11/2/1. Szemfény-veszto toke, és 0kor. Georg Stengelius S. J. Mundi Theor.p.2.c.60.
1. A szemfény-veszt0 tselekedetekrdl
2. Tartoznak a Tiszt-viselok az illyeneket halallal meg biintetni.

3. Tréfaiban-is az 6rdog a lelkeket vadaszsza.

11/2/2. Testi’s lelki életét el-vesztette, a’ki ordogi mesterséggel akart élni. Antonius

Adrias Tuba Catech.p.2.Instruct.10.

1. A tsalard emberekrdl.

2. Alatt-jar6 elméje van annak, a’ki boszszit kivan allani.

3. El-veszti az 6rok ¢letet,a’ki a felebarattydval nem akar meg-békélni.

11/2/3. Egy paraszt embernek a boszorkany altal meg-tsalattatasa. Josephus Claus
SpicilegiiCatechetico Concionatorii Conceptu 34.

1. Nem szabad a Keresztény embernek semminémii sziikségben az 6rdoghoz
folyamodni.

2. Az Imadsag, a Sz. Nevek emlitése s a t. senkit meg nem mentenek a babonasag
vétkétol.

3. Gondot visel az Isten az el-hagyattattokra.

11/2/4. Veszedelmes dolog a boszorkianyokat meg-bantani. Georgius Stengelius é S. J.

Mundi Theoretici parte 4 cap.19. ex Sprengero.

1. Mennyit artanak a boszorkanyok.

2. Keveset tehet az 6rdog személyében az ember ellen.

3. Mit kell tselekednie a gonosz tselekedet altal 16tt betegnek.

I1/2/5. Vak tobbet lat a szemesnél: a halalt keres6 meg-nem hal, azt nem keresé meg-
hal. De I. Anton. Panormit. de dictis &factis Alphonsi Reg.lib.3.de 2. Georgius
Stengelius ¢ S.J.Mundi Theoretici parte 4 cap.14.

1. Az Isten egyik fogyatkozasat az embernek mas joval ki-potollya.
2. Veszedelmes vétek a fosvénység.
3. A fosvények nyughatatlansagarol.

11/2/6. Akasztéo-fan kell annak meg-halni, a’ki arra-valé. De I Caesarius lib.6,
Hllustrium Miraculorum cap.24. de 2do Novarinus in Adagiis n.602.

1. Nehezen jobbithattya-meg magat, a’ki a lopashoz szokott.

2. Némely meg-rogzott lopok tsuda altal térnek az Istenhez.
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3. Ko6zonségesen a lopok ki-nyilatkoztattatnak.
11/2/7. Két férfiak tréfalodnak feleségeik halalan. Georgius Stengelius S.J Mundi
Theor.parte 2.cap.42
1. Néha szabad a tréfa.
2. Gyakorta a tréfdbol nagy gonoszok, és néha vér-ontasok is kovetkeznek.
3. Mikor haldlos vétek a tréfa.
11/2/8. Mitsoda bért nyert mesterségével egy Kkerité vén Aszszony. Thomas
Cantipratanus lib.2. Apum cap.30
1. Az 6rdog Apostolirol.
2. Az 6rdog Martyrirdl.
3. A joésagos tselekedetek ditsiretet érdemelnek.
11/2/9. Vala egy vén kofa, ki tobbet tehetet az 6rdognél. Georgius Stengelius S.J.Mundi
Theor.parte 3.cap.61.
1. Az 6rdogoknél is gonoszabbak némely istentelen Aszszonyok.
2. A fondorlok gonoszsagarol.
3. A fondorloknak két nyelvek vagyon.
11/2/10. Férjeket igazan szeretéo Aszszonyok két példai. De 1. Roderic. Santius parte I.
Hist. Hisp.c.4.de 2do Ferrer.4. Sept.
1. Igen tetzik az Istennek, mikor a hazas tarsok egymassal jol alkusznak.
2. Mindazonaltal a hazasak kozott sem kell bolond szeretetnek lenni.
3. Hogy a hazassag nehéz ne légyen, a férfi maga tisztiben, és az Aszszony
magaéban jarjanak el.
11/2/11. Egy Ifiunak, a’ki inkabb jo erkoltsii, hogy sem gazdag feleséget valasztott,
véletlen meg-gazdagulasa. S. Joannes Damascenus in Historia de rebus gestis
SS. Josaphat, &Barlaam. Cap.16.
I. Nem vétkezett-¢ ez az Ifit, hogy hézasulasnak dolgaban nem
engedelmeskedett Sziileinek?
2. Sokan a feleség vévésben, és férjhez menésben tsak a gazdagsagra néznek.
3. Ao erkoltsre kell a hazasodasban vigyazni.
11/2/12.  Feleségéhez kegyetlennek biintetése. Georgius Stengelius S.J. Mundi
Theor.parte 3.cap.51.
1. A férjek kegyetlenségérol.
2. Némely Aszszonyok gonoszsagarol.

3. A férj, és a feleség kozott-vald békesség szerzésnek tzikkelyei.
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11/3/1. Meg-atallya a vilagot, a’ki annak nyomorusagit meg-fontollya. S. Joannes
Damascenus, de rebus gestis SS. Barlaam, & Josaphat.c.5.
1. Mennyi betegségek ala-vettetett az emberi test.
2. A vilagi nyomorusagokrol.
3. A halalrol.
11/3/2. Egy embernek meg-holt feleségét, és két fiatskait életre hozza a Boldogsagos
Sziiz Maria. Bzovius in Monili B. Virginis.
1. Melly nagy lészen a Boldogsagos Sziiz Maria
2. Kivaltképpen a szent helyeken mutattya magét a Boldogsagos Sziiz Maria.
3. A’ki Bodogsagos Sziizt6l akar meg-halgattatni, sziikség annak a biint el-
tavoztatni.
11/3/3. Egy Urnak a felesége eb abrazatu fiat sziil. S miért? Thomas Cantipratanus
lib.2. Apum cap.49.
1. A’ki mi altal vétkezik, az altal biintettetik meg.
2. Mitsoda vétek 1égyen Innepnap vadaszni.
3. Ebbol, ¢és Istennek mas hasonld biintetésibdl tanillyik-meg ¢életiink meg-
jobbitasat.
11/3/4. Egy Ifita ordogot vészen feleségiil. Wierus de praestigiis Daemonum lib.2. cap.46.
1. Nagy hatalma vagyon az 6rdégnek a paraznakon.
2. A testi szerelem meg-vakittya, a’kik azt iizik.
3. Bé-kell venniink az tidvosséges intéseket.
11/3/5. Melly nagy gondgya vagyon Istennek a szegényekre. Georgius Stengelius S. J.
Mundi Theor.parte 3. cap.13.
1. Vétkezett-¢ az Aszszony, hogy meg-0Olte ezt az istentelen embert?
2. Szabad-¢ embernek halalt kivanni maganak.
3. Az Istennek gond-viselésérol
11/3/6. E vilagon-is tobbet vészen, a’ki alamisnat ad. Joannes Moscus Eviratus in prato
Spirituali cap. 185.
1. Az Isten még e vilagon is meg-jutalmazza az alamisnalkodokat.

2. Az alamisndlkodo az 6rok €letet is meg-nyeri.
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3. A gonosz embernek-is haszndl az alamisnalkodas.
11/3/7. Egy gazdag, de fosvény beteg ember alamisnaja altal meg-gyoégyul, de annak
viszsza-vételével szornyii halallal hal-meg. Cardinalis Baronius ex Cedreno
tomo 7. Annum Christi 553.
1. A fosvény ember mind testét, mind lelkét meg-olte.
2. Nints tanats az Ur ellen.
3. Nehéz a gazdagnak {idvoziilni.
11/3/8. A torkossagnak szornyii biintetése. Beda Tomo 3. in fine vitae S. Burgundoforae
Abbatissae.
1. A torkossagrol.
2. A negyven-napi Bojtrol.
3. Az Eretnekek bojt ellen valo ellen-vetési meg-fejtetnek.
11/3/9. Egy leanyzé abban az éraban, a’mellyben a Kristust meg-tagadta, mind testi,
mind lelki életét el-vesztette. P. Mauritius Nattenhaus Ordin. Capuc. Dominica
3. post Pascha.
1. A vilagi ditsoségnek hivsagarol.
2. Most-is sokan nagyobra botsiilik a vilagi jokat a Menyeieknél.
3. Ha most a Keresztények iildozése tamadna, kevesen lennének Martyrok.
11/3/10. Szépségét inkabb, hogy sem Sziizességét akarta el-veszteni egy Kiralynak
leanya. Georgius Stengelius S. J. Mundi Theor.parte 2.cap.57.
1. Lép az Aszszonynak szépsége.
2. Némelly Sziizek inkabb életeket, hogy sem sziizességeket vesztették-el.
3. A hittol szakattak nem kedvellik a sziizességet.
11/3/11. Egy leanyzonak Mennyegzdje napjan az ordogtol el-ragadtatasa. Georgius
Stengelius S. J. Mundi Theor.parte 2.cap.26.
1. Az eskiivésrol.
2. Gyakorta a hit-szeg6 azzal biintettetik meg, a’mit maganak kivadn az
eskiivésben.
3. Azokat-is meg-biinteti az Isten, a’kik az artatlanokat tstfollyak.
11/3/12. Az 6rdog pokolrol prédikal. P.Michael Pexenfelder Historia 40.
1. Az 6rdég soha igy meg-nem valtoztathattya magat, hogy valami jegybdl meg-
ne ismértethetnék.

2. Miért olly kevés hasznot vésznek az emberek a prédikatzidok halgatasabol?
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3. A prédikatzio hallgatas nagyobb kéarhozatunkra lészen, ha tselekedettel nem
tellyesittyiik

Mindenek 1égyenek az Istennek nagyobb ditsdségére, Bodogsagos Sziiz

Maridnak, és minden Szenteknek tisztességére.
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Absztrakt

Jelen értekezés az utobbi évtizedek nemzetkozi €s magyar kutatoi gyakorlataban is az
egyik legélénkebb figyelmet magaénak tudd interdiszciplindris teriiletet, az exemplum
értelmezési lehetdségeit vizsgalja. Egy kora ujkori magyar jezsuita szerzd, Taxonyi Janos
szovegkezel6i modszerének bemutatdsaval igyekszik képet kapni az exemplumok
hatdsmechanizmusardl, a 18. szdzadi példatorténetek elemzésével bizonyitani, hogy a
korszerli irodalomtorténet a vizsgélt idOszak torténeti €és kulturdlis antropologiajanak, €s a
folklorisztikdnak is egyik jelentOs értelmezési perspektivaja lehet.

Taxonyi Janos miive — Az emberek erkéltseinek és az Isten igazsaganak tiikorei I-11.
(Gyor, 1740.,1743) — sajat koranak egyik legjelentékenyebb s legnépszeriibb erkdlcstanito
példazatgylijteménye volt. A két konyvbdl allo példatar 72 6nallo torténetet foglal magaba,
melyek 3 tanulsdggal vannak megvilagitva. Ezek a tanulsdgok szintén szamos elbeszélést,
példat tartalmaznak, s igy mintegy 360 rovidebb-hosszabb torténet segitségével kell

visszataldlnia az eltévelyedett embereknek az Isten altal kijelolt, helyes utra.

Irodalomtorténetiink hagyomanyos alldspontja szerint Taxonyi Janos miive egy jol
szerkesztett, ligyes kompilacid, dolgozatunk azonban nem ezt a szovegszerkesztési
szempontot helyezi el6térbe. Taxonyi mivét a 18. szazad kulturalis emlékezetének egy

pillanatakeént vizsgalja.

Taxonyi Janos exemplumértelmezésének vizsgalatat egy torténeti attekintéssel
kezdjiik: Az exemplum-fogalom fejlddési-, alakulasi tendenciait nyomon kovetve, feltarul
elottlink az a torténeti at, amelynek mérfoldkdvei jelentds dallomasai a magyar
irodalomtorténetnek is, s elvezetnek a Tiikorok szovegvaltozataihoz.

Taxonyi Janos muiveltség—képének vazlatos megrajzolasa utan a példazatos—torténetek
komplex szerkezeti €s tartalmi elemzésével, forrdshasznalati- nyelvi és stilaris jellemzdinek
bemutatasaval, a funkciokdzponti példa—hasznalat jellemzdinek kidomboritasaval igyeksziink
meghatarozni szerzonk sajatos exemplum—kezel6i gyakorlatat. Kiilondsen a Tanusagokban
rejlé értelmezési lehetdségek: a funkcid és a narrativa—tipusok kapcsolatait, a szovegekben
rejld identitds- €s kanonképzd hatdsokat, a hagyomanyOrzés ¢€s teremtés jelentkezését,
valamint ezek megjelenési formainak bemutatasat, rendszerezését tekintjiik a feladatunknak.
A példazat hatékonysadganak tekintetében kitiintetett szerepet tulajdonitunk annak a
mindenkori k6z6s nyelvnek, kozos hagyomanynak, életmodnak, amely értelmezte, aktualizalta,
elove tette a készen kapott szovegeket, s igy részévé valt egy jelentést, értéket adod

kozlésfolyamatnak.
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Szerzonk célja a kozreadott példa—tiikorokkel erkodlcsi utmutatast adni, tanitani.
Példainak tematikai skalaja igen széles. A katolikus erkdlestan minden lényegi kérdésével
foglalkozik, a Tizparancsolat torvényeinek betartatasat azonban sokszor a hivatalos egyhazi
gyakorlattol eltér6 modon — rendszerteleniil, nem kanonizalt, ,hihetetlen”, profan
torténetekkel — igyekszik 0sztondzni. A klasszikus exemplumok — bibliai, antik, kozépkori
példaanyag — mellett szivesen €s gyakran hasznal a magyar torténelembdl €s a korabeli

népéletbdl vett példakat is.

Taxonyi példainak folklor vonatkozésait, a kiilonféle népkoltési miifajokkal valod
kapcsolatat, a kiilon fejezetben targyaljuk. A ,tanccal vald biintetés” motivumanak kultar- és
miifajtorténeti felbukkanasait vizsgalva pedig izelitét kaphatunk abbol, hogy egy példazat

milyen széles spektrumu, milyen valtozatos és kiterjedt kapcsolatrendszerekkel birhat.

Osszegezve tehat kutatisunk céljat: a tarsadalmi értékrendszereknek az irodalom
tartalmi anyagaba beépilild nyomait, elemeit keresve, mintegy nyersanyagként hasznaljuk
Taxonyt Janos miivét tarsadalmi, torténelmi és kiilondsen néprajzi, antropologiai
jelenségesoportok mentalitastorténeti feltdrasdhoz. Ezt azonban egy olyan értelmezdi
gyakorlattal tessziik, amelyik kiterjeszti a szerzdi olvasatok tag horizontjat a szoveg irodalmi
statuszara is.

A 18. szdzadban kibontakoz6 erkdlcstani irodalom azt igyekszik megmutatni az
olvasdknak, hogy az 1idvoziiléshez sziikséges erkolesi normak egyuttal alkalmas
szabalyokként miikddnek a lehetséges evildgi boldogsag szempontjabol is. A profan
olvasoknal a hit evidencidja mellett az értelemre, és az érzelmekre is egyre intenzivebben kell
hatni, igy nyilik még szélesebb ut a példak eldtt: Taxonyi exemplumgytijteménye mint a

keresztényi erkolcs evilagi hasznanak bizonyitasi terepe jelenik meg.(Bir6)
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Abstract

This thesis is examining the possibilities of intendment of the exemplum which is one
of the most important interdisciplinary domains for international and for Hungarian scholars
of this subject. Trying to delimitate the affectual mechanism of exemplums by using the
presentation of textual designing methods of a Hungarian jesuite author from the modern age,
called Janos Taxonyi and to prove by the analyse of historic parabolic teachings from the 18th
century, the fact that the modern literary history can be an important perspective of
indendment concerning the historico-cultural anthropology and the folklorism of the
respective era.

The piece of Janos Taxonyi was the most important and the most popular parable of
morals of that epoc — Mirrors teachings of men’s virtue and the divine truth I-11 (1740., 1743.,
Gyor) The praxis is composed of two books and every volume is splitted into three greater
chapters. One part assimilates a dozen of stories illuminated by three different morals. The
morals have enarration and examples too and so we get 360 stories (short ones and longer
ones as well) that try to give a piece of advice for wanderers to live a more virtouos life that
God has already indicated.

According to our literary history, the piece of Janos Taxonyi is a well-constructed and
able compilation but this dissertation does not emphasize this point of view of textual design.
The piece of Taxonyi is defined as one moment of the 18th century’s cultural memory.

We start the study of Janos Taxonyi’s conceptions and aspects of the exemplum by a
historical résumé: following the advancement and the morphosis of the parable, we can see
the historical way whose milestones are important stages of the Hungarian literar history too
and they lead to the diverse texts of the mirrors teachings ,, Tiikorok™.

After the schematic indrawing of Janos Taxonyi’s eruditional perspective, we attempt
to describe and map the author’s unique exemplum-handling practice through the complex
analyse of structural and compendia of parabolic teachings via the presentation of source-
handling, linguistic and stylistic characteristics and via the essential of appropriation centered
example use. Especially, we consider as task the study of the possibilities of explanation
inhering in ,,Tanusagok™ (Morals): aspects of functionality and the types of narration, identity
and canonic referent effects in the texts, the apparition of tradition and creation and also the
presentation and reorganisation of their forms of existence. After the parable of the

effectiveness of the special role, we attach to a common language, shared traditions, way of



194

life, which is interpreted, updated, and made alive from a prepared text, and thus became part
of a report, giving values of communicational process.

The aim of our author is to teach, to give advice of moral by parable examples. The
scale of Taxonyi’s examples is definitely rich. It is dealing with every substantial questions of
the Christian mirality, but forces to respect of the Ten Commandments in an other way, id est
otherwise than the traditional pratic of the Church — by non-canonic, disordered, incredibly
profane stories. Besides classical exemplums (biblic, antic, medieval), he prefers to use stories
as an example from the Hungarian history and the contemporaneous life.

The folkoristic aspects of Taxonyi’s examples and its relation with different

folkloristic poetries are going to be studied in a different chapter.



