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E L Ő S Z Ó 

A z M T A I roda lomtudományi In tézetének Reneszánsz -Barokk Kuta tócso­
portja az egye temek régi magyar i rodalmi tanszékeivel közösen 1993. május 
2 1 - 2 2 - é n kétnapos vitaülést tartott Debrecenben Toposzok és exemplumok régi 
irodalmunkban c ímmel . Az ülésszakot a K L T E Régi M a g y a r I rodalmi T an szék e 
és a Debreceni Akadémia i Bizot tság Irodalmi Munkab izo t t sága szervezte , több 
in tézmény pedig anyagi támogatás t nyújtott a p rogram lebonyol í tásához . K ö ­
szönet illeti ezért Debrecen Város Önkormányza tá t , amely a szabad királyi 
várossá nyi lvání tás 300. évfordulójáról m e g e m l é k e z ő tudományos tanácskozá­
sok sorába iktatta rendezvényünket , továbbá a M a g y a r Hitelbank Művésze t i 
Alap í tványának kuratór iumát , valamint a Művelődés i és Közokta tásügyi Mi ­
nisz tér iumot , amelyek ugyancsak anyagi támogatás t nyújtottak a konferencia 
t udományos e redménye inek je len közzété te léhez . 

A K L T E M a g y a r és Összehasonl í tó I roda lomtudományi In tézetének immár 
hagyománya , hogy évkönyvét temat ikus rend szerint bocsátja ki . Önként kínál­
kozott a lehetőség, hogy az ülésszakon elhangzott e lőadások külön köte tben 
je lenjenek meg, s az is indokol tnak látszott, hogy az azóta elkészült t anu lmányok 
közül néhány utólag is bekerü lhessen k iadványunkba . Az így kiegészítet t anyag 
átfogó képet igyekszik adni a konferencia témájának debreceni és országos 
kutatásáról egyaránt . 

A magyarországi toposz- és exemplumkuta tá s ál lásának felmérése napjaink­
ban több szempontból is időszerűnek mutatkozik. Egyrész t azért, mert nemzet ­
közi szinten ez jóval e lőbbre tart, mint nálunk. A német egye t emeken monog­
ráfiák és antológiák egész sora méri fel a reneszánsz és barokk kori német próza 
példázatai t és toposzai t , Franciaországban a C. Bremond professzor nevével 
fémjelzett kutatócsoport ért el a téren k imagas ló e redményeke t (vö. Uexemp-
lum, Brepols 1982), de az olasz és angol kutatás is több kötettel és t anu lmány­
nyal járult hozzá a téma szak i roda lmának gazdagí tásához . 

Másrész t az is közismert tény, hogy a régi magyar i rodalom bőségesen 
a lka lmazta a nemzetközi toposz- és exemplumkincse t , s m é g igen távol vagyunk 
attól, hogy ennek szövegalakí tó szerepét , művészi értékeit és európai kapcso­
latrendszerét árnyaltan lássuk. A kuta tások örvendetes módon megindul tak 
ugyan, s már az e redmények sem csekélyek. Tarnai Andor régebbi könyve 
(Extra Hungáriám non est vita, Bp . 1969.), H o p p Lajos újabb munkája (Az 
„antcmurale" és „conformitas" humanista eszméje a magyar-lengyel hagyo­
mányban, Bp. 1993,), Tüskés Gábor exemplum- tanu lmánya (ItK, 1992) é s 
Dömötö r Ákos protestáns exemplumka ta lógusa (Bp. 1993.) egyaránt lendületet 
adott a v izsgálódásoknak s további munkála tok szükségességét je lez te . 

Időszerűvé vált tehát, hogy a kü lönböző tudományágak - i rodalomtör ténet , 
néprajz, klasszika-fi lológia, eszmetör ténet - képviselői összefogjanak és közö ­
sen vitassák m e g a régi magyar li teratura, folklór és közgondo lkodás e megha-
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t á rozó je lenségének sajátosságait és különféle formáit. Ennek a gondola tnak a 
j egyében jöt t létre konferenciánk, s ennek tanulságilit igyekszik je len kötetünk 
összegezni . Látszik anyagunkból , hogy még igen sok a tennivaló , számos fontos 
kérdésnek még legfeljebb a felvetéséig ju tot tunk el, vitára adhatnak a lkalmat a 
j e l en leg használa tos toposz- és exemplumér te lmezések is, egyes régi magyar­
országi szerzők idevágó anyaga pedig még tel jességgel feltáratlan. Kötetünk 
célja azonban az is, hogy felhívja a hiányokra és fehér foltokra a f igyelmet, s 
további v izsgálódásokra adjon ösztönzést . Fe lv i lágosodás előtti írott szövege­
inknek szinte minden műfajában jelen vannak a gyakran var iálódó toposzok és 
pé ldáza tok , s e tarka és szer teágazó anyag je len tékeny mér tékben befolyásol ta 
szel lemi életünk alakulását . 

Kötetünk tanulmányai többnyire csupán egy-egy részterületet vehettek tüze­
tesebben vizsgálat alá, de összességükben talán így is képet adhatnak e tudo­
mányterüle t interdiszcipl ináris művelésének mai helyzetéről , a nálunk ismert és 
a lkalmazot t módszerekrő l , s hozzájárulhatnak ahhoz is, hogy a nemzetközi 
ku ta tásokhoz ezen a téren mihamarabb fe lzárkózhassunk. 

Bitskey István 

6 



Imre Mihály: 

A Q U E R E L A H U N G Á R I Á É T O P O S Z 
R E T O R I K U S G Y Ö K E R E I 

Tcirnni Andor már 1969-ben - Extra Hungár iám non est vita c. könyvében -
indí tványozta 16. századi köl tészetünk speciális t émakörének beható vizsgála­
tát: „A mohácsi csatavesztés és fó'leg Buda elfoglalása után a hazaiak tudatában 
a „gazdag föld" mot ívumához , latin verselöknél és magyar énekszerzőknél 
egyformán , egyébként is a gyász, a panasz , a romlás ( luctus, querela , ruina) még 
részletesen fel tárandó képzetei tapadtak ." ' E könyvben elért e redménye ive l , de 
ugyanit t megfogalmazot t további munkára sarkalló ösz tönzéseivel , majd külö­
nösen később , A toposzkutatás kérdéseihez c ímű tanulmányával Tarnai Andor 
a toposzkuta tás egyik kezdeményezője volt hazai i rodalomtör ténetünkben; j e ­
lentőségének tudatosítója: k ivá l tképp régebbi i roda lmunkban . 2 Joggal tekinthet­
jük ezért éppen őt, konferenciánk - sajnos kényszerűségből távol l é v ő - szel lemi 
védnökének . Saját kutatásaim is az általa javasolt úton haladtak, amelynek során 
továbbépí te t tem a nála éppen csak vil lanásra fölbukkanó gondolatot . 

Sylvester János 154 l - e s kiadású Újszövetség-fordí tásának élén ajánlás áll , 
melyben elkeseredet t hangon hasonlítja össze a sze rző Magyaro r szág büszke és 
d ic ső múltját szenvedő , el lenségei től sanyargatot t j e lenéve l . Tarnai Andor ezt 
toposznak, „vagy legalább alakulóban lévő toposznak" tartja, „...a Magyaror ­
szág régi és újabb ál lapotáról adott összehasonl í tás t talán a Quere la Hungár iáé 
toposzának lehetne n e v e z n i . T a r n a i Andor sejtése nagyon megalapozot tnak 
bizonyul t : a Quere la Hungár iáé toposz a 16 -17 . század magyar i rodalmában 
igen gyakran fordul elő, de számos külföldi előfordulását is regisztrálhat tuk. 
Jelen dolgozatunk egy jóva l ter jedelmesebb ér tekezés sajátos nézőpontú — a 
c ímben vállalt szempont szerinti - kivonata. A toposzt kifejező, hordozó verses 
és retorikus prózai művek rész le tező szövegszerű bemutatásáról ilt jobbára le 
kell mondanunk , utalunk a már eddig publikált idevágó tanu lmányokra , külö­
nösképpen a Studia Lit teraria 199 l - e s kötetére. Noha a toposz nagy számban 
van jelen a 17, sz. i rodalmában, ezúttal csak az e lőző évszázadra koncent rá lunk: 
ugyanis ekkor viszonylag homogén eszme- és formatörténeti tényezők hatnak 
kialakulására , másrészt egységes, zárt műfaji megjelenésével találkozunk. 

A Quere la Hungár iáé toposz verses formában a 16. sz. i rodalmában, latin 
nyelven Paulits Ruhigallus Quere la Pannóniáé ad G e rman iam ( ¡ 5 3 7 ) , Epistola 
Pannóniáé ad German iam recens scripta (1545) , Gyalui Torda Zsigmond hason­
ló c í m ű művében, az 1544-es Pannóniáé Luctus verseskötetében több sze rző 
munkájában je len ik m e g . 4 A sort folytatja Zsámboky János Pannónia ad Ge rma-
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niam (1558) , Arnoldus Gerardus Supplex Orat io (1557) , Georgias Purkircher 
Pannónia lugens (1565) , és a Psa lmus L X X I X . (1566) , Kassai Dávid Zsigmond 
Elégia Pannóniáé graviss ima pesti lentia conflictantis (1577) , Rákóci Márton 
Lamenta t io Ieremiae Prophetae (1556) , Filiczki János Hungária . Részben jelen 
van Sylvesler János latin nye lv í íkö l tésze tében . 5 A külföldiek közül megemlít jük 
Martin Schrolt l a t ines német nyelvű művét , loachimus Camerarius, G. Rotaller, 
Sebastian Gláser, Clemens Ianicius és Slanislaw Orz.echowski latin nye lvű 
verse i t . 6 E verses művek mindegyike valamilyen mértékig heroida imitáció: 
részint az ovidiusi örökségbó'l sarjadó rendkívül gazdag reneszánsz neolatin 
heroida költészet imitálója. Az Ovidius-utóhatásnak nagyjából három formája 
alakult ki: a recepció (versrészletek szószerinti beül te tése, á tvétele) , imitáció 
(vagy saját szavaikkal átköltik, vagy gyakran választ írnak valamelyik levél 
hősnőjének/hősének) , az adaptációban fokozatosan el tűnnek a tartalom rögzített 
e lemei , maradnak a formai - retorikai konvenciók. Ovid ius hó'snó'i heves lelki 
válságot élnek át, akiknek élete, szere lme külsó', vagy belső okok miatt fenye­
getette vált, A boldogtalan szerelem, szerelmi panasz, fenyegetett lét kifejezé­
sére szolgáló a lapadot tság kiváló lehetőséget kínál minden olyan költői igény­
nek, amely valamilyen panaszhe lyze t , s i ralom kifejezésére használja föl a 
heroidák konvenciórendszeré t . Ráadásul a heroida műfaja klasszikusan kikris­
tályosodott j e l lemzőkkel rendelkezik ekkorra , epiko-l í r ikus tulajdonságai vi­
szonylag rövid, zárt kompozíc ióban je lennek m e g . 7 

A műfaj fejlődésének új fordulatot ad Francesco Petrarca két korszakos 
j e l en tőségű heroidája. 1342 körül születik d isz t ichonokban írott latin nye lvű 
verse: Urbs Roma Benedic to duodéc imo Pontifici R o m a n o c ímmel . E k k o r 
szenvedte el a pápaság az avignoni fogságot. Az elhagyot t , nyomorul t asszony: 
R ó m a kérleli a pápát, mint jegyesét , térjen végre vissza hozzá. Petrarca a 
továbbiakban a heroidákat imitálva erősen ovidizál : az elhagyott szere lmes 
asszony frazeológiájával beszélteti Rómát , hasonlóan ahhoz, ahogyan Hypsipy-
le kérlelte Jason visszatérését . Haját szaggatva, ruháját tépve omlik lábai elé és 
ismeri el urának és j egyesének . 1350-54 tájékáról való Petrarca másik heroidája, 
ame lyben a római egyház kérleli VI. Kelemen pápát a Rómába való visszatérés­
re. Eljárása most is hasonló az e lőzőhöz: az Ecclesia , mint a keresz ténység 
édesanyja al legorizál tan, kérleli törvényes hitvesét , a pápát, térjen vissza hozzá. 
Az olasz human izmus - egyér te lműen Petrarcát imitálva - gyakran használja 
majd az a l legorikus he ro idá t . s Vele a műfaj merőben új i rányultságot kapott , 
hiszen valamely közösségi mondaniva ló , kollektív panaszhelyzet irodalmi kife­
jezésé re teszik a lkalmassá . A XV. századi itáliai i rodalomban már va lóságos 
áradat indul meg ennek nyomán , latinul és olaszul is. Az egymássa l háborúzó 
városok, á l lamocskák alkalmi költői szólaltatják meg a maguk panaszát . A török 
fenyegető e lőnyomulása , különösen Konstant inápoly gyászos sorsa is fontos 
ihletője l e s z e köl tészetnek. 1453-ban levélpárt (valójában két a l legorikus hero-
idát) ír erről Niccolo de Valle, amelyben először Konstant inápoly könyörgésé t 
olvashat juk nővéréhez : R ó m á h o z intézve; a másik R ó m a válasza. Andreas 
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Muncerus Graecia Germaniae c. művében már a leigázott - a l legorizál tan 
megjelenítet t - Hel lász kérleli az erős császárságot , adjon segítséget egykor i 
gazdagságának , kultúrájának visszaszerzéséhez. Ál ta lában a török elleni küzde­
lem újabb és újabb eseményei sok 1 . / jelennek meg e köl tészetben. E lőször 
R h o d o s elfoglalásának eseménye korul keletkezik valóságos versciklus a 16. 
században lat inul-olaszul . Raymundus Lepidus 1523-ban megjelent művében a 
vigasztalhatat lan nővér: Róma jajong testvére tragédiáját látva. Újabb heroida 
c iklus születik az 1527-es Sacco di Roma fájdalmas é l m é n y é b ő l . 9 

A z al legorikus heroida igazi megújulására a 16. századi németországi iroda­
lomban kerül sor. Rnnek fő oka az lesz, hogy e verst ípus bei l lesz thető a 
reformációval megje lenő konfesszionáits polémiába a hitújítás oldalán. Másfe­
lől pedig a levélformában megjelenítet t szónoki rábeszélés (orat io svasor ía) igen 
fontos szerepet kap a török veszedelem növekedésével megszapo rodó polit ikai­
publiciszt ikai i rodalomban. Mindkét témakörben megha tá rozó szerepet já tszik 
az egyház , gyúj tópontba kerül, hiszen védekeznie kell mind a ka to l ic izmus és a 
pápa. mind a török ellen. Márpedig e két témakör csak a német re formáció 
i rodalmában fonódott össze ily szorosan . 1 " 1523-ban je lentet i meg Hagenauban 
Eobanus He.ssus Ecclesiae afflictae Epis tula ad Lu the rum (Capl iva Luthero) c. 
a l legor ikus heroidáját, amely harcias állásfoglalás Luther , a reformáció mellett , 
ugyanakkor kemény t ámadás a katol ic izmus, a pápa ellen. Hessus jó l fel ismer­
hetően a petrarcai hagyomány t használja föl. Petrarca még azt sóvárogta , hogy 
az Ecclesia száműzetéséből visszatérhet Rómába . Hessusnál az Eccles ia keser­
ves babiloni fogsága végén várja szabadí tójaként Luthert . Petrarcánál az Avig -
nonból R ó m á b a való visszatérés je lentet te a babiloni fogság befejeződését . 
Hessusnál e l lenkezőleg: a pápa az egyház bör tönőre , aki foglyát a legbarbárabb 
testi-lelki k ínzásokkal bánta lmazza. Aki most magát Péter széke örökösének 
mondja , az valójában a legszörnyűbb bakó; farkas, aki hazug módon áll re t tegő 
nyája élén. A bör tönben s ínylődő fogoly Lutherhez intézi s i ralmas panaszát , 
könyö rgő sorait . Megáll í thatat lan könnyeivel öntözi elküldött levelét, a betűk 
alig o lvashatók a papíron. A női a t t r ibútumokkal megjelenítet t Eccles ia egykor 
fejedelmien ragyogó öltözéke összeszaggatva , mocskos ; haját kínzója tépi-ci-
bálja. Pedig a kereszténységet szaggatja a ret tentő kü lső el lenség, a török i s . " 
Ettől kezdve a német i rodalomban az a l legorikus heroidák á l landóan e ket tős 
kérdéskörből épí tkeznek, azonban egyre e rősödő hangsúlyt kap a török vesze­
delem (Türkenge lahr ) miatti panasz . ' " Ezek az a l legorikus heroidák egyre 
szorosabban kapcsolódnak a turcica irodalom tengernyire dagadó tömegéhez . 
Szerzőik legnagyobb részt protestánsok, szorosan kapcso lódnak a Wi t t enberg­
ben Melanchthon körül csopor tosuló költői körhöz . E csoport egyik legjelentő­
sebb képviselője a k iemelkedő humanis ta művel tséggel , olasz kapcsola tokkal 
és valódi költői ta lentummal rendelkező Georgitts Sabinu.s.1* Munkásságán 
végigvonul a török veszedelem témája, műveiben igyekszik erre a német köz­
vélemény figyelmét fölhívni, mozgósí tani az e l lene folytatandó fegyveres küz­
de lemre . Ennek során lépten-nyomon rokonszenvezően emleget i a már legázolt 
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Magyarországo t . Erre vonatkozó al legorikus heroidáiban a levél küldője hol 
maga a szerző, az Odera folyó múzsája, a címzett pedig Germánia , V. Károly 
császár , valamelyik török elleni harcban részt vállaló német fejedelem, Pietro 
B e m b o kardinális . A heroidákat nagy retorikai apparátussal írja. amelyek a 
wil tenbergi retorikai iskola szemléletét tükrözik. Elsősorban Melanchthon mű­
veit tekinti a lapnak, de maga is retorikai kéz ikönyv szerzője, egy ideig oktatja 
is ezt a s túdiumot . Leg inkább a genus demons t ra t ivum és del ibera t ivum je l l em­
zői a meghatározóak, utóbbinál pedig az orat io svasoria tulajdonságai válnak 
meghatározóvá . Hiszen be kell mutatni Germania szenvedései t , föltárni ennek 
okait , fölrázni a resteket és té továzókat ; szüntessék meg a tes tvérháborút és 
minden erejükkel forduljanak a legádázabb el lenség ellen, mert ha ezt nem 
teszik, Magyarország sorsára ju tha tnak . Gyakran él a íaudatio eszköze ive l , 
amelynek során e lsősorban Germania hősi múltját, egykor k iemelkedő tör ténel­
mi személyiségei t , eseményei t taglalja részletezően. A vonakodókat , közönyö­
söket , resteket kemény vituperatia marasztalja el, a té továzókat , ingadozókat 
adhor ta t io , cohorta t io ösztönzi e lszántságra. 

A korszak versszerzői közül sokan indultak a Sabinus által megjelölt úton, 
a l legorikus heroidáik hasonló tulajdonságokat mutatnak. Micluwl Heiding Ger­
mania universis suis Pr incipibus Salutem dicit c. 1542-43-bőt származó művé ­
ben a királyi fenségíí, uralkodói méltóságú Dnmina Teutona intézi esdeklését 
gyermeke ihez : a fe jedelmekhez, országa főrangúihoz. A női a t t r ibútumok raj­
zánál , a szenvedés képeinél szorosan imitálja Ovidiust , a levélszerűség jellemzői 
is onnan származnak . A be l ső tes tvérháború és a fenyegető török veszedelem 
indítja ja jongó panaszai k imondására . Meg is jeleníti a sze rző a török barbár 
puszt í tásai t , hosszasan ábrázolja a békés lakosságra törő, vért ontó kegyet len­
kedéseke t . Ábrázolni kell ezt a pusztítást nagy megjelení tő erővel , hogy megin­
dítsa az olvasókat , azonosul janak a szenvedőkkel és ismerjék föl a cse lekvés 
szükségességét : Ah moveant dirae caedes, gemi tusque ; caden tum /Et quas 
absumit Barbarus ignis, o p e s . 1 4 Dávid Peifer Elégia ad G e rman iam c. művében 
German ia Europae Reginaként je lenik meg, Epistola Ecclesiae afflictae ad 
Chr i s tum c. verse pedig Eoban Hessus mintájához igazodik . 1 , 1 1540-ben írja 
Jofuinne.s Siigcdiiis Germania Caro lo V. c. heroidáját, ahol German ia mater 
l egha ta lmasabb gyermekéhez fordul fájdalmas panaszával , melynek okai a 
korábban látottakkal a z o n o s a k . 1 6 Eustathius Knobelsdorf . Sebast ian Glaser mű­
vei következnek a sorban, végezetül a magyar ügyek iránt nagyon é r d e k l ő d ő és 
azokban fölöttébb tájékozott Nicolaus Reusner két műve érdemel még említést ; 
a Germania ad Maximi i i anum II. R o m a n o r u m imperatorem Augus tum és a 
Ge rman ia ad Sacri Imperii Románi Electores ac Principes c í m ű h e r o i d á k . 1 7 

A Quere la Hungár iáé szerzői közül va lamennyien megfordul tak Wi t tenberg­
ben; Rubigal lus , P u r k i r c h e r é s Kassai Dávid Zs igmond éveket töltött el univer­
zi tásán. Rubigal lust Melanchthon is pártfogolta és Purkirchérrel együt t a laposan 
ismerte a Melanch thonhoz kapcsolódó költői csoport működésé t . A német 
irodalmi környezet határozottan poli t ikai-publicisztikai i rányba terelte a panasz-
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siralom eredeti leg individuális jel legű műfaját, azt közösségi bangol t ságúvá 
vá l toz ta t ta . i ! i A Wit tenbergbe érkező' magyarországi peregr inusok é r the tő mó­
don természetes mozdulat ta l lelhettek rá a német földön virágzó gazdag heroida 
költészet számukra kínálkozó lehetőségeire . Rnbigallus hőse Pannónia , a foe­
mina moesta, a királynői múltú asszony, Purki rchernél : Deliciae m u n d o fueram, 
non dignior ullus / Non fűit in toto pulchrior orbe locus. Gerardusnál Hungár ia 
elhagyatot t királynőként jelenik meg: Afflicta, Hungar icas sedes Regina reliqui, 
/ Et iaceo ad vestros debil i tala pedes. . .Qual ís e ram quondam! totum cantata per 
o rbem. / Semper florenti eonsc ip ienda statu. Kassai Dávid Zs igmond Pannoniája 
legyőzött k i rá lynő dicsősége romjain: Tunc ego regnabam, nec toto foemina 
m u n d o / Nomine quae c laro me superaret , erat. / Invictas gentes tunc vinci posse 
docebam. / Saepe quibus solo nomine terror e ram. / At nunc illa mei ce leber r ima 
nominis , eheu / Glória, pro vili. sub pedibusque iacet... Foemina sum, toto 
deformis et horrida mundo , / Funer ibus veterum semisepul ta ducuin . 

Mind a magyar szerzők, mind német példaképeik rendkívül tudatosan szer­
kesztett retorikai művet is a lkotnak versük megírásakor . Mivel többségük Wit­
tenberg neveltje, retorikai művel tésük is innen eredezte the tő . Retorikát Witten­
bergben többen írtak, tanítottak (Georg Maior, .Toannes Moior) , közülük a 
l egnagyobb hatású mindenképpen Melanchthon Rhetoricája. Szerzője oly fon­
tosnak tartotta kora művel tségében a retorikát, hogy már wit tenbergi működé­
sének elején, 1519-ben kiadta De Rhetorica Libri tres c. munkáját . Csakhamar 
újabb és újabb bővített kiadások követik, 1532-ben bocsátja ki lényegesen 
átdolgozot t , új szempontokkal gazdagítot t E lementorum rhetorices libri II. c. 
művét , amelyet a szerző életében még több , kevéssé változtatott l enyomata 
követ . M á r a Retor ika e l ső kiadásában föltűnt néhol a török veszede lemre va ló 
utalás , az 1532-es edi t io azonban már részletesen mutatja be ennek retorikai 
vetületét, A Ttirkengefahr olyannyira megha tá rozó tárgya lett saját korának , 
hogy indokol tnak mutatkozott a rá adandó retorikai válasz műfaji sajátosságait 
m e g f o g a l m a z n i . | y A genus del iberat ivumról szólván fölsorolja e beszéd t ípus 
szerkezeti részeit , s kijelenti, hogy egyik legalkalmasabb témájául a török elleni 
háború választását javasol ja . A tárgy kijelöléséről (proposi t io) szólva hangoz­
tatja annak szükségességét , aminek hatásossága bővítéssel (amplif icat io) fokoz­
ható. A keresztény fejedelmek számára nincs mél tóbb, szükségesebb és Istennek 
jobban te tsző háború, mint amelyet a török ellen indíthatnak. E javasol t feladat 
erkölcsi szempontból kifogástalanul erényes (hones tum) , hasznos (uti le) , szük­
séges (necessar ium) és lehetséges (possibi le) . Erényes volta következik az isteni 
és ember i törvényekből egyaránt . Különösen az elöljárók kötelesek a rájuk 
bízott alat tvalókat véde lmezni , erre tanít a vir tus fogalma, de a Szent í rás példái 
is. A szükségességet nem könnyű belátni és elfogadni, még a tanult emberek 
számára is szükséges i rodalmi- tör ténelmi példákkal érvelni , elfogadtatni azt. A 
tanulat lanoktól pedig még nagyobb erőfeszítést kíván; náluk nem apel lá lhatunk 
művel tségi ikre , nékik be kell mutatni a török puszt í tásainak szörnyűségei t . A 
genus del ibera t ivum esetében ál talában használatos a sok exempium, a törökről 
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szólván is ajánlatos sűrűn folyamodni hozzá: a német tör ténelem ura lkodóinak 
példáit kell fölsorolni, akik mindig bátran szálltak szembe az országukat bár­
honnan fenyegető e l lenséggel . Erre a lka lmas exemplumoka t bőségesen találha­
tunk a köl tészetben, tör ténet í rásban, amelyek érze lmi leg megindí tanak bennün­
ket. A loci c o m m u n e s tárgyalásakor is szó esik a törökökről , két vonatkozásban: 
köte lességük és hivatásuk a keresztény fejedelmeknek akár háborúval is védel­
mezni övéiket , a törvényeket és a vallást, a polgárok ál lamát . Másrész t hivat­
kozni kell a kegyet lenségükre , amellyel a keresz ténységre . Istenre, ember re 
t ámadnak . A német fejedelmeknek, különösen a császárnak egyébként is ki­
eme l t ebb a feladatuk, felelősségük a török elleni harcban. Amennyive l hata lom­
ban, tekinté lyben más királyok előtt állnak, éppúgy köte lességben is több hárul 
reájuk. Választot t exemplumunk olyan legyen, olyan érzelmi hatást váltson ki, 
hogy felgyújtsa a lelkeket a török elleni harcra, mutassa be a legyőzöt tek 
mérhetet len és vál tozatos szenvedései t , ahol anyák és csecsemők, aggas tyánok 
és ártatlan szüzek gyötrődnek fegyverektől , aljas kéjvágytól ; azonban az életben 
maradók is csak újabb rettenetre számíthatnak, emberhez mél tóbb harcban 
el lenük meghalni , minisem a várható körülmények között élni: „...in nostro 
exemplo exaggeranda sünt ea, quae injlammant ánimos contra Turcas, videlicel 
gentis impie tas a tque crudel i tas , quod rel igionem delére conentur , quod c rude­
lissimi sint in victoria, quod infantes a complexu matrum abstractos mactare 
soleant, quod nulla aetat is aut sexus discr imina observent , quod miseras puel las , 
pueros , mulieres abs t rahant ad foediss imas libídines, . . . Quan to satis est semel 
sortiter in acie mori , q u a m tali condi t ione v i v e r e . " 2 0 Vizsgált forrásaink alapján 
e lmondha tó , hogy Melanch thon retorikai elvei nagyonis megha tá rozó erejűek 
voltak azok szerkezet i fölépítésében, retorikai eszközeik használa tában. Néme t 
szerzőknél láttuk a tör ténelmi események , személyiségek példájának emlege té ­
sét. Rubigal lus mindkét verse nagyon erősen igazodik a melanchthoni e lvekhez . 
Melanch thon is föltétlenül javasol ja a levélforma használatát , mivel az retori­
kailag e lőnyös adot t ságokkal rendelkezik: In epistola scr ibendis variae occas i -
ones , varia offerunt a rgumenta . Rubigal lus a laposan kiaknázza a levélforma 
lehetőségei t , hiszen az Epis tola Pannóniáé tu la jdonképpen levél a levélben 
ket tős inventiojával él. A lelkek felgyújtásának szónoki eszközei t maximál isan 
k iaknázza a rettenet képeivel , effektusaival sem fukarkodó bőséges le í rásokban. 
Bőkezűen él a történelmi példákkal is, amikor fölvonultatja a magya r tör ténelem 
törökel lenes harcait Nikápolyt követően. Ezen eljárások fölbukkannak Purkir¬ 
cher . Kassai Dávid Zs igmond, Arnoldus Gerardus munkáiban , de éppúgy talál­
kozunk az adhor ta t io , cohortal io , laudat io és vi tuperat io eszközeivel is. 

Az al legorikus heroidák szerzői a német irodalmi minták magyar körü lmé­
nyekre való a lkalmazásával igényes, zárt kompozíc ió ja , bonyolult imitat iós 
elvet megvalós í tó műveket alkottak, azonban kél olyan topikus etemet is beépí­
tettek műveik szerkezetébe , amelyek gazdag eszmetör ténet i jelentéssel, de gaz­
dag formai inventióval is rendelkeztek. Mindegyikük fölhasználja vagy a pro-
p u g n a c u l u m Chr i s t i an i t a t i s , vagy a fert i l i tas H u n g á r i á é toposzá t . A M a -
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gyarország a keresz ténység védőbástyája toposz a 15. század közepétől kezdő­
dően tömegesen van je len a korszak polit ikai, d ip lomácia i , publiciszt ikai és 
szépirodalmi műfajaiban. Igazán elterjedtté a reneszánsz publiciszt ikája és 
szépi rodalma t e s z i . 2 1 Vitéz Jánostól rendre fölbukkan veze tő magyar d ip loma­
ták retorikus prózában szerkesztett- írott műveiben , amelyekkel a n ö v e k v ő török 
veszedelem ellen kértek segítséget a keresztény hata lmaktól . Megtalál juk Hie¬ 
ronymus Balbi, Ca l l imaehus Exper iens , Macedónia i László, Vetési Lász ló , 
Frangepán Ferenc és mások műveiben . Ezek a szónoki művek mind a genus 
del iberat ivum kategóriájába tar toznak, szűkebben az oratio svasoria tulajdonsá­
gai jellemzik őket. A p ropugnacu lum- toposz egyik l egnagyobb hatású megfo­
galmazója és elterjesztője Aeneas Sylvius Piccolomini, aki korának megha tá rozó 
politikai és ideológiai tényezőjeként , k i eme lkedő műve l t ségű humanis taként 
egyik leghatékonyabb propagálóra is volt. E tárgyban született művei retorika­
ilag a genus del ibera t ivumon belül az oratio svasoria kategóriájába tar toznak, 
hiszen szándéka szerint a levél címzettjét, vagy a szóban e lmondot t szónoklat 
hal lgatóságát szeretné rávenni a török elleni elszánt küzde lem fontosságára, a 
keresztény tábor összefogására . Míg egyfelől rábeszél a török elleni harcra, 
annak szükségességét (necessi tas) , üdvös voltát (hones tus) , hasznosságát (utili-
tas) és lehetőségét (possibil i tas) hangozta tva és dicsőít i az e harcban részt 
vállalókat ( laudat io) , serkenti és biztatja a habozókat , kishi tűeket (adhorta t io , 
cohor ta l io) , keményen elítéli a közönyösöket , e l lenszegülőket (vi tuperat io) . E 
r é szmozzana toknak szinte mindegyike lehetővé teszi a magyarok emlegetésé t . 
V. Miklós pápához intézett levelében Konstant inápoly eleste után az egye temes 
keresztény egyház pusztulásáról kesereg, amelynek egyik vigasztalója lehet 
immáron a magyarok helytállása a törökkel szemben. A laudat ióban a hó'sí 
erények mellett dicséri Pannónia természeti gazdagságát is. (de situ et fertilitat 
U n g a r i a e ) " Az erkölcsi , katonai kiválóság összekapcsolása az ország természet i 
gazdagságával nagyon termékeny szónoki invenciónak bizonyul , amely alkotók 
sokaságát inspirálta már a kortársak között , majd a köve tkező korok i rodalmá­
ban. Igen nagy variációs lehetőség rejlik benne ; szerencsés esetben e két kom­
ponens mindegyike sértetlenül létezik, egymást erősí t i . Kedvezőt len fordulat 
ese tében a sé rü lékenyebb , emberi komponens (katonai , politikai s ikeresség) 
időleges , vagy beJáthatatlanul hosszú ideig tartó kudarcot szenved el , a t e rmé­
szeti értékek túlélik, túlélhetik a pusztulást . A bajba jutot t országon erkölcsi 
ér tékei , de természeti bősége miatt is é rdemes segíteni. Igen k e d v e z ő szónoki 
lehetőség a fönnmaradt természet i gazdagság és az ember i komponens pusztu­
lásának drámai összehasonl í tása , a fölborúit hajdani egyensúly visszaál l í tására 
irányuló erőfeszítés szorga lmazása . A legkedvezőt lenebb pozíc ióban mindkét 
komponens a pusztulás áldozata lesz, ahol az eredeti egyensúly visszaál l í tására 
saját erőből nincs remény, csak mások hathatós segí tségével , ese t leg Isten 
kegye lmező bűnbocsána táva l . E mélyponton a szónoklat egyik leggyakrabban 
használt toposza az összehasonlítás (comparat io) , amelynek során a jelen szem­
lélője, átélője idézi vissza a múlt elveszített értékeit és hasonlítja össze saját 
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korával . így je len tős szerephez jut egy komparatív szerkezeti model l , melyet jól 
j e l l emez két leggyakor ibb időhatározója: ol im.. . iam; quondam. . .n t inc , a l iquan-
do . . .nov i te r . 1509-ben írja Hagymást Bálint Ad P a n n o n i a m c í m ű versé t , 
amel lyel Petrarca Salve, cara Deo tellus c. ódáját imitálja. Műve a természet i 
gazdagság és hősi e rények összefonódását , boldog arányosságát mutatja Ma­
gyarországon . Merőben más szemléle tű már Nagyszombati Márton 1522-ben 
írott, Ad regni Hungár iáé proceres c. verses műve. Lényegesen reményte lenebb­
nek látja a je lent , most minden csupa szorongás: hősi erényeink megrendül tek . 
Mátyás évszázada volt a nagyszerű: hősi erényeink tündököl tek , békés , gazdag 
természet pompázot t . Mindez mostanra csorbái szenved, hazánk már csak volt 
egykoron a keresz ténység védőbástyája, hajdani békés , gazdag tájait pedig vad 
marta lóchad dúlja. 2- ' Mohács bekövetkezése hoz fordulatot, m e g n ő a múlt je len­
tősége. A külföldi szerzők, de már a magyarországiak is Magyarországot nem 
az egész kereszténység, csak Ausztria, vagy Germania védőbástyájának tekin­
tik. (P. Anderbach , J. Eck, J. Agr icola , J. Langus , J. Sadole tus , M. Schrot t , H. 
Ribischius , M. Soiter, Macedónia i Lász ló , Frangepán Ferenc, e t c . ) 2 4 Ri tkábban 
ugyan, de ta lálkozunk még az egész kereszténységet o l ta lmazó védőbástyatu¬ 
da thoz való görcsös ragaszkodássa l , amely szerint Magyarország az erre való 
a lka lmasságát vereségei e l lenére sem vesztette el, mert képessé teszi erre e l ­
pusztí thatat lan erkölcsi á l lhatatossága, akár a márt í r iumot is vállaló e lszánlsága . 
Ez pedig nem a katonai sikerek függvénye, hanem lelki és erkölcsi vállalás 
működtet i , amely a Gondvise lés által néki kijelölt hivatástudatból táplálkozik. 2 ^ 

1595-ben Krakkóban, III. Zs igmond királynak és a rendeknek mondják el 
segé lykérő szónoklatukat a magyar királyi követek: Náprági Demeter, Kisvár-
áai Szokoli Miklós és Kellemest Mihály. A szónoklat e műfajtípus legirodalmi-
asabb változatai közé tartozik és mindkét gondola tkörnek gazdag kifejtését adja. 
A laudatio eszközeivel dicsérte a lehető legmagasabbra az ország természet i és 
erkölcsi , kul turál is ér tékeit a szónoklat , hogy utána mindezek elvesztése fölötti 
fájdalmát, ké tségbeesését fejezze ki. Mull és je len összehasonl í tása kezdődik el 
a comparatio eszközeivel , amelynek betetőzése a mostani reményte lenség kife­
jezése : a hata lmas érzelmekkel föfszakadó sirató. (Hungár ia q u o n d a m regnum 
magni tud ine , eleganlia , libertate f lorentissimum.. .) A luctus fájdalmas panaszá­
ban elveszíti konkrétságát Magyarország , a l legorizálódik, női at t r ibútumai vál­
nak meghatározóvá . Immáron legázolt , megkínzot t , koronájától megjos:Jotl 
királyi rangú szűz, akit vad el lenségei gyötörtek, t iportak; most ékszerei t , hajdan 
ragyogó ruházatát e lrabolták, kifosztva hever. Ábrázolása az al legorikus heroi-
dák látásmódját követi . Pedig hajdan Lengyelors-.ágnak is védólhístyája volt a 
törökök ellen, sokszor szövetségesként harcoltak a pogány hódí tóval . Kér le lve 
s egyben f igyelmeztetésként felbukkan az égő házról a szomszédra is ál lerjedő 
láng veszede lmének Vergiliustól e redő képe: „Videt is Christ iantim, amicum el 
v ic inum regnum, conceplo igni flagrare: videtis f l ammam longe funest iss imam 
penat ibus vestris iam iam, nisi occurra t is , i m m i n e r e . " 2 6 
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A védőbástya gondolat kifejezésére, megformálására- fönnál lásának hosszú 
ideje alatt - nyi lván kialakultak b izonyos formai jellemzők, h a g y o m á n y o z ó d ó 
konvenc iók . A toposz hatásának egyik forrása az lehet, hogy alapki jelentése 
nagyon tömör, ugyanakkor a korszak tudati kontextusában rendkívül jelentés­
gazdag. Ez pedig a lka lmassá teszi a tartós fönnmaradásra , de benne rejtőzik a 
variabil i tás lehetősége is. A retorika megsokszorozza a benne rejlő lehetősége­
ket: forrása és alapja lehet k ibontakozó érvelésnek s mivel ennyire hatásos 
értékmozzanat szerepel benne , a legha tékonyabb a rgumen tum, toposz vagy 
locus c o m m u n i s lehet. Ugyanakkor historizáló leírást indukálhat (narra t io) , 
amelyben a s ze rző gyakran él az amplif icat io és compara t io , sokszor a laudat io 
eszköze ive l . Átvizsgált forrásanyagunkban láthattuk, gyakran szerepel a termé­
keny Pannónia (fertílitas Pannóniáé) toposzával párhuzamosan , amivel a sze rző 
Magyarország két meghatározó értékaspektusát kívánja kifejezni: egy vitális -
naturális és egy etikai - polit ikai - ideológia értékszférát . E két ér tékpólus t is 
k ü l ö n b ö z ő összefüggésben lehet ábrázolni , a közöttük meg lévő szinkrónia , vagy 
asz inkrónia e l térő fokozatai , harmóniája , vagy d iszharmóniá ja szerint . A pro-
pugnacu lum toposz mindvégig tar ta lmaz bizonyos etikai e szményeke t , erkölcsi 
intenciókat , amely hatékony minta lehet a korszak i rodalmának egészére . Bizo­
nyos stilisztikai jellemzők kont inui tását is fölfedezhetjük, amelyek apró lékos 
vizsgálat tal jói e lkülöní thetőnek látszanak. Ilyen Vergi l ius Aeneis-e 2, énekének 
sokszor parafrazált sora: „...iam proximus ardet Ucalegon, Sigea igni freta lata 
re lucent ." A p ropugnacu lum toposznak ugyan számos fo rmaképző e leme fölis­
m e r h e t ő és folyamatos fölhasználása igazolható, m é g s e m szerveződik e lőfordu­
lásai során egy egységes , zárt műa lko táshoz szükséges koherens egésszé . Iro­
dalmi művek esetében sokszor fontos kompozíc iós e lem, mivel azonban nem 
önálló műfaj, egyedül nem is szerveződik zárt műalkotássá . Amenny iben azon­
ban a korszak formai konvenciórendszerének valamely autent ikus műfajába 
integrálódik, úgy nagyon fontos szerepet já tszhat j e len tésgazdagságáva l , formai 
j e l l emzőive l az egységes műalkotássá szerveződésben. Ez következik be azzal , 
hogy az allegorikus heroida integrálja a propugnaculum Christianitatis topó-
szát úgy. hogy ennek kiegészítője a fertilitas Hungáriáé toposza, mintegy műfaji 
mederbe tereli azokat. 

Mivel a vizsgált művek nagyobb részében szerepet já tszot t a gazdag Pannó ­
nia toposza s az beépült a Quere la Hungár iáé kompozíc ió jába , mindenképpen 
indokolt ennek rész le tesebb kifejtése. Szórványos és részleges előfordulásai 
után e l ső ter jedelmesebb fölbukkanását Aeneas Sylvius Piccolomini munkássá ­
gában regisztrál tuk, utána a Mohácsot köve tő korszakban ta lá lkozhatunk vele. 
Je lenlé te innen a XVI . században megszakí ta t lan, e lsősorban a humanis ta i ro­
da lom paradigmarendszere folyamodik hozzá következetesen. Hazai szerzők 
mellett külföldiek is előszeretet tel komponál ják bele műveikbe és Magya ro r szág 
megha tá rozó a t t r ibútumaként á l landósul a p ropougnacu lum Chris t iani tat is me l ­
lett. (G. Sabinus , M. Schrott) Meghonosodásában , á l landósulásában nyilván 
megha tá rozó szerepe volt a M o h á c s utáni veszteség-tudatnak. Ennek i rodalmi-
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publiciszt ikai kifejezői va lamennyien a retorika eszköztárá t használ ták; a drá­
mai módon hirtelen bekövetkezet t értékvesztés fölerősíti a korábban meg lévő 
ér tékek fölmutatásának, k imondásának igényét. Ennek tükrében még fájdalma­
sabb a bekövetkezet t veszteség, bemuta tása pedig másokat is rádöbbenthet erre, 
együt té rzés t válthat ki, amely segítésre ösztönözhet . A toposznak kialakul 
retorikai lag viszonylag rögzített funkciója, ez pedig a Uuulatio. A t e rmékeny­
ségnek a dicsőí tésben be tö l the tő retorikai szerepét o lyannyira fontosnak tartot­
ták, hogy korabeli retorikák elfogadott gyakorla tként h ivatkoznak is rá. Példát 
találunk erre Iacobus Omphalius De elocut ionis imitat ione ac apparatu liber 
unus c , 1572-ben, Kölnben megjelent művében . A genus demons t ra t ivum 
tárgyalásánál beszél k ü l ö n b ö z ő helyek, helyszínek ( locus) dicsőí tésének retori­
kai eszköze i rő l , közöt tük önál lóan említi a termékenység fö lhasználásának 
eszközét . Egy földrajzi terület becsét leginkább naturális-vitális é r téke inek 
fölsorolása szemlél tethet i , ennek azonban része lehet a városok gazdagsága , 
h í ressége, szellemi nagysága, művelt embere inek kiválósága, amint azt Párizs 
példája bizonyítja. Dicsőíthet jük azért is, mert a gondo lkodás , e lmélyedés 
számára lehetőséget ad. Megmuta t t a már ennek példáját Cicero is híres Szicíl ia 
laudat iojában. „Locorum laus a fertilitate fructuum, et past ionis magni tud ine , et 
huiusmodi fere dicitur. Quasi dicas: Asia op t ima regio est , et fertilis uber ta te 
agrorum, varietate fructuum, magni tudine past ionis . Lutet ia urbs ornnhim gen¬ 
tium orbísque, ter rarum celeberr ima, copiosa, e rud iüss imis homin ibus , libera-
l iss imisque studiis affluens. Cresci t en im praec ipue locorum laus ex c i r cums-
tan t i i s : quas qui a n i m o c o g i t a t i o n e q u e tene t , non a d m o d u m in l oco rum 
descr ip t ione laborabit . Extat autem apud M.T. C ice ronem insignis laus Sici l iae, 
Tuscu lo rum, ac Laurent is apud Pl in ium non sunt obscura exempla . Dici tur 
au tem locus a m o e n u s celebris , deser tus , lubricus et per iculosus , opacus , et 
frigidus in sylva, salubris , pest i lens, copiosus a frumentő, mar i t imus, p lanus , 
montuosus , vastus, o b s c u r u s . " 2 7 A reneszánsz retorikák tehát nyi lván imitációs 
a lapjuknak tekintet ték e tekintetben is Cicerót, azonban Vergilius Georg ica c. 
művének II. könyvében az Itália dicséreteként emlegete t t részt is a kiemel ten 
követet t ókori szerzők példái közé sorolhatjuk. A reneszánszban maga Petrarca 
éleszti újjá a laus Italiae ókori hagyományá t , amelyben buzgón imitálja Verg i -
liust és Cicerót . Ad Italiam és az Ad Aeneam Senensem c ímű episztolája a 
fertilitas toposz vál tozatos és gazdag fölhasználása; a szülőföld d icsére tének 
sokak által követett példáját alkotta meg e két v e r s é v e l . 2 8 Magyar szerzők közül 
már emlí tet tük Hagymássy Bálint Magyaro r szághoz c ímű versét, amely az e l ső 
Petrarca m ű fölépítését, szemléletét követi . Nagyszombat i Márton már említet t 
- a magyar főrangúakhoz írott - buzdí tó verse is nagy ter jedelemben mutatja be 
a te rmékeny Pannoniát . 

A költői műfajok mellett áthatja a történeti műveket is a t e rmékenység 
bemuta tásának szándéka; jól tükrözi ezt Oláh Miklós 1536-ban, idegen földön 
írott tör ténet i -geográf ia i művének , a Hungáriának 1 7 - 1 8 . fejezete. Benne 
összezsúfolja mindazokat a természeti szépségeket és a gazdagságot kifejező 
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mozzanatokat , amelyek a kortársak köl tészetében is je len vannak. Wernher 
Georgius latinul és németül többször is kiadott , Magyarország csodála tos vizei­
ről írott műve ugyan tudományos igényű, amely e lsősorban a felszíni és a 
mélyben fakadó folyók, vizek leírására vállalkozik: De admirandis Hungáriáé 
aquis hspomnematkm. Források, csermelyek , patakok, folyók n ö v e k v ő sorrend­
j ében tart szemlét az ország vizei fölött. Sokat ír a gyógyforrásokról , gyógyvi ­
zekről , az a ranybányásza t vizeiről, az é r tekező stílust azonban legyőzi a t éma 
elragadtatot t retorikus laudatioja: a vizek gazdagsága mellet a fertilitas Hungá­
riáé szárnyaló leírása bontakozik ki, különösen a Tisza (Rex f luviorum Hungá­
r iáé) ábrázolásánál figyelhetjük meg ezt. Itt egy egész országrész gazdagságá­
nak leírása bomlik ki, de azzal a fájdalmas lezárással , hogy most ennek nagy 
részét letarolta a barbár t ö r ö k . 2 0 Másoknál is ezt az érvelést találjuk: indítson 
m e g téged/t i teket ennek az országnak egykor i , vagy m é g most is m e g l é v ő 
gazdagsága , amelyet már részben letarolt a török. Ezt találjuk Rubiga l lusnál : 
„Denique te moveat mul tarum hic copia rerum, / quae credas ipsos posse movere 
D e o s . " Martin Schrot tnál , Ursinus Vel iusnál : „Dit iss ima q u o n d a m / Ter ra fui, 
v inique ferax, pecor isque benigna, / Omnia (proh facinus) quae nunc ferus 
occupat host is ." Önál ló vers témájaként is feltűnik a fertilitas, amikor 1590-ben 
megjelenik Nicolaus Gabelmann Monomach iae Hungaroturc icae C a r m i n u m 
Libri duo c. verseskötete Padovában . benne a De ferriiitate Hungarica c. 88 
soros vers. Valószínű, Petrarca ihlető hatásával is kell ebben az ese tben számol­
nunk. 3 0 

Fölvonul tatot t szemlénk csak töredékes , ennek sokszorosa van je len a XVI . 
század művel tségében, - beleértve a Quere la Hungár iáé toposz szerzőinek 
csapatá t és a még föl nem mért külföldi szerzők eddig csak gyanított a lko tá sa i t . 1 1 

Látva e népes alkotói csoportot s hallva hangjukat , az a benyomásunk támad, 
hogy a költők és d ip lomaták , tudósok, történetírók nem tudtak be lenyugodni a 
tör ténelmi végzet kegyet lenségébe , amely Magyarország je len tős részét r omba 
döntöt te , kifosztotta; m e g kell idézni, föl kell eleveníteni újra és újra legalább a 
régi gazdagság emlékeze té t , vagy annak eszményí te t t képét. Kifosztot tságunk-
ban is valami vigaszt adhat a múlt megidézése , érvet je lenthet önmagunknak , de 
mások számára is: büszkeségünk és önérzetünk erősí tője, mások segí tő szándé­
kának serkentője. Mindez persze a retorika adta keretek között zajlik, azonban 
csak annak számlájára írni és onnan eredeztetni : nagy hiba volna. A fertilitas 
toposz nagyon mélyen gyökerezik a század kultúrájában, kiterjedt variációi , 
változatai születnek, amelyek a XVTT-XVIII. század i rodalmában is erősen 
hatnak. Azonban csak a XVI. század latin nye lvű al legorikus heroidáiban 
születik meg olyan zárt. egységes kompozíc ió , amely rendkívül gazdag imitáci­
ós alapon szintetizálja a Querela Hungár iáé toposz szerkezetében a p ropugna­
cu lum Chris t iani tat is és a fertilitas Hungár iáé toposzát. A n y a n y e l v ű irodal­
m u n k b a n e p a r a d i g m a s o r nem honosod ik m e g , a r e fo rmác ió t é rhód í t á sa 
következtében annak e szme- és formatörténeti hagyományrendszere egyelőre 
csak töredékesen vállalja fönntartását. 
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Nostrum Gregorim XHl. pontificem maximum de statu totius Pannóniáé et 
seminario seu collegio ungarico in Urbe excitando oratio. A terjedelmes szó­
noklatból több mint tíz lapnyi taglalja Pannónia természeti gazdagságát - a 
már másutt is látott módon, vele szorosan összefonódva jelenik meg a propug-
naculum Christianitatis toposza. A szónoklat alapvetően laudatio és az oratio -
svasoria jellemzőit mutatja. (Megjelent: Monumenta Aniiquae Hungáriáé, I. 
Edidit Ladislaus LUKÁCS, Roma, 1974. 698-729.) A fertilitas Hungáriáé 
toposz számos XVII. századi előfordulásáról van tudomásunk, ezek részletező 
tárgyalásáról azonban itt le kell mondanunk. Kettőt csak jelzésszerűen említünk: 
Johannes HELLENBACH, Oratio pro Hungária, 1656. Witebergae. és Th. 
LANSIUS, Consultatio de princ'tpatu ínter provincias Europae, c. 1655-ös 
tübingcni terjedelmes gyűjteménye. 
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Mihály Imre: 

T H E R H E T O R I C R O O T S O F T H E T O P O S 
Q U E R E L A H U N G A R I A E 

In our present study w e invest igate the 16th century occurences of the topos 
Quere la Hungar iae . This topos appears in the poems of Paulus Rubigallus, 
Zsigmond Gyalui Tarda, Jdnos Zsdmboki, A. Gerardus, G. Purkircher, David 
Zsigmond Kassai, Jdnos Filiczki, Martin Schrott, Sebastian Glaser and CI. 
Janicius. All of them are heroid imitat ions, al legorical heroids . The al legorical 
heroid is widely used by the Italian, later by the German Human i sm, fol lowing 
F. Pen-area 's example . This type of verse can be integrated into the confessional 
po lemics on the side of the rel igious reform; with its persuasive character is t ics 
(oratio svasoria) on the other hand, it is suitable to inspire to s t ruggle against 
the Turkish expansion. This can be demons t ra ted with the G e r m a n au tho r s ' 
works : E. Hessus , G. Sabinus , M. Heiding. D. Peifer, J. St igel ius , N . Reusner . 
All strictly obey the rhetoric rules of Me laneh ton ' s Z)e Rhetorica Libri tres. T h e 
works of the Hungar ian authors also belong to the category of the genus 
del ibera t ivum, they use the method of inflaming souls ( f lammatio an imarum) . 
T h e analysed opuses m a k e use of two such e lements , that had a rich mean ing in 
the history of ideas, meanwhi le developing a complex system of rhetoric 
devices . The Bastion of Christianty (P ropougnacu lum Chris t iani ta t is) and the 
Fertile Hungary (fertilitas P a n n o n i a e ) a i m first of all at the laudalio. Both appear 
in a lot of genres and during their usage there often takes shape a compara t ive 
model : the past values of Hungary versus the decay of the present . This is 
rhetorically fertile, perhaps A. S. Piccolomini made use of it the first t ime in 
1458. In their integration into the allegorical heroids the mind of loss becoming 
pe rmanen t after the M o h a c s battle played a decisive role . 
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Németh Béla: 

A Z A N T I K H A D V E Z É R J E L L E M Z É S T O P O S Z A I 
O L Á H M I K L Ó S A T H I L Á J Á B A N 1 

Szophoklész az Ant igoné magyar vá l toza tának 2 végén ezt mondatja Te i re -
szi asszál : 

1049 skk. Hajh! 
Ki van, ki tudja még az emberek közöt t -

Kreón így válaszol rá: 
N o mondd ki csak, mi közhelyet tudsz már megin t? 

Á m Tei resz iasz folytatja: 
Hogy legnagyobb kincsünk a bölcs megfontolás . 

Bár Trencsényi -Waldapfe l Imre fordítása itt sem teljesen p o n t o s 1 , mégis 
vi lágos, hogy a pankoinonok, közhelyek, toposzok új életre kelhetnek, ha 
megfele lő kontextusba kerülnek. Ez a helyzet az e lmúl t év t izedekben nem sokra 
méltatott Oláh Mik lós Athilájának esetében is, aki a történetírói toposzokat úgy 
állította eredeti összefüggésrendszerbe , hogy azok a kortárs befogadók szemé­
ben, legalábbis ami a legművel tebbeket , az európai humanis táka t illeti, külön­
leges ér téket kaplak. Legutóbb Mátyás király udvarának herodot izáló leírásáról 
beszél tem Oláh Miklós humorát tag la lva 4 , ezúttal a Hungár ia e l lenpár jának, az 
Athi iának kapcsán teszek megjegyzéseket . 

A közvet lenül Arhila halálát , s az arra várható polgárháborút fenyegetve 
jelentő prodig iumok közölt szerepel egy, melyet felületesen e lkönyve lhe tünk az 
írott ill. íratlan források számlájára, valójában é rdemes arra, hogy kontextusát 
megvizsgál juk. Olahus ezt írja: 16.35. Mondják azután, hogy amikor Athi la 
Itáliából Pannoniába visszatértében a rhetusok s vindel icusok közt húzódó Lech 
folyón átkelt , valami fanatikus nőszemély lovon ülve szörnyű hangon há romszor 
odakiál tot ta : Vissza, Ath i l a ! 5 

Nyilvánvaló , hogy az antik hadvezér je l lemzések ismert toposzáról van szó, 
átketjen-e a hadvezér egy útjában ál ló folyón, s ha igen, ez milyen köve tkezmé­
nyekkel jár. Nem vált javára Kroisosnak a Halys á t lépése, nem fejeződhetett be 
jól Xerxes átkelése a Bosporuson , annál emlékeze tesebbre színezték a történet­
írók Nagy Sándor átkelését a Granikoszon , ám római követője , Caesar a Rubicon 
át lépésével polgárháborút indított. Oláh Miklós a mot ívum feldolgozásánál 
egyrészt a kompozíc iós hely kijelölésével, a hun király halála előtti baljós 
mozzanatként szerepeltet i a je lenetet , (a köve tkező mondat e l ső szavai ezek: 
mor tuo rege Athila) másrészt megfogalmazásával a peiorat ív interpretáció lehe-
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tőségét hagyja meg. Ebben tekintetbe veszi mindkét közönségé t , a magyar 
dolgokkal t isztában l évő hazait , s az e lsődlegesen megcélzot t németalföldi ill. 
európai humanis tákat , akik nem sokat tudnak a Lech későbbi , magyar ka lando­
zásokban játszot t gyászos sze repérő l 6 , őket a két népnév és az átkelés kö rü lmé­
nyei késztet ik gondolkodásra . A Rheti és Vindelici Horat ius IV. könyvében 
k imondot tan a caesari ház dicséretét j e l en tő ódában szerep lő legyőzöt t népek: 

videre Raeti bella sub Alpibus 
Drusum geren tem Vindel ici . Qu ibus 
mos unde deductus per omne 

tempus Amazonia securi 

dextras obarmet quaerere distuli , 
nec scire fas est omnia , sed diu 
la teque victrices ca tervae 

consi l i is iuvenis revic tae 

sensere , quid mens rite, quid indoles 
nutrita faustis sub penetra l ibus 
posset , quid Augusti pa ternus 

in pueros an imus N e r o n e s . 7 

Az átkelés körü lményei pedig arra emlékezte tnek , ahogy Caesar kelt át a 
Rub iconon . Persze nem az aul ikus színezetű megformálásban , ahogy Suetonius 
előadja Caesar 32. , hanem az ellenzéki je l leguben, melyet Lucanus költői 
tekinté lye tett v i lágszer te ismert té: 

Lucanus I 188 skk. 
Iam gelidas Caesar cursu superaverat Alpes 

Ingentesque an imo motus bel lumque futurum 
Cepera t . Ut ventum est parvi Rubiconis ad undas , 
Ingens visa duci patr iae t repidantis imago 
Clara per obscuram voltu maest iss ima noc tem, 
Turr igero canos effundens vertice cr ines , 
Caesar ie lacera nudísque adstare lacertis 
Et gemitu permixta loqui: „Quo tenditis ul tra? 
Q u o fertis mea s igna viri? si iure venitis, 
Si c ives , huc usque l ice t . " 8 

A z Attila és Caesar közötti megfeleltetés fontosságáról tanúskodik a hun 
király és Caesa r születésnapjának ill. halála napjának és március Idusának 
egybeesésé t hirdető, az életrajz végéhez közeledve elhelyezet t , magyaros ízű 
lat insággal megfogalmazot t m o n d a t . 9 A magyar fordítás így adja vissza: Eml í -
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tik, hogy Athila azon a napon született, amelyen C. Iulius Caesar , és márc ius 
idusán halt meg, amikor ezt a Capi to l iumon huszonhárom szúrás megöl te . 

Mindebből egyelőre arra következte thetünk, Athi la ábrázolásába be lekeve­
redtek a zsarnok hadvezér antik bemutatásának mot ívumai , s ebben nemcsak 
humanis ta , de magyar mozzana toknak is szerepük van. 

A továbbiakban é rdemes az antik hadvezér je l lemzések egy másik toposzát , 
a testi és lelki tulajdonságokat e lőre összefoglalva m e g a d ó többnyire tömör 
summázás t megvizsgá lnunk. Ez Oláh Miklósnál így s z e r e p e l 1 0 ; t andem senten-
tia o m n i u m anno incarnat ionis domini quadr ingen tes imo p r imo Athila, qui solus 
e numero ducum H u n n o r u m cum fratre Buda adhuc supererat , rex creatur . De 
cuius natura, moribus et corporis habitu non absurdum videtur pauca referre. 
Athila Hungar ice Ethele dictus statura média fűit, pectore et humeris latis, capi te 
ad membra caetera aequo, fusca facie, oculis ni tent ibus, ipso intuitu severi ta tem 
q u a n d a m prae se ferent ibus, rarus bárba, s imo naso , incessu superbus , pronus 
in venerem, corpore laboris inediae, vigiliae et frigoris iuxta ac calor is pat iente, 
magna vi animi , consi l io bono, audax, manu s t renuus et in rebus mil i tar ibus 
exerci ta tus , cupidus glor iae, in host ibus fallendis, dolis insidi isque s t ruendis 
vi tandisque et ingeniosus et cal l ídus, in proeliis omn ia c i rcumspic iens , nunc 
militis s trenui , nunc ducis optimi ágens officium, ut illud Homer i cum, a m p h o -
teron basileus t ' aga thos krateros t ' a i chmétés , meri to ei convenire t , erga super-
bos ferox, supplices vero facilis et miser icors . 

Hac ipse corpor is et animi vi praeditus imper io accepto agi tabatur in d ies 
magis ac magis cupidi tate regni sui proferendi et eos populos , quo rum auxi l io 
Mate rnus contra se ac suos be l lum gesserat , invadendi in iur iaeque acceptae 
v indicandae . Statuit igitur... 

Bár az e lsődleges humanis ta befogadó közönség a magyar forrásokat nem­
igen ismerhet i , é rdemes lenne a szerzőnktől nemegyszer é les kr i t ikában része­
sített Jordanestol kezdve néhány példát bemuta tnunk, hogy beláthassuk a hunel­
lenes gót taci t izáló, l ivianizáló támadása és Ca l l imachus Exper iens Att i labarát 
s a közvetlen előd Turóci hunpár to ló bemuta tása megannyi egymástó l e l t é rő 
kontextusra m u t a t . " Bonfini sokat emlegetet t je l lemzése , melynek ismertsége 
nem függhet a kiadás évétől , legalábbis egy mozzanatában különösen f igyelem­
re méltó: fe lbukkan ugyanis benne a Liviustól ismert Hannibá l j e l l emzés perfi 
dia plus quam Punica mot ívuma. 

A latin szöveg olvasásánál már a kezdetben feltűnik a k lasszikus latin 
ismerőjének egy különös szerkezet . De cuius natura, mor ibus et corporis habitu 
non absurdum videtur pauca referre. Ez Sallustius egy helyének felvillantása, 
nevezetesen a Coniural io Cati l inae 3,1 Pulchrum est bene facere rei publ icae , 
e t iam bene dicere haud absurdum est.12 A részletes fejtegetést nem ismerte tem, 
lényeg az, hogy a szótárak tanúbizonysága szerint je l legzetes sallustiusi fordu­
latról van s z ó 1 1 . Mivel Sallust ius magyar utóéletének k u t a t ó i 1 4 Oláh Miklóst 
nem emleget ik kiemelt helyen, különösen érdekes , akár ö n z ő szakmai szempont ­
ból is, a további megfelelések vizsgálata. A fusca facie nemcsak a Túróéinál is 
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szerep lő fuscus szempont jából é rdekes , hanem azért is, mert második szavával 
egy másik sallustiusi j e l l emzés re . Jugur tháéra kontráz, aki bár afrikai, decora 
facie. 1 ' 5 A dolog azonban még az e lőbbieknél is meglepőbben folytatódik az 
incessu superbus az e lőbbiek után a Bel lum Iugur th inum sitperbia nobili tatisát 
(az ol igarchia gőgje) is felidézi, jóllehet hagyományos mot ívum, ám a szintén 
hagyományos Venus-kedvelés t egészen sajátos kontextusba állítja a Sallust ius 
reminiszcencia . A Coniura t io Cat i l inae ugyanis e szavakkal kezdó'dik: O m n e i s 
homines , qui sese student praestare caeteris an imal ibus , s u m m a ope niti decel , 
ne vi tám silentio t ranseant veluti pecora, quae natura prona atque ventri oboe-
dient ia f i nx i t . 1 6 Az ember és az állat szembeál l í tásának ezúttal nem kifejezetten 
történetírói toposzáról van szó, melyet az ismert Ovidius hely is hangsúlyoz , 
p ronaque c u m spectent animalia caetera terram os homini subl ime dedit (sc . 
P rometheus) cae lumque videre jussi t et erectos ad sidera tollere v o l t u s . 1 7 Azaz 
Oláh Miklós humanis ta befogadói eló'tt a bujkálkodő Attila nem é rdemes az 
ember névre! Hogy a dolog annál vi lágosabb legyen, szerzőnk olyan hellyel 
folytatja, melynél egyszerűen lehetetlen a Cati l ina je l lemzésse l alkotott pítrhu-
zamot ignorálni . Oláh: corpore laboris, inediae, vigiliae et frigoris iuxta ac 
calor is pat iente . Sal lust ius: corpus patiens inediae algoris vigilae. Oláh : magna 
vi animi majd Hac ipse corpor is et animi vi praeditus Sal lust ius: magna vi animi 
et corpor is . 

A leg lényegesebb azonban ezután következik. Sal lust iusnál ez o lvasható 
Agi tabatur magis magisque in dics animus ferox inopia rei familiáris et consci -
entia sce le rum, quae utraque iis art ibus auxerat , quas supra m e m o r a v i . 1 8 Olahus 
az e lőbb idézett mondatot így fejezi be: Hac ipse corporis et animi vi praedi tus 
imperio ctrcepto agitabatur in dics magis ac magis cupiditate regni .mi profe­
re H í / f . . . 1 9 

Olahus humanis ta befogadóinak e ponton el kell gondolkodniuk a Nagy 
Sándor t mege lőző s köve tő hódítók sorsán. De nemcsak Catil ina bűnös hata lom­
vágyának képét óhajtja szerzőnk felidézni, s ehhez ismét Cat i l ina-rerntniszcen-
ciát használ : nunc militis strenui, nunc ducis optimi ágens officium, ut illud 
Homer i cum, amphoteron basi leus t ' aga thos krateros t ' a i chmélés m e r i t o e i con-
v e n i r e t . 2 0 Itt e lérkeztünk az antik hadvezér je l lemzés egy újabb toposzához , a 
hadvezérek ka tonaköze lségének kérdéséhez ill. a buzdí tó beszédek során e 
vonásuk hangozta tásához . Cat i l ina demagóg beszéde Sallust ius művének ismert 
he lye: vei imperatore ve! milite me utimini: neque an imus neque corpus a vobis 
a b e r i t . 2 1 Mindez persze csak addig é rvényes , ameddig a vezér önös érdekei 
megkövete l ik . Az e redmény Sa l l u s t i u sná l : " (61) De a harcz végével láthattad 
volna meg csak igazán, mekkora bátorság s mekkora e lszántság lakozott Cat i l ina 
seregében. Mert majdnem mindegyik azt a helyet fedte hullájával, a hol állt é lve 
a harcban. O l á h n á l : 2 1 Bárhogy is legyen, tény, hogy ez az ütközet mindkét nép 
számára szinte halálos veszedelmet és végpusztulást hozott . 

Az eddigiekből kitűnik, hogy legalábbis humanis ta közönsége előtt Oláh nem 
csupán dicsőít i Athi lát . s e lmarasztalásában nem csupán keleti z sa rnokokra utal . 
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Most térhetünk vissza a folyőátfépés toposzához. N e m emlí te t tük, Oláh a 
visszatérés során iktatja be a je lenete t , mely másoknál a kezdés körébe tartozik. 
A lovas nőalak nem támadástól tart, amikor Vissza, Attilát! parancsol , a haza 
nem hajlandó szeretettel fogadni Kroisos, Xerxes, Cati l ina, Caesar utódját. 
Sallust ius ér te lmezésében m i n d ö s s / . .*/. utóbbi időkben ju tot tunk el addig , hogy 
hangoztassuk , a Cati l ina a populáris párt s az egyedura lom elleni t i l takozás, ezért 
is található meg benne a régi jó római időkre emlékezve , az Oláhtól másutt a 
magyarokra vonatkoztatot t mot ívum 9. beneficiis magis quam metu impér ium 
agi tabant . 

Apróságnak tűnik, ám aligha az. hogy az Athila v isszatéréséhez felhasznált 
lucanusi Rubicon mot ívumhoz közvetlenül kapcsolódik Caesar válaszában a 
Caesar (duxj - miles demagógia . 

Végezetül nem térhetünk ki a kérdés elől, mi motiválhat ta Oláh Miklóst 
abban, hogy Sallust ius, Lucanus nyomán já ró zsarnokel lenes e lemekel is hasz­
náljon Athila j e l l emzésében . Mi lenne egyszerűbb felelet a köve tkezőné l? Oláh 
Miklós a „csak" ot thon, Hungár ia földjén szerzett művel tségét igyekezett meg­
mulatni Erasmus körében is forgolódó humanis ta társainak. Túl akarván tenni a 
c iceronianusukon, l iv ianusokon, ő Sallust ius s Lucanus jegyei t k ívánta felmu­
tatni. Hiszen jól k imuta tható ez a törekvés a beiktatott (egyébként pontat lan, 
mert a hatalom és a harci e rő viszonyát hordozó) görög ci tátum kapcsán, mely 
esetében a Németalföldön a görögben e lmé lyedő Oláh ad tanúsí tványt elért 
sz ínvolanáról . De ne nyugodjunk meg túl gyorsan az adott választ e l fogadva. 

Érdemes inkább belepi l lantanunk a kortárs Nannius e l i smerő levelébe. Mi-
rifice id mihi piacúit , quod ubi de fortunis reggii tui gener is enar ra t ionem texis; 
quasi a l ienum te ger is , nec tuorimi vei laetis vei aduers is tui affectus produntur . 
Hoc Thucydid i s , hoc Xenophont i s , hoc Sal lust i i ." 4 

A szövegösszefüggésből világos, hogy tartalmi jegyekről van szó . Miben áll 
azonban Thukydides tartalmi igazmondása? Bemutal ja a dicstelen pe loponné-
szoszi háborút, s abban hazájának. Athénnek nem éppen emelkedet t szerepét . S 
miben a történelmi kezdeményezés folytatójának, az athéni hazájával szemben 
többnyire Spárta oldalán álló XenophonéV S végül miben a római köztársaság­
ban a romlot tság jegyeit a régi idők teljességével könyörte lenül összeve tő 
Sal lust iusé? Al ighanem abban, saját hazájukról is k imondták a keserű valóságot . 
Hogyan érthette akkor Nannius komolyan a fentebbi dicséretet , ha mind a 
Hungária , mind az Athila a hungarusok múltjának maradékta lan dicsérete . 
Valósz ínűbbnek látszik a köve tkező fellevés: a Hungár ia a xenophóni Anabas i s 
és Kyroupaideia nyomán já ró idillibb monográfia , míg az Athila a sallustiusi 
le leplező monográfiák rokona. 

S mindez löbb, mint a török ellen mozgósí tó í rás . Nicolaus Olahus , akinek 
családját a zsarnokság űzte el hazájából, a lkalmasnak érzi magát a f igyelmezte tő 
szerepére . Európaiak, akikel a discordia büntetéseként török vagy egyéb zsar­
nokság fenyeget , vigyázzatok. Vigyázzatok! 
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Igaza volt Kardos Tibornak , amikor hangsúlyozta , az Oláh Miklóstól rajzolt 
Athila alakot árnyal tan kell felfognunk. Talán még annál is á rnyal tabban, ahogy 
5 gondol ta . 

J E G Y Z E T E K 

1. A névalakban Kulcsár Pétert, a műi magyar fordítóját követtem. Oláh Miklós 
Athila (Humanista történetírók szerk. KULCSÁR Péter, Bp., 1977. 329 skk.) A 
továbbiakban a gondolatmenet megvilágítására hozott magyar szövegrészletek 
szintén tőle valók, jóllehet érvelésünk a latin szöveg alapján készült, s a szerint 
ellenőrizhető. A történetíró Oláh latin helyei Nicolaus Olahus Hungária. Athila. 
Edd. Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JUHÁSZ Bp.. 1938. szövege szerint. 

2. Sophoklés drámái, Bp., 1970. 105. 
3. A görögben nem tudsz, hanem beszélsz, mondasz szerepel. Egyébként ki ne 

ismerné a polla ta deina hírhedt félrefordítását? 
4. Oláh Miklós Konferencia. Kolozsvár, 1993. 
5. Ad hoc traditur quaedam mulier fanatica equo invecta Athilae redeunti ex 

Itália in Pannoniam sub traiectum Lyci amnis inter Rhaetos et Vindelicos 
defluentis ter frementi voce acclamavisse: Retro. Athila. 

6. Kézai 41 stb.. 
7. A honi nyelvű segítséget ezúttal a jegyzetben adom (IV 4 Bede Anna fordítá­

sában): Úgy látta Drusust vívni az Alp hegyek/ alatt a raeti vindelikek hada,/ 
akik, ki tudja, mily szokásból/ mint amazon had, olyan vasakkal/ csaptak le 
mindig (nem kutatom, miért;/ hisz tudni mindent tiltva van) ők soká/ voltak 
legyőzhetetlen ifjú/ had, s íme Drusus e győzhetetlent/ legyőzte! Mit tud, lám-
csak, a józan ész,/ a szép tehetség és nemes indulat:/ Nero nemes törzs szép 
gyümölcse./ Caesar akit fiaként nevelt fel. 

8. Laky Demeter matuzsálemi korú fordításában: Már átkelt Caesar a csikorgó/ 
Alpeseken, s keblén egyszerre riadt a jövendő/ Harczzivatarral a bősz lélektusa. 
A hogy elérte/ a kisded Rubicon hullámát, szörnyű alakban/ tűnt fel lelke előtt 
megrémült haza képe./ Tisztán látta az éj gyász leplén, elkeseredve/ délczeg 
emelt feje mint ömlesztt le hajzata őszült/ szálait, és tépett fürtokkel s puszta 
karokkal/ mint áll, és rebegő hangon, mily kérve zokogja:/ ó hova férfisereg? 
Hova mentek harcjeleimmel?/ Ha igaz útban, mint polgárok jártok, e helyt van/ 
a „netovább". 

9. 16.21 Memorant Athilam eo die natum fuisse, quo C. Iulium Caesarem, et 
Idibus Martüs mortuum, quibus ifle in Capitolio tribus et viginti confossus 
erat vulneribus. 

10. A jellemzés fordítása Kulcsárnál: Végre az úr megtestesülésének négyszáz­
egyedik évében mindannyiuk elhatározásából Athilát választják királlyá, aki 
fivérével, Budával együtt egyedül maradt meg a hun fejedelmek közül. Helyén­
valónak látszik, ha néhány szót szólunk természetéről, erkölcseiről és testal-
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katáról. Athiia, magyarul Efhele, közepes termetű" volt, széles mellkassal, vállal, 
feje hasonló lestének többi részéhez, arca sötét, szeme villogó, puszta tekinte­
tével valami kegyetlenséget mutató, szakálla ritkás, orra lapos, járása peckes, 
szerelmeskedésre könnyen kapható, teste fáradtságot, éhséget, virrasztást, 
hideget-meleget egyaránt tűrő, hatalmas lelki erő, ötletes, merész, harcrakész 
és hadi dolgokban gyakorlott, dicsvágyó, az ellenség megcsalásában, cselek 
és csapdák állításában, kijátszásában zseniális és ravasz, a csatában mindenre 
tekintő, most a derék katona, most a remek vezér feladatát vállaló, hogy méltán 
illett rá e homéroszi mondás: kitűnő dárdavetö s népének jó fejedelme. (Deve- • 
cseri Gábor ford.) a fennhéjazokkal szemben kegyetlen, az alázatosokhoz pedig 
készséges és könyörületes. Ilyen testi és lelki adottságokkal elnyervén az ural­
mat, napról napra erősebben gyötörte országa gyarapításának vágya, és hogy 
azokat a népeket, melyeknek segítségével Maternus ellene és övéi ellen hadat 
viselt, megtámadja, és az elszenvedett sérelmet megbosszulja. Elhatározta tehát... 

11. Mindez inkább kívánkozik egy klasszika filológiai, mint egy a latint még 
rezüményelvként sem vállaló kiadványba, ezért az olvasásra szánt változatból 
elmarad. 

12. Cserép József fordításában: Szép a tettek mezején szolgálni a hazát, de a tu­
domány terén szolgálni sem megvetendő. 

13. vö. Vretska Sallustius kommentárja 86 I. 
14. B. RÉVÉSZ Mária, Sallust in Ungam. (Weiskopf. Neue Beitrage zur Geschichte 

der Altén Welt, 1965. II. köt. 13 skk.) Havas László, Sallustius V1L 12 442 
15. A Jugurtha jellemzéshez vö. Vretska 121 skk. 
16. Cserép fordításában: Illő kötelessége minden embernek, aki különb akar lenni 

más élőknél, teljes erejével azon igyekeznie, hogy ne teljék el élete nyomtala­
nul mint a baromé, melyet görnyedtnek s hasa szolgájának alkotott a természet. 

17. Ez Devecseri fordításában így hangzik: Met. I 84 skk. Minden egyéb állat le­
tekint görnyedten a földre/ embernek fölemelt orcát és adta parancsát, hogy 
fel a csillagokig pillantson, az égre tekintsen. 

18. Cserép fordításában: Szenvedelmét napról napra tüzelte elszegényedése és 
rossz lelkiismerete, mely mindkettő a fentebb említett tulajdonságai következ­
tében hatalmasodott el. 

19. Kulcsár fordításában: Ilyen testi és lelki tulajdonságokkal elnyervén az ural­
mat napról napra eresebben gyötörte országa gyarapításának vágya... 

20. A fordítást 1. fentebb. 
21. Cserépnél: Használjatok vezérnek vagy közkatonának: testtel-lélekkel ott le­

szek oldalatokon. 
22. Sed confecto proelio, tum vero cerneres. quanta audacia quantaque animi vis 

fuisset in exercitu Catilinae. Nam vero quisque pugnando locum ceperat eum 
amissa anima corpore tegebat. 

23. utcunque sit satis certe constat hanc pugnam extremo fere utriusque poputi 
periculo caede ac internecione comparatam. 

24. IPOLYI, Oláh Miklós levelezése. Bp., 1875. 601. 
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Béla Németh: 

T O P I C S O F T H E A N C I E N T W A R L O R D -
C H A R A C T E R I Z A T I O N I N N I C O L A U S O L A H U S ' A T H I L A 

Nicoiaus Olahus d rawing the features of his Athila makes a picture well-
known to his con temporar ies from the ant i ty tannic li terature of R o m e . He uses 
mot ives of Lucan and Sallust, the later is very important for him to give Athila 
a character in the Cati l inarian way. The miracle by the cross ing of the Lech is 
bor rowed from Lucan describing Caesa r ' s vision at Rubicon. The a im of the 
author was to warn his European contemporar ies in face of the danger of every 
kind of tyranny. 
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Szabadi István: 

H U M A N I S T A T O P O S Z O K E R D É L Y 
F Ö L D R A J Z I L E Í R Á S A I B A N 

A XV. században fellendült geográfiának a mai é r te lemben vett földrajztu­
d o m á n y h o z sem módszere iben , sem tárgyában nem sok köze volt, „A klasszici-
tás új jáélesztése" - Kulcsár Pétert idézve - „a filológia körébe utalta a geográ­
fiát". A földleírás fe j lődésének rugóját a humanis ta t udományosság azon 
törekvésében találjuk meg, amely az antik ál lapotok sokoldalú feltárását tartotta 
szem előtt. Előtérbe került annak a kimutatása, hogy valamely család vagy nép 
mely ókori családnak vagy népnek a leszármazott ja . A humanis ta írók é rdek lő­
dési körébe így a középkor nem tartozott bele , sem annak írott d o k u m e n t u m ­
a n y a g a . 2 

A humanis ta földleírásnak másik j e l l emző vonása az, hogy egy-egy város, 
táj, o rszág ismerte tésekor azok hí resebb épületeinek, személy isége inek , bőséges 
vagy kiváló terményeinek felsorolása, az azokhoz kapcso lódó események fel­
eml í tése közhel lyé válva vonul végig a kü lönböző műveken . Ugyanezt e lmond­
hatjuk az ott lakó népek karakterének, eset leg származásának az e lőadásáról is. 

Viszonylag ritkán ta lálkozunk földrajzi leírásokban azzal , hogy a s ze rző a 
korábban akár tucatszámra felbukkant toposzok realitásáról é r tekezne , azt mér­
legelné, bírálná, vagy elvetné. 

Két, Erdély leírásaiban sze rep lő közhely eredetére , és korabel i kri t ikájára 
szere tném felhívni a f igyelmet. 

/. 

A magyar művelődés tör téne t Erdély e l ső földrajzi leírásaként a nagyszebeni 
szász Georg Reicherstorffer 1550-ben, Bécsben megjelent munkáját tartja szá­
m o n . 3 A „Chorographia Transylvaniae"-ban Reicherstorffer az erdélyi „vala-
chusok" települési v iszonyairól , ruházatáról , szokásairól , foglalkozásáról írván 
kitér származásukra , és a „va lachus" név eredetének kérdésére is. „Hogy ez a 
nép Itália lakóitól származik , azt a nyelvük bizonyít ja ... magát a ta r tományt 
pedig, ahol laknak, Flacciát, egy b izonyos római polgárról , Flaccusról (nevezték 
el) , akinek a vezetésével coloniát alapítottak ... és ahogy ez lenni szokot t , az 
idők során ... Flaccia helyett Valachiát , F laccusok helyett Va lachusoka t kezdtek 
m o n d a n i . " 4 

Az idézett, F laccus római vezérről szőtt tör ténetről , a F laccus -Valachus név 
illetve a Flaccia-Valachia nevek azonosságának elméletéről sokáig azt tartot ták, 
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hogy Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-ban készült „ E u r ó p a i j á b a n bukkan t fel 
e lőszö r . 5 Ezzel szemben Kulcsár Péternek a Corvinus- legendáva! foglalkozó 
tanu lmányából (1990) kiderül , hogy már Petrus Ransanus „Annales o m n i u m 
t e m p o r u m " c ímű, 1 4 5 3 - 1 4 5 6 között keletkezet t művében , majdnem szó szerint 
megta lá lha tó az a hely, amely Flaccus nevének el torzulásával fogla lkozik . 6 

Kulcsár Péter előtt már Pali (1938) is elvitatja az e lsőséget Aeneas Sylvius-
tó l . 7 Ő Cyriac d ' A n c o n a 1444-ben kelt levelére hivatkozik, amelyben a Valachi 
név és Flaccus római proconsul közötti összefüggés felbukkan. Pali nyomán 
közli Adolf Armbrus te r (1977) , hogy d ' A n c o n a leveleiben lépten-nyomon az 
alábbi névformákkal ta lá lkozunk: Flacci , F laccorum pr inceps , F laccorum ager , 
Flaccia. 

Azt gondoljuk, hogy a F laccus-Valachus azonosság eredet i leg nem jelentet t 
többel , mint a kiejtés azonosságát , a konszonanciá t . Erre az azonosságra figyelt 
fel, és használ ta a lkotóe lemként Ransanus a Flaccus-történet megírásakor . 

Ransanusná l a Flaccus- tör ténet szorosan kapcsolódik a Hunyadiak római 
szá rmazásá t b izonyí tani k ívánó Corv inus - legendához . K Ná la F laccus Nagy 
Konstant inus hadvezére , és a Corvinusok is Flaccus idejében kaptak meg egy 
Al -Duna menti területet, hogy ott coloniát szervezzenek. A Hunyad iak hollós 
c ímere is Luc ius Valerius Corvinusra utalna, aki e lsőként viselte ezt a cogno -
ment . Előt tünk áll tehát a római eredetmí tosz újabb e leme, amikor a valachusok 
rómaisága egy nemze t ség fényét emelendő kap hangsúlyt . 

Ransanus „Annales"-éné l jóval korábbi forrásokban is ta lálkozunk az emlí­
tett a lko tóe lemekkel . Ansber tus osztrák szerzetesnek a XII . század végén kelet­
kezett , Barbarossa Frigyes keresztes hadjáratát megörök í tő munkájának alábbi 
részletét Hunfalvy Pál „Az oláhok tör ténete" c ímű könyvében m á r a múlt század 
végén közöl te : „Ange losz Izsák idején... napról-napra hanyatlott a b i rodalom, 
Kyprosban egy másik Izsák, a Hel lespontuson túl Theodorus lázadtak fel, 
azonkívül Bulgária legnagyobb részében egy b izonyos oláh Kalopéter (quidam 
Kalopetrus Flachus) és fivére... zsarnokoskodtak." ' ' 

Kalopéter fivére pedig az a Kálóján volt, akit, miután a görögkelet i t e lhagyva 
a római katolikus egyházhoz áttért, III. Ince pápa legátusa koronázot t a „bolgá­
rok és o láhok" királyává. III. Ince Kalojánhoz írott leveleiben többször h ivatko­
zik Kálóján nemzetségének római eredetére , Kálóján pedig Istennek ad hálát, 
hogy az „visszavezet te vérének és hazájának emlékeze téhez , amelyet ő már 
elfeledet t" (mul tas eg imus gratias Omnipotent i Deo, qui. . . reduxit nos ad me­
mór iám sanguinis et patriae nostrae, a qua d e s c e n d i m u s ) . 1 0 

Úgy véljük tehát, hogy a Flaccus-történet e lemei már Ransanus előtt adottak 
voltak (az ál talunk idézett forrásokat Ransanus ismerhette is), és ezek az e lemek 
bármikor egységes képpé állhattak össze - egy éppen aktuális p rogram kereté­
ben. 

A Flaccus-történet Ransanus , i l letve Aeneas Sylvius nyomán az e lkövetke­
zendő században szinte va lamennyi , a valachusokat megeml í tő munkába bele­
k e r ü l t . " Idézhetnénk Sabel l icus , Vadianus , S tephanus Taur inus , Tranqui l lus 
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Andronicus , Sebast ian Müns ter , Sebastian Franck és sok más kozmográfus 
leírását , ahol kri t ika nélkül bukkan fel a történet. 

Tudomásunk szerint Bonfini az első, aki el tér ettől a hagyomány tó l , de ő sem 
tesz mást, minthogy egy hasonlóképpen dús fantáziára valló névmagyaráza t ta l 
áll e lő: szerinte a görög „akidos"' és „bal le in" szavakból áll össze a va lachus név, 
és ez nyi lazó tudományukra u t a l n a . 1 2 

Később Vadianus 1518-as Pomponius Mela-k iadásának kommentár jában 
arra hívja fel a f igyelmet, hogy a boemusok (csehek) és a sarmaták ( lengyelek) 
az itáliaiakat nevezik „ty v lasschi"-nak, de a név eredeté t i l letően nem foglal 
állást . 

N e m e lőzmény nélkül való tehát Antonius Vrant iusnak, vagyis Verancs ics 
Antalnak „De situ Transi lvaniae , Moldáv iáé et Transa lp inae" , c ímű, Reichers ­
torffer „Chorographia Transylvaniae"- jánál korábban , 1538 körül keletkezet t 
művében o lvasható azon e lemzése , amely során Verancs ics a Flaccus- tör ténet 
real i tását vonja k é t s é g b e . 1 4 Ehhez kapcso lódva olyan kérdéseket is felvet, 
amelyek mindenképpen f igyelemre, részletezésre mél tóak. Szerinte ugyanis a 
Dunától északra élő valachusok nem az ókori dacusokkal azonosak , ahogy ez 
közhelyként szerepelt a korabeli földleírásokban, hanem az egykor a Dunától 
délre élt moesusokka l . 

/ / . 

Hadd utaljunk vissza a humanis ta tudományosságró l korábban e lmondot tak­
ra, az ókori és humanizmus korabeli népek azonosí tásának gyakor la tára , mely 
alapján az egykori szemlé lő számára kézenfekvőnek tűnt az, hogyha az ókori 
Dacia területén a X V . században él egy nép, s az ráadásul a lat inhoz és az 
o laszhoz hasonló nyelvet beszél , akkor az az ott élt ókori népek utódja kell, hogy 
legyen. 

A humanis ta kontinui táselmélet tel foglalkozó szaki rodalom, úgymin t T a m á s 
L a j o s 1 5 , majd Adolf Armbrus ter , és legutóbb Vékony Gábor ezt az e lképzelés t 
a XVI I . század közepéig egyedura lkodónak tartja. T a m á s Lajos szerint Luc ius 
az e lső , aki 1666-ban megjelent „De regno Dalmat iae et Croa t i ae" c í m ű művé­
ben határozottan kétségbe vonta a z t , 1 6 Vékony Gábor pedig , T a m á s Lajos 
vé leményét e l fogadva, csupán Tranqui l lus Andronicus és F rancesco del la Val le 
tudósításait összevetve teszi fel a kérdést : „Arra kel lene gondolnunk, hogy a 
románok eredetéről már ebben az időben (Gritti környeze tében?) viták fo ly tak?" 
- de kérdésére nem ad vá l a sz t . 1 7 Adolf Armbrus te r pedig , aki a kont inui tásel ­
mélet teljes át tekintésére vállakozott , Lucius munkájáról ér tekezve azt emel i ki, 
hogy Lucius sem cáfolja a rómaiak r ó m a i s á g á t . 1 8 

Ezeknek a vé leményeknek a fényében hadd idézzük Verancs ics Antalt , 
kezdvén a Flaccus vezérről írottakkal: 
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„Sokan írják, c saknem mind az újabb szerzők (neoter ici) , és ké te lkedés 
nélkül vallják is, hogy a valachusokat f laccusoknak egy b izonyos Flaccus római 
férfiúról nevezték el, akinek vezetésével , a d a c u s o k megzabolázása végett , azon 
a területen a rómaiak coloniát alapítottak. Azt mondják, hogy az évszázadok 
hosszú sora és a sokféle nyelv és nép ér intkezésének a köve tkezménye , hogy a 
„f laccusok"-ból e l torzulván kiformálódott a va lachusok, azaz a flaccusok ne­
v e . " 1 9 

Verancs ics ezután elsorolja, hogy az antik történetírók szerint milyen hadve ­
zérek és császárok hódították meg Daciát , majd így folytatja: 

„Ami pedig Flaccust illeti, sehogyan sem derül ki e lőt tem, hogy ennek a 
Flaccusnak a vezetésével vagy hatalma révén akár a geták, akár a dacusok, akár 
annak a vidéknek bármely népe a rómaiak ura lma alá került volna. Talá lunk itt 
Lucul lust , F lamininust , Aemil iust , Metel lust , Manil iust , Curiust , C. Caesar t , 
Augus tus t és végül Traianust , de a Flaccusok közül egyet sem. Azokon a 
területeken mindannyiuknak oly sok viselt dolga , történelmi tette volt, és c so ­
dálatos , hogy közülük senki sem adta ál nevét a va lachusoknak. Egyébként , ha 
ez a nép nevét valamely győztes hadvezértől kellett volna, hogy osztályrészül 
kapja, leg inkább és a legteljesebb joggal Traianustói illett volna, aki a mege lőző 
idők oly sok háborúja után, amelyeket consulok , praetorok, legátusok és impe­
rátorok viseltek, ő egyedül Decebal királyt legyőzvén létrehozta Dacia provin­
ciát, ott rendeletekkel és latin jogú coloniák alapí tásával , ahogy Diónál o lvas­
hatjuk, a hatalmat megszi lárdí tot ta , egészen az utána ura lkodó 18 császáron át 
Gal ienus és Aurel ianus koráig, akik közül az egyik, tudniil l ik Gal ienus Daciá t 
e lveszte t te , annak lakóit Gal ienus után Aurel ianus Moes i ába telepítette és két 
Daciát szervezet t , azokat Dacia Ripens isnek és Medi te r raneusnak nevezvén , 
amelyek Dardaniával határosak. Ezek a d a c u s o k I l lyr icumban Macedóniá tó l és 
alsó Pannoniától és Islerig és a dalmát partokig szél tében-hosszában elterjedtek, 
a legeltetésre is a lka lmas erdős hegyvidékeket lakják, a nevük pedig vlahi és 
vlaszi, amely szónak a je lentését lejjebb fogom e l m o n d a n i . " 2 0 

A következőkben kiderül , hogy ezek közül a vlahok közül kerülnek ki a 
törökök fosztogató segédcsapata i , a m a r t a l ó c o k . 2 1 Hadd jegyezzük meg . hogy 
Verancs ics ese tében számolnunk kell a helyi , balkáni v iszonyok személyes 
ismeretével . 

A Valachus név e rede téve! kapcsolatban elmondja, hogy a dalmaták, horvá­
tok, sz lavónok, bosnyákok, szerbek, bulgárok, stájerek, karantánok, rutének, 
lengyelek és csehek az iat lusokat wiaszi vagy wlahi néven nevezik, és a magya­
rok ezt vették át, e lőbb „o lasz" formában, majd (Verancs ics szerint a régi 
rómaiak nyelvével való meg i smerkedés következtében) a lágyabb „v lah" névre 
tértek át . 

Verancs ics leveleiből kiderül , hogy 1548-ban a fenti részletekel is ta r ta lmazó 
munkái t maga a s z e r / ő terjesztette k é z i r a t b a n . 2 3 Az 1549-es és 1550-es éveket 
pedig Bécsben töltötte, Oláh Miklós k í sé re t ében , 2 4 ugyanakkor , amikor Rei-
cherstorffer már idézett „Chorographia Transylvaniae"- ja meg j e l en t . 2 5 
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Míg Reicherstorffer 1541-ben publikált „Chorographia Moldaviae"- jában 
m é g szó sem esik Moes iá ró l . és Flaccus még Dac iába vezet te lepeseket , ahová 
majd Tra ianus és itáliaiakat h o z , 2 6 addig a „Chorographia Transy lvan iae" -ban 
már a következő' áll: „A v a l a c h u v k nevüket a sarmatáktól ( lengyelektől) 
k a p t á k . . . " 2 7 Továbbá : „Flaccus colomat alapított, hogy megvédje a (két) Moes iá t 
a dactisokkal szemben." 2 1 * Majd Reicherstoffer tanúnak Ovidiust hívja, aki ír 
egy Flaccusról , aki megvédte a moesiai népeket a getákkal s z e m b e n . 2 9 Az 
ovidiusi sorok után a következőket találjuk: „Ma elfogadot tabb, hogy a mostani 
valahusok egykor moesusok voltak - (porro M o e s o s ol im fuisse, qui nunc 
Valachi sünt. receptius est hodíe , quam quis negare audea t )" . Majd Reichers­
torffer szembehelyezkedik ezzel a vé leménnyel , és P to lemaeus t idézi (a föld­
rajztudósok közül rangban a legelsőt - cosmographorum antistes et p láne a lpha) , 
aki semmiféle moesusokról nem tud azon a vidéken, ahol a valachusok l a k n a k , 3 0 

továbbá dacusoknak nevezi a t ransylvanusokat , a s iculusokat , a valachusokat 
(azokat is, akiket modaviens iseknek neveznek) , és a hungarusoknak azt a részét , 
akik az alföldeket lak ják . 3 1 Reicherstorffer köve tkező érve Strabonnak (aki a 
földrajzhoz tar tozó dolgok legpontosabb megfigyelője - geographicae rei dili-
gen t i s s imus observator) azon észrevétele , hogy a moesusok az Ister mindkét 
partját l ak ják , 1 2 s utal arra, hogy ezzel Pl inius is egyetér t . íme , a humanis ta 
érvelés iskolapéldája: az antik szerzők vé leménye dönti el a vitatott kérdést . 
Vi tapar tnere pedig Verancs ics , akitől az idézett részek saját korábbi , a „Chorog­
raphia Moldaviae"-ban olvasható vé leményéhez képest új e lemei t átvette. 

Mar ia Hóiban (1968) már felfigyelt a Reicherstorffer és Verancs ics munkái 
közöt t l évő összefüggésekre , de ő Verancsicsot tartotta az á tvevőnek, egyedi 
e lméletét pedig zavarosnak, széthullónak í t é l t e . ' 1 Hogy Reicherstorffer volt az , 
aki Verancs ics írásait felhasználta, azt a már említet t kronológiai é r v , 3 4 és az új 
szempontoka t felvonultató reicherstorfferi helyek mellett az is a lá támaszthat ja , 
hogy Verancsicsnak ismerjük egy ugyanebből az időből szá rmazó e p i g r a m m á -
já t , amelyben egy bizonyos „Georg ius R." p lágiuma ellen t i l t akoz ik . 1 

A z elmondot tak alapján mindenképpen vitatható, hogy a XVI . században a 
dacus-va lachus azonosság toposza egyedura lkodó lett volna. Azért is mondhat ­
juk ezt , mert Conradus Celtisnél még a XVI . század elején is felbukkan a 
h u m a n i z m u s korát mege lőző tétel, a dacusoknak a danusokka l , Dán ia lakóival 
való a z o n o s í t á s a . 3 6 

A moesus-va lachus azonosság e lméletének hálteréről kell még szólnunk. 
Verancsics a padovai egye tem neveltje vo l t . 1 7 Waldapfel József is utal rá, hogy 
a padovai diákok közül kerültek ki olyan történetírók, mint Brodar ics István, 
Forgách Ferenc és Istvánl'fy Miklós , a forrásgyú'j lemenye miatt is j e l en tős 
Verancs ics és Szamosköz i I s t v á n . 1 8 Kiemel i , hogy komoly viták folytak a 
történetírás forrásairól és módszere i rő l , a történelmi korszakok ér tékeléséről , de 
egy bekezdésnél többet nem szentel ennek a kérdésnek. 

A mi tárgyunkat illetően kell e lmondanunk azt , hogy a Padovában tanultak 
közül (és hadd emlí tsük meg Brutus János Mihály. Kovacsóczy Farkas , Zsám-
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boky János nevét is) , többen említ ik mesterükként Carolus Sigoniust (aki 
szintén padovai diák volt, Verancs iccsa l egy i d ő b e n ) . 4 0 S igoniusról tudjuk, hogy 
az 5 ese tében a krétai származású , onnan 1520-ban e lmenekül t F rancesco Porta 
volt az, akitől a latin és a görög nyelvű források ismeretét és t iszteletét elsajátí­
t o t t a . 4 1 Ugyancsak Padovában volt a görög nyelv professzora a X V . század 
utolsó éveiben az a (Konstant inápolyból 1453-ban e lmenekül t ) Demet r iosz 
C h a l k o k o n d u l o s z , 4 2 aki maga is foglalkozott tör ténet írással , és annak a Laoni-
kosz Cha lkokondu losznak volt a testvére vagy unokates tvére , aki bizánci kútfők 
alapján megír ta Bizánc 1298-1462 közötti történetét . Az pedig közismer t , hogy 
a bizánci forrásokban a vlachok mint moesusok szerepelnek, sőt rómaiságukró l 
is megemlékeznek egyes szerzők. 

Emlékez te tőü l hadd idézzük néhányukat , Moravcs ik Gyu la gyűjtéséből és 
fordí tásában. 4 * loannes Kinnamos a XII . század végéről : „Leo Batatzes nagy 
sereg élén, mely sok egyéb mellett a vlachok nagy tömegéből állt (ezek, úgy 
mondják . Italiából való hajdani telepesek leszármazot ta i ) , az Euxeniosnak ne­
vezett tenger felől törjön be a hunok fö ld jére . . . " . 4 4 Niketas Chonia tes szintén a 
XII . század végéről : „Angelosz Izsák felbőszíti maga ellen és a rómaiak ellen a 
Balkán hegység vidékén é lő barbárokat , akiket korábban myseseknek neveztek , 
most pedig v lachoknak h í v n a k . " 4 5 A XIII . század második felében é l t T h e o d o r o s 
Skutar iotes : „...a Ha imos vidéki barbárok, akikel korábban myseseknek nevez­
tek, ma pedig vlachoknak és b o l g á r o k n a k " . 4 6 Ephra im 1313 körül keletkezett 
verses krónikájából: fellázadt a mysek népe, mely a Balkán hegység vidékén 
lakik, s melyet vlachoknak n e v e z n e k . . . " . 4 7 

Waldapfel József a padovai történetírásra való utalásában Livius sze l lemére 
hivatkozik , de a fentiek alapján inkább emlí thet te volna a még élő antikvitást 
képvise lő , bizánci hagyományoka t ő r ző görög tudósokat . 

Borzsák István az „antikvitás XVI . századi képérő l " é r tekezvén felhívja a 
figyelmet az auktorok olvasot tságának korabeli v iszonylagos hiányára , a köz­
hely- és sentent iagyűj temények e l t e r j ed t ségére . 4 8 Hogy a padovai nevel te tés 
ezzel szemben a források megbecsülésé t tekintve mennyiben jelentet t mást és 
újat (vagy éppen visszatérést az antik tör ténetszemlélet lényegéhez , a valóság 
t iszteletéhez) - ennek a kérdésnek a részletes tárgyalása nem tartozik témánk­
hoz, de minden bizonnyal é rdemes a továbbgondolásra . 
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István Szabadi: 

H U M A N I S T I S C H E T R I V I A L I T Ä T E N I N D E N 
C H O R O G R A P H I E V O M S I E B E N B Ü R G E N 

In unserem Vortrag wurde über die zur wahren l i terarischen Trivial i tät 
gewordene Theor ie der Identität der Flaccus-valachus N a m e n , bzw. der Dacus-
valachus Völker und über deren zei tgenössische Kritik gesprochen . Aus dem 
Streit zwischen Georg ius Reicherstorffer und Antonius Verant ius geht hervor , 
daß bis zur Mitte des 17. Jahrhunder ts die als a l le inherrschend gehal tenen 
Theor ien schon ein Jahrhunder t früher bes t immt angegriffen wurden . Der A n g ­
riff war keine vereinzelte Ersche inung. Unter den Krit ikern findet man in ers ter 
Linie Zögl inge von Padova , die durch die in Padova lebende Tradi t ion und 
Kenntn is der antiken und byzant inischen Gesch ich tsschre ibung lernten, die 
Wirkl ichkei t zu achten, und das hat eine besondere Bedeutung , wenn an den 
zei tgenössichen relativen Mangel an Bi ldung und die Verbre i tung der Trivial i -
tä ts - und Sen tenzsammlungen gedacht wird. 
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Havas László: 

A Z A N T I K O R G A N I K U S T Ö R T É N E L E M F E L F O G Á S 
E L E M E I N A D Á N Y I J Á N O S N Á L 

1663-ban jelent meg Amste rdamban Nadányi János Florus Hungaricus-a, 
a lc ímén: Sive rerum Hungaricarum ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum 
deductarum COMPENDIUM {„avagy a magyar tör ténelemnek a kezdetektől 
Ignác Lipótig tartó összefogla lása") , amely azokhoz a törnör történeti összefog­
la lásokhoz tartozik, amelyek az egyik ókori historiográfus, Florus módján 
mutatják be egy-egy nép történetét , mert a szóbanforgó antik tör ténet í ró neve 
szinte egy műforma megjelölésévé vált a 17. századra . Ennél a műfaji kö tődés­
nél azonban számunkra a je len leg vizsgált tárgykörrel összefüggésben fonto-
sabb az a körü lmény, hogy Nadányi János kitart Florus organikus tör téne lem­
felfogása mel le t t , 2 mintegy annak sablonát a lka lmazva a maga vizsgála tának 
témájára. Ennélfogva nem lehet véletlen a m ű nyitó dist ichonja sem: Ad coro-
nam Hungáriáé, hiszen a középkori Magyarországon a biologikus tör téne lem­
szemléle t a legeredet ibb módon minden bizonnyal éppen a Szent Korona- tanban 
öltött tes te t . 3 

Nadányinak a tör ténelemről alkotott és megannyi e lőregyártot t e lemből 
táplá lkozó nézete jól megál lapí tha tó már a mű ajánlásából is, amely Rédei 
Ferenchez és Nodányi (sic!) Mik lóshoz íródott. Eszerint a legjobb tanulási mód 
az események és tettek megismerése , ami lehetőséget kínál a j ó dolgok magasz­
talására, i l letve a rosszak kárhozta tására . Mindebben a história est magistra 
vitae Cicerótól megfogalmazot t antik gondola ta él tovább , ráépülve az exem-
plum-ok szerepéről vallott ókor i -középkori e lképze lésekre . 4 Az ajánlásban az 
az eszme is megfogalmazódik , hogy a történetírás egyfajta orvosság , ami szintén 
közkele tű e lképzelés , noha Nadányi elég je l legzetes módon indokolja meg : ez 
a gyógymód ugyanis az önelégül tség, az öntel tség ellen irányul, ahogy megfo­
ga lmazza : nec aliud est remedium sacietatis quam vei acta novisse, vei aliis rwta 
fecisse. Azaz a beképzel t önhit tségtől csak a múlt cse lekedete inek ismerete és a 
másoktól számontar tot t tettek végrehaj tása óvhat meg. Ezenkívül Livius nyo­
mán Nadányi is vallja, hogy az események történetírói megörök í tésében van 
valami salubre et frugiferum (p . 4a ) , vagyis egészséges és g y ü m ö l c s ö z ő e lem. 
A szerző szerint a meghasonlot tság és a háború a h í rvágyból szület ik: ex 
cupiditatibus odia, discordiae, contentiones etbella irata (p. 6a) , ami ugyancsak 
felfogható a biologikus tör ténelemszemléle t megnyi lvánulásaként . 

Az ajánló részeket köve tő Prooemium szintén nem mellőzi az organikus 
tör ténelemiátás e lemeit , s egyúttal azt is je lz i , hogy Nadányi menny i re tudatosan 

4 3 



igyekszik követni a pé ldaképnek tekintett Flortis munkamódszeré t abban az 
é r te lemben, ahogy azt a magyar szerző' korában Európa szerte magyaráz ták . Erre 
utal a műnek már az e l ső monda ta is: Res Hungáriáé varié jacíatae compendio 
dicturus . ÍM/M . 5 Tudjuk, hogy Landolphus de Co lumpna és az Ő nyomán P e t r a r ca 6 

óta szokás volt Florus munkáját compendiumkénl e lkönyveln i , s Nadányi is ezt 
a minősí tést fogadja el mérvadónak . A továbbiakból azután az is kitűnik, hogy 
Magyaro r szág történetét Nadányi hasonló szel lemben fogja fel, mint az anlik 
tör ténet író Róma küldetését , mert a magyar mester munkájában nem csak egy 
egységes lelkületű ország (pontosabban: királyság - regnum) tör ténelméről van 
szó, hanem rajta keresztül mintegy egész Európáról , miként Florus a maga 
idején szintén úgy vélte: a római nép tör ténelme olyan tükör, amelyből az egész 
v i lágmindenség megismerhet i a maga történetét (vö. praef. 1). A magya r szerző 
szemében a hazai királyság egy korábban ismeret len nép p roduk tuma , amely 
képes volt új országot teremteni . Bár a szóbanforgó nép nem növekedet t folya­
matosan (el lentétben a Florustól bemutatot t római néppel , amely egyér te lműen 
emelkedik és gyarapodik , ahogy betölti gyermek- , serdülő- , majd ifjúkorát), 
hanem olykor fogyatkozott is (vö. pariim incrementa cepil, partim decrevit), 
mégis valamivel több mint ezerkétszáz éves pályafutása során - Nadányi ugyan­
is a hunoktól számítja az o rszág te remtő nép fennállását - háborúban és békében 
annyi tettet hajtott végre, hogy az emberek úgy hiszik: valójában nagyobb 
cse lekede tekre merészkedet t , mint amekkora a szerencséje . Ez a megfoga lmazás 
vol taképpen Florus parafrazeálása, miként arról a szövegösszeve tés egyér te l ­
műen tanúskodik: 

Mint látjuk, Nadányi szabadon kezeli Florus szövegét . Szokványosabbra 
változtatja az eredeti textus szórendjét {per mille ducentos...átmos ~ septingen-
tos per annos), időnként a magyar észjáráshoz is hozzáigazí tva (bello paceque 
~ pace belloque). valamint a szavakat úgyszintén ízlésének megfele lően választ­
va meg (crederetur - videantur/videretur - Itt é rdemes még kiemelni , hogy 
Nadányi a florusi c ' - h a g y o m á n y 7 (videantur) helyett nemcsak a c^-tradíciót 
követ i , hanem ugyanazt az igét használja, mint Marsi l ius Patavinus , aki a De 
translatione imperii elején Florus parafrazeálása során credantur-t í r . 8 E g y é b ­
ként azonban a Nadányi tó l használ t crederetur a c " videretur-jának felel meg, 
ami nyi lvánvalóvá teszi , hogy a magyar szerző olyan Florus-szövegct vett 

Nadányi p, A I Fior, praef. 1-2 

per mille ducentos et quod ex-
cnrrit annos tantum operum bello 

septingentos per annos tantum 
operum pace belloque gessit, ut 

paceque gessit, ut sua fortuna 
május ausa facinus crederetur 

...aetatum ultra puiet ...ut ad 
coinstituendum eius impérium 
contendisse virtus et fortuna 
videantur. 
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alapul , amely a c " változaton alapult) . Végül: Nadányi még számos egyéni 
kiegészí tést és megoldást is végrehajt , miként azt az alábbi pá rhuzamok teljes­
séggel megerősí t ik: 

Nadányi ibid. Flór. praef. 3 

cum rei scribendae magnitúdó, Hun magnitúdó rerumque diversitas 
variata Regum dominatio aciem aciem intentionis abrumpit 
intentionis abrumpat 

Az ilt ész le lhe tő megfoga lmazás be li el térések részben a kü lönböző mondat ­
szerkesztésből (abrumpat ~ abrumpit), részben az e l térő történelmi kö rü lmé­
nyekből (vö. Regum dominatio), részben stiláris megfontolásból adódha tnak . 

Majd álljon itt másik hasonlóje l legű ' egybevetésünk! 

Nadányi ibid. Flor. ibid. 

me facturum, quam si brevi con- fariam...in brevi qttasi ta-
cepitt totam eius qttasi effigiern bella totam eius imaginem 
lectohs videndatn pracbebo ampleclar 

Itt a gondolat szinte azonos , csak a szavak némiképp mások (vö. conceptu -
tabella; effigiern ~ itnaginem), nyilván gondos stilisztikai megfontolásból . Az is 
lehet persze, hogy ehhez Nadányi felhasználta egy kommcnlá ros Florus- kiadás 
parafrázisait , ezt a problémát azonban egyelőre nem tudtam még t isztázni . 

F,zek a változtatások azonban nem torzítják el a florusi tör ténelem-felfogás 
lényegél Nadányinál , mert ahogy a római történetíró négy életkorral számol a 
római nép tör ténetében, ugyanúgy a magyar szerző is elkülönít i a magyar nép 
é le tének különféle életszakaszai t , megkülönbözte tve a gens Hungarica ese tében 
egy prima aetas ferocissinui-t, mely a ka landozások időszaka volt. Nadányi 
bemuta tásában ezt követte a Gézától és Szent Istvántól (Nagy) Lajosig. Károly 
(Róbert ) fiáig ter jedő 340 év (vö . trecentos quadraginta átmos patet - A2 ~ 
centtttn quinquaginta annos patet Flor. praef. 6) , majd pedig a Florus Httngart-
cus megírásáig 330 év telt el, mely idő alatt a magyarok ügye öregségbe fordulva 
{in senectutem vergens), hanyatlani kezdett . Ezzel Nadányi megtartot ta ugyan 
az országalkotó népre vonatkozó s főképpen Florustól kölcsönzöt t organikus 
szemléletét , ám ugyanakkor a római történetírónál szereplő négy életkort há­
romra csökkente t te le, épp annak a xenectus-nak adva nagy hangsúlyt , amelyről 
Florus inkább csak e lméle tben beszél Róma tör ténetében, mert a konkrét bemu­
talás során teljességgel me l lőz i . 9 Ettől az eltéréstől függetlenül a továbbiakban 
Nadányi szinte szó szerint visszatéri az alapul vett latin szöveghez , noha a tőle 
való különbségek is nagyon érzékletesek és sokat mondóak , miként az újabb 
egybeve tésünkből is kitűnik. 
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Nadányi A 2 Fior, praef. 8 

nisi quod sub Mathia lacertos 
movent, et senectus imperii 
quasi reddita iuventute reviru 
erit. 

itisi quod sub Traiano principe 
movit lacertos et praeter spem 
senectus imperii quasi reddita 
iuventute revirescit. 

Nadányi tá rgyának megfelelően jóformán csak a konkrét tör ténelmi nevet 
(Traiano principe) váltja fel az ő bemuta tásában he lyénvaló személlyel (Mat­
hia); valamint a florusi casus realis-t módosít ja még a magyar szerző, é rzékel ­
tetni akarva a tör ténelem fejleményeit , casus potcntialis-itx, s egyút ta l u ta lva 
m é g a múlt időre is (moverit - reviruerit). Lehet persze , hogy az utóbbi 
vál toztatásban befolyásolta Nadányi t a s zöveghagyomány egy része is, mivel 
néhány fiatalabb e -kódexben moveret (Mut . Reg.) és reviresceret ( r )RegII .Mut.) 
szerepel , s nem tudom kizárni annak a lehetőségét , hogy ezek a vál tozatok ne 
kerül tek volna be valamelyik 16/17. századi Florus-kiadásba, amely megfordul t 
Nadányi kezében. 

Az adott összefüggésben a múlt je lzése Nadányi számára mindenképp e lke­
rülhetet len volt, hiszen neki munkájában szólnia kellett a magya r királyság 
hata lmának felmorzsolódásáról is (vö. quo ablato), amiről a sze rző immár nem 
florusi, hanem tacitusi reminiszcenciákkal beszél ( I . ehhez:/fl/í ' í imperii urgen-
tibus, ill. insociabile est Regnum - ibid., vö. Tac . Germ. , 3 3 ; ann. 13, 17), 
mintegy ráérezve talán arra a tudatos kapcsolódásra , amellyel Florus igyekezet t 
történeti művét hozzáigazí tani a tacitusi é l e tműhöz akkor , amikor megír ta a 
tacitusi annales-ial és historiae-tal bemutatot t császárkor , az inertia Caesarum 
e lő tö r t éne t é t . 1 0 Mindez persze Nadányi részéről nem jelent i a florusi e lőképtől 
való végérvényes el távolodást , hiszen a Florus Hungaricus prooemium-míik 
végéről már ismét nem hiányzik a Florus-utánzás . A magyar szerzőtől a lka lma­
zott ezen fordulat ugyanis : ita ut nunc Hungária in potiore quaeratur egyér te l ­
műen Flor. 1,1 1/16/ 8-ra céloz: ut hodie Samnium in ipso Sainnio requiratur.11 

A z eddig iekben azokat a florusi reminiszcenciákat vettük számba, amelyeket 
Nadányi munkájának kezdete , bevezetője tar talmaz, ám valójában nemcsak itt, 
hanem a történeti összefoglalás egész menete során is lép ten-nyomon szembe­
találja magát az olvasó a római auctor-tó] vett idézetekkel , parafrázisokkal , mint 
pl . akkor , amikor Nadányi a pannonokat mutatja be. A szóbanforgó hely és a 
megfe le lő florusi paralel ekképpen néz ki: 

Nadányi 17 Fior. 2 ,24/4,12/ 8 

qui douhus saltihus ac tribus 
fluviis Savo, Oravo et istro 
va l lant ur12 

Pannonii duobus acribus fluviis 
Dravo Savoque vallantur (így 
a Florusi a -hagyomány , vagyis 
B és I (ordanes) + a modern ki-
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adások) 
Pannoii duobus saltibus ac 
tribus fluviis, Dravo Savoque 
vallantur (így a florusi c-tra-
díció, de post Dravo add. 
Christo Fcpo (h)istroque V l p A 
Mut .Reg l I .x ) . 

E részből több következtetést vonhatunk le, éspedig a következőket : 
a) Nadányi idézett közlésében nem Iordanest követi (bár ismeri ezt a 6. 

századi szerzőt is, vö. p. 22 , ahol őt idézi), aki pedig itt a c -hagyományná l 
h ívebben megőriz te az eredeti florusi textust, amikor ekképpen fogalmazot t : 
Pannonit vcro (vero add. I, om. Bc) duobus acribus fluviis Dravo Savoque 
vallantur. 

b) Ugyanakkor Nadányi olyan Florus-kiadást (vagy -kéziratot?) vesz alapul , 
amely a Dravo Savoque helyett , a tribus-hoz igazítva, beil leszti a szövegbe az 
et Istro-t, úgy , ahogy azt néhány - fentebb jelzet t - e-kéziratban találjuk. Ez a 
Nadányi tó l használt fe l té telezhető kiadás csak egy későbbi Florus-edi t io lehet, 
mert az ál talam megvizsgál t régebbi Florus- textusokból ál talában hiányzik az 
említet t , Nadányi tól is elfogadott k iegészí tés . A vallantur forma használa ta 
Nadányi részéről viszont a p -hagyományra utal, ami azért meglepő , mert ez a 
t radíció inkább a Florus-kiadások korábbi ré tegében je lenik meg , amelye t a p 
nyomvona lán ha ladó id. Phi l ippus Beroaldus edit io-ja határozott meg. Ezze l 
szemben a c"-olvasat vallabantur, amelyet a legtöbb későbbi k iadás tar ta lmaz, 
így a Dukerus-féle is. A Nadányi tó l a lkalmazot t szövegezésnek ez a Florus-ki ­
adások vonatkozásában megmuta tkozó kétarcúsága az, ami miatt nem zárnám 
ki annak a lehetőségét , hogy a magyar tör ténet író talán nem is egy kiadást , vagy 
nem csupán egy kiadást használt , hanem egy e-típusú florusi codex recentior-t 
is, amelyre a p- tradíció is rányomta bélyegét . 

Az antik, főképpen florusi gyökerű organikus tör téne lemszemlé le t sem csak 
Nadányi bevezetőjében é rhe tő tetten, hanem magában a történeti kifejtésben is, 
noha közelről sem azzal a következetességgel és olyan átgondolt módon , mint 
ahogy ez Florus egész é le tművében s különösen epitomé-jábiin j e lentkezik . 
Mégis a magyar szerző te rmészete lvű történelem-felfogását mutatja, amikor pl . 
L iv iusra emlékezte tően így ír: Incredibile est, quantum exiguo tempore Hunno-
rum potentia creverat et iam propria magnitudine laborabat (p. 34 , vö. Liv. 
praef. 4: res (se. Romána) ...ab exiguis profecta initiis eo creverit, itt iam 
magnitudine laborét sua)} 4 Máskor meg - ezúttal Tac i tus n y o m á n - a természet 
rendjének megfe le lő körforgást Iát é rvényesüln i Nadányi a tör ténelmi időkben, 
körü lményekben és e seményekben , hiszen egyér te lműleg ekképpen fogalmaz: 
Et qitia (Taci tusnál : nisi forte) rebus cunctis inest quidem veiut orbis, ut 
quemadmodum temporum vices, ita inorum vertantur (vö. T a c . ann . 3, 55 , 5 ) . 1 - 1 
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Annak el lenére , hogy Nadányi főképpen az organikus tö r téne lemér te lmezés 
szkémái t kölcsönzi Florustól és az antik historiográfia más képviselői től , még­
sem kor lá tozza átvételeit k izárólag ezekre a történetfilozófiai e lemekre , hanem 
számos olyan konkrét exemplum-oi is á tvesz , amely lehetőséget kínál számára 
egyes tör ténelmi események és figurák hatásos b e m u t a t á s á r a j e l l e m z é s é r e . így 
é rdekes felfigyelni arra, ahogy például Géza (Geysa) fejedelmet Nadányi szinte 
ugyanazokka l a szavakkal állítja elénk, ahogy Florus írja le N u m a Pompi l ius 
tevékenységé t : Hic(sc. Geysa) igitur Sacerdotes et Pontífices...constituit: coque 
ferocem populum redegit (pp . 6 3 - 6 4 ) - Flor. 1,1/2/ 2 - 4 : Ule pontífices...sacer-
dotia <creavit> ...Eo denique ferocem populum redegit).16 Ebben a részben nem 
ál lapí tható meg pontosan, hogy Nadányi milyen Florus-kiadást , vagy -kéziratot 
követet t , mert az a c ' - h a g y o m á n y b a n Eo denique van, a c "k ' -ben pedig eodem-
que áll, miközben Nadányi eoque-t ír. 

A z efféle florusi exemplum-okal még bőven számlá lha tnék e l ő Nadányi 
munkájából , á m az eddigiek alapján is kel lő biz tonsággal levonhatunk b izonyos 
következte téseket . Az e lmondot tak nyi lvánvalóvá teszik, hogy Nadányi János 
számára Florus nem csupán a történetírás egy viszonylag új mú'formáját j e len­
tet te , hanem azt a forrást is, amelyből merí tve , megfoga lmazta a magyar törté­
ne lem organikus fej lődéstörténetére vonatkozó fe l t evésé t . 1 7 Ebben a vonatko­
zásban Florus epitomé-yd, kiegészí tve az antik római történetírás más kútfőivel , 
mindeneke lő t t Líviusszal és Taci tusszal , a lka lmas keretet szolgáltatott Nadány i -
nak, hogy tömören felvázolja az o rszág te remtő magyar nép megszüle tésé t , 
megizmosodásá t , rádöbbentve azonban Magyaro r szág erőinek e löregedésére is. 
Az utóbbi tény hangsúlyozása és a történelmi e semények ábrázolása folyamán 
való részletes taglalása egyébként mutatja, hogy minden tmitatio, tudatos után­
zás e l lenére , Nadányi mennyire önál lónak bizonyul pé ldaképéhez viszonyí tva, 
h iszen a kölcsönvet t e lemekből és sablonokból végül is egy sajátos tör téne lem-
koncepciót alakított ki, olyat, amely szerinte inkább megfelelt a sajátos magya r 
tör ténelemnek és a magyar nép szerinte megál lapí tható tör ténelmi elhivatot tsá­
gának . Ebből fakad az a l egszembetűnőbb különbség is, amely Nadányi organi­
kus tör ténelemlátását talán a leginkább elválasztja Florusétől . Miközben a római 
tör ténet író meg volt győződve arról, hogy a popidus Romanus b i roda lomte remtő 
szerepe az erény és a szerencse (Virtus, Fortuna) ha rmonikus együ t tműködése 
j egyében valósult meg, addig Nadányi mint már láttuk - azt hangsú lyozza , 
hogy a magyarság tettei valójában túlnőnek szerencséjén. Ilyen módon az 
o rgan ikus tör téneleminterpre tác ió valójában egészen más perspekt ívában vető­
dik fel Nadányiná l , mint a számára egyébként pé ldamuta tó Florusnát . S ahogy 
a magyar szerző korának magyar tör ténelem-felfogásával összhangban átalakít­
j a az antik római o rgan ikus tör ténelemmagyaráza to t , ugyanúgy képes az imita-
tio-t k iegész í tő aemulatio j egyében az ókori klasszikusoktól vett egyéb példák­
nak is új ér te lmet és je lentést adni még akkor is, ha a lka lmanként c saknem szó 
szerinti átvételekről van szó. Ebben a tekintetben Nadányi a magyar tör téne lem 

4 8 



bemuta tása során tartani tudta magát azokhoz az ál talános és á t lagos i rodalmi 
no rmákhoz , amelyek az egykorú Európában mérvadóak voltak. 

J E G Y Z E T E K 

1. L. errai meglehetó's részletességgel I. LEWANDOWSKI bevezető tanulmányát 
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a munkákban a kérdés további kiterjedt irodalma is megtalálható. 

5 0 



László Havas: 

L E S É L É M E N T S D E L A C O N C E P T I O N O R G A N I Q U E D E 
L ' H I S T O I R E C H E Z J Á N O S N A D Á N Y I 

Le Florus Hungaricus d e János N A D Á N Y I a paru à A m s t e r d a m en 1663, 
avec le sous-t i t re suivant: Sive rerum Hungaricarum ab ipso exordio ad ignaîi-
um Leopoldum deductarum COMPENDIUM (c'est-à-dire: Compendium de 
l'histoire des Hongrois dès les débuts jusqu'à Ignatius Leopoldus). 

Pour Nadányi , F lorus n ' a pas signifié exc lus ivement un nouveau genre 
lit téraire, mais aussi une concept ion , à partir de laquelle il a pu esquisser son 
hypothèse concernant le déve loppement organique de l 'h is toire de la Hongr ie . 
Dans ce sens, VÉpitomé de Florus, complé té d 'au t res sources de l 'h i s tor iograp­
hie de la R o m e ant ique, avant tout de Ti te-Live et Tac i te , a fourni pour Nadányi 
un cadre convenable pour présenter br ièvement la naissance du peuple hongrois 
créant son État et, après l ' épanouissement de sa vigueur , éprouvant par l ' expé ­
rience le viei l lessement des forces de la Hongr ie . Ce processus est bien accentué 
par Nadányi et traité avec détail au cours de la présentat ion des événemen t s 
his tor iques. Tout cela montre que l 'auteur , malgré toute imitatio, imitation 
voulue, se montre au tonome par rapport à son modèle , puisque, en empruntan t 
des é léments et des c l ichés , il a é laboré une concept ion de l 'h is toire toute 
spéciale , cel le , qui selon lui, convient à l 'histoire hongro ise et à la vocat ion 
his tor ique du peuple hongrois , vocat ion, qui est constatée par Nadány i . Ma i s 
c 'es t aussi l 'or igine de la différence éclatante qui sépare le plus de Florus la 
concept ion organique de Nadányi . Tandis que l 'historien romain était convaincu 
que le rôle du populus Romanus consistant à fonder le royaume s 'est réaliser 
dans l ' ha rmonie de la vertu et de la fortune (Virtus, Fortuna), Nadányi accentue 
que les actes du peuple hongrois surmontent au vrai les données de son destin 
(fortuna). Ainsi l ' in terprétat ion organique de l 'h is toire se pose chez Nadányi et 
chez Florus dans une perspect ive tout à fait différente, bien que ce dernier ait 
é t é un exemple éminen t pour l 'historien hongrois . 
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Lőlcös István: 

M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T O P O S Z O K A 1 6 - 1 7 . S Z Á Z A D I 
H O R V Á T E P I K U S K Ö L T É S Z E T B E N 

A 16. századi horvát költészet színárnyalatokban igencsak gazdag palettáján 
- már a század elején - feltűnik egy verst ípus, műfaji megnevezése : tuíenje, 
illetve tufba. Mindkét szóalak ál talánosan ismert je len tése - a régiségben is és 
ma is : panasz. Nem lehet kétséges: az e c ímmel jelölt szövegek esetében 
ugyanazon műforma horvát nyelvű változatairól van szó, amelyet a kortárs 
európai latin nye lvű költészetben querela néven tartunk számon . Ez utóbbi 
szövegvál tozatai ról (Querela Austriae, Querela Pannóniáé stb.) nemrég Imre 
Mihály értekezett beha tóan . ' 

Miként a latin textusok, a verst ípus horvát változatai is a törökel lenesség 
költői megnyi lvánulása i , s épp ezért egy nagyobb kontextusba: mégpedig a 
horvát epikus költészetnek a 16. század legelejétől a 17. század utolsó harmadáig 
ívelő folyamatába i l leszkedő alkotások. A jelzett időszakasz határkövei t évszá­
mokkal is jelölhetjük: 1501 illetve 1684. Az előbbi a Judit c ímű, hat énekből 
álló Marul ie -eposz megírásának, a másik Pavao Ritter Vitezovié* Odiljenje 
sigetsko (Sziget megvétele) c. epikus köl teménye első, linzi k inyomtatásának 
ideje. A két időpont között eltelt t izennyolc évtized horvát nyelvterületen 
legalább tucatnyi törökel lenes kis- és nagyepikai művet hagyott az utókorra , 
közöltük a zárai i l letőségű Karnarutié Brne Vazetje Sigeta grada (Sziget várának 
elfoglalása) c. epikus kompozíciójá t s a közép-európai nemzeti nyelvű barokk 
eposzok egyik legjobbikát, a dubrovniki (ragusai) Iván Gundul ic Osman c. 
művét . 

A tu*ba, tuíenje műforma - nevezzük most már panaszversnek vagy panasz­
éneknek - e lső változatát ugyancsak Marcus Marulus Spala tens isnek, alias 
Marko Mami idnak , a Judit alkotójának köszönhetjük. Vona tkozó műve , a Tu-
H.enje grada Hjerozolima (Jeruzsálem városának panasza) b izonyára a siratás, 
s i ra lom, panasz formula zs idó-keresztény és antik archetypusaira megy vissza 
- amit márcsak Marulic teológiai és antik erudíciója nyomán is fel kell tételez­
nünk megírásának kiváltó oka pedig nem egyéb , mint a Split városában és 
környékén a 15. század végétől egyre erősebbé váló török fenyegetet tség. Egy 
létállapot tehát, amely egyazon időszakaszban olyan művek megírásának indí­
téka is volt, mint M a m i i é antológia-verse , aMo!in>a suprotiva Turkom (Imádság 
a török ellen) s latin nyelvű Epistotá\a,~ amelyet VI. Hadrtan pápához intézett 
egy törökel lenes koalíció létrehozásának reményében . Ezt látszik igazolni a 
Molitva latin nyelvű akrosztikonja is: „Solus Deus potest nos liberare de tribu-
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lattone in imicorum nostrorum Turcorum, sua potentia infinita") (Csak maga 
Isten lud megmenteni bennünket el lenségünk, a török sanyargatásai tól , az ő 
véghetetlen erejével) . Amíg az Epistola egy politikai e lképzelés és remény 
megfogalmazása kívánt lenni, addig a horvát nyelvű versek - a Molitva is s a 
Tu'enjf is - a tárgy, a török veszély egy egye temesebb é rvényű közel í tése 
j egyében íródtak, mellőzve az alkalmi jel leget - az esztét ikum javára . 

A T(t*enji' címzettje a római egyházfő - tehát nem VI. Sándor, III. Pius, II, 
Gyula , X- Leó, VI. Hadrián vagy VII. Kelemen, akik Mami ié életének utolsó 
huszonöt esztendejében ura lkodtak . 1 Tu'enje grada Hjerozolima, moleéi papu 
da skupi gospodu krstjanskti, terda ga osiobodi od ruk poganskih - szól a teljes 
c ím, vagyis: Jeruzsálem városának panasza, kérve a pápái: gyűjtse egybe a 
keresztény urakat és szabadítsa fel öt a pogány igája alól. Ez az á l ta lánosabb 
érvényű, több kortárs pápa személyével is kapcsolatba hozható felszólítás vol­
taképpen az egész keresztény világhoz is szól, amikor a vers 9 - 1 0 . sorában már 
így teszi fel a kérdést: 

O pucc krstjanski, kako moí' trpiti, 
da ée skot poganski vrhu mene biti? 

(Ó keresztény népek, hogyan tűrhetitek 
e pogány fajzatot fölöttem?) 

A vers egyik legfontosabb szegmentuma persze az lesz, amelyben Mamiié* a 
nyugat - és közép-európai régió mindazon nációját, illetve országát és ura lkodó­
ját számba veszi , amelyek és akik a török potenciális ellenfelei lehetnek. A 
spanyolokkal kezdi a sort, konkrétan utalva a granadai emirá tus 1492-es elfog­
lalására, majd a francia király után a csehek és magyarok következnek, s az olasz 
fejedelmek, Milano, Ferrara, Maniova , Piemont és Velence urai . ..Bog c*e poma-
gali sve serege tvoje". azaz: ..Isten fogja segélleni sereg ide t" - szól a sürgetés a 
pápának, s vele a biztatás is: ..vas svit ée pojt s tobom" . azaz: ..veled tart az egész 
vi lág", ki kell hál használni a kedvező idői. „mert ismét nem adódik ilyen 
a lkalom (..jer opet ne pride takova prigoda") . 

Tárgyunk szempontjából nem hanyagolható adalék, hogy a Tu*enje textusát 
egy a irogiri (traui) székesegyház tulajdonát képező kéziratos könyv őrizte meg, 
amelyben a műfaj egy másik becses darabja is fennmaradt . Már a c íme is sejteti: 
a 16-17 . század horvát irodalmában gyakran felbukkanó Mohács- toposz meg­
jelenéséről van szó, amelynek további, a horvát irodalmon belüli recepciójával 
még Gundul ic Osnuinyíbdn is találkozunk. PoPinje razboj i titlba kralja Ugars-
koga - írta versének szövege elé az ismeretlen költő a címet, ami magyarul így 
hangzik: Kezdődik a magyar király harca és panasza. A szöveg trogíri felbuk­
kanása aligha véletlen. E város magyar kötődései Könyves Kálmán uralkodásá­
tól századokon át a magyar uralkodók fennhatósága alatt lévő Dalmácia városai 
között a legerősebbek voltak. Katedrálisát a jaki templom mintája szerint épí-
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tették meg, IV. Béla a tatárok elől menekülve falai közölt talált oltalmat, s itt 
született Ber isz ló Péter, a török elleni harcokban elesett veszprémi püspök és 
horvát -sz lavón-dalmát bán. 

A Mami id - szöveg és a Mohács-panaszvers kódexbeli együt tes megjelenése 
a toposz horvát recepciója szempontjából sem közömbös , hisz az az ún. Horvát 
Tengermel lék (Hrvatsko primőrje) és Dalmácia városai (Senj, Zadar , Trogir , 
Split . Dubrovnik) közötti irodalmi és kulturális migráció intenzitását je lzi . 
Egyben azt az érdeklődést és figyelmet is, amelyet a térség i rodalmának képvi­
selői a török magyarországi térnyerésével szemben tanúsítottak. A mohácsi 
t ragédia számukra is a nemzeti katasztrófa é lménye volt, amil a szóban forgó 
versezet mellett a Mohács- toposz , illetve II. Lajos alakjának számos költői 
fel idézése tanúsíthat (Vitezovié és Gundul ié műveire gondolhatunk e lsősorban) . 

A háromszázharmicha t ún. ket tős r ímű izoszil labikus t izenkettős (dvost ruko 
r imovani izosi labi íni dvanaesterac) sorokból álló ének egy imádság-formulával 
kezdődik , s a szerző - ez egészen nyilvánvaló - Mamiié*eposzának, a Juditnak 
invokációját imitálja: az egek Urának kegyelmét kéri („podaj mi tuj milost") , 
hogy hűen e lmondhassa „a magyar király siralmát és vészesét" / „Neka budu 
mogal izretf tu íenje // kralja ugarskoga rasap i cvíljenje'7. A húsz soros narráció 
után szólal meg Lajos király, sorsáról , pusztulásáról szóló információk sokasá­
gát sorolva fel: a trónralépést követően a török garázdálkodásának tényével 
kellett szembenéznie , aztán sereget gyűjteni, ifjú hitvesétől e lbúcsúzni , táborba 
szállni , majd Isten ol ta lmának reményében a törököt megtámadni . Látni a 
felcsil lanó reményét a győze lemnek (vitézei a szultán sátoráig nyomul tak) , 
aztán - a hadiszerencse fordultával - a főpapok, bárók, hadvezérek, a bánok, 
hercegek s a fővezér, Tomor i Pál vészesét a török ágyúk tüzében, majd seregei 
megfutamodását és megsemmisülésé t , hogy aztán maga is - már csak lovában 
bízva - menekülni kényszerül jön. Golyótól sebzetten, vitézeitől, vezéreitől 
c se rbenhagyva , koronáját veszítve ugrat lovával a mocsárnak, mely végül kö­
nyörtelenül elnyeli . Haláltusája közben átkot szór az őt cse rbenhagyó , egymást 
és Itália földjei pusztító keresztény uralkodókra, majd mégis - a halál pillana­
tában - megbocsá tva arra kéri Istent, ne hallgassa meg átkait, hanem egyesí tse 
az európai kereszténységet , hogy megvédhessék szent hitüket: 

O Boze, prokle ts tvo moje ne uslisi, 
da svih njih gospodstvo milostno utisi, 

Skupi sve krstjane, tere njih umir i , 
da sve svak ustane pomoc 'dat i miri! 

Ó. én j ó Is tenem, átkom ne hallgasd meg, 
kegyelmeddel ez urakat szépen csendesí tsed, 

szólítsd békességre a keresztény népet , 
keljenek mind hadra ol tamul a hitnek. 
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M á r a néhai kiváló szlavista, Bajza József észrevet te a vers szerzőjének 
tájékozottságát : mennyi re jó l ismerte a csata lefolyásának eseménytör téneté t , 
szereplői t , a korabeli európai viszonyokat , Itália, s ezen belül Mi lano helyzetét , 
a Milánóér t versengők (a francia király, a pápa, Velence, a Sforzak) közönyét 
II. Lajos segélykérésé t és a török veszéllyel kapcsolatos f igyelmeztetését illető­
e n . 4 

Az ének szerzője kétségtelenül nem M a r u l i í formátumú köl tő, hosszú verse­
zete mégsem ragad meg a historikus tények puszta felsorolásának szintjén, 
e l lenkezőleg : s zámos jelét adja költői invenciózusságának. Ezt nemcsak a nem 
k ö n n y ű sorfajta biztos és ügyes a lka lmazása tanúsítja, hanem mot ívumanyaga 
és költői képei is, amelyek - minden kétséget kirázóan - a délszláv népepika 
párat lanul gazdag eszköztárából va lók . 5 Csak egyet len példát idézünk, mely 
szerint a m e n e k ü l ő király lovához szól, sz ínpompás szerszámot igérve életének 
megmen té se fejében: 

Ako ga budes ti nősíti hrabreno, 
darove ho<íu ti pripraviti verno: 

Na noge srebrne potkove skovat i , 
kolajne biserne na grlo stavljati, 

Uzdu skupno sedlom zlatom pokovat i , 
a prsine svi lom sama t ' ramakati (?), 

Josc*e ako zdravo budes se vrnuti , 
pokrovac za ovo ztatan éu t ' danuti . . . 

H o g y h a engem innét hazaviszel bátran, 
ju ta lmazlak téged drága ajándékkal: 

lábadon a patkó színezüstből lészen, 
kantárodat pedig k i rakom gyöngyökke l , 

vert arany díszíti hátadon a nyerget , 
Szügyödre meg teszek szép ragyogó selymet . 

H o g y h a egészségben hazaviszel engem, 
takarót is kapsz majd a ranyos szövéssel . 

Abban a régióban, amelyben e mohácsi vészről szóló panaszének megíródot t , 
a magyarság másik 16. századi tragédiája sem maradt visszhang nélkül. A horvát 
közvé lemény legalább annyi rokonszenvvel és együt térzéssel figyelte a török 
154 l -es újabb magyarországi térnyerésével beállott tragikus helyzetet , mint a 
mohácsi csatavesztést , s Buda vészesében az egész közép-európai térség ka­
tasztrófáját látta. Szükségszerű szinte, hogy ennek is lesz - nem sokkal a 
katasztrófa után - verses reflexiója, melynek formája megintcsak panaszének , 
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a tu*ba. Szerzője neves dubrovniki költő, Mavro Vet ranovic í a v í i c " (1482 vagy 
8 3 - 1 5 7 6 ) , akinek művel tsége európai léptékű: erudíciójának összetevői között 
az antik és a keresztény szel lemi örökséget éppúgy regisztrálhatjuk, miként 
Dante és Petrarca ismeretét , valamint a 15-16 . századi o lasz poézist , a hazai 
glagoli ta hagyományt , s a délszláv folklórt. Mindez nyelvtudással , poli t ikai, 
históriai , jogi, bölcseleti tájékozottsággal - s mert a bencés rend nagy családjába 
tartozott - komoly teológiai képzet tséggel párosult . Ne feledjük megjegyezni : 
ismereteit - a hazai (azaz: dubrovniki ) s túdiumokat követően - Monté Cass ino 
klas t romában gyarapíthat ta . 

Költészetének java része messze meghaladja a kortárs horvát poézis át lagát . 
Ezúttal e lsősorban a Pjesánca gospodi krstjanskaj (Ének a keresztény uralko­
dókhoz). Pjesanca Latinom (Ének az olaszokhoz), Tutba kralja Davida (Dávid 
király panasza), Pjesanca o Jobu (Jóbról való ének) s persze a Tuíba grada 
Budima (Buda várának panasza) c. énekeire gondolunk, amelyek egyrésze 
ószövetségi példázat , másrésze a je lenkor v iszonyainak reflexiója. A Pjesanca 
gospodi krstjanskaj (Ének a keresztény uralkodókhoz) a keresztény összefogást 
szorga lmazza s nem kevés kritikával illeti Nyuga t -Európa nemzetei t : Velence 
gyenge , képtelen a török kiűzésére , a sas és a kakas , azaz: Német- és Francia­
ország csak saját érdekeinek függvényében harcol, Magya ro r szág kapuja, Nán­
dorfehérvár pedig már eleseit , Dubrovnik meg - amióta a magyar -horvá t kirá­
lyok védnöksége alól kikerült - , függetlensége megtar tásáért harácsol fizet a 
töröknek. M a g a is tudja: a törökel lenes koalíciónak nem sok esélye van. Másik 
énekében (Pjesanca Latinom - Ének az olaszokhoz) mégis újra a keresztény 
egység eszméje mellett voksol , amikor az itáliai félsziget ókori d icső múltját és 
a jelen Itáliájának tragikus megosztot tságát szembesí t i . 

A Tuíba grada Budima (Buda várának panasza), amelynek textusát mind­
végig uralja a panasz-formula, a számvetés , az Összegzés verse. Tárgya az egész 
közép- és délkelet-európai térség viszonyaira kiható, a magyar ál lamiságot 
t ragikusan meghatározó esemény, Buda várának 1541 -es elfoglalása. Örvende­
tes, hogy a ma horvát i rodalomtörténet í rása is ezt látja benne . Marin Fraicevic* 
írja: . .Budát a törökök 1541-ben foglalták el, A vers tehát va lamikor az ö tvenes 
évt izedben íródott, de Vetranovié szemei előtt ott lebeg a törökhódí tás , a görcsös 
el lenál lás egész évszázada és csa lódása a nyugati ha ta lmakban. Rigómezőtő l -
ahol Franko Talovac bán és a népi epika hőse, Banovic Sekula (Székely János) 
1448-ban elesett - Krbavan és Mohácson át Budáig és Klissáig szüntelenül folyt 
a vér, a megszomorodot t (ía\'-ic* pedig a rabságról és a szabadságról énekel , az 
o t toman hatalomról és a keresztények viszályáról, a horvát dicsőség hanyat lá­
sáról és reményte lenségérő l , hogy végül eljusson a harács konklúziójához, 
amely mégiscsak a kisebbik rossz . . . " 6 

Vetranovic tu^baja - noha bőven tartalmaz historikus tényeket s az epikus 
e lem is erős benne - egyfajta érzelmi hangoltságot is hordozó szöveg - amit 
képeinek e levensége, a szerzője számára már történelmi múltat j e len tő d icső 
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idők (pl. Hunyadi János és Mátyás korának) felidézése, Buda várának megsze­
mélyes í tése , s a kompozíc ió zártsága látszik hitelesíteni leginkább. 

N e m hanyagolha tó je l legzetessége a műnek a közép-európai identitás kife­
jeződése: a bajait elsíró, megszemélyesí te t t Buda vára az egykori magyar , cseh, 
lengyel, horvát , bosnyák, dalmát , erdélyi és ugrovlah vitézek hiánya miatt 
kesereg, mert már nincs „aki a törököt kopjákkal várja a csa tamezőn" , s „ki 
jobbjával szablyáját pogány vérbe már tva" szerezzen hírnevet: 

A sad nie Ugrina, c"eka, ni Poljaka, 
da s köpjem Turf ina u polju dolíaka; 

nie veée Hrvatin ni od Bosne vitéz taj, 
ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah, 

ki vjeru krstjansku sabljom su dielili 
i u krv pogansku desnice mastil i . 

Ma pedig se magyar , se cseh és se lengyel , 
hogy töröknek mezőben kopját szegezzen; 

nincs többé Bosznia vitéze, sem horvát , 
sem bátor dalmata, erdélyi s ugrovlah, 

ki keresztény hitünket ekképp ol ta lmazza, 
jobbjával szablyáját pogány vérbe mártva. 

A közös történelmi t ragédiák színtereinek vil lanásnyi felidézése je lképes 
érvényű: Rigómező . Krbava és Mohács egy-egy mementó , mely a sorsközös-
ségbeliek összefogásának szükséges voltára f igyelmeztet . Hunyadi János (Jankó 
vojvoda) és Mátyás heroizmusa ugyan a múlté , ám hajdani dicsőségük reményt 
adó örökség; 

O Jankó vojvodo, mol im te boga rad, 
i ostale gospodo, dviJíte se malo sad, 

dvigsi se iz praha taj vasa pohvala. . . 

O . Jankó vojvoda. Is tenünkre kérlek, 
és ti más j ó urak. életre keljetek 

régi dicsőségtek a porból támadva 

legyen ol ta lmazó ja s védelmezője hazánknak. 
Vetranovié panaszversének legérdekesebb és magyar szempontból legfonto­

sabb részlete Mohács tragédiájának e lemzése . Vetranovié" vélelme szerint - s 
persze ezt is Buda vára meséli el - a magyar nemzet tragédiája Mohácsná l , Lajos 
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király és seregének pusztulásával kezdődött . Meglepő a részletesség, amellyel 
tör ténelmünk e tragikus eseményét tárgyalja, vele nyilván annak meghatározó 
szerepéi kívánta tudatosítani. Aligha tévedünk, ha feltételezzük: Mohács és 
Buda tragédiájának ez az együttes költői interpretálása is Vetranovic' ama 
felfogását hivatott a lá támasztani , mely szerint Dubrovnik sajátos, a Velence és 
a török közötti függetlenség megőrzését szolgáló politikája a cé lszerűbb, vérál­
dozatot né lkülöző gyakorlat . Ez pedig az adózás , a ha rács fizetése. Buda 
helyzetére és sorsára vetítve ez annyit jelent , hogy ha Buda hű maradt volna 
Izabella k i rá lynéhoz s vállalta volna a harács fizetését a töröknek, úgy továbbra 
is független maradhatot t volna. 

I ako bih ja ha r a í íO tomanom obs lu í i l , 
vaj ne bih lolik p i a i i tu2ba sadruJi l . . . 

S ha én az ot tománt haráccsal szolgálnám, 
ja j , nem hullna annyi könny és bánat talán.. . 

- sóhajt fel a versezet végén a török igáját nyögő Buda vára. 
A magyar tör ténelem e gyászos fordulói ha ilyen mértékben jelen vannak a 

korszak köl tészetében, végső soron a Magyarország panasza (Querela Hungá­
riáé) toposz nem hanyagolható változataiként, úgy egészen természetes , hogy 
egy újabb, de már a horvátságot is etnikai mivoltában ér in tő esemény, Szigetvár 
1566-os os t roma és eleste is felbukkan a jelzett időszak költészetében Szigetvár 
toposzként . A kalandos sorsú, német katonacsaládból származó, de e lhorváto-
sodott Pavao Ritter Vitezovic" 1684-ben Linzben, 1685-ben Bécsben kiadott 
m ű v e , az Odiljenje Sigetsko (Sziget megvétele) ekla táns példája a tutba-tuíenje 
t ípusú, de már más műfaji örökséget is magában foglaló verst ípus 17. századi 
tovább é lésének. A monológok , párbeszédek, levelek, epitáfiumok sorából 
egybeszerkeszte t t mű közös tárgya a szigeti katasztrófa, ám sokban eltér a 
korábbi , hasonló tárgyat feldolgozó alkotások műformájától . Vi tezovic 'már nem 
ep ikus művet ír hagyományos ér te lemben, kompozíciójában inkább a lírai, 
emocionál i s e lemek kapnak meghatározó szerepet. Megőrzi viszont a tuíba 
korábbi változatainak számos elemét , több esetben pl. a megszemélyes í tés t . 
Mindjárt az e l ső versezet ezt a címet kapja: Orsag banu (Az ország a bánhoz), 
Sigel banu (Sziget a bánhoz), Siget kralju (Sziget a királyhoz), Siget rimskoj 
crikvi (Sziget a római egyházhoz) s tb. A felsorolt példák csaknem mindegyike 
lamentáció . Sziget várának panasza a vár pusztulása s a védősereg s Zrínyi 
Miklós bán halála miatt. S a mű végén megjelenik a heroikus allegória Vi tezo-
vic-i változata is a Gospodic'na Sofija i oral (Zsófia leányasszony és a sasmadár) 
c. d ia lógusban . A szövegbel i Griffmadár Zrínyit allegorizálja, a Hajnal országa 
a török birodalmat . A tuíba, a panasz hangütése itt sem marad el, Zsófia 
leányasszony e szavakkal mondja el : 
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TUZTIÍ glasi moji, nesricni , netnili, 
i sigetski boji na tugu dospil i . 
ki ste prvoj Trojt ta grad z jednaí i l i , 
a mnogoj gospoji ljubav uskrati l i . 
Dakle i ja moga ljubljenoga zgubih 
koga vrhti svoga svega dobra ljubih, 
za kim i za koga skrbna dósad grubih, 
a odsad prez toga sama sebe ubih. 

Ó, szomorú hírek, rosszak, kegyet lenek, 
s te, eleseit Szigel, gyászba döntöt te tek; 
Szigetnek szép várát Trójává tettétek! 
sok n ő boldogságát korán elvet tétek! 
így hát kedvesemet én is e lvesz te t tem. 
kit mindenek felett legjobban szeret tem, 
akiért eddigien oly sokat szenvedtem, 
s most már könnye imben magam e lsenyvesz tem. 

(Csuka Zoltán ford.) 

A pusztu lása miatt panaszkodó Magyarországnak ez a ké ső barokk kori 
vál tozata a toposz te tőzése a horvát i rodalomban. . . 
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István Lőkös: 

U N G A R I S C H E H I S T O R I S C H E T O P Ó I I N D E R 
K R O A T I S C H E N E P I K D E S 1 6 - 1 7 . J A H R H U N D E R T S 

Die tufenje oder tufha (Klagel ied) war in der kroat ischen Dichtung des 
16-17 . Jahrhunder ts eine beliebte Gat tung. Das Klagelied {querela) war auch 
in der zei tgenössischen lateinsprachigen Dichtung Europas bekannt (z .B. : Que­
rela Austriae, Querela Pannóniáé, usw.) . Auch in der deutschen Li teratur war 
es verbreitet: Klage, Klaglied, Seiulhrieff, Klagschrift. Die ersten kroat ischen 
Klageformeln s tammen von Marko Maruli<5 ( 1 4 5 0 - 1 5 2 4 ) , die späteren Verfas­
ser: Mavro Vetranovi<5 und Pavao Ritter Vi tezoviá . In diesen Gedichten sind 
zahlreiche ungar ische Topoi zu finden, was mit der 800 Jahre langen ungar isch-
kroat ischen staatl ichen und kulturellen Symbiose zu erklären ist. Die bekann­
testen ungarischen Topoi dieser Dichtungen sind: die Schlacht von M o h á c s 
(1526) , die Einnahme von Buda (1541) und die Belagerung von Szigetvár 
(1566) . Alle drei Ereignisse machten auf die Vers tärkung, der Türkengefahr 
aufmerksam. Kein Wunder , daß sie als Topoi auch in Ivan G u n d u l a s Epos 
Osman e rscheinen. 
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Amedeo Di Francesco: 

T O P O S Z É S F O R M U L A A M A G Y A R 
H I S T Ó R I Á S É N E K E K B E N * 

1. A magya r históriás ének i rodalmi műfajának a lapvető je l lemzője az 
úgyneveze t hagyományos s t í lus 1 . Ezt a sajátos stilisztikai formát gyakran for-
mulár i s stí lusként is szokás meghatározni , mive lhogy ebben a stil isztikai formá­
ban igen gyakori a formula, az egy vagy több szövegben i smét lődő l ingviszt ikai 
és lexikai anyag és /vagy metr ika i -grammat ikai forrna^. A h a g y o m á n y o s stílus 
olyan fogalmat takar, amely más kul túrákból jutot t el hozzánk, olyan kultúrák­
ból , amelyekben d ö n t ő az e lsődleges orali tás, amelynek során az elocutio egyes 
megoldása i a hal lgatósághoz forduló énekes performance-igényének vannak 
egy b izonyos módon alárendelve- 1 . Más a lka lommal már rávi lágí tot tam arra, 
hogy a magyar históriás ének a maga tel jességében egy vegyes és /vagy másod­
lagos orali tás keretébe i l leszkedik be l e 4 : az e l ső esetben olyan szövegek jönnek 
létre, amelyeket az orális hagyományhoz kö tődő mental i tás által motivált inter­
pre tác ió szerint mondanak , illetve olvasnak el; a második ese tben viszont olyan 
szövegeket ismerünk meg, amelyekben az orali tás szerepe csökken, és amely 
szövegekben a verse lő én egyre erősebben a hagyományos kompoz íc iós techni­
kák helyébe lép. Szinte felesleges emlékezte tni arra, hogy a magyar históriás 
ének a maga vegyes és másodlagos , sajátos, összetet t oral i tás-formájában szinte 
ér thetet len irodalmi műfaj lenne a formuláris stílus fogalma nélkül. Szinte 
felfoghatatlan lenne, ha nem il lesztenénk bele egy olyan st í lusba, amely külön­
b ö z ő i smét lődő formákra épül , s így visszanyer és életben tart egy olyan alkotói 
és kifejezési technikát , amely a korábbi költői hagyományban gyökerezik . 

Szükség volt ezekre az e lőzetes megál lapí tásokra , hogy rövidesen vázolhas­
sam, milyen határok között é r te lmezem most a toposz és a formula fogalmát. A 
formulár is stílus e lemzése során a lapvető a kü lönböző i smét lődő formák k i eme­
lése, megvi lágí tása . Ebben a kontextusban a krit ikai és stilisztikai e l emzés 
kö te lező lépése, feladata, hogy meghatározza , mit is ért toposzon és mit formu­
lán, és hogy melyek azok az esetek, amikor ezeket el kell különíteni egymás tó l . 
Pontos meghatározásra van szükségünk azokban az esetekben is, amiko r ezek 
mind a krit ikai e lméle tben, mind pedig az alkotó gyakor la tban összeesnek . 
Szer in tem mindenese t re fontos a toposz és a formula m i n d e n n e m ű kapcsola tá­
nak a vizsgálata a költőt gyakorlat mind azonos , mind egymás tó l k ü l ö n b ö z ő 
területein. Ha ez a ket tő egymássa l azonos vagy szinonim ent i tás , akkor azt kell 
megtek in tenünk, hogy a XVI . század magyar e lbeszé lő köl tészetének folyama­
tában milyen feltételek közt esnek egybe e fogalmak. A toposz és a formula 
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egybeesése te rmésze tesen egy implicit re tor ika alapján gondolha tó el, mely 
gyakran eltér a klasszikus retorikától . Ha viszont egymástó l eltéró', vagy egy­
mást k iegész í tő ent i tások, akkor magyarázatot kell keresni arra, hogy az alkotó 
folyamat melyik pi l lanatában, melyik szakaszában működnek kü lönbözőkép­
pen, vagy egymás t k iegészí tő módon: minden bizonnyal komplex és nem mindig 
egyé r t e lmű kapcsolatról van szó; nem olyanról , amely egymástó l teljesen el térő, 
i smét lődő e lemek között jöt t létre, hanem lingvisztikai és lexikai, nyelvi sémák 
közötti kapcsolatról beszélünk, amelyek olykor, vagy elég gyakran egy adott 
szöveg a lkotó és e lbeszé lő struktúrájában ugyanazt a funkciót töltik be . Éppen 
ezért mindenekelőt t abba az irányba kell lépnünk, hogy a magyar formuláris 
stí lusból ki indulva igazoljuk és újrarendezzük, újraértékeljük a toposz és a 
formula hagyományos definícióit , meghatározásai t . De mindezt nem tehetjük 
m e g anélkül , hogy e lőbb ne emlékez te tnénk azokra a kü lönbségekre , amelyek 
a magyar e lbeszé lő költészet implicit re tor iká jának 5 formuláris nyelvezete , 
st í lusa és a klasszikus retorika topikája, toposzrendszere között vannak. Vagyis 
azt szere tném ezzel mondani , hogy a magyar históriás ének sajátos toposz-rend­
szerrel rendelkezik, amely olyan szókincsre és olyan költői kép-reper toárra épül , 
amely nem mindig i l leszthető be a klasszikus retorika világába: de ha vannak 
közöt tük érintkezési pontok, akkor ki kel lene mutatni a k lasszikus retorikától 
való függőség tényleges , effektív momentumát , de azt is, amikor ez a feltétele­
zett függőség csak az egye temes folyamatokban, expressz ív , l ingvisztikai és 
költői fo lyamatokban való magyar részvétel e r edménye , gyümölcse . 

2. Még mielőtt a régi magyar e lbeszélő költészetben fellelhető toposzok és 
formulák funkcionális kapcsola tának az e lemzésébe fognánk, engedtessék meg 
nekem, hogy néhány ál talános je l legű megállapí tást tegyek. Egyrészről arra 
szeretnék emlékezte tn i , hogy többé-kevésbé ismeretesek előt tünk a költői kom­
pozíció ál talános folyamataiban levő toposzok és formulák használa tának tech­
nikái és területei , valamint azt is tudjuk, hogy használatuk nem mindenben 
egyezik , és hogy je len tős kétér te lműség, félreérthetőség tapasztalható ezeknek 
a foga lmaknak a használata során, e lsősorban a formula esetén van ez így. 
Másrészrő l azt is el kell mondani , hogy elég nehéznek tűnik a XVI . század 
magyar e lbeszé lés- i rodalmában egymástól pontosan e lválasztani a toposzt és a 
formulát , mégped ig azért, mert ezekben a szövegekben nagyon ritka, vagy 
éppenségge l teljesen hiányzik a toposz metaforikus apparátusa . Itt a költői képen 
felülkerekedik a kü lönböző retorikus folyamatok e lbeszé lő je l lege . Tehát lehe­
tőség szerint k ívánatos lenne, ha minden egyes esetben meg tudnánk jelölni azt 
is, hogy a meghatározot t sztereotípia hova tartozik, a toposzok sorába vagy a 
formulár is reper toár sorozatába. Ennek érdekében fel kell idéznünk, újra át kell 
tek in tenünk, össze kell vetnünk egymássa l az eddigi meghatározásokat és ú tmu­
tatásokat , megál lapí tásokat , mindazt , ami a téma i rodalomkri t ikájában megta ­
lálható, de csak azokra a munkákra szor í tkozom, amelyeke t a kérdés megoldá­
sának szempont jából hasznosnak tartok. 
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Ernst Róber t Cur t ius szerint „minden beszédnek. (...) e l fogadhatóvá kell 
tennie egy mondatot vagy egy fogalmat; tehát, olyan érveket kell felhoznia, 
amelyek a hal lgató intel lektusára vagy az é rze lmekre hatnak. Teljes sorozata 
létezik olyan érveknek, amelyek a l egkülönbözőbb esetekre használhatóak: 
mindenfé le kifejtésnek és variációinak rendelkezésére álló intel lektuális té­
m á k " 6 . Ezek a lopoi vagy loci communes. Terminológia i szinen úgy tűnik, hogy 
Cur t ius nem tesz különbséget toposz és formula között , művében a két t e rminus 
azonosnak, vagy többé-kevésbé egymássa l fe lcserélhetőnek tűnik. Vegyük pél­
dául a magyar szövegekben is megta lá lható fortitudo et sapientia toposz esetét , 
amelyet más esetekben mint formulát emlege t 7 . De ez a terminológia i határd^ 
zat lanság, b izonyta lanság é rvényes az exord ium (Pl.: „Most e m l é k e z e m az 
e lmúl t időkről") topikájára i s s . 

Paul Zumthor mentál is és nyelvi sémákat különböztet meg: e z utóbbiak azok, 
amelyek mindenfajta n a g y o b b megkülönböz te tés nélkül magukba foglalják a 
közhe lyeke t és a f o r m u l á k a t . De szer intem csak lá tszólagosan, mert Zumthor , 
amikor alapos e lemzés alá veszi „mindazt , amit az elmúlt néhány év óla formula 
néven szoktak m e g j e l ö l n i " 1 0 , a toposzok mellett a költői eszköztárban szerep lő 
formulár is kifejezések fontosságát hangsúlyozza . Az utóbbi időben Z u m t h o r a 
szöveg vokal i tásának e lemzése során, úgy tűnik, hogy a performance-sza\ 
kapcsola tosan elfogadja a toposz-formula megkülönbözte tés t : „A költői formu-
lizmus kü lönböző rendű model lek, szintakt ikai , r i tmikai és szemant ikai model ­
lek segí tségével működik , amelyek a szöveg felépítésében generat ív módon 
tevékenykednek és a felszínen sokszor e lőre látható, vagy éppenségge l e lőre 
nem látható sorozatokat hoznak létre. (...) De a formul izmus inkább átfogja az 
előadást mint olyant , mint annak nyelvi , l ingvisztikai szerkezetét , és gyakorlat i 
a lka lmazásában sokkal inkább vonatkozik a performance-ra, mint a kompoz íc i ­
óra: ez a helyek vagy a topot funkciója.. . (...) És így van ez főleg, amikor a 
szókészletet belevonva közvet lenül hat a nyelvi , l ingvisztikai formák szelektá­
lására, azoknak a formáknak a kiválasztására , amelyeket helyesen vagy helyte­
lenül a formulizmussal kapcsolatban f igyelembe szokás v e n n i " 1 1 . 

A román hagyományos e lbeszé lő énekek implicit retorikájának keretén belül 
Lorenzo Renzi a formulákat azonosít ja az „olyan topóival, amelyek á l ta lános , 
mindennapi cselekedetek és helyzetek leírását könnyít ik m e g " 1 2 ; de megkü lön­
bözteti , szétválasztja a formulákat vagy a toposzokat a formuliszt ikus sémáktó l , 
amelyek „a klasszikus retorikai kifejezés szintjén m ű k ö d ő ftgurae vagy sche-
mata"i3. Ez a megkülönbözte tés a mi szempontunkból is é rdekes , mert - ahogy 
majd a továbbiakban is látni fogjuk a magyar formuláris stí lussal kapcsola tos 
számos kérdést segít j obban megér teni , nem utolsó sorban a formula és a toposz 
vona tkozásában . 

Végezetü l nagyon hasznos az is, amit Giovanni Pozzi j e g y e z meg a külön­
b ö z ő sztereot tpikus formákkal kapcsolatban: „Az i smét lődés éppen annyira 
vonatkozik a formákra, amelyek aztán formulákká lesznek, mint a tar ta lmakra , 
amelyekből aztán a közhelyek születnek meg; közhelyek, n e m az érvelés tan 
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ér te lmében, hanem a beszéd meghatározot t körü lményei között v issza térő gon­
dolata inak é r t e l m é b e n 1 4 . Lényegében , amíg a formulák megisméte l t formák, 
addig a közhelyek megismétel t tar talmak. A toposz tehát annyiban formula, 
amennyiben egy adott forma ismét lődése, és annyiban közhely, hogy egy adott 
tar ta lom ismétlése, Nyi lvánva ló , hogy ebből az e lsődleges megkülönböz te tésbő l 
más különbségeket is le lehet vezetni , o lyanokat , amelyek mindenfaj ta ismét lő­
d ő anyag használatára vona tkoznak . 

3 . A X V I . század i m a g y a r e lbe szé lő köl tészet a n y a g á n a k v izsgá la tá ra 
visszatérve a problémát tömören a köve tkezőképpen határozhatjuk meg: minden 
toposz formula, de nem minden formula toposz . De ezt a megál lapí tás t adekvát 
módon kell meghatározni . 

A magyar históriás ének minden bizonnyal megszerkeszte t t módon e lkész í ­
tett költői beszéd, amelyben a toposzok és a formulák je lenlé te és i smét lődése 
minis t ruktúrák folyamatosságát és megőrzését teszi lehetővé, és amelyben a 
magyar i rodalom hagyományának kompozíc iós technikája mutatkozik meg. 
Mindenese t re nehéz azoknak a retorikus anyagoknak a sajátos értékét fe lmérni , 
amelyek az e lsődleges oral i tás j e lenségéhez képest időrendi leg későbbi nyelvi 
és irodalmi művekkel tanúsí thatóak, és amelyeket egy erős kulturális bi l ingviz-
mus kontextusában használ tak. A világosan j e l e n t k e z ő p rob léma az, hogyan 
lehet összeál l í tani , felmérni a magyar toposzok reper tór iumát , amely nem min­
dig és nem szükségszerűen egyezik meg a klasszikus re tor ikáéval . Ennek során 
nincs mindig segí tségünkre a históriás ének mint i rodalmi műfaj mindent átfogó 
fogalma. Ha a formulák ál talános nyelvi kifejező e lemek , amelyeke t a kérdéses 
irodalmi műfaj három alkotó tematikájában egyformán lehet használni , akkor a 
toposzok a maguk tartalmi struktúrájukkal a kifejezésre váró sajátos temat iká­
hoz igen erősen kötődnek. M á s szóval , a formula az irodalmi témától független 
minis t ruktúra, a toposz viszont működésével , a lka lmazása során igen szoros 
kapcsola tban van a bemuta tás ra szánt sajátos költői témával . A históriás ének¬ 
ben tehát há rom toposz-t ípust kell megkülönböz te tnünk: az e l s ő a történeti 
e lbeszé lő anyag kifejezésére használható , a második t ípus a novel l iszt ikus és 
szerelmi témát , a harmadik a biblikus és általában a val lásos témát fejezi ki . Egy 
i lyenféle há rmas csopor tos í tás a kü lönböző i smét lődő szóanyag erede tének és 
hovatar tozásának sokkal pontosabb megjelölését teszi lehetővé, ezenkívül a 
toposz és a formula közötti különbséget is sokkal pontosabban lehet k imutatni , 
nem feledkezve meg arról, hogy ennek az i smét lődő szóanyagnak egy része 
közös lehet a kü lönböző témákat kifejező művekben , mégpedig azért , mert 
ugyanahhoz a re tor ikus-egyetemes kategór iához tar toznak. 

A formula és a toposz gyakran egymást fedik, egybeesnek , és éppen ezér t 
pontosan elválasztani egymás tó l a toposzt és a formulát elég nehéz. T e r m é s z e ­
tesen meg lehet különböztetni ezeket a tudós költészetben vagy a XVII . század 
magya r költői t e rmésében , ott, ahol a klasszikus retor ika technikájának a j e l en ­
léte legjobban k imuta tha tó . Nehezebb a két költői eszköz megkülönbözte tése a 
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formuláris s t í lusban, amely egyfajta implicit re tor ika szerint m ű k ö d n e k , de ahol 
a formulák gyakran mégis egybeesnek a k lasszikus retor ika toposzaival . A mi 
számunkra je lentős ez a tény. hogy a magyar históriás énekekben is „kevesebb 
formula muta tha tó ki a hősök bemutatása során, mint a t ipikus szi tuációk 
l e í r á s ako r " 1 5 . Ez annak a ténynek lehet a tanúsága, hogy a magya r históriás 
énekek sztereotípiái majdnem mindig narratív, e lbeszélő t ípusúak, és szinte soha 
nem metaforikus é r te lműek. Máskülönben Zumthor maga is igen nagy óvatos­
ságról tesz tanúbizonyságot , a m i k o r a ' románkor t ' költői technikában j e l en l evő 
hasonló folyamatok klasszikus retorikájának toposzaitól való ese t leges függő­
séget határozza m e g 1 6 . A mi számunkra ez nagyon fontos - tekintettel arra, hogy 
mennyi hasonlóság van a X l - X I I I . századi orali tás nyugat i technikái és a 
X V I - X V I I . századi magyar e lbeszé lő költészet között . Lényeges az a krit ikai 
szemlélet , amely visszautasít ja, hogy minden vulgáris nyelven írt köl tészetet a 
latin szempontjából ítéljünk meg . Hasonlóképpen helyesnek tűnik annak az 
elutasí tása is, hogy a ' r o m á n k o r i ' költészetet úgy fogjuk fel, mint „egy retorikus 
kompoz íc ió e l h a t á r o z á s á n a k " i K e redményét . Meggyőződésünk , hogy a XVI . 
századi magyar e lbeszélő költészet sem vizsgálható csupán a latin, a k lasszikus 
retorika szempontjából . Sokkal inkább azt lehet megál lapí tani , hogy a magya r 
históriás énekek - ha azok nem egy klasszikus vagy nyugat i minta fordításából 
szület tek meg - majdnem mindig egyfajta formuláris stílus szerint épü lnek fel, 
amelyben a tágabb és kifejlettebb formulák a klasszikus retor ika toposzainak 
szánt feladatot látják el. Ismert az „énekmondók technikája" (mester de joglaría) 
és a latin retorika „tudós technikája" (mester de clerecía) közöt t i h a g y o m á n y o s 
e l l e n t é t 1 9 . 

4 . A toposz és a formula közötti v iszony problémáját fel tehetően meg lehet 
o ldani , ha egy pon tosabb formula- fogalommeghatározásból indulunk ki. E ter­
minus használa tának a kitágítása valóban bizonyos fokú kétér te lműséget oko­
zott. Gyakorlat i téren szer intem nagyon fontos különbséget tenni azok közöt t a 
formulák között, amelyek már -már a toposz szinonimiái lehetnek és azok között 
a formulák között , amelyek csak metr ikai , grammat ikai és szintaktikai formák 
ismétlődései csupán. Szere tném hangsúlyozni , hogy ebben a megkü lönböz te t é s ­
ben rejlik annak a megoldása , hogy mit is kell ér tenünk a magyar históriás ének 
esetében a toposz és a formula fogalmán. Pontosabban azt is mondhat juk, hogy 
a formuláris stílus néhány olyan formulát használ , amelyek a performance-oi 
segítik elő, és használnak olyan formulákat is, amelyek a szöveg l ingviszt ikus-
lexikai megalkotásában vesznek részt. Az előbbi típusú formulák a toposzoknak 
felelnek meg, mert a beszéd , az e lőadás felépítésének momen tumá t je lent ik , a 
második t ípusba tartozóak formuliszt ikus sémák, vagyis i smét lődő absztrakt 
formák, amelyek paradigmat ikus szinten elvégzett lexikai szelekciót j e len tenek . 
A z exord ium formulái az exord ium topikájának felelnek meg, mint ahogy a 
fortititdo et sapientia toposz a magyar bölcsesség és vitézség formulának felel 
meg, amely a magyar ep ika tematikájában, Tinóditól Zr ínyi ig szinte mindenüt t 
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előfordul és közhelyként szolgál . A toposz és a formula identi tása tehát a költői 
beszéd ál talános felépítésével áll kapcsolatban, vagy egy meghatározot t költői 
téma retorikus megszerkesz tésével : ezek az esetek, amikor azt mondhatjuk 
formulának, ami általában a retorika vagy részben egy i rodalmi téma közhe lye . 

Nincs toposz- és formulaident i tása mindazon ese teknek, amelyben a formula 
csak formulisztikus séma, vagyis olyan i smét lődő e lem, amely csak egy szöveg­
rész, egy verssor, egy félsor l ingvisztikai és lexikai megszerkesz tésé t szolgál­
j a 2 0 . N e m a szövegben való kiterjedésétől függ a toposz és a formula közötti 
kü lönbség , sokkal inkább azok strukturáló funkciójától. A formulisz t ikus séma 
az elbeszél t költői témától függetlenül egy vagy több szöveg szerkezetében 
működik . 

Számos olyan helyzet képze lhe tő el, amelyben a toposz, legyen az klasszikus 
vagy magyar , k iegészí tő viszonyba lép a formuliszt ikus sémával . Például „a 
csata előtti beszéd" toposza közhelynek tekinthető, ha az e lbeszé lés szerkezete 
szempont jából nézzük; de ha elolvassuk a névtelen sze rző Kenyérmezei győze­
lem21 c ímű művének vagy a Szigeti Veszedelemnek ezt a részét , akkor vi lágos 
lesz előt tünk, hogy számos formuliszt ikus séma összeadódásából áll össze a 
szöveg. Vagyis az, amit itt tág ér te lemben formulának nevezünk, az az e l em, 
amelyre a toposz felépül, amiből a toposz kialakult . 

De a legszűkebb ér te lemben vett magyar toposszal kapcsolatban is hasonló 
e redményeke t lehet felmutatni . Egyfajta „nemtörődömség ' ' toposzát például 
sokszor a semmit nem gondol formulával fejezik k i , amely egyébkén t egy 
á l landósul t szószerkezet , amely kü lönböző e lbeszé lő körü lményekre épül fel 
formuliszt ikus sémák alapján, amely sémaalap a közhely kifejezése céljából egy 
metr ikai-szintakt ikai klisé szerinti lexikai szelekciót működte t . Számos példa 
van erre a t ípusra. 

A históriás ének formuláris stí lusának megér téséhez először anal izálni és 
követni kell az egyes szövegeket , és azután magát a műfajt a maga te l jességében. 
N e m szabad kizárni , hogy más lehet a toposz funkciója és be l ső felépítése 
Tinódiná l , mint a klasszikus modellek alapján írt szövegek klasszikus toposza­
inál. A z egyes szövegek elocutioyd azok szerint az i rodalmi hagyományok 
szerint lehet más és más, amelyre vonatkozik: és egy sajátos hagyomány egyéni 
imitációjából ered a performance t ípusa is. vagyis az e lőadás retorikus felépíté­
sének t ípusa. 

Összefoglalva: a toposz és a formula viszonya nem szövegmagyaráza t i 
d i l emma, hanem a performance és a klisé közti viszony. Egymástó l szinte soha 
el nem választható e lemek. És minthogy mind a ket tő az ismét lődésen alapszik, 
ha jól megnézzük , észre kell vennünk, hogy a két d imenz ió nem más , mint 
ugyanazon valóság két arculata, és e valóságot a szöveg e lemzése során fel kell 
fognunk és teljesen tisztán kell megí té lnünk. A kétér te lműség tehát a modern 
kritikai definícióban van, nem pedig a régi költői kompozíc iós gyakor la tban . Ha 
a toposzt és a formuliszt ikus sémát jól elválasztjuk egymás tó l , akkor a formula-
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foga lom megvi lágí tásához já ru lunk hozzá, és ezzel é r the tőbbé tesszük a magyar 
históriás ének i smét lődéseinek eszté t ikumát . 
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Amadeo Di Francesco: 

T O P O S E F O R M U L A N E L L A P O E S I A N A R R A T I V A 
U N G H E R E S E D E I S E C O L I X V I E X V I I 

L o stile formulare della poesia narrat iva ungherese dei secoli X V I e X V I I fa 
un uso quanto mai ampio di strutture ripetit ive. Tra t tandosi di mater ia le lettera­
rio che si col loca nella cosiddet ta ..oralità mista e/o secondar ia" , a s sume fonda­
mentale impor tanza il r i l ievo delle varie forme di r ipet iz ione/var iazione. In 
ques to contes to è un passo obbl igato del l ' anal is i stilistica individuare il rappor to 
funzionale tra formula e topos. Tale problema interpretat ivo può essere r isolto 
operando una sempre più netta dis t inzione tra le formule che possono svolgere 
la medes ima funzione dei topoic le formule che invece sono sol tanto ripetizioni 
di lessico e di forme metr iche , grammatical i e sintat t iche. Le pr ime appar tengo­
no alla performance, le seconde sono soprat tut to . .schemi formutis t ic i" . La 
dis t inzione della formula dal topos si riferisce, quindi , al r appor to tra perfor­
mance e cliché. 
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Kecskeméti Gábor: 

T O P O S Z O K É S E X E M P L U M O K A H I S T Ó R I A 
H A S Z N A I R Ó L A 1 7 . S Z Á Z A D B A N 

Az utóbbi évek i rodalomtörténet i kutatásaiban konszenzus látszik kialakulni 
az exemplumnak mint funkcionális szövegegységnek megha tá rozásában . 1 

Az exemplumhaszná la t ra vonatkozó 1 6 - 1 8 . századi elmélet i i rodalmat ol­
vasva azonban kevés segítségei kapunk ahhoz, hogy korabeli elméleti keretben 
közel í thessük meg exemplum-def in íc iónk lényegi mozzanatá t , a funkcional i­
tást. A kéz ikönyvek, amelyekből e századok magyarországi é r te lmisége a re to­
rikai a lapismereteket elsajátította, általában csak azokat a forrásokat nevezik 
m e g , ahonnét az exemplumok menthe tők , de nem szólnak felhasználásuk mi­
kéntjéről és a felhasználás során rájuk ruházható funkciókról . 

A retorikai tankönyvek a toposztárak, exemplumgyű j t emények használa tá t 
tanácsolják. Andreas Graff a Lex mihi ars1 középső szintjén, a copia re rum 
forrásaként három könyvet ajánl a leendő szónoknak. Az e l ső a Bibl ia , a második 
a Biblia parva seu ca tech ismus , a harmadik pedig a „syntaxis artis mirabil is , 
quibus famulatur Polyanthea, quae est rosar ium q u o d d a m " . A Domin icus N a n u s 
Mirabel l ius , Bar tholomaeus Amant ius , Franciscus Tor t ius és mások által folya­
matosan gyarapított Polyanthea7, nyilván a hasonló gyűj temények egész sorát 
képvisel i Graff mondatában . 

Természe tesen nemcsak a világi retorikák, hanem a homilet ikák is tanácsol­
ták e gyűj temények kiaknázását . Azon segédeszközök között , amelyek „de 
o m n i b u s t hema t ibus sacrarurn l i te rarum affatim sc r ipse run t" , Mar tonfa lv i 
György többek között ugyancsak a Palyantheá-t emlí t i . 

Mind a világi, mind az egyházi kéz ikönyvekben előfordul, hogy példaként 
bemulat ják, egy-egy t émához milyen anyagot lehet összegyűjteni az ajánlott 
forrásokban. A Beckher neve alatt megjelent Orator extemporaneus5 Senten-
tiae, Apophlhcgmata, Hieroglyphica et symbola és Exempla et reliqua supellex 
c. fejezeteiben is e toposz- és exemplumtárak anyaga van mozgós í tva ; a s ze rző 
ugyan igyekszik - a kiaknázott gyűj temények margójegyzete i és hivatkozásai 
nyomán az ősforrásokra utalni forrásmegjelöléseiben, de néha így sem tudja 
elkerülni pl. Lycos lhenes nevének emlí téséi . 

A m i k o r arra a feladatra vál lalkozunk, hogy a korabeli hazai i roda lomelmé­
letnek az exemplumok funkciójára, rendeltetésére vonatkozó nézeteit is feltár­
juk , közvetet t forrásokhoz kell nyúlnunk. A retorikai és homilet ikai kéz iköny­
vekben az excmplummal kapcsolatosan kevés az e szempontból s zámba vehe tő 
anyag ; annál bővebben találhatók azonban a legkülönbözőbb műfajú í rásokban, 
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a história hasznai t , használat i módjait illető elméleti megjegyzések . Abban 
pedig nincs vita a szak i roda lomban, hogy a história, noha távolról sem meríti ki 
az e x e m p l u m műfaji, tematikai , formai és morfológiai gazdagságát , mégis azon 
alcsoportok egyike, amelyek gyakran kerülnek az exemplum szerepébe . N e m 
lesz tehát haszonta lan, ha az exemplum használat i módjaival kapcsola tban 
megszólal ta t juk a források históriával kapcsola tos szavait is. Ha olvasásuk 
közben história szó alatt nemcsak a tör ténelmi folyamatot , a történeti műveke t , 
a tör ténet írás önálló műfaját értjük, hanem mindazokat az eseteket , amiko r 
kü lönböző műfajokban sűrített vagy tetszőlegesen rész le tező narratív formában 
tör ténelmi személyek , e semények kerülnek elő, vagy akár nem narratív módon , 
csak utalásként, emlí tésként , hasonlatként stb. tör ténelmi művek bármely cse­
l ekménye leme , szereplője , a t t r ibútuma említ tet ik, akkor valójában a (történeti) 
exemplumok hasznairól o lvasunk. 

A vizsgálat további é rdekessége , hogy az exemplum gyakori képviselőjének 
tek in the tő história funkcióiról, hasznairól sem eredeti gondola tok , hanem -
var iá lódó gondolati toposzok és históriai exemplumok szólnak. Segí t ségükkel 
az e x e m p l u m saját módszere ivel , saját rendszerén belül maradva végzi el tulaj­
don önigazolását . Példaként csak két ókori toposz hazai tör ténetének néhány 
á l lomását muta tom be, mielőtt a história egyes hasznaival kapcsola tos korabeli 
reflexiók külön-külön számbavéte lére kerülne sor. 

Prágai szerint „Plató az historiáknac tudományát hasonlí tot ta az idővel koros 
és vénséggel rögzött ösz emberhez e l lenben, az históriákban való tudat lanságot 
tanulat lan gye rmekségnec ta r to t ta" / ' Bár a hivatkozott Platón-hely fellelhető 
(Timaiosz 22b) , kevéssé valószínű, hogy Prágai közvetlenül h iva tkozna rá. 
Hasonló gondola tokat a kor minden közhely gyűj teménye tar talmazott , gyakran 
C ice ro megfogalmazását követve: „Nescire au tem quid ante q u a m natus sis 
accideri t , id est s e m p e r e s s e p u e r u m " (Orator 34 ,120) . Ezt Háportoní Forró is 
beleszőt te Curt ius-fordí tásának e lőszavába: „Nem tudnod (úgymond) mi törtint 
legyen, minek előtte ez világra születnél , semmi nem egyéb , hanem mindenkor 
gye rmekkorban l enned . " 7 

M é g közke le tűbb e l i smerése a tör ténelemnek a De aratoré híres he lye 
(11,9,36, amelyet Hápor toni Forró szintén felhasznált, a köve tkező parafrázist 
adva : „az história felöl mit mondgyak? Azt b izonyara az mit az bölcs Cicero 
maga irasaban, mind ekésen s-mind penig igazan felölle tanubizonsagul hagyot , 
tudni illik, hogy az história az í idöknek bizonsaga, az igassagnak vi lágossága, 
az e lmének elete, az régiségnek hirdetője, az ember i életnek tanitoja, tüköré es 
kepe legyen ." 1628-ban Prágai András adta az öt jelzős szerkezet közül négynek 
a fordí tását ; 8 1633-ban, a kassai bíróságújítás napján Alvinci Péter ugyanezt a 
c icerói helyet idézte préd ikác ió jában; 9 1664-ben „az stubnyai hévv ízben" Gyön­
gyösi István idézte a gondolatot a Murányi Venus e l ő s z a v á b a n ; 1 0 1700. augusz ­
tus 12-én Balog György Háportoni For ró elöljáró beszédének e közhelyet idéző 
részét is beiktatta saját Nepos-fordí tásának e lőszavába , közölve Cice ro szöve -
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gének latin eredetijét i s ; 1 1 1717-ben Gyárfás István Prágai n y o m á n írta le újra 
a toposzt . 

Abban az elöljáró beszédben, amelyet L. A. Florus római tör ténet író művé­
nek fordí tásához 1700-ban készítet t , Dáinoki Benkó 'Már ton megjegyzi : „Mine­
mű nemes hasznai *s gyiimöltsei vannak pedig a' Históriák o lvasásának ' s 
tanulásának, haszontalan volna, K. O., annak elö számlálásában fá radoznom, ' s 
tégedet- is f á r a s z t a n o m " . 1 2 Dalnoki Benkó' b izonyosan azért is tartotta haszon­
talannak a történetírás hasznait felsorolni , mert a történeti és á l lambölcsele t i 
művek 16 -17 . századi szerzői , ezek és antik tör ténet írók fordítói és s zámos 
további műfaj képviselői sokszor emleget ték , összefoglal ták és rendszerez ték 
már ezeket a hasznokat . 

E nagyon gyakor i , itt éppen ezért korántsem a teljesség igényével tárgyalt 
szöveghelyek egyszerű kronológiai át tekintése helyett ígére tesebbnek tűnik 
mindjárt tematikai csoportos í tásukat is e lvégezni . A z egyes hasznoka t e lő térbe 
állító nézetek á t tekintéséhez tájékozódási t ámpontként Alsted enciklopédiájá­
nak egykorú , rugalmas és széles körű csoportosí tás i rendszerét fogadtam el . 
Alstednek Magyarországon igen népszerű Encyclopaedid-ja13 több tör téne lem­
elmélet i munká t és a tör ténelmet , történetírást is tárgyaló toposztárat is forrásul 
h a s z n á l t . 1 4 Az ezekből merítet t , a história hasznaira vonatkozó közhelyek szin­
téziseként Alsted azt állapítja meg . hogy a tör ténelemnek három célki tűzése van: 
a dignitas seu omamentum, a suavitas seu voduptas és az utilitas. A z utóbbi 
ugyancsak három részből tevődik össze : pietas, eloquentia, prudentia.iS 

A különböző hasznok 17. századi magyarországi kifejtéseit s zámba véve 
azonban más elterjedtségi és fontossági sorrendet ál lapí thatunk meg, mint az 
Alsted- idézet említési rendje, s a h a s z n o k közül némelyeket a korabeli közönség 
minden ré tegéhez, másoka t jól körülhatárolható közönségcsopor tokhoz kap­
csolha tunk. 

Pietas 

A legszélesebb körben hangoztatot t és el ismert haszon, amelyet a his tóriának 
be kell töl tenie, s amelynek ajánlásával minden műfajban találkozni lehet, a 
pietas e lmélyí tése , amely dogmat ika i épülést és erkölcsi hasznot is je len the t . 
Azt a gondolatot , hogy a tör ténelem az erkölcsös és kegyes életre tanító példa­
t á r , 1 6 magyarországi szerzőknek mind szétszórt elméleti megjegyzései , mind 
gyakorlata igazolja. 

A tör ténelemből levonható erkölcsi tanulságokat gyakran vallási a rgumentá ­
cióval írott művek bontják ki. Kecskemét i Alexis János szinte saját pé ldaképét 
látja Dániel prófétában: „az Dániel az Boldisar Király elöt, história szerent meg 
magyarázza Nebuchadnezarnak az ö dolgait s-allapattyat, hogy azzal intse 
jobbu las ra az Boldisar Kirak . [...] így azért mi-is az regi Histór iákat ez okon 
tanul lyuk hogy azokból eppü le töt vegyünk m a g u n k n a k . " 1 7 
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Vallási műfajokban, ennek a kegyességre tanító e szményképnek megfele lő­
en, a történetírás elemei mindig valamely teológiai vagy morális gondola! 
igazolásaként kerültek e lő . A prédikátorok röviden összefoglal ták azokat a 
világi tör ténelmi vagy régiségtani ismereteket , amelyek a bibliai hely megér té­
séhez szükségesek , Bornemisza például többször e lmagyaráz ta hal lgatóinak a 
triumphus mibenlétét , ezeknek a részeknek azonban mindig az a szerepük, hogy 
Krisz tus v i rágvasárnap i j e ruzsá lemi bevonulásá t vagy az á ldozócsütör töki 
„mennybemenés győzedelmé"- t világítsák meg, vagy épp a Krisztus megvál tása 
fölötti u j jongáshoz szolgál janak hasonlatul , közvetve pedig a világ, az ö rdög és 
a test elleni tusakodásra b u z d í t s a n a k . ' 8 Kecskemét i Alexis is csak a bibliai 
helyek magyaráza tához vagy a dánieli jövendö lésen a lapuló protestáns történeti 
koncepc ió bizonyí tásához használt fel régiségtani i s m e r e t e k e t . 1 9 

A história kegyes célzatú felhasználása ugyanakkor nem kötődött csak a 
t emplomi kommunikác ióhoz vagy a kegyességi műfajokhoz, hanem világi, 
történeti művek önál ló befogadásában is folytatódhatott . Egyházi művek szerzői 
gyakran szinte elvárni látszanak a képviselt h i t igazságoknak önálló o lvasmá­
nyokból való megerősí tését . Kecskemét i Alexis többször igazítja exegézisének 
közönségét világi t ö r t éne t í r ókhoz . 2 0 

A magyar nyelvre fordított történeti és á l lambölcselet i művek maguk is 
e légségesen bizonyítják, hogy megírásuk, kiadásuk egyik fontos oka a kegyes­
ség közvet í tésének szándéka volt. Háportoni Forró Pál szerint „Az históriák 
bennünke t arra tanitnak, [...] hogy eletünket es erkölcsinket , egyebeknek vesze­
de lmekke l tanít tatván, meg jobbicsuk , hogy anyi föfö vitéz embereknek jóságos 
dolgokkal az kegyességnek , igassagnak es mér tékle tességnek szeretet ire indít­
tassunk, hogy anyi eseteknek m e g gondolasabol minden kü lömb kii lömb fele 
k imenete leknek ár ta lmas nyilai ellen magunkat erös es alhatatos e lmevei meg 
eröss icsük, hogy sokaknak je les m e g szabadulásokból az sanyarusagokban es 
szerencset len do lgokban jo remenseget es vigasztalást vegyünk, végezetre hogy 
ez világ szerint való vál tozásokat es az dolgoknak iszonyu aliapatit meg tekint­
vén, amaz job életre az egek felibe az m e g változhatat lan örömre es bodogsadra 
av i tozzunk ." Prágai András Guevara-fordí lásának ajánlása is kiemeli , hogy „az 
j e l e s és dicsiretes példác még az gonoszokat - i s az j ámborságnac követésére 
é d e s g e t i c . " 2 1 

A história pietast e lőmozdí tó célzata tehát a legszélesebb körű befogadásra 
számíthatot t ; egyházi és világi szerzők egybevágó megjegyzései szerint históri­
ák e célú ismeretét az önál lóan olvasni tudóktól , sz ínvonalas világi o lva smányo­
kat választóktól is e lvár ták. 

Voluptas 

Egyház i szónokok által gyakran idézett megál lapí tás , hogy az e x e m p l u m 
ugyan mint a kegyességet közvet í tő eszköz fontos (az igazság „vi lágos i tására" 
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való ), de ennek hatékony közvet í tésére te rmészetesen azáltal képes , hogy a 
tanítást „megédes í t i " , „d iszességére , és ékességére s z o l g á l " , 2 í szórakozta tóvá 
teszi. 

Más műfajokban arról is lehet e lmélet i megjegyzéseket találni , hogy a 
templomi és kegyességi kommunikác ió mellett a magános o lvasásban is ugyan­
így kell a voluptas-nak u pietas-t eró'sítenie. Bethlen Miklós a história szórakoz­
tató célú használa tában is különféle kívánatos hasznok lehetőségét látta meg: 
„az üdővel é rő e lmével való o lvasás , nem hinnétek, mely tudóssá teszen benne­
teket fáradság nélkül , gyönyörűségesen . Annak felette sok bűntől o l ta lmaz meg 
az olvasásbél i gyönyörű magad foglalása. Rút üdő vagyon, nem mehe tünk ki, 
mit cs inál junk? kár tyázzunk, igyunk, hazudjunk, t rágárkodjunk, vagy még rosz-
szabbat is kövessünk; nem jobb volna-é annál egy szép his tor icus, pol i t icus, 
vagy geographus , vagy valami szép fabulás, tréfás, mula tságos könyv olvasása , 
s ine peccato , et cum profecto ac d e l e c t a t i o n e ? " 2 4 

Alsted így ír a voluplas-ról : „Non thymus ap ibus . aut ros c icadis est dulcior , 
q u a m bonis ment ibus his tor iarum notit ia." Prágai ajánlásában is vannak olyan, 
V. Károlyról és Bölcs Alfonzról szóló exemplumok , amelyek a tör ténet í rás 
gyönyörköd te tő hasznát állítják a középpontba . Bod Péter a históriát tá rgyaló 
műveket említi e lsőként , amikor katalógusban veszi számba azon „elmét gyö­
nyörködte tő és megv idámí tó" , „szép, mulatságos könyvek" - et, „amelyekkel 
megunt idejekben vagy kedvet len, szomorú ál lapotjokban szokták magoka t 
ártatlanul megújítani, s kedvet len idejeket elmebéli gyönyörűségge l töl teni , s 
amellet t az mulatságot sze rző szók, dolgok vagy históriák által hasznos tanúsá­
got v e n n i . " - 5 

Bod monda ta azért é rdemel különös figyelmet, mert j ó példája annak, hogy 
ugyan a história gyönyörköd te tő célzatát egyre többet emleget ik az önál ló 
olvasással kapcso la tban is, de csak az erkölcsi hasznokkal együt t tekintik 
k ívánatosnak. A históriák olyan gyönyörködő befogadása, amely nem szolgál 
egyben emelkedet t erkölcsi célokat is, egyönte tű elí télés tárgya. A fiatal neme­
sember , aki iskolai tanulmányainak úgy veszi hasznát , hogy „ebed után vagy az 
aszszony, vagy a leányok házában bonttya ki a mit virgi l iusbol . vagy ovídiusbol 
o l v a s ó t " , 2 6 a nem körül tekintően megválasztot t t anulmányok káros erkölcsi 
hatásainak bizonyítéka. Hasonló okok miatt Bethlen Miklós is dohogott a világi 
könyvek túlzott tantervi je lenlé te ellen: „Hány poéta , rhetor vagyon, akit a 
bajusza s azt c t rókáló magistra felettébb is megtanít , s m é g s e m elég , hanem 
Ovid ius kel l . De arte amandi, Catul lus , Tibul lus , Proper t ius ; familiáris az egyéb 
könyvek között , de Ésaiás , Szent Pál sat., az egész biblia sunt p e r e g n n a . [...1 Az 
én ipam, Kún István, kivált mikor osztán jól ivott, annyi verset citált a poé tákból , 
hogy e lcsudálkoztunk rajta, de a bibliából ezeriben egyet, noha azt avagy csak 
a prédikációkból vénségére kellett volna m e g t a n u l n i a . " 2 7 

A kegyességi céloktól egyre függetlenedő, gyönyörködte tő , szórakozta tó 
célú história-használat pedig akár még az írástudatlan közönségnek is széles 
köreit foghatta át, pl. a s ikamlós történeteket az asszonyok házában kibontó 
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deákok, közvet í tésével . M á r a 16. században a „bibl ikus művel tség mellé [...] 
csat lakozik a klasszikus művel t ség számos e leme a széles , kevéssé művel t 
ré tegekben is - s ez a ket tősség azután hosszú ideig rendkívül j e l l emző marad a 
m a g y a r művelődésre és i roda lomra . " 2 * „[...] már az ókori i roda lom vagy a 
mi tológia egyes alakjai is egészen köz ismer tekké , a mindennapi szóhasznála t 
részei l e t t e k " , 2 9 h iába egyekeztek óvni egyes szerzők az ilyen hatásoktól . - ' 0 

Dignitas 

A széles kö rű közönségre számító pietas-sza] és az ugyanezt a közönsége t 
kétségtelenül e lérő voluptas-szn] szemben a dignitas a história olyan funkciója, 
amel lyel egy jól körülhatáro lható társadalmi kör élhet . Ket tős é r te lemben is. 
Nádudvar i Péternek a magyar Florus-fordítást ünnep lő versezete szerint a his­
tória ismerete a bennfentes tudós mél tóságát biztosítja a tudat lanokkal szemben: 

Nagy méltóságú e ' magában bár nézzed, 
Sok munkát é rdemel , hogy ezt meg-szerezzed . 
Arany kúlts ez: drágább minden kintsnél, h idgyed, 
Kintsel tellyes házat ezzel nyi t -meg k e z e d . 3 1 

Ez a haszon tehát a históriát e lbeszélő kommuniká tor t illeti; nem a közönsé ­
get , hanem az írót, prédikátort . 

Másrész t a históriának azt a hasznát , hogy az mintegy a jelen reprezentác iós 
törekvéseinek jövőben i meghosszabbí tása , vagyis azok számára , akiknek laudá-
ciójára a je lenben a reprezentáció a lkalmai adnak lehetőséget , a j övőben biztosít 
maradandó emlékezete t , személyes vagy családi méltóságot , nem vélet lenül 
emel i ki olyan nyomatékosan Gyöngyös i István a Murányi Venus e lőszavában: 
„Az Históriák az é rdemesen viselt dolgokot , azoknak viselőinek halá!okkal- is , 
nem engedik e l -enyészni" , „az feledékenségnek gyi lkossága alá | . . . | vet te tni" , 
„hanem azokból költ szép hireket, neveket , el- temetet t Tes teknek , bé-rekesztet t 
Sir joknak fogságábúl- is szabadulásra hozván, világ szerte szerént dicsiretessen 
r epü l t e t i k . " 3 ' A Vergil ius-fordí tása élére 1717-ben ajánlást író Gyárfás István 
is abban látja a tör ténelem egyik fontos hasznát , hogy nélküle „azoknak is, kik 
mi utánnunk leendők emlékeze t re semmit nem h a g y h a t n á n k . " 3 3 Az e lőke lő 
temetéssel búcsúztatot t halottak viszont már halotti beszédükben e x e m p l u m m á 
válhattak, életük invenciózusan átalakított históriai eseményei megkezdték az 
u tódok számára való p é l d a a d á s t . 3 4 

Érdemes felfigyelni rá, hogy a kétféle ér te lemben vett dignitas ezek szerint 
olyan haszon, amely a laudáció címzettjét és a históriai párhuzamokkal őt 
le leményesen laudátó szerzőt illeti meg; egyiküket mindenekelőt t születési 
kiválósága és egyéni érdemei , másikukat szellemi felkészül tsége teszi a haszon 
részesévé . Természe tesen a kor társadalmi valóságában az egyik, a nemesi rend 
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tagjait i l lető haszon valóban létezik, míg a másik, a szel lemileg k iérdemel t 
mél tóság nagyrészt a magukat abban részesnek tekintő szerzők fikciója. Annak 
pedig semmi j e l e nem látszik, hogy a história e rendi keretek között értett haszna 
akár még a 18, század e l ső felében is e két csopor ton kívül bárki másra 
vonatkoznék . A közrendű" olvasók és hallgatók nem részesednek a história 
mél tóságában . 

Eloquentia 

Valósz ínűleg ugyanehhez a kivál tságos körhöz sorolható a históriából merít­
he tő eloquentia. A his tór iáknak az a haszna, hogy t anu lmányozásuk a gyakorlat i 
ékesszólás fejlesztésére ad praktikus alkalmat, Baranyai Decsi János fordításá­
nak elöljáró beszéde szerint fejedelmi udvar tanácsosait , t isztviselőit illeti. A 
história olvasásából megtanulha tó , „Mint kellyen az bölcz es eszes t anaczoknak 
szol lani , [...] Mint kellyen az nemes rendnec es fö fö embereknec vétkeket meg 
d o r g á l n i " . 3 5 

Prudentia 

A históriából az á l lamügyeket , d iplomáciát és hadakozás t i rányító s zemé­
lyek számára nyerhe tő közvet len, gyakorlat i politikai hasznok azonban jóval 
szé lesebb körűek az e loquent iánál , és akár a magas mél tóság betöl téséhez 
szükséges lényegi ismeretek, já r tasságok gyarapítását is je lenthet ik , vagy lega-
láhbis a történeti mintaképekből való okulás , mintakövetés reprezentációs cé­
lokból való hangozta tására adnak alkalmat . 

A sokféle ismeret közül , amelyekkel a tör ténelem tanu lmányozása a politikai 
gyakorlatot t ámoga tha t j a , 3 6 egyet len példát érintek csupán. A históriának nem­
csak békeidőben lehet hasznát venni: „Tempore belli prodést quoque história", 
hiszen „bell igerandi m o d u m praescribit , s t ra tegemala monstrat , et consi l ia bel­
lica supped i t a t . " 3 7 

M á r Brenner Márton ezekkel a szavakkal bocsátot ta útjára Bonfini-kiadását 
1543-ban: „a nem teljesen analfabéta hadvezér ebből megtanulhat ja , hogyan kell 
eztán a törökkel h a d a k o z n i . " 3 8 Ugyanerre az ideális hadvezérre vonatkoznak 
Balass i szavai a Szép magyar komédia prológusában: „az kinek az Isten az bátor 
szű mellé az jó tudománt is adta, annak nem tompítja, hanem igen megjobbít ja 
szablája élét v e l e " . 3 9 Szenei Molná r Albert a Magyar grammatika a jánlásában 
közli azt a Sturm-idézete t , amely szerint „A művel tség abban múlja felül a 
fegyvereket , hogy a fegyverforgatás megtanulásával még senki sem ért a m ű v é ­
szelekhez és a tudományokhoz , de az irodalmi alkotások ismerőiből már akár­
hány kiváló vezér és ura lkodó t á m a d t . " 4 0 Baranyai Decsi szerint a főrendek 
Sal lustius műveiből „had viselésben való eszességet es io módot tanulha tnanac" . 
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Hápor toni Fo r ró szerint Q. Cur t ius művéből is „hadakozó mes te rségeke t" lehet 
tanulni . 

A gondolatnak, hogy a j ó hadvezérnek vitézi mesterségre és históriai j á r tas ­
ságra egyaránt szüksége van, képi megfelelője is kialakult , s ennek toposza is 
végigkísér te a 16—17. századot . Hoffmann Pálnak a vezekényi csatában elesett 
négy Esterházy fölött 1652-ben e lmondot t halotti beszéde szerint „a* Romai 
b i roda lomnak Fundálóia , Attya, Vitéz lulius Chászár , job-kezében egy kardal , 
ba l -kezében egy könyve l , és fellyül ezekkel a ' szókkal : „ex utroque Caesar", 
iratta-le magát , je lentvén, hogy ötet mind a' kard, mind pedigh a' könyv emel te 
a' C h á s z á r s á g r a . " 4 1 Margójegyze tében a prédikátor Didac ius Saavedra Fajardo 
( 1 5 8 4 - 1 6 4 8 ) Idea príncipis christiano-politiri, centttm symboüs expressa c. 
munkájára hivatkozik; az idézett l emma a 4, e m b l é m a kommentár jában olvas­
h a t ó . 4 2 Ugyanerre az emblémára hivatkozik Vi tnyédy István 1657. ok tóber 
17-én írott l e v e l é b e n . 4 3 András karmel i ta Zrínyi Miklós fölött 1664-ben e lmon­
dott halotti beszéde szerint a horvát bánról is létezett egy hasonló kép , „Ex 
utroque miles" fe l i ra t ta l . 4 4 

A jó hadvezér számára szükséges történelmi já r tasság érzékel te tésére több 
rendszeresen v issza térő e x e m p l u m is szolgál , Scipio Af r i canus ró l , 4 5 Lucul lus-
r ó l , 4 6 de legfőképpen Nagy Sándorról . Róla ez áll Als tednél : „Sic Alexander 
Magnus , legendo H o m e r u m " („quem de manibus non posuit , et de nocte suppo-
suit pulvinari una c u m pug ione" ) „et Achi l lem sibi t anquam exemplar virtutis 
mili taris p roponendo , max imus dux e v a s i t . " 4 7 Az e x e m p l u m , amely szerint 
Nagy Sándor Homérosz könyvével párnája alatt aludt , igen gyakori a 1 6 - 1 8 . 
századi Magyarországon . Elbeszél i Baranyai Decsi János e lőszava 1 5 9 6 - b a n , 4 S 

Prágai András ajánlása 1 6 2 8 - b a n . 4 9 Miskolci Csulyak István 1636-ban I. Rákóc­
zi Györgyhöz írott l e v e l é b e , 5 0 Tálfyai Pál 1639-ben Istvánffy-fordításának e lő ­
szavába szőtte bele. Hoffmann Pál halotti beszédében használ ta fel 1652-
h e n . 5 2 1684-ben latin nyelvű homiletikai mű, a Biga pastoralis e l ső lapjain írta 
le Szi lágyi T ö n k ő Már ton , az Apafinak szóló a j á n l á s b a n . 5 1 A h a g y o m á n y 
szükség szerinti á talakí tásának vi lágos példája Gyárfás Is tváné: kéziratos Ver-
gil ius-fordítása 1717. évi elöljáró beszédében „ H o m e r u s " helyett , ,Virgil ius"-ra, 
„Alexander M a c e d o " helyett „Augus tus Csázár"- ra volt szüksége, kicserél te 
tehát a neveket Prágai egyébként hűen követet t s z ö v e g é b e n . 5 4 

Különösen érdekes kérdéseket vet fel az idézett pé ldaanyagból Prágai András 
és Miskolc i Csulyak István szövegének egymáshoz való viszonya. Miskolci 
Csulyak 1636 decemberében ugyanarra az exemplumra h iva tkozva ír levelet 1 . 
Rákóczi Györgynek , amelyet a fejedelem már Prágai András fordításának hozzá 
címzet t ajánlásából megismerhetet t . N e m valószínű, hogy véletlen egyezésről 
volna szó: Csulyak 1635 ápri l isában elvett ötödik felesége Prágai András test­
vére, Zsuzsanna v o l t , 5 5 a Guevara-fordí tóval tehát annak 1636 eleji haláláig 
sógorságban állott. Ugyan könyvtár jegyzékében nem szerepel, 5* 1 mégis valószí­
nű, hogy sógora könyvét ismerhet te . Valósz ínű tehát, hogy tudatos és a címzett 
fel ismerésére is számí tó imitációról van szó. A kérdés az, hogy Csulyak Prágai 
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egyszer i le leményét imitálja-e, amikor a fejedelem egy újabb je lentős könyvk i ­
adási vál la lkozásáról , az Öreg graduál kiadásáról kell szólnia, vagy inkább a 
fejedelem működtet egy folyamatos és tudatos Sándor- imitációt , és a jó lér tesül t 
prédikátor í rók egybehangzó exemplum használata ennek e l i smerő nyugtázásá t 
je lent i . Bethlen Gáborral kapcsolatban már több a lka lommal felmerült a szaki­
roda lomban a Nagy Sándor- imi tác ió l e h e t ő s é g e . " De a többi erdélyi u ra lkodó­
nak is, Báthori Zs igmondtó l (Baranyai Decs i ) , I. Rákóczi Györgyön át (Prágai , 
Miskolc i Csulyak) Apafi Mihályig (Szilágyi Tönkő) szüntelenül f igyelmébe 
ajánlották a Homérosz Nagy Sándor általi megbecsüléséről szóló exemplumot , 
mintegy a hasonlóságra ép í tő szerepjátszás alkalmát kínálva így fel. A fejede­
lem, ha élt ezzel a felkínált lehetőséggel , nemcsak Nagy Sándor , hanem egyben 
fejedelmi elődjei követésének útjára is lépett. Egyébként hasonlóan ahhoz, 
ahogyan a pogány el lentábor , a török udvar is évszázadok óta ugyancsak Sándor t 
imitálva fejezte ki mindenkor i hatalmi reprezentációját . 

Prágai fordításának ajánlásában ugyanis Nagy Sándor még egy követőjéről 
é r tesü lhe tünk (Gyárfás ezt a részt megint teljes egészében, szó szerint á tveszi 
tőle) : „Se l imus Török Császár az nagy Alexander M a c e d o n o c , és Iulius Csá-
szárnac viselt dolgait nagy költséggel Töröc nyelvre fordittatta, és Africára, 
Európára az szerént h a d a k o z o l . " 5 8 Az exemplumban természetesen a valóban 
j e len tős hódí tó 1. Szel im szultánról ( 1 51 2 - 15 20 ) , és nem az elpuhul t I I . Sze l im-
ről ( 1 5 6 6 - 1 5 7 4 ) van szó. A történet ősforrása Paulus Jovius (Paolo Giovio) 
Commentario de de coxe de'Turchi c. munkája, amely Francesco Negr i Bassa-
nese latin fordí tásában vált rendkívül népszerűvé Európában . A műnek a Szel im 
életrajzát i smer te tő fejezetében olvasható , hogy a szultán „Alexandrum Mag¬ 
n u m ac Dic ta torem Caesa rem pluris quam alios omnes ant iquos Duces faciebat. 
Q u a m ob rem et iam ipsorum gesta in Turc icam l inguam uersa sine in termiss ione 
l e g e b a t . " 5 4 Az e x e m p l u m igen népszerűvé vált, felhasználta például Jean Bodin 
Methodus ad facilem historianun cagnitianem (1566) c. m u n k á j á b a n . 6 0 Jovius 
és Bodin műveinek e részletei a népszerű enc ik lopédiákba , közhe lygyűj temé­
nyekbe és pé lda tárakba is beke rü l t ek . 6 1 Meg kell azonban jegyezn i , hogy -
Bodin közlésével szemben - már I. Szel im ősei is ismerték Caesa r és Nagy 
Sándor tö r t éne té t . 6 2 I . Bajazid ( 1 3 8 9 - 1 4 0 2 ) Sándortól származta t ta magá t , a 
Konstant inápolyt meghódí tó II. Mohamed ( 1 4 5 1 - 1 4 8 1 ) pedig szintén Sándor t 
imitálta, a róla írott köl temények voltak kedvenc o lvasmánya i . Azért fontos ez 
számunkra , mert legalábbis ez utóbbi szultán Sándor- imi tác ióra é p ü l ő reprezen­
tációjáról idehaza is tudtak. Székely István az 1455. évnél feljegyezte v i lágkró­
nikájába: „Másod ez tendöbe a' nag Machumet , hog m e g veue Constant inopol t , 
el biza magát , es veluen magát lenni nag Sandornac nag kiszülettel meg szalla 
N á n d o r feier v a r a t " . 6 3 

A história tehát mindkét szemben álló táborban polit ikai mintaképként szol­
gált , ami vi lágosan érzékel tet i , hogy a história e használati módját nemcsak 
elmélet í rók javasol ták, hanem uralkodók ténylegesen meg is valósították a 
1 6 - 1 7 . s z á z a d b a n . 
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A 17. század sorári azonban bővül azoknak a köre , akiket a szerzők a históriai 
szereplők lehetséges követőiként számon tartanak. A század elején, Báthori 
István fölött tartott halotti b e s z é d é b e n 6 4 Hodászi Lukács már megpendí te t te azt 
a gondolatot , hogy a tör ténelemben „minden rendbeli emberek . Országok , 
Ta r tományok , Varasok, Faluk, haz népek, találnak magoknak peldat az melyre 
nézzenek" , de a monda t közvetlen folytatásában ebből azt a következte tés t vonta 
le: „Szükség hát hogy olvassak az fejedelmek az reghi históriákat, mind az Szent 
i rasban, mind penig az Pogányok Írásiban". (Kiemelés tőlem.) A gondolat 
premisszáját a század végén is é rvényesnek találják a gondo lkodók , és végre a 
konklúziót is összehangol ják vele. Dalnoki B e n k ő Márton már k imondja Florus 
történeti munkájának fordí tásához készítet t e lőszavában , hogy mivel ,,a' hadi 
pract icának tanulására, a' pár to lkodásnak le- tsendesi tésére , a' haza T ö r v é n n y é -
nek meg-rontoinak példás képpen-va lő meg-bi intetésére, a' b i roda lomnak igaz­
gatására, 's több je les dolgoknak ki-tanúlására jóbb Oskolát ennél nem t a l á l s z " , 6 5 

ezért a históriát nemcsak a fejedelemnek, hanem „minden rendbé l ieknek" o lvas­
nia, és az „abbanvalóje les példákról [...J társaságának, igazgatásának, egy szóval 
minden dolgainak rendi t" tanulnia k e l l . 6 6 Művét „akár Felsők, akár alá valók, 
akár Tudósok , akár edgyügyüek , akár Férfiak, akár Aszszonyok , akár öregek, 
akár Ifjak" olvashatják és tanulhatnak b e l ő l e . 6 7 

Szorosan összefügg ezzel az is, hogy e műben a római auktor szövege , az 
ajánlás vi lágtörténelmi kronológiája és az elöljáró beszéd római régiségtana már 
n e m teológiai gondola tokat igazolnak. Az elöljáró beszédnek a fordítás techni­
káját é r in tő megjegyzései között Dalnoki B e n k ő így fogalmaz: „gyakran emlé ­
kezik a' Histór icus a' régiek szokása szerént az Is tenekről , ugy mint Jupi terről , 
Saturnusról , Te rminus ró l , Marsró l , Cástorról etc . Ismét Isten Aszszonnyokró l : 
Venusról , Junóról , Juventáró l , AEgériáról etc. Kikről , mint azoknak t isztessé-
girül- is , a' Pogányok szokása szerént-való szól lásokat meg-hadlam: mivel ebből 
Históriát , nem Vallást t a n u l u n k . " 6 8 A változás mértéke vi lágossá válik, ha e 
szavakat a Bornemisza Péter £ /£c í ra -á tdo lgozásának végén olvasható gondolat ­
tal vetjük egybe: Jóllehet az idvösségnek fondamentomát nem innét, h anem 
másból kell megtanulnunk, mindazonáltal ez mulatságot is engedje őfelsége, 
hogy legyen az ő neve dicsíretire és k igyelmeteknek i d v ö s s é g ü k r e . " 6 9 Az antik 
t ragédiának szerinte tehát istenes rendeltetése is v a n , 7 0 és cé lki tűzésének meg­
felelően el is hagyja á tdolgozásából a görög istenek és mitológiai alakok nevét , 
a pogány áldozatokra tett u t a l á s o k a t ; 7 - Szophoklész művét is azzal a módszerre l 
adaptál ja tehát keresztény környezetbe amely prédikációinak exemplumhasz -
nálati technikájában lesz megfigyelhető . Dalnoki B e n k ő Márton viszont már 
va lamennyi mitológiai nevet és a római papi hivatalok említéseit meghagyja a 
lefordított munkában , legtöbbet rö\ id körülírással magyarázza is, az elöljáró 
beszédben pedig deklarálja, hogy „mind ez [ti. F lo rus ] , mind más Romai viselt 
do lgokról irt H i s to r i cusoknak" j obb megértése végett ismerteti ő k e t , 7 1 tehát a 
világi ismeretekkel már világi ismeretet támaszt alá. 
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Forrásaink tehát a história gyakorlat i hasznaiból profitálni tudók körének 
bővülését és a históriának a pietas normaközvet í tésében való fokozatos vissza­
szorulását jelzik a 17. században. Olyan folyamatok ezek, amelyek vi lágos 
e lmozdulás t je leznek a história olvasásából nyerhe tő hasznok 16. századi , 17. 
század eleji rendszeréhez képest . További vizsgálatra váró kérdés azonban , hogy 
a la icizálódó ér te lmiség által megfogalmazot t szélesebb körű népművelés i tö ­
rekvéseknek a társadalmi gyakorla t ra való lefordítása közben k ibontakozik-e 
egy, az előkelők imitációs törekvéseihez hasonló , tényleges reprezentác iós 
szokásrendszer legalább a városi polgárság köreiben. 

Azokat a toposzokat és exemplumoka t kísérel tem meg át tekinteni , amelyek 
a história szerepéről tett megál lapí tásokon keresztül maguknak a toposzoknak 
és exemplumoknak felhasználási módjáról is szólnak. Tanulsága ika t ös szegezve 
tehetünk néhány olyan megállapí tást , amelyek kiegészít ik, konkret izál ják Tüs ­
kés Gábornak a 16-17 . századi exemplum használatról írott, szi lárdan mega la ­
pozott, távlatos, a tendenciákat világosan j e l z ő szavait . A megál lapí tások köz­
vetlenül a históriai exemplumoka t illetik ugyan, de az e x e m p l u m o k egészére 
ál ta lánosí thatók. 

A vizsgálat során jól lá thatóvá váll, hogy az exemplumok által közvetí tet t 
e szmék körében változások v a n n a k , 7 4 s az üdvösség keresése helyett e lő térbe 
lépő morális t a n í t á s 7 5 mellett ilyen változás az új ér te lmezési kapcsola tok 
k e l e t k e z é s e , 7 6 vagyis a korabeli életben felhasználható ismeretek, j á r t asságok 
kiemelése , előtérbe állí tása is. Más oldalról megfogalmazva a je lenséget arról 
van itt szó, hogy „Az exemplum nem korlátozódik a homilet ikai val lási-didak­
tikus és épületes i rodalomra, hanem a kifejlést, következtetést seg í tő anyagként 
szerepet já tsz ik a jogi , t e rmésze t tudományos szövegekben is, j e lezve a z e x e m p -
i i m e lvi lágiasodási fo lyama tá t . " 7 7 Akár morál is , akár racionál is szerepben, „Az 
• \ emplum igazolja a felfogást a tör ténelemnek mint összehasonl í tha tó tor téne-
k'k összegének [...] taníló szerepéről . [...) Az exemplum a történeti gondolkodás 
npo log ikus formáját, a tör ténelem fenomenologikus felfogását tükrözi . Formai 
egyezéseket keres a je len [...] nézetei és a múlt eseménye i , e lbeszé lő hagyomá­
nya k ö z ö t t . " 7 8 Szoros összefüggést teremt a „reális va lóság" és az „előre meg­
határozott valóságtapasztala t" k ö z ö t t . 7 9 

Uj használati ö s sze függéseke t 8 0 j e l ez az is, hogy az összes bemutatot t 
haszon esetében - a csak kollekt ive m ű k ö d ő dignitas szükségszerű kivételével 
- „a hangsúly a kollektív befogadásról fokozatosan az egyéni befogadásra 
helyeződik á t . " 8 1 

Az exemplum használata „összhangban áll olvasói intel lektuális szintjé­
v e l " , S 2 és így felvilágosítást adhat a „segítségével kapcsola tba ke rü lő szerzők 
és olvasók műveltségi á l l a p o t á r ó l " . 8 i Az, hogy szerzők és közönségük művelt­
ségi állapota milyen szoros kapcsolatban van, jól látható abból az ismertetett 
je lenségből , hogy sokszor nem eldönthető, a laudációt megrende lő vagy az azt 
leljesítő személy invenciójáról van-e szó pl . nevezetes történelmi személyek 
imitációjának hangozta tása ese tén . 
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Gábor Kecskeméti: 

C O M M O N P L A C E S A N D E X E M P L A A B O U T T H E U S E S 
O F H I S T O R Y I N 1 7 T H C E N T U R Y 

It seems there is an agreement in latest research to define e x e m p l u m as 
functional unit of text. However , there is scarce ment ion of uses and functions 
of e x e m p l u m , in the course of remarks about possible sources for f inding 
exempla , in rhetoric and homilet ic handbooks of I6-I8th centur ies . Meanwhi l e , 
there is a great number of texts deal ing with uses of history in ail the genres of 
old Hungar ian li terature. As historical e x e m p l u m is one of the most frequent 
types of exempla , there is good reason to consider remarks about history to 
i l luminate the roles and functions of exemplum as well . Author shows some 
frequently ment ioned uses of history, ar ranging them by the sys tem of the 
encyclopaedis t Johann Henric Alsted, grouping uses as dignitas sen ornamen-
tum, suavitas seu voluptas and utilitas (i .e. pietas, eloquentia, prudentia). States 
that the order of frequency and importance is different from the success ion of 
this ca tegor izat ion, and some uses were connected to all c ircles of con tempora ry 
audience , others were linked to certain orders of society. 
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Papp Andrea: 

„ P É L D Á K É U L F A R A G O T T Ü K Ö R Ö K " 
( U t a k é s l e h e t ő s é g e k a z e x e m p l u m k u t a t á s b a n ) 

Az exemplum, „a pétdázatos beszéd" művelődéstör ténet i j e len tőségére újab­
ban egyre több kuta tó hívja fel a f igyelmet. Mél tán nevezte S inkó Ferenc a 
„vi lági rodalom mindenes szo lgá ló jának" 1 , hiszen évszázadokon át nyújtotta a 
ka landos , mesés , csodás mot ívumoka t az íróknak, akik nagy előszeretet te l 
aknáz ták ki ezt a k incsesbányát . Tőlük a színes történetek gyakran a folklórba 
kerültek (terjedésük iránya és oka sok esetben vitatott, v izsgálatuk érdekes 
kultúrtörténeti adalékokkal szolgálhatna) , s a legkülönfélébb területeken buk­
kantak fel számos variációban. Vándor lásuk során gyakran változtak, bővül tek, 
de mindig sajátjuk - s talán legfőbb értékük - maradt a „különösség esztét iká­
j a " 2 , amelynek segítségével képesek elfogadtatni , hitelesíteni a mondaniva ló t , 
lelkesíteni és ámulatra késztetni a befogadó közösséget , ha tékonyan taní tani , 
köve tendő mintát adni . 

Mi az exemplum ? 

„A M a Világi Böl tsességnek Neveze tes Mes tere , Sokrates , minden Taní tvá­
nyinak, mind szép és ékes te rmetűeknek, mind pedig hibás és gántsos formájú­
aknak azt szokta valaha tanátsolni , hogy ábrázat tyokat megszemlé lnék napon­
ként , és megv izsgá lnák a T ü k ö r b e n , a m a z o k n a k azér t , hogy lá tván ábrá-
zat tyoknak t isztaságát , azt valami képtelen cselekedet te l m e g ne fertőztetnék, 
ezeknek pedig arra az okra nézve , hogy a testnek és a te rmészetnek fogyatkozá­
sát a t udományokban és jóságos e rkölcsökben-va ló serény gyakorlással és nagy 
e lőmenete l le l ki pótolnák. E könyvben nem romlandó és töredékeny üvegből 
tsinált /.../, h anem ritka és válogatott történetekről készített Tükörök adatnak-ki , 
mel lyekben kiki maga lelke ismeretének mind szépségét mind pedig rútságát 
vi lágosan meg láthattya.. . Ezen különbség vagyon ped ig az üvegből és ezen lőtt 
példákbul faragot Tükörök közt, hogy amazok , ha mutat tyák- is , de nem tehetik 
szebbé az ember t , ezekbe pedig aki f igyelmezve tekinget , alig ha nem fog 
szépülni lelkében."- 1 

Taxonyi János 1740-ben kiadott erkölcs taní tó pé ldáza tgyűj teményében így 
fogalmazta meg közreadot t történetei ér tékét , j e len tőségét . Ki induló pontként 
ez a szemléle tes , „exemplummal tör ténő e x e m p l u m m a g y a r á z a t " a vizsgált fo­
ga lom bizonyos lényegi sajátosságaira máris utal , és elősegít i a modern definíció 
kialakítását . 
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Az e x e m p l u m fogalmának t isztázására, formai sajátosságainak számbavé te ­
lére már sok kísérlet történt, a megközel í tés nézőpontjai is sokfélék voltak. Úgy 
érezzük, nem érdektelen ezeket kronológiai rend szerint is á t tekinteni , s így 
eljutni napjaink fogalomhasznála tához . 

A klasszikus latin definíciók közül a Ciceróé így hangzik: „exemplum est, 
quod rem auctori tate aut casu al icuius hominis aut negoti i conf i rma aut infir­
mât" , illetve „exemplum est al icuius facti aut dicti praeterit i cum certi auctoris 
nomine proposi t io . Eszerint az exemplumnak három fontos je l lemzője van: 
fel idéz egy tettet vagy mondást , a történettel bizonyít vagy cáfol valamit , s egy 
sze rző neve alatt je lenik meg. 

Az e x e m p l u m virágkorából , a középkorból , ér thetően jóva l bővebb anyag áll 
r ende lkezésünkre a „példázat" - ra vonatkozóan. A XIII . században John Gar land 
angol fi lológus szótára a legfontosabb kr i tér iumként már azt emlí t i , hogy köve­
tésre mél tó hiteles mintát ad: „exemplum est d ic tum vel factum al icuius auten¬ 
t ice persone d ignum imi ta t ione" 5 . Vagyis tanító leckéről, köve tendő példákról 
van itt szó, hiteles személy tettéről vagy mondásáró l . 

Jean Balbi „Catho l icon" c ímű művében három kü lönböző szempont ra irá­
nyítja a figyelmet: hangsúlyozza az e x e m p l u m és a hasonlat szoros kapcsolatá t , 
a pé ldabeszéd akt ivizáló je l legét , s utal végül arra is, hogy az e x e m p l u m nem 
más , mint egyfajta érvelési m ó d , 6 

A modern kutatás - e lsősorban a német és a francia szak i roda lom - a 
középkor i definíciókból ki indulva kísérelte meg az e x e m p l u m fogalmának meg­
határozását . Különösen A. P iage t 7 , J .A. M o s h e r s , G. F r e n k e n 9 , J .Th. W e l t e r ' 0 , 
és Rudolf S c h e n d a " próbálkozásai é rdemelnek f igyelmet. Az ő kísérleteik 
azonban a már eddig is említett ismérveket igyekeznek valamilyen sz íntézisbe 
rendezni , o lykor a tanító szándék, máskor a szórakozta tás cé lza tosságát hang­
súlyozva , gyakran részletesen utalva a forrásokra, különféle t ípusokra is. 

A nemzetközi szakirodalom eddigi legtel jesebb kidolgozott és átgondolt , a 
ko rább i e r e d m é n y e k r e is ép í t ő def in íc iós k ísér le te a B r e m o n d - L e Gof f -
Schmit t -féle osztá lyozási rendszer . A három szerző monográf iá jában uta lás 
tör ténik e l ő s z ó r a legfontosabb je l l emzőkre : a narratív je l legre , a tömörségre , a 
h i te lességre , a kol lázs je l legre , a meggyőzés szándékára és retorikájára, a 
különleges közönséggel ( taní tványok, hívők) való kapcsolatra , az ebből fakadó 
d idakt ikus je l legre s a pedagógiai és szórakozta tó célzat ke t tősségére . Mindezek 
alapján az exemplum: „un récit bref donné c o m m e véridique et dest iné à être 
inséré dans un discours (en général un sermon) pour conva incre un audi toir pa r ' 
une leçon s a l u t a i r e " 1 2 . 

Ezt a meghatározás t is ki kell azonban egészí tenünk azzal , hogy az e x e m p ­
lumok nem mindig vallásos je l legűek, didakt ikus , moral izá ló tendenciájuk oly­
kor épp a laicizálódás folyamatába il leszkedik, s a prédikációkon kívül egyéb 
épületes-áj ta tos művekbe is beépülnek. 

E definíciós kísérletek azonban ér thető módon nem voltak e legendők m é g a 
megalkotóik számára sem. Egyik próbálkozás sem nyújtott teljes, jól körülha-
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tárolható, egyér te lmű képet az exemplumró l : hol túlságosan tág keretet hagytak 
a megha tá rozásnak , máskor éppen az aprólékos rész le tezésben veszett el az 
e x e m p l u m fogalma. 

Egyre nyi lvánvalóbbá vált a kutatók előtt, hogy nehéz vagy talán lehetet len 
egy műfaji ka tegór iába szorítani az exemplumot , ezért különféle t ipologizálási 
kísérletekkel (kronologikus , tematikai stb.) igyekeztek pontosí tani , kiegészí teni 
de f in í c ió ika t 1 1 . A leg lényegesebb összefüggéseket a már említett francia m o ­
nográfia osztá lyozási kísérlete mutatja. A mű négy kr i tér ium alapján rendezi 
c sopor tokba az exemplumoka t . Ezek a szempontok a következők: 

1. Eredet vagy forrás szerint lehetnek zs idó-keresz tény, ill. őskeresz tény 
e x e m p l u m o k (Biblia, egyháza tyák) , pogány kori e x e m p l u m o k , amelyek 
azonban kriszt ianizálódtak, s végül modern exemplumok , amelyek vagy 
korabel i szerzőktől származnak , vagy személyes tapasztalat a forrásuk. 
2. Az információ természete szerint i rodalmi ill. s zemélyes e rede tű lehet a 
példázat . 
3 . A 3. kr i tér ium a „színre vitt személyek természete1'. Ennek alapján meg­
különböz te the tő a te rmészetes lények (állatok és emberek) , valamint a ter­
mészetfelett i lények csoport ja . 
4 . Az utolsó osztályozási szempont pedig az e x e m p l u m logikai- és formális 
szerkezete, mely szer int megkü lönböz te t ik az ana lóg ia a lapján alkotot t 
exemplumoka t (igen közel állnak a hasonla thoz) míg a metonímián a lapulók 
az egyesből á l ta lánosí tanak. 
Mindezek a kísérletek, t ipologizálások, kü lönböző nézőpontokból való m e g ­

közelí tései az exemplumoknak hasznos információkat , k i indulópontokat nyújt­
hatnak a további kuta tásokhoz , azonban annyira vegyesek, sokszor kaot ikusak, 
hogy végül is úgy érezzük, nem használhatók egységes ál láspont k ia lakí tásához, 
n e m lehetséges az exemplumot ilyen „előregyár tot t" ka tegór iákba szorí tani . 

A z edd ig vizsgált anyag alapján is komoly nehézséget je lent olyan egységes 
szempontoka t találni, amelyek alkalmasak lennének egy pontos - minden tör té­
neti korban é rvényes , valamennyi stílus és formabeli sokszínűséget felvállaló-
exemplummegha t á rozáshoz , nem szólva arról , hogy milyen nagy menny i ségű 
feltáratlan anyag áll még vizsgálat előtt, melyek újabb és újabb szempontoka t , 
adalékokat szolgál ta thatnak. Ezért az egyet len használható megoldásnak az a 
monograf ikus feldolgozás látszik, amely egy szerzőexemplumkezeló'i gyakorla­
tát mutatja be szövegpéldák segí tségével , s később e munkákból már az egyes 
korok exemplumhaszná la tának közös je l lemzői is k i r a j zo lódha tnak . 1 4 

Vissza térve azonban a k i indulópontunkhoz , a lehetséges def inícióhoz, vala­
mi lyen lényegi meghatá rozásra vállalkozik a modern szak i roda lom is: szakít az 
e x e m p l u m egyoldalú narratív formaként való ér te lmezésével , s mint „ funkcio­
nális szövegegységet , többszörösen beágyazott , másodlagos irodalmi használat i 
formát" definiálja ( részle tesebben: Tüskés Gábor már említet t legújabb tanul­
mánya) . Szerepét pedig a tanítás, bizonyí tás , meggyőzés , é rve lés , erkölcsi 
taní tás és szórakozta tás együt tes a lkalmazásában jelöli meg . 
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A magyar exemplumkincsról 

Napjaink nemzetközi szaki rodalma - mint láthattuk - igen je len tékeny ered­
ményeket ért el az exemplumkuta tá s terén. Újabban a magyar kutatók f igyelme 
is ráirányul az igen gazdag régi magyar anyagra . Megkezdó'dött e téren a 
számbavéte l , t ipizálás és kiadás munkája. Előbb a protes táns , majd a katol ikus 
prédikációk exemplumaibó l jelent meg antológia. 

D ö m ö t ö r Ákos , Benedek Katalin, Győri L. János és T ü k é s Gábor tanulmá­
nyai igyekeznek új megfigyelésekkel gazdagí tani a témával kapcsola tos i sme­
r e t e i n k e t . 1 6 

A magyar kutatók - a külföldi próbálkozásoktól inspirálva - e lőször k i sebb 
részfeladatok (forráskutatás , mot ívumvizsgála t , fo lk ló re l emek , vándor ló tör té­
nelmi témák nyomonköve tése stb. szerzőnkénti anyagokban) megoldásá ra töre­
kedtek, majd ezt követheti a már említet t komplex vizsgálati módszerrel tör ténő, 
szerzőnként i fe ldolgozása a magyar exemplumkincsnek . Jól a lá támasztot t kö­
vetkeztetéseket így lehet majd levonni az exemplumról műfaji, funkcionál is , 
tar ta lmi és kronológia i vonatkozásban egyaránt . 

É rdemes részletesebben szólni az exemplum és a folklór kapcsola táról . (Nem 
véletlen, hogy néprajzosaink figyelme erőteljesen e téma felé fordult). A példa­
beszédekben - különös tekintettel a prédikációgyú' j temények anyagára a népi 
hagyományoknak , szokásoknak, h iedelmeknek valóságos tárházára bukkanha­
tunk. Va ló igaz, hogy ezek voltak a „középkor hétköznapi életének B ib l i á j a " . 1 7 

Kétfé leképpen is igazolható ez. Egyrészt szemléle t formáló , é le tmódalak í tó 
szerepük volt a tör téneteknek a prédikátorok és teológiai írók révén, másfelől 
azonban a társadalmi élet legkülönfélébb eseményei szolgáltatták az anyagot az 
íróknak, s az „exemplum l ivresque" is idomult a környeze téhez , a közeghez , az 
emberekhez , akiknek szólt az egyes korokban. 

Ez a két aspektus elválaszthatat lan egymástó l , kiegészít i az egyik a másikat . 
Az egyház az exemplumokka l tanította a laikusokat , sőt Jacques de Vitry m é g 
azt is feltételezte, hogy a „prédikátorok saját gyakorlat i tapasztalatai t fogják 
majd nevezni a laikusok ku l tú rá j ának" 1 8 . Ez a megál lapí tás is mutatja tehát a 
„kis- és nagy h a g y o m á n y " 1 9 összefonódását , szoros kapcsolatá t , hiszen a „gya­
korlat i tapasz ta la tok" nyilván a közvetlen környezetből , a hétköznapi emberek 
már meg lévő éle tmódjából , szokásaitól származnak. Vagyis végső soron az 
o lvasmányé lmények és az orális hagyományok egyaránt népi t radíciókra vezet­
hetők vissza. Dömötö r Ákos így összegezte mindezt : „A példázatok tehát a 
folklór és az i rodalom szakadat lan kölcsönhatásában a közvet í tő szerepét já t ­
szották. Annyira átszőtték a néphagyományt , hogy nélkülük a kultúra vál tozásai 
nem érthetők m e g " 2 0 . 

Ugyancsak érdekes vizsgálódási területet je lent a magyar tör ténelem e s e m é ­
nyeinek példaként állítása és különféle szemszögú' m e g í t é l é s e 2 1 . Az ilyen törté­
neti e x e m p l u m o k fontos mental i tástörténett adalékokkal szolgálhatnak. 
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S végül az exemplumoknak még egy lényegi eleméróT szólt Nemeskür ty 
István, amikor „szépprózai s z i g e t e k " 2 2 - n e k nevezte ólíet. E megál lapí tás t iga­
zolják a már említett két antológiában közreadott történetek, vagyis a későbbi 
epikus műfajok e lőzménye ikén t joggal tarthatjuk számon az ilyen példázatokat . 
Kimerí thetet len forrásaiként szolgáltak s szolgálnak az irodalmi a lko tásoknak: 
filmek, d rámák, bal ladák ép í tőkövei . 

Műe lemzésekné l , kul túr tör ténet i kutatásoknál a fel lelhető mot ívumkörök , 
példázatok vándor lásának, a lakulásának nyomonköve tése új fontos megf igye­
lésekhez vezethet . 

A felvázolt kutatási területek, lehetőségek és i rányok mellett a szé lesebb 
olvasói rétegek számára is é rdemes a szórakoztató , s egyben hű korképet fes tő 
tör téneteket hozzáférhetővé tenni . N e m is ta lálhatnánk j obb ajánlást annál , mint 
amit Ét ienne de Bourbon megfogalmazot t az exemplum kitűntetett szerepéről a 
befogadó szempont jából : gyorsabban megragadnak a ha l lga tóságban, könnyeb­
ben ér thetők, e rősebbek megőrződnek az emlékeze tben , szövegbe épí tve igen 
h a t á s o s a k . 2 3 Kuta tásukra mindezek miatt a j övőben é rdemes lesz az eddigieknél 
több gondol fordítani, s a magyar exemplumkincse t mind tel jesebb mér tékben 
feltárni. 

J E G Y Z E T E K 

1. SINKÓ Ferenc, Csudatörténetek. Száz példa századi katolikus prédiká­
ciókbői és példázatgyűjteményekból. Bp., 1985. 

2. DÖMÖTÖR Ákos, Példázatok a ¡8-19. századi protestáns prédikációban, 
Vallási néprajz HI., Bp., 1987, 257. 

3. TAXONYI János. Az emberek erkölcseinek és az Isten igazságának tüköréi 
I-II. Győr. 1740. 5. 

4. Claude BREMOND, Jacques LE GOFF, Jean-Claude SCHMITT, L exemplum, 
Brepols Turnhout (Belgium), 1982, 29. 

5. u.o. 29. 
6. u.o. 30. 
7. A. PIAGET definíciója: ..Toutes espèces de récits, de toutes provenances, em­

pruntés à l'histoire ancienne ou contemporaine, profane ou sacrée, aux vies 
de saints, aux légendes populaires, aux bestiaires; des anecdotes ou «faits 
divers»; tout récit enfin qui, comme le mot l'indique, pouvait servir d'ex­
emple à l'appui d'un enseignement moral ou religieux". Histoire de la langue 
et de la littérature française II. Paris, 1914. 242. 

8. J.A. MOSHER: „The exemplum maybe briefly and conveniently defined as a 
short narration used to illustrate or confirm a general statement. There is a 
strong probability, that in the great majority of cases the word <exempla>. 

95 



Whcn used with référence to bestiary passages, figures of speech, moralizalions 
and analogies, was used in the generál sense of an illustration and not in the 
reslricted sense of an <exemplum>"'. The exemplum in the early religious and 
didactic literature of Fngland, New York, 1911. 

9. G. FRENKEN: „Exemplum im homiletischen Sinne ist jede kurze Erzählung, 
die geeignet ist und angewandt wird, Zusammenhang einer Predigt die theologi­
sche oder moralische Deduktion durch den sie induktiv beweisenden Bericht 
eines Interesse erregenden Vorgangs abzulösen". Die <exemples> des Jacob 
von Vitry. München, 1914. 5. 

10. J. Th. WELTER: „par le mot exemplum, on entendait, au sens large du terme, 
un récit ou une historiette, une fable ou parabole, une moralité ou une descrip­
tion pouvant servir de preuve à l'appui d'un exposé doctrinal, religieux ou 
moral". L'exemplum dans la littérature religieuse et didactique du Moyen Age, 
Paris et Toulouse, 1972. 1. 

M. R. SCHENDA: „Das Exemplum ist eine didaktische Proposition mit moralisi-
ender Tendenz." „Das Exemplum ist eine unterhaltsam vorgetragenes Lehrstück 
das die Sittlichkeit fördern will." Stand und Aufgaben der Exempla-forsehung, 
Fabula 10. 1969. 81. 
A fent idézett definíciók - több másikkal kiegészítve - megtalálhatók a 
BREMOND-LE GOFF-SCHMITT L'EXEMPLUM monográfia „Definition 
et problèmes" fejezetében 27-39. 

I 2. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, im. 37-38. o. 
I 3. LECOY DE LA MARCHE, négy típust különböztet meg az exemplumokon 

belül: 1. Bibliából, krónikákból, történelemből, legendákból, szentek életéből 
vett szemelvények. 2. A kortárs eseményeket előadó példázatok, népi anekdoták 
(domaine public) és a szerző saját tapasztalatai. 3. meseexemplumok (állatme­
sék, népi hős). 4. leíró jellegű'példázatok. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, 
im. 39. CRANE: két csoportot alkot: moralizáló és illusztratív történetek, u.o. 
WELTER: irodalmi emlékek (monuments littéraires) és személyes tapasztalato­
kon alapuló történetek (l'expérience personelle de l'auteur), mint forrásai az 
exemplumoknak. Ezeken belül további tíz csoportot különít el: I. bibliai exem­
plumok, 2. kegyes életet propagáló történetek a Vitae Patrumból, 3, hagiográ-
fikus exemplumok, Mária és az Oltáriszentség csodái, 4. víziók, élő személy 
túlvilági utazása, halottak vagy természetfeletti lények megjelenése, 5. profán, 
főként amik példázatok, amelyek a XIV. századtól népszerűek (Valerius Maxi­
mus, Seneca és mások nyomán). 6. történelmi események elbeszélései, nagy 
emberek tettei, mondásai, főként krónikák alapján. 7. legendarészletek, mitoló­
giai elemek, híres személyek körül szövődő' hiedelmek (pl. Nagy Sándor-mon­
dák), néphagyományből eredő motívumok, 8. orientális exemplumok. rege 
vagy fabula formájában, 9. miraculumok, amelyek földrajzi vagy természeti 
adottságokból származnak, 10. személyes történetek. Uo. 

14. TÜSKÉS Gábor, Az exemplum használata és típusai Nádasi János műveiben. 
(vö. a jelen kötetben) 

96 



15. SINKÓ Ferenc, Csudatörténetek. Száz példa ¡7-18. suízadi katolikus prédiká­
ciókból és példagyűjteményekből, Bp., 1985; SZABÓ Lajos, Monda nékik egy -
példázatot. Száz szépprózai szemelvény ¡7. századi protestáns prédikációkból, 
Bp., 1982. 

1 6. BENEDEK Katalin, A középkori exemplum műfaj Magyarországon, Közelíté­
sek, Debrecen, 1992. 37-63; Uő, A magyar novellamesék típusai. Magyar nép­
mesekatalógus 4. Bp.; DÖMÖTÖR Ákos, Példázatok természetrajza a protes­
táns szent beszédekben. Theologiai Szemle, 1985/1. 15-21; Uő: Csoda jelek. 
Példázatok a 16-17. századi evangélikus prédikációkban. Diakóma, Evangélikus 
Szemle, 1986/1. 80-84; Uő: Példázatok a 18-19. századi protestáns prédiká­
ciókban. Vallási Néprajz III. Bp. 1987. 234-243; Uő: Hondorff-hatások Keres-
szegi Hermán István exemplumaiban, Acta Hist. Litt. Hung. XXV. Szeged, 1988. 
15-30; Uő: Margitai Láni Péter példázatainak eredete. Könyv és könyvtár XVI. 
Debrecen, 1991. 9-17; Uő: A magyar protestáns exemplumok katalógusa, Folk­
lór Archívum 19. Bp. 1992; GYOR1 L. János, Az exemplumok szerepe Tófeus 
Mihály zsoltáimagyarázataiban Studia Litteraria Debrecen, 1991. 79-90; 
TÜSKÉS Gábor, Az exemplum a 16-17. századi katolikus áhitati irodalmában, 
ItK, 1992. 133-151; Uő: A 17. századi elbeszélő áhitati irodalom európai kap­
csolatai: Nádasi János, ItK. 1992. 579-593. 

17. S. BATTAGLIA kifejezését idézi BREMOND etc. i.m. 85. 
18. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT. i.m. 85. 
19. Ezzel a témával, a kis- és nagyhagyomány fogalmával Péter BÜRKE, Népi 

kultúra a kora újkori Európában, Bp. 1991. című müvében részletesen foglal­
kozik. 

20. DÖMÖTÖR Ákos. A példázatok természetrajza a protestáns szentbeszédek­
ben, Theologiai Szemle, 1985/1, 20. 

21. Példaként említhetnénk a TAXONYI János idézett művében előforduló Zrí­
nyi-, Mátyás-, Bánk bán-téma feldolgozását. 

22. NEMESKÜRTY István, A magvar széppróza születése, Bp., 1963. 
23. BREMOND-LE GOFF-SCHMÍTT, i.m. 31 . 

97 



Andrea Papp: 

„ L E S M I R O I R S S C U L P T É D E S E X E M P L A " 
( L e s v o i s e t l e s p o s s i b i l i t é s d e r e c h e r c h e d e s e x e m p l a ) 

Qu 'e s t - ce qui l ' e x e m p l u m ? C ' e s t une quest ion intéressante et difficilée. Pour 
éclairer et justif ier une définition nous examine rons d ' a b o r d cel les du passé et 
cel les d 'é rudi t s modernes . (Les définit ions du latin c lass ique d ' abo rd ca r elles 
ont servi de point de départ ou de modèles aux définit ions médiévales pr. 
Cicéron . Après on a examine les définit ions aux auteurs médiva les (John 
Gar lande , Jean Balbi) et modernes (A. Piaget . J .A. Mosher , G. Frenken, J .Th. 
Wel te r et le définition de C. Bremond) . On a essaye d ' e m b r a s s e r d ' un coup 
d 'oei l les types d ' exempla (Lecoy de La Marche , Crâne , Wel ter , B r e m o n d - L e 
Goff-Schmit t ) . 

Enfin on a pense, que il faut examiner les exempla d ' au teu r par personnage . 
Cet te méthode est plus efficace. 

On a dit des exempla qu ' i l s étaient „la Bible de la vie quot id ienne au M o y e n 
A g e " . C e mont re ce que les exempla peuvent apporter à l 'h is toire du folklore et 
à l ' ép i sode réel de la histoire. 
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Bárczi Ildikó: 

A R S C O M P I L A N D I 
A k é r d é s é s m e g o l d a t l a n s á g a 

A középkori prédikációk mai olvasójának e lsődleges és legál ta lánosabb 
benyomása (a formális megszerkeszte t t ségnek az ars praedicandik által előírt 
szabályszerűségein túl), hogy a mondatok nagy része idézet, sőt hivatkozot t 
idézet, többé vagy kevésbé pontos forrásmegjelöléssel . A hivatkozot t források 
korpusza nem specif ikus se a szerzőre , se a rendre nézve, sőt e korpusz -
meglehetősen ter jedelmes - magja még korszakhoz sem köthető : a Kar thauzi 
Névtelentől Pázmány Péterig, Berthold von Regensburg tó! Laskai Osvát ig min­
den anyanye lvű és latin prédikáció egyformán idézi Platóntól Boethiusig az 
antik szerzőket , a görög és latin egyházatyákat , a latinra fordított a rab tudo­
mányt , az egész skolaszt ikus teológiát és a kánonjogot . Akár egyet len oldalon 
feltalálhatjuk e terjedelmét tekintve is ha ta lmas hagyomány l egkü lönbözőbb 
pontjairól azt a t íz-t izenöt mondatot , ami az éppen tárgyal t ké rdéshez kapcsoló­
dik. 

Ahhoz , hogy a középkor i prédikációszerzők forráshasznála tának kérdését , a 
beszédszerzés technikáját megoldot tnak tekinthessük, szem előtt kell tar tanunk 
a több-kevesebb bizonyossággal ismert kü lső körülményeket : a munka során 
közvet lenül fe lhasználható, forgatható könyvek viszonylag kis számát , ill. a 
rendelkezésre álló idő igen csekély voltát. A nagy, többköte tes prédikációcik­
lusok anyagának gazdagságát , szer teágazó tematikáját tekintve pedig minden­
képpen ki kell zárnunk a memori ter - idézetek lehetőségét , legalábbis hogy ezek 
megha tá rozó szerephez juthat tak volna. 

A hazai i rodalomban ezzel a kérdéssel utoljára Bán Imre foglalkozot t . 1 

Számba veszi a Karthausi Névtelen által hivatkozott auk to roka t 2 , a tel jesség 
igényével , s kísérletet tesz a művek azonosí tására , ill. esetenként korabeli hazai 
könyvtár i je lenlétük nyomainak felkutatására. Célja ezzel a középkorvég i t eo­
lógiai művel tség je l legének bemuta tása . Munkája arra a koncepc ióra épül , hogy 
a hivatkozott idézeteket ha nem is a Névtelen, de közvetlen forrásainak a szerzői 
(e lsősorban Temesvár i Pelbárt) a megjelölt forrásművek szövegéből emel ték a 
prédikációk szövegébe . N e m különböztet i meg , nem emeli ki azokat a kortárs 
kompi lá torokat , akiknek művei nyomtatásban elterjedtek (pl. Anthoninus F lo -
rent inus, ld. 55. o.), sőt az i se lőfordul , hogy egy ilyen szerzőt neve rövidí tésének 
félreértése miatt nem ismer fel; pedig a Temesvár iná l is hivatkozot t szerzők 
közül éppen ő az, akit közvetlen forrásként va lósz ínűnek t ek in the tünk 3 : Rayne-
rius de Pisis a l fabétum szerint e l rendezet t t i tulusokra, s ezeken belül caputokra 
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osztot t Pantheologiájál ma is hat ősnyomta tvány-k iadásában őrzik könyvtára­
i n k 4 ; Temesvár i többi auktori tása ennek ál landó hivatkozási bázisa. 

A prob lémának legalább gyakorlat i megoldása megkerü lhe te t lenné vált a 
középkor i anyanye lvű i rodalom kritikai szövegkiadásával foglalkozó német 
kutatás számára . Úgy já rnak el, mintha forrásszövegeik hivatkozással ellátott 
c i tá tumai a közvet len forráshasználat nyomai volnának; e lvégzik az óriási 
apparátust , szorgalmat , diakrón felkészültséget igénylő munkát , ami a hozzáve ­
tőleges, pontat lan, sokszor a fel ismerhetet lenségig torzai t középkor i h ivatkozá­
sok eredeti locusainak felkutatásával jár. 

1985-ben látott napvilágot Kurt Ruh gondozásában , két kötetben a német 
középkor ferencrendi í rásbel iségének reprezentat ív szöveggyűj teménye^. A hi­
vatkozások feldolgozása során a szerző számos a lka lommal leküzdhete t len 
akadá lyokba ütközik, mivel jegyzete iben nem az előtte fekvő szöveg forrásait 
keres i , nem is egy adott gondola tmenet genezisét , hanem egy-egy mondat végső 
származás i helyét. 

* * * 

A prédikációk kompi lá lásának technikájára vonatkozóan három helyen talál­
tam el igazí tó megfogalmazásokat , probléma-kezelés t . Közös sajátjuk, hogy 
egyrészt va lamennyien a „Hochmit te la l ter" prédikáció- i rodai mával foglalkoz­
nak, másrészt pedig valamennyien spekulatív úton, a források speciális szemlé­
letű e lemzése során jutnak e redménye ikhez , s nem támaszkodha tnak se modern , 
se kortárs elméleti forrásokra, amikor a sermók szerkesztését gyakorlat i oldalról 
vizsgálják. 

Die te r Richter egy latin nyelvű Berthold von Regensburg - se rmo négyféle 
német „fordítását'", vagy sokkal he lyesebben: felhasználását vizsgálva megfo­
ga lmazza a vál toztatások, azaz a kompi lác ió lehetőségeit ill. kö tö t t sége i t 6 . Egy 
Ber lhold-gyűj teménynek az eredetiektől való eltéréseit ér tékelve pedig rekonst­
ruálja a kompi lác iós technika érvényesí tésének három módszerét . S hogy nem 
foglalkozik külön a hivatkozot t c i tá tumok sorsával , ezzel azt a szemtéletet 
képvisel i , hogy ezek nem kezelendők külön, mintegy leválasztva a szövegek 
egyéb elemeiről . 

A középkori se rmo-gyűj temények létrejöttének, je l lemzőinek, fe lhasználá­
sának problémáival átfogó, új koncepción alapuló módszerrel Davis L. d 'Ávray 
foglalkozott 1*. S bár vizsgálatai e lsősorban a 13. századi , pec ia- rendszerben 
sokszorosí tot t gyűj teményekre irányulnak, könyvének tanulságai l egnagyobb 
részükben érvényesek a késő- középkorra , az ősnyomta tványok korára is, annál 
is inkább, hogy egyfelől a prédikáció-szerzés módszere inek folytonossága nyil­
vánva ló s ő a z általunk vizsgálandó je lenségek genezisét mutatja b e y ; másfelől 
a vizsgált beszédgyú' j temények készítőinek indítékai, céljai okot adnak arra a 
fel tételezésre, hogy ha a 13. században feltalálták volna már a könyvnyomta tás t , 
akkor ezeket a beszédminta-gyűj teményekel más műfajokhoz képest sokkal 

1 0 0 



inkább , nagyobb volumenben elkezdték volna k i n y o m t a t n i 1 0 . Nagy el ter jedtsé­
gükre ugyanis nem lehetséges más magyarázat , csak hogy a gyűj temények 
„végső ha l lga tósága" laikusokból á l l " . 

Részletesen foglalkozik a skolaszt ikus i rodalom: a Sen ten t ia -kommentá rok , 
quaesl iók, summák és a prédikációk kapcsolatával , k ü l ö n b s é g e i k k e l 1 2 , de leszö­
gezi , hogy a későbbiekben e tekintetben megvál tozik a helyzet , a szorosabb 
kapcsola tok, a kétféle tá rgyalásmód közeledése j a v á r a 1 1 . Tehá t a forráshasználat 
módszere i t ő is e lsősorban szinkrón prob lémának tekinti , s e leve kízárhatónak 
tartja, prédikáció-szerzők ese tében , a klasszikus szövegek közvet len használa­
tát. 

Richárd H. Rouse és Mary A. Rouse kutatásai a teológiai és egyházjogi 
i rodalom különféle ke resőrendsze re inek kialakulására i rányulnak. A XI . száza­
di , még szórványos nyomoktól követik a XII. század végére már á l ta lánosan 
e l ismert módszer , technika fejlődését: az e lső alfabetikus dis t inct io-gyűj temé-
nyektől a bibliai és patrisztikai auktorkonkordanc iákon át azon sermo-gyűj te-
mények ig , amelyek szerzői egyrészt felhasználták már az alfabet ikus muta tók 
segítségével tö r ténő anyaggyűj tés lehetőségeit , másrészt anyaguk e l rendezésé­
vel ill. mutatók mellékelésével lehetővé tették, hogy munkájuk ilyen módon is 
fe lhasználható legyen. 

Tárgyak, tárgyin utalók; 
a prédikációszerző nyomtatott segédkönyvei 

Laskai Osvát prédikációinak olvasása során f igyelmes lettem néhány olyan 
je lenségre , amelyek végképp megkérdőjelezni látszottak a hivatkozott források 
közvet len használatát . 

T ö b b ízben ta lá lkoztam mintegy forrásmegjelölés, tekinté ly-hivatkozás gya­
nánt ilyen ill. ehhez hasonló megfogalmazássa l : secundum omnes theologos...14. 
Minthogy semmiképpen nem feltételezhetjük sem azt, hogy egy ilyen beveze tő 
formulát bármely ál ta lánosan elfogadott hi t igazság elé önkényesen , vagyis 
funkció nélkül, a h ivatkozás gesztusát pusztán színlelve oda lehetett volna 
i l leszteni; sem pedig azt. hogy az ilyen utalások hátterében aktuál is , a leírással 
egyidejű körül tekintő tájékozódás állna, így csak az a feltételezés látszik elfo­
gadhatónak, hogy a vélemények összegyűjtésének és valamiféle temat ikus rend­
szerezésének munkáját már korábban elvégezték, mégpedig olyan formában, 
ami könnyen hozzáférhető volt a prédikáció-szerzők számára. 

A keresett műfaj nyomára egy ugyani lyen t ípusú, de pontos helymegjelölés t 
is tar ta lmazó hivatkozás vezetett el: respondent communitcrdoctores super ¡111. 
distin. 1.^ Vagyis : a Petrus Lombardus Sententiái negyedik könyvének e l ső 
pontjában foglaltakat illetően megegyez ik a teológusok vé leménye . Azt a műfajt 
keres tem tehát, amely a Magis te r tematikáját követve művét továbbépí t i , oly-
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módon , hogy az egyes megál lap í tásokhoz; def iníc iókhoz és fe losz tásokhoz 
hozzárendel i az összes számot tevő , később született megfogalmazás t . 

A prédikác ió-szerzés körü lményei re való tekintettel azonban igazán prakti­
kus egy olyan segédkönyv volna, amelyben mindez együtt megta lá lható . Egy 
olyan segédkönyv , amelyben a Sentent iák temat ikus rendszerének beha tó i sme­
rete nélkül is könnyen feltalálható a prédikátor által szükségképpen temat ikusán 
kereset t anyag . N e m kellett messzire mennem az e l ső ilyen j e l l egű segédköny­
vek fel fedezéséig: kiderült ugyanis , hogy az e lőt tem fekvő précikáció-c ik lusok 
felhasználási lehetőségeinek egyike - e lsősorban tárgymutatótáblázata ik által -
éppen a segédkönyvé , mely a témák logikája szerint e l rendezet t auktor i tások 
gazdag tárháza. A Rosar ium pedig, Temesvár i Pelbárt kezdeményezése , olyan 
alfabetikus teológiai enciklopédia , mely egyrészt c ímében , másrészt négy köte­
tes felosztásában utal Petrus Lombardus Sententiarum libri IV című művére , a 
XI I . század első, a könnyű, prakt ikus anyagkeresés , a „statim invenire" szem­
pontját szem előtt tartó teológiai kéz ikönyvére . 

Laskai Osvát négy prédikációs-köte te közül három jelent meg be tűrendes 
tá rgymuta tóval . A legelőször kiadott köte thez (e lső k iadás : 1497), a D e Sanc -
t ishoz nem készült i lyen. 

Min thogy úgy tűnik: e tá rgymuta tók nemcsak a kötetek felhasználási lehető­
ségeit tágítják szinte korlá t lanná (ti. a kortárs , a valóságos használók igényeit 
tekintve) , hanem a szöveg összeszerkesztésének módjáról , folyamatáról is val­
lanak; így a t á rgymuta tók ill. az általuk hivatkozott se rmo-he lyek összevetése 
le lep lező megfigyelésekre adhat alkalmat. 

Az egyes tá rgyszavak közöt t különbség van a megjelölt tárgy ter jedelmében 
és j e l l egében . Minthogy e tárgyak és a kötetekben való előfordulásaik közöt t 
összefüggések figyelhetők meg, kísérletet tet tem osztá lyozásukra . A z egyes 
csopor tok száma ill. határai természetesen vitathatók, de cé lom itt nem a kötetek 
egzakt pontosságú anal ízise , hanem ennek a gyakorla tnak a működését szeret­
ném megér teni , a tárgymutatók készí tőinek és felhasználóinak céljait, szem­
pontjait tetten érni; ezért nem törekedtem az összes tárgyszó rendszerbe fogla­
l á sá ra , h a n e m az egész a n y a g i smere tében a l eg j e l l emzőbb j e l e n s é g e k e t 
reprezentá ló mintát muta tom be: 

1. Üdvtörténet i e semények 

adventus Christi incarnat io 
angel ica salutatio iudicium generálé 
ascens io Christ i pass ió Christ i 
descensus Christ i resurrect io 

2 . Szentségek, vallási tar talmú gesztusok, tulajdonságok: 

adorat io mat r imonium 
cogn it i o Dei miracu l u m 
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confessio 
contr i t ìo 
dec imae 
e l emosyna 
fides 
gratia 
latria 
laus Dei 

nomen Dei 
obedient ia 
penitent ia 
religio 
resti tutio 
sacramenta 
sepul tura 
virtutes 

3 . Te remtmények , erkölcs i j avak : 

angeli mali lex 
an ima mundus 
beal i tudo Providentia d ivina 
daemon regnum c a d e s t e 
dona Spiri tus Sancti spiri tus 

4 . Erkölcsi megítélés alá e s ő tulajdonságok, cse lekedetek: 

adula t io imagines 
be l lum intentio 
chorea iu ramentum 
delecta t io ludus 
doctr ina mercant ia 
domini miles 
fiere ornatus 
homic id ium tes tamentum 
ignorantia t imor 

5 . Bűnök : 

accidia 
adul te r ium 
avari t ia 
b lasphemia 
ebrietas 
fornicat io 
gula 
heretici 
infideles 

6. Je lképek: 

ager 
arbor 
caeci tas 

invidia 
ira 
luxuria 
pecca tum 
rapina 
s imonia 
superbia 
superst i t io 
usura 

digi tus Dei 
lingua 
venti 



A beszédek készí tésére vonatkozóan ennek alapján a köve tkezők valósz ínű­
sí thetők: 

Min thogy a prédikáció többé vagy kevésbé mindig kapcsolódik az év litur­
giája szerint aktuál is ta r ta lmakhoz, az üdvtörténeti e s emények tárgyalása bizo­
nyos mértékig köte lező, helyük a kötetekben viszonylag kötött . így ezek szere­
pel tetése prédikációs-kötetek tá rgymuta tó iban csak o lyankor indokolt , amikor 
kifejtésükre olyan helyen kerül sor, ahol ez l i turgikusán nem evidens . A vizsgált 
t á rgymuta tókban viszont szerepelnek az ilyen ev idens helyek hivatkozásai is. 
(Pl. : pass ió Christ i : Nagyböj tben; iudicium generálé: Adven tben ; incarnat io: 
Karácsonykor stb.) Ennek okát olyan, mintául szolgáló tá rgymuta tók lé tezésé­
ben látom, amelyek más műfajú, nem li turgikus felépítésű m u n k á k h o z készül­
tek. 

A további csopor tokba sorolt tá rgyszavaknak közös tula jdonsága, hogy elő­
fordulásuk ténye, száma és helye - prédikációkról lévén szó - ese t leges , lega­
lábbis az e i ső csopor thoz képest . Hiszen az esetek nagyobb részében nem 
m e g l e p ő ugyan, hogy bizonyos li turgikus a lkalom, ünnep éppen milyen teoló­
giai ill. morál is témákat tesz aktuál issá, mégis , ezek a kapcsola tok nem annyira 
szorosak, hogy ennek a fordítottját is lehetővé tennék, vagyis hogy egy morál is 
tárgy megkereshe tő lenne valamely, l i turgikus a lka lomhoz kötött helyén. N e m 
m e g l e p ő pl., hogy az imagines tárgyszó kifejtésére éppen a Szent Lukács napi 
prédikációban és egy e l s ő parancsolatról szóló nagyböjti beszédben kerül sor; 
v iszont miként ki is marad e beszédek párjaiból, vagyis az ugyanezen napokra 
írott többi prédikációból . 

A 2., 3 . , 4 . és 5. csopor t e lkülöní tésének ér te lme azon előfel tevésben rejlik, 
hogy bár e tárgykörök közvet len forrásai, s ezek használa tának módjai is 
azonosak , távolabbi ill. „végső" forrásaik azonban, és ezek beépülése az ál talunk 
most szinkrón módon vizsgált rendszerbe feltehetően kü lönböző . A teljes egész­
nek szánt prédikáció-c ik lusokban való szereplésük valószínűségét ill. ese t leges­
ségét tekintve is é rezhe tő e csoportok között különbségek: a szentségek és 
vallási tartalmú gesztusok sorába osztott tá rgyszavak közöt t pl. jóva l több olyat 
találunk, amelynek kimaracíása egy ciklusból nehezen képze lhe tő el, mint a 
bűnök csoport jában, amelyek kifejtése inkább függ kortól , helytől . 

A je lképek csoport jába sorolható tárgyszavak r i tkasága a vizsgált mutatók­
ban arra enged következtetni , hogy bár i lyenek szerepel tetése a muta tó készí tő­
jének mintáiban megszokot t ; a felhasználók részéről viszont nem számol komo­
lyan azzal , hogy ilyen je l l egű tárgyszavak alapján keresnének anyagot ebben a 
gyűj teményben . 

Ez utóbbi tény azt az elmélet i leg nagyon is kézenfekvő feltételezést teszi a 
gyakor la tban is valószínűvé, hogy a comportatio, comp'űaüo minősége, vagyis 
a szerző alkotó tevékenysége fordítottan arányos az átvett szövegek, gondolat­
menetek terjedelmével. Nyi lvánva ló , hogy a felsorolt tárgyszavak közül ez az 
utolsó csoport abban különbözik a többitől , hogy azáltal , hogy felhasználási 
lehetőségeik v iszonylag óriásiak, az éppen aktuális gondola tkörben való szere-
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peltetésük jóval több és másfajta, poét ikusabb je l l egű invenciót igényel , mint a 
többi tá rgysző bekapcsolása . 

* * * 

Úgy látszik tehát, hogy az alfabetikus tárgymutatók létrejöttének oka prédi-
kációskötetek esetében a műfaj azon tulajdonságában rejlik, hogy számos kulcs­
foga lomnak , a laptaní tásnak nincs hagyományossá váltan organ ikus helye - és 
fordítva: számos l i turgikus a lka lomhoz, ünnephez nem kapcsolódik a hagyo­
mány által kel lően körvonalazot t , kel lő súlyú teológiai ¡11. morál is taní tás . 

Ez az ok e lméle t i leg is , és gyakorlat i lag is rokon - ha nem éppen azonos -
azon tárgymutatók létrejöttének okával , amelyeket Sen ten t i a -kommentá rokhoz , 
teológiai summákhoz , egyházjogi gyűj teményekhez készítet tek, s amelyek sze­
rint aztán az egész anyagot tárgyszavak betűrendjében rendezték el , további , 
egyre gazdagabb tárgymutatókkal el látva. Ez az alfabetikus e l rendezés ugyanis 
azok számára je lenthetet t könnyebbséget , akik nem voltak e léggé otthon a 
Magis ter négy könyvének , vagy Aquinói Szent T a m á s summáinak , dis t incióinak 
és quaes t ió inak rendszerében, amelyben megvol t ugyan minden tárgynak az 
organikus helye, ez az o rgan izmus viszont, mivel nem prakt ikus , hanem tudo­
mányos a lapon szerveződöt t , á t tekinthete lenné duzzad t azok számára , akik nem 
tudományos módszerekkel fejleszteni, hanem a maguk praxisához képest kiak­
názni kívánták. 

A tárgymutatók rendszerének tehát kulcsszerepe van a prédikác ió i rodalom 
fej lődésében. Ennek il lusztrálására az a módsze r tűnik a l eggyümölcsözőbbnek , 
ha néhány, kü lönböző j e l l egű tárgysző más-más gyűj teményekben vagy egy 
gyűj temény kü lönböző pontjain szereplő kifejtéseit Összehasonlítjuk. 

Egyes tárgyszavak kifejtéseinek összehasonlítása 

1. CONTR1TIO 
Laskai Osvát mindkét c ik lusában: a teljes Biga salutisban és a csak nagyböjt i 

G e m m a fideiben is két-két sermóban tárgyalja a témát: a 32. és a 37. vasárnapi 
beszédben, ill. az 50. és az 5 1 . nagyböjt iben. E sermo-párokat egy-egy egység­
nek foghatjuk fel, hiszen míg a két gyűj temény szövegei - hol többé , hol kevésbé 
apróra vágott részleteikben - c saknem teljes egészükben fedik egymást , addig 
gyűj teményen belül e lenyésző és véle t lenszerűnek tekinthető az i smét lődés . 

Ha megkísérel jük ábrázolni és így közelebbről megvizsgálni a két-két beszéd 
auktori tásait és ezek el rendezését (ld. táblázat) , azt látjuk, hogy a nagy hason­
lóságok e l lenére sem lehet itt egyszerűbb folyamatokat fel tételeznünk: sem azt, 
hogy a később készült szövegeknek (2 . oszlop) a korábban készültek forrásaik 
lettek volna; sem azt, hogy a két a lkalommal ugyanazon forrás(ok)ból dolgozot t 

105 



volna a szerző. Különösen ha f igyelembe veszünk egyéb forrásokat is, amelyek¬ 
ben az auktor i tások rendje nincs távolabbi rokonságban prédikációinkétól , mint 
azok egymásé i tó l . Ezért e kérdésfelvetésnél reál isabbnak tűnik, hogy mindkét 
a lka lommal a kompi lác ió egészen ál talános szabályai működnek , tekintet nélkül 
akár ugyanazon szerző korábbi munkásságára . 

A kompi lác ió leggyakor ibb módja a három-öt auktori tást logikus rendben 
egybefogla ló tömbök megfe le lő helyen való a lka lmazása . Mindazonál ta l elsőd­
leges sze rkesz tménynek minden beszéd esetében a felosztást kell tekintenünk -
ez azonban a legtöbb esetben oly ál talános (mivel a lehetőségeknek nem sokkal 
gazdagabb a tárháza, mint amit az egyes feldolgozások a lkalmával kihasznál­
nak) , hogy ennek eredetét kutatni nem é rdemes ; az alapfokú ismeretek sorába 
tartozott . Kérdés inkább az lehet, hogy miért nem egyezik meg még ennél is 
j obban a két beszéd-pár szövege . Vagyis : mi ér te lme lehetett itt az újra-alkotás-
nak? 

Úgy tűnik, hogy m á r a fő felosztásnak is vannak köte lező és kevésbé kö te lező 
pontjai: ilyen kevésbé köte lező pont lehet pl. a modalitás contritionis - valószí­
nűleg azért , mert ennek prakt ikusabb részét más pontokban is ki lehet fejteni, 
pl. a definíciókéban (ezért lehetnek közös auktori tásaik) ; így ez a pont formá­
lissá válhat . A D32 . beszéd e pontjának auktori tásait azonban, hasonló gondo­
la tmene t része ikén t , megtalálhat juk a S u m m a Pisanel la ill a Rosar ium megfele lő 
helyein. J e l l emző az is, hogy a D37 . beszéd ilyen c ímű pontjának gondo la tme­
nete a G 5 1 . beszéd ablatio poeitae c í m ű pontjának gondola tmene téve l és auk­
tori tásaival azonos . (E más pontba soroláson kívül a később készült beszéd 
tel jesebb szövegű idézetei és esetenként i pon tosabb h i v a t k o z á s a i 1 6 is alátá­
masztják, hogy Laskai Osvát nem a saját kötetét, de legalábbis nem csak azt 
használ ta forrásul a G e m m a fidei írásakor.) 

A négy beszédben alig fordul e lő olyan auktor-h iva tkozás , melyet csak 
egyszer használ föl a szerző . Ezek nagyrésze olyan bibliai hely, amely egy 
többtagú tömbként többször felhasznált idézet-együt tesbe ékelődhet k iegészí ­
tésként (pl. G 5 1 . 1.2.b): Apóst . : Quid habes, quod non accepis t i , se. a Deo) . 

Hasonló módon viselkednek az egymagukban többször felhasznált helyek: 
egy részük kevésbé önál ló , ezek hasonló c ímű pontok alatt szerepelnek a két 
se rmo-párban , de valami miatt szűkebb szövegkörnyezetük eltér (pl. D32 . III.2.: 
Pe t rus de Tha. I I I I .XVII . : Deus plus acceptat, . . , s utána rögtön: Chron ica fr. 
m ino rum exempluma ; G 5 1 . II.: a Petrus de Tha.- idézet és két, máshol nem talált 
idézet után egy tömb következik, majd a ferences exemplum) ; más részük 
egymagában átkerül egészen más gondola tmenetbe - talán á l ta lánosabb je len­
tése teszi ezt lehetővé. Ezek közül érdekes az Anse lmus- idéze t sorsa (Deus nulli 
qu i cquam debetur . ) : kétszer szerepel egy idézet-csoport , egy zárt logikájú gon­
dola tmenet tagjaként (D37 . I .2.b); G 5 1 . I .2.b)), egyszer pedig egészen más 
szövegkörnyeze tben (G50 . II.). Hasonló a Ioel prófétától szá rmazó mondat útja: 
beékelődik egy, a korábbi beszédben is együtt szereplő idézet-csoport közepére . 
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míg a korábbi beszéd ugyanezt záró gondola tok indítására használ ta föl; a 
locus-jelölés viszont ott hibás (G51 .1 .2 .b ) ; D37 . II.). 

A négy sermóban összesen öt exemplum szerepel , amelyek közül h á r o m 
kétszer . Ezek e lhelyezésére a beszédek szerkezete ál talában számos lehetó'séget 
kínál: assimilationes, exempla, raxelationes vagy hasonló pontok alatt - vagy 
bármely nagyobb egység lezárásakor. A gondola tmene thez nem szükséges 
nagyon pontosan i l leszkedniük, hiszen e műfaj természetébó'l adódóan gondola t i 
tar talmuk meglehetősen általános helyüket a lka lmanként inkább a h a g y o m á n y 
teheti kötöt tebbé. 

A dogmat ikus forrásokkal való összehasonl í tásból (ld. melléírt betűjelölé­
sek: S u m m a Pisanella, Rosar ium, S u m m a Angel ica , V o r r i l l o n g 1 7 ) azt láthatjuk, 
hogy auktori tásaink jó része (a beszédpárok gondola tmene tének e l ső feléből) 
ezekben olyan arányban található meg, amennyi re ter jedelmes e s u m m á k b a n a 
contritio tá rgyszó kifejtése. Te rmésze tes , hogy a definíció-részre mindenüt t 
számíthatunk; a többi pedig más tárgyszavak alatt is tá rgyalható , amely tárgy­
szavak a prédikációkban az apró lékosabb felosztások c ímszava ivá válhatnak, 
mint : remissio culpae, gloriae collatio, liberum arbitrium e tc . 

2. AMIC1TÍA 
Ez a tá rgyszó - talán mert n e m tartozik a szűkebb ér te lemben morál teológia i 

témák közé - nem szerepel minden dogmat ikus s u m m á b a n ; e lképze lhe tő , hogy 
az ilyen munkákban való tárgyalása újabb keletű. A S u m m a Pisanel la igen 
bőven, 19 fejezeten keresztül tárgyalja, a lkalmanként ismételve önmagá t ; ennek 
oka az lehet, hogy ugyanazt az anyagot többféle e l rendezésben hozza. E n n e k 
prakt ikus haszna, hogy segítséget nyújt a prédikác ió-szerzőnek többféle felosz­
tás ki töl tésére, tehát mintegy helyette végzi el a különféle ötvözési lehetőségek 
feltárásának munkáját . 

F igye lemremél tó , hogy Anthoninus F lorent imus (a másik dogmat ikaszerző , 
aki foglalkozik ezzel a tárgyszóval) kilenc paragrafusa közül csak az utolsóban 
szakad el a S u m m a Pisanel lá tól , egyébként ezt kivonatolja, h iva tkozva is rá. így 
feltételezhetjük, hogy Rayner ius de Pisis összeál l í tása e tá rgyban széles körben 
ismert volt. S minthogy Laskai Osvát erre a műre máshely ült többször is 
h iva tkoz ik 1 8 , e lég valószínű, hogy két prédikációja szerkesztésekor is közve t le ­
nül ezt a forrásmunkát használta. így ennek a két sermónak a vizsgálata újabb, 
és talán közvet lenebb adatokkal szolgálhat a prédikáció-szerzés fo lyamatához . 

A Szent Bertalan ünnepére írott 79. beszéd felosztásában a hűség kü lönböző 
megnyi la tkozás i módjai között kerül sor a barátok közötti hűség tárgyalására . 
E pont hármas fő felosztásában {benivolentia, concordia, benefwentia) a S u m m a 
Pisanel la IX. fejezetét követi , a concordia- rész további felosztásában úgyszin­
tén, de egy ponttal megtoldja {concordia in obscquio), és a concordia in affectu 
c í m ű pontot Rayner iusnak egy másik fejezete, a X V . alapján mintegy fonákjáról 
tárgyalja, vagyis a hamis barátság fajtáinak oldaláról . 
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Ez a forráskövetés abban áll, hogy az auktor i tások a forrás sorrendjében 
követ ik egymás t , s bár a szöveg je lentősen megrövidül , az idézetek egy-két 
kivétellel mind megmaradnak . Kiegészí tés mindössze három helyen található: 
ezek az ünnep tar ta lmához igyekeznek kapcsolni a témát; de min thogy ez a 
kapcsola t mindenképpen meglehetősen laza, ezek a mondatok sokkal á l ta láno­
sabbak, mint az ünneptől egyébként független t éma kifejtése. Pl. az utolsó ilyen 
kapcso ló mondat így szól: Ex quibus patet, quod beatus Bartholomaeus habuií 
fidelem amicitiam ad Christum et ad nos, quart fűit benivotus, concors et 
beneficus. 

A másik beszéd (99.) , melyben Simon és Júdás apostolok ürügyén az amic i -
t ia-téma bővebb és nagyrészt más szempontú kifejtésére kerül sor, sokkal több 
gondot fordít arra, hogy forrásának a bibliai idézetek el lenére vallási vonatko­
zásoktól c saknem teljesen mentes szövegét pontonként kiegészí tve a krisztusi 
gondola tokkal szoros összefüggésbe hozza. Ezek a kiegészí tések minden egyes 
pont kifejtésének második részeként jól e lkülöní thetők, auktori tásaik nem sze­
repe lnek a S u m m a Pianel lában. 

A beszéd a János-evangé l ium 15. fejezetéből vett t hema-monda t felosztására 
épül : Vos amici mei estis, si feceritis, quae praecipio vobis. Ezt kifejtve a 
beveze tő hármas felosztás a S u m m a Pisanel la V. fejezete alapján, az egész 
beszéd hármas felosztásának e l ső nagy pontja pedig a X V - X V I I I . fejezetek 
alapján készül t . A második nagy pont: amicitae operatio, n e m követ i Rayner i -
ust, és alig van benne ál ta lánosí tható, vagyis nem kifejezetten a krisztusi szere­
tetre vonatkoztatot t e lem. Az utolsó pont a parancsok teljesítéséről szól. 

3 . SOMNIA 
A z á lomra vonatkozó középkor i tudásanyag ger ince egy hat vagy hét tagú 

felosztás, mely az á lom lehetséges okait ta r ta lmazza; mindazonál ta l a vizsgált 
négy forrásban nincs két azonos megfoga lmazás . A k é t L a s k a i - részlet ( S 1 7 . g 3 r -
v, Q 8 . 2 ) hét-hét pontja között az auktor-h ivatkozáson kívül (Is idorus ill. Gre -
gorius) az a különbség, hogy a később keletkezett beszédből két pont h iányzik , 
s ezeket a többi pontok kombináció i helyettesítik, amelyek így új e lemet nem 
tar ta lmaznak. (Külön is pontot alkot a „nappali gondola t" , az „ö rdög" ill. az 
„isteni k inyi la tkozta tás" mint az á lom okozója, majd az utóbbi ket tő a „nappal i 
gondo la t t a l " egyszer re hatva.) Talán feltételezhetjük, hogy a későbbi változat 
igazodik a korszerűbb forrásokhoz, minthogy ez áll köze lebb Rayner ius de Pisis 
és Anthon inus Ftorent inus e c ímszónál szereplő megfoga lmazása ihoz , s mivel 
a k imarad t két pont tar ta lma vi tatható: az égi testek befolyása az á lmokra 
m e s s z e m e n ő asztrológiai következte tésekre adhatna okot , a különféle vérmér­
sékletek á lmokat meghatározó hatása pedig szerepel ugyan a S u m m a Pisanellá-
ban is, ám hangsúlyozot tan nem a fő okok sorában. 

Valamennyi forrás egyér te lműen és határozot tan azt az á l láspontot képvisel i , 
hogy j obb n e m törődni az á lmokkal , minthogy a tévedés lehetősége igen nagy 
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abban a tekintetben, hogy az ö rdög igen gyakran Tsten angya lának képét ölti 
magára . A minden forrásban azonos bibliai idézetek (5 c i tá tum) azonban nem 
erről szólnak, á l ta lánosabbak, és nem emleget ik az ördögöt . N e m is szi lárdul 
meg sorrendjük, mert nem állíthatók logikai rendbe , minthogy rokonér te lmű-
e k 1 9 ; így a gondola tmenet során szinte bárhol lehet szerepeltetni őket . A z 
állásfoglalást tehát ezek mint auktor i tások nem támaszt ják ke l lőképpen alá, 
pedig erre nagy szükség volna, hiszen a közismert és hivatkozot t bibliai tör té­
netek kivétel nélkül á lomban történt isteni kinyi la tkoztatásokról szólnak, és soha 
nem az ördög incselkedéseiről . így kerül négy forrásunk közül há romban elő, 
Gergely-h iva tkozássa l ill. anélkül , egy meglehetősen primitív e x e m p l u m , igen 
variábil is szöveggel : 

Q 8 . Z 
.. .prout refert Grego . li. IIII . diai. d e q u o d a m , cui promisi t d iabolus in somnis , 

quod longo viveret t empore , qui mul tam pecuniam sub spe longioris vitae 
congregavi t . At miser subito mor tuus omnia intacta reliquit , s icque deceptus est . 

Anth . Flor. pars I. tit. II. cap . VII . §3 . 

Unde narrat Greg . li. morál . , quod cum cu idam assue to f idem somni is 
adhibere int imato fuisset in somnis ex diaboli i l lusione, quod mul tum adhuc 
deberet vivere, exposui t se totum avariciae per fas vel nefas, ut posset sibi in 
longinquum providere ; sed subita morte praeventus est. 

Rayne r ius , De somni is , cap . V. 

.. .sicut cu idam olim accidit , qui dum vehementer at tenderet somni i s , somni -
avit se diu v ic turum; cumque multa bona vitae suae in annos p lur imos congre -
gasset , repente mor tuus est, et omnes divitias suas intactas dimisi t . Sicut e t iam 
legitur de divitc ampl iante horrea sua, et cum omnia congregasse t , subito 
mor tuus est. Lu. XII . 

Az auktor i tás- lehetőségek b izonyta lanságára vona tkozó fel té te lezésünket 
támaszthat ja alá, hogy a legutóbb idézett szöveg míg elhagyja a Gerge ly-h iva t ­
kozást , összekapcsol ja a szöveget egy evangél iumi hel lyel , ahol azonban nin­
csen szó semmiféle ördögi kísértésről; a csúsztatás logikai eszközét a lka lmazza , 
biztosítani szándékozván áll í tásának minél tekinté lyesebb igazolását . Magának 
a szövegnek a vál tozékonysága pedig annak tulajdonítható, hogy itt nem az 
eddig vizsgált c i tá tum-t ípusról van szó, hanem ez a szövegükben kevésbé szilárd 
exemplumokka l tart rokonságot . 
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A tárgymutatók sajátosságai 

A teológiai encik lopédiák tárgymutatóinak mintája egyrészt a Magis te r , 
Pet rus L o m b a r d u s művéhez készített mutató lehetett, másrészt pedig az Aquinó i 
Szent T a m á s taní tásának iskolai okta tásához készült segédeszközök, különös­
képpen a fabulák, melyek kéziratos forrásaival M. Grabmann foglalkozott 
beha tóan . A c ímszavak megválasz tásában kezdettó'l fogvá jó i é rzéke lhe tő 'az a 
tö rekvés , hogy a feltárt tudásanyag a nyelvi megformál tság minél több szintjén 
u to lé rhe tő legyen, vagyis hogy a teológiai te rminológián kívül e s ő fogalmak, 
je lenségek nevei is minél nagyobb számban szerepel jenek; az ilyen c ímszavak 
a leggyakrabban csak utalók, vagyis más , szakszerű c ímszóhoz utasítják a 
használót , amely alatt valamilyen formában előfordulnak. 

A S u m m a Pisanel lához pl. a c ímszavak mutatóján kívül k iegész í tő tárgy szó­
muta tó is készült , azzal az indoklással , hogy egyrészt á t tekinthetet lenné ap ró -
zódna az anyag , ha minden tárgyszó c ímszóvá válna, másrészt pedig b izonyos 
tárgyszavak természetüknél fogva oly sok összefüggésbe i l leszkednek, oly sok 
helyen van fontos szerepük, hogy hasznos lehet ezek számbavé te le , hiszen a 
szövegen belüli utalások nem teszik eléggé e lérhetővé előfordulásaikat . Ez a 
k iegész í tő tá rgyszó-muta tó a munka használhatóságának határait a szakszerű 
terminológián kívül e s ő szavak irányában tágítja, tehát: t e rmésze t tudomány , 
foglalkozások, l i turgia-magyarázat , tör ténelem, retorika - a kor tudásanyagának 
minden területét képvisel ik ezek a tárgyszavak. 

Anthoninus Florent inus S u m m a theologiaejához külön tabula-kötet készült , 
ötféle mutatóval . A kötetnek mintegy ké tharmadát teszi ki az edd ig ismertetett 
t ípusú tárgymuta tó : koncepcióját és je l lemzői t tekintve megegyez ik a többivel , 
az egyes tárgyszavakon belül viszont aprólékosan differenciál, vagyis az egyes 
tárgyszavak minden egyes - fölvett - előfordulását a mutatóban körvonalazza , 
külön szerepel te tve: a contritio c ímszó pl . 8-szor, amicitia ill. amicus 16-szor 
kerül szóba, természetesen valahányszor a téma szűkítését megje lö lő szöveggel 
ill. pontos locus-utalással . 

* * * 

Ezeknek a mutatóknak az ismeretében egyrészt bátran feltételezhetjük, hogy 
a XV. század végén nagyon rövid idő alatt, nagyon kevés könyv bir tokában is 
óriási i smeretanyagot közvet í tő prédikációkat lehetett írni; másrészt ezt bárki 
akár ma is megkísére lhet i : ilyen segédkönyvek bir tokában bármely témáról 
néhány óra alatt hamisítat lan középkori prédikációt lehet szerkeszteni , 

* 
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Rövid összegzésül: 
A könyvnyomta tás korára az egymás tó l eredet i leg jó l megha tá rozha tó távol­

ságra l évő műfajok: morál is- teológiai s u m m á k és prédikác iósköte tek igen közel 
kerü lnek egymáshoz . A prédikációk oldaláról nézve a temat ikai k iszé lesedés 
egyik oka a hal lgatóság ( „végső" közönség) hittani, dogmat ika i , bibl ikus mű­
vel tségének aránylag - legalábbis a mai spontán közvé lekedés által talán e lkép­
zel thez képest - magas foka lehet. Az itt ismertetet t prédikációs gyakorlat 
mel le t t ui. nehéz elképzelni egyrészt azt, hogy ilyen alapos e lemzéseke t , ennyi 
nem-a lapve tő , árnyalt ismeretet ta r ta lmazó beszéd „kezdő" hal lgatóságnak ké­
szült volna; másrészt azt, hogy az az akár írástudatlan gyülekeze t , amely lega­
lább egyszer hetente , gyerekkorától kezdve , ilyen gazdag tanítást kapott , ne tett 
volna szert b izonyos já r tasságra ebben a mú'vel tséganyagban - amely számos 
ré tegében mindennapos val lásgyakorla tá t , egész kultúráját ér intet te , sok vonat­
kozásban szabályozta . Alátámasztani látszik ezt a fel tételezést az a körü lmény , 
hogy bármily gazdag is a prédikációk által közvetített tudásanyag , mégis , éppen 
a tárgymutatók segí tségével meglehetősen pontosan körülha táro lha tó , a bőví té ­
sek lehetőségei is ezáltal meghatározot tak , s a l i turgia biztosítja az évről évre 
való ismét lődéseket . A nyomtatot t prédikációk ill. p rédikációs segédeszközök 
ilyen szempontú vizsgálata revelatív e r edményekhez vezethet a népi val lásos­
ságnak, a reformáció terjedésének ill. a kor magasabb művel tségi formái, így pl. 
a h u m a n i z m u s szubkul turál is tényezőinek kutatásában egyaránt . 

A módszer folytonosságáról tanúskodik a X X . századi teológus , Schütz Antal 
megfoga lmazása 1923-ban kiadott Dogmat iká jának Előszavában , ahol egyrészt 
munkamódsze ré t , másrészt m ű v e hasznát a s zámunkra leg tanulságosabb módon 
fogalmazza meg: 

N e m új anyagnak k ibányászása , hanem a dogmat ikai üzemben közke­
letű kincseknek cél tudatos földolgozása volt igyekezetem. A szentírási, 
patrisztikai és teológiai irodalmi utalások sem akarnak irodalmi for­
rás-megjelölések lenni, hanem beletartoznak a közepes ter jedelmű 
dogmat ika i tanfolyamokban ma már hagyományossá vált anyagba; és 
csak az át tekintés és o lvasás megkönnyí tése végett kerültek j egyze tbe . 
A szentírási utalások a mindenkor tárgyalt kérdés szempont jából a 
szentírási taní tásnak majdnem teljes földolgozását adják, és pl. szent­
beszédek készítésénél is reális konkordanciát helyettesíthetnek; úgy 
te rmészetesen , hogy az idézett te r jedelmesebb szakaszok nagy szem­
pontok szerinti méltatást, az egyes versek pedig sokszor az összefüg­
gésbe való beiktatást k ívánnak. 

Ha ezt megfordí tva, vagyis a prédikáció-szerzés oldaláról tekintjük, akkor 
e lmondhat juk: 
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1. A prédikác ió műfajának alapforrása, mennyiségi és minőségi arányai t 
tek in tve egyaránt , a dogmat ikus i rodalom, annak forrásbázisával együt t . 

2 . A dogmat ikus m ű a prédikác ió-szerző kezében konkordancia szerepét tölti 
be . 

3 . Az ily módon feltalált anyagot a préd ikác ió-szerző - műfaja és közönsége 
szempontjai t tartva szem előtt - a legalapvetőbb hittani tudnivalók rendszerében 
e lhe lyezve használja föl. 

* * * 

Csokona i Az estve c í m ű kö l teménynek sokszor idézett soraiban - ki h inné? 
- Senecát idézi: 

„Az enyim, a tied mennyi lármát szüle, 
miolta a mienk nevezet elűle . 
Hajdan a t e rmő főid, míg bir tokká n e m vált, 
Per és lárma nélkül annyi ember t táplált, 
S többet: mert még akkor a had és veszet tség, 
Mérgétől nem veszett annyi sok nemze t ség . " 

Vagy mégsem őt? Laskai Osvát Bonaven tura neve napjára írott beszédében 
több ponton át foglalkozik a béke feltételeivel - s a tágabb szövegkörnyeze tbő l 
Csokonainá l is ki tűnik, hogy erről van szó: a lárma, vagyis a had és veszettség 
okairól , tehát a béke hiányáról Laskai (S55 .z5 -6 ) : stabilis pacis matéria est 
paupertas c ím alatt idézi Senecát , pontosabb helymegjelölés nélkül : Pacifice 
viverent homines, si haec duo tollerentur: meutn et tuum. Indoklásában e lma­
gyarázza , hogy a vagyon utáni vágy szembefordít ja egymássa l az embereke t . 
Az ideál természetesen a szerzetesi élet: ...in omnibus religionibus essentiale 
votum est paupertas, ita quod ttt videturXfl. q. /.; non dicatis aliquid meum, sed 
nostrum. Fráter enim nihilpotestdicere meum, nisi culpam, dicendo: meaculpa. 
Ezt idézni persze a „mienk neveze t" kedvéért volt csak é rdemes ; min tegy 
felhívandó a f igyelmet - nem felejtve pl. a köl tő erősen temat ikus j e l l egű 
tárgyválasztásai t , sőt c ímadásai t sem - , hogy a romant ika előtti i roda lomnak 
akár a legvára t lanabb pontjain is rábukkanhatunk a középkor i hagyományok 
nyomai ra . 
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Ildikó Bárczi: 

A R S C O M P I L A N D I - T E C H N I Q U E O F T E X T 
C O N S T R U C T I N G I N T H E M I D D L E A G E S 

T h e theoret ical sources of the Middle Ages cons ider ing se rmons and the w a y s 
they are to be composed , the so-called ars praedicandis do not cast light on the 
pract ical p rob lems of the au thors ' source handl ing. The works themse lves lead 
to an unrealist ic result, if w e consider the quotat ions as being taken direct ly from 
the given sources : the relatively small number of the books which could probably 
be used during work and the short t ime at the disposal of the author to create a 
p reach ing prove such a method quite impossible . 

T h e compila t ion technique with its auxiliary dev ices that are presented in our 
s tudy formed as a result of a long development . The vo lumes of se rmons 
themse lves and the informational systems of the alphabet ical registers (tabulae) 
appear ing in the theological -moral encyc lopaedies (summae) seem to explain 
both the unbel ievable r ichness of the quoted material , and the repeated presence 
of the blocks conta in ing more quotat ions , and the homogeni ty of the most 
comprehens ive themat ic row that lasted over centur ies ; and in its effect it is 
pe rhaps significant beyond the spheres of the genre . 

At the basis of our demons t ra t ion and the presentat ion of the way the method 
functions s tands first of all the materia! of the incunabula . The task originally 
was to treat Osvtit Laska i ' s se rmons of about four vo lumes , but the specific 
features of the Hungar ian Franciscan author seemed not to be apprehendab le 
wi thout the knowledge of his source handl ing. Whi le checking parallel frag­
men t s , such a reference library is taking shape, which perhaps served as a direct 
source dur ing the work of wri t ing - i.e. the compi la t ion. 

T h e indexes done by the contemporar ies made the material avai lable : even 
in vo lumes of se rmons the themes could often be searched with the help of such 
subject head ings . Meanwhi le they make the task of the scholar of our day s easier: 
with their gu idance comparat is t ic researches , invest igat ions on topos and mot ive 
are possible , a fact which may lead to a probably preciser descr ipt ion and 
evaluat ion of the several opuses . 
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Dömötör Ákos: 

A G E S T A R O M A N O R U M T Ö R T É N E T E I 
M I N T E X E M P L U M O K 

A kései középkor híres és sokat forgatott pé ldagyűj teménye a Ges t a Roma¬ 
norum most is rejtélyesen áll előt tünk. Neves kutatója Hermann Öster ley filo­
lógiai vizsgálatai óta rengeteg másolatá t ismerjük, de a ha tásos e lbeszé lésgyű j ­
temény eredete a tör ténelem szinte át tekinthetet len homályába vész. Ahhoz , 
hogy a GR történeteinek továbbélés! fo lyamatába tekintsünk, és az előt tünk ál ló 
feladatok egy részét s zámba vehessük, legalább főbb fonalaiban át kell tek in te­
nünk az ezzel kapcsola tos filológiai kuta tások eredményei t . 

Eredmények a GR eredetkérdésében 

M á r a XIX. századi szövegvizsgála tok során napfényre került az a fe l ismerés , 
hogy a GR legrégebbi datált kézira ta 1342-ből származik , és j e len leg az innsb­
rucki egye tem könyvtárában található. A nevezetes pé ldagyűj teménynek enné l 
régebbi írásos vál tozata mind ez ideig nem került e lő , holott Öster ley összeha­
sonl í tó szövegvizsgála ta i nyomán már arra a következte tésre jutot t , hogy az 
innsbrucki kézirat egy vagy inkább több korai e lbeszélésgyűj temény szá rmazé ­
ka. A X V . század második felétől számos másolat vált ismert té , de napja inkig 
h iányoznak az adatok arra vonatkozóan, hogy a G R tkp. hol és mikor keletkezet t . 
Öster ley rengeteg kódexet tekintett át, és nagyszámú késő középkori G R - k é z -
iratot sorolt fel különösen német földről, mégis néhány szöveg tanulsága alapján 
az e lbeszélésgyűj temény angliai eredetének hipotézise mellett szállt s íkra. A 
je lenlegi filológiai kutatás fényében valószínű, hogy a G R angliai f ranciskánu­
sok vagy a dé lnémet térség keresztény papjai körében keletkezett , mégped ig 
1300 körül, mivel az innsbrucki kézirat csupán átdolgozot t szöveget t a r t a lmaz 1 . 

Katona Lajos igen alapos és ma is pé ldamuta tó kutatásának köszönhet jük, 
hogy a Haller-féle Hármas Istória nagyszerű jegyze te inek e lkészí tésével mél tó 
szinten folytatta Öster ley munkájá t 2 . Katona Lajos összesen öt magyarország i 
GR-kézira to t fedezett fel. A Sztárai kódexről megállapí tot ta , hogy rendezőe lve 
a kezdőszavak szerinti csoportosí tás , a királyok vagy császárok neve sze r in t 3 . 
Kiderí tet te , hogy az első gyulafehérvár i kézirat a teljes betűrendi sorozat egyet ­
len ismert példánya, amely e l rendezés a régibb eredet iben is megvol t . Az e l s ő 
gyulafehérvári kéziratról bebizonyí tot ta a szövegek egymásu tán i ságának egye ­
zéseiből , hogy az innsbruck-müncheni család kései s zá rmazéka 4 . A GR második 
gyulafehérvár i kéziratáról beigazolódot t , hogy az a Doro theus -csa ládba tar to-
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zik, és benne a vulgáris szöveg 127. és 17. darabja közé beékelődik a Hét bölcs 
mester k i sebb-nagyobb láncola ta 5 . Katona Lajos megtalál ta az 1467 utáni évek­
ből szá rmazó pozsonyi töredéket , a XV. század végén keletkezett győri kézira­
tot, amelyről bebizonyí tot ta , hogy az a göt t ingai-drezdai kézirat összetételét 
muta t ja 6 . 

Szerkezetváltozások a GR-ban 

Két évszázad folyamán a GR másolatok útján terjedt. Ez alatt az idő alatt 
meglehetősen önkényesen bántak a szövegekkel , és sorrendjüket is e léggé 
szabadon változtatták meg. A k é s ő közékori s zöveghagyományozódás viszont 
abban megegyezet t , hogy az e lbeszélésekhez fűzött moral izációt megtartot ták. 
Az elbeszélések a moral izációkka! együtt váltak késő középkor i pé ldákká . A 
tarka e rede tű és különféle eszmeiséget tükröző e lbeszéléseket a moral izációk 
mint „á té r téke lő" magyaráza tok foglalták egységbe . Az e lbeszé lések sorrendjé­
nek megvál tozta tását a morál is rendszerben beállt hangsúlyel to lódások is okoz­
hatták vagy segíthették e lő . 

Kétségkívül a GR mint gyűjtemény kü lönböző kézírásos másola tok révén 
terjedt a zárt kolostori kultúra részeként a XIV. század elejétől. A kutatás 
je lenlegi pi l lanatáig a GR-nak 165 kézirata vált ismert té . A kézira tok zöme latin 
nye lvű (138 db) , csupán a 24 német és három angol fordításban került elő. Csak 
hét latin kézirat származot t a XIV. századból ( 1 3 4 2 - 1 3 9 4 ) , a többi a X V . 
századból ( I 4 1 4 - J 4 7 0 ) 7 . M í g az innsbrucki kézirat 2 2 0 fejezetet tar ta lmazot t , 
Öster ley már 283 fejezetről tudott. Ebből a gyűj temény fokozatos bővülésére 
lehet következete tni . A Sztárai-féle Gesta-kézira t pedig még öt olyan pé ldá t 
emlí tet t , amely hiányzott Öster ley legtel jesebbnek tekinthető kiadásából . 

A XVI . században lényeges változás történt a GR hagyományozódásában . 
Azzal , hogy 1510-től megjelentek a gyűjtemény angliai latin szövegl radíc iőra 
v isszanyúló fordításai, majd 1521-ben napvilágot látott a francia nye lvű válto­
zata nyomta tásban , a G R kilépett a kolostori környezetből . A XV. század 
közepéből származó cseh fordítást csak a XVII . században követ te a lengye! és 
orosz nye lvű GR, Ezek után je lent meg 1695-ben Hal ler János Há rmas Istóriája 
- mint ahogy azt Katona Lajos kéziratban maradt jegyzete iből tudom Joannes 
Jacobus Hoffmann bécsi képmet sző c ímlapjával , akinek kél m á s metszetét 
Es teras Pál Mennyei Korona c. műve tar ta lmazza 1696-tól, 

A GR történeteinek sorsa a XV//. századtót 

Érdekes , hogy a Há rmas Istória akkor jelent meg, amikor a kolostori élet 
válságba került , ill. gyors és gyökeres változások elé nézett . Rot terdami Erasmus 
élesen ké tségbe vonta, vitatta annak a helyességét , hogy a G R történetei t 
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prédikációs célra fe lhasznál ják 9 . A protes táns kritika erősen t ámadta a G R 
moral izációi t . Ennek hatására Jacob Cammer l ande r 1538. évi s trassburgi kiadá­
sában már új erkölcsi magyaráza toka t fűzött a közismert té váló tör ténetekhez. 
A reformáció korabeli megí té léséből úgy vélnénk, hogy az e l ő z ő két évszázad­
ban hagyományozódó elbeszélést ípusok teljesen kiszorulnak az európai műve­
lődésből . De nem így történt! 

A reformáció kori negatív megí té lés hozzájárult ahhoz, hogy a G R mint 
homilet ikai segédlet visszaszorult , de történeteinek továbbélését e lősegí te t te a 
t ömego lvasmánnyá lett H á r m a s Istória és a korábbiakhoz megvál tozot t ba rokk 
keresztény igehirdetés gyakor la ta . A középkori skolasz t ikus-misz t ikus prédiká­
ciók után a barokk korban létrejött a hi tszónoklás új módszere , amely a ha lmo­
zást j e l en tő példaláncola tok létrehozására vezetett . 

A GR történetei a keresztény szentbeszédekben 

A G R meglehetősen vegyes forrásokat használ t fel tör téneteinek k ibányászá-
sához. Je lentős forráscsoportot képeztek a késő római szerzők (Valer ius Maxi¬ 
mus , az idősebb Pl inius . Seneca vagy Macrobius) műve i . Ehhez járul tak még az 
ókort görög auktorok (Hérodotosz , Plutarkhosz stb.) könyvei , akiknek utalásai , 
történetei a római í rókhoz is á tszivárogtak. A középkor i kompend iumoka t és 
fe ldolgozásokat szintén felhasznált a GR eleddig személy szerint ismeret len 
összeáll í tója. A pol igenezis ténye nagyon megnehezí t i a neves e lbeszé lésgyűj ­
temény kutatását . Öster ley a számba j ö h e t ő források igen népes listáját állította 
össze a szöveghez fűzött j egyze te iben , amelyek inkább érzékel tet ik az eredet­
kérdés nehézségei t . 

A protestáns hi tszónokok főleg a GR említet t forráscsoport jára nyúltak 
vissza, a ké ső római szerzők munkáira . így rengeteg t ipológiai egyezés keletke­
zett a GR elbeszélései és a keresztény prédikáció illusztratív anyagai között . A 
protestáns homilet ika szelekciója következtében azok az e lbeszélések kaptak 
hangsúlyt az igehirdetésben, amelyek az egyéni helytállás példáiként szerepel­
tek. Igen népszerű volt Codrus exempluma (GR 41. ) , amely mint a hazáért 
szenvedet t önfeláldozás nagyszerű és emberi példája emelkedet t ki. Mel le t te 
Cur t ius (Gr 43.) a halált m e g v e t ő bátorság példája igen gyakran kombiná lódot t 
az e lőző e x e m p l u m m a l . A X V I - X V I I . századi hagyományozódás nemcsak azt 
e redményez te , hogy a késő középkori morál izáció végérvényesen lekopott a G R 
történeteiről , hanem az e lbeszélés tömör vázzá vagy egy, eset leg pár szavas 
utalássá zsugorodot t . Míg a késő középkori prédikátor , kolostori hi tszónok 
megőriz te a történetet , hogy annak sz imbol ikus átér tékelését ismertesse a hoz­
záfűzött moral izációban, addig a barokk igehirdető erkölcsi fej tegetéseinek 
il lusztrációjául használt fel egy tör ténet töredéke exemplumkén t a GR-bó l vagy 
máshonnan . A G R egyes történetei úgy váltak e x e m p l u m o k k á a X V I - X V I I . 
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században, hogy ter jedelmük rövidült , és szövegkörnyeze tük teljesen megvá l ­
tozott . 

Mind a protes táns , mind a katol ikus egyházi íróknál igen népszerű volt a 
megbűnhó'dött , hamis bíró tör ténete , akit Kambüszész ítélt el felettébb kegyet­
lenül. Kambüszész exempluma (GR 29.) 28 forrását sorolta fel Öster ley, de a 
X V I - X V I I . századi egyházi szerzők főleg Hérodotoszra utaltak a felhasználá­
sánál . A kor embere Kambüszész kegyetlen, megtor ló in tézkedésében Isten 
büntetését , a predesz t inác ió tényét vagy a hivatástudat e lvesztésének következ­
ményei t látta. A késő középkor i moral izációnak nyoma é rezhe tő talán az átér­
tékelődött magyaráza tban . Lukrécia (GR 135.) vagy a Car i tas R o m á n a (GR 
215.) e x e m p l u m a szintén igen népszerű példaként továbbhagyományozódot t . 
Fennmaradásukhoz , sőt meggyökerez te tésükhöz rengeteg képi ábrázolás is hoz­
zájárult. A Cari tas Romána találós kérdés formájában terjedt el a népi szájha­
gyományban , mint ahogy erre Ujváry Zoltán alapos tanulmányában meggyőző­
en r á m u t a t o t t 1 ' . 

Az evangél ikus és református egyházi szerzőknél becs lésem szerint több 
mint 30 típus ta lá lható meg a GR történetei közül 12. A keresz tény legendák 
általában visszaszorultak a protestáns hi tszónokoknál , de eléggé erős a pogány 
antik anyagok je lenléte (Medusza : GR 218 . sz.; Szi rének: GR 237. sz.). Nagy 
Sándor pozitív és negatív példái e lbeszélésciklust képeznek, és ebbe a csopor tba 
tar toznak, mint Damoklesz kardjáról szóló GR-tör ténet (143. sz.), amely a 
felelősségtudat szemléle tes demonstrációja . Fortuna szellemi allegóriája (GR 
2 0 9 . sz.) pedig Bornemisza Péternél , Szenei Molnár Alber tnél , Mihá lykó János ­
nál az élet váratlan fordulatainak kiszámíthatat lanságával segíti e lő a halá lba 
való be lenyugvás t . 

A magyar katol ikus egyházi szerzőknél a GR történeteivel való t ipológiai 
egyezések száma még inkább növekedet t , mivel ők a szentekről szóló exemplu -
maikhoz bőven merítettek a hagiographiákból , a Vitae patrumből vagy a Legen­
da aureából . Az irodalomtörténeti-f i lológiai kutatás ismeretében igazán nem 
lehet csodálkozni , hogy Pázmány Péter műveiben is rengeteg GR-tör ténet fordul 
e lő . Bitskey István sokoldalú monográfiájában hitelt é rdemlően bebizonyí tot ta , 
hogy a barokk kor k iemelkedő magyar hi tszónokának forrásai között az ókori 
auktorok 37 ,5%-ban képvisel tek, léhát döntő többséget j e l e n t e i t e k 1 3 . Ez a lény 
magyarázza , hogy ilyen GR-tör ténetek, mini pl. Az apjuk holttestére nyilazó 
királyfiak (GR 45 . sz.) vagy a korábban említett Cari tas Romána (GR 215. sz.) 
is előfordul nála. Az utóbbi történetnél Pázmány forrása egybeeset t a GR-éva l , 
hiszen kűfőnek Valerius Max imus művét és Pl imus Naturál is historae c. könyvéi 
tüntet te f e l l 4 . Viszont amikor Pázmány Androklész és az oroszlán fabuláját (GR 
104. sz.) szőtte bele fejtegetésébe Noé és Ézsaiás bibliai e rede tű példái után, 
Gel l iusra hivatkozot t , és sokkal é le tszerűbben, szemléle tesebben alkotta újjá a 
történetet , mint a GR, amely a hős szabványosí tot t alakját ismertette egy katona 
megemlí tésével . 
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Ha Pázmány exemplumai t eml í tem, amelyek a GR egyik-más ik történetével 
csupán tipológiai szempontból egyeznek, hangsúlyozni kell, hogy ezek sohasem 
önmagukban fordulnak elő, hanem bonyolult pé lda láncola tokban. Azt lehet 
mondani , hogy a barokk kor katolikus hitszónokai e lvégezték a GR tör téneteinek 
kritikáját azzal, hogy visszanyúltak az eredeti forrásokra. Sok esetben tették ezt 
a p romptuár iumok, prédikációszerkesz téshez szolgáló segédletek közvet í tésé­
vel, amelyek egyúttal új módszerek a lkalmazására , a történetek vagy exemplu -
mok korábbiakhoz képest szokatlan kombinációi ra késztet ték őket . 

A keresztény igehirdetés és a GR-történetek 

A G R a Haller-féle Há rmas Istória megjelenéséig nálunk kéziratokban ter­
jedt , és vándorol t kolostorról kolostorra, káptalanról káptalanra. Már a mohácsi 
vész előtti években elterjedt néhány történet, amely tagadhata t lanul belőle 
származik . Katona Lajos elévülhetet len é rdeme , hogy gondos filológiai munká­
val bebizonyí tot ta néhány elbeszélésről : közvet lenül a GR-ból s z á r m a z n a k . 1 5 A 
vérfertőzést e lköve tő királynéról szóló (GR 13. sz.) e lbeszélést Katona a Deb­
receni kódexben fedezte fel, és e lemzésében rámutatot t a két moral izáció elha­
gyására , valamint a motívumbó'vülésre: a vérfertőzés gyümölcsé t az ágyas 
házban, az ágy alatt temettet te el a király. A másik e lbeszélés a Há rom men tő 
igazság (GR 58 . sz.) , amelyet Katona mind az Érsekújvári kódexben, mind a 
Példák könyvében megtalál t , és megál lapí tot ta róluk, hogy egymástó l függetle­
nül létrejött fordítások a XVI . század elejéről. A harmadik e lbeszé lés közvet le­
nül a GR-ból a Focus- tör ténet (GR 57 . sz.) , amelyet az Érsekújvári kódex őrzött 
meg, és moral izációja bővülést mutatot t . 

A GR-tör ténetek sorsának alakulása a kódexekben még inkább kiemeli a 
hagyományozódás vál tozásfolyamatának je l lemzői t a X V I - X V I I , században . A 
moral izációk e lhagyása tehát már korábban megkezdődöt t , de ez nem volt 
egyértelmű'. A barokk korban a történetek rövidültek. A rövidítés bemuta tására 
szolgáljon néhány példa! Bornemisza Péter pl. így írt Lukréciáról (GR 135. sz . ) : 
„...az Lucret ia , ki noha pogan vala, de meg hala tizta fagaé t t" l f l Hol van itt a G R 
részle tezése? Mégis é rdemes beletekinteni az e lbeszélésgyűj temény szövegébe : 
„Szent Ágoston Doktor , az Isten városáról írott könyvében j e l e n t i , . . . " 1 7 - így 
fordította később Haller az eredeti szöveget: „Refert August inus de civitate 
dei . . . " - így szólt pedig eredet iben a G R . 1 K Tehát a szerző népszerűsége okozta 
a barokk korban a GR Lukrécia- tör ténetének felújulását 

Érdekes összehasonl í tani a GR-ban is előforduló történet, az Atti l ius Regu-
lus-elbeszélés (GR 268 . sz.) két változatát amely je len tős rövidülést mutat . 
Magi ta i Láni Péternél így hangzik 1617-ben: „Dicsiretre meito tehát, amaz 
Romai foe embernek , az Attil ius Regulu fnak cselekedet i , az kit mikor az 
Car thagobal iek huetin haza bocsátottak volna az fog fagbol, i ímel viBa ment, 
noha nagy iBonyu kenokat kellel Benvedni. Mert az szemeynek héjat el metél tek, 
es artzal az Nap fényének Begeztek, es Buenlelen való vigyazafful oeltek 
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m e g h " . 1 9 Keresszegi még inkább sűrített, és következte tésében tendenciózusnak 
mutatkozot t : „Neveze tes a Romaiakná l amaz Atti l ius Regulu fnak tselekedet i , 
ki noha tudná, hogy az oe hiti Berént ha vi fz fa menne Car thagoban meg 
oeletnék tueloek, de még- is inkáb akará életét el-fogyatni , hogy nem mint hitit 
meg- f e g n i . . . " 2 0 

A történetek rövidí tésének köve tkező á l lomása volt, amelyet Geleji Katona 
István felettébb szívesen alkalmazot t , hogy a ter jedelmes e lbeszélések uta­
lásszerű szó láshasonla tokká változtak, mint pl.: „,,.atyafi (ágos nagy fzeretel 
mint a D á m o n a P y t h i á s h o z . . . " 2 1 ; „.. .mint a Codrus , az Athénásbél ieknek Ki-
rá ly jok . . . " 2 2 A rövidülés kombinác iós sorok létrehozásával járt együt t : a mint 
Cur t ius a Romaiakér t , Codrus az Athenás béliekért , akar tak m e g - h a l n i . . . " 2 3 

Most , ahogy a t radicionál is e lbeszélések. GR- tör téne tek a barokk korban 
kialakul t fe ldolgozásmódjáról gondo lkodom, jut e szembe a Vak és a sánta (GR 
7 1 . sz., AaTh 1965) cse lekményt ípusa , amelyet Margi tai Péter „régi zs idó 
dok to rok tó l " idézett 1632-ben igen t e r j ede lmesen 2 4 . A hosszada lmas szöveg 
idézetétől el tekintek, csak a végéhez fűzött magyarázatot eml í tem: „VeBi eBe-
benl az j o Gazda az dolgot , es mind kettőét egy a-l rant buentet i . Holot , az Vak 
emberen , az te f-l tet, az Santan penigh az lelket értet tek. . ." Nos , ennyi maradt 
m e g a korábbi GR-fé le moral izációból . De hogy a barokk kor prédikációszer­
kesztő- e x e m p l u m t e r e m t ő hatásának, rövidí tő módszerének továbbgyűrűzésérő l 
szóljak, idézem Katona Lajos kéziratban maradt j egyze té t a GR 7 1 . sz. e lbeszé­
léséhez (Cecus et c laudus) : „mint Bernáth Gazsi anekdotájában, hogy a vak agár 
fusson, a fején kuczorgó kis pincsi meg nézzen: így lehet nyulat f o g n i . " 2 5 

Taxonyi és a GR történetei 

A Haller-féle Hármas Istória megjelenése után ötven évvel a l egnépszerűbb 
könyv volt Taxonyi János jezsui ta atya erkölcs taní tó munkája . Az emberek 
erkölcse inek és Isten igazságának tüköréi e l ső ízben Győrben je lent meg 1740-
ben. A z e lköve tkezendő hatvan év folyamán még három kiadása látott nyomta­
tásban n a p v i l á g o t . 2 6 Az erkölcs taní tó példatár e lemzője , Jablonkay Gábor sze­
rint Taxonyi a köve tkező példákat emlí tet te , amelyek a G R útján kerültek más 
írók műve ibe : Nagy Sándor és a kalóz (GR 146. sz . ) ; Árgus százszemű pász tor 
(GR 111. sz.); Is tennek igaz ítélete szerint egy úr a pénzét , a szolgája pedig a 
lábát veszti el (GR 122. sz.); Jul tánus apját, anyját megöli (GR 18. sz.) . 

A GR egyes történeteinek fennmaradásához Taxonyi erkölcs taní tó példatára 
j e l en tős módon járul t hozzá. 

A GR történetei népiskolai tankönyvekben 

A több évszázada hagyományozódó GR-tör ténetek folklorizációja ér thetet­
len a korai iskolai , a folyamatosan megje lenő népiskolai tankönyvek anyagának 
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át tekintése nélkül. Az egykor i val lásos e lbeszélésgyűj temény darabjai úgy ma­
radtak meg a népi emlékezetben és szá jhagyományban , hogy a c se lekményt ípu­
sok új feldolgozásai vagy tradálódott történetek kerültek a szerveze t t - in tézmé­
nyesített művelődésbe . 1836-ban egy erdélyi iskolai tankönyv közöl te a Filia 
mat rem lactans c í m ű GR-elbeszélés t . Androklész és az oroszlán (AaTh 156) 
fabulat ípusa ( 1 8 5 2 - 1 8 5 7 ) között három iskolai o lvasókönyvből került e lő . At-
til ius Regulus történetét 1 8 5 1 - 1 8 7 9 között Kölcsey Ferenc fe ldolgozásában is 
olvashat ták a kis iskolások. Ebben az időszakban az egyik tankönyví ró , Komá-
romy Lajos Gellert nyomán tette közzé a Béna és a vak (AaTh 1965) meséjét , 
Ar ión mitológiai történetét Répássy János közölte o lvasókönyvében Noval i s 
után. A lemoshatat lan vérfolt mondai e lbeszélése Marczal i nyomán kerüli köz­
lésre Schön József és Trájtler Károly századforduló táján megjelent t ankönyvé­
ben. Focus (AaTh 921 A) mohács i vész előtti évt izedek óta h a g y o m á n y o z ó d ó 
novel lameséje 1880 -1920 között hét iskolai o lvasókönyvi k iadásban Péczely 
József feldolgozásában ismertet te a hagyományos cse tekményt ípus t . 

A G R egykori összeáll í tója, az anonimi tás leplébe burko lózó szerzetes meg­
annyi alakban élt tovább a val lásos e lbeszélésgyűj temény széthul lása után és a 
H á r m a s Istória mint tömego lvasmány megjelenésével . 
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Ákos Dömötör: 

D I E E R Z Ä H L U N G E N D E R G E S T A R O M A N O R U M 
A L S E X E M P E L 

Die Erzählstoffe der verschiedenen S a m m l u n g e n der Gesta R o m a n o r u m 
w u r d e von dem deutschen Forsche r der mit telal terl ichen Phi lo logie Öster ley 
gründlich untersucht . Der ungar ische Li terarhis tor iker Ludwig Katona entdeck­
te weitere Kodexe , die nicht nur die genet ischen Fragen der Stoffgeschichte 
ergänzt hatten, sondern die Verbre i tungswege der schrif t l ich-oralen Tradi t ion 
sind dadurch ins neue Licht gestellt worden. 

W o m Autor dieses kleinen Aufsatzes werden e inige P red ig texempe l , die mit 
den Erzäh lungen der GR in Verb indung stehen, aufgezählt . Aufgrund e in iger 
bekannte r Beispiele (Lucret ia , Cambyses , Char i tas R o m a n a usw.) stellt der 
Autor die Veränderungsfä l le der Erzählb io logie (Verkürzung , Stel lung des 
Mot ivs im variablen Kontext) dar. Die Erzählungen der G R als Exempe l sind in 
den Schulbüchern seit 1800aufzuf inden. Von einer b ib l iographischen Übersicht 
wird die Kontinuität der Tradierung des Wanderungsfäh igen Erzählstoffs sach­
lich bewiesen . 
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Tüskés Gábor: 

A Z E X E M P L U M H A S Z N Á L A T A É S T Í P U S A I 
N Á D A S I J Á N O S M Ű V E I B E N 

Az exemplumkuta tá snak a lapvetően ket tős célki tűzése lehet: I. az i rodalom­
történet egy-egy szerző retorikai , s zövegkeze lő módszerének feltárásával meg­
a lapozza az e x e m p l u m o k ha tásmechanizmusá t ér intő következte téseket , 2. a 
folklorisztika az e lbeszé lő mot ívumokat követi nyomon kü lönböző szerzők 
műve iben . A kétféle megközel í tés ta lálkozhat , amikor például az i rodalomtör­
ténet egy szerző e x e m p l u m a n y a g á n a k helyét keresi az e lbeszé lő témák tör téne­
tében, i l letőleg amikor a folklorisztika egy mot ívum történeti összefüggései t 
kutatja konkrét szövegkörnyeze tben . 

Az utóbbi tíz évben az i rodalomtörténet i és a néprajzi e lbeszéléskuta tás 
j e len tős e redményeke t könyvelhet el az exemplumok vizsgálatában. A kutatás 
fel lendülését önmagában is jelzi Chris toph Daxelmül ler exemplum-b ib l iog -
ráfiája, amely az utóbbi néhány évtized nemzetközi szaki roda lmából mintegy 
1 100 tételt t a r ta lmaz . 1 S bár az exemplum minden funkcióját és megjelenési 
formáját f igyelembe vevő vizsgálat továbbra is hiányzik, a téma- és a mot ívum­
történeti e lemzések , szövegkiadások , kéz ikönyvek és monográf iák nyomán 
kezdenek kibontakozni egy mindkét diszcipl ínában e l fogadható , az i rodalmi és 
a folklór szövegekre egyaránt é rvényes új műfajelmélet , ezen belül egy új 
exemplum-megha t á rozás körvonala i . 

E meghatá rozás szerint a kora újkori e x e m p l u m többszörösen beágyazot t , 
másod lagos irodalmi használat i forma. Kizárólag funkcionálisan megha tá roz ­
ha tó szövegrendező módszer , amely az e lbeszélő műfajok és azok redukál t 
formái mellet átfog különféle nem e lbeszé lő e lemeket , nyelvi ép í tőköveket . 
E lsődleges szerepe a tanítás (educat io) , bizonyítás (demonst ra t io) , megvi lágí tás 
( i l lustratio), meggyőződés (persuas io) , érvelés (a rgumenta t io) , erkölcsi tanítás 
(moral isa t io) és a szórakozta tás (delectat io) . A homilet ikai , val lás i -didakt ikus 
és épüle tes i rodalmon kívül je lentős szerepet já tszik a történeti , j og i , te rmészet ­
tudományi és más szövegekben . Analóg szerkezete tükrözi a gondo lkodás 
t ipologikus irányultságát , formája és használat i módja annak a szövegnek az 
intel lektuális színtjét, amelyben a lka lmazzák . 2 

Ennek a meghatározásnak fő újdonsága az, hogy mellőzi a h a g y o m á n y o s 
i rodalomtörténet i és folklorisztikai műfaji kategóriákat , s szakít az e x e m p l u m -
nak narratív formaként való egyoldalú ér te lmezésével . Ebből következik , hogy 
egyrészt az exemplumkuta tásnak tekintetbe kell vennie mindazokat a nem 
e lbeszé lő szövegeket , amelyek exemplum funkcióban szerepelnek. Másrész t 
szakí tania kell az exemplumot a szövegkörnyezet tő l e lkülöní tő felfogással, s 
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fokozott figyelmet kell fordítania az exemplumszövegek kontextusára , szerke­
zeti integrációjára, konkrét a lkalmazására . 

Tipológiák, jezsuita exemplumhasználat, módszer 

Az exemplumkuta tá s egyik továbbra is megoldat lan problémája az anyag 
rendezése , t ipologizálása és hozzáférhetővé tétele. A klasszikus e lbeszé lő mű­
fajokat alapul vevő csopor tos í tások lényegében épp úgy célt t évesz te t tek , 1 mint 
a szövegek forrás vagy tar ta lom szerinti beosz t á sa . 4 N e m túlságosan szerencsé­
sek azok a megoldások sem, amelyek eleve lemondanak bármiféle rendezésről , 
a kiválasztott mot ívumok betűrendjében közli a t ípusokat és ter jedelmes muta­
tóval segítik a fel tárást . 5 A leghasználhatóbbnak azok a katalogizálási , t ipologi-
zálási kísérletek látszanak, amelyeket egy sze rző e x e m p l u m k e z e l ő gyakor la ta 
(célki tűzése, s z á n d é k a ) , 6 illetőleg a szövegekre j e l l e m z ő vonások (e lbeszé lő 
témák, mot ívumkörök , hagyományré tegek , e lőadásforma stb.) alapján hoztak 
létre, és amelyek ter jedelmes szövegpéldát is közö lnek . 7 A Wolfgang Bri ickner 
irányításával mintegy húsz éve m ű k ö d ő würzburgi „cxemplumkuta tó n iűhely"-
ben készült szerzői monográfiák közös vonása, hogy az e x e m p l u m o k műveken 
belüli előfordulási sorrendjében közölt , funkció és más mutatók segí tségével 
feltárt katalógust az adott szerző exemplumhaszná la tának alapos feldolgozása 
egészít i ki. 

A monograf ikus feldolgozások nyomán lassan kezdenek kirajzolódni a X V I -
XVII . századi jezsui ta szerzők exemplumhaszná la tának közös j e l l e m z ő i . 9 Ezek 
közül a legfontosabb, hogy az nem je lent gyökeres szakítást a középkor i gya­
korlattal . Az e x e m p l u m a jezsui ta szerzőknél is a vallási eszmék ter jesztésének, 
a tanításnak, az ép í tő szándék megvalósí tásának és a b izonyí tásnak fontos 
eszköze , míg a szórakozta tás rendszerint háttérbe szorul . N e m a történetek 
tar talma, hanem erkölcsi tanulsága az e lsődleges . Az exemplumok rendszerint 
nem önmagukban állnak, hanem a kontextus , a retorikai összefüggés révén 
szorosan összekapcso lódnak egy vallási teológiai , erkölcsi állítással vagy azok 
ér te lmezésével , gyakorlat i megvalósí tásával . A funkció adott szövegösszefüg­
gésben mindig a szerzői szándék függvénye. A szövegek kiválasztásának alap­
ve tő szempont ja az a lka lmazhatóság . Exemplumkén t szerepelhet minden olyan 
i rodalmi , nyelvi alakzat , amely adott értelmi összefüggésben didakt ikus funkci­
ót tölt be. A jezsui ta szerzők ál talában törekszenek a rövid, tömör e lőadásra , az 
e lbeszé lés redukciójára , a szerzői szándéknak megfele lő „ lényeg" megragadá­
sára . A felhasznált forrás és műfajok köre bővül , s megjelennek a jezsuita 
szentekkel , missziókkal és társulatokkal , valamint a társaság je les tagjaival 
kapcsola tos tör ténetek, ami egyben jelzi az exemplum egyik megújulási lehető­
ségét . Mindezek a sajátosságok a befogadó szövegkörnyezet tő l , a szerzői célki­
tűzéstói és invenciótól függően kisebb vagy nagyobb mér tékben módosu lha t ­
nak. 
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A monograf ikus e lemzések másik fonlos tanulsága, hogy egy-egy sze rző 
e x e m p l u m k e z e l ő gyakor la ta e redményesen csak komplex módszer re l , a tartal­
mi, műfaji, funkcionális szempontok , a kulturális , társadalmi kontextus és az 
ezek által meghatározot t szöveggenerá lő elvek (ún, szövegfölött i karakter kons ­
tel lációk) együt tes f igyelembevételével vizsgálható. Bármiféle t ipologizálás 
kizárólag az adott e x e m p l u m a n y a g saját j egyeinek összessége , i l letőleg ezeknek 
a j egyeknek a kombináció ja alapján hozható létre. 

Egy ilyen komplex vizsgálati módszert dolgozott ki például Wol fgang Beck 
a Johann Jacob Otho délnémet protestáns poszl i l laszerző két fő művébő l k ivo­
natolt 6 2 5 prédikációs e x e m p l u m alapján. 1 1 ' E koncepc ió szerint egy szerző 
exemplumhaszná la tának sajátosságait a lapvetően három irányból lehet m e g k ö ­
zelí teni . Az e l ső az exemplumanyag belső és külső j e l l emzőinek a számbavéte le . 
A kü l ső j egyek a terjedelem, a kor, a hihetőség és a c se lekmény intenzitása. A 
be l ső sajátosságokat az ok - okozati viszonyok, a személyek , tárgyak és azok 
tulajdonságai , valamint a c se l ekvő aktivitás jellege, mér téke alkotják. A máso­
dik szempont az exemplumhaszná la t ál talános vonásainak t isztázása. Ezek a 
szövegek kiválasztása (források), feldolgozása (nyelv, stí lus) és szorosabb ér­
te lemben vett a lka lmazása . A harmadik szempont a kontextus és a szövegek 
megjelenési formája, viszonya. Ide tartozik a tartalom, a szerkezet (morfológia) 
és a szerzői szándék vizsgálata. Az elképzelést szemlé l te tő á t tekintő táblázat a 
szövegszintek, a funkciók, a kontextus és az a lkalmazási technika lehetséges 
kombináció inak f igyelembevételével összesen 42 kategór iá t , speciál is vizsgá­
lati lehetőséget tar ta lmaz. Ezen kívül Beck közölt egy anali t ikus tervezetet az 
exemplumok dokumentác ió jára . A tervezet nyolc fő ré szben , h ierarchikus tago­
lásban összesen mintegy nyolcvan kérdőpontot tar ta lmaz. Nyi lvánvaló , hogy az 
e lképzelés megvalós í tása még az e lektronikus adatfeldolgozás a lka lmazásával 
is utópiszt ikus, s hogy egy ilyen differenciált feltárási m u n k a egyet len szerzőnél 
is j e len tős munkabefekte tés t igényel . 

Az elemzett mű 

A z e lemzés alapjául Nádasi János : Maria , aeternitatis beatae porta sancta, az 
az, Maria a/, boldog orökké-valóságnak szent aitaja... c ímű, minden valószínű­
ség szerint Pozsonyban , 1645-ben kiadott munkáját választot tam (R MK I. 778) . 
A választást e lsősorban az indokolja, hogy ez Nádasi e lső , pé ldányszerűen 
ismert magyar nye lvű munkája, melyet eredeti leg is magyarul írt, és amelyben 
egy lényegében kialakult írói eszköztár részeként megha tá rozó szerepet j á t sza­
nak az exemplumok . A művet Szabó Károly tévesen Kerti Fábián veszprémi 
kanonoknak tulajdonította, s felvetette Sámbár Mátyás jezsui ta szerzőségének 
lehetőségét i s . " Kerti Fábián azonban a c ímlap és a könyv végén o lvasha tó 
szerzői megjegyzés szerint csupán mecénása volt a műnek, s az egyik ajánlást 
szerezte . Nádasi szerzőségét a tartalmi és szerkezeti sajátosságok mellett egyér-
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te lműen bizonyítja, hogy a könyv szerepel 1666-os au tob íb l iográ f iá jában , 1 2 s 
hogy a rendi bibliográfiák is neki tu la jdoní t ják . 1 3 A könyv utolsó két lapján a 
szerző arról tájékoztatja az olvasót , hogy a mecénás a kézirat nyomdába adása 
után e lhunyt . Ez az utalás a publ ikác ió történetének egyik mozzana tá ra szoros 
kapcsola tban áll a mű témájával és a szerző egyik e lsődleges célki tűzésével : a 
halálra való emlékezte téssel , felkészítéssel . 

A nyolcadrét formátumú, [8]+188 lap ter jedelmű könyvet a mecénás a 
nagyszombat i és a győri Már ia -kongregác iónak ajándékozta . Az egyet len ismert 
példány egykorú használatát a tulajdonosi bejegyzések t anús í t j ák . 1 4 Meghatá­
rozó műfaja a kongregác iós kézikönyv. Vol taképpen napi használa t ra szánt 
medi tác iós könyv, e lmélkedés - , exemplum- és imádsággyűj temény, ún. lelki 
kalauz , középpontban a halálra való á l landó készülés és Már iának mint a 
haldoklók patrónusának a gondola tával . A külső és be l ső j egyek alapján másod­
lagos műfaji mintaként a haláltánc és a memen tó mori i rodalom könyvt ípusai 
jöhe tnek számításba. Szerkezetét a hónap 31 napja alkotja, minden naphoz egy-
egy rész, ún. tanúság kapcsolódik . A tanúságokat Nádasi három könyvben 
csoportosí tot ta : az e lsőben 12, a másodikban 8, a harmadikban 11 rész ( tanúság) 
található. Ezt a be l ső szerkezetet a sze rző nem indokolja, s a tanúságok sorrend­
jének illetőleg a könyvek e lkülöní tésének elve magából a műből sem következ­
te the tő ki. Az exemplumoka t a tanúságok szövegébe illesztette, ezek alkotják az 
e x e m p l u m o k befogadó környezetét , közvet len kontextusát . Egy tanúságban 
ál talában egy, ket tő vagy négy exemplum van, az e x e m p l u m o k száma az egész 
műben összesen negyvenöt , ami nem tette szükségessé külön muta tó összeál l í ­
tását . A műben minden történet csak egyszer fordul e lő . 

A tanúságok elején (exposi t io) o lvasható az adott rész témájának, céljának 
kifejtése. Ez rendszer int valamely hittétel bemutatása vagy felszólítás konkrét 
vallási cse lekvés e lvégzésére . Ezt követi az exemplum a bevezetőben mondot tak 
a lá támasztására , szemlél te tésére . Az exemplum után következik az appl icat io 
morál is , végül imádságszöveg áll, melynek témája, illetőleg célja azonos a 
tanúság és az exemplum témájával, ill. céljával. Az e x e m p l u m o k ál talában 
tar ta lmazzák az ajánlott imádságok módjának a leírását, egy ese tben ez a tanúság 
céljának kifejtése után és az exemplumok előtt ta lálható (XXI . t anúság) . í m e 
egy kivonatos példa a tanúságok szerkezetére : 

Cím: [I. könyv] Ötödik rész, V. Tanúság ( 3 0 - 3 2 . o.) 
Expositio: (a téma megjelölése a kateketikai szándék megfoga lmazásáva l ) : 

A kongregác ió havi szentjeit tisztelni kell. [kurzív szedéssel e lkülöní tve] 
Exemplum (az exposi t ioban leírt szándék megerős í tése , az e lvont kijelentés 

bizonyí tása, szemlél te tése) : Tudós í tás egy hetven éves nápolyi férfi haláláról 
1593-tól . A férfi csak két évvel halála előtt lett kongregác iós tag. Buzgóságában 
a havi szentek képeit cérnára fűzve a nyakában hordta , s úgy halt meg . [a 
forrásmegjelölés itt hiányzik] 
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Applicano morális {az exemplum tanulsága az olvasóra a lka lmazva) : Ahogy 
te tiszteled Máriát , a havi szenteket és őrangyalodat , úgy fognak ők is szeretni 
téged halálod óráján, [folyamatosan szedve az exemplum után] 

Imádság: 5. Imádság [címként elkülönítve] (a tanulság e lmélyí tése , mege rő ­
sí tése könyörgés formájában): Mária , angyalok, szentek legyetek mel le t tem 
ha lá lom óráján. 

Az exemplum tehát nem egyszerűen technikai segédeszköz a szövegformá­
lásban, hanem egy-egy rész középpont jában áll, s a kontextus tartalmi és formai 
sajátosságait egyaránt meghatározza . A z o lvasóra gyakorol t hatást a k ü l ö n b ö z ő 
szövegrészek kölcsönösen erősít ik. 

A szövegek kiválasztását (ars compi landi ) és a források fe ldolgozását (mo­
dus excerpendi) vizsgálva megál lapí tható , hogy a felhasznált források típusai és 
történeti rétegei, i l letőleg a forráskezelés technikái ebben a munkában lényegé­
ben azonosak a Nádas i más műveiből ismert és másutt bemutatot t g y a k o r l a t t a l . 1 5 

A különböző t ípusú és j e len tős időbeli eltéréssel keletkezett forrásokat l ényegé­
ben egyformán kezeli , a válogatás és a feldolgozás módja e lsősorban a morál is 
célki tűzéstől függ. Az antik auktorokat és történeteket fe l tűnő módon mellőzi , 
kiemelt szerepet szánt azonban a jezsui ta történeti , i rodalmi forrásoknak. Az 
ezekből merített anyagot besorolja a középkori és kora újkori legenda- és 
exemplumiroda lomból átemelt szövegek közé . A szövegösszeve tés t anúsága 
szerint a felhasznált szövegszervező eszközök köre széles és s zámos párhuza­
mot mutat a szóbel i e lbeszélés technikájával , eszközeivel . 

Az exemplumok tartalmi sajátosságai 

A tartalmi e lemzés e l ső lépése a tér- és időbeli keretek meghatá rozása . Az 
esemény helyszínére a szövegek egyharmadáná l találunk valamiféle utalást. 
Néhány a lka lommal csupán az ország vagy egy nagyobb tájegység neve szere­
pel , máskor Nádasi a várat is pontosan megnevezi . Olaszországi város vagy 
tájegység a színtere négy történetnek (Pa lermo: 2, Nápoly , Szici l ia) , Angl ia , ili. 
Canterbury egy-egy szövegben fordul e lő . Ugyancsak egy-egy szöveg kapcso­
lódik Bonnhoz és Gráchoz, ill. Por tugál iához, Spanyo lo r szághoz és a Jordán 
folyón túli pusztához. Magyarország i helynév egyszer sem fordul e lő . Máskor 
csupán annyit tudunk meg, hogy a helyszín „egy neme és gazdag város" , egy 
apáca- , ill. egy ferences kolostor. 

Az események idejének pontos megjelölésével ugyancsak a szövegek mint­
egy harmadában találkozunk. Ezek egy kivétellel a X V I - X V I I . századra utalnak. 
Két szövegnél az eset éven belüli időpontjáról szerzünk tudomás t (karácsony, 
ill, nagyboldogasszony ünnepe) . A szövegek további c saknem egyharmad ré­
szénél tartalmi j egyek alapján lehetőség van a leírt e semény megköze l í tő datá-
lására. Itt az arány az e lőbbinek épp a fordítottja: a t izenegy középkor ra datál­
h a t ó e se t t e l c supán ké t X V I - X V I I . század i tö r téne t áll s z e m b e n . így a 

131 



középkorra , ill. a X V I - X V I I . századra datált vagy datá lható szövegek száma 
c s a k n e m megegyez ik . A középkori szövegek, e semények többsége a X I I I - X V , 
századhoz , az újkori anyag a XVI . század harmadik és a XVII . század e l ső 
ha rmadához kapcsolódik . 

Az exemplumok központi szereplője a szövegek tú lnyomó többségében egy 
személy , két történetnek két-két főszereplője van. A központi szereplők többsé­
g e férfi, f ia talember vagy f iúgyermek, nő vagy leány főszereplő csupán néhány 
ese tben fordul e lő . A szövegek több mint fele utal a központi szereplő társadalmi 
helyzetére , ál lapotára. Eszerint az egyházi személyek száma több mint kétsze­
rese a világi személyekének . Az egyháziak között többségben vannak a szerze­
tesek, azon belül a jezsui ták . A világi főszereplők közül há rom kongregác iós 
tag, ezen kívül egy-egy városi tanácsos , katona, tudós és nemes találhatók 
közöt tük. Ez a megosz lás ar ra utal, hogy Nádasi könyvét e lsősorban a j ezsu i t a 
iskolákba járó ifjaknak, kongregác iós tagoknak, valamint a j ó m ó d ú városi 
polgár i , nemesi ré tegeknek s z á n t a . 1 6 

Huszonhat esetben Nádasi közli a központ i sze rep lő nevét . Mind ig néven 
nevezi a női és a férfi szenteket , azok családtagjait , valamint a jezsui tákat . Ezen 
kívül egy-egy ismert exemplumhős t (Teofil) , ferences szerzetest , inciusust , 
szentéletí í papot, kardinálist és öt további személyt nevez meg név szerint . Egy 
esetben a központi szerep lő két, egymás t köve tő exemplumnak a főhőse (Szt . 
D o m o n k o s ) . Mindezekné l az adatoknál meghatározó , hogy a hely, idő és név 
pontos megjelölése az e x e m p l u m b a n a hitelesség egyik fontos tényezője . Egy­
ben jelzi a s ze rző törekvését az e lmondot tak aktual izálására , szemlé le tessé 
lételére, fiktív és a történeti valóság összekapcsolására . 

Az e x e m p l u m o k által közvetí tet t e rények és vétkek rendszerét vizsgálva a 
központ i szereplők tú lnyomó többsége pozitív tulajdonságokkal rendelkezik . 
Pozit ív és negatív tulajdonsággal hét főszereplő bír, egyér te lműen negatív figura 
mindössze három található (három főhős je l lemzése semleges , ill. nem ér tékel­
hető) . Ennek megfele lően a példaképként állított főszereplők pozitív tulajdon­
ságainak, erényeinek száma is többszörösen meghaladja a negatív tulajdonsá­
goké t , bűnökét . További sajátosság, hogy a bemuta to t t pozi t ív és negat ív 
vonások részben párokat alkotnak. A pozitív tulajdonságok közül k iemelkednek 
a vallási , erkölcsi , egyházi meghatározot tságúak (szent , j ámbor , áhí ta tos , a láza­
tos , bűnbánó , tökéletes stb.), valamint a segí tő természetfölöt t i személyekke l , a 
val lásos kultusszal és az egyéb vallási tevékenységgel kapcsola tosak (istenfélő, 
szereti Máriát , segíti a kongregációt , sokat zarándokol t stb.). Néhány további 
pozitív tulajdonság nem hordoz vallási je lentést (becsületes , okos , tudós , szép , 
szereti rokonságát , h í res-neves , királyi nemzetből való stb.) . 

A kárhoztatot t tulajdonságok e l ső csoport jába a negat ív erkölcs i vonások 
tar toznak (tisztátalan gondolatai vannak, erkölcstelen, testi vágyak vezetik, 
„cifra") . A második csoport az áhítat és a vallási aktivitás e lhanyagolásá t 
os torozza (megrestül t áhí ta tában, társulati kötelességei t nem teljesíti s tb .) . A 
harmadik csoportot a vallási a lapon megfogalmazot t , közelebbről nem részlete-
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zett negatív minősí tések alkotják (kétségbeeset t , is tentagadó, az ördögé , végleg 
e lkárkozot t ) . 

Sajátos képet mutat a központi szereplők akt ivi tásának je l lege és mér téke . 
Az esetek több mint felénél a főhős csupán belső, lelki aktivitást fejt ki . Fokozott 
mér tékű külső aktivitás mindössze egy szövegben fordul e lő . Hét a lka lommal 
közepes , ill. mérsékelt kü l ső aktivitás f igyelhető meg , hat történetben a kü l ső 
aktivi tás belső, lelki tevékenységgel párosul . Négy e x e m p l u m b a n semmiféle 
tevékenység sincs, egy főhős természetfölött i aktivitást mutat (egy eset nem 
ér tékelhető) . Mindez arra utal, hogy Nádasi a kü lső tevékenységformákkal 
szemben a belső, lelki aktivitást kifejtő főszereplőket részesítet te e lőnyben: ők 
a keresztény hős t ipikus képviselői . Az erények és bűnök rendszere , a külső és 
be l ső aktivitásról közvetí tet t felfogás lényegében megfelel a XVII . századi 
katol ikus , ezen belül jezsui ta emberképnek , tör ténelemfelfogásnak és valóság­
ér te lmezésnek . 

A szövegek többségében a főhős mellett mel lékszereplők is ta lálhatók. A 
mel lékszereplők száma legtöbbször egy vagy kettő, néhány esetben három, sőt 
négy mel lékszerep lő is van. Hét a lkalommal a mel lékszereplőkön kívül további 
figurák találhatók, nyolc szövegben a mel lékszereplőket többen, csopor tosan 
alkotják. Nádasi tehát kedvel te a főhős mellett további szereplőket is fe lvonul­
tató történeteket . A mel lékszereplők egyik része természetes személy vagy állat, 
másik része természetfölött i lény. Az utóbbiak aránya az e lőbbiekének csaknem 
kétszerese . A természetes személyek rendszerint a központi sze rep lő környeze­
tének tagjai, többségük férfi, illetőleg egyházi személy . A természetfölöt t i 
lények közül messze k iemelkedik Mária alakja. Rajta kívül Jézus , az angyalok, 
szentek, meghal t személyek lelkei, az üdvözült szüzek és az ördög fordulnak e l ő 
egy vagy több a lka lommal . 

A szövegek több mint felében a központi és mel lékszereplőkön kívül ún. 
je len tős tárgyak is találhatók, amelyeknek fontos szerepe van a cse lekmény 
a lakulásában. A tárgyak többsége elsődlegesen vallási je l legű, k isebb része 
közönséges tárgy, amely itt vallási összefüggésben található. A vallási j e l l egű 
tárgyak között többször szerepel a Már ia -kép , a Mária-ol tár és a t emplom, míg 
az o lvasó és a feszület két-két a lka lommal fordul e lő . Egy-egy szövegben 
szerepel jelentős tárgyként a Máriá t d icsőí tő könyv, a szentelt víz, az utolsó 
kenet , a viaszgyertya, a ci l ic ium, a havi szentek cédulái , a meg nem gyónt bűnök 
j egyzéke , valamint az ördögnek adott kézírás. A mindennapi élet tárgyai közül 
a könyv , a lakóház, a kút, a tömlöc , a koporsó , a kötél , a létra, a kés, a keszkenő , 
a virágok, a rózsák, a füst, a száraz kenyér és víz, valamint egy tál uborka kapnak 
különleges je lentést . 

Az e x e m p l u m o k két kivétellel narratív szerkezetet a lkotnak. Az elbeszél t 
c se lekvés , tör ténés néhány esetben csupán egyet len epizódból vagy mot ívumból 
áll, legkedvel tebbek a két és a három epizód ill. mot ívum összekapcsolásáva l 
alkotott tör ténetek. Többször előfordul a négy-hat önál ló epizódot ill. mot ívu­
mot ta r ta lmazó szöveg, míg a hatnál több epizód ill. mot ívum egy e x e m p l u m b a n 
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csak e lvétve található. Ezek a számok egyben je lz ik a cse lekmény e g y m á s h o z 
viszonyított intenzitását és komplexi tását . A szövegek mintegy fele közepesen 
intenzív ill. komplex cse lekményt beszél el. Másik részét a magas és az a lacsony 
intenzitású ül . komplexi tású cse lekményt ta r ta lmazó szövegek körülbelül fele­
fele a rányban alkotják. A cse lekmény eló'adása egy e x e m p l u m o n belül mindig 
folyamatos , a különböző' ep izódok, mot ívumok közvet lenül e g y m á s b a kapcso­
lódnak. 

A szövegek szerveződésének, Nádasi érvelési technikájának egyik a lapvető 
vonása, hogy a tör ténetben folyamatos az átmenet a valóság és a természetfölöt t i 
között , az utóbbi az e lőbbinek integráns részét alkotja. Ennek megfelelően a 
cse lekményt megha tá rozó viszonyok közül központi j e l en tőségű a földi és a 
természetfölött i szféra egymásraha tása . A leggyakor ibb lehetőség, hogy a tör­
ténet egy pozit ív vagy negatív földi élethelyzet állapot bemutatásával indul. Ezt 
követi a kü lső beavatkozás , többnyire természetfölött i hatás formájában, mely­
nek e redménye a megtérés , a további földi élet, a halál és a túlvilági sors k e d v e z ő 
a lakulása . Az e lső rész el is maradhat , és Nádasi gyakran a természetfölöt t i 
beavatkozássa l indítja a történetet . Máskor a természetfölött i beava tkozás marad 
el, s a j ó halál, a pozit ív földi vagy túlvilági sors az erényes földi életet ju ta l ­
mazza . Alka lomszerűen előfordul a halálos ágyon való v isszaemlékezés , az 
e semények utólagos felidézése, a természetfölött i beavatkozás hírül adása , egy 
áhí tatforma természetfölött i eredetének e lbeszélése , illetőleg a negatív lelki 
cse lekvés természetfölöt t i büntetése is. 

A szerzői szándék, célki tűzés vizsgálatánál abból a megfigyelésből indul tam 
ki, hogy az e lsődleges és a másodlagosan beágyazott je lentésré tegek, az aláren­
delt és a mel lérendel t szándékok/célok komplex rendszert a lkotnak. A tanúságok 
elején megfogalmazot t cél a szerző e lsődleges szándékának tekinthető. Ugyanaz 
az e l sőd leges szándék k i sebb-nagyobb hangsúlyel tolódással több tanúságban is 
előfordulhat , máskor viszont csupán alárendelt szerepet kap. Ezzel pá rhuzamo­
san ugyanaz a történet egyszer re rendszerint több célt szolgál , ezek a cé lok 
szorosan összefonódnak, s kü lönböző viszonyban állnak egymássa l . Leegysze ­
rűsí tve azt mondhat juk, Nádasi a lapvetően három célt követ : I. a földi életvitel 
szabá lyozása konkrét cse lekvésre ösztönzéssel , 2. az életvitelt szabá lyozó kü­
lönféle eszközök , e lképzelések és áhitatformák terjesztése, 3 . a halál utáni 
kedvező sors biztosí tása az olvasónak. A három cél közül rendszerint az utolsót 
hangsú lyozza és a bevált érvelési technikát a lkalmazza: a halál utáni üdvösség 
e lnyerése é rdekében szükség van a különféle áhítatformák gyakor lására és az 
é le tmód megvál tozta tására . Ennek megfelelően minden történet va lamiképpen 
a halá lhoz kapcsolódik . A halál a t isztaság és hit p róbaköve , s Nádasi többnyire 
h ívő vagy megtér t emberek példaszerű, „ szép" halálát mutatja be. 

A szerzői szándékot közvet lenül kifejező tartalom alapján az e x e m p l u m o k 
hat fő csoport ra oszthatók, a kü lönböző témák szoros összefonódása miatt egy 
történet rendszerint két vagy több csoportba is besorolható . 
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1. A legnagyobb csoportot a különféle imádságokkal és más áh itat formákkal 
kapcsolatos szövegek alkotják. Ezek többnyire a val lásgyakorlat pozit ív hatását 
mutatják be az egyénre és további , rendszerint túlvilági sorsára . A z áhí ta t formák 
közül a rendszeres imádság mellett a gyónás , á ldozás , böjt, a l amizsná lkodás , 
búcsújárás és a pápai búcsúk je len tőségét hangsúlyozzák . 

2 . Külön csoportot a lkotnak az ún. megtéréstörténetek. Ezek a bűnös vagy 
nem eléggé áhítatos ember bűnbánatának szükségességét állítják e lő térbe . 

3 . A harmadik csopor tba tar toznak a jezsui ta sajátosságnak tekin the tő kong-
regációs exemplumok. Ezek középpont jában a pé ldaszerű életet folytató, eset leg 
kötelességei t e lhanyagoló társulati tagok vagy a társulatot segí tő személyek 
ál lnak. 

4 . Önál ló csopor tba sorolhatók az ördöggel, kísértésekkel kapcsola tos külön­
féle e lbeszélések. 

5. T ö b b e x e m p l u m központi gondola ta Már ia (Isten, Jézus , szentek, angya­
lok) csodála tos segí tsége és az ennek nyomán b e k ö v e t k e z ő megmenekülés, 
illetőleg a büntetés. Ez utóbbi csak kivételesen fordul e lő . 

6. A z álhatatos hitért szenvedők sorsát e lbeszé lő ún. vértanú történetek 
csoport ját csupán egy szöveg képvisel i . 

A Már ia -mot ívum és a Mária-t isztelet kü lönböző formái a tör ténetek mintegy 
felében megha tá rozó je len tőségűek . A Mária-t isztelet l egha tékonyabb eszközei 
Nádas i szerint a különféle Már ia - imádságok : az Üdvöz légy Már ia , rózsafüzér, 
Már ia t izenkét csil lagú olvasója, halottak olvasója, valamint a Már ia hét földi 
és hét mennyei öröméről szóló imádság. A Már ia-kul tusz szorosan összefonódik 
a halál, a halálra való felkészülés és a mennybe ju tás lehetőségének gondola tá­
val, ez a ket tő az exemplumok központi mot ívuma. A pozit ív ideált megfogal ­
mazó , azok követésére ösz tönző és azokkal vigasztaló tör ténetekkel szemben 
k isebbségben vannak a bűnös , erkölcstelen élettől negatív példával e l re t tentő, 
a lapvetően f igyelmeztetést , tiltást ta r ta lmazó szövegek (pl. ne hagya tkozz a saját 
le lki ismeretedre , ne gondold magad bűnte lennek, tar tózkodj a t isztátalan gon­
dolatoktól , ne légy önző, kegyet len) . A kü lönböző mot iváció gyakran elválaszt­
hatat lanul összekapcsolódik . 

Mondanivalójá t Nádasi kétféle tartalmi eszközzel hangsúlyozza . A z egyik 
lehetőség a témák visszatérése a kü lönböző tanúságok exempluma iban . A másik 
az, amikor egy tanúságon belül ugyanahhoz a t émához két vagy több tör ténetet 
kapcsol . Ezek az exemplumpárok és sorozatok rendszerint egy e rény , szabály, 
maga ta r tásmód vagy vétek kü lönböző minőségei t mutatják be, a cél a téma 
k iemelése , ismétlése, a megjegyzés és a rögzítés az emlékeze tben . A sorozatok 
összeál l í tásának elve a mennyiségi vagy minőségi fokozás, a pozit ív és negat ív 
példák szembeál l í tása , az időrend vagy éppen a kü lönböző korból s zá rmazó 
szövegek, esetek összekapcsolása . Nádasi összesen nyolc tanúságban használ 
egynél több exemplumot . Ezeknek a sorozatoknak a központ i témái lényegében 
azonosak az egész mű tartalmi súlypontjaival: a Mária- t iszteletet és annak 



formáit , a bűnbánato t , valamint az üdvösség és a kárhozat gondolatát hangsú­
lyozzák. 

A másodlagosan beágyazot t szerzői szándékok közül emlí tés t é rdemel a 
v igaszta lás , valamint az idő beosztása , kezelése. Ez utóbbi a kötet r endező 
e lveként is megjelenik. Nádasi gyakran hangsúlyozza az ajánlott cselekvésfor­
ma végzésének idejét (pl. az ünnep vigiliáján; reggel i , déli , esti harangszóra ; 
óraütéskor ; szerdán, pénteken, szombaton) és gyakor iságát (pl. gyakran ; napon­
ta; lega lább szombaton vagy vasárnap; havi szentek) . Ezek az utalások egyrészt 
je lz ik a szerző törekvését a vallási cselekvések integrációjára a mindennapi élet 
keretei közé, másrészt vi lágosan mutatják az e x e m p l u m o k fegye lmező funkci­
óját. 

A z exemplumkuta tá s ismételten utalt a szerzők szórakozta tó szándékára . A 
szövegek e g y m á s h o z viszonyított szórakoztató értéke Nádasinál je lentősen el­
térő. Közepesen szórakoztatónak mondha tó az exemplumok mintegy fele, a 
f ennmaradó részen a magas és az alacsony szórakozta tó ér tékű szövegek körül­
belül egyen lő a rányban osztoznak. Csupán egyet len, a legelső szövegről állít­
ható, hogy szórakozta tó értéke a többihez viszonyítva rendkívül magas . A cél 
itt nyi lvánvalóan a figyelem felkellése. A szórakozta tó érték tovább vizsgálható 
a szövegek alakítását meghatározó formai jegyek összessége alapján. Az e x e m p ­
lumok tú lnyomó többsége ünnepélyes , magasz tos , megnyugta tó hangvéte lű , a 
pozitív kimenetel t , az opt imis ta életfelfogás, ál lapot elérését hangsúlyozza . A 
drámai hangvéte lű exemplumok száma viszonylag kevés , a kifejezetten t ragikus 
k imene te lűeké e lenyésző . Ugyancsak elvétve található egy-egy meghökken tő , 
h u m o r o s és semleges , tanács je l legű szöveg. Mindez felhívja a f igyelmet arra, 
hogy az exemplum szórakozta tó funkciója a lapvetően a szerzői szándék és a 
befogadó szövegek függvénye. Mindenféle ál talánosí tás, hogy pl. a katol ikus 
szerzők nagyobb súlyt helyeztek az exemplumok szórakozta tó szerepére , mint 
a protes táns prédikátorok, a laptalan. A kérdés szerzőnként külön vizsgálatot 
igényel . 

Fo rm a i jellem zők 

Az e lbeszé lésmód mennyiségi j e l l emzésére a szövegek ter jedelme a legal­
ka lmasabb . Az exemplumok hosszúsága rendkívül változatos: a hat sortól a 145 
sor ig terjed. A legtöbb, t izenhat szöveg terjedelme 2 6 - 5 0 sor között m o z o g . Ezt 
követik a 1 1 - 2 5 , illetőleg az 5 1 - 7 5 sor közötti hosszúságú szövegek csaknem 
egyen lő számban. A 6 - 1 0 és a 7 6 - 1 0 0 sor közötti ter jedelmű szövegek száma 
egyaránt négy, száz sornál hosszabb szöveg csupán kettő ta lálható. Ezek a 
számok azt is je lzik, hogy az anyagban nagyjából egyen lő arányban találhatók 
a részle tező, a közepesen rész le tező és a nem részle tező e lőadásmódot a lka lma­
zó szövegek. Azok az exemplumok , amelyek egy tanúságon belül két vagy több 
tagból ál ló sorozatot a lkotnak, általában rövidebbek, míg az önmagukban állók 
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hosszabbak. A két vagy több epizódból , mot ívumból álló, magas cselekvési 
intenzitású, részletesen elbeszél t szövegek rendszerint hosszabbak , míg az e g y e -
p izódos , a lacsony cselekvési intenzitású, összefoglalóan e lmondot tak röv ideb­
bek. 

További összefüggés figyelhető' meg a terjedelem, az e lőadás rész le tessége 
és a szövegek kora között . Eszer int néhány kivételtől e l tekintve a középkor i 
eredetű szövegek, amelyeket Nádasi ismertebbnek tarthatott , röv idebbek , a 
X V I - X V I I . századból szá rmazóak viszont hosszabbak. Ezt mutatja például , 
hogy a 25 sor alatti , i lletőleg a 25 sor fölötti szövegek aránya a t izenkét 
középkor ra datált vagy datá lható exemplumná l 1:2-höz, a t izennégy X V I - X V I I . 
századi szövegnél viszont az arány 1:6-hoz. Ez egyben mutatja a középkor i 
szövegek e lhasználódási folyamatát . 

Az e lőadásmód minőségi je l lemzői t vizsgálva szem előtt kell tar tanunk, hogy 
az exemplumok szövegét Nádasi többnyire latin nye lvű forrásokból merí te t te . 
Az a lkalmazot t s t í luseszközök sok esetben megegyeznek a manie r izmus formai 
sajátosságaival . A manier is ta kifejezésmód korlátlan é rvényesü lésének felhasz­
nált források el térő, ám a műben je len tős mértékben integrált s t í lusrétegei , a 
kétségtelenül megál lapí tható fordítói önál lóság és a szükséges rövidségre , tö­
mörségre törekvés együt tesen szabtak határt. Nádasi különösen kedvel te a z 
azonos mondatrészek, szerkezetek, így mindenekelőt t a je lzők halmozását és a 
hangulat fes tő je lzők alkalmazását . Szívesen használt különleges szóképeket , s 
gyakran élt a be l ső monológnak , a természetfölött i személyek beszé l te tésének, 
i l legőieg az égi és a földi szereplők párbeszédének a lehetőségével . Gyakor i 
e szköz az ismétlés, a fokozás és az el lentét . A z ismétléssel tör ténő hangsú lyozás 
egyik formája az, hogy egy szövegrészt latinul és magyarul is közöl . Gyakran 
található nála metafora, hasonlat , megszemélyes í tés , költői kérdés , felkiál tás , 
felsorolás , részletezés , s törekszik a belső lé lekábrázotásra , be leé lő ábrázolás ra 
is. A mondata lko tás j e l l emző sajátossága az e l lenté tező szerkesz tés . Néhány 
esetben imádságrészle te i illeszt a szövegbe , i l letőleg a történeten belül egy 
másik történetet ad e lő . 

Az exemplumokban csupán néhány bibliai idézet, bibliai h iva tkozás és jézus i 
pé ldabeszédre való utalás laláiható. Az ószövetségi idézeteknél Nádasi csupán 
a bibliai könyve t j e lz i , az újszövetségieknél még azt sem. A bibliai idézetet 
többnyire az e lbeszélés közben, hangsúlyos helyen, egy esetben az e x e m p l u m 
után, mintegy annak lezárásaként helyezte el. A viszonylag rövid terjedelmű, tíz 
sornál mindig rövidebb idézetek a szerző szándéka szerint kifejezik a főhős halál 
előtti áhítatát , készenlétét a halálra, felszólítják valamilyen cse lekvésre vagy 
előidézik a megtérését . 

Az e lbeszé lő szövegek mintegy felében megf igyelhető a cselekedetek, álla­
potok, szándékok, hatások halmozása , ismét lődése. Leggyakor ibb a pozit ív 
cselekedetek, ál lapotok stb. és a természetfölött i hatások ha lmozása , míg a 
negatív cselekedetek, á l lapotok stb. i smét lődése csupán néhányszor fordul e lő . 
Az ilyen j e l l egű ismétlődések többsége egy történeten belül egy i rányú kombi -
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nációt alkot, pozit ív vagy negatív i rányba mutat , k i sebb része két i rányú kombi ­
nációt hoz létre. A ha lmozások utolsó lagja rendszerint azonos az e x e m p l u m 
megha tá rozó mot ívumáva l vagy befejezésével: a főhó's halálával , egy hosszabb 
é le tszakaszra vagy az adott helyzetre szóló megoldás megszüle tésével . 

A z e x e m p l u m o k megha tá rozó st í luseszközei a különféle e lbeszé lő motívu­
mok. T ú l n y o m ó többségük a leírt e semények csodás természetfölöt t i je l legét 
hangsúlyozza , s Már iáva l , i l letőleg a halállal, a haldoklóval és a halott lelkével 
kapcso la tos . Ezek az e lemi narratív formák és t ípusok, nemzetközi mot ívumok 
szinte kivétel nélkül megtalá lhatók a középkori legenda- és exemplumt roda lom-
ban, néhány szöveg egy-egy egész legenda összefoglalását vagy részletét adja 
(pl. Egyip tomi Mária , Teofil , B r i g i t t a ) . 1 7 A halál gondolatát Máriával ö s szekö tő 
mot ívumok közül a következők fordulnak elő: a haldoklót Mária , Jézus , a 
szentek, angyalok látogatják; a haldokló megölel i Máriá t ; a haldoklónak Már ia 
megmuta t ja a mennyet ; a holttest Mária képe felé fordul; Mária a halott lelkét 
fehér ga lamb képében keblébe rejti; Mária a halott lelkének közbenjárója az 
ítéletkor. A halállal kapcsola tos további mot ívumok: a halál e lőre je lzése ; a 
halott fel támad vagy lelke megjelenik, beszámol sorsáról és túlvilági üzenete t 
ad át (ún. revocatus mo t ívum) ; a halott túlvilági sorsa, í télete, üdvözü lése ; a 
halott lelkének mennybevi te le (mennybemene te le fehér létrán); a halott teste j ó 
illatot áraszt; a halott testét angyalok füstölik. Tovább i Már i a -mot ívumok: 
Már ia megjelenik, beszél , imára tanít; a meg nem gyónt bűnökre f igyelmeztet ; 
elűzi az ördögöt . Az ördöggel kapcsolatos tör ténetekben megta lá lható még a 
kísértés, a szövetségkötés és a könyvvel való e lűzés mot ívuma. A természet fö­
löttivel való közvetlen kapcsolat lehetőségére utal a mennyei szózat , az á lom, a 
c sodás megmenekü lé s , az égi tanács és kérés mot ívuma. Egyéb mot ívumok: az 
angyalok letörlik a m u n k a után á ldozó verejtékét; az imádkozó szájában édes 
ízt érez; szájából rózsa ill. hervadt virág jön ki; bűnbánat közben a szív ket téha­
sad. 

A történetek e lőadásának fontos része forráshivatkozás . A negyvenöt e x e m p -
lumból Nádasi harminchat esetben jelöli forrását, további négy szövegnél a 
forrás valószínűsí thető. Húsz szövegnél az idézett szerzőre , ill. szerzőre és műre , 
t izenöt szövegnél csak műre hivatkozik. Egy a lka lommal a használ t kéziratos 
forrás őrzési helyét jelöli meg, egy másik esetben pedig a forrás forrását is közli . 
A forráshivatkozás e lhe lyezése négy fő típust mutat . 1. A leggyakor ibb az, 
amiko r a szöveg elején, az e l ső mondatban vagy az e l ső mondat után zárójelben 
van a forrásutalás. Előfordul , hogy a szöveg előtt csillag jelzi a lábjegyzetet , s 
a h iva tkozása lap alján található. 2. A másik gyakori lehetőség, hogy a h iva tko­
zás a szöveg végén található. 3 . Csupán elvétve fordul e lő forrásjelölés és 
fo lyamatos szövegben (zárójelben vagy az utolsó mondat előtt) i l letőleg 4 . 
ket tős hivatkozás a történet elején és végén, A forrásjelölések többségének 
e lhe lyezése a szöveg kiemelt részeiben egyrészt a láhúzza a h ivatkozások hite­
l e s í tősze repé t , másrészt je lzi a szerző törekvését az e lbeszélés fo lyamatosságá­
nak megőrzésére . 
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A hivatkozások mintegy felét Nádasi kommen tá r kíséretében illeszti a szö­
vegbe . A kommentá r mindig rövid, s a forrás i rodalmi je l legét („amint írja", „azt 
írja", „azt írják felőle") , a forrás és Nádasi („azt o lvasom" , „azt o lvas tam") , ìli. 
a forrás és a mű olvasójának kapcsolatát állítja e lőtérbe („hal lyad, avagy o lvas ­
sad, mit í r") . A hitelesí tő formula néha nem a forrásra, hanem magára az 
exemplumra vagy annak egy részére vonatkozik („látta a Tolosa i püspök" , „azt 
szokta volt gyakran mondan i" , „a mint Mar iának fiai cse lekszenek mind M a ­
gyarországban , mind Olasz mind Német -Országban , és másut - i s" ) . A h iva tkozás 
személyes é lményre ( é lménybeszámoló forma) , illetőleg a történet ha l lomás 
útján való megismerésére itt nem fordul elő. 

Mindebből látható, hogy az exemplumok e lőadásmódja és műfaji skálája 
meglehetősen vál tozatos. Egyszer re több műfajt sűrí tenek magukba , h a g y o m á ­
nyos irodalmi műfajokról csupán korlátozott é r te lemben beszélhetünk. A szö­
vegek többsége azonosí tha tó valamilyen szorosabb ér te lemben vett i rodalmi 
alakzat tal . Kisebb része valamely műfajjal rokon formának nevezhe tő , s más 
formák is találhatók. Al ta lános tendencia a műfaji keveredés és k iegyenl í tődés , 
valamint a különféle redukált formák előtérbe kerülése . A főbb t ípusok a 
következők: 

1. Tekintélyi hivatkozás az állítást igazoló ismert személyekre (pl. Szent 
Ágoston szerint peni tenciával kell a halálra készülni , 1 2 - 1 3 . o.). 

2 . Valamely ismertnek feltételezett csodás esemény említése {pl. M á r i a 
ígérete a rózsafüzér használatával kapcsola tban, 127.) 

3 . A központi szereplő életútjának vagy az életút egy részének rövid összeg­
zése , summája (pl. egy hetven éves öregember val lomása halálos ágyán a 
társulati életről , melyben két éve vesz részt 3 1 - 3 2 . o. 

4 . Az életút bemuta tása kiragadott példák segí tségével (pl. Szt . R o m a e u s 
imádkozás i szokásai , Mária- t isztelete prédikációiban, kedves zsol tára , csodá la ­
tos halála, 1 1 8 - 1 2 1 . o.). 

5. Legenda részlete, töredéke a szent erényeinek, élete c sodás e seménye inek 
k iemelésével (pl. Portugál iai Ferd inánd Mária- t isztelete és halála, 8 8 - 9 2 . o.; 
Szt. Oppor tuna böjti szokása és lá tomása halála előtt, 109-112 . o.; Becket 
T a m á s imaélete és Mária- je lenése , 157-162 o. 

6. Teljes legendaszöveg tartalmi összegzése , k ivonata (pl. Teofi i , 1 4 - 1 5 . o.; 
Egyip tomi Mária , 15-18 . o.). 

7. A meglepő , váratlan fordulattal végződő, rövid tör ténetek anekdotikus 
jellegűek (pl. egy bonni diák koporsójánál Már ia a diák lelkét ga l amb képében 
keblébe rejti, mert jól tanult , 175-176 . o. 

8. Rövid tudósítás a hős életének megha tá rozó , tanulságos , rendkívül i e se ­
ményérő l (pl. Ol iva Sándor kardinálist három éves korában Mária mentet te m e g 
a kútbafulástól , 6 4 - 6 9 . o.; egy városi tanácsos halálos ágyán lépett a társulatba, 
24—27. o.; egy jezsui ta t izenöt évig készült a halálra, amit Már ia e lőre je lze t t 
neki , 7 6 - 7 o. 
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9. A központi szereplő cse lekedete inek, sorsfordulatának tömör, kerek elbe­
szélése novella, keretes novella formájában (pl. egy többszörösen gyi lkos ifjú 
tettei , bűnbánata és halála, 2 -11 o. egy halott asszony temetése előtt fel támad, 
meggyón és e lmondja a túlvilági ítéletet, 3 5 - 4 0 . o.). 

Ez a t ipológia valamivel rész le tesebb, mint amit például Vásárhelyi Judit 
hozot t létre Szenei Molná r Albert Discursus-fordí tásának históriái alapján, a fő 
t ípusok azonban az e lbeszé lő szövegeket tekintve lényegében a z o n o s a k . 1 8 Ná-
dasinál a megha tá rozó e lbeszélésforma a tudósítás, a szövegek egyharmada ide 
sorolható . Ez az a forma, amely a legjobban megfelel a hihetőség kr i té r iumának, 
amely nagymér tékben magához hasonlít más formákat, s amelynek redukt ív 
hatása a többi szövegt ípusban is jól lemérhető . A tudósí tásban a csodás , rend­
kívüli e semények , legendák, csodatör ténetek stb. mint valóságos e semények , 
„ igaz tör ténetek" j e l ennek meg, s ezáltal a hit és az ér te lem közötti területen 
hatnak az olvasóra . 

Összegzés 

A tipológiai e l emzés , az exemplumok rendszerének és használa tának vizs­
gálata alapján úgy vélem, a bemutatot t m ű és vele együtt Nádasi é l e tműve 
je len tős részének helyét a szóbel iség és az írásbeliség, i rodalom és folklór 
határán, az ún. írott folklór területén kell kijelölnünk. A következte téseket , 
amelyek újabb művek e lemzésével nyilván tovább f inomíthatok, tézisszerűen 
így összegezhe tem: 

1. Az elemzett mű anonim megjelenése utal arra, hogy Nádasi egy közös 
szöveghagyománybó l , mások által is használt forrásokból és módszerekke l 
merí t , s egyben e lőre je lz i a sze rző fokozatos e lnévte lenedését az újabb kiadások 
és feldolgozások tör ténetében. Az önál ló i rodalmi teljesítményt a h a g y o m á n y o s 
módszerekkel nehezen lehet megragadni , 

2. Az addit ív módon felépített m ű a tetszőlegesen bőví the tő töredék benyo­
mását kelti. Formai lag nyitott sorozatokból áll, hiányzik a zárt szerkesztés , ami 
egyrészt a gyakorlat i használat , a hatás feltétele, másrészt lehetővé tette a 
legkülönfélébb szövegek felhasználását . 

3 . A z exemplumszövegek a funkció, a morális célki tűzés és a narratív 
megformálás tekintetében nagy változatosságot mutatnak az e lbeszé lő szándék 
függvényében. Megha tá rozó szerkezeti , tartalmi és formai j e l l e m z ő az ismét lés . 
A szöveg ér in thete t lenségének fogalma ismeret len. 

4. A z írott szöveg je len tős része közvetve a szóbeli e lbeszélésen nyugsz ik . 
S z á m o s kor társához hasonlóan Nádasi a középkori s zöveghagyomány elemeit 
az újkori , kortárs szövegekkel egyenér tékűnek tekinti . A kettőt a jól bevál t 
retorikai hagyomány követése , az azonos fe ldolgozásmód, az azonos mot ívu­
mok felhasználása és a manier is ta stílus egységes í tő ereje révén integrálja. Az 
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így létrehozott szöveg az új fe ldolgozások, á tdolgozások, i smét lések stb. k ime­
ríthetetlen forrása. 

5 . Nádasi műfajhasználatát a mű és az egyes szövegek szintjén egyaránt az 
irodalmi és a folkloriszt ikus formák, a vallásos és a világi műfajok keveredése , 
ingadozása, a témák és a műfaji minták egymásba mosódása , egy sajátos folklór 
típusú a lkotásmód je l lemzi . Műfajai folklorisztikus műfajok abban az é r te lme­
zésben, hogy szoros kapcsola tban állnak a barokk val lásgyakorlat megha tá ro ­
zott formáival . A szövegek a j ámborság i gyakorlatból táplá lkoznak, reprodukt ív 
módon visszahatnak arra és adott esetben fel is o ldódhatnak abban. Ezért a 
poét ikai , retorikai eszközöket és az azok alapjául szolgáló p ragmat ikus formákat 
nem mindig lehet elkülöníteni egymástó l , az e lőbbieket rendszerint az utóbbiak 
alá rendeli . A z e lbeszé lő műfajokat és a használati i rodalom különféle i rodalom 
alatti formáit egyaránt igénybe veszi , s az azonosnak és a vá l tozatoknak, a 
szeriál is ta r ta lmaknak és formáknak minél tel jesebb integrációját hozza létre. 
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Gábor Tüskés: 

T H E U S E A N D T Y P E S O F E X A M P L E S I N 
J A N O S N A D A S I ' S W O R K S 

A still unsolved problem of example- research is the organisa t ion , typo logy 
and availabil i ty of the mater ial . At the basis of our detai led analysis s tands J anos 
N a d a s i ' s work: Mar ia , aeternitatis beatae porta sancta, i. e. Mary , the door of 
the happy eternity. T h e choice can first of all be expla ined by the fact that the 
volume is Nadasi ' f i rs t known work, originally wri t ten in Hungar ian , in which 
examples play a decis ive role as parts of a system of devices already formed in 
its great l ines. As the compar i son of texts witnesses it, the use of the text-orga­
nising devices is very large and shows many paral le l isms with the technique and 
devices of verbal narrat ion. After the typological analysis and the research of 
the sys tem and use of the examples , the presented work as well as the major part 
of N a d a s i ' s oeuvre is to be situated on the verge of verbali ty and writ ten 
l i terature, l i terature and folklore: on the area of the so-called written folklore. 
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Gábor Csilla: 

K Á L D I G Y Ö R G Y E X E M P L U M A I 

Az exemplum, akárcsak fontos befogadó közege , a prédikáció , sokré tű és 
igen képlékeny szövegegység . A szentbeszéd, számos fajtájával, több évszáza­
dos fej lődéstörténetével , határ terület az ér tekezés és a széppróza közöt t , a mai 
fogalmaink szerint vett műfaji kategóriák csíráinak tárháza. Az ér tekezéshez , 
ese tenként az esszéhez , tan í tó-e lemző je l lege közelíti , a szépprózához pedig 
azok az i l lusztratív ( többnyire kisepikai) betétek, amelyeke t összefoglalóan 
exemplumoknak nevez a kutatás, és amelyek definiálása vagy osztá lyozása , úgy 
tűnik, az ezután mego ldandó feladatok közé tartozik. 

Paradoxon- lé t az e x e m p l u m é , hiszen keretbe ágyazot t sága , valamely teoló­
giai vagy etikai tan, tétel szolgálatában álló volta alárendel t té teszi. Ugyanakkor 
e lbeszélés vagy leírás lévén, többnyire zárt, egységes szerkezete révén gyakor ta 
függetlenné válik, így vándorol egyik keretből a más ikba: ez adja önál lóságát 
és azt, hogy gyűj teménybe foglalható, temat ikus-formai kr i té r iumok alapján 
rendszerezhető , mankóvá válhat. Tanulságok vonhatók le belőle az egyén vagy 
a közösség számára , s mint i lyen, rendelkezik b izonyos j e lképszerűségge l , 
á t té te lességgel . Tehát nem csupán díszí tés, hanem a szöveg lényeges e leme, 
narratív t ényező . 1 Mindezekből adódóan pedig: maga a fürge műfa j , 2 a világ­
i rodalom kultúrák és népek között bo lyongó mindenese . 

A fogalom fenti, szakirodalmi utalások alapján készül t leírása az e x e m p l u m 
főbb tulajdonságait éppúgy fölvillantja, mint a meghatározáskor j e l e n t k e z ő 
nehézségeket . Wol fgang Brückner würzburgi exemplum-ku ta tó műhe lyének 
munkálata i az e lső összefoglalás megjelenése ó t a 3 konkrét művek e lemzése inek 
egész során át kísérlik m e g árnyalni a kérdés t . 4 Vizsgálódásaik nyomán , a m e ­
lyek a német nyelvterület 1 7 - 1 8 . századi áhitati i rodalmát fogják át, az látszik 
körvonalazódni , hogy funkciója teszi a mesét , fabulát, legendát vagy személyes 
é lménybeszámoló t exemplummá, és jóllehet a műfaji-formai sajátosságok sem 
e lhanyagolha tók , a kontextusából kiszakítot t pé lda éppúgy hozzátar tozhat vala­
mely tetszés szerinti irodalmi vagy narratív minőséghez , mint ahogyan akár 
ér te lmet len szóáradat is lehet.' ' Az exemplum-fel tárás t célzó e lemzéseknek tehát 
fokozott figyelmet kell fordítaniuk a szövegösszefüggésre , az exemplum-funk-
cióban szerepeltetett szövegegységek felhasználási módjára. 

E rövid elméleti a lapvetés már csak vázlatossága miatt sem léphet föl a te l­
j esség , még kevésbé a véglegesség igényével . Kiindulási pont inkább, munka­
hipotézis , amely a kezelhetőség szempontját helyezi e lőtérbe. Do lgoza tom célja 
ugyanis Káldi György gyakor ibb exemplumt ípusa inak és azok funkciójának 
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bemuta tása , újra nem a k imer í tő teljesség, hanem inkább a f igyelem felhívásá­
nak szándékáva l . 

Úgy tűnik, Káldi (is) azon íróink közé tartozik, akikkel tú lságosan mos tohán 
bánt az i rodalomtörténet- í rás . Bibliafordításáról rendszeresen szó esik ugyan, 
de Károlyi Gáspár á rnyékában csak a „ m á s o d h e g e d ű s " szerepe jut a nagyszom­
ba t i j ezsu i t ának . Prédikáciőskötetei t pedig - sajnos - még kur tábban intézi el a 
szak i roda lom. A századforduló táján megjelent homilet ikák és prédikáció tör té­
n e t e k 6 vonatkozó fejezetein kívül Klaniczay T ibor é r t éke lésé t 7 és az i rodalom­
történeti kéz ikönyv néhány soros méltatását olvashat juk róla. Bitskey István 
Pázmány-monográ f i á j a 9 mint közvet len eló 'zménynek szentel beszédeinek egy 
fejezetet, Bakó Dorot tya pedig életrajzához nyújt a d a l é k o k a t . 1 0 Modern kiadása, 
egy 189 l - e s , iskolai használatra szánt antológián kívül, nem lé tez ik . 1 1 

Már e l só o lvasásra szembetűnik a prédikációk erkölcstani i rányul tsága és 
bibliás fogantatása. Nagyrész t e szándék szolgálatában állnak exempluma i is, a 
maguk formai-műfaji vál tozataiban. Gyakor i nála valamely bibliai történet 
reprodukciója azért, hogy ebbó'l á l ta lános érvénnyel vonhasson le köve tkez te ­
tést. A z Advent negyedik vasárnapi e l ső prédikáció idézendő részlete az aláza­
tosságról ad példát Keresz te lő János alakjában, akit Illéssel állít pá rhuzamba : 
„Méltán mondhatta volna magát János Illyésnek; mint-hogy az. Angyal azt mon­
dotta felőle: Az Israel ftai-közzüi sokakat az ő Urakhoz Istenekhez térít: és ő 
eló'tte-mégyen az Illyés lelkével és erejével. Urunk pedig, mind az Apostolok-el-
ött, s mind a seregek-előti, Illyésnek nevezte. Annak-fölötte, hasonló volt Ily-
lyéshezsok jeles dolgokban: Pusztában lakott, mint Illyés; a királt meg-feddette; 
a királynétól üldöztetett; bőr övet viselt az ágyékán; beszéde, tüzes szövétnek 
volt; e világnak gyönyörűségeket valóban üldözte; egy szóval, másnév alatt, 
azon ember volt. De mind ezeket el-hagyván János, lagadgya hogy ó'nem Illyés, 
semmit magának nem tulajdonítván, és egyebektől-is azt kívánván hogy semmi­
nek tartsák, a mint az igaz Alázatosságnak természete. Igen ritkán találtatik, a 
ki a dichó'ség-előtt fusson, vagy azt másnak engedgye: sokan vannak pedig, a 
kik ollyannak is tettetik magokat a mitől igen távul estek; " l 2 

A párhuzamos je l l emzés mellett a tömörí tés f igyelhető itt meg - t e rmésze te ­
sen, hiszen egy egész életpályát kell átfognia néhány sorban aztán a tanulság 
azonnal i levonása. 

De j e l l emző Káldira a folytatás is: a tanulságból k ibomló újabb gondola t , 
majd egy azt i l lusztráló történet következik , immár antik forrásból: „nem chak 
födözvén gonosságokat, de fitogatván a jámborságot-is melly bennek nem talál­
tatik. Ezt a közönséges nyavalyát értvén Sócrates, azt mondotta, a mint Stobaeus 
írja: Ha valaki mondaná a kösség-előtt, hogy a vargák mindfet-kellyenek; chak 
azok kelnének fel: hasonló-képpen ha a kovátsokat, takátsokat a vagy efféléket 
közönségesen fel-költené: de ha azt mondaná, hogy az okosok és igazak kely-
lyenek-fel: minnyájan fel-kelnének, mert minnyájan kivánnyák hogy ollyanok-
nak tartassanak. " (I. 68.) 
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A bizonyí táshoz, i l lusztráláshoz szükségtelen volt az újabb adalék: a kis 
kaján (fiktív, hisz feltételes módú) anekdota már az o lyannyira elítélt gyönyör ­
ködte tésre szolgál . 

Másut t bevezetés , két tanulság közé illesztett hangula tke l tő betét, a beszéd 
nyi tányának része a bibliai történetre való hivatkozás . Az Advent e lső vasárnapi 
második prédikáció a tékozló fiú történetét elevenít i föl, igen röviden és célra­
törően, különösen azt hangsúlyozva benne , ami a beszéd folyamán vissza térő 
gondolat lesz majd: Isten mérték nélküli , a „köte lezőn" túl lépő szeretetét . „így, 
nem volt elégséges a tékozló fiú altyának, hogy kívánsága-szerént béressi-közzé 
fogadná; sem hogy mezítelenségét szükséges ruhával bé-födözné; hanem gyü-
ró't-is adatott kezébe, és víg lakodalmat szerzett néki, rnellyért ugyan panaszol-
kodott-is a báitya. " (I. 7.) 

A példa morális je l lege itt másod lagos , az a lapvető: Isten tula jdonságá­
nak szemlél te tése , „konkre t izá lása" . 

Végül van olyan eset , amikor a szentírási példázatból negatív következ te tés , 
az „Így n e ! " imperat ívusza vonható le: „a testet nem kellene kímélleni, hogy a 
lelket meg-ó'riznők. Nem tanult volt ez. iskolában ama bolond gazdag, ki azt 
mondotta magának: Egyél, igyál, vigan lakjál; s mivelhogy lelkére gondot nem 
viselt, azon éjj el el-vesztette azt és azzal eggyiitt mindent. " ( I . 74.) 

Jól lehet gyakori e leme Káldi exemplumkész le tének a szent í rási , úgy vélem 
az esztét ikai érték szempontjából nem igazán reprezentat ív . Mert a szöveg szent 
volta, tekintélye korlátja a meséló'kedvnek, esetenként a redukciós eljárások 
a lka lmazásának: kevéssé alakí tható, sz ínezhető. A tömörí tések vagy az ese ten­
kénti hangsú lymódosulások az ér te lmezés kérdéséhez vezetnek: maguk is egy­
fajta ér te lmezésről árulkodnak. 

Annál sz ínesebbek, vál tozatosabbak a Biblián kívüli forrásokból szá rmazó 
exemplumok . Nagy előszeretet tel nyúl vissza antik szerzőkhöz , úgy tűnik: 
kedveli a metaforikus vagy azzá tehető, távlatos tör téneteket . Különösen o lyan­
kor, ha segí tségükkel a beszéd egészének adhat keretet, amint teszi azt például 
az Advent negyedik vasárnapi harmadik beszéd bevezetőjében: ..Azt írja Cicero 
és mások- is, Herculesról, hogy ifiu-korában két-felé-válo útra talált: Az Egy-
gyiknek elei, szép sima, széles, virágokkal meg-hintetett volt; és egy aszszony 
állat állott rajta, kinek czifrasága, jámborságot; ékessége tisztességét, meg-ha-
ladta; hitegetvén az tftat, hogy azt az utat követné, és minden gyönyörűségben 
élne. A Másik útnak elei. nehéz, szoros, és tövissel rakva volt; mellyen más 
aszszony állat állott, kinek tekintete, böchülletesb volt szépségénél; és szemér-
metessége, gyengeségénél; és az is hiván az ifiat, vigasztalta, és biztatta, hogy 
meg ne rettenne az útnak nehésségétől, mert kevés-vártatva, a munkának gyö­
nyörűséges jutalma lenne. Gondolkodván a dologról Hercules, az utolsó utat 
választotta; melly a Jószágos chelekedetnek úttya; a másikat pedig, ugy-mint a 
testi gyönyörűségnek útát, el-kerülte, melynek elei örvendetes, de vége veszedel­
mes volt. " (1. 80.) 
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A legenda-példázat iránya a morál , ám nem valamely konkrét erény formá­
jában , hanem mint az életvitelt befolyásoló a lapvető döntés , „optio fundamen­
tá l is" , amely valójában tükre és mér téke az egyes cse lekedeteknek, s amelynek 
az egyes tettek így csupán mozaikkockái . Az indító e x e m p l u m ilyen tágassága 
bomlik aztán részleteire a beszéd folyamán, amikor megtudjuk, „mi légyen az 
Úr íittya". 

Köve tkező szemelvényünk szintén antik forrásból való, az e lőbbinél sokkal 
kézze l foghatóbb igazság, az ember e sendő vol tának nyomatékos í tására használ ­
j a szerzőnk. 

„Szállok az én Uramnak, holott por és hamu vagyok. Alkalmasint tanúit volt 
ez iskolában a Pogány Alcibiades-is; ki, nagy nemzetbe)! lévén, a Sócrates 
beszédéből meg-ismérte, hogy ninch külömbség ő-közötte és a terh-hordozó 
szolga között; és, a mint Cicero írja és Szent Ágoston, könyvezett; és azt kérte, 
hogy jószágos chelekedetekre taníttsák. Nem tanulta vált meg ezt Nabukodóno-
sor; ki, nem engedvén ennek az Isten mondásának; Ne dichekedgyék az erős az 
őerősségében, és erős hatalmúnak alítván magát, hogy a nagy Babylont építette, 
az emberek-közzül a barmok-közzé vettetett. " ( I . 74.) 

Két személy , két érték, két e l lentétes magatar tásforma villan itt föl, rész le te­
zés nélkül , hatást pusztán a kontraszttói várva. A szembeál l í tás , amely egy 
gondola tsor lezárása is egyben , nem folytatódik a tanulság taglalásával . N e m 
bizonyíték e példa, nem is valami nagy perspektívájú j e lkép , csupán hivatkozás 
egy ember i a lapé lményre és a belőle fakadó morális kötelezet tségre, lehetőség­
re. Szerkesz tésmódjá t tekintve pedig változat egy meglehetősen gyakori (nem 
csupán Káldinál , de a kor prédikáció-szerzőinél á l ta lános) eljárásra: több példa 
összekapcsolására . 

Valójában ekkor , több példa összekapcsolása során muta tkoznak meg igazán 
Káldi írói erényei . Az egymás után köve tkező hivatkozások, történetek felgyor­
sítják, mintegy feszessé teszik a szöveget és a gondolatot . Zsúfol tnak tűnhet az 
ilyen szöveg: az is. Á m e zsúfoltság nem megte rhe lő a mér téktar tó retorizált-
ságnak és annak köszönhetően , hogy a mondatokban , azok e g y m á s közötti 
v i szonyában van valami r i tmus, valami egyensúly . É rdemes talán hosszabban 
e l időznünk egy ilyen exemplum-fi izérnél . Az Advent negyedik vasárnapi má­
sodik beszéd harmadik részéből következik részlet: „A Szám-vételben Malasztot 
kérünk, hogy meg-ismerhessük és ki-irthassttk a bűnt. Künnyebben chelekesz-
szük a bűnt, hogy-sem meg-ismérjiik. És noha Dávid azt mondotta, hogy az Isten 
az őbölcheségének titkos és el-rejtett dolgait ki-nyilatkoz.tatta néki: mindazáltal 
azt kérte, hogy az ő titkos bűneiből meg-tisztittsa. A magunk-szerelme gyakorta 
bé-fogja szemünket, hogy ne lássuk fogyatkozásunkat. Ha láttyuk-is, mint Ádám 
fiai, örömest mentyük és másra fogjuk. Seneca egy szép dolgot ír Luciliusnak, 
egy Harpastes-nevíí bolond aszsz.ony-állatról, tudn 'illik: hogy hirtelen meg-va-
kúlt, és nem tudta, hogy vak, hanem a házat mondotta setéinek és másuvá 
kívánkozott; kérvén a vezetőjét, hogy ki-vigye a setét házból. És utánna veti: Ez 
a mit ő-benne nevetünk, minnyájunkon történik: senki magát fösvénnek nem 
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ismeri, sem tisztesség-kívánónak. De a vakok, vezetőt keresnek; mi pedig vezér-
nélkül tévelygünk, és azt mongyuk: Nem vagyok én nagyra-vágó; de külömben 
Romában senki sem élhet. Nem vagyok bőv-köttségű; de a Váras kíván nagy 
költséget. Miért challjuk meg magunkat? Nem kívül vagyon a mi vétkünk, hanem 
bennünk vagyon és belső részeinkben üldögél. Azért gyógyulunk nehezen meg, 
mert nem tudgyuk, hogy betegek vagyunk. Valóban igazat mond; és azért kell 
Malasztot kérnünk, hogy bűneinket meg-ismérhessük: és annál-is inkább, hogy 
azokat ki-rekeszthessük: noha elégségesek voltunk mi-magunktól, hogy azokat 
meg-chelekednők: a mint hogy a hajó magától elsillyedhet, de más segétsége-
nélkiil ki nem szabadulhat. Jól tudta ezt Dávid és az-okáért chak egy zsoltárban 
is egy-nehány-képpen változtattya beszédét, hogy bűneinek bochánatát meg­
nyerje. " (I. 79.) 

Ami összetartja a két forrásból táplá lkozó passzust , az a Dáv id ra való 
hivatkozás és az ön ismere thez („számvéte lhez") szükséges malaszt eml í tése , a 
súlypont pedig a Senecától idézett történet, formája szerint anekdota : je lképér­
tékénél fogva az addig e lhangzot taknak negatív előjelű összegezése , az azután 
köve tkezőknek szinte kifutópályája. A szorosan vett e x e m p l u m ugyanis olyan 
tanulságlevonással zárul , amely maga is tele van egymonda tny i pé ldákkal . Mer t 
példák a felvillanó képek, hiszen hiányzik ugyan belőlük az ep ikus je l leg , ám a 
szövegösszefüggésnek köszönhetően annyira pregnánsak, hogy a további rész­
letezés csupán a hatásukat rontaná. 

A tünetek számbavéte lé t a d iagnózis megál lapí tása követ i , ezt ped ig újabb 
példa illusztrálja, hogy aztán az indító mot ívumhoz , Dáv idhoz visszatérve, az 
50. zsol tár részleteivel jusson nyugvópontra . 

Átfogó gondolatfutam ez bűnös voltunk tudatosí tásának fontosságáról és az 
ehhez szükséges kegye lemről : ihletője Szent Ignác Lelkigyakorlatos könyvének 
4 3 . megjegyzése , amely öt pontra osztja a le lki ismeret-vizsgálat l é p é s e i t . 1 3 

Egyet len gondolatot bont ki a fejtegetés, i l lusztráció (vagyis a szemelvényünk­
ben használt e x e m p l u m o k funkciója) és tanulság olyan f inoman já t sz ik át 
egymásba , hogy alig venni észre a határt . 

Mint ahogy - és ezzel az exemplum-ku ta tá s kérdéses pontjához é rkez tünk 
alig venni észre o lykor a határt a példa és a hasonlat közöt t is. Nézzük a 
nagyravágyó , a „bővköl tségű" , vagy a beteg példáit: explici te hiányzik belőlük 
az odak ívánkozó történet , vagyis az epikus je l leg , el lenben k imondat lanul is 
je len van a tert ium compara t ion is . Arról van szó ugyanis , hogy „o lyanok va­
gyunk, mint az az ember , aki így ámítja magát : nem vagyok én nagyravágyó , 
pazar ló , beteg, de . . . " stb. U g y a n a k k o r a hal lgató/olvasó mintegy érzi az elhall­
gatott e seménysoroka t , amiket maga is könnyűszerre l hozzájuk kerekí the tne . 
Formai lag a közmondásokka l rokoní thatók ezek a megjegyzések , tömörségük 
vagy ál talános érvényük miatt, illetve mert hiányos hasonlatok, amelyeknek 
kitel jesedése a konkrét helyzetben következik be. Sőt, ha az itt m e g b ú v ó párhu­
zamra is odafigyelünk, arra is emlékezve , hogy a para le l izmus önkénte len 
gondolat társ í táson alapul s mint i lyennek szintén köze van a hasonla thoz , a 
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kérdés m é g tovább bonyolódik . Mert ne feledjük: v é g s ő soron az exemplum, a 
példa, a példázat elvi alapja is a hasonlóság, éneikül nem tudná i l lusztráló-bizo-
nyí tó szerepét betöl teni , nem lehetne a tanítás vagy a morál is ú tmutatás ha tékony 
eszköze . Hol végződik hát a klasszikus retorika ér te lmében vett hasonlat , és hol 
kezdődik a parabola, a példázat , az e x e m p l u m ? 

Káldi exemplumai ra viszatérve: a görög-lat in kultúra kr isz t ianizálható gon­
dolkodóin és mitológiai alakjain kívül irodalmi forrásokat is használ : Vergi l i -
ustól , Homérosz tó l idéz például a gyermeki szeretetről szólván (Vízkereszt utáni 
e l ső vasárnapi e lső beszéd) , sőt az egyiptomi hitvilág krokodil t iszteletét is 
adaptálja; amikor arról ír, hogy a szülőknek nincs joguk az engede lmesség re 
h ivatkozva visszatartani gyermeküket az istenszolgálattól vagy arra i rányuló 
döntésüket veszteségként ér tékelni : „Régenten az Egyptziusok a Crocodilust 
Istennek tartották és Isten-gyanánt tisztelték: az-okáért, ha valakinek gyermekét 
törénet-szerént meg-ötte, azt tartották, hogy méltatlan dolog azért az attyának 
könyvet hullatni; sőt örvendeztek rajta, és azt a napot meg-inneplötték, mint-ha 
valami nagy ajándékot nyertének volna az Istentől " (1.129. ) 

Egyál ta lán: kedvelt exemplum- t ípusa az, amelynek valamilyen köze van az 
állatok vi lágához. Még mindig a szülő-gyermek kapcsolat témájánál maradva 
említi meg az „eszterágot avagy gólyát" ami „oktalan á l la t" létére gondját viseli 
szüleinek. Itt pozitív példa, ma jdhogynem eszményi magatar tást megtes tes í tő 
tény az állat, a fabulákban el lenben, amelyek ugyancsak szép számban találha­
tók a beszédekben , rendszerint valamilyen ember i gyar lóság kerül pel lengérre , 
a témának megfelelően maróan szatir ikus st í lusban. 

Kerekdedek , zártak, arányos szerkezetűek ezek a mesék , talán ep ikusabbak-
részle tezőbbek a többi exemplumt ípusná l , egyúttal azonban (talán?) kevésbé 
eredet iek. A figyelem fenntartását, a szórakozta tás t -gyönyörködte tés t legalább 
annyira célozzák, mint valamely tan bizonyítását: erre enged következtetni maga 
a tanulság, amely mintha föllazítaná a beszéd komoly , patet ikus-retorizál t tónu­
sát. „Midőn egy chalóka rókát meg-szoritottak volna, és az életéért a farkát 
zálogban hattá volna: tartván attól, hogy meg-hurogattyák érette; hogy maga 
undokságát el-fodözhetné, a több rókákkal-is el akarta hitetni, hogy ők-is 
meg-menekednének a heába-valo terhtől, melly néha veszedelmes-is lehetne. 
Találtatának pedig némeltyek, kik készek lőnek tanátsátfogadni. De egy ag róka 
meg-tartóztatá őket, mondván: Valamíg ez a mi atyánk-fia, farkát cl nem 
vesztötte, chak eszébe sem jutott hogy az heába-valo terh lőtt volna; sőt ékes­
ségnek tartotta, és oltalmazta: azért gondolom, hogy tanátsával nem nékünk 
használni, hanem maga szégyen-vallását akarja födözni. Az-okáért én, az én 
eleimnek nyomdokát követvén, míg el-hordozhatom, el nem vágatom: a kinek 
nehéz, vágassa el. Tetszék az ag róka tanátsa minnyájoknak; és a chalókát 
hurogatással el-kergeték, hogy ollyan gyalázatban akarta hozni attyafiait. " (I. 
157-158 . ) 

Eddig a fabula. Bizonyára i lyenformán olvasható a forrásban is, amelyből 
vétetet t , a mesebonyol í tás és kifejezés erényei nem szerzőnket dicsérik e lsősor-
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ban. Funkcióját a kontextus adja, amelybe Káldi be lehelyezi , a pá rhuzam, ami 
a sok lehe tőségű példából k inő . Nézzük a tanulságot , amely gondola t i és szerke­
zeti tükörképe a mesének: „Majd hasonló dolgot látok az hitető Újítókban: kik, 
a szemérmetességtől el-bulchúzván, hitök- és fogadások-ellen, Aszszony álla­
tokhoz köteleztetvén, nagy szégyenbe hozták magokat; és, hogy szégyen-vallá­
sokat el-födözhessék, el-akarják hitetni; hogy minden rend-béli embereknek 
szükség megházasodni; és, ha valaki azt nem chelekeszi, az Istennek szép 
rendelését fel- bontya, ki a Házasságot, e mái Evangéliomban-is, jelen-létével 
és choda- tételével fel-tisztelte. Sokakat el-is áltattak: de mindazonáltal szándé­
kokat végbe nem vihették, hogy mindenekkel szégyent vallathattak volna, mert 
sok Tudós és Isten-félő Tanítók meg-mutatták Hamisságokat, és a régi igaz 
Vallásban a Híveket meg-erősítették. " (I. 158.) 

íme az exemplum, amelyet a hitvita szolgálatába áll í tottak. A m e g s e m m i s í t ő 
indulat, a polemikusán rész le tező ér te lmezés a l legorikus funkciót ad a mesének . 
M á s helyeken is találunk élükkel a protestánsok ellen fordított példákat : i lyenkor 
st í lusa föl forrósodik, e levenebbé válik az élénkítést (is) célzó tör ténetnél . H a n g ­
j a már nem a védekezőé , mint e lődeinél , hanem, az e l lenreformáció írójaként, 
t ámadásba lendül. 

Káldi eddig ismertetett exemplumt ípusa i írott forrásokra t ámaszkodtak , és 
kétségtelen, hogy ezekbői találni nála a legtöbbet . De meglehe tősen gyakori 
va lamilyen kép vagy rajz pé ldázat -ér tékű használa ta is: i lyenkor a l legor izá ló 
magyaráza to t ad, hogy majd abból vezesse tovább a mondaniva ló t . „Akarván a 
régi Bölchek a tisztességes munkának gyönyörűséges hasznát és jutalmát jelen­
teni, a Bacchust egy hordón ülve írták; borostyán koszorú lévén a fején, a 
bal-kez.ében szó'lő-veszsző, és metsző-kés; a jobb-kezében pedig egy chésze bor: 
példázván, hogy a ki hordóval jó bort kíván, hogy abból ihassék, a szőlőben 
metsző-késekkel és egyéb eszközökkel ne restellvén munkálkodni. " (I . 265.) 

Ez a beszéd bevezetője , a továbbiakban pedig kegye lem és jócse lekede tek 
viszonyáról van szó . Pé ldánk e szempontból is érdekes: ha forrását tekintve az 
emblemat ika el járásmódjára vezethető vissza, funkciója szerint nem valamely 
erény gyakor lására vagy bűn el távoztatására hivatott buzdí tani , hanem ki induló 
képe a katol ikus teológia abban a korban igen sok vitára okot adó tételének: hogy 
e lőször szükséges „Istennek hívó malasztya, az-után az embernek munkája" (I. 
266 . ) . 

D e van Káldinak pé ldaanyaga a keresztény ókorból is va lamely hittitok 
megvi lágí tására . A Szenthároság és a megtes tesülés problémáját Szent Ágos ton 
segí tségével kísérli meg ér thetővé tenni: „Nézd, úgy-mond, a czitarát; gyönyö­
rűséges zengést hallasz: melyben három dolog láttatik lenni: a tudomány, a kéz 
és a húr; de chak egy a zengés. A tudomány tanít; a kéz pendít; a húr zeng: 
háromé a chelekedet, de az egy húr zeng: sem a tudomány, sem a kéz nem zeng, 
hanem a húrral-együtt chelekesznek. Azon-képpen, sem az Atya, sem a Sz. Lélek 
fel nem vészi a testet: de mindazonáltal a Fiúval eggyütt chelekesznek." ( I I . 
155.). 
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Elvont fogalmak - ám az e lmondás hogyanját il letően: minden csupa test. 
És ha már a szenteknél tartunk: szívesen idéz példaként a patr iszt ikus kor 

íróinak műveiből , Ágostontól , Aranyszájú Szent Jánostól és másoktó l , gyakran 
buzdít , serkent a szentek legendáiban olvasható exemplumokka l . N e m csupán 
az Európa-szer te elterjedt legendár iumokat használja: hivatkozik „hazánk-bél i 
pé ldákra" is, Árpádházi Szent Erzsébet re , Margi t ra ; miként a tör ténelemből vett 
példái közöt t is szerepelnek magyar vonatkozásúak. Érdekesnek és j e l l emzőnek 
tar tom, hogy a szentekről szólva inkább az át lagosnál nagyobb buzgóság , a hősi 
fokon gyakorol t e rények kerülnek fókuszba, nem a csodák vagy az e reklyék . 
Lehet ez protes táns hatás , összefügghet a beszédek a lapvetően morál is é rdeklő­
désével , amely a szentekben elsősorban a köve tendő és követhe tő példát kívánja 
felmutatni , de lehet taktika is: szerzőnk csodás e semények leírásával nem akarja 
elijeszteni eset leges protestáns hallgatóit . 

Vannak végül a hé tköznapok tapasztalatából , o lykor a természet törvényei ­
ből ih le tődő példái . „Némelykor valami paraszt ember bé-megyen a mesterséges 
óra-chinálónak mü-hetyébe, és látx'án sok külömbözőkerekeket, s nem-tudván 
mire-valók heába-valóknak ítéli; s midőn az óra el-készült, akkor vészi eszébe 
hogy meg- chalatott, és olly dologról tött ítéletet, és semmit a dologhoz nem 
értett. így e világ mű-helyében, sok dolgok kerék módra forognak; és sokan azt 
ítélik, hogy az alsóbb helyen-valók fellyebb-való helyt érdemlenének: de mikor 
mindenek el-végeződnek, meg-tetszik hogy semmit nem alkotott az Isten nagy 
hötcheség-nélkül, sem rendelt nagy igasság-nélkül. " (I. 22.) 

A „ jámborok" látszólag ér telmetlen szenvedésére próbál magyaráza to t adni 
a példa, és míg sok m á s esetben a történet önmagában is kerek egész , itt a 
lezártság érzése csupán a tanulsággal együtt jön létre az o lvasóban-ha l lga tóban . 
I lyenszerűen működik a természeti kép is; valamely j e l enség leírásának célja­
ér te lme a hozzá fűzött magyarázat ta l bontakozik ki: „Hasonló dolgot látunk a 
Kristályban-is, avagy akár-minémű üvegben, mellyel tellyességgel által-hat a 
Nap fényessége: de mindazáltal éppen marad mind a fényességnek, s mind az 
üvegnek mivolta: és ha az üveget darabokra lörik-is, a fényesség mindenik 
darabban meg-marad. Hasonló-képpen az Istenségnek fényessége általjárta 
ugyan az Emberségnek gyarlóságát: de mindazáltal mindenik meg-maradott az 
őtulajdonságiban. " (II . 158.) 

Ami pedig szerzőnknek az általa olyannyira kedvelt és gyakran használ t 
példákról alkotott véleményét illeti: egy odavetet t megjegyzésében „á rnyékos­
nak" nevezi azokat , „meliyekkel az eggyügyű keresztyén meg-elégedhetik" 
(11.158.). 

A sort hosszan lehetne m é g folytatni, mind mennyiségben , mind minőségben . 
Ami e dolgozatban elhangzot t , egyrészt az e lőzetes kutatás - Káidi György 
exemplumainak fel térképezése - részlegessége miatt magán viseli az ese t leges­
ség jegye i t , másrészt a továbbiakban e lvégzendő feladatra utal: e ka ta lógus 
e lkészí tésére . Ugyanakkor azonban lehetőséget nyújt néhány következte tés le­
vonására , illetőleg kérdés fölvetésére is. 
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Láthat tuk: szívesen, nagy le leménnyel használja Káldi a nemze tköz i köz­
he ly i roda lom példatárát , bevallott szándéka szerint ugyan a tanítás szolgála tába 
áll í tva azt, nemegyszer engedve mégis saját mesé lőkedve csábí tásának, a tör­
ténetben rejlő kerekítési , színezési lehetőségnek. így válik az okta tó-mora l izá-
16 epikus betét egy-egy pil lanatra az önmagáér t való szép i roda lom eszméjének 
hordozójává, a szórakozta tás és gyönyörködte tés eszközévé . Ott é rhe tő legin­
kább tetten ez a tendencia , ahol egyet len elv vagy gondola t a lá támasztására- i l -
lusztrálására pé ldák sorát vonultatja föl, egy-egy á tveze tő mondat ta l vagy anél ­
kül , egyre fokozódó r i tmusban. 

Exempluma inak zöme a morál is taní táshoz kapcsolódik , akár eszményá l l í ­
tással , akár el ret tentő példa felmutatásával , o lykor az állatok vi lágából s zá rmazó 
analógia segí tségével . A fogalom fej lődéstörténetének egy újkori á l lomását 
mutatja e tény, hiszen a középkori e x e m p l u m nem elsősorban a j ó magatar tás t , 
nem is a hallgatók földi boldogulását , hanem az örök üdvösséget ál l í totta fókusz­
b a 1 5 : azt az egzisztenciál is alapot, amelynek az erkölcs pusztán köve tkezménye . 

Ilyen típusú példákat is találni Káldi beszédeiben: ezek hit t i tokra próbá lnak 
rávi lágí tani . Isten valamilyen „tulajdonságát" állítják a f igyelem elő terébe: 
tisztán „val lás i" je l legükkel a hit alapjaira mutatnak. Érdekes , hogy i lyenkor a 
felhasznált történet vagy je lenség nem beszél önmagáér t , finalitását attól a 
horizonttól kapja, amelybe a tanulság, a következte tés beleállítja. 

Láthatjuk tehát: az a funkcióváltás , amely a koraújkor exemplum-haszná la -
tában bekövetkezet t , Káldira csupán részben j e l l emző : az evi lág-orientál t , cse­
lekvési normákat a lá támasztó példák mellett szóhoz ju tnak a val lási- teológiai 
tar ta lmúak is. A Tr ident inum utáni konszol idáció időszakában ez é r the tő is: 
mintegy összefoglalásként újra rögzíteni kell a hit a lapvető tételeit, kü lönösen 
azokat , amelyek a reformációs csa tározásokban kényeseknek bizonyul tak . 

Dolgoza tom kereteit meghalad ta volna a források k imer í tő számbavé te le , 
e lmaradt a műfaji analízis is. Az elvégzet t á t tekintés viszont megerősí te t t abban 
a meggyőződésemben , hogy a kuta tásnak a továbbiakbn (is) funkció-orientál t ­
nak kell lennie: az exemplum szerepében megje lenő novel la , mese , é le tkép vagy 
anekdota nem önmagáér t került a beszédbe , ezért a vizsgálat nem tekinthet el a 
szövegkörnyezet tő l sem. Másfelől pedig nem kor lá tozódhat pusztán az ep ikus 
példák kutatására , hiszen i lymódon az i l lusz t rá ló- tan í tó-meggyőző funkcióban 
levő, ám nem e lbeszé lő jel legű anyag elvész, illetve besoro lha ta t lanná válik. 

Kérdéses marad viszont, Káldira visszatérve, hogy milyen az e x e m p l u m o k 
felhasználásának „eredetiségi foka", hogy a bennük rejlő esz té t ikum milyen 
mértékben tulajdonítható az a lkalmazónak és mennyiben a forrás sajátja. 

A módszeres e lemzésre , a válaszadásra a továbbiakban kerül majd r emé lhe ­
tőleg sor. 
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Csilla Gábor: 

G Y Ö R G Y K Á L D I ' S E X A M P L E S 

T o define the example as a literary genre is a complex task. Situated in 
s e rmons , it depends on moral or theological doct r ines ; being at the same time a 
story o r a descr ipt ion, having its own compos i t ion , it is relatively independent 
from its sett ing. Somet imes it is the context that g ives the example its full 
meaning . 

György Káldi is one of the significant Jesuit wri ters of the 17th century . His 
two volumes of se rmons publ ished in 1631 contain examples in a great variety. 
He often reproduces biblical events to illustrate G o d ' s " fea tures" , and to g ive 
posi t ive or negat ive moral models . Among his sources w e can also find Ant ique 
authors , Doctors of the Church , legends, fables, e lements of the Jesui t t radit ion. 
Many of the examples used by him are meant to show moral ideals, o thers return 
to the tradit ion of the Middle Ages , their contents being purely re l igious. O n e 
of his favourite procedures is the chain of examples , which sets the s tor ies into 
new light, giving somet imes a belletrist ic character to the sermon. 
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Győri L. János: 

A Z E X E M P L U M O K S Z E R E P E 1 7 . S Z Á Z A D I 
R E F O R M Á T U S P R É D I K Á C I Ó I N K B A N 

Az exemplumok kutatása az elmúlt évt izedekben Európa-szer te föl lendült . 1 

A hazai érdeklődést az utóbbi években megjelent gyűj teményes k i a d á s o k 2 és 
e l e m z ő tanulmányok j e l z ik . 1 Az e x e m p l u m fogalma azonban sem a nemzetköz i , 
s em a hazai szak i roda lomban máig sincs megnyugta tóan t isztázva. N e m csodá l ­
kozha tunk e b izonyta lanságon, hiszen a szóban forgó korszak prédikátorai 
maguk sem következetesek a fogalom használa tában. Az i rodalomtör ténet i 
kutatás számára Tüskés Gábor meghatározása tűnik a legel fogadhatóbbnak, 
mely szerint: „Az e x e m p l u m nem tartalmilag vagy formailag, hanem kizárólag 
funkcionálisan megha tá rozha tó szövegegység . Alapve tő feladata, hogy érvelés i , 
bizonyítási eszközként kézzel foghatóvá teszi az elvont t a r t a lmaka t . " 4 Ebben a 
sze l lemben igyekszem a továbbiakban rámutatni 17. századi református prédi­
kátoraink exemplum-haszná la tának néhány fontos e szme- és homile t ikai tör té-
neti vonatkozására . 

A 17. századi magyar református prédikátori gondolkodás t sajátos ket tős 
tá jékozódás je l lemzi . Tudós prédikátoraink közvet lenül kapcsolódnak az euró­
pai protes táns gondolkodáshoz - a peregr ináció i rányának vá l tozása szerint 
annak hol erősebben heidelbergi , angol vagy holland i rányához , másrész t a 17. 
század folyamán egyre e rősebb lesz az önálló magyar reformátori h a g y o m á n y 
is. A század közepére egyrészt megnöveksz ik azoknak a magyar prédikációs 
köteteknek a száma, amelyeket a prédikátor társak kéz ikönyvként forgathatnak 
(Alvinczi , Margi ta i , Gelej i , Medgyes i ) , másrészt az ugyanekkor tért n y e r ő 
pur i tan izmus pragmat ikus , gyakorla t ias sze l leme a rgumentác iós eszközként 
beemeli az igehirdetésbe a korabeli magyar valóság elemeit is. A prédikációk 
exemplumai így a század második felére erősebben nemzeti színezetet ö l tenek. 

A század eleji or todox igehirdetés felépítése Hyper ius homilet ikája n y o m á n 
k i sebb-nagyobb módosulásokkal a köve tkező : a beszéd a textust köve tően 
bevezetéssel indul, amit Alvinczi Péter „Elöl Jaro Szo"-nak , Geleji Katona 
István „E!kezdés"-nek vagy „Kezde ték"-nek , mások exord iumnak neveznek . 
Ezt követi a Summa , melyben a prédikátor saját szavaival ú j rafogalmazza a 
textus szövegét . A „Részek" az ige felbontását, tagolását je lent i . Ezt követi a 
„Magyaráza t " , 2 - 3 pontban , s végül ennek „Tanuság"-a i . Geleji külön veszi a 
Tanúság „Haszna"- i t (ususok) . Ezek később a puri tánoknál kapnak majd hang­
súlyos szerepet . A Haszonnak három fajtája van: úgymint intő, cáfoló és okta tó 
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haszon. A prédikációt végül rövid, de hatásos, gyakran pé ldáza tos vagy szen-
tenciózus „Bé- rekesz tés" zárja. 

Az e x e m p l u m o k leginkább a bevezetésben, a magyaráza tban és a berekesz­
tésben fordulnak elő, illetve Gelejinél az ususokban . A magyarázato t gyakran 
nem jelöli külön a prédikátor , hanem beolvasztja a tanúságba, s i lyenkor az 
i l lusztrációk is itt szerepelnek. Adott tehát a prédikác ió zárt egzeget ika i - logikai 
váza, s ebbe a kere tbe ágyazódnak be apró ablakokként a f igyelemfölkeltés 
(főleg a bevezetésben és a befejezésben), az a rgumentác ió (a magyaráza tban) 
és a summázás (ususokban és a berekesz tésben) eszközeként a kézről kézre adott 
különféle e lbeszé lő és leíró szövege lemek, az e x e m p l u m o k . 

A többnyire hi tágazatokat (hi telveket) tárgyaló or todox típusú prédikáció 
nemcsak formailag, hanem dogmat ikai lag , tar talmilag is lezárt, befejezett . Ez 
az igehirdetés a természet i , történeti és tudományos élet kü lönböző területein az 
egye temes kegye lem (gratia universal is) megnyi lvánulásai t látja. A világ ese­
ménye i , tör tvényszerűségei Isten dicsőségét illusztrálják. Ezért nyílik itt tágas 
tere a mege lőző évszázadok megtapaszta lásai t s u m m á z ó bibliai és kul túr tör té­
neti pé ldáknak. A százade lő református prédikátorai (Alvinczi , Margi ta i , Ke-
resszegi , Kecskemét i A. J ános és mások) még kizárólag német egye temeke t 
(Wit tenberg , Heide lberg , Marburg , Odera-Frankfur t ) lá togatnak, s az e x e m p -
lum-használa t terén a Luther és Melanchton elindította humanis ta g y ö k e r ű 
nyitot tság j egyében keletkezet t kézikönyvek hatnak rájuk, különösen a Hon-
dorff-féle e x e m p l u m - g y ű j t e m é n y 5 , valamint Scultetus és Pareus heidclbcrgi 
leikészek prédikációs kötetei . Egyházi beszédeik gyakran szinte tobzódnak a 
P romptua r ium E x e m p l o r u m lapjairól jól ismert példákban, mint a fabula, mese , 
legenda, ördögi tör ténetek, anekdot ikus és mi tologikus ókori históriák, mondák , 
csodatet tek és je lek, a l legorikus közhelyek, polemikus és asztrológiai pé ldák. 

Az ortodox formal izmust azonban gyakran szétfeszíti a prédikátor eredeti 
hangja. Míg Keresszegi Hermán István és Margitai Láni Péter prédikációi 
valóban gyakran ömlesz tve hozzák példáikat a magyaráza tban , mintha va lame­
lyik kéz ikönyvből másol ták volna, addit például Kecskemét i Alexis János 
lép ten-nyomon aktual izál , miközben a wittenbergi tör ténelemszemléle t szel le­
mében magyarázza Dániel próféta könyvét (Debrecen, 1621 . ) 6 . Főleg a Tanu-
ságba beépítet t exemplumok , magyar történelmi analógiákkal is bőven fűsze­
rezve, feszültségekkel terhes apokal ipt ikus vi lágba vezetik az olvasót . Vaskos 
kötetének 89 ter jedelmes prédikációja így teremt a század végéig tovább é lő 
hagyományt . Ennek a hangnak puritán kegyességgel és szociális é rzékenységge l 
beoltott vál tozata Medgyes i Pál írásaiban tűnik majd fel újra, s a kuruc kor 
előestéjén hat Tófeus Mihály, Nagyari József és Szőllüsi Mihály prófétai hang­
j á r a is. A zs idó-magyar tör ténelmi párhuzam keretében így je lenik meg Kecs­
kemét inél a nemzethalá l víziója: 
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Petda Magyar Ország : mel lyel regenten Got thusok , Os t rogo thusok lakta-
nak, csak az nevek vagyon, avagy mégh az s incs azoknak az M a g y a r o k 
közöt. így leszen nenkünk is dolgunk ha Isten nem könyörül raytunk. . . 
így löt S ido Országnak , igy Görög Országnak- i s do lga . , , 7 

Alvinczi Péter, a százade lő nagyhatású politikai röpira tának (Quere la Hun­
gáriáé. Kassa , 1619) szerzője, a szószékről nagyon ritkán hirdeti meg Magyar ­
ország panaszát . Részle tesen kifejtett példáinak nemes egysze rűsége , é lvezetes 
stí lusa, nyugodt és széles mederben haladó c lbeszélésmódja , remek kompoz íc i ­
ós készsége mégis a korabeli magyar prózai rodalom élvonalába emeli a kassai 
prédikátor t . íme mindennek i l lusztrálására egy Európa-szer te ismert vándor -h i s ­
tória: 

Mél tán e lő hozha tom itt, a 'mi t egy régi Posti l látor , tanúságúi bé hoz. Volt 
egy részeges , kotzkás , kártyás ember , az ki fiát-is ezen héába valóságba 
nevelvén ugy reá szoktat ta hogy minden dologtól el fajúiván, végre 
mindenekből ki pusz tu lván, lopásai kezdet te életét táplálni , ez gonoszsá­
got annyira űzvén , hogy egynehányszor váltságon menekede t megh az 
akasz tó fátul. Végtére halálra s e n t e n t i á z t a t v á n a z e x e q u u t i o e l ö t meg nyeri 
hogy az attyával szolhasson, kit e le ibe hiván, nagy s i ránkozása! mond : Jo 
a tyám halálnak vagyok fia, enged meg csokolásomal búcsúzzam el löled. 
Hozzá hajolván az attya, orrát az attyának el harapa. Midőn ez gonoszsá­
gért az körül á ló sokaság sz idalmazna ötet, monda : Az én a tyám ily 
g ' a láza tos ha lá lomnak oka, mert ha gyermek ko romba jól nevel t volna, 
és gonoszságomér t meg dorgál t volna, ily gya láza tos halál lal n e m halnék 
m e g . 8 

Századelej i prédikátoraink közül mind ez ideig egyál ta lán nem részesült 
f igyelemben Tyukodi Már ton (7 -1661) . Életéről a lexikonok is csupán annyit 
tudnak, amit az ószövetségi József történetéről írt 60 prédikációját tar ta lmazó 
kötete e lőszavában maga mesél e l . 9 Eszer int debreceni d iákoskodása után e lőbb 
Nyí rmihá lyd iban , majd Vámospé rcsen , végül pedig két rejtélyes megszakí tássa l 
Nagykőrösön le lkészkedet t . Utóbbi gyülekezetben mondta el Az tiszta é le tű 
J O S E P H P A T R 1 A R C H A c í m ű kötet (Várad, 1641.) prédikációi t is. Külföldi 
tanulmányairól nem tudunk. Kötete e lőszavában forrásaira is utal , így Andreas 
Musculusra , a luthera or todoxia útkészítőjére és a heidelbergi Pareusra . N e m 
titkolja, hogy exemplumoka t Kálditól is kölcsönzött : 

„Jobnak és i l lendöbnek ítélvén azért követni a' j o egészséges és minde­
neknél kedves méheket , kik sok kü lömb kü lömb féle v i rágokra ki- röpül-
vén keresik és gyűjtik az ö mézeket , hogy sem a' gyűlö lséges és mérges 
pókokat , kik magok gyomrokból szövik, fonnyák az ö semmire kellő 
pók-há lo joka l . " 1 1 1 
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N e m egyedülá l ló j e l enség persze , hogy protes táns prédiká tor katol ikus kor­
társtól idéz példákat , megtet ték ezt az e lőszók és lapszéli j egyze tek tanúsága 
szerint mások is . Sőt még a puri tán Medgyes i Pál sem ítéli tel jességgel haszon­
ta lannak a katol ikus poszti l lák forgatását, amint az homilet ikai kéz ikönyvébő l 
kiderül . 

Tyukod i Már ton e lőszavának egy másik megjegyzése is f igyelmet érdemel 
az e x e m p l u m o k vonatkozásában . 

„Nyi lván vagyon azok előtt az- is , kik az én Praedikát io imat ha lgat ták , 
hogy én ezeket böveb szóckal praedikál lot tam, és töb Sz. írásbéli locu-
sokkal ampl i f ica l tam, s -mindpenig külső p r o p h a n u s au torokbol vött 
Exemplumocka l i l lustrál tam, de hogy ez könyve tskében le- i r tam, b izo­
nyos okokért con t rahá l tam és edgybe szo r i t o t t am" . 1 1 

A század legtöbb prédikációs kötetére ugyanez j e l l emző : azaz a közölt 
beszédek exemplumokban általában szegényebbek , mint az élőszóbel i e redet i ­
j ü k . A z exempium-haszná la t kutatásának ez a tény b izonyos mér tékben határt 
szab. 

Tyukodi prédikációi t sajátos ket tősség je l lemzi . Színes , közvet len stí lusa, 
bibliás hangja, az a l legóriává nemesedő bibliai nevek a puritán prédikátorok 
evangel izác iós , imádságos hangjára emlékez te tnek . Másrész t nála f igyelhető 
m e g talán a leg inkább az or todoxokra j e l l emző példalánc használata , vagyis a 
legkülönfélébb tartalmú és formájú exemplumok egymásba fűzése. Vannak 
olyan prédikációi , amelyek formálisan követ ik ugyan a megszokot t szerkezeti 
szabályokat , gyakor la t i lag azonban alig ál lnak másból , mint példák egymás 
mel lé sorakozta tásából . Úgy tűnik, Tyukodi azon prédikátora ink sorába tartozik, 
akik n e m mintha prédikációkat , hanem egyszerű o lvasókönyvet kívántak olva­
sóik kezébe a d n i . 1 3 

A magyar református or todox igehirdetés betel jesedését Geleji Katona István 
ter jedelmes é l e tműve je l en t i . A Val tság-Ti tka I. kötetének (Várad , 1645.) beve­
zetőjében megfeddi azokat , akik a prédikáció célját egyedül a pietas gyakor lá ­
sában látják. Ugyanit t védelmére kel a „szent históriák, prophan históriák, külső 
pogány históriák, Eccles ias t ica históriák, Pogány böltsek sentent ia i , mondas i , 
Apocryphus könyvek-bél i históriák, fabulák, avagy Apo logusok" mértékletes 
használa tának. A Val tsag-Ti tka második „forgatékjában" Geleji még indulato­
sabban nyi la tkozik (Várad, 1647,), de a harmadik kötetben (Várad , 1649.), mely 
halála évében je lent meg, a megfáradt püspök már békésebb hangokat penget . 

Geleji mindent ismer már, ami példaként szóba jöhe t református szószéken, 
í rásai mutatják, hogy a 17. század közepére az i l lusztratív vándormot ívumok 
teljesen meghonosod tak a magyar református egyházi i r o d a l o m b a n . 1 3 A nagy 
hatalmú püspök minden egyes exemplumot nagy mél tósággal , tudósi műgond­
dal he lyez el beszédeiben , m é g az ál tala kü lönben nagyon kedvelt népies 
szólásokat is: 
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Mindenek nyelvén-forgo szo s ' köz mondás : G y e r m e k e s háznál ördögöt 
ne emlegess . Melly ítélem innen eredett , hogy mivel a' gyermeki memór ia 
e lme audi torum valde capax , re t inenderum tenax: A ' hallott do lognak 
igen meg-fogoja, és erössen meg-lartoja: hasonló a m a ' lágy v iaszhoz , 
mel lyben va laminémü metszésű petsétet nyomsz , ol lyan bélyeg marad 
rajta: így a' gyermeki e lmében- i s valamelly dolog a füleken, ugy-mintké t 
tö l tséreken, bé-öntet ik, és a' szóllásnak hangja által a ' ban bé-ütközik, 
nyomdoka , bélyege belé-ragad, melly miatt ki-vált képpen éjjeli nyugo-
da lmokban , l idérces ábrázatokval , és ördögi phantas iákval , t e t szemé-
nyekvel , r e t t eg t enek . 1 4 

Az ortodox - puritán őrségvál tás az ország északkelet i felén rendkívül 
gyorsan zajlik le. A Geleji halálát köve tő esz tendőben Medgyes i Pál megje len­
teti homilet ikai kézikönyvét (Doce nos orare quin et praedicare . Bártfa, 1 6 5 0 . ) ' 5 . 
Az Amesius és Johannes Clark munkái nyomán írt prédikációelméle t a rámis ta 
logika sze l lemében a prédikáció alábbi részeit különböztet i meg-.felvejendö ige, 
elkezdödés, a praedicatio dereké, berekesztés. A beszéd derekának további 
részei : az ige célja, elosztása, magyarázata, világos kimondása, a tanúság, 
annak magyarázása, megállatása, az ellenvetések megcáfolása, a tanúság hasz­
na és rászabása. A szemléletvál tást je lzi , hogy a hasznok kapják Medgyes iné l 
a l egnagyobb teret. 

Medgyes i homilet ikája az exemplumok kérdését is ér int i . Az e lőszó hat 
pontban sorolja fel azokat a vádakat , melyekkel Geleji illette Medgyes i „prédi-
kálásának módját" . Az utolsó pontban ezt o lvassuk: „. . .nem java i lyuk a ' k ü l s ő 
Histór iákat , Fabulákat , s egyéb ember i b izonyságokat az Praedica t ioban , szük­
ség k i v ö l . " 1 6 A „szükség k ivö l" kifejezés nem teljes e lzárkózásra utal, hanem a 
világi példák rendkívül visszafogott használatára . A kötet prédikációelméle t i 
része ugyanezt erősíti meg, hiszen mindössze három ízben utal nagyon szűksza­
vúan a példák használatára . Először a Tanúság megerős í tésével kapcsola tban , 
melynek a könyv szerint két módja van: úgymint „ 1 . a' Sz. í rásnak v i lágossabb 
b izonyságiva l , leg-fel lyebb háromval vagy négygyei . 2. Kevés példákkal''P 
Másodszor , amikor a megol ta lmazot t igazság megvi lágosí tását az alábbi e szkö ­
zökkel ajánlja: „Páterek mondás iva l , ha Pápistákkal vagyon dolgunk, de ritkán 
s-igen szűken; Hasonla tosságokkal ; Pétdákkal."1* S végül a berekesztésről 
megjegyzi : „Es itt valami jeles mondást hozzon elő, melyet az előt emlí tet , s-ott 
aljon m e g . " 1 9 

A gyakor la tban Medgyesi még szigorúbb a világi példákkal szemben , mint 
elmélet i művében . Ha prédikációiban fel is tűnnek időnként i lyenek, részletezé­
sük e lmarad , egyszerű hasonlat tá , utalássá, c i t á tummá zsugorodnak . Az e lmon­
dot takból arra következte thetnénk, hogy Medgyes i és követői a bibliai funda­
menta l izmus zsákutcájába futottak, amely elveszít i evilági távlatait , s üzenetük 
így csak egy szektás k isebbséget érhetett el. Mindez így lett volna talán, ha a 
korabeli prédikátorok az exemplumot nem eszköznek, hanem célnak tekintik. A 
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példák hagyományos t ípusainak visszaszorulása azonban csupán köve tkezmé­
nye annak a hitbeli megújulásnak, amit pur i tan izmusnak nevezünk . Ez a kegyes ­
ség! magatar tás más je l legű , mint az or todoxia hi tgyakorlata; s zemé lyesebb , 
in tenzivebb és közösségfél több. De nem kevésbé univerzál is v i lágkép ez, mint 
amaz . Az or todoxia univerzal izmusát a hit tör ténelmi távlatai és a dogmat ika i lag 
pontosí tol t h i t igazságok biztos fogódzói je lente t ték, a pur i tan izmusé t mindeze­
ken túl az Istennel való személyes és bensó'séges kapcsola t és a szintén bibliai 
gyökerű pragmat izmusbői köve tkező szociális é rzékenység és a radikál is mű­
velődési p rogram. Másként fogalmazva: az or todoxia inkább horizontál is s íkon, 
azaz a h i t igazságokban keresi az igaz hit lényegét, míg a pur i tan izmus inkább 
vert ikális s íkon. Isten és ember egészen személyes kapcsola tában. Míg a hi t igaz­
ságokat tárgyaló or todoxia a Szentírásból e lsősorban dogmat ika i tételeket vezet 
le, a puri tánok a bibliai üzenet személyes megélését sürgetik. Utóbbiak prédi-
káctós gyakor la tukban is igyekeznek az evangé l iumokból k ikövetkez te the tő 
j ézus i igehirdetés szel lemét követni , amenny iben a szemlél te tés t szolgáló képe­
iket „mindig a hal lgatóság által már látott v i l á g b ó l " 2 0 merítik: i lyenek az ember i 
test, a házi élet, az ember i foglalkozások, a társas élet és a természet közvet len 
világa. Jézus példázata inak, képeinek tér- és idővilágát közismer ten ugyanezek 
a keretek határolják. 

Az e lmondot takból kitűnik, hogy nem egymást kizáró, hanem egymás t ki­
egész í tő , sőt tör ténelmileg nézve egymásra épü lő hitbeli magatar tásformákról 
van szó, ahogy Medgyes i Pál képiesen megfoga lmazza : „Nem tulajdonétom 
penig azt magamnak , hogy már ezeknél jobbakat nem találhatni; azt sem tar tom, 
hogy valamelly ezektül valamikban különbőz , az nem igaz ut volna: mert 
Fejérvárrol ide Fogarasban eggynéhány utakon jöhe tn i , s -mindenik ide hoz: 
Tsak a 'ban vagyon a ' kü lönbség , némel ly ike azoknak kerü löbb , némel ly ike 
k ö n n y e b b ; némel ly ike ál ta labb e t c . " 2 1 

Medgyes i Pálnál az e lbeszé lő j e l l egű exemplumoka t inkább az é le tképszerű 
leírások váltják fel. S z e m b e t ű n ő ezek real izmusa, é le tszerű frissesége, közvet­
lensége és mozga lmassága . 

Szinten ugy bánik Isten ez aránt az általkodott nyakassal , mint a vad 
dé lczeg loval, vagy Tulokkal szoktak, mikor meg-akar ják tanétani . Meg­
rekesztik i lyenkor eféle marhát , a' kötetet szarvába vagy nyakába vetik, 
fojtogatják, földre rántják, nyomják, kötözik, húzzák vonnyak, nagy ne­
héz czölönköket tökéket kötnek utánok, s-azokat vontatják véllek, c sap­
ják , ösztönzik, s-ha meg-vakmeröé t ik magokat s-nem akarnak vonni , söt 
e l -feküsznek az iga alat, langot-is vetnek alájok, s-igy cs igázzák, mind 
add ig míg meg-sze lédülnek , szó hal lókká l e s z n e k . 2 2 

Rövid életképek formájában je lennek meg a prédikációikban a korabeli élet 
j e l l egze tes figurái: dajka, orvos , borbély, halász, szántóvető , katona; a korabeli 
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rendkívül i e semények : tűzoltás , a megvadul t ökör megfékezése stb. E leírások 
pontos , részletező" ábrázolásmódja barokk st í lusjegynek minősül . 

Mikor az mezőről a' buza s-egvéb takarmán ' bé lakaréttat ik mi követ i 
mondjárt a* mezőt? meg-szabadél ják azt, s mindenfelé marhát rá hajtanak 
mel l ' ek mindent e l -gázolnak, hán 'nak , túrnak, t a p o d n a k . 2 3 

Medgyes i profet ikus nemzetfél tése különösen j e r emiádos hangú J a j j a i b a n 2 4 

f igyelhető meg. Ezekben a beszédekben a 17. század elején is j e l en l évő sajáto­
san magyaros hangvétel erősödik föl. Gyakor iak bennük a magyar tör ténelmi 
példák, s a háttérben k imondat lanul is érezzük a zs idó-magyar tör ténelmi pár­
huzam továbbélését , miközben maguk a bibliai példák is gyakran metaforákká 
és a l legóriákká sűrűsödnek. így lesz Medgyes inél I. Rákóczi György „édes 
Dávidunk . Istent éj jel-nappal szolgáló Pálunk." A török „Babi lon" képét ölti 
magára , az erkölcseiben megromlot t ország „ téve lygő Izráel"-ként Sodorna és 
G o m o r a útjára lépett. 

Miközben Medgyes i új utakra tereli a 17. századi református prédikációt , 
te rmészetesen az or todox tendenciák is tovább élnek, illetve ö tvöződnek a 
pur i tánus és piet iszt ikus kegyesség e lemeivel , s így a század utolsó évt izedeiben 
a prédikációs i rodalmat - s benne az exemplum-haszná la to t - a soksz ínűség 
j e l l emzi . 

A századvég legnevesebb ortodox igehirdetői Sza tmárnémet i Mihály és 
Csúz i Cseh Jakab . Utalásaik is je lz ik , hogy Geieji a pé ldaképük, a beszédek 
felépí tésében és a példák használatában is a z ő gyakorlatát követ ik . Exord iumaik 
azonban puritán hatásra megrövidülnek és b ibl ikusabbá v á l n a k . 2 5 

Tófeus Mihály és Köleséri Sámuel prédikációi t sajátos teológiai eklekt ic iz­
mus j e l l emzi . Apafi Mihály udvari papja, Erdély püspöke „súlyos felelősséggel 
j á ró tisztét ...egy ószövetségi próféta hős hitével, k íméle t lenségével , s az e lnyo ­
mottak, szenvedők bátor o l ta lmazásával tölti b e . " 2 6 Energiái j ava részét az 
egyházkormányza t i munka emészt i fel, így egyet len ránk maradt kötete , a 150 
zsol tár magyaráza ta (A Szent Soltarok Resolutioja, Kolozsvár , 1093.) is csupán 
az udvar két íródeákjának szorga lmatossága révén maradt ránk. Tofeus eklekt i ­
kus teológiai nézetei az or todoxia , a pur i tanizmus, a cocce jan izmus és a cseh-
morva testvérek profetikus spir i tual izmusának hagyományábó l t á p l á l k o z n a k . 2 7 

E x e m p l u m a i ennek az enc ik lopédikus művel t ségnek a l e n y o m a t a i . 2 8 

Tófeus Mihály prédikációs kötete a szent és profán példák gazdag tárháza. 
A z „eklek t ikus" j e l ző tehát nemcsak teológiai lag é rvényes é le tművére , hanem 
az i l lusztrációk szempont jából is. Apafi Mihály udvari lelkésze mindent ismer, 
amit a reformáció két százada összegyűjtöt t . Nagy számú világi h iva tkozása 
el lenére beszédei rendkívül bibl ikusak, sőt gyakran prófét ikusak. Textusaiból 
köve tkezően a zsoltárok lírai hangja is áthatja prédikációit . Szemlé le tének 
különösen erőteljes mozzanata az ószövetségi gyökerű tör téne lemszemléle t . 
Tör téne lmi és természet i históriái novell iszt ikusak, de a je len eseménye i és a z 
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éle tképek is komoly teret kapnak beszédeiben. Az utóbbiak közöt t az or todoxok 
kedvelte közhis tór iák és a puritánok é le tképszerű leírásai egyaránt megta lá lha­
tók. A fabulákkal csínján bánik, néhányszor hivatkozik Aizóposzra . A legendák, 
ördögi tör ténetek, csodák és je lek kevésbé érdekl ik, mint or todox eló'deit, vagy 
akár Sza tmárnémet i t . Úgy tűnik, hogy szemlélete rac ionál isabb amazokéná l , 
másrészt viszont „misz t i c i zmus" iránti igényét a nemzetféltő' profetikus hevület 
elégít i ki. Nyelvezete szólásokban, közmondásokban gazdag. 

Végül egyet len hosszabb szemelvénnyel próbáljuk i l lusztrálni , hogy a ko­
lozsvári püspök beszédeiben a pé ldázatos beszéd legkülönfélébb változatai nem 
eset legesen és szétszór tan , hanem logikusan, sőt művész ien szerkesztet t háló­
zatot alkotva, e g y m á s b a fonódva fordulnak elő. Az eklekt ic izmus tehát nem 
csupán az eddigi ismeretek összegzését je lent i , hanem egy új rendteremtés 
igényét is: 

Bizony ha a Reformata Rel ig iónak ál lapottyát megtekin tyük, igazán azt 
mondha t tyuk felülié, hogy tűzhely. Mel lyel az Is tennek haragjának tüze 
megégete t t , metly miatt csontyai ol lyanok, mint a megégetet t üszög . 
Hasonl i t tya magát továbbá, a pusztában lévő Pel ikánhoz , mellyrüt azt 
tar tyák, hogy az ő meghol t fiait, vérével megelevení t i . Nincsen a Refor­
mata Rel igiónak Pel ikánnya, és hogy világositssa a dolgot , ugy vagyon 
dolga, mint a Jerusa lembél iek ál lapottya: akik a nagy éhségben gyerme­
keket nem táplálhat ták, mellyért azok a ganéjokat is ették.. . Éhségre jutott 
igazán a Reformata Ecclesia , sok hel lyeken nincsen aki táplállya, nincsen 
aki éhségét megenyhi t s se . Nincsen Pe l ikánnya aki mege leveni tcse . T o ­
vábbá Bagolynak m o n d g y a magát , amelly minden madaraknak invisus, 
gyűlö lséges , ha e l ő kaphat tyák, sereggel tódulnak utánna, űzik, kerget ik, 
m e g is ölik. Ugyan azt cselekszik a Reformata Religióval is. Verébhez is 
hasonli t tya magát , melly avagy felettébb való hideg, vagy a napnak az ő 
h ivsége miatt az esz terhában rejtezik. Ugy ez is az Is tennek, vagy megvont 
i rga lmasságának hidege miatt , vagy haragjának sebes tüze s hévsége 
miatt , mint az esz terhában szorult veréb, csak megvonnyamagá t . Hogy 
hasonlí tást tegyek a Reformata Religio között , s a S idók között : ugy volt 
dolga , mint az AEgyp tomban bujdosott S idó népnek , ki mint egy vas 
j á romban lévén, minden szolgálat tal , sár keveréssel , tégla cs inálássa l 
nyomorgat ta to t t , mind addig amig Isten az ő j á rmának közepi t maga 
elrontá, Aron s Mojses által a népet kiszabaditá . Elbujdosott vala a lelki 
AEgyp tomban , ez a Reformata Religió is, mellynek setét tömlöczében , 
vas igy és j á r o m alatt, mint egy rab ugy tartatván, kemény szolgálattal 
terheltetett ... De mineku tánna az Isten ezt meg szánta, maga a vas igát 
e lrontot ta; Mojseseket és Áronokat támasztot t , kik által az ő népé t a setét 
tömlöczbül , az Evangé l iumnak vi lágosságára által hozta. Közöt tük az 
Evangé l iumnak szőlő fáját elterjesztette, kiszélesí tet te , az á rnyéka az 
hegyeket befogta, vesszei pedig ollyak mint a magas Czédrus fák, gyü-
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mölcse jó izii, nem keserű; hanem édes , nem ollyan mint az elsillyett 
Sodornának, hellyén t e rmő gyümölcs az melly keserű . Miko r már mind 
ezeket az Isten megcse lekedte , s látná ismét, hogy az embernek , ennek az 
a lávaló rosz féregnek, pornak, sem a törvénynek szépsége , s em az Evan -
gé l iomnak gyönyörűsége nem kell, másképpen gondolkozot t ő Fe lsége , s 
hogy ennyire ostoroz és büntet : nem gyi lkosságunkér t , n e m paráznasá­
gunkér t , nem részegségünkér t cselekszi csak: Mert s em a Németné l , sem 
a Töröknél se gyi lkosabbak, s em paráznábbak , se részegesebbek nem 
v a g y u n k . Hát mié r t ? Az E v a n g é l i u m h o z va ló h á l á d a t l a n s á g u n k é r t . 
Mel lyet mint egy rabot ugy tartunk, az igazat sem merjük k imondan i , s 
alig h iszem, hogy ebben az egész Erdé lyben is, ez egy udvari szent 
Ecclés ián kivül légyen, csak egy Ecclés ia is, az hol szabadossan lehessen 
szólni . Ugy hogy ez a Soltár , szomorú példa lehet mind ö r ö k k é . . . 2 9 

Tófeus nagyformátumú kötete nyilván nem maradt hatástalan a századvégi 
szabadságküzde lmek idején. Veje, az udvari papságban utóda. Nagyar i József 
Tábor i p r é d i k á c i ó i b a n 3 0 Tófeus prófétai hangját szólaltatja meg olyan megrázó 
erővel , hogy Bod Péter egyenesen „Magyar Ambros ius" -nak nevezi . Tolnai 
Szabó Mihály prédikációi és Szent had. . . (Kolozsvár , 1676.) c ímű traktátusa 
mellett e lsősorban Tófeus és Nagyar i egyházi beszédei tekinthetők a Rákócz i ­
szabadságharc teológiai útkészí tőinek. 

Köleséri Sámue l , Tófeus váradi taní tványa, angol és hol land peregr inációja 
során egyaránt hallgatott or todox és puritán professzorokat . Hol landiában C o c -
cejus rac ional izmusa mellett Adorján Heerboord szigorú bibl ic izmusa is hatott 
rá. N e m csoda hát, ha a századvég talán l eg te rmékenyebb magyar egyházi írója 
imádsága iban , d i sputác ió iban és prédikációiban a két irány összebékí tésén 
fáradozott . Exord iumaiban a pur i tánok bibl ic izmusát követ i , a „ T u d o m á n y " - b a n 
pedig következetesen csak háromféle példával él: bibliai , egyháztör ténet i és 
je tenkor i his tór iákkal . Legha tásosabb exempluma inak tárgyát a pur i t ánokhoz 
hasonlóan a mindennapi életből veszi. Szociál is é rzékenysége , nemzetfé l tése 
e lemi erővel tör fel ajkán, M e d g y e s i h e z é s Tofeushoz hasonlóan gyakran szólítja 
meg egész nemzetét a j e remiádok panaszos , profet ikus hangján. 

Siratásra mél tó hát az ol lyan- Hazának dolga, a 'me lynek , mind Orvosa 
s 'mind orvossága , ba l s amom olajjá e l égedendő volt, még is meg nem 
gyógyul t . Oh édes beteg N e m z e t e m ! Oh édes beteg N e m z e t e m ! Oh régen 
sinlö M a g y a r Haza! Bizonyára , ha a'' régiül fogva sinlö s ' halá lához 
közel i tö beteget , méltó meg siratni; sokkal mél tóbb tégedet meg jajgatni , 
oh mely regen orvosol ta tol , de mind eddig meg nem gyogyulha tá l . Varod 
vala magadis gyógyulásodat , de mind ez ideigis meg nem gyógyul tá l , söt 
majd gyogyulha ta t lanna lőttél. 

Oh vajha azért mindnyájan Jeremiásokká vál tozhatnánk s' m o n d a n ó k ? 
A ' minepünk leányának romlása miatt meg romlot tunk e tc . Avagy nem 
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volnaé B a l s a m u m olaj a' mi Gi leádunkban? N e m volté Orvos? hogy a' 
Magyar nemzetmind ez ideigis meg nem gyógyít tatot t . N B . Bizony , ha a' 
Képirok le akarnak irni Mappára a' mostani M a g y a r hazát, egy sinlö beteg 
ember képében kel lene le irni ki csak agonizál , mert ha el szemJél lyük: 
Beteg ebben az Ecclesia . Beteg a 'Pol i t ia . Betegek annak igazgatói . Beteg 
az egész Tes te a' Nemze tnek , nincs abban épség tetétül fogva t a lp ig . 3 1 

Kölesér i a k é p i e s láttatásnak kiváló művésze . A bibliai a l legóriák, metaforák, 
a népnyelv színes e lemei , szólások, közmondások teszik ma is élvezhetó'vé 
prédikáció inak jó r é s z é t , 3 2 

A 17. század utolsó évt izedeinek Medgyes i nyomdokain j á ró puritán lelké­
szei - K o m á r o m i Cs ipkés György . Mártonfalvi György , Debreceni Ember Pál , 
Diószegi Kis István - többnyí re Debrecen, Sárospatak és Várad vonzásában 
neve lkedtek és munkálkodtak . A teológia mellett igyekeztek magukat egyéb 
tudományokban is műveln i , hiszen a reformáció óta az e lső mélyreha tó műve ­
lődési programot ez a mozga lom kezdeményez te . Mindez egyházi beszédeik 
exemplumain is nyomot hagyott . Komáromi pl. az Ókor nagyjaihoz nem egy­
szerű i l lusztrációként nyúl , hanem vitázik velük. Ez a j e lenség a pur i tánoknál 
az ún. cáfoló hasznokban egészen á l t a l á n o s : 3 3 

Cáfolja: Az Aris tote les követőit , magával együtt kik e ' világot ö rökkéva­
lónak, és öröktül fogván állónak mondot tak lenni. Az Atheusokal , Epicu-
reusokat , kik-is ezen h iszemben vadnak. Cicerót , ki azt tartotta, hogy Isten 
a' nagy és derék dolgokról gondot visel, de az apróbbakró l s e m m i gond-
gya n i n c s e n . 3 4 

A puri tán exemplum-haszná la t vizsgálatát nehezíti az a körü lmény , hogy a 
szerzők gyakran nem teljes szövegeket , hanem csupán prédíkációvázla tokat 
közölnek . Ilyen Komáromi 241 beszédet tar ta lmazó Igaz Hit (Nagyszeben , 
1666.) c í m ű gyűj teménye vagy a homile t ikaí ró Mártonfalvi legtöbb ránk marad 
prédikációja. 

Debreceni E m b e r Pál beszédein a szerző egyháztör ténet i munkálkodásának 
hatása is é rezhető . A Szent Siklus (Kolozsvár , 1700.) elöljáró beszédéből 
kiderül , hogy Debreceni jól ismeri a református prédikációírás hazai e lőzmé­
nyeit: elődei között említi Geleji , Komáromi , Sza tmárnémet i , Kecskemét i köte­
teit, de használta Mártonfalvi homiletikáját is. Debreceni E m b e r Pál kötete a 
pé lda rá, hogy a homilelikai viták a század végére elcsi tul tak, kialakult egy 
soksz ínűségében is egységesnek tekinthető hazai hagyomány , amit a századvég 
prédikátorai kü lönösebb torzsalkodás nélkül elfogadtak. Sőt Debreceni köteté­
nek e lőszava arról is tanúskodik, hogy szerzője a prédikáció további formai 
egyszerűsödésé t hozó holland puritán metódussal is rokonszenvezet t : 

166 



A ' Szent í rásbél i fell-vött leczkéknek k i -munká lódások lévén néhol ; a 
régibb, Angl ia i , néhol pedig , az újabb Belg iomi , me thodus szerint; (ál lván 
ez u to lsóbb taní tásnak módja tsak Proposi t ioból , és A p p l i c a t i o b ó l ; ) 3 5 

Ugyanezze l a lelki szabadsággal kezel i az i l lusztrációkat is. Elég gyakor iak 
beszéde iben az ókori his tóriák és egyéb utalások, a rabbinikus példák, a történeti 
históriák, s természetesen az egyháztör ténet iek is. Példáit azonban sosem fejti 
ki részletesen, csupán szűkszavúan utal rájuk. A tudós prédikátor t tehát nem az 
anekdot ikus , fabulisztikus e rkö lcsnemes í tő i l lusztrációk érdekl ik , hanem a pon­
tos történeti tények, 

A Komáromi és Martonfalvi szárnyai alatt Debrecenben nevelkedet t D iósze ­
gi Kis István Kiosztatot t Ta len tom (Debrecen, 1679) c í m ű munkája a puri tán 
igehi rdetés másik t ípusának, az ún. alkalmi prédikációknak lá tványos gyűj temé­
nye. Temat ikus csopor tos í tásban találunk benne sző lőműveléskor , szántáskor , 
aratáskor, szüretkor , záporesó 'dörgéskor, száraz időkor, nagy szé lkor és sok más 
a lka lomkor e lmondandó beszédeket . 

A magyar teológiai harcok e lvonulása után a kötet min tha a prédikác ió í rás 
lehetőségeinek kimerülésé t sejtetné már, s ennyiben előre muta t a k ö v e t k e z ő 
század teológiai rac ional izmusa felé. 

Diószegi rendkívül p ragmat ikus gondo lkodó , mindent a gyakorlat oldaláról 
közelí t meg. I l lusztrációiban alig van je len a múlt , egyér te lműen a je lenre figyel. 
A prédikátori tör ténelemszemléle t például úgy válik gyakorlat ivá, hogy az 
ószövetségi gyökerű bűn - bűnhődés összefüggésre nem bibliai vagy tör ténelmi , 
hanem közvet lenül je lenbel i pé ldákat hoz i l lusztrációként: 

Miér t nyomorga t tya Isten ezt a' Magyar t? Fel . Azért : mer t ö-is eleget 
nyomorga tá , Moldovában , Havasa l fö ldében, Lengye l Országban , e leget 
nyomorga t t a a szegény Jobágyságot , ma-is e lég-é nyomorga t tya az edgy-
mást . N o te nyomorga tó , a 'k i t m a Isten lévetett , g y ő z z ö n - m e g lelked 
ismeret i , e leget nyomorgat tá l , rettegtettél , nyomorogj te-is r e t t e g j . 3 6 

Szociograf ikus é rzékenységge l festi le kora bűneit , szokásai t , babonái t . 
Prédikációi - ahogy arra a néprajzi i rodalom is fe l f igye l t 3 7 - a korabel i népélet 
fontos dokumentumai . 

Diószegi beszédeit ugyanakkor szigorú bibl ic izmus is je l lemzi . Látha tóan 
megér in te t te már a köve tkező században kitel jesedő teológiai rac iona l izmus 
e lőszele , de mégis csak egyazon lelki kenyéren nőtt ő még bibliás puri tán 
kortársaival . 

Át tekintésünk csupán a század j e l e sebb prédikátorainak exemplum-haszná -
latát ér inthet te . Talán e néhány példa is igazolja azonban , hogy é rdemes lenne 
a szóban forgó é le tműveke t ebben a tekintetben tüzetesebben megvizsgá ln i , 
hiszen későbbi szépprózánk egyik forrásvidékéről van szó: ah i s to r i zá ló or todox 
típusú prédikác ió exemplumai az idők folyamán gyakran folklor izálódtak, több-
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nyire népkönyvek anyagában éltek tovább, de gyakran későbbi szépi rodalmi 
művekben is f e l b u k k a n n a k 3 8 ; a puritán prédikációk példái pedig nemzet i ön-
szemlé le tünk formálódásához járu l tak hozzá e rő te l j e sen , 3 9 s nem csekély mér­
tékben megha tá rozzák a korabeli önélet írások és emlékira tok szemléletét is. 
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János L. Győri: 

D I E E X E M P E L I N D E N R E F O R M I E R T E N 
P R E D I G T T E X T E N D E S 1 7 . J A H R H U N D E R T S 

Die Studie untersucht die Exempel der ungar ischen reformierten Prediger im 
17. Jahrhunder t . Ihr e igent l iches Ziel ist nicht die Typolog is ie rung der Il lustra­
t ionen, sondern viel mehr die Erör te rung ihres ideengeschicht t ichen Hintergrun­
des . In erster Linie geht es hier also darum, wie die theologischen Rich tungen 
- wie Or thodoxie , Pur i tan i smus und Pie t i smus - das I l lustrat ionsmaterial de r 
reformierten Kanzel reden in Ungarn beeinflusst haben. 

In der ersten Hälfte des Jahrhunder ts werden die ungar i schen Prediger in 
erster Linie in Deutsch land geschul t . Bei ihnen sind, durch den Einfluss de r 
luther ischen Or thodoxie , die Exempel aus der Ant ike und andere prophanen 
Quel len (Sage, Fabel) massgebend (Alvinczi Péter, Gelej i Katona István, Tyu-
kodi Már ton ) . 

Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunder t s ist hinsichtl ich der Exempe l vielfäl­
t iger. Die Puri taner , die in Holland oder England geschul t werden , lehnen d ie 
p rophanen Beispiele völlig ab. Bei ihnen sind die bibl ischen Exempe l und die 
a u s d e m All tag genommenen prakt ischen I l lustrat ionen von grosser Bedeu tung 
( K o m á r o m i Cs ipkés György , Diószegi Kis Is tván, Debrecen i E m b e r Pá l ) . Zu 
d ieser Zeit ist der Einfluss des prophet ischen Spir i tual ismus der Böhmischen 
Brüde r auch beze ichnend. Dadurch spielen in den Predigten von Medgyes i Pál 
und Tofeus Mihá ly die apokalypt ischen Beispiele aus der Bibel e ine sehr 
wicht ige Rol le . 
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S. Sárdi Margit: 

K É T R A B L Ó , A K I H Ű S É G É V E L 
M E G M E N T E T T E É L E T É T 

Dolgoza tomban én D.H. Lawrence axiómájából indultam ki, mely szerint 
„Kezdetben volt az i rodalom, aztán jöt tek az i rodalomtör ténészek, kri t ikusok, 
az i rodalomról alkotott foga lmak." így pil lanatnyilag nem fogla lkozom azzal a 
kérdéssel , hogy ha ezt a t ípusú feladatot mot ívumtör ténetnek nevezem, akkor e 
vona tkozásban mit je len t a mot ívum. Egyúttal szere tném azt is megmuta tn i , 
mi lyen jellegű" feladatokat old m e g egyebek között , mondhatn i mel lékesen az a 
tömegkul túra -szeminár ium, amely 1989 óta működ ik t anszékünkön . Ez bizo­
nyos távolságból úgy tűnik, mintha tématörténet i (György Lajos szavával tárgy­
történeti) kuta tás volna, de nem az: fölhasználja a tématör ténet e redményei t , de 
nem azt kutatja, hol bukkan föl egy b izonyos mot ívum, hanem azt, hogy hogyan 
módosu l ; a kérdés amire választ keresünk, nem a hol, h anem a hogyan, s ha 
lehet, a miért. Eközben a gyakorla tban mégiscsak használunk egy megha tá rozás t 
a mot ívumra , amely talán leginkább Csúri Károly mot ívumér te lmezésé re , a 
be l ső ill. külső funkcionális ekvivalenciák rendszerére emlékezte t , s je lent i a 
legkisebb, m é g je lentéssel bíró (epikai) szövegegysége t ; azt, hogy melyik a 
legkisebb, tovább már nem bontható , de még i rodalmi je lentés t ho rdozó (epikai) 
szövegegység , itt is esetről-esetre a más e lőfordulásaihoz való viszonyí tással 
dönthet jük el , de ezt a viszonyí tást d iakróniában, a mo t ívumsor tör ténetében kel l 
e lvégezni . 

A mot ívumsor , amelynek módosulása i t szere tném bemuta tn i , a Gesta Roma¬ 
norum 108. tör ténete . 1 Mire e középkor i megfoga lmazásra sor kerül , a tör ténet­
nek már hosszú múltja v a n . 2 Ekkorra megkötődik a szereplők személye (két 
py thagoreus barát; nevük többnyire D á m o n és Pinthiasz) ; a cse lekvés he lye és 
ideje (Szícil ia, Dionüsziosz ura lkodása; hogy melyik Dionüsz ioszé , az mindvé­
gig variábil is maradt , de minthogy mindkét Dionüsz iosz megfelel a tü rannosz-
szerepnek, s az íd. Dionüsz iosz halálát az ifjabb elűzésétől mindössze 25 év 
választja el (i.e. 368 . , i.e 343) , ez a variabili tás nem sérti a k ronotoposz konk­
ré tságát) ; sőt, megtör ténik az a lapsus, amely a köve tkezőkben mindvég ig kíséri 
a magyar nye lvű vál tozatokat : hogy - már Valer ius Maximusná l és szent 
Ambros iusná l - a Pinthiasz név Pythiaszra cserélődik, amely pedig eredet i leg 
női n é v . 3 Ami pedig a legfontosabb: kicsiszolódik az az epikai mot ívumsor , 
amely a továbbiakban úgyszólván változatlanul öröklődik tovább: 1. bonyoda­
lom: az I. barát fogságba kerül ; 2 . bonyoda lom: az I. barát el akarja rendezni 
ügyeit , a 2 . barát kezességet vállal érte; csúcspont: a k ivégzés idejére az 1. barát 
visszatér ; megoldás : a király megkegye lmez nek ik . 4 
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Mi azonban csak a középkortól kezdve kísérjük f igye lemmel a mot ívumsor t , 
amiko r az Magyaro r szágon ismert té vá l ik . 5 

A középkor ebból a meghatározot t k ronotoposzból e lsőként a konkrét e l eme­
ket ejti ki: a Gesta Romanorum vá l toza ta 6 tökéletesen absztrakt k ronotoposz t 
ta r ta lmaz. Vi lágképe statikus és vál tozat lan, a cse lekmény nem idéz e lő vál to­
zást , s nyomtalanul múl ik el a szereplők számára is. így is kell lennie, hogy a 
példázat igényeit kielégítse. Színhelyet , időt egyet len mozzanatával sem határoz 
m e g , így Dionüsz iosz szerepe kettéválik: időjelölő funkcióját az időtlen „Egy 
császárnak idejében. . ." veszi át, epikus feladatát pedig a névtelen Bíró látja e l . 
Elveszt ik egyediségüke t , nevüket hősei is: a két pythagoreus barát helyét két 
megneveze t len rabló (Hallernál két lator) tölti be. Rabló/ la tor mivoltuk azonban 
nem motivált , nincs oka, magyaráza ta , ep ikuma: ez e leve adott sajátság, s a 
konst rukcióban az ellentét képzésével hangsú lyozza a fő mondaniva ló t . A két 
rab lóban ugyanis van egy olyan erény, amelynek szemszögéből mel lékes a 
lopás: ez pedig a hűség, ill. az á l lha ta tosság . 7 Ezek is e lvont , e leve adott e rények , 
de abszolút ér tékek, olyan sarkalatosak, hogy körülöt tük fordul meg a példázat 
egész ér tékszerkezete . E hősök hűsége , ha már egyszer kinyi latkoztatot t , nyil­
vánvalóan ki tar tó és tökéle tes , a 2. rabló számára a kezesség nem kockázat , 
tet tének áldozat- je l lege föl sem merül . N e m kíván tőlük lelki megtérés t , hogy a 
bírónak hűséget esküdjenek, sőt, a bírónak sem kell b izonyta lankodnia amiat t , 
hogy hűségesküt kérjen: szóba se jöhet az a lehetőség, hogy azt a hűségesküt a 
két rablóból lett pandúr ne teljesítené tökéletesen. így aztán viszonyuk kezdettől 
fogva nem a rabló s a bíró v iszonya, hanem egymással szemben álló, de egymás t 
t i sz te lő emberek kölcsönös nagyrabecsülése : a bíró kedvesemnek (Hallernál 
barátomnak, édes atyámfiainak) nevezi őket , hosszan mentegetődzik , amiért a 
kezest ítélet alá kell vetnie, sőt önként „hosszasan várt" az 1. rabló megé rkezé ­
sére. Ebben a szerkezetben a bíró szerepe nagy, mert ebben nem a ké rdés , a két 
rabló él-e, hal-e (ebben a kons t rukcióban a halál sem konkrét , csupán a cse lekvés 
logikus folytatása; hogy a nemes le lkű rablónak eset leg nemcsak a s i ra lomház­
ban, d e a vesztőhelyen is helyt kell állnia társa helyett , mel lékes) ; a kérdés az, 
hogy a bíró fölismeri-e ezt az erkölcsi kiválóságot , az abszolút é r t ékű erényt . 
A z I. bonyodalomtól kezdve a bíró minden mozzanatban jelen van, kérdései 
adnak módot az ep ikus mot ivációt helyet tes í tő magyaráza tok e lmondásá ra ; 
hozzá fűződik a megoldás , sőt a zárlat is, amely nem a két hűséges tettét méltatja, 
hanem a bíró okosságát és i rgalmasságát . Szereplők, körü lmények elvontak 
lévén a feszül tségkel tés eszközei külsődlegesek: az í télethozatal napján a bíró 
hosszan vár, a 2. rablóval beszélget , a 2. rabló háromszor kiált vesztőhelyről ; az 
1. rabló megérkez te után a bíró tudakozódik (az innsbrucki kéziratban e lőbb a 
hűségnyi la tkoza to t is megkér i ) , s csak azután hirdeti ki kegyelmét . A beveze­
téstől a zárlatig a példázat íve a feszültséget s a terjedelmet tekintve egyaránt 
c s a k n e m sz immetr ikus : ebben valószínűleg a középkor i embernek a több ma­
gyaráza t , kommentár , e lmélkedés iránti igénye is kifejeződik. 
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Haller János Hármas istóriá]di 1695-ben jelent m e g . 8 Bár könyvének a 18. 
században három kiadása is szü le t ik , 9 a történet népszerűs í tése a században 
valószínűleg nem neki, hanem az i skoladrámának k ö s z ö n h e t ő . 1 0 Ezek azonban 
nem a középkor i , hanem az antik hagyományon alapulnak, éppúgy , mint a 
korszak próza i roda lmában fölbukkanó két változat. Ezek egyike , a névte len 
á tdolgozótól s zá rmazó Jeles gondolatok rövid történetekkel 1777-ben, a másik, 
Andrád Sámuel által készítet t vál tozat 1789-ben je lent m e g . " Mindkét s ze rző 
német minta alapján d o l g o z o t t . B á r forrásuk nem volt azonos , az antik forrás­
vidék egyezése s a korszak azonos igénye hasonló változást e redményeze t t a 
mot ívumsorban . Ezek közül a domináns , a legtöbb további módosulás t indukáló 
vál tozás az, hogy a korszak olvasója a jelek szerint már nem igényel te , sőt nem 
is tűrte a történet elvont példázatszerűségét ; osztozni akart a hősök sorsában, 
é rze lmeiben , s ehhez ember - l ép tékű cse lekményre , hús-vér emberekre volt 
szüksége . A kronotoposz ezért ezúttal már valóságos és meghatározot t : a tör té­
nés Szicíl iában já tszódik , Dionysius uralma alatt (Andrádná l „Tyrannus Diony¬ 
s ius" ; Szicíliát nem nevezi meg) . A három cse lekvő személy körül már b izonyos 
rezonáló kör is kirajzolódik a király udvarnépéből . A két hős szintén konkré t 
személy: D á m o n és Phyt isa /Pythiás {Andrád azt is közli , hogy py thagoreusok) . 
Összetar tozásuk alapja nem az absztrakt hűségeskü, hanem a bará tság („barát­
ság törvényének leghívebb őrzői . . . igen szívesen szeret ték egymás t " , Jeles 
gondolatok...), bár Andrád szerint e barátságot esküvel is m e g p e c s é t e l t é k . 1 3 E 
kél hós természetesen nem lehet rabló vagy lator, a ze lh i t e t é s igényével föl lépő 
tör ténet al igha tudta volna elfogadtatni a bűnözés és a tökéletes hűség együt tesé t . 
Ekkor kerül előtérbe a mot ívumsor t ettől kezdve mindvégig kísérő ártatlan 
szenvedés mot ívuma, amely a két barát erkölcsi tökéletességél erősí t i . A Jeles 
gondolatok... hőse egy gyanú, a király iránti hűt lenség gyanúja miatt kerül 
fogságba, Andrádél a Tyrannus Donysius halálra ítéli; a zsarnok önkénye önma­
gában megfele lő okként szolgál . E 18. századi vál tozatokban a cse lekvés moti­
vál tsága is e rősebb: nem a 2. barát ajánlja föl szolgálatát bör tönben l évő 
társának, hanem az kéri az uralkodót , engedje el ügyei t „jó rendbe szedni" , s a 
2. barát ezt hal lva vállalkozik a kezességre . Bár a barátok je l l eme vál tozat lan, a 
vál tozás immár lehetséges: a barátok hűsége ugyan tökéletes , de ez már nem 
nyi lvánvaló , a rezonáló kör ( „egynémelyek" ; „a tyrannus és annak egész udva­
ra") mindenese t re kételkedik benne , s vakmerőségge l , ill. meggondola t l anság­
gal vádolja a kezest . A halál itt va lóságos és személyes , a kezesség tehát á ldozat 
és kockázat : a baráti hűség nem eleve adott, hanem kiderül, éppen a c se l ekmény­
ből, az „e l lendrukkerek" el lenére. Ebből következik, hogy a „csudá lkozó" , ill. 
„e l fogódot t" ura lkodó azonnal , nem a hűségeskü fejében megkegye lmez , s csak 
ezután , az immár szabad akaratukból dönteni képes barátokat kéri , hogy vegyék 
be őt barátságukba harmadiknak; a kegyelem tehát nem a neki adott hűségeskü 
e l lenére léke, hanem az a nagyle lkű tett, erkölcsi minőség , amely az Ő barátsá­
gukra való é rdemét bizonyítja. 
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M i n d e m e , a k rono toposz konkré tsága s a valószerűség igénye miatt bekövet ­
k e z ő vál tozások je len tősen átformálják a szereplők viszonyát , a mo t ívumsor 
szerkezetét , be l ső arányai t is. Legszembe tűnőbb a bíró/király szerepének vég­
leges megvál tozása . Ez ter jedelmében visszaszorul (a c se l ekményben csak 
annyiban vesz részt, amenny iben a dramaturgia i szükségszerűség: az 1. barátot 
fogságba veti, e lengedi , majd kegyelmet gyakorol , de nem faggatja a kezest 
vál lalása feltételéről, nem várakozik, nem mentegetődzik , nem tudakozódik 
össze tar tozásuk hát terétől) , minőségében pedig megfordul . Ez a király s a 
bará tok nem mint egyenlők állnak szemben egymássa l : v i szonyukban a ha ta lom 
és az erkölcsi minőség el lentéte fogalmazódik meg. Ha egyál talán lezajlik némi 
vál tozás a szereplők j e l l emében , akkor az a katar t ikus é lményt á té lő királyban 
zajlik le; míg a Gesta Romanorumban a két rabló hűségével k iérdemel te , hogy 
a mozdula t lan helyzetú'- jel lemű bíró hűbéresévé avanzsál jon, itt a hata lom 
le té teményesének erkölcsi leg emelkednie kell, hogy társa is lehessen a két 
ifjúnak: a király, miután erkölcsileg méltóvá lett hozzájuk, kérhet i , hogy fogad­
j ák bará tukká. Ettől kezdve a bírót d icsérő zárlat el is marad , csupán a Jeles 
gondolatok... szerzője j egyz i meg a maga királyáról - akiről ó'nem mondja, hogy 
türannosz , s bár csak gyanú alapján, de nem puszta önkényből bör tönözte t te be 
Damon t hogy a barátság kérésével bölcsen jár t el, „mert semmi nem lehetett 
oly kívánatos az fejedelemnek, mint számos hív barátok védelmével kö rnyü lvé -
te tni" ; e megjegyzés azonban nem juttatja a királyt erkölcsi p iedesz tá lhoz . 
Ebben a szerkezetben a feszültség a jellemek s a megtör ténhe tő e semények 
feszül tsége, nincs szüksége a puszta késlel tetés (beszélgetés a k ivégzés előtt, 
várakozás , há rom kiáltás a vesztőhelyről) külsődleges eszközére . A király 
szerepének csökkenése , a zárlat e lmaradása , a késlel te tő mozzana tok h iánya 
megtör i a szerkezet majdnem teljes középkor i szimmetr iáját s a csúcspont i 
szi tuáció utáni rész gyors rövidülését okozza. 

Az egyes mot ívumok itt megkezdődöt t á t formálódása tovább folytatódik 
Dugon ic s András keze nyomán . Dugonics az 1770-es évektől kezdve gyűjtötte 
a népnyelvi szólásokat , közmondásoka t ; két köteles gyűj teményét halála (1818) 
után rendtársa, Karácsonyi (Chrysos tom) Ince János tette k ö z z é . 1 4 E m o n d á s o k 
némely ikéhez Dugon ics i l lusztrációul és magyarázatul rövid tör téneteket fűzött: 
apof tegmákat , anekdotákat , tréfákat, példázatokat , meséket . A ritka szóval 
képzet t mondások között , a „Ritka madár az igazi barát" szóláshoz csa to lva 
mondja el példaként Dámon és Pithiás h is tór iá já t . 1 3 

A történetnek ez a megformálása egy híján tar ta lmazza mindazokat a vál toz­
ta tásokat , amelyeket 18. századi társai a Gesta Romanorumhoz képest végrehaj ­
tottak, de ezeken túl néhány nagyon je lentős mot ívummal egészí t i ki az eddigi 
sort . Ezek főként a k i induló szituációt és az 1. bonyodalmat gazdagít ják, s a 
j e l l emek és cse lekvések motivációját teszik árnyal tabbá. Emel le t t Dugonics az 
e l ső , aki a történetet saját kora el lenpéldájául hozza föl: „ebben a 'mos tan i meg 
romlot t barátian vi lágban alig tar thatnák arra a lkalmatosnak lenni, hogy hitelt 
é rdemel jen" . A kronotoposz t még egy új adat teszi konkrét tá : S i racusában , 
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Szicília fővárosában uralkodik Dionys ius . A z u ra lkodó itt is zsarnok („kemény 
fe jede lem") , ez teszi lehetővé, hogy D á m o n ártat lanul szenvedjen, ill. úgy 
kerüljön bör tönbe, hogy erkölcsi tökéle tessége megmarad jon , sőt növekedjen: 
Dugon ic s (szintén e lsőként) politikai bűnnel a jándékozza meg hősét , s a zsar­
nokkal szemben ez némi szabadságharcos színt ad Dámonnak : „társával együtt , 
Pi thiással múlatván, valamit talált Dionysius ellen szólani" . A másik, az e l ő z ő 
vál tozatokhoz képest gyarapodó mozzanat a csúcspont i sz i tuáció és maga a 
csúcspont . Ebbe fűzi bele Dugonics a majdnem szent imentá l is bará tság-kul tusz 
érze lmekről á ru lkodó jegyei t , a baráti önfelá ldozás d icsőségét és örömét : itt 
Pi thiás megfelel az udvar iaknak (akik itt is „kárhoztat ták Pi thiásnak v a k m e r ő 
b izoda lmát" ) ; szerinte D á m o n azért fog bizonyosan megjönni , mert „nem fo­
gadná néki azt a d icsőséget hagyni , hogy érette meghal jon" : a vesztőhely felé 
mene t pedig „k imondhata t lanképpen örvendezet t , hogy jóbarát jáér t életét e l ­
vesz the t i . " (Ezt az é rze lmes barátságot készítet te e lő a beveze tésben a két hős 
új minősí tése: „egybeszerkeszte t t jóbará tok" . ) A k lassz ic izmus és szen t imenta­
l izmus évt izedeiben. 1770 és 1818 között , amikor Dugonics ezt a változatot 
megfogalmazta , úgyszólván végtelen azoknak a műveknek a száma, melyekben 
ez a nemes és é rze lmes baráti viszony fölbukkan, de talán nem tévedünk, ha 
mintaként az elsők között vesszük számításba Báróczi Sándor Lausus és Lidiá-
já t , a Marmonte l Erkölcsi meséiből készített fordítás egyik da r ab j á t . 1 6 Ez a 
történet az Amicus és Ameliits tör ténetcsoport egyik variánsa, az e seménysorá ­
nak lényeges része a börtön és vesztőhely mot ívum. A hasonmás ifjak szintén 
az eszményi barátság megtestes í tői („öszveesküdtek sz íve ink") , s mindkét szín­
helyen hosszasan vetekednek a d icső jogér t , melyikük halhat m e g a másik 
helyett , míg végre a zsarnok önmagá t legyőzve mindket tőnek megkegye lmez . 
Dugonics (úgyszintén e l sőként ) gondot fordít arra is, hogy D á m o n kés lekedésé t 
valamilyen külső okkal megmagyarázza , de ezt nem használja föl a c se lekmény 
késlel tetésére: a megérkezet t Dámon a vesztőhelyen „bocsánatot kére Pithiástúl 
késede lmessége miatt: a ' nagy szélvész m e g gátolta légyen hajóját, másként még 
dél előtt el érkezett volna." Egyet len mozzanatban lép Dugonics visszafelé, s 
őrzi meg a középkorban megalkotot t változatot: a hős ies és á ldozatos bará tság 
láttán, az „elhűlt hóhérok" között az „e lbámul t" király nem ingyen kegye lméből 
gyakorol irgalmat, hanem azzal a feltétellel, hogy őt is bará t ságukba fogadják. 

Most pedig tennünk kell egy rövid, látszólagos kitérőt. 
Van a Gesta Romanorumban egy másik történet, hasonlóságot tekintve a 

miénknek unokates tvére : a 171. számú, a bagdadi és egyip tomi e m b e r tör téne­
t e . 1 7 Ez már régóta hason lóképpen mint a barátság apoteózisa közismer t ; csúcs­
pontja ennek is a vesztőhely, amelyen a két barát egymássa l verseng, melyikük 
áldozhatja a másikért az életét. Az idők folyamán ez is megjárta a maga - a 108. 
s zámúhoz igen hasonló fejlődési útját. A 19. század végén e két történet 
mot ívumai szétbogozhatat lan egységben , egymást meg te rmékeny í tve bukkan­
nak föl Mikszáth műveiben . 
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Mikszá th Kürthy Emil fölkérésére, a M a g y a r If júságé. , ké thetente megjelenő' 
folyóirat számára írta meg ifjúsági regényét , a Két koldusdiákot; a folyóirat 
1885-ben, 26 számban közölte folytatásokban. A mű meglehetősen improvizat ív 
módon , kétheti részletekben készült , e lőre el tervezett váz nélkül ; ez okozot t is 
b izonyos nehézségeket , amikor 1886-ban kötetben is meg akarta j e l en t e tn i . 1 8 

Benne rendre tükröződnek mindazok az o lvasmányok, amelyekkel Mikszá th 
időközben találkozott , s ezek nyomát a fi lológusok nagyobb erőfeszí tés nélkül 
ki is tudták m u t a t n i . 1 9 A Gesta Romanorum azonban nem friss o lvasmányé l ­
mény volt Mikszáth számára , hanem régóta tartó, bensőséges i s m e r e t s é g . 2 0 A 
Gesta Romanorum 108. tör ténete , bár közvetve , de erősen befolyásolta a Két 
koldusdiák utolsó, XIV. fe jezeté t . 2 1 

Hogy az 1891-ben kiadott Galamb a kalitkában a Gesta Romanorum 171. 
története nyomán készült , régóta köz tudo t t . 2 2 Mikszáth úgy is írta meg , hogy a 
ket tős szerkezet egy pontos pá rhuzamot s egy teljes ellentétet képezzen vele. 

Mindkét regény meghatározot t tér időben já tszódik (bár a Két koldusdiák 
ideje nem valóságos , hanem mese idő: az 1670-es évek erdélyi fejedelmi udva­
rából úgy lép át a Rákócz i - szabadságharc éveibe , hogy a két Veres-fiú egy napot 
sem öregszik) , sőt, megtalá l ta bennük azt az eszményi kronotoposzt , amelyben 
ez a cse lekmény s ezek a j e l l emek hihetőek: A Két kotdusdiákban a fejedelem-
kori Erdély és a Rákócz i - szabadságharc zűrzavarai t , amikor az egyes ember 
hányat ta tásai , a sorsnak való kiszolgál ta tot tsága igen erős , a Galamb a kalitká­
ban e l ső e lbeszélésében pedig a reneszánsz kori Itáliát, a mély férfibarátságok, 
nemes vetélkedések korszakát . A je l lemek, a cse lekmény mot ivál tsága minden 
korábbinál a laposabb, részben mivel regényekről van szó, amelyekben az itt 
tárgyalt mot ívumsorok a cse lekménynek csak az egyik szálát képezik, részben 
mivel Mikszáth szabadon bánik az egyes mot ívumokka l , s eredeti módon állítja 
őket új rendbe vagy új összefüggésekbe . 

A Két koldusdiák c se lekménye főleg a Dámon és Pinthiasz- tör ténet mot ívu­
mait kamatoztat ja . Hősei , a két testvér nemcsak á ldozatosan szeretik egymás t , 
de összetar tozásukat fogadalmakkal is je lz ik . („A többi fogadalmaink is szentek 
l egyenek" -kö t ik egymás lelkére az elváláskor.) Utóbb Veres Laci eltulajdonítja 
a Rákócz i által elrejtett kincset: ez egyszerre morális vétség és politikai bűn. 
Tes tvére , Pista bár nem önszántából , de helyette került fogságba, ítélik halálra, 
ártat lanul . Már a vesztőhelyre viszik, mikor Laci bevallja bűnét Rákócz inak . Az 
itt lejátszódó e seményso r vegyíti a két történet e lemei t : Laci vállalja a bűnt 
(171 . ) ; Rákóczi megkegye lmez , de nem tudni azonnal , odaér-e időben a lovas a 
vesztőhelyre (108.) ; a két testvér egymással versengve hangoztat ja tes tvére 
ár tat lanságát (171.) ; mindket tő hűséget fogad Rákóczinak (108.) . 

A Galamb a kalitkában a lapvetően a Gesta Romanorum 171 . történet nyomán 
készült , k ido lgozásakor azonban - mint azt már György Lajos is je lezte -
Mikszáth fölhasználta D á m o n és Pinthiasz históriáját is. A Gesta Romanorum 
változatát mindenképpen ismerte , de ismerhet te a 19. századig veze tő fejlődési 
sor valamelyik közbü l ső ál lomását , mégped ig legvalósz ínűbben Dugonics vál-
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tozatát is. Erre utal a kettős szerkezet a lapgondola ta : hogy e l lenpéldát ál l í tson 
„barát talan kora" elé. Ezenközben tudatosan állítja, hangsú lyozza a két rene­
szánsz hős önfeláldozó barátságát , tökéletes becsületét : „Túi tengésben van 
nálatok a becsületesség. . . Az egyik meg akar halni a másikért . Neve t séges ! 
Annyira jók , hogy még a gyi lkos is ritka becsületes e m b e r köz tük" - írja az e l s ő 
e lbeszé lés lezárásában. A 108. történet vesztőhely- je lenetéhez hasonló módon , 
bár más eszközökkel törekszik arra, hogy a csúcspont i szituációt elnyújtsa, a 
várakozást fokozza: erre szolgál a másik elítélt, Őrizi j e l ene te ; pedig ezt nem is 
egyszerű megoldania , hiszen eközben meg kell gátolnia, hogy a két barát 
egymást időnek előtte meglássa , fölismerje. Ezt oldja meg az el í tél teken az álarc, 
amelyet csak közvetlenül a kivégzés előtt vesznek le róluk. 

Végigtekin tve az egyes mot ívumok fejlődésének során, a horizontál is u tán 
most vert ikálisan, a mikszáthi á tdolgozás logikus, de kissé kesernyés továbbfej ­
lesztésüket je lent i . A hajdan absztrakt kronotoposz folyamatosan tel í tődött 
konkré tumokka l . Mikszáth ezt Magyarországra , az 1708-as sárospataki or­
szággyűlés idejére honosítot ta . A hűségesküvel összekötöt t rablók, majd a 
barátság által összefűzött társak helyét tes tvéreknek jut ta t ta - függetlenül a 
meseszövés egyéb igényeitől , az egymásér t halni képes á ldozatkészséget már 
csak testvérekről tudja föltételezni, ez az önfelá ldozás barátok között utoljára a 
„négyszáz éve halot t" emberek között vol a számára e lképzelhe tő . Á m ezzel az 
á ldozatkészséggel itt nem já r együtt a tökéletes erkölcs : Veres Lac inak jókora 
vargabetűket kell megjárnia ahhoz, hogy visszataláljon Rákócz ihoz , a testvéré­
hez, a fehér kutyájához s önnön becsüle téhez . (Ezt ő maga is e lmondja a 
zárójelentben.) A ki induló szi tuáció egyre kiszolgál ta tot tabb embereke t rajzol 
meg: a Gesta Romanorum latra lopott, a 18. századi hősök ártatlanul szenvedtek; 
Veres István már nem csak ártat lanul, de nem is önként , a saját vál la lásából 
szenved. Ez a szenvedés így nem is jelent örömet , dicsőséget : a s zenvedés 
önmagáér t van, és nincs ju ta lma vagy elégtétele . Erre az elégtétel- vagy igazsá­
gosztó szerepre a felsó'bbséget j e lképező bíró/király/fejedelem egyre kevésbé is 
képes: a bíró megoldásként még magához emel te a latrokat, D ionüsz iosz föl­
ajánlott barátságával még lelki elégtételt nyújt; Rákóczi (aki már nem vesz részt 
a történet ep ikumában) új katonai pályafutást kínál , házasságot szerez a Veres ­
fiúknak, amit azok saját erejükből is elérhettek volna, s olyan bir tokokat , 
amelyek labanc kézben vannak. 

Kompozíc iós szempontból a történet az asz immetr ia felé haladt : a l aposabb 
lelt az e lőkészí tés , a bonyoda lom dagadt , míg a csúcspont , illetve a megoldás 
je len tősen megrövidül t . A feszültség, a terjedelem ábrázolha tó íve a korábbi fél 
s inushul lámra emlékez te tő alakzat helyett lassabb fölfutású, de gyorsabban 
lezuhanó görbét rajzol le: úgy látszik, a modernebb mental i tás inkább ilyen 
asz immet r ikus r i tmusú feszültséget, hatást igényel. Az újkori o lvasó n a g y o b b 
real i tás igényének megfelelően a cse lekmény egyre jobban motivál t , a feszül tség 
interiorizálódik, a külsőleges késlel te tő-fokozó e lemek fokozatosan e l tűnnek a 
mot ívumsorbó l . 
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Azt gondolha tnánk, a mot ívumsor é le tének itt vége, hiszen a k rono toposz 
„honos í tása" , az e semények modernizá lása és l ehorgonyzása el kell hogy zárja 
a további a lka lmazha tóság elől az utat. N e m így történt. 20. századi i roda lmunk­
nak egy alakja még kivívta , hogy önfelá ldozó szolgálata mindunta lan e tör ténet 
fö lemlegetésére késztesse. íróját. Ezt a hősi a lkalmat egy b izonyos Vanek úr 
nyújtja, aki az idegenlégióban helyettesí tet te gazdáját, míg az egy túlsúlyos 
alvázú Alfa R o m e o ügyével foglalkozott . 

Ez az igazán profán a lka lmazás biztosabban vetett véget a mo t ívumsor 
é le tének, mint a kesernyés melankól ia . Vele - a t raveszt ia kacagása közepe t te 

tényleg befejeződik a tör ténet hosszú élete . 
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ilyennek, legtöbb köze a vulgáris szöveghez van, bár azt az innsbrucki kézirat­
családhoz tartozó szöveggel kontaminálta. A vulgáris szövegcsalád (az első 
nyomtatott latin nyelvű kiadás családja) harmadik csoportjába (a Köln 1473. 
kiadás csoportjába) tartozik a Hagenau 1508. kiadás is, amelyet Haller János a 
maga fordításának elkészítéséhez használt. V. Kovács Sándor (Boronkai Iván 
fordításában) történetünket Dick kiadása, tehát az innsbrucki család szövege 
nyomán közli. 
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7. A történetek epikuma iránt érzékeny innsbrucki kéziratban a példázat címe: 
„De duobus latronibus. qui per fidem vitám suam conservaverunt", az erkölcsi 
magyarázat igényéi hangsúlyozó vulgáris szövegben: „De promissionis Ftdeli 
constatia", így Hallernál: „Az állhatatosságnak igéretiről". 

8. Nyomtatásban eló'tte csak Geleji Katona Istvánnál bukkant föl {Váltság titka. 
2. Várad 1647. 799. L. DÖMÖTÖR Ákos, u.o.) 

9. Pozsony 1751., Pozsony 1767. és Pest 1795. 
10. Dömötör Ákos idézett művében STAUD Géza {A magyarországi jezsuita isko­

lai színjátékok forrásai. 1-2. Bp. 1984-1986.) nyomán a történet 12 előadását 
sorolja fül; a 3. kötet (Bp. 1988.) alapján ehhez még hármat tehetünk (Székes­
fehérvár, 1766.. Eger, 1771., Bazin, 1760.). A 15 előadás közül 13 1750 és 
1770 között zajlott le. 

I I. Kolozsvár 1777. 64-66.; Elmés és mulatságos rövid anekdoták. I. Bécs 1789. 
88. sz. 59-60. 

12. Matthias von SCHÖNBERG. Lehrreiche Gedanken mit kleinen Begebenhei¬ 
tert ~ur Bildung eines edlen Herzens in der Jugend. 1771.; Friedrich NICOLAI: 
Vade Mecum. 1-10. Berlin 1764-1792. 

13. Nem tudok megszabadulni a gondolattól, hogy Andrádnak a kiinduló szituá­
ciót rögzítő mondata („Ez a' barátság, mint az aranny a' tűzbe, leg-legkemé-
nyebb próbára vettelek.") Gyöngyösi hatása alatt született („Az aranynak a tűz, 
terh a pálmaágnak, /Ütés a tűzkőben titkon lakó lángnak, /Hab a tengereken 
járó bátorságnak, /A szükség próbája igaz barátságnak.'"). 

14. Mag var példabeszédek és jeles mondások. Szeged 1820. 
15. 2. k .202-203 . 
16. Bécs 1775.; Dugonics életében még egyszer megjelent, a Kazinczy által ki­

adott BÁRÓCZY Sándor minden munkái (Pest 1813-1814.) 8. kötetében. 
17. OESTERLEY 171., DICK 183.; a Sztárai-kódexben 122. 
18. MIKSZÁTH Kálmán összes művei. 3. Sajtó alá rend. KIRÁLY István. Bp. 

1957. A szövegváltoztatásokról 303-304. skk. 
19. I.m. 302-303. 
20. L. GYÖRGY Lajos, Tárgytörténeti jegyzetek Mikszáth Kálmán anekdotáihoz. 

Bp. 1933. 
21 . Ezt a hatást sem György Lajos, sem Király István nem vették figyelembe. 
22. GYÖRGY Lajos I.m. 10. sz. L. MIKSZÁTH Kálmán Ö.m. 4.k. 
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Margit S. Sardi: 

Z W E I R Ä U B E R , D I E I H R E E I G E N E N L E B E N 
M I T T R E U E G E R E T T E T H A B E N 

Der Vortrag vorlegt die Geschichte e iner epischen Mot ivre ihen in der Lite­
ratur in Ungarn vom Mittelal ter bis zum 20. Jahrhunder t ; zugleich er führt vor, 
was für Aufgaben das Seminer der popular ischen Kultur seit 1989 im Institut 
der Ungar ischen Li tera turgeschichte an der Universi tät E L T E löscht. Diese 
Forschungen benützen die Erfolgen der Stoff- und Mot ivgesch ich te , aber sie 
forschen nicht die Frage, wo das epische Mot iv auftaucht, sondern wie und 
warum es sich verändert . Im Laufe der En twick lung der Geschich te über die 
zwei Räuber wurde de r abstrakte Kronotopos von Stufe zu Stufe konkre ter ; 
schließlich wurde er sich in die ungar ische Geschich te e ingebet te t . Die Gestal ten 
wurden immer wehrloser , ihre Leiden wurde zwecklos , ohne alle Be lohnung 
oder Wiede rgu tmachung ; die Rolle des die Obrigkei t symbol i s ie rende Richters 
wurde immer kleiner; er konnte eine Wiede rgu tmachung oder Gerecht igkei t 
nicht mehr geben. Die Gespannhe i t hatte immer größerer te i ls innere Ursachen; 
die Komposi t ion wurde asymmetr i sch , die Handlung - realer, motivierter , d ie 
Tonar t - bit terl ich, melankol i sch . 
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Pasán László: 

B E N I C Z K Y P É T E R É S A B A R O K K S Z Í N S Z I M B O L I K A 

A 16-17 . század vallási-felekezeti küzdelmeinek sajátosságait tek in tve talán 
nem érdekte len némi f igyelmet fordítani arra a tényre, hogy a re formáció pur i tán 
szemléletével szemben a megújuló katol ic izmus a középkor i h a g y o m á n y o k r a 
t ámaszkodva - a vizuális lenyügözést , az érzelemfelkel tést is s zem előtt tar tva 
- a színek széles skálájú kavalkádját állította. A barokk kor sz ínvi lága sokkal 
árnyal tabb és szélesebb spektrumú volt, mint a reformációt megelőző' százado­
ké, A középkorhoz hasonlóan most sem az egyes színek ö n m a g u k b a n való 
esztét ikai hatása volt a meghatá rozó , hanem - a szándékokat tekintve - a 
szim'uonkus- je lképes tar ta lmuk. A középkori sz ínekhez v iszonyí tva a korai 
újkorban - az új fes tékanyagok m e g j e l e n é s é n e k é s a reneszánsz , korai abszolu­
tisztikus udvarokban egyre hangsúlyosabb szerepet be tö l tő d ivatnak köszönhe­
tően - sokféle színárnyalat je lent meg, amelyek je lentése is újonnan volt formá­
lódóban. Mindez a színek sz imbol ikus tar ta lmának csökkenésé t j e len te t te , s az 
egyes színárnyalatok pontos megfelel tethetőségét pedig a kor társak tudtára 
kellelt adni . A sokféle új szín tar ta lmának egyér te lmű meghatározás i kísérletei t 
mindemel le t t az is indokolta , hogy a barokk művészetek sajátosabb formában 
ugyan, de ü protes táns környezetben is kivirágzottak (mint például Hol landiában 
Rembrandt korába) , s az itt használ t színvilág már nem feltétlenül hordozta 
azokat a je lentéseket , amelyek a középkor katol ikus hagyományában gyökerez ­
tek. 

A széles színskálájú kora újkori sz ínsz imbol ika é r te lmezése és tartalmi 
magyaráza ta a 17. századi magyar barokk kul túrában is megjelent . Ben iczky 
Péter Az különböző szín festékeknek értelme és magyarázattya1 c í m ű versében 
megje lenő j e lképes színtar ta lom egyér te lműen szemlélteti a barokk kor színei­
nek bizonytalan jelentését és e l len tmondásosságát . 

A szerző kü lönböző színeknek tulajdonít azonos vagy hasonló tartalmat, 
„Tenger szín habozó / Láng szín t é továzó" - o lvasható a versben. Beniczky Péter 
szerint a harag kifejezésére a vörös és a haj (azaz a barnás) szín egyaránt 
a lka lmas , továbbá, mint írja „Hamu szín ostobát / Sárga jelent bolondot / 
Baraczk szín együgyűt" . A tartalmi megfeleltetést emel le t t az is nehezít i , hogy 
nagyon bizonytalan az egyes színek pontos meghatá rozása . A „rosa sz ín" 
például a fehértől a sárgán és a rózsaszínen át a vörösig terjedhet, habár a korban 
ezen e lsősorban vöröses színt értettek, ahogyan ezt Balass i Bálint Morgai Kata 
nevére c í m ű verse is jól példázza: 
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„Adta szép rabomnak , mert olyan szép színe, 
Mint rubint gyémánt ta l miként illik egybe , 
Vagy fejér l i l iommal ha rózsát fogsz e s z v e . " 2 

A „tenger sz ín" ugyancsak többféle árnyalatot je lenthetet t , noha e m e g n e v e ­
zésen ál talában zöldeskéket vagy türkizkéket értettek ill. ér tenek, 

A különböző' színárnyalatok je lentésének problemat ikus voltát egyér te lműen 
mutat ják a piros és a vörös , ill. az ezekhez közel álló színek el térő tar ta lmai : 
„Piros je len t szere lmet" , „Láng szín té továzó" , „Rosa engedelmet / Veres je lent 
haragot" , „Medgy szín szív félelmét". A piros ill. a vörös - melyek között 
korábban szinte nem is tettek különbséget - már a középkortól egyszerre 
hordozot t negat ív és pozitív tar ta lmakat . A sz ínkánonban - amelyet 1216-ban a 
De sancti altaris mystcrio bullájában III. Ince pápa kodif iká l t 3 - a piros vagy a 
vörös a Gonosz legfőbb színe volt. „Nagy vörös sárkány, hét feje volt és tíz 
szarva . . . " (Jel . II. 12, 3.) - o lvasható a Jelenések Könyvében . Dante le í rásában 
a Pokolban a folyó is vörös sz ínű . 4 A Rossz pr inc íp iumához való erős l i turgikus 
kötődés a folklórba kikerülve ugyancsak éreztet te hatását . A Faus t -mondában 
például ez o lvasható: „ördögi kísérője, Mefisztó (...) p i ros se lyemkabáto t vi ­
se l t " . 5 A gonosz e rőkhöz kapcso lódva a vörös egyúttal az erőszak, a fájdalom, 
a pusztulás j e lképe le t t . 6 A középkorban ez volt a harag színe is. A Canterbury 
mesékben ez egyér te lműen megjelenik: 

„Ott lát tam legelőbben a setét 
falon a Bűnt s fondor kíséretét : 
a tűzveresen izzó H a r a g o t " 7 

A vörös szín és a harag között i je lentésösszefüggés , Beniczky tanúsága 
szerint , még a 17. században is magától ér tetődőnek tűnt, de ugyanezt a tar ta lmat 
egy másik , a „ha j " (azaz barnás) szín ugyancsak kifejezhette. Ez utóbbi ilyen 
je len tésben azért m e g l e p ő és é rdekes , mert a középkorban a barna az anyagi 
vi lágot sz imbol izál ta . A természetben a Teremlés és Isten d icsőségét látó feren­
cesek nem véletlenül választották rendjük je lképévé a barna c s u h á t . 8 

A középkorban a piros ill. a vörös szín pozitív tar ta lmakat is magába foglalt. 
A z élet , a szeretet , a szere lem, az é le tkedv, sőt Krisztus kiontott vérének a sz íne 
volt, s mint ilyen, a vér tanúság, a már t í romság és az ehhez kapcso lódó örök élet 
j e lképe lett.'-1 Mindehhez kö tődve a márt írhalál t hal tak temetési sz ínévé is vált. 
Hogy a piros ill. a vörös mennyi re összesűrí tet te magában a szerelem, a vérta­
núság és annak temetés i színét, jó l pé ldázza Francois Vil lon Záróballadája: 

„Tes tamentuma lapjait 
a szegény Villon itt lezárja. 
Jöjjetek el ha temetik; 
és lé lekharang cseng utána. 
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Öltözzetek piros ruhába 
a szere lem mártír ja v o l t " . ' 0 

A vörösnek és a pirosnak ezen je lentései tovább éltek a 16-17 . században is. 
A z 1652. augusz tus 26-i törökkel vívott vezekényi csa tában mártírhalál t halt 
négy Esterházy temetéséről Esterházy Pál ezt írta: el jővén a temetésnek is 
ideje, fölvettük az testeket. . . , s tétettük az társzekerekre , melyek mind vörös 
posztóval voltak földig bébori tva. Úgy az szekeres lovak is, az mint, hogy az 
egész temetésnek posztói vörösek voltak az zászlókkal e g y ü t t " " Beniczky Péter 
versében a pirosnak a szere lemhez kapcso lódó tar ta lma je lenik meg : „Piros 
je len t szere lmet" , s némileg ehhez kapcsolódik, hogy a szere lemben a vörös 
„rosa engede lme t " tar ta lomban élt. 

Az ostoba, együgyű , bolond tar talom színszerű kifejezésére a 16-17 . század­
ban sokkal többféle lehetőség volt, mint a középkorban . Beniczky szerint erre a 
hamu szín (azaz a v i lágosszürke) , a sárga, és a barack (egészen vi lágos, szinte 
fehérbe hajló rózsaszín) egyaránt a lkalmas . A középkorban a szürke ál talában 
a szomorúságot , a melankóí iá t és a komolyságot j e lképez te . Az egyházi sz im­
bó lumrendszerben ez volt a miszt ika s z í n e . 1 2 Az ún. barack szín a középkor 
századaiban még nem volt használa tos . A sárga esetében a korai újkorban, a 
barokk sz ínsz imbol ikában tartalmi szűkülés f igyelhető meg. „Sárga jelent bo­
londot" - írja Beniczky Péter, de korábban ez a szín ennél sokkal többet je lentet t . 
A középkorban döntően negatív tar talmakat hordozot t : az árulással , gyávaság­
gal, hamisságga l , cse lszövéssel , i r igységgel kapcsol ták ö s s z e . 1 1 A z ábrázo láso­
kon ilyen volt Júdás ruhájának a s z í n e . 1 4 „ . . . Ir igység, sárga virág fején" -
o lvasható a Canterbury mesékben.15 A sárga ir igység kifejezésben a nyelv a mai 
napig megőr iz te a sárgától való irtózás emléké t . Ez a szín lett a megvete t t ség , a 
kiközösí te t tség, a szegregáció sz imbóluma. A sárga szolgált a zs idók, e re tnekek, 
prost i tuál tak, hóhérféleségek m e g j e l ö l é s é r e . 1 6 Egy középkori ismeret len cseh 
sze rző versében a sárga egyér te lműen , mint a szajhák színe je len ik meg : 

„Táncban, kocsmában csalétkül 
egy c icomás nőszemély ül , 
szemöldöké t vonogálja , 
lebeg-lobog kicsi fátyla, 
szűk derekú rokolyája, 
főkötője csupa s á rga . . . " 1 7 

Konkré tan a bolondság kifejezésére a középkorban nem egyedül a sárga színt 
a lka lmazták , hanem a sárga és a zöld tarka keverékét . Parszifál is a m o n d a 
szerint „ tarka bo londöl töze tben" hagyta el a szülői h á z a t . 1 8 A tarka mellet t a 
német és a francia lovagság körében a 1 4 - 1 5 . században a zöld szín bukkant 
még fel a „bolondok c ímereként" . Amikor például Cléves grófja 1381-ben 
megalapí tot ta a „Bolondok rendjének lovagjai" e lnevezésű társaságot , az alapí-
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tólevél pecsétjei egy kivétellel zöld viaszból készül tek . 1 ' ' VI I . Károly francia 
király felesége, Anjou Mária a bolondjának 1454-ben „élénkzöld sz ínű ruhá t" 
kész í t t e te t t . 2 " 

A lovagi kul túrában a sárga a negatív tar talom mellett a földi szere lem 
k ü l ö n b ö z ő s tádiumait j e l z ő ruhaszínek sorába i l leszkedve a beteljesült , e lnyer t 
szere lmet is szimbolizál ta . Emiatt nem tartozott a gyakran viselt ruhaszínek 
k ö z é . 2 1 A kora újkorra ez a j e len tése láthatóan már elhalványul t . 

A kék vi lágos árnyalatát a középkortól az égi bölcsességgel , az örök isteni 
igazsággal hozták ö s s z e f ü g g é s b e . 2 - A barokk korra ez a tar ta lom érezhetően 
kiszélesedet t és szekular ízálódot t is, hiszen Beniczky Péter szerint „Ég szín 
józan e lmé t" sz imbol izál . „Az kék jelent kétséget" , „Tenger szín h a b o z ó " -
o lvasható a versben. A kü lönböző kékárnyalatok között szoros logikai kapcsolat 
f igyelhető meg. A fenntartások nélküli , szinte fanatikus hittel szemben a „józan 
e l m e " , a ráció a v i l ág je l ensége ihez inkább szkept ikus-ké tkedő módon közelí t . 
A középkori j e len tés ta r ta lomhoz viszonyítva a kék szín esetében történt a 
legje lentősebb je len tésvá l tozás . A középkori világi kul túrában a kék az ál lhata­
tosság és a hűség színe volt, így a „kékbe öltözik", „kék ruhát v ise l" kifejezések 
szinonim je lentésűek voltak az ál lhatatos szóval. 2 - 1 A 1 5 - 1 6 . század fo lyamán 
azonban ez a jelentéstar talom kezdett e lhalványulni , s helyette a kéte lkedést , 
képmutatás t , és a hűt lenséget je lente t te . A protestáns Hol landiában a kék köpeny 
- mint szégyenszín a pel lengérre áll í táskor - a házasság törő nő bűnét mutat ta . 
Egyes helyeken a bolondok színévé is v á l t . 2 4 Hans Sachs A fünsingi lótolvaj és 
a bolond parasztok c ímű korabeli írásában például az os toba parasz toknak kék 
sz ínű kabátjuk v a n . 2 5 

A kékhez viszonyí tva a zöld szín szinte alig szenvedet t je lentésvál tozás t a 
korai újkorban. „Pasit szín reménség" , „A* zöld je lent kegye lme t " - o lvasható 
Beniczky Péter versében. A reménység je lentésben élt a középkorban is, Dante 
Isteni Színjátékában é p p ú g y , 2 6 mint a fiatalság, a tavasz és az újjászületés 
tar ta lmával összekapcso lódóan a 12. század elején Hugó de Sancto Victore 
í rásában: „...a mindeneknél szebb zöld mennyire magával ragadja a szemlélődök 
lelkét, amikor kora tavasszal a rügyek valami új élettől e lőbukkannak , és 
szára ikon fe legyenesedve mintegy maguk alá taposva a halált , a j ö v e n d ő feltá­
madás képére egyszer re a napvi lágra t ö r n e k " . 2 7 A középkori lovagi kultúrában 
a zöld szín a fel lobbanó új szerelmet is je lente t te . Amikor például a francia 
Gui l la t ime de Machaut á lmában azt látja, hogy szíve hölgye zöldbe öl tözve 
elfordul tőle, egy bal ladában tesz neki szemrehányás t : „Kék helyett , hö lgyem, 
zöldbe ö l tözö l . . . " . 2 8 A korai újkorban a r e m é n y k e d ő új szerelem je len tés ta r ta lom 
ugyancsak tovább élt. N e m csupán Beniczky Péter verse fogalmazza ezt meg , 
hanem Shakespeare is, amikor a Lóvótett lovagok c ímű vígjáték e l ső felvonásá­
ban az egyik főszereplő, A r m a n d o ezt mondja: „Valóban zöld a r e m é n y k e d ő 
szere lmesek sz íne" . 

A középkori .színszimbolikában a zöldnek negatív tartalmai is voltak. A 
morál is lesül lyedés , lea lacsonyodás , a romlás , a gyalázat és - mint már emtí te l -
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tük - a bo londság színe volt, A Canterbury mesékben az Ördög leírásánál 
például ezt olvashatjuk: kis zekéje zöld".- ' 0 A Chartres-i t emplom ablakképén 
is az Ördög , mint Krisztus megkísér tője , zöld ruhában van á b r á z o l v a . 3 1 A kora 
újkori Nyuga t -Európában a gyalázat je leként zöld volt a színe annak a s ípkának, 
amit a csődbe jutot tak fejére húztak, s zöld volt az a sapka is, amelyet a v isszaeső 
gályarabok viseltek, vagy azok, akik szökni p róbá l t ak , 3 2 A 17. század elején a 
francia Agrippa d ' A u b i g n é d ia lógus formájában írt epés paródiájában egy laza 
e rkö lcsű marko tányosnő így szerepel : „. . .becstelen némber , aki fehér lovadat és 
zöld bársonyszoknyáda t f izetésképp kaptad kis ...d szüzességéé r t , . . . " . 3 3 Be -
niczky Péter versének tanúsága szerint a 17. századi magyar sz ínsz imbol ika 
kevéssé vagy egyál talán nem ismerte a zöld színnek ezen negatív tar talmait . 

A fekete középkorból e redő differenciált je lentései t szintén nem említ i Be -
niczky Péter, csak mint a gvász színe beszél róla. Ilyen je len tésben már a 
középkorban ismeretes volt .^ 4 A fény és az isteni pr incíp ium el lentéteként 
é r te lmezve a fekete a Gonosz , a pokol színe is v o l t . 3 5 „... lát tam (...) egy égszín 
ö ldögöt" - o lvasható Danténál a Pokol b e m u t a t á s a k o r . 3 6 Azt , hogy ezt a je len­
téstartalmát - Beniczky hiányos leírása el lenére - a magyar barokk sz ínsz imbo-
Iika is ismerte , bizonyít ja, hogy a Szigeti veszedelemben az égi és a pokolbél i 
seregek összecsapásakor ez o lvasható: 

„Angyal i legio szép fényes szárnyával 
Fekete seregre üte b á t o r s á g g a l ; " 3 ' 

A fekete és a vörös szín együt tesen erős gyűlöletet , ego izmus t , amoral i tás t , 
tagadást je lentet t . Stendhal regényének a c íme Vörös és fekete még a 19. 
században is erre a sz imbol ikus tar ta lomra u ta l t . 3 8 

Paradox módon az európai kul túrában mégis gyakor i volt a fekete szín 
használata , sőt századokon keresztül , még a kora újkorban is, a hitbéli t isztaság 
állapotát fejezte k i . 3 9 A 16-17 . században a protes tánsok és a katol ikusok 
egyaránt szívesen hordtak fekete öl tözéket . A protes tánsoknál a puritán egysze ­
rűséget hangsúlyozó fekete szín - más tar ta lommal ugyan - de az e l lenreformá­
ció és a katol ikus megújulás 16. századi fő zászlóvivőjének, II. Fülöp spanyol 
király környezetének is fő színe lett. A korai újkorban Madr id volt a „fekete 
udvar" leg ismer tebb példája. Az udvari et ikettbe mereví tet t fekete viselet csu­
pán IV. Fülöp halála után kezdett oldódni . A katol ikus sz ínsz imbol ikában a 
fekete az igaz keresz ténység el lenségeivel szembeni határozott s k e m é n y fellé­
pés szándékát is szimbolizál ta . Már a középkorban a t emp lomos lovagok fehér­
fekete zászlaján a fekete a Krisztus el lenségeivel szembeni k ímélet lenséget 
j e l e n t e t t e . 4 0 A spanyol udvari etikett kulturális k isugárzásának hatására Euró­
pában a fekete a világi szférában a komoly pompa, a büszke e lőkelőség , a 
t iszteletet köve te lő hata lom je lképévé is vált. A katol ikus megújulás és a ha ta lom 
je len tése inek szoros kapcsolatát volt hivatott például sz imbol izálni az is, hogy 
a buzgón vallásos II. Rudolf szakítva az addigi Habsburg ravata lozás! szokással . 
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végrendele tében nem bfboroltözetben, hanem fekete ruhában tö r ténő temetésről 
i n t ézkede t t . 4 1 A fekete el terjedtségét e lsősorban az magyarázza , hogy ez a szín 
szorosan összekapcsolódot t a keresztényi aszket ikus i deá l l a l . 4 2 Az a lázatossá­
got ér téknek tekintő katol ikus egyház - ahol például a pápák oklevele ikben 
„servus se rvorum Dei"-nek (Isten szolgáinak szolgája) titulálták magukat -
tudatosan választotta a fénytől és Istentől a l egmesszebb álló színt az e m b e r 
kics inységét felmérni tudó alázat je lképeként , amely az ember i gyar lóság isme­
retében e lmélyül tebb hitéletre késztet . A középkorban Clairvaux-i Bernát Be­
szédek az énekek énekéhez c í m ű művében például ezt írta: „O bo ldog feketeség, 
amely a szel lem ragyogó vi lágosságát , a tudás fényét, a lelkiismeret t isztaságát 
teremti m e g " . 4 3 

A fekete ellentétpárja, a fehér ese tében Beniczky Péter verse szintén szűkebb 
je lentés tar ta lmat említ , mint ami a középkor i vagy kora újkori Európában 
ismeretes volt. „Fejér szín szüzessége t" je lent , o lvasható a versben. A t isztaság­
gal való szoros összefüggése - amelynek gyökerei az ant ikvi tásig és a keresz­
ténység előtti korig nyúlnak v i s s z a 4 4 - hangsúlyosan megjelent a barokk szín-
sz imbo l ikában is. így például azon a Már iace l lbe m e n ő búcsún , amelyet 
1681 -ben Esterházy Pál szervezet t . Szűz Már ia szobrát fiatal lányok vitték, fehér 
ruhában, leeresztett hajjal, fejükön k o r o n á v a l . 4 5 A keresztény kultúrában a fehér 
az égi szférát megje len í tő szín volt. A Jelenések Könyvéhen a mennybél i 
üdvözül tek „fehér ruhába ö l tözve" (Jel. II. 7. 9.) szerepelnek. Krisztus ruhája is 
fehér az Úr sz ínevál tozása je lenetben: „ruhája pedig fehér lőn, mint a fényesség" 
(Mt. 17,2). A fehér, mint nagyfokú szakrali tást , a világitól való e lszakadást 
j e l e n t ő szín, a temetkezési szer tar tásoknál , halotti r i tuáléknál is megjelent . Egy 
középkor i francia lovagköl tő , Jean Regnter Testamentum c í m ű versében ez 
egyér te lműen megfogalmazódik : 

„Koporsómat fehér lepel 
boritsa majd a n n a k j e i é ü l , 
hogy senki sem cipelhet el 
egyéb vagyont a sírba v é g ü l " 4 6 

A Canterbury mesékben Arci tas temetésének leírásakor (A Lovag meséje) ez 
o lvasható : „kezére húzott kesztyűje f e h é r " . 4 7 (A régi angol temetési szer tar tás­
ban a nőtlen ifjak fe l ravata lozásakor a fehér kesz tyű je lez te az e lhunyt családi 
ál lapotát .) A 1 6 - 1 7 . században még tovább élt a fehér szín azon je len tése , amely 
a világitól való elszakadást szimbolizál ta . A kora újkorban ál talában fehér 
ruhába öltöztették k ivégzés előtt a ha lá l ra í té l teke t . 4 8 A korabel i erdélyi temetés i 
szer tar tások i smer te tésekor Apor Péter leírja, hogy Erdélyben „. . .koporsóját 
kívül az nagy rendeknek fejér bársonnyal vagy tafotával, az a lábbvalóknak fejér 
gyolccsal vonták b é " . 4 9 A fehér nagyfokú szakral i tásából ér thető az is, miért 
mondja Shakespeare drámájában R o m e o Capulet bálján Júliát meglá tva : „Túl 
szép e földre, nem való ide! / Kis hófehér ga lamb, ahhoz hasonló" . 
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A bíbor szín a korai újkorban is ugyanolyan je lentés tar ta lmat hordozot t , mint 
a középkorban . Az ókori és középkori hagyomány szerint e l sősorban ez sz im­
bolizál ta az égi és a földi hatalmat . Az egyházi sz ínsz imbol ikában Krisz tus 
megcsúfo lásának eszközéből (a római katonák bíborpalástot , a császári ha ta lom 
jelét adták Jézusra (Mt. 27, 29-30. )J az igazi „k i rá lyság" sz imbóluma l e t t . 5 1 A 
4 3 1 . évi ephesosi III. egye temes zsinat határozata alapján Máriá t és Anná t - a 
l egmagasabb tisztelet je léül - b íborsz ínű köntösben á b r á z o l t á k . 5 2 A Szigeti 
Veszedelemben is az égi sereg élén álló Gábriel arkangyal bíborban je lenik meg: 
„Az ő teste vala befödve b í b o r r a l " . 5 3 A világi sz ínsz imbol ikában az uralkodók 
j e l képe volt. Bíborban született Konstant inusz császár neve magáér t beszélőén 
mutatja a szín mél tóságje lö lő funkcióját. A középkori Franc iaországban a király 
bíbor ruhája a hatalom folytonosságának volt a s z i m b ó l u m a . 5 4 A bíbor uralkodói 
j e lképérő l Mátyás halálának leírásakor Bonfini is megemlékez ik : „mél tósága 
je lvénye ive l díszítve, bíbor kereveten kiterítve a tágas ebéd lő te remben ravata­
lozták f e l " . 5 5 Az 1487-ben VIII. Károly francia kirá lyhoz induló magya r kül­
döttségről Bonfini leírja, hogy „mindnyájan bíbor ruhát v i s e l n e k " , 6 ami a 
köve t ségkü ldő király hatalmát volt hivatott kifejezni és reprezentálni . A Habs­
burg ura lkodókat is ál talában bíbor öltözetben ravatalozták f e l . 5 7 A világi 
ha ta lomhoz való erős kötődése miatt nem csoda , hogy versében a bíbort Be-
niczky Péter „király szín"-nek nevezi: „Király szín mél tóság" . A legfelső világi 
és egyházi hatalom részéről a bíbor iránt tanúsított megkülönbözte te t t f igyelem 
a szín sajátos pszichofizikai je l legéből következett , mivel ez a szín, miközben 
a spektrum természetüknél összeegyeztethete t len színeit (a kéket és a pirosat) 
foglalja magában , egyesíti a színkör aktív és passzív, meleg és hideg részeit , 
feloldja az el lentéteket . A bíbor az örökkévalót , az égit , a t ranszcendens t (azaz 
a kéket) egyesí te t te a földivel, az evilágival (azaz a p i r o s s a l ) . 5 8 Ebből köve tke­
zően nagy szerepet kapott az ég és a föld közötti kapcsolatot m e g t e r e m t ő egyház 
öl tözködési gyakor la tában (például a b íborosok ruháza ta) , Húsvét és Pünkösd 
között pedig ez volt a katol ikus egyház előírt papi v i s e l e t e . 5 9 A szakrál is 
felkenési szertartás révén a világi ura lkodók is rendelkeztek olyan spir i tual i tás-
sal, ami a laikus társadalom felé emel te ő k e t . 6 0 

Beniczky Péter versében több olyan szín is megjelenik, amelyek a középkor ­
ban szinte egyál talán nem voltak használa tosak, s ú jszerűségüknél fogva nem­
csak je len tésük volt még kiforratlan, de sokszor pontos színárnyalatuk sem 
rögzül t még. „Test szín je len t gyöt re lmet" - o lvasható a versben, de vajon 
milyen színt kell ér tenünk ezen? „Ga lamb szén ér te lmet" - írja Beniczky , amit 
több-kevesebb biztonsággal a szürke valamelyik árnyala tának tekinthetünk. 
M e g l e p ő viszont, hogy a szürke kü lönböző tónusainak mennyire e l térő tartal­
makat tulajdonít a vers írója: „ A ' szürke gorombát / Hamu szín os tobá t" je lent . 

Ben iczky Péter szerint a szomorúságot a viola szín képes megjelení teni , ám 
ez a szín is igen bizonytalan meghatározású , hiszen például néhány évt izeddel 
korábban , Balassi Bálint „Széllel tündökleni . . . " kezde tű versében ez o lvasható: 
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„Mezők il latoznak jószagű rózsákkal , 
soksz ínű v io l ákka l , " 6 1 

A földi e lőkelőségek megjelení tésére a középkortól gyakorta a lkalmazták a 
szakrál is tar ta lmakkal nem rendelkező, ám mégis mél tósághoz , társadalmi rang­
hoz kapcso lódó ezüst színt. Ez a je lentés még a barokk korban is tovább élt. 
Beniczky Péter egyér te lműen kimondja , hogy „Ezüs t szín Uraság" . 

A barokk kori .színszimbolika összességében azt az átmenet i ál lapotot mutat­
ja , amikorra már a középkori színvi lág, amelyet a magáné le t és a nyi lvánosság 
közötti e l m o s ó d ó határvonalak, az egyén és a közösség összemosódó helyzete 
lény leges tar ta lommal töltött meg, s amelynek a sz imbol ikus- je lképes tar ta lma 
volt a lényeges, nem pedig festői-esztétikai hatása, fellazult, de még nem alakult 
ki a színeknek a sz imbol ikus tar talomtól független, önál ló művészi szerepe . Ez 
a köztes helyzet magyarázza azt, hogy egyes árnyalatok és színek je len tése miért 
vált b izonyta lanabbá , többér te iműbbé , mint amilyen a középkorban volt, miért 
formálódtak ki az új tónusokhoz kapcsolódóan új je lentés tar ta lmak, ame lyeknek 
már nem volt sem idejük, sem pedig igazi lehetőségük arra, hogy tartósan 
rögzül jenek. A színek sz imbol ikus tar ta lmának fellazulása m á r a 15. században 
kezdetét vette. Ezt egyér te lműen mutatják az olyan törekvések, amelyek már 
ekkor a színek je lentését próbáltak összeírni és másokkal megismer te tn i . így 
például 1458-ban V. (Bölcs) Alfonz aragóniai király heroldja, Sicile A színek 
jelentése c ímen könyvet írt erről a t é m á r ó l . 6 2 

A reneszánsz által megbolygatot t sz ínszimbol ika szerepe tovább csökken t és 
vált egyre b izonyta lanabbá a reformáció és a katol ikus megújulás időszakában . 
Beniczky Péternek a színek jelentései t tárgyaló verse is ezt je lz i , ebbe a folya­
matba i l leszkedik. Magyarország i utóéletét jó l mutatja Váradi S z a b ó Györgynek 
egy 1 7 - 1 8 . század fordulójáról s zá rmazó kézirata, mely „Az k ü l ö m b kü lömb 
sz íneknek magyarázat já"-val fog la lkoz ik . 6 3 
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Az külömb külömb szineknek magyaratzatja [!] vagy mit példáznak renddel: 
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Piros szín = szerelem, 
Fejér szín = szüzesség, 
Pázsit szín = reménység, 
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Szürke szín = gorombát 
Hamu szín = ostobát 
Sárga szín = bolondot 
Baraczkvirág szín = együgyőt 
Vijola szín = mord kedvet 
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Mikor szivárvány vagyon, nézd meg jól, melyik színt látsz többet benne, 
ahhoz képest tanolj belőle jó Attyámfia a Krisztusban. Én Váradi Szabó György. 
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László Pósán: 

P E T E R B E N I C Z K Y U N D D A S F A R B E N S Y M B O L 
tu DEZ » ^ B A R O C K Z E I T 

Die Studie untersucht , wie die Inhalt der Fa rbensymbole im Zeital ter der 
Renaissance zerfallen sind, und wie die Farbensymbole im Zei ta l ter der Refor­
mation und des erneuer ten Kathol iz ismus immer mehr ungewiss geworden sind; 
wie diese Erscheinungen mit de r Bes t rebung des kathol ischen Barocks zum 
Überwäl t igung in Z u s a m m e n h a n g ges tanden haben, und wie es im Gedicht von 
Peter Beniczky erscheint . 

Der Autor stellt fest, dass wegen der Überwäl t igung in der Barockkuns t viel 
mehrere Farben nötig waren , als im Mittelalter , und d ie neuen Farbenscha t t ie ­
rungen keine tradit ionellen farbensymbol ischen Inhalte mehr hatten. 

A u ß e r d e m ist die Barockkuns t in den protestant ischen Gebieten auch aufgeb­
lüht (zum Beispie! in den Nieder landen in der Rembrandtze i t ) , aber die Farben 
haben in d iesem Gebie ten die Inhal ten der mit telal ter l ichen und ka thol i schen 
Fa rbensymbole nicht get ragen. 
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