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ELOSZ0

Az MTA Irodalomtudominyi Intézetének Reneszansz-Barokk Kutatdcso-
portja az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékeivel kozisen 1993, mdjus
21-22-én kétnapos vitaiilést tartott Debrecenben Toposzok és exemplumok régi
irodalmunkban cimmel. Az iilésszakot a KLTE Régi Magyar Irodalmi Tanszéke
és a Debreceni Akadémiai Bizottsdg Irodalmi Munkabizottsidga szervezte, tébb
intézmény pedig anyagi timogatdst nydjtott a program lebonyolitisihoz. Ké-
szonet illeti ezért Debrecen Varos Onkormdnyzatdt, amely a szabad kirdlyi
varossd nyilvanitds 300. évforduldjarél megemlékezd tudomdanyos tandcskoza-
sok sordba iktatta rendezvényiinket, tovabba a Magyar Hitelbank Mivészeti
Alapitvanydnak kuratdériumdt, valamint a Miivel8dési és Kozoktatisiigyi Mi-
nisztériumot, amelyek ugyancsak anyagi timogatdst nydjtottak a konferencia
tudomidnyos eredményeinek jelen kézzétételéhez.

A KLTE Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Intézetének immér
hagyominya, hogy évkonyvét tematikus rend szerint bocsdtja ki. Onként kinal-
kozott a lehetdség, hogy az Glésszakon elhangzott elGaddsok kiilon kotetben
Jjelenjenek meg, s az is indokoltnak 1atszott, hogy az azéta elkészitit tanulményok
koziil néhany utélag is bekeriilhessen kiadvanyunkba. Az igy kiegészitett anyag
itfogo képet igyekszik adni a konferencia témdéjdinak debreceni és orszigos
kutatdsardl egyarant. ‘

A magyarorszagi toposz- €s exemplumkutatds dlldsdnak felmérése napjaink-
ban tobb szempontbd! is iddszerfinek mutatkozik. Egyrészt azért, mert nemzet-
kozi szinten ez joval eldbbre tart, mint ndlunk. A német egyetemeken monog-
rafiik és antoldgidk egész sora méri fel a reneszdnsz és barokk kori német préza
példizatait és toposzait, Franciaorszagban a C. Bremond professzor nevével
fémjelzett kutatdcsoport ért el a téren kimagaslé eredményeket (vo. L exemp-
[um, Brepols 1982), de az olasz €s angol kotatis is tébb kotettel és tanulmany-
nyal jdrult hozzd a téma szakirodalminak gazdagitasdhoz.

Masrészt az 1s kdzismert tény, hogy a régi magyar rodalom bdségesen
alkalmazta a nemzetkdzi toposz- és exemplumkincset, s még igen tdvel vagyunk
attél, hogy ennek szivegalakité szerepét, miivész értékeit és eurdpar kapeso-
latrendszerét drnyaltan ldssuk. A kutatisok drvendetes madon megindultak
ugyan, s mir az eredmények sem csekélyek. Tarnai Andor régebbi konyve
(Extra Hungariam non est vita, Bp. 1969.), Hopp Lajos Gjabb munkaja (Az
santemurale” és ,,conformitas™ humanista ¢szméje a magyar-lengvel hagyo-
mdnyban, Bp. 1993)), Tiskés Gabor exemplum-tanulmanya (ItK, 1992) és
Dométsr Akos protestans exemplumkatalégusa (Bp. 1993.) egyardnt lendiiletet
adott a vizsgaldédisoknak s tovdbbi munkilatok sziikségességét jelezte.

Id&szeriivé valt tehdt, hogy a kiilénbdz8 tudominyagak — irodalomtérténet,
néprajz, klasszika-filoldgia, eszmetoriénet — képviseldi dsszefogjanak és k6z6-
sen vitassdk meg a régi magyar literatura, folkldr és kdzgondolkodds e megha-

5



tarozo jelenségének sajdtossagait €s kiilonféle formdit. Ennek a gondolatnak a
jegyében jott Iétre konferencidnk. s ennek tanulsdgait igyekszik jelen kitetiink
Osszegezm. Latszik anyagunkbdl, hogy még tgen sok a tennivald, szimos fontos
kérdésnek még legfeljebb a felvetéséig jutottunk el, vitdra adhatnak alkalmat a
jelenleg haszndlatos toposz- és exemplumértelmezések is, egyes régi magyar-
orszigi szerz0k 1devigé anyaga pedig még teljességgel feltiratlan. Kétetiink
célja azonban az is, hogy felhivja a hidnyokra és fehér foltokra a figyelmet, s
tovibbr vizsgdlodasokra adjon dsztinzést. Felviligosodds elftt frott szdvege-
inknek szinte minden mifajiban jelen vannak a gyakran varialédé toposzok és
példazatok. s e tarka és szertedgazo anyag jelentékeny mértékben befolyidsolta
szellemi életiink alakulasat.

Katetiink tanulmdanyai tébbnyire csupin egy-egy részteriiletet vehettek tiize-
tesebben vizsgdlat ald, de Gsszességiikben talan igy is képet adhatnak e tudo-
mdnyteriilet interdiszciplindris mivelésének mai helyzetérdl, a nalunk ismert és
alkalmazott mddszerekrdl, s hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy a nemzetkozi
kutatdsokhoz ezen a téren mihamarabb felzarkézhassunk.

Bitskey Istvdn



Imre Mihdly:

A QUERELA HUNGARIAE TOPOSZ
RETORIKUS GYOKERE]

Tarnai Andor mir 1969-ben — Extra Hungariam non est vita c. kényvében —
inditvanyozta 16. szizadi koltészetiink specidlis témakdrének behaté vizsgala-
tat; ,A mohdcsi csatavesziés ¢s féleg Buda elfoglalisa utin a hazaiak tudatiban
a ,gazdag f6ld” motivumihoz, latin verseldknél és magyar énekszerzdknél
egyforman, egyébként is a gyisz, a panasz, a romlds (luctus, querela, ruina) még
részletesen feltarandé képzetei tapadtak.”! E kényvben elért eredményeivel, de
ugyanitt megfogaimazott tovibbi munkira sarkalld dszténzéseivel, majd kiilg-
nisen késdbb, A toposzkutatds kérdéseihe: cimd tanulmianydval Tarnai Andor
a toposzkutatds egyik kezdeményezdje volt hazai irodalomtorténetiinkben; je-
lentGségének tudatositdja: kiviltképp régebbi irodalmunkban.? Joggal tekinthet-
Jiik ezért éppen &t, konferencidnk — sajnos kényszeriiséghdl tivol 1év8 —szellemi
védnokének. Sajdc kutatisaim is az dltala javasolt dton haladtak, amelynek sordn
tovibbépitettem a ndla éppen csak villandsra félbukkand gondolatot.

Sylvester Jdnos 1541-es kiadast Ujszovetség-forditdsanak é1én ajanlas all,
melyben elkeseredett hangon hasonlija 8ssze a szerzd Magyarorszig biiszke és
dicsd malgat szenvedd, ellenségeitd] sanyargatott jelenével. Tarnai Andor ezt
toposznak, ,,vagy legalibb alakuléban 1évd toposznak™ tartga, ,,...a Magyaror-
szdg régi és djabb dllapotirdl adott dsszehasonlitast taldn a Querela Hunpariae
toposzdnak lehetne nevezni.,”* Tarnai Andor sejtése nagyon megalapozottnak
bizonyult: a Querela Hungariae toposz a 16-17. szdzad magyar irodalmaban
igen gyakran fordul el§, de sziamos kilfsldi eléforduldsat 1s regiszirilhattuk.
lelen dolgozatunk egy joval terjedelmesebb értekezés sajitos nézSpontii — a
cimben villalt szempont szerinti — kivonata. A toposzt kifejezd, hordozé verses
és retorikus prozat mifvek részletezd szovegszend bemutatiasard! itt jobbara le
kell mondanunk, utalunk a mir eddig publikdlt idevago tanulminyokra, kiild-
nasképpen a Studia Litteraria 1991-es kotetére. Noha a toposz nagy szamban
van jelen a 17. sz, irodalmdban, ezittal csak az el§76 évszdzadra koncentrilunk:
ugyanis ekkor viszonylag homogén eszme- és formatorténeti tényez8k hatnak
kinlakuldsdra, masrészt egységes, zdrt nuifaji megjelenésével taldlkozunk,

A Querela Hungarige toposz verses formidban a 16, sz. trodalmadban, latin
nvelven Paulus Rubigallus Querela Pannoniae ad Germaniam (1537), Epistola
Pannoniae ad Germaniam recens scripta (1545), Gyalui Torda Zsigmaond hason-
16 cimii mivében, az 1544-es Pannoniae Luctus verseskotetében 16bb szerzd
munkijdban jelenik meg.* A sort folytatja Zsdmboky Jdnos Pannonia ad Germa-



niam (1558), Arnoldus Gerardus Supplex Oratio (1557), Georgius Purkircher
Pannonia lugens (1565), és a Psalmus LXXIX. (1566}, Kassai Ddvid Zsigmond
Elegia Pannoniae gravissima pestilentia conflictantis (1577, Rdkdei Mdrton
L.amentatio Ieremiae Prophetae (1556), Filiczki Jdnos Hungana. Részben jelen
van Sylvester Jinos latin nyelv(i koltészetében.® A kiilféidick koziil megemlitjiik
Martin Schrott latin és német nvelvi mivét, loachimus Camerarius, G. Rotwaller,
Sebastian Glaser, Clemens lanicius és Stanislaw Orzechowski latin nyelvd
verseit® E verses miivek mindegyike valamilyen mériékig heroida imiticid:
részint az ovidiust orokségbdl sarjadd rendkiviil gazdag rencszdnsz neolatin
heroida koltészet 1mitdléja. Az Ovidius-utéhatdsnak nagyjibdl harom forméja
alakult ki: a recepcid (versrészietek szdszerinti beiiltetése, dtvétele), imiticid
(vagy sajdt szavarkkal atkoluk, vagy gyakran vilaszt irnak valamelyik levél
hdsndjének/hésének), az adapticiéban fokozatosan eltiinnek a tartalom rogzitett
elemei, maradnak a formai — retorikail konvencick. Ovidius hdsndi heves lelki
vilsdgot élnek it, akiknek élete, szerelme kiilsd, vagy belsd okok miatt fenye-
getetté vilt. A boldogtalan szerelem, szerelm panasz, fenyegetett 181 kifejezé-
sére szolgdlé alapadottsig kivalo lehetdséget kindl minden olyan kélér 1gény-
nck, amely valamilyen panaszhelyzet, siralom kifejezésére haszndlja ol a
heroiddk konvengidrendszerét, Rdadasul a heroida mdfuja klasszikusan kikris-
tilyosodou jellemz8kkel rendetkezik ekkorra, epiko-lirikus wlajdonsagai vi-
szonylag rovid, zdrt kompoziciéban jelennek meg.”

A muifa) fejiédésének uj fordulatot ad Francesco Petrarca két korszakos
jelentdségl heroiddja. 1342 koriil sziiletik disztichonokban irott latin nyelvi
verse: Urbs Roma Benedicto duodecimo Pontifici Romano cimmel. Ekkor
szenvedte el a pipasdg az avignoni fogsagot. Az elhagyott, nyomorult asszony:
Roma kérleli a pdpat, mint jegyesét, térjen végre vissza hozzd. Petrarca a
tovibbiakban a heroiddkat imitilva erdsen ovidizdl: az clhagyou szerelmes
asszony frazeoldgidjaval beszélteti Romait, hasonléan ahhoz, ahogyan Hypsipy-
le kérlelte Jason visszatérését. Hajdit szaggatva, ruhdjit tépve omlik ldbai elé és
ismeri el urdnak és jegyesének. 1350-54 tdjékardl valé Petrarca mésik heroiddja.
amelyben a romat egyhdz kérleli VI, Kelemen papit a Romdba valo visszatérés-
re. Eljarisa most is hasonlé az elGz8hoz: az Ecclesia, mint a keresziénység
édesanyja allegorizdltan, kérleli torvényes hitvesét, a pdpdt, térjen vissza hozza.
Az olasz humanizmus — egyértelmiden Petrarcit imitdlva — gyakran haszndlja
majd az allegorikus heroidat.® Vele a miifaj merdben dj irdanyultsigot kapott,
hiszen valamely kdzosségi mondanivald, kollektiv panaszhelyzet irodalimi kife-
jezésére teszik alkalmassd. A XV. szdzadi itdliai irodalomban mar valdsdgos
dradat indul meg ennek nyomin, latinul és olaszul is. Az egymadssal haborizd
vérosok, dllamocskak alkalmi k6ltSi szdlaltatgdk meg a maguk panaszit. A térok
fenyegetd eldnyomulisa, kiiléndsen Konstantindpoly gydszos sorsa is fontos
ihletSje lesz e koltészetnek. 1453-ban levélpart {valdjaban két allegorikus hero-
idat) ir errdl Niccolo de Valle, amelyben eldszor Konstantindpoly konydrgését
olvashatjuk ndvéréhez: Rémahoz intézve; a misik Réma vilasza. Andreas
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Muncerns Graecia Germaniae c. mifvében mdr a leigdzott — allegoriziltan
megjelenitett — Hellisz kérleli az erds csdszarsagot, adjon segitséget egykor
gazdagsigianak, kultirdjanak visszaszerzéséhez. Altaldban a torok elleni kiizde-
lem djabb és djabb eseményei sokss - elennek meg e koltészetben. Elszor
Rhodos elfoglalisinak eseménye hinil keletkezik valdsigos versciklus a 16.
szdzadban latinul-olaszul. Raymundus Lepidus 1523-ban megjelent miivében a
vigaszialhatatlan ndvér: Réma jajong testvére tragédiijdl latva. Ujabb heroida
ciklus sziiletik az 15327-es Sacco di Roma fijdalmas élményébét?

Az allegorikus heroida tgazi megijulasdara a 16. szdzadi németorszagi iroda-
lomban keriil sor. Ennck f& oka az lesz, hogy e verstipus beilleszthetd a
reformicidval megjelend konfessziondlis polémidba a hitdjitas oldalin. Masfe-
16} pedig a levélformdban megjelenitett szonoki rabeszélés (oratio svasoria) igen
fontos szerepet kap a torék veszedelem nivekedésével megszaporodd politikai-
publicisztikai irodalomban. Mindkét témakérben meghatirozé szerepet jitszik
az egyhdz, gyijtdpontba keriil, hiszen védekeznie kell mind a katolicizmus és a
pipa. mind a torok ellen. Marpedig e két témakdr csak a német reformdicid
irodalmiban fonodott dssze ily szorosan.'" 1523-ban jelenteti meg Hagenauban
Eobanus Hessus Ecclesiae afflictae Epistula ad Lutherum (Captiva Luthero) ¢,
allegorikus heroiddjat, amely harcias illdsfoglalds Luther, a reformdcid mellett,
ugyanakkor kemény tdmadis a katolicizmus, a pdpa ellen. Hessus jol felismer-
het8en a petrarcai hagyomdnyt haszndlja {6l. Petrarca még azt sévirogta, hogy
az Ecclesia szdmiizetésébdl visszalérhet Romidba. Hessusndl az Ecclesia keser-
ves babiloni fogsdga végén varja szabaditdjaként Luthert. Petrarcinal az Avig-
nonbdl Rémdiba vald visszatérés jelentette a babiloni fogsdg befejezddését.
Hessusnal ellenkezdleg: a piapa az egyhiz bortondre, aki foglyit a legbarbirabb
testi-lelki kinzasokkal bintalmazza. Aki most magit Péter széke orokodsének
mondja, az valéjdban a legszérnyibb baké, farkas, aki hazug médon dli rettegd
nyidja élén. A bortonben sinyl6dd fogoly Lutherhez intézi siralmas panaszit.
konydrgd sorait. Megdllithatatlan kénnyeivel ontozi elkiildott levelét, a betdk
alig olvashatdk a papiron. A néi attributumokkal megjelenitett Ecclesia egykor
fejedelmien ragyogd dltozéke dsszeszaggatva, mocskos; hajat kinzdja tépi-ci-
bilju. Pedig a kereszténységet szaggatja a rettentd kiilss ellenség, a torok is.!!
Ettdl kezdve a német irodalomban az altegorikus heroididk dllandéan e kettds
kérdéskorbd] épitkeznek. azonban egyre erdsodd hangsilyt kap a t6rék vesze-
delem (Tirkengelashr) miati panasz.'” Ezek az allegorikus heroiddk egyre
szorosabban kapesolddnak a turcica irodalom tengernyire dagadd témegéhez.
SzerzGik legnagyobb részt protestinsok, szorosan kapesolddnak a Wittenberg-
ben Melanchthon kériil csoportosuld kolidi korhoz. E csoport egyik legjelentd-
sebb képviseldje a kiemelkedd humanista miiveltséggel, olasz kapcsolatokkal
és valodi kaltdi walentummal rendelkezd Georgius Sabinus.'® Munkdssdgdn
végigvonul a tordk veszedelem témija, miveiben igyekszik erre a német koz-
vélemény figyelmét folhivni, mozgdsitani az ellene folytatandd fegyveres kiiz-
delemre. Ennek sordn Iépten-nyomon rokonszenvezden emlegeti a mar legizolt
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Magyarorszdgot. Erre vonatkozdé allegorikus heroiddiban a levél kiildGje hol
maga a szerzd, az Odera folyd mizsdja, a cimzett pedig Germanta, V. Kiroly
csaszdr, valamelyik tordk etleni harchan részt villaldé német fejedelem, Pietro
Bembo kardindlis. A heroiddkat nagy retorika apparitussal frja. amelyek a
wiltenbergi retorikai iskola szemléletét tikrozik. Elsdsorban Melanchthon mi-
veit tekinti alapnak, de maga is retorikai kézikdnyv szerzdje, egy ideig oktatja
is ezt a studiumot. Leginkdbb a genus demonstrativum és deliberativum jellem-
zG1 a meghatirozdak, utébbindl pedig az oratio svasoria tulajdonsigal valnak
meghatirozévd. Hiszen be kell mutatni Germania szenvedéseit, foltdrni ennek
okatt, félrdzni a resteket és tétovizokat; sziintessék meg a testvérhaborit és
minden erejiikkel forduljanak a legdddzabb ellenség ellen, mert ha ezt nem
teszik, Magyarorszdg sorsara juthatnak. Gyakran ¢l a laudatio eszkézeivel,
amelynek sordn elsdsorban Germania hési miltjit, egykor kiemelkedd torténel-
mi személyiségeit, eseményeit taglalja részletezéen. A vonakoddkat, kézinyé-
soket, resteket kemény vituperatio marasztalja el, a télovazokat. ingadozokat
adhortatio. cohortatio dsztdnzi elszantsigra,

A korszak versszerzdi koziil sokan indultak a Sabinus dlal megjelélt dton,
allegortkus heroidaik hasonld tilajdonsigokat mutitnak. Michael Helding Ger-
mania unmiversis suis Principibus Salutem dicit ¢. 1542-43-bél szdrmazé miivé-
ben a kirdlyi fenségi, uralkoddi méltosagli Daomina Teutona intézy esdek1ését
gyermekethez: a fejedelmekhez, orszaga fGrangdihoz. A néi attributumok riy-
zandl, a szenvedés képeinél szorosan imitdlja Ovidiust, a levélszeriliség jellemzdi
is onnan szidrmaznak. A belsd testvérhibori és a fenyegetd térok veszedetem
inditja jajongd panaszai kimonddsira. Meg is jeleniti a szerzd a (6rok barbar
pusztitasait, hosszasan dbrizolja a békés lakossigra tord, vért ontd kegvetlen-
kedéseket. Abrizolni kell ezt a pusztitist nagy megjelenit erével, hogy megin-
ditsa az olvasékat, azonosuljanak a szenveddkkel és ismerjék fol a eselekvés
sziikségességét: Ah moveant dirae caedes, gemitusque; cadentum /FEt guas
absumit Barbarus ignis, opes.'? David Peifer Elegia ad Germaniam ¢. mifvében
Germania Europae Reginaként jelenik meg. Epistola Ecclesiae afflictae ad
Christum c. verse pedig Eoban Hessus mintdjihoz igazodik.'” 1540-ben irja
Johannes Stigelins Germania Carolo V. ¢, herowdijit, ahol Germania mater
leghatalmasabb gyermekéhez fordul fdjdalmas panaszaval, melynek okai a
kordbban ldtottakkal azonosak.'® Eustathius Knobelsdort, Sebastian Glaser mi-
vei kdvetkeznek a sorban, végezetiil a magyar ligyek irdnt nagyon érdeklGdd és
azokban folottéhb tajékozott Nicolaus Reusner két mive érdemel még emlitést:
a Germania ad Maximilianum [1. Romanorum imperatorem Augustum ¢és a
Germania ad Sacri Imperii Romani Electores ac Principes ¢imi heroidik.'”

A Querela Hungariae szerzdi koziil valamennyien megforduliak Wittenberg-
ben; Rubigallus, Purkircher és Kassal Ddvid Zsignmond éveket toliott el univer-
zitisan. Rubigallust Melanchthon is pdrtfogolta és Purkircherrel egyiitt alaposan
ismerte a Melanchthonhoz kapesolédd kéltéi csoport mifkédését. A német
irodalmi kdrnyezet hatarozottan politikai-publicisztikai irdnyba terelte a panasz-
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siralom eredetileg individudlis jellegdd mifajat, azt kozdsséei hangolisdgiva
viltoztatta. '3 A Wittenbergbe érkezd magyarorszagi peregrinusok érthetd mo-
don természetes mozdulattal lelhettek rd a német foldon viragzd gazdag heroida
koltészer szdmukra kindlkozd lehetGsépeire. Rubigallus hdse Pannonia, a foe-
mina moesta, a kirdlynd milwd asszony, Purkirchernél: Deliciae munde fueram,
non dignior ullus / Non fuit in toto pulchrior orbe locus. Gerardusndl Hungaria
elhagyatott kirdlyndként jelenik meg: Afflicta. Hungancas sedes Regina reliqui,
/ Et iaceo ad vesiros debilitata pedes...Qualis eram gquondam! totum cantata per
orbem. / Semper florenti conscipienda statu. Kassai Diavid Zsigmond Pannonidja
legydzant kirdlynd dicsésége romjain: Tunc ego regnabam, nec toto foemina
mundo / Nomine guae claro me superaret, erat. / Invictas gentes tonc vinci posse
docebam, / Saepe quibus solo nomine terror eram. / At nunc illa mei celeberrima
nominis, eheu / Gloria, pro vili. sub pedibusque iacet... Foemina sum, toto
deformis et horrida mundo, / Funeribus veterum senusepulta ducum.

Mind a magyar szerzdk, mind német példaképeik rendkiviil tudatosan szer-
kesztett retorikai mifvet is alkotnak versiik megirdsakor. Mivel tibbségiik Wit-
tenberg neveltje, retorikai miveltésiik 1s innen eredeztethet§. Retorikdt Witten-
herghen tobben irtak, tanitottak (Georg Mator, Joannes Maior), koziilik a
legnagyobb hatdsti mindenképpen Melanchthon Rhetoricdja. SzerzGje oly fon-
tosnak tartotta kora mifveliségében a retorikit, hogy mar wittenbergi miikodé-
sének elején, 1519-ben kiadta De Rhetorica Libri tres . munkdjat. Csakhamar
tijabb és djabb bdvitett kiaddsok kovetik, [1532-ben bocsitja ki lényegesen
dtdolgozott, dj szempontokkal gazdagitott Elementorum rhetorices libri I1. c.
miivét, amelvet a szerzd életében még tobb, kevéssé valtoztatott lenyomata
kévet. Mar a Retorika elsd kiaddsdban f6ltiint néhol a torok veszedelemre vald
utalds, az 1532-es editio azonban mir részletesen mutatja be ennek retorikai
veliiletét, A Tiirkengefahr olyannyira meghatirozé tdrgya lett sajat kordnak,
hogy indokoltnak mutatkozott a ri adandd retorikai vdlasz miifaji sajitossdgait
megfogalmazni.!” A genus deliberativumrél szélvin félsorolja e beszédtipus
szerkezeti részeit, s kijelenti, hogy egyik legalkalmasabb témajdul a t6rik elleni
haborii vilaszidsit javasolja. A tirgy kijelolésérdl (propositio) szdlva hangoz-
tatja annak sziikségességét, aminek hdlasmﬂga bdvitéssel (ampliticatio) fokoz-
hatd. A keresztény fejedelmek szamdra nincs méltébb, szitk<égesebb és Istennek
jobban tetszd habordd, mint amelyet a térok ellen indithatnak. E javasolt feladat
erkdlesi szemponthdél kitogastalanul erényes (honestum), hasznos (utile), sziik-
séges (necessarium) és lehersé ges (possibile). Erényes volta kavetkezik az isteni
és emberi Orvényekbd! cevardnt., Kiilonosen az eloljirdk kotelesek a rajuk
hizott alattvaldkat védelmezni, erre tanit a virtus fogalma, de a Szentiris példai
is. A sziikségességet nem konnyii belitni és elfogadni, még a tanult emberek
szdmdra is szitkséges irodalmi-térténelmi példakkal érvelni, eifogadtatni azt. A
tanulatfanoktsl pedig még nagyvobb erdfleszitést kivan; ndluk nem apelldlhatunk
miiveltségiikre, nékik be kell mutatni a torok pusziitisainak szornyiiségeit. A
genus deliberativum esetében dltaldban haszndlatos a sok exemplum, a térokrél
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sz6lvdn is ajdnlatos stirin folyamodni hozzd: a német térténelem uralkeddinak
példiit kell folsorolni, akik mindig batran szalltak szembe az orszigukat bir-
honnan fenyeget§ ellenséggel. Erre alkalmas exemplumokat b8ségesen taldlha-
tunk a koéltészetben, tirténetirisban, amelyek érzelmileg meginditanak benniin-
ket. A loci communes tiargyaldsakor is 526 esik a térokSkrdl., két vonatkozasban:
kotelességiik és hivatisuk a keresztény fejedelmeknek akir hdabordval is védel-
mezni 6véiket, a torvényeket és a valldst, a polgarok dllamat. Mésrészt hivat-
kozni kell a kegyetlenségiikre, amellyel a kereszténységre, Istenre, emberre
tamadnak. A német fejedeimeknck, kiilondsen a csdszarnak egyébként is ki-
emeltebb a feladatuk, feleldsségitk a t6rok elleni harcban. Amennyivel hatalom-
ban, tekintélyben mas kirdlyok eltt allnak, éppigy kitelességben is tobb harul
redjuk. Vilasztott exemplumunk olyan legyen, olyan érzelmi hatdst valtson ki,
hogy felgyiijtsa a lelkeket a 1616k elleni harcra, mutassa be a legySzittek
mérhetetlen és viltozatos szenvedéseit, ahol anyik és csecsemdk, aggastyvinok
és drtatlan sziizek gyotrédnek fegyverektdl, aljas kéjvigytdl; azonban az életben
maraddék 1s csak (Gjabb rettenctre szdmithatnak, emberhez mélidobb harcban
elleniik meghalni, mintsem a vdrhaté koriillmények kozdétt élni: .,...in nostro
exemplo exaggeranda sunt ea. quae inflammant animaos contra Turcas, videlicet
gentis impietas atque crudelitas, quod religionem delére conentur, quod crude-
lissimi sint in victoria, quod infantes a complexu matrum abstractos mactare
soleant, quod nulla aetatis aut sexus discrimina observent, quod miseras puellas,
pueros, mulieres abstrahant ad foedissimas libidines,... Quanto satis est semel
sortiter in acie mori, quam tali conditione vivere."2? Vizsgalt forrisaink alapjdn
elmondhatd, hogy Melanchthon retorikai elver nagyonis meghatirozé erejiick
voltak azok szerkezeti folépitésében, retorikai eszkozeik haszndlatiban. Német
szerzGknél Jattuk a tirénelmi események, személyiségek példijinak emlegeté-
sét. Rubigallus mindkét verse nagyon erdsen igazodik a melanchthoni elvekhez.
Melanchthon is féltétleniil javasolja a levélforma hasznalatit, mivel az retori-
kailag el6nyds adottsdgokkal rendelkezik; In epistola scribendis variae occasi-
ones, varia offerunt argumenta. Rubigallus alaposan kiakndzza a levélforma
lehetdségeit, hiszen az Epistola Pannoniae tulajdonképpen levél a levélben
kettSs inventiojival é]. A lelkek felgyijtasinak szénoki eszkozeit maximalisan
kiakndzza a rettenet képelivel, effekiusaival sem tukarkodé béséges leirasokban.
Békeziien él a térténelmi példikkal is, amikor félvonultatja a magyar torténelem
tordkellenes harcait Nikdpolyt kdvetden. Ezen eljirisok folbukkannak Purkir-
cher, Kassai David Zsigmond, Arnoldus Gerardus munkitban, de éppigy talal-
kozunk az adharialio, cohortatio, laudatio €s vituperatio eszkdzeivel is.

Az allegorikus heroidik szerz8i a német irodalmi mintdk magyar kériilmé-
nyekre vald alkalmazisival igényes, zart kompozicioja, bonyolult imitatids
efvet megvaldsitd miveket alkottak, azonban kér ofyan topikus elemer is beépi-
tettek miveik szerkezetébe, amelyek gazdag eszmetorténeti jelentéssel, de gaz-
dag formai inventiéval is rendelkeztek. Mindegyikiik folhasznélja vagy a pro-
pugnaculum Christianitatis, vagy a fertilitas Hungariae toposzit. A Ma-
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gyarorszdg a keresziénység véddbistyija toposz a 15. szdzad kdzepétd] kezdd-
den tomegesen van jelen a korszak politikai, diplomiciai, publicisztikat és
szépirodalmi mdfajaiban. Igazin elterjedtté a reneszdnsz publicisztikdja és
szépirodalma teszi.?! Vitéz Janostél rendre folbukkan vezet§ magyar diploma-
tik retorikus prézaban szerkesztett-irott mdveiben, amelyekkel a névekvd torok
veszedelem ellen kértek segitséget a keresztény hatalmakts]l. Megtaldljuk Hie-
ronymus Balbi, Callimachus Experiens, Maceddntar Laszld, Vetési Laszlg,
Frangepdn Ferenc és masok miivetben. Ezek a szonoki mivek mind a genus
deliberativum kategadridjiba tartoznak, szifkebben az oratio svasoria tulajdonsa-
gai jellemzik Gket. A propugnaculum-toposz egyik legnagyobb hatdsi megfo-
galmazdija és elterjeszt8je Aeneas Sylvius Piccolomini, aki koranak meghatirozd
politikai ¢s ideolégial tényezdjeként, kiemelkedé mdveltségd humanistaként
egyik leghatékonyabb propagitora is volt. E tdrgyban sziiletett miivei retorika-
tlag a genus deliberativumon beliil az oratio svasoria kategdridjiba tartoznak,
hiszen szdndéka szerint a levél cimzettjét, vagy a szoban elmondott szonoklat
hallgatdsig:it szeretné rdvenni a t16rok elleni elszdnt kitzdelem fontossdgéra, a
keresztény tabor dsszefogasirn. Mig egyfelsl ribeszél a torok ellent harcra,
annak sziikségességét (necessitas), idvos voltiat (honestus), hasznossagat (utihi-
1as) és lehetdségét (possibilitas) hangoztatva és dicsditl az e harcban részi
villaldkat (laudatio), serkenti és biztatja a habozdkat, kishitGeket (adhortatio,
cohortatio), keményen elitéli a kdzonyodsiket, ellenszegiildket {vituperatio). E
részmozzanatoknak szinte mindegyike fehetdvé teszi a magyarok emlegetését.
V. Miklas pipihoz intézett levelében Konstantindpoly cleste utin az egyetemes
keresziény egyhdz puszituldsdrdl kesereg, amelynek egyik vigasztaldja lehet
immdron a magyarok helytillisa a térokkel szemben. A laudatiéban a hdsi
erények mellett dicsén Pannonia természeri gazdagsdgdt is. (de situ et fertilitat
Ungariae)*® Az erkolest, katonai kivildsdg 8sszekapesoldsa az orszig természeti
gazdagsigdval nagyon termékeny szénoki invencidnak bizonyul, amely alkoték
sokasagdt inspirilta mdr a kortdrsak kozétt, majd a kévetkezd korok irodalma-
ban. Igen nagy varidcids lehetGség rejlik benne; szerencsés esetben e két kom-
ponens mindegyike sértetleniil 1étezik, egymdst erdsiti. Kedvezétlen fordulat
esetéhen a sériilékenyebb. emberi komponens (katonai, politikai sikeresség)
idéileges. vagy beldthatattanul hosszi ideig tartd kudarcot szenved el, a termé-
szell értékek tiléhk, uitélhetik a pusztulist. A bajba jutott orszigon erkolcsi
értékei, de természeti bisége miatt is érdemes segiteni. Igen kedvezd szdnoki
lehetdség a tonnmaradt természeti gazdagsdg €5 az emberi komponens pusztu-
lisdnak dramai dsszehasonlitisa, a félborilt hajdani egyensily visszadllitisdra
irdanyuld erdfeszités szorgalmazasa. A legkedvezdtlenebb pozicidban mindkét
komponens a pusztulds dldozata lesz, ahol az eredeti egyensily visszadllitdsdra
sajit erébdl nincs remény, csak mdsok hathatds segitségével, esetleg Isten
kegyelmezd bidnbocsdnatival. E mélyponton a szénoklat egyik leggyakrabban
hasznilt toposza az dsszehasonlitds (comparatio), amelynek sordn a jelen szem-
Ié1Gje, d1élGje idézi vissza a mult elveszitett értékeit és hasonlitja ossze sajat
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kordval. fgy jelentSs szerephez jut egy komparariv szerkezeti modell. melyet jl
jellemez két leggyakoribb idShatarozéja: olim...iam; quondarn...nunc, aliquan-
do...noviter. 1509-ben irja Hagymdsi Bdlint Ad Pannoniam cimil versét,
amellyel Petrarca Salve, cara Deo tellus ¢. 6ddjat imitdlja. Mive a természeti
gazdagsig és hdsi erények osszefondddasdt, boldog arinyossigdat mutaya Ma-
gyarorszagon. Merében mas szemlélet(i mar Nagyscombari Mdrron 1522-ben
frott, Ad regni Hunganae proceres c. verses mive. Lényegesen reménytelenebb-
nek ldtja a jelent, most minden csupa szorongds: hést erényeink megrendiiltek.
Miityis évszdazada volt a nagyszerii: hdsi erényeink tiindokoltek, békés, gazdag
természet pompiizott. Mindez mostanra csorbit szenved, hazank mir csak volt
egykoron a kereszténység véddhastydja, hajdani békés, gazdag tdjait pedig vad
martaléchad dilja.** Mohdcs bekdvetkezése hoz fordulatot, megnd a muilt jelen-
tdsége. A kiilfoldi szerz8k, de mir a magyarorszdgiak is Magyarorszdgot nem
az egész keresztényséy, csak Ausztria, vagy Germania véddbidstydjanak tekin-
tik. (P. Anderbach, J. Eck, J. Agricola, J. Langus, J. Sadoletus, M. Schrott, H.
Ribischius, M. Soiter, Macedoniai Liszl, Frangepén Ferenc, ctc._)24 Ritkibban
ugyan, de talilkozunk még az egész kereszténységet oltalmazd védébistyatu-
dathoz vald goresos ragaszkodassal, amely szerint Muagyarorszig az erre valo
alkalmassdgat vereségei ellenére sem vesztette el, mert képessé teszi erre ¢l-
pusztithatatlan erkolcsi dllhatatossiaga, akdr a martirinmot is villalé elszintsaga.
Fz pedig nem a katona sikerek fiiggvénye, hanem lelki és erkdlest vallakis
mikadreti, amely a Gondviselés dltal néki kijelolt hivatastudbél wiptatkozik.>

1595-ben Krakkdban, IH. Zsigmond kirdlynak €s a rendeknek mondjdk el
segéivkérd szonoklatukat a magyar kirilyi kovetek: Ndprdgi Demerer, Kisvdr-
dai Szokoli Mikles és Kellemesi Mihely. A szonoklal ¢ mifagtipus legirodalmi-
asabb viliozatai koz€ tartozik és mindkét gondolatkdrnek gazdag kifejtését adja.
A laudatio cszkizeivel dicsérie a lehetd legmagasabbra az orszdg természeti és
erkdlesi. kulturdlis értékett a szénoklat, hogy utdna mindezek elvesztése falotn
fajdalmat, kétségbeesését fejezze ki, Mt és jelen dsszehasonlitisa kezdddik el
a comparatio eszkézeivel, amelynek betetGzése a mostani reménytelenség kile-
jezése: a hatalmas érzelmekkel folszakadd sirard. (Hungaria quondam regnum
magnitudine, elegantia, ubertate florentissimum...) A luctus tajdalmas panaszi-
ban elvesziti konkrétsdgat Magyarorszig, allegorizdlédik, ndi attributumai vil-
nak meghatirozdvi. Immdron legdzolt, megkinzow, korondjdral megfoszton
kirdlyi rangii sziiz, akit vad ellenséger gyotortek, tiportak; most ékszereit, hajdan
ragyogo ruhdzatit elraboltdk. kifosztva hever, Abrizoldsa az allegorikus heroi-
dik latdismddjat koveti. Pedig hajdan Lengyelorszdgnak is védébdstvdjo volt a
tirdkak ellen, sokszor szovetségesként harcoltak a pogdny héoditéval. Kérlelve
s egyben figyelmeztetésként felbukkan az égd hdzrdl a szomszédra is duerjedd
ling veszedelmének Vergifinstol ered@ képe: ,,Videtis Christianum, amicum ¢t
vicinum regnum, concepto igni flagrare: videtis tlammam longe funestissimam
penatibus vestris iam iam, nisi occurratis, imminere.”®

14




A véddhdstya gondolat kifejezésére, megformdlasara-fonnallasdnak hosszi
ideje alatt — nyilvan kialakultak bizonyos formai jellemzék, hagyomanyozddaé
konvencidk. A toposz hatisinak egyik forrdsa az Iehet, hogy alapkijelentése
nagyon témdor, ugyanakkor a korszak tudati kontextusdban rendkiviil jelentés-
gazdag. Ez pedig alkalmassd teszi a tartés fonnmaradisra, de benne rejtdzik a
varidbilitds lehetSsége is. A retorika megsokszorozza a benne rejld lehetdsége-
ket: forrisa és alapja lehet kibontakozé érvelésnek s mivel ennyire hatdsos
értékmozzanat szerepel beane, a leghatékonyabb argumentum, toposz vagy
locus communis lehet. Ugyvanakkor historizilé leirdst indukdlhat (narratio),
amelyben a szerz6 gyakran él az amplificatio és comparatio, sokszor a laudatio
eszkozeivel. Atvizsgdlt forrasanyagunkban lathattuk, gyakran szerepe! a termé-
keny Pannonia (fertilitas Pannoniae) toposzaval pirhuzamosan, amivel a szerz§
Magyarorszdg két meghatirozd értékaspektusdr kivinja kifejezni: egy vitéilis —
naturdlis és egy etikai — politikai — ideoldgia értékszférit. E két értékpdlust is
kiiliinbtzd dsszefiiggésben lehet dbrdzolni, a kozottiik meglévs szinkronia, vagy
aszinkronia eltérd fokozatai, harmonidja, vagy diszharméniaja szerint. A pro-
pugnaculum toposz mindvégig tartaimaz bizonyos etikal eszményeket, erkélesi
intencidkat, amely hatékony minta lehet a korszak irodalminak egészére. Bizo-
nyos stilisztikai jellemzék kontinuitasdt is folfedezhetjiik, amelyek aprélékos
vizsgilattal j6i elkiilonithetdnek litszanak. [lyen Vergilius Aeneis-e 2. énekének
sokszor parafrazilt sora: ,....1am proximus ardet Ucalegon, Sigea igni {reta lata
refucent.” A propugnaculum toposznak ugyan szdmos formaképzd eleme {olis-
merhetd és folyamatos folhaszndldsa igazolhaté, mégsem szervezddik eldfordu-
lisai sordn egy egységes, zart mijalkotishoz sziikséges koherens egésszé. Iro-
dalmi mivek esetében sokszor fontos kempoziciés elem, mivel azonban nem
ondlld miffaj, egyediil nem is szervezddik zdrt mialkotissa. Amennyiben azon-
ban a korszak formai konvenciérendszerének valamely autentikus mfifajiba
integralodik, Ggy nagyon fontos szerepet jatszhat jelentésgazdagsdgival, formai
jellemz&ivel az egységes miialkotdssa szervezddésbhen. Ez kovetkezik be azzal,
hogy az allegorikus heroida integrdalja a propugnaculum Christianitatis topo-
szdt gy, hogy ennek kiegészitdje a fertilitas Hungariae toposza, mintegy mifaji
mederbe tereli azokat.

Mivel a vizsgdlt mifvek nagyobb részében szerepet jatszott a gazdag Panno-
nia toposza s az beépiilt a Querela Hungariae kompoziciéjaba, mindenképpen
indokolt ennek részletesebb kifejtése. Szdrvinyos és részleges eldfordulisai
utdn els6 terjedelmesebb fdlbukkandsat Aeneas Sylvius Piccolomini munkdssd-
gdban regisztriltuk, utina a Mohdcsot kéveid korszakban taldlkozhatunk vele.
Jelenléte innen a XVI. szdzadban megszakitatlan, els§sorban a humanista iro-
dalom paradigmarendszere folyamodik hozzd kévetkezetesen, Hazai szerzék
meilett kilfoldiek is eldszeretette] kompondljik bele miiveikbe és Magyarorszig
meghatdrozo attributumaként allandésul a propougnacujum Christianitatis mel-
lett. (G. Sabinus, M. Schrott) Meghonosoddsdban, dllandésulasaban nyilvan
meghatarozd szerepe volt a Mohdcs utdni veszteség-tudatnak. Ennek irodalmi-
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publicisztikai kifejezfi valamennyien a retorika eszkoztdrdt hasznaltik; a dré-
mai mdadon hirtelen bekovetkezett értékvesziés folerdsiti a koribhan meglévg
értékek folmutatisinak, kimondiasanak igényét. Ennek tiikrében még fijdalma-
sabb a bekdvetkezett veszieség, bemutatisa pedig masokat is radébbenthet erre,
egylittérzést villthat ki, amely segitésre 6sztonozhet. A toposznak kialakul
retonikailag viszonylag rogzitett funkcidja, ez pedig a laudatio. A termékeny-
ségnek a dics@itésben betolthetd retorikai szerepét olyannyira fontosnak tartot-
tik, hogy korabeli retorikdk elfogadott gvakorlatként hivatkoznak is ra. Példait
taldlunk erre facobus Omphalius De elocutionis imitatione ac appuratu liber
unus c., 1572-ben, Kélnben megjelent miivében. A genus demonstrativum
tirgyalasindl beszél kiilénbozd helyek, helyszinek (locus) dicsditésének retori-
kai eszkozeirdl, kozottik onélldan emliti a rermékenység folhaszndlasinak
eszkozét. Egy foldrajzi teriilet becsét leginkdbb naturdlis-vitdlis értékeinek
folsorolasa szemléltetheti, ennck azonban része lehet a virosok gazdagsdga,
hiressége, szellemi nagysiga, mivelt embereinek kivdidsiga, amint azt Pdrizs
példaja bizonyiga. Dicsdithetjiik azért is, mert a gondolkodds, elmélyedés
szimdra lehetdséget ad. Megmutatta mir ennek példajat Cicero is hires Szicilia
laudatiojdban. ,Locoruin laus a fertilitate fructuum, et pastionis magnitudine, et
huiusmodi fere dicitur. Quasi dicas: Asia optima regio est, et fertilis ubertate
agrorum, varietate fructuum, magnitudine pastionis. Lutetia urbs omnium gen-
tium orbisque, terrarum celeberrima, copiosa, eruditissimis hominibus, libera-
Lissimisque studiis affluens. Crescit enim praecipue locorum laus ex circums-
tantiis: quas qui animo cogitationeque tenet, non admodum in locorum
descriptione laborabit. Extat autem apud M.T. Ciceronem insignis laus Siciliae,
Tusculorum, ac Laurentis apud Plinium non sunt obscura exempla. Dicitur
aulem locus amoenus celebris, desertus, lubricus et peniculosus, opacus, et
frigidus in sylva, salubris, pestilens, copiosus a frumento,. maritimus, planus,
montuosus, vastus, obscurus.”?’ A reneszdnsz retorikdk tehat nyilvin imitdcids
alapjuknak tekintették e tekintetben is Cicerot, azonban Vergilius Georgica ¢.
mivének 1. kinyvében az frdlia dicséreteként emlegetett részt is a kiemelten
kovetett 6kori szerzék példai kizé sorolhatjuk. A reneszanszban maga Petrarca
liust és Cicerdt. Ad Naliam és az Ad Aeneam Senensem cimi episztolija a
fertilitas toposz viltozatos és gazdag folhaszndldsa; a sziil6fold dicséretének
sokak dltal kovetett péld4jat alkotta meg e két versével.>® Magyar szerzk koziil
mdr emlitettiik Hagymadssy Balint Magyarorszadghoz eimid versét, amely az elsd
Petrarca mi folépitését, szemléletét kéven, Nagyszombati Marton mar emilitett
— a magyar férangiakhoz irott — buzdité verse is nagy terjedelemben mutatja be
a termékeny Pannoniit,

A kolt§i miifajok mellett dthatja a torténeti miveket is a termékenység
bemutatdsdnak szindéka; jol tiikrozi ezt Oldh Miklos 1536-ban, idegen féldon
frott torténefi-geografiai mivének, a Hungarianak 17-18. fejezete. Benne
osszezslifolja mindazokat a természeti szépségeket és a gazdagsigot kifejezd
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mozzanatokat, amelyek a kortdrsak kéltészetében is jelen vannak. Wernher
Georgius latinul és németiil tébbszir 1s kiadott, Magyarorszdg csoddlatos vizei-
rél irott miive ugyan tudomdnyos igényii, amely elsdsorban a felszini és a
mélyhen fakadd folydk, vizek lefrisdra villalkozik: De admirandis Hungariae
aguis hypomnemation. Forrasok, cserinelyek, patakok, folyék névekvd sorrend-
jében tart szemlét az orszdg vizei foléit, Sokat ir a gyégyforrisokrdl, gydgyvi-
zekr@l, az aranybdnydszat vizeirGl, az értekezd stilust azonban legydézi a téma
elragadtatott retorikus laudatioja: a vizek gazdagsdga mellet a Fertilitas Hunga-
riae szdrnyald leirdsa bontakozik ki, kiilondsen a Tisza (Rex fluviorum Hunga-
riae) dbrizoldsindl figyelhetjiik meg ezt. Itt egy egész orszigrész gazdagsagd-
nak leirdsa bomlik ki, de azza!l a fijdalmas lezirdssal, hogy most ennek nagy
részét letarolta a barbar torok.”® Masokndl is ezt az érvelést talaljuk: inditson
meg téged/titeket ennek az orszdgnak egykori, vagy még most is meglévd
gazdagsdga, amelyet mdr részben letarolt a torok, Ezt taliljuk Rubigallusndl:
~Denique te moveat multarum hic copia rerum, / quae credas ipsos posse movere
Deos.” Martin Schrottndl, Ursinus Veliusndl: ,Ditissima quondam / Terra fui,
vinique terax, pecorisque benigna, / Omnia (proh facinus) quae nunc ferus
occupat hostis.™ Onallé vers témdjaként is feltiinik a fertilitas, amikor 1590-ben
megjelenik Nicolaus Gabelmann Monomachiae Hungaroturcicae Carminum
Libn duo ¢. verseskotete Padoviban, benne a De fertilitate Hungarica c. 88
soros vers. Valdszind, Petrarca 1hletS hatdsaval is kell ebben az esetben szdmol-
nunk 3¢

Félvonultatott szemlénk csak téredékes, ennek sokszorosa van jelen a XVI.
szidzad miveltségében, — beleértve a Querela Hungariae toposz szerzfinek
csapatdt és a még fol nem mért kiilf6ldi szerz6k eddig csak gyanitott alkotdsait. !
Litva e népes alkotdi csoportot s hallva hangjukat, az a benyomasunk timad,
hogy a koitdk és diplomatik. tuddsok, 6rténetirok nem tudtak belenyugodni a
torténelmi végzet kegyetlenségébe, amely Magyarorszag jelentds részét romba
déntitte, kifosztotta; meg kell idézni, 6l kell eleveniteni Gjra €s jra legalabb a
régi gazdagsig emlékezetét, vagy annak eszményitett képét. Kifosztottsagunk-
ban is valami vigaszt adhat a milt megidézése, érvet jelenthet Snmagunknak, de
mdasok szdmira is: biiszkeségiink és onérzetiink erdsitdje, masok segitd szindé-
kinak serkentdje. Mindez persze a retorika adta keretek kozott zajlik, azonban
csak annak szamldjara irni és onnan eredeztetni; nagy hiba volna. A fertilitas
toposz nagyon mélyen gydkerezik a szdzad kultirdjaban, kiterjedt varidciéi,
viltozatai sziiletnek, amelyek a XVII-XVIIIL. szirzad irodalmiban is erfsen
hatnak. Azonban csak a XVI szdzad latin nyelvl allegorikus heroiddiban
sziiletik meg olyan zart, egységes kompozicid, amely rendkiviil gazdag imitdci-
6s alapon szintetizdlja a Quercla Hungariae toposz szerkezetében a propugna-
culum Christianitatis és a fertilitas Hungariae (oposzat. Anyanyelvi irodal-
munkban e paradigmasor nem honosodik meg, a reformdicid térhéditisa
kivetkeztében annak eszme- és formatorténeti hagyomdnyrendszere egyeldre
csak tdredékesen villalja fonntartdsat.
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Mihdly Imre:

THE RHETORIC ROOTS OF THE TOPOS
QUERELA HUNGARIAE

In our present study we investigate the 16th century occurences of the topos
Querela Hungariae. This topos appears in the poems of Pauwlus Rubigallus,
Zsigmond Gyalui Torda, Janos Zsdmboki, A. Gerardus, G. Purkircher, Ddvic
Zsigmond Kassai, Jdnos Filiczki, Martin Schrort, Sebastian Glaser and Cl.
Janicius. All of them are heroid imitations, allegorical heroids. The allegorical
heroid 1s widely used by the Italian, later by the German Humanism, following
F. Petrarca's example. This type of verse can be integrated into the confessional
polemics on the side of the religious reform; with its persuasive characteristics
(oratio svasoria) on the other hand, it 1s suitable to inspire to struggle against
the Turkish expansion. This can be demonstrated with the German authors’
works: E. Hessus, G. Sabinus, M. Helding, D. Peifer, I. Stigelius, N. Reusner.
All strictly obey the rhetoric rules of Melanchton's De Rhetorica Libri tres. The
works of the Hunganan authors also belong to the category of the genus
deliberativum, they use the method of inflaming souls (flammatio animarum).
The analysed opuses make use of two such elements, that had a rich meaning in
the history of ideas, meanwhile developing a complex system of rhetoric
devices. The Bastion of Christianty (Propougnaculum Christianitatis) and the
Fertile Hungary (fertilitas Pannoniae ) aim first of all at the laudatio. Both appear
in a lot of genres and during their usage there often takes shape a comparative
model: the past values of Hungary versus the decay of the present. This is
rhetorically fertile, perhaps A. S. Piceolomini made use of it the first time in
1458. In their integration into the allegorical heroids the mind of loss becoming
permanent atter the Mohdcs battle played a decisive role.
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Németh Béla:

AZ ANTIK HADVEZERJELLEMZES TOPOSZAL
OLAH MIKLOS ATHILAJABAN!

Szophoklész az Antigoné magyar viltozatinak® végén ezt mondatja Teire-
sziasszal;
1049 skk. Hajh!
Ki van, ki tudja még az emberek kozott —
Kredn igy vilaszol ra:
No mondd ki csak, mi kdzhelyet tudsz mar megint?
Am Teiresziasz folytatja;
Hogy legnagyobb kincsiink a bdics megfontolas.

Bir Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa itt sem teljesen pontos!, mégis
viligos, hogy a pankoinonok, kdzhelyek, toposzek i) életre kelhetnek, ha
megfeleld kontextusba kertilnek. Ez a helyzet az elmult évtizedekben nem sokra
méltatort Olah Mikl6s Athildjinak esetében is, aki a torténetirdi toposzokat gy
dllnotta credeti Gsszelliggésrendszerbe, hogy azok a kortars betfogaddk szemé-
ben. legaldbbis ami a legmiiveltebbeket, az eurdpai humanistikat illeti, kiilon-
leges értéket kaptak. Legutébb Matyis kirdly udvardnak herodotizald leirdsirdl
beszéltem Okih Miklos humorit taglalva®, eziittal 5 Hungiria ¢llenpirjinak, az
Athilinak kapcesdn teszek megjegyzéseket.

A kézvetiendl Athila haldlit, s az arra varhatd polgirhdbonit fenyegetve
jelentd prodigiumok kézott szerepel egy, melyet feliiletesen elkdnyvelhetiink az
irott ill. iratlan forrisok szdmlijdra, valéjaban érdemes arra, hogy kontextusit
megvizsgidljiuk. Olahus ezt irja: 16.35. Mondjdk azutin, hogy amikor Athila
Ialidbal Pannenidba visszatértében a rhetusok s vindelicusok kézt hizédé Lech
folyon dikelt, valam fanatikus ndszemély lovon iilve szérnyii hangon hiromszor
odakidltotta: Vissza, Athilal®

Nyilvinvald, hogy az antik hadvezérjellemzések ismert toposzirdl van szg,
atkeljen-e a hadvezér egy i)dban 4ll6 folyon, s haigen, ez milyen kévetkezmé-
nyckkel jdr. Nenmr vilt javira Kroisosnak a Halys dtlépése. nem fejezédhetett be
jol Xerxes dtkelése a Bosporuson, annil emlékezetesebbre szinezték a torténet-
irok Napy Sindor dtkelését a Gramkoszon, im romai kdvetdje, Caesar a Rubicon
dtlépésével polgdarhiborit inditott. Oldah Miklds a motivum feldolgozasinal
egyrészt a kompozicids hely kijelolésével, a hun kirdly haldla elStti baljos
mozzanatként szerepelteti a jelenetet, (a kdvetkezd mondat ¢lsG szavai ezek:
mortuo rege Athila) misrészt megfogalmazadsdval a peiorativ interpreticio lehe-
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t3ségét hagyja meg. Ebben tekintetbe veszi mindkét kdzonségét, a magyar
dolgokkal tisztiban lévd hazait, s az elsGdlegesen megceélzott németalféldi ill.
eurdpal humanistikat, akik nem sokat tudnak a Lech késdbbi, magyar kalando-
zdsokban jatszott gyaszos szerepérél®, Gket a két népnév és az atkelés koriilmé-
nyei késztetik gondolkoddsra. A Rheti és Vindelici Horatius 1V. kényvében
kimondottan a caesari hiz dicséretét jelentd 6ddban szerepl§ legydzitt népek:

videre Raeti bella sub Alpibus

Drusum gerentem Vindelici. Quibus

mos unde deductus per omne
tempus Amazonia securi

dextras obarmet quaerere distuli,

nec scire fas est omnia, sed diu

lateque victrices catervae
consiliis iuvenis revictae

sensere, quid mens rite, quid indoles
nutrita faustis sub penetralibus
posset, quid Augusti paternus

in pueros animus Nerones.’

Az dtkelés korilményei pedig arra emlékeztetnek, ahogy Caesar kelt dt a
Rubiconon. Persze nem az aulikus szinezetd megformdaldsban, ahogy Suetonius
eldadja Caesar 32., hanem az ellenzéki jellegiben, melyet Lucanus koltSi
tekintéiye tett vildgszerte ismertté:

Lucanus I 188 skk.

Iam gelidas Caesar cursu superaverat Alpes
Ingentesque animo motus bellumgue futurum
Ceperat. Ut ventum est parvi Rubiconis ad undas,
Ingens visa duci patriae trepidantis imago
Clara per obscuram voltu maestissima noctem,
Turrigero canos effundens vertice crines,
Caesarie lacera nudisque adstare lacertis
Et gemitu permixta loqui: ,,Quo tenditis ultra?
Quo fertis mea signa viri? si iure venitis,

Si cives, huc usque licet.”

Az Attila és Caesar kozotti megfeleltetés fontossdgdrdl tanuskodik a hun
kirdly és Caesar sziiletésnapjénak ill. haldla napjédnak és mdrcius Idusdnak
egybeesését hirdeld, az életrajz végéhez kozeledve elhelyezett, magyaros izid
latinsaggal megfogalmazott mondat.®> A magyar forditds igy adja vissza: Emli-
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tik, hogy Athila azon a napon sziiletett, amelyen C. Iulius Caesar, és mircius
idusan halt meg. amikor ezt a Capitoliumon huszonhdrom sziirds megolte.

Mindebbdl] egyeldre arra kdvetkeztethetiink, Athila dbrizolisaba belekeve-
redtek a zsarnok hadvezér antik bemntatdsinak motivumai, s ebben nemcsak
humanista, de magyar mozzanatokiiauk 1s szerepiik van.

A tovdbbiakban érdemes az antik hadvezérjellemzések egy mdsik toposzit,
a testi és lelk: tulajdonsagokat eldre Gsszefoglalva megadéd tébbnyire témir
summézdist megvizsgdlnunk. Ez Olih Miklésndl igy szerepel'’; tandem senten-
tia omnium anno incarnationis domini quadringentesimo primo Athila, qui solus
e numero ducum Hunnorum cum fratre Buda adhuc supererat, rex creatur. De
cuius natura, moribus et corporis habitu non absurdum videtur pauca referre.
Athila Hungarice Ethele dictus statura media fuit, pectore et humeris latis, capite
ad membra caetera aequo, fusca facie, oculis nitentibus, ipso intuitu severitatem
quandam prae se ferentibus, rarus barba, simo naso, incessu superbus, pronus
in venerem, corpore laboris inediae, vigiliae et frigoris iuxta ac caloris patiente,
magna vi animi, consilio hono, audax, manu strenuus et in rebus militaribus
exercitatus, cupidus glonae, in hostibus fallendis, dolis insidiisque struendis
vitandisque et ingeniosus et callidus, in proeliis omnia circumspiciens, nunc
militis strenui, nunc ducis optimi agens officium, ut illud Homericum, ampho-
teron basileus t'agathos krateros t aichmétés, merito e1 conveniret, erga super-
bos ferox, supplices vero facilis et misericors.

Hac ipse corporis et animi vi praeditus imperio accepto agitabatur in dies
magis ac magis cupiditate regni sui proferendi et eos populos, quorum auxilio
Maternus contra se ac suos bellum gesserat, invadendi inturiaeque acceptae
vindicandae. Statuit igitur...

Bar az elsddleges humanista befogadé kézoénség a magyar forrdsokat nem-
igen ismerheti, érdemes lenne a szerzGnktdl nemegyszer €les kritikdban része-
sitett Jordanestdl kezdve néhany példat bemutatnunk, hogy beldthassuk a hunel-
lenes got tacitizdld, livianizilé tdmaddsa és Callimachus Experiens Attilabarit
s a kozvetlen el6d Turdci hunpirtolé bemutatdsa megannyi egymdstél eltérd
kontextusra mutat.!! Bonfini sokat emlegetett jellemzése. melynek ismertsége
nem fiigghet a kiadis évétdl, legalibbis egy mozzanatiban kiilénosen figyelem-
re mélto: felbukkan ugyanis benne a Liviustdl ismert Hannibal jellemzés perfi-
dia plus quam Punica motivuma.

A latin szOveg olvasisiandl mdr a kezdetben feltiinik a klasszikus latin
ismerdjének egy kiilénos szerkezet. De culus natura, monibus et corpons habitu
non absurdum videtur pauca referre. Ez Sallustius egy helyének felvillantisa,
nevezetesen a Coniuratio Catilinge 3,1 Pulehrum est bene facere rei publicae,
etiam bene dicere haud absurdum est.'? A részletes fejtegetést nem ismertetem,
lényeg az, hogy a szdtdrak tanibizonysdga szerint jellegzetes sallustiusi fordu-
latrdl van szé'. Mivel Sallustius magyar utééletének kutatéi'® Olah Mikldst
nem emlegetik kiemelt helyen, kiiléndsen érdekes, akdar 6nzd szakmai szempont-
bdl is, a tovibbi megfelelések vizsgdlata. A fusca facie nemcsak a Turdcindl is
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szerepld fuscus szempontjabol érdekes, hanem azért is, mert misodik szavdval
egy masik sallustiusi jellemzésre. Jugurthdéra kontraz, aki bar afrikai, decora
facie.'® A dolog azonban még az elGbbieknél is meglepdbben folytatddik az
incessu superbus az elSbbiek utdin a Bellum [ugurthinum superbia nobilitatisét
(az oligarchia glgje} is felidézi, j6llehet hagyomdnyos motivum, dm a szintén
hagyomdinyos Venus-kedvelést egészen sajdtos kontextusba dllitia a Sallustius
reminiszeencia. A Conratio Catilinae ugyanis e szavakkal kezd8dik: Omneis
homines, (ui sese student praestare caeteris animalibus, summa ope niti decet,
ne vitam silentio transeant velun pecora, quae natura prona atque ventri oboe-
dientia finxit.'® Az ember és az dllat szembedllitdsdnak czittal nem kifejezetten
torténetird toposzarol van szd, melyet az 1smert Ovidius hely is hangsilyoz,
pronague cum spectent animalia caetera terram os hominit sublime dedit (sc.
Prometheus) caclumque videre jussit et erectos ad sidera tollere voltus.!” Azaz
Olih Miklos humamista befogadé elétt a bujkdlkodd Attila nem érdemes az
ember névre! Hogy a dolog anndl viligosabb legyen, szerzénk olyan hellyel
folytatja, melynél egyszeriien Ichetetlen a Catilina jellemnzéssel alkotott pirhu-
zamot ignordlni. Oldh: corpore laboris, inediae, vigiliae et frigoris tuxta ac
caloris patiente. Sallustius: corpus patiens inediae algoris vigilae. Olah: magna
vi animi majd Hac ipse corporis et animi vi praeditus Sallustius: magna vi animi
et COoTporis.

A leglényegesebb azonban ezutin kovetkezik. Sullustiusnil ez olvashatd
Agitabatur magis magisque in dies animus ferox inopia rei familiaris et consci-
entia scelerum, quae utrague iis artibus auxerat, quas supra memoravi.'® Olahus
az eldbb idézett mondatot gy fejezi be: Hac ipse corporis et aninu vi praeditus
imperio accepto agitabatur in dies magis ac magis cupiditate regni sui profe-
rendi.."?

Olahus humanista befogadéinak ¢ ponton el kell gondolkodniuk a Nagy
Sindort megelézd s kdvetd hoditok sorsdn. De nemcesak Catilina biinds hatalom-
viagyinuk képét dhajtja szerzdnk felidézni, s ehhez ismét Catilina-reminiszcen-
cidt hasznidl: nunc militis strenui, nune ducis optimi agens officium, ut illud
Homericum, amphoteron basileus t’agathos krateros Caichmétés merito ei con-
veniret.”! Tt elérkeztiink az antik hadvezérjellemzés egy djabb toposzihoz. a
hadvezérek katonukizelségének kérdéséhez ill. a buzditd beszédek sorin e
voniasuk hangoztatisihoz. Canlina demagég beszéde Sallustius miivének ismert
helye: vel imperatore vel milite me utimini: neque aniimus neque corpus a vobis
aberit.?! Mindez persze csak addig érvényes, ameddig a vezér Onds érdekel
megkovetelik. Az eredmény Sallustiusndl:*? (61) De a harcz végével lathattad
volna meg csak igazin, mekkora bitorsdg s mekkora elsziantsdg lakozott Catilina
seregében. Mert majdnem mindegyik azt a helyet fedte hulldjaval, a hol dllt élve
a harcban. Oldhndl:*! Birhogy is legyen, tény, hogy ez az {itkozet mindkét nép
szdmdra szinte haldlos veszedelmet és végpusztulist hozott.

Az eddigiekbd] kitdnik, hogy legalibbis humanista kozonsége el&tt Olih nem
csupdn dicsditi Athilat. s elmarasztalisaban nem csupin keleti zsarnokokra utal.
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Most térhetiink vissza a folydatlépés toposzdhoz. Nem emlitettiik, Oldh a
visszarérés sorin iktatja be i jelenetet, mely masokndl a kezdés kérébe tartozik.
A lovas ndalak nem timadidsid] tart, amikor Vissza, Attilat! parancsol, a haza
nem hajlandd szeretettel fogadni Krotsas, Xerxes, Catilina, Caesar utddjat.
Sallustius értelmezésében mindosss. .z utébbi idékben jutotiunk el addig, hogy
hangoztassuk, a Catilina a populdris part s az egyeduralom elleni filtak ozas, ezért
is taldlhatd meg benne a régi 16 rémai 1dékre emiékezve, az Oldhid] misutt a
magyurokra vonatkoztatott motivum 9. beneficiis magis quam metu imperium
agitabant.

Aprdsdgnak tinik, dm aligha az. hogy az Athila visszatéréséhez felhasznalt
lucanusi Rubicon motivumhoz kozvetlenidl kapesolddik Caesar vilaszdban a
Caesar (dux) — miles demagogia.

Végezetiil nem térhetiink ki a kérdés elél, mi motivilhatta Oldh Mikl16st
abban, hogy Sallustius, Lucanus nyoman jaré zsarnokellenes elemeket is hasz-
néiljon Athila jellemzésében. Mi lenne egyszerGbb felelet a kévetkezdnél? Olih
Miklds a ,.csak™ otthon, Hungaria {6ldién szerzett miiveltségét igyekezett meg-
mutatni Erasmus kdrében is forgolédd humanista tarsainak. Tal akarvan tenni a
ciceronianusukon, livianusokon, 6 Sallustius s« Lucanus jegyeit kivanta felmu-
tatni. Hiszen joI kimutathaté ez a torekvés a beiktatott (egyébként pontatlan,
mert 4 hatalom €5 a harei erd viszonyidt hordozd) garég citdtum kapesidn, mely
esetében a Németalfoldon a gorogben elmélyedd Oldh ad tanusitvinyt elért
szinvolanardl. De ne nyugodjunk meg til gyorsan az adott vilaszt elfogadva.

Erdemes inkdbb belepillantanunk a kortdrs Nannius elismerd levelébe. Mi-
rifice id mihi placuit, quod ubi de fortunis reggii tui generis enarrationem texis;
quasi alienum te geris, nec tuorum vel laetis vel aduersis wi affectus produntur.
Hoe Thucydidis. hoe Xenophontis, hoe Sallustii.**

A szovegosszefiiggésbdl vildgos, hogy tartalmi jegyekrdl van sz6. Miben all
azonban Thukydides tartalmi 1izazmonddsa” Bemutatja a dicstelen peloponné-
szoszi hitbondl, s abban hazidjanak. Athénnek nem éppen emelkedett szerepét, S
miben a torténelmi kezdeményezés folytatdjinak, az athéni hazdjival szemben
tobbnyire Spdarta oldalin dllé Xenophoné? § végiil miben a rémai kéztarsasig-
ban a romlottsig jegyeit a régi idOk teljesséaével konyorteleniil Osszevetd
Sallustiusé? Alighanem abban, sajat hazdjukrol 1s kimondtdk a keserd valdsdgot.
Hogyan érthette akkor Nannius komolvan a fentebbi dicséretet, ha mind a
Hungdria, mind az Athila o hungarusok multjanak maradéktalan dicsérele.
Valészindbbnek litszik a kévetkezd feltevés: a Hungdria a xenophoni Anabasis
¢s Kyroupaideia nyomdn jird idillibb monogrifia, mig az Athila a sallustiusi
leleplezé monografidk rokona.

S mindez (6bb, mint a t6rok ellen mozgoésitd irds. Nicolaus Olahus, akinek
csaladjdt a zsarnoksig fizte el hazdjibol, alkalmasnak érzi magdt a figyelmeztetd
szerepére. Eurdpaiak, akiket a discordia biintetéseként torok vagy egyéb zsar-
noksdg fenyegel, vigydzzatok. Vigyazzatok !
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Igaza voit Kardos Tibornak, amikor hangsilyozta, az Olih Mikléstél rajzolt
Athila alakot drnyaltan kell felfognunk. Taldn még anndl is drnyaltabban, ahogy
§ gondolta.

JEGYZETEK

1. A névalakban Kulesdr Pétert, a m magyar forditéjat kovettem. Qldh Miklés
Athila (Humanista tirténetirdk szerk. KULCSAR Péter, Bp., 1977. 329 skk.) A
tovdbbiakban a gondolatmenet megvildgitdsdra hozott magyar szdvegrészletek
szintén tdle valdk, jollehet érvelésiink a latin széiveg alapjdn késziilt, s a szerint
ellendrizhetd. A térténetird Oldh latin helyei Nicolaus Olahus Hungaria. Athila.
Edd. Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ Bp.. 1938. szivepe szerint.
Sophoklés drdmdi, Bp., 1970. 105,

A gbrégben nem tudsz, hanem beszélsz, mondasz szerepel, Egyébként ki ne

ismerné a pella ta deina hirhedt félreforditdsat?

4. Oldh Miklds Konferencia. Kolozsvar, 1993,

5. Ad hoc traditur quaedam mulier fanatica equo invecta Athilae redeunti ex

Italia in Pannoniam sub traiectum Lyci amnis inter Rhaetos et Vindelicos

defluentis ter frementi voce acclamavisse: Retro. Athila.

Kézai 41 stb..

A honi nyelvi segitséget ezittal a jegyzetben adom (IV 4 Bede Anna fordits-

sdban): Ugy latta Drusust vivni az Alp hegyek/ alatt a raeti vindelikek hada,/

akik, ki tudja, mily szokdsbGl/ mint amazon had, olyan vasakkal/ csaptak le
mindig (nem kutatom, miért;/ hisz tudni mindent tiltva van) 8k sokd/ voltak

legySzhetetlen ifji/ had, s ime Drusus e gyGzhetetlent/ legySzte! Mit tud, ldm-

csak, a jozan €sz,/ a szEp tehetség és nemes indulat:/ Nero nemes térzs szép

gytimolese./ Caesar akit finként nevelt fel.

8. Laky Demeter matuzsilemi korud forditdsaban: Mdr dtkelt Caesar a csikorgd/
Alpeseken, s keblén egyszerre riadt a jovendd/ Harczzivatarral a bGsz 1élektusa.
A hogy elérte/ a kisded Rubicon hulldmat, szérnyd alakban/ tdnt fel letke el
megrémiilt haza képe./ Tisztdn l4tta az éj gydsz lepién, elkeseredve/ délczeg
emelt feje mint 6mleszti le hajzata Gsziilt/ szdlait. és tépett fiirtékkel s puszta
karokkal/ mint all, és rebegd hangon, mily kérve zokogia:/ & hova térfisereg?
Hova mentek harcjeleimmel? Ha igaz Gtban, mint polgdrok jartok, e helyt van/
a ,.netovdbb”.

9. 16.21 Memorant Athilam eo die natum fuisse, quo C. Iulium Caesarem, et
Iibus Martiis mortuum, quibus ifle in Capitolio tribus et viginti confossus
erat vulneribus.

10. A jellemzés forditdsa Kulesdrndl: Végre az dir megtesteslilésének négyszdz-
egyedik évében mindannyiuk elhatdrozdsdbdél Athildr vilasztjak kirallyd, aki
fivérével, Buddval egyiitt egyediil maradt meg a hun fejedelmek koziil. Helyén-
valénak ldtszik, ha néhdny szot szélunk természetérdl, erkoleseirdl és testal-

woa

~He
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13.
4.

15.
i6.

20.
21,

22,

23.

24.

katdrdl. Athila, magyarul Ethele, kdzepes termetd volt, széles mellkassal, vallal,
feje hasonlé lestének tébbi részéhez, arca sotét, szeme villogd, puszia tekinte-
tével valami kegyetlenséget mutatd, szakdlla ritkds, orra lapos, jirdsa peckes,
szerelmeskedésre kénnyen kaphatd, teste firadtsigot, éhséget, virrasztist,
hideget-meleget egyarint tdrG, hatalmas lelki erd, dtletes, merész, harcrakész
és hadi dolgokban gyakorlott, dicsvigyd, az ellenség megcesaldsdban. cselek

és csapddk adllitdsdban, kijatszdsdban zsenidlis és ravasz, a csatiban mindenre
tekintd, most a derék katona, most a remek vezér feladatdt véllald, hogy méltin
illett r4 e homéroszi mondés: kiting ddrdavetd s népének j6 fejedelme. (Deve- -
cseri Gibor ford.) a fennhéjdzdkkal szemben kegyetlen, az aldzatosokhoz pedig
készséges és konyoriiletes. Ilyen testi és lelki adottsagokkal elnyervén az ural-
mat, naprédl napra erGsebben gyoOtirte orszdga gyarapitdsdnak vigya, €s hogy
azokat a népeket, melyeknek segitségével Maternus ellene és Gvéi ellen hadat
viselt, megtdmadja, és az elszenvedell sérelmet megbosszulja. Elhatdrozta teht...
Mindez inkdbb kivinkozik egy klasszika filoldgiai, mint egy a latint még
reziiményelvként sem vallalé kiadvanyba, ezért az olvasdsra szdnt viltozatbdl
elmarad.

Cserép Jozsef forditdsdban: Szép a tettek mezején szolgilni a hazit, de a tu-
domidny terén szolgdlni sem megvetendd.

vii. Vretska Sallustius kommentarja 86 1.

B. REVESZ Mdria, Sallust in Ungarn. (Weiskopf. Neue Beitrage zur Geschichte
der Alten Welt, 1965 I1. kot. 13 skk.) Havas Laszld, Sallustius VIL 12 442

A Jugurtha jellemzéshez vo. Vretska 121 skk.

Cserép forditdsdiban: [116 kotelessége minden embernek, aki kiilénb akar lenni
mds €l6knél, teljes erejével azon igyekeznie, hogy ne teljék el élete nyomtala-
nul mint a baromé, melyet grnyvedtnek s hasa szolgdjanak alkotott a természet.
Ez Devecseri forditdsdban igy hangzik: Mer. T 84 skk. Minden egyéb édllat le-
tekint gérnyedten a féldre/ embernek télemelt orcdt €s adta parancsat, hogy

fel a csillagokip pillantson, az égre tekintsen.

Cserép forditisdban: Szenvedelméi naprdl napra tiizelte elszegényedése és
rossz lelkiismerete, mely mindkettd a fentebb emlitett tulajdonsdgai kévetkez-
tében hatalmasodott el.

Kulesidr forditdsdban: Liyen testi és lelki tulajdonsdgokkal elnyervén az ural-
mat naprdl napra erdsebben gyoitdrte orszdga gyarapitdsanak vigya...

A forditast 1. fentebb.

Cserépnél: Haszndljatok vezérnek vagy kozkatondnak: testtel-1élekkel ott le-
szek oldalatokon.

Sed confecto proelio, tum vero cerneres. quanta audacia quantaque animi vis
fuisset in exercitu Catitinae. Nam vero quisque pugnando locum ceperat eum
amissa anima corpore tegebat.

utcungue sit satis certe constat hanc pugnam extremo fere utriusque poputi
periculo caede ac internecione comparatam.

IPOLYI, Oldh Mikids levelezése. Bp., 1875. 601.
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Béla Németh:

TOPICS OF THE ANCIENT WARLORD -
CHARACTERIZATION IN NICOLAUS OLAHUS’ ATHILA

Nicolaus Olahus drawing the features of his Athila makes a picture well-
known to his contemporaries from the antityrannic literature of Rome. He uses
motives of Lucan and Sallust, the later is very important for him to give Athila
a character in the Catilinarian way. The miracle by the crossing of the Lech is
borrowed from Lucan describing Caesar’s vision at Rubicon. The aim of the
author was to warn hrs European contemporaries in face of the danger of every
kind of tyranny.
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Szabadi Istvdn:

HUMANISTA TOPOSZOK ERDELY
FOLDRAJZI LEIRASAIBAN

A XV. szizadban fellendiilt geogrifiAnak a mai értelernben vett foldrajztu-
dominyhoz sem mdédszereiben, sem targydban nem sok kize volt, A klasszici-
tds L’lj]i:iélesztése“ — Kulesar Pétert idézve — ,,a filoldgia korébe utalta a geogri-
fiat”,! A foldlefras fejlGdésének rugdjat a humamista tudominyossdg azon
torek vésében taldljuk meg, amely az antik dllapotok sckoldald feltdrisat tartotta
szem eiftt. Eldtérbe keriilt annak a kimutatdsa, hogy valamely csaldd vagy nép
mely okori csalddnak vagy népnek a leszdrmazottja. A humanista {rék érdek!6-
dési korébe igy a kozépkor nem tartozott bele, sem annak irott dokumentum-
anyaga.’

A humanista foldleirasnak masik jellemzd vondsa az, hogy egy-egy viros,
tij, orszdg ismertetésekor azok hiresebb épiileteinek, személyiségeinek, bdséges
vagy kivilé terményeinek felsoroldsa, az azokhoz kapcsolddé események fel-
emlitése kiszhellyé vilva vonul végig a klilénhézd miiveken. Ugyanezt elmond-
hatjuk az ott lakd népek karakterének, esetleg szdrmazdsdnak az el6addsardl is.

Viszonylag ritkdn talilkozunk fdldrajzi leirdsokban azzal, hogy a szerz6 a
koribban akdr tucatszamra felbukkant toposzok realitdsdrol értekezne, azt mér-
legelné, birdlni, vagy elvetné.

Két, Erdély leirdsaiban szereplS kozhely eredetére, és korabeli kritikdjira
szeretném felhivni a figyelmet.

I

A magyar mivelddéstorténet Erdély elsd foldrajzi leirdsaként a nagyszebeni
sziisz Georg Reicherstorffer [550-ben, Bécsben megjelent munkdjdt tartja szd-
mon.? A ,Chorographia Transylvaniac”-ban Reicherstorffer az erdélyi ..vala-
chusok™ telepiilést viszonyairdl, ruhdzaldrdl, szokdsairdl, foglalkozasardl {rvan
kitér szarmazdsukra, és a ,,valachus” név eredeténck kérdésére is. Hogy ez a
nép Italia lak6itdl szdrmazik, azt a nyelviik bizonyitja ... magdt a tartomanyt
pedig, ahol laknak, Flacciat, egy bizonyos rémai polgdrrdl, Flaccusrdl (nevezték
el}, akinek a vezetésével coloniat alapitottak ... és ahogy ez lenni szokott, az
id8k sordn ... Flaccia helyett Valachidt, Flaccusok helyett Valachusokat kezdtek
mondani.”*

Az dézett, Flaccus romai vezérrdl szitt torténetrdl, a Flaccus-Valachus név
illetve a Flaccia-Valachia nevek azonossidganak elméletérdl sokdig azt tartottik,
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hogy Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-ban késziilt ,,Europa’”-jaban bukkant fel
elSszor.” Ezzel szemben Kulcsar Péternek a Corvinus-legenddval foglalkozé
tanulmanyibd] (1990) kideriil, hogy mar Petrus Ransanus ,,Annales omnium
temporum’” ¢cimif, 14531456 k&zott keletkezett miivében, majdnem sz6 szerint
megtaldlhaté az a hely, amely Flaccus nevének eltorzulisdval foglalkozik.®

Kulcsdr Péter eltt mar Pall (1938) is elvitatja az elsOséget Aeneas Sylvius-
t61.7 O Cyriac d” Ancona 1444-ben kelt levelére hivatkozik, amelyben a Valachi
név és Flaccus romal proconsul kozotti osszeftliggés felbukkun, Pall nyomin
kozli Adolf Armbruster (1977), hogy d’Ancona leveleiben lépten-nyomon az
alibbi névformakkal talalkozunk: Flacci, Flaccorum princeps, Flaccorum ager,
Flaccia.

Azt gondoljuk, hogy a Flaccus-Valachus azonossig eredetileg nem jelentett
tébbet, mint a kiejtés azonossagit, a konszonanciit. Erre az azonossigra figyelt
fel, és haszndlta alkotéelemként Ransanus a Flaccus-toriénet megirdsakor.

Ransanusndl a Flaccus-t6rténet szorosan kapcsolddik a Hunyadiak rémai
szdrmazdsdt bizonyitani kivané Corvinus-legenddhoz.® Nala Flaccus Nagy
Konstantinus hadvezére, és a Corvinusok is Flaccus idejében kaptak meg egy
Al-Duna menti teriiletet, hogy ott colonidt szervezzenek. A Hunyadiak hollés
cimere is Lucius Valerius Corvinusra utalna, aki clsdként viselte ezt a cogno-
ment. ElSttiink dll tehdt a romai eredetmitosz djabb eleme, amikor a valachusok
romaisdiga egy nemzetség fényét emelendd kap hangsiilyt.

Ransanus , Annales”-énél jéval koribbi forrdsokban is taldlkozunk az emli-
tett alkotdelemekkel. Ansbertus osztrak szerzetesnek a XII. szdzad végén kelet-
kezett, Barbarossa Frigyes keresztes hadjiratat megorokitd munkdjinak alibbi
részletét Hunfalvy Pdl | Az oldhok térténete™ cimd kényvében mar a midlt szdzad
végén kozolte: ,,Angelosz Izsdk idején... naprél-napra hanyatlott a birodalom,
Kyprosban egy midsik lzsdk, a Hellespontuson til Theodorus lizadtak fel,
azonkiviil Bulgiria legnagyobb részében egy bizonyos olih Kalopéter (quidam
Kalopetrus Flachus) és tivére... zsarnokoskodtak.”

Kalopéter fivére pedig az a Kalojdn volt, akit, mivtan a gorégkeletit elhagyva
a romai katolikus egyhazhoz dnért, 111, Ince papa legitusa korondzott a . bolgéi-
rok és oldhok™ kirdlyava. III. Ince Kalojanhoz irott leveleiben tébbsz6r hivatko-
zik Kalojin nemzetségének rémai eredetére, Kalojin pedig Istennek ad halat,
hogy az ,visszavezette vérének és hazdjinak emlékezetéhez, amelyet & mir
elfeledett” (multas egimus gratias Omnipotenti Deo, qui... reduxit nos ad me-
moriam sanguinis et patriae nostrae, a qua descendimus).'?

Ugy véljiik tehidt, hogy a Flaccus-térténet elemei mar Ransanus elétt adottak
voltak {az dltalunk idézett forrdsokat Ransanus ismerhette is), és ezek az clemek
birmikor egységes képpé dllhattak Gssze — egy éppen aktudlis program kereté-
ben.

A Flaccus-torténet Ransanus, illetve Aeneas Sylvius nyomin az elkdvetke-
zendd szdzadban szinte valamennyi, a valachusokat megem!itd munk:iba bele-
keriilt.!! Idézhetnénk Sabellicus, Vadianus, Stephanus Taurinus, Tranguillus
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Andronicus, Sebastian Miinster, Sebastian Franck és sok mis kozmografus
leirdsdt, ahol kritika nélkiil bukkan fel a torténet,

Tudomasunk szerint Bonfini az elsG, aki eltérettél a hagyomdinytdl, de & sem
tesz mast, minthogy egy hasonléképpen dis fantdzidra vallé névmagyardzattal
dlleld: szerinte a gordg ,,akidos” &s ,,bullein™ szavakbdl 411 6ssze a valachus név,
és ez nyilazé tudomanyukra utalna.!'?

Késdbb Vadianus 1518-as Pomponius Mela-kiaddsanak kommentirjdban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a boemusok (csehek) és a sarmatdk (lengyelek)
az itdliatakat nevezik .ty vlasschi”-nak, de a név eredetét illetéen nem foglal
illast.

Nem eldzmény nélkiil valé tehdt Antonius Vrantiusnak, vagyis Verancsics
Antalnak ,.De situ Transilvaniae, Moldaviae et Transalpinae”, cimii, Reichers-
torffer ,.Chorographia Transylvaniae”-janal korabban, 1538 kériil keletkezett
miivében olvashatd azon elemzése, amely sordn Verancsics a Flaccus-térténet
realitisat vonja kétségbe.'® Ehhez kapcsolédva olyan kérdéseket is felvet,
amelyek mindenképpen figyelemre, részletezésre méltéak. Szerinte ugyanis a
Dunitol északra €16 valachusok nem az ékori dacusokkal azonosak, ahogy ez
kozhelyként szerepelt a korabeli foldleirdsokban, hanem az egykor a Dundtél
délre €li moesusokkal.

1l

Hadd utaljunk vissza a humanista tudoményossdgrdl kordbban elmondottak-
ra, az 6kori és humanizmus korabeli népek azonositdsanak gyakorlatira, mely
alapjdn az egykori szemlél§ szdmira kézenfekv@nek tint az, hogyha az ékori
Dacia teriiletén a XV. szdzadban ¢l egy nép, s az rdaddsul a latinhoz és az
olaszhoz hasonlé nyelvet beszél, akkor az az ott €lt 6kori népek utédja kell, hogy
legyen.

A humanista kontinuitiseimélette! foglalkozd szakirodalom, dgymint Tamds
Lajos'®, majd Adolf Armbruster, és legutébb Vékony Gdabor ezt az elképzelést
a XVII. szazad kézepéig egyeduralkoddnak tartja. Tamds Lajos szerint Lucius
az elsd, aki 1666-ban megjelent ,,.De regno Dalmatiae et Croatiae” cimii miivé-
ben hatdrozottan kétséghe vonta az(,'® Vékony Gabor pedig, Tamds Lajos
véleményét elfogadva, csupdn Tranguillus Andronicus és Francesco della Valle
tudositdsait dsszevetve teszi fel a kérdést:  Arra kellene gondolnunk, hogy a
romdnok eredetérd]l mar ebben az iddben (Gritti kdrnyezetében?) vitdk folytak?”
— de kérdésére nem ad vitaszt.'” Adolf Armbruster pedig, aki a kontinuitdsel-
mélet teljes dttekintésére villakozott, Lucius munkdjardl értekezve azt emeli ki,
hogy Lucius sem cifolja a rémaiak rémaisdgat.'?

Ezeknek a véleményeknek a fényében hadd idézziik Verancsics Antalt,
kezdvén a Flaccus vezérrd] irottakkal:
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~Sokan frjdk, csaknem mind az dGjabb szerz8k (neoterici), és kételkedés
nélkiil valljik is, hogy a valachusokat flaccusoknak egy bizonyos Flaccus rémai
férfitirél nevezték el, akinek vezetésével, a dacusok megzaboldzisa végett, azon
a teriileten a rodmaiak colonidt alapitottak. Azt mondjik, hogy az évszdzadok
hosszi sora és a sokféle nyelv és nép érintkezésénck a kdvetkezménye, hogy a
»flaccusok”-bél eltorzulvan kiformalédott a valachusok, azaz a flaccusok ne-
ve.”!?

Verancsics ezutin elsorolja, hogy az antik térténetirdk szerint milyen hadve-
zérek ¢s csaszdrok héditottdk meg Dacidt, majd igy folytatja:

~Ami pedig Flaccust illeti, sehogyan sem deriil ki elSttem, hogy ennek a
Flaccusnak a vezetésével vagy hatalma révén akar a getdk, akar a dacusok, akar
annak a vidéknek birmely népe a rémaiak uralma alé keriilt volna. Taldlunk itt
Lucullust, Flamininust, Aemiliust, Metellust, Maniliust, Curniust, C. Caesart,
Augustust és végiil Traianust, de a Flaccusok kozitl egyvet sem. Azokon a
teriileteken mindannyiuknak oly sok viselt dolga, torténelmi tette volt, és cso-
ditatos, hogy koziiliik senki sem adta At nevét a valachusoknak. Egyébként, ha
ez a nép nevét valamely gydztes hadvezérts! kellett volna, hogy osztalyrésziil
kapja, leginkdbb és a legteljesebb joggal Traianustdl iltett volna, aki a megelézd
1dGk oly sok hibordja utén, amelyeket consulok, praetorok, legatusok és impe-
ratorok viseltek, § egyediil Decebal kirdlyt legy&zvén |étrehozta Dacia provin-
cidt, ott rendeletekkel és latin jogd colonidk alapitasival, ahogy Diondl olvas-
hatjuk, a hatalmat megszilarditotta, egészen az utina uralkedd 18 csdszdron at
Galienus és Aurelianus kordig, akik kéziil az egyik, tudniiflik Galienus Daciit
elvesztette, annak lakéit Galienus utdn Aurelianus Moesidba telepilette €s két
Daciat szervezett, azokat Dacia Ripensisnek és Mediterraneusnak nevezvén,
amelyek Dardanidval hatirosak. Ezek a dacusok illyricumban Macedénidtol és
alsé Pannonidtdl és Isterig és a dalmat partokig széltében-hosszdban elterjedtek,
a legeltetésre is alkalmas erdds hegyvidékeket lakjik, a neviik pedig vlahi és
vlaszi, amely szénak a jelentését lejjebb fogom elmondani.”"

A kovetkezSkben kideriil, hogy ezek koziil a vlahok kéziil keriilnek ki a
torokok fosztogatd segédcesapatai, a martaléeok.?! Hadd jegyezziik meg. hogy
Verancsics esctében szdmolnunk kell a helyi, balkdni viszonyok személyes
ismeretével.

A Valachus név eredetével! kupcsolatban cimondja, hogy a dalmatdk, horvi-
tok, szlavénok, bosnydkok, szerbek, bulgarok, stdjerek, karantinok, rutének,
lengyelek és csehek az iatlusokat wiaszi vagy wlahi néven nevezik, és a magya-
rok ezt vették at, eldbb .olasz” formiban, majd (Verancsics szerint a régi
rémaak niyelvével valo megismerkedés kévetkeztében) a ligyabb ,,vlah™ névre
tértek it.2

Verancsics leveleibdl kideriil, hogy 1548-ban a fenti részleteket is tartalmazé
munkdit maga a szerz§ terjesztette kéziratban > Az 1549-¢s és 1550-es éveket
pedig Bécsben tdltétte, Olih Miklés kiséretében,?® ugyanakkor, amikor Rei-
cherstorffer mar idézett ,Chorographia Transylvaniae™ja megjelent.?’
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Mig Reicherstorffer 1541-ben publikalt ,.Chorographia Moldaviae”-jaban
még sz06 sem estk Moesiardl. és Flaccus még Dacidba vezet telepeseket, ahové
majd Tratanus és itdliatakat hoz.2® addig a ,.Chorographia Transylvaniae”-ban
mir a koévetkezd dll: A valachusok | peviiket a sarmataktél (lengyelekt8l)
kaptak...”*” Tovabbd: ,Flaccus colomat alapitott, hogy megvédje a (kéf) Moesiat
a dacusokkal szemben.”?® Majd Reicherstoffer tandnak Ovidiust hivja, aki ft
egy Flaccusrél, aki megvédie a moesiai népeket a getikkal szemben.?? Az
ovidiusi sorok utdn a kovetkezdket taldljuk: ,\Ma elfogadottabb, hogy a mostani
valahusok egyker moesusok voltak — (porro Moesos olim fuisse, qui nunc
Valachi sunt. receptius est hodie, quam quis negare audeat)”. Majd Reichers-
torffer szembehelyezkedik czzel a véleménnyel, és Ptolemaeust idézi (a fold-
rajztudésok koziil rangban a legelsdt — cosmographorum antistes et plane alpha),
aki semmiféle moesusokré! nem tud azon a vidéken, ahol a valachusok laknak, "
tovabba dacusoknak nevezi a transylvanusokat, a siculusokat, a valachusokat
(azokat is, akiket modaviensiseknek neveznek), és a hungarusoknak azt a részét,
akik az alféldeket lakjik.?' Reicherstorffer kovetkezd érve Strabonnak (aki a
foldrajzhoz tartozo dolgok legpontosabb megfigyeldje — geographicae rei dili-
gentissimus observator} azon észrevéfele, hogy a moesusok az Ister mindkét
partiat lakjdk,*? s utal arra. hogy ezzel Plinius is egyetért. ime, a humanista
érvelés iskolapéldija: az antik szerz8k véleménye donti el a vitatott kérdést,
Vitapartnere pedig Verancsics, akit] az idézett részek sajat kordbbi, a ,.Chorog-
raphia Moldaviae”-ban olvashaté véleményéhez képest ij elemeit dtvette.

Maria Holban (1968) miir telfigyelt a Reicherstorffer és Verancsics munkai
kozott 1évE osszefiiggésekre, de § Verancsicsot tartotta az dtvevdnek, egyedi
elméletét pedig zavarosnak. széthullénak itélte ™ Hogy Reicherstorfler volt az,
aki Verancsics irdsait felhaszndlta, azt a mér emlitett kronol6giai érv,* és az uj
szempontokat felvonultaté reicherstorfteri helyek meilett az is alatimaszthatja,
hogy Verancsicsnak ismerjiik egy ugyanebbdl az id6béi szarmazé epig;ramm;i-
jat, amelyben egy bizonyos ,Georgius R.” plagiuma ellen tiltakozik.*

Az elmondottak alapjin mindenképpen vitathats, hogy a X V1. szdzadban a
dacus-valachus azonossdg toposza egyeduralkodé lett volna. Azéri is mondhat-
juk ezt, mert Conradus Celtisnél még a XV szdzad elején is felbukkan a
humanizmus korit megeldzd tétel, a dacusoknak a danusokkal, Ddnia lakéival
val6 azonositisa.*®

A moesus-valachus azonossig elméletének hatterérdl keil még szdlnunk.
Verancsics a padovai egyetem neveltje volt.*” Waldapfel Jozsef is utal rd, hogy
a padovai didkok kéziil keriiltek ki olyan torténetirGk, mint Brodarics Istvdn,
Forgich Ferenc ¢és Istvinlty Miklas, a forrisgyiijteménye miatt is jelentSs
Verancsics és Szamoskozi Istvan.’® Kiemeli, hogy komoly vitdk folytak a
torténetirds forrisaird] és madszereirdl, a térténelmi korszakok értékelésérdl, de
egy bekezdésnél tibbet nem szentel ennek a kérdésnek.

A mi tirgyunkat illetfien kell elmondanunk azt, hogy a Padoviban tanultak
koziil (és hadd emlitsiik meg Brutus Jinos Mihdly. Kovacsdczy Farkas, Zsdam-
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boky Jinos nevét is),” tobben emlitik mesteriikként Carolus Sigoniust (aki
szintén padovai didk volt, Verancsicesal egyid6ben).*® Sigoniusrdl tudjuk, hogy
az & esetében a krétal szdrmazdsid, onnan 152()-ban elmenekiilt Francesco Porta
volt az, akitd] a latin €s a gorog nyelvd forrasok ismeretét és tiszteletét elsajati-
totta.*! Ugyancsak Padoviban volt a gérog nyelv professzora a XV. szdzad
utoisd éveiben az a (Konstantindpolybdl 1453-ban elmenekiitty Demetriosz
Chalkokondulosz,*? aki maga is foglalkozott torténetirassal, és annak a Laoni-
kosz Chalkokondulosznak volt a testvére vagy unokatestvére, aki bizdnci kiitfék
alapjin megirta Bizdine 1298-1462 kozotti torténetét. Az pedig kdzismert, hogy
a bizinci forrdsokban a vlachok mint moesusok szerepelnek, s6t romaisdgukrdl
is megemlékeznek egyes szerzdk.

Emlékeztetsii! hadd idézzik néhanyukat, Moravcsik Gyula gy(jtésébdl és
forditasdban.*? loannes Kinnamos a XII. szizad végérsl: ,Leo Batatzes nagy
sereg élén, mely sok egyéb mellett a viachok nagy témegébdl dllt (ezek, agy
mondjik, Italidbd] vald hajdani telepesek icszarmazottai), az Euxeniosnak ne-
vezett tenger feldl torjon be a hunok foldjére...”.** Niketas Choniates szintén a
XII. szdzad végérdl: ,,Angelosz 1zsak felb8sziti maga ellen és a roémaiak ellen a
Balkdn hegység vidékén é16 barbarokat, akiket kordbban myseseknek neveztek,
most pedig vlachoknak hivnak.”** A XI11. szdzad mésodik felében élt Theodoros
Skutariotes: ,,...a Haimos vidéki barbdrok, akiket kordbban mysescknek nevez-
tek, ma pedig vlachoknak és bolgdroknak™.*® Ephraim 1313 koriil keletkezett
verses krénikdjdbaol, ... felldzadt a mysek népe, mely a Balkin hegység vidékén
lakik, s melyet vlachoknak neveznek...”. 4’

Waldaptel Jézsef a padovai 16rténetirdsra valé utaldsaban Livius szellemére
hivatkozik, de a fentiek alapjdn inkdibb emlithette volna a még &l antikvitdst
képviseld, bizanci hagyomdnyokat 6rzd gordg tuddsokat.

Borzsak Istvdn az ,antikvitds XVI. szizadi képérSl” értekezvén felhivja a
figvelmet az auktorok olvasottsdginak korabeli viszonylagos hidnydra, a kéz-
hely- és sententiagydjtemények elterjedtségére.*® Hogy a padovai neveltetés
ezzel szemben a forrasok megbecsiilését tekintve mennyiben jelentett mast és
ujat (vagy éppen visszatérést az antik torténetszemlélet iényegéhez, a valosag
Liszteletéhez) — ennek a kérdésnek a részletes targyalisa nem tartozik témank-
hoz, de minden bizonnyal érdemes a tovdbbgondolasra.
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Fidenter mitto scripta legenda tibi,
Quid sit id haud dicam, veneror tua tempora €t annos,
Nulla tamen posthac 1am mea scripta leges.”
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Istvdn Szabadi:

HUMANISTISCHE TRIVIALITATEN.IN DEN
CHOROGRAPHIE VOM SIEBENBURGEN

In unserem Vortrag wurde iiber die zur wahren literarischen Trivialitit
gewordene Theorie der Identitiit der Flaccus-valachus Namen, bzw. der Dacus-
valachus Volker und iiber deren zeitgendssische Kritik gesprochen. Aus dem
Streit zwischen Georgius Reicherstorffer und Antonius Verantius geht hervor,
daB bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts die als alleinherrschend gehaltenen
Theorien schon ein Jahrhundert friiher bestimmt angegriffen wurden. Der Ang-
riff war keine vereinzelte Erscheinung. Unter den Kritikern findet man in erster
Linie Zoglinge von Padova, die durch die in Padova lebende Tradition und
Kenntnis der antiken und byzantinischen Geschichtsschreibung lernten, die
Wirklichkeit zu achten, und das hat eine besondere Bedeutung, wenn an den
zeitgendssichen relativen Mangel an Bildung und die Verbreitung der Triviali-
tits- und Sentenzsammliungen gedacht wird.
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Havas Ldszlo:

AZ ANTIK ORGANIKUS TORTENELEMFELFOGAS
ELEMFEI NADANYI JANOSNAL

1663-ban jelent meg Amsterdamban Nadanyi Jinos Florus Hungaricus-a,
alcimén: Sive rerum Hungaricarum ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum
deductarum COMPENDIUM (,,avagy a magyar torténelemnek a kezdetektdl
Igndc Lipdtig tart6 osszefoglaldsa™), amely azokhoz a t&mndr tdriéneti dsszefog-
lalisokhoz tartozik, amelyek az egyik d¢kori historiogrifus, Florus mddjan
mutatjik be egy-cgy nép torténetét, mert a szébanforgé antik torténetiré neve
szinte egy mifforma megjelolésévé vilt a 17. szdzadra.' Ennél a mifaji kotSdés-
nél azonban szdmunkra a jelenleg vizsgdlt tairgykorrel dsszefiiggésben fonto-
sabb az a koriilmény, hogy Nadényi Janos kitart Florus organikus torténelem-
felfogdsa mellett,? mintegy annak sablonét alkalmazva a maga vizsgélatinak
témajdra. Ennélfogva nem lehet véletlen a md nyitd distichonja sem: Ad coro-
nam Hungariae, hiszen a kiizépkori Magyarorszdgon a biologikus térténelem-
szemlélet a legeredetibb médon minden bizonnyal éppen a Szent Korona-tanban
sltott testet.

Naddnyinak a tdrténelemrd]l alkotott €s megannyi elSregyértott elembdl
tiplilkozé nézete j6l megdllapithaté mdr a mi ajanlisibol is, amely Rédei
Ferenchez és Noddnyi (sic!) Mikldshoz irddott. Eszerint a legjobb tanuldsi méd
az események és tettek megismerése, amt lehetdséget kinal a jé dolgok magasz-
taldsdra, illetve a rosszak kdrhoztatasiara. Mindebben a historia est magistra
vitae Cicerotol megfogalmazott antik gondolata €l tovabb, rdépiilve az exem-
plum-ok szerepérél vallott ékori-kozépkori elképzelésekre.? Az ajinlisban az
az eszme is megfogalmazddik, hogy a torténetirds egyfajta orvossag, ami szintén
kozkeletd elképzelés, noha Naddnyt elég jellegzetes médon indokolja meg: ez
a gy6gymod ugyanis az dnelégiiltség, az onteltség ellen tranyul, ahogy megfo-
galmazza: nec alind est remedium sacietatis quam vel acta novisse, vel aliis nota
fecisse. Azaz a beképzelt Onhittségtdl csak a miilt cselekedeteinek ismerete és a
misoktd! szdmontartott tettek végrehajtdsa évhat meg. Ezenkiviil Livius nyo-
man Naddnyi is vallja, hogy az események torténetirdi megdrokitésében van
valami salubre et frugiferum (p. 4a), vagyis egészséges és gylimolesozd elem.
A szerzd szerint a meghasonlottsig €s a hibord a birviagybdl sziiletik: ex
cupiditatibus odia, discordiae, contentiones et bella nata (p. 6a), ami ugyancsak
felfoghaté a biologikus torténelemszemlélet megnyilvanulasaként.

Az ajdnld részeket kbvetd Pronemium szintén nem melldzi az organikus
torténelemidtds elemeit, s egyitial azt is jelzi, hogy Naddanyi mennyire tudatosan

43



igyekszik kovetni a példaképnek tekintett Florus munkamdédszerét abban az
értelemben. ahogy azt a magyar szerzd koraban Eurdpa szerte magyariztik, Erre
utal a miinek mar az elsd mondata is: Res Hungariae varie jactatae compendio
dicturus sum.” Tudjuk, hogy Landolphus de Columpna és az & nyomin Petrarca®
ota szokds volt Florus munkdjat compendinmként elkdnyvelni, s Nadanyi is ezt
a mindsitést fogadja el mérvadénak. A tovabbiakbdl azutdn az is kitinik, hogy
Magyarorszdg torténetét Naddnyi hasonld szellemben fogja fel, mint az antik
torténetiré Roma kiildetését, mert a magyar mester munkdjdban nem csak egy
cgységes lelkiiletli orszdg (pontosabban: kiralysig — regnum) térténclmérdl van
sz6, hanem rajta keresztil mintegy egész Eurdpardl, miként Florus a maga
idején szintén tgy vélte: a rémai nép térténelme olyan tikor, amelybdl az egész
viligmindenség megismerheti a maga torténetét (vo. praef. 1). A magyar szerz8
szemében a hazai kirdlysdg egy kordbban ismeretlen nép produktuma, amely
képes volt ij orszigot teremteni. Bar a szobanforgd nép nem novekedett folya-
matosan (ellentétben a Florustd] bemutatott romai néppel, amely egyértelmien
emelkedik és gyarapodik, ahogy betdlti gyermek-, serdiild-, majd ifjikorat),
hanem olykor fogyatkozott is (vO. partim incrementa cepit, partim decrevit),
mégis valamivel tobb mint ezerkétsziz éves pdlyafutisa sordn — Naddnyi ugyan-
is a hunoktdl szdmitja az orszigteremitd nép fennilldsat — hiaboridban és békében
annyt tettet hajtott végre, hogy az emberek gy hiszik: valdjaban nagyobb
cselekedetekre merészkedett, mint amekkora a szerencséje. Ez a megfogalmazds
voltaképpen Florus parafrazedlisa, miként arrél a szbvegdsszevetés egyértel-
miien tandskodik:

Naddnyip. A | Flor. praef. 1-2
per mille ducentos et quod ex- septingentos per annos tantum
citrrit annos tantum operum bello operum pace belloque gessit, ut
paceque gessit, ut sua fortuna -.aetatum wltra putet .ut ad
mdjus ausa facinus crederetur coinstituendum eius imperium
contendisse virtus et fortuna
videantur.

Mint latjuk, Nadanyi szabadon kezeli Florus szdvegét. Szokvanyosabbra
viltoztatja az eredeti textus szorendjét (per mitle ducentos...annos ~ septingen-
tos per annos), id6nként a magyar észjirashoz is hozzdigazitva (bello paceque
~pace belloque), valamint a szavakat Ggyszintén izlésének megfelelSen vilaszt-
va meg {crederetur ~ videantur/videretur - It érdemes még kiemelni, hogy
Nadinyi a florusi ¢’-hagyominy’ (videantur) helyett nemcsak a ¢’-tradiciét
koveti, hanem ugyanazt az igét haszndlja, mint Marsilius Patavinus, aki a De
transtatione imperii elején Florus parafrazedldsa sordn credantur-t ir.® Egyéb-
ként azonban a Naddnyitdl haszndlt crederetur a ¢” videretur-jinak felel meg,
ami nyilvinvalévd teszi, hogy a magyar szerz6 olyan Florus-sziveget vett
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alapul, amely a c¢” viltozaton alapult}. Végiil: Naddnyi még szamos egyéni
kiegészitést és megolddst is végrehajt, miként azt az aldbbi parhuzamok teljes-
séggel megerdsitik:

Naddnyi ibid. Flor. praef. 3
cum rei scribendue magnitude, tin magnitudo rerumgque diversitas
variata Regum dominatio aciem aciem intentionis abrumpit

intentionis abrumpat

Az itt észlelhetd megfogalmazasbeli eltérések részben a kilonbdzd mondat-
szerkesztésbal (abrumpat ~ abrumpir), részben az eltérd 16rténelmi koctilmé-
nyekbdl (vo. Regum dominatio), részben stiliris megfontoldsbol adadhatnak.

Majd dlljon itt masik hasonlo jellegli egybevetésiink!

Nadinyi ibid. Flor. ibid.
me facturum, quam si brevi con- faciam...in brevi quasi ta-
ceplu totam eius quasi effigiem belia totam eius imaginem
fectoris videndam praehebo amplectar

Itt & gondolat szinte azonos, csak a szavak némiképp misok (vé. conceptu ~
tabella; effigiem ~ imaginem), nyilvan gondos stilisztikai megfontolishdl. Az is
lehet persze, hogy ehhez Naddnyi felhasznaita egy kommentiros Florus- kiadas
parafriizisait, ezt a problémdt azonban egyel§re nem tudtam még tisztdzni.

Ezek a viltoztatisok azonban nem torzitjdk el a florusi torténelem-felfogéas
Iénycgét Naddnyindl, mert ahogy a rdmai toriénetird négy életkorral szdmol a
rémai nép torténetében, ugyanigy a magvar szerzd is elkiiléniti a magyar nép
életének kiilonféle életszakaszait, megkiilonbdztetve a gens Hungarica esetében
egy prima aetas ferocissima-t, mely a kalandozdsok idészaka volt. Naddnyi
bemutatisiban ezt kivette a GEzdtol és Szent Istvantdl (Nagy) Lajosig. Kiroly
(Rdbert) fidig terjedd 340 év (vO. trecentos quadraginta annos patet — A2 ~
centumt guinguaginta annos patet Flor. praef. 6), majd pedig a Florus Hungari-
cus megirisdig 330 év telt el, mely 1d§ alatt a magyarok ligye dregségbe fordulva
(in senectutem vergens), hanyatlani kezdett. Ezzel Nadanys megtartotta ugyan
az orszigalkotd népre vonatkozé s f8képpen Florustdl kilesénzott organikus
szemléletét, dm ugyanakkor a rémai torténetirondl szereplé négy életkort ha-
romra csdkkentette le, épp annak a senecrus-nak adva nagy hangsilyt, amelyrél
Florus inkabb csak elméletben beszé! Rama torténetében, mert a konkrét bemu-
tulds sordn teljességgel mellgzi.? Eudl az eliéréstdl fitggetleniil a tovibbiakban
Naddnyi szinte szd szerint visszatént az alapul vett latin szoveghez, noha a téle
vald kiildnbségek is nagyon érzékletesek és sokat monddak, miként az djabb
egybevetésiinkbdl is kitdnik.
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Nadany: A 2 Flor. praef. 8

nisi quod sub Mathia lacertos nisi quod sub Traiano principe
moverit, et senectus imperii movit lacertos et praeter spem
quasi reddita iuventute reviru- senectus imperii quasi reddita
erit. iuvenitute revirescil.

Naddnyi targydnak megfelelSen jéformidn csak a konkrét torténelmi nevet
(Traiano principe) viltja fel az & bemutatdsdban helyénvalé személlyel (Mat-
hia); valamint a florusi casus realis-t modositja még a magyar szerzd. érzékel-
tetni akarva a torténelem fejleményeit, casus potentialis-ra, s egyittal utalva
még a mudlt idére is (moverit — reviruerit). Lehet persze, hogy az utébbi
valtoztatdsban befolydsolta Nadanyit a szoveghagyomany egy része is, mivel
néhany fiatalabb e-kadexben moverer (Mut. Reg.) és reviresceret (nRegll.Mut.)
szerepel, s nem tudom kizirm annak a lehetdségét, hogy ezek a vdltozatok ne
keriiltek voina be valamelyik 16/17. szdzadi Florus-kiadasba, amely megfordult
Nadinyi kezében.

Az adott Osszefiiggésben a miilt jelzése Nadanyi szamdra mindenképp elke-
rithetetlen volt, hiszen neki munkéjéban széinia kellett a magyar kirdlysdg
hatalmanak felmorzsolddasardl is (vo. gue ablate), amirdl a szerzé immar nem
florusi, hanem tacitusi reminiszcencidkkal beszél (1. ehhez: fatis imperii urgen-
tibus, 1ll. insociabile est Regnum — ibid., v6. Tac. Germ., 33; ann. 13, 17),
mintegy rdérezve taldn arra a tudatos kapcsolédasra, amellvel Florus igyekezett
torténeti miivét hozzdigazitani a tacitusi életmihdz akkor, amikor megirta a
tacitusi annales-t81 és historiae-t&l bemutatott csdszarkor, az inertia Caesarum
elstorténetér.'” Mindez persze Nadinyi részérél nem jelenti a florusi elSképtsl
vald végérvényes eltdvoloddst, hiszen a Florus Hungaricus proceminm-inak
végérSl mar ismét nem hidnyzik a Florus-utinzds. A magyar szerz6t8] alkalma-
zott ezen fordulat ugyanis: ita ut nunc Hungaria in potiore quacratur egyértel-
mien Flor. 1,11/16/ 8-ra céloz: ut hodie Samnium in ipso Samnio r()quimmr.“

Az eddigickben azokat a florusi reminiszcencidkat vettiik szimba, amelyeket
Nadanyi munkdjénak kezdete, bevezet§)e tartalmaz, dm valdjaban nemcsak itt,
hanem a tértiéneti Gsszefoglalds egész menete sordn is iépten-nyomon szembe-
taldlja magat az olvasd a romai aucror-tél vett idézetekkel, parafriazisokkal, mint
pl. akkor, amikor Nadanyi a pannonokat mutatja be. A szébanforgd hely és a
megfeleld florusi paralel ekképpen néz ki

Nadanyi 17 Flor. 2,24/4,12/ 8
qui doubus saltihus ac tribus Pannonii duobus acribus fluviis
fuviis Save, Drava et Istro Dravo Savogue vallantur (igy
vallantur'? a Florusi a-hagyomdny, vagyis
B és I{ordanes) + a modern ki-
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addsok)

Pannoii duobus saltibus ac
tribus fluviis, Drave Savoque
vallantur (igy a florusi c-tra-
dicid, de post Drave add.
Christo FQG (h)istroque VIBA
Mut.Regll.7).

E részbdl tibb kivetkeztetést vonhatunk le, éspedig a kivetkezdket:

a) Nadanyi idézett kozlésében nem lordanest kéveti (bar ismeri ezt a 6.
szdazadi szerzft is, vi. p. 22, ahol &t idéz), aki pedig it a c-hagyomanynal
hivebben megdrizte az eredeti florusi textust, amikor ekképpen fogalmazott:
Pannonii vero (vero add. [, om. Be) duobus acribus fluviis Drave Savoque
vallantur.

b) Ugyanakkor Nadidnyi olyan Florus-kiadast (vagy -kéziratot?) vesz alapul,
amely a Drave Savoque helyett, a tribus-hoz igazitva, beilleszti a szovegbe az
et Istro-t, Ugy, ahogy azt néhdny — fentebb jelzett - e-kéziratban taliljuk. Ez a
Nadanyit6l hasznilt feliételezhetd kiadds csak egy késébbi Florus-editio lehet,
mert az dltalam megvizsgilt régebbi Florus-textusokbél dltaliban hidnyzik az
emlitett, Nadinyitdl is elfogadott kiegészités. A vallantur forma hasznilata
Nadanyi részérdl viszont a p-hagyomdnyra utal, ami azért megleps, mert ez a
tradicid inkdbb a Florus-kiaddsok kordbbi rétegében jelemk meg, amelyet a p
nyomvonalan haladé id. Philippus Beroaldus editio-ja hatdrozott meg.'* Ezzel
szemben a c”-olvasat vallabantur, amelyet a legttbb késdbhi kiadds tartalmaz,
igy a Dukerus-féle is. A Nadinyiidl alkalmazott szévegezésnek ez a Florus-ki-
addsok vonatkozdsdban megmutatkozé kétarcisdga az, ami miatt nem zarmam
kiannak a lehetfiségét, hogy a magyar torténetiré talan nem is egy kiadast, vagy
nem csupin egy kiadidst haszndlt, hanem egy e-tipusi florusi codex recentior-t
is, amelyre a p-tradicié is rinyomta bélyegét.

Az antik, t6képpen florusi gyoker( organikus torténelemszemlélet sem csak
Naddny1 bevezetdjében érhetd tetten, hanem magdban a tirténeti kifejtésben is,
noha kozelrSl sem azzal a kovetkezetességgel és olyan dtgondolt médon, mint
ahogy ez Florus egész életmivében s kiilbndsen epitomé-jaban jelentkezik.
Mégis a magyar szerzd természetelvi torténelem-felfogasit mutatja, amikor pl.
Liviusra emlékezietSen igy it: Incredibile est, quantum exiguo tempore Hunno-
rim potentia creverat et iam propria magnitudine laborabar (p. 34, v8. Liv.
pract. 4: res (sc. Romana) ...ab exiguis profecta initiis eo creverit, ut lam
magnitudine laboret sua).'* Méskor meg — ezdttal Tacitus nyomdn — a természet
rendjének megfeleld karforgast Lit érvényesiilni Naddnyi a térténelmi id8kben,
koriilményekben és eseményekben, hiszen egyértelmifleg ekképpen fogalmaz:
Et quia (Tacitusnal: nisi forte) rebus cunctis inest quidem velut orbis, ut
quemadmodum temporum vices, ita morum vertantur (vo. Tac. ann. 3, 55, 5).'7
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Annak ellenére, hogy Nadinyi f6képpen az organikus térténelemértelmezés
szkémdit koélcsonzi Florustdl és az antik historiogrdfia mas képviselditsl, még-
sem korldtozza dtvételeit kizdrélag ezekre a torténetfilozéfiai clemekre, hanem
szdmos olyan konkrét exemplum-ot is atvesz, amely lehetéséget kindl szamira
egyes torténelmi események és figurdk hatisos bemutatdsira, jellemzésére. [gy
érdekes felfigyeln arra, ahogy példaul Géza (Geysa) fejedelmet Nadinyi szinte
ugyanazokkal a szavakkal illitja elénk, ahogy Florus irja le Numa Pompilius
tevékenységél: Hic (sc. Geysa) igitur Sacerdotes et Pontifices...constituit: eoque
ferocem populum redegit (pp. 63-64} ~ Flor. 1,1/2/ 2-4: ille pontifices...sacer-
dotia <creavit> ...Eo denique ferocem populum redegir).'® Ebben a részben nem
allapithaté meg pontosan, hogy Naddnyi milyen Florus-kiaddst, vagy -kéziratot
kdvetett, mert az ac’-hagyomanyban Eo denigue van, a ¢"k’-ben pedig eodem-
que &l1, mikézben Naddnyi eogue-t ir.

Az efféle florusi exemplum-okat még bdven szidmlithatndk el§ Naddnyi
munkajiabdl, dm az eddigiek alapjdn is kelld biztonsaggal levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket, Az elmondottak nyilvanvaldva teszik, hogy Naddnyi Jinos
szimdra Florus nem csupdn a torténetirds egy viszonylag Gj mdformdjat jelen-
tette, hanem azt a forrdst is, amelybd] meritve, megfogalmazta a magyar torté-
nelem organikus fejlédéstorténetére vonatkozd feltevését.!” Ebben a vonatko-
zasban Florus epitomé-ja, kiegészitve az antik romai torténetirds mas kitfdivel,
mindenekelStt Livinsszal és Tacitusszal, alkalmas keretet szolgdltatott Nuddnyi-
nak, hogy tdmdoren felvdzolja az orszdgteremtd magyar nép megsziiletését,
megizmosoddsdt, rddébbentve azonban Magyarorszag erdinek eloregedésére is,
Az utdbbi tény hangsilyozdsa €s a torténelmi események dbrazolisa folyamin
valé részletes taglaldsa egyébként mutatja, hogy minden imitatio, tudatos utin-
zas ellenére, Naddnyil mennyire dndllénak bizonyul példaképéhez viszonyitva,
hiszen a kélcsdnvett elemekbdl és sablonokbdl végiil is egy sajdtos torténelem-
koncepcidt alakitott ki, olyat, amely szerinte inkdabb megfelelt a sujitos magyar
torténelemnek és a magyar nép szerinte megillapithatéd térténelmi elhivatottsa-
ganak. Ebbdl fakad az a legszembetilindbb kiilénbség is, amely Naddnyi organi-
kus torténelemlitisdt talin a leginkdbb elvilasztja Floruséidl. Mikézben a rdmai
térténetird meg volt gydzddve arrdl, hogy a populus Romanus birodalomteremtd
szerepe az erény €s a szerencse (Virtus, Fortuna) harmonikus egyiittmikodése
jegyében valdsult meg, addig Nadinys — mint mir Littuk — azt hangsilyozza,
hogy a magyarsdg tettei valdjdban tdlndnek szerencséjén. Ilyen mdédon az
organikus torténeleminterpretacié valéjiban egészen mas perspektiviiban vetd-
dik fel Naddnyindl, mint a szimdra egyébként példamutatd Florusndl. S shogy
a magyar szerzd kordnak magyar térténelem-felfogdsdval Gsszhangban dtalakit-
ja az antik rémai organikus térténelemmagyardzatot, ugyantgy képes az imita-
tio-t Kiegészitd aemulatio jegyében az dkori klasszikusoktdl vett egyéb példak-
nak is ij értelmet és jelentést adni még akkor is, ha alkalmanként csaknem szé
szerint atvételekrdl! van sz6. Ebben a tekintetben Naddnyi a magyar térténelem
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bemutatdsa sordn tartani tudta magit azokhoz az Altaldnos és atlagos irodalmi
normdkhoz, amelyek az egykord Eurépaban mérvadéak voltak.

1.

o]

JEGYZETEK

L. err8l meglehetds részletességgel I. LEWANDOWSKI bevezetd tanulmdanyét

L. Annaeus Florus lengyel forditdsahoz (Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk, 1973), ill. 1. még ugyane szerz8 Florus w Polsce c. monografidjit (uo.,
1970), féleg 120 kk., aki mindenekeldtt J. Pastorius 164 1-es Florus Polonicus-
dt és Fr{anciscus) Erasmus Neuer polnischer Florus-it regisztrilja, A mifaj
kezdete talin elsésorban F.N, Coeffetau-ra megy vissza, aki 1621-ben nemcsak
leforditja Florust, hanem a rémai szerzd példijat kdvetve megirja Réma torté-
netének folytatdsat Augustustdl egészen Nagy Konstantinig, amivel mintegy
miifajt teremt, mert elkezdddik a kiilonbozd eurdpai népek tirténetének rovidre
fogott dttekintése, mint amilyen pl. a Pdrizsban 1626-ban megjelentetett, L. van
den Bos dltal irt Florus anglicus...

L. errdl tobb eddigi tanulmdnyomat: Zur Geschichtskonzeption des Florus,
Klio, 66, 1984, 590-598; Zum auflenpolitischen Hintergrund der Entstehung
der Epitome des Florus, Acta Classica Univ. Debreceniensis (= ACD), 24, 1988,
57-6(y; Floriana, Athenaeum, n.s. 67, 1989, 21-39; valamint L. BESSONE
kitind dolgozatait: Ideologia e datazione dell’ Epitoma di Flora, Giorn. Filol.
Ferrar., 2, 1979, 33-59; valamint legutébb: Flore un retore storico e poeta, in
Aufstieg und Niedergang der Rdmischen Welt (= ANRW), Il 34. B0 kk. L. még
tSle: Cronologia e anacronismi nell’epioma di Floro, Patavium, Rivista Veneta
di Scienze dell” Antichita e dell’ Alto Medioevo, 1993, fasc. 1, 111-136,

1. ehhez BENDA K. - FUGEDI E., A magyar korona regénye, Bp.. 1979, 51
ill. 105-106.

L. ehhez a Reallexikon fiir Antike und Christentum (= RAC) kitiing ,,Geschichts-
philosophie” cimszavat, valamint a magam két tanulmdnyat: A rdmai irodalmi
drdkség a régi magyar prozaforditdsokban, Kényv és kényvtdr, 16, 5-32; ill.
Das geistige Erbe des antiken Roms und die klassische Geschichtsauffassung in
der altungarischen Literatur, in. Antike Rezeption u. nazionale Identitiit in der
Renaissance insbesondere in Deutschland und in Ungarn, Bp., 1993, 53-81.

A kitlonféle maodon hinyt-vetett Magyarorszdg torténetét kivinom egy dissze-
foglaldsban eldadni™.

A Landolfo Colonnaté] szirmazd és egykor Petrarca tulajdondban 1év8 Pal.Lat.
5690 (az €n kollaciondlisomban: y) margdjan, feltehetdleg az eldbbi humanista
kezétdl szdarmazdan ez olvashatd: Intentio auctoris est // titi livy abreviare hy- #/
storiam romanique populi // sub compendio gesta describere’ que sub con- //
sideratione 1" etatum // stilo compendioso et // concitato complectitur // Nofta
bene!). Az egész kérdéshez 1. G. MARTELLOTTI, Scritti petrarcheschi, a cura
di M. FEO e S. RIZZ0, Padava, 1983 — IV: Epitome ¢ compendio, 50 kk.
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A Florus-széveghagyomadnnyal kapesolatban a jeldlésekhez 1. mindenekeldtt
kovetkezd tanulmanyaimat: Textgeschichte des Florus von der Antike bis zur
Frithen Neuzeit. Athenaeum, 80, 1992, 433-469; ill. Der Stellenwert des Wrocla-
wer-Kodexes (IV F 38 A) in der Florus-Text-Tradition, Aevum, 66, 1992, 137-146.
Féleg az utabbi tanulméanyban taldlhaté korrektdrajegyzet és a hozza kapesoléds
stemma eligazito jellegd.

V6. Marsile de Padoue, Oeuvres mineurs, texte érabli... par C. JEUDY et J.
QUILLET, Paris, 1979, p. 378. A kiadds nem ismeri fel a kérdéses sziveg eredetét.
Az emberi életnek életkorok szerinti felosztdsardl az antik rdmai irodalomban
|. E. EYBEN, Die¢ Einteilung des menschlichen Lebens im rémischen Altertum,
Rheinisches Museum, 116, 1973, 150-190.

L. ehhez tanutményomat: Eléments du biologisme dans la conception histo-
rigue de Tacite, ANRW, II 33.4, 1991, 2249-2986.

~Ugyhogy most mar Magyarorszagot jobbdra keresni kell” ~ Jdgyhogy ma-
napsdg Samniumot magdban Samniumban is keresni kell”.

~Akiket — ti. 2 pannoniaiakal — két hegyvonulat és harom folyd sdnca veszi
kéril: a Szdva, a Driva és a Duna™ ~ _.a panndniaiakat két vad folyd: a Szdva
és a Drdava sdnca veszi koril” ~ ,két hegyvonulat és hirom folyé: a Szdvaés a
Drdva sinca veszi kiriil™.

E humanistirél 1. M. GILMORE, in Dizionario biografico degli italiani, IX,
Romua, 1967, 382-384 (tovabbi irodalommal), vé.. M.D. REEVE, The transmission
of Florus'Epitoma de Tito Livio and the Periochae, Classical Quarterly (= CIQ)
38, 1988, 477-491,; UGS., The transmission of Florus and the Periochae again,
ClQ. 41, 1991, 453483,

~Hihetetlen, hogy a hunok hatalma rivvid idd alatt mennyire megndtt és mar
tulajdon nagysdgdtdl szenvedett”, ill.: , A (rémai) dllam a csekély kezdetekbdl
kiindulva oddig ndvekedett, hogy mdr sajit nagysdgditol szenved.”

..Es minden dologban van mintegy bizonyos kérforgds, ahogy valamiképpen
ugyantigy véltoznak az iddk, miként a szokdsok.”

-0 tehidt létrehozta a papsdgot és a fapapsdgot, s ezzel a vad népet megfegyel-
mezte."”

Az organikus torténelemszemléletet persze nemcsak az antik, s azonbeliil a
florusi tirténetirds fedezte fel, hanem ez a nézet a kizépkor folyamdn is igen
elterjedt volt, bdr mindenképpen dkori forrdsokbd! tiplilkozott, vo. P.
ARCHAMBAUT, The ages of man and the ages of the world, REAug., 12,
1966, 193-228:. D.GG. HALE, The body politic. A political metaphor in Renais-
sance English literature, The Hague — Paris, 1971; A DEMANDT, Metaphern
Jiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken,
Miinchen, 1978, féleg 17-123; és mindenekelétt T. STRUVE. Die Entwicklung
der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgart, 1978, Ezekben
a munkikban a kérdés tovabbi kiterjedt irodalma is megtalilhaté.



Ldszlo Havas:

LES ELEMENTS DE LA CONCEPTION ORGANIQUE DE
L’HISTOIRE CHEZ JANOS NADANYI

Le Florus Hungaricus de Janos NADANYI a paru 3 Amsterdam en 1663,
avec le sous-titre suivant: Sive rerum Hungaricarum ab ipso exordio ad Ignati-
um Leopoldum deductarum COMPENDIUM (c’est-a-dire: Compendium de
Phistoire des Hongrois dés les débuts jusqu'a Ignatius Leopoldus).

Pour Naddnyi, Florus n’a pas signifié exclusivement un nouveau genre
littéraire, mais aussi une conception, & partir de laquelle il a pu esquisser son
hypothese concernant le développement organique de 1"histoire de la Hongrie.
Dans ce sens, |'Epitomé de Florus, complété d’ autres sources de |’ historiograp-
hie de la Rome antique, avant tout de Tite-Live et Tacite, a fourni pour Nadinyi
un cadre convenable pour présenter bridvement la naissance du peuple hongrois
créant son Etat et, aprés I’épanouissement de sa vigueur, éprouvant par I’expé-
rience le vieillessement des forces de la Hongrie. Ce processus est bien accentué
par Nadinyi et traité avec détail av cours de la présentation des événements
historiques. Tout cela montre que 1'auteur, malgré toute fmitatio, imitation
voulue, se montre autonome par rapport & son modele, puisque, en empruntant
des éléments et des clichés, il a élaboré une conception de ['histoire toute
spéciale, celle, qui selon lui, convient a "histoire hongroise et 4 la vocation
historique du peuple hongrois, vocation, qui est constatée par Naddnyi. Mais
c'est aussi 'origine de la différence éclatante qui sépare le plus de Florus la
conception organique de Naddnyi. Tandis que I’historien romain était convaincu
que le réle du populus Romanus consistant & fonder le royaume s’est réalisér
dans I’harmonie de la vertu et de la fortune (Virtus, Fortuna), Nadanyi accentue
que les actes du peuple hongrois surmontent au vrai les données de son destin
(fortuna). Ainsi I'interprétation organique de I’ histoire se pose chez Naddnyi et
chez Florus dans une perspective tout a fait différente, bien que ce dernier ait
été un exemple éminent pour | historien hongrois.
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Lokos Istvin:

MAGYAR TORTENELMI TOPOSZOK A 16-17. SZAZADI
HORVAT EPIKUS KOLTESZETBEN

A 16. szdzadi horvit kdltészet szindrnyalatokban igencsak gazdag palettdjdn
— mar a szdzad elején - feltlinik egy verstipus, mifaji megnevezése: rufenje,
illetve tu¥ba. Mindkét szoalak dltaldnosan ismert jelentése — a régiségben is és
ma is — panasz. Nem lehet kétséges: az e cimmel jeldlt szovegek esetében
ugyanazon miiforma horvit nyelvid viltozatairdl van szd, amelyet a kortirs
eurdpai latin nyelvi koltészetben querela néven tartunk szdmon. Ez utébbi
szhvegvaltozatairdl (Querela Austriae, Querela Pannoniae stb.) nemrég Imre
Mihdly értekezett behatdan.'

Miként a latin textusok, a verstipus horvit valtozatai is a torokellenesség
kolt@ megnyilvdnuldsai, s épp ezért egy nagyobb kontextusba: mégpedig a
horvitepikus kisltészetnek a 16, szdzad legelejétdl a 17. szdzad utolsé harmadaig
iveld folyamatdba illeszkedd alkotdsok. A jelzett iddszakasz hatarkoveit évsza-
mokkal is jeldlhetjiik: 1501 lletve 1684, Az el8bbi a Judit cimii, hat énekbdl
allo Marulid-eposz megirdsanak, a mdsik Pavao Ritter Vitezovié Odiljenje
sigetsko (Sziget megvéiele) c. epikus kdlteménye elsd, linzi kinyomtatasanak
ideje. A két adbpont kozott eltelt tizennyolc évtized horvat nyelvteriileten
legalibb tucatnyi torokellenes kis- és nagyepikai mivet hagyott az utékorra,
kozottiik a zarai illetdségd Karnarutié Brne Vazetje Sigeta grada (Sziget vdrdnak
elfogluldsa) c. epikus kompoziciojat s a kozép-eurdpai nemzeti nyelvii barokk
eposzok egyik legjobbikit, a dubrovniki (ragusai) Ivan Gunduli¢ Osmun c.
miivét,

A tu¥ba, 11¥enje miforma — nevezziik most mdr panaszversnek vagy panasz-
éneknek - elsd vdltozardt ugyancsak Marcus Marulus Spalatensisnek, alias
Marko Maruliénak, a Judir alkotéjanak kdszonhetjiik. Vonatkezé mive, a Tu-
Jenje prada Hjerozolima {Jeruzsdlem vdrosdnak panasza) bizonyara a siratds,
siralom, panasz formula zsidé-keresztény és antik archerypusaira megy vissza
- amit maresak Marulic teolégiai és antik erudiciéja nyomdn is fel kell tételez-
niink —, megirdsinak kiviltd oka pedig nem egyéb, mint a Split virosiban és
kornyékén a 15, szdzad végétdl egyre erdsebbé vdlé torok fenvegetettség. Egy
I¢tillapat tehidt, amely egyazon iddszakaszban olyan miivek megirdsdnak indi-
téka 1s volt, mint Marulié antolégia-verse, a Maolirva suprotiva Turkom (Inddsdg
a 1irék elfen) s latin nyelvid Epistoldja,” amelyet V1. Hadrian papahoz intézett
cgy rokellenes koalicid 1étrehozdsinak reményében. Ezt ldtszik igazolni a
Molirva latin nyelvii akrosztikonja is: . .Solus Deus potest nos liberare de tribu-
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latione inimicorum nostrorum Turcorum, sua potentia infinita”) (Csak maga
Isten tud megmentem benniinket ellenségiink, a torok sanyargatdsaitol, az &
véghetetlen erejével). Amig az Epistola egy politikai elképzelés és remény
megfogalmazisa kivant lenni, addig a horvat nyelvil versek — a Malinva 1s s a
Tu¥enje s — o tdrgy, a torok veszély egy egyetemesebb érvényd kozelitése
Jegyében irodtak, mellézve az alkalmi jelleget — az esztétikum javara.

A TuZenje cimzettje a rémai egyhdzfd — tehat nem VI Sandor, 111 Pius, II,
Gyula, X. Led, VI, Hadriin vagy VI Kelemen, akik Marulié életének utolsé
huszonot esztendejében uralkodtak.' Tuenje grada Hjerozolima, moledi papu
da skupi gospodu krstjansku, ter da ga oslobodi od ruk poganskih - szél a teljes
cim, vagyis: Jeruzsdlem vdrosdnak panasza, kérve a pdpdi: gyijise egvhe a
kereszteény wrakar és szabaditsa fel 61 a pogdny igdja alél. Ez az altaldnosabb
érvényii. tibb kortdrs pipa személvével is kapesolatba hozhaté felszdlitds vol-
tuképpen az cgész keresztény vilighoz is szol, amikor a vers 9--10. sordban mar
gy teszi tel a kérdést:

O pule krstjanski, kako mo¥' trpiti,
da de skot paganski vrhu mene biti?

(O keresztény népek. hogyan tirhetitek

A vers egyik legfontosabb szegmentuma persze az lesz, amelyben Marulid a
nyugat- és kozép-eurdpai régid mindazon nicidjdt. illetve orszdgdt és uralkodo-
jar szamba veszio amelvek és akik a tordk potencrilis ellenfelei lehetnek. A
spanyolokkal kezdi a sart, konkrétan utalva a granadal enurdtus 1492-es elfog-
laldsiira, mayd a francia kirdly utin a csehek és magyarok kdvetkeznek, s az olasz
fejedelmek. Milano, Ferrara, Mantova, Piemont és Velence vrai. .Bog ée poma-
gatt sve ferege tvoje. azaz: Wsten fogpa segéllent seregidet”™ — szdl a siirgetés a
papinak. s vele a biztatds is: .vas svit e pojt s tobom™. azaz: .veled tart az egész
vilag”, ki kell hdr hasznilm a Kedvezd ddn . mert ismét nem adddik ilven
alkalom (. jer opet ne pride takova prigoda™.

Tirgvunk szempontiibol nem hanyagolhatd adalék. hogy a Tu¥enje textusit
ery atrogiri (truui) székesegyvhiz tulajdonit képezd kéziratos kényvv drizte meg,
amelyvben a mity egy midsik beeses darabya s fennmaradt. Midr a cime s segten:
a 16-17. szizad horvit irodalmiban gvakran felbukkané Mohidcs-toposz meg-
Jelendsérdl van szé, amelynek tovdbbi, a horvit irodalmon beliili recepeidjaval
még Gundulid Osmanjaban 1s talilkozunk. Po&inje razboj i tutba kraljia Ugars-
koga - irta versének szdvege elé az ismeretlen kdltd a cimet, ami magyvarul igy
hangzik: Kezdddik a magvar kirdly harca és panasza. A széveg trogiri felbuk-
kanasa aligha véletlen, E viros magyar kotdddset Konyves Kiabmin uralkoddsé-
18] szizadokon dt 2 magvar uralkoddk fennhatésiga alan 1évé Dalmadcia virosai
kozott a legerdsebbek voltak, Katedrihisdt a ik templom mintdge szerint épi-
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tették meg, IV. Béla a tatirok elél menekiilve falam kozott taldle oltalmat, s itt
szliletett Beriszld Péter, a torok elleni harcokban elesett veszprémi plispok és
horvit-sztavin-dalmat bin,

A Marulié-szdveg és a Mohdcs-panaszvers kodexbelt egyiittes megjelenédse
a toposz horvdt recepcidja szempontjibdl sem kozombds, hisz az az Gn. Horvat
Tengermellék (Hrvatsko primorje) és Dalmacia varosai (Senj, Zadar, Trogir,
Split. Dubrovnik) kozotti irodalmi és kulturilis migricid intenzitisit jelzi.
Egyben azt az érdekl8dést és figyelmet is, amelyet a térség irodalmanak képvi-
selGi a torok magyarorszigi térnyerésével szemben tanusitottak. A mohdcsi
tragédia szamukra is a nemzeti katasztréfa élménye volt, amit a széban forgd
versezet mellett a Mohdcs-toposz, illetve I1. Lujos alakjanak szamos koliGi
felidézése tanusithat { Vitezovié és Gundulié miiveire gondolhatunk elsésorban).

A hdromszazharmichat dn. kettSs rim( izoszillabikus tizenkettds (dvostruko
rimovani izosilabiéni dvanaesterac) sorokbdl 4116 ének egy imadsdg-formulival
kezdddik, s a szerzd — ez egészen nyilvinvald — Maruli€ eposzanak, a Juditmak
invokdcid)at imitdlja: az egek Urdnak kegyelmét kéri (,.podaj mi tuj milost™),
hogy hifen elmondhassa ,,a magyar kirdly siralmidt és veszését” /, Neka budu
mogal izre& tu¥enje // kralja ugarskoga rasap i cviljenje™/. A hisz soros narrdcié
utin szdlal meg Lajos kirdly, sorsdrdl, pusztulisarsl szélo informacick sokasa-
git sorolva fel: a trénralépést kovetfen a torok gardzddlkodasanak tényével
kellett szembenéznie, aztin sereget gydjtent, ifji hitvesétd! elbidcstzni, tdborba
szallni, majd Isten oltalmdnak reményében a torokét megtdmadni. Latni a
felcsilland reményét a gydzelemnek (vitézel a szultan sitordig nyomultak),
aztdn - a hadiszerencse fordultival - a f&papok, birdk, hadvezérek, a bdnok,
hercegek s a fSvezér, Tomori Pl veszését a torok agvik tiizében, majd seregei
megfutamoddsdt és megsemmisiilését, hogy aztdn maga is — mdr csak lovaban
bizva — menekiilni kényszeriiljon. Goly6tdl sebzetten, vitézeitsl, vezéreitdl
cserbenhagyva, korondjit veszitve ugrat lovdval a mocsdrnak, mely végiil ko-
nyortelenii] elnyeli. Haldltusdja kozben dtkot szér az 6t cserbenhagyd, egymast
és Itdlia foldjér pusztitd keresztény uralkodékra, majd mégis — a halal pillana-
tiban — megbocsitva arra kéri Istent. ne hallgassa meg itkait, hanem egyesitse
az eurdpai kereszténységet, hogy megvédhessék szent hitiiket:

O BoZe, prokletstvo moje ne uslisi,

da svih njih gospodstvo milostno utidi,
Skupi sve krstjane, tere njih urmri,

da sve svak ustane pomod¢ dati miri!

O. én jé Istenem, dtkom ne hallgasd meg,
kegyelmeddel ez urakat szépen csendesitsed,

szdlitsd békességre a keresztény népet,
keljenek mind hadra oltamul a hitnek.
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Mir a néhai kivalo szlavista, Bajza Jézsef észrevette a vers szerzd§jének

td)ékozottsigdt: mennyire jol ismerte a csata lefolyasinak eseménytérténetét,
szereplOit, a korabeli eurdpai viszonyokat, Itdlia, s ezen belil Milano helyzetét,
a Milanoért versengdk (a francia kirdly, a pdpa, Velence, a Sforzak) kozonyét
I1. {;ajos segélykérését és a torok veszéllyel kapesolatos figyelmeztetését illets-
en. :
Az ének szerzfje kétségteleniil nem Marulid formdtumd ko6ltd, hosszi verse-
zete mégsem ragad meg a historikus tények puszta felsoroldsdnak szintjén,
ellenkezdleg: szdmos jelét adja koltéi invencidzussdganak. Ezt nemesak a nemn
konnyi sorfajta biztos €s ligyes alkalmazdsa tandsitja, hanem motivumanyaga
és koltdi képei is, amelyek — minden kétséget kirdzdéan — a délszliv népepika
paratlanul gazdag eszkoztdrdbsl valok.® Csak egyetlen példat idéziink, mely
szerint a menekiild kirdly lovdhoz szél, szinpompds szerszdmot igérve életének
megmentése fejében:

Ako ga budes ti nositi hrabreno,
darove hodu ti pripraviti verno:

Na noge srebme potkove skovati,
kolajne biserne na grlo stavijati,

Uzdu skupno sedlom zlatom pokovati,
a prsine svilom sama t' ramakati (?),

Jogde ako zdravo bude§ se vrnuti,
pokrovac za ovo zlatan ¢u t’ danuti...

Hogyha engem innét hazaviszel bétran,
jutalmazlak téged draga ajindékkal:

labadon a patké szineziistbdl lészen,
kantdrodat pedig kirakom gyodngyokkel,

vert arany disziti hiatadon a nyerget,
Sziigyddre meg teszek szép ragyogé selymet.

Hogyha egészségben hazaviszel engem,
takardt is kapsz majd aranyos szovéssel.

Abban a régioban, amelyben ¢ mohdcsi vészrdl szol6 panaszének megirddott,
a magyarsdg masik 16. szazadi tragédidja sem maradt visszhang nélkiil. A horvat
kozvélemény legalabb annyi rokonszenvvel és egyiittérzéssel figyvelte a 1orok
1541-es fijjabb magyarorszigi térnyerésével bedllott tragikus helyzetet, mint a
mohacsi csatavesziést, s Buda veszésében az egész kozép-eurdpai térség ka-
tasztrofijat 1atta. Sziikségszerd szinte, hogy ennek is lesz - nem sokkal a
katasztrofa utdn — verses reflexidja, melynek formdja megintcsak panaszének,
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a ni¥ba. Szerzdje neves dubrovniki kaltd, Mavro Vetranovié Cavkic (1482 vagy
83-1576), akinek miiveltsége eurdpai 1éptékid: erudicidjanak dsszetevdi kozott
az antik és a keresztény szellemi orokséget éppdgy regisztrdlhatjuk, miként
Dante és Petrarca ismeretét, valamimt u 15-16. szdzadi olasz poézist, a hazai
glagolita hagyomdnyt, s a délszliv iolklért. Mindez nyelvtudassal, politikai,
histdriai, jogi, bolcseleti tdjékozottsdggal — s mert a bencés rend nagy csalddjaba
tartozott — komoly teoldgiai képzertséggel parosult. Ne feledjiik megiegyezni:
ismereteit — a hazai (azaz: dubrovniki) stidiumokal kdvetden — Monte Cassino
klastromaban gyarapithatta.

Kéltészeténck java része messze meghaladja a kortdrs horvat poézis 4tlagdt.
Ezattal elsdsorban a Pjesanca gospodi krstjanskoj (Enck a keresztény urafko-
dékhoz), Piesanca Latinom (Enek az olaszokhoz), Tufba kralja Davida (Ddvid
kirdly panaszai, Piesanca o Jobu (J6broél valé ének) s persze a Tu¥ba grada
Budima (Buda vidrdnak panasza) c. énekeire gondolunk, amelyek egyrésze
Gszovetségi példazat, masrésze a jelenkor viszonyainak reflexidja. A Pjesanca
gospodi krstjanskoj (Enek a keresztény uralkoddkhoz) a keresztény dsszefogdst
szorgalmazza s nem kevés kritikdval illeti Nyugat-Eurépa nemzeteit: Velence
gyenge. képtelen a torok kilGizésére, a sas és a kakas, azaz: Német- €s Francia-
orszdg csak sajat érdekeinek fliggvényében harcol, Magyarorszig kapuja, Nan-
dorfehérvir pedig mar elesett, Dubrovnik meg — amidta a magyar-horvét kird-
Iyok védnoksége aldl kikeriilt —, fliggetlensége megtartdsaért hardcsot fizet a
tordknek. Maga is tudja: a térékellenes koaliciénak nem sok esélye van. Masik
énekében (Pjesanca Latinom — Enek az olaszokhoz) mégis tijra a keresztény
egység eszméje mellett voksol, amikor az itdliai félsziget 6kori dicsé maltjat €s
a jelen Itdlidjdnak tragikus megosztottsdgdt szembesiti.

A Tulba grada Budima { Buda vdrdnak panasza), amelynek textusiat mind-
végig uralja a panasz-formula, a szdmvetés, az Osszegzés verse. Targya azegész
kozép- és délkelet-eurdpai térség viszonyaira kihatd, a magyar dllamisigot
tragikusan meghatirozé esemény, Buda vardnak 154 1-es elfoglaldsa. Orvende-
tes. hogy a ma horvdt irodalomtérténetirdsa is ezt latja benne, Marin Fraidevid
irja: .Budit a térokok 1541-ben foglaltdk el. A vers tehdt valamikor az dtvenes
éviizedben frodott, de Vetranovid szemei elétt ott lebeg a térokhaditds, a géresos
ellendllds egész évszazada ¢s csaldddsa a nyugati hatalmakban. Rigdmezai6] -
ahol Franko Talovac ban és a népi epika hdse, Banovi€ Sekula (Székely ldnos)
1448-ban elesett - Krbavan és Mohdcson 4t Buddig és Klissdig sziinteleniil folyt
a vér, a megszomorodott Carv&id pedig a rabsagrél és a szabadsdgrol énekel. az
ottoman hatalomrd)] és a Keresztények viszdlydrol, a horvidt dicsdség hanyatla-
sdrdl és reménytelenségérdl, hogy végill eljusson a hardes konklizidjdhoz,
amely mégiscsak a kisebbik rossz..."®

Vetranovic n¥baja - noha b&ven tartalmaz historikus tényeket s az epikus
elem is er8s benne — egyfajta érzelmi hangoltsdgot is hordozé széveg — amit
képeinek elevensége, a szerzfje szdmdra mar torténelmi miiltat jelentd dicsé
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id6k (pl. Hunyadi Jinos és Mityds kordnak) felidézése, Buda vardnak megsze-
mélyesitése, s a kompozicid zdrtsdga latszik hitelesftem leginkdbb.

Nem hanyagolhaté jellegzetessége a miinek a kozép-eurdpai identitds kife-
jezfidése: a bajait elsird, megszemélyesitett Buda vira az egykori magyar., cseh,
lengyel, horvit, bosnydk, dalmdt, erdélyi és ugrovlah vitézek hidnya miatt
kesereg, mert mdr nincs .aki a térokot kopjakkal virja a csatamezén”, s ki
jobbjdval szablyijit pogdny vérbe mirtva”™ szerezzen hirnevet:

A sad nie Ugrina, éeka. n Poljaka,

da s kopjem TurZina u polju do¥aka;
nie vee Hrvatin ni od Bosne vitez 1aj,

ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah,
ki vjeru krstjansku sabljom su dielili

1 u krv pogansku desnice mastili.

Ma pedig se magyar, se cseh és se lengyel,
hogy toréknek mezdben kopjit szegezzen;

nincs tobbé Boszma vitéze, sem horvit,
sem bdtor dalmata, erdélyi s ugrovldh,

ki keresztény hutiinket ekképp oltalmauzza,
jobbjdval szablyijdt poginy vérbe martva.

A kizds torténelmi tragédidk szintereinek villandsnyvi felidézése jelképes
érvényli: Rigomezd, Krbava és Mohdcs egy-egy memento, mely a sorskézos-
séghelick dsszefogdsinak szikséges voltdra figyelmeztet. Hunyadi Janos (Janko
vojvoda) és Matyis heroizmusa ugyan a muilté, am hajdani dicsGségiik reményt
ado orokség:

O Janko vojvodo. molim te boga rad,
1 ostale gospodo, dvi¥te se malo sad,

dvigii se iz praha taj vasa pohvala...
0. Janko vojvoda. Isteniinkre kérlek,
¢és ti mds jo urak. életre keljetek
régi dicsdségtek a porbdl timadva
legven oltalmazdja s védelmezdje hazanknak.
Vetranovi¢ panaszversének legérdekesebb és magyar szempontbdéi legfonto-
sabb részlete Mohics tragédidjinak elemzése. Vetranovié vélelme szerint — s

persze ezt is Buda vira meséli el - a magyar nemzet tragédidja Mohdcsnil, Lajos
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kirdly és seregének pusztuldsdval kezd6dott. Meglep6 a részletesség. amellyel
torténelmiink e tragikus eseményét targyalja, vele nyilvdn annak meghatirozé
szerepét kivdnta tudatositani. Aligha tévediink, ha feltételezziik: Mohics és
Buda tragédidjinak ez az egyiittes kdltGi interpretaldsa is Vetranovié ama
felfogidsat hivatott alatdmasztam, mely szerim Dubrovnik sajitos, a Velence és
a torok kozott filggetlenség megdrzésél szolgdld politikdja a célszerdbb, véral-
dozatot nélkiilozd gyakorlat. Ez pedig az adézids, a hardes fizetése. Buda
helvzetére €s sorsara vetitve ez annyit jelent, hogy ha Buda hii maradt volna
[zabella kirdlynéhoz « villalta volna a hardcs fizetését a toroknek, dgy tovibbra
is fiiggetlen maradhatott volna.

I ako bih ja hara¥ Otomanom obslu%il,
vaj ne hih tolik plaf i tu2ba sadruZil...

S ha én az ottomadnt hardccsal szolgédlndm,
jaj, nem hullna annyi kénny és banat taldn...

- sdhajt fel a versezet végén a torok igdjat nyogd Buda vira.

A magyar torténelem e gydszos forduléi ha yen mértékben jelen vannak a
korszak koltészetében, végsd soron a Magyvarorszdg panasza (Querela Hunga-
riae) toposz nem hanyagolhatd véltozataiként, dgy egészen természetes, hogy
egy Wabb, de mar a horvatsdgot is etmikar mivoltdban érint§ esemény, Szigetvar
1566-0s ostroma és eleste is felbukkan a jelzett idGszak kiltészetében Szigetvar
toposzként. A kalandos sorst, német katonacsalddbdl szarmazd, de elhorvito-
sodott Pavao Ritter Vitezovi¢ 1684-ben Linzben, 1685-ben Bécsben kiadott
miive, az Odiljenje Sigetsko (Sziget megvétele) eklatdns példaja a tu¥ba-tutenje
tipusd, de mdr mas miifaji orékséget is magdban foglald verstipus 17. szdzadi
tovibb élésének. A monoldégok, parbeszédek, levelek, epitafiumok sorabdl
egybeszerkesztett m{ kozos tdrgya a szigeti katasztréfa, am sokban eitér a
korabbi, hasonlé tirgyat feldolgoz6 alkotdsok miform4jitél. Vitezovid mar nem
epikus mivet ir hagyomdnyos értelemben, kompoziciéjdban inkdbb a lirai,
emociondlis elemek kapnak meghatdrozé szerepet. Megdrzi viszont a tuba
kordbbi viltozatainak szdmos elemét, t6bb esetben pl. a megszemélyesitést.
Mindjdrt az elsd versezet ezt a cimet kapja: Orsag banu {Az orszdg a bdnhoz),
Siver hanu (Sziget a bdnhoz), Siget kralju (Sziget a kirdiyhoz), Siget rimskoj
crikvi {Sziget u ramai egyvhdizhos) stb. A felsorolt példdk csaknem mindegyike
lamentdcid, Sziget vdrdnak panasza a vér pusztuldsa s a véddsereg s Zrinyi
Mikl6s bdn haidla miatt. S a md végén megjelenik a heroikus allegéria Vitezo-
vid-i valtozata is a Gospodi¥na Sofija i oral (Zsdfia lednyasszony és a sasmaddr)
c. dialégusban. A szovegbeli Griffmadar Zrinyit allegorizdlja, a Hajnal orszdga
a térok birodalmat. A ru¥ba, a panasz hangtitése itt sem marad el, Zséfia
lednyasszony e szavakkal mondja el:
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Tu¥ni glasi moji, nesriéni, nemili,

i sigetski boji na tugu dospili.

ki ste prvoj Troji ta grad zjednafili,

a mnogoj gospeji ljubav uskratili.
Dakle 1 ja moga ljubljenoga zgubih
koga vrhu svoga svega dobra Hubih,
za kim i za koga skrbna dosad grubih,
a odsad prez toga sama sebe ubih.

O, szomoru hirek, rosszak, kegyetlenek,

s te, elesett Sziget, gydszba dontottetek;
Szigetnek szép virat Tréjivd tettétek!

sok né boldogsagdt kordn elvettétek!

fgy hit kedvesemet én is elvesztettem.

kit mindenek felett legjobban szerettem,

akiért eddiglen oly sokat szenvedtem,

s most mir kdnnyeimben magam elsenyvesziem.

(Csuka Zoltan ford.)

A pusztuldsa miatt panaszkod6é Magyarorszdgnak ez a késd barokk kori
viltozata a toposz tetGzése a horvit irodalomban...
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Istvan Lakos:

UNGARISCHE HISTORISCHE TOPOI IN DER
KROATISCHEN EPIK DES 16-17. JAHRHUNDERTS

Die tu¥enje oder ru¥ha (Klagelied) war in der kroatischen Dichtung des
1617, Jahrhunderts eine beliebte Gattung. Das Klagelied {(querela) war auch
in der zeitgendssischen lateinsprachigen Dichtung Europas bekannt (z.B.: Que-
rela Austriae, Querela Pannoniae, usw.). Auch in der deutschen Literatur war
es verbreitet; Klage, Klaglied, Sendbrieff, Klagschrift. Die ersten kroatischen
Klageformeln stammen von Marko Marulié (1450-1524), die spiteren Verfas-
ser: Mavro Vetranovi¢ und Pavao Ritter Vitezovié. In diesen Gedichten sind
zahlreiche ungarische Topo zu finden, was mit der 800 Jahre langen ungarisch-
kroatischen staatlichen und kulturellen Symbiose zu erkliren ist. Die bekann-
testen ungarischen Tepoi dieser Dichtungen sind: die Schlacht von Mohdcs
(1326), die Einnahme von Buda (1541) und dic Belagerung von Szigetvér
{15661, Alle drei Ereignisse machten auf die Verstirkung, der Tiirkengefahr
aufmerksam. Kein Wunder, daB sie als Topoi auch in Ivan Gunduliés Epos
Osman erscheinen.
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Amedeo Di Francesco:

TOPOSZ ES FORMULA A MAGYAR
HISTORIAS ENEKEKBEN

1. A magyar histirids ének irodalmi mifajdnak alapvetd jellemzdje az
igynevezet hagyomanyos stilus'. Ezt a sajitos stilisztikai format gyakran for-
muldris stilusként is szokds meghatdrozni, mivelhogy ebben a stilisztikai forma-
ban igen gyakori a formula, az egy vagy tibb szévegben 1smétlGda lingvisztikai
és lexikai anyag és/vagy metrikai-grammatikai forma®. A hagyomadnyos stilus
olyan fogalmat takar. amely mads kultirikbdl jutott el hozzénk, olyan kultirik-
bol, amelyekben dontd az elsddleges oralitds, amelynek sordn az elocutio egyes
megoldisai a hallgatésdghoz forduld énekes performance-igényének vannak
egy bizonyos médon aldrendelve’. Mis alkalommal mér rdviligitottam arra,
hogy a magyar histirids ének a maga teljességében egy vegyes és/vagy masod-
lagos oralitas keretébe illeszkedik bele*: az elsé esetben olyan szovegek jonnek
1étre, amelyeket az ordlis hagyominyhoz kétddd mentalhitas dltal motivalt inter-
pretactd szerint mondanak, illetve olvasnak el; a masodik esetben viszont olyan
szovegeket ismeriink meg, amelyekben az oralitis szerepe csokken, és amely
szivegekben a verseld én egyre erdsebben a hagyomdnyos kompozicids techni-
kik helyébe Iép. Szinte felesleges emlékeztetni arra, hogy a magyar histérids
ének a maga vegyes és masodlagos, sajitos, dsszetett oralitds-formajaban szinte
érthetetlen irodalmi miifaj lenne a formuldris stilus fogalma nélkiil. Szinte
felfoghatatlun lenne, ha nem illesztenénk bele egy olyan stilusba, amely kiilén-
bozd ismétlids tormakra épiil, s igy visszanyer és életben tart egy olyan alkotdi
és kifejezési technikit, amely a kordbbi koltdi hagyomanyban gyodkerezik.

Sziikség volt ezekre az elGzetes megdliapitisokra, hogy révidesen vdzolhas-
sam, milyen hatirok kizott értelmezem most a toposz és a formula fogalmat. A
formuldris stilus elemzése sordn alapvet6 a Kilénbozd 1smétlGda formak kieme-
Iése, megvilagitisa. Ebben a kontextusban a kritikai és stilisztikai elemzés
kotelezd lépése, feladata, hogy meghatirozza, mit 18 ért toposzon €s mit formu-
lan, és hogy melyek azok az esetek, amikor ezeket el kell kiiloniteni egymadstd].
Pontos meghatirozisra van sziikségiink azokban az esetekben is, amikor ezek
mind a kritikai elméletben, mind pedig az alkoté gyakorlatban Gsszeesnek.
Szerintem mindenesetre fontos a toposz €s a formula mindennemd kapcsolata-
nak a vizsgdlata a koltdi gyakorlat mind azonos, mind egymdstdl kiilénbozd
teriiletein. Ha ez a kett§ egymadssal azonos vagy szinonim entitds, akkor azt kelfl
megtekinteniink, hogy a XVI. szdzad magyar elbesz€15 kltészetének folyama-
tdban milyen feltételek kozt esnek egybe e fogalmak. A toposz €s a formula
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egybeesése természetesen egy implicit retorika alapjan gondolhaté el, mely
gyakran eltér a klasszikus retorikdtél. Ha viszont egymastd] eltérd, vagy egy-
mdst kiegészit§ entitasok, akkor magyardzatot kell keresni arra, hogy az alkoté
folyamat melyik pillanatiban, melyik szakaszdban mdkddnek kiilonbozGkép-
pen, vagy egymdst kiegészitd médon: minden bizonnyal komplex és nem mindig
egyértelmii kapcsolatrdl van $z6; nem olyanrdl, amely egymdstdl teljesen eltérd,
ismétl§dé elemek kozott jott 1étre, hanem lingvisztikai és lexikai, nyelvi sémadk
kozotti kapcsolatrdl beszéliink, amelyek olykor, vagy elég gyakran egy adott
szoveg alkoté és elbeszéld struktirdjaban ugyanazt a funkcidt tsltik be. Eppen
ezért mindenckelStt abba az irdnyba kell Iépniink, hogy a magyar formularis
stilusbdl] kiindulva igazoljuk és djrarendezziik, \jraértékeljik a toposz és a
formula hagyomdnyos definicidit, meghatdrozasait. De mindezt nem tehetjiik
meg anélkiil, hogy eldébb ne emlékeztetnénk azokra a kilénbségekre, amelyek
a magyar elbeszéls koltészet implicit retorikdjanak® formuldris nyelvezete,
stilusa és a klasszikus retorika topikdja, toposzrendszere kozott vannak. Vagyis
azt szeretném ezzel mondani, hogy a magyar histdrids ének sajatos toposz-rend-
szerrel rendelkezik, amely olyan szdkincsre és olyan koltSi kép-repertoarra épiil,
amely nem mindig illeszthetd be a klasszikus retorika vildgdba: de ha vannak
kozottiik érintkezési pontok, akkor ki kellene mutatni a klasszikus retorikitdl
valé fiigglség tényleges, effektiv momentumat, de azt 1s, amikor ez a feltétele-
zett fliggdség csak az egyetemes folyamatokban, expressziv, lingvisztikai és
koltdi folyamatokban vald magyar részvétel eredménye, gyimolese.

2. Még mieldtt a régi magyar elbeszéld kodliészetben fellelhetd toposzok és
formuldk funkciondlis kapcsolatinak az elemzésébe fognink, engedtessék meg
nekem, hogy néhany dltalanos jellegd megallapitast tegyek. Egyrészrdl arra
szeretnék emlékeztetnt, hogy tobbé-kevésbé ismeretesek eldttiink a kéltd kom-
pozicid dltalanos folyamataiban levd toposzok és formuldk hasznilatinak tech-
nikai és teriiletei, valamint azt is tudjuk, hogy hasznilatuk nem mindenben
egyezik, és hogy jelent8s kétértelmiiség, félreérthetSség tapasztalhatd ezeknek
a fogalmaknak a haszndlata sordn, els§sorban a formula esetén van ez igy.
Masrészrdl azt is el kell mondani, hogy elég nehéznek tiinik a XVI. szizad
magyar elbeszélés-irodalmdban egymastdl pontosan elvilasztani a toposzt és a
formuldt, mégpedig azért, mert ezekben a szdvegekben nagyon ritka, vagy
éppenséggel teljesen hidnyzik a toposz metaforikus apparitusa. Itt a ksltSi képen
feliilkerekedik a kiilénbdzd retorikus folyamatok elbeszé€ld jellege. Tehdt lehe-
tdség szerint kivdnatos lenne, ha minden egyes esetben meg tudnank jeléini azt
is, hogy a meghatidrozott sztereotipia hova tartozik, a toposzok sordiba vagy a
formuldris repertodr sorozataba. Ennek érdekében fel kell idézniink, djra it kell
tekintenink, dssze kell vetniink egymadssal az eddigi meghatdrozasokat és dtmu-
tatisokat, megdllapitasokat, mindazt, ami a téma irodalomkritikijiban megta-
lalhato, de csak azokra a munkdkra szoritkozom, amelyeket a kérdés megolda-
sanak szempontjdbdl hasznosnak tartok.
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Ernst Robert Curtius szerint ,,minden beszédnek (...} elfogadhatdvi kell
tennie egy mondatot vagy egy fogalmat; tehat, olyan érveket kell felhoznia,
amelyek a hallgaté intellektusdra vagy az érzelmekre hatnak. Teljes sorozata
létezik olyan érveknek, amelyek a legkiilonbozébb esetekre hasznélhatdak:
mindenféle kifejtésnek és varidcioinak rendelkezésére dllo intellektudlis té-
méak 8. Ezek a ropoi vagy loci communes. Terminolégiat szinen iigy tiinik, hogy
Curtius nem tesz kiilonbséget toposz ¢s formula kozott, miivében a két terminus
azonosnak, vagy tobbé-kevésbé egymdssal felcserélhet&nek tinik. Vegyik pél-
diul a magyar sziéivegekben is megtaldlhaté fortitudo et sapientia toposz esetét,
amelyet mds esetekben mint formuldt emleget’. De ez a terminolégiai hatidros
zatlansdg, bizonytalansig érvényes az exordium (PL:  ,Most emlékezem az
elmuilt id&krs1™) topikdjdra is®.

Paul Zumthor mentilis és nyelvi sémdkat kiilonb&ztet meg: ez utdbbiak azok,
amelyek mindenfajta nagyobb megkilénbéztetés nélkiil magukba foglaljik a
kozhelyeket és a formulakat®. De szerintem csak latszdélagosan, mert Zumthor,
amikor alapos elemzés ald veszi ,,mindazt, amit az elmilt néhany év 6ta formula
néven szoktak megjelslni”!?, a toposzok mellett a k&ltSi eszkdztdrban szerepld
formuldris kifejezések fontossdgat hangsilyozza. Az utébbi 1dében Zumthor a
sziveg vokalitisinak clemzése sordn, tgy tUnik, hogy a performance-szal
kapcsolatosan elfogadja a toposz-formula megkilonboztetést: ,, A kéltdi formu-
lizmus kiillonbozd rendf modellek, szintaktikai, ritmikai és szemantikai model-
lek segitségével mikadik, amelyek a sziéveg felépitésében generativ médon
tevékenykednek és a felszinen sokszor elSre lithatd, vagy éppenséggel elére
nem l4athatd sorozatokat hoznak létre. {...) De a formulizmus inkabb 4tfogja az
el@adist mint olyant, mint annak nyelvi, lingvisztikai szerkezetét, s gyakorlati
alkalmazasiban sokkal inkdbb vonatkozik a performance-ra, mint a kompozici-
ora: ez a helyek vagy a topoi funkcidja... (...) Es igy van ez f8leg, amikor a
székészletet belevonva kozvetleniil hat a nyelvi, lingvisztikai formdk szelekta-
ldsdra, azoknak a formiknak a kivalasztisdra, amelyeket helyesen vagy helyte-
leniil a formulizmussal kapesolatban figyelembe szokds venni™!!

A romin hagyominyos elbeszél8 énekek implicit retorikdjdnak keretén betiil
Lorenzo Renzi a formuldkat azonositja az ,,olyan topoival, amelyek altalanos,
mindennapi cselekedetek és helyzetek leirdsat konnyitik meg”'?; de megkiilén-
bozteti, szétvilasztja a formulikat vagy a toposzokat a formulisztikus sémdktdl,
amelyek ,a klasszikus retorikai kifejezés szintjén miikods figurae vagy sche-
mata”'?. Bz a megkiilonboztetés a mi szempontunkbol is érdekes, mert — ahogy
majd a toviibbiakban is 14tni fogjuk — a magyar formularis stilussal kapcsolatos
szdmos kérdést segit jobban megérteni, nem utolsé sorban a formula és a toposz
vonatkozdsdban.

Végezetiil nagyon hasznos az is, amit Giovanni Pozzi jegyez meg a kiilén-
boz6 sztereotipikus formikkal kapcsolatban: Az ismétlGdés éppen annyira
vonatkozik a formakra, amelyek aztian formulikka lesznek, mint a tartalmakra,
amelyekbdl aztin a kozhelyek sziiletnek meg; kézhelyek, nem az érveléstan
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értelmében, hanem a beszéd meghatdrozott koriilményei kozétt visszatér§ gon-
dolatainak értelmében'*. Lényegében, amig a formuldk megismételt formak,
addig a kozhelyek megismételt tartalmak. A toposz tehdt annyiban formula,
amennyiben egy adott forma ismétlSdése, és annyiban kdzhely, hogy egy adott
tartalom ismétlése. Nyilvinvalod, hogy ebbdl az elsddleges megkiilonbézietésbél
mis kiilonbségeket is le lehet vezetni, olyanokat, amelyek mindenfajta ismétl6-
d6 anyag hasznilatira vonatkoznak.

3. A XVI. szdzadi magyar elbeszél§ koltészet anyaginak vizsgdlatdra
visszatérve a problémét tdmoren a kovetkezdképpen hatdrozbatjuk meg: minden
toposz formula, de nem minden formula toposz. De ezt a megallapitast adek vat
modon kell meghatirozni.

A magyvar histdrids ének minden bizonnyal megszerkesztett mddon elkészi-
tett kiitdi beszéd, amelyben a toposzok és a formuldk jelenléte és ismétldése
ministruktdrdk folyamatossigdt és megdrzését teszi lehetGvé, €s amelyben a
magyar irodalom hagyomdnydnak kompoziciés technikdja mutatkozik meg.
Mindenesetre nehéz azoknak a retorikus anyagoknak a sajdtos értékét felmérni,
amelyek az elsddleges oralitds jelenségéhez képest idérendileg késébbi nyelvi
és irodalmi mivekkel tandsithatéak, és amelyeket egy erds kulturdlis bilingviz-
mus kontextusaban haszndltak. A vilagosan jelentkezd probléma az, hogyan
lehet dsszedllitani, feimérni a magyar toposzok repertoriumdt, amely nem min-
dig és nem sziikségszerien egyezik meg a klasszikus retorikdéval. Ennek sordn
nincs mindig segitségiinkre a histdrids ének mint irodalini mifa) mindent atfogd
fogalma. Ha a formuldk altalinos nyelvi kifejezd elemek, amelyeket a kérdéses
irodalmi mdfa) hdrom alkotd tematikdjdban egyforman lehet hasznalni, akkor a
toposzok a maguk tartalmi struktirjjukkal a kifejezésre vard sajitos tematikd-
hoz igen erdsen kétddnek. Mas szoval, a formula az irodalmi tématal fiiggetlen
ministruktira, a toposz viszont mikddésével, alkalmazisa sordn igen szoros
kapesolatban van a bemutatisra szdnt sajatos koltéi témdaval. A histdrids énck-
ben tehdt harom toposz-tipust kell megkiilénbdztetniink: az elsd a torténeti
elbesz£él§ anyag kifejezésére hasznilhatd, a masodik tipus a novellisztikus é&s
szerelmi témat, a harmadik a biblikus és dltaldban a valldsos témit fejezi ki. Egy
ilyenféle harmas csoportositds a kiillonbdzd ismétlfds szdanyag eredeténck és
hovatartozdsinak sokkal pontosabb megjelGlését teszi lehetdvé, ezenkivill a
toposz és a formula kézétt killonbséget is sokkal pontosabban lehet kimutatni,
nem feledkezve meg arrdl, hogy ennek az 1smétlddd szdanyagnak egy része
kozos lehet a kiilonbdzd témdkat kifejezd midvekben, mégpedig azért, mert
ugyanahhoz a retorikus-egyetemes kategdridhoz tartoznak.

A formula és a toposz gyakran egymast fedik, egybeesnck, €s éppen ezént
pontosan elvalasztani egymdstdl a toposzt €s a formuldt elég nehéz. Természe-
tesen meg lehet kiilonbéztetni ezeket a tudds koltészetben vagy a XVIIL, szdzad
magyar kolt6i termésében, ott, ahol a klasszikus retorika technikdjinak a jelen-
léte legjobban kimutathaté, Nehezebb a két koltdi eszkdz megkiilénboztetése a
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formuldris stilusban, amely egyfajta implicit retorika szerint milkédnek, de ahol
a formuldk gyakran mégis egybeesnek a klasszikus retorika toposzaival. A mi
szamunkra jelent8s ez a tény. hogy a magyar histérids énekekben is , kevesebb
formula mutathaté ki a hdsék bemutatisa sordn, mint a tipikus szitudciék
leirdsakor”'S. Ez annak a ténynek lehet a taniisdga, hogy a magyar histdrids
énckek sztereotipidi majdnem mindig narrativ, elbeszé€18 tipusiak, €s szinte soha
nem metaforikus értelmiiek. Miskiilonben Zumthor maga is igen nagy ovatos-
sdgrél tesz tanidbizonysdgot, umikor a "'romdnkort’ kol1tSi technikdban jelenlevd
hasonlé folyzmatok klasszikus retorikdjanak toposzaitdl valé esetleges fiiggd-
séget hatdrozza meg'®. A mi szimunkra ez nagyon fontos - tekintettel arra, hogy
mennyi hasonldsdg van a XI-XII. szdzadi oralitds nyugati technikéi és a
XVI-XVIL szdzadi magyar elbeszéld kiltészet kozott. Lényeges az a kritikai
szemlélet, amely visszautasitja, h0¥y minden vulgdris nyelven irt kéltészetet a
latin szempontjibdl itéljiink meg!’. Hasonléképpen helyesnek tifnik annak az
elutasitdsa is, hogy a “romdnkori’ kéltészetet dgy fogjuk fel, mint . egy retorikus
kompozicié elhatdrozdsdnak™'® eredményét. Meggy&z6désiink, hogy a X VI
szdzadi magyar elbeszé16 koltészet sem vizsgdlhato csupdn a latin, a klasszikus
retorikia szempontjdbdl. Sokkal inkabb azt lehet megdllapitani, hogy a magyar
histérids ¢nekek - ha azok nem egy klasszikus vagy nyugati minta forditasabdl
sziilettek meg — majdnem mindig egyfajta formularis stilus szerint épiilnek fel,
amelyben a tigabb és kifejlettebb formulik a klasszikus retorika toposzainak
szant feladatot latjak ¢l. Ismert az .énekmonddék technikdja™ (mester de joglaria)
és a lati 1no retorika ,.tudds technikdja” (mester de clerecia) kozotti hagyomdnyos
eflentét’”.

4. A toposz és a formula kézotti viszony problémajat feltehetSen meg lehet
oldam, ha egy pontosabb formula-fogalommeghatirozisbdl indulunk ki. E ter-
minus haszndlatinak a kitdgitdsa valdban bizonyos foku kétértelmiiséget oko-
zott. Gyakorlati téren szerintem nagyon fontos kiilénbséget tenni azok kézdtt a
formulidk kozott, amelyek méar-mir a toposz szinonimidi lehetnek és azok k&zott
a formuldk kozitt, amelyek csak metrikai. gramrmatikai és szintaktikar formak
1smétlddésel csupdn. Szeretném hangsilyozni, hogy ebben a megkiilonbéztetés-
ben rejlik annak a megoldasa, hogy mit is kell érteniink a magyar histirids ének
esetében a toposz és a formula fogalmdn. Pontosabban azt is mondhatjuk, hogy
a formularis stilus néhdny olyan formulat haszndl, amelyek a performance-ot
segitik eld, és haszndlnak olyan formuldkat is, amelyek a szdveg hngvisztikus-
lexikai megalkotdsaban vesznek részt. Az eldbbi tipusii formuldik a toposzoknak
felelnek meg, mert a beszéd, az elfadds felépitésének momentumdt jelentik, a
masodik tipusba tartozdak formulisztikus sémik. vagyis ismétlGdS absztrakt
formdk. amelyek paradigmatikus szinten elvégzett lexikai szelekcidt jelentenek.
Az exordium formuldi az exordium topikdjanak felelnek meg, mint ahogy a
SJortitiudo et sapientia toposz a magyar bdlesesség és vitézség formulanak felel
meg, amely a magyar epika tematikdjiban, Tindditél Zrinyiig szinte mindeniitt
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el&fordul és kézhelyként szolgdl. A toposz és a formula identitisa tehit a k6ledi
beszéd dltalinos felépitésével all kapesolatban, vagy egy meghatdrozott koltdi
téma retorikus megszerkesziésével: ezek az esetek, amikor azt mondhatjuk
formuldnak, ami Altalaban a retorika vagy részben egy irodalmi téma kozhelye.

Nincs toposz- és formulaidentitdsa mindazon eseteknek, amelyben a formula
csak formulisztikus séma, vagyis olyan 1smétlodd elem, amely csak egy szdveg-
rész, egy verssor, egy félsor lingvisztikai és lexikai megszerkesztését szolgal-
ja%?. Nem a szdvegben vald kiterjedésété] fiigg a toposz és a formuia kézotti
kiiionbség, sokkal inkdbb azok struktirdld funkcidjatol. A formulisztikus séma
az elbeszélt koltdi témdtdl fiiggetieniil egy vagy tobb szoveg szerkezetében
mikodik.

Szamos olyan helyzet képzelhet§ el, amelyben a toposz, legyen az klasszikus
vagy magyar, kiegész{l§ viszonyba lép a formulisztikus sémaval. Példaul ,a
csata elStt: beszéd” toposza kozhelynek tekinthetd, ha az elbeszélés szerkezete
szempontjibdl nézziik; de ha elolvassuk a névtelen szerzd Kenyérmezei gydze-
lem?*! cimii mdvének vagy a Szigeti Veszedelemnek ezt a részét, akkor viligos
lesz el&ttiink, hogy szidmos formulisztikus séma 6sszeadddisabdl dll Gssze a
szbveg. Vagyis az, amit itt tig értelemben formuldnak neveziink, az az elem,
amelyre a toposz felépiil, amibdl a toposz kialakult.

De a legsziikebb értelemben vett magyar toposszal kapcsolatban is hasonld
eredményeket lehet felmutatnl, Egyfajta nemtér§domség™ toposzat példiul
sokszor a semmit nem gondol formulival fejezik ki, amely egyébként egy
Allandésult szdszerkezet, amely killonbozd elbeszél§ koriilményekre épiil fel
formulisztikus sémdk alapjan, amely sémaalap a kdzhely kifejezése céljabél egy
metrikai-szintaktikat klisé szerinti lexikai szelekciét mifkodtet. Szdmos példa
van erre a tipusra.

A histdrids ének formuldris stilusanak megértéséhez eldszor analizdlni és
kovetni kell az egyes szdvegeket, ¢s azutdn magdt a mifajt a maga teljességében.
Nem szabad kizirni, hogy mds lehet a toposz funkcidja és belsG felépitése
Tinddinal, mint a klasszikus modellek alapjin irt szovegek klasszikus toposza-
indl. Az egyes szbvegek elocutioja azok szerint az irodalmi hagyomidnyok
szerint lehet mds €s mds, amelyre vonatkozik: és egy sajatos hagyomiiny egyéni
imiticid)abal ered a performance tipusa is, vagyis az elGadds retorikus felépité-
sének tipusa.

Osszefoglalva: a toposz és a formula viszonya nem szovegmagyarizati
dilemma, hanem a performance és a klisé kozti viszony. Egymastdl szinte soha
el nem vélaszthatd elemek. Es minthogy mind a kettd az ismétlGdésen alapszik,
ha jol megnézziik, észre kell venniink, hogy a két dimenzié nem mas, mint
ugyanazen valésdg két arculata, €s e valdsdagot a széveg elemzése sorin fel kell
fognunk és teljesen tisztin kell megitélniink. A kétértelmliség tehdt a modern
kritikai definiciéban van, nem pedig arégi k6ltSi kempozicids gyakorlatban. Ha
atoposzi és a formulisztikus sémat j6l elvidlasztjuk egymdstdl, akkor a formula-
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fogalom megvildgitdsdhoz jarulunk hozz4, és ezzel érthetSbbé tessziik a magyar
histérids ének ismétidéseinek esztétikumat.

—
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Amadeo Di Francesco:

TOPOS E FORMULA NELLA POESIA NARRATIVA
UNGHERESE DEI SECOLI XVI E XVII

Lo stile formulare della poesia narrativa ungherese dei secoli XVIe XVII fa
un uso quanto mai ampio di strutture ripetitive. Trattandosi di materiale lettera-
rio che si colloca nella cosiddetta ,oralith mista efo secondaria™, assume fonda-
mentale importanza 1l rilievo delle varie forme di nipetizione/variazione. In
questo contesto & un passo obbligato dell’ analisi stilistica individuare il rapporto
funzionale tra formula e topos. Tale problema interpretativo pud essere risolto
operando una sempre pit netta distinzione tra le formule che possono svolgere
la medesima funzione dei ropoi ¢ le formule che invece sono soltanto ripetizioni
di lessico e di forme metriche, grammaticali e sintattiche. Le prime appartengo-
no alia performance, le seconde sono soprattutto ,.schemi formulistici”. La
distinzione della formula dal tepos si riferisce, quindi, al rapporto tra perfor-
mance e cliché.
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Kecskeméti Gdabor:

TOPOSZOK ES EXEMPLUMOK A HISTORIA
HASZNAIROL A 17. SZAZADBAN

Az utdbbi évek irodalomtorténeti kutatdsaiban konszenzus latszik kialakulni
az exemplumnak mint funkciondlis szovegegységnek meghatdrozdsdban.’

Az exemplumhasznailatra vonatkozd 16-18. szdzadi elméleti irodalmat ol-
vasva azonban kevés segitséget kapunk ahhoz, hogy korabeli elméleti keretben
kozelithessiik meg exemplum-definiciénk lényegi mozzanatit, a funkcionali-
tdst. A kézikdnyvek. amelyekb6l e szizadok magyarorszagi értelmisége a reto-
rikai alapismereteket elsajdtitotta, dltaliban csak azokat a forrdsokat nevezik
meg, ahonnét az exemplumok merithetSk, de nem szélnak felhasznédldsuk mi-
kéntjérdl és a felhaszndlds sordn rdjuk ruhdzhatd funkcidkrdl.

A retorikal tankdnyvek a toposztirak, exemplumgyijtemények hasznilatat
tandcsoljik. Andreas Graff a Lex mihi ars® kozépsG szintjén, a copia rerum
forrisaként hirom kényvet ajanl a leend@ szonoknak, Azelsd a Bibhia, a misodik
a Bibha parva seu catechismus, a harmadik pedig a ,.syntaxis artis mirabilis,
quibus famulatur Polyanthea, guae est rosarium quoddam™. A Dominicus Nanus
Mirabellius, Bartholomaeus Amantius, Franciscus Tortius és mdsok dltal folya-
matosan gyarapitott Polvanthea® nyilvin a hasonld gy(jtemények egész sorit
képviseli Graff mondatiban.

Természetesen nemesak a vildgi retorikdk, hanem a homiletikak is tandcsol-
tik e gydjtemények kiaknizisit. Azon segédeszkizok kézott, amelyek ,.de
omnibus thematibus sacrarurn literarum affatim scripserunt”, Martonfalvi
Gyorgy 1obbek kozott ugyunesak a Polvanthed-t emliti.

Mind a vildgi, mind az egyhdzi kézikényvekben eléfordul, hogy példaként
bemulatjdk, egy-egy témdhoz milyen anyagot lehet dsszegy(jteni az ajdnlott
forrisokban. A Beckher neve alatt megjelent Orator extemporaneus® Senten-
tiae, Apophthegmata, Hieroglyphica et symbola és Exempla et religua supellex
c. fejezeteiben is e toposz- €s exemplumtirak anyaga van mozgdsitva; a szerzd
ugyan igyekszik — a kiakndzott gyiijtemények margéjegyzetei és hivatkozdsai
nyomdn — az §sforrasokra utaini forrismegjeltlésciben, de néha igy sem tudja
elkeriilni pl. Lycosthenes nevének emiitésél.

Amikor arra a feladatra vdllalkozunk, hogy a korabeli hazai irodalomelmé-
letnek az exemplumok funkcidjara, rendeltetésére vonatkozo nézeteit is feltar-
juk, kdzvetett forrdsokhoz kell nytilnunk. A retorikai és homiletikai kézikény-
vekben az exemplummal kapesolatosan kevés az e szempontbdl szimba vehetd
anyag; annil b&vebben taldlhaték azonban a legkiilonbszsbb miilajd {risokban,
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a histdria hasznait, haszndlati médjait illetd elméleti megjegyzések. Abban
pedig nincs vita a szakirodalomban, hogy a histdria, noha tivolrdl sem meriti ki
az exemplum miifaji, tematikai, formai és morfolégiai gazdagsigit, mégis azon
alcsoportok egyike, umelyek gyakran keriilnek az exemplum szerepébe. Nem
lesz tehit haszontalan, ha az exemplum hasznilati modjaival kapeselatban
megszolaltatjuk a forrdsok histéridaval kapesolatos szavait 1s. Ha olvasisuk
kézben histdria sz6 alatt nemcsak a torténelmi foiyamatot, a torténeti milveket,
a tWriénetirds 6ndllé mifajit értjilk, hanem mindazokat az eseteket, amikor
kiilonbozd miifajokban siiritett vagy tetszdlegesen részletezd narrativ formaban
torténelmi személyek, események keriilnek eld, vagy akar nem narrativ mddon,
csak utaldsként, emlitésként, hasonlatként stb. torténelmi mivek birmely cse-
lekményeleme, szerepldje, attribdtuma emlittetik, akkor valéjiban a (16rténeti)
exemplumok hasznairdl olvasunk.

A vizsgalat tovibbi érdekessége, hogy az exemplum gyakori képviselGjének
tekinthetd histdria funkcidirdl, hasznairél sem eredeti gondolatok, hanem —
varidlédd gondolati toposzok és histdriai exemplumok szolnak. Segitségiikkel
az exemplum sajit mdodszereivel, sajit rendszerén beliil maradva végzi el wlaj-
don 6nigazolasdt. Példaként csak két Skori toposz hazai torténetének néhany
Allomdsédt mutatom be, mieldit a histdria egyes hasznaival kapcsolatos korabeli
reflexi6k kiillon-kilon szambavételére keriilne sor.

Prigai szerint ,,Plato az historidknac tudominydt hasonlitotta az idével koros
és vénséggel régzotl 6sz emberhez ellenben, az historidkban valé tudatlansiagot
tanulatlan gyermekségnec tartotta™.® Bér a hivatkozott Platén-hely tfellelhetd
{(Timaiosz 22h), kevéssé valészini, hogy Prigm kdzvetlenil hivatkozna ra.
Hasonlé gondolatokat a kor minden kézhelygyidjteménye tartalmazott, gyakran
Cicero megfogalmazdsit kévetve: ,Nescire autem quid ante quam natus sis
acciderit, id est semper esse pucrum™ (Qrator 34,120). Ezt Hédportoni Forré is
beleszdtte Curtius-forditasdnak eldszavdba: ,,Nem tudnod (ugymond) mi tortint
legyen, minek el6tte ez vilagra sziiletnel, semmi nem egyeb, hanem mindenkor
gyermekkorban lenned.”’

Még kizkeletiibb elismerése a torténelemnek a De oratore hires helye
(11,9,36, amelyet Haportoni Forr6 szintén felhasznalt, a kdvetkezd parafrazist
adva: ,,az historia felél mit mondgyak? Azt bizonyara az mit az béles Cicero
maga irasaban, mind ekesen s-mind penig igazan felélle tanubizonsagul hagyot,
tudni illik, hogy az historia az idoknek bizonsaga, az igassagnak vilagossaga,
az elmenek elete, az regisegnek hirdetdje, az emberi eletnek tanitoja, tiikkore es
kepe legyen.” 1628-ban Prigai Andris adia az 6t jelzds szerkezet koziil négynek
a forditdsat;® 1633-ban, a kassai birésigijilds napjan Alvinci Péter ugyunezt a
cicerdi helyetidézte prédikdcidjaban;? 1664-ben ,az stubnyai hévvizben” Gydn-
gy6si Istvin idézte a gondolatot a Murdnyi Venus elészavaban;'? 1700. augusz-
tus 12-én Balog Gyorgy Hdportoni Forrd eloljars beszédének e kizhelyet idézd
részét is beiktatta sajit Nepos-forditdsinak el8szaviba, kézolve Cicero szdve-

74



gének latin eredetijét is;'' 1717-ben Gyérfds Istvin Pragai nyomdn irta le djra
a toposzt.

Abban az eléljar6 beszédben, amelyet L. A. Florus rémai torténetiré mivé-
nek forditisiahoz 1700-ban készilett, DHinoki Benk§ Mdrton megjegyzi: ,,Miné-
mii nemes hasznai ’s gylimoltsei vannak pedig a” Historidk olvasdsdinak s
taniilasanak, haszontalan volna, K. O., annak eld szdmlaldsaban faradoznom, ’s
tégedet-is farasztanom”.'? Dédlnoki Benkd bizonyosan azért is tartotta haszon-
talannak a torténetirds hasznait felsorolni, mert a torténeti és allambalcseleti
miivek 16-17. szdzadi szerzéi, ezek és antik torténetirék fordildi €s szimos
tovibbi miifaj] képviseldi sokszor emlegették, sszefoglaltdk és rendszerezték
mir ezeket a hasznokat.

E nagyon gyakori, itt éppen ezért kordntsem a teljesség igényével targyalt
szoveghelyek egyszer(i kronoldgiai ttekintése helyett igéretesebbnek tdnik
mindjdrt tematikat csoportositdsukat is elvégezni. Az egyes hasznokat el&térbe
4llité nézetek dttekintéséhez tdjékozddasi timpontként Alsted enciklopédiajd-
nak egykord, rugalmas és széles kord csoportositisi rendszerét fogadtam el.
Alstednek Magyarorszdgon igen népszerd Encyclopaedid-ja'? 16bb torténelem-
elméleti munkit és a tdrténelmet, trténetirdst is targyald toposztdrat is forrdsul
haszndlt.'* Az ezekbd] meritett, a histéria hasznaira vonatkozé kézhelyek szin-
téziseként Alsted azt dllapitjameg, hogy atorténelemnek harom célkit{izése van:
a dignitas seu ornamentum, a suavitas seu voduptas €s az utilitas. Az utébbi
ugyancsak hiarom részbdl tevédik ossze: pietas, elogquentia, prudentia.l’

A kiildnbdzd hasznok 7. szdzadi magyarorszigi kifejtéseit szdmba véve
azonban mds elterjedtségi és fontossdgi sorrendet dllapithatunk meg, mint az
Alsted-idézel emiitési rendje, s a hasznok koziil némelyeket a korabeli kzdnség
minden rétegéhez, masokat jol korilhatirolhaté kdzdnségesoportokhoz kap-
csolhatunk.

Pietas

A legszélesebb korben hangoztatott és elismert haszon, amelyet a histéridnak
be kell téltenie, s amelynek ajdnldsdval minden mifajban taldlkozni lehet, a
pietas elmélyitése, amely dogmatikai épiilést és erkolcsi hasznot is jelenthet, -
Azt a gondolatot, hogy a torténelem az erkdlcsos €s kegyes életre tanité példa-
tir.'® magyarorszagi szerzéknek mind szétszért elméleti megjegyzései, mind
gyakorlata igazolja.

A torténelembél levonhatd erkolesi tanulsdgokat gyakran valldsi argumenti-
cigval irott miivek bontjik ki. Kecskeméti Alexis Jinos szinte sajat példaképét
litja Déniel préfétaban: ,,az Daniel az Boldisar Kiraly elot, historia szerent meg
magyarazza Nebuchadnezarnak az & dolgait s-allapattyat, hogy azzal intse
jobbulasra az Boldisar Kiralt. [...] Igy azert mi-is az regi Historiakat ez okon
tanullyuk hogy azokbol eppiiletét vegyiink magunknak.”!’
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Vallisi miifajokban, ennek a kegyességre tanité eszményképnek megfelels-
en, a torténetirds elemei mindig valamely teeldgiai vagy morilis gondolat
igazolasaként keriltek eld. A prédikiatorok roviden osszefoglaltik azokat a
vildgi torténelmi vagy régiségtani ismereteket, amelyek a bibliai hely megérté-
séhez sziikségesek, Bornemisza példaul tébbszér elmagyarizta hatlgatdinak a
trivmphus mbenlétét, ezeknek a részeknek azonban mindig az a szerepiik, hogy
Krisztus virdgvasarnapi jeruzsdlemi bevonulasit vagy az dldozdesiitortok
~mennybemenés gyGzedelmé™-t viligitsdk meg, vagy épp a Krisztus megvdltdsa
falott ugjongdshoz szolgdljanak hasonlatul, kdzvetve pedig a vilag, az 6rdog és
a test elleni tusakoddsra buzditsanak.'® Kecskeméti Alexis is csak a bibliai
helyek magyardzatihoz vagy a ddnieli jovenddlésen alapuld protestans torténeti
koncepcié bizonyitdsdhoz hasznalt tel régiségtani ismereteket.!”

A histéria kegyes célzati felhaszndlasa ugyanakkor nem kétddott csuk a
templomi kommunikdcidhoz vagy a kegyességi miifajokhoz, hanem viligi,
térténeti miivek ondllé befogadidsaban is folytatodhatott. Egyhdzi mivek szerzdi
gyakran szinte elvdrni litszanak a képviselt hitigazsagoknak ondllé alvasma-
nyokbdl valdé megerdsitését. Kecskemén Alexis tébbszor igazitja exegézisének
kozonségét vildgi torténetirékhoz. 0

A magyar nyelvre forditott torténeti és dllambdlcseleti midvek maguk is
elégségesen bizonyitjdk, hogy megirasuk, kiadasuk egyik fontos oka a kegyes-
ség kozvetitésének szdndéka volt. Haportoni Forré Pal szerint | Az historiak
benniinket arra tanitnak, [...] hogy eletiinket es erkdlcsinket, egyebeknek vesze-
delmekkel tanittatvan, meg jobbicsuk, hogy anyi f6fo vitez embereknek josagos
dolgokkal az kegyessegnek, igassagnak es mertekletessegnek szeretetire indit-
tassunk, hogy anyi eseteknek meg gondolasabol minden kiilomb kiilomb fele
kimeneteleknek artalmas nyilai ellen magunkat erés es alhatatos elmevel meg
erdssicsiik, hogy sokaknak jeles meg szabadulasokbol az sanyarusagokban es
szerencsetlen dolgokban jo remenseget es vigasztalast vegylink, vegezetre hogy
ez vilag szerint valo valtozasokat es az dolgoknak iszonyu allapatit meg tekini-
ven, amaz job eletre az egek felibe az meg valtozhatatlan drimre es bodogsadra
avitozzunk.” Pragai Andrds Guevara-forditasdnak ajinldsa is kiemeli, hogy ,az
jeles és dicsiretes példdc még az gonoszokat-1s az jdmbaorsignac kdvelésére
édesgetic.”?

A histéria pietast elémozdité célzata tehdt a legszélesebb kord befogaddsra
szamithatott; egyhazi és vilagi szerz6k egybevigd megjegyzései szerint histéri-
dk e céld ismerctét az dndlléan olvasni tudéktol, szinvonalas vilagi olvasmdnyo-
kat valasztoktdl is elvartik.

Voluptas

Egyhdzi szénokok dltal gyakran idézett megillapitds, hogy az exemplum
ugyan mint a kegyességet kozvetit§ eszkoz fontos (az igazsdg ,,vildgositasira”
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valé??), de ennek hatékony kozvetitésére természetesen aziltal képes, hogy a
tanitast ,megédesiti”, ,diszességére, és ékességére szolgz’ll",23 szdrakoztatéva
teszi.

Mids mifajokban arrél is lehet elméleti megjegyzéseket taidlni, hogy a
templomi és kegyességi kommunikicié mellett a magdnos olvasasban is ugyan-
igy kell a volupras-nak a pietas-t erdsitenie. Bethlen Mik!és a histéria szérakoz-
tatS céli haszndlatdban is kilénféle kivinatos hasznok lehetdségét litta meg:
.z iid8vel ér6 elmével valé olvasds, nem hinnétek, mely tuddssd teszen benne-
teket firadsag nélkiil, gydnydriségesen. Annak felette sok biintél oltalmaz meg
az olvasdsbéli gyonydni magad foglaldsa. Rt iidd vagyon, nem mehetiink ki,
mit csindljunk? kdrtyazzunk, igyunk, hazudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosz-
szabbat is kévessiink; nem jobb volna-é anndl egy szép historicus, politicus,
vagy geographus, vagy valami szép fabulis, tréfds, mulatsdgos konyv olvasisa,
sine peccato, et cum profecto ac delectatione?"?*

Alsted igy ir a voluptas-rél: Non thymus apibus, aut ros cicadis est dulcior,
quam bonts menttbus histortarum notitia.” Pragai ajdnldsiban i1s vannak olyan,
V. Kirolyrdl és Bolcs Alfonzrdl szdld exemplumok, amelyek a torténetirds
pyonyorkadtetd haszndt dlliyyak a kozéppontba. Bod Péter a histdridt targyald
miveket emliti els6ként, amikor kataldgushan veszi szimba azon ,.elmét gyé-
nygrkidietd és megvidamitd”, ,szép, mulatsdgos kdnyvek™- et, ,amelyekkel
megunt idejekben vagy kedvetlen, szomoru dllapotjokban szoktik magokat
drtatlanul megdjitani, s kedvetlen idejeket elmebéli gydnydriséggel tdlteni, s
amellett az mulatsdgot szerzd szok, dolgok vagy historidk altal hasznos tanisa-
got venni.”””

Bod mondata azért érdemel kiilonés figyelmet, mert j6 példdja annak, hogy
ugyan a histéria gyonyorkodtetd célzatit egyre tobbet emlegetik az 6ndllé
olvasidssal kapcseolatban is, de csak az erkélesi hasznokkal egyiitt tekintik
kivdnatosnak. A histéridk olyan gydnyorkddd befogaddsa, amely nem szolgal
egyben emelkedett erkdlesi célokat is, egyontetd elitélés tirgya. A fiatal neme-
sember, aki iskolai tanulmanyainak gy veszi haszndt, hogy ..ebed utin vagy az
aszszony, vagy a lednyok hdzdiban bonttya ki a mit virgilivsbol. vagy ovidiusbol
olvasot”,*® a nem koriiltekintden megvilasztott tanulményok kiros erkolcsi
hatdsainak bizonyitéka. Hasonlé okok miatt Bethlen Miklas is dohogott a vildgi
konyvek wilzott tantervi jelenléte ellen: ,Hiny poéta, rhetor vagyon, akit a
bajusza s azt cirékdlé magistra felettébb is megtanit, s mégsem elég, hanem
Ovidius kell, De arte armandi, Catullus, Tibullus, Propertius; familiaris az egyéb
kinyvek kozott, de Esaids, Szent Pdl sat., az egész biblia sunt peregrina. [...] Az
én ipam, Kun Istvdn, kivdlt mikor osztdn j&l ivott, annyi verset citdlt a poétikbdl,
hogy elesuddlkoztunk rajta, de a bibliibd) ezeriben egyet, noha azt avagy csak
a prédikidciokbdl vénségére kellett volna megtanulnia. ™’

A kegyességi céloktdl egyre figgetlenedd. gydnyorkddtets, szérakoztatd
céli histéria-haszndlat pedig akdr még az iristudatlan kozonségnek is széles
koreit foghatta at, pl. a sikamlés torténcteket az asszonyok hdzdban Kibonté
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dedkok kozvetitésével. Mdr a 16. szdzadban a ,biblikus miveltség mellé [...]
csatlakozik a klasszikus miiveltség szdmos eleme a széles, kevéssé mivelt
rétegekben is — s ez a kett§sség azutdn hosszi ideig rendkivil jellemzd marad a
magyar mével&désre &s irodalomra.”?® _[...] mar az ékori irodalom vagy a
mitolégia egyes alakjat is egészen kozismertekké, a mindennapi széhasznilat
részei lettek”,?® hidba egyekeztek évni egyes szerzdk az ilyen hatdsokt6].°

Dignitas

A széles kord kozdnségre szdmitd pietas-szal és az ugyanezt a kdziinséget
kétségteleniil elérd voluptas-szal szemben a dignitas a histéria olyan funkcidja,
amellyel egy j6l korilhatdrolhaté tarsadalmi kor élhet. Kettds értelemben is.
Nidudvari Péternek a magyar Florus-forditast iinnepl8 versezete szerint a his-
toria ismerete a bennfentes tudds méltdsdgit biztositja a tudatlunokkal szemben:

Nagy méitésdgii ¢’ magdban bar nézzed,

Sok munkit érdemel, hogy ezt meg-szerezzed,
Arany kiilts ez; drigdbb minden kintsnél, hidgyed,
Kintsel tellyes hazat ezzel nyit-meg kezed.”'

Ez a haszon tehat a historiat elbeszéld kommunikatort illeti; nem a kHzbnsé-
get, hanem az irdt, prédikatort.

Masrészt a historidnak azt a hasznat, hogy az mintegy a jelen reprezenticids
torek véseinek jovSbeni meghosszabbitisa, vagyis azok szamara, akiknek laudi-
cidjira a jelenben a reprezenticid alkalmai adnak lehetdséget, a jéviben biztosit
maradandd emlékezetet, személyes vagy csalidi méitdsagot, nem véletleniil
emeli ki olyan nyomatékosan Gydngyst Istvan a Murdnyi Venus el@szavdban:
.Az Historidk az érdemesen viselt dolgokot, azoknak viseldinek haldlokkal-is,
nem engedik el-enyészni”, ,.az feledékenségnek gyilkossdga ald |...] vettetmi”,
whanem azokbdl kolt szép hireket, neveket, el-temetett Testeknek, bé-rekesztett
Sirjoknak fogsdgébiil-is szabadildsra hozvin, vilag szerte szerént dicsiretessen
repiiltetik.”** A Vergilius-forditdsa élére 1717-ben ajanlast iré Gvirfis Istvin
is abban litja a torténelem egyik fontos haszndt, hogy nélkiile ,.azoknak is, kik
mi utinnunk leendok emlekezetre semmit nem hagyhatnink.”*? Az elékeld
temetéssel bdcsiztatott halottak viszont mar halotti beszédiikben exemplumma
vilhattak, életiik mvencidzusan talakitott histoériai eseményei megkezdrék az
utédok szdmidra valé példaadist.™

Erdemes felfigyelni ra, hogy a kétféle értelemben vett dignitas ezek szerint
olyan haszon, amely a laudicié cimzettjét és a histériai parhuzamokkal &t
leleményesen lauddlé szerzét illeti meg; egyikiiket mindenckeldtt sziiletési
kivdldsaga és egyéni érdemei, mdsikukat szellemi felkésziltsége teszi a haszon
részesévé. Természetesen a kor tdrsadalmi valdsagaban az egyik, a nemesi rend
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tagjait illetd haszon valéban létezik, mig a mdsik, a szellemileg kiérdemelt
méltésig nagyrészt a magukat abban részesnek tekintd szerzék fikcidja. Annak
pedig semmi jele nem latszik, hogy a histdria e rendi keretek kozott értett haszna
akdar még a 18, szdzad elsd felében 1s e két csoporton kiviil barki madsra
vonatkoznék. A kozrendd olvasdk és hallgaték nem részesednek a histéria
méltésagdban.

Eloquentia

Valészinileg ugyanehhez a kivaltsigos kérhdz sorolhatd a histéridbdl merit-
het§ eloguentia. A histéridknak az a haszna, hogy tanulmanyozisuk a gyakorlati
tkesszdlds fejlesztésére ad praktikus alkalmat, Baranyai Decsi Jinos forditdsd-
nak eléljard beszéde szerint fejedelm: udvar tandcsosait, tisztvisel&it illeti. A
histéria olvasdsiabél megtanulhatd, ,,Mint kellyen az b6lcz es eszes tanaczoknak
szollani, [...] Mint kellyen az nemes rendnec es f& f6 embereknec vetkeket meg
dorgalni”.?

Prudentia

A histéridbdl az dllamiigyeket, diplomicidt €s hadakozast rdnyité szemé-
Iyek szdmaira nyerhet§ kozvetlen, gyakorlati politikai hasznok azonban jéval
szélesebb korlek az eloquentidndl, és akdr a magas méltdsig betdltésehez
sziikséges lényegi ismeretek, jartassigok gyarapitdsdt is jelenthetik, vagy lega-
lihbis a torténeti mintaképekbdl valé okulds, mintakGvetés reprezenticios cé-
lokbdl valé hangoztatdsara adnak alkalmat.

A sokféle ismerct kozul amerkaLl a torténelem tanulmdnyozasa a pollt[kal
gyakorlatot timogathatja,* egyetlen példat érintek csupdn. A histdridnak nem-
csak békeidGben lehet haszndit venni: ,,Tempore belli prodést quoque historia™,
hiszen ,beliigerandi modum praescribit, strategemata monstrat, et consilia bel-
lica suppeditat.”"’

Mir Brenner Mirton ezekkel a szavakkal bocsdtotta dtjara Bonfini-Kiaddsat
1543-ban: ,,a nem teljesen analfabéta hadvezér ebbdl megtanulhatja, hogyan kell
eztin a torokkel hadakozni.”*® Ugyanerre az idedlis hadvezérre vonatkoznak
Balassi szavai a Szép magvar komédia prolégusiban: az kinek az Isten az bétor
sz mellé az )6 tudomant i1s adta, annak nem tompitja, hanem igen megjobbitja
szabldja élét vele”.™ Szenci Molndr Albert a Magyar grammatika ajanldsiban
kozl azt a Sturm-idézetet, amely szerint ,,A miveltség abban milja feliil a
fegyvereket, hogy a fegyverforgatis megtanulasiaval még senkt sem ért a miivé-
szetekhez és a tudominyokhoz, de az trodalmi alkotdsok 1smerdibgl mar akar-
hiny kivild vezér és uralkod6 timadt.”*® Baranyai Decsi szerint a fGrendek
Sallustius miveibdl had viselesben valo eszesseget es to modot tanulhatnanac”.
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Héportoni Forré szerint Q. Curtius mivébdl is . hadakozo mestersegeket” lehet
tanulni.

A gondolatnak, hogy a j6 hadvezérnek vitézi mesterségre és histdriai jdrtas-
sdgra egyardnt sziiksége van, képi megfelelje is kialakult, s ennek toposza is
végigkisérte a 16-17. szdzadot. Hoffmann Pdlnak a vezekényi csatdban elesett
négy Esterhdazy folott 1652-ben elmondott halott beszéde szerint ,,a° Romai
birodalomnak Fundaléia, Attya, Vitéz Tulius Chdszir, job-kezében egy kardal,
bal-kezében egy konyvel, és fellyiil ezekkel a’ székkal: ,,ex utroque Caesar”,
iratta-le magét, jelentvén, hogy 6tet mind a’ kard, mind pedigh a’ kényv emelte
a' Chiszarsagra.™' Margéjegyzetében a prédikitor Didacius Saavedra Fajardo
(1584-1648) ldea principis christiano-politici, centum symbolis expressa c.
munkdjdra hivatkozik; az 1dézett lemma a 4, embléma kommentirndban olvas-
haté.*? Ugyanerre az emblémara hivatkozik Vitnyédy Istvdn 1657, oktéber
17-én irott levelében.** Andris karmelita Zrinyi Miklés f6létt 1664-ben elimon-
dott halotti beszéde szerint a horvit banrdl is létezett egy hasonlé kép, ,.Ex
utrogue miles” felirattal

A j6 hadvezér szdmdra sziikséges torténelmi jirtassig érzékeltetésére 1G5bb
rendszeresen visszatér§ exemplum is szolgdl, Scipio Africanusrél,** Lucullus-
r61,* de legféképpen Nagy Sandorrsl. Réla ez dll Alstednél: . Sic Alexander
Magnus, legende Homerum” (,,quem de manibus non posuit, et de nocte suppo-
suit pulvinari una cum pugione” ) ,.et Achillem sibi tanquam exemplar virtutis
militaris proponendo, maximus dux evasit.”¥’ Az exemplum, amely szerint
Nagy Sdndor Homérosz kényvével pirndja alatt aludt, igen gyakori a 16-18.
szdzadi Magyarorszdgon. Elbeszéli Baranyai Decsi Jinos el&szava 1596-ban,*®
Pragai Andris ajinldsa 1628-ban.*” Miskolci Csulyak Istvin 1636-ban 1. Rikéc-
zi Gyorgyhisz irott levelébe,*® Tdllyai P&l 1639-ben Istvanffy-forditasanak cl8-
szavaba®! sz6tte bele. Hoffmann P4l halotti beszédében hasznilta fel 1652-
ben.?? 1684-ben latin nyelvii homiletikai mid, a Biga pastoralis ¢lsé lapjain irta
le Szildgyi Tonkd Mérton, az Apafinak $z616 ajanlisban.™ A hagyominy
szitkség szerinti dtalakitdsdnak vilagos példdja Gydrfas lstvané: kéziratos Ver-
gilius-forditasa 1717. évieldljaré beszédében . Homerus™ helyett  Virgilius”-ra,
JAlexander Macedo” helyett [ Augustus Csdziar”-ra volt sziiksége, Kicserélte
tehdt a neveket Pragai egyébként hien kovetett szévegében.™

Kiilonosen érdekes kérdéseket vet fel az idézett példaanyagbd! Pragail Andrds
és Miskolci Csulyak Istvan szdvegének egymishoz valé viszonya. Miskolci
Csulyak 1636 decemberében ugyanarra az exemplumra hivatkozva ir levelet 1.
Rikéezi Gybrgynek, amelyet a fejedelem mar Prigai Andris fordftdsanak hozzd
cimzett ajanlisibdl megismerhetett. Nem valoszinii, hogy véletlen egyezésrdl
volna sz6: Csulyak 1635 dprilisdban elvett 6todik felesége Pragai Andris test-
vére, Zsuzsanna volt, a Guevara-forditéval tehat annak 1636 eleji haldldig
ségorsagban dllott. Ugyan kényvtdrjegyzékében nem szerepel,*® mégis valdszi-
ni, hogy ségora kényvét ismerhette, Valdszinii tehdt, hogy tudatos és a cimzett
felismerésére is szdmitod imitaciordl van szd. A kérdés az. hogy Csulyak Prigai
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egyszeri leleményét imitilja-e, amikor a fejedelem egy djabb jelentds kony vki-
adasi villalkozasardl, az Oreg gradudl kiaddsirél kell szélnia, vagy inkibb a
fejedelem miikodtet egy folyamatos és tudatos Sandor-imiticiot, és a jSlértesiilt
prédikatorirék egybehangzé exemplum haszndlata ennek elismerd nyugtdzasat
jelenti. Bethlen Gaborral kapcsolatban mir tobb alkalommal felmeriilt a szaki-
rodalomban a Nagy Sandor-imiticio lehet&sége.”” De a tobbi erdélyi uralkodé-
nak 1s, Bathori Zsigmondtdl (Baranyai Decsi), 1. Riakéczi Gydrgyon at (Pragai,
Miskolci Csulyak) Apafi Mihdlyig (Szilagyi Ténkd) sziinteleniil figyelmébe
ajdnlottik a Homérosz Nagy Sdndor dltali meghecsiilésérdi sz616 exemplumot,
mintegy a hasonldsigra épitd szerepjdtszds alkalmat kindlva igy fel. A fejede-
lem, ha élt ezzel a felkinalt lehet8séggel, nemcsak Nagy Sdndor, hanem egyben
fejedelmi elddjei kovetésének Gtjara 1s lépett. Egyébként hasonldéan ahhoz,
ahogyan a poginy ellentdbor, a térék udvar is évszdzadok 6ta ugyancsak Sandort
imitdlva fejezte ki mindenkori hatalmi reprezentdcidjat.

Prigai forditdsinak ajanldsiban vgyanis Nagy Sdndor még egy kovetdjérdl
értesiilhetiink (Gydrfis ezt a részt megint teljes egészében, sz6 szerint tveszi
t8le): ,Selimus Tordk Csdszdr az nagy Alexander Macedonoc, és Iulius Csé-
szarnac viselt dolgait nagy koltséggel Torde nyelvre fordittatta, és Africdra,
Europdra az szerént hadakozot.”*® Az exemplumban természetesen a valéban
jelentds hoditd 1. Szelim szultanrdl (1512-1520), és nem az elpuhult I1. Szelim-
Sl (1566-1574) van sz6. A torténet Gsforrdsa Paulus Jovius (Paolo Giovio)
Commentario de de cose de'Turchi ¢c. munkéja, amely Francesco Negri Bassa-
nese latin forditdsaban vilt rendkiviil népszeriivé Eurépdban. A miinek a Szelim
életrajzit ismertetd fejezetében olvashaté, hogy a szultdn | Alexandrum Mag-
num ac Dictatorem Caesarem pluris quam alios omnes antiquos Duces faciebat.
Quam ob rem etiam ipsorum gesta in Turcicam linguam versa sine intermissione
legebat.™* Az exemplum igen népszeriivé vilt, felhasznalta példdul Jean Bodin
Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) c. munkdjiban.®” Jovius
és Bodin miveinek e részletei a népszerii enciklopédidkba, kdzhelygyiijtemé-
nyekbe és példatirakba is bekeriiltek.®' Meg kell azonban jegyezni, hogy —
Bodin kozlésével szemben — mar L. Szelim &sei is ismerték Caesar és Nagy
Sdndor torténetét.®* 1. Bajazid (1389-1402) Séndortél szdrmaztatta magat, a
Konstantindpolyt meghdédité 1. Mohamed (1451-1481) pedig szintén Sindort
imitdlta, a réla irott kéltemények voltak kedvenc olvasmanyai. Azért fontos ez
szdmunkra, mert legalabbis ez utdbbi szultdn Sandor-imiticidra épiils reprezen-
tici6jardl idehaza is tudtak. Székely Istvin az 1455. évnél feljegyezte viligkroé-
nikdjdba: ,,Masod eztenddbe a” nug Machumet, hog meg veue Constantinopolt,
el biza magat, es veluen magat lenni nag Sandornac nag kisziilettel meg szalla
Nandor feier varat™ 83

A histéria tehit mindkét szemben 4116 tadborban politikai mintaképként szol-
gdlt, ami vildgosan érzékelteti, hogy a histéria e hasznélati mddjat nemcsak
elméletirék javasoltik, hanem uralkoddk ténylegesen meg is valésitottik a
16-17. szdzadban.
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A 17. szizad sordn azonban béviil azoknak a kdre, akiket a szerz6k a histériai
szereplSk lehetséges kivetdiként szamon tartanak. A szdzad elején, Bathor
Istvén folott tartott halotti beszédében® Hod4szi Lukdcs médr megpenditette azt
a gondolatot, hogy a torténelemben ,,minden rendbeli emberek. Orszagok,
Tartomanyok, Varasok, Faluk, haz nepek, talalnak magoknak peldat az melyre
nezzenek”, de a mondat kdzvetlen folytatdsiban ebbdl azt a kivetkeztetést vonta
le: .,Sziikseg hdt hogy olvassak az fejedelmek az reghi historiakat, mind az Szent
irasban, mind penig az Poganyok irasiban”. (Kiemelés télem.) A gondolat
premisszjit a szdzad végén is érvényesnek taldljik a gondolkodék, és végre a
konkldziét is 6sszehangoljik vele. Dalnoki Benkd Mirton mdr kimondja Florus
torténeti munkdjinak forditésahoz készitett eldszavaban, hogy mivel ,,a’ hadi
practicanak tanuldsdra, a’ partolkoddsnak le-tsendesitésére, a” haza Torvénnyé-
nek meg-rontoinak példis képpen-valéd meg-biintetésére, a’ birodalomnak igaz-
gatdsdra, *s tobb jeles dolgoknak ki-tandldsara jobb Oskoldt ennél nem taldlsz” %
ezért a histdridt nemcsak a fejedelemnek, hanem ,,minden rendbélicknek™ olvas-
nia, és az ,,abbanvaldjeles példakrdl [...[ tarsasdgdnak, igazgatdsanak, egy szdval
minden dolgainak rendit” tanulnia kell.% Miivét ,akar Felsok, akdr ald valdk,
akdr Tuddsok, akdr edgyiigyiiek, akdr Férfiak, akdr Aszszonyok, akdr dregek,
akdr Tfjak™ olvashatjak és tanulhatnak bel§le.5

Szorosan Ssszefiigg ezzel az is, hogy e miiben a rémar auktor szévege, az
ajdnlas vildgtorténelmi kronoldgidja és az el6ljard beszéd romai régiségtana mar
nem teoldgiai gondolatokat igazolnak. Az eldljaré beszédnek a forditas techm-
kajit érinté megjegyzései kozort Dalnoki Benkd igy fogalmaz: .gyakran emlé-
kezik a’ Histéricus a’ régiek szokdsa szerént az Istenekrdl, ugy mint Jupiterrél,
Saturnusrdl, Terminusrdl, Mdrsrol, Cistorrdl etc. Ismét Isten Aszszonnyokrol:
Venusrol, Jundrol, Juventdrdl, AEgéridrol etc. Kikrol, mint azoknak tisztessé-
giriil-is, a’ Poganyok szokdsa szerént-vald szolldsokat meg-hadiam: mivel ebbd]
Historidt, nem Vallast tamilunk.”®® A véltozas mértéke vildgossd valik, ha e
szavakat a Bornemisza Péler Electra-dtdolgozdsinak végén olvashatd gondolat-
tal vetjiik egybe: ,jolleher az idvisségnek fondamentomdt nem innét, hanem
mdasbél kell megtanulnunk, mindazondltal ez mulatsigot is engedje Gfelsége,
hogy legyen az & neve dicsiretire és kigyelmeteknek idvésségiikre.”®? Az antik
tragédianak szerinte tehdt istenes rendeltetése is van,’ és célkitiizésének me%-
felelSen el is hagyja dtdolgozdsdbsl a gordg istenek és mitoldgiai atakok nevét,”!
a pogdny dldozatokra tett utaldsokat;’> Szophoklész miivét is azzal a médszerrel
adaptdija tehat keresztény kornyezetbe amely prédikicidinak exemplumhasz-
nilati techmkdjiban lesz megfigyellictd. Dilnok: Benkd Mirton viszont mar
valamennyi mitolégiai nevet és a romai papt hivatalok emlitéseit meghagyija a
leforditott munkdban, legtobbet rosid koriilirdssal magyardzza is, az eléljaré
beszédben pedig deklarilja, hogy ..mind ez [ti. Florus], mind mas Romai viselt
doigokrdl irt Historicusoknak™ jobb megértése végett ismerteti Sket,” tehdt a
vilagi ismeretekkel mar vilagi ismeretel timaszt ala.

82



Forrdasaink tehdt a histéria gyakorlatt hasznaibdl profitdini tuddk korének
béviilését és a histéridnak a pietas normakdozvetitésében vald fokozatos vissza-
szoruldsdt jelzik a 17. szdzadban. Olyan folyamatok ezek, amelyek viligos
elmozdulist jeleznek a histéria olvasisabol nyerhetd hasznok 16. szdzadi, 17.
szdzad elejirendszeréhez képest. Tovibbi vizsgdlatra varé kérdés azonban, hogy
a laicizdlodé értelmiség dltal megfogalmazott szélesebb kérd népmiivelési to-
rekvéseknek a tarsadalmi gyakorlatra vald leforditisa kézben kibontakozik-e
egy, az elfkeldk imitdcios torekvésethez hasonld, tényleges reprezenticids
szokidsrendszer leguldbb a virosi polgirsag koreiben.

Azokat a toposzokat és exemplumokalt kiséreltem meg dttekinteni, amelyek
a historia szerepérdl tett megdllapitisokon keresztiil maguknak a toposzoknak
és exemplumoknak felhaszndlasi médjarol is szolnak. Tanulsdgaikat Gsszegezve
tehetiink néhiny olyan megdllapitédst, amelyek kiegészitik, konkretizaljak Tiis-
kés Gabornak a 16—17. szazadi exemplum haszndlatrél irott, szilirdan megala-
pozott, tivlatos, a tendenciikatl vildgosan jelz8 szavail. A megdllapitisok koz-
vetleniil a histériai exemplumokat illetik ugyan, de az exemplumok egészére
altuldnosithatok.

A vizsgdlat sordn jol lithatdva viit, hogy az exemplumok altal kizvetitett
eszmék korében viltozdsok vannak,™ s az lidvisség keresése helyett elftérbe
lép6 mordlis tanitds™ meliett ilyen valtozds az Gj értelmezési kapcsolatok
keletkezése,”® vagyis a korabeli életben felhasznadlhaté ismeretek, jartassigok
kiemelése, elGtérbe dllitisa is. Mas oldalrél megfogalmazva a jelenséget arrol
van itt sz6, hogy ,,Az exemplum nem korlitozédik a homiletikai vallasi-didak-
tikus €s épiiletes irodalomra, hanem a kifejtést, kévetkeztetést segitd anyagként
szerepet jatszik a jogi, természettudomdnyos szovegekben is, jelezve az exemp-
"1m elvildgiasodisi folyamatit.””’ Akdr mordlis, akdr raciondlis szerepben, ,, Az

svemplum igazolja a felfogist a térténelemnek mint Gsszehasonlithatd térténe-
lvh dsszegének [...] tanitd szerepérdl. |...] Az exemplum a torténeti gondolkodds
tipologikus formdjdt, a torténelem fenomenologikus felfogasat tikkrozi. Formai
cuvezéseket keres a jelen [...] nézetei és a milt eseményei, elbeszé1d hagyoma-
nyi kazot. "™ Szoros osszefiiggést teremt a ,redlis valdsag” és az |, elGre meg-
hatirozott valésdgtapasztalat” kozott.”

Uj haszndlati osszefiigeéseket®® jelez az is, hogy az 6sszes bemutatott
haszon esetében —~ a csak kollektive mifkodG dignitas sziikségszerd kivételével
- il hangsily a kollektiv befogadasré] fokozatosan az egyémi befogaddsra
helyezadik at.”®!

Az exemplum haszndlata ,6sszhangban 4ll olvasdi intellektualis szintjé-
vel™ 3 g5 {gy felvildgositast adhat a ,segitségével kapcsolatba keriil§ szerzdk
s olvassk miveltségi dllapotirsl” #* Az, hogy szerzék ¢s kozonségiik mivelt-
ségi dllapota milyen szoros kapcsolatban van, jél lithaté abbdl az ismertetett
jelenségbdl, hogy sokszor nem eldodnthetd, a laudidciét megrendeld vagy az azt
teljesitd személy invencidjardl van-e szd pl. nevezetes torténelmi személyek
imitdcidjianak hangoztatdsa esetén,
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Din 2.27. megvildgitdsdra szolpdl a haruspices sz6 magyarizata (,,0ly joven-
dolok kik az aldozatra fel vagdaltatot allatoknak nezesebél, jovendiélnek vala®,
ALEXIS, i.m. 185), mig Ddn 9,27, magyardzatdiba a rémaiak hadtudomdnydval
kapcsolatos ismereteket keltett bevonnia (,Az szdrnyon erti az Romai hadat:
Mert az Romaiak ugy szoktak vala rendelni hadokat, hogy az lovas sereggel,
mint egy szdrnyokkal szoktak vala be fod6zni koriil venni az gyalogokat™, uo.
553).

~Mennyire terjedet legyen pedigh az Alexander birodalma, oivassa aki nem
restelli az Historicusokat. Josephust, |...] Diodorust, Curtiust, Plutarchust, Jus-
tinust, kik errdl bilsegdssen irnak. Melyrdl en most tdbbet nem akarok szollani.
(ALEXIS, i.m. 200.) ,Nem megyiink pedig igen melyen ebben el&. hanem csak
az menyire az hiveknek elmeje meg toghattya: Ha kiknek pedig ehez elmejék
jobbadkan vagyon, azokat igazittyok az Historiakra.” {Uo. 608.)

RMKT XVII/R. 476.

BARANYI Pilol idézi: Magyar nyelvif halotti beszédek a XVII. szdzadbdl,
Kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor. Bev. KECSKEMETI Gdbor, NOVAKY
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BETHLEN, i.m. 556.

KLANICZAY Tibor, Reneszdnsz és harokk. Bp., 1961. 129,
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Kecskeméti Alexis panaszkodik emiatt: .nemely Atyak igen gyonyorkddnek
benne, hogy az 6 fiokat Hectormak, Achillesnek, Annibalnak, Farkasnak,
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nem kicsin vetek.” (ALEXIS. im. 117.)
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KECSKEMETI Gabor, Domini sumus. Valldsi tanftds és nemesi reprezentd-
cid I7. szdzadi halotsi besiédek invencidjdban. LK 1992, 397,

Az Caius Crispus Salusiusnac ker historigia. Szeben, 1596. RMK 1. 286
RMNy 786. Hasonmais kiaddsa: BHA X. Bp. 1979. Az iras gyakorlo olvasokhoz.
TEGLASY Imre, A nvelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon. Bp.
1988. 150.

ALSTED. i.h.
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VASARHELYTI Judit. Bp., 1976. 244,
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Magvar nyvelvif halotti beszédek .. 1. m. 140-141.

Mds emblémdskony vbeli eldforduldsira ldsd Henkel-Schone 1503,

MTT 1871. XV. 121.

BpSz 1886. XLVII. 415-416. KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikids. Bp.,

1964. 618.

A torténet Gsforrasa CICERQ: Epistolae ad Quintumn fratrem 1, |, 8, 23. RAVISIUS
TEXTORnAl: |, Scipio in medijs difficillimi belli apparatibus bonarum artium
studia non praetermisit, philosophorum scholas crepidatus frequentans. [...]
Paediam Cyri de maniblus} non ponebat.” (Theatrum poeticum et historicum,
sive Officina. Bézel, 1595. 553.) A katolikus Laurentius BEYERLINCK (1578
1627} — eldszér 163 1-ben Kolnben megjelent — Magnum rheatrum vitae humanae c.
enciklopédidjaban: . P. Scipio Africanus Socraticum Xenophontem in manibus
habebat™ (L33b, ldsd még L34a, H67g és 162c). Alsted enciklopédidjdban:
~3cipio Africanus ex Cyripaedia Xenophontis tantus evasit bellator.” Az exem-
plumat Baranyai Decsi is (,,Az Scipiois ki Africaban az Hannibalt meg gy6ze
es amaz hatalmas Carthago varosat téuebdl ki egeté, az Xenophonnac Cyrus
kiralyrul irt Historialat eiel nappal mondgyac hog oluasta, es minden had vise-
leset az szerent rendelte volna.”}, Pridgai Andrés is elbeszéli (,,Oly jeles histo-
riai vadnac Xenophonnac, mellyeket Cyrus tanitisdnak nevez, hogy amaz Afri-
canac hodoltatdja, és Carthagonac rontdja, az Scipto, annyira igen szerette ol-
vasni, hogy még az dob trombitua széknac zengedezése kozot-is kezében forgat-
ta, gyonydriiségesen olvasvin Cyrusnak viselt dolgait, az Gorig Orszdgi hada-
kozdsokat, az lovagldsnac és vaddszatnac mesterségét, az hdzi eselédeknec rend
tartdsdt, és az vendégeskedésnec mddgydt.”), az utdébbi nyomadn, vele azonos
szidvegezésben pedig 1717-ben Gydrfds Istvin.

Baranyai Decsi eliljard beszédében: |, Tudom en azt hogy azt szoktac az pa-

razi katonac mondani, hogy nem kényuekbd! tanullyac az had viselest. De
sokcal kiilomb itiletben voltanac amaz regi neuezetes, bolcz hadakozo feiedemec.
[...] Az L. Lucullus feldl azt iriac, hog mikoron az nag Mithridates kiraly ellen
el kiildeinec semmit az had viseleshez nem tudot. De az mig Asiaban ere, eic!
nappal az Gallyakon historiakat oluasuan, oly bilcz hadakozoua 16n. hogy egne-
hany szaz ezer embert keuesed magaual meg vere, es soc tartomanyokat meg
haita.” Zrinyi Vitéz hadnagy-dnak elsd discursusdban ugyancsak arrdl van szé:
~bolond példabeszédiink™ ellenére, hogy ,,nem jo papirosbdl hadakozni”, .,az
hadakozd tudominy nagy segitséget veszen az tanuldsbol”, és a tételt szintén
Lucullus illusztrilja (ZRINY1 Miklés Prézai miivei. Kiad. KOVACS Séndor Ivin.
Bp. 1985. 107-108). 1662-ben Montecuccolinak irott nyilt levelében ugyanilyen
osszefliggésben ismét emliti Zrinyi Lucullust (Osszes mdvei. Bp., 1958, 11. 318).
A térténet Gsforrdsa Plutarkhosz. aki Alexandrosz-életrajzdnak 8. szakaszd-

ban Onészikritoszra hivatkozva irja le Sandornak ezt a szokdsdt. Megvan az
exemplum pl. Johannes RAVISIUS TEXTORnd] (i.m. 551} , Alexander quum
esset legendi et discendi percupidus, Iliadem Homeri (quam rei militaris viaticum
solebat appellare) Aristotele exponente perdidicit: eam semper una cum pugione
sub puluino iacentem tenere solitus.” Mas kizhelygyljteményben az a tirténet
olvashaté, hogy Sandor a hadizsikminy legériékesebb laddjdt megbecsiilése
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58.
59.

60.

jeléiil Homerus kény vének Grizetére szdinta (Andreas HONDORFF - Philippus
LONICER, Theatrum historicum illustrium exemplorum. Majna-Frankfurt, 15735,
307.; lasd RAVISIUS TEXTORDA] is, i.m. 543.); a tovdbbiakban azonban csak
olyan helyeket emlitek, ahol a kényv pdrna ald helyezésérdl lehet olvasni.
~Amaz nag vilag biro Alexander nem szegyenlette azt mondani, hogy 6 min-
den hadi dolgokban valo bilczeseget az Homerus kényueibd! tanulta volna.

Ez az oka, hogy még eyelis feye alt tartya vala”.

~Az tégi hadakozdsoc k6z6t nézésre retienetes, halldsra iszonyu, és mostis
emberi természetet irtoztato emiekezetd az Trojai had, mellyet Homerus Gordg
Poeta verseckel irt, mely irast Alexander Macedo oly igen kedvellet olvasni,
hogy éjelis az {6 vankos alat tartotta, és mikor tébb gondgyaitdl liressége volt
gyonydriiségesen olvasta”. (RMKT XVII/3. 475.)

Wditsirtetic az Nagy Alexandernec Macedoniai kiralnac amaz chelekedete,

hogy Homerushoz {...] szeretetit akarvan mutatni, verses kéniveit meg taborban
letebennis kezeben hordozia, testet penig nivgodalomra le haitvan, parnaju! feje
ala titte, es hadakozo tarsanac hitta.” (RMKT XVII/2. 330.)

Az Nagy Vilagbiro Sandor [...] valamennyiszer alut az Homérust feje ald téi-
te, oly bdcziilletbe tartotta, hihetd mikor nem alut hadi foglalatossagi kézottis
gyakorta olvasta” (RMKT XVII/8. 590).

vildgh meg-hélditd erés Sdndor mindenkor egy-gyiit hordozta a’ fegy verével
a’ Homerus kinyvél és o mikor le-fekiil-is, o' feje ald egy-gyilivé tette a” kard-
eydval.” (Magyvar nyelvii halotii beszédek... Tm. 141.)

Apafi mindig magindl tartja a Biblidt. ,,Exemplo Magni Alexandri, qui tanto
Homerum (quem rei militaris viaticum dicere solitus fuit) in precie habuit, ut in
militia quoque semper cum pugione sub pulvino jacentem, habuerit, ac discipli-
nis se, quam opulentiis antecellere malle dixerit.” (Biga pastoralis, seu Ars
orandi et concionandi, Debrecen, 1684, RMK 11. 1536.)

Az réghi Hadakozdsok kozot, nézésre rettenetes, halldsra iszonyu, €s mostis
emberi természetet irtoztatd emlekezetii az Trojai Had. mollyet az hires Poetak
Fejedelme az Virgilius Deak versekkel megh irot, moly irast Augustus Csdzdr
annyra kedvellet olvasni, hogy éjjel is az 6 vinkos alat tartotta; és midén tob
dolgaitul iresedet pydnyoriiségessen olvasta”. (A késziild kritikai kiadds szdve-
ge alapjdn.)

RMEKT XVIil/2. 298.

Uo. 336-348.

Lisd pl. HELTAI linos, A Nagy Sdndor-regény Bethlen Gdbornak ajdnlort
1619, évi kiaddsa. In. Prodronus. Tanulmdnyok a régi és az djabb irodulom-
#61. Szerk. KOVACS Sandor Ivin, Bp.. 1985, 19-20.

RMKT XVIIE. 476.

Az dltalam haszndlt kiadds: Turcicarum rerum commentarius, Strassburg,

1537, E3r.

woed ne vetera conquiramus, nullum recentius exemplum aut illustrius est,
quam de Selimo Turcarum principe, cujus majores cum ab historia velut a
fabulis semper abhorruissent, primus ipse gesta Caesaris in linguam vernaculam
transferri curavit, ac ejus imitatione, brevi magnam Asiae minoris et Africae
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partem cum imperio majorum conjunxit.” (Az dltalam haszndlt kiadds: Amszier-
dam, 1650. 6.}

Lisd pl. BEYERLINCKnél: H67g, 162¢, 170e, L33b. Alsted Bodin megfogal-
mazdsdt kbveti, de a szultin nevét | Solimannus™-ra rontotta,

A Sandor-regényt elsSizben Ahmedi (tkp. Tacettin Ibrahim, 1334-1413) udva-
ri kélt§ dolgozta fel a torok irodalomban 1390 koriil, enciklopédikus jellegif
eposz keretében. A mifnek a kévetkezd mdsfél évszdazadbol rendkiviil sok ma-
solata és dtdolgozasa ismeretes, tébbnek a szerzGjét is ismerjiik. (A részleteket
lasd: The Encyclopaedia of Islam. New ed. IV. Leiden, 1978. 128-129) Ezta
gazdag irodalmi hagyomainyt szimos szultdn hasznalta fel reprezenticiGjdban.
Chronica ez vilugnuc yeles dolgairol. Krakkd, 1559. RMK 1. 38 = RMNy

156. Hasonmas kiaddsa: BHA 111 Bp. 1960. 212v.

Debrecen, 1605. RMK 1. 401 = RMNy 930. Egyetlen tsmert példdnya a debre-
ceni Déri Mizeumban.

Romai szerzdk... IL.m. 438.

Uo. 437.

Uo.

Uo. 439.

HELTAI Giaspar és BORNEMISZA Péter Mivei. Vil., kiad., jegyz. NEMES-
KURTY Tstvan. Bp., 1980. 590. Kiemelés télem.

Lisd errd] BORZSAK, i.m. 72.

Uo. 28, 40, 42, 59,

Uo. 29.

Rdmai szerzok... I.m. 440,

TUSKES, i.m. 149

Uo.

Uo,

Uo.

Uo. 150.

Uo.

Uo. 149,

Uo.

Uo.

Ue. 150.



Gdbor Kecskeméii:

COMMONPLACES AND EXEMPLA ABOUT THE USES
OF HISTORY IN 17TH CENTURY

It seems there i1s an agreement in latest research to define exemplum as
functional unit of text. However, there is scarce mention of uses and functions
of exemplum, in the course of remarks about possible sources for finding
exempla, in rhetoric and homiletic handbooks of 16-18th centuries. Meanwhile,
there is a great number of texts dealing with uses of history in all the genres of
old Hungarian literature. As historical exemplum is one of the most frequent
types of exempla. there is good reason to consider remarks about history to
illaminate the roles and functions of exemplum as well. Author shows some
frequently mentioned uses of history, arranging them by the system of the
encyclopaedist Johann Henric Alsted, grouping uses as dignitas seu ornamen-
tum, suavitas seu voluptas and utiliras (i.e. pietas, eloquentia, prudentia). Stales
that the order of frequency and importance is different from the succession of
this categorization, and some uses were connected to all circles of contemporary
audience, others were linked to certain arders of society.
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Papp Andrea:

, PELDAKBUL FARAGOT TUKOROK”
(Utak és lehetiségek az exemplumkutatasban)

Az exemplum, ,.a példizatos beszéd” miivel8déstorténeti jelentBségére djab-
ban egyre tobb kutaté hivja fel a figyelmet. Méltdn nevezte Sinké Ferenc a
viligirodalom mindenes szolgiléjanak™', hiszen évszdzadokon 4t nyijtotta a
kalandos, mesés, csodds motivumokat az ir6knak, akik nagy elGszeretettel
akndztdk ki ezt a kincsesbanyat. Tliik a szines torténetek gyakran a folklérba
keriiltek (terjedésiik irinya és oka sok esethen vitatott, vizsgdlatuk érdekes
kultirtorténeti adalékokkal szolgdlhatna), s a legkiilonfélébb terileteken buk-
kantak fel szAmos varidcidban. Vandorldsuk sordn gyakran viltoztak, béviiltek,
de mindig sajitjuk — s taldn legfébb értékiik — maradt a , kiilondsség esztétika-
ja’%, amelynek segitségével képesek elfogadtatni, hitelesiteni a mondanivalét,
lelkesiteni és amulatra késztetni a befogadd kozosséget, hatékonyan tanitani,
kiivetendd mintét adni.

Mi az exemplum?

~A Ma Vilag: Boltsességnek Nevezetes Mestere, Sokrates, minden Tanitva-
nyinak, mind szép és ékes termetiieknek, mind pedig hibas és gintsos formaju-
aknak azt szokta vaiaha tanatsolni, hogy dbrazattyokat megszemlélnék napon-
ként, és megvizsgdlndk a Tiikdrben, amazoknak azért, hogy litvin abra-
zattyoknak tisztasdgdt, azt valami képtelen cselekedette]l meg ne fertGztetnék,
ezeknek pedig arra az okra nézve, hogy a testnek és a természetnek fogyatkoza-
sit a tudomanyokban és j6sigos erkdlcstkben-valé serény gyakorlassal és nagy
elémenetellel ki pdtolndk. E konyvben nem romlandé és tbredékeny ivegbdl
tsinalt/.../, hanem ritka és valogatott torténetekrdl készitett Tiik6rok adatnak-ki,
mellyekben kiki maga lelke ismeretének mind szépségét mind pedig ritsdgat
viligosan meg ldthattya... Ezen kiilonbség vagyon pedig az iivegbdl és ezen 15tt
példdkbul faragot Tiikorok kozt, hogy amazok, ha mutattydk-is, de nem tehetik
szebbé az embert, ezekbe pedig aki figyelmezve tekinget, alig ha nem fog
szépiilni lelkében.™

Taxonyi Jdnos 1740-ben kiadott erkdlcstanité példizatgyidjteményében igy
fogalmazta meg kozreadott torténetei értékét, jelentdségét. Kiindulé pontként
ez a szemléletes, ,exemplummal torténd exemplummagyardzat” a vizsgalt fo-
galom bizonyos lényegi sajatossagaira méris utal, és eldsegiti a modern definicid
kalakitdsat.
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Az exemplum fogalmanak tisztiz4sara, formai sajdtossdgainak szimbavéte-
Iére mir sok kisérlet tortént, a megkozelités nézépontjai is sokfélék voltak. Ugy
érezziik, nem érdektelen ezeket kronolégial rend szerint is dttekinteni, s igy
eljutni napjaink fogalomhasznilatdhoz.

A klasszikus latin definfciék kozill a Ciceréé igy hangzik: exemplum est,
quod rem auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii confirma aut infir-
mat”, illetve ,,exemglum est alicuius facti aut dicti praeteriti cum certi auctoris
nomine propositio™®. Eszerint az exemplumnak harom fontos jellemz§je van:
felidéz egy tettet vagy mondist, a torténettel bizonyit vagy cifol valamit, s egy
szerzd neve alatt jelenik meg.

Az exemplum virdgkorabol, a kézépkorbdl, érthetden jéval bévebb anyag all
rendelkezésiinkre a ,,példdzat™-ra vonatkozéan. A XI1I. szizadban John Garland
angol filoldgus szoétira a legfontosabb kritériumként mar azt emliti, hogy kove-
tésre melto hiteles mintat ad: exemplum est dictum vel factum alicuius auten-
tice persone dignum imitatione™. Vagyis tanité leckérdl, kovetendd példikrél
van itt szo, hiteles személy tettérdl vagy monddsdrdl.

Jean Balbi ,,Catholicon” cimi miivében harom kiilonbdzd szempontra ird-
nyitja a figyelmet: hangsilyozza az exemplum és a hasonlat szoros kapesolatit,
a példabeszéd aktivizalo jellegét, s utal végiil arra is, hogy az exemplum nem
méas, mint egyfajta érvelési méd

A modern kutatds — elsGsorban a német &s a francia szakirodalom - a
kézépkori definicidkbol kiindulva kisérelte meg az exemplum fogalménak meg-
hatdrozasdt. Kiilsnosen A. Piaget’, J.A. Mosher®, G. Frenken’, J.Th. Welter'?,
és Rudolf Schenda'' prébalkozisai érdemelnek figyelmet. Az § kisérleteik
azonban a mar eddig is emlitett ismérveket igyckeznek valamilyen szintézisbe
rendezni, olykor a tanité szdndék, méskor a szdérakoztatds célzatossdgdt hang-
sillyozva, gyakran részletesen utalva a forrdsokra, kiilonféle tipusokra is.

A nemzetkdzi szakirodalom eddigi legteljesebb kidolgozott és atgondolt, a
kordbbi eredményekre is épité definiciés kisérlete a Bremond-Le Goff—
Schmitt-féle osztilyozési rendszer. A hirom szerz8 monogrifidjdban utalds
torténik elSszor a legfontosabb jellemz8kre: a narrativ jellegre, a tdmorségre, a
hitelességre, a kollazs jellegre, a meggydzés szandékdra €s retorikdjara, a
kiilonleges k6zonségge! (tanitvanyok, hivék) valé kapcsolatra, az ebbdl fakadd
didaktikus jellegre s a pedagégiai és szorakoztatd célzat kettésségére. Mindezek
alapjan az exemplum: ,,un récit bref donné comme véridique et destiné a étre
inséré dans un discours (en général un sermon) pour convaincre un auditoir par:
une lecon salutaire™!2,

Ezt a meghatdrozast is ki kell azonban egésziteniink azzal, hogy az exemp-
lumok nem mindig vallasos jellegtiek, didaktikus, moralizil6 tendencidjuk oly-
kor épp a laicizdlodas folyamatédba illeszkedik, s a prédikacickon kivil egyéhb
épiiletes-djtatos mivekbe is beépiilnek. '

E definicids kisérletek azonban érthetd médon nem voltak elegenddk még a
megalkotoik szimdra sem. Egyik probalkozds sem nyajtott teljes, jél koriilha-
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tirolhaté, egyértelmd képet az exemplumrél: hol tdlsdgosan tag keretet hagytak
a meghatdrozdsnak, mdskor éppen az aprélékos részlciezésben veszett el az
exemplum fogalma.

Egyre nyilvdnvaldbbi vilt a kutatk elStt, hogy nehéz vagy taldn lehetetlen
egy miifaji kategdriiba szoritani az exemplumot, ezért kiilonféle tipologizaldsi
kisérletekkel (kronologikus, tematikai stb.) igyekeztek pontositani, kiegésziteni
definiciéikat''. A leglényegesebb Gsszefliggéseket a mar emlitett francia mo-
nogrifia osztilyozdsi kisérlete mutatja. A mii négy kritérium alapjdn rendezi
csoportokba az exemplumokalt. Ezek a szempontok a kvetkezdk:

1. Eredet vagy forrds szerint lehetnek zsidé-keresztény, ill. 8skeresziény

exemplumok (Biblia, egyhdzatydk), poginy kori exemplumok, amelyek

azonban krisztianizdlédtak, s végiil modern exempiumok, amelyek vagy
korubeli szerzGkid) szirmaznak, vagy személyes tapasztalat a forrasuk.

2. Az informdcid természete szerint irodalmi ill. személyes eredet( lehet a

péiddzat.

3. A3 kritérium a , szinre vitt személyek természete”. Ennek alapjin meg-

kiillénbdztethetd a természetes lények (llatok €s emberek), valamint a ter-

mészetfelett Iények csoportja,

4. Az utolsd osztdlyozisi szempont pedig az exemplum logikai- és formdilis

szerkezete, mely szerint megkiilonboztetik az analdgia alapjan alkotott

exemplumokat (igen kézel dllnak a hasonlathoz) mig a metonimidn alapulok
az egyesbd! dltalanositanak.

Mindezek a kisérletek, tipologizaldsok, kiilonb6zd nézdpontokbdl valé meg-
kizelitései az exemplumoknak hasznos informdcidkat, kiinduldpontokat nytjt-
hatnak a tovabbi kutatdsokhoz, azonban annyira vegyesek, sckszor kaotikusak,
hogy végiil is igy érezziik, nem hasznilhaték egységes dllaspont kialakitdsahoz,
nem lehetséges az exemplumor ilyen ,eldregydrtott” kategoridkba szoritani.

Az eddig vizsgdlt anyag alapjan is komoly nehézséget jelent olyan egységes
szempontokat taldlni, amelyek alkalmasak lennének egy pontos — minden torté-
net korban érvényes, valamennyi stilus és formabeli sokszintséget felvallals-
exemplummeghatirozishoz, nem szdlva arrdl, hogy milyen nagy mennyiségi
feltaratlan anyag 411 még vizsgdlat el6tt, melyek 1ijabb és Gjabb szempontokat,
adalékokat szolgiltathatnak. Ezért az egyetlen haszndlhaté megolddsnak az a
monografikus feldolgozas titszik, amely egy szerzd exemplumkezeldi gyakorla-
tdr mutatja be szovegpéldik segitségével, s késdbb e munkakbdl mdr az egyes
korok exemplumhaszndlatinak kézés jellemz6i is kirajzolédhatnak. '

Visszatérve azonban a kiindulépontunkhoz, a lehetséges definicidohoz, vala-
milyen lényegi meghatdrozasra vallalkozik a modern szakirodalom is: szakit az
exemplum egyoldali narrativ formaként vald értelmezésével, s mint ,, funkcio-
nalis szovegegységet, tdbbszdrisen bedgyazott, misodlagos irodalmi hasznalati
formit™ definidlja (részletesebben: Tiskés Gabor mar emlitett legijabb tanul-
manya). Szerepét pedig a tanitds, bizonyitds, meggydzés, érvelés, erkolcsi
tanitas €s szorakoztatds egylittes alkalmazasiban jelsli meg.
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A magyar exemplumkincsrdl

Napjaink nemzetkozi szakirodalma — mint Lithattuk — igen jelentékeny ered-
ményeket ért el az exemplumkutatds terén. Ujabban a magyar kutaték figyelme
is rdirdnyul az igen gazdag régi magyar anyagra. Megkezdddott e téren a
szdmbavétel, tipizalds és kiadas munkdja. Elébb a Protes[éns, majd a katolikus
prédikaciok exemplumaibél jelent meg antoldgia.’

Doémotsr Akos, Benedek Katalin, Gydn L. Janos és Tiikés Gabor tanulmé-
nyai igyekeznek 1j megfigyelésekkel gazdagitani a témaval kapcsolatos isme-
reteinket.!

A magyar kutatdk — a kiilfoldt probdlkozisoktdl inspirdlva — elGszér kisebb
részfeladatok (forraskutatds, motivumvizsgdlat, folkiér elemek, vandorlé térté-
nelmi témak nyomonkdvetése sth, szerzdnkénti anyagokban) megoldasidra tore-
kedtek, majd ezt kévetheti a mir emlitett komplex vizsgilati médszerrel torténd,
szerzénkeénti feldolgozdsa a magyar exemplumkincsnek. Jél alatdmasztott ko-
vetkeztetéseket igy lehet majd levonni az exemplumrél mifaji, funkcionilis,
tartalmi és kronoldgiai vonatkozdsban egyarant.

Erdemes részletesebben szélni az exemplum és a folkldr kapcsolatardl. (Nem
véletlen, hogy néprajzosaink figyelme erdteljesen ¢ téma felé fordult). A példa-
beszédekben — kiilénos tekintettel a prédikicidgydjtemények anyagira — a népi
hagyoményoknak. szokdsoknak, hiedelmeknek valésdgos tirhdzdra bukkanha-
tunk. Valé igaz, hogy ezek voltak a k6zépkor hétkéznapi életének Biblidja™.!7

Kétféleképpen is igazoihaté ez. Egyrészt szemléletformild, életmodalakité
szerepiik volt a torténeteknek a prédikitorok és teoldgiai irdk révén, masfelsl
azonban a tdrsadalmi élet legkiilonfé{ébb eseményei szolgaltattdk az anyagot az
fréknak, s az ,.exemplum livresque” is idomult a kornyezetéhez, a kozeghez, az
emberekhez, akiknek sz4lt az egyes korokban.

Ez a két aspektus elvdlaszthatatlan egymastdl, kiegésziti az egyik a masikat,
Az egyhiz az exemplumokkal tanitotta a luikusokat, s&t Jacques de Vitry még
azt is feltételezte, hogy a ,prédikdtorok sajat gyakorlati tapasztalatait fogjik
majd nevezni a laikusok kultirdjanak™'®. Ez a megillapitds is mutatja tehét a
,kis- és nagyhagyomdny™!? 6sszefondddsat, szoros kapesolatat, hiszen a ,,gya-
korlati tapasztalatok™ nyilvin a kdzvetlen kdrnyezethdl, a hétkoznapi emberek
mar meglévd életmaddjabol, szokasantd] szirmaznak. Vagyis végsd soron az
olvasmanyélmények €s az ordlis hagyomanyok egyardnt népi tradicidkra vezet-
het6k vissza. Domotor Akos igy dsszegezte mindezt: , A példiazatok tehdt a
folklér és az irodalom szakadatlan kélcsénhatdsdban a kézvetitd szerepét jat-
szottik. Annyira atszStték a néphagyomdnyt, hogy nélkiliik a kultira viltozdsai
nem értheték meg™.

Ugyancsak érdekes vizsgalédasi teriiletet jelent a magyar torténelem esemé-
nyeinek példaként dllitdsa és kiilonféle szemszogid megitélése®'. Az ilyen torté-
neti exemplumok fontos mentalitastorténeti adalékokkal szolgidlhatnak.
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S végiil az exemplumoknak még egy lényegi elemérd! szélt Nemeskiirty
Istvin, amikor , szépprézai szigetek’?*-nek nevezte &ket. E megdllapitast iga-
zoljdk a mdr emlitett két antolégidban kozreadott torténetek, vagyis a késSbbi
epikus miifajok eldzményeiként joggal tarthatjuk szdmon az ilyen példazatokat.
Kimerithetetlen forrasaiként szolgaltak s szolgdlnak az irodalmi alkotdsoknak:
{1lmek, drimdk, balladiak épitékivei.

Mijelemzéseknél, kultirtorténeti kutatisoknal a fellelhetd@ motivamkorsk,
példizatok vindorldsinak, alakuldsanak nyomonkdvetése iij fontos megfigye-
lésekhez vezethet.

A felvazolt kutatdsi teriiletek, lehet@ségek és irdnyok mellett a széiesebb
olvaséi rélegek szdamira 1s érdemes a szorakoztatd, s egyben hif korképet festd
torténeteket hozziférhetdvé tenni. Nem is talilhatndnk jobb ajanldst anndl, mint
amit Etienne de Bourbon megfogalmazott az exemplum kitiintetett szerepérél a
befogadd szempontjdbél: gyorsabban megragadnak a hallgatésdgban, konnyeb-
ben érthetSk, erSsebbek meglrzédnek az emlékezetben, sz8vegbe épitve igen
hatdsosak.?® Kutatidsukra mindezek miatt a jovében érdemes lesz az eddigieknél
tobb gondot forditani, s a magyar exemplumkincset mind teljesebb mértékben
feltarni.
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I. SINKO Ferenc, Csudatiirténetek. Szdz példa 17-18. s2dzadi katolikus prédikd-
cidkbol és példdzatgyifjteményekbdl. Bp., 1985,

2. DOMOTOR Akos, Példdzarok a 18-19. szdzadi protestdns prédikdcidban,
Valldsi néprajz I, Bp., 1987, 257.

3. TAXONYI Yinos. Az emberck erkdleseinek és az Isten igazsdgdnak titkéirei
[-I1. Gyar, 1740. 5.

4. Claude BREMOND, Jacques LE GOFF, Jean-Claude SCHMITT, L’exempium,

Brepols Turnhout (Belgium), 1982, 29.

wo. 29,

u.0. 30.

A. PIAGET definicitja: ., Toutes espéces de recits, de toutes provenances, em-

pruntés & 1'histoire ancienne ou contemporaine, profane ou sacrée, aux vies

de saints, aux légendes populaires, aux bestiatres; des anecdotes ou «faits

divers»; tout récit enfin qui, comme te mot I'indique, pouvait servir d’ex-

emple a I'appui d’un enseignement moral ou religieux”. Histoire de la langue

et de la littérature francaise I1. Paris, [914. 242,

8. JA MOSHER:  The exemplum maybe briefly and conveniently defined as a
short narration used to illustrate or confirm a general statement, There is a
strong probability, that in the great majority of cases the word <exempla>.

-~ oL
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When used with reference to bestiary passages, figures of speech, moralizations
and analogies, was used in the general sense of an illustration and not in the
restricted sense of an <exemplum>". The exemplum in the early religious and
didactic literature of England, New York, 1911.

G. FRENKEN: Exemplum im homiletischen Sinne ist jede kurze Erzihlung,
dic geeignet ist und angewandl wird, Zusammenhang einer Predigt die theologi-
sche oder moralische Deduktion durch den sie induktiv beweisenden Bericht
eines Interesse erregenden Vorgangs abzulsen™. Die <exemples> des Jacob
von Vitry, Miinchen, 1914, §,

J. Th. WELTER: ,par le mot exemplun, on entendait, au sens large du terme,
un récit ou une historiette, gne fable ou parabole, une meralité ou une descrip-
tion pouvant servir de preuve a 'appui d un exposé doctrinal, religieux ou
moral”, L'exemplum dans la littérature religicuse et didactique du Moyen Age,
Paris et Toulouse, 1972, 1.

R. SCHENDA: ,Das Exemplum ist cine didaktische Proposition mit moralisi-
ender Tendenz.” ,Das Exempluim ist eine unterhaltsam vorgetragenes Lehrstiick
das die Sittlichkeit fordern will.” Stand und Aufgaben der Exempla-forschung,
Fabula 10, 1969. 81.

A fent idézett definiciok — tobb mdsikkal kiegészitve — megtaldlhaték a
BREMOND-LE GOFF-SCHMITT L'EXEMPLUM monografia . Definttion

et problémes” fejezetében 27-39.

BREMOND-LE GOFF-SCHMITT, im. 37-38. o.

LECOY DE LA MARCHE: négy tipust killinbéztet meg az exemplumokon
beliil: 1. Bibliibol, kronikdkbaol, tirténelembdl, legendikbdl, szentek életébdl
velt szemelvények, 2. A kortdrs eseményeket eldadd példazatok. népi anekdotik
(domaine public) és a szerzd sajdt tapasztalatai. 3. meseexemplumok (dllatme-
sék, népi hds). 4. leiro jellegd példazatok. BREMOND-LE GOFF-SCHMITT,
im. 39. CRANE: két csoportot alkot: moralizilé és illusztrativ torténetek. u.o.
WELTER: irodalmi emlékek (mnonuments litteraires) és személyes tapasztalato-
kon alapuld térténetek (1I'experience personelle de 'autevr), mint forrdsa az
execmplumoknak. Ezeken beliil tovabbi tiz csoportot kiilénit el: 1. bibliai exem-
plumok, 2. kegyes életet propagild wirténetek a Vitae Patrumbdl, 3. hagiogra-
fikus exemplumok, Mdria s az Oltiriszentség csoddi, 4. viziok, él8 személy
tdlvitdgi utazdsa, halottak vagy természetfeletti Iények megjelenése, 5. profin,
foként antik példizatok. amelyek a XIV. szdzadtdl népszertiek (Valerius Maxi-
mus, Seneca és masok nyoman). 6. térténelmi események elbeszélései, nagy
emberek tettei, monddsar, {8ként kronikdk alapjin. 7. legendarészletek, mitold-
giai elemek, hires szemdélyek kitrdl szévGdd hiedelmek (pl. Nagy Sdndor-mon-
dik), néphagvomanybdl eredd motivumok, &. orientdlis exemplumok. rege
vagy fabula formdjdban, 9. miraculumok, amelvek toldrajzi vagy természeti
adottsdgokbdl szarmaznak, 10. személyes wrténetek. Un.

TUSKES Gabor, Az exemplum haszndlata és tipusai Nddasi Jdnos miveiben.
(v, a jelen kitetben)




17.
18,
19.

24

21,

SINKO Ferenc, Csudatiirténetek. Szdz példa 17-18. suizadi katolikus prédikd-
cidkbil és példagyijteményekbsl, Bp., 1985; SZABO Lajos, Monda nékik egy -
példdazaret. Szdz szépprdzai szemelvény 17. szdzadi protestdns prédikdcidkbol,
Bp., 1982,

BENEDEK Katalin, A kiizépkori exemplum mifaj Magyarorszdgon, Kizelité-
sek, Debrecen, 1992. 37-63; UG, A magyar novellamesék tipusai. Magvar nép-
mesekataldgus 4. Bp., DOMOTOR Akos, Példdzatok természetrajza a protes-
tiins szent beszédekben. Theologiai Szemle, 1985/1. 15-21; US: Csoda jelek.
Példdzatok a 16-17. szdzadi evangélikus prédikicidkban. Diakénia, Evangélikus
Szemle, 1986/1. BU-84; U§: Példdzaiok a 18-19. szdzadi protestdns prédikd-
cigkban, Vallisi Néprajz 111. Bp. 1987, 234-243; UG: Hondorff-hatdsok Keres-
szegi Herman Istvdn exemplumaiban, Acta Hist. Litt. Hunp. XXV, Szeged, 1988,
15-30; US: Margitai Ldni Péter példdzatainak eredete. Konyv és konyvtar X VI
Debrecen, 1991, 917, UGS: A magyar protestdns exemplumok kataligusa, Folk-
16r Archivum 19. Bp. 1992; GYORI L. Janos, Az exemplumok szerepe Tofeus
Mihdly zsoltdrmagvardzataiban Studia Litteraria Debrecen, 1991, 79-90;
TUSKES Gabor, Az exemplunt a 16—17. szazadi katolikus dhitati irodalmdban,
K. 1992, 133-151; UG: A 17. szdzadi elbeszéld dhitati irodalom eurdpai kap-
csolatai: Nddasi Jdnos, TK. 1992, 579-593,

S. BATTAGLIA kifejezését idézi BREMOND etc. i.m. 85.

BREMOND-LE GOFF-SCHMITT. i.m. 83.

Ezzel a témdval, a kis- és nagyhagyomdny fogalmdval Peter BURKE, Népi
kufrira a kora djkori Eurdpdban, Bp. 1991, cimid midvében részletesen foglal-
kozik.

DOMOTOR Akos. A példdzatok természetrajza a protestdns szentbeszédek-
ben, Theologiai Szemle, 1985/1, 20.

Példaként emlithetnénk a TAXONYT Jdnos idézett mivében eldforduld Zri-
nyi-, Mityds-, Bink bdn-téma feldolgozdsit.

NEMESKURTY Istvin, A magvar szépproza sziiletése, Bp., 1963.
BREMOND-LE GOFF-SCHMITT. i.m. 31.
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Andrea Papp:

»,LES MIROIRS SCULPTE DES EXEMPLA”
(Les vois et les possibilités de recherche des exempla)

Qu’est-ce qui I'exemplum? C’est une question interessante et difficilée. Pour
éclairer et justifier une définition nous examinerons d’abord celles du passé et
celles d’érudits modernes. (Les définttions du latin classique d’abord car elles
ont servi de point de départ ou de modéles aux définitions médiévales pr.
Cicéron. Aprés on a examine les définttions aux auteurs médivales (John
Garlande, Jean Balbi) et modernes (A. Piaget, J.A. Mosher, G. Frenken, J.Th,
Welter et le définition de C. Bremond)., On a essaye d’embrasser d’un coup
d’oetl les types d’exempla (L.ecoy de La Marche, Crane, Welter, Bremond-Le
Goff-Schmitt).

Enfin on a pense, que il faut examiner les exempla d’auteur par personnage.
Cette méthode est plus efficace.

On a dit des exempla qu’ils étaient ,la Bible de la vie quotidienne au Moyen
Age”. Ce montre ce que les exempla peuvent apporter a 1"histoire du folklore et
a 1’épisode réel de la histotre.
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Bdrczi Ildiko:

ARS COMPILANDI
A kérdés és megoldatlansaga

A kozépkori prédikdcick mai olvasdjdnak elsddleges és legdltalanosabb
benyomdsa (a formalis megszerkesztettségnek az ars praedicandik iltal el&irt
szabdlyszerdségein til), hogy a mondatok nagy része idézet, s6t hivatkozott
idézet, 10bbé vagy kevésbé pontos forrdsmegjeloléssel. A hivatkozott forrdsok
korpusza nem specifikus se a szerzlre, se a rendre nézve, sét e korpusz —
meglehetsen terjedelmes — magja még korszakhoz sem kdothetd: a Karthauzi
Névielent§] Pizmany Péterig, Berthold von Regensburgtd! Laskail Osvatig min-
den anyanyelvid és latin prédikicié egyformdin idézi Platéntél Boethiusig az
antik szerzdket, a gérog €s latin egyhdzatyidkat, a latinra forditott arab tudo-
minyt, az egész skolasztikus teoldgidt és a kanonjogot. Akdr egyetlen oldalon
feltalilhatjuk e terjedelmét tekintve is hatalmas hagyomany legkiilonbgzibb
pontjairdl azt a tiz-tizenot mondatot, ami az éppen targyalt kérdéshez kapcsold-
dik.

Ahhoz, hogy a kézépkori prédikacidszerzok forrishaszndlatinak kérdését, a
beszédszerzés technikdjat megoldottnak tekinthessiik, szem el&tt kell tartanunk
a tobb-kevesebb bizonyossaggal ismert kiilséd kérilményeket: a munka soran
kozvetleniil felhasznilhatd, forgathatéd kanyvek viszonylag kis szamat, ill. a
rendelkezésre llé 1dd tgen csekély voltiat. A nagy, tdbbkdtetes prédikicideik-
lusok anyagdnak gazdagsdgat, szertedgazé tematikajat tekintve pedig minden-
képpen ki kell zdrnunk a memortter-idézetek lehet8ségét, legaldabbis hogy ezek
meghatdrozo szerephez juthatiak volna.

A hazai irodalomban ezze! a kérdéssel utoljara Bin Imre foglalkozott.'
Szamba veszi a Karthausi Névtelen altal hivatkozott auktorokat®, a teljesség
igényével, s kisérletet tesz a mlvek azonositdsara, ill. esetenként korabeli hazai
konyvtdri jelenlétiik nyomainak fetkutatisira. Célja ezzel a kozépkorvégi teo-
I6gial miiveltség jellegének bemutatisa. Munkdja arra a koncepciéra épiil, hogy
a hivatkozott tdézeteket ha nem is a Névtelen, de kézvetlen forrdsainak a szerzdi
(elsdsorban Temesviri Pelbdrt) a megjelolt forrasmivek szovegébdl emelték a
prédikdcidk szdvegébe. Nem kiilonbdzieti meg, nem emeli ki azokat a Kortars
kompilitorokat, akiknek miivei nyomtatisban elterjedtek {pl. Anthoninus Flo-
rentinus, Id. 35. 0.), sét az is elGfordul, hogy egy ilyen szerzét neve roviditésének
félreériése miatt nem ismer fe!l; pedig a Temesvirindl is hivatkozott szerzgk
koziil éppen & az, akit kdzvetlen forrdsként valészintinek tekinthetiink®: Rayne-
rivs de Pisis alfabétum szerint elrendezett titulusokra, s ezeken beliil caputokra
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osztott Pantheologidjit ma is hat §snyomtatviny-kiadasiban &rzik kényvtara-
ink®; Temesviri tébbi auktoritisa ennek dllandé hivatkozidsi bazisa.

A problémanak legalibb gyakorlati megoldasa megkeriilhetetlenné vall a
kazépkori anyanyelvl irodalom kritikai szovegkiaddsdval foglalkozé német
kutatds szamdra. Ugy jarnak ¢!, mintha forrdsszivegeik hivatkozdssal ellitott
cititumai a kézvetlen forrdshaszndlat nyomai volndnak; eivégzik az oridsi
apparitust, szorgalmat, diakrén felkésziltséget 1gényld munkit, ami a hozzdve-
téleges, pontatlan, sokszor a felismerhetetlenségig torznlt kdzépkori hivatkoza-
sok eredeti locusainak felkutatdsdval jir,

1985-ben litott napvilagot Kurt Ruh gondozasiban, két kitetben a német
kizépkor ferencrendi irisbeliségének reprezentativ szovegey(ijteménye®. A hi-
vatkozisok feldolgozasa sordn a szerz8 szdmos alkalommal lekiizdhetetien
akadalyokba ltkézik, mivel jegyzeteiben nem az elStte fekvd sziveg forrisait
keresi, nem is egy adott gondolatmenet genezisét, hanem egy-egy mondat végss
szdrmazisi helyét.

A prédikéaciok kompildldsinak technikijara vonatkozoan harom helyen talil-
tam eligazité megfogalmazisokat, probléma-kezelést. Kozos sajdyjuk, hogy
egyrészt valamennyien a Hochmittelabter” prédikicié-irodalmaval foglalkoz-
nak, mésrészt pedig valamennyien spekulativ dton, a forrisok specidlis szemié-
letf elemzése soran jutnak eredményeikhez, s nem timaszkodhatnak se modern,
se kortdrs elméleti forrisokra, amikor a sermdk szerkesztését gyakorlati otdalrél
vizsgaljak.

Dieter Richter egy latin nyelv{ Berthold von Regensburg-sermo négyféle
német forditdsat”, vagy sokkal helyesebben: felhaszndlasat vizsgdtva megto-
galmazza a viltoztatisok, azaz a kompildcié lehet&ségeit ill. kotouségeit®. Egy
Berthold-gyijteménynek az eredetiektdl valé eltéréscit értékelve pedig rekonst-
rudlja a kompilacids technika érvényesitésének hirom modszerét’. S hogy nem
foglalkozik kiilén a hivatkozott cititumok sorsdval, ezzel azt a szemléletet
képviseli, hogy ezek nem kezelend8k kiilén, mintegy levdlasztva a szovegek
egyéb elemeirdl.

A kozépkori sermo-gy(jtemények létrejsttének, jellemz&inek, felhasznili-
sinak problémdival 4tfogd, 4j koncepcion alapulé médszerrel Davis L. d” Avray
foglatkozott®. S bdr vizsgilatai elsdsorban a |13, szdzadi, pecia-rendszerben
sokszorositott gyiijteményekre ranyulnak, kinyvének tanulsigai legnagyobb
résziikben érvényesek a késd- kozépkorra, az Gsnyomtatvanyok kordra is, annil
is inkibb, hogy egyfeidl a prédikdcio-szerzés modszereinek folytonossiga nyil-
vinvalé s 6 az altalunk vizsgdlandé jelenségek genezisét mutatja be”; misfeldl
a vizsgilt beszédgytijtemények Készitdinek inditékai, céljai okot adnak arra a
feltételezésre, hagy ha a |3, szdzadban feltaldltdk volna mar a konyvnyomtatdst,
akkor ezeket a beszédminta-gydjteményekel mas miifajokhoz képest sokkal
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inkabb, nagyobb volumenben elkezdték votna kinyomtatni'®. Nagy elterjedtsé-
giikre ugyams nem lehetséges mds magyardzat, csak hogy a gy(Gjtemények
~végsd hallgatésiaga™ lutkusokbol ant',

Részletesen foglalkozik a skolusztihus irodalom: a Sententia-kommentirok,
quaestick, summak és a prédikacich hapesolataval, kiilonbségeikkel'?, de leszo-
gezi, hogy a késGbbickben e tekintetben megvéltozik a helyzet, a szorosabb
kapcsolatok, a kétféle targyaldsmaod k(')'zelcdésejavéra”. Tehit a forrashaszndlat
madszereit 6 is elsésorban szinkron probléminak tekinti, s eleve kizarhaténak
tartja, prédikacid-szerzdk esetében, a klasszikus szdvegek kozvetlen hasznéla-
Lat.

Richard H. Rouse és Mary A. Rouse kutatdsai a teolégiai és egyhazjogi
irodalom kiilonféle keresd rendszereinek kialakuldsdra irdnyulnak. A XI. szdza-
di, még szérvinyos nyomoktdl kévetik a XII. szdzad végére mar dltalanosan
elismert mddszer, technika fejlédésct: uz els§ alfabétikus distinctio-gy(ijtemé-
nyektSl a bibliar és patrisztikal auktorkonkordancidkon 4t azon sermo-gy(jte-
ményekig, amelyek szerzdi egyrészt felhaszniltik mar az alfabétikus mutaték
segitségével torténd anyaggyijtés lehetGségent, masrészt anyaguk elrendezésé-
vel il mutaték mellékelésével lehetdvé tették, hogy munkijuk ilyen mddon is
felhasznalhatd legyen.

Tdrgyak, tdrgymutatok,
a prédikdcioszerzd nyomiatott segédkonvvel

Laskai Osvit prédikdcidinak olvasisa soran figyelmes lettem néhany olyan
jelensépre, amelyek végképp megkérddieleznt tatszottak a hivatkozott forrdsok
kizvetlen haszndlatit,

Tébb izben talilkoztam mintegy forrismegjeldlés, tekintély-hivatkozdas gya-
nant ilyen ill. ehhez hasonlé megtogalmazissal: secundum omnes theologos...'*,
Minthogy semmiképpen nem feltételezhetjiik sem azt, hogy epy ilyen bevezetd
formulat barmely altalinosan elfogadott hitigazsdg clé onkényesen, vagyis
tunkcié nélkiil, a hivatkozas gesztusdt pusztin szinlelve oda lehetett volna
illeszteni; sem pedig azt, hogy az tlyen utalasok hatterében aktualis, a leirdssal
egyidejli koriiltekinté tdjékozdodas dllna, igy csak az a feltételezés latszik elfo-
sadhaténak, hogy a vélemények dsszegyijtésének és valamiféle tematikus rend-
szerezésének munkdjat midr koribban elvégezték, mégpedig olyan formiban,
ami konnyen hozzitérhetd volt a prédikdcid-szerzék szdmara.

A keresett miifaj nyomdra egy ugyanilyen tipusii, de pontos helymegjelolést
is tartalmazo hivatkozds vezetettel: respondent communiter doctores super {111,
distin. 1.'7 Vagyis: a Petrus Lombardus Sententidi negyedik kanyvének elsd
pontjiban foglaltakat illetSen megegyezik a teoldgusok véleménye. Azt a mifajt

o

kerestem tehdt, amely a Magister tematikdjit kévetve mivét tovabbépiti, oly-
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médon, hogy az egyes megillapitisokhoz: definicidkhoz és felosztdsokhoz
hozzirendeli az 8sszes szimottevd, késébb sziiletett megfogalmazast.

A prédikicid-szerzés koriilményeire valé tekintettel azonban igazin prakti-
kus egy olyan segédkdnyv volna, amelyben mindez egyiitr megtalilhats, Egy
olyan segédkényv, amelyben a Sententidk tematikus rendszerének behaté isme-
rete nélkiil is kénnyen feltalilhaté a prédikator dltal sziikségképpen tematikusan
keresett anyag. Nem kellett messzire mennem az elsd ilyen jellegd segédkony-
vek felfedezéséig: kideriilt ugyanis, hogy az elSttem fekv§ précikicié-ciklusok
felhaszndlasi lehetdségeinek egyike — elsSsorban tdrgymutatétablazataik dltal —
éppen a segédkonyvé, mely a témdk logikdja szerint elrendezett auktoritdsok
gazdag tirhdza. A Rosartum pedig, Temesvdri Pelbirt kezdeményezése, olyan
alfabétikus teoldgiai enciklopédia, mely egyrészt cimében, masrészt négy kote-
tes felosztisiban utal Petrus Lombardus Sententiarum libri 1V cimi miivére, a
XII. szdzad elsd, a konnyd, praktikus anyagkeresés, a ,, statim invenire” szem-
pontjit szem eldtt tartd teoldgiai kézikony vére.

Laskai Osvit négy prédikdciés-kotete koziil hdrom jelent meg betifrendes
tirgymutatéval. A legel&szor kiadott kitethez (elsd kiadds: 1497), a De Sanc-
tishoz nem késziilt ilyen.

Minthogy dgy tdnik: e tirgymutaték nemcsak a kétetek felhasznaldsi lehetd-
ségeit tagitjdk szinte korlatlanna (ti. a kortdrs, a valdsdgos haszndlék igényeit
tekintve), hanem a szdveg Osszeszerkesztésének maédjdrdl, folyamatardl is val-
lanak; igy a tdrgymutatdk ill. az dltaluk hivatkozott sermo-helyek &sszevetése
leleplezd megfigyelésekre adhat alkalmat.

Az egyes targyszavak kozott kiillonbség van a megjelslt targy terjedeimében
és jellegében. Minthogy e tdrgyak és a kétetekben val6 el&forduldsaik kazott
osszefiiggések figyelhet6k meg, kisérletet tettem osztilyozdsukra. Az egyes
csoportok szdma ill. hatdrai természetesen vitathatdk, de célom itt nem a kétetek
egzakt pontossdgi analizise, hanem ennek a gyakorlatnak a mikédését szeret-
ném megérteni, a tirgymutatdk készitGinek és felhaszndléinak céljait, szem-
pontjait tetten érni; ezért nem térekedtem az sszes tdrgyszo rendszerbe fogla-
ldsdra, hanem az egész anyag ismeretében a legjellemzdbb jelenségeket
reprezentdlé mintdt mutatom be:

1. Udvtérténeti események

adventus Christi incarnatio
angelica salutatio iudicium generale
ascensio Christi passio Christi
descensus Christi resurrectio

2. Szentségek, valldsi tartalmi gesztusok, tulajdonsdgok:

adoratio matrimonium
cognitio Dei miraculum

102



confessio nomen Dei
contritio obedientia
decimae penitentia
elemosyna religio
fides restitutio
gratia sacramenta
latria sepultura
laus Dei virtutes

3. Teremtmények, erkdlesi javak:
angeli mali lex
anima mundus
beatitudo providentia divina
daemon regnum caeleste
dona Spiritus Sancti spiritus

4. Erkolesi megitélés ald esd tulajdonsigok, cselekedetek:

adulatio
bellum
chorea
delectatio
doctrina
domini

flere
homicidium
ignorantia

5. Bidnok:

accidia
adulterium
avaritia
blasphemia
ebrietas
fornicatio
gula
heretici
infideles

6. Jelképek:

ager
arbor
caecitas

imagines
intentio
wramentum
ludus
mercantia
miles
arnatus
testamentum
timor

invidia

ira

luxuria
peccatum
rapina
simonia
superbia
superstitio
usura

digitus Dei
fingua
venti



A beszédek készitésére vonatkozdan ennek alapjan a kévetkezdk valdszini-
sithetdSk:

Minthogy a prédikdcid t6bbé vagy kevésbé mindig kapcsolddik az €v litur-
gidja szerint aktudlis tartalmakhoz, az iidvtorténeti események targyaldsa bizo-
nyos mértékig kotelezd, helyiik a kotetekben viszonylag kotott. [gy ezek szere-
peltetése prédikicios-koétetek tirgymutatéiban csak olyankor indokolt, amikor
kifejtésiikre olyan helyen kertil sor, ahol ez liturgikusan nem evidens. A vizsgalt
targymutatékban viszont szerepelnek az ilyen evidens helyek hivatkozdsat is.
(P1.: passio Christi: Nagybdjtben; wdicium generale: Adventben; incarnatio:
Kardcsonykor stb.) Ennek okdt olyan, mintdul szolgdld targymutaték 1étezésé-
ben litom, amelyek mds m@faid, nem liturgikus felépitésii munkédkhoz késziil-
tek.

A tovibbi csopertokba sorolt targyszavaknak kézods tulajdonsdga, hogy eld-
forduldsuk ténye, szdma és helye — prédikaciokré] 1évén szd - esetleges, lega-
labbis az elsd csoporthoz képest. Hiszen az esetek nagyobb részében nem
meglepd ugyan, hogy bizonyos liturgikus alkalom, iinnep éppen milyen teols-
giai ill. mordlis témakat tesz aktudlissd, mégis, ezek a kapesolatok nem annyira
szorosak, hogy ennek a forditottjat is lehetSvé tennék, vagyis hogy egy morilis
tirgy megkereshetd lenne valamely, liturgikus alkalomhoz kotétt helyén. Nem
meglepd pl., hogy az imagines targyszo kifejtésére éppen a Szent Lukdcs napi
prédikicioban és egy elsG parancsolatré] sz616 nagybditi beszédben keriil sor;
viszont miként ki is marad e beszédek pirjaibdl, vagyis az ugyanezen napokra
frott tobbi prédikacidbal.

A 2, 3., 4. &5 5. csoport elkiildnitésének értelme azon eldfeltevésben rejlik,
hogy bdr e tirgykordk kozvetlen forrdsai, s ezek haszndlatdnak mdédjai is
azonosak, tivolabbi ill. ,,végsd™ forrdsaik azonban, és ezek beépiilése az dltalunk
most szinkron médan vizsgilt rendszerbe feltehetSen kiilonbézd. A teljes egész-
nek szdnt prédikicié-ciklusokban valé szereplésiik valdszin(iségét ill. esetleges-
ségét tekintve 15 érezhetd e csoportok kozott kiilonbségek: a szentségek és
valldsi tartalmt gesztusok soriba osztott targyszavak kdzott pl. jéval tébb olyat
talilunk, amelynek kimaradisa egy ciklusbdl nehezen képzelhet§ el, mint a
biinok csoportjdban, amelyek kifejtése inkibb fiigg kortsl, helytsl.

A jelképek csoportjiba sorolhatd targyszavak ritkasaga a vizsgdlt mutatok-
ban arra enged kdvetkeztetni, hogy bdr ilyenek szerepeltetése a mutatd készits-
jének mintdiban megszokott; a felhaszndlék részérdl viszont nem szamol komo-
lyan azzal, hogy ilyen jellegl tirgyszavak alapjdn keresnénck anyagot ebben a
gy@jteményben.

Ez utdbbi tény azt az elméletileg nagyon is kézenfekvd feltéielezést teszi a
gyakorlatban 1s valésziniivé, hogy a comportatio, compilatio mindsége, vagyis
a szerzd atkotd tevékenysége forditotran ardnyos az dtvett szdvegek, gondolat-
menetek terjedelmével. Nyilvianvald, hogy a felsorolt tirgyszavak kéziil ez az
utolsé csoport abban kiilonbozik a tébbitdl, hogy azaltal, hogy felhasznaldsi
lehet3ségeik viszonylag oridsiak, az éppen aktuilis gondolatkdrben valé szere-
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peltetésiik joval tobb és masfajta, poétikusabb jellegil invencidt igényel, mint a
tobbi targysz6 bekapesolasa.

Ugy latszik tehat, hogy az alfabétikus tArgymutatSk Iétrejéttének oka prédi-
kacioskotetek esetében a miifaj azon tulajdonsdgdban rejlik, hogy szamos kulcs-
fogalomnak, alaptanitdsnak nincs hagyomanyossd valtan organikus helye — és
forditva: szamos liturgikus alkalomhoz, iinnephez nem kapcsolédik a hagyo-
miny dltal kell§en kérvonalazott, kelld silyd tecldgiai ill. mordlis tanitds.

Ez az ok elméletileg is, és gyakorlatilag is rokon — ha nem éppen azonos —
azon tirgymutatSk 1étrejsttének okdval, amelyeket Sententia-kommentarokhoz,
teologiai summdkhoz, egyhdzjogi gydjteményekhez készitettek, s amelyek sze-
rint aztin az egész anyagot targyszavak betlrendjében rendezték el, tovibbi,
egyre gazdagabb targymutatékkal elldtva. Ez az alfabétikus elrendezés ugyanis
azok szdmdra jelenthetett konnyebbséget, akik nem voltak eléggé otthon a
Magister négy kiinyvének, vagy Aquindi Szent Tamds summainak, distincidinak
és quaestiéinak rendszerében, amelyben megvolt ugyan minden tirgynak az
organikus helye, ez az organizmus viszont, mivel nem praktikus, hanem tudo-
manyos alapon szervezddott, attekinthetelenné duzzadt azok szdmdra, akik nem
tudomdnyos mdédszerekkel fejleszteni, hanem a maguk praxisdhoz képest kiak-
ndzni kivintik.

A tirgymutatdk rendszerének tehat kulcsszerepe van a prédikdciéirodalom
fejlédésében. Ennek illusztralisdra az a médszer tiinik a leggytimélcsézdbbnek,
ha néhdny, kiilénb6zd jellegi tirgyszd mas-mds gyidjteményekben vagy egy
gydjtemény kiilénbodz8 pontjain szereplS kifejtéseit dsszehasonlitjuk.

Egyes tdrgyszavak kifejtéseinek dsszehasonlitdsa

1. CONTRITIO

Laskai Osvit mindkét ciklusdban: a teljes Biga salutisban és a csak nagybdjti
Gemma fideiben is két-két sermdban targyalja a témadt: a 32. és a 37, vasdrnapi
beszédben, ill. az 530. és az 51, nagybdjtiben. E sermo-parokat egy-egy egység-
nek foghatjuk fel, hiszen mig a két gytijtemény szévegei — hol tobbé, hol kevésbé
apréra vagott részletetkben — csaknem teljes egésziikben fedik egymadst, addig
gytijteményen beliil elenyészd és véletlenszer(inek tekinthetd az ismétlGdeés.

Ha megkiséreljiik dbrdzolni és igy kdzelebbrdl megvizsgalni a két-két beszéd
auktoritisait és ezek elrendezését (1d. tibldzat), azt latjuk, hogy a nagy hason-
lésdgok ellenére sem lehet itt egyszerbb folyamatokat feltételezniink: sem azt,
hogy a kés6bb késziilt szovegeknek (2. oszlop) a kordbban késziiltek forrasaik
lettek volna; sem azt, hogy a két alkalommal ugyanazon forris(ok }bdl dolgozott
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volna a szerzd. Kiilonssen ha figyelembe vesziink egyéb forrasokat is, amelyek-
ben az auktoritisok rendje nincs tdvolabbi rokonsdgban prédikdcidinkétdl, mint
azok egymdséitdl, Ezért e kérdésfelvetésnél redlisabbnak tinik, hogy mindkét
alkalommal a kompildcié egészen dltaldnos szabidlyai mikodnek, tekintet nélkiil
akdr ugyanazon szerz§ kordbbi munkissdgara.

A kompilicié leggyakoribb médja a hdrom-ot auktoritist logikus rendben
egyhefoglald témbok megfeleld helyen valé alkalmazasa. Mindazondltal elséd-
leges szerkesztménynek minden beszéd esetében a felosztdst kell tekinteniink —
ez azonban a legtobb esetben oly dltalanos (mivel a lehet&ségeknek nem sokkal
gazdagabb a tdrhdza, mint amit az egyes feldolgozdsok alkalmaval kihasznél-
nak), hogy ennek eredetét kutatni nem érdemes; az alapfokd ismeretek sordba
tartozott. Kérdés inkibb az lehet, hogy miért nem egyezik meg még ennél is
jobban a két beszéd-pir szivege. Vagyis: mi értelme lehetett itt az (jra-alkotas-
nak?

Ugy tiinik, hogy mar a {6 felosztasnak is vannak kotelez és kevésbé kotelezd
pontjai: ilyen kevésbé kotelezd pont lehet pl. a modalitas contritionis - valészi-
niileg azért, mert ennek praktikusabb részét mds pontokban is ki lehet fejtent,
pl. a definici6kéban (ezért lehetnek kozds auktoritdsaik); igy ez a pont forma-
lissd vilhat. A D32, beszéd e pontjinak auktoritdsait azonban, hasonlé gondo-
latmenet részeiként, megtaldthatjuk a Summa Pisanella il a Rosarium megfeleld
helyein. Jellemz§ az 1s, hogy a D37, beszéd ilyen cimii pontjdnak gondolatme-
nete a G51. beszéd ablatio poenae cimd pontjdnak gondolatmenetével és ank-
toritdsaival azonos. (E mas pontba soroldason kiviil a késdbh késziilt beszéd
teljesebb szévegil idézetei és esetenkénti pontosabb hivatkozisai'® is alata-
masztjdk, hogy Laskai Osviat nem a sajat kotetét, de legaldbbis nem csak azt
hasznilta forrdsul a Gemma fidei irdsakor.)

A négy beszédben alig fordul el§ olyan auktor-hivatkozis, melyet csak
egyszer haszndl fol a szerzd. Ezek nagyrésze olyan bibliai hely, amely egy
tibbtagii tdmbként tobbszor felhaszndlt idézet-egyiittesbe ékel8dhet kiegészi-
tésként (pl. G51. 1.2.b): Apost.: Quid habes, quod nen accepistt, sc. a Deo).

Hasonlé mddon viselkednek az egymagukban tébbszor felhasznilt helyek:
egy résziik kevésbé 6ndllé, ezek hasonlé cimd pontok alatt szerepelnek a két
sermo-pdrban, de valami miatt szlikebb szdévegkomyezetiik eltér (pl. D32 111.2.:
Petrus de Tha. MMIL.XVIL: Deus plus acceptal..., s utdna rdgton: Chronica fr.
minorum exempluma; G51. IL.: a Petrus de Tha.-idézet és két, médshol nem talélt
idézet utin egy tomb kovetkezik, majd a ferences exemplum); mis részitk
egymagdban dtkeriil egészen mas gondolatmenetbe — talin altalinosabb jelen-
tése teszi ezt lehetdvé. Ezek koziil érdekes az Anseimus-idézet sorsa (Deus nulli
guivquam debetur.): kétszer szerepel egy idézet-csoport, egy zdrt logikdjd gon-
dolatmenet tagjaként (D37. [.2.b); G351. 1.2.b)), egyszer pedig egészen mids
szivegkdrnyezetben (G50 I1.). Hasonld a loel préfétatd! szdrmazoé mondat titja:
beékelddik egy, a kordbbi beszédben is egyiitt szerepl§ idézet-csoport kdzepére,
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mig a kordbbi beszéd ugyanezt ziré gondolatok inditdsdra hasznilta fol; a
locus-jelélés viszont ot hibds (G51. 1.2.b); D37, IL.).

A négy serméban Osszesen 6t exemplum szerepel, amelyek kéziil harom
kétszer. Ezek elhelyezésére a beszédek szerkezete altalaban szdmos lehetdséget
kinal: assimilationes, exempla, revelationes vagy hasonlé pontok alatt — vagy
bdrmely nagyobb egység lezirisakor. A gondolatmenethez nem sziikséges
nagyon pontosan illeszkedniiik, hiszen e mifaj természetébdi adédéan gondolati
tartalmuk meglehetdsen dltaldnos helyiiket alkalmanként inkdbb a hagyominy
teheti kitdtlebbé,

A dogmatikus forrdsokkal valé osszehasonlitdsh6l (1d. meliéirt betdjeldlé-
sek: Summa Pisanella, Rosarium, Summa Angelica, Vorrillong”) azt lathatjuk,
hogy auktoritdsaink j6 része (a beszédpdrok gondolatmenetének elsS felébdl)
ezekben olyan ardnyban taldlhaté meg, amennyire terjedelmes e summakban a
contritio targyszo kifejtése. Természetes, hogy a definicid-részre mindeniitt
szdmithatunk; a t6hbi pedig mas targyszavak alatt is targyalhat6, amely tirgy-
szavak a prédikdcidkban az aprolékosabb felosztdsok cimszavaivd vélhatnak,
mint: remissio culpae, glorias collatio, liberum arbitrium etc.

2. AMICITIA

Ez a targyszd — taldn mert nem tartozik a szifkebb értelemben moralteoldgiai
témdk kdzé — nem szerepel minden dogmatikus summaéban; elképzelhets, hogy
az ilyen munkdkban valé tdrgyaldsa djabb keletd. A Summa Pisanella igen
b&ven, 19 fejezeten keresztiil targyalja, alkalmanként ismételve Snmagit; ennek
oka az lehet, hogy ugyanazt az anyagot tiibbféle elrendezésben hozza. Ennek
praktikus haszna, hogy segitséget nyiijt a prédikdcié-szerzének tobbféle felosz-
tds kitéltésére. tehdt mintegy helyette végzi el a kiildnféle Stvazési lehetdségek
feltdrdsdnak munkajat.

Figyelemreméits, hogy Anthomnus Florentimus (a mdsik dogmatikaszerzg,
aki foglalkozik ezzel a tdrgyszéval) kilenc paragrafusa koziil csak az utolséban
szakad el a Summa Pisanelldtél, egyébként ezt kivonatolja, hivatkozva is rd. Igy
feltételezhetjiik, hogy Raynerius de Pisis Osszeillitdsa e targyban széles korben
ismert volt. S minthogy Laskai Osviit erre a miire mashelyiitt t&bbszdr is
hivatkozik'®, elég valészinii, hogy két prédikdicidja szerkesztésekor is kézvetle-
niil ezt a forrdsmunkit hasznalta. fgy ennek a két sermdnak a vizsgélata Gjabb,
és taldn kozvetlenebb adatokkal szolgdlhat a prédikdcié-szerzés folyamatihoz.

A Szent Bertalan finnepére frott 79. beszéd felosztdsiban a hiiség kiilonbsz28
megnyilatkozasi médjai kozot keriil sor a bardtok kozotti hdség targyaldsara.
E pont hirmas fé felosztasiban (benivolentia, concordia, beneficentiay a Summa
Pisanella IX. fejezetét kiveti, a concordia-rész tovibbi felosztdsdban dgyszin-
tén, de egy ponttal megtoldja (concordia in obsequio), és a concordia in affectu
cimii pontot Rayneriusnak egy mdsik fejezete, a XV, alapjdn mintegy fondkjarél
targyalja, vagyis a hamis bardtsdg fajtidinak oldalirdl.
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Ez a forrdskdvetés abban 4ll, hogy az auktoritisok a forrds sorrendjében
kdvetik egymadst, s bar a szoveg jelentdsen megrovidiil, az idézetek egy-két
kivétellel mind megmaradnak. Kiegészités mindtssze hirom helyen taldlhatd:
ezek az iinnep tartalmdhoz igyekeznek kapcsolni a témat; de minthogy ez a
kapcsolat mindenképpen megiehet@sen laza, ezek a mondatok sokkal dltalino-
sabbak, mint az tinneptdl egyébként fliggetien téma kifejtése. Pl az utolsd ilyen
kapcsold mondat igy szdl: Ex quibus patet, quod beatus Bartholomaeus habuit
fidelem amicitiam ad Christum et ad nos, quare fuit benivolus, concors et
beneficus.

A masik beszéd (99.), melyben Simon és Iidds apostolok lirligyén az amici-
tia-téma b&vebb és nagyrészt mis szemponti kifejtésére keriil sor, sokkal tiébb
gondot fordit arra, hogy forrdsdnak a bibliai idézetek ellenére valldsi vonatko-
zdsoktdl csaknem teljesen mentes szovegét pontonként kiegészitve a krisztusi
gondolatokkal szoros osszefliggésbe hozza. Ezek a kiegészitések minden egyes
pont kifejtésének masodik részeként jol elkiilnithetdk, auktoritdsaik nem sze-
repelnek a Summa Pianell4dban,

A beszéd a Janos-evangélium 15. fejezetébdl vett thema-mondat felosztasdra
épiil: Vos amici mei estis, si feceritis, quae praecipio vobis. Ezt kifejtve a
bevezet§ hirmas felosztds a Summa Pisanella V. fejezete alapjin, az egész
beszéd hdrmas felosztasdnak elsd nagy pontja pedig a XV-XVIII. fejezetek
alapjdn készilt. A mdsodik nagy pont: amicitae operatio, nem koveti Rayneri-
ust, és alig van benne dltalanosithato, vagyis nem kifejezetten a krisztusi szere-
tetre vonatkoztatott elem. Az utolsd pont a parancsok teljesitésérdl szol.

3. SOMNIA

Az dlomra vonatkoz6 kdzépkori tuddsanyag gerince egy hat vagy hét tagi
felosztds, mely az dlom lehetséges okait tartalmazza; mindazondltal a vizsgilt
négy forrdsban nincs két azonos megfogalmazas. A két Laskai- részlet (S17.g3r—
v, Q8.Z) hét-hét pontja kozott az auktor-hivatkozdson kiviil (Isidorus il], Gre-
gorius) az a kiilénbség, hogy a kés&bb keletkezett besz&dbdl két pont hidnyzik,
s ezeket a tobbi pontok kombinicidi helyettesitik, amelyek igy dj elemet nem
tartalmaznak. (Kiilon is pontot alkot a ,.nappali gondolat”, az ,0rdog” ill. az
~isteni kinyilatkoztatds” mint az dlom okoz6ja, majd az utébbi kett§ a ,,nappali
gondolattal™ egyszerre hatva.) Taldn feltételezhetjiik, hogy a késébbi vdltozat
igazodik a korszeribb forrdsokhoz, minthogy ez dll kézelebb Raynerius de Pisis
és Anthoninus Florentinus e cimszéndl szerepl§ megfogalmazdsaihoz, s mivel
a kimaradt két pont tartalma vitathaté: az égitestek befolydsa az almokra
messzemend asztrologiai kdvetkeztetésekre adhatna okot, a kiilénféle vérmér-
sékletek dlmokat meghatdrozé hatdsa pedig szerepel ugyan a Summa Pisanella-
ban is, 4m hangsiilyozottan nem a f§ okok soriban.

Valamennyi forrds egyértelmiien €s hatdrozottan azt az alldspontot képviseli,
hogy jobb nem tér&dni az dlmokkal, minthogy a tévedés lehet&sége igen nagy
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abban a tekintetben, hogy az érddg igen gyakran Isten angyaldnak képét ol
magdra. A minden forrisban azonos biblial idézetek (5 cititum) azonban nem
err§l szélnak, dltalanosabbak, és nem emlegetik az SrdGgét. Nem is szildrdul
meg sorrendjiik, mert nem dllithaték logikar rendbe, minthogy rokonértelmii-
ek'”; igy a gondolatmenet sordn szinte birhol lehet szerepeltetni &ket. Az
illasfoglalist tehdt ezek mint auktoritisok nem tdmasztjdk keilképpen al4,
pedig erre nagy sziikség volna, hiszen a kozismert és hivatkozott bibliai torté-
netek kivétel nélkiil Alomban tértént isteni kinyilatkoztatisokrdl szdinak, €s soha
nem az 6rddg incselkedéseirdl. fgy keriil négy forrasunk koziil hdromban el§,
Gergely-hivatkozassal ill. anélkiil, egy meglehetdsen primitiv exemplum, igen
varidbilis szoveggel:

Q8.7Z

...prout refert Grego. li. TII. dial. de quodam, cui promisit diabolus in somnis,
quod longo viveret tempore, qui multam pecuntam sub spe longioris vitae
congregavit. At miser subito mortuus omnia intacta reliquit, sicque deceptus est.

Anth. Flor. pars L. tit. 1. cap. VIL. §3.

Unde narrat Greg. li. moral., quod cum cuidam assueto fidem somniis
adhibere intimato fuisset in somnis ex diaboli illusione, quod multum adhuc
deberet vivere, exposuit se totum avariciae per fas vel nefas, utl posset sibi in
longinquum providere; sed subita morte praesventus est.

Raynerius, De somniis, cap. V.

...sicut cuidam olim accidit, qui dum vehementer attenderet somniis, somni-
avit se diu victurum; cumque multa bona vitae suae in annos plurimos congre-
gasset, repente mortuus est, et omnes divitias suas intactas dimisit. Sicut etiam
legitur de divite ampliante horrea sua, et cum omnia congregasset, subito
mortuus est. Lu. XII.

Az auktoritis-lehetdségek bizonytalansigira vonatkozd feltételezésiinket
tAmaszthatja ald, hogy a legutdbb idézett szoveg mig elhagyja a Gergely-hivat-
kozast, osszekapesolja a szoveget egy evangéliumi hellyel, ahol azonban nin-
csen sz0 semmiféle 6rdogi kisértésrdl; a csisztatids logikai eszkdzét alkalmazza,
biztositani szindékozvin dllitdsdnak minél tekintélyesebb igazolisiat. Maginak
a szovegnek a viltozékonysdga pedig annak tulajdonithatd, hogy itt nem az
cddig vizsgalt citdtum-tipusrdl van szd, hanem ez a szdvegiikben kevésbé szilard
exemplumokkal tart rokonsdgot.
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A tdrgymutatck sajdtossdgai

A teolbgiai enciklopédidk tirgymutatéinak mintdja egyrészt a Magister,
Petrus Lombardus miivéhez készitett mutaté lehetett, madsrészt pedig az Aquinét
Szent Tamds tanitisdnak iskolai oktatasdhoz késziilt segédeszkozok, kiilonos-
képpen a rabuldk, melyek kéziratos forrdsaival M. Grabmann foglalkozott
behatéan. A cimszavak megvdlasztisdban kezdett8l fogva j&l érzékelhetd az a
torekvés, hogy a feltdrt tuddsanyag a nyelvi megformdlisig minél tobb szintjén
utolérhetd legyen, vagyis hogy a teoldgiai terminolégiin kivil esd fogalmak,
jelenségek nevei 1s minél nagyobb szdmban szerepeljenek; az ilyen cimszavak
a leggyakrabban csak utaldk, vagyis mds, szakszerd cimszdhoz utasiydk a
haszndlot, amely alatt valamilyen formiban eléfordulnak.

A Summa Pisanelldhoz pl. a cimszavak mutatéjan kiviil kiegészitd tdrgyszo-
mutatd is késziilt, azzal az indokldssal, hogy egyrészt dttekinthetetlenné apré-
7z06dna az anyag, ha minden tdrgyszé cimszova vilna, masrészt pedig bizonyos
targyszavak természetiiknél fogva oly sok Osszefliggésbe illeszkednek, oly sok
helyen van fontos szerepiik, hogy hasznos lehet ezek szdmbavétele, hiszen a
szovegen beliili utalasok nem teszik eléggé elérhetdvé eldfordulasaikat. Ez a
kiegészild rdrgyszé-mutatd a munka haszndlhatdsidganak hatdrait a szakszerii
terminolégian kiviil esd szavak iranydban tagitja, tehit: természettudomadny,
foglalkozdsok, liturgia-magyarazat, torténelem, retorika — a kor tuddsanyaganak
minden teriiletét képviselik ezek a targyszavak.

Anthoninus Florentinus Summa theologiaejdhoz kiilén tabula-kitet késziilt,
otféle mutatdval. A kotetnek mintegy kétharmadat teszi ki az eddig ismertetett
tipusd tirgymutatd: koncepeidjat és jellemz3it tekintve megegvezik a tobbivel,
az egyes targyszavakon beliil viszont aprélékosan differencidl, vagyis az egyes
tirgyszavak minden egyes — folvett — elGforduldsit a mutatéban kdrvonalazza,
kiilon szerepeltetve: a contritio cimszd pl. 8-szor, amicitia ill. amicus 16-szor
keriil szaba, természetesen valahdnyszor a téma sziikitését megiel 616 széveggel
ill. pontos locus-utaldssal.

Ezeknek a mutatéknak az ismeretében egyrészt bitran feltételezhetjiik, hogy
a XV. szdzad végén nagyon rovid idS alatt, nagyon kevés konyv birtokdban is
oriasi ismeretanyagot kozvetitd prédikicidkat lehetett irnt; mésrészt ezt harki
akdr ma is megkisérelheti: ilyen segédkényvek birtokdban barmely téméiarol
néhidny ora alatt hamisitatlan kézépkori prédikdcidt lehet szerkesztem,
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Rovid dsszegzésiil:

A kdnyvnyomtatds kordra az egymdstol eredetileg j6] meghatdrozhaté tdvol-
sdgra 1év& miifajok: mordlis-teoldgiai summdk és prédikacioskotetek igen kozel
keriilnek egymidshoz. A prédikacick oldaldrdl nézve a tematikai Kiszélesedés
egyik oka a hallgatésig (,,végs&” kozinség) hittani, dogmatikai, biblikus mii-
veltségének ardnylag — legaldbbis a mai spontdn kozvélekedés dltal talan elkép-
zelthez képest — magas foka lehet. Az itt ismertetett prédikécids gyakorlat
meliett ui. nehéz elképzelni egyrészt azt, hogy ilyen alapos elemzéseket, ennyi
nem-alapvetd, drnyalt ismeretet tartalmazé beszéd | kezd8” hallgatésagnak ké-
sziilt volna; masrészt azt, hogy az az akdr irdstudatlan gyiilekezet, amely lega-
labb egyszer hetente, gyerekkoratdl kezdve, ilyen gazdag tanitdst kapott, ne tett
volna szert bizonyos jartassigra ebben a miiveliséganyagban — amely szdmos
rétegében mindennapos valldsgyakorlatdt, egész kultirdjat érintette, sok vonat-
kozdsban szabdlyozta. Aldtdmasztani latszik ezt a feltételezést az a korilmény,
hogy barmily gazdag is a prédikaciok altal kozvetitett tuddsanyag. mégis, éppen
a targymutatdék segitségével meglehetSsen pontosan kériilhatdrolhato, a bdvité-
sek lehetdségei is ezdltal meghatdrozottak, s a liturgia biztositja az évrdl évre
vald ismétlddéseket. A nyomtatott prédikdiciok ill. prédikdcids segédeszkdzok
ilyen szempontd vizsgilata revelativ eredményekhez vezethet a népi vallasos-
sdgnak, a reformacio terjedésének ill. a kor magasabb miiveltségi formdi, igy pl.
a humanizmus szubkuliturdlis tényezdinek kutatisiban egyarant.

A médszer folytonossdgdrdl tandskodik a XX, szdzaditeolégus, Schiitz Antal
megfopalmazisa 1923-ban kiadott Dogmatikdjinak ElSszavaban, ahol egyrészt
munkamddszerét, misrészt miive hasznat a szimunkra legtanulsdgosabb modon
fogalmazza meg:

Nem tj anyagnak kibinyiszdsa, hanem a dogmatikai iizemben kozke-
letii kincseknek céltudatos foldolgozasa volt igyekezetem. A szentirdsi,
patrisztikal és teoldgial irodalmi waldsok sem akarnak irodalmi for-
ris-megjelilések lenni, hanem beletartoznak a kozepes terjedelmil
dogmatikai tanfolyamokban ma mir hagyvomdnyossd vdlt anyagba; és
csak az dttekintés és olvasds megkinnyitése végett keriiltek jegyzethe.
A szentirdsi utaldsok a mindenkor targyalt kérdés szempontjdbd! a
szentirdsi tanitisnak majdnem teljes foldolgozdsat adjik, és pl. szent-
beszédek készitésénél is redlis konkordancidt helyettesithetnek; igy
természetesen, hogy az idézett terjedelmesebb szakaszok nagy szem-
pontok szerinti mélratdst, az egyes versek pedig sokszor az dsszefiig-
géshe vali beiktatdst kivinnak.

Ha ezt megforditva, vagyis a prédikdicid-szerzés oldaldrdl tekintjiik, akkor
elmondhatjuk:
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1. A prédikacié mifajinak alapforrdsa, mennyiségi és mindségi ardnyait
tekintve egyardnt, a dogmatikus irodalom, annak forrdsbazisdval egytitt.

2. A dogmatikus mi a prédikdcid-szerz§ kezében konkordancia szerepét tolti
be.

3. Az ilymddon feltalalt anyagot a prédikdcio-szerzd — miifaja és kdzonsége
szempontjait tartva szem elStt — a legalapvet6bb hittani tudnivaldk rendszerében
elhelyezve haszndlja fol.

Csokonai Az estve cimd kdlteménynek sokszor idézett soraiban — ki hinné?
— Senecit idézi:

»AZ enyim, a tied mennyi lirmat szdle,
miolta a mienk nevezet elile.

Hajdan a termd f&ld, mig birtokka nem valt,
Per és lairma nélkdl annyi embert taplalt,

S tobbet: mert még akkor a had és veszettség,
Mérgétsl nem veszett annyi sok nemzetség.”

Vagy mégsem &t? Laskai Osvat Bonaventura neve napjdra irott beszédében
tobb ponton it foglalkozik a béke feltételeivel — s a tdgabb szovegkdrnyezetbdl
Csokonaindl is kitdnik, hogy errdl van sz6: a ldrma, vagyis a had és veszetiség
okairdl, tehit a béke hidnydrél Laskai (S55.25-6): stabilis pacis materia est
paupertas cfm alatt idézi Senecdt, pontosabb helymegjeldlés nélkiil: Pacifice
viverent homines, si haec duo tollerentur: meum et tuym, Indokldsdban elma-
gyarizza, hogy a vagyon utdni vdgy szembeforditja egymadssal az embereket.
Az idedl természetesen a szerzetesi élet: ...in omnibus religionibus essentiale
votum est paupertas, ita quod ut videtur X11. q. I.: non dicatis aliquid meum, sed
nostrum. Frater enim nihil potest dicere meum, nisi culpam, dicendo: mea culpa.
Ezt idézm persze a ,mienk nevezet” kedvéért volt csak érdemes; mintegy
felhivand6 a figyelmet — nem felejtve pl. a k6lté erdsen tematikus jellegif
targyvdlasztdsait, s6t cimaddsait sem —, hogy a romantika el&iti irodalomnak
akér a legvaratlanabb pontjain is rdbukkanhatunk a kdzépkori hagyominyok
nyomaira,
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Ildiko Bdrczi: <

ARS COMPILANDI - TECHNIQUE OF TEXT
CONSTRUCTING IN THE MIDDLE AGES

The theoretical sources of the Middle Ages considering sermons and the ways
they are to be composed, the so-called ars praedicandis do not cast light on the
practical problems of the authors’ source handling. The works themselves lead
to an unrealistic result, if we consider the quotations as being taken directly from
the given sources: the relatively small number of the books which could probably
be used during work and the short time ai the disposal of the author to create a
preaching prove such a method quite impossible.

The compilation technique with its auxiliary devices that are presented in our
study formed as a result of a long development. The volumes of sermons
themselves and the informational systems of the alphabetical registers (tabulae)
appearing in the theological-moral encyclopaedies (summae) seem to explain
both the unbelievable richness of the quoted material, and the repeated presence
of the blocks containing more quotations, and the homogenity of the most
comprehensive thematic row that lasted over centuries; and in its effect it is
perhaps significant beyond the spheres of the genre.

At the basis of our demonstration and the presentation of the way the method
functions stands first of all the material of the incunabula. The task originally
was to treat Osvat Laskai’s sermons of about four volumes, but the specific
features of the Hungarian Franciscan author seemed not to be apprehendable
without the knowledge of his source handling. While checking parallel frag-
ments, such a reference library is taking shape, which perhaps served as a direct
source during the work of writing — i.e. the compilation.

The indexes done by the contemporaries made the material available: even
in volumes of sermons the themes could often be searched with the help of such
subject headings. Meanwhile they make the task of the scholar of our days easier:
with their guidance comparatistic researches, investigations on topos and motive
are possible, a fact which may lead to a probably preciser description and
evaluation of the several opuses.
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Diéméitor Akos:

A GESTA ROMANORUM TORTENETEI
MINT EXEMPLUMOK

A kései kozépkor hires és sokat forgatott példagytjteménye a Gesta Roma-
norum most is rejtélyesen dll elSttiink. Neves kutatéja Hermann Osterley filo-
l6giai vizsgdlatai Ota rengeteg masolatat ismerjiik, de a hatdsos elbeszélésgydj-
temény eredete a torténelem szinte ittekinthetetlen homalyédba vész. Ahhoz,
hogy a GR torténeteinek tovibbélési folyamatdba tekintsiink, és az elSttiink all6
feladatok egy részét szimba vehessiik, legaldbb f6bb fonalaiban 4t kell tekinte-
niink az ezzel kapcsolatos filoldgiai kutatasok eredményeit.

Eredmények a GR eredetkérdésében

Maira XIX. szdzadi szbvegvizsgédlatok sordn napfényre keriilt az a felismerés,
hogy a GR legrégebbi datalt kézirata 1342-bdl szdrmazik, és jelenleg az innsb-
rucki egyetem konyvtardban taldlhaté. A nevezetes példagyiijteménynek ennél
régebbi frisos véltozata mind ez ideig nem keriilt €18, holott Osterley dsszeha-
sonlité szovegvizsgdlatai nyomdn mdr arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
innsbrucki kézirat cgy vagy inkdbb tobb korai elbeszélésgytjtemény szarmazé-
ka. A XV. szdzad mdisodik felétdl szdmos mdsolat valt ismertté, de napjainkig
hidnyoznak az adatok arra vonatkozdan, hogy a GR tkp. hol és mikor keletkezett.
Osterley rengeteg kédexet tekintett 4t, és nagyszami kés§ kozépkori GR-kéz-
iratot sorolt fel kiilonésen német f61drdl, mégis néhdny szoveg tanulsiga alapjn
az elbeszélésgytijtemény angliai eredetének  hipotézise mellett szdllt sikra. A
jelenlegi filoldgiai kutatis fényében valdszind, hogy a GR angliai franciskdnu-
sok vagy a délnémet térség keresztény papjai korében keletkezett, mégpedig
1300 koriil, mivel az innsbrucki kézirat csupan dtdolgozott széveget tartalmaz’.

Katona Lajos igen alapos és ma is példamutatd kutatdsinak koszénhetjiik,
hogy a Haller-féle Harmas Istéria nagyszerd jegyzeteinek elkészitésével méltd
szinten folytatta Osterley munk4jat?. Katona Lajos Gsszesen ot magyarorszigi
GR-kéziratot fedezett fel. A Sztdrai kédexrl megdllapitotta, hogy rendezéelve
a kezd@szavak szerinti csoportositds, a kirdlyok vagy csdszdrok neve szerint®,
Kideritette, hogy az elsd gyulafehérviri kézirat a teljes betiirendi sorozat egyet-
len ismert példinya, amely elrendezés a régibb eredetiben is megvolt. Az elsd
gyulafehérviri kéziratrdl bebizonyitotta a szévegek egymdsutanisdginak egye-
zéseibdl, hogy az innsbruck-miincheni csaldd kései szarmazéka®. A GR masodik
gyulafehérvdiri kéziratdrdl beigazoiddott, hogy az a Dorotheus-csalddba tarto-
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zik, és benne a vulgdris szoveg 127. és 17. darabja kozé beékelddik a Hét biles
mester kisebb-nagyobb lincolata®. Katona Lajos megtaldlta az 1467 utini évek-
bél szirmazd pozsonyi téredéket, a XV. szdzad végén keletkezett gydn kézira-
tot, amelyrd]l bebizonyitotta, hogy az a goéttingai-drezdai kézirat Gsszetételét
mutatja®,

Szerkezetvdliozdsok a GR-ban

Két évszdzad folyamadn a GR masolatok dtjan terjedt. Ez alatt az id& alatt
meglehetfsen Snkényesen bintak a szovegekkel, és sorrendjiiket 1s eléggé
szabadon viltoztattdk meg. A késd kozékori szoveghagyomanyozddds viszont
abban megegyezett, hogy az elbeszélésekhez fiizétt moralizicidt megtartottak.
Az elbeszélések a moralizdcidkkal egyiitt viltak késS kozépkori példakka. A
tarka eredetii és kiilonféle eszmeiséget tiikrozd elbeszéléseket a moralizdci6k
mint Atértékeld” magyardzatok foglaltdk egységbe. Az elbeszélések sorrendjé-
nek megvaltoztatisdt a mordlis rendszerben bedllt hangsilyeltolédasok is okoz-
hattak vagy segithették eld.

Kétségkiviill a GR mint gyljtemény kiilonbdzd kézfrdsos masolatok révén
terjedt a zdrt kolostori kultira részeként a XIV. szdzad elejétdl. A kutaids
jelenlegi pillanatdig a GR-nak 165 kézirata valt ismertté. A kéziratok zome latin
nyelvii (138 db), csupdn a 24 német és harom ango! forditasban keriilt el§. Csak
hét latin kézirat szdrmazott a XIV. szazadbdl (1342-1394), a tébbi a XV.
szdzadbdl (1414-1470). Mig az innsbrucki kézirat 220 fejezetet tartaimazott,
Osterley mdr 283 fejezetrdl tudott. EbbGl a gyiijtemény fokozatos bSviilésére
lehet kovetkezetetn. A Sztdrai-féle Gesta-kézirat pedig még &t olyan gpéldél
emlitett, amely hidnyzott Osterley legieljesebbnek tekinthetd kiaddsabol®,

A XVI szdzadban lényeges vaitozds tortént a GR hagyominyozddisiban.
Azzal, hogy 1510-t8] megjelentek a gyijtemény anghai latin szdvegtradicidra
visszanyiilo forditdsai, majd 1521-ben napvildgot latott a francia nyelvid valto-
zata nyomtatdsban, a GR kilépett a kolostor1 kérnyezetbSl. A XV, szdzad
kizepébdl szarmazo cseh forditdst csak a XVII. szdzadban kovette a lengyel és
orosz nyelvif GR. Ezek utin jelent meg 1695-ben Haller Janos Hirmas 1stériaja
- mint ahogy azt Katona Lajos kéziratban maradt jegyzeteibdl tudom — Joannes
Jacobus Hoffmann bécsi képmetszd cimlapjaval, akinek két mads metszetét
Esteras Pdl Mennyei Korona ¢, miive tartalmazza 1696-16l.

A GR torténeteinek sorsa a XVII. szdzadto!

Erdekes, hogy a Hirmas Ist6ria akkor jelent meg, amikor a kolostori élet
vilsdgbakeriilt, ill. gyors és gyGkeres valtozisok elé nézett. Rotterdami Erasmus
élesen kétségbe vonta, vitatta annak a helyességét, hogy a GR torténeteit
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prédikiciés célra felhasznaljak®. A protestins kritika erSsen tdmadta a GR
moralizdcioit. Ennck hatisara Jacob Cammertander 1538. évi strassburgi kiada-
sdban mar 1j erkdlesi magyardzatokat fiizott a kozismertté vald torténetekhez.
A reformicié korabeli megitélésébdl gy vélnénk, hogy az €l5z6 két évszizad-
ban hagyomdnyozddd elbeszéléstipusok teljesen kiszorulnak az eurdpai miive-
16désbdl. De nem igy tortént!

A reformécié kori negativ megitélés hozzdjarult ahhoz, hogy a GR mint
homiletikai segédlet visszaszorult, de torténeteinek tovabbélését elSsegitette a
tomegol vasmannyd lett Harmas Istoria és a kordbbiakhoz megvaltozott barokk
keresztény igehirdetés gyakorlata. A kézépkori skolasztikus-misztikus prédika-
ci6k utin a barokk korban étrejott a hitszonoklas L'llj mddszere, amely a halmo-
zast jelentd példaldncolatok létrehozdsdra vezetett. '

A GR tirténetei a keresziény szentbeszédekben

A GR meglehetdsen vegyes forrasokat hasznélt fel térténeteinek kibdnydsza-
sdahoz. JelentGs forrdscsoportot képeztek a késd rémai szerzdk (Valerius Maxi-
mus, az idésebb Plinius, Seneca vagy Macrobius) mivei. Ehhez jaruttak még az
okort girdg auktorok (Hérodotosz, Plutarkhosz stb.) kBnyvei, akiknek utaldsai,
térténetei a romai irékhoz is tszivdarogtak. A kdzépkori kompendiumokat és
feldolgozdsokat szintén felhaszndlt a GR eleddig személy szerint ismeretlen
osszedllitdja. A poligenezis ténye nagyon megneheziti a neves elbeszélésgyiij-
temény kutatdsit. Osterley a szdmba johets forrdsok igen népes listdjit dllitotta
Ossze a szoveghez flizott jegyzeteiben, amelyek inkdbb érzékeltetik az eredet-
kérdés nehézségeit.

A protestdns hitszonokok féleg a GR emlitett forrascsoportjara nyiltak
vissza, a kés& rémai szerz6k munkdira. Tgy rengeteg tipoldgiai egyezés keletke-
zett a GR elbeszéléser és a keresztény prédikdcid illusztrativ anyagai kozoétt. A
protestins homiletika szelekcigja kdvetkeztében azok az elbeszélések kaptak
hangsilyt az igehirdetésben, amelyek az egyéni helytdllas példidiként szerepel-
tek. Igen népszerd volt Codrus exempluma (GR 41.), amely mint a hazaért
szenvedett dnfelildozds nagyszerl és emberi példidja emelkedett ki. Mellette
Curtius {Gr 43.) a haldlt megvetd bdtorsdg példdja igen gyakran kombindlodott
az eldzd exemplummal. A XVI-XVIL szizadi hagyomdnyozédds nemesak azt
eredményezte, hogy a késd kozépkori moralizicio végérvényesen lekopott a GR
tirténeteird]l, hanem az elbeszélés (Omor vazzad vagy egy, esetleg pdr szavas
utaldssd zsugorodott. Mig a késd kozépkori prédikitor, kolostori hitszénok
megdrizte a térténetet, hogy annak szimbolikus dtértékelését ismertesse a hoz-
zafdzott moralizdciéban, addig a barokk igehirdetd erkdlesi fejtegetéseinek
iHlusztracidjiaul hasznalt fel egy torténettoredéke exemplumként a GR-bél vagy
mashonnan. A GR egyes torténetei igy viltak exemplumokkd a XVI-XVIL

119



szdzadban, hogy terjedelmiik rovidiilt, és szévegkornyezetiik teljesen megval-
tozott.

Mind a protestins, mind a katolikus egyhdzi frékndl igen népszerd volt a
megbinhddott, hamis bird térténete, akit Kambiiszész itélt el felettébb kegyet-
leniil. Kambiiszész exempluma (GR 29.) 28 forrdsat sorolta fel Osterley, de a
XVI-XVII szazadi egyhdizi szerzdk téleg Hérodotoszra utaltak a felhasznild-
sdndl. A kor embere Kambiiszész kegyetlen, megtorld intézkedésében Isten
biintetését, a predesztinacio tényét vagy a hivatistudat elvesztésének kovetkez-
ményeit litta. A késd kdzépkori moralizaciénak nyoma érezhetd talin az itér-
tékelddott magyardzatban. Lukrécia (GR 135.) vagy a Caritas Romana (GR
215.) exempluma szintén igen népszerd példaként tovibbhagyomadanyozddott.
Fennmaradasukhoz, s6t meggyokereztetésiikh6z rengeteg képi dbrizolds is hoz-
zdjarult. A Caritas Romana talalés kérdés formdajdban terjedt el a népi szdjha-
gyomanyban, mint ahogy erre Ujvdry Zoltdn alapos tanulminyiban meggy§zd-
en cimutatott'!.

Az evangélikus és reformdtus egyhazi szerz8knél becslésem szerint tébb
mint 30 tipus taldlhaté meg a GR térténetei koziil 12. A keresztény legenddk
dltaldban visszaszorultak a protestans hitszénokoknal. de eléggé ers a pogdny
antik anyagok jelentéte (Medusza: GR 218. sz.; Szirének: GR 237. sz.). Nagy
Sdndor pozitiv és negativ példdi elbeszélésciklust képeznek, és ebbe a csoporiba
tartoznak, mint Dameklesz kardjirél sz6l6 GR-térténet (143, sz.), amely a
feleldsségtudat szemléletes demonstricidja. Fortuna szellemi allegdridja (GR
2()9. 5z.}) pedig Bornemisza Péternél, Szenci Molndr Albertnél. Mihdlykd Janos-
ndl az élet viratlan fordulatainak kiszamithatatlansdgdval segiti el a haldlba
vald belenyugvist.

A magyar katolikus egyhdzi szerz6knél a GR torténeteivel valé tipol6giai
egyezések szima még inkibb névekedett, mivel 8k a szentekrdl 52616 exemplu-
maikhoz bdven meritettek a hagiographiikbdél, a Vitae patrumhd! vagy a Legen-
da auredbdl. Az irodalomtorténeti-filologiai kutatds ismeretében igazin nem
lehet csoddlkozni. hogy Pizmdny Péter miiveiben is rengeteg GR-t6rténet fordul
eld. Bitskey Istvin sokoldali monografidjaban hitelt érdemlden bebizonyitotta,
hogy a barokk kor kiemelkedd magyar hitszonokdnak forrisai kdzott az 6kori
auktorok 37,5%-han képviseltek, tehat dontd tobbséget jelentettek!®. Ez a tény
magyarizza, hogy ilyen GR-torténetek, mint pl. Az apjuk holtiestére nyilazd
kirdlvfiak (GR 45. sz.) vagy a korabban emlitett Caritas Romana (GR 215, sz.)
is eldfordul ndla. Az utdbbi térténetnél Pazminy forrisa egybeesett a GR-éval,
hiszen kifének Valertus Maximus miivét és Plinius Naturalis historae ¢, kiny vét
tiintette fel'*. Viszont amikor Pizmany Androklész és az oroszlin fabulijat (GR
104, sz.) szétte bele fejtegetésébe Noé és Ezsaids hibliai eredetsi példai utdn,
Gelliusra hivatkozott, és sokkal élewszerdbben, szemiéletesebben alkotia Gjjd a
tirténetet, mint a GR, amely a hfs szabvinyositott alakjat ismertette egy katona
megemlitésével,
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Ha Pizminy exemplumait emlitem, amelyek a GR egyik-mdsik torténetével
csupin tipoldgiai szempontbdl egyeznek, hangsilyozni kell, hogy ezek sohasem
énmagukbun fordulnak el$, hanem bonyolult példaldancolatokban, Azt lehet
mondani, hogy a barokk kor katolikus hitszénokai elvégezték a GR tirténeteinek
kritikdjdt azzal, hogy visszanyuitak az eredeti forrisokra. Sok esetben tették ezt
a promptudriumok, prédikdcioszerkesztéshez szolgilo segédletek kbzvetitésé-
vel, amelyek egyiittal i) modszerek alkalmazasara, a térténetek vagy exemplu-
mok korabbiakhoz képest szokatlan kombinacidira késztették dket.

A keresztény igehirdetés és a GR-1idrténetek

A GR a Haller-féle Harmas Istéria megjelenéséig nalunk kéziratokban ter-
jedt, és viandorolt kolostorré! kolostorra, kaptalanrél kdptalanra. Mar a mohécsi
vész eldti években elterjedt néhdny tdrténet, amely tagadhatatlanul belGle
sziarmazik. Katona Lajos eléviilhetetlen érdeme, hogy gondos filolégial munkd-
val bebizonyitotta néhiny elbeszélésrdl: kozvetleniil a GR-bdl szarmaznak.'™ A
vérfertGzést elkovetd kirdlynérdl szol6 (GR 13, sz.) elbeszélést Katona a Deb-
receni kddexben fedezte fel, és elemzésében ramutatott a két moralizacié elha-
gydsdra, valamint a motivumbdéviilésre: a vérfertézés gytimélcsét az agyas
hazban, az agy alatt temettette el a kirdly. A mésik elbeszélés a Harom mentd
igazsig (GR 58. sz.), amelyet Katona mind az Ersekﬁjvéri kédexben, mind a
Példik konyvében megtalalt, és megallapitotta réluk, hogy egymastdl fiiggetle-
niil létrejott forditasok a XV1. szdzad elejérdl. A harmadik elbeszélés kozvetle-
niil 2 GR-bél a Focus-16rténet (GR 57. sz.), amelyet az Ersekujvari kédex Srzott
meg, s moralizdcidja bdviilést mutatott.

A GR-1orténetek sorsanak alakuldsa a kdédexekben még inkdbb kiemeli a
hagyominyozddas valtozdsfolyamatanak jellemz@it a XVI-XVII. szdzadban. A
moraliziciok elhagyisa tehit mdr koridbban megkezdddétt, de ez nem volt
egyértelmi. A barokk korban a térnténetek révidiiltek. A rovidités bemutatdsara
szolgiljon néhany példa! Bornemisza Péter pl. igy irt Lukréciarél (GR 135, sz.):
.---az Lucretia, ki noha pogan vala, de meg hala tizta ragaétt"'ﬁ. Hol vanitt a GR
részletezése? Mégis érdemes beletekinteni az elbeszélésgyiijtemény szovegébe:
.Szent Agoston Doktor, az Isten védros4rél irott konyvében jelenti,...”'” — igy
forditotta késdbb Haller az eredeti szdéveget: ,Refert Augustinus de civitate
dei...” — igy szolt pedig eredetiben a GR.'® Tehét a szerzé népszeriisége okozta
& barokk korban a GR Lukrécia-torténetének felijulasat

Erdekes dsszehasonlitani a GR-ban is eldfordulé térténet, az Attilius Regu-
lus-elbeszélés (GR 268. sz.) két vdltozatit. amely jelentds rovidiilést mutat.
Magital Ldni Péternél igy hangzik 1617-ben: ,Dicsiretre melto tehat, amaz
Romai foe embernek, az Attilius Regulu (nak cselekedeti, az kit mikor az
Carthagobaliek huetin haza bocsatottak volna uz fog fagbol, i (met viBa ment,
noha nagy iBonyu kenokat kellet ienvedni. Mert az szemeynek hejat ¢l meteltek,
es artzal az Nap fenyenek Begertek, es Buentelen valo vigyaza{ [al ocltek
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megh”.!® Keresszegi még inkébb sdritett, és kivetkeztetésében tendenciézusnak
mutatkozott: , Nevezetes a Romaiaknadl amaz Attilius Regulu (mak tselekedeti,
ki noha tudnd, hogy az oe hiti Berént ha vi (z {a menne Carthagoban meg
oeletnék tueloek, de még-is inkab akard életét el-fogyatni, hogy nem mint hitit
meg- [egni...”20

A torténetek roviditésének kovetkezd dllomdsa volt, amelyet Geleji Katona
Istvan felettébb szivesen alkalmazott. hogy a terjedelmes elbeszélések uta-
lasszerd szélashasonlatokka valtoztak, mint pl.; ,...atyafi fz‘xgos nagy [zeretet
mint a Damon a Pythiéshoz..."“; w-mint a Codrus, az Athéndsbélieknek Ki-
rilyjok..."?? A rovidiilés kombindciés sorok Iétrehozdsival jart egyiitt: ,....a mint
Curtius a Romatakért, Codrus az Athends belickért, akartak meg-halni...”*

Most, ahogy a tradiciondlis elbeszélések. GR-torténetek a barokk korban
kialakult feldolgozdsmddjardl gondolkodom, jut eszembe a Vak és a sdnta (GR
71. sz., AaTh 1965) cselekménytipusa, amelyet Margitai Péter . régi zsidé
doktoroktdl” idézett 1632-ben igen terjedelmesen®®. A hosszadalmas szoveg
idézetétdl eltekintek, csak a végéhez fiizott magyardzatot emlitem: ,VeBi eBe-
ben| az jo Gazda az dolgot, es mind kettoet egy a-| rant buenteti. Holot, az Vak
emberen, az te r-l tet, az Santan penigh az lelket ertettek...” Nos, ennyi maradt
meg a korabbi GR-féle moralizaciébol. De hogy a barokk kor prédikacidszer-
keszt- exemplumteremtd hatisanak, roviditd modszerének tovibbgyriizésérdl
sz6ljak, idézem Katona Lajos kéziratban maradt jegyzetét a GR 71. sz. elbeszé-
léséhez (Cecus et claudus): ,mint Bernath Gazsi anekdotdjdban, hogy a vak agér

T

fusson, a fején kuczorgo kis pincsi meg nézzen: igy lehet nyulat fogni.

Taxonyi és a GR tirténetei

A Haller-féle Harmas Istéria megjelenése utdn Gtven évvel a legnépszeribb
konyv volt Taxonyi Jinos jezsuita atya erkodlestanitd munkdja. Az emberek
erkdleseinek és Isten igazsdgdnak tiikgrei elsd izben Gydrben jelent meg 1740-
ben. Az elkvetkezend§ hatvan év folyamdn még hiarom kiadésa litott nyomta-
tdsban napviligot.?® Az erkélcstanitsé példatdr elemzdje, Jablonkay Gébor sze-
rint Taxonyi a kévetkezd példakat emlitette, amelyek a GR (itjdn keriiltek mas
ir6k miiveibe: Nagy Sandor és a kaléz (GR 146. sz.); Argus szizszemd pasztor
(GR 111. sz.); Istennek igaz itélete szerint egy tr a pénzét, a szolgdja pedig a
ldbat veszti el (GR 122, sz.); Jultdnus apiit, anyjat megét (GR 18. sz.).

A GR egyes torténeteinek fennmaradasahoz Taxonyi erkolestanitd példatara
jelentds médon jarult hozzd.

A GR tdriénetei népiskolai tankényvekben

A t0bb évszdzada hagyomanyoz6dé GR-torténetek folklorizicidja érthetet-
len & korai iskolai, a folyamatosan megjelend népiskolai tankényvek anyagéinak
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attekintése nélkiil. Az egykori valldsos elbeszélésgy(fjtemény darabjai vgy ma-
radtak meg a népi emiékezetben és szijhagyomanyban, hogy a cselekménytipu-
sok dj feldolgozisai va%y tradilédott torténetek keriiliek a szervezett-intézmé-
nyesitett mifvelGdésbe </ 1836-ban egy erdélyi iskolai tankdnyv kdzdélte a Filia
matrem lactans cimf GR-elbeszélést. Androklész és az oroszlin (AaTh 156)
fabulatipusa (1852-1857) kézott hirom iskoiai olvasékdnyvbdl keriilt el§. At-
tilius Regulus torténetét 1851-1879 kozott Kélesey Ferenc feldolgozidsdban is
olvashattik a kisiskoldsok. Ebben az id§szakban az egyik tankdnyviré, Koma-
romy Lajos Gellert nyomadn tette kdzzé a Béna és a vak (AaTh 1965) meséjét,
Arién mitoldgiai toriénetét Répdssy Jdnos kozolte olvasdkdnyvében Novalis
utin. A lemoshatatlan vérfolt mondai elbeszélése Marczali nyomaén kertilt koz-
1ésre Schon Jozsef és Trajtler Karoly szdzadfordulé tdjan megjelent tankony vé-
ben. Focus (AaTh 921 A) mohacsi vész el6tti évtizedek 6ta hagyoményozédé
novellameséje 1880-1920 kdzott hét iskolai olvasokdnyvi kiaddsban Péczely
Jozsef feldolgozasdban ismertette a hagyoményos cselekménytipust.

A GR egykori 8sszedllitdja, az anonimitas leplébe burkolézé szerzetes meg-
annyi alakban €1t tovibb a vallisos clbeszélésgydjtemény széthullasa utdn és a
Hirmas Istéria mint témegolvasmany megjelenésével.
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Akos Domitor:

DIE ERZAHLUNGEN DER GESTA ROMANORUM
ALS EXEMPEL

Die Erzihlstoffe der verschiedenen Sammlungen der Gesta Romanorum
wurde von dem deutschen Forscher der mittelaltertichen Philologie Osterley
griindlich untersucht. Der ungarische Literarhistoriker Ludwig Katona entdeck-
te weilere Kodexe, die nicht nur die genetischen Fragen der Stoffgeschichte
erginzt hatten, sondern die Verbreitungswege der schriftlich-oralen Tradition
sind dadurch ins neue Licht gesteilt worden.

Wom Autor dieses kleinen Aufsatzes werden eimige Predigtexempel, die mat
den Erziihlungen der GR in Verbindung stehen, aufgeziihlt. Aufgrund einiger
bekannter Beispiele (Lucretia, Cambyses, Charitas Romana usw.) stellt der
Autor die Veridnderungsfille der Erzidhibiologie (Verkiirzung, Stellung des
Motivs im variablen Kontext) dar. Die Erziihlungen der GR als Exempel sind in
den Schulbiichern seit 1800 aufzufinden. Von einer bibliographischen Ubersicht
wird die Kontinuitiit der Tradierung des Wanderungsfihigen Erzihlstoffs sach-
lich bewiesen.
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Tiiskés Gdbor:

AZ EXEMPLUM HASZNALATA ES TIPUSAI
NADASI JANOS MUVEIBEN

Az exemplumkutatdsnak alapvetden kettds célkitGzése lehet: |. az irodalom-
torténet egy-egy szerzd retorikai, szovegkezeld médszerének feltardsdval meg-
alapozza az exemplumok hatdsmechanizmusit érinté kovetkeztetéseket, 2. a
folklorisztika az elbeszél6 motivumokat kdveti nyomon kiilénb6z8 szerzGk
miiveiben. A kétféle megkozelités taldlkozhat, amikor példaul az irodalomtér-
ténet egy szerzd exemplumanyaganak helyét keresi az elbeszél§ témadk torténe-
tében, illetdleg amikor a folklorisztika egy motivum torténeti Ssszefiiggéseit
kutatja konkrét szovegkdrnyezetben.

Az ut6bbi tiz évben az irodalomtdrténeti és a néprajzi elbeszéléskutatds
jelentds eredményeket konyvelhet el az exemplumok vizsgilataban. A kutatds
fellendiiiését dnmagaban is jelzl Christoph Daxelmiiller exemplum-bibliog-
rafidja, amely az utébbi néhany évtized nemzetkozi szakirodalmabdol mintegy
1100 tételt tartalmaz.! S bar az exemplum minden funkcidjat és megjelenési
formdjdt figyelembe vevd vizsgélat tovabbra is hidnyzik, a téma- és a motivum-
tirténeti elemzések, szdvegkiadasok, kézikdnyvek és monogrifidk nyomin
kezdenek kibontakozni egy mindkét diszcipliniban elfogadhatd, az irodalmi és
a folklor szovegekre egyardnt érvényes j mifajelmélet, ezen beliil egy j
exemplum-meghatirozds kisrvonalai,

E meghatdrozds szerint a kora djkori exemplum tobbszdrésen bedgyazott,
madsodlagos irodalmi hasznalati forma. Kizardlag funkciondlisan meghatdroz-
haté szovegrendezd mddszer, amely az elbeszél§ miffajok €s azok redukilt
formdi mellet atfog kiilonféle nem elbeszél§ elemeket, nyelvi épit6koveket.
ElsGdleges szerepe a tanitds (educatio), bizonyitds (demonstratio), megvildgitds
{illustratio), meggy&zadés (persuasio), érvelés (argumentatio), erkélesi tanftds
{moralisatio) és a szérakoztatds (delectatio). A homiletikai, vallisi-didaktikus
¢s épiiletes irodalmon kivii jelentds szerepet jitszik a tort€neti, jogi, természet-
tudominyi és mas szévegekben. Analdg szerkezete tiikrozl a gondolkodds
tipologikus irdnyultsagit, formdja és hasznilati modja annak a szdvegnek az
intellektudlis szintjét, amelyben alkalmazzék.?

Ennek a meghatirozdsnak f§ djdonsdga az, hogy melldzi a hagyominyos
irodalomtériéneti €s folklorisztikai mifaji kategoridkat, s szakit az exemplum-
nak narrativ formaként valé egyoldald értelmezésével. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyrészt az exemplumkutatisnak tekintetbe kell vennie mindazokat a nem
elbesz€lS szovegeket, amelyek exemplum funkcidban szerepelnek. Masrészt
szakitania kell az exemplumot a szovegkdrnyezettdl elkiilonits felfogdssal, s
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fokozott figyelmet kell forditania az exemplumszovegek kontextusdra, szerke-
zeti integricidjara, konkrét alkalmazasara.

Tipolégidk, jezsuita exemplunmhaszndlar, médszer

Az exemplumkutatis egyik tovibbra is megoldatlan problémdja az anyag
rendezése, tipologizdldsa és hozzaférhetdvé tétele. A klasszikus elbeszEld mi-
fajokat alapul vevé csoportositisok lényegében épp gy célt tévesztettek,” mint
a szovegek forris vagy tartalom szerinti beosztdsa.* Nem tilsdgosan szerencsé-
sek azok a megoldisok sem, amelyek eleve lemondanak birmiféle rendezésrdl,
a kivdlasztott motivumok betlirendjében kézli a tipusokat és terjedeimes muta-
téval segitik a feltdrast.” A leghasznalhatéhbnak azok a katalogizdldsi, tipologi-
zilasi kisérletek litszanak, amelyeket egy szerz§ exemplumkezeld gyakorlata
(célkitifzése, szandéka),® illetSleg a szévegekre jellemzd vondsok (elbeszéld
témdik, motivumkorok, hagyomdnyrétegek, eladdsforma stb.) alapjin hoztak
létre, és amelyek terjedeimes szovegpéldit is kozolnek.” A Wolfgang Briickner
irdnyitisdval mintegy husz éve mikadd wiirzburgi exemplumkutatd mihely™-
ben késziilt szerzdi monografidk kdzos vondsa. hogy az exemplumok miiveken
beliili el8forduldsi sorrendjében kozélt, funkeid és mis mutaték segitségével
feltart katalogust az adott szerzd exemplumhaszndlatinak alapos feldolgozisa
egésziti ki.

A monografikus feldolgozdsok nyomdn lassan kezdenek kirajzolddnia XVI-
XVII. szdzadi jezsuita szerzék exemplumhaszndlatinak kozos jellemz&i.” Ezek
koziil u legfontosabb, hogy az nem jelent gybkeres szakitdst a kdzépkori gya-
korlattal. Az exemplum a jezsuita szerzéknél is a valldsi eszmék terjesziésénck,
a tanitisnak, az épitd szandék megvaldsitisinak és a bizonyitisnak fontos
eszkize, mig a szérakoztatds rendszerint hittérbe szorul. Nem a torténetek
tartalma, hanem erkolcsi tanulsdga az elsddleges. Az exemplumok rendszerint
nem dnmagukban dllnak, hanem a kontextus, a retorikai dsszefiigges révén
szorosan dsszekapesolddnak egy valldsi teoldgiai, erkélesi dllitassal vagy uzok
értelmezésével, gyakorlati megvaldsitasival. A funkcid adott szovegdsszefiig-
gésben mindig a szerz81 szdndék fiiggvénye. A szovegek kivilasztisanak alap-
vetd szempontja az alkalmazhatdsig. Exemplumként szerepelhet minden olyan
irodalmi, nyelvi alakzat, amely adott értelmi Gsszefiiggésben didaktikus funkci-
Gt tolt be. A jezsuita szerz8k altalaban tSrekszenck a rdvid, tomdér elSadasra, az
elbeszélés redukcidjira, a szerzdi szindéknak megfeleld | lényeg” megragadi-
sara. A felhaszndlt forrds és miifajok kore bdviil, s megjelennek a jezsuita
szentekkel, missziokkal és tdrsulatokkal, valamint a tdrsasig jeles tagjaival
kapcsolatos torténetek, ami egyben jelzi az exemplum egyik megiijulisi lehetd-
ségét. Mindezek a sajdtossigok a befogadé szovegkdrnyezettdl, a szerzdi célki-
tizéstdl és invenciotdl figgden kisebb vagy nagyobb mértékben médosulhat-
nak.
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A monografikus elemzések misik fontos tanulsiga, hogy egy-egy szerzd
exemplumkezel§ gyakorlata ercdményesen csak komplex mddszerrel, a tartal-
mi, mifaji, tunkcionilis szempontok, a kulturilis, tirsadalmi kontextus és az
ezek dltal meghatarozott széveggenerdld elvek (1in. szévegfolotti karakter kons-
tellicidk) egyiittes figyelembevételével vizsgilhatd. Barmiféle tipologizalas
kiziarélag az adott exemplumanyag sajat jegyeinek osszessége, illetGleg ezeknek
4 jegyeknek a kombindcigja alaptin hozhaté Iétre.

Egy ilyen komplex vizsgalati mddszert dolgozott ki példdul Wolfgang Beck
a Johann Jacob Otho déinémet protestins posztiilaszerz8 két {6 miivébsl kivo-
natolt 625 prédikdciés exemplum alapjan.’’ E koncepci6 szerint egy szerzd
exemplumhasznilatinak sajitossdgait alapvetden hirom iranybhdél lehet megks-
zelitent. Az els@ az exemplumanyag belsd és kiilsé jellemzdinek a szambavéiele.
A kiilsd jegyek a terjedelem, a kor, a hihetdség €s a cselekmény intenzitdsa. A
belsd sajdtlossigokat az ok — okozati viszonyok, a személyek, targyak és azok
tulajdonsdgai, valamint a ¢selekvd aktivitis jellege, mértéke alkotjdk. A maso-
dik szempont az exemplumhasznilat dltalinos vondsainak tisztizéisa. Ezek a
szovegek Kivilasztisa (forrdsok), feldolgozisa (nvelv, stilus) és szorosabb ér-
telemben vett alkalmazdsa. A harmadik szempont a kontextus és a szdvegek
megjelenési formdja, viszonya. lde tartozik a tartalom, a szerkezet {morfolégia)
€x a szerzd szdandék vizsgdlata, Az elképzelést szemléltetd dttekintd tdbldzat a
szovegszintek, o funkciok, a kontextus €s az alkalmazdsi technika lehetséges
kombindcitinak figyelembevételével dsszesen 42 kategoridt, specidlis vizsgé-
lati lehetdséget tartalmaz. Ezen kiviil Beck kozolt egy analitikus tervezetet az
exemplumok dokumentdciojira. A tervezet nyolc 8 részben, hierarchikus tago-
lasban tsszesen mintegy nyolcvan kérdGpontot tartatmaz. Nyilvinvald, hogy az
elképzelés megvaldsitisa még az clektronikus adatfeldolgozas alkalmazasdval
is utdpisztikus, s hogy egy ilyen differencialt feltdrasi munka egyetlen szerzénél
is jelentds munkabefektetést igényel.

Az elemzett mif

Az elemzés alapjdul Nddasi Jinos: Maria, aeternitatis beatae porta sancta, az
az, Maria az boldog ordkké-valdsagnak szent aitaja... cimd, minden valészind-
ség szerint Pozsonyban, 1645-ben kiadott munkdjat vilasztottam (RMK 1. 778).
A vilasztast elssorban az indokolja, hogy ez Nadasi elsd, példdnyszeriien
ismert magyar nyelvii munkija, melyet eredetileg is magyarul irt, és amelyben
egy [ényegében kialakult irdi eszkéztir részeként meghatirozé szerepet jdtsza-
nak az exemplumok. A miivet Szabé Karoly tévesen Kerti Fibidn veszprémi
kanonoknak tulajdonitotta, s felvetette Sambdr Mityds jezsuita szerz&ségének
lehetségét is.'! Kerti Fabidn azonban a cimlap és a kényv végén olvashaté
szerzOl megjegyzés szerint csupan mecéndsa volt a mifnek, s az egyik ajanlast
szerezte. Nidasi szerz§ségét a tartalmi és szerkezeti sajdtossdgok mellett egyér-

129



telmden bizonyitja, hogy a kényv szerepel 1666-0s autobibliografidjdban,'? s
hogy a rendi bibliografidk is neki tulajdonitjak.'* A konyv utolsé két lapjén a
szerz$ arrdl tajékoztatja az olvasot, hogy a mecénds a kézirat nyomdaba addsa
utdn elhunyt. Ez az utalds a publikacid térténetének egyik mozzanatdra szoros
kapcsolatban 4ll a mi téméjaval és a szerz8 egyik els6dleges célkitizésével: a
haldlra val6é emlékeztetéssel, felkészitéssel.

A nyolcadrét formatumi, [8]+188 lap terjedelmid konyvet a mecénds a
nagyszombati €s a gydri Mdrta-kongregacionak ajandékozta. Az egyetlen ismert
példiny egykorii hasznilatit a tulajdonosi bejegyzések tantisitjdk.'* Meghata-
rozé mifaja a kongregaci6és kézikdnyv. Voltaképpen napi haszndlatra szint
mediticios konyv, elmélkedés-, exemplum- és imddsiggyijtemény, un. lelki
kalauz, kozéppontban a halilra valé 4llandé késziilés és Maridnak mint a
haldoklok patrénusdnak a gondolatdval. A kiilsd és belsd jegyek alapjdn masod-
lagos miifaji mintaként a haldltanc és a memento mori irodalom kény vtipusai
JGhetnek szamitdsba. Szerkezetét a honap 31 napja alkotja, minden naphoz egy-
egy rész, un. tanisdg kapcsolddik. A tantsigokat Nddasi hdrom kodnyvben
csoportositotta: az elsében 12, a mdsodikban 8, a harmadikban 11 rész (taniisig)
talalhato. Ezt a belsé szerkezetet a szerz8 nemn indokolja, s a tandsagok sorrend-
jének illetéleg a konyvek elkiilonitésének elve magibdl a mib&l sem kévetkez-
tethetd ki. Az exemplumokat a tanisdgok szovegébe illesztette, ezek alkotjik az
exemplumok befogadé koérnyezetét, kdzvetlen kontextusdt. Egy tamisigban
dltalaban egy, kettd vagy négy exemplum van, az exemplumok szdma az egész
miben Osszesen negyvendt, ami nem tette sziikségessé kiilon mutatd dsszedlli-
tasat. A mithen minden torténet csak egyszer fordul eld.

A tanusidgok elején (expositio) olvashatd az adott rész témdjinak, céljdnak
kifejtése. Ez rendszenint valamely hittétel bemutatdsa vagy felszolitds konkrét
vallisi cselekvés elvégzésére. Ezt kveti az exemplum a bevezetdben mondottak
alitamasztisira, szemléltetésére. Az exemplum utin kovetkezik az applicatio
moralis, végiil imidsagszoveg all, melynek témdja, illetSleg célja azonos a
tanisdg €és az exemplum témdjaval, ill. céljdval. Az exemplumok Altaldban
tartalmazzdik az ajanlott imddsdgok médjinak a leirdsdt, egy esetben ez atandsig
céljinak kifejtése utin és az exemplumok elétt talalhaté (XXI. tanisig). Ime
egy kivonatos példa a tanisiagok szerkezetére:

Cim: (L. konyv] Otodik rész, V. Taniisag (30-32. 0.)

Expositio: (a téma megjeldlése a kateketikai szindék megfogalmazisdval):
A kongregdcid havi szentjeit tisztelni kell. [kurziv szedéssel elkiilonitve)

Exemplum (az expositioban leirt szdndék meger§sitése, az elvont kijelentés
bizonyitdsa, szemléltetése): Tudésitds egy hetven éves ndpolyi férfi halalardl
1593-t61. A férfi csak két évvel haldla elStt lett kongregdcids tag. Buzgésdgédban
a havi szentek képeit cérndra fizve a nyakdban hordta, s Ggy halt meg. [a
forrasmegjeldlés itt hianyzik]
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Applicatio moralis (az exemplum tanulsdga az olvaséra alkalmazva): Ahogy
te tiszteled Miridt, a havi szenteket és Srangyalodat, dgy fognak &k is szeretni
téged haldlod 6rdjan. [folyamatosan szedve az exemplum utén]

Imddsdg: 5. Imadsdg [cimként elkiilonitve] (a tanulsdg elmélyitése, megerd-
sitése konyorgés formajdban): Madria, angyalok, szentek legyetek mellettem
haladlom 6réjan.

Az exemplum tehit nem egyszeriien technikai sepédeszkéz a szbvegforma-
liasban, hanem egy-egy rész kézéppontjdban 4ll, s a kontextus tartalmi és formai
sajdtossigait egyardnt meghatdrozza. Az olvasdra gyakorolt hatdst a kiilonbozd
szovegrészek kolesdndsen erdsitik.

A szovegek kivdlasztasat (ars compilandi) €s a forrasok feldolgozisit (mo-
dus excerpendi) vizsgdlva megdllapithatd, hogy a felhaszndlt forrasok tipusai és
torténeti réteget, illetSleg a forrdskezelés technikdi ebben a munkiban lényegé-
ben azonosak a Nddasi mds miveibsl ismert és masutt bemutatott gyakorlattal '
A kiilonboz4 tipusii és jelentds id6beli eltéréssel keletkezett forrdsokat [ényegé-
ben egyforman kezeli, a vilogatds és a feldolgozds médja elsésorban a mordlis
célkitizéstdl fiigg. Az antik auktorokat és torténeteket feltiind modon mellézi,
kiemelt szerepet szdnt azonban a jezsuita torténeti, irodalmi forrisoknak. Az
ezekbd] meritett anyagot besorolja a kozépkori és kora djkori legenda- és
exemplumirodalombdl atemelt szévegek kozé. A szovegdsszevetés tanisiga
szerint a felhaszndlt szovegszervez§ eszk6zok kore széles és szimos pdrhuza-
mot mutat a szébeli elbeszélés technikijdval, eszkdzeivel.

Az exemplumok tartalmi sajdtossdgai

A tartalmi elemzés elsd 1épése a tér- és iddbeli keretek meghatirozdsa. Az
esemény helyszinére a szivegek egyharmaddnal taldlunk valamiféle utalast.
Néhany alkalommal csupdn az orszdg vagy egy nagyobb tijegység neve szere-
pel, mdskor Nadasi a vdrat is pontosan megnevezi. Olaszorszagi véros vagy
tijegység a szintere négy torténetnek (Palermo: 2, Napoly, Szicilia), Anglia, ill.
Canterbury egy-egy szdvegben fordul el&. Ugyancsak egy-egy széveg kapcso-
16dik Bonnhoz és Grichoz, ill. Portugdlidhoz, Spanyolorszighoz és a Jorddn
folyén tiili pusztihoz. Magyarorszagi helynév egyszer sem fordul eld. Mdskor
csupdn annyit tudunk meg, hogy a helyszin ,,egy neme és gazdag viros”, egy
apica-, ill. egy ferences kolostor.

Az események idejének pontos megjeldlésével ugyancsak a szdvegek mint-
egy harmaddban talaikozunk. Ezek egy kivétellel a XVI-XVIL. szdzadra utalnak.
Két szévegnél az eset éven beliili idSpontjdrél szerziink tudomdst (karicsony,
ill. nagyboldogasszony linnepe). A szdvegek tovibbi csaknem egyharmad ré-
szénél tartalmi jegyek alapjin lehet&ség van a leirt esemény megkozelit§ data-
lasdra. Itt az ardny az elGbbinek épp a forditottja: a tizenegy kzépkorra datil-
haté esettel csupin két XVI-XVII. szdzadi torténet 4ll szemben. fgy a
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kozépkorra, ill. a XVI-XVII. szdzadra datilt vagy datilhaté szovegek szdma
csaknem megegyezik. A kizépkori szovegek, események tobbsége a XIII-XV.
szdzadhoz, az djkori anyag a XVI. szizad harmadik és a XVIL szizad elsé
harmaddihoz kapcsolddik.

Az exemplumok kézponti szereplSje a szévegek tilnyomo tébbségében egy
személy, két torténetnek két-két foszereplje van. A kdzponti szereplGk tdbbsé-
ge férfi, fiatalember vagy filigyermek, nd vagy ledny fGszerepld csupin néhany
csetben fordul eld. A szévegek tobb mint fele utal a kbzponti szerepld tiarsadalmi
helyzetére, dllapotira. Eszerint az egyhdzi személyek szima tobb mint kétsze-
rese a vildgi személyekének. Az egyhiziak kozott 10bbségben vannak a szerze-
tesek, azon beliil a jezsuitak. A vildgi fGszerepldk koziil hirom kongregicios
tag, ezen kivill egy-egy vidrosi tandcsos, katona, tudds és nemes taldlhatdk
kozottiik. Ez a megoszlds arra utal, hogy Ndadasi konyvét elsGsorban a jezsuita
iskoldkba jaré ifjaknak, kongregdcids tagoknak, valamint a jomddd varosi
polgari, nemesi rétegeknek szinta.!®

Huszonhat esetben Nadasi kozli a kozponti szerepl nevét. Mindig néven
nevezi a nGi és a férfi szenteket, azok csaladtagjait, valamint a jezsuitikat. Ezen
kiviil egy-egy ismert exemplumhdst (Teofil), ferences szerzetest, mclusust,
szentéletid papot, kardindlist és 6t tovibbi személyt nevez meg név szerint. Egy
esetben a kézponti szerepld két, egymast koveld exemplumnak a fShése (Szt.
Domonkos). Mindezeknél az adatoknil meghatirozé, hogy a hely, 1d6 és név
pontos megjeldlése az exemplumban a hitelesség egyik fontos tényezdje. Egy-
ben jelzi a szerzd torekvését az elmondottak aktualizilasdra, szemléletessé
tételére, fiktiv és a torténeti valdsdg Osszekapesoldsdra.

Az exemplumok dltal kozvetitett erények €s vétkek rendszerét vizsgilva a
kozponti szerepldk ttilnyomé tobbsége pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkezik,
Pozitiv és negativ tulajdonsdggal hét fEszerepld bir, egyérielmden negativ figura
minddssze hdrom talilhaté (harom f6hés jellemzése semleges, ill. nem értékel-
hetd). Ennek megfelelden a példaképként dllitott fiszerepldk pozitiv tulajdon-
sdgainak, erényeinek szdma is tébbszorésen meghaladja a negativ tulajdonsa-
gokét, blinokét. Tovdbbi sajitossdg, hogy a bemutatott pozitiv és negativ
vondsok részben pdrokat alkotnak. A pozitiv tulajdonsigok kéziil kiemelkednek
a vallisi, erkolcsi, egyhazi meghatarozottsiagiiak (szent, jdmbor, dhitatos, aldza-
tos, biinbdng, tokéletes sth.}, valamint a segftd természetfilint személyekkel, a
vallasos kultusszal és az egyéb valldsi tevékenységgel kapesolatosak (istenféld,
szereti Miridt, segiti a kongregdcidt, sokat zardndokolt sth.). Néhiny tovibbi
pozitiv tulajdonsdg nem hordoz vallasi jelentést (becsiiletes, okos, tudés, szép,
szereti rokonsagdt, hires-neves, kirdlyi nemzetbé! valé stb.).

A kdrhoztatott tulajdonsiagok elsd csoportjdba a negativ erkdlesi vondsok
tartoznak (tisztitalan gondolatai vannak, erkélcstelen, testi vdgyak vezetik,
.cifra”). A mdsodik csoport az ahitat és a valldsi aktivitds elhanyagoidsait
ostorozza (megrestiilt dhitatiban, tdrsulati kotelességeil nem teljesiti sth.). A
harmadik csoportot a vallisi alapon megfogalmazott, kdzelebbrSl nem részlete-
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zett negativ mindsitések alkotjik (kétségbeesett, istentagadd, az ordogé, végleg
elkdrkozott).

Sajdtos képet mutat a kdzponti szerepifk aktivitisdnak jellege és mértéke.
Az esetek tobb mint felénéi a f6hds csupén belsd, lelki akuivitast fejt ki. Fokozott
mértékd kilsd aktivitis minddssze egy szoveghen fordul eld. Hét alkalommal
kozepes, i1l. mérsékelt kiiisd aktivitas figyelhetd meg, hat torténetben a kiilsd
aktivitds belsd, lelki tevékenységgel pdrosul. Négy exemplumban semmiféle
tevékenység sincs, egy fohds természetfoloi aktivitdst mutat (egy eset nem
értékelhetd). Mindez arra utal, hogy Nadasi a kiils§ tevékenységformikkal
szemben a belsd, lelki aktivitdst kifejtd fészerepléket részesitette elényben: 8k
a keresztény hs tipikus képvisel8i. Az erények és biindk rendszere, a kiilss és
belsd aktivitdsrdl kozvetitett felfogds lényegében megfelel a XVII. szazadi
katolikus, ezen belil jezsuita emberképnek, tértiénelemfelfogasnak és valdsdg-
értelmezésnek.

A szévegek tobbségében a fohds mellett mellékszerepldk is taldlhatdk. A
mellékszerepldk szdma legtobbszor egy vagy kettd, néhdny esetben hirom, sét
négy mellékszerepld is van, Hét alkalommal a mellékszerepldkdn kiviil tovibbi
figurdk taldlhatok, nyolc szévegben a mellékszerepl&ket tébben, csoportosan
alkotjik. Nidasi tehit kedvelte a f6hds mellett tovdabbi szerepldket 15 felvonul-
tatd 1orténeteket. A mellékszerepldk egyik része természetes személy vagy dllat,
maisik része természetfolotti 1ény. Az utdbbiak aranya az el8bbiekének csaknem
kétszerese. A természetes személyck rendszerint a kozponti szerepld kirnyeze-
tének tagjai, tébbségiik férfi, illetdleg egyhdzi személy. A természetfolott
lények kozil messze kiemelkedik Miria alakja. Rajta kiviil Jézus, az angyalok,
szentek, meghalt személyek lelkei, az iidvoziilt sziizek és az rdog fordulnak eld
egy vagy tébb alkalommal.

A szovegek tobb mint felében a kozponti és mellékszereplékon kiviil dn.
telentds tdrgvak is talilhatok, amelyeknek fontos szerepe van a cselekmény
alakulisdban. A tdrgyak t6bhsége elsddlegesen valldst jellegd, kisebb része
kozonséges tirgy, amely itt vallisi dsszefiiggésben taldlhatd. A valldsi jellegd
targyak kozotl tobbszor szerepel a Midna-kép, a Mina-oltdr s a templom, mig
az olvaso és a fesziitet két-két alkalommal fordul el§. Egy-egy szdvegben
szerepel jelentds targyként a Mariat dicsdité kinyv, a szentelt viz, az utolsé
kenet, a vinszgyertya, a cilicium, a havi szentek céduldi, a meg nem gydnt biinék
jegyzéke, valamint az ordégnek ndott kézirdas. A mindennapi élet targyai koziil
akonyv, a lakohdz, a kit, a 16midc, a koporsé, a kotél, a létra, a kés, a keszkend,
avirdgok, arozsik, a fist, a szdraz kenyér és viz, valamint egy tal uborkat;apnak
kiilonleges jelentést,

Az exemplumeok két kivétellel narrativ szerkezetet alkotnak. Az elbeszélt
cselekvés, toriénés néhiny esetben csupdn egyetlen epizodbdl vagy motivumbdl
all, legkedveltebbek a két és a hiarom epizdd ill. motivum dsszekapesolédsaval
alkotott torténetek. Tobbszor eldfordul a négy-hat 6n#lé epizddot ill. motivu-
mot tartalmazd széveg, mig a hatndl tobb epizéd 11l motivum egy exemplumban
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csak elvétve taldlhatd. Ezek a szimok egyben jelzik a cselekmény egymdshoz
viszonyitott intenzitdsat és komplexitdsat, A szévegek mintegy fele kizepesen
intenziv ill. komplex cselekményt beszél el. Masik részét a magas és az alacsony
intenzitasi ill. komplexitasd cselekményt tartalmazé szévegek koriilbeliil fele-
fele aranyban alkotjdk. A cselekmény elfadisa egy exemplumon beliil mindig
folyamatos, a kiillonb6zd epizédok, motivumok kozvetleniil egymdsba kapcso-
16dnak.

A szovegek szervezddésének, Nddasi érvelési technikdjinak egyik alapvetd
vonasa, hogy a torténetben folyamatos az dtmenet a valdsag és a természetfolott
kozétt, az utdbbi az el6bbinek integrins részét alkotja. Ennek megfelelden a
cselekményt meghatirozé viszonyok kozil kdzponti jelentdségil a {oldi és a
természetfolotti szféra egymasrahatasa. A leggyakoribb lehetdség, hogy a tor-
ténet egy pozitiv vagy negativ foldi élethelyzet dltapot bernutatdsdval indul. Ezt
koveti a kiils§ beavatkozas, tobbayire természetfolott hatds formdjiban, mely-
nck eredménye a megtérés, a tovabbi foldi élet, a halal €s a talvilagi sors kedvezd
alakuldsa. Az elsé rész el is maradhat, és Nadasi gyakran a természetflat
beavatkozdssal inditja a torténetet. Maskor a természetf6l6tti beavatkozds marad
el, s a jo haldl, a pozitiv foldi vagy wilvildgi sors az erényes foldi életet jutal-
mazza. Alkalomszer{ien elSfordul a haldlos dgyon valé visszaemlékezés, az
események utolagos felidézése, a természetf6lotti beavatkozds hiril addsa, egy
dhitatforma természetf6lotti eredetének elbeszélése, illetéleg a negativ lelki
cselekvés természetfolotti bintetése is.

A szerzoi szdndék, célkitdzés vizsgdlatdndl abbdl a megfigyelésbdl indultam
ki, hogy az elsédleges és a misodlagosan bedgyazott jelentésrétegek, az aldren-
delt és a metlérendelt szandék ok/célok komplex rendszert alkotnak. A tamisdgok
elején megfogalmazott cél a szerzd elsddleges szindékanak tekinthetd. Ugyanaz
az elsGdleges szandék kisebb-nagyobb hangsilyeltolddassal tobb tandsdgban is
eldfordulhat, maskor viszont csupdn alarendelt szerepet kap. Ezzel pirhuzamo-
san ugyanaz a torénet egyszerre rendszerint tobb célt szolgdl, ezek a célok
szorosan Osszefonddnak, s kiilénbozd viszonyban dllnak egymdssal. Leegysze-
riisitve azt mondhatjuk, Nddasi alapvetden hdrom célt kdvet: . a foldi életvitel
szabdlyozdsa konkrét cselekvésre Osztonzéssel, 2. az életvitelt szabdlyozd kii-
lonféle eszkozok, elképzelések és dhitatformdk terjesztése, 3. a haladl utini
kedvezd sors biztositdsa az olvasénak. A harom cél kéziil rendszerint az utolsét
hangsilyozza €s a bevalt érvelési technikdt alkalmazza: a haldl utini idvosség
einyerése érdekében sziikség van a kiilonféle ahitatformaik gyakorldsdra és az
életmod megvilioztatasdra. Ennek megfelelden minden térténet valamiképpen
a haldlhoz kapcsolddik. A haldl a tisztasdg €s hit prébakove, s Nadasi tébbnyire
hiv$ vagy megtért emberek példaszerd, ,szép” halalat mutatja be.

A szerzdi szandékot kozvetleniil kifejez6 tartalom alapjdn az exemplumok
hat f§ csoportra oszthatdk, a kiilonb&zé témdk szoros Osszefondddsa miatt egy
torténet rendszerint két vagy tébb csoportba is besorolhaté.



1. A legnagyobb csoportot a killonféle imddsdgokkal és mds dhitatformdékkal
kapcsolatos szovegek alkotydk. Ezek tobbnyire a vallasgyakorlat pozitiv hatdsai
mutatjik be az egyénre és tovdbbi, rendszerint tilvildgi sorsdra. Az ahitatformak
kézil a rendszeres imaddsdg mellett a gyonds, dldozds, bojt, alamizsnalkodis,
bucsijirds és a papai bicsik jelentdségét hangsilyozzak.

2. Kiilon csoportot alkotnak az dn. megtéréstorténetek. Ezek a binés vagy
nem eléggé dhitatos ember biinbdnatinak sziikségességét dllitjdk elStérbe.

3. A harmadik csoportba tartoznak a jezsuita sajdtossdgnak tekinthetd kong-
regdcidgs exemplumok. Ezek kdzéppontjiban a példaszeri életet folytatd, esetleg
kotelességeit elhanyagold tirsulati tagok vagy a tarsulatot segitd személyek
allnak.

4. On4ll6 csoportba sorolhat6k az drdoggel, kisértésekkel kapesolatos kiilon-
féle elbeszélések.

5. Tobb exemplum kiézponti gondolata Mdria (Isten, Jézus, szentek, angya-
lok} csoddlatos segitsége és az ennck nyomdn bekdvetkezd megmenekiilés,
illetSteg a hiinterés. Ez utdbbi csak kivételesen fordui elg.

6. Az alhatatos hitért szenved8k sorsdt elbeszéld n. vértani torténetek
csoportjat csupdn egy sziveg képvisel.

A Maria-motivum és a Miria-tisztelet kiilonbdzé formai a térténetek mintegy
felében meghatdrozé jelent§ségiiek. A Maria-tisztelet leghatékonyabb eszkozei
Nddasi szerint a kiilonféle Maria-imadsdgok: az Udvoz 1égy Maria, rézsafiizér,
Miria tizenkét csillagu olvasdja, halottak olvasdja, valamint a Miria hét foldi
€s hét mennyei 6r6mérd! sz416 imadsag. A Maria-kultusz szorosan 6sszefonodik
a haldl, a haldlra vald felkésziilés és a mennybe jutds lehetdségének gondolatd-
val, ez a kettd az exemplumok kézponti motivama. A pozitiv idedlt megfogal-
mazé, azok kiovetésére 6szionzd és azokkal vigasztald orténetekkel szemben
kiscbbségben vannak a binds, erkolestelen élettSl negativ péidaval elrettentd,
alapvetden figyelmezietést, tiltdst tartalmazoé szdvegek (pl. ne hagyatkozz a sajdt
lelkiismeretedre, ne gondold magad bintelennek, tartézkodj a tisztdtalan gon-
dolatoktdl, ne légy 6nz6, kegyetlen). A kiilonb6z6 motivéacid gyakran elvilaszt-
hatatlanul dsszekapcsolodik.

Mondanivalojat Nidasi kétféle tartaimi eszkozzel hangsilyozza. Az egyik
lehet§ség atémdk visszatérése a kiilonbdz tanisigok exemplumaiban. A masik
az, amikor egy tandsdgon beliil ugyanahhoz a té mihoz két vagy 1obb torténetet
kapcsol. Ezek az exemplumpdrok és sorozatok rendszerint egy erény, szabdly,
magatartismod vagy vétek kiilonbdzé mindségeit mutatjik be, a cél a téma
kiemelése, ismétlése, a megjegyzés és a rogzités az emlékezethen. A sorozatok
dsszedllitdsinak elve a mennyiségi vagy minGségi fokozds, a pozitiv és negativ
példik szembeillitdsa, az idérend vagy éppen a kiilénb6z4 korbdl szdrmazé
szovegek, esetek Gsszekapesolisa. Nadasi Osszesen nyolc tandsdgban hasznil
egynél tébb exemplumot. Ezeknek a sorozatoknak a kdzponti témai lényegében
azonosak az egész m tartalmi silypontjaival: a Madria-tiszteletet és annak



formdit, a biinbanatot, valamint az iidvosség és a kdrhozat gondolatat hangsi-
lyozzdk.

A misodlagosan bedgyazott szerz&i szandékok koziil emlitést érdemel a
vigasztalds, valamint az id0 beosztdsa, kezelése, Ez utébbi a kitet rendezd
elveként is megjelenik. Nadasi gyakran hangsilyozza az ajanlott cselekvésfor-
ma végzésének idejét (pl. az iinnep vigilidjan; reggeli, déli, esti harangszdra;
Sraiitéskor; szerddn, pénteken, szombaton) és gyakorisigat (pl. gyakran; napon-
ta; legalibb szombaton vagy vasarnap; havi szentek). Ezek az utaldsok egyrészt
jelzik a szerzd torekvését a valldsi cselekvések integricidjara a mindennapi élet
keretei kozé, masrészt viligosan mutatjdk az exemplumok fegyelmezd funkci-
Sjat.

Az exemplumkutatds ismételten utalt a szerz8k szérakoztatd szdéndékara. A
szdvegek egymdshoz viszonyitott szérakoztatd értéke Nidasindl jelentGsen el-
térs. Kozepesen szérakoztaténak mondhatd az exemplumok mintegy fele, a
fennmaradé részen a magas és az alacsony szdrakoztaté érték( szévegek koriil-
beliil egyenld ardnyban osztoznak. Csupdn egyetlen, a legelsd szovegrdl allit-
hatd, hogy szérakoztaté ériéke a tobbihez viszonyitva rendkiviil magas. A cél
itt nyilvinvaldan a figyelem felkeltése. A szérakoztat6 érték tovibh vizsgalhatd
aszdvegek alakitdsit meghatdrozo formai jegyek dsszessége alapjdn. Azexemp-
lumok tilnyomd tébbsége linnepélyes, magasztos, megnyugtatd hangvételd, a
pozitiv kimenetelt, az optimista életfelfogas, dllapot elérését hangsilyozza. A
dramai hangvételi exempinmok szdma viszonylag kevés, a kifejezetten tragikus
kimenetelilické elenyész8. Ugyancsak elvétve taldlhaté egy-egy meghikkemd,
humoros és semleges, tanics jellegli szoveg. Mindez felhivja a figyelmet arra,
hogy az exemplum szérakoztatéd funkcidja alapvetfen a szerz8i szdndék és a
befogadd szévegek fiiggvénye. Mindenféle dltaldnositds, hogy pl. a katolikus
szerzGk nagyobb silyt helyeztek az exemplumok szérakoztaté szerepére, mint
a protestins prédikdtorok, alaptalan. A kérdés szerzénként kiilén vizsgdlatot
igényel.

Formai jellemzok

Az elbeszélésméd mennyiségi jellemzésére a szdvegek terjedelme a legal-
kalmasabb, Az exemplumok hosszisdga rendkivill viltozatos: a hat sortdl a 145
sorig terjed. A legtébb, tizenhat széveg terjedelme 2650 sor kdzott mozog. Ezt
kévetik a 11-25, illetSleg az 51-75 sor kézétti hossziisigh szovegek csaknem
egyenld szimban. A 6-10 és a 76-100 sor kozotti terjedelmii szévegek szama
egyarint négy, széz sorndl hosszabb szoveg csupdn kett§ taldlhaté. Ezek a
szdmok azt is jelzik, hogy az anyagban nagyjibol egyenld ardnyban taldlhatok
arészletezd, a kdzepesen részletezd és a nem részletezd eldadasmadot alkalma-
z0 szovegek. Azok az exemplumok, amelyek egy tanidsdagon beliil két vagy t5bb
tagbdl 4116 sorozatot alkotnak, dltaldban révidebbek, mig az Snmagukban allék
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hosszabbak. A két vagy 15bb epizddbdl, motivumbdl dlld, magas cselekvési
intenzitasn, részletesen elbeszélt sz6vegek rendszerint hosszabbak, mig azegye-
pizédos, alacsony cselekvési intenzitisi, osszefoglaléan elmondottak révideb-
bek.

Tovabbi dsszefiiggés figyelhetd meg a terjedelem, az elGadds részletessége
és a szovegek kora kozott. Eszerint néhany kivételtsl eltekintve a kozépkori
eredetl szovegek, amelyeket Nddasi ismertebbnek tarthatott, révidebbek, a
XVI-XVII. szizadbdl szarmazdak viszont hosszabbak. Ezt mutatja példaul,
hogy a 25 sor alatti, illetSleg a 25 sor folotti szivegek ardnya a tizenkét
kozépkorra datidlt vagy datdlhaté exemplumnil 1:2-héz, a tizennégy X VI-XVIL.
szdzadi szdvegnél viszont az ardny |:6-hoz. Ez egyben mutatja a kdzépkori
szovegek elhasznaldddsi folyamatat.

Az eldadiasmad minGségi jellemzdit vizsgalva szem elétt kell tartanunk, hogy
az exemplumok szovegét Nadasi tobbnyire latin nyelvl forrasokbol meritette.
Az alkalmazott stiluseszkdzok sok esetben megegyeznek a manierizmus formai
sajitossdgaival. A manierista kifejezésmod korldtlan érvényesiilésének felhasz-
nait forrasok eltérd, dm a miiben jelentds mértékben integralt stilusrétegei, a
kétségteleniil megillapithaté forditGi 6nalldsdg és a sziikséges rovidségre, to-
mérségre torekvés egyiittesen szabtak hatart. Nidasi kiilondsen kedvelte az
azonos mondatrészek, szerkezetek, igy mindenekel6tt a jelz6k halmozasit €s a
hangulatfestd jelzdk alkalmazisat. Szivesen hasznilt kiilonleges szoképeket, s
gyakran élt a belsé monolégnak, a természetflotti személyek beszélteiésének,
illeglGleg az égi és a foldi szerepldk parbeszédének a lehetdségével. Gyakori
eszkéz az ismétlés, a fokozds és az ellentét. Az ismétléssel 1orténd hangsilyozds
egyik formdja az, hogy egy szdvegrészt latinul és magyaru! is kézol, Gyakran
talalhaté ndla metafora, hasonlat, megszemélyesités, koltGi kérdés, felkialtds,
felsorolas, részletezés, s torekszik a bels§ lélekdbrazolasra, beleéld dbrazoldsra
is. A mondatalkotds jellemz& sajitossdga az ellentétez§ szerkesztés. Néhany
esetben imiddsdgrészletet illeszt a szdvegbe, illetSleg a torténeten beliil egy
mdsik torténetet ad eld.

Az exemplumokban csupdn néhdny bibliai idézet, bibliai hivatkozas és jézusi
példabeszédre val6 utalds taldihatd, Az dszévetségi idézeteknél Nadasi csupin
a bibliai konyvet jelzi, az djszévetségieknél még azt sem. A bibliai idézetet
tobbnyire az elbeszélés kézben, hangsilyos helyen, egy esetben az exemplum
utin, mintegy annak lezdirisaként helyezte el. A viszonylag révid terjedelmd, tiz
sorndl mindig rovidebb idézetek a szerzd szandéka szerint kifejezik a (6hds haldl
eldti dhitatdt, készenlétét a haldlra, felszélitjdk valamilyen cselekvésre vagy
eldidézik a megtérését.

Az elbeszéEl6 szovegek mintegy felében megfigyelhetd a cselekedetek, alla-
potok, szdindékok, hatisok halmozdsa, ismétiGdése. Leggyakoribb a pozitiv
cselekedetek, dllapotok stb. és a természetfolotti hatisok halmozdsa, mig a
negativ cselekedetek, dllapotok stb. ismétlSdése csupin néhdnyszor fordul elé,
Az ilyen jellegd ismétlGdések tobbsége egy torténeten beliil egyirdnyd kombi-
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ndcidt alkot, pozitiv vagy negativ irdnyba mutat, kisebb része kétirinyi kombi-
ndcidt hoz 1étre. A halmozdsok utolséd lagja rendszerint azonos az exemplum
meghatirozé motivumaval vagy befejezésével: a f6hds haldlival, egy hosszabb
életszakaszra vagy az adott helyzetre sz6l6 megoldds megsziiletésével.

Az exemplumok meghatdrozé stiluseszkozei a kiilonféle elbeszéld motivu-
mok. Tdlnyomd tobbségiik a leirt események csodds természetfolotty jellegét
hangstilyozza, s Mdridval, illetSleg a halallal, a haldokl6val és a halott lelkével
kapcsolatos. Ezek az elemi narrativ formik és tipusok, nemzetkozi motivumok
szinte kivétel nélkiif megtaldlhatdk a kézépkori legenda- €s exemplumirodalom-
ban, néhdny szbveg egy-egy egész legenda Osszefoglalisat vagy részletét adja
(pl. Egyiptomi Maria, Teofil, Brigitta).!” A halal gondolatit Méridval 6sszekotd
motivumok koziil a kovetkezdk fordulnak eld: a haldoklét Maria, Jézus, a
szentek, angyalok latogatjdk; a haldoklé megdleli Martit; a haldoklénak Maria
megmutatja a mennyet; a holttest Mdria képe felé fordul; Madria a halott lelkét
fehér galamb képében keblébe rejti; Miaria a halott lelkének kozbenjardja az
{téletkor. A halallal kapcsolatos toviabbi motivumok: a halal el8re jelzése; a
halott feltimad vagy lelke megjelenik, beszadmol sorsard) és tilvilig iizenetet
ad at (iin. revocatus motivum); a halott tilvilagi sorsa, itélete, iidvoziilése; a
halott lelkének mennybevitele (mennybemenetele fehér létrdn); a halott teste j&
illatot draszt; a halott testét angyalok fistdlik. Tovibhi Mérna-motivumok:
Miria megjelenik, beszél, imdra tanit; a meg nem gydnt biindkre figyelmeziet;
elizi az orddgét. Az ordoggel kapesolatos torténetekben megtaldlhaté még a
kisértés, a szévetségkotés és a konyvvel vald eldzés motivuma. A természetfs-
16ttivel vaid kozvetlen kapcsolat lehetdségére utal a mennyei szdzat, az dlom, a
csodds megmenekiilés, az égi tandcs és kérés motivuma. Egyéb motivamok: az
angyalok letdrlik a munka utdn ildozé verejtékét; az imadkozé szijidban édes
izt érez; szdjabol rézsa ill. hervadt virdg jon ki; binbanat kézben a sziv kettéha-
sad.

A torténetek elGadasanak fontos része forrdshivatkozas. A negyvenidt exemp-
lumbdél Nadasi harminchat esetben jeldli forrdsat, tovibbi négy szdvegnél a
forrds valdszindsithets. Hisz szévegnél az idézett szerzdre, ill. szerzdre és miire,
tizendt szbvegnél csak miire hivatkozik. Egy alkalommal a haszndlt kéziratos
forrds Grzési helyét jeldli meg, egy masik esetben pedig a forrds forrasait is kozii.
A forrashivatkozids elhelyezése négy f6 tipust mutat. 1. A leggyakoribb az,
amikor a szoveg elején, az elsd mondatban vagy az elsé mondat utdn zdrdjelben
van a forrasutalds. El6fordul, hogy a szdveg elétt csillag jelzi a libjegyzetet, s
a hivatkozdsa lap alpan taldthatd. 2. A mdsik gyakori lehetdség, hogy a hivatko-
zds a szdveg végén taldlhatd. 3. Csupén elvétve fordul eld forrdsjelilés és
folyamatos szévegben (zar6jelben vagy az utolsé mondat elétt) illetSleg 4.
kettds hivatkozds a torténet elején és végén. A forrisjelolések tobbségének
elhelyezése a szoveg kiemelt részeiben egyrészt alihizza a hivatkozdsok hite-
lesitd szerepét, masrészt jelzi a szerzd torekvését az elbeszélés folyamatossdga-
nak megdrzésére.
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A hivatkozdsok mintegy felét Nddasi kommentar kiséretében illeszti a sz6-
vegbe. A kommentdr mindig révid, s a forrds irodalmi jellegét (,,amint irja”, ,,azt
frja”, ,,azt irjdk felSle™), a forrds és Nadasi (,,azt olvasom”, ,,azt olvastam”), ill.
a forras és a mif olvaséjanak kapesolatit dllitja elStérbe (,.haliyad, avagy olvas-
sad, mit f77). A hitelesitd formula néha nem a forrdsra, hanem magéira az
exemplumra vagy annak egy részére vonatkozik (,,latta a Tolosai piispok™, ,,azt
szokta valt gyakran mondani”, ,,a2 mint Marianak fiai cselekszenek mind Ma-
gyarorszdagban, mind Olasz mind Német-Orszdgban, és mésut-is”). A hivatkozds
személyes élményre (élménybeszdmold forma), illetSleg a térténet hallomés
utjan valo megismerésére itt nem fordul eld.

Mindebbdl lathatd, hogy az exemplumok elSaddsmédja és miifa)i skdldja
meglehetdsen viltozatos. Egyszerre tobb miifajt siiritenek magukba, hagyoma-
nyos irodalmi miifajokrdl csupdn korlitozott értelemben beszélhetiink. A sz6-
vegek tébbsége azonosithaté valamilyen szorosabb értelemben vett irodalmi
alakzattal. Kisebb része valamely miifajjal rokon formanak nevezhetd, s mds
formik is talalhaték. Altaldnos tendencia a miifaji keveredés és kiegyenlitidés,
valamint a kiilénféle redukilt formdk elGtérbe keriilése. A f6bb tipusok a
kovetkezdk:

1. Tekiniélyi hivatkozds az allitdst igazolé ismert személyekre (pl. Szent
Agoston szerint penitenciaval kell a halilra késziilni, 12-13. 0.).

2. Valamely ismertnek feltételezett csodis esemény emlitése (pl. Maria
igérete a rozsafiizér haszndlatdval kapcsolatban, 127.)

3. A kozponti szerepld életitjanak vagy az életit egy részének rivid Gsszeg-
zése, summdja (pl. egy hetven éves oregember valloméasa haldlos dgydn a
tirsulati életrSl, melyben két éve vesz részt 31-32. o.

4. Az élenir bemutatisa kiragadott példik segitségével (pl. Szt. Romaeus
imddkozisi szokdsai, Mdria-tisztelete prédikacidiban, kedves zsoltara, csoddla-
tos haldla, 118-121. o0.).

5. Legenda részlete, tioredéke a szent erényeinek, élete csodas eseményeinek
kiemelésével (pl. Portugdliai Ferdindnd Madria-tisztelete és haldla, 88-92. o;
Szt. Opportuna bijt szokdsa és latomdsa haldla eldtt, 109-112. o.; Becket
Tamids imaélete és Mdria-jelenése, 157-162 o.

6. Teljes legendaszéveg tartalmi Gsszegzése, kivonata (pl. Teofii, 14-15. o
Egyiptomi Miria, 15-18. 0.).

7. A meglepd, vdratlan fordulattal végz8d6, rovid toérténetek anekdotikus
Jellegiiek (pl. egy bonm duik koporséjandl Mana a didk lelkét galamb képében
keblébe rejti, mert jéi tanult, 175-176. o.

8. Révid ruddsitds a h§s életének meghataroz6, tanulsdgos, rendkiviili ese-
ményérdl (pl. Oliva Sindor kardindlist hirom éves kordban Mdria mentette meg
a kdtbafulastol, 64—69. o.; egy varosi tanicsos haldlos dgvan Iépett a tdrsulatba,
24-27. o.; egy jezsuita tizenot évig késziilt a haldlra, amit Mdria elére jelzett
neki, 76-7 o.
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9. A kiszponh szerepld cselekedeteinek, sorsfordulatdnak 16mdor, kerek elbe-
szélése novella, keretes novella forméjdaban (pl. egy tébbszordsen gyilkos i
tettei, bidnbdnata és halala, 2-11 o. egy halott asszony temetése eldtt feltimad,
meggydon és elmondja a tilvilagi itéletet, 35-40. 0.).

Ez a tipolégia valamivel részletesebb, mint amit példaul Visdrhelyi Judit
hozott 1étre Szenci Molnir Albert Discursus-forditasinak historidi alapjdn, a f6
tipusok azonban az elbeszéls szovegeket tekintve lényegében azonosak.'® Na-
dasindl a meghatdrozd elbeszélésforma a tuddsitds, a szdvegek egyharmada ide
sorolhatd. Ez az a forma, amely a legjobban megfelel a hihetéség kritériuminak,
amely nagymértékben magdhoz hasonlit mas formdkat, s amelynek reduktiv
hatdsa a tdbbi szovegtipusban is j6l lemérhetd. A tuddsitdsban a csodds, rend-
kiviili események, legendak, csodatorténetek stb. mint valésigos események,
»~igaz torténetek” jelennek meg, s eziltal a hit és az értelem kozotti teriileten
hatnak az olvaséra.

Osszegzés

A tipoldgiai elemzés, az exemplumok rendszerének és hasznilatinak vizs-
gdlata alapjan gy vélem, a bemutatott md és vele egyiitt Nadasi életmiive
jelentds részének helyét a szdbeliség €s az irisbeliség, irodalom és folklér
hataran, az in. frott folkldr teritletén kell kijcak':'olniinl-:.'18 A kovetkeztetéseket,
amelyek djabb miivek elemzésével nyilvin tovibb finomithatdk, tézisszerden
fgy Gsszegezhetem:

1. Az elemzett mi anonim megjelenése utal arra, hogy Ndadasi egy kozos
szdveghagyomidnybdl, mdsok dltal 15 hasznilt forrasokbdl és mddszerekkel
meril, s egyben elére jelzi a szerz8 fokozatos elnévtelenedését az tijabb kiaddsok
¢s feldolgozisok torténetében. Az onillé irodalmi teljesitményt a hagyomanyos
mddszerckkel nehezen lehet megragadni.

2. Az additiv médon felépitett mi a tetszSlegesen bdévithetd toredék benyo-
mésit kelti. Formailag nyitott sorozatokbdl 4ll, hidnyzik a zirt szerkesztés, ami
egyrészt a gyakorlati hasznalat, a hatis feltétele, masrészt lehetGvé tette a
legkiilonfélébb szovegek felhasznalasat,

3. Az exemplumszovegek a funkcid, a morilis célkitizés és a narrativ
megformalas tekintetében nagy viltozatossdgot mutatnak az elbeszé18 szdndék
fiiggvényében. Meghatdrozd szerkezetr, tartalmi és formai jellemz§ az ismétlés,
A szoveg érinthetetlenségének fogalma ismeretlen.

4. Az irott szdveg jelentds része kizvetve a szobeli elbeszélésen nyugszik,
Szémos kortarsdhoz hasonldan Nadasi a kozépkon sziiveghagyominy elemeit
az tjkori, kortirs szovegekkel egyenértékiinek tekinti. A kettSt a jal bevdlt
retorikai hagyomdny kdvetése, az azonos feldolgozasmdd, az azonos motivu-
mok felhaszndldsa és a manierista stilus egységesitd ereje révén integrilja. Az
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igy létrehozott széveg az 1ij feldolgozasok, dtdolgozdsok, ismétlések stb. kime-
rithetetlen forrdsa.

5. Nddasi miifajhaszndlatit a mi és az egyes szovegek szintjén egyardnt az
irodalmi és a folklorisztikus formdk, a valldsos és a vildgi miifajok keveredése,
ingadozdsa, a témak és a miifaji mintik egymdisba mosédasa, egy sajdtos folklér
tipust alkotisméd jellemzi. Miifajai folklorisztikus miifajok abban az értelme-
zésben, hogy szoros kapcsolatban dllnak a barokk valldsgyakortat meghatiro-
zott formaival. A szévegek a jamborsigi gyakorlatbdl tiplilkoznak, reproduktiv
madden visszahatnak arra és adott esetben fel is oldédhatnak abban. Ezért a
poétikai, retorikai eszkézoket €s az azok alapjdul szolgalé pragmatikus formakat
nem mindig lehet ekkiiloniteni egymastél, az elGbbieket rendszerint az utébbiak
ald rendeli. Az elbeszEl8 miifajokat és a haszndlati irodalom kiilénféle irodalom
alatti formdit egyardnt igénybe veszi, s az azonosnak és a viltozatoknak, a
szeridlis tartalmaknak és formaknak minél teljesebb integricidjit hozza létre.
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Gabor Tiiskés:

THE USE AND TYPES OF EXAMPLES IN
JANOS NADASI’'S WORKS

A still unsolved problem of example-research is the organisation, typology
and availability of the material. At the basis of our detailed analysis stands Jdnos
Niddasi's work: Maria, aeternitatis beatae porta sancta, i. e. Mary, the door of
the happy eternity. The choice can first of all be explained by the fact that the
volume is Nadasi first known work, originally written in Hungarian, in which
examples play a decisive role as parts of a system of devices already formed in
its great lines. As the comparison of texts witnesses it, the use of the text-orga-
nising devices is very large and shows many parallelisms with the technique and
devices of verbal narration. After the typological analysis and the research of
the system and use of the examples, the presented work as well as the major part
of Nadasi's oeuvre is to be situated on the verge of verbality and written
literature, literature and folklore: on the area of the so-called written folklore.
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Gibor Csilla:

KALDI GYORGY EXEMPLUMAI

Az exemplum, akéircsak fontos befogad6 kézege, a prédikicio, sokrétd és
igen képlékeny szdvegegység. A szentbeszéd, szamos fajtdjaval, tébb évszdza-
dos fejlddéstirténetével, hatdrteriilet az értekezés és a széppréza kizott, a mai
fogalmaink szerint vett miifaji kategéridk csirdinak tdrhaza. Az értekezéshez,
esetenként az esszéhez, tanité-elemz§ jellege kozeliti, a szépprézdhoz pedig
azok az illusztrativ (tobbnyire kisepikai) betétek, amelyeket tsszefoglaléan
exemplumoknak nevez a kutatds, é€s amelyek definidlasa vagy osztdlyozdsa, dgy
tlinik, az ezutdn megoldandé feladatok koz€ tartozik,

Paradoxon-1ét az exemplumé, hiszen keretbe dgyazottsidga, valamely teol6-
giai vagy etikai tan, tétel szolgdlatiban 4116 volta aldrendeltté teszi. Ugvanakkor
elbeszélés vagy leirds |évén, tohbnyire zdrt, egységes szerkezete révén gyakorta
fiiggetlenné vialik, igy vandorol egyik keretbdl a masikba: ez adja ondllosigat
és azt, hogy gyiljteménybe foglalhaté, tematikus-formai kritériumok alapjan
rendszerezhetd, mankdva valhat. Tanulsdgok vonhaték le belSle az egyén vagy
a kozosség szdmdra, s mint ilyen, rendelkezik bizonyos jelképszeriséggel,
attételességgel. Tehdt nem csupdn dfszités, hanem a szdveg ényeges eleme,
narrativ tényez8.! Mindezekbdl adédéan pedig: maga a fiirge miifaj,? a vildg-
irodalom kultirdk és népek kozétt bolyongé mindenese.

A fogalom fenti, szakirodalmi utaldsok alapjdn késziilt leirisa az exemplum
fobb tulajdonsagait éppigy folvillangja, mint a meghatdrozaskor jelentkezd
nehézségeket. Wolfgang Briickner wiirzburgi exemplum kutaté mihelyének
munkdlatai az els§ dsszefoglalds megjelenése 6ta® konkrét miivek elemzéseinek
egész sordn 4t kisérlik meg drnyalni a kérdést.* Vizsgaléddsaik nyomén, ame-
lyek a német nyelvteriilet 17-18. szdzadi dhitati irodalmit fogjak at, az latszik
kdrvonalazadni, hogy funkcidja teszi a mesét, fabuldt, legendat vagy személyes
élménybeszimoldt exemplumma, és jallehet & miifa)i-formai sajatossdgok sem
elhanyagolhaték, a kontextusibél kiszakitott példa éppligy hozzdtartozhat vala-
mely tetszés szerinti irodulmi vagy marrativ min&séghez, mint ahogyan akdr
értelmetlen szddradat is lehet.? Az exemplum-feltdrist celzo elemzéseknek tehit
fokozott figyelmet kell forditaniuk a szévegosszefiiggésre, az exemplum-funk-
ciéban szerepeltetett szovegegységek felhasznilasi modjdra.

E rivid elméleti alapvetés mdr csak vazlatossidga miatt sem léphet 8] a tel-
jesség, még kevéshé a véglegesség ipényével. Kiinduldsi pont inkébb, munka-
hipotézis, amely a kezelhetGség szempontjit helyezi eltérbe. Dolgozatom célja
ugyanis Kialdi Gydirgy gyakoribb exemplumtipusainak és azok funkcidjinak
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bemutatdsa, djra nem a kimerit§ teljesség, hanem inkibb a figyelem felhivasa-
nak szdindékaval.

Ugy tiinik, K4ldi (is) azon {réink k&zé tartozik, akikkel tilsigosan mostohdn
bdnt az irodalomtorténet-fris. Bibliaforditasarél rendszeresen szé esik ugyan,
de Kirelyi Gaspar arnyékéban csak a ,,misodhegediis™ szerepe jut a nagyszom-
bati jezsuitanak. Prédikacioskoteteit pedig — sajnos — még kurtibban intézi el a
szakirodalom. A szdzadforduld tdjan megjelent homiletikik és prédikiciétorté-
netek® vonatkoz6 fejezetein kiviil Kianiczay Tibor értékelését’ és az irodalom-
torténet: kézikdnyv® néhiany soros méltatdsat olvashatjuk réla. Bitskey Istvin
Pizminy-monogrifiija® mint kozvetlen elézménynek szentel beszédeinek egy
fejezetet, Bakd Dorottya pedig életrajzdhoz nyiijt adalékokat. '® Modern kiaddsa,
egy 1891-es, iskolai hasznélatra szant antologidn kiviil, nem létezik.!!

Mair elsd olvasasra szembetinik a prédikicidok erkolestani irdnyultsiga és
biblids fogantatisa. Nagyrészt e szdndék szolgdlatiban Allnak exemplumai is, a
maguk formai-miifaji vdltozataiban. Gyakori nila valamely bibliai torténet
reprodukcidja azért, hogy ebbdl dltalinos érvénnyel vonhasson le kévetkezte-
tést. Az Advent negyedik vasarnapi elsd prédikicio idézendd részlete az aliza-
tossdgrol ad példat Keresztel§ Janos alakjaban, akit Illéssel dllit pirhuzamba:
. Méltin mondhatia volna magdt Janos Hiyésnek; mint-hogy az Angval azt mon-
dotta feldle: Az Israel fiai-kozziil sokakat az & Urokhoz Istenekhez térit: és &
eldtte-mégven az Hlyés lelkével és erejével. Urunk pedig, mind az Apostolok-el-
datt, s mind a seregek-elatt, llyésnek nevezte. Annak-félitte, hasonld volt Hy-
lyéshez sok jeles dolgokban: Puszidban lakott, mint lllyés; a kirdlt meg-feddette;
a kirdlynétol iildéztetett; bdr dvet viselt az dgyékdn; beszéde, tiizes szivéinek
velt; e vildgnak gydnviridségeket valdban iildozte; egy szdval, mdsnév alatt,
azon ember volt, De mind ezeket el-hagyvdin Jdnos, tagadgya hogy & nem Illyés,
semmit magdnak nem tulajdonitvdn, és egyebekidl-is azt kivdnvdn hogy semmi-
nek tartsdk, a mint az igaz Aldzatossdgnak természete. Igen ritkdn taldltatik, a
ki a dichdség-eldt fusson, vagy azt mdsnak engedgye: sokan vannak pedig, a
kik ollyannak is tettetik magokat a mitél igen tdvul estek; "

A parhuzamos jeliemzés mellett a tomorités figyelhetd itt meg — természete-
sen, hiszen egy egész életpdlyit kell 4tfognia néhiny sorban —, aztan a tanulsig
azonnali levondsa.

De jellemzd Kaldira a folytatds is: a tanulsagbdl kibomlé djabb gondolat,
majd egy azt illusztrild torténet kovetkezik, immdr antik forrdsbdl: ., nem chak
foddzvén gonossdgokat, de fitogatvin a jdmborsdgot-is melly bennek nem taldl-
ratik. Ezt g kdzonséges nyavalydt érivén Sdcrates, azt mondotta, a mint Stobaeus
fria: Ha valaki mondand a kisség-elétt, hogy a vargdk mind fel-kellyenek; chak
azok kelnének fel: hasonlé-képpen ha a kovdtsokat, takdtsokat a vagy efféléket
kézinségesen fel-kiltené: de ha azt mondand, hogy az okosok és igazak kely-
lyenek-fel: minnydjan fel-kelnének, mert minnydjan kiviannydk hogy ollyanok-
nak tartassanak. " (1. 68.)
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A bizonyitashoz, illuszirilishoz sziikségtelen volt az djabb adalék: a kis
kajdn (fiktiv, hisz feltételes méda) anekdota mér az olyannyira elitélt gydnydr-
kodtetésre szolgil.

Masutt bevezetés, két tanulsag kiszé illesziett hangulatkeltd betét, a beszéd
nyitanydnak része a bibliai torténetre vald hivatkozas. Az Advent elsG vasarnapi
misodik prédikdcié a tékozlo Hid torténetét eleveniti fél, igen réviden és célra-
téréen, kiildndsen azt hangsilyozva benne, ami a beszéd folyamin visszatérd
gondolat lesz majd: Isten mérték nélkiili, a , kotelezdn” tillépd szeretetét. |, Igy,
nem volt elégséges a tékacld fitt attydnak, hogy kividnsdga-szerént béressi-kozzé
fogadnd; sem hogy mezitelenségét szitkséges ruhdval bé-fodizné; hanem gyii-
rot-is adatont kezébe, és vig lakodalmat szerzett néki, mellyért ugyvan panaszol-
kodott-is a bdntya.” (1. 7.)

A példa mordlis jellege itt mdsodlagos, az alapvetd: Isten tulajdonsiga-
nak szemléltetése, konkretizaldsa”.

Végiil van olyan eset, amikor a szentirdsi példdzatbdl negativ kdvetkeztetés,
az ,Igy ne!” imperativusza vonhaté le: ., a tester nem kellene kimélleni, hogy a
lefker meg-drizndk. Nem tanult volt ez iskoldban ama bolond gazdag, ki azt
mondeotta magdnak; Egyvél, igvdl, vigan lakjdl; s mivelhogy lelkére gondot nem
viselt, azon éjj el el-veszrette azt és azzal eggyiitt mindent.” (1. 74.)

Jollehet gyakori eleme Kdldi exemplumkészletének a szentirisi, gy vélem
az esztétikai érték szempontjibdl nem tgazin reprezentativ. Mert a széveg szent
volta, tekintélye koridga a mesélSkedvnek, esetenként a redukcids eljirdsok
alkalmazésinak: kevéssé alakithatd, szinezhetd. A tomiritések vagy az eseten-
kénti hangsilymaddosuldsok az értelmezés kérdéséhez vezetnek: maguk 15 egy-
fajta értelmezésrdl drulkodnak.

Annil szinesebbek, viltozatosabbak a Biblidn kiviili forrdsokbdl szirmazéd
exemplumok. Nagy elfszeretettel nyul vissza antik szerz6khéz, dgy tiinik:
kedveli a metaforikus vagy azza tehetd, tivlatos torténeteket. Kiilondsen olyan-
kor, ha segitségiikkel a beszéd egészének adhat keretet, amint teszi azt példaul
az Advent negyedik vasirnapi harmadik beszéd bevezetSjében: .. Azt irja Cicero
és mdsok- is, Herculesrdl, hogy ifiu-kordban két-felé-vdlo iitra taldlt: Az Egy-
gviknek elei, szép sima, széles, virdgokkal meg-hintetett volt; és egy aszszony
cllat dllon rajta, kinek czifrasdga, jadmborsdgdt; ékessége tisztességét, meg-ha-
ladta; hitegetvén az ifiat, hogy azt az wtat kdvetné, és minden gyonyiridséghen
élne. A Mdsik dtnak elei, nehéz, szoros, és tovissel rakva volt; mellyen mds
aszszony dllat dllon, kinek tekintete, béchiilletesbh volt szépségénél; és szemér-
metessége, gyengeségeénél; ¢és az is hivdn az ifiat, vigasztalta, és biztatta, hogy
meg ne rettenne az utnak nehésségéirdl, mert kevés-vdrtatva, a munkdnak gyé-
nydriiséges jutalma lenne. Gondolkodvdn a dologrdl Hercules, az wtolsd utat
vdalasztotta; melly a Joszdgos chelekedetnek vittya; a mdsikat pedig, ugy-mint a
testi gydnyiridségnek itdt, el-keriilte, melynek elei drvendetes, de vége veszedel-
mes volt.” (1. 80.)
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A legenda-példdzat irdnya a mordl, dm nem valamely konkrét erény forma-
jéban, hanem mint az életvitelt befolydsolé alapvetS dontés, ,,optio fundamen-
talis™, amely valdjdban tiikre és mértéke az egyes cselekedeteknek, s amelynek
az egyes tettek igy csupdn mozatkkockdi. Az indité exemplum ilyen tdgassiga
bomlik aztdn részieteire a beszéd folyamdn, amikor megtudjuk, ,,mi légyen az
Ur tittya”.

Kovetkezd szemelvényiink szintén antik forrdsbél vals, az elGbbinél sokkal
kézzelfoghatdbb igazsdg, az ember esendd voltanak nyomatékositasara hasznél-
ja szerzdnk.

wSzdllok az én Uramnak, holott por és hamu vagyek. Alkalmasint taniilt volt
ez iskoldban a Pogdny Alcibiades-is; ki, nagy nemzethdl lévén, a Socrates
beszédébdl meg-ismérte, hogy ninch killombség d-kézétte és a terh-hordozo
szolga kozott; és, a mint Cicero irja és Szent Agoston, kiinyvezett; és azt kérte,
hogy joszdgos chelekedetekre tanittsdk. Nem tamilta valt meg ezt Nabukodéno-
sor; ki, nem engedvén ennek az Isten monddsdanak: Ne dichekedgyék az erds az
derdsségében, és erds hatalminak alitvan magdt, hogy a nagy Babylont épliette,
az emberek-kozziil a barmok-kiizzé vettetetr.” (1. 74)

Két személy, két érték, két ellentétes magatartdsforma villan itt f6l, részlete-
zés nélkiil, hatdst pusztin a kontraszttéi vdrva. A szembeillitds, amely egy
gondolatsor lezdrdsa is egyben, nem folytatddik a tanulsig taglalasdival. Nem
bizonyiték e példa, nem is valami nagy perspektivdi jelkép, csupdn hivatkozas
egy emberi alapélményre és a beldle fakadd moralis kotelezettségre, lehetdség-
re. Szerkesztésmadjit tekintve pedig valtozat egy meglehetdsen gyakori (nem
csupidn Kaldinal. de a kor prédikacio-szerzGinél dltalanos) eljarasra: tébb példa
gsszekapcesolasdra.

Valdjdban ekkor, tébb példa dsszekapesolasa sordin mutatkoznak meg igazén
Kaildi iré1 erényei. Az egymads utdn kdvetkezd hivatkozdsok, torténetek felgyor-
sitjdk, mintegy feszessé teszik a szdveget és a gondolatot. Zsiifoltnak tiinhet az
tlyen szoveg: az is. Am e zsifoltsig nem megterhel§ a mértéktarté retorizalt-
sdgnak és annak koszonhetden, hogy a mondatokban, azok egymas kdzitti
viszonydban van valami ritmus, valami egyensily. Erdemes taldn hosszabban
elhidézniink egy ilyen exemplum-fiizérnél. Az Advent negyedik vasdrnapi ma-
sodik beszéd harmadik részébdl kovetkezik részlet: ,, A Szdm-vételben Malasztor
kériink, hogy meg-ismerhessiik és ki-irthassuk a biint. Kiinnyebben chelekesz-
sziik a biint, hogy-sem meg-ismérjiik. Es noha Ddvid azt mondotta, hogy az Isten
az dhilcheségének titkos és el-reftett dolgait ki-nvilatkoztatta néki: mindazdital
azr kérte, hogy az d'titkos biineibdl meg-tisztitisa. A magunk-szerelme gyakorta
hé-fogja szemiinket, hogy ne ldssuk fogvatkozdsunkat. Ha ldttvuk-is, mint Addm
fiai, érdmest mentyiik és mdsra fogjuk. Seneca egy szép dolgor ir Luciliusnak,
egyv Harpastes-nevif bolond ascszony-dilatrol, wudn'itlik: hogy hirtelen meg-va-
kilt, és nem tudta, hogy vak, hanem a hdzat mondotta setétnek és mdsuvd
kivinkozott; kérvén a vezerdjét, hogy ki-vigve a setét hdazbdl. Es utdnna veti: Ez
a it d-benne nevetiink, minnydjunkon térténik: senki magdt fosvénnek nem
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isméri, sem tisztesség-kivdnonak. De a vakok, vezetdt keresnek; mi pedig vezér-
nélkil tévelygiink, és azt mongyuk: Nem vagyok én nagyra-vdgd, de kiilémben
Romdban senki sem élhet. Nem vagyok bév-kiltségi; de a Vdiras kivin nagy
kéltséget. Miért challjuk meg magunkat? Nem kiviil vagyon a mi vétkiink, hanem
benniink vagyon és belsd részeinkben lildigél. Azért gydgyulunk nehezen meg,
mert nem tudgyuk, hogy betegek vagyunk. Valoban igazat mond; és azért kell
Malasztor kérniink, hogy biineinket meg-ismérhessiik: és anndl-is inkdbb, hogy
azokat ki-rekeszthessiik: noha elégségesek voltunk mi-magunkidl, hogy azokat
meg-chelekednék: a mint hogy a hajé magdrdsl elsillyedhet, de mds segétsége-
nélkiil ki nem szabadulhat. Jél tudta ezt Ddvid és az-okdért chak egy zsdltdrban
is egy-nehdny-képpen vdltoztattya beszédét, hogy biineinek bochdnatdt meg-
nyerje.” (1. 79.)

Ami Osszetartja a két forrasbdl tdpldlkozd passzust, az a Ddvidra valé
hivatkozds és az énismerethez (,,szimvételhez”) sziikkséges malaszt emlitése, a
silypont pedig a Senecdtél idézett toérténet, formdja szerint anekdota: jelképér-
tékénél fogva az addig elhangzottaknak negativ elSjelii sszegezése, az azutdn
kdvetkezdknek szinte kifutépdlyija. A szorosan vett exemplum ugyanis olyan
tanulsdglevondssal zarul, amely maga is tele van egymondatnyi példakkal. Mert
példik a felvillané képek, hiszen hidnyzik ugyan belSlik az epikus jelleg, dm a
szivegosszefiiggésnek koszonhetSen annyira pregndnsak, hogy a tovibbi rész-
letezés esupin a hatdsukat rontand.

A tiinetek szdmbavételét a diagndzis megillapitisa koveti, ezt pedig djabb
példa illusztrilja, hogy aztin az indité motivumhoz, Dividhoz visszatérve, az
50. zsoltdr részleteivel jusson nyugvdpontra.

Atfogé gondolatfutam ez binds voltunk tudatositdsanak fontossdgardl és az
ehhez sziikséges kegyelemrdl: ihletGje Szent Ignac Lelkigyakoriatos kényvének
43. megjesyzdse, amely 6t pontra osztja a lelkiismeret-vizsgalat lépéseit.!?
Egyetlen gondalatot bont ki a fejtegetés, illusztricio (vagyis a szemelvénylink-
ben haszndlt exemplumok funkcija) és tanulsdg olyan finoman jitszik &t
egymisba, hogy alig venni észre a hatdrt.

Mint ahogy — és ezzel az exemplum-kutatds kérdéses pontjahoz érkeztiink —
alig venni észre olykor a hatdrt a példa és a hasonlat kozott 1s. Nézziik a
nagyravigyé, a ,bdvkaliségl™, vagy a beteg példait: explicite hidnyzik beldliik
az odakivinkozé torténet, vagyis az epikus jelleg, ellenben kimondatlanul is
jelen van a tertivm comparationis. Arrdl van szé ugyanis, hogy ,.olyanok va-
gyunk, mint az az ember, aki igy dmitja magdt: nemn vagyok én nagyravdgyo,
pazarld, beteg, de...” sth. Ugyanakkor a hallgaté/olvasé mintegy érzi az elhall-
gatott eseménysorokat, amiket maga is konnydszerrel hozzdjuk kerekithetne.
Formailag a kézmonddsokkal rokonithaték ezek a megjegyzések, tomorségilik
vagy altaldnos érvényiik miatt, illetve mert hidnyos hasonlatok, ameiyeknek
kiteljesedése a konkrét helyzetben kivetkezik be. S6t, ha az 1tt megbiivé pirhu-
zamra is odafigyelink, arra is emlékezve, hogy a paralelizmus dnkéntelen
gondolattirsitison alapui s mint ilyennek szintén kdze van a hasonlathoz, a
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kérdés még tovabb bonyolddik. Mert ne feledjiik: végsd soron az exemplum, a
példa, a példdzat elvi alapja is a hasonldsdg, enélkiil nem tudna illusztral6-bizo-
nyito szerepét betdlteni, nem lehetne a tanitds vagy a moralis itmutatas hatékony
eszkoze. Hol végzddik hat a klasszikus retorika értelmében vett hasonlat, és hol
kezdddik a parabola, a péidizat, az exemplum?

Kidldi exemplumaira viszatérve: a gérog-latin kultira krisztianizilhaté gon-
dolkoddin és mitoldgiai alakjain kiviil irodalmi forrdsokat is hasznal: Vergili-
ustél, Homérosztdl idéz példaul a gyermeki szeretetr§l szolvan (Vizkereszt utdni
elsd vasdrnapi elsd beszéd), st az egyiptomi hitvilag krokodiltiszteletét is
adaptdlja; amikor arrél ir, hogy a sziil6knek nincs joguk az engedelmességre
hivatkozva visszatartani gyermekiiket az istenszaolgdlattdl vagy arra irdnyuld
dontésiiket veszteségként értékelni: , Régenten az Egvprziusok a Crocodilust
Istennek tartotidk és Isten-gyandni tisztelték: az-okdért, ha valakinek gyvermekét
tirénet-szerént meg-dite, azt tartortdk, hogy méltatlan dolog azért az attydnak
kinyvet hullatni; s6t drvendeztek rajra, és azt a napot meg-inneplaoték, mint-ha
valami nagy ajdndékot nyertenek vélna az Istentdl.” (1.129.)

Egyiltalian: kedvelt exemplum-tipusa az, amelynek valamilyen koze van az
illatok vilagdhoz. Még mindig a sziil§-gyermek kapcsolat témajanal maradva
emliti meg az ,eszteragot avagy golyit” ami ,oktalan dllat™ [étére gondjat viseli
szitleinek. Itt pozitiv példa, majdhogynem eszményi magatartist megtestesitd
teny az dllat, a fabulikban ellenben, amelyek ugyancsak szép szamban taldlha-
ték a beszédekben, rendszerint valamilyen emberi gyarlésdg keriil pellengérre,
a téminak megfelelGen mardan szatirikus stilusban.

Kerekdedek, zértak, ardnyos szerkezetliek ezek a mesék, talan epikusabbak-
részletezdbbek a t6bbi exemplumtipusnal, egyiittal azonban (talin?) kevéshé
eredetiek. A figyelem fenntartisat, a szdrakoztatdst-gyonyorkdodtetést legaldbh
annyira célozzak, mint valamely tan bizonyitdsdt: erre enged kévetkeztetni maga
a tanulsdg, amely mintha féllazitand a beszéd komoly, patetikus-retorizalt ténu-
sit. ,,Midon egy chaléka rékdr meg-szoritortak volna, és az életéért a farkdt
zdlaghan hatta vilna: tartvdn attol, hogy meg-hurogattydk érette; hogy maga
undoksdagdt el-fodozhemné, a 16bb rokdikkal-is el akarta hitetni, hogy &k-is
meg-menekednének a hedba-valo terhisl, melly néha veszedelmes-is lehetne.
Taldlratdnak pedig némellyek, kik készek lonek tandtsdt fogadni. De egy ag réka
meg-tartdztard oker, mondvdn: Valamig ez a mi arvdnk-fia, farkd: el nem
vesztotte, chak eszébe sem jutott hogy az hedha-valo terh létt volna, sot ékes-
ségnek tartorta, és oltalmazta: azért gondolom, hogy randtsdval nem nékiink
haszndini, hanem maga szégyen-valldsdar akarja fodozni. Az-okdérr én, az én
eleimnek nyomdokdr kovervén, mig el-hordozhatom, el nem vdgatom: a kinek
nehéz, vdgassa el. Tetszék az ag roka tandtsa minnydjoknak; és a chaldkdt
hurogatdssal el-kergeték, hogy ollyan gyaldzatban akarta hozni artyafiair.” (1.
157-158.)

Eddig a fabula. Bizonyara ilyenformén olvashatd a forrisban is, amelybdl
vétetett, a mesebonyolitis és kifejezés erényei nem szerzénket dicsérik elsGsor-

150



ban. Funkcidjit a kontextus adja, amelybe Kaldi belehelyezi, a parhuzam, ami
a soklehetdségl példdbdl kind. Nézziik a tanulsdgot, amely gondolati és szerke-
zeti tiikkorképe a mesének: ,, Majd hasonld dolgot ldtok az hitets Ujitékban: kik,
a szemérmelességldl el-bulchizvdn, hitok- és fogaddsok-ellen, Aszszony dlla-
tokhoz kdteleztetvén, nagy szégvenbe hoztdk magokat; és, hogy szégyen-valld-
sokat el-foddzhessék, el-akarjak hitetni; hogy minden rend-béli embereknek
szitkség meghdzasodni; és, ha valaki azt nem chelekeszi, az Istennek szép
rendelését fel- bontya, ki a Hdazassdgot, e mdi Evangéliomban-is, jelen-létével
és choda- tételével fel-tisztelte. Sokakat el-is dltattak: de mindazondltal szdndé-
kokat végbe nem viherték, hogy mindenekkel szégyent vallathattak volna, mert
sok Tiidds és Isten-fél Taniték meg-mutattdk Hamissdgokat, és a régi igaz
Valldshan a Hiveket meg-erdsitettek.” (1. 158.)

fme az exemplum, amelyet a hitvita szolgalatiba allitottak. A megsemmisitd
indulat, a polemikusan részletez§ értelmezés allegorikus funkciét ad a mesének.
Mas helyeken is taldlunk élitkkel a protestdnsok ellen forditott pétddkat: ilyenkor
stilusa folforrésodik, elevenebbé valik az élénkitést (is) célzd torténetnél. Hang-
ja mdr nem a védekez§8, mint elddeinél, hanem, az ellenreformicio iréjaként,
tdmaddsba lendiil.

Kaldi eddig ismertetett exemplumtipusai {rott forrasokra taimaszkodtak, és
kétségtelen, hogy ezekbd! taldlni ndla a legtSbhbet. De meglehet§sen gyakori
valamilyen kép vagy rajz példdzat-értékii haszndlata is; ilyenkor allegorizilé
magyardzalod ad, hogy majd abbd] vezesse tovdbb a mondanivalét. |, Akarvdn a
régi Bolchek a tisztességes munkdnak gyonydriiséges haszndt és jutalmdt jelen-
teni, a Bacchust egy horddn iilve fridk; borostydn koszori lévén a fején, a
bal-kezében szdld-veszszd, és metszd-kés; a jobb-kezében pedig egy chésze bor:
példdzvdn, hogy a ki horddval jo bort kivdn, hogy abbdl ihassék, a széldben
metszG-késekkel és egyéb eszkizokkel ne restellyen munidlkodni.” (1. 265.)

Ez a beszéd bevezelGje, a tovdbbiakban pedig kegyelem és jocselekedetek
viszonydrdl van szd. Példank e szemponthdl 15 érdekes: ha forrdsit tekintve az
emblematika eljdrdsmodjdra vezethetS vissza, funkcidja szerint nem valamely
erény gyakorldsara vagy biin eltivoztatisira hivatott buzditani, hanem kiindulé
képe a katolikus teoldgia abban a korban igen sok vitdra okot adé tételének: hogy
elGszor sziikséges , Istennek hivo malasztya, az-utdn az embernek munkdja™ (1.
266.).

De van Kildinak példaanyaga a keresztény dkorbél is valamely hittitok
megvildgitdsira. A Szenthirosag és a megtestesiilés problémajat Szent Agoston
segitségével kisérli meg érthetévé tenni: , Nézd, dgy-mond, a czitardl; gyonyé-
riiséges zengést hallasz: melyben hirom dolog ldattatik lenni: a tudomdny, a kéz
és a hir; de chak egy a zengés. A wdomdny 1anit; a kéz pendit; a hir zeng:
hdromé u chelekedet, de az egy hiir zeng: sem a tudomdny, sem a kéz nem zéng,
hanem a hidrral-egyiitt chelekesznek. Azon-képpen, sem az Atya, sem a Sz. Lélek
fel nem vészi a testet: de mindazondltal a Fiival eggyiitt chelekesznek.” (I1.
155.).



Elvont fogalmak — 4m az elmondis hogyanjat illetden: minden csupa test.'?

Es ha mdr a szenteknél tartunk: szivesen idéz példaként a patrisztikus kor
fréinak miveibsl, Agostontél, Aranysz4ji Szent Jinostél és masoktél, gyakran
buzdit, serkent a szentek legenddiban olvashaté exemplumokkal. Nem csupdn
az Burdpa-szerte elterjedt legenddriumokat haszndlja: hivatkozik ,,hazdnk-béli
példikra” is, Arpadhdzi Szent Erzsébetre, Margitra; miként a térténelembél vett
példdi kozott is szerepelnek magyar vonatkozasiak. Erdekesnek és jellemz&nek
tartom, hogy a szentekrd] szdlva inkdbb az atlagosnal nagyobb buzgésag, a hdsi
fokon gyakorolt erények keriilnek fokuszba, nem a csoddk vagy az ereklyék.
Lehet ez protestins hatds, Gsszefiigghet a beszédek alapvetGen moralis érdek)6-
désével, amely a szentekben elsGsorban a kévetendd és ki vethetd példat kivinja
felmutatni, de lehet taktika is: szerzdnk csodds események leirdsdval nem akarja
elijeszteni esetleges protestdns hallgatéit.

Vannak végil a hétkdznapok tapasztalatabol, olykor a természet tdrvényei-
bdl ihletddS pétdai. ,, Némelykor valami paraszt ember bé-megyen a mesterséges
dra-chindlonak mi-helyébe, és ldtvdn sok killombézd kerekeket, s nem-tudvdn
mire-valok hedba-valdknak itéli; s middn az ora el-késziilt, akkor vészi eszébe
hogy meg- chalatott, és olly dologrdl titt itéletet, és semmit a dologhoz nem
értett. fgy e vildg mif-helyében, sok dolgok kerék médra forognak: és sokan azt
itélik, hogy az alsébb helyen-valdk fellvebb-vald helyt érdemienének: de mikor
mindenek el-végezddnek, meg-tetszik hogy semmit nem alkotott az Isten nagy
bélcheség-nélkiil, sem rendelt nagy igassdg-nélkil " (1. 22))

A jdmborok” litszdlag értelmetlen szenvedésére prébdl magyardzatot adni
a példa, és mig sok mds esetben a torténet 6nmagdban is kerek egész, itt a
lezartsdg érzése csupdn a tanulsdggal egyiitt jon létre az olvaséban-hallgatdoban.
Ilyenszerien midkodik a természeti kép is; valamely jelenség leirdsdanak célja-
értelme a hozza fiizétt magyarazattal bontakozik ki: ., Hasonld dolgot linmk a
Kristdlyban-is, avagy akdr-minémif iiveghen, mellyet tellvességgel dltal-hat a
Nap fényessége: de mindazdltal éppen marad mind a fénvességnek, s mind az
livegnek mivolta: és ha az fiveget darabokra térik-is, a fénvesség mindenik
darabban meg-marad. Hasonlo-képpen az Istenségnek fényessége dltaljdrta
ugyan az Emberségnek gvarlasdgd: de mindazdltal mindenik meg-maradott az
& tulajdonsdgiban.” (11. 158.)

Ami pedig szerzénknek az dltala olyannyira kedvelt és gyakran haszndh
példdkrdl alkotott véleményét illeti: egy odavetett megjegyzésében ,arnyékos-
nak™ nevezi azokat, . mellyekkel az eggyiigyi keresztyén meg-elégedhetik”
(11.158.).

A sort hosszan lehetne még folytatni, mind mennyiségben, mind minéségben.
Ami ¢ dolgozatban elhangzott, egyrészt az elGzetes kutatds — Kaldi Gyorgy
exemplumainak feltérképezése — részlegessége niatt magdn viseli az esetleges-
ség jegyeit, masrészt a tovibbiakban elvégzend§ feladatra utal: e kataldgus
elkészitésére. Ugyanakkor azonban lehet§séget nydjt néhdny kdvetkeztetés le-
vonasira, illetGleg kérdés tolvetésére is.
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Lathattuk: szivesen, nagy teleménnyel hasznilja Kildi a nemzetkozi koz-
helyirodalom példatédrat, bevallott szindéka szerint ugyan a tanitas szolgélataba
dllitva azt, nemegyszer engedve mégis sajat meséldkedve csabitisinak, a tor-
ténetben rejld kerekitési, szinezési lehetdségnek. fgy valik az oktat6-moralizé-
16 epikus betét egy-egy pillanatra az Snmagdért valé szépirodalom eszméjének
hordozéjivd, a szdérakoztatis és gyonyorkddietés eszkdzévé. Ott érhetd legin-
kdbb tetten ez a tendencia, ahol egyetlen elv vagy gondolat aldtdmasztdsira-il-
lusztrdlisdra példak sorat vonultatja f6l, egy-egy dtvezetd mondattal vagy anél-
kiil, egyre fokozddd ritmusban.

Exemplumainak zome a mordlis tanftashoz kapcsoldédik, akér eszményalli-
tassal, akar elrettentd példa felmutatdsaval, olykor az dllatok vilagdbdl szarmazé
analdgia segitségével. A fogalom fejlddéstorténetének egy Gjkori dllomasat
mutatja e tény, hiszen a kozépkori exemplum nem elsdsorban a j6 magatartast,
nem is a hallgatdk foldi boldoguldsit, hanem az drok fidvidsséget dllitotta fékusz-
ba'S: azt az egzisztencidlis alapot, amelynek az erkolcs pusztén kévetkezménye.

Ilyen tipusyd példékat is taldlni Kaldi beszédeiben: ezek hittitokra probalnak
ravildgitani, Isten valamilyen tulajdonsagit” allitjzAk a figyelem elGterébe:
tisztdn ,.valldsi” jellegiikkel a hit alapjaira mutatnak. Erdekes, hogy ilyenkor a
felhaszndlt torténet vagy jelenség nem beszél dnmagdért, finalitdsdt attél a
horizonttdl kapja, amelybe a tanulsdg, a kovetkeztetés beleillitja.

Lathagjuk tehdt: az a funkciovdltds, amely a koraidjkor exemplum-hasznéla-
tiban bekovetkezett, Kadldira csupan részben jellemzd: az evildg-orientalt, cse-
lekvési normdkat aldtamasztd példik mellett szohoz jutnak a vallasi-teoldgiai
tartalmiak is. A Tridentinum utdni konszolidici6 id8szakaban ez érthetd is:
mintegy Gsszefoglalisként tijra rogziteni kell a hit alapvetd tételeit, kiilénosen
azokat, amelyek a reformdciés csatirozdsokban kényeseknek bizonyultak.

Dolgozatam kereteit meghaladta volna a forrdsok kimeritd szdmbavétele,
elmaradt a mifaji analizis 1s. Az elvégzett Attekintés viszont megerdsitett abban
a meggydzddésemben, hogy a kutatdsnak a toviabbiakbn (1s) funkcid-onentalt-
nak kell lennie: az exemplum szerepében megjelend novella, mese, életkép vagy
anekdota nem Snmagéért keriilt a beszédbe, ezért a vizsgilat nem tekinthet el a
szévegkornyezettdl sem. Mdsfeldl pedig nem korldtozédhat pusztdn az epikus
példik kutatisara, hiszen ilymddon az illusztralé-tanité-meggy§z8 funkcidban
levd, 4m nem elbeszél§ jellegii anyag elvész, illetve besorolhatatlanna vatik.

Kérdéses marad viszont, Kéldira visszatérve, hogy milyen az exemplumok
felhaszndlisdnak ,.eredetiségi foka”, hogy a benniik rejlé esztétikum milyen
mértékben tulajdonithaté az alkalmazénak és mennyiben a forrds sajdtja.

A mddszeres elemzésre, a vilaszadisra a tovibbiakban Keriil majd remélhe-
téleg sor.
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Csilla Gabor:

GYORGY KALDI’S EXAMPLES

To define the example as a literary genre is a complex task. Situated in
sermons, it depends on moral or theological doctrines; being at the same time a
story or a description, having its own composition, it is relatively independent
from its setting. Sometimes it is the context that gives the example its full
meaning.

Gyorgy Kaldi is one of the significant Jesuit writers of the 17th century. His
two volumes of sermons published in 1631 contain examples in a great variety.
He often reproduces biblical events to illustrate God's “features”, and to give
positive or negative moral models. Among his sources we can also find Antique
authors, Doctors of the Church, legends, fables, elements of the Jesuit tradition.
Many of the examples used by him are meant to show moral ideals, others return
to the tradition of the Middle Ages, their contents being purely religious. One
of his favourite procedures ts the chain of examples, which sets the stories into
new light, giving sometimes a belletristic character to the sermon.
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Gyéri L. Jdnos:

AZ EXEMPLUMOK SZEREPE 17. SZAZADI
REFORMATUS PREDIKACIOINKBAN

Az exemplumok kutatdsa az elmiilt évtizedekben Eurépa-szerte follendiilt.’
A hazai érdeklSdést az utébbi években megjelent gy@jteményes kiaddsok? és
elemzd tanulmanyok jelzik * Az exemplum fogalma azonban sem a nemzetkézi,
sem a hazai szakirodalomban mdig sincs megnyugtatéan tisztdzva. Nem csodal-
kozhatunk e bizonytalansdgon, hiszen a széban forgd korszak prédikidtorai
maguk sem kovetkezetesek a fogalom hasznilatdban. Az irodalomtérténeti
kutatds szamdra Tiiskés Gdbor meghatirozasa tiinik a legetfogadhatébbnak,
mely szerint: ,,Az exemplum nem tartalmilag vagy formailag, hanem kizdrolag
funkcionalisan meghatirozhatd szovegegysép. Alapvetd feladata, hogy érvelési,
bizonyitdsi eszkozként kézzelfoghatéva teszi az elvont tartalmakat.”* Ebben a
szellemben igyekszem a tovdbbiakban ramutatni 17, szdzadi reformatus prédi-
kdtoraink exemplum-haszndlatdnak néhdny fontos eszme- és homiletikaitéirté-
neti vonatkozasdra.

A 17. szazadi magyar reformdtus prédikatori gondolkodast sajatos Kettds
tajékazédas jellemzi. Tudds prédikatoraink kizvetleniil kapesolédnak az eurd-
pai protestins gondolkoddshoz — a peregrindcid irdnydnak viltozdsa szerint
annak hol erdsebben heidelbergi, angol vagy holland irAnyihoz, masrészt a 17.
szazad folyamdn egyre erdsebb lesz az 6nilld magyar reformitori hagyomdny
is. A szizad kbzepére egyrészt megnovekszik azoknak a magyar prédikicids
kateteknek a szdma, amelyeket a prédikator tirsak kézikdnyvként forgathatnak
(Alvinczi, Margitai, Geleji, Medgyesi), mdasrészt az ugyanekkor tért nyerd
puritanizmus pragmatikus, gyakorlatias szelleme argumenticios eszk&zként
beemeli az igehirdetésbe a korabeli magyar valosag elemeit is. A prédikiciok
exemplumai igy a szizad mdsodik felére erGsebben nemzeti szinezetet Sltenek.

A szdzad eleji ortodox i1gehirdetés felépitése Hyperius homiletikdja nyoman
kisebb-nagyobb mdédosulasokkal a kovetkezs: a beszéd a textust kévetSen
bevezetéssel indul, amit Alvinczi Péter ,El6]l Jaro Szo -nak, Geleji Katona
Istvan ,Elkezdés -nek vagy ,.Kezdeiék -nek, mdsok exordiumnak neveznek.
Ezt kéiveti a Summa, melyben a prédikdtor sajit szavaival djrafogalmazza a
textus szovegét. A ,Részek” az ige felbontidsat, tagoldsét jelenti. Ezt kiveti a
~Magyardzat”, 2-3 pontban, s végiil ennek ,., Tanusdg™-ai. Geleji kiilon veszi a
Tanusag ,,Haszna”-it (ususok). Ezek késébb a puritinokndl kapnak majd hang-
silyos szerepet. A Haszonnak hdarom fajtdja van: tigymint intd, cafold és oktaté
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haszon. A prédikdciét végiil rovid, de hatasos, gyakran példdzatos vagy szen-
tencidzus ,,Bé-rekesztés™ zérja.

Az exemplumok leginkdbb a bevezetésben, a magyarazatban és a berekesz-
tésben fordulnak eld, illetve Gelejinél az ususokban. A magyarizatot gyakran
nem jeloli kiilon a prédikator, hanem beolvasztja a tunusdgba, s ilyenkor az
illusztracidk is itt szerepelnek. Adott tehdt a prédikicid zdrt egzegetikai-logikai
viza, s ebbe a keretbe dgyazddnak be apro ablakokként a figyelemfalkeltés
(fSleg a bevezetésben és a befejezésben), az argumentacio (a magyarizatban)
és a summazis (ususokban és a berekesztésben) eszk6zeként a kézrdl kézre adott
kiilontéle elbeszéld és leird szovegelemek, az exemplumok,

A tobbnyire hitdgazatokat (hitelveket) targyald ortodox tipusi prédikéacio
nemcsak formailag, hanem dogmatikailag, tartaimilag is lezart, befejezett. Ez
az igehirdetés a természeti, torténeti és tudomanyos élet kiilénbozd teriiletein az
egyetemes kegyelem (gratia universalis) megnyilvanulisait 1dtja. A vilig ese-
ményei, tortvényszeriségei Isten dics&ségét illusztrdljdk. Ezért nyilik it tdgas
tere a megel&z§ évszizadok megtapasztaldsait summazo bibliai és kultdrtoré-
neti példiknak. A szdzadel§ reformitus prédikatorai (Alvinczi, Margitai, Ke-
resszegi, Kecskeméti A. Janos és masok) még kizdrdlag német egyetemeket
(Wittenberg, Heidelberg, Marburg, Oderas-Frankfurt) lalogatnak, s az exemp-
lum-haszndlat terén a Luther és Melanchton elinditotta humanista gyskerd
nyitotisig jegyében keletkezett kézikdnyvek hatnak rdjuk, kiiléndsen a Hon-
dorff-féle exemplum-gy(jtemény”, valamint Scultetus és Pareus heidelbergi
lelkészek prédikdcids kotetel. Egyhdzi beszédeik gyakran szinte tobzddnak a
Promptuarium Exemplorum lapjairdl jdl ismert példakban, mint a fabula, mese,
legenda, drdogi torténetek, anekdotikus és mitologikus dkori histéridk, mondak,
csodatettek és jelek, allegorikus kozhelyek, polemikus és asztroldgiai példik.

Az ortodox formalizmust azonban gyakran szétfesziti a prédikator eredeti
hangja. Mig Keresszegi Herman Istvin és Margitai Lani Péter prédikidcidi
valéban gyakran émlesztve hozzidk példdikat a magyarizatban, mintha valame-
lyik kézikonyvbdl mdésoltdk volna, addit példdu! Kecskeméti Alexis Janos
1épten-nyomon aktualizdl, mikozben a wittenbergi térténelemszemlélet szelle-
mében magyardzza Diniel préféta konyvét (Debrecen, 1621.)°. Féleg a Tanu-
sagba beépitett exemplumok, magyar torténelmi analégidkkal is béven fisze-
rezve, fesziiltségekkel terhes apokaliptikus vilagba vezetik az olvasét. Vaskos
kdtetének 89 terjedelmes prédikdcidja igy teremt a szdzad végéig tovibb é1§
hagyomanyt. Ennek a hangnak puritin kegyességgel és szocialis érzékenységgel
beoltott valtozata Medgyesi Pal irasaiban tintk majd fel djra, s a kuruc kor
el&estéjén hat Tdéfeus Mihaly, Nagyarn J6zsef és Sz8110si Mihdly profétai hang-
jdra is. A zsidé-magyar térténelmi parhuzam keretében igy jelenik meg Kecs-
kemétinél a nemzethalil vizidja:
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Pelda Magyar Orszag: mellyet regenten Gotthusok, Ostrogothusok lakta-
nak, csak az nevek vagyon, avagy mégh az sincs azoknak az Magyarok
kozot. Igy leszen nenkiink is dolgunk ha Isten nem kényoriil raytunk...
lgy 16t Sido Orszagnak, igy Gorog Orszdgnak-is dolga...’

Alvinczi Péter, a szdzadel$ nagyhatdsi politikai ropiratdnak (Querela Hun-
gariae. Kassa, 1619) szerzdje, u szészEkrdl nagyon ritkdn hirdeti meg Magyar-
orszig panaszit. Részletesen kifejtett példdinak nemes egyszeriisége, élvezetes
stilusa, nyugodt és széles mederben haladé elbeszélésmaddja, remek komporzici-
65 készséue mégis a korabelt magyar prozairodalom élvonaldaba emeli a kassal
prédikdtort. ime mindennek illusztrildsdra egy Eurépa-szerte ismert vandor-his-
tdria:

Méltan el§ hozhatom itt, 2’ mit egy régi Postillator, tandsagd] bé hoz, Vot
egy részeges, kotzkds, kdrtyds ember, az ki fidt-is ezen héiba valdsigba
nevelvén ugy red szoktatta hogy minden dologtil el fajilvan, végre
mindenekbdl ki pusztilvan, lopasal kezdette életét taplalni, ez gonoszsa-
got annyira izvén, hogy egynehdnyszor viltsdgon menekedet megh az
akasztd fatul. Végtére halilra sententidztatvdn az exequutio elét meg nyeri
hogy az attydval szolhasson, kit eleibe hivdn, nagy sirdnkozdsal mond: Jo
atydm halilnak vagyok fia, enged meg csokoldsomal buiicsizzam el 16led.
Hozzd hajolvin az attya, orrdt az attydnak el harapa. Midon ez gonoszsi-
gért az koriil alé sokasdg szidalmazna 8tet, monda: Az én atyam ily
g alizatos halilomnak oka, mert ha gyermek koromba jol nevelt volna,
és gonoszsigomért meg dorgdlt vélna, ily gyaldzatos halillal nem hainék
meg.

Szézadeleji prédikdtoraink kézil mind ez ideig egydltalin nem részestilt
figyelemben Tyukodi Mérton (7-1661). Eletérdl a lexikonok is csupdn annyit
tudnak, amil az Sszovetségl Jozsef térténetérdl irt 60 prédikdcidjat tartalmazd
kotete el@szavaban maga mesél el.” Eszerint debreceni didkoskoddsa utdn eldbb
Nyirmihalydiban, majd Vamospéresen, végiil pedig két rejtélyes megszakjtassal
Nagyk&roson lelkészkedett. Ulobbi gyiilekezetben mondta el Az tiszta életii

tanulmdnyaird] nem tudunk. Kétete elészaviban forrasaira is utal, igy Andreas
Musculusra, a luthera ortodoxia ttkészit§jére és a heidelbergi Pareusra. Nem
titkolja, hogy exemplumokat Kélditd] is kdlcsdnzétt:

WJobnak és illendébnek itélvén azért kvetni a° jo egészséges és minde-
neknél kedves méheket, kik sok kiilomb kiilémb féle virdgokra ki-ropiil-
vén keresik és gyiijtik az 6 mézeket, hogy sem a’ gyiilolséges és mérges
pdkokat, kik magok gyomrokbol szovik, fonnyik az & semmire kellg
pok-halojokat.” "



Nem egyediillld jelenség persze, hogy protestdns prédikitor katolikus kor-
tarstdl 1déz példdkat, megtették ezt az eldszok és lapszéli jegyzetek tanisiga
szerint masok is. S8t még a puritan Medgyesi Pil sem itéli teljességgel haszon-
talannak a katolikus posztilldk forgatdsat, amint az homiletikai kézikony vébésl
kideriil.

Tyukodi Mdrton eldszavianak egy masik megjegyzése is figyelmet érdemel
az exemplumok vonatkozisdban.

»Nyilvan vagyon azok el6tt az-is, kik az én Praedikatioimat halgattik,
hogy én ezeket biveb szdckal praedikillottam, és téb Sz. Irdsbéli locu-
sokkal amplificaltam, s-mindpenig kilsé prophanus autorokbol vitt
Exemplumockal illustrdltam, de hogy ez konyvetskében le-irtam, bizo-
nyos okokért contrahiltam és edgybe szoritottam™.!!

A szdzad legtobb prédikicios kotetére ugyanez jellemzé: azaz a kozolt
beszédek exemplumokban dltaldban szegényebbek, mint az é1Gszébeli eredeti-
jiikk. Az exemplum-haszndlat kutatdsinak ez a tény bizonyos mértékben hatért
szab.

Tyukodi prédikdcidit sajatos kettdsség jellemzi. Szines, kdzvetlen stilusa,
biblids hangja, az allegéridvd nemesedd bibliai nevek a puritin prédikdtorok
evangélizacids, imadsdgos hangjdra emlékeztetnek. Mdsrészt ndla figyelhetd
meg taldn a leginkdbb az ortodoxokra jellemzd példaldnc haszndlata, vagyis a
legkiilonfélébb tartalmid és formajui exemplumok egymdsba filizése. Vannak
olyan prédikicidi, amelyek formalisan kdvetik ugyan a megszokott szerkezeti
szabélyokat, gyakorlatilag azonban alig dlinak masbol, mint példak egymas
mellé sorakoztatasdbaol. Ugy tdnik, Tyukodi azon prédikatoraink sordba tartozik,
akik nem mintha prédikacidkat, hanem egyszer{i olvasékényvet kivintak olva-
s6ik kezébe adni.'?

A magyar reformatus ortodox igehirdetés beteljesedését Geleji Katona Istvin
terjedelmes életmive jelenti. A Valtsdg-Titka I. ktetének (Vdrad, 1645.) beve-
zetGiében megfeddi azokat, akik a prédikicid céljit egyediil a pictas gyakorlai-
saban lagak. Ugyamtt védelmére kel a ,szent historiak, prophan historiak, kiilsd
pogény historiak, Ecclesiastica historiak, Pogdny boltsek sententiai, mondasi,
Apocryphus kényvek-béli historiak, fabulak, avagy Apologusok” mértékletes
haszndlatanak. A Valtsag-Titka médsodik ..forgatékjiban™ Geleji még indulato-
sabban nyilatkozik (Varad, 1647.), de a harmadik kétetben (Vdrad, 1649.), mely
haldla évében jelent meg, a megfiradt piispok mar békésebb hangokat penget.

Geleji mindent ismer mar, ami példaként szdba johet reformétus szészéken.
frasai mutatjak, hogy a 17. szdzad kozepére az illuszirativ v.mdormot:vumok
teljesen meghonosodtak a magyar reformétus egyhazi irodalomban.'* A nagy
hatalmu piispdk minden egyes exemplumot nagy méltdésaggal, tudési miigond-
dal helyez el beszédeiben, még az dltala kiilénben nagyon kedvelt népies
szélasokat is:
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Mindenek nyelvén-forgo sza s” koz mondas: Gyermekes hiznal drdégot
ne emlegess. Melly itélem innen eredett, hogy mivel a’ gyermeki memoria
elme auditorum valde capax, retinenderum tenax: A’ hallott dolognak
igen meg-fogoja, és erdssen meg-lartoja: hasonlo ama’ ldgy viaszhoz,
mellyben valaminémii metszési petsétet nyomsz, ollyan bélyeg marad
rajta: I[gy a’ gyermeki elmében-is valamelly dolog a fiileken, ugy-mintkét
toltséreken, bé-ontetik, és a’ szolldsnak hangja altal a’ban bé-iitkdzik,
nyomdoka, bélyege belé-ragad, melly miatt ki-valt képpen éjjeli nyugo-
dalmokban, hdérces dbrdzatokval, és 6rddgi phantasidkval, tetszemé-
nyekvel, rettegtenek. '

Az ortodox — puritin Grségviltis az orszdig északkeleti felén rendkiviil
gyorsan zajlik le. A Gelejt halalat kovetS esztendGben Medgyesi Pal megjelen-
teti homiletikai kézikdnyvét (Doce nos orare quin et praedicare. Bartfa, 1650.)'5.
Az Amesius és Johannes Clark munkii nyoman irt prédikdcidelmélet a rimista
logika szellemében a prédikdcio alabbi részeit kiilonbozteti meg: felvejendd ige,
elkezdidés, a praedicatio dereke, bérekesztés. A beszéd derekdnak tovdbbi
részei: az fge célja, elosztdsa, magvardzara, vildgos kimaenddsa, a tanusdg,
annak magvardzdsa, megdllatdsa, az eflenvetések megedfoldsa, a tanusdg hasz-
na és rdszabdsa. A szem!életvdltast jelzi, hogy a hasznok kapjdk Medgyesinél
a legnagyobb teret.

Medgyesi homiletikdja az exemplumok kérdését is érinti. Az el@szd hat
pontban sorolja fel azokat a vadakat, melyekkel Geleji illette Medgyesi . prédi-
kildsinak mdadjat”. Az utolsd pontban ezt olvassuk: ,,...nem javallyuk a’kiilsé
Historidkat, Fabulakat, s egyéb emberi bizonysagokat az Praedicatioban, sziik-
ség kivel.”'® A | sziikség kivol™ kifejezés nem teljes elzirkézdsra utal, hanem a
vildgi példik rendkiviil visszafogott hasznalatira. A kotet prédikacidelmélet:
része ugyanezt ergsiti meg, hiszen mindéssze hdrom izben utal nagyon szitksza-
vian a példik haszndlatira, Fldszor a Tanusag meger8sitésével kapesolatban,
melynek a konyv szerint két modja van: dgymint ,,1. a’ Sz. Irdsnak vildgossabb
bizonysdgival, leg-fellyebb hiromval vagy négygyel. 2. Kevés példdkkal."?
Misodszor, amikor a megoltalmazott igazsdg megvildgositasat az alibbi eszkd-
zikkel ajanlja: , Paterek mondisival, ha Pipistakkal vagyon dolgunk, de ritkdn
s-igen sziiken, Hasonlatossdgokkal, Példdkkal”'® S végiil a bérekesztésrél
megjegyzi. ,.Es itt valami jeles monddst hozzon eld, melyet az elSt emlitet, s-ott
aljon meg."?

A pyakorlatban Medgyesi még szigonibb a viligi példdkkal szemben, mint
elméleti mdvében. Ha prédikaciaiban fel is tinnek idénként ilyenek, részletezé-
stk elmarad. egyszerd hasonlattd, utaldssd, cititumma zsugorodnak. Az elmon-
dottakbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy Medgyesi ¢s kGvetSi a bibliai funda-
mentalizmus zsdkutcijiba futottak, amely elvesziti evildgi tavlatait, s Gzenetik
igy csak egy szektis kisebbséget érhetett el. Mindez igy lett volna talin, ha a
korabel: prédikitorok az exemplumot nem eszkdznek, hanem célnak tekintik. A
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példik hagyomdnyos tipusainak visszaszoruldsa azonban csupdn kdvetkezmé-
nye annak a hitbeli megijuldsnak, amit puritanizmusnak neveziink. Ez akegyes-
ségi magatartds mds jellegd, mint az ortodoxia hitgyakorlata; személyesebb,
intenzivebb és kozosségféltdbb, De nem kevéshé univerzdlis vilagkép ez, mint
amaz. Az ortodoxia univerzalizmusét a hit térténelmi tavlatai és a dogmatikailag
pontositott hitigazsidgok bizios fogddzadi jelentették, a puritanizmusét mindeze-
ken uil az Istennel vald személyes és bens@séges kapcsolat és a szintén bibliai
gyoker(i pragmatizmusbdl kovetkezd szocidlis érzékenység és a radikdhis md-
vel@dési program. Misként fogalmazva: az ortodoxia inkdbb horizontdlis sikon,
azaz a hitigazsdgokban keresi az igaz hit 1ényegét, mig a puritanizmus inkdbb
vertikilis sikon, Isten és ember egészen személyes kapesolatiban. Mig a hitigaz-
sdgokat tirgyalé ortodoxia a Szentirdsbdl elsGsorban dogmatikai tételeket vezet
le, a puritinok a bibliai lizenet személyes megélését siirgetik. Utdbbiak prédi-
kicios gyakorlatukban is igyekeznek az evangéliumokbdl kikovetkeztethetd
jézusi igehirdetés szellemét kdvetni, amennyiben a szemléltetést szolgald képe-
iket ,,mindig a hallgatésdg dltal mar Litott viligbol™?® meritik: ilyenek az emberi
test, a hazi élet, az emberi foglalkozdsok, a tirsas élet €s a természet kdzvetlen
vildga. Jézus példazatainak, képeinek tér- és idGvilagat kizismerten ugyanezek
a keretek hatiroljik.

Az elmondottakbdl kitinik, hogy nem egymdst kizdrd, hanem egymdst ki-
egészitd. st torténelmileg nézve egymdsra épiild hitbeli magatartdsformdkrol
van szd, ahogy Medgyesi Pl képiesen megfogalmazza: , . Nem tulajdonétom
penig azt magamnak, hogy mdr ezeknél jobbakaut nem talalbatni; azt sem tartom,
hogy valamelly ezektiil valamikban kiilénhoz, az nem igaz ut vdlna: mert
Fejérvirrol ide Fogarasban eggynehdny Gtakon johetni, s-mindenik ide hoz:
Tsak a’ban vagyon a’kiilénbség, némellyike azoknak keriilobb, némellyike
kénnyebb; némellyike aitalabb etc.?!

Medgyesi Palndl az elbeszél§ jellegii exemplumokat inkdbb az életképszerd
leirasok viltjak fel. Szembet(nd ezek realizmusa, életszerd frissesége, kozvet-
lensége és mozgaimassaga.

Szinten ugy bdnik Isten ez ardnt az dltalkodott nyakassal, mint a vad
délczeg loval, vagy Tulokkal szoktak, mikor meg-akarjdk tanétani. Meg-
rekesztik 1lyenkor eféle marhdt, a’ kitetet szarviba vagy nyakiba vetik,
fojtogatjdk, foldre rantjik, nyomjik, kétdzik, huzzak vonnyak, nagy ne-
héz cziélonkoket tokéket kotnek utdnok, s-azokat vontatjik véllek, csap-
jak. gszionzik, s-ha meg-vakmerdétik magokat s-nem akarnak vonni, s6t
el-fekiisznek az iga alat, langot-is vetnek aldjok, s-igy csigdzzak, mind
addig mig meg-szelédiilnek, sz6 hallokka lesznek.?

Rovid életképek formdjaban jelennek meg a prédikdcidikban a korabeli élet
jellegzetes figurdi: dajka, orvos, borbély, haldsz, szdntévetd, katona; a korabeli
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rendkiviili események: 1izoltds, a megvadult 6kor megfékezése stbh. E leirdsok
pontos, részletezd dbrazolismadja barokk stilusjegynek mindsiil.

Mikor az mezorél 4’ buza s-egvéb takarmdn’ bé takaréttatik mi kdveti
mondjirt a’ mezt? meg-szabadétjak azt, s mindentelé marhit rd hajtanak
mell’ek mindent el-gdzolnak, han'nak, turnak, tapodnak.?®

Medgyesi prététikus nemzetféltése kiilonésen jeremiddos hangi Jajjaiban®?
figyvelhetd meg. Ezekben a beszédekben a 17. szdzad elején i« jelenlévd sajito-
san magyaros hangvétel erdsédik £ol. Gyakoriak benniik a magyar torténeimi
példak, s a hattérben kimondatlanul is érezziik a zsidé-magyar (6rténelmi par-
huzam tovibbélését, mikdzben maguk a bibliai példak is gyakran metafordkka
és allegéridikka sirdsodnek. gy lesz Medgyesiné) 1. Rakoczi Gyorgy ..édes
Dividunk. Istent éjjel-nappal szolgdld Palunk.” A térok ,Babilon™ képét 6lti
magdra, az erkéleseiben megromlott orszig ,tévelygd Izrdel -ként Sodoma és
Gomora titjira 1épett.

Mikézben Medgyesi (ij utakra terelt a 17. szdzadi reformatus prédikdcidt,
természetesen az ortodox tendencidk is tovibb élnek, illetve dtvozddnek a
puritdnus és pietisztikus kegyesség elemeivel, s igy a szdzad utolsé évtizedeiben
a prédikdciés irodalmat — s benne az exemplum-haszndlatot — a soksziniség
jellemzi.

A szizadvég legnevesebb ortodox igehirdetdi Szatmarnémeti Mihdly és
Csuzi Cseh Jakab. Utaldsatk is jelzik, hogy Geleji a példaképiik, a beszédek
felépitésében és a példik hasznalatiban is az & gyakorlatit kovetik, Exordiumaik
azonban puritin hatisra megrévidiilnek és biblikusabbi vilnak.*?

Téfeus Mihdly és Kolesént Samuel prédikacidit sajatos teoldgiai eklekticiz-
mus jellemzi. Apafi Mihily udvari papja, Erdély piispoke ,,stlyos feleldsséggel
Jard tisztét ...egy Oszovetségi proféta his hitével, kiméletlenségével, s az elnyo-
mottak, szenvedGk bétor oltalmazisival tolti be.”® Energidi java részét az
egyhdzkorminyzati munka emészti fel, igy egyetlen riank maradt kotete, a 150
zsoltdr magyardzata (A Szent Soltarok Resolutioja, Kolozsviir, 1693.) is csupén
az udvar két irédedkjianak szorgalmatossiga révén maradt rank. Tofeus eklekti-
kus teoldgial nézetei az ortodoxia, a puritanizmus, a coccejanizmus €s a cseh-
morva testvérek préfétikus spiritualizmusanak hagyomanyabdl taplilkoznak.*’
Exemplumai ennek az enciklopedikus miiveltségnek a lenyomatai.®®

Tafeus Mihdly prédikidcids kitete a szent és profdan példik gazdag tdrhidza,
Az ,eklektikus™ jelzd tehiit nemesak teologiailag érvényes életmiivére, hanem
az illusztrdcidk szempontjibol 1s. Apafi Mihdly udvari lelkésze mindent ismer,
amit a reformacid két szazada Osszegyujtott. Nagy szamui vilagi hivatkozisa
ellenére beszédei rendkiviil biblikusak, st gyakran profétikusak. Textusaibol
kovetkezden a zsoltirok lirai hangja ts athatja prédikacidit. Szemléletének
kiilonosen erdteljes mozzanata az 6szovetségi gyOker(d torténelemszemiélet.
Torténelmi és természeti histéridi novellisztikusak, de a jelen eseményei és az
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életképek is komoly teret kapnak beszédeiben. Az utébbiak kdzott az ortodoxok
kedvelte kozhistéridk és a puritinok életképszeri leirdsai egyardnt megtaldlha-
tok. A fabulakkal csinjan binik, néhanyszor hivatkozik A1zdposzra, A legendik,
ordégi torténetek, csodik és jelek kevéshé érdeklik, mint ortodox el&deit, vagy
akir Szatmarnémetit. Ugy tiinik, hogy szemlélete raciondlisabb amazokénal,
masrészt viszont ,miszticizmus” irdnt igényét a nemzetféltd préfétikus heviilet
elégiti ki. Nyelvezete széldsokban, kozmondidsokban gazdag.

Végiil egyetlen hosszabb szemelvénnyel prébéljuk illusztralni, hogy a ko-
lozsviri plispSk beszédeiben a példizatos beszéd legkiilonfélébb viltozatai nem
esellegesen és szétszdrtan, hanem logikusan, sét mivészien szerkesztett halg-
zatot alkotva, egymasba fon6édva fordulnak eld. Az eklekticizmus tehat nem
csupan az eddigi ismeretek Gsszegzését jelenti, hanem egy Uj rendteremtés
igényét is:

Bizony ha a Reformata Religidnak allapottydt megtekintyiik, igazén azt
mondhattyuk felélle, hogy tiizhely. Mellyet az Istennek haragjinak tiize
megégetett. melly miatt csontyai ollyanok, mint a megégetett iiszog.
Hasonlittya magdt tovibbd, a pusztdban lévé Pelikinhoz, mellyriil azt
tartydk, hogy az § meghdlt fiait, vérével megeleveniti. Nincsen a Refor-
mata Religionak Pelikdnnya, és hogy viligositssa a dolgot, ugy vagyon
dolga, mint a Jerusalembéliek dllapottya: akik a nagy €hségben gyerme-
keket nem taplalhattdk, mellyért azok a ganéjokat is ették... Ehségre jutott
igazan a Reformata Ecclesia, sok hellyeken nincsen aki tiplallya, nincsen
aki éhségét megenyhitsse. Nincsen Pelikannya aki megelevenitcse. To-
vibb4 Bagolynak mondgya magit, amelly minden madaraknak invisus,
gyiildlséges, ha eld kaphattydk, sereggel tédulnak utdnna, iizik, kergetik,
meg is lik. Ugyan azt cselekszik a Reformata Religidval is. Verébhez is
hasonlittya magat, melly avagy felettébb valé hideg, vagy a napnak az §
hivsége miatt az eszterhdban rejtezik. Ugy ez is az Istennek, vagy megvont
irgalmassiganak hidege miatt, vagy haragjanak sebes tiize s hévsége
miatt, mint az eszterhdban szordlt veréb, csak megvonnyamagit. Hogy
hasonlitdst tégyek a Reformata Religio kozott, s a Sidék kozott: ugy volt
dolga, mint az AEgyptomban bujdosott Sidé népnek, ki mint egy vas
jdromban [évén, minden szolgdlattal, sir keveréssel, tégla csindldssal
nyomorgattatott, mind addig amig Isten az § jirmdnak kozepit maga
elronti, Aron s Mojses dltal a népet kiszabaditd. Elbujdosott vala a lelki
AEgyptomban, ez a Reformata Relimid 1s, mellynek setét témléczében,
vas igy és jarom alatt, mint egy rab ugy tartatvin, kemény szolgdlattal
terheltetett ... De minekutinna az Isten ezt meg szdnta, maga a vas igat
elrontotta; Mojseseket és Aronokat tdmasztott, kik dltal az & népét a setét
tomldezbiil, az Evangéliumnak vildgossdgdra dltal hozta. Kozoéttiik az
Evangéliumnak szG618 tijar elterjesziette, kiszélesitette, az arnyéka az
hegyeket béfogta, vesszei pedig ollyak mint a magas Czédrus fik, gyi-
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molcse 6 izii, nem keserii; hanem édes, nem ollyan mint az elsillyett
Sodomidnak, hellyén termé gyiimdélcs az melly keserii. Mikor mar mind
ezeket az Isten megcselekedte, s 1atnd ismét, hogy az embernek, ennek az
aldvald rosz féregnek, pornak, sem a torvénynek szépsége, sem az Evan-
géliomnak gyOnydriisége nem kell, misképpen gondolkozott § Felsége, s
hogy ennyire ostoroz €s biintet: nem gyilkossdgunkért, nem pardznasi-
gunkért, nem részegségiinkért cselekszi csak: Mert sem a Németnél, sem
a Toroknél se gyilkosabbak, sem pardznibbak, se részegesebbek nem
vagyunk. Hat miért? Az Evangéliumhoz valdé halidatlansagunkért.
Mellyet mint egy rabot ugy tartunk, az igazat sem merjiik kimondani, s
alig hiszem, hogy ebben az egész Erdélyben is, ez egy udvari szent
Ecclésian kiviil légyen, csak egy Ecclésia is, az hol szabadossan lehessen
sz6lni. Ugy hogy ez a Soltér, szomorii példa lehet mind 6rokké...>

Toéfeus nagyformitumi kotete nyilvan nem maradt hatdstalan a szdzadvégi
szabadsdgkiizdelmek idején. Veje, az udvari papsigban utéda, Nagyari Jozsef
Tabori prédikicidiban®® Téfeus profétai hangjit szélaltatja meg olyan megrazé
erdvel, hogy Bod Péter egyenesen ,Magyar Ambrosius”-nak nevezi. Tolna
Szabd Mihdly prédikaciéi és Szent had...(Kolozsvar, 1676.) cimd traktidtusa
mellett elsGsorban Tofeus és Nagyari egyhdzi beszédei tekinthetSk a Rikoczi-
szabadsagharc teoldgiai litkészitSinek.

Koleséni Sdmuel, Tofeus viradi tanitvdnya, angol és holland peregrinicigja
soran egyardnt hallgatott ortodox és puritdn professzorokat. Hollandidban Coc-
cejus racionalizmusa mellett Adorjan Heerboord szigoni biblicizmusa is hatott
rid. Nem csoda hdit, ha a szazadvég taldn legtermékenyebb magyar egyhdzi irdja
imidsdgaiban, disputidcidiban é€s prédikdciéiban a két irdny Osszebékitésén
faradozott. Exordiumaiban a puritinok biblicizmusat kdveti, a,.,Tudomdny”-ban
pedig kivetkezetesen csak hdaromféle példaval €l: bibliai, egyhaztonténeti €s
jelenkon histéridkkal. Leghatdsosabb exemplumainak tirgyéit a puritinokhoz
hasonléan a mindennapi életh8l veszi. Szocialis érzékenysége, nemzetféliése
elemierGvel tor fel ajkdn, Medgyesihez és Tofeushoz hasonloan gyakran szoélitja
meg egész nemzetét a jeremiddok panaszos, préfetikus hangjdn.

Siratdsra mélto hit az ollyan- Hazdnak dolga, a’melynek, mind Orvosa
s'mind orvossiga, balsamom olajja elégedendd volt, még is meg nem
gyogyult. Oh édes beteg Nemzetem! Oh édes beteg Nemzetem! Oh régen
sinlé Magyar Haza! Bizonydra, ha a” régtiil fogva sinld s’ haldldhoz
k&zelito beteget, mélto meg siratni; sokkal meltobb tegedet meg jajgatni.
oh mely regen orvosoltatol, de mind eddig meg nem gyogyulhatél. Varod
vala magadis gyogyulisodat, de mind ez ideigis meg nem gyogyultal, sot
majd gyogyulhatatlanna i5ttél.

Oh vajha azért mindnyajun jeremidsokka valtozhatndnk s’ mondanok?
A’ minepiink leanyanak romldsa miatt meg romlottunk etc. Avagy nem

165



volnaé Balsamum olaj a’ mi Gileddunkban? Nem volté Orvos? hogy a’
Magyar nemzetmind ez ideigis meg nem gyogyittatott. NB. Bizony, haa’
Képirok le akarnak irni Mappdra 2’ mostani Magyar hazit, egy sinlo beteg
ember képében kellene le irni ki csak agonizdl, mert ha el szemléllyiik:
Beteg ebben az Ecclesia. Beteg a’Politia. Betegek annak igazgatoi. Beteg
az egész Teste a’ Nemzetnek, nincs abban épség tetétitl fogva talpig.”!

Koleséri a képies lattatdsnak kivadlo mivésze. A bibliai allegoridk, metafordk,
a népnyelv szines elemei, szdldsok, kizmonddsok teszik ma is élvezhetdvé
prédikécidinak j6 részét,

A 17. szizad utolséd évtizedeinek Medgyesi nyomdokain jaré puritin lelké-

szel — Komdaromi Csipkés Gyorgy. Martonfalvi Gyorgy, Debreceni Ember Pil,
Didszegi Kis Istvan — tébbnyire Debrecen, Sarospatak és Virad vonzisaban
nevelkedtek és munkdlkodtak. A teoldgia mellett igyekeztek magukat egyéb
tudominyokban is mivelni, hiszen a reformicié 6ta az elsd mélyrehatéd mive-
16dési programot ez a mozgalom kezdeményezte. Mindez egyhézi beszédeik
exemplumain is nyomot hagyott. Komdromi pl. az Okor nagyjaihoz nem egy-
szer( illusztracidként nyidl, hanem vitdzik veliik, Ez a jelenség a puritinoknal
az tn. c4folé hasznokban egészen dltalinos:*
Cifolja: Az Aristoteles kdvetdit, magaval egyiitt kik e’ viligot ordkkéva-
16nak, és orokiil fogvan allonak mondottak lenni. Az Atheusokat, Epicu-
reusokat, kik-is ezen hiszemben vadnak. Cicerét, ki azt tartotta, hogy Isten
a’ nagy és derék dolgokrol gondot visel, de az aprobbakrol semmi gond-
gya nincsen.*

A puritin exemplum-hasznilat vizsgdlatit neheziti az a kdriilmény, hogy a
szerz8k gyakran nem teljes szdvegeket, banem csupdn prédikiciévazlatokat
kozélnek. [lyen Komdromi 241 beszédet tartalmazd Igaz Hit (Nagyszeben,
1666.) cim@ gyGjteménye vagy a homiletikairé Martonfalvi legtobb rank marad
prédikdcidja.

Debreceni Ember Pdl beszédein a szerzd egyhaztorténeti munkilkoddsinak
hatdsa is érezhetd. A Szent Siklus (Kolozsvar, 1700.) cldljiré beszédébdl
kideriil, hogy Debreceni jol 1smer a reformdtus prédikdcidirds hazar eldzmé-
nyeit: elédei kdzot emliti Geleji, Komdromi, Szatmdrnémeti, Kecskeméti kite-
teit, de haszndlta Martonfalvi homiletik4jar is. Debreceni Ember Pil kitete a
példa ra, hogy a homiletikai vitdk a szdzad végére elcsitultak, kialakult egy
sokszintiségében is egységesnek tekinthetd hazai hagvominy, amit a szdzad vég
prédikdtorai kiilénésebb torzsalkodas nélkiil elfogadtak. S&t Debreceni kiteté-
nek eldszava arrdl is tanidskodik, hogy szerzéje a prédikdcid tovabbi formai
egyszerdsodését hozé holland puritin metddussal is rokonszenvezett:
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A’ Szent Irasbéli fell-vott leczkéknek ki-munkaldddsok 1évén néhol; a
régibb, Angliai, néhol pedig, az ijabb Belgiomi, methodus szerint; (dllvdn
ez utdlsobb tanitdsnak médja tsak Propositiob6l, és Applicatiobél;)*

Ugyanezze! a lelki szabadsaggal kezeli az illusztracidkat is. Elég gyakorak
beszédeiben az 6kori histéridk és egyéb utaldsok, a rabbinikus példak, a térténeti
historidk, s természetesen az egyhdztorténetiek is. Példait azonban sosem fejti
ki részletesen, csupdn szikszavian utal rdjuk. A tudds prédikdtort tehdt nem az
anekdotikus, fabulisztikus erkélcsnemesitd illusztracidk érdeklik, hanem a pon-
tos torténeti tények.

A Komiromi és Martonfalvi szarnyai alatt Debrecenben nevelkedett Didsze-
gi Kis Istvan Kiosztatott Talentom (Debrecen, 1679) cimd munkdja a puritdn
igehirdetés mdsik tipusanak, az in. alkalmi prédikdcioknak tatvanyos gyiijtemeé-
nye. Tematikus csoportositdsban taldlunk benne sz8ldmtveléskor, szantdskor,
arataskor, sziiretkor, zdporesGddrgéskor, szdraz idSkor, nagy szélkor és sok mds
alkalomkor elmondandé beszédeket.

A magyar teolégiai harcok elvonuldsa utdn a kotet mintha a prédikicioirds
lehetSségeinek kimeriilését sejtetné madr, s ennyiben elSre mutat a kévetkez8
szdzad teoldgiai racionalizmusa felé.

Didszegi rendkiviil pragmatikus gondolkodd, mindent a gyakorlat oldaldrél
kiszelit meg. [Nusztrdcidiban alig van jelen a milt, egyértelmiien a jelenre figyel.
A prédikdtori torténelemszemlélet példaul dgy vilik gyakorlativd, hogy az
Gszovetségi gytkerd biin — biinhddés osszefiiggésre nem bibliai vagy térténelmi,
hanem kozvetleniil jelenbeli példikat hoz illusztracidként:

Miért nyomorgattya Isten ezt a’ Magyart? Fel. Azért: mert 6-is eleget
nyomorgatd, Moldoviban, Havasalféldében, Lengyel Orszigban, eleget
nyomorgatta a szegény Jobdgysagot, ma-is elég-¢é nyomorgattya az edgy-
mast. No te nyomorgatd, a’kit ma Isten levetett, gydzzén-meg lelked
isméreti, eleget nyomorgattdl, rettegtettél, nyomorogj te-is rettegj.®

Szociografikus érzékenységgel festi le kora biineit, szokdsait, babondit.
Prédikiciéi — ahogy arra a néprajzi irodalom is felfigyelt'” — a korabeli népélet
tontos dokumentumai,

Didszegi beszédeit ugyanakkor szigord biblicizmus is jellemzi. Lithatéan
megérintette mar a kovetkez§ szdzadban kiteljesedd teoldgiai racionalizmus
el@szele, de mégis csak egyazon lelki kenyéren nétt 6 még biblids puritan
kortdrsaival.

Attekintésiink csupdn a szdzad jelesebb prédikatorainak exemplum-haszna-
latit érinthette. Taldn ¢ néhiny példa is igazolja azonban, hogy érdemes lenne
4 széban forgd életmiveket ebben a tekintetben tifzetesebben megvizsgilni,
hiszen késdbbi szépprézank egyik forrdsvidékérsl van sz4: a historizal 6 ortodox
tipusu prédikdcié exemplumai az id8k folyamin gyakran folklorizdlédtak, tobb-
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nyire népkényvek anyagdban éltek tovdbb, de gyakran késdbbi szépirodalmi
mifvekben is felbukkannak™; a puritan prédikdciok példdi pedig nemzeti 6n-
szemléletiink formalédasahoz jarultak hozzi erételjesen,™ s nem csekély mér-
tékben meghatdrozzdk a korabeli onéletirasok és emlékiratok szemléletét is.

ok
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Jdnos L. Gyéri:

DIE EXEMPEL IN DEN REFORMIERTEN
PREDIGTTEXTEN DES 17. JAHRHUNDERTS

Die Studie untersucht die Exempel der ungarischen reformierten Prediger im
17. Jahrhundert. Thr eigentliches Ziel ist nicht die Typologisierung der lilustra-
tionen, sondern viel mehr die Erdrterung ihres ideengeschichtlichen Hintergrun-
des. In erster Linie geht es hier also darum, wie die theologischen Richtungen
— wie Orthodoxie, Puritanismus und Pietismus — das Illustrationsmaterial der
reformierten Kanzelreden in Ungarn beeinflusst haben.

In der ersten Hiilfte des Jahrhunderts werden die ungarischen Prediger in
erster Linie in Deutschland geschuit. Bei ihnen sind, durch den Einfluss der
lutherischen Orthodoxie, die Exempel aus der Antike und andere prophanen
Quellen (Sage, Fabel) massgebend (Alvinczi Péter, Geleji Katona Istvdn, Tyu-
kodi Mirton).

Die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts ist hinsichtlich der Exempel vielfil-
tiger. Die Puritaner, die in Holland oder England geschult werden, lehnen die
prophanen Beispiele vollig ab. Bei ihnen sind die biblischen Exempel und die
aus dem Alltag genommenen praktischen Illustrationen von grosser Bedeutung
(Komdromi Csipkés Gydrgy, Didszegi Kis Istvan, Debreceni Ember Pél). Zu
dieser Zeit ist der Einfluss des prophetischen Spiritualismus der Bshmischen
Briider auch bezeichnend. Dadurch spielen in den Predigten von Medgyes: Pal
und Tofeus Mihdly die apokalyptischen Beispiele aus der Bibel eine sehr
wichtige Rolle.
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S. Sdrdi Margit:

KET RABLO, AKI HUSEGEVEL
MEGMENTETTE ELETET

Dolgozatomban én D.H. Lawrence axiémajabél indultam ki, mely szerint
.Kezdetben volt az irodalom, aztdn jottek az irodalomtdrténészek, kritikusok,
az irodalomrdl alkotott fogaimak.” Igy pillanatnyilag nem foglalkozom azzal a
kérdéssel, hogy ha ezt a tipusi feladatot motivumtérténetnek nevezem, akkor e
vonatkozdsban mit jelent a motivum. Egyidttal szeretném azt is megmutatmi,
milyen jelleg® feladatokat old meg egyebek kozott, mondhatni mellékesen az a
tomegkultira-szemindrium, amely 1989 6ta mikddik tanszékiinkén. Ez bizo-
nyos tavolsdgbal gy tinik, mintha tématdrténeti (Gyorgy Lajos szavival targy-
torténeti} kutatas volna, de nem az: folhaszndlja a tématdriénet eredményeit, de
nem azt kutatja, hol bukkan fil egy bizonyos motivum, hanem azt, hogy hogyan
médosul; a kérdés amire valaszt keresiink, nem a hol, hanem a hogyan, s ha
lehet, a miért. EK6zben a gyakorlatban mégiscsak hasznialunk egy meghatdrozast
a motivumra, amely taldn leginkdbb Csdri Kdroly motivumértelmezésére, a
belsd ill. kiilsd funkciondlis ekvivalenciik rendszerére emlékeztet, s jelenti a
legkisebb, még jelentéssel biré (epikai) szovegegységet; azt, hogy melyik a
legkisebb, tovibb mér nem bonthatd, de még irodalmi jelentést hordozé (epikai)
szovegegység, itt is esetrGl-esetre a mas elSforduldsaihoz valé viszonyitdssal
dénthetjiik el, de ezt a viszonyitast diakrénidban, a motivumsor t6rténetében kell
elvégezni.

A motivumsor, amelynek mddosuldsait szeretném bemutatni, a Gesta Roma-
norum 108. torténete.! Mire e kozépkori megfogalmazésra sor keriil, a trténet-
nek mar hosszd miltja van.? Ekkorra megkotddik a szereplSk személye (két
pythagoreus barit; neviik tobbnyire Damon és Pinthiasz); a cselekvés helye és
ideje (Szicilia, Dioniisziosz uralkodasa; hogy melyik Dioniiszioszé, az mindvé-
gig varidbilis maradt, de minthogy mindkét Dioniisziosz megfelel a tiirannosz-
szerepnek, s az id. Dioniisziosz haldlit az ifjabb elizését6]l mindossze 235 év
valasztja ef (i.e. 368., i.e 343), ez a variabilitds nem sérti a kronotoposz konk-
rétsdagdt); s6t, megtorténik az a lapsus, amely a kévetkez8kben mindvégig kiséri
a magyar nyelvd viltozatokat: hogy — mar Valerius Maximusnal és szent
Ambrosiusnil — a Pinthiasz név Pythiaszra cserélddik, amely pedig eredetileg
ndi név.> Ami pedig a legfontosabb: kicsiszolédik az az epikai motivumsor,
amely a tovabbiakban tgyszolvdn viltozatlanul 6roklédik tovabb: 1. bonyoda-
lom: az |. barit fogsdgba keriil; 2. bonyodalom: az I. barit el akarja rendezni
figyeit, a 2. bardt kezességet villal érte; csiicspont: a kivégzés idejére az 1. barat
visszatér; megoldas: a kirdly megkegyelmez nekik.*
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Mi azonban csak a kozépkort6l kezdve kisérjiik figyelemmel a motfyumsort,
amikor az Magyarorszdgon ismertté vilik.®

A kozépkor ebbd] a meghatirozott kronotoposzhbél elséként a konkrét eleme-
ket ejti ki: a Gesta Romanorum viltozata® tokéletesen absztrakt kronotoposzt
tartalmaz. Vildgképe statikus és véltozatlan, a cselekmény nem idéz eld vilto-
zdst, s nyomtalanul milik el a szereplSk szdmdra is. gy is kell lennie, hogy a
példazat igényeit kielégitse. Szinhelyet, 1d6t egyetlen mozzanataval sem hatdroz
meg, igy Dioniisziosz szerepe kettévalik: id&jelold funkcidjat az idGilen Egy
csdszdrnak idejében...” veszi dt, epikus feladatdt pedig a névtelen Bird litja el
Elvesztik egyediségiiket, neviiket hdsei 1s: a két pythagoreus barat helyét két
megnevezetlen rabld (Hallerndl két lator) tolti be. Rablé/lator mivoltuk azonban
nem motivalt, nincs oka, magyarazata, epikuma: ez eleve adott sajitsag, s a
konstrukcioban az ellentét képzésével hangstlyozza a {8 mondanivaldt. A két
rabloban ugyanis van egy olyan erény, amelynek szemszogéhdl mellékes a
lopis: ez pedig a hiség, ill. az 4llhatatossdg.” Ezek is elvont, eleve adott erények,
de abszolit értékek, olyan sarkalatosak, hogy korilattiik fordul meg a példazat
egész értékszerkezete. E hdsok hiisége, ha mar egyszer kinyilatkoztatott, nyil-
vanvaldan kitartd és tokéletes, a 2. rabld szdmdra a kezesség nem kockdizat,
tettének dldozat-jellege {61 sem meriil. Nem kivan t6liik lelk: megtérést, hogy a
birénak hiiséget eskiidjenek, s6t, a bironak sem kell bizonytalankodnia amiatt,
hogy hiiségeskiit kérjen: szdba se johet az a lehetdség, hogy azt a hiiségeskiit a
két rablébél lett pandiir ne teljesitené tokéletesen. fgy aztan viszonyuk kezdetts|
fogva nem a rabld s a bird viszonya, hanem egymadssal szemben 4116, de egymast
tiszteld emberek kolcsOnds nagyrabecsiilése: a biré kedvesemnek (Hallernal
bardromnak, édes atydmfiainak) nevezi fket, hosszan mentegetddzik, amiért a
kezest itélet ala kell vetnie, s6t onként ,hosszasan vart” az !. rablé megérkezé-
sére. Ebben a szerkezetben a biré szerepe nagy, mert ebben nem a kérdés, a két
rablé él-e, hal-e (ebben a konstrukcidban a haldl sem konkrét, csupdn acselekvés
logikus folytatasa; hogy a nemeslelki rabldnak esetleg nemcsak a siralomhaz-
ban, de a veszt&helyen is helyt kell dllnia tdrsa helyett, mellékes); a kérdés az,
hogy a biré folismeri-e ezt az erkdlesi kivaldsdgot, az abszolit értékd erényt.
Az |. bonyodalomtd] kezdve a biréd minden mozzanatban jelen van, kérdései
adnak mddot az epikus motiviciét helyettesitd magyardzatok elmonddsira;
hozz4 fiiz8dik a megoldds, s6t a zdrlat is, amely nem a két hliséges tettét méltatja,
hanem a bird okossdgdt és irgalmassdgdt. Szerepldk, korillmények elvontak
Iévén a fesziiltségkeltés eszkizei kiilsddlegesek: az {télethozatal napjan a bird
hosszan var, a 2. rabldval beszélget, a 2, rabid haromszor kidlt vesztShelyrdl; az
1. rablé megérkezte utdn a biré tudakozédik (az innsbrucki kéziratban elébb a
hiiségnyilatkozatot is megkéri), s csak azutdn hirdeti ki kegyelmét. A beveze-
téstS] a zdrlatig a példdzat ive a fesziiltséget s a terjedelmet tekintve egyardnt
csaknem szimmetrikus: ebben valdszintleg a kdzépkori embernek a tobb ma-
gyardzat, kommentdr, elmélkedés irinti igénye is kifejezddik.
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Haller Janos Hdrmas istéridja 1695-ben jelent meg.® B4r konyvének a 18,
szdzadban hdrom kiaddsa is sziiletik,? a 16rténet népszeriisitése a szdzadban
valészinileg nem neki, hanem az iskoladramdnak koszonhetd.!® Ezek azonban
nem a koézépkori, hanem az antik hagyomdnyon alapulnak, éppigy, mint a
korszak prozairodalmdban folbukkand két viltozat. Ezek egyike, a névtelen
dtdolgazoétdl szarmazd Jeles gondolatok révid térténetekke! 1777-ben, a misik,
Andrad Sdamuel dltal készitett viltozat 1789-ben jelent meg.!! Mindkét szerzd
német minta alapjan dolgozott.'> B4r forrdsuk nem volt azonos, az antik forrds-
vidék egyezése s a korszak azonos igénye hasonlé viltozdst eredményezett a
motivumsorban. Ezek kézii! a dominins, a legtGbb tovibbi modosulast indukilo
viltozais az, hogy a korszak olvasdja a jelek szerint mar nem igényelte, st nem
is tiirte a térténet elvont példazatszeriségét; osztozni akart a h§sdk sorsdban,
érzelmeiben, s chhez ember-Iéptékii cselekményre, his-vér emberekre volt
szitksége. A kronctoposz ezért ezuttal mir valésdgos és meghatdrozott: a térté-
nés Szicilidban jatszédik, Dionysius uralma alatt (Andradndl ., Tyrannus Diony-
sius™; Szicilidt nem nevezr meg). A hiarom cselekvd személy koriil mar bizonyos
rezondld kor is kirajzolodik a kirdly udvarnépébdl. A két hés szintén konkrét
személy: Damon és Phytisa/Pythids (Andrid azt is kézli, hogy pythagoreusok).
Osszetartozdsuk alapja nem az absztrakt hiiségeskii, hanem a barétsdg (,,bardt-
sidg torvényének leghivebb &rzdi... igen szivesen szerették egymadst”, Jeles
condolarok...), bar Andrid szerint e baritsdgot eskiivel is megpecsételték.'? E
ké1 hds természetesen nem lehet rablé vagy lator, az elhitetés igényével folléps
torténet aligha tudta volna elfogadtatni a biinzés és a 1okéletes hifség egyiittesét.
Ekkor keriil ¢iStérbe a motivumsort ettdl kezdve mindvégig kisérd driatian
szenvedés motivuma, amely a Két barit erkolesi tokéletességétl erdsiti. A Jeles
gondolatok... hése egy gyani, a kirdly irdnti hiitlenség gyandja miatt kerii
fogsdgba, Andrddét a Tyrannus Donysiuy haldlra itéli; a zsarnok onkénye 6nma-
gdban mepfeleld okként szolpdl. E 18. szazadi valtozarokban a cselekvés moti-
viltsiga is erGsebb: nem a 2. barit ajinilja fol szolgdlatat bortonben 1évé
tarsdnuk, hanem az kért az uralkodoét, engedje el iigyeit .,j6 rendbe szedni™, s a
2. barit ezt hallva villalkozik a kezességre. Bar a bardtok jelleme valtozatlan, a
villtozds immdr lehetséges: a baritok hiisége ugyan tokéletes, de ez mair nem
nyilvdnvald, a rezondld kir (egynémelyek™; ,.a tyrannus és annak egész udva-
ra”) mindenesctre kételkedik benne, s vakmerdséggel, ill. meggondolatlansig-
gal vidolja a kezest. A haldl itt valésdgos és személyes, a kezesség tehdt dldozat
és kockdzat: a bardti hdség nem eleve adott, hanem kideriil, éppen a cselekmény-
b, az ellendrukkerek™ ellenére. EbbS] kovetkezik, hogy a ,.csuddalkozd”, tll.
welfogddott” uralkodd azonnal, nem a hiiségeskii tejében megkegyelmez, s csak
czutdn, az immdr szabad akaratukbél dénteni képes bardtokat kén, hogy vegyék
be &t bardtsdgukba harmadiknak; a kegyelem tchdt nem a neki adott hdségeskii
cllenéretéke, hanem az a nagylelkd tett, erkolcsi mindség, amely az G bardtsa-
gukra vald érdemét bizonyitja.



Mindeme, a kronotoposz konkrétsaga s a valészerdség igénye miatt bekivet-
kez6 viltozdsok jelentdsen atformaljik a szereplSk viszonyét, a motivumsor
szerkezetét, bels§ ardnyait is. Legszembetin&bb a biré/kirdly szerepének vég-
leges megviltozdsa. Ez terjedelmében visszaszorul (a cselekményben csak
annyiban vesz részt, amennyiben a dramaturgiai sziikségszeriség: az 1. bardtot
fogsdgba veti, elengedi, majd kegyelmet gyakorol, de nem faggatja a kezest
villaldsa feltételérSl, nem virakozik, nem mentegetSdzik, nem tudakozédik
Osszetartozdsuk hatterét6l), mindségében pedig megfordul. Ez a kirdly s a
bardiok nem mint egyenlk dllnak szemben egymadssal: viszonyukban a hatalom
és az erkdlcsi mindség ellentéte fogalmazddik meg. Ha egyaltalin lezajlik némi
véaltozds a szerepldk jeflemében, akkor az a katartikus élményt atél§ kirdlyban
zailik le; mig a Gesta Romanorumban a két rablé hiiségével kiérdemelte, hogy
a mozdulatlan helyzetii-jellemil biré hiibéresévé avanzsiljon, itt a hatalom
letéteményesének erkolcsileg emelkednie kell, hogy tdrsa is lehessen a két
ifjanak: a kirdly, miutdn erkélesileg mélidvd lett hozzijuk, kérheti, hogy fogad-
jak baritukkd. Ett6l kezdve a birét dicsérd zdrlat el is marad, csupdn a Jeles
gondolatok... szerz6je jegyzi meg a maga kirdlyar6l — akir8l & nem mondja, hogy
tiirannosz, s bar csak gyand alapjdn, de nem puszta 6nkénybdl borténéztette be
Damont —, hogy a baratsig kérésével boicsen jirt el, ,,mert semmi nem lehetett
oly kivénatos az fejedelemnek, mint szdmos hiv baritok védelmével kornyiilvé-
tetn1”; e megjegyzés azonban nem juttatja a kirdlyt erkdlesi piedesztialhoz.
Ebben a szerkezetben a fesziiltség a jellemek s a megtorténhetd események
fesziiltsége, nincs sziiksége a puszta késleltetés (beszélgetés a kivégzés elftt,
varakozds, hdarom kidltds a vesztShelyrSl) kiilsGdleges eszkozére. A kirdly
szerepének csokkenése, a zarlat elmaradisa, a késleltet§ mozzanatok hidnya
megtori a szerkezet majdnem teljes kozépkori szimmelridjat s a csicsponti
SZItWACIO widni rész gyors rovidiilését okozza.

Az egyes motivumok itt megkezdddott dtformdléddsa tovabb folytatédik
Dugonics Andras keze nyoman. Dugonics az 1770-es évektSl kezdve gyjtitte
a népnyelvi széldsokat, kozmondisokat; két kisteles gyiijteményét haldla (1818)
utan rendtdrsa, Kardcsonyi (Chrysostom) Ince J4nos tette kozzé.'* E mondéasok
némelyikéhez Dugonics illusztracidul €s magyardzatul révid térténeteket fiizétt:
apoftegmdkat, anekdotdkat, tréfikat, példazatokat, meséket. A ritka szdval
képzett mondasok kozott, a Ritka madéir az igazi bardt” szélishoz csatolva
mondja el példaként Damon és Pithids histéridjat.'

A torténetnek ez a megformildsa egy hijan tartalmazza mindazokat a viltoz-
tatdsokat, amelyeket 18. szdzadi tdrsai a Gesta Romanaorumhoz képest végrehaj-
tottak, de ezeken til néhdny nagyon jelentSs motivummal egésziti ki az eddigi
sort. Ezek f6ként a kiindulé szitusciot és az 1. bonyodalmat gazdagitjik, s a
jellemek és cselekvések motivicidjit teszik drnyaltabb4. Emellett Dugonics az
elsd, aki a torténetet sajét kora ellenpélddjiul hozza fol: ,.ebben a’mostani meg
romlott bardtlan viligban alig tarthatndk arra alkalmatosnak lenni, hogy hitelt
érdemeljen”. A kronotoposzt még egy (j adat teszi konkréutd: Siracusidban,
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Szicilia f8vdrosdban uralkodik Dionysius. Az uralkodd itt is zsarnok (, kemény
fejedelem™), ez teszi lehetdvé, hogy Ddmon drtatlapul szenvedjen, ill. dgy
keriiljon bortonbe, hogy erkélesi tokéletessége megmaradjon, sét ndvekedjen:
Dugonics (szintén elséként) politikai biinnel ajindékozza meg hését, s a zsar-
nokkal szemben ez némi szabadsdgharcos szint ad Ddmonnak: ,tarsdval egyiitt,
Pithidssal miilatvan, valamit taldlt Dionysius ellen szolani”. A masik, az el6z8
viltozatokhoz képest gyarapodé mozzanat a csuicsponti szitudcid és maga a
csticspont. Ebbe fiizi bele Dugonics a majdnem szentimentalis bardtsdg-kultusz
érzelmekrd] drulkodd jegyeit, a bariti 6nfeldldozds dicsGségét és drémét: it
Pithids meglelel az udvariaknak (akik itt is , kdrhoztattdk Pithiisnak vakmerd
bizodalmit™): szerinte Damon azért fog bizonyosan megjonni, mert ,,nem fo-
gadnd néki azt a dicséséget hagyni, hogy érette meghaljon”; a vesztShely felé
menet pedig kimondhatatlanképpen orvendezett, hogy jébardtjiért életét el-
veszthet.” (Ezt az érzelmes baritsdgot készitette el§ a bevezetésben a két hés
i) mindsitése: _egybeszerkesztett jébardtok™.) A klasszicizmus és szentimenta-
lizmus évtizedeiben, 1770 és 1818 kozitt, amikor Dugonics ezt a viltozatot
megfogalmazta, igyszolvan végtelen azoknak a miiveknek a szdma, melyekben
ez a nemes €és érzelmes bardti viszony folbukkan, de talan nem tévediink, ha
mintaként az elsék kdzott vessziik szimitasba Bardezi Sandor Lausus és Lidid-
jdt, a Marmontel Erkdlcsi meséibdl készitett forditds egyik darabjat.'® Ez a
torténet az Amicus €5 Amelius torténetcsoport egyik varidnsa, az eseménysora-
nak lényeges része a bortdn és vesztéhely motivam. A hasonmds ifjak szintén
az eszményi bardtsdg megtestesiti (,,0szveeskiidtek sziveink™), s mindkét szin-
helyen hosszasan vetekednek a dicsd jogért, melyikiik halhat meg a madsik
helyett, mig végre a zsarnok onmagit legy&zve mindkettének megkegyelmez.
Dugonics (tigyszintén elsSként) gondot fordit arra is, hogy Didmon késlekedését
valamilyen kiils& okkal megmagyarizza, de ezt nem haszndlja fél a cselekmény
késleltetésére: a megérkezett Dimon a vesztShelyen bocsdnatot kére Pithidstul
késedelmessége miatt: a’nagy szélvész meg gitolta [égyen hajdjit. masként még
dél elditt el érkezett volna.” Egyetlen mozzanatban 1ép Dusgonics visszafelé, s
drzi meg a kdzépkorban megalkotott viltozatot: a hisies és dldozatos baritsdg
lattdn, az ,.elhdit hohérok™ kozott az ,,elbamult” kirdly nem ingyen kegyelmébdl
gyakorol irgalmat, hanem azzal a feltétellel, hogy 6t is bardtsigukba fogadjik.

Most pedig tenniink kell egy révid, latszélagos kitérét,

Van a Gesta Romanorumban egy misik toriénet, hasonlésédgot tekintve a
miénknek unokatestvére: a 171, szdmad, a bagdadi és egyiptomi ember térténe-
tc.'” Bz mdr régéta hasonléképpen mint a bardtsdg apotedzisa kozismert; csdcs-
pontja ennek is a vesztShely, amelyen a két barit egymassal verseng, melyikiik
dldozhatja a mdsikért az életét. Az 1dSk folyaman ez is megjdrta a maga - a 108,
szamithoz igen hasonié — fejlddési arjat. A 19. szdzad végén e két tirténet
motivumai szétbogozhatatian egységben, egymdist megtermékenyitve bukkan-
nuk f6l Mikszith miiveiben,



Mikszath Kiirthy Emil folkérésére, a Magyar Ifjisig c., kéthetente megjelend
folyoirat szamdra irta meg ifjisagi regényét, a Kér koldusdidkot; a folyobirat
1885-ben, 26 szamban kozdlte folytatisokban. A mi meglehetsen improvizativ
moédon, kétheti részletekben késziilt, eldre eltervezett viz nélkiil; ez okozott is
bizonyos nehézségeket, amikor 1886-ban kotetben is meg akarta jelentetni.!®
Benne rendre tikréz8dnek mindazok az olvasminyok, amelyekkel Mikszith
id6kdzben taldlkozott, s ezek nyomdt a filoldgusok nagyobb erdfeszités nélkiil
ki is tudtiak mutatni.'? A Gesta Romanorum azonban nem friss olvasmanyél-
mény volt Mikszdth szamdra, hanem régéta tartd, bensdséges ismeretség.?’ A
Gesta Romanorum 108. torténete, bir kdzvetve, de erSsen befolyasolta a Kér
koldusdidk utolsé, XIV. fejezetét,?!

Hogy az 1891-ben kiadott Galamb a kalitkdban a Gesta Romanorum 171,
torténete nyomdn késziilt, régéta koztudott.’? Mikszdith dgy is irta meg, hogy a
kettds szerkezet egy pontos parhuzamot s egy teljes ellentétet képezzen vele.

Mindkét regény meghatarozott téridében jitszodik (bar a Két koldusdidk
ideje nem valésagos, hanem meseidd: az 1670-es évek erdélyi fejedelmi udva-
rabdl dgy 1ép it a Rikdczi-szabadsigharc éveibe, hogy a két Veres-fid egy napot
sem oregszik), s6t, megtalilta benniik azt az eszményi kronotoposzt, amelyben
ez a cselekmény s ezek a jellemek hihetSek: A Kér koldusdidkban a fejedelem-
kori Erdély és a Rakéczi-szabadsdghare ziirzavarait, amikor az egyes ember
hinyatiatdsai, a sorsnak vald kiszolgaltatottsaga igen erfs, a Galamb a kalitkd-
ban elsd elbeszélésében pedig a reneszdnsz kori Itdlidt, a mély férfibaritsdgok,
nemes vetélkedések korszakat. A fellemek, a cselekmény motivaltsdga minden
kordbbindl alaposabb, részben mivel regényekrdl van szd, amelyekben az it
tirgyalt motivumsorok a cselekménynek csak az egyik szaldt képezik, részben
mivel Mikszith szabadon binik az egyes motivumokkal, s eredeti mddon allitja
Gket 1) rendbe vagy i) dsszefiiggésekbe.

A Két koldusdidk cselekménye fSleg a Damon és Pinthiasz-térténet motivu-
mait kamatoztatja. Hései, a két testvér nemcsak dldozatosan szeretik egymiist,
de bsszetartozdsukat fogadalmakkal is jelzik. {,,A tobbi fogadalmaink is szentek
legyenek™ —kétik egymads lelkére az elvilaskor.) Utébb Veres Laci eltulajdonitja
a Rdkdczi altal elrejtett kincset: ez egyszerre mordlis vétség és politikai biin.
Testvére, Pista bar nem 6nszantabél, de helyette keriilt fogsdgba, itélik haldlra,
drtatlanul. Mdr a vesztGhelyre viszik, mikor Laci bevallja biinét Rikdczinak. Az
itt lejiatszédo eseménysor vegyiti a két tonénet elemeit: Laci vdllalja a biint
(171.); Rakéczi megkegyelmez, de nem tudni azonnal, odaér-e idGben a lovas a
vesztShelyre (108.); a két testvér egymassal versengve hangoztatja testvére
drtatiansdgdt (171.); mindkettd hiiséget fogad Rakdczinak (108.).

A Galamb a kalitkdban alapvetGen a Gesta Romanorum 171 . torténet nyomin
készilt, kidolgozasakor azonban — mint azt mir Gyorgy Lajos is jelezte —
Mikszath félhaszndlta Damon és Pinthiasz histéridjat is. A Gesta Romanorum
valtozatdt mindenképpen ismerte, de ismerhette a 19. szazadig vezetd fejlddési
sor valamelyik kozbiilsd dllomasat, mégpedig legvalészindbben Dugonics vil-
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tozatat is. Erre utal a kettds szerkezet alapgondolata: hogy ellenpéldit dllitson
Lbarittalan kora” elé. Ezenkdzben tudatosan dllitja, hangsilyozza a két rene-
szdnsz h@s Onfelildozd baritsigdt, tokéletes becsiiletét: | Tiltengésben van
ndlatok a becsiiletesség... Az egyik meg akar halni a mdsikért. Nevetséges!
Annyira jok, hogy még a gyitkos 1s ritka becsiiletes ember koztiik” — irja az els§
clbeszélés lezdrdsdban. A 108, térténet vesztGhely-jelenetéhez hasonlé médon,
bar mis eszkoézokkel torekszik arra, hogy a csdicsponti szitudciot elnytjtsa, a
virakozdst fokozza: erre szolgdl a mésik elitélt, Orizi jelenete; pedig ezt nem is
egyszerd megoldania, hiszen ekdzben meg kell gatolnia, hogy a két barit
egymist iddnek eldtte meglassa, folismerje. Ezt oldja meg az elitélteken az 4larc,
amelyet csak kézvetieniil a kivégzés elstt vesznek le réluk.

Végigiekintve az egycs motivumok fejlédésének sordn, a horizontalis utdn
most vertikalisan, a mikszathi dtdolgozds logikus, de kissé kesernyés tovibbfej-
lesztésiiket jelenti. A hajdan absztrakt kronotoposz folyamatosan telitddett
konkrétumokkal. Mikszdth ezt Magyarorszdgra, az 1708-as sdrospataki or-
szdggy(lés idejére honositotta. A hiiségeskiivel Gsszekotdtt rabldk, majd a
bardtsdg dltal Gsszefilizott tarsak helyét testvéreknek juttatta — fiiggetleniil a
meseszovEés egyéh 1gényeitSl. az egymdsért halni képes dldozatkészséget mdr
csak testvérekrdl tudja foltételeznt, ez az 6nfeldldozds bardtok kozott utoljra a
.négyszaz éve halott” emberek kozott vol a szdmdra clképzelhetd. Am ezzel az
dldozatkészséggel itt nem jir egyiitt a t6kéletes erkdles: Veres Lacinak jékora
vargabetiket kell megjdrnia ahhoz, hogy visszataldljon Rikéczihoz, a testvéré-
hez, a fehér kutydjahoz s onnin becsiiletéhez. (Ezt § maga is elmondja a
zdrdjelentben.) A kiinduléd szitadcid egyre kiszolgdltatottabb embereket rajzol
meg: a Gesta Romanorum latra lopott, a 18, szazadi hdsok artatlanul szenvedtek;
Veres Istvin mar nem csak drtatlanul, de nem is dnként, a sajat vallaldsibél
szenved. Ez a szenvedés igy nem is jelent 6romet, dicsdséget: a szenvedés
onmagdért van, és nincs jutalma vagy elégtétele. Erre az elégtétel- vagy igazsa-
goszto szerepre a felsGbbséget jelképezd bird/kirdly/fejedelem egyre kevésbé is
képes: a bird megolddsként még magiahoz emelte a latrokat, Dioniisziosz fol-
ajaniott bardtsigaval még lelki elégtételt nydjt; Rikoczi (aki mdr nem vesz részt
a torténet epikumdban) ) katonai pdlyafutést kindl, hdzassdgot szerez a Veres-
tiiknak, amit azok sajat erejiikbdl is elérhettek volna, s olyan birtokokat,
amelyek labanc kézben vannak.

Kompozicids szempontbdl a térténet az aszimmetria felé haladt: alaposabb
lett az el8készités, a bonyodalom dagadt, mig a csticspont, illetve a megoldis
jelentdsen megrovidiilt. A fesziltség, a terjedelem dbrdzolhaté ive a kordbbi fél
sinushullimra emlékeztetd alakzat helyett lassabb f6lfutasi, de gyorsabban
lezuhand gdrbét rajzol le: dgy litszik, a modernebb mentalitds inkdbb ilyen
aszimmetrikus ritmusi fesziiltséget, hatdst igényel. Az djkon olvasd nagyobb
realitasigényénck megfelelden a cselekmény egyre jobban motivalt, a fesziltség
interiorizdlddik, a kiilsGleges késleltet3-fokozé elemek fokozatosan eltiinnek a
motivumsorbdl.
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Azt gondolhatndnk, a motivumsor életének itt vége, hiszen a kronotoposz
Lhonositidsa”, az események modernizédlisa és lehorgonyzisa el kell hogy zdrja
atovabbi alkalmazhatésag eldl az utat. Nem igy tortént. 20. szdzadi irodalmunk-
nak egy alakja még kivivta, hogy dnfelildozé szolgdlata minduntalan e torténet
folemlegetésére késztesse irdjat, Ezt a hdsi alkalmat egy bizonyos Vanek dr
nyijtja, aki az idegenlégidéban helyettesitette gazddjat, mig az egy tilsilyos
alvdzi Alfa Romeo iigyével foglalkozott.

Ez az igazdn profin alkalmazds biztosabban veiett véget a motivumsor
életének, mint a kesernyés melankélia. Vele — a travesztia kacagésa kozepette
— tényleg befejezGdik a torténet hosszi élete.

JEGYZETEK

1. OESTERLEY 108., DICK 169. Magyarul: Gestae Romanorun. Kiad. V.
KOVACS Sandor, Bp., 1965 113-115.

2. Forrasait. ill. 6kori parhuzamait Oesterley Cicero, G.I. Hyginus és Valerius
Maximus munkdiban talélta meg (Gesta Romanorum. Ford. HALLER Jdnos.
Kiad. KATONA Lajos. Bp. 1900. 46-51.). L. még HEINRICH Gusztiv, Schiller
balladdi és romdncai.* Bp. 1911, 111-112.; DOMOTOR Akos, A magyar pro-
testdns exemplumok katalégusa In. Folklér Archivum 1992/19. 115.

3. Heinrich Gusztiv a Birgschaft szovegtoriénetét foltdrva beszamol réla, hogy
Schiller is a Pythias nevet szandékozott haszndlni, s csak a kiadod csendes erd-
szakdnak nyomdn fogadta el a Phintias alakot. U.o

4. Heinrich Gusztiv a szerkezetben hdrom lényeges elemet lat: 1. biin és kezes-

ség, 2. utazds, 3. a baritsig diadala (u.0.). Val6jiban azonban az utazis késlel-

tetG-feszliltségniiveld eleme nem lényeges része a motivumsornak, s csak az
djabb kori befogaddi igények eredményeképp jelenik meg a térténethen.

A hazai irott eléforduldsokat a mdr emlitett kiaddsok kisérd tanulmdnyain ki-

viil I.: KATONA Lajos, A Gesta Romanorum. In. KATONA Lajos iradalmi

tanwimdnyai. 2. Bp. 1912, 28-60. Torténetiink a Sztdrai-kddexben a 82. sz. alatt.

Allandéan tudatdban kell azonban lenniink annak, hogy a szébeli terjedés lehe-

tdsége adott: ez ellendrizhetetlen, és megsokszorozza a tirténettel valé talalko-

z4s alkalmait.

6. A Sztdrai-kddex leszdrmazdsat tekintve a vegyes csoportba tartozik, s mint
ilyennek, legtobb koze a vulgdris széveghez van, bdr azt az innsbrucki kézirat-
csalddhoz tartozé szoveggel kontamindlta, A vulgaris szévegesalad (az elsd
nyomtatott latin nyelvd kiadds csalddja) harmadik csoportjaba (a Kéln 1473,
kiadds csoportjdba) tartozik a Hagenau 1508. kiadds is, amelyet Haller J4nos a
maga forditdsdnak elkészitéséhez hasznélt. V. Kovdcs Sdndor (Boronkai Ivédn
forditdsdban) torténetiinket Dick kiaddsa, tehat az innsbrucki csaldd szévege
nyomdn kozli.

A
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A torténetek epikuma irdnt érzékeny innsbrucki kéziratban a példdzat cime:
-De duobus latronibus. qui per fidem vitam suam conservaverunt’”, az erkolcsi
magyardzat igényétl hangsilyozd vulgéris szévegben: ,,De promissionis fideli
constatia”, igy Hallerndl: Az dllhatatossdgnak igéretirgl”.

Nyomtatasban eltte csak Geleji Katona Istvanndl bukkant {6l (Vdltsdg titka.
2. Virad 1647. 799. L. DOMOTOR Akos, v.0.)

Pozsony 1751, Pozsony 1767, és Pest 1795,

Domotor Akos idézett miivében STAUD Géza (A magyarorszdgi jezsuita isko-
lai szinjdtékok forrdsai. 1-2. Bp. 1984-1986.) nyomdn a térténet 12 eldadds:it
sorotja {01; a 3. kotet (Bp. 1988.) alapjdn ehhez még hdarmat tehetiink (Székes-
fehérvar, 1766., Eger, 1771, Bazin, 1760.). A |5 el§adds koziil 13 1750 és
1770 kizétt zajlott le.

Kolozsvdr 1777. 64-66.; Elmés és mulatsdgos rovid anekdotdk. 1. Bécs 1789,
88. sz. 59-60.

Matthias von SCHONBERG, Lehrreiche Gedanken mit kieinen Begebenhei-
ten zur Bildung eines edlen Herzens in der Jugend. 1771, Friedrich NICOLAIL
Vade Mecum. 1-10. Berlin 1764-1792.

Nem tudok megszabadulni a gondolattdl, hogy Andridnak a kiindulé szitué-
cidt rigzitd mondata (,,Ez o’ bardtsdg, mint az aranny a’ tizbe, leg-legkemé-
nyebb prébdra vetteték.”) Gyongydsi hatdsa alatt sziiletett {,,Az aranynak a tdz,
terh a palmadgnak, /Utés a nizkében titkon lakd ldngnak, /Hab a tengereken
jard bdtorsdgnak, /A szikség priobdja igaz bardtsdgnak.”).

Magvar példabeszédek és jeles monddsok. Szeged 1820.

2. k. 202-203.

Bécs 1775.; Dugonics életében még egyszer megjelent, a Kazinczy dltal ki-
adoit BAROCZY Séndor minden munkdi (Pest 1813-1814.) 8. kétetében.
QESTERLEY 171., DICK 183.; a Sztarai-kddexben 122.

MIKSZATH Kdimdn 6sszes mivei. 3. Sajté ald rend. KIRALY Istvén. Bp.
1957. A szdvegviltoziatdsokrél 303-304. skk.

Lm. 302-303.

L. GYORGY Lajos, Tidrgytorténeti jegyzetek Mikszdth Kdlmdn anekdotdihoz.
Bp. 1933,

Ezt a hatast sem Gyorgy Lajos, sem Kirdly Istvin nem vették figyelembe.
GYORGY Lajos .m. 10. sz. L. MIKSZATH Kélmdn O.m. 4.k.

179



Margit S. Sardi:

ZWEI RAUBER, DIE ITHRE EIGENEN LEBEN
MIT TREUE GERETTET HABEN

Der Vortrag vorlegt die Geschichte einer epischen Motivrethen in der Lite-
ratur in Ungarn vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert; zugleich er fiihrt vor,
was fiir Aufgaben das Seminer der popularischen Kultur seit 1989 im Institut
der Ungarischen Literaturgeschichte an der Universitat ELTE léscht. Diese
Forschungen beniitzen die Erfolgen der Stoff- und Motivgeschichte, aber sic
forschen nicht die Frage, wo das epische Motiv auftaucht, sondern wie und
warum es sich verdndert. Im Laufe der Entwicklung der Geschichte iiber die
zwet Riuber wurde der abstrakte Kronotopos von Stufe zu Stufe konkreter;
schlieBlich wurde er sich in die ungarische Geschichie eingebetiet. Die Gestalten
wurden 1mmer wehrloser, ihre Leiden wurde zwecklos, ohne alle Belohnung
oder Wiedergutmachung; die Rolle des die Obrigkeit symbolisierende Richters
wurde immer kleiner; er konnte eine Wiedergutmachung oder Gerechtigkeit
nicht mehr geben. Die Gespannheit hatte immer gro8ererteils innere Ursachen;
die Komposition wurde asymmetrisch, die Handlung - realer, motivierter, die
Tonart — bitterlich, melankolisch.
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Posdn Liszlo:

BENICZKY PETER ES A BAROKK SZINSZIMBOLIKA

A 16-17. szidzad vallasi-felekezeti kiizdelmeinek sajatossdgait tekintve talin
nem érdektelen némi tigyelmet forditani arra a tényre, hogy a reformacié puritin
szemléletével szemben a megijulé katolicizmus a kdzépkori hagyomanyokra
tdmaszkodva — a vizudlis lenyiligbzést, az érzelemfelkeitést is szem elétt tartva
— a szinek széles skaldpi kavalkadjdt dllitotta. A barokk kor szinvildga sokkal
arnyaltabb és szélesebb spektrummi volt, mint a reformaciot megel&z§ szdzado-
ké. A kozépkorhoz hasonléan most sem az egyes szinek dnmagukban valé
esziétikai hatdsa volt a meghatdarozd, hanem - a szdndékokat tekintve — a
szimuonkus-jelképes tartalmuk. A kdzépkori szinekhez viszonyitva a korai
ijkorban — az tj festékanyagok megjelenésének és a reneszansz, korai abszolu-
tisztikus udvarokban egyre hangsilyosabb szerepet betditd divatnak készénhe-
tden — sokféle szindrnyalat jelent meg, amelyek jelentése is djonnan volt forma-
lodéban. Mindez a szinek szimbolikus tartalmédnak csékkenését jelentette, s az
ggyes szindrnyalatok pontos megfeleltethet8ségét pedig a kortdrsak tudtira
kellett adni. A sokféle dj szin tartalmdnak egyértelmi meghatarozdsi kisérleteit
mindemellett az is indokolta, hogy a barokk mfvészetek sajitosabb forméban
ugyan, de a protestdns kdrnyezetben is kivirdgzottak (mint példaul Hollandidban
Rembrandt kordba), s az itt haszndlt szinvildg mdr nem feitétlentl hordozta
azokat a jelentéseket, amelyek a kézépkor katolikus hagyomdnyiban gyokerez-
tek.

A széles szinskdldju kora djkori szinszimbolika értelmezése és tartalmi
magyardzata a 17. szdzadi magyar barokk kultiriban is megjelent. Beniczky
Péter Az kiilonbozd szin festékeknek értelme és magvardzattya' cim versében
megjelend jelképes szintartalom egyértelmifen szemlélteti a barokk kor szinei-
nek bizonytalan jelentését és ellentmondasossdgit.

A szerzd§ kiilonbozd szineknek tulajdonit azonos vagy hasonld tartalmat.
.Tengerszin habozd / Lang szin tétovdzd™ — olvashaté a versben. Beniczky Péter
szerint a harag kifejezésére a voros €s a haj (azaz a barnds) szin egyardnt
alkalmas, tovibbd, mint irja ,Harou szin ostobdt / Sarga jelent bolondot /
Baraczk szin egyiigyiit”. A tartalmi megfeleltetést emellett az 1s neheziti, hogy
nagyon bizonytalan az egyes szinek pontos meghatdrozdsa. A ,rosa szin”
példdul a fehértdl a sdrgdn €s a rézsaszinen 4t a vordsig terjedhet, habir a korban
ezen elsdsorban vordses szint értettek, ahogyan ezt Balassi Balint Morgai Kata
nevére cimii verse is jol példazza:
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-Adta szép rabomnak, mert olyan szép szine,
Mint rubint gyémdnttal miként illik egybe,
Vagy fejér liliommal ha rézsit fogsz eszve.”?

A tenger szin” ugyancsak tobbféle arnyalatot jelenthetett, noha e megneve-
zésen dltalaban zéldeskéket vagy tirkizkéket értettek ill. értenek,

A kiilonbdzd szindrnyalatok jelentésének problematikus voltit egyértelmiien
mutatjidk a piros és a vards, tll. az ezekhez kiizel allo szinek eltérd tartalmat:
+Piros jelent szerelmet”, .,.Lang szin tétovdzé”, ,Rosa engedelmet / Veres jelent
haragat”, ,Medgy szin sziv félelmét”. A piros ill. a virds — melyek kdzott
kordbban szinte nem is tettek kiilonbséget — mdr a kozépkortdl egyszerre
hordozott negativ és pozitiv tartalmakat. A szinkdnonban — amelyet 1216-ban a
De sancti altaris mysterio bullajiban I11. Ince pdpa kodifikalt® — a piros vagy a
voros u Gonosz legtébb szine volt. ,,Nagy voros sdarkdny, hét feje volt és tiz
szarva...” (Jel. II. 12, 3.) - olvashaté a Jelenések Konyvében. Dante lefrdsiban
a Pokolban a folyd is vérds szind.* A Rossz principiumidhoz vald erds liturgikus
kotddés a folklérba kikeriilve ugyancsak éreztette hatdsat. A Faust-monddban
példdul ez olvashaté: ,.orddgi kisérje, Mefiszté (...} piros selyemkabiiof vi-
selt”.> A gonosz er8khéz kapesolédva a vorss egyiittal az erdszak. a fiajdalom,
a pusztulds jelképe lett.® A kézépkorban ez volt a harag szine is. A Canterbury
mesékben ez egyértelmiien megjelenik:

»Ott littam legel&bben a setét
falon a Bint s fondor kiséretét:
a tlizveresen izz6 Haragot™’ -

A vords szin és a harag kozotti jelentésosszefiiggés, Beniczky taniisdga
szerint, még a 17, szdzadban is magitdl értet6dSnek tiint, de ugyanezt a tartalmat
egy mdsik, a ,,haj” (azaz barnds) szin ugyancsak kifejezhette. Ez utébbi ilyen
Jelentésben azért meglepd és érdekes, mert a kdzépkorban a barna az anyagi
viligot szimboliziita. A természetben a Teremtés és Isten dics@ségét 1dt6 feren-
cesek nem véletleniil vilasztottdk rendjiik jelképévé a barna csuhat.?

A kozépkorban a piros ill. a vorés szin pozitiv tartalmakat is magaba foglalt.
Az élet, a szeretet, a szerelem, az életkedv, s6t Krisztus kiontott vérének a szine
volt, s mint ilyen, a vértaniisig, a mdrtiromsig és az ehhez kapcsolédé érok élet
jelképe lett.® Mindehhez kotédve a martirhalalt haltak temetési szinévé is valt.
Hogy a piros ill. a véros mennyire dsszesiiritette magdban a szerelem, a vérta-
nasdg s annak temetési szinét, jol példizza Frangois Villon Zdréballaddja:

»Testamentuma lapjait
a szegény Villon itt lezérja.
J5jjetek el ha temetik;
és lélekharang cseng utdna.



Oltbzzetek piros ruhdba

a szerelem martirja volt” 10

A vordsnek és a pirosnak ezen jelentései tovibb éltek a 16-17. szdzadban is.
Az 1652, augusztus 26-i tordkkel vivott vezekényi csatdban martirhalalt halt
négy Esterhdzy temetésérdl Esterhdzy Pdl ezt irta: ... eljévén a temetésnek is
ideje, folvettiik az testeket..., s tétettiik az tirszekerekre, melyek mind voros
posztéval voltak foldig béboritva. Ugy az szekereslovak is, az mint, hogy az
egész temetésnek posztdi vorosek voltak az zaszlékkal egyiitt”!! Beniczky Péter
versében a pirosnak a szerelemhez kapcsolédé tartalma jelenik meg: |, Piros
jelent szerelmet”, s némileg ehhez kapcsolédik, hogy a szerelemben a vords
,rosa engedelmet” tartalomban élt.

Az ostoba, egyligyii, bolond tartalom szinszer{ kifejezésére a 16-17. szdzad-
ban sokkal tobbféle lehetség volt, mint a kozépkorban. Beniczky szerint erre a
hamu szin {azaz a vildgossziirke), a sdrga, ¢s a barack (egészen vildgos, szinte
fehérbe hajlé rozsaszin) egyarant alkalmas. A kdzépkorban a sziirke 4ltalaban
a szomorusigot, a melankélidt és a komolysdgot jelképezte. Az egyhdzi szim-
bélumrendszerben ez volt a misztika szine.!> Az dn. barack szin a kozépkor
szdzadaiban még nem volt haszndlatos. A sdrga esetében a korai djkorban, a
barokk szinszimbolikdaban tartalmi szdkiilés figyelhetd meg. ,Sdrga jelent bo-
londot” - irja Beniczky Péter, de kordbban ez a szin ennél sokkal tébbet jelentett.
A kozépkorban déntden negativ tartalmakat hordozott: az aruldssal, gydvasig-
gal, hamissdggal, cselszovéssel, irigységgel kapesoltik ssze.!? Az dbrizoldso-
kon ilyen volt Judds ruhdjdnak a szine.'* .. .Irigység, sirga virdg fején” —
olvashaté a Canterbury mesékben.' A sirga irigység kifejezésben a nyelv a mai
napig megdrizte a sargdtdl valé irtdzas emlékét. Ez a szin lett a megvetettség, a
kikdzositettség, a szegregdcio szimbdluma. A sarga szolgilt a zsiddk, eretnekek,
prostitudltak, hohérféleségek megjeldlésére.'® Egy kozépkori ismeretien cseh
szerz{ versében a sdrga egyértelmien, mint a szajhik szine jelenik meg:

»Tdncban, kocsmiban csalétkiil
egy cicomds niszemély iil,
szemdldokét vonogilja,
lebeg-lobog kicsi fityla,

szdk dereki rokolydja,

fékotdje csupa sdrga...” !

Konkrétan a bolondsdg kifejezésére a kézépkorban nem egyediil a sirga szint
alkalmaztik, hanem a sdrga és a zold tarka keverékér. Parszifdl is a monda
szerint ,tarka bolondéltozetben” hagyta el a sziilGi hazat.'® A tarka mellett a
német és a francia lovagsdg korében a 14-15. szdzadban a z6ld szin bukkant
még fel a . bolondok cimereként”. Amikor példiul Cléves grofja 1381-ben
megalapitotta a ,,Bolondok rendjének lovagjai™ elnevezésii tarsasdgot, az alapi-

183



télevél pecsétjei egy kivétellel zold viaszb6l késziiltek.'? VII. Kéroly francia
kirily felesége, Anjou Miria a bolondjdnak 1454-ben ,élénkzold szini ruh4t”
készittetett.?

A lovagl kuluirdban a sdrga a negativ tartalom mellett a foldi szerelem
kiilonbozd stidiumait jelzd ruhaszinek sordba ilteszkedve a beteljesilt, elnyert
szerelmet 15 szimbolizilta. Emiatt nem tartozoit a gyakran viselt ruhaszinek
kozé.2! A kora djkorra ez a jelentése lthatéan mar elhalvanyult,

A kék vildgos drnyalatdt a kﬁzépkorté] az égi bolesességgel, az orok isteni
igazsdggal hoztik osszefiiggésbe.” A barokk korra ez a tartalom €rezhetSen
kiszélesedett és szekularizdlddott 1s, hiszen Beniczky Péter szennt | Eg szin
jozan elmét” szimbolizal. Az kék jelent kétséget”, Tenger szin habozd” —
olvashaté a versben. A kiilonbszd kékidrnyalatok kizott szoros logikai kapesolat
figyelhetd meg. A fenntartisok nélkili, szinte fanatikus hittel szemben a ,,jézan
elme”, a rdcid a vildg jelenségethez inkabb szkeptikus-kétkedd modon kizelit.
A kozépkori jelentéstartalomhoz viszonyitva a kék szin csetében tirtént a
legjelent&sebb jelentésviltozds. A kdzépkori vilagi kultirdban a kék az dllhata-
tossdg és a hiiség szine volt, igy a  kékbe olozik™, , kék ruhat visel” kifejezések
szinonim jelentésiek voltak az dllhatatos széval#? A 15-16. szdzad folyamin
azonban ez a jelentéstartalom kezdett elhalvinyulni, s helyette a kételkedést,
képmutatdst, és a hitienséget jelentette. A protestans Hollandidban a kék kdpeny
— mint szégyenszin a pellengérre dllitiskor — a hdzassigtord n6 binét mutatta,
Egyes helyeken a bolondok szinévé is vilt.>! Hans Sachs A fiinsingi [6tolvaj és
a bolond parasztok cim( korabeli irdsdban példaul az ostoba parasztoknak kék
szind kabdtjuk van.??

A kékhez viszonyitva a zold szin szinte alig szenvedett jelentésviliozast a
korat Gjkorban, ,Pdasit szin reménség”, A’ z6ld jelent kegyelmet” — olvashatd
Beniczky Péter versében. A reménység jelentésben élt a kozépkorban is, Dante
Isteni Szinjdtékdban éppigy,?® mint a fiatalsdg, a tavasz &s az tjjasziiletés
tartalmaval Gsszekapcsolédéan a 12, szdzad elején Hugo de Sancto Victore
irisdban: ,....a mindeneknél szebb zild mennyire magdval ragadja a szemlél&d 6k
lelkét, amikor kora tavasszal a rigyek valami () élettdl elSbukkannak, és
szdraikon felegyenesedve mintegy maguk ald taposva a halalt, a jévendd felta-
madis képére egyszerre a napvilagra térnek”.2’ A kozépkori lovagi kultariban
a z6ld szin a fellobband uj szerelmet is jelentette. Amikor példaul a francia
Guillanme de Machaut dlmdban azt latja, hogy szive hilgye zdldbe dltizve
elfordul téle, egy balladiban tesz neki szemrehdnydst: | Kék helyett, holgyem,
zoldbe 61to261..." 2 A korai djkorban a reményked® (j szerelem jelentéstartalom
ugyancsak tovibb €1t. Nem csupidn Beniczky Péter verse fogalmazza ezt meg,
hanem Shakespeare is, amikor a Loévdrerr lovagok cimf vigjaték elsd felvonisa-
ban az egyik f(,iszerejpl()’, Armando ezt mondja; ,,Valéban zdld a reménykedd
szerelmesek szine”.

A kozépkori szinszimbolikdban a zéldnek negativ tartalmai is voltak. A
morélis lesilllyedés, lealacsonyodds, a romlds, a gyaldzat és — mint mér emtitet-
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tiik — a bolondsig szine voft, A Canterbury mesékben az Ordog leirdsandl
példaul ezt olvashatjuk: ,,..kis zekéje z61d™ 3 A Chartres-i templom ablakképén
is az Ordog, mint Krisztus megkisért§je, zold ruhdban van dbrizolva.*! A kora
tijkori Nyugat-Eurépaban a gyalizat jeleként z6ld volt a szine annak a sipkdnak,
amit a csédbe jutottak fejére hdztak, s z61d volt az a sapka is, amelyet a visszaesd
palyarabok viseltek, vagy azok, akik szokni prébaltak.* A 17. szdzad elején a
{rancia Agrippa d”Aubigné dialdgus formdjaban irt epés parodidjiaban egy laza
erkdlesdi markotanyosnd gy szerepel: ,,...becstelen némber, aki fehér lovadat és
zold bdrsonyszoknyddat fizetésképp kaptad kis ..d sziizességéért,...”.** Be-
niczky Péter versének tanidsdga szerint a 17. szdzadi magyar szinszimbolika
kevéssé vagy egydltaldn nem ismerte a zéld szinnek ezen negativ tartulmait.

A fekete kozépkorbdl eredS differenciilt jelentéseit szintén nem emliti Be-
niczky Péter, csak mint a gydsz szine beszél rola. Ilyen jelentésben mir a
kézépkorban 1smerctes volt 3 A fény és az istent principium ellentéteként
értelmezve a fekete a Gonosz, a pokol szine is volt. ¥ , ... littam (...) egy égszin
61dogot” — olvashaté Danténil a Pokol bemutatdsakor.*® Azt, hogy ezt a jelen-
téstartalmil — Beniczky hidnyos leirdsa cllenére - a magyar barokk szinszimbo-
lika is ismerte, bizonyitja, hogy a Szigeti veszedelemben az égi és a pokolbéli
seregek Gsszecsapasakor ez olvashatd:

~Angyali legio szép fényes sza’lrngéval
Fekele seregre iite bdtorsdggai;”>

A fekete €s a vords szin egyiittesen erds gylildletet, egoizmust, amoralitdst,
tagadist jelentett. Stendhal regényének a cime Vérds és fekete még a 19,
szazadban is erre a szimbolikus tartalomra utalt.?®

Paradox mddon az eurdpar kultitraban mégis gyakori volt a fekete szin
haszndilata, s&t szdzadokon keresztiil, még a kora djkorban is, a hitbél tisztasdg
dllapotdt fejezte ki.*® A 16-17. szdzadban a protestinsok és a katolikusok
cgyardnt szivesen hordtak fekete 6ltdzéket. A protestdnsoknil a puritdn egysze-
riiséget hangsilyoz6 fekete szin — mds tartalommmal ugyan — de az ellenreforma-
ci6 és a katolikus megijulds 16, szdzadi 6 zdszldvivGjének, I1. Fiilop spanyol
kirdly kornyezetének is f& szine lett. A korai Gjkorban Madrid volit a ,fekete
udvar” legismertebb példdja. Az udvari etikettbe merevitett fekete viselet csu-
pin IV. Fiilop halila utin kezdett oldddni. A katolikus szinszimbolikiban a
fekete az igaz kereszténység ellenségeivel szembeni hatirozott s kemény fellé-
pés szdndékit is szimbolizdlta. Mdr a kbzépkorban a templomos lovagok fehér-
fekete zaszlajan a fekete a Krisztus ellenségeive]l szembeni kiméletlenséget
jelentette.*” A spanyol udvari etikett kulturilis kisugérzdsdnak hatisdra Eurd-
piban a fekete a vildgi szfériban a komoly pompa, a biiszke eldkeldség, a
tiszteletet koveteld hatalom jelképévé is valt. A katolikus megiijulds és a hatalom
jelentéseinek szoros kapcsolatdt volt hivatott példaul szimbolizdlni az is, hogy
a buzgon valldsos 1. Rudolf szakitva az addigs Habsburg ravatalozdsi szokassal,
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végrendeletében nem biborsltozetben, hanem fekete ruhdban térténd temetésrdl
intézkedett.*! A fekete elterjedtségét elsSsorban az magyarizza, hogy ez a szin
szorosan osszekapcsolédott a keresztényi aszketikus idedllal *? Az alazatossé-
got értéknek tekintd katolikus egyhdz — ahol példaul a papak okleveleikben
»servus servorum Dei”-nek (Isten szolgdinak szolgdja) tituldltdik magukat —
tudatosan vilasztotta a fénytd! és Istentd] a legmesszebb dll6 szint az ember
kicsinységét felmérni tudé aldzat jelképeként, amely az emberi gyarlosig isme-
retében elmélyiiltebb hitéletre késztet. A kdzépkorban Clairvaux-1 Bernit Be-
szédek az énekek énekéhez cimii mivében példau! ezt irta: ,,O boldog feketeség,
amely a szellem ragyogd vildgossdgdt, a tudds fényét, a lelkiismeret tisztasdgit
teremti meg”.*

A fekete ellentétparja, a fehér esetében Beniczky Péter verse szintén szikebb
jelentéstartalmat emlit, mint ami a kdzépkori vagy kora Gjkori Eurdpidban
ismeretes volt.  Fejér szin sziizességet” jelent, olvashato a vershen. A tisztasag-
gal valo szoros Osszefiiggése — amelynek gyGkerei az antikvitisig és a keresz-
ténység el6tti korig nydlnak vissza®® — hangsidlyosan megjelent a barokk szin-
szimbolikiban is. fgy példaul azon a Miriacellbe mend bicsin, amelyet
168 1-ben Esterhazy Pil szervezett, Sz(iz Maria szobrat fiatal lanyok vitték, fehér
ruhdban, leeresztett hajjal, fejiikon korondval ** A keresztény kultdrdban a fehér
az égi szférat megielenitd szin volt. A Jelenések Kéonyvében a mennybéli
iidvozliltek . fehér ruhiba Sltozve” (Jel. II. 7. 9.) szerepelnck. Krisztus ruhdja is
fehér az Ur szineviltozasa jelenetben: . ruhaja pedig fehér 16n, mint a fényesség”
(Mt. 17,2}, A fehér, mint nagyfokd szakralitist, a viligitél vald elszakaddst
jelentd szin, a temetkezési szertartdsoknal, halotti nitudlékndl 1s megjelent. Egy
kozépkori francia lovagkolts, Jean Regnier Testamentum cimd versében ez
egyértelmien megfogalmazdédik:

~Koporsémat fehér lepel
boritsa majd annak jeléiil,
hogy senki sem cipelhet el
egyéb vagyont a sirba végiil™*®

A Canterbury mesékben Arcitas temetésének leirisakor (A Lovag meséje) ez
olvashaté: ,kezére hiizott kesztytije fehér”.*’ (A régi angol temetési szertartis-
ban a n&tlen ifjak felravatalozasakor a fehér kesztyii jelezte az elhunyt csalddi
dllapotit.) A 16-17. szdzadban még tovibb élt a fehér szin azon jelentése, amely
a vilagitél valé elszakaddst szimbolizdlta. A kora djkorban dltaldban fehér
ruhéba sltoztették kivégzés el6tt a haldlraitélteket.*® A korabeli erdélyi temetési
szertartisok ismertetésekor Apor Péter leirja, hogy Erdélyben ,,...koporséjit
kiviil az nagy rendeknek fejér barsonnyal vagy tafotaval, az aldbbval6knak fejér
gyolccsal vontdk bé”. %% A fehér nagyfoki szakralitdsdbél érthetd az is, miént
mondja Shakespeare drimdjiaban Romeo Capulet biljan Jilidt meglitva: ,,Tudl
szép e foldre, nem valé ide! / Kis h6fehér galamb, ahhoz hasonlé” ~?
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A bibor szin a korai Gjkorban is ugyanolyan jelentéstartalmat hordozott, mint
a kozépkorban. Az dkori és kdzépkori hagyomdny szerint elsdsorban ez szim-
bolizilta az égi és a foldi hatalmat. Az egyhazi szinszimbolikaban Krisztus
megesifoldsinak eszk6zébdl (a romai katondk biborpalastot, a csdszdri hatalom
jelét adtak Jézusra (Mt. 27, 29-30.)) az igazi ,kirdlysdg” szimbdluma lett.>' A
431. évi ephesosi II. egyetemes zsinat hatdrozata alapjdn Mdridt é€s Anndt — a
legmagasabb tisztelet jeléiil — biborszin(i kéntosben abrazoltik.™ A Szigeti
Veszedelemben is az égi sereg élén 4116 Gébriel arkangyal biborban jelenik meg:
., Az 6 teste vala befodve biborral™ > A vildgi szinszimbolikdban az uralkodék
jelképe volt. Biborban sziiletett Konstantinusz csdszar neve magaért beszéiGen
mutatja a szin méltdsigjelold funkeidjat. A kézépkori Franciaorszdgban a kirdly
bibor ruhdja a hatalom folytonossdganak volt a szimbéluma.>* A bibor uralkodéi
jelképérdl Mityds haldldnak leirdsakor Bonfini is megemlékezik: ,méltésdga
jelvényeivel diszitve, bibor kereveten kiteritve a tigas ebédlSteremben ravata-
loztik fel”.>* Az 1487-ben VIII. Karoly francia kirilyhoz indulé ma%yar kiil-
dottségrél Bonfini leirja, hogy ,.mindnyéjan bibor ruhit viselnek””® ami a
kovetségkiild§ kirdly hatalmdt volt hivatott kifejezni és reprezentdini. A Habs-
burg uralkodékat is dltaldban bibor &ltozetben ravataloztdk fel.’” A vilagi
hatalomhoz val6 erfs kotddése miatt nem csoda, hogy versében a bibort Be-
niczky Péter ,kirdly szin”-nek nevezi: , Kirdly szin méltésdg”. A legfelsd viligi
és egyhdzi hatalom részérdl a bibor irant tandsitott megkiilonboztetett figyelem
a szin sajatos pszichofizikai jellegébdl kdvetkezett, mivel ez a szin, mikdzben
a spektrum természetiiknél Osszeegyeztethetetlen szineit (a kéket és a pirosat)
foglalja magdban, egyesiti a szinkor aktiv és passziv, meleg és hideg részeit,
felold)a az ellentéteket. A bibor az érokkévaldt, az égit, a transzcendenst (azaz
a kéket) egyesitette a foldivel, az evildgival (azaz a pirossal).*® Ebbgl kévetke-
z8en nagy szerepet kapott az ég és a fold kozotti kapesolatot megteremt egyhdz
dltozkodési gyakoriatdban (példiul a biborosok ruhdzata), Hasvét és Piinkosd
kozott pedig ez volt a katolikus egyhdz elSirt papi viselete.® A szakrdlis
felkenési szertartis révén a vildgi uralkodok is rendelkeztek olyan spiritualitds-
sal, ami a laikus tdrsadalom felé emelte Sket.5

Beniczky Péter versében tobb olyan szin is megjelenik, amelyek a kézépkor-
ban szinte egydltaldn nem voltak haszndlatosak, s djszerdségiiknél fogva nem-
csak jelentésiik volt még kiforratlan, de sokszor pontos szindrnyalatuk sem
régziilt még. Test szin jelent gydtrelmet” - olvashaté a versben, de vajon
milyen szint kell érteniink ezen? ,Galamb szén értelmet” — itja Beniczky, amit
tobb-kevesebb biztonsiggal a sziirke valamelyik drnyalatinak tekinthetiink,
Meglep6 viszont, hogy a sziirke kiilonbdzd ténusainak mennyire eltérd tartal-
makat tulajdonit a vers iréja: ,A’ sziirke gorombadt / Hamu szin ostobat” jelent.

Beniczky Péter szerint a szomorisagot a viola szin képes megjeleniteni, 4m
ez a szin is igen bizonytalan meghatdrozdsd, hiszen példdul néhdny évtizeddel
koribban, Balassi Bilint ,,Széllel tiindokleni...” kezdetii versében ez olvashaté:
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-Mezdk illatoznak jészagd rézsdkkal,
sokszinif violakkal, 8!

A foldi elGkelSségek megjelenitésére a kozépkortdl gyakorta alkalmaztik a
szakrdlis tartalmakkal nem rendelkezd, dm mégis méltdsdghoz, tarsadalmi rang-
hoz kapcsolédd eziist szint. Ez a jelentés még a barokk korban 1s tovibb élt.
Beniczky Péter egyértelmiien kimondja, hogy , Eziist szin Uraség”.

A barokk kori szinszimbolika 8sszességében azt az Atmeneti dllapotot mutat-
ja, amikorra mdr a kézépkori szinvilig, amelyet a magdnélet és a nyilvinossag
kazotti elmosodd hatarvonalak, az egyén és a kiizbsség Gsszemosddo helyzete
tényleges tartalommal t61tott meg, s amelynek a szimbolikus-jelképes tartalma
volt a [ényeges, nem pedig fest8i-esziétikai hatdsa, fellazult, de még nem alakult
ki a szineknek a szimbolikus tartalomtd] fliiggetten, 6ndllé mivészi szerepe. Ez
akoztes helyzet magyardzza azt, hogy egyes drnyalatok és szinek jelentése miért
vilt bizonytalanabbad, tobbértelmiibbé, mint amilyen a kézépkorban volt, miért
formalddtak ki az dj ténusokhoz kapcsoldddan 4j jelentéstartalmak, amelyeknek
mdr nem volt sem idejiik, sem pedig igazi lehetSségiik arra, hogy tartésan
rogziiljenek. A szinek szimbolikus tartalmdnak fellazulisa mdr a 15, szdzadban
kezdetét vette. Ezt egyértelmiien mutatjak az olyan torekvések, amelyek mdr
ekkor a szinek jelentésél probaltik sszeirni és masokkal megismertetni. Igy
példdul 1458-ban V. (Bélcs) Alfonz aragéniai kirdly heroldja, Sicile A szinek
jelentése cimen konyvet irt errSl a témarol.5*

A reneszdnsz dltal megbolygatott szinszimbolika szerepe tovabb csdkkent és
vilt egyre bizonytalanabbi a reformécio és a katolikus megiijulds id&szakiban.
Beniczky Péternek a szinek jelentéseit targyald verse is ezt jelzi, ebbe a falya-
matba illeszkedik. Magyarorszigi utééletét jol mutatja Varadi Szabé Gyorgynek
egy 17-18. szdzad forduldjirdl szdrmazé kézirata, mely ,,Az kiilomb kiilomb
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szineknek magyardzatja”-val foglalkozik.®?
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Az kilomb kiilomb szineknek magyaratzatja [!] vagy mit példdznak renddel:
Kirdly szin = méltosag,

Eziist szin = urasig,

Piros szin = szerelem,

Fejér szin = sziizesség,

Pazsit szin = reménység,

Test szin = gyotrelmet,

Tenger szin = habozét,

Lang szin = tétovdzat,

Zold szin = kegyelmet,

Galamb szin = értelmet,

Roézsa szin = engedelmet,

Veres szin = haragot,

Eg szin = j6zan elmét,

Meggy szin = szivfélelmet,

Haj szin = haragot

Sziirke szfn = gorombat

Hamu szin = ostobdt

Sdrga szin = bolondot

Baraczkvirdg szin = egyiigydt

Vijola szin = mord kedvet

Kék szin = kétséget

Az gydsz fekete szin életiinknek estin haldlra emlékeztet.

Szederjes szin siralom, szivbelt fijdalom.

Mikor szivarvany vagyon, nézd meg )6i, melyik szint latsz tobbet benne,
ahhoz képest tanolj belole j6 Attydmfia a Krisztusban. En Viradi Szabé Gyorgy.
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Ldszlo Posdn:

PETER BENICZKY UND DAS FARBENSYMBOL
N CER IMBAROCKZEIT

Die Studie untersucht, wie die Inhalt der Farbensymbole im Zeitalter der
Renaissance zerfallen sind, und wie die Farbensymbole im Zeitalter der Refor-
mation und des erneuerten Katholizismus immer mehr ungewiss geworden sind;
wie diese Erscheinungen mit der Bestrebung des katholischen Barocks zum
Uberwiiltigung in Zusammenhang gestanden haben, und wie es im Gedicht von
Péter Beniczky erscheint.

Der Autor stellt fest, dass wegen der Uberwiiltigung in der Barockkunst vie!
mehrere Farben nitig waren, als tm Mittelalter, und die neuen Farbenschattie-
rungen keine traditionellen farbensymbolischen Inhalte mehr hatten.

AuBerdem ist die Barockkunst in den protestantischen Gebieten auch aufgeb-
liiht (zum Beispiel in den Niederlanden in der Rembrandtzeit), aber die Farben
haben in diesem Gebieten dic Inhaiten der mittelalterlichen und katholischen
Farbensymbole nicht getragen.



