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A Studia Litteraria jelen kotetét a szerkesztGség a legfiatalabb debreceni irodalom-
kutaték bemutatkozasi alkalmanak tekinti. Doktori 0sztondijasok, végzds hallga-
tok, fiatal tandrok és kutatok a szerzdi a kozreadott tanulmanyoknak, amelyek igy
egylittesen képet adnak arrdl a sokszind kritikai és elméleti érdekl6désrdl, amely
a szakteriilet legifjabb nemzedékét jellemzi. A kotet Osszedllitdsara a szerkesztS-
ség Jaszberényi Jozsefet, intézetiink volt doktori Osztdondijasat, jelenlegi tudoma-
nyos munkatérsat kérte fel, jelen valogatds az § odaadé munkéjadnak eredménye,
ezért neki a szerkesztGség ezuton is koszonetét fejezi ki. Bizunk benne, hogy a
most kozreadott irdsok szerzdi olyan tudoményos palydn indultak el, amelyen a
jovében még szdmos értékes eredményt fognak elérni, mind a magyar és Osszeha-
sonlit6 irodalomtudomany, mind pedig az irodalomelméleti kutatas terén. Ezzel a
kivdnsdggal inditjak utjara a ,fiatalok kotetét” az aj évezred kiiszobén

a szerkesztok.






CSENGEI ILDIKO

A BILDUNGSROMAN MINT
A BILDUNGSROMAN
ELOLVASHATATLANSAGA': JANE EYRE,
EGY SZUZSE ES A BILDUNGSROMAN
ELMELETEI

L.
A BILDUNGSROMAN MINT DEKONSTRUKTIV DISKURZUS

A The Way of the World cimii konyvében Franco Moretti felteszi a kérdést, hogy
vajon miért csak néhany szoveget tudunk besorolni a Bildungsroman miifajaba, és
vajon miért is volt olyan rovid a Bildungsroman élete. Valasza az, hogy talan til
tokéletes volt ez a mifaj (72). Ha a Bildungsromanrdl irt kritikai irasokat koze-
lebbrdl megvizsgéljuk, Moretti masodik kérdését kicsit masképpen is megvalaszol-
hatjuk, mégpedig ugy, hogy a Bildungsromantdl elvartak, hogy tokéletes legyen, ezt
az elvarast pedig az irodalomkritika tdmasztotta e mifaj szdméra. A Bildungsro-
man mint mifaj definiciok altal sziiletett meg, amelyeket XVIII. szdzadi német
regények (koztik a Wilhelm Meister tanuléévei) (félre)olvasdsa nyoman adtak a
kritikusok. A Wilhelm Meister tanuléévei azdta is a mifaj prototipusanak szamit.

! A Paul de MAN Aéltal hasznélt readable és unreadable fogalmakat Bokay Antalt kovetve
elolvashatonak és elolvashatatlannak forditom (1. BOKAY, Irodalomtudomdny 424) meg-
kiilonboztetve ezzel Gket a barthesi lisible (olvashato) és scriptible (irhaté) terminusok
magyar forditdsat6l. A Paul de Man-i elolvashatatlansig a szoveg olvasatainak lezarha-
tosagat kérddjelezi meg, €s azt is magaban foglalja, hogy a szoveg 1étrehozhat kiillonbo-
zG, egymasnak ellentmondd olvasatokat is. Az olvasas lezarhatatlansiga, egy végsé ,,re-
ferencia” megtalalasanak lehetetlensége a nyelv figurativ természetébdl kovetkezik. A
szoveg figurativ természete miatt minden olvasat tartalmaz vakfoltokat, de ezeket csak
egy ujabb, az olvasat altal generalt olvasat lathatja meg. Bar minden széveg megkérdé-
jelezi sajat referencialitasat figurativ természete miatt, a referencialitds mégis 1étrejon
annyiban, hogy minden szoveg olvashaté ugy, mint sajat referencidlis bizonytalansiga-
nak ,,portréja” (1. Paul de MAN Allegories of Reading 204-5, és ud6, Blindness and Insight
105-6.). De Man elolvashatatlan szévege hasonlé a barthesi irhat6é szoveghez annyiban,
hogy mindkettd a jelolS végtelen jatékan alapul, és a jelentés, a referencia egyik esetben
sem ragadhaté meg. A kiilonbség szerintem f6ként az, hogy Barthes az irhaté mellett
feltételezi az olvashat6 szovegek 1étezését (1. Roland BARTHES, S/Z 14), mig De Man
szerint minden szoveg 1étrehozza azt a szoveget, amely sajat elolvashatatlansagarol szol.



A Bildungsroman terminust Karl Morgenstern talélta ki és hasznélta el8szor 1810-
ben, azaz tizendt évvel a Wilhelm Meister megjelenése utan. Késébb, ahogy a Bil-
dungsroman névhez egyre tobb definicid tapadt, 1étrejott egy miifaj sajat elméletei-
vel és regényekkel, amelyek éllitolag ebbe a miifajba tartoztak. A buborék addig
nétt a kiilonbodzd és gyakran ellentmondd definiciok megalkotasa és folyamatos
pontositdsa altal, mig végiil a kritikusok is lehetetlennek talaltadk az egyes regények
besorolasat, és az altaluk adott terminust maguk is haszndlhatatlannak érezték.

Ez a dolgozat a Bildungsromant és elméleteit kozeliti meg a posztstrukturalista
elmélet, f6ként a dekonstrukcié moddszereivel, és megvizsgélja, hogyan teremtik
meg a Bildungsromant dekonstruktiv diskurzusként sajat elméletei és a Bildungsro-
mannak tartott regények. Az elsG részben a Bildungsromant 1étrehozé elméleti
szovegeket e szovegek szoros olvasatan keresztiil vizsgalom.

A kritikai szovegek besoroldsi mddszere az, hogy egy adott szOvegben megpro-
baljak megtalalni a legfontosabb ,,mtifaj-megkiilonboztetd” jegyeket, amelyek alap-
jan egy regény a mifaj képvisel§jévé valhat. A Bildungsromant mifajként megte-
remtd kritikai szovegeket a definicidkon és azokon a jellemz6kon keresztiil fogom
olvasni, amelyeket ezek megkiilonboztets jegyekként kitiintetnek. ElGszOr tehat
néhany mifaj-meghatarozasi kisérletet szeretnék idézni és kommentélni.

Wilhelm Dilthey szerint a Bildungsroman témaja egy fiatalember torténete,
»akinek élete a boldog tudatlansag allapotdval kezdddik, majd aki rokon lelkeket
keres, megismeri a bardtsdgot és a szerelmet, harcol a vilag kegyetlen valosiagaval,
és ily modon felfegyverkezve a kiilonbozd tapasztalatokkal felngtté valik, megta-
lalja helyét és kiildetését a vilagban” (idézi Hardin, xiv). Mig ez a definicid kiza-
rOlag a hdést allitja kdzéppontba, Dennis F. Mahoney Karl Morgenstern nyoman
olyan regénytipusként hatdrozza meg a Bildungsromant, amely nemcsak a hés fej-
16désének bemutatasat, hanem az olvasé nevelését is célul tiizi ki (101). Jeffrey L.
Sammons olyan modern mtveket is besorol a mtfajba, amelyeket Bildungsroman-
parddidknak tarthatunk, tehat a midvek kategorizalasanal nem tartja lényegesnek,
hogy a fejlddés sikeres vagy sikertelen-e, hogy a hdsnek sikertil-e beilleszkednie a
tarsadalomba vagy sem (Hardin xxiii). A feminista kritika a miifaj hatarait a ndi
fejlédéstorténetekre is kiterjeszti, hangstilyozva azokat a kiilonbségeket, amelye-
ket a nGk szaméara korlatozott lehetdségek okoztak a Bildungsroman cselekmény-
mint4jdban (Abel 11).

1991-ben megjelent egy tanulmanygyijtemény a Bildungsromanrdl James Hardin
szerkesztésében Reflection and Action cimmel. A szerkesztd célja az volt, hogy el-
vesse a miifaj ,,tag” és ,torténetietlen” értelmezéseit, és a Bildungsroman terminus
szlikebb haszndlata mellett foglaljon allast, tehat olyan regényeket soroljon a
mifajba, amelyek a Wilhelm Meister hagyomanyéat koévetik. De éppen e kotet egyik
tanulménya hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben az értelemben a Bildungsroman
minddssze egy ,,fantom” miifaj, mert legfeljebb harom olyan regény létezik, amely
kapcsolodik a Wilhelm Meister hagyomanyahoz. Ami Goethe regényét illeti, a ta-
nulményiré6 megkérddjelezhetdnek tartja, hogy beleillik a kategoéridba (Steinecke
71), ami azt jelenti, hogy a miifaj megfoszthat6 az olyannyira értékesnek tartott
eredettdl.



Lathatjuk, hogy az irodalomtudomany vagyott e miifajra, hiszen megteremtette
és definiélta azt, de éppen a megteremtés és meghatarozds folyamata altal tette
megfoghatatlanna a Bildungsromant. A kovetkez6kben a Bildungsromannal kap-
csolatos alapvetd elSfeltevésekbdl kiindulva eldszor néhany, e mifajrol irt kritikai
munkat fogok olvasni, és megvizsgdlom, hogy hogyan miikddnek ezek az elSfelte-
vések a miifaj meghatdrozasa soran. A kritikai szovegek éltal mtifajspecifikusnak
tartott tényezGk kozil ebben a részben csak a Bildung és a szubjektum kérdésére
térek ki. Majd kivalasztok egy olyan regényt, amit ezek az elbeszélések Bildungs-
romannak tartanak, gy kezelem, mint olvasatot (azaz az emlitett kritikai munkak
olvasatat), és megvizsgdlom, hogy ez a regény hogyan olvassa sajat Bildungsroman-
olvasatait.

»A BILDUNGSROMAN MINT SZIMBOLIKUS FORMA™:
ERTELMEZES ES KOHERENS SZUBJEKTUM

A Bildungsroman-elméletek egyike, amelyet itt értelmezni szeretnék Franco Moretti
The Way of the World, The Bildungsroman in European Culture cim( mive. Moretti
elméletének kiindulépontja az, hogy a Bildungsroman szimbolikus forma, amely-
nek eredete a XVIII. szdzadi torténelmi és tarsadalmi véltozadsokhoz vezethetd
vissza. A valtozasok, amelyek magukban foglaljdk a kdzéposztaly meger8sodését,
hangsulyeltolodast valtottak ki, igy a tarsadalom szdméara a felnGttkor helyett a
fiatalsag valt a legmeghatdrozébb életszakassza (4). Moretti olyan miifajnak tartja
a Bildungsromant, amely hangsilyozza a fejl6dés €s a tarsadalomba valé beillesz-
kedés lehetdségét, €s amely ezaltal mintat nyujt a kozéposztalybeli fiatalsagnak.
A Bildung folyamataban az egyéni fejl6dés és a tarsadalomba val6 beilleszkedés
Osszetartoznak, €s taldlkozasi pontjukon a felnétté, éretté valas all. De ,,az is sziik-
séges, hogy az ember ne félelembdl, hanem szabad akaratdbdl, sajat meggydz6-
désébdl fogadja el magaénak a tarsadalmi normakat. Az embernek ezeket szemé-
lyisége részévé kell tennie, és a kiilsé kényszert és a bels§ 0sztonzéseket egy Uj
egységgé kell olvasztania, mig a kett§ elvalaszthatatlannd nem valik. Ezt az §ssze-
olvadast hivjuk beleegyezésnek vagy torvényesitésnek. Hogyha a Bildungsromant
még ma is kultirank egy lényeges, sarkalatos pontjanak tartjuk, annak az az oka,
hogy a mifajnak sikeriilt ezt az 6sszeolvadast olyan meggyézGerével és optimiz-
mussal reprezentdlnia, amely ezutdn is paratlan marad” (16, kiemelés télem).
Moretti értelmezésében tehat a Bildungsroman jel, amely sikeresen reprezental-
ja a kiils6 €s belsS Osszeolvadasat, azaz az egyén képességét a kiilsé €s belsS kozot-
ti kiilonbség megsziintetésére. A szimbolikus reprezenticié magéban foglalja ,,az
elidegenedés megsziinését az emberben, az ember és a vildg kozott, valamint a
targyak vagy formék és a jelentések kozott” (Cullert idézi Moretti, 61). De Moretti
szerint nemcsak az elidegenedés megszlinésérdl van itt sz6, hanem az értelmezés
megszlinésérdl is. Az értelmezés Morettinél azt jelentené, hogy az elidegenedés,
kiilobnbozés jelen van a szubjektumban vagy a szubjektum és a vilag kozott, sGt



sajat kulturat hozott 1étre, ennek pedig nem szabad megtorténnie a fejlédésre-
gényben. Moretti tehat a Bildungsromant sikeres, optimista mtifajként teremti meg,
amely ,,az egyhangi, meghatdrozhatd, totalizdlhatd jelentés” lehetSségét igéri, amely
az elidegenedés és interpretacio eltdorolhetdségén alapul. Ez pedig feltételezi a
személyiség egységét és folyamatossagat (61-3). A tarsadalomba valé beilleszke-
dés folyamata tehét reprezentdlhatd, a kiils§ belsGvé tételének torténete elmond-
haté.

Ez a megkozelités azonban azért problematikus, mert a Bildungsroman nem
létezhetne elidegenedés €s értelmezés nélkiil. BAr nem minden Bildungsroman én-
elbeszélés, a legtobb fejlédésregénynek tartott mlben valaki elmondja sajat torté-
netét, tehat a narracié — Gérard Genette terminusat hasznilva — sokszor autodie-
getikus (ha az extradiegetikus szinten nem is mindig, de az intradiegetikus szinten
nagyon gyakran). A David Copperfieldben és a Jane Eyre-ben extradiegetikus auto-
diegetikus az elbeszé€1d, de autodiegetikus narrator van az elbeszélés mésodik szint-
jén a Wilhelm Meister tanulééveiben; ilyen példaul az ,,Egy szép 1élek vallomasai”-
nak vagy Wilhelm gyermekkordnak elbeszélGje. Az én elbeszélése automatikusan
elvalast okoz magaban az énben, amelynek éppen folyamatossdgat és integritisat
kivdnta a narrdtor elmondani, hiszen az elbeszél§ én és az elbeszélt én szerepei
(értelmez6 és értelmezett) a narracié aktusaban szilletnek meg. Igy tehat a narra-
tor, azéltal, hogy az ént mint folyamatos egységet kivanja elbeszélni, a koherens én
lehetetlenségérdl ad szamot. Az elbeszél§ el kell, hogy idegenitse magat az elbe-
szElt éntdl, amelyet értelmezésen keresztill teremt meg.?

A koherens elbeszélt én megteremthet8ségében vald hit minden 4ltalam olva-
sott Bildungsroman-elméletben jelen van. De mikozben a személyiség egységét
allitjak, a kritikai szévegek ennek ellentétére is ramutatnak. Moretti azéltal pro-
balja bebizonyitani a Bildungsroman ellenalldsat a freudi személyiségfelfogisnak,
hogy szembeillitja a Bildungsroman és a pszichoanalizis személyiségképét. Amig a
pszichoanalizis ellentétes erGkre bontja fel az ént, addig a Bildungsroman az Egot
épiti, és egyesiti a személyiségben rejld ellentétes erSket (10-11). Mégis, mikor
megkiilonboztet négy tipusa Bildungsromant annak alapjan, hogy az Ego milyen
erdkkel keriil szembe, a francia Bildungsroman esetében megjegyzi, hogy az Egot
vagy egy tul erGs Szuper-Ego, vagy egy til erds Id veszélyezteti. Ezattal a konflik-
tus nemcsak a szubjektum és a vildg kozott, hanem a személyiség belsejében is
lejatszodik. Tehat a Bildungsroman énképének alapjait Moretti a freudi elmélet-
ben taldlja meg, és maga is a pszichoanalizis 4ltal a psziché részeinek megnevezé-
sére bevezetett terminusokat hasznalja, akaratlanul is alddsva a hitet egy egységes
szubjektum létrehozhatdsagaban €s elbeszélhetdségében.

2 Az igy létrehozott én mindig szovegszert, egy metafora, hazugsag, ,,amellyel az ember —
vildgértelmezését raerdltetve az egész univerzumra — sajat 1ényegtelensége ellen védeke-
zik gy, hogy hitisdganak megnyugtatisara egy emberkozpontu jelentésrendszert allit egy
olyan jelentésrendszer helyére, amely 6t pusztan dtmeneti véletlenné redukalné a kozmi-
kus rendben.” A szdveg megsemmisiti az ént, jelentéktelenségét allitja, nyelvileg azon-
ban mégis megmenti (de MAN 111-2).
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Az az olvasat, amely a Bildungsromant olyan szimbolikus formanak tartja, ami
referencidjat az én szovegszeri 1étrehozasaban taldlja meg azaltal, hogy elbeszéli a
kiilsé és a belsd Osszeolvaddasat, tigy is megkérddGjelezhets, ha megvizsgéaljuk maga-
nak a Bildungnak a fogalmat, amely leggyakoribb kiindulépontja a Bildungsroman-
elméletek megalkotodinak.

BILDUNG?

¢és konnotacibival. A Bildungot altalaban tipikus premodern fogalomnak tartjak,
amely meghatéarozta a kor szubjektum- és kulturafelfogasat, illetve az ember és
tarsadalom kozotti kapesolatot. A Bildung gondolata magaban foglalja az egyén
sikeres tarsadalmi beilleszkedésébe vetett hitet, a tdrsadalom etikdjanak és kultu-
rajanak elfogaddsat, amely folyamatban a kiils6 tarsadalmi hatdsoknak kitett én
egységes szubjektumként vesz részt (Bokay 249).

A Bildung szénak németil tobb jelentése van, de ami lényegesebb, kiilonbozd
kulttrtorténeti irdnyzatok kiilonbozd jelentésarnyalatait emelik ki. A leggyakrab-
ban hasznalt, ,kanonizalt” jelentés: ’alakulas’, ’formalédas’, 'fejlédés™. Azonban
ezeken az ismert és gyakran idézett jelentésarnyalatokon kiviil mas konnotacidkat
is taldlhatunk, amelyek képesek a terminus jelentésének homogenitasat és egysé-
gét megkérddjelezni, felforgatni. A Bildung és bilden terminusokat mar a kozépko-
ri német misztikusok is hasznaltdk. Naluk a szé arra a megtisztulasi folyamatra
utalt, amelyben a 1élek megszabadul tisztatalansagaitdl, és az isteni minta szerint
formalédik. A XVIII. szdzadban a szot vilagi értelemben is elkezdték hasznalni
‘nevelés’, ’felviligosodas’ jelentésben. Azonban ez a nevelés nemcsak kiviilrdl,
nevelSk altal tortént, hanem Onnevelést is jelentett, amely az egész embert — bele-
értve gondolkodast, testet és lelket — egyarant érintette (Mahoney 109). Igy a Bildung
terminus egyrészt magaban foglal egy tisztulasi folyamatot, visszatérést a ,termé-
szeteshez”, mésrészt pedig ennek ellenkezdjét is, azaz a fejlédést és nevelddést, a
természettdl vald elszakadast és a ,veszélyes” kultirdhoz, a szupplementumhoz
valé alkalmazkodast. Erdemes megjegyezni, hogy a Bildung terminus késGbbi ma-
gyarazatai hajlamosak megfeledkezni a megtisztulds jelentésrdl.

* Tanulmanyomnak nem (lehet) célja valamiféle atfogod, teljes fogalomtorténeti attekin-
tés; a Bildungsromant és a Bildung (tropus) fogalmat is a réluk sz6lo, elsésorban angol
nyelvl kritikai szovegek értelmezése fel§l olvasom. A Bildung német vonatkozasairdl
lasd BRUNNER-CONZE-KOSELLECK (szerk.), Geschichtliche Crundkegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch — sozialen Sprache in Deutschland (Band 1:A-D), Stuttgart,
1972, 508-551.

* A Penguin Dictionary of Literary Terms e konnotéci6 alapjan definidlja a Bildungsromant
mint fejlédésregényt, amely egy fiatal hds vagy hdsné személyiségének formélasat mu-
tatja be, amely folyamat végkifejlete a felnGtt, érett személyiség.
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E jelentésarnyalat elfojtasat magyarazhatjuk a természethez, a kultirdhoz és a
nevelés ellentmonddasos szerepéhez valé premodern hozzaillas fell. Ez a megko-
zelités a természet elsGdlegességét hirdeti a kultirdhoz képest; a természeti alla-
potot tokéletesnek tartja, amelyet sziikségtelen barmivel is kiegésziteni és fejlesz-
teni. ,,Az anyai szeretet potolhatatlan” — irja Rousseau az Emile-ben. Bar a termé-
szetet, mivel onmagaban teljes, nem lehet és nem is sziikséges kiegésziteni, Rousseau
szerint a nevelés mégis sziikséges kiegészitGje a természetesnek, azaz a természet
potléka. Mivel kiegészitd elem, ezért valami kiilsG, valami rossz, olyasmi, ami a
pozitivumhoz kiviilrél hozzdadddik. A nevel8dés ,veszélyes szupplementum”, hi-
szen magaban foglalja a fejlédést, amely — mint a kulttraval valé érintkezés — a
torzulas lehetdségét hordozza, hiszen a gyerekek megtanulnak masok 4ltal csele-
kedni, a reprezentécid, az irds, a jel, a hidny 4ltal jelen lenni. Jacques Derrida
Grammatologia cim( munkéjaban idézi Rousseau-t és megmutatja, hogy Rousseau
szOvege sajat maga hangsilyozza a természetes tokéletlenségét. Derrida allaspont-
ja az, hogy ha a természet sziikségszertien kivinja a szupplementumot, akkor a
természetben ott van egy eredendd, benne rejlé gyengeség, hidnyossig. Ez a hia-
nyossag el8szor a gyermekkorban mutatkozik meg, és ennek a nevelés lesz a pot-
Iéka. Ha a természet kiegészitést igényel, hogyha maga sem tokéletes és a vilagot
az irds és a kultira mozgatja, akkor a vagyott és tokéletes természet a kulttra és
tarsadalom szupplementumaként sziiletik meg (146—7). A hattérbe szoritott ‘'meg-
tisztulds’ konnotacid a tiszta, tokéletes természeti allapotot illet§ hitetlenségrol
adhat tandbizonysagot, hiszen a lelket meg kell tisztitani, a ,természetes” tiszta-
saghoz elGszor el kell jutni, és csak aztan lehetséges a tovabbi fejlddés.

A Bildung terminus egységét szétfeszit§ Gjabb kettdsség leplezédik le Jerome
Buckley egy véletlenszer(i megjegyzésében: a Bildung konnotacidi kozé tartozik a
'kép’ vagy “portré’ de az ’alakulds/alakitas’, *formalédas’ is, hiszen a Bildung kap-
csolatban van a Bild, Bildnis szavakkal (13-4). Az utdbbival ellentétben az el§bbi
konnotécié nem sugall valtozast vagy fejlddést, sokkal inkabb utal allandésagra.

Azonban be kell latnunk, hogy akkor is ellentmondashoz jutunk, ha a sz6t gya-
koribb, azaz *fejlddés’, 'nevelddés’ értelme feldl kozelitjiik meg. Dilthey a kovetke-
z6 modon értelmezi a fejlddést a Bildungsromanban: a regény hése, amint azt fon-
tebb idéztem, a boldog tudatlansig allapotabdl kiindulva tapasztalatok soran at
megtaldlja helyét a vildgban (Hardin xiv). Bar a tudatlansag 4llapota boldogsag, az
embernek mégis szakitania kell ezzel, és be kell 1épnie a tapasztalatok vildgaba.
Morettinél az embernek a személyiség szabadsagat kell szabad elhatdrozasabol
feladnia a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamataban. Hogyan gy6zhet§ meg a
szabad személyiség, hogy hajlandd legyen a kultdrdba, a ,,veszélyes szupplemen-
tumba” atlépni? Csak ugy, ha a szupplementummal valé kapcsolat is boldogsagot
igér, amely boldogsag a Bildungsromanban a hazassdgban érhet§ el. Tehat a bol-
dogsag a szabadsag elvesztéséhez kotddik, és megvaldsulhat a Rousseau altal pot-
1éknak nevezett viligban is. MegvalGsitani a személyiség egységét, szakitani a bol-
dog tudatlansiggal, belépni a veszélyes szupplementum vildgéba és ezzel egyiitt
elnyerni a boldogsdgot, valoban nagyra toré vallalkozasnak tiinik. Ez a Bildungsro-
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man-kép valoban talsdgosan is tokéletes, bar ez a tokéletesség tobb ponton is ala-
assa magat.

A Bildung tehat olyan fogalom, amely egymassal ellentétes jelentésarnyalatokat
foglal magaba: tartalmazza a vagyott célt, amely a kezdet felSl a befejezés iranyaba
mutat6 folyamat, tartalmazza a (leggyakrabban boldog) befejezés elérhetGségének
és a ,teljes” torténet elmondhatdsdginak igéretét. De egyuttal magéban foglalja a
szOveg benne rejld tuddsat is egy ilyen vagy megvaldsuldsanak lehetetlenségérdl, a
véllalkozas kudarcra itéltségérél. A Bildung az elemzésbSl homalyos metaforaként
keriil ki. Mikor egy jelentés felé mutat, az Gjabb lehetséges konnotacidk irdnyaba
vezeti az olvasast. A lehetséges referencidk egymast olvassdk és Gjabb lehetséges
konnotéciokat hoznak létre. Az eredmény pedig egy olyan diskurzus, amelyet bel-
s6 ellentmondasok feszitenek szét.

A Bildungsromanrdl irt narrativak maguk hozzak 1étre a Bildungsroman mint kép-
rendszer dekonstrukci6jat. Ugy ttinik, a Bildungsroman mint tokéletes forma azon
szovegek dekonstrukcidjaban sziiletik meg vagyként, szupplementumként, amelyek
megprobéljak megteremteni. A Bildungsromanrdl irt elméleti szovegek altal mi-
faj-meghatarozé tényezének tartott pontok trépusok, amelyek a Bildungsromant
mint képrendszert alkotjadk. Amig a szovegek altal megkonstrualt Bildungsroman-
fogalmat prébaltuk értelmezni, és egy lehetséges definicid stabil pontjat prébaltuk
megtalalni, olvasdsunk egyik trépusrdl csiszott tovabb a masikra. A Bildungsro-
man centruméban elhelyezkedd stabil pont (az utolsé trépus, amely mar nem tro-
pus tobbé) megtaldlasa helyett olvasatunk olyan trépusok lancan haladt, amelyek
egymast helyettesitik, és egyre messzebbre mutatnak a Bildungsromant6l. A Bil-
dungsroman a kritikai szévegek dekonstrukcidjaban szupplementumként jon létre,
amely szupplementum Paul de Man-i értelemben vett allegériaként is olvashatd,
olyan allegériaként, amely elbeszéli a Bildungsroman mint képrendszer homalyos-
sagat, a kritikai szovegek altal megteremtett Bildungsroman elolvashatatlansagat.’
A kritikai szovegek dekonstrukcigjabol sziilets ujabb szupplementaris szovegek azok
a regények, amelyeket az elméleti szovegek a ,,tokéletes” mifaj képviselSinek tar-
tanak.

> Amikor a Bildungsromanrdl irt szovegek elolvashatsdga megkérdgjelezhetdvé valik, ezek
referenciat keresve korabbi szovegek (ez esetben Bildungsromannak tartott regények)
felé mutatnak vissza (de mindhidba), mig létrehoznak egy Gjabb szoveget (avagy tovabbi
szovegeket), amely az el6z6 narrativak elolvashatatlansagat beszéli el. Ahogy Paul de
Man frja:
»Minden szoveg paradigmaja egy képbdl (vagy képek rendszerébdl) és annak dekonst-
rukci6jabol all. Mivel azonban ez a modell nem zarhato le egy végsé olvasattal, maga fog
el6idézni egy szupplementaris képi rarakddast, amely az el6z6 narrativa elolvashatatlan-
sagat beszéli el. A képeken, és végiil mindig metafordkon alapul6 elsédleges, dekonstruktiv
narrativaktdl megkiilonboztetett méasod-, illetve harmadfokd narrativakat allegéridknak
nevezhetjik.” (205)
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Az elméleti szovegek dekonstrukci6jabdl sziilet§ lehetséges szupplementaris
elbeszélések koziil a Jane Eyre-t valasztottam ki elemzés céljara. Ez egy olyan re-
gény, amelyet a Bildungsromanrdl irt elméletek legtobbje Bildungsromanként ol-
vas, mégis, amely szoveg most Ujra fogja olvasni e narrativakat, és talan elolvasha-
tésdgukat is megkérdGjelezi. A Jane Eyre az el6z8 szovegek dltal 1étrehozott 4j,
még ismeretlen szoveg tehat, de értelmezéseiben mar 1étezett barthesi értelemben
olvashatd, klasszikus szovegként, amelyet a reprezenticid, a jelolt és a jelentés
totalizdlhatosdga hataroz meg. A Bildungsromantdl irt narrativdk ezt a szoveget
mar megteremtették és szimbolikusan olvastdk. Azonban ezen elbeszélések
dekonstrukcidjdban a Jane Eyre megsziiletik irhaté (még megirhat6, Gjrairhatd)
szovegként, amely elutasitja a totalitas vagyat és az egyértelmd jelentést, és olyan
szovegként mutatkozik meg, amely a jel6ld végtelen jatékan és a kiilonbozdsége-
ken alapul, és amely — mint allegéria — a Bildungsroman-narrativak elolvashatat-
lanséagat beszéli el.

1I.
A JANE EYRE MINT OLVASAT

EGY VAGYOTT SZUZSE

A Jane Eyre-t a réla sz016 szovegek allegdridjaként olvasva azt fogom megvizsgal-
ni, hogy ez a regény, amelyet a kritikusok altaldban Bildungsromanként olvasnak,
hogyan koveti, és egyuttal hogyan forgatja ki azt a fejlédéstorténeti sziizsét, ame-
lyet a Bildungsroman egyik f6 miifaj-megkiillonboztets jegyének tartanak. A regény
egyes részeit fogom most kozelebbrdl megvizsgalni, és a szoros olvasatok altal a
Jane Eyre szovegével fogom értelmeztetni a vagyott fejlédéstorténet mintéjat.

Sok kritikus igyekszik Jane szovegét Bildungsromanként olvasni. Helene Moglen
szerint a regény a hdés lelki fejlédésének torténete (108), amely a ndi személyiség
integritdsdnak kialakuldsadt mutatja be (143). Mig ez az olvasat az elbeszélt én
kiformal6dasat teszi kdozéppontba, Janet H. Freeman azt a folyamatot kéveti nyo-
mon, amelyben Jane elsajatitja a torténetmondas képességét. , Eletének sajat, ha-
tasos szavai altal val6 tjraalkotdsa — irja Freeman — sokkal inkabb kiteljesiti Jane
torténetét, mint hazassdga Rochesterrel: a Jane Eyre magatol értet6dS végkifejlete
a Jane Eyre” (698).

Ezek az olvasatok azt allitjak, hogy a Bildung a regényben kihat szellemre, test-
re és lélekre egyarant, és a végén Jane a fejléddés eredményeképpen éri el a bol-
dogsag, érettség és a Rochesterrel vald egyenléség allapotat. Jane mint narréator is
hasonlé médon értelmezi sajat torténetét. Az ilyenfajta optimista interpreticiok
azonban csak akkor lehetségesek, ha talsdgosan megbizunk Jane sajat értelmezé-
sében, ha ezt kitlintetett értelmezésként fogjuk fel, és ha a regényt teleologikus
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modon olvassuk, azaz, ha Jane személyiségének, torténetének allapotat a regény
végén telosnak tekintjiik, amely annak a Bildungnak lenne az eredménye, amelyen
Jane a torténet folyaman keresztiilment. Most azt fogom megvizsgalni, hogy vajon
a végkifejlet, amit Jane boldogsagként értelmez, valdban egy fejlédéstorténet ered-
ménye-e. ElGszor végigmegyek a sziizsé néhany fontosabb fordulépontjan, aztin a
regény végén feltételezett boldogsag allapotat vizsgdlom meg.

Ami a sziizsét illeti, Jane-nek sok energidjaba és optimizmusaba keriilhetett,
hogy egy olyat hozzon 1étre, amely a kritikusok értelmezése szerint tobbé-kevésbé
megfelel annak, amit Buckley tipikus Bildungsroman-sziizsének nevez, ugyanis Jane
olyan cselekményelemeket hasznél, amelyek sokkal inkdbb a hanyatlas felé mutat-
nak, mint az optimista végkicsengés irdnyaba. A cselekmény majd minden fordu-
l6pontja aldassa a f6hds fejlédését, avagy, amellett hogy eléremozditja a hést és
megprobal hozzajarulni fejlédéséhez, egyuttal vissza is hdzza 6t.

Az egyik ilyen fordulat Jane tdvozdsa Lowoodbdl. A lowoodi részt nagyon gyak-
ran olvassak ugy, mint olyan fazist, amelyben a f6hds tiirelmet, hiiséget és onfe-
gyelmet tanul Helen Burnst6l és Miss Temple-t6l (Moglen 117). Maga Jane is
elismeri, de egyben meg is kérdgGjelezi Miss Temple hatésat:

,2Magamba szivtam valamit a természetébdl és sok mindent a szokdsaibol, har-
monikusabb gondolataibdl. Fegyelmezettebbnek tiing érzések koltdztek elmémbe.
Nem ldzadtam mar a kotelesség és a rend ellen. Csendes voltam, gy hittem, elé-
gedett. Masok szemében, €s talan a magaméban is, jOlnevelt, visszafogott jellem-
nek tiintem” (86, kiemelés télem).®

A beszédmdd bizonytalansagat Jane késébb megmagyarazza. Mikor Miss Temple
elhagyja az intézetet, Jane 4talakulési folyamaton megy keresztiil:

,»...felnéztem, és ugy talaltam, hogy [...] atalakultam; hogy elmém levetkSzte
mindazt, amit Miss Temple-t8l kolcsonzott — vagy inkabb § vitte magéaval azt a
nyugodt 1égkort, amelyet koriilotte belélegeztem — és hogy most a magam termé-
szetes elemében hagytak, és a régi érzelmek kezdenek kavarogni bennem” (86).”

Tehat Jane ugy 1ép be a thornfieldi jelenetbe, hogy érzelmi allapota hasonld
ahhoz, amilyen a lowoodi neveltetése elStt volt. Tehat a lowoodi rész amellett,
hogy bemutatja, hogyan préobél Jane kiils6 vondsokat olvasztani jellemébe, azt is

6 A regénybdl idézett részleteket sajat forditasban kozlom Charlotte BRONTE, Jane Eyre

(An Autobiography), 1847, London, Penguin, 1994. kiad4s alapjan. Az oldalszamok erre
a kiadasra utalnak. A megfelel§ szovegrész az angol szovegben:
»I had imbibed from her something of her nature and much of her habits; more
harmonious thoughts; what seemed better regulated feelings had become the inmates of
my mind. I had given in allegiance to duty and order; I was quiet; I believed I was
content; to the eyes of others, usually even to my own, I appeared a disciplined and
subdued character.”

7,...I looked up and found that [...] I had undergone a transforming process; that my
mind had put off all it had borrowed of Miss Temple — or rather, that she had taken with
her the serene atmosphere I had been breathing in her vicinity — and that now I was left
in my natural element, and beginning to feel the stirring of old emotions.”
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bizonyitja, hogy Jane ellendll a kiviilrdl vett értékeknek, és képtelen a kiilsét €s a
belsét megfeleléen egybeolvasztani.

Jane legf6bb oka arra, hogy elhagyja Lowoodot, a tapasztalatlansag érzése, be-
zartsag egy olyan kozosségbe, amelybe Jane-nek sikeriilt beilleszkednie, &m amely
a valé életbdl kirekeszti 6t. Jane megfogalmazza vagyat arra, hogy ,,valddi életta-
pasztalatot szerezzen valddi veszélyek kozott” (86, to seek real knowledge of life
amidst its perils), hogy meglassa a ,,valodi vilagot” (real world). De miutan elhagyja
azt a kozosséget, ahol végiil sikeriilt elfogadtatnia magat, és ahol mar ugy érezte,
hogy ,,nem boldogtalan” (85, not unhappy), Jane tgynevezett élettapasztalatai
maganyos, a pezsgs élettdl elzart helyekhez kapcsolddnak, mint Thornfield, Marsh
End vagy Ferndean. A legnagyobb kozdsség, ahol megfordul, egy Morton nevi
falu, tehat vajmi keveset 14t abbdl a vildgbdl, amit olyannyira vigyott megismerni.
A regény zérlata, amelyben Jane boldognak érzi magét, szintén egy tdrsadalomtol
elzart helyen, egy maganyos birtokon jatszddik, megkérddjelezve ezzel barmiféle
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségét Jane szamara.

Ahogy Milech és Winkelman megjegyzik, a sziizsét nem a hdsnd fejlédése vagy
novekvds onismerete lenditi eldre, sokkal inkédbb az Onismeret hidnya, Jane képte-
lensége arra, hogy atlassa sajat vagyait és hajtéerdit (14). A belatas hidnya okozza
a Jane-nel torténd kiilonféle baleseteket, példdul amikor Jane minden pénzét a
kocsiban felejti, és emiatt koldusként kell vindorolnia, amely tovabbi hanyatlashoz
vezet anyagi és tarsadalmi helyzetében, de ilyen hidnyossidgnak koszonhetS Jane
meggazdagodasa is, hiszen St. John a Jane 4ltal véletleniil aléirt kép segitségével
fedi fel Jane kilétét.

A kovetkezd fordulépont Lowood utdn Jane szokése Thornfieldbdl, amelyet
még Franco Moretti is agy értelmez, mint egy olyan dontést, amely nem felel meg
a Bildungsroman-sziizsé kovetelményeinek: ,Minden valamirevalé Bildungsroman
ott hagyta volna Jane-t Thornfield tovisei kdzott. Azonban ekkor szembesiiltiink
volna minden alapvetd etikai dontés tokéletlen, vitathatd, helytelen természetével.
Jobb mindent Gjrakezdeni...” (188). Es valéban, az tjrakezdés az, ami Jane maga-
tartasat jellemzi minden egyes f6 fordulépont utan, amelyet nagyon jol illusztral-
hat Jane névvaltoztatdsa a Marsh End-i jelenetben. Az 4llandd djrakezdés azon-
ban olyan tényezs$, amely alddssa a fejlddés folyamatossaganak lehet&ségét.

A Marsh End-i rész az, amikor Jane sorsa gyokeresen megvaltozik, és minded-
dig a torténet sokkal inkabb héanyattatasok sorozata, szenvedés és hanyatlastorté-
net, mint a boldog végkifejlet felé mutaté fejlédés. Ami segit abban, hogy a torté-
net még Jane szdmara is fejlédéstorténetnek tlinjon, az nem igazdn az események
4j fordulata (hirtelen kideriil, hogy Jane gazdag), hanem az, hogy a narrator Jane
megprobélja optimista mdédon értelmezni a vele torténd dolgokat. Példa lehet erre
Jane mortoni tanitéskodésa. El6szor megaldzonak tartja a mortoni munkét, &m az
egyetlen lehetdség arra, hogy fejlédést tapasztaljon, nem egyéb, mint hogy rakény-
szeriti magat arra, hogy elfogadja ezt a munkat, és 6romet taldljon didkjaiban:

,Bizonyos fokig kétségbeesett voltam. Ugy éreztem — én ostoba —, hogy nagyon
mélyre siillyedtem. Felmeriilt bennem a kétség, hogy olyan 1épést tettem, amely
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ahelyett, hogy felemelne, lejjebb kényszerit a tadrsadalmi ranglétran. [...] tudom,
hogy ezek az érzések helytelenek, s ez mar egy jelentSs 1épés. Igyekezni fogok,
hogy lekiizdjem &ket. [...] Lehetséges, hogy néhdny hénapon beliil tanitvdnyaim
el6rehaladdsdnak és valtozdsdnak latvanya undoromat megelégedéssé véltoztatja
majd” (355).8

Ha Jane nem fojtand el megaldzottsdgérzését és nem valtoztatnd at ezt fokoza-
tosan boldogsagérzéssé, akkor regénye konnyen lehetne kudarctorténet. A végsd
boldogsdg a regény végén éppen olyan bizonytalan és legalabb annyira fiigg Jane
OnmeggyGzEsétdl, mint a Mortonban érzett boldogsag. A kovetkez6kben megvizs-
gilom azokat a tényezdket, amelyek ahhoz az dllapothoz vezetnek, amelyet Jane a
regény végén boldogsigként értelmez. Olvasatomban kdvetem és egyben meg is
kérdgjelezem azt a teleologikus modszert, amelyet a Bildungsromanrdl sz616 teé-
ridk alkalmaznak.

Az egyik tényezd, amely az dgynevezett boldog végkifejlethez vezet, az a pont,
amikor Jane meghallja Rochester hangjat, és visszamegy hozza. A kritikusok gy
értelmezik ezt a pillanatot, mint az isteni beavatkozds mivét, amely elSlegezi a
f6hés végsd megjutalmazasat (Hardy 63). Mas értelmezSk 6vatosan elkeriilik a
Jane dontésében bujkalé moralis probléma targyaldsat, amely ellentmondana an-
nak a gyakori értelmezésnek, miszerint Jane a Marsh End-i rész végén mind er-
kolcsi, mind lelki fejlédésének magasabb fokén all, mint a thornfieldi részben. A
dontésben rejlé mordlis probléma pedig a hdzassagtorés kockdzata. Amikor Jane
meghallja Rochester hangjat é€s keresni kezdi, még nem tudja, hogy mi tortént
Rochesterrel és Berthdval, miutdn 6 elhagyta dket. Bar lelkiismerete arra figyel-
mezteti, hogy kérdezdskodjon elébb Rochesterrdl a fogaddban, és ne rohanjon
hozz4, 6 mégis Thornfieldbe megy elébb, azt remélve, hogy Rochester ott van,
ellentmondva ezzel sajat korabbi dontésének, hogy elhagyja Thornfieldet és nem
lesz Rochester szeretdje. Tehét a feltételezett fejlédés ellenére, amelynek egy fej-
16déstorténetben be kellett volna kovetkeznie a két idSpont kozott, most ugy ti-
nik, hogy Jane mar nem t6rddik sajat maga erkolcsi értékelésével:

,,O, ha csak lathatndm! De ha latom, csak nem leszek olyan driilt, hogy odafu-
tok hozza? Nem tudom megmondani, nem vagyok biztos benne. Es ha mégis —
akkor mi lesz? Aldja meg az Isten! Akkor mi lesz! Kinek artok azzal, ha még
egyszer megizlelem az életet, amit pillantdsa nydjt nekem?” (419)°

8 I felt desolate to a degree. I felt — yes, idiot that I am — I felt degraded. I doubted I had
taken a step which sank instead of raising me in the scale of social existence [...] I know
[these feelings] to be wrong — that is a great step gained; I shall strive to overcome them.
[...] In a few months, it is possible, the happiness of seeing progress and a change for the
better in my scholars may substitute gratification for disgust.”

 ,Could I but see him! Surely, in that case, I should not be so mad as to run to him? I
cannot tell — I am not certain. And if I did — what then? God bless him! What then! Who
would be hurt by my once more tasting the life his glance can give me?”
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Feltételezett fejlédésének egy korabbi szakaszdban azonban, amikor Jane elfut
Thornfieldbdl, mert nem akar Rochester szeretdje lenni, vdlasza ugyanerre a kér-
désre mas volt, és valoban volt valasz a kérdésre:

,Ugyan ki torédik veled a vildgon? Kinek artasz azzal, amit csindlsz? Mégis
hajthatatlan volt a valasz: En tor6dom magammal. Minél maganyosabb, minél tars-
talanabb vagyok, minél tobbet kell elviselnem, annél tobbre fogom becsiilni maga-
mat. Megtartom az isteni torvényt, amit az ember szentesitett.” (314).1

Ily médon a szovegben kordbban megfogalmazott nyelvtani kérdés retorikai
kérdéssé alakul. Csak a sors vagy valami természetfolotti er6 menti meg Jane-t
attol, hogy hizassagtord viszonyba keriiljon, nem pedig személyiségének fejlett volta.
Csak azutdn tudja meg, hogy Rochester felesége meghalt és Rochester egyediil €l
vakon €s megcsonkulva Ferndeanben, miutdn hidba kereste 6t Thornfieldban.

Azonban az a pillanat, amikor Jane meghallja Rochester hangjit, nemcsak agy
értelmezhetd, mint az isteni beavatkozis eredménye. A Gondviselésen és a sorson
kiviil a narracié més emberfeletti erdket is jatékba hoz, olyanokat, mint a narrativ
koherencia torvénye avagy a sziizsé kovetelményeinek valé megfelelés. Igy tehat
ahelyett, hogy azt mondandnk, hogy Jane azért ment vissza Rochesterhez, mert
meghallotta a hangjat, azt mondhatjuk, hogy Jane azért hallotta meg Rochester
hangjat, hogy visszamehessen hozz4, hogy legyen oka visszamenni; masképpen szol-
va, hogy megfeleljen a fejlédéstorténet-sziizsé elvardsainak. Annak tudataban, hogy
hézassdga St. John Riverssel nem lehet boldog és Indidban a biztos haldl varja, a
szerepld Jane egyetlen reménye arra, hogy torténete atalakuljon happy end story-vé
az, ha meghallja Rochester hangjat, és megprobalja beteljesiteni szerelmiiket. Egy
masik elénye ennek a megoldasnak az, hogy Rochester hangja vélasz Jane imajara
akkor, amikor Jane mar majdnem meghajlik St. John akarata el6tt:

,»Mutasd, mutasd az utat!« — konydérogtem az Eghez. Izgatottabb voltam, mint
valaha, és hogy ami ezutdn kovetkezett, csak az izgatottsdg hatasa volt-e, annak
eldontését az olvaséra bizom” (414)."

Jane ily mddon valaszt kap iméjara, és mint més alkalmakkor is, ismét mélto-
nak talaltatik Isten figyelmére, tehét vallasos fejl6dési torténetét is sikertorténet-
ként értelmezheti.

Egy masik tényezd, amely Jane feltételezett boldogsdgahoz hozzajarul, az anya-
gi fiiggetlenség. A pénz tehat, amit a szerepld nem megkeres, hanem hirtelen 6r6-
kol, alapvetd tényezdGje a boldogsag lehetségességének Jane esetében. Barmennyi-

10 Who in the world cares for you? Or who will be injured by what you do? Still indomitable
was the reply: ‘I care for myself. The more solitary, the more friendless, the more
unsustained I am, the more I will respect myself. I will keep the law given by God;
sanctioned by man.”

11 Show me, show me the path! — I entreated of Heaven. I was excited more than I have
ever been; and whether what followed was the effect of excitement the reader shall
judge.”
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re kidbrandit6 is ez, a Bildungsromannak tartott regény hése soha nem lehetne
fliggetlen e nélkiil a hirtelen szerzett vagyon nélkiil. Rdadasul a pénzt nagybatyja
nem azért hagyta Jane-re, mert Jane ezt kiérdemelte (a nagybacsi nem is ismerte
Jane-t), hanem egy csaladi viszaly miatt, amelynek Jane csak eszkoze és haszonél-
vezdje volt. Ugyancsak, ha a sziizsébdl (re)konstrudlt fabulat is figyelembe vessziik,
Jane-nek kezdettdl fogva joga volt ehhez a vagyonhoz, tehat ami tortént, az nem
Jane felemelkedése egy alsobb tarsadalmi szintrdl egy magasabb statusba, hanem
visszatérés a kitagadottsag elétti allapotba (Boumelha 72), vagy inkabb a regényen
keresztiil tartd kiizdelem ennek a sziizsé elStti dllapotnak az eléréséért.

A végkifejlethez tehat Jane droksége és mordlis ballépése vezet sok mas ténye-
zGvel és elkovetett hibaval egyiitt, mint példaul Rochester balesete, Bertha haldla,
Jane levele nagybatyjahoz. Tehat nem arrdl van sz, hogy a f6hés Bildungja kiér-
demelt boldogsagot eredményez a torténet végén. Fejlddés, kiképzidés, nevelddés
helyett, ugy tlinik, inkdbb az ezekben rejt6z$ hidny, Jane azon része, amely nem
formalddik ki, valamint a szerencse és a sziizsé-koherencia feleldsek a végsé alla-
pot kialakuldséért. A Jane Eyre tehat, amelyet altaldban Bildungsromannak tarta-
nak, ahelyett hogy a Bildungban val6 hitérdl adna szamot, és kitiintetné a Bildungot
mint sziikséges folyamatot a hds boldogsdganak, személyisége teljességének eléré-
séhez, inkabb megkérddjelezi a Bildung fontossagat és sziikségességét. A Wilhelm
Meister tanulééveiben (amelyet a Bildungsroman prototipusanak tartanak) az egyik
szerepld, Friedrich, hasonlé6 médon értékeli Wilhelm torténetét: ,,Ugy tlinik, az
egész dolog nem szdl kevesebbrdl, minthogy az ember, minden hibaja és melléfo-
gésa ellenére elnyeri a boldogséagot, ha egy felsébb erd vezérli” (idézi Saine 132).

A VEGKIFEJLET

A Bildungsroman elméletei szerint a hdzassag a torténet végén a hds boldogsaga-
nak emblémadja, amely mintegy betet6zése a hds fejlddéstorténetének (Moretti 22).
A Jane Eyre Bildungsroman-olvasatai azt allitjak, hogy Jane és Rochester boldog
hazassaga azért lehetséges, mert a két hds végiil egyenrangui lesz, viszonyukban
megszlnik az ala-folé rendeltség. Jane a boldogsag tropusat metonimikusan proé-
balja olvasni, a boldogsagot az egyenrangisaggal helyettesitve. Szamara tehat a
hazassag csak akkor lehet a boldogsdg emblémadja, ha a felek egyenranguak. A
szoveg azonban mast latszik mondani, mint az olvasatai, beleértve Jane szerzdi
olvasatat is. Kordbban a szovegben Jane azt allitja, hogy nem hisz a hazassagban
(,,Nem akarok meghéazasodni, és soha nem is fogok” [383]), mégis a regény végén
ugy érzi, hazassdgaban sikeriilt elérnie a boldogsagot és tokéletes dsszhangot:

,» iz éve élek hazassagban. Tudom, mit jelent teljesen azzal és azért €lni, akit a
f6ldon a legjobban szeretek. Boldognak érzem magam, kimondhatatlanul boldog-
nak, mert ugyanannyira az életet jelentem férjemnek, mint amennyire § az életet
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jelenti nekem. Egy nd sem volt még kdzelebb a péarjdhoz, mint én: soha teljeseb-
ben csont a csontjabdl, test a testébdl” (445-6).12

Bar Jane egyenlGséget allit, a szoveg a bibliai teremtéstorténetre utal, ahol a
nd, mintegy méasodlagosan, a férfi testébdl sziiletik meg. Az els6 emberpéarra vald
utaldssal Jane azonosul Eva szerepével, azaz a masodlagossal, a hagyomanyosan
alsobbrendivel.

Jane szdmara Rochesterrel egyiitt lenni ,,olyan szabadsag, mintha egyediil len-
nék, és olyan viddmsag, mint tarsasagban” (446)". Az egyiittlét mércéje Jane sza-
méara az egyediillét és a tdrsasagi élet, tehat Jane-nek ezek elsddlegesek a
Rochesterrel valo egyiittléthez képest. Hasonl6 a helyzet a beszélgetés esetében:
,»Azt hiszem, egész nap beszélgetiink: az egymdssal vald beszélgetés nem egyéb,
mint élénkebb és hangosabb gondolkodas™” (446)™. Jane itt is az egyéni tevékeny-
séghez, tehat a gondolkodashoz hasonlitja a beszélgetést, a szoveg tehat — annak
ellenére, hogy Jane elégedettségét hangstilyozza a Rochesterrel valé egyiittlétben
— magdban foglalja az egyéni tevékenység elsGdlegességét Jane szamara. Jane az
egyéni élet értékeit veszi természetesnek, és ezekhez viszonyitva probélja megha-
tarozni a héazasélet pozitivumait, amelyek ily médon mésodlagosként tlinnek fel,
amelyek értékei bizonyitasra, meghatdrozasra szorulnak. Ennek egyik lehetséges
oka azoknak a hdzassdgoknak a természete, amelyeket Jane a torténet sordn meg-
ismer. Legtobbjitk Jane tudatdban a csalddas érzésével kapcsolddik Ossze: Miss
Temple hdzassdga, amely utdn a tanarnd elhagyja Lowoodot, és Jane otthontala-
nul érzi magit; Helen Burns apjanak mdasodik hdzassdga; Jane és Rochester els§
hazassagi kisérlete, mikor kideriil, hogy Rochesternek méar van felesége; Rochester
és Bertha héazassagidnak kudarca; a hazassagkotés elmulasztdsa St. John és
Rosamond Oliver esetében; és St. John hdzassagi ajanlata Jane szdmara, amely, ha
Jane elfogadja, minden bizonnyal pusztulasahoz vezetett volna. Igy a szoveg ellent-
mond a kritikusok allitdsdnak, amely szerint a hdzassag a boldogsdg emblémaja a
Bildungsromanban; a mifajelméletek altal a kett§ kozott 1étesitett szimbolikus
kapcsolat megkérdgjelezhet6vé valik.

Jane szamara a hazassag csak akkor lehet a boldogsdg emblémadja, ha a hazas-
sagban egyenlGség van. A nyelv azonban, amit Jane hasznél, megkérddjelezi Jane
olvasatat a tokéletes dsszhangrol:

,»Mr. Rochester hdzassdgunk elsg két évében vak maradt. Talan ez vonzott min-
ket olyan kozel egymashoz, ez kotott dssze minket olyan szorosan. Mert én voltam

12 I have now been married ten years. I know what it is to live entirely for and with what
I love best on earth. I hold myself supremely blest — blest beyond what language can
express; because I am my husband’s life as fully as he is mine. No woman was ever
nearer to her mate than I am: ever more absolutely bone of his bone and flesh of his
flesh.”

137 .as free as in solitude, as gay as in company”.

4 ”We talk, I believe, all day long: to talk to each other is but a more animated and
audible thinking”.
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a szeme, mint ahogy most is én vagyok a jobb keze. Sz6 szerint (ahogy sokszor
nevezett is) én voltam a szeme fénye. A természetet és a konyveket is rajtam ke-
resztill latta; [...] Sohasem faradtam bele a felolvasdsba; sohasem faradtam bele
abba, hogy elvezessem 6t oda, ahova menni kivant, hogy megtegyem neki, amit
kivant. Teljes, tokéletes, bar mégis keserd 6rommel toltott el ez a szolgdlat, mert
6 nem érezte szégyennek vagy megaldztatdsnak azt, hogy minderre sziiksége van.”
(446, kiemelés télem)."

Rochester megcsonkulasat €s 1atdsdnak elvesztését a regény végén sokan — f6-
leg a pszichoanalitikus értelmezSk — a férfierd elvesztéseként, tehat Rochester
szimbolikus kasztricidjaként értelmezik, amely allapot egytttal a hdsné boldogsa-
ganak beteljesiilése is. Az olvasatok ezt a helyzetet vagy egyenrangusagként értel-
mezik, vagy ugy, hogy Jane hatalmat, fallikus er6t nyer (vagy prébal nyerni), amely
segitségével Rochester szintjére vagy folé emelkedik (Milech 4, Gilbert 499). Dianne
F. Sadoff értelmezésében a végsS allapot Rochester szimbolikus kasztricidja Jane
altal, akinek a férfier6tdl valo félelme és felillkerekedési vagya kasztralja Rochestert
(528).16

Ezek az értelmezések azért problematikusak, mert ha elfogadjuk, hogy a torté-
net végén a megcsonkitott Rochester és Jane egyenlGek lesznek, ez azt jelentené,
hogy Jane személyisége fejlddésregénye végén szintén nem teljes, hogyha Rochestert
»kasztralni” kellett ahhoz, hogy egyenld legyen Jane-nel. Ebben az esetben Jane
Bildungja nem lehet sikeres, hiszen ahelyett, hogy az alarendeltség allapotabdl az
egyenl@ség allapotdba emelkedett volna, Rochester volt az, akit redukalni kellett.

Maga a szoveg az egyenl§ség-egyenlGtlenség kérdésének masfajta olvasatat
adhatja. Rochester tokéletlensége, a hidny az, ami Jane-t és Rochestert kozel hoz-

15 Mr. Rochester continued blind the first two years of our union: perhaps it was that
circumstance that drew us so very near — that knit us so very close! for I was then his
vision, as I am still his right hand. Literally, I was (what he often called me) the apple
of his eye. He saw nature — he saw books through me [...] Never did I weary of reading
to him; never did I weary of conducting him where he wished to go: of doing for him
what he wished to be done. And there was a pleasure in my services, most full, most
exquisite, even though sad — because he claimed these services without painful shame or
damping humiliation.”

16 Barbara JOHNSON a kasztracidonak a fonti szimbolikus értelmezésektdl kiilonbozé ol-
vasatat adja. Johnson Roland Barthes értelmezésében a kasztralt az irhaté szoveg meta-
foraja (144). Ezt az olvasatot kdvetve Rochester kasztracidjanak folyamatét, azaz ,,egész”
személybdl csonkava valasat (vagy inkabb a benne rejlé metaforikus csonkasdganak le-
leplezGdését) értelmezhetjiik gy, mint az olvashatobdl irhatéva valo, avagy irhatdsigat
gukban problematikusak. Ertelmiik magaban foglalja a hianyt, megfosztottsagot, de fel-
tételezi, hogy 1étezik egy teljes, egy tokéletes allapot. A kasztracid, a megcsonkitds csak
ugy lehetséges, ha létezik egy egész, amelyet redukalhatunk. Ugyanez a helyzet a Jane
Eyre-rel mint ,kasztralt”, irhat6 szoveggel: ezek a jelz6k magukban foglaljak, megalkot-
jak a befejezett és olvashatd szoveg illizidjat.
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za egymashoz, és Rochestert fliggévé teszi Jane-t6l. Latdsdnak és jobb kezének
elvesztésével Rochester elveszti az olvasés €s iras képességét.”” Jane olvassa a vi-
lagot szamara, és irja meg Rochester torténetét is sajat onéletrajzaban. (Jegyezziik
meg, ezeket Jane ,,szolgdlatnak” hivja.) Ily médon Jane olyan tényezd, amelyiknek
ki kell egészitenie Rochestert, hozz4 kell adddnia, tehat szupplementumava kell
vélnia. Viszonyuk hasonl6 a szoveg és szupplementum viszonydhoz: Rochester, akar
nélkiil, mig Jane és torténete sem létezhetnének Rochester nélkiil. Jane ebben a
szupplementdris allapotban, a totalitds hidnydban érzi magét boldognak. Mint sa-
jat szovegének olvasdja fejlédéstorténetként probalja szovegét értelmezni. Ebben
a folyamatban a boldogsagot mint tropust mas képekkel helyettesiti, mint hidzassag
és egyenldség, azonban sajat szovege vonja kétségbe a boldogsig és egyenlGség
referencidlis meghatdrozhatdsdgat. Nem szdndékom olyan olvasatot l1étrehozni,
amely szerint a boldogsag végiil mégiscsak un. referencidt taldl a szupplementari-
tasban; inkabb azt mondandm, hogy a szupplementaritas az, ami Jane €s Rochester
esetében elbeszéli a boldogsag mint tropus meghatarozhatatlansagat, dekonstruélja
az egyenlGség-egyenlStlenség bindris oppoziciot. Jane és Rochester hazassaga alle-
goriajava valik ezen fogalmak (és az ilyen fogalmakon alapulé narrativak) elolvas-
hatatlansdgénak.

Annak ellenére, hogy Jane optimista, és hisz a fejlédéstorténetben, a szoveg,
anélkiil hogy Jane mint narrator észrevenné, alddssa ezt a hitet, Jane akarata elle-
nére. A fenti példa mellett egy masik ilyen pont a szoveg végén bemutatott boldog
csalad fogalmanak elhomdlyosuldsa. Nina Swartz megmutatja, hogyan beszéli el
Jane szovege az idealizalt és harmonikus viktorianus csaldd belsd ellentmondasait
(549-64). Jane nem veszi észre, hogy sajat boldog csalddja magaban hordozza a
kudarc lehetdségét, és reprodukalja azt a torz csaladot, amiben 6 maga is élt a
Reed csalddban (méssag, kivetettség), és Helen Burns sorsat is, akit apja a maso-
dik hazassaga miatt kiilldott intézetbe. Adéle-t szintén iskolaba kiildik, és egy id6
utan hasonlitani kezd a gyermek Jane-re: ,,Sdpadt és sovany volt: azt mondta, nem
boldog” (445).!8 Jane csalddja tehat szintén kitermeli a kiillonbozdséget, a szupple-
mentumot, amely magéban hordozza a veszélyt, hogy egyszer elbeszéli azt a hi-
anyt, ami a ,,tOkéletesben” rejtézik, abban, amihez 6t magat is hozzdadtak mint
foloslegesnek érzett kiegészitést.

17 Helene Moglen felhivja figyelmiinket egy érdekes kovetkezetlensége, mégpedig arra, hogy
korabban (426) ugy értesiiliink, hogy Rochester a bal kezét vesztette el, késébb pedig
Jane onmagit céfolva azt allitja, hogy a jobb kéz sériilt meg (MOGLEN 141). igy Jane
tobb értelmezést hivhat életre, mintha csak egy bal kéz elvesztésérdl lenne sz6. Immar
lehetségessé valik a jobb kéz elvesztését az erd elvesztéseként értelmezni, amely hozza-
jarulhat az egyenlGség 1étrejottéhez Jane és Rochester kozott.

18 She looked pale and thin: she said she was not happy.”
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Ha a boldogsag mind 6nmagaban, mind pedig mint telos megkérddjelezhetd, a
sikeres Bildung lehetségessége is bizonytalanna valik, ami ahhoz a gyanuhoz vezet-
het, hogy még azok a regények is, amelyeket a sikeres Bildung szdvegeinek tar-
tunk, kételkednek egy ilyen fogalom lehetségességében. Azonban nem szabad el-
felejteniink, hogy a kételkedés mellett a kritikai szovegek és a regény is vagyik a
tokéletes, optimista fejlédéstorténetre. A regény ily médon elbeszéli vagyat a Bil-
dungsroman-i sziizsére, €s azt is, hogy a szoveg tud egy ilyen torténet lehetetlensé-
gérdl. Ezenkivill azt a folyamatot is el fogja beszélni, amelyben a sikeres forma
azon szovegek dekonstrukcidjabdl sziiletik meg szupplementumként, amelyek
megkisérlik megteremteni az Gn. sikeres formaét.
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In my paper entitled "The Bildungsroman as the Unreadability of the Bildungsro-
man” 1 approach the genre Bildungsroman from a post-structuralist perspective,
and examine how it is created by its theories and by novels as a deconstructive
discourse. Starting out from some basic assumptions of the genre, first I read piec-
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es of criticism, that is narratives written on the Bildungsroman. The Bildungsroman
was brought into existence by its theories as a genre the aim of which is to success-
fully represent the formation of the coherent self together with the individual’s
integration into the middle-class society. As opposed to the requirements of liter-
ary criticism the Bildungsroman seems to appear as a genre which creates the illu-
sion that such a desire can be fulfilled and which at the same time knows about the
innate failure of this enterprise. In my analysis of genre theories I work mainly
with theories of deconstruction including narratives by Jonathan Culler, Jacques
Derrida, Barbara Johnson, and Roland Barthes. My method of reading very much
relies on that of Paul de Man in its treatment of the concept of the allegory.

In the first part of my paper I start out from reading the Bildungsroman as a
system of figures. By taking a closer look at the texts written on this genre one may
notice the elusiveness of figures like Bildung, self, story, happiness, nature, histor-
ical progress, etc. The metaphors the Bildungsroman consists of cannot find “ref-
erents”, therefore the readability of the theories of the Bildungsroman can be
questioned. At this point one may examine how novels which are considered to be
Bildungsromane by critics interpret these theories. In the second part of the paper
I explore how Charlotte Bronté’s Jane Eyre reads the blind spots of the narratives
on the Bildungsroman, and challenges the assumption that it is possible to create
the coherent self and tell its story. Thus Jane Eyre presents itself as an allegory that
narrates the unreadability of the above mentioned Bildungsroman theories. The
novel becomes the portrait both of the desire for the "perfect” form and the text’s
knowledge of its impossibility, and also a portrait of the process in which the suc-
cessful form is born as a supplement in the course of the deconstruction of the
texts which attempt to create the successful form.
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AszraLos Eva

AZ IDENTITAS DINAMIKUS
LEHETOSEGEI
A NYELVI REPREZENTACIOBAN

Kolcsey korai lirajarol és a Katona-versekrol

»A koltSi beszéd [...] tudatosan 4tadja magat
a reflexio jatékanak, a tiikkorjatékoknak,
amelyekhez egyenesen hozzatartozik
a beszédelvarasok szétvetése™

(GADAMER)

»Annak reménye, hogy valaki egyszerre lehet
technikdjaban eredeti és kovetkeztetéseiben
meggy6z3, nem nyer megerdsitést
az irodalomtudomany torténetében”?

(PauL DE MaN)

Feltehet6leg nem tévediink nagyot, ha a témaul valasztott Kolcsey- és Katona-lirat
nem soroljuk a magyar koltészet csucsteljesitményei kozé. A jelen iras mégis nem
csupan targyat, de interpretativ beszédmaodjat és szempontrendszerét illetGen is
taldlna magahoz hasonl6t a kortérs irodalomtdrténet-irds diszkurziv terében. Leg-
inkdbb Rohonyi Zoltan tanulmanyai bizonyitjak, hogy az 1810-20-as évek magyar
koltészetét — igy Kolcsey korai lirajat és a Katona-verseket is — a hatastorténeti
jelen feldl érkezd liraclméleti kérdésfeltevések képesek megszodlitani. A multhoz
fordulas érdekeltsége ebben az esetben jorészt bizonyos 1€térzékelési és poétikai
analogidk tapasztalatabdl szarmazhat, abbdl a belatasbol, hogy mar a kanti kriti-
cizmus uténi reflexios filozéfidk is implikdlnak olyan — a képiség, az azonossag és
az id6beliség lehetséges Osszefiiggéseit integralé — kérdésiranyokat, amelyek (a
zetlvé. Vagyis a kozvetleniil Kantot kovetd filozofiai teljesitmény (Fichte, Novalis,
Schiller) szerepe kiiktathatatlannak latszik a nyelvi képben is rogzithetetlen
tempordlis meghatarozottsdga identitas gondolatkdrének alakuldstorténetébdl.
Rohonyi a posztkantidanus reflexidsstruktira és az emlitett idészak kolt6i gya-
korlatdnak interakcidjat valdszintisitve a monoldglira azon mozzanatait emeli ki,

sz

! GADAMER, Hans-Georg, Szoveg és interpretdcio, ford. Hévizi Ottd. Bacsoé Béla (szerk.):
Szoveg és interpretdcio, h. n., é. n. 35.

2 De MAN, Paul, Szemiologia és retorika, ford. Orsés Laszlo Jakab. Uo. 116.
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ezen sajatos kommunikativ helyzete dnmegszolitast rejt magaban,’® a dialogicitasnak
ez a foka pedig az egységes, az egész szoveg altal megalkotott szuverén lirai alany
helyett heterogén besz€l§ szubjektumot feltételez.

A tobbségében Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey és Katona egymassal (a hatasiszony
jegyében is) dialogizald kolteményei koriil megélénkiil§ értelmezbi beszéddel par-
huzamosan a romantika el6tti (?) magyar irodalom betdjolasara iranyuld kritikdk
és a metakritika polémidjanak koszonhetSen — melynek oka az eltérd nyugati klasszi-
ka- és romantikaértelmezések applikdlasdban keresend§ — a korszakképzés retori-
kai alakzatai is hozzdjarulnak recepciétorténetiik dinamizalasahoz*.

A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Rohonyi kanonikus érvénytinek mondhato,
a pragmatikai és grammatikai mddozatok Onreflexiv kédjaira hangsualyt fektetd
értelemalkotési ajanlatat figyelembe véve a Kolcsey- és Katona-versek reflexiv dis-
ban és tematikdjaban jelenlévd, a lirai én kozvetlen interpretdlé megnyilatkozasait
nélkiilozé onértelmezés formait megkozelitse. Kisérleti jellege abbdl adodik, hogy
a posztmodern pszichoanalizis dltal leirt identifikacids stratégia alapszerkezetét
funkcidtorténetileg Osszeveti a posztkantidnus reflexiosstruktiirdkkal, masrészt az
Osszehasonlitds sordn nyert fogalmi keretben, a szubjektumelméleti és nyelvszem-
1életi analdgidk poétikai implikdtumait a Kolcsey- és Katona-lira bizonyos darab-
jaira vonatkoztatva éltalanosabb értelmezGi mintat kivdn nyujtani. Ez az olvasasi
ajanlat elsGsorban olyan lirdt céloz meg, amely mitikus-archetipikus matéridbol
felépiil§ fiktiv vilagszerd konstrukcidt alkalmaz. Ezzel az expanziv értelmezdi
igénnyel indokolhat6 az elméleti alapozés és a versszerd kozvetitddések kozel azo-
nos mértéke.

1. DINAMIKUS IDENTITAS

A dolgozatban mikodtetett szubjektum és identifikacid/identitas fogalom tisztdza-
sahoz els6 megkozelitésben Lacan és Novalis elméletére tdmaszkodom.

3 V6. ROHONYI Zoltan, A klasszicista kdnon revizidja és a monologlira. It 1999/1., 3-12.
Koréabban ugyanerrdl: ug: Az ,.én” és a ,magam” — A posztkriticista tapasztalat és Katona
Jozsef verseskotete. Literatura 1995/1., 92-102.

4 A kritikat 1.: DEBRECZENTI Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozdsai a XVIII.
szdzad végének magyar irodalmdban, D. A. (szerk.): Folytonossdg vagy fordulat?, Debre-
cen, 1996, 55-67. ROHONYIT Zoltan, Romantika-szemléletiink mai kérdéséhez, Literatura
1998/3., 228-241. A metakritika: TOROK Lajos, Felvildgosodds vagy valami mds? A
Folytonossdg vagy fordulat? cimii kétetrol, Alfold 1999/1., 97-103. Az eltéré appilikaciokrol
1. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A romantika: vilagkép, miivészet, irodalom, Literatura
1998/4., 339. A korszakképzésrdl: KULCSAR-SZABO Zoltan, A , korszak” retorikdja, K.

Sz. Z.: Az olvasds lehetdségei, h. n. 1997, 15-41.
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Lacan szubjektuma transzformaciok végtelen sorozatabol all, identitdsa a
szignifikdcid asszociativ lancolatdban, a kiilonbozd diskurzusok véltozékony szaba-
lyaihoz igazodd, variativ potencidljabol 1étesiil. Az dltala megkiilonboztetett je
(pozicionalis én, nyelvtani jelols) és moi (ego, reflektalt én) koziil a moi all elmé-
letének kozéppontjaban. A moi az identifikaciés lanc terméke(i), amely folyamat-
nak a vagy az erGtere.’ Az Onidentifikidcié az azonossdg-nem azonossag logikai
problémakorét exponalja: az imaginarius szignifikacion® keresztiil kialakitott képi
entitdst mint egyszertinek nevezhet§ dnreprodukciodt interiorizédlja a megalkotodja,
aki (ami) igy bévitett reprodukciéva valik. A vele azonosnak allitott és a bdvitett
szubjektum kozott keletkezd differencia tapasztalata miatt a bdvitett szubjektum
negligdlja az azonosként tételezettet, a helyén keletkez$ hidny pedig a vagyat te-
remti Gjra.” Az 6nreprodukcié nem tiinik el nyomtalanul, csupan a szubjektum altal
asszimildlva a szubjektum szdméra fedddik el. A folytonos hidnyérzet kiillonb6z6-
ségeket nélkiiloz6 Onreprezentacid létesitésére készteti a szubjektumot, amelyben
a vagy allandé mozgatdereje nem tevékenykedik, &m mert a szignifikdcié mint iden-
tifikacids aktus minden esetben a belsGvé tétel mozzanatat tartalmazva az onrefle-
xi0 mddjan van, amely tehat a vagy-hidny szitudcié megsziinthetetlenségét jelenti,
ezért végtelen, rogzithetetlen azonossagfolyamatta valik.

Az onreflexié mint az dnmaga 1étének meghatdrozasa nem masra iranyul6 elha-
tarolddas altal torténik, hanem sajat elemeinek 6ndalldsdgat tagadva azok 4j szin-
tetikus egységbe foglalasa révén. Igy Novalis Fichte-stiidiumok cimt munkajabol
kiolvashato, és Mesterhazy Balazs 4ltal ki is olvasott reflexios alakzat érthetd médon
figurélja oppozitumok egymast alddsé mozgasat’. A konstituensek az azonossag
implicit negativitds-mozzanata miatt ellentétesek, ezért az ellentétek viszonylagos
Onallosagat fenntartd egység mozgasformava lesz: ,,a reflexioban rejlé eme dtfordité
mozzanat (ordo inversus) kovetkeztében vilik a reflexivitds azonossdgot kimozdito és
dekompondlé mozgdssd, amely mozgdsban maga a tudat »nem az, amit megjelenit, és
nem azt jeleniti meg, ami 6.«

Az Onreflexivitas kvazi-teljesség alakzatdban a tokéletes boldogsag vagy a para-
dicsomi teljesség (a la recherche des paradis perdus) metaforajaval'® leirhat6 alla-

5 A fogalmak bevezetése EROS Ferenc tanulmanya (Jacques Lacan, avagy a vagy tragé-
didja, Thalassa 1993/2., 29.) és Jacques LACAN munkaja (A tikor-stadium mint az én
funkcidjanak kialakit6ja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szimunkra,
ford. Erdélyi Ildik6, Fiizesséry Eva, Thalassa 1993/2., 5-11.) alapjan torténik.

¢ Imaginarius szignifikacié: az identifikdcié dimenzidja, amelyben az egyén kialakitja el-
idegenedett énjének (moi) végtelen lancolatat. (V6. EROS: i. m. 30-37.)
"Vo6. TENGELYI Laszlo, A vdgy filozdfiai felfedezése, Thalassa 1998/2-3., 10.

$ NOVALIS, Fichte-stiidiumok, Papp Zoltan (ford.), Gond 1998/17. MESTERHAZY Ba-
lazs, Reprezentdcid, identitds, temporalitds, Literatura 1998/4., 347-381.

® Uo. 365.
10 Tacan metaforai, .. TENGELYT: i. m. 14-15.
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pot keresésének €s Gjramegtaldlasdnak egyidejlisége artikuldlodik. Az igy értett
lacani chiazmus vaggyal 6sszekapcsol6dé eleme, (az elfedésbél ad6do) hidny ugyanis
hasonldségi viszonyba hozhaté a reflexiés mozgasok egymadst negalé tendencidja-
nak kovetkeztében keletkezd iires térrel'!, amelyben az abszolitum negativ tapasz-
talata végbemegy.

Az identitast egyarant dinamizalt szubjektum-objektum viszonyként allit6 novalisi
és lacani koncepcid analdgiai lehetvé teszik, hogy veliik 0sszefiiggésben magya-
razzuk a schilleri tipologiat' is. A targykort érint§ szakirodalomban talalhat6 olyan
utalds, amely a naiv és szentimentalis kategoridkat egyiitt az dnreflexiv beszédmaod
viszonyait mintaz6 pozicioként értelmezi.”® A schilleri reflexidsstruktiira korszak-
beli koltészeti megjelenésmddja megenged egy olyan értelmezést, mely szerint a
naiv kolt6 mint osztatlan érzéki egység (objektum) csupdn a szentimentalis koltd
(szubjektum) identifikaciés tevékenységében tételez8dik, az ekként extenzionalt
képzet belsGvé tételekor azonban a kiilsG Onreprezentacié és az ezt interiorizélva
béviil§ szubjektum diszparitasa miatt elfedddik az osztatlan egységként megalko-
tott, és ez bels§ érzésbeli (vagy-hiany) megosztottsdgot eredményez, a vagy pedig
a megosztasmentes teljességre irdnyul ismét.

2. REFLEXIO ES ERZES

Az én sziikségszeri szignifikdldsa, onmaga képként valé6 megalkotasanak kénysze-
re tematizalodhat, vagyis a képpé lett szubjektum kisz6lhat a képbdl az elkeriilhe-
tetlen képpé valas hangjan. A vaksagot implikalé l1atas-aktus targyiasitdsdban ref-
lektalodik az identifikacio teljesiiltsége (latds) és szimultdn hidnya (nem 14tas), egy
paradoxon révén:

Oh te szép Kép!

[...] kinja szivemnek — nem lattalak!!!

[...] mikor latlak én tégedet,

melly mindég elSttem allsz?' (Katona: 4 Képzet)

A kép a latas potencidjaval egyiitt a vaksag potencidjat mint latasi impotenciat

foglal magaba. ,,Valamit latni” elkeriilhetetleniil vezet a vaksag, a ,,nem latas” fo-

L. MESTERHAZY: i. m. 367.

2 SCHILLER, Friedrich, A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl, ford. Vajda Gyorgy Mi-
haly. S., F. Vilogatott esztétikai irdsai, Bp., 1960, 279-375.

13V6. DEBRECZENI Attila, ,,Erzékenyse’g” és ,,érzékeny irodalom”. It. 1999/1., 22.

4 A Katona-idézetek Katona Jozsef versei, Orosz Laszl6 (szerk.), Bp. 1991 alapjan.
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galméhoz: ,valamit 14tni” ugyanis annyit tesz, mint a figyelmet egy objektum képi
megjelenésére irdnyitani, ami a szemlél§ €s a szemlélt, szubjektum és objektum
szétvalasztottsdgat eredményezi, hisz a 14tds mindig kiils§ targyba vald kapaszko-
das soran valésul meg. A latas (a nézéssel ellentétben) hordozza a vagy és hiany
chiasztikus figurajat 1étrehozo6 interiorizal6 aktust, igy metaforikusan az identifiké-
ci6 folyamatat tematizalja. A vaksag hidny, iires tér gyanéant a reflexié dnnegacio-
janak helyeként funkcional:

csillagokat jarok, hagok

érte a vagy egében.

Keresem, mind-mind gyorsabban

keresem, ez alakot,

s fajdalmimbdl sejtem abban

nyillal a gyilkos vakot. (Katona: A Képzet)

A (hidny)érzés altal eldidézett onreflexiv versbeszédbe (az 6nmagarol vald be-
széd [Onreflexi6] mindig feltételezi a vagy-hidny chiazmus meglétét) — amely az
érzés kioltasat célozna — ismét bekeriil az onreflexié erdtereként adddo vdgy. A
felléps ujabb érzés a reflexid (keresem, ez alakot) reflexion belilli tematizalasat
eredményezi. A tematizalt reflexioban szintén feltlinik egy érzés (fdjdalmim), egytt-
tal az érzés reflexioban vald megjelenésének kovetkezménye is targyazddik: az
érzésben ad6d6 semminek (gyilkos vak) talaltatik (az identifikaci6é negligald, elfe-
dé mozzanata) a reflexiban megjelenttel (alak) szemben. A gyilkos vak egyideji-
leg utalhat a reflexié 6nmagara iranyulé ama negéacidjara is, amely azért torténik,
hogy az érzés semmije megint valami lehessen. A gyilkos vak kettGs funkcidjat a
poétikai mikrostruktara (rim: alakot-vakot [valami—semmi]) is megerdsiti. A refle-
xiok ilyetén valé egymasba gytirtizése inkluziv (6nmagaba zar6dod)-szukcessziv (lan-
colatszerti) szerkezetet alakit ki.

Az oOnreflexi6é és az érzés kolcsonviszonyat figuralja a Panaszom szdvege is,

egyszersmind az identifikacié folyamata is kiolvashaté belGle:

ambar sziintelen e velem

jatszo Képezetem hideg

mejjén csiiggedezék orom-

ittasdgba meriilve el

[...] S latdsaba’ tenyésztem én

csak, mint idvoziilésre ment. (Katona: Panaszom)

A szubjektumot egyszerre vonzé és frusztrdlé objektum (Képezetem) interiori-
zalasat jelenitik meg a hideg mejjén csiiggedezék oromittasdgba meriilve el sorok, az
Onreflexid belsGvé tevé mozzanatanak mindkét Osszetev§jét — az azonosulast
(6romittasdg) és a negligalasra késztet$ idegenséget (hideg mejjén) is — hordozva,
igy forgatva vissza az identifikacié funkcionalitasat a reflexié lancszertiségébe (s
latdsdba’ tenyésztem én).
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Egy virdgszirmon kap mitoszi tavlatot az én képi lenyomata a Hiacyntus cimi
kolteményben:

Véredbdl egy gyenge virag, igy szola, piruljon,
Es barsonylevelén éljen 6rokre jajom." (Kolcsey: Hiacyntus)

A szolo virag a vele valé azonosulas lehetGségét kindlja fel az énnek. A virdg
azonban €l6 halott, hiszen a halott Hiacyntus vérébdl fakadt, igy az én szdmara
eleve bizonytalan identitast targyként adodik. Identifikdcios aktusdban az én a
hangjat (jajom) nyomja a virdg barsonylevelére. Az €16 halott ellentéteket dsszefo-
g6 chiasztikus figurdja, valamint a hang-kép szignifikacié a homeomorfikus!® azo-
nosulds dinamikus folyamatat példazza.

3. A LATVANY MITIKUS-ARCHETIPIKUS LETESITO TENYEZOI

A lacani identifik4ciés mechanizmus és a reflexid alapszerkezetének vazolt dssze-
fliggései vildgossa teszik, hogy ha a koltemények latvanyteremtd szintjén a lirai én-
nek a koltdi nyelv grammmatikai (és pragmatikai) dimenzidiban tapasztalhat6 — a
a képeket a homeomorfikus azonosulds eseteként fogjuk fel, akkor a latvany
konstituenseinek tagadést kell hordozniuk implicite. Mint mindenkori, materiali-
tasba kényszeritett szignifikacidk az dnreflexié és azonossag logikai torvényének
értelmében amimetikusak: , elhagyjuk az identikusat, hogy dbrdzolhassunk.”’

A latvanyteremtés az aranykori teljesség mitologémajanak megalkotdsara ira-
nyul, ez pedig kisebb mitikus, archetipikus elemekbdl all 6ssze. A dinamizalt, vagyis
elvétett allando totalitasként értett konstrukcidban tehat a reflexiés mozgast és a
mozgés hozadékat — az iires teret vagy hidnyt — ezek a konstituensek hordozzak.
Ezekben lelhetd fel az a fontos miikodési elv, amely miatt az 6nmagat képként
megalkotdé én nem jut el egy rogziil§ identitdshoz, ezért ennek a megmutatasa
igényli néhany, a mitoszokkal kapcsolatosan felvet6dé probléma targyalasat.

15 Kolesey Ferenc Osszes versei, Kulin Ferenc (szerk.), Bp., 1990. A tovabbi Kolcsey-idéze-
tek innen szarmaznak.

16 Ez a matematikai terminus a lacani szokészletben a targyként tételezettel valé azonosu-
las dinamikus folyamatat jelenti: a szubjektum az identifikacid interioriziciés mozzana-
tat kovetGen az elfedett régi targyat egy masikra képezi le, ez a folytonos leképezés
(homeomorfizmus) a szignifikacid asszociativ ldncolatdnak mozgéasa. (Errdl a kérdésrdl
bévebben: EROS: i. m. 29-44. és LACAN: i. m. 5-11.)

17 Novalist6l idézi MESTERHAZY: i. m. 364.
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A mitoszok kozlési médként valé applikélasa eleve olyan vilagérzékelés megta-
pasztaldsara irdnyul, amelyben a lirai én 1étét érint6 temporalitdst sajatos kétira-
nyu idSperspektiva fiiggeszti fel, olyan idedlis 6nértelmezdi helyzetnek tiinik sza-
mara, ahonnan képes beldtni az 6t megel6z4 és rajta tilmutaté dimenzidkat is. A
mitosz recepcidtorténete azonban éppen az eredetiként tételezett varidns eltliné-
sének torténete,' vagyis a mitikus torténetanyag aktualis konkretizaci6ibol és ka-
nonikus interpretacioibol 1étrejovs lancolatnak csak egy szakasza foghatd at a je-
len befogaddi horizontja fel6l. A lacani metafora-elmélet” tavlatabdl a mitosz
kiilonboz$ olvasatai felfoghatok olyan mozgé jelolélancként, amelyekben azok
aktualizalt szignifikdciok formdjaban valtjak, helyettesitik egymadst, az éppen elfe-
dett jelolS pedig a lanc maradékahoz (metonimikusan) kapcsolédva marad jelen.
Innen magyardzhaté a mitoszok jelentése — jellegzetesen onértelmezdi funkcidjuk
miatt — a mindenkori recepcids szituaciok vagyanak diszlokativ trépusaként, amely-
nek egymastol legtavolabb esd polusai nem jeldlnek sziikségképpen idébeli distan-
ciat is.

A mitosz recepciotorténetének aktualizacioibdl valogatd olvaséi stratégia rela-
tive kikiiszoboli az egyszerd allegorézis vagy a mitoszkritika értelemrogzité mive-
letét, igy részesedhet a szoveg mogott nyilo szoveglehetdségek tapasztalatabdl, sét
esztétikai karakteriiket illetGen is nyereséghez juthat. Am nemcsak az olvaséi on-
kény mindsiti a mitoszokat szemantikai alakzatokké az értelemlehetdségek plura-
lizalodéasabol keletkezd belsd ,,paralogikus” természetiikre ramutatva, hanem azok
szovegbeli érintkezése is. A mitoszok interakcidja kolcsondz a képalkotasnak dif-
faz, dereferencializélt jelleget. A mitoszok szemantikai alakzatként valé megkonst-
ruadlasadban a sirhant, a szdrnyas zefir, a hold, a szerelem és a Muzsidkhoz sz616
konyorgés mitologémainak referencialehet8ségeit hasznalom fel. Szinkretikus je-
lenlétiik miatt a szovegek folyamatosan kitérnek az egyértelmt azonosithatésagok
eldl, az 4lland6 elmozduldsokban pedig kifejezésre juthat az id6 torténeti reflek-
taltsaga, amely szembenall az id6tlen idill poétikai eljaraséaval.

4. INTRAPSZICHIKUS KRIPTA ES MELANKOLIA

A sirhalom mint transzcendencia-szimbolum hermeneutikailag a halal feldli 16t-
szemlélés, a szubjektum Onértelmezésének alapstruktiirdjaként foghato fel. A sir-
motivum alkalmazéasdnak azonban pszichoanalitikus szempontbdl messzebb mend
implikacidi vannak: az intrapszichikus sirbolt, a crypte esetével szembesit, amely

18 Vo, KULCSAR-SZABO Zoltan: Oravecz Imre, Pozsony, 1996, 99.

19 1. errél: ORBAN Jolan: Freud kiilonbozé olvasatai: Lacan és Derrida, Thalassa 1997/1.,
81-83.

32



Torok Maria és Abraham Mikl6s metapszichologikus elméletében az introjekcid
zavaraként tételezddik. A sirbolt az inkorporaciéo modjan keletkezik, 1étesiilésének
szintere a képzeletbeli (imaginarius), a belsé képek vilaga, éppugy, mint a lacani
szignifikaci6é?'. Az inkorporacié az introjekcié megallitasat szolgalna, ha annak
folyamatdba az egyént érintd veszteség keriil, vagyis a veszteség elutasitisat céloz-
za. Veszteség (hidny) azonban az dnreflexié adomdnya is lehet, mert az identifika-
ci6 interiorizacids aktusdban 1jbol és tjbol megtdrténd bindris megosztas folytan
— amely a szubjektum és az altala bels6vé tett dnreprodukcid(reprezenticid)val
bdvitett szubjektum kozotti differencia miatt kdvetkezik be — az énideél ismétl6ds-
en elvész, tehat az inkorporacié az introjekcié sziikségszer( velejardja. Taldn azt
sem tulzés éllitanunk, hogy a lacani szignifikacié asszociativ ldncolata felfoghat6
inkorporacidk végtelenitett sorozataként is. A megosztottsag kovetkeztében léte-
stil§ inkorporacié a melankdlia tiinete?, amely sordn a hasadt (bdvitett) szubjek-
tum a ,,kiindul6” szubjektum helyén tatongoé trt képek segitségével probalja potol-
ni.

Mi kovetkezik ebbdl a szoban forgd koltészetekre nézve? Szinte paradigmati-
kusnak mondhat6 a klasszika és a romantika hatarsavjaban® (Csokonai, Berzsenyi,
Kolcsey, Katona) az a liratipus, amelyet hagyomanyosan haladlkertet megjelenitd
sirkoltészetként irnak le, mindenekelStt pedig a melankolikus jelzével illetnek®.
Ez a liramodell tehat méltdn hozhat6 vonatkozdsba a melankdlia metapszichold-
giai elméletével.

2 Torok Maria és Abraham Miklés magyar szarmazasi, de Franciaorszagban é16
pszichoanalitikusok, akik Maria Torok és Nicolas Abraham néven francidul és angolul
jelentették meg irasaikat. Dolgozatomban ABRAHAM Mikl6s-TOROK Maria: Rejtett
gydsz és titkos szerelem (Thalassa 1998/2-3., 123-156.) cimi irdsra és az elméletiiket a
hermeneutika és a dekonstrukcio jegyében applikdldé Anselm HAVERKAMP tanulma-
nyara tamaszkodom: Kryptische Subjektivitit, Archdologie des Lyrisch-Individuellen (Haller,
Holderlin), Individualitét, Poetik und Hermeneutik XIII. Wilhelm Fink Verlag, Miin-
chen, 1988, 347-384.

2l Az introjekcid: az identifikaci6 szinonimajaként értelmezhets: az onmagit megteremts
én alland6 folyamata. Az introjekcié fogalméat szerencsésebbnek is gondolhatjuk abbdl a
szempontbo6l, hogy etimologikusan felidézi az interiorizaci6 (bels6évé tevés) mozzanatat.
Az inkorporaci6 bekebelezés, az introjekciét helyettesiti, mintegy pszeudo-introjekcioként
értendd. Valamilyen elviselhetetlen valdsdgmozzanat athelyezése, de nem az introjekcio
tjan. Err6l részletesen: Abraham-Torok, uo. és Haverkamp, uo.

2 Vo, uo. 124. A melankoliat Lacan is hasonloképpen érti. (V6. EROS i. m. 41.)

»* ROHONYI Zoltén, a tanulményban t6bbszor haszndlt kifejezése, 1. A posztkantidnus
tapasztalati helyzet és a kolt6i beszédnemek, 16, , Ugy dllj meg itt pusztin” , Bp., 1996.

24 V6. VOROS Imre, Természetszemiélet a felvilagosodds kori magyar irodalomban, Bp., 1991,
85.
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Az inkorporéciénak identitast stabilizalé szerepe van®, a rogzités a folyamat-
azonossagban val6 konstitudlédast akaddlyoznd meg. A kriptdban ott van a veszte-
ség targyi megfelelGje, ez a szeretett targy mindig énidedlként funkciondl a szub-
jektum szdmara®. Ha az intrapszichikus kripta a beszél§ ént magaba zaré tényle-
ges sirboltként/sirliregként manifesztalédik egy kiilsé reprezentdcidoban —
nevezetesen éppen egy nyelvi kép formdajaban és részeként —, akkor joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az énideal 6nmaga, és hogy a kriptikus szubjektivitas (Haverkamp)
poétikai realizaciojaval van dolgunk:

akkoron viragbokorka

NGjon sirhalmomon,

Melyen zefir kerengve jatszvan

Lengesse szarnyival,

Majd korbe gytilve énekelnek

A nimfak sirhalmomon. (Kolcsey: A Nyrigalomhoz)

A lirai én azonban csak latszolag prezentélja magat olyan hangként, amelyet a
siriireg zar koriil, ugyanis a beszé€l§ én €s a megjelenitett én kozott képzddd, hata-
roz6szokban kodolt temporélis kiillonbség (akkoron, majd) miatt éppen a siriireg-
nek szant rogzitd funkcid kérdgjelezddik meg. J6 példa ez a szoveghely arra, hogy
megmutassa a nyelvileg megkisérelt endokriptikus identifikacid szubverziv jelle-
gét. Az Abraham-Torok-féle metapszichologia nyelvszemléleti kovetkezménye sze-
rint a crypte célja a nyelv kifejezd vagy reprezentacids képességének megzavarasa:
deszignifikacio. Ennek a kriptonimidnak a 1ényege a crypte-be rejtett olyan mecha-
nizmus, amely megakadalyozza a jelentés 1étrejottét”. A szdveg a mitoszok inter-
akcigjat példazza, ami a felforgat6 idSbeli aspektusokkal egyiitt a referencidlis
miikodés elzarodasat okozza. Az itt szinrevitt aranykor tropoldgiailag térbeliesits
és dereferencializal6 tendencidja a mitosz (meta)textusanak aktivizdlasakor tdinik
el6. Az aranykor-mitosznak éppen az altalunk ismert kozvetitésébdl — bar az évez-
redekkel ezel6tti szellemi szituacid rekonstruélhatatlansagat tudomasul véve — nyer-
hetiink olyan kédokat, amelyek az aranykort idéz§ latvanyt felbomlasztjadk. A mi-
tosz szerint ugyanis az aranykori nemzedéknek csak a végsd pusztulds médjan van
kotédése a fold alatti dimenzidkhoz: az aranykorban a haldl az 4lomhoz volt ha-
sonld, de semmiképpen sem jelentett eltemetést®. A fold ala keriilés az aranykor
kontextusaban azt a megsemmisit$ haldlt konnotélja, amely egyébként a fennalld
aranykori vilagtél idegen elem. Az aranykor-mitosz és a siriireg egyarant — meto-
nimikus viszonyuk folytdn — a tragikus elmulds és az idStlen orokkévalosag

% V6. ABRAHAM-TOROK: i. m. 133.

2% Uo. 138.

7 V§. uo. 129.

% V$. KERENYI Kiroly, Gordg mitoldgia, Bp., 1977, 149.
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mitologémait mint ellentétes polusokat egységbe fogd szemantikai alakzattd mo-
dosul. A reprezentéacié tehét a reflexio ellentéteket dsszekapcsold mozgasformaja-
ként funkciondl. Mert noha a mozdulatlan aranykori teljességet célzo latvanyegész
és az énidedl siriiregbeli reprezentécidja az identifikdcidoban keletkezd folytonos
hidnytapasztalatot igyekszik felszdmolni, és az identitas rogzitettségét kétszeresen
is biztositani latszik, a bels hidny a reprezentacid identifikdcios helyzetében iires
térként Ujraképzddik, és ugyanitt szilkkségképpen djrakonstrudlddik a chiazmus is.
generdlja tjra, ami az imagindrius szignifikaci6 folyamatossagaban nyilvanul meg.
A konstituensek €s a latvanyegész jelentésazonossagat kimozditd6 mozzanat — az
ordo inversus — a mitologémak (transzcendencia-szimbélumok) metonimikus kap-
csolataban rejlik (pontosabban szinekdochikus viszonyrél van itt sz6: aranykor
[egész]-siriireg [rész]).

Ha az intrapszichikus sirbolt elméletébdl indulunk ki, akkor mindezt tigy fogal-
mazhatjuk meg, hogy a bels§ crypte mint pszichés zadrvdny nem megsziinik vagy
feloldddik, hanem a siriireg — hordozva a nyelvi képet lerombol6é mechanizmust —
megismétli azt a reprezentacioban:

Be csendes az este

be bigyad a Nap,

be gyaszra kifestve —

be hilt ez a Lap!

Tovében elégve a déli sugartol

az 6sz levelecske porogve lepartdl,

s le sem jove vettetik a Zephir-artdl

magan nyoszorgve az Gsi hatartol

csak az iireg asit! (Katona: Az Andal)

Az egymas mellett megjelend iireg és Zephir-dr jelentésdimenzidinak mozgéasba
hozasat metaszimbolika segiti el6. Az aranykort szignalé Zephyros (a tavaszhir-
nok), a nyugati sz€1” az wjjasziiletés kodjat az iireggel asszociativ viszonyba keriilg,
napszakszimbolumként olvashato este (elmulds) kontextusiba helyezi. A kép kiil6-
nos térszerkezetébe a nyelvi reprezentacié aktusanak tere is belerendezddik: be
hult ez a Lap! Az irésszituacid szemantikailag az zireg dinamizélt jelentésdimen-
zidival keriil szorosabb kapcsolatba, ezt az dsz levelecske poliszémiaja bizonyithat-
ja. A szovegkornyezet ugyanis lehet§vé teszi, hogy ,.elégett papiros” és ,,6szi fale-
vél” (és ebben az esetben rejtett évszakszimbolikdval is szamolnunk kell) jelenté-
sében egyarant mikodSképes legyen. Az Gszbe pusztuld falevél mozgéasaba
belejatszik az irds meddd tere (elégett papiros, hilt lap), amely mintha éppen az
dsito tiregbe hullana, jelezve ezzel a rogziil6 identitas iranti vagyat (kriptikus szub-
jektivitds), illetve annak nyelv (irds) altali lehetetlenségét (az elmulés jelentésdi-

2 V6. uo. 135.
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menzibdja). Az iireg belsé mélységének Marton Laszl6 is fontos szerepet tulajdonit
Katona koltészetében, az dllel szorosan Osszetartozonak véli, és a konnycsepp in-
verzének tekinti.*

5. A REFLEXIVITAS SOKDIMENZIOS TERE

Nemcsak a siriireg tekinthetd polaris-dinamikus szerkezetét illetGen az Gt tartal-
maz0 latvanyegész (aranykor) mikromodelljének, hanem a hold és a feminin figu-
ra is:

Majd korbe gytlve énekelnek

A nimfak siromon,

Ha a magos hold andalogva

Siit arra fényivel. (Kolcsey: A Nyugalomhoz)

Az identitast rogziteni ,,hivatott” sir a feltartéztathatatlan idéfolyamatot legyd-
zG, az Orok visszatérésrdl tantskodé holddal®! keriil metonimikus viszonyba. Az
érintkezés soran az id§ ciklikus aspektusa beleirddik a sir 4ltal hordozott identitas-
ba, igy az legfeljebb a megallithatatlan ismétl6dés modjan ,,rogziil”. A kolesonvi-
szonyban a sir idébelisége, a 1ét végessége a hold feminin jellegd haldlos oldalat
villantja meg. A hold ekként dinamizalva alkot szinekdochikus konstellaciot az
aranykor szemantikus alakzataval.

A szerelem képzetkorét hordozd, ezért az aranykori teljességet szignal6 femi-
nin figura és a siriireg kozott viszont forditott szinekdochikus viszony 1étesiil:

Ki sirja ez his biikknek éjjelében,

Melyet leng6 fd s kék virdg fedez?

O vandor, iilj le bikkkem enyhelyében,

Kedvesnek sirja ez. (Kolcsey: A kedves sirja)

Az eredetileg latvanykonstituensként miikodd siriireg a latvanyegészet (arany-
teljesség nemlétét (az aranykor letiinésekor keriil a fold ald) jelzi.

A mitoszi transzcendencia-szimb6lumok a dinamizalt teljesség-alakzaton kiviili
tematikus el6forduldsukkor sajat metaforikus-térbeli poléris jellegiikre reflektal-
nak:

3 MARTON Liszl6, Az énmagdban rejtézkodé alany, Katona Jozsef lirajarl, M. L., Az
dbrdzolds irdnytalansdga, Bp., 1995, 25.

3 ELIADE, Mircea, Az 0rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem, Pasztor
Péter (ford.), Bp., 1993, 129.
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Istenasszony! felhdd karpitjdban

Sokszor kdnnyes szemmel néztelek

Képét lattam arcod stigaréban,

(...) Istenasszony, képed sugaratol

Most elvalt a kinos ideal (Kolcesey: A Holdhoz)

A kétarct Hold (képed sugardtol most elvdlt a kinos idedl) tematikdja mellett a
Muzsékhoz sz016 konyorgés szitudcidja hordoz 6ndlldéan poldris alakzatot:

Hisz nem is én vagyok
Csak magam, aki rad
kurjogat, oh kegyes
Muzsa.* (Katona: A Miizsihoz)

Itt a beszél§ én valik chiasztikus figurava (én-magam), mikézben a Miuzsatol
mint felsG instancidtdl varja sajat egyedi hangjanak legitimalasat.

A latvanyegész, a mikromodelljeinek tekintett konstituensek, illetve ezekre szer-
kezetiiket imitdlva reflektalo, onalléan eléfordulé mitikus elemek egymésbdl ki-
lépve absztrahaljak egymadst. Az autoreflexivitisnak ez a mértéke pedig a repre-
zentécio tobbszords allegdria voltat leplezi le: a 1atvanyegész és 1étrehozé tényezdi
olyan térként adédnak, amelyben kolcsonhatdsuk sordn reflexiés mozgasok gene-
ralédnak®, az igy 1étrejové jelentéspdlusok pedig a konstituenseken beliil, vala-
mint a tényezdk és a reprezentacio egésze kozott is helyet cserélhetnek. Innen
nézve értelmetlen is a Kolcsey- és Katona-versekre vonatkozdan allegoria és szim-
bélum konfliktusarél beszélni*. Dinamikus sajatsdgukndl fogva az allegdridk az
elemzett szévegekben olyan multidimenzionalis halézatta terebélyesednek, amely-
ben minden csomépontot képezd 1étrehozd elem tartalmazza az dsszes tobbi ref-
lexioit ad infinitum.

A dolgozat egy tujraolvasas eredményének csupadn metszetét ismerteti, errél
arulkodik a példaanyag szik horizontja. Am ebbdl is kideriilhet, hogy a kozhely-

32 A szoveg a Rohonyi-féle interpretacio sarkalatos pontja, 1.: R. Z.: Az ,.én” és a ,,magam”
— uG: A posztkriticista tapasztalat és Katona Jozsef verseskotete, i. m.

33 MESTERHAZY Balézs a reflexiés mozgasok teremtette kiiiresités kapcsan hozza dssze-
fliggésbe a benjamini allegoriat a Fichte-Studienben feltart reflexios alakzattal. Benjamin
az allegoriat uires formaként (kert, kamra, kripta) fogja fel, az allegorikus alakokat olyan
keretként, amelyben azok felcserélédnek egymassal, a jelentések pedig egymas helyére
lépnek. V6. MESTERHAZY, i. m. 378.

3 S. VARGA Pil a XIX. szazad koltészetében olyan vilagképi kiizdelmet 1at, amelyben az
objektivitas felé forduld érzéki tapasztalat és a szubjektumban follelt eszmény harcol
egymassal. Ennek a kiizdelemnek lenne a poétikai kdvetkezménye az allegdria és szim-
bélum konfliktusa. A konfliktus — véleményem szerint — legfeljebb az elnevezések kozott
all fenn. Vo. S. V. P., Gondviseléshittél a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 64-69.
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szerliség jegyeit magan visel§, ugyanakkor hermetikus karakteri koltemények (f6-
ként Katona versei ilyenek) nyitotta valnak az olyan olvasdsmod el6tt, amely
identifikacioképzd szerepet tulajdonit a mitologémakat alkalmazé reprezenticio-
nak. Megallapithatd, hogy az id6tlen aranykori teljesség poétikai megjelenése
éppenhogy az idébeliséghez kotddik, igy a jelentés és a szubjektum identitdsa is
folyamatos mozgasban jon 1étre.

Eva AszraLos

DYNAMIC POSSIBILITIES OF THE IDENTITY
IN THE LINGUISTIC REPRESENTATION

The paper makes an attempt to approach the sight-stimulating dimensions of the
reflexive discourse of Ferenc Kolcsey and Jozsef Katona’s poems and forms of the
subject of self-interpretation, present in the tropology and thematics of the texts,
and lacking the direct presentation of the lyrical I. The essay takes into consideration
Zoltan Rohonyi’s canonical interpretative suggestion, which concentrates on the
self-reflexive codes of pragmatical and grammatical modes. It is emphatically an
attempt because it compares the basic structure of the identificational strategy
described by postmodern psychoanalysis with post-Kantian reflexive structures,
concerning the history of functions. It also intends to offer a rather general, subject-
and language-related way of interpretation for the poetry of Kolcsey and that of
Katona, within the frame of notions earned in the comparative process.This
interpretative suggestion aims at a poetry wich applies a fictious world-like
construction, being formed in an imaginary outness from mythical-archetypal
material. The reader’s expansive attitudes verifies the almost identical ratio of the
theoretical base and the closer readings of concrete texts.
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CsoPAK ZSUZSANNA

A CSONGOR ES TUNDE
GENETIKUS KAPCSOLATA
AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIAVAL

Ny

V. J. Propp vilaghirivé valt mivének, A mese morfologidjdnak utészavaban olvas-
hatjuk azt az idézetet, amely Veszelovszkij folklorkutaté megsejtését idézi: ,,Vajon
helyénval6-e, hogy ezen a téren [ti.: a mese kutatasi terén; kieg. t6lem Cs. Zs.]
tipikus sémékat keresiink... olyan sémékat, melyek kész formuldkként hagyoma-
nyozodtak nemzedékrdl nemzedékre, mikdzben megdrzik azt a képességiiket, hogy
eleven élettel teljenek meg, és Gj formakat hozzanak 1étre? ... A modern elbeszéls
irodalom bonyolult sziizsévilaga és fotografikus valosagtiikrozése, tigy tlnik, kizar-
ja a kérdés ilyesforma feltevését; azonban amikor a késé utokor majd ugyanolyan
tavoli perspektivabol vizsgélhatja ezt az irodalmat, mint mi az antik mivészetet a
torténelem elGtti kortol a kozépkorig, amikor az id§ egyszer(sits, szintetizald
munkdja a bonyolult jelenségek korét az id6k mélyébe vesz§ ponttd zsugoritja,
akkor a perspektivavonalak dsszeforrnak azokkal, melyek a mabdl az Gsi koltészet-
hez vezetnek, és a rendszer, az ismétl6dés a teljes hosszmetszetben uralomra fog
jutni.”?

E kivanalmat V. J. Propp nem minden ok nélkiil idézi, hisz koztudott, hogy a
varazsmesék teriiletén bemutatott, az elbeszélések strukturdlis elemzését megels-
legez$ eljaraséval nemcsak egy szerkezet elkiilonitésére torekedett, hanem — még
a formalista hagyoméanyoknak megfeleléen — egy (vagy az) Gselv megtalaldsara,
amelybdl minden késGbbi forma kifejlédhetett. A jelen dolgozatban az orosz for-
malizmusnak az a (tovabbvitt és tovabb értelmezett) szempontja nyerhet konzisz-
tens értelmet, amely nem konvencionalis, atvett sémaként gondolja el a format,
hanem olyan elidegenitett és elidegenitd formaként, amely 1ényegénél fogva még-
iscsak ismétlddés. A strukturalizmus kutatési folyamataban mindez — mar az orga-
nikus 6selv helyébe 1€p6 rendszer fogalma altal — absztrakt struktiranak tételezd-
dik, amely elsGsorban ,,aktivitisa” miatt érdekelt. A posztstrukturalizmus pedig az
egészelvi szoveg lemondasaval, egy dinamikusabb, folyamatként és transzforma-
cioként elgondolt struktirafogalommal €I, az ismétlést a leghatalmasabb erdék va-
lasztasainak tekintve.> A némileg hasonl6 eljarasi utat mutatd jelen tanulmany a

! Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfologidja, Bp., 1999, 117. ford. Sopron And-
ras.
2Vo.: Roland BARTHES, S /Z, Bp., 1997, 13. ford. Mahler Zoltan.
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cimében megjeldlt irodalmi miivek vizsgélatdval mindenesetre posztstrukturalista
belatasok jegyében probal ,,artikuldlédni”, kiindulépontnak tekintve Tinyanov fel-
tételezését, hogy minden irodalmi mi kettds rendszerbdl all: kordbbi irodalmi
mivekhez és nem irodalmi jelolésrendszerekhez (pl. oralis nyelvhasznalati médok-
hoz) fiz6d6 viszonybol.> Jomagam irodalmi miiveket, oralis nyelvhasznalatot, szim-
bolikus rendszereket a kristevai szoveg értelmében ,,jelrendszernek” tekintek, kii-
16nosképpen, hogy a cimben megjeldlt irodalmi miivek vizsgélatara e szovegfoga-
lom keretében nyilott lehetdség; ugyanakkor az irodalmi szovegek gyakorlati
elemzése sordn az intertextualitds elméletei koziil a Michael Riffaterre nevéhez
kapcsolddd, linedris és intertextudlis olvasatot megkiilonboztetd felfogds ,,terében”
prébalom meg a szovegkozi vonatkozasok leirdsat elvégezni.*

A dolgozat tulajdonképpen egy kisérleti 1épés kivan lenni afelé, hogy Voros-
marty dramai kolteményének lehetséges elemzéséiil az Argirus-széphistoria szolgal-
jon, annak ellenére, hogy a konkrét forrds ismeretlen, és Vorosmarty idejében mér
a ponyvairodalom klasszikusdnak tekinthetd historia tizenkilenc kiadésa volt for-
galomban. Az irodalmi m{ tinyanovi viszonyrendszere €s a kristevai szovegfoga-
lom fiiggvényében azonban épp ez a koriilmény ,szitudlhatja” a torténeti olvasé
szamara a lehetdséget, hogy a kulturdlis kontextusban — az 1763-as Piskolti-féle
kiadastol — toretleniil jelenlévd, sokaig £6 forrasként tekintett histéria nyomat (leg-
inkabb mint valamilyen Argirus-torténet feldolgozasaét) eldfeltételezze és ,,felmu-
tassa” a Csongor és Tiinde elemzése soran. A szdvegolvasds ezen modjat az a ke-
letkezéstorténeti elgondolas is erdsitheti, mely az Argirus-torténet egy lehetséges
utjat a sz€phistoriatdl a Csongorig a korabeli népszinjatékok tiindérbohdzataiban
véli felfedezni, ugyanis a tiindérbohézatok mesekeretében az Argirus sokszor bizo-
nyult alkalmazott hagyoménynak.’

Mivel nem tudhatjuk, hogy Vordsmarty az 1763 utan megjelend ponyvavaltoza-
tok melyikét hasznalhatta, az elemzés soran a Gergei-féle, 1582-1589 kozotti évek-
ben keletkezett széphistoria szovegfiloldgiailag megallapitott valtozatat sziikséges
alapul vennem. A legkanonikusabb szovegvaltozattal szemben felmeriil§ fenntar-
tasokat az interpretdciés mddszerek és ezek alkalmazasa ellensulyozza, mely sze-
rint a nagyobb torténésegységeket meghatarozo szerepldi funkciok és a szemanti-
kai jellegtli szovegkozotti kapcsolatok Iétesiilésekor mint esetleges, de megingatd
jellegl szovegeltérés anomaélidt indukalhato lehet8sége nem jelentkezik. (Persze
mindezt a konkrét elemzésnek sziikséges a tovabbiak sordn aldtdmasztania.) Ugyan-
akkor a histdria filologiai szovegvaltozata, mivel részben varidnsokat transzformal
magéaba, olyan asszimilans szovegként is felfoghat6, amely épp az altal, hogy tobb
véltozat figyelembevételével alakitott, a ponyvakiadasok alapjait, kiindul6 elemeit

3 L.: Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, Bp., 1981, 29-30. ford. Soproni Andrés.
4 Michel RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, Helikon, 1996/1-2. ford. Sepsi Eniké.
5 L.: KERENYI Ferenc, 4 régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., 1987, 235., 240.
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tartalmazhatja, noha a histéria korabeliségében ebben a formdjdban soha nem
1étezett.t

Az elmondottakbdl talan mér kittinik, hogy a cimben megjelolt ,,genetikus kap-
csolat” semmi esetre sem szovegfiloldgiai forrasvizsgalatot jelol, hanem azt, hogy-
ha a priori minden szdveg implicit szévegekre utalds, akkor — Laurent Jenny meg-
allapitasat idézve — ,,elGszor is genetikus szempontbdl van az irodalmi miinek koze
az intertextualitdshoz.”” Mindemellett interpretaldsa sordn a ,,genetikus kapcso-
lat” olyan ldtszat targynak tekinthet$, amely a ,struktira” fogalom aktivitasdhoz
hasonléan bar irdnyitott, de érdekelt litszata a targynak, mivel az utidnzott targy
olyasvalamit mutat meg, ami egyébként az adott irodalmi mtivek hagyomanyos
filologiai Osszevetésénél lathatatlan maradna.

(A szereplok funkcioi mint szekvencidlis jelentésegységek)

Propp meseelemzésében a szoveg mogotti sémakat a cselekvés végrehajtdjatol
elvonatkoztatott és egyetlen fénévbe tomoritett megnevezések alkotjak, amelyek a
torténet elemi egységeit, a szereplok funkcidit hozzak 1étre. A szovegek generalasat
létrehozd, azaz egyfajta implicit szabdlyrendszer leirdsara torekvd narratoldgiai
elméletek koziil leginkabb a barthes-i az, amely a szereplSk funkcidinak tovabbi
lehetdségét mar altalanosabb szinten mutatja be. Tanulmanydban, a Bevezetés a
torténetek strukturdlis elemzésében (1966)%, a leiras harom, funkciok, cselekvések és
narrdcié alkotta szintje koziil a funkciok meghatirozasa a szoveg szegmentalasat
jelenti aszerint, hogy a torténetben mi kap funkciét, milyen mozzanatok szervezik
meg az adott szoveg torténetszerliségeit.” A szekvencidk mindig megnevezhetdek,
és a megnevezések még jelentéktelen szekvencidknadl is végbemehetnek. Barthes
szerint a torténet kddjainak tekinthetSk, mint metanyelvi elemek az olvasén beliil
képzSddnek meg, mert az olvasé ,,a cselekvések logikai menetét nominélis egész-
ként ragadja meg: olvasni annyi, mint megnevezni”.!

A Csongor és az Argirus-torténet szovegkozi teret létesits helyei az esetek tul-
nyomo részében kapcsolatot mutatnak mindkét szovegben fellelhetd funkcionalis
torténetegységekkel, vagyis a két szoveg azonos torténésegységei nem egyszer a
szovegkoziség integrativ, de akar az olvaso figyelmét megakasztd, nyomként értel-
mezett jelenségével is egyiitt jarnak. Az azonos, szekvencidlis egységként tekintett

® A historia szovegfiloldgiai valtozatahoz sziikséges megértést 1.: Régi magyar koltok tira
IX. (Akadémiai Kiadd, Bp., 1990, szerk.: VARJAS Béla) c. kotet jegyzeteit (572-580.);
a verset a tovabbiak sordn e kotet szovege (371-405.) alapjan kozlom.

7 Laurent JENNY, A forma stratégidja, Helikon, 1996/1-2, 33. ford. Sepsi Enikd.

8 Roland BARTHES, Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe, in: Tanulmdnyok az
irodalomtudomdny korébdl, Bp., 1983. ford. Simonffy Zsuzsa.

° Roland Barthes a funkcidkat alosztalyokkal finomitja tovabb, de ezek a megkiilonbozte-
tések a jelen elemzés szempontjabdl nem relevansak.

10 Roland BARTHES, i. m. 389.
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funkcidk meghatarozasahoz a vizsgalat targyabdl adédoan elégségesnek tartom, ha
a histdria szerepldi funkcidinak meghatdrozéasa utdn a Csongorban csak az azonos
funkcidkat veszem szamba.!!

Az Argirus-histéria szekvenciafunkci6it nagy vonalakban az alabbiak alapjan lehet
korvonalazni.

I. Az aranyalmafa megjelenése a csalad kertjében, megnevezés:
adoményozas.
II. A fa termésének elhordédsa, mn.: a kert megsértése.
III. A fa 6rzése, mn.: probatétel felllitasa.
IV. A hés jelentkezése, mn.: probavallalas.
V. A hés egyiitt alszik a fa alatt az adomdnyozdval, mn.: egyesiilés.
VI. Az ellenség hajfiirtlopdsa, mn.: kdrokozas.
VII. A keresési utvonal megjelolése, mn.: utbaigazitas.
VIII. A hés elhagydsa, mn.: hidnyfellépés.
IX. A kérokozo ellenség elpusztitdsa, mn.: bosszaéllas.
X. A h6s elhagyja otthonét, mn.: dtnak indulds.
XI. A hds mellé szegddd utitars, mn.: segitGtars megjelenése.
XII. A hés kérdez8skddése a megadott hely utdn, mn.: tudakozddas.
XIII. A hdés ujra bejut egy kertbe, mn.: varakozés.
XIV. Az ellenség a hést elaltatja, mn.: &rmanykodas.
XV. A hés hidbaval6 ébresztgetése, mn.: dpolgatés.
XVI. A segitséget nyujto iizenet atadasa, mn.: leleplezGdés.
XVII. Az arulé megbiintetése, mn.: bosszu.
XVIIIL. A hés ongyilkos akar lenni, mn.: haldlvagy.
XIX. Joslatkérés egy leanytol, illetve egy istenasszonytol, mn.: jovendolés.
XX. A h6s vardzseszk6zokhoz jut, mn.: szerencsés fordulat.
XXI. A varazseszkozok erejének besziintetése, mn.: megtorlas.
XXII. A hés meghazasodik, mn.: beteljesedés.

A Csongorban jelenlévg hasonld cselekvés-torténéseket hordozé szekvenciafunk-
ciok bizonyos valtozasokat persze mindenképp mutatnak, és egyelére barmennyire

' Persze egy megforditott helyzetd kimutatas esetében a Csongor 4j funkcioi az eltérése-
ket is megmutatndk a historiatol. Ennek elhagyasaval célom nem a kiilonbségek elfedése
volt, hanem inkdbb az, hogy a histdria azon funkcidi is megmutatkozzanak, amelyek a
Csongorban mar nehezebben lelhetSek fel. Persze joggal vetddhet fel a kérdés, mennyire
lehet ma a Csongor szOveghatdsatdl elvonatkoztatva olvasni a historiat, féleg, nem a
Csongorban meglévé funkcidkat 14tni domindnsan benne. A jelen pillanatban ennek el-
keriilésében KARDOS Tibor, Az Argirus-széphistéria (Bp., 1976) c. munkaja segitett,
amely alapos elemz€sét nydjtva a historianak, szamomra olyan funkcidok meglétére mu-
tatott ra, amelyek esetleg a Csongor felSl olvasva, illetve az ezzel vald Osszevetésnél
észrevétlenek maradtak volna.
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terméketlennek tiinik ezek szimbavétele, az elemzés késGbbi fazisa miatt elenged-
hetetlen. A fa megjelenése a kertben (I. adomanyozas), a kert megsértése (I1.),
majd a fa 6rzése (IIL.) és a prébavallalas (IV.) mar egybeesve jelennek meg. (A
funkcidk ilyen, asszimildcidjanak tekinthet$ jelenségének a késGbbiek sordn jut
jelentékeny szerep.) Az ugyancsak ismétl6dS V., és VI. funkcidk utan az ttbaiga-
zitas (VIL.) bar Tiinde helyett Ilma segitségével torténik, de a funkcidkat most a
cselekvés végrehajtojatdl elvonatkoztatott egységeknek tekintve — a vizsgalat céljat
egyel6re nem képezl — olvasdi elvardsok mddosuldsdval nem szdmolok. A hds
elhagyasa (VIIL.) utan a vandorlas, az utnak indulés (X.) és az Gtitars megjelenése
(XI.) sem marad el, szemben a karokozo ellenség elpusztitasaval (IX.). A Csongor-
ban az érdeklédés (XII.) a harom vandort6l, mig az Argirusban az Griastdl (vagy
mondhatnéank tgy is, hogy a Csongorban harom ,nagy” embertdl, az Argirusban a
,nagy” embertdl) torténik; a vardzseszkozokhoz jutds (XX.) joval el6bb megy vég-
be a Csongorban, mint a kertbe val6 bejutas (XIII. varakozas), de a funkciok sor-
rendiségének egyezése ez esetben nem tekinthetd mérvaddnak. A segitséget nyuj-
té szébeli tizenet (XVI.) torténésegysége pedig egyenes idézetnek tekinthets. Az
egymaésra talalas (XXII.) latszélag mas-mas eszkdzok utjan megy végbe, de mind-
két szovegben a hidny megsziinését a fényes palota feltlinése szimbolizalja. A koz-
beesS funkcidk legtobbje szintén szerepel, igy a hds elaltatasa (XIV.), hidbaval6
ébresztgetése (XV.). A leleplezGdés (XVI.) utan a XVII., XVIII. funkcidknak
»csak” nyomai (intertextusai'?) lelhetSek fel, vagyis a szovegkozi kapcsolat impli-
kalja meglétiiket; a joslatkérés (XIX.) megvaltozott médon, de ugyancsak megta-
lalhato, és a vardzseszkozok erejének besziintetése is (XXI.).

Nem kétséges tehat, hogy néhany funkcié elmaradésa, néhany funkciésorrend
valtozasa mellett a szovegek torténetét azonos szekvencidk alkotjak, persze tartal-
milag oly mddon telitve G elemekkel, hogy az ismétlés nyoma csak felderengni
latszik eleinte. A funkciok elmaradésa és atcsoportosulasa pedig elég csekély ah-
hoz, hogy ne mondhatnink el: a Csongor torténete nemcsak hasonlé motivum-
rendszert, hanem hasonl6 szerepldi, cselekvdi funkciokat mutat, mint a széphisto-
ria tindérmesei torténete. A Csongor és Tiinde igy talan nem olyan elbeszélésként
nyilatkozik meg, amely kihasznalja azt az igazsigot, ,,amely az »életet« és az ismét-
16dést ellentétesként akarja beallitani”.* A formak, sémak lényegiiknél fogva is-
métlddnek, de ,paradox mdédon” mar eleget is tesznek annak az elfed§ kovetel-
ménynek, amely masként/kiilonbozGségként konkretizalja Gket a megel6z§ struk-
taratol.

A Csongor elemzése soran azonban a nyelvi anyagga valo torténetet tartva el-
sGdleges szempontnak, szandékom nem az, hogy a szdveg egyedisége egy ,,altala-
nos” elbeszél§ szerkezet (példaul tiindérmesei morfoldgia) jegye legyen, hanem —

121..: Michel RIFFATERRE, i. m.

13 Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, Helikon 1996/1-2., 54. ford. Bénus
Tibor.
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a késdi barthes-i szovegfelfogds értelmében — olyan kiillonboz8ség, amely ,,szOve-
gek, nyelvek, rendszerek végtelenségében fogalmazodik meg — olyan kiillonb6zd-
ség, melynek minden szoveg a visszatérése”.!* RemélhetSleg belathatéva valik, hogy
a Csongor és Tiindében megismétl6dd funkciok nemcsak szekvencidlis teret hoznak
létre a jelentések egymdsutdnisadgaval, hanem a szdveg kozotti olvasés lehetSsége
a jelenetek agglomerativ terét is megvaldsithatja, legalébbis ott, ahol a szoveghe-
lyek més szdvegbeli jelentésekkel fiiggnek 0ssze. Az igy konstrual6dé elemzésben
hasznalt formék, mint feltart-feltaldlt funkcidk, azt az sszefiiggés-lehetSséget te-
remtik meg az olvasat szdmdra, amelyben tapasztalhatéva vdlhat — a szdvegek
szuplementiv viszonya révén — a struktira parergon, keret jellege; valamint az,
hogy a szoveget dnmagatodl elvélasztd intertextualitds nemcsak a szoveg heterogén
természetérdl szOl, hanem az intertext szovegek el6tti és kozotti helyérdl, amely a
keretezés pozicidiban létestil.

(A Csongor és Tiinde szévegkozi helyei)

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy az Argirus histéridja és a Csongor és
Tiinde tematikailag sziikségszerden intertextudlis, hisz cselekményiik {6 szervezd-
dését azonos szerepkoroknek megfeleltethetd cselekmények alkotjdk. Mindez a két
szOveg interpretacidja soran tovabbi intertextudlis hatdsok szerepét eldfeltételezi.

A Csongor szovegkozi kapcsolddasainak és ezek ,,mikéntjeinek” megtekintése
elStt azonban sziikségesnek tartom a sorra keriil§ szovegkozi elemzésben alkalma-
zott mddszerek, eljarasok — jelen irdnyultsagbdl ad6dé — megvilagitasat. Mint ahogy
arrdl mar volt szd, a kristevai ,jelrendszer” fogalma az, amely egyaltalan feljogo-
sithat az adott irodalmi mtivek ilyen jellegl vizsgalatara, de az elemzés elméleti
keretéiil szolgalo felfogas — bizonyos megszoritasokkal — gyakorlati aspektusokkal
is birhat. Szemiotikai alapon ugyanis nemcsak a szoros értelemben vett retorikai-
poétikai eljarasok kapcsolata, de a szOvegben barmilyen jelként felfoghatd, méas
szdvegekre utald nyelvi elem felismerése is lehetévé valik, vagyis a befogadasi szi-
tudcidban az intertextualitds korébe tartozhat.

Ugyanakkor a szovegkozi elemzést a riffaterre-i, intertextus nyomként'> értelme-
zett jelenséghez kozelitem, megprobalva mintegy a szOveg azon pontjaira koncent-
ralni, amelyek a tematikai és mas mindségi egyezésekkel egyértelmiivé tett
szovegkoziségen tdl nem egyszertien értelem- vagy jelentéstobblettel birnak, de
ezenkiviil explicit moédon varnak az értelemsokszoroz6das megteremtésére. Ezeket

4 Roland BARTHES, S/Z, Bp., 1997, 13.

5 A funkcidk és intertextusok iranyitd, befolydsold beavatkozdsat semmiképpen sem az
egész szovegegységre mint mi egészre kiterjedtnek vélem. Ezek a nyomok a késébbiek-
ben sorra keriil§ riffaterre-i intertextus fogalom alapjan a rovidebb terjedelmi szeman-
tikai-stilisztikai struktirdk jelentésességét (signifiance) mutathatjak fel, mindig idSlege-
sen, de OrOkre.
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az intertextudlis nyomokat, jelentésességiiket (signifiance) tekintve azonban soha-
sem vélem teljes mértékben rogzithetGknek, hanem — ahogy a késébbiekben kifej-
tédik — a bahtyini sz6 dialogikus természetéhez hasonldan a ,,jelolSk jatékat” indit-
hatjak el.

Térjiink rd azonban a Csongor és Tiinde ,egyértelmibbnek” tekintett intertex-
tudlis szervezddéseire. A szovegkozi kapcsolatok természetesen a funkciok elsé o6t-
hat esetében a legszembetiindbbek. Példaul az adomanyozas (I.), vagyis a fa meg-
jelenése, és a kert megsértésének (II.) leirasakor stb. Az almat§ leirasa tobb he-
lyen is ,,0sszecseng”, és ha csak egy-egy sort vetiink 0ssze — ,, Szineziistbdl van virdga”
(Csongor) — ,, Virdga mint eziist, olyan szinii vala” (Argirus) — akkor is lathaté, hogy
a szovegrészek egymadsra jatszasa explicite nyilvdnvald, de technikai l1étrejottiik
kiilonosebb megkiilonboztets jegy (idézjel, utaldsok stb.) nélkiili, nem reflexiv,
hanem integrél6 irdnytd. Mas kifejezéssel élve, eidetikus kapcsolatot teremtenek a
szovegek; a fenti esetben is ugyanazt az almafat ,latjuk bele” mindkét szoévegbe.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a Csongor és Tiinde almafija 1j elemekkel nem
toltédne fel, egésziilne ki ,,Csillag és foldi dgbdl, | Hdrom ellenzd vildgbol”, de a
pretextus egyes szovegrészeinek idézése, az egyes szdveghelyek alliziéi nem idéz-
nek el§ kiillondsebb fesziiltséget a drdma textusdban. Mindez a romantikus inter-
textualitids vondsainak jellemzdje, hisz az originalitas elve miatt a jeldletlenség, a
nyilt idézés és utalas elhagyésa altalanosabb. (Mint ahogy az is, hogy a klasszikus
korpusz beteltségérzete miatt megnd a népkoltészet és az irodalom populdris re-
gisztere iranti figyelem.)'¢ Ezek az ,idézetszerd” intertextusok fGleg a szereplék
funkcidinak szekvencialis torténésegységeinél észlelhetdk, de korantsem taldlha-
tok meg mindegyik funkciéazonossig esetében, mint ahogy az ,,0sszecsengések”
funkciokhoz még vagy mar nem kothetS helyeken is lehetségesek, csak elenyé-
sz&bb szdmban. Péld4ul az almafa ,felfedezésének” hasonldsagaval is mar megin-
dul egyfajta intertextualitas, alldzidteremtés: ,, Ah, de mit ldtok? Kozépen | Ott egy
almaté virit.... | Uj jelenség, 1ij csoda.” (Csongor, 11-12., 15.5.)V7 — , Torténék azon-
ban kertében hogy jdrna, | Egy szép virdgos fdt ott az kertben ldta, | Melyet & ezelott
még nem ldtott volna...” (Argirus, 21-23. s.)

Itt azonban érdemesnek latszik a mar emlitett elsé 6t-hat funkcié szekvencialis
egységénél elidGzni, ugyanis joggal vetGdhet fel annak a lehetSsége, hogy ezeknek
nem csupan egyszerd megismétlésérdl van sz6. Az elsé négy funkcid tulajdonkép-
pen asszimilalédik, nem megtorténik, hanem Mirigy sajatos, Csongorral szemben
familiaris €s eltereld, sirit§ beszédében idézédik meg. Ezeknek a cselekvés-szek-
vencidknak tartalmi kivonatat, reziiméjét kapjuk. Persze a dialégusforma megma-
rad Csongor rovid kozbeszolasai altal, de a parbeszéden tul a dramaforma masik

16 L.: KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds létméd és/vagy funkcio?, It, 1995/4, 527
528.

17 Az idézetek forrasai VOROSMARTY Mihély, Csongor és Tiinde, Matara Klasszikusok,
1992.
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alapjat képezd cselekvések sora elmarad. Mindez nem jelenthetne — drdmai kolte-
ményrdl 1évén sz6 — kiilondsebb anomdlidt, ha a parbeszéd tartalmédnak
referencialitisa a jelenre vonatkozna s nem elmualt eseményekre. Egy kimerevitett
allokép jelleget tapasztalunk, amelynek sorédn, €s a harom azonos ,,elem” — Cson-
gor/kiralyfi, Mirigy/szolgélo és a fa — kapcsan a histdria torténete, meséje kap hangot,
mintegy képre kép rakddik; a tulajdonképpeni torténet mint torténés csak az dlom-
szerien megjelend hattyuatvaltozassal indul el.

Az intertextuélis viszony ebben az esetben mind a narrativ keret (cselekmény-
szél elinditasa), mind a szemantikai struktdra kialakitasara alkalmas. Koztudott,
hogy az alluzié6 mint alakzat explicite a szdvegek kapcsolddasara utal, vagyis a
Csongor és Tiinde erételjesen alluziv kezdete tekinthetd a md olyan felhivdstrukti-
rdjanak, amely intertextudlis olvasatot javasol. A szovegkozi olvasés jelzését ha-
sonlé mddon erdsitheti az az egyenes idézetnek tekinthet$ képes kifejezés, amely
a szereplSk funkci6i kozill a leleplezédés (XVI.) eseményéhez kapcsolddik. A szép-
histéridban a tiindérleany iizenete igy hangzik: , Az kisebbik szegrol vegye le szablyd-
jat, | Az nagyobbikdra akassza 6 kardjdt...” (Argirus, 665-660. s.). A Csongorban
Tinde szavai: ,, Mondd, hogy egy szeggel magasbra | Villogo kardjdt akassza.” (Cson-
gor, 2057-2058. s.) Az ilyenféle intertextualitas (idézés) csak kettSs olvasast igé-
nyel, sz szerintit és emlékezetbelit, az észlelés tehat aleatorikus.!® A véletlenszeri
intertextualitids mellett persze 1étezik kotelezd szintd is. A riffaterre-i kotelezd inter-
textualitds megmutatasara torekszem majd a Csongor szovegisége kapcsan, de a
tovabbiakban nagy vonalakban jelezném azokat a helyeket, ahol integralé intertex-
tualitds észlelhetd, bar célom igazan olyan kihdgasok keresése, amelyek feltiinden
zavarhatjak a linedris olvasast. Tehat, nyilvanvalobb egyezéseket mutatnak fel szo-
veghelyeiken az egyesiilés (V.), illetve a Csongorban az egyiittalvas koriilményei, a
nyoszolya leirasa. Az atvaltozas, a kiralylany, illetve Tiinde hattyibdl emberi 1énnyé
véltozdsanak a jelenete is idézés a szovegben, mint ahogy a karokozas (VI.) cselek-
vésének megadasa: ,,Szép hajdban kdrt teszek” (Csongor, 311. s.) —,, Késit ott kirdntd,
hajdban elmetsze...” (Argirus, 285. s.). Tiinde és a kiralylany kozlése az ellenség-
r6l, a ,,kdz0s gonoszrol” , majd Argirus és Csongor marasztald kérése is ,,0ssze-
cseng”. A keresési utvonal, ttbaigazitds (VII.) azonban eltérést mutat, de az Gtnak
indulés (X.) kdzbeni bucsizkodés tdbbnek is mindsiilhet egyszert idézésnél. A va-
razseszkozokhoz jutasnal (XXI.) az ordogfiak roklési probléméja és ennek Argirus,
illetve Csongor altali ,,megolddsa” is a szOvegkoziség kapcsolatat mutatja. Szembe-
ting a szovegkoziség a mar emlitett képes kifejezés esetében, amely az iizenet
atadasaval a leleplez6dés (XVI.) funkcidt képezi, valamint az dpolgatas (XV.)
funkcional, amely még részletesebb kifejtésre var. Az utolso funkcidk helyeinél is
idézések észlelhetdk, csak a hiany megszlinését jelképezd palota feltiinése —,, Drd-
ga nagy szép vdrat ldta hegy tetején...” (Argirus, 849. s.) — A Csongorban csak az
instrukcioban kap helyet: ,, Kevés idd miilva nagy roppandssal egy fényes palota emel-
kedik a tiindérfa ellenében.” (Csongor, V. felv.)

¥ Vo.: Michel RIFFATERRE, i. m., 68.
1 LOOSZ Istvan, Csongor és Tiinde, Egyetemes Philologiai KozIony, 1892.
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A forrasok, mintak, hatasok szambavételénél a szakirodalom — itt Lodsz Istvan
kimutatdsara tdmaszkodhattam!' — a fentebb leirt szovegegyezések sokkal részle-
tesebb szdmbavételét végezte el, de a jelen pillanat talin méar megérett arra, hogy
a felsoroléas jellegli kimutatdsokon tallépjen. Ezért sem torekedtem az elébbiek-
ben, ha érintettem is, minden esetben szdmba venni az Osszes lehetséges szoveg-
egyezéseket. Egyrészt Lodsz Istvdn kimutatdsai miatt, masrészt pedig azért, mert
talan még egy ilyen, egyetlen szovegegység feldli, lesztikitett vizsgalat sem képes az
Osszes intertextuélis kapcsolat feltardsara, hiszen szamolnunk kell azzal a koztudo-
masu dologgal, hogy a szovegkoziség tipusai teljes mértékben nem kontrollalha-
tok, és felismerésiik a mindenkori olvasason mulik. Epp ez implikalhat mas iranyi
szOvegkozi vizsgilatot, mert ha a Csongorban szdmos, leginkdbb integrdloként
miikodd szovegkapcsolat talalhatd, mindez még nem zarja ki, hogy a szoveg bar-
mely része, egysége esetében a ,,véletlenszeri”” intertextualitdson kiviil ne jelent-
kezne — ugyan efeldl a szovegvilag feldl érkezd — olyan kotelez§ szintd ,,szovegat-
hallas” is, amelyet nem tud az olvasé nem észlelni. ,,Az intertextusnak ez a nyoma
a kommunikacids aktusban egy vagy tobb szintd zavar forméjat olti: lehet lexikai,
szintaktikai, szemantikai, de mindig egy norma deformdcidjaként vélik érezhetd-
vé.H

A Csongor és Tiinde szdvegében intertextudlis nyomok felbukkandsaval legin-
kabb a kommunikécids aktusban, a szemantika teriiletén szdmolhatunk. Az ily
modon nyujtott kép — a szoveg csak egyik lehetséges olvasasi mddjaként — elkeriil-
hetetleniil szelektiv lesz. Az ezzel jard ,,toredékszertiség” bizonytalansagi tényezd-
ket hordozhat magéban, amely azonban nemcsak a jelen esetben allhat fenn, ha-
nem taldn minden szovegiséggel, nyelviséggel Osszefliiggd munka folott ott lebeg-
het, mivel ezek elére nem lathaté megéllapitasokat hivhatnak életre.??> Mindezek
ellenére egyetlen jarhatonak vélt ut a riffaterre-i értelemben vett, kotelezd jellegti
intertextus keresése lehet, mert észlelésekor van esély arra, hogy a szemantikai-
stilisztikai alakzatok mogott kifejezetten a histéria mesei/mitoszi vilagat véljik
felfedezni, mint taj(kép) mogotti ismerds tdjat.

2 Véletlenszerd intertextualitdson most itt nemcsak esetleges és tetszéleges szovegegyezé-
seket, hanem reflexiv és integrativ intertextualitast egyarant értiink, ha explicit jellegtiek,
felismerésiik tehat nyilvanvald, és ha az intertextus akar reflexiv, akar integrativ, de struk-
tirdhoz nemigen kothetS. Ugyanis Riffaterre-nél az intertextusok fluktudciéi nem a
véletlennek vannak aldrendelve, hanem olyan struktiraknak, amelyek varidnsai egyetlen
invaridnsra vezethetSk vissza. Ebben az értelemben az Ikarus-mitoszra vald célzas is
véletlenszeriinek tekinthetd, amelyet Ilma tesz, amikor Csongor feltartja 6t a keresési
utirdny kérdezésével az atvaltozasaban: ,,...mig hattyiva valtozom, ahhoz is csak kell
idS. / Aztén, jol tudod, melegben nem jo jarni az egekben.” (1. felv. 440-441. s.)

2t Michel RIFFATERRE, i. m. 68.

22 Mindenesetre az esetleges bizonytalansdgnak a legbizonyosabb eréként kell megmutat-
koznia az adott, rovid terjedelmi szemantikai alakzatok kapcsdn ahhoz, hogy érvényes-
sége jelenvaldva legyen.
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Az intertextudlis nyom, mint a célzds, tehat egy adott alakzathoz, részlethez
kapcsolddik. A Csongorban legszembettindbbek, szinte felhivasként funkcional6éak
magénak a hds alakjahoz kapcsolddd, jelentéssel bird és rogton ellentmondast te-
remtd nyelvi megnyilatkozdsok, amelyek szemantikai vonatkozéasban egy kontex-
tusbeli Osszeegyeztethetetlenség érzetét keltik. A miifajjal (amennyiben emberi-
ségdramaként olvassuk) szoros egységet mutaté ,,foldi ember”-ként és ,,ifju hés”-
ként értelmezett Csongor-alakot ellensuilyozni latszik, ha nem is a kirdlyi, de a
vitézi jelleg megléte. El6szor Balgatol értesiiliink ilyesmirdl: ,.de mondd, mi ez, /
Amit itt pajzsodra vdgsz?” (Csongor, 972-973. s.). Csongor efféle ,,vitéz volta” azon-
ban tobb megnyilatkozasaban is tetten érhetd,” ezek koziil legérdekesebbé a har-
madik felvonasbeli rész valhat, ahol a Tindével vald6 kommunikicidos kudarc sze-
rencsétlenségéért Balgat hibaztatja: ,, A szokds az, | Hogy te most letérdepelj, | Durva
szolga, mert miattad | Hagy el mindentitt szerencsém.” ,, Nem letorlek | Annyi veszte-
ségemért.” (Csongor, 1557-1560, 1562 s.)

A megnyilatkozas kifejezésnek itt a bahtyini értelemben felfogott haszndlata
funkcionalhat termékeny médon. Mindezzel maris kitagitasra keriilt a fentebb vazolt
elméleti keret, de a mddositott modszerrel egyelSre hozzaférhetSbbnek latszik a
tovabbra is fenntartott (riffaterre-i) szemantikai-stilisztikai ,,kihdgasok” keresése
és értelmezése.” ,Minden megnyilatkozasban megszélal azoknak a megnyilatkoza-
soknak a visszhangja, amelyekkel a beszédfolyamat adott szférdjaban kapcsolatban
all.”» A beszédfolyamat voltaképpeni szférajanak meghatarozasatdl rovid idére
tekintsiink el, és nézziik meg, hogy a konkrét beszédfolyamatban Csongor megnyi-
latkozdsa mire vélaszol: ,,...Illy esetben a hés | Torkon metszi a keservet, | Elsohajt
egy illyenadtadt, | S szépen meghaldlozik | A szokds ez —” (Csongor, 1553-1557. s.)

A szitudciora Balga 4ltal adott vélaszreakcio, a ,,torkon metszi a keservet”,
azonban mar korabbi kontextusbeli megnyilatkozasbdl szarmazhat: ,,...van ugy, hogy
az idegen megnyilatkozasok kozvetleniil atlépnek a megnyilatkozas kontextuséba,
maskor csak egyes szavaikkal vagy mondataikkal torténik ugyanaz, s ilyenkor ezek
a szavak és mondatok mintegy képviselik az 6ket magukban foglalé eredeti meg-
nyilatkozasok egészét.”” Balga mondatai, szavai igy az Argirus-histéria ,eredeti

* L.: a bosszuallds (IX.) szerepldi funkci6hoz kéthetd intertextualitast, Csongor 2234-2236.
sorait és az Argirus 713-716. sorait.

2 Nem mast demonstral ez, mint a mar emlitett bizonytalansagi tényezG kozbeléptét. A
bahtyini megnyilatkozas-fogalommal nem ,,is” jarhatndnk messze az intertextualitds je-
lenségétdl, azonban tény, hogy Bahtyinndl a dialogikussig még nem intertextualitas,
amennyiben a dialdgust nem szovegek relacidja teremti, tehat nem éllapot, hanem fel-
adat, amelyért mindig meg kell kiizdeni. Lényege igy nem fennéllasdban, hanem létreho-
zasaban rejlik. Ezzel eljarasmodunk sordn az intertextualitds nyomként valé adottsdga
moédosul ,,némileg” s nem forditva, a dialogikussig intertextussa.

% Mihail BAHTYIN, A beszéd miifajai, in: Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél, Bp.,
1988, 272. ford. Konczol Csaba.

26 U6, uo.
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megnyilatkozas”-ra utal6 replikacid, til az epekedd szerelmesek Ongyilkossagara
val6 altalanos célzasndl, a pretextus szdlai hangzanak fel benne. Mindennek kovet-
kezménye, hogy Csongor vélasza — attételesen — ugyancsak egy korabbi szoveg-
el6zmény nyilatkozatainak visszhangja. De el6bb lassuk a ,,torkon metszi a keser-
vet” nyom ,argirusi” intertextusat. ,Jobb holtan énnékem, hogysemmint életem, |
Nem ldthatom tobbé mdr az én szeretém, | Kiért én nem szinom letenni életem, |
Ataliitom rajtam az ennen fegyverem.” (Argirus, 745-749. s.) Mondanunk sem kell,
az intertextus itt is kapcsolhat6 egy funkcioként szerepld kiilonallo cselekvéshez: a
XVIIIL.-hoz — a hés ongyilkos akar lenni (halalvagy). Balga visszautald szavai erre
a halélvagyra ironikus szinezetet kapnak, hisz ,,...mind a teljes megnyilatkozasok,
mind pedig az egyes szavak megdrizhetik eredeti expresszivitdsukat, de hangsilya-
ik 4t is rendezédhetnek (ironikus, folhdborodott, dhitatos stb. szinezetet kap)...”*’
Ha tehat a Csongor és Tiindét a bahtyini értelemben felfogott megnyilatkozasnak
tekintjiik,”® vagyis a beszédfolyamat egy lancszemének, akkor egyik oldalrdl a his-
toria beszédalanya is ovezheti — mint megnyilatkozast, tekinthetjiik az Argirus
megértésére adott valaszként — , mésik oldalrdl pedig azok a beszédalanyok, ame-
lyek az 6 megértésére sziiletett valaszként jottek létre, hisz ,,a mialkotas (...), mint
a dialégus replikdja, (...) aktiv viszont-megértésre van rahangolva”.?

A Csongor és Tiinde megnyilatkozéasait az Argirus visszhangjaként értelmezve
tovébbi figyelemfelkelts kijelentéseknek adddhat értelemsokszorozddésa, tobblet-
jelentése. A mesedrama elején Csongor Mirigy megszolitdsdra — latszolag még
minden ok nélkiil — mér a gyanu észlelésével jelenti ki: ,, Minden sz6, mint hamis
pénz, | Oly balul cseneg fiilemben.” (Csongor, 27-28. s.) Mirigy szavainak hamis
pénzhez val6 hasonlitdsat a késGbbiek folyaman armanykod¢ viselkedése termé-
szetesen megindokolhatja, de ekkorra mar az is kideriil, hogy Csongor sziilei iiltet-
ték 6t a fa tovébe. Az olvaso cirkulald emlékezetében akaratlanul és kiiktathatat-
lanul Mirigy alakjdhoz a histéridban szerepld szolga képe tarsulhat. A histéridban
azonban a vénasszonyt arulkodé6 médon kofaként nevezik meg, s erre a jelzésre
mindenképp raszolgdlt, hisz jutalmat igér a kiraly a szolgélatért: ,, Vajha ki nékem
hirt fiamrél mondana, | Szép ajindék lenne télem néki adva.” (Argirus, 275-276. s.)
A vénasszony igy jutalomért, haszonért ajanlkozik hirvivének. A hajfiirt levagasa
még indokolatlannak tdnik, szemben majd Mirigy tettével, akinek ,kiszélasaibol”
rogton észlelhetd ellenséges mivolta.’® Tehat a ,,hamis pénz” kifejezés egy 1ijboli

27 UG, uo.
28 UG, i. m. 259.
2 UG, uo.

30 Persze nem art tudni, hogy a histéria kapcsdn Kardos Tibor a kofa alakjaban gonosz,
bosszualld istenndt 14t, aki a megbantott Démétér eriniiszhez hasonld. A hajfiirt levaga-
sa pedig rituscselekmény volt a gordg hazassagkotések alkalmaval, kultuszcselekmény az
istenek tiszteletére. ElsGsorban maga-atadast jelent. A cselekvésnek megismétlése, at-
emelése a Csongorba, igy akarva-akaratlanul ismétli az évszdzadokon at vandorld és igy

49



olvasis sordn mar nagyon is indokolt, hasznalata és jelentése az Argirus-historia
»nyilatkozataibol” érthetd meg, mint ahogy a fentebb idézett Balga kijelentése
(,,torkon metszi a keservet”) is hasonloképpen miikddhet egy elGzetes olvasottsag-
gal rendelkezd befogadd szdmdara. Az intertextusnak ezek a nyomai ismeretlenek
maradhatnak, de modalitdsukban vagy logikai megokoltsdgukban hordoznak olyan
tobbletet, illetve hidnyt, amely ,,felhiv6” jelként funkcional. Ezeknek a szoveghe-
lyeknek a jelentése mar nem az, ami a historidban volt, persze a mesedradmaban
sem toltddnek fel teljesen masszerd értelemmel, igy adodik, hogy Csongor és Mirigy
alakjaban mindvégig érezziik a kettGsség hatdsit: boszorkany/szolgalo, illetve ifjua
hés/vitézkirdly voltukat. Azonban a ,,hamis pénz” kifejezéshez térve vissza, talan
nem lehetetlen azt feltételezni, hogy az intertextus nyom itt is meggétolja, hogy
csak sajat referenseire utalva mikodjon. A riffaterre-i elképzelést kovetve ez a
hasonlitds akar a szociolektusbol szdrmaztathat6 szoegyiittesek kapcsolatat is elS-
idézheti, amellyel a szoveg referenciarendje felborul. Az anormalitds akkor allhat
helyre, amikor a ,kofa” megnevezéssel a hasonlitas ratalal egy lehetséges mag-
szora s annak mintegy holdjat alkothatja.’!

A fentebbiek sordn figyelmiinket biztos nem keriilte el, hogy széba keriiltek
Csongor sziilei, noha a mesedraméban egyaltalan nem szerepelnek, jelenlétiik (az
elsé négy-0t szekvenciaegység alatt) szinte eleven erdként érezhetS. Azon kiviil,
hogy Mirigy célzést tesz arra, hogy Csongor sziilei iltették 6t a fa tovébe, mar
korabban is gy szélitja meg Csongort, mint akit: ,,Oromének, kellemének | Sziilt, s
nevelt fol szép anydd —” (Csongor, 34-35. s.) Mindez persze altalanossagként is
felfoghato, 4m ezt ellensilyozza a késébbiekben Mirigy konkrétabb visszautaldsa a
sziil6k banatara, a termés elhordasa kapcsén. , Mégis ebben agg apddnak | Es anydd-
nak haszna nincsen.” (Csongor, 119-120. s.) JelentSssé (és jelentésessé) azonban
csak akkor n§ meg a sziil6k ,,szerepeltetése”, amikor Csongor fennhangon bucsu-
zik el sziileitdl, ugy, hogy kdzben sirasukat emlegeti. ,, Isten dldjon, agg apdm, [ Isten
dldjon, agg anydm, | Megsirattok tdn; de t6bbé | Engem nem taldltok itt.” (Csongor,
468-471. s.)

A ,megsirattok tan” cselekvére vard utalds olyan pontja a szdvegnek, amely
minduntalan megakasztja az olvasast, értelmet, jelentést a késGbbiek soran sem
nyer a mesedramabol. Egy iires ,,posztulatumként” keringd kihagés, amely szinte
megkoveteli a jelentésadas megteremtését. Az utnak indulds (X., a hds elhagyja
otthonét) szereplGi funkcional lelhetiink rd arra a szoveghelyre, ahol egy hosszas

0roklédo ritusokat. Természetesen ezek konkrét jelentése mar a histéria magyarra vald
»adaptalasakor” sem ugyanaz, mint a régmult, gérég idékben volt, de paradox mddon a
mualkotdsokon keresztiil vandorld cselekvések, mint a leghatalmasabb erdk védlasztasai-
ként ismétlédé cselekvések jelentésessége az adott keretek — példaul az Argirus és a
Csongor — esetében nem véltozik, nem csékken, csupan a szereplSk alakjai valtoznak, és
a koriilmények.

31 1L.: Michel RIFFATERRE, i. m. 73.
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bticsuzkodasbdl nyerhet a ,,megsirattok tin” magasztos felhangot kapott kijelentés
értelmet. ,, Az atyja és anyja ezen csuddlkoznak, | Mind a ketten sirnak ...; Sok sirdst,
zokogdst kornyiilitte tének...” (Argirus, 361-362. s., 365. s.) Tehat Argirus nyil-
egyenes foldi utjahoz képest lehet, hogy Csongor tutja bolyongés a tomkelegben,
de a sziil6k sirdsakor még mindig Acleton és szép Medena zokogasa hallik fel.
A zokogés, sirés itt tobb is, mint egy sziileit egyszertien elhagyo ifji uténi sirés.
»Mintha halva volna, tigy kesergik vala | Nem kiilonben mintha eltemették volna.”
(Argirus, 387-388. s.)

Az ifja ,halottként vald” megsiratdsa nem minden ok nélkiil torténik, ennek a
jelenségnek az értelmezésében Kardos Tibor elemzése® segithet, aki tobb ponton
is kimutatta, hogy a tiindérmese bizonyithat6an misztérium, beavattatast példazo,
n. ,szent beszély”; Argirus alma a fa alatt, halottként valé megsiratésa, az aruld
inas 4ltali haldlos dlom, az 6rdogfiak — mind a pokoljaras illuzigjat keltik fel. Eb-
bél a szempontbol Csongor (fentebb idézett) kijelentése — ,,...de t6bbé | Engem
nem taldltok itt” —, hasonld jelentéssel toltédhet fel. Szintén ezt tdmasztja ald a
harmas ttra val6 fellépés elStt elhangzoé kijelentése: ,, Nincs nyugalmam, életem nincs,
| Mig nem birjik karjaim.” (Csongor, 476-477. s.) Igy Csongor ttjat valéban misz-
tériumnak, mésvildgjarasnak tekinthetjiik, alitdmasztja mindezt a haldlos &lommo-
tivamnak, a labirintusnak, az ordogfiaknak és az Ej alakjanak szerepeltetése. Es
nem utolsésorban az az intratextuélis viszony, amely Csongor szavai és az Ej mo-
noldgjanak egyes passzusai kozott 1étesiil: , Puszta légy s kietlen, ég, /| Légy vadonnd,
fold” (462-463. s.) — ,,Sotét és semmi voltak: én valék, | Kietlen, csendes, lény nem
lakta Ej...” ,,Megnépesiilt a puszta tér s idé...” (2666-67., 2679. s.)

Mindezek utan persze tény marad, hogy a histdria vildga a mitoldgiaval és a
klasszikus mtveltséggel egyarant Vordsmarty alkotomiihelyében hasonult at, lett
ujja és egyedivé, szamos, akar vilagirodalmi, akar filozofiai hatds nyoman, de a
histéria torténetét képezd szovegvilag megértésére adott valaszként is létrejott.
A Csongor és Tiinde szOvegkdziségének ezt az aspektusat aldatdmasztani latszik az
a felfogés, amely szerint Vordsmarty ,,Csongor utjaban a keresztény zarandoklast
(peregrinatio) laicizalta”.

A tovabbiakban sorra kertiil6 szovegkozi kapcsolatok ugyancsak ezt a szempon-
tot erdsitik meg. A haldlos dlom motivumnak még pregnansabb jelenléte valdsul
meg a XV. funkcidként jelolt torténésegységnél. A hds ébresztgetése érdemel fi-
gyelmet, hisz Tiinde a csalard médon elaltatott Csongort itt csOkjaival apolgatva,
vagyis ,,apolgatva” ébresztgeti. ,, Csok, szelid galamb te, menj el, | Csak te vagy szelid
eléggé, | Mely az dlmok hajnaldbdl | Visszahijad szellemét.” ,, Csongor, ébredj — mind
deriilt ég, | Arcod ollyan, napja nincs-e?” (Csongor, 1974-77., 1984-87., s.)

32 Ezek a gondolatok KARDOS Tibor idézett konyvében tobbszor is szerepelnek.

3 L.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa, in: Vildgkép
és stilus, Magvetd, 188.
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Az Argirusban ez az ébresztgetés nagy siratGjelenetként szélal meg, melyet —
Kardos Tibor megallapitdsa alapjan — a kereszténység szemmel lathatéan az antik
misztériumtol 6rokolt. ,, Ez szok utdn foldrol ledny felemelé, | Nyoszolydra iilvén az
olében vevé, | Sirii konyveivel sokd serkengette, | Orcdjdt egészen véle nedvesité.”
,» Testét apolgatja és csokolja vala, | Mely nehezen lélek a testet elhagyja, | Ily szive
szakadva t6le nem vilhatna.” (Argirus, 637-640. s., 654-656. s.) Még ennél is so-
katmonddbbak azonban a felébredés utan Csongor szavai: ,, Mintha mély sir lettem
volna, | S benne lelkem a haldl...” (Csongor, 2064-2065. s.) Csongor szavai itt
ugyancsak a histéria egyik szoveghelyének sorat idézik fel, ahol Argirus szintén:
»Mint egy holt-eleven dgyra borult vala.” (Argirus, 548. s.)

Tiindének olyan kijelentése is elhangzik, amely egyrészt eléreutal az Ej itéleté-
re, de méasrészt felidézi a Tindérledny szavait: ,,Kedves, ébredj csokjaim kozt, |
Elcseréltem ajkamat, | Elveszitem magamat, | Kelj, taldlj fel karjaid kozt.” (Csongor,
1996-1999. s.) Az ,elcseréltem ajkamat / elveszitem magamat” siralom, mint je-
lentésességre vard ires posztuldtum, a Tindérledny iizenete felSl értelmezhetd
jol, ahol bejelenti, hogy immar a haldl rabja: ,, Holtig érte adom magam nagy banat-
nak, | Im lisd, fia vagyok immdr az haldlnak.” (Argirus, 647-6648. s.) Az Argirus-
historidban valdszinileg dontd fordulati a Fekete Véros kozelében kijelolt, Valta-
kozo hely, ahol a Hattytiledny utoljara emberré valhatott. Tiinde helyzete analdg
a Tundérleanyéval, hisz ahogy az utobbi kész lenne letenni, tehét feladldozni magat
Argirusért, tgy lesz ¢ képes lemondani szerelméért a Tiindérhazardl, ,,iidvnek
szdzadi”-rol.

Utols6 példaként — mert az intertextudlis kapcsolatok sora akar végtelen is le-
het, de az ezeket észlel6¢ mindenképp behatarolt —, az ember emberiességét nove-
16 ,,gesztus” megjelenését érintenénk még, ugyanis itt érzékelhetd jol, ahogy az
intertextus nyoma inkabb eléfeltételezi s nem megidézi targyat. A mesedrama
végkifejleténél (az egymasra taldlaskor) — Balga a kovetkezdket veti Ilma szemére:
LHat hitetlen dlnok asszony, | Igy kell futnod a vilagon, | Mintha férjed mdr nem
élne?” (Csongor, 3469-3471. s.) Hasonloképp vetette szemére Argirus a Tindérle-
anynak, hogy nem hitte el jelenvaldsagat a hirvivg leanyoknak: ,, Az mely lehetetlen
dolognak azt vélted, | Hogy én lennék akkor teelétted...” (Argirus, 949-950. s.) A
histéridban mindez a haromszori arculiitést teszi indokoltta. Kardos Tibor szerint
a végsS beteljesiilésnek ez a tetGpontja. A harom arculiitésnek misztériumbeli,
ritusszeri oka van, aminek tarsadalmi értelmezése olasz f6ldon a humanizmus
koraban alakult ki, és nem maés, mint hogy a binhd&dés, katarzis, a szenvedések
novelik az ember emberiességét.* ,, Monda az szép ledny: Argire, szerelmem | Most

3 ,...a Tundérkiralynd orszaga torvényének rabjaként nemcsak, hogy nem hitte el, misze-

rint Argirus oda juthatott, hanem még meg is fenyitette szolgaloleanyait. Argirus tehat
a sértést nemcsak a maga, hanem az emberi nem nevében torolja vissza. A Tiindérledny
végiil is megbocsat, mert érzi, hogy megtisztul a blinhddés altal, s oriil a tiindértérvény
megsemmisiilésének, s az emberi igazsig gy6zelmének. Az Argirus-széphistoria tehat di-

cs6itd koltemény az emberre, aki minden akadalyt legydr és nem ismer szétvalasztd tor-
vényt...” (Kardos T., i. m. 262-263.)
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latom, gonoszbol hogy nem titél engem | Ezzel nem kisebbiil az én emberségem | S6t

inkdbb Gregbiil az én tisztességem.” (Argirus, 957-960. s.) Az arculiités cselekvés

explicit megléte hidnyzik a drdmai kolteménybdl, csak a ravald utalds fedezhetd

fel, egyrészt Ilma panaszaiban. ,,Ah! Segits meg; a kegyetlen | Balga megjott, és verés-

sel, /| S szidalommal iidvozol.” (Csongor, 3484-3486. s.) Illetve késGbb, a megbocsa-

tas utdn mondja ki: ,, Most az egyszer megbocsdtok, / S elfelejtem a pofont.{Csongor,
3505-3506. s.)

Az el6z6ekben targyalt, a szemantika-stilisztika teriiletén észlelt anomalidk ese-
tében az intertextus targyai: zokogas, ébresztgetés, halalos alom, halalvagy (ez utébbi
csak feltételesen) megtaldlhatdk, jelen vannak; a szoveghelyek jelentésességét a
pretextus megegyezd szoveghelyei — a rdutalé nyomokkal — ,,csupdn” megerdsitik
vagy elbizonytalanitjak; jatékba hozhatjak, valamilyen irdnyban megvilagithatjak.
A harom arculiités esetében azonban az idézés targya (a pofon) a ravald utalas
nyomdn idézédik meg, s az emlékezés folyamatdnak beinduldsaval az egész histo-
riabeli cselekvés torténete dtemelddik a Csongorba. Teljes jelentését az Argirusbol
nyerheti el, vagy esetleg, ha az olvas6 nem talal rd az intertextusra, jelenléte egy
ismeretlent korvonalazhat. Rétaldlva azonban, Balga tettének megitélése, értelmé-
nek jelentése a szovegek kapcsolddésa éltal teremtddS heterogenitds lesz, mar
nemcsak a hitetlenkedésért adott egyszerd pofon, hanem az ember tisztességét
Oregbit8, megtisztité cselekedet is. (Persze mindez nem zarja ki, hogy az el6zGek-
ben targyalt intertextusok olvasdsat az értelmezés elGfeltételezett targyként nem
valdsithatnd meg, de mindehhez egy alaposabb szemiotikai vizsgédlat sziikséges,
amely azonban a jelen dolgozat keretén mar tilmutat.)

Elemzésem igy sziikségszeriien kezdetleges, de talan mar ezaltal is belathatova
valik, hogy az ilyen s ehhez hasonl6 szovegkozi kapcsolatok vizsgalata akar nem
expliciten intertextudlis [étmddot mutatd szovegek esetében is az irodalmi md egy
olyan sz6lamanak adhat hangot, amelyet integer m6don aktualizalt s amelyet kii-
16nboz6 ideoldgidk elfeledetté tettek. Ugyanakkor az ilyen vizsgalatok arra is ra-
mutatnak, hogy a szovegkoziség mint nyom létmddjaban érinti a szévegeket, az iro-
dalmisdg miikodésmaodjat olyan alakuld folyamatként vilagitja meg, ahol a szoveg-
univerzum ideol6giaktdl sohasem mentes djraaktualizdlasa esetleges, de nem
lehetetlen. A jelen esetben az integrativ szemiotikai rendszernek tekinthetd$ funk-
ciok atemelése a riffaterre-i (mar az olvasas logikajat kévetd) poliszémikusba, je-
lentékeny ellentmondasnak tinhet, de ,,paradox mdédon” az eltér§ szemléleti ko-
rokba agyazddott szovegek elemzése sordn ezek a modszerek nem kioltjak egy-
mast, hanem felerdsitenek egy, az irodalmi beszédfolyamatok kapcsan szervez6d4
dinamikus alakulds észlelését, ahol — a tematikdjukban azonos — széphistdria és
dramai koltemény egyiittes szemlélete, szovegeik egylittes olvasdsa valésulhat meg,
ha csak szakadékszertien is.
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Z.SUZSANNA CsorAK

_THE GENETIC RELATIONS BETWEEN
VOROSMARTY’S CSONGOR ES TUNDE AND
THE EPIC SONG OF ARGIRUS

The phrase genetic relation mentioned in the title does not indicate a philological
examination of the sources, but the idea that literary works are genetically connected
to intertextuality.

This individual interpretation aims to locate Csongor és Tiinde in a new context
with The Epic Song of Argirus. Based on the poststructuralist approach to the notion
of the text, the presupposition of the paper is that even in the case of texts with no
explicit intertextual features an intertextual analysis can call into play and integrate
a voice that has been neglected owing to different ideologies.
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BENYEI PETER

A TORTENELMI REGENY_
MUFAJKONSTITUALO TENYEZOINEK
MEGHATAROZASI KISERLETE

v 2

Kemény Zsigmond szépirodalmi életmtvét szembetind miifaji homogenités jel-
lemzi. Az 1851 és 1854 kozotti rovid idGszakot leszdmitva — amikor Kemény elsé-
sorban kisregényeket, elbeszéléseket és novelldkat publikalt — kizdrdlag egy, a
kortars irodalmi kéztudatban elfogadott miifajban alkotott: torténelmi regényeket
irt. Munkdssaga elején, 1848 eldtt két torténelmi regénye jelent meg: a csak tore-
dékesen rank hagyomanyozédott Elet és dbrind és a szépiroként nevét ismertté
tevé Gyulai Pdl; mig palyaja zaré szakaszaban harom torténelmi regénye latott
napvilagot, melyeket a Kemény-recepcio szinte egydntetien az életmi csicsaként,
f6 reprezentdnsaként értékelt és tart sziamon mind a mai napig: az Ozvegy és led-
nya, A rajongok és a Zord ido. A mifajvalasztas feltling kiegyensulyozottsiaga per-
sze egyben arra is utal, hogy Kemény Zsigmond rendkiviil tudatosan dontott bizo-
nyos miifaji konvencidk, nyelvi-poétikai magatartisformak mellett. igy nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil annak a jelent&sége, hogy esztétikai alapu 1étértelmezésre,
atfogo vilagmagyarazatra Kemény elsGsorban a torténelmi regény miifaji keretein,
lehetGségein beliil tett kisérletet. Az életmi egésze inspiralja tehat az adott szo-
vegkorpusz miifaji szemponti megszolitasat: egy olyan kérdéskor kijelolését, mely-
nek a horizontjaban a gazdag és sokszinli Kemény-recepcid eddig még nem fordult
az Ot regényhez, s igy alkalmas lehet egy sajatos nézGpont és olvasasi stratégia
érvényesitésére, valamint a szakirodalom egyes allitdsainak kiegészitésére és mo-
dositasara. Vizsgdlédasomat a tovabbiakban irdnyité kérdés tehat a kovetkezd: ho-
gyan olvashatok, interpretalhatok torténelmi regényként Kemény ebbe a miifaji
csoportba sorolt miivei?

A kérdés gyakorlati megvalaszolasa, az egyes miivek megadott szempontu értel-
mezése elStt azonban mindenképpen sziikséges néhany kézenfekvd és megkeriil-
hetetlen elméleti probléma felvetése és alapos koriiljarasa a kijelolt kérdéskor
pontos meghatirozasa és létjogosultsaganak elfogadtatdsa érdekében.

Az elsé ilyen jellegli probléma viszonylag kdnnyen tisztdzhat6, hiszen elsGsor-
ban értelmezGi dontés fiiggvénye: a mifaji szempontu vizsgalddast, kérdésfelvetést
— pontosan meghatarozott fogalmak, értelmezdi nyelv keretei kozott — a magam
részérdl termékenynek és mikodSképesnek tartom, s ebben a véleményemben
egyfajta irodalomelméleti konszenzusra is igyekszem tdmaszkodni. Szemben
Benedetto Croce XX. szazad elején irt esztétikajanak mifaji-miinemi szemponta
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értelmezést kategorikusan elutasité véleményével!, ma az irodalomelméleti isko-
lak tobbsége figyelembe veszi a miifajok irodalmi folyamatban betoltott szerepét
és annak fontossdgit. Ez természetesen nem mereyv, torténetietlen normak vagy
szabdlyok elismerését vagy szamonkérését jelenti. A mifaj fogalma, az itt hasznalt
értelemben ,,nem a besorolés kategoéridja — nem az osztélyozés, hanem az alkotési
folyamat eszkdze. Mint ilyen, az dthagyomanyozédé konvenciékhoz vald, akar
elfogadd, akar azokat leépitd, transzformélé kapcsolodds révén a mifajisag a szo-
vegek konstitutiv, szovegszervezddést meghatarozé tényezdjévé valik®, és egyben
szabalyozza a befogadasi miveletet, kijelol lehetséges olvasasi stratégidkat is*.

A miifaji szempontu kérdezéstdl tehat irodalomelméleti apdridk miatt nem kell
eltekinteniink, s f6leg nem az értelmezésiink fokuszaban all6 XIX. szdzadi szove-
gek interpretacidja sordn. A mult szdzadban ugyanis a mtfajisdg, a mtifajvalasztis
szerepe alkotdi és befogadoi szempontbdl egyardnt hatvanyozott jelentGséggel birt.
Ezt a kritikai elvarasokban és normarendszerekben rogzitett miifaji kdnon, illetve
miifaji hierarchia megléte is bizonyitja. Ezért a XIX. szdzadi torténelmi regények
esetében a mifajisig kétségkiviil tobbet jelentett j6l hangz6 irodalomelméleti ka-
tegoériandl: a miifajhoz tartozds a szoveg megalkotdsat is megszabta, a mufaji je-
gyek pedig a befogadas tendencidinak a hangsulyait is kijelolték.’

Ezeknek a miifaji jegyeknek a pontos és érvényes meghatarozasa azonban ren-
geteg nyitott kérdést vezet be, mivel az eddig problématlanul hasznalt torténelmi
regény fogalmanak értelmezésében kozel sem alakult ki konszenzusos vélemény az
irodalomtorténetben vagy a kiilonbozd regényelméletekben. EzErt érdemes kiilon
tanulményt szentelni a kérdésnek és kisérletet tenni a torténelmi regény miifaji
sajatsagainak a kOrvonalazasara és ezzel egyben kijelolni azokat a szempontokat,
melyek segitségével a Kemény-szévegek mint torténelmi regények megszolaltatha-
tok.

»A torténelmi regény kétségkiviil nagyon kényes miifajvaltozat™® — dllapitja meg
Kemény legutobbi monografusa, Szegedy-Maszak Mihaly, akinek a miifaj proble-
matikussagardl megfogalmazott tomor véleményét, eldljaréban, néhany rovid ész-
revétellel probéljuk igazolni és kiegésziteni.

Egyrészt a torténelmi regény meghatarozasa koriili bizonytalansdg nem a kriti-
ka vagy a befogadds oldalan jelentkezik el§szor, hanem az alkot6i oldalon, az al-
kotés tudatos reflektaltsagaban. A legtobb térténelmiregény-ird, elsésorban a XIX.
szazadban, eldszoval vagy utdszéval latta el munkajat, amelyek jellege, irdnya a

! Benedetto CROCE, A szellem filozdfidja, Bp., 1987, 267., ford. Csala Kéroly; Rozsnyai
Ervin.

2 Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Bp., 1995, 86., ford. Martonffy Marcell.
> ANGYALOSI Gergely, A solyom szovegszeriisége, Alfold, 1998/2., 52.
* G. GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2., 86., ford. Burjan Monika.

S IMRE Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 32-33., 43—
44., 137.

¢ SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az djraolvasds kényszere, Tt. 1996/1-2., 31.
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legtobb esetben magyardzo, védekezd szandéku volt: az olvasok és kritikusok altal
sokszor sérthetetlennek, szentnek tartott torténelmi, nemzeti mult regényvildgba
helyezésébdl adodo ellentmondasok, nehézségek esztétikai megalapozasi tisztaza-
si kisérleteibdl allnak.”

Masrészt a kifejezetten definitiv szdndékkal megirt értelmezések is ezt a bi-
zonytalansagot erdsitik. A Vildgirodalmi Lexikon torténelmi regény szdcikke pél-
daul két meghatdrozast is kozol. Bar ezt a két értelmezést a lexikon mifajanak
egyértelmiségre torekvs szelleme a fogalom szlikebb és tdgabb meghatarozésa-
ként igyekszik elfogadtatni, azonban a Radn6ti Sdndor és Szabd Zoltan 4ltal irt, a
lukdcsi nagyrealista koncepcidra épiild értelmezést Szerdahelyi Istvan szécikke
tulajdonképpen 1€pésrdl 1épésre lebontja (realista, romantikus; nem 6nallé mifaj-
véltozat, 6nallo stb.), érvényteleniti®. Ez 6nmagaban természetesen nem probléma,
hiszen az olvasé donthet a sajat irodalomszemléletének, olvasoi tapasztalatdnak
megfelel§ valtozat mellett, ugyanakkor a lexikonhoz a kézhasznalata irodalmi fo-
galmak viszonylagos meghatdrozhatdsdgdba vetett naiv hittel kdzeledd befogado-
ban a torténelmi regény koriili apdriat teszi alapvetd élménnyé. Ez természetesen
nem a szocikkirdk vagy a szerkesztSk ,,hibdja”: a lexikon mtfajabol adédo elvara-
sok azonban egyértelmien jelzik, hogy az itt felemlitett aporidk a mtifaj 1ényegé-
bdl adddnak, s végig jelen vannak a torténelmi regényrdl irt mas elméleti munkak-
ban is.

Csak egyetlen példat hozok fel ez utébbi dllitdsom aldtdmasztasara. Egyesek
Walter Scott életmtivét és magat a torténelmi regény miifajit szinte kizardlag a
romantikdhoz, annak poétikai-vildgképi tendencidihoz, eszmetorténeti dramlata-
hoz kotik®. Ezzel szoges ellentétben masok Scottot és a torténelmi regény lényegét
a realizmus dramlatdban elfoglalt helye alapjan értékelik!®. A torténelmi regény
egyik angolszdsz monografusa még azt az allitast is megkockaztatja, hogy Scott
munkassidga nem is a késébbi, sokszor gyenge utdnzoinak teremtett mifaji mintat,
hanem a XIX. szdzad nagyrealista alkotésait, tobbek kozott Balzac és Tolsztoj
életmiivét készitette elS.!! Persze ez utdbbi esetben a realizmus fogalma inkabb
»altalanos esztétikai kategdriaként”, az ember- és tarsadalomébréazolas korok fo-
16tti értelmében funkciondl €s csak kevésbé torténeti, poétikai kategdriaként, a két

7 Walter Scott példaul szinte valamennyi regényét hosszabb, rovidebb eldszdval latta el.
A legfontosabbak részletes elemzését lasd: Harold OREL, The Historical Novel from
Scott to Sabatini New York, 1995, 6-14., David BROWN, Walter Scott and the historical
imagination London, 1979, 173-181.

8 Vilagirodalmi Lexikon, 15. kotet, Bp., 1983, 703-706.

® Northrop FRYE, A4 kritika anatémidja, Bp., 1998, 265., ford. Szili Jézsef.; R. WELLEK-
A. WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., 1972, 353., ford. Szili J6zsef; SZANA Tamads,
A torténelmi regény és Walter Scott, Sz. T., Vizlatok, Bp., 1875, 42., 52.

1 LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény, Bp., 1977, 33-81.; David BROWN, i. m. 1-5.
" Harry E. SHAW, The Forms of Historical Fiction, Ithaca and London, 1983, 23.
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értelmezés kozotti disszonancia azonban ennek ellenére fennall. S6t, a felsorolast
egy olyan stilusirdnyzat torténelmi regényekre vonatkoztatasaval kell lezarnunk,
melyet a szakirodalom elsdsorban a romantikabdl realizmusba valé dtmenet kor-
szakaként, a romantika vilagnézeti és poétikai ,talzasainak” megszeliditéseként,
illetve az adott kor mtiveiben sajatosan érvényesiils ,,szociokulturélis jelenségként”,
,»erzés- és gondolatvilagként” definidl.’*> Virgil Nemoianu ugyanis Scott regényeit
és a XIX. szazadi torténelmi regényeket altaldban a biedermeier irodalmi jelensé-
geinek a korébe sorolta, meggydzden érvelve azok ,,a romantika félelmetes mintait
. a polgari élet nydjassagaval és higgadt nyugalmaval”®® dsszeegyeztet§ tenden-
cidi mellett. Ez utobbi véleményt rdaddsul mar csak azért sem szabad figyelmen
kiviil hagyni a XIX. szdzadi magyar regényirodalom tekintetében, mert a sokak
altal az els6 magyar torténelmi regényként szdmon tartott Josika-regény, az Abafi
értelmezésében nem nélkiillozhetSk a biedermeier fentebb emlitett jellemzai.

Az itt felsorolt apdridknak a gyokere mar a miifaj megnevezésében tetten érhe-
td, hiszen az mér eleve egy feloldhatatlannak ting ellentmondast hordoz magaban.
A torténelem hagyoményos, koztudatban €16 fogalmét szem el6tt tartva ugyanis
nehéz elképzelni, hogy a torténelmi jelzd alapjin a regény e sajatos valtozata ho-
gyan és mennyiben kiiloniil el a regényirodalom més szovegeitdl, s miféle massa-
got tud felmutatni a regény esztétikai meghatarozottsdgi 1étmddjan beliil. Termé-
szetesen sziilettek valaszok erre a kérdésre is, melyek koziil — némileg leegyszert-
sitett formaban — az értelmezdi hagyomdnyban és a koztudatban a torténelmi
regényrdl leginkdbb meggyokeresedett két értelmezést emelem ki, hatékonysaguk
és érvényességiik hatdrait is jelezve egyben.

A legkézenfekvibb és legelterjedtebb a miifaj tematikai meghatarozasa, mely
szerint identifikaciés massdga abban 4ll, hogy a ,benne abrazolt események egy
olyan ... idészak kereteibe illeszkednek, amely a regény megirdsakor mar torténel-
minek, a mult tavlatabol szemléltnek mutatkozik™!*. Bizonyos szovegek miifajfoga-
lom ala rendelésére, némi fenntartassal, alkalmazhaté az ilyen tematikai jellegd
elhatarolas, érvényessége azonban a ,csoport” puszta kijelolésén til nem terjed.
Regény a torténelmi multrél: oGnmagéban, az egyes regények interpretacidja szem-
pontjabol nem tulsdgosan termékeny kategéria. A torténelmi regények mint szove-
gek jellegzetes szervezGdésérdl vagy a jelentésadas sajatos modjardl egyaltalan nem
beszél, rdadasul, a befogadas szempontjait szem elStt tartva, nem ad egyértelmd
kapaszkodét az olyan szdvegek elkiilonitésére, melyek kortarsi témékat feldolgozé
Htarsadalmi regényként” sziilettek ugyan, de a mai olvasé szdmara mar ,,torténel-
miként” hatnak. Nem lehet ezen az alapon példaul mifajilag megkiilonboztetni

12 WEBER Antal, Az irodalom szerepvdltdsa a biedermeier kultiiraban, 1t. 1998/1-2., 224.
13 V. NEMOIANU, Az angol biedermeierrdl, Helikon, 1991/1-2., 90., ford. Detre J6zsefné.

14 SZERDAHELYI Istvan, i. m. 705., vd. LACZKO Géza, A torténelmi regény, Nyugat,
1937, 11. 239., LICHTMANN Tamas, Esztétikai és poétikai kérdések a torténelmi regény
kapcsdn, Habilitacids tézisek, Debrecen, 1997, 2.
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Kemény életmiivében a Szerelem és hiusdgot és az Ozvegy és lednydt: mindkettének
konfliktusba és tragédiaba forduld szerelmi torténetet all a kozéppontjaban és
mindkettd napjaink befogaddsanak jelenétdl egyarant jelentds idGbeli tavolsagban
jatszodik. Ha azonban a torténelmi regényt 6ndllé miifajvéltozatnak szeretnénk
tekinteni, s egy ezen alapuld olvasési stratégidt érvényesiteni, akkor a tematikai
meghatarozasnal joval 1ényegesebb miifajkonstitudld tényezdket kell felmutatni.
Ez azonban csak ugy lehetséges, ha a megiras jelene és a torténet multja kdzotti
idébeli tdvolsdgban szovegszervezddést, jelentésadast stb. befolyasold jelleget tala-
lunk.

A mésik kozkeletd elképzelés hatdkore, 1étjogosultsidga talin még ennél is kor-
latozottabb. ElsGsorban egyes miielemzések 6sztonds normaképzs tendencidja
nyomdn kialakult az a felfogds, mely a torténelmi regényt tények és képzelet, va-
16sag és fikcio ,,keveredéseként” értelmezte': a regény egy olyan miifaji valtozata-
nak tartotta, melynek bels6 valdsdgin kiviil kiils6 valdsagjeldlete is van. Ez az
értelmezGi gyakorlatban, az egyes miivek interpretacidja sordn, a torténelmi valo-
sdg tényeinek regényeken vald szdmonkérését és az irott torténelmi forrasokkal
val6 értékeld, megitéls Osszevetését jelentette, mig a regényelméletekben a torté-
nelmi regény egyes tipusainak elkiilonitéséhez (rekonstruald, visszavetits, altorté-
nelmi stb.) vezetett. Ez a megkozelités olyan irodalomelméleti elfeltevésen nyug-
szik, mely az irodalmisag lényegét, irodalmi és nem irodalmi szoveg kiilonbségét a
valdsag és fikcid oppozicidjaként irja le: ebben az értelemben a fikcionak mindsiilé
irodalmi alkotds mint a puszta képzelet terméke ,,nem rendelkezik a valdsag jelle-
gével”15, tulajdonképpen 1ényegi 1éttel nem bir. A torténelmi regény vonatkozasa-
ban is ez a ,,néma tudasunk” (Iser) mtikddik a neki megfeleld logika szerint. Kissé
leegyszerisitve ez itt annyit jelent, hogy a torténelmi regény koztes helyet foglal el
az irodalom és a torténelem hatarmezsgyéjén: afféle korcs képz6dmény, mely se
nem regény, se nem tOrténetirds, hanem mindegyikbdl valami, s igy mindkettd
elvarasainak megfeleltethetjiik.

E felfogds 6nmagaban sem til termékeny, hiszen nem sokat jutunk eldre a tor-
ténelmi regény befogadisdban, ha megtudjuk, eseményei mennyiben kovetik és
mennyiben nem a ,valoban” megtorténteket. Rdadasul ha a torténelmi regényt
tisztan esztétikai alapon akarjuk meghatarozni, akkor teljesen el kell vetniink ezt
a feltevést. A torténelmi regény ugyanis, akarcsak minden mas irodalmi alkotas,
meghatarozott esztétikai-poétikai szabalyok, konvenciok alapjan szervez6dg, nyelv-
ben 1étezd teremtett valdsagként funkcional. Mint ilyen csak dnmagaért felelGs és
csak a befogadason keresztiil 1ép kapcsolatba a rajta kiviili vilaggal. A torténelmi
mult tényei mint a kiilsg valésag elemei méar csak ezért sem kérhetSk szdmon rajta
semmilyen formaban. A torténelmi regény és az ugynevezett torténelmi valosag

5 VERESS Déniel, ,,Szerettem a sotétet és szélzigdst”, Kolozsvar, 1978, 156.; SUKOSD
Mihély, Kemény Zsigmond regényrétegei, S. M., Kiizdelem az epikaval, Bp., 1972, 81. stb.

16'W. ISER, A4 fikciondlds aktusai, Az irodalom elméletei, IV. Pécs, 1997, 52., ford. Katona
Gergely.
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Osszetett kapcsolatira még részletesen ki fogunk térni a kovetkezd fejezetekben.
Itt még az eddig elmondottak aldtdmasztisira csak annyit emlitiink meg, hogy tobb
elméletiré szerint valésag (objektivan 1étezGk halmaza) és fikcié (valdtlansag)
oppozicidja altaldban sem gyiimdlcs6zG szempont a fikciondlis mivek leirdséra,
hiszen a fiktiv sajatossigait elfedi a valdsaggal vald Osszevetés, s ezért mindkét
fogalom atértelmezésre szorul.'” A valésag fogalma is ellenallni latszik az objektiv
meghatirozhatdsidgnak, hiszen maga is nyelv altal konstrudlt és interpretaciok fiigg-
vénye. A fikcio, a fiktiv Iényege pedig, levalasztva az objektivnak vélt valdsag vi-
szonyitési alapjardl, nem valdtlansag, szinlelés vagy hazugsag tobbé, hanem felfog-
hat6 egyrészt intenciondlis aktusként, mely a realisbdl és az imaginariusbdl kiilon-
b6z6 miveletek segitségével egy onalld vilagot allit fel'®, vagy masrészt egy
kommunikacidés méd modelljeként, mely szabadon jeldli az elbeszélés konfigura-
cigjat.”

Visszatérve a torténelmi regény probléméjahoz: az itt nagyon vézlatosan ismer-
tetett értelmezési kisérletek viszonylagos kudarca, eredménytelensége ellenére sem
tartom elfogadhaténak azt a szakirodalomban rendre felbukkan6 véleményt, mely
elveti a torténelmi regény mint 6nallé miifajvaltozat lehet§ségét.”® Ezt tobb ténye-
z8 is erdsen motivalja. A fogalom élland6an jelen van a kiillonb6z§ értelmezdi
diskurzusokban és haszndlata sokkal kevésbé pdtolhatd vagy elhagyhatd, mint a
regény mas jelzGs szerkezettel illetett almitifajai esetében. A miifajfogalom elkeriil-
hetetlen érvényben tartdsa melletti masik érv az, hogy Scott ta kialakult és azdta
folyamatosan gazdagodik egy olyan szoveghagyomdény, mely ugyan dlland6an mo-
dositja poétikailag nehezen lefrhaté konvencioit, de kijeldli és torténelmi regény-
ként olvashat6vd teszi az irodalmi szovegek egy meghatarozott csoportjat. Ilyen
mifaji hagyomény, kontinuitas megléte a XIX. szdzadban egyértelmten kimutat-
hat6; de hogy a XX. szdzad irodalmi folyamataiban is termékenyen jelen van, azt
tanusitja az 1967-68-ban a Tiszat4j hasabjain lezajlott vita is, hiszen itt a kortars
torténelmi regények meghatarozasakor, illetve problémas pontjainak értelmezése-
kor nagy tobbségben nem kérddjelezték meg a mifajfogalom hasznélatanak érvé-
nyességét és a vizsgalédasban a mar emlitett hatalmas szoveghagyoményt vették
eligazodasi, kiindulési alapul.*!

17 Johannes ANDEREGG, Fikcionalitds és esztétikum, Narrativak 2. Torténet és fikcio szerk.
THOMKA Beita Bp., 1998, 44., ford. V. Horvath Karoly; W. ISER i. m. 51., 53., Paul
RICOEUR, A szoveg vildga és az olvasé vildga, Narrativak 2., 9-10., ford. Martonyi Eva.

18 ISER, 51-85.

1 ANDEREGG, 45., Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, A hermeneutika elmélete, I.
szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1987, 333., ford. Angyalosi Gergely.

0 LACZKO Géza, i. m. 240.; LUKACS Gyorgy, i. m. 348-349.; KANYO Zoltan, Az tigy-
nevezett torténelmi regényrdl és az irodalomtorténeti kategoridkrol, Tiszataj, 1967/7., 658—
660.

2L A vitat Osszegz6 tanulmany: BARANY Laszl6, Tiszataj, 1968, 1053-1055.
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Ezek alapjan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy a torténelmi regény 6nélld, csak
ré jellemzd mifaji sajatossdgokkal bir. Létjogosultsdgot azonban csak akkor adha-
tunk ennek az 6néll6 létmddnak, ha a torténelmi jelz6nek esztétikai alapon, nem
a hagyomanyos valdsagfogalom feldl, hanem a mtvek esztétikai megalkotottsaga-
bol kiindulva probdlunk értelmet adni, és igy a mifajfogalom valamilyen funkcio-
nalis értelmet nyer. Kiilon, atfogd poétikat csak részleteiben (példaul a narracié
vagy a jelentésadas sajatos médja tekintetében) tudunk felvazolni a mifajfogalom
ald rendelt mivek alapjan, hiszen a torténelmi regények szovegszervezs eljarasai-
nak jelentds része a regény altalanos miifaji jellemzdivel irhaté le. Kiilonbozd val-
tozatai is ugy sziiletnek, hogy a mifajban rejl§ altalanos lehetdségeket mas-més
regénypoétikahoz, irodalmi konvencidrendszerhez kapcsolédva érvényesitik. A
torténelmi regénynek tekintett szovegek strukturdlodasat, vilagképteremtését, je-
lentésképzését €s befogadasat, létmegértésben betdltott szerepét azonban alapve-
téen befolyasolja, hogy a regények teremtett valdsdga a torténelmi malt ,,utankép-
zése”? révén jon létre. Mindezen elGfeltevések részletes kidolgozasa és igazolasa
remélhetdleg lehetséget teremt az egyes szovegek torténelmi regényként vald
megszolaltatasara, olvasasara.

Természetesen nem merev normak vagy értelmezési szabalyok felallitdsardl van
sz0, csak egy olyan lehetséges olvasasi stratégia kidolgozdsarol, mely a mivek tor-
ténelmi regény voltabol, a torténelmi mult utdnképzésébdl fakadoé meghatarozott-
sdgabdl indul ki. Ezért nem célom a torténelmi regény és nem torténelmi regény
pontos hatardnak a meghtizésa, preciz szovegkorpusz kijeldlése sem: az torténelmi
regény, amit akként olvasunk vagy olvashatunk.

A dolgozatban elsGsorban a torténelmi regény negativ meghatdrozasa a célom,
marcsak azért is, mert a torténelmi regényrdl eddig tett allitasok jelentds részének
a legnagyobb hidnyossaga az volt, hogy nem tisztaztdk azt a nézSpontot, viszonyi-
tasi alapot, melyek felSl ezek a belatasok visszaigazolhatdk lehettek volna. A tor-
ténelmi regény esztétikai teremtettségének és hatdsmechanizmusanak felvazolasa-
kor ezért torekszem a vele valamilyen okbdl kapcsolatba hozhaté mas mifajok és
diskurzusok bevondsara. A torténelmi multat legitimalo, kozvetits torténetiras és
a multat szintén az esztétikai vildgteremtés alapjanak tekint6 eposz miifaji, poéti-
kai ismeretelméleti, ontoldgiai stb. sajatsdgaival Osszevetve, parhuzamba éllitva a
torténelmi regény sajatos tendencidit, lehetdséget latok arra, hogy kirajzolédjon
annak csak ra jellemzé méssaga.

A miifajfogalom értelmezése elssorban elméleti irdnyultsdgu lesz: a torténelmi
regény lehetSségeiben adott 1étmodjara keresi az elméleti vdlaszt, nem a
torténelmiregény-hagyomény hatalmas, szinte behatarolhatatlan szovegkorpusza-
nak leirdsa vagy osztalyozasa a célja. Amennyiben sziikséges bizonyos allitasaimat
példakkal igazolnom, akkor értelemszeriien a Kemény-szovegekre vagy mas XIX.

2 Kemény Zsigmond és Arany Janos altal egyarant alkalmazott kifejezés: alapvet§ foga-
lomként fogom hasznalni a tovabbiakban.
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szdzadi miivekre hivatkozom, hiszen ennek az elméleti bevezetének (szinte kizaro-
lagos) szdndéka egy olyan szempontrendszer felallitasa, mely segitségével ezek az
alkotasok megszolaltathatok.

IT.

Torténetirds, torténettudoméanyos multdbrazolas és a torténelmi regény Osszeveté-
sekor, parhuzamba dllitasakor két fontos kérdés keriil a vizsgdldédas kozéppontja-
ba.

El6szor is az, hogy milyen modon egzisztdl az a torténelmi valdsdg, melynek
rekonstrualdsara, kozvetitésére a torténetiras hivatott. Létezik-e egyaltalan objek-
tiv mult, valosag, és az szdmon kérhetd-e barmilyen forméban a torténelmi regény-
tél mint esztétikai képz&dménytdl. Itt a multhoz valdé odafordulds két fajtaja ko-
z6tt fennéllé hasonldsdg hangsulyozasa az alapvetd érdekiink.

Maisodszor a mindenképpen fenndll6 kiilonbségek felvazolasa lehetGséget te-
remt arra, hogy ,,megtisztitsuk” a torténelmi regény jelzGjének felfogdsat a rara-
gadt hagyomdnyos torténelem fogalom silyatdl és 4j értelmet keressiink annak a
miértelmezéseket sokszor félrevezetd vagy leszikité hatdsa helyett. Itt azokat a
lehetdségeket fogjuk kiemelni, melyet a regény miifaja nyer a malthoz val6 eszté-
tikai odaforduldssal, a mult torténetirdstdl egészen eltérd mifaju utdnképzése ré-
vén.

A torténelmi regény miifajanak irodalmi koztudatba belépése és a torténetiras
Onallésodasa szinte ugyanabban a jelképes évben tortént: 1811-ben jelent meg
Niebuhr Romai torténelme, az elsé modern értelemben vett torténetiréi munka?,
mig 1814-ben latott napvilagot Walter Scott miive, a Waverley, melyet az irodalom-
szemléletében rendkiviil heterogén szakirodalom egyontetien az elsé ,,valodi” tor-
ténelmi regényként interpretdl.?* Az egyiittes induldsnak tobb kézzelfoghat6 oka is
volt. A legfontosabbnak és legmeghatarozébbnak ezek koziil a torténelem, az emberi
1étezés historista szemléletének elterjedése tekinthets. Az emberek, részben a fel-
vildgosodas egyetemesit$ tendencidinak ellenhatasaként raébredtek, hogy nemcsak
a killonbozd kultarak, népek szokdsai, evidencidi masok, hanem sajat torténeti
korszakaik is alapvetSen kiillonboznek: tudatosult benniik az idGbeliség gondolko-
dasmoédokat, emberi vilagokat meghatarozo szerepe. A massag iranti érdeklddés,
illetve a kontinuitds, a hagyomany fenntartasanak, megSrzésének az igénye, érde-
ke egyarant motivélta a regényir6i és torténetirdi torekvéseket.

Ugyanilyen fontos azonban az irdsmiivészetekben ekkor 1étrejott szétvalas, mely

” 2

a kozos gyokér ellenére sokdig athaghatatlannak tiind hatart vont torténetiras és

23 TATAR Gyorgy, Torténetirds és torténetiség, F. NIETZSCHE, A térténelem haszndrol és
kdrdrol Bp., 1989, 8. (El6szo.)

2 SZANA Tamas, i. m. 42., 52.; H. E. SHAW, i. m. 25.
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regényirodalom kozé. A torténetiréi munka emancipaldddsa ugyanis azt jelentette,
hogy a XVIII. sz4dzadig az irodalom egyik alm{ifajanak tartott torténetirds® onalld
kutatasi teriiletté valt, és kinyilvanitotta az ezenttl a képzelet vildgaba szamizott
irodalomtdl valé elkiiloniilését. A radikalis elhatdrolodés, Gj oGnmeghatarozas alap-
ja a pozitivista tudoményossag térhoditasa volt. Az dnmagat ettSl kezdve tudo-
manyként értelmezd torténetirds legfGbb célja az igazsag keresése lett és kiillonbo-
z@ kritikai modszerek kidolgozasaval hivatottnak érezte magat a torténelmi mult
eseményeinek pontos rekonstruédldsira, objektiv, tényszerd kozvetitésére: a mult
mint val6sag problémadtlan felmutatasara. A pozitivista alapon kibontakoz6dé tor-
ténettudomany elsd, de részben még ma is érvényes modszertanit a természettu-
domadnyos vizsgdlédds mintdjara dolgozta ki. A problémdatlannak tartott torténeti
megismerés els6 1€pését a tapasztalatilag ellendrizhetd tények Osszegyijtésében
jelolte ki, a masodik 1épésben pedig a tények kozott fennéllé oksagi kapcsolatok
alapjan altaldnos torvények formuldzasa lett a cél. Az els6 nagy torténetirdi irdny-
zat, a német historista iskola is, bar elvetette a spekulativnak tartott torvények
alkotasat, az immanensen megkozelitett kiilonbozd torténeti korszakok pontos,
tényszerd feltarasdnak lehetdségében, a dolgok, ahogyan megtorténtek kozvetithe-
téségében az egyes torténészeknek semmiféle kételyilk nem volt.

A torténettudomény e deklarélt objektivitdsigényét tobb meghatarozd és mod-
szertanat, alakuldsat befolydsolo kritika érte. Itt csak azok koziil emlitiink néha-
nyat, melyek a kezdetektdl tagadtak az €les hatarvonalat irodalom és torténetirés
tobb tendencidja kozott. Ezért mellSzziik a kérdés eszmetorténeti attekintését, igy
a szellemtorténeti iskola (Dilthey, Croce, Simmel) meghatarozé ismeretelméleti
kritikajat is.

Mar a torténettudomany induldsakor, a XIX. szdzad elején tobb olyan irés szii-
letett, mely azonnal jelezte a tOrténetiras altal elérhets objektivitas hatarait. Hegel
az Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjarol cimi mivében hangsilyozta, hogy a tor-
ténész a torténelmi események rekonstrudldsakor ugyanugy ,,magaval hozza kate-
goridit és rajtuk keresztill latja a ténylegest”?, akarcsak a filozéfus, kiknek védel-
mére kelt az idézett passzusban. Nem léteznek tehat dnmagukban hiven felfogott
torténeti tények: a hi és valdsagos 1étrehozasakor a mindenkori torténész szubjek-
tivitasa is jelen van.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Wilhelm von Humboldt az 1821-ben megjelent
A torténetiro feladata cimid munkdjaban. Ebben mindenféle kritikai szandék nélkiil,
affirmativ mdédon kozeliti meg a torténetirds lehetGségeit, formaproblémait, és a
vizsgdlat meghatdrozé pontjain parhuzamba allitja a koltészet néhany alapvetd
tendencidjaval. A torténetird és a koltS ,tevékenysége azonban tagadhatatlanul
rokon” — irja Humboldt — hiszen ,,a torténetirénak is egyetlen egéssz¢ kell dolgoz-
nia azt, amit talalt és Osszegydjtott...”, és ,ezt hasonldéan a kolt6hoz, csupan a

5 LUKACS Jéanos, Torténetirds és regényirds, Torténelmi Szemle, 1985/2., 282.
2% HEGEL, Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdardl, Bp., 1979, 19., ford. Szemere Samu.
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képzelet segitségével teheti meg.”” A torténelmi események abrazoldsdban rend-
kiviil nagy szerepe van a torténetirdi szubjektumnak, valamint magénak az elbe-
szélésnek és az azt hordozé nyelvnek, hiszen annak szubjektumhoz és a hagyo-
many konszenzusahoz kotottsége, illetve ezekbdl adddd gazdag mellékjelentései
mindig feliilirjdk, meghaladjéak, uralhatatlanna teszik a torténelem tényeit.?® S bar
a torténetironak minden téle telhetd modon ,,a valdsdgot kell keresnie és ebben
elmélyiilnie”, s a torténelmi igazsag felkutatdsara kell torekednie, a torténelem
eseményei sohasem lesznek objektivialhatéak: mindig ,,a hagyomény €s kutatés végsd
eredményei lesznek”.”

Mindenféle, a XIX. szdzadban még korlatozottan, de lehetségesnek tartott tor-
téneti igazsag létezésének, a torténelmi mult objektiv felmutatidsdnak a lehet§sé-
gét tagadja azonban az amerikai posztmodern torténetiras-elmélet, torténetfilozo-
fia.®® Részben Osszegezve a témardl a XX. szdzadban mondottakat?®!, radikalis ta-
madast inditott a torténetiras ondllésdganak 1étjogosultsaga ellen, mintegy teljesen
elmosva a hatdrvonalat torténelmi és irodalmi diskurzusok elbeszélésformaja és
igazsagértéke kozott, a vilagmegértés 1ényegében hasonlé mddjanak tekintve Sket.
A Magyarorszagon leginkdbb Hayden White tanulményai révén ismert irdnyzat
fébb kérdései a kovetkezbek.

Tobbek kozott arra a hermeneutika altal is felvetett kérdésre keresi a valaszt,
hogy hogyan lehetséges a mult eseményeinek objektiv megismerése és rogzitése,
ha azok, 1étmddjukbdl adéddan kozvetleniil megtapasztalhatatlanok, észlelhetetle-
nek, senki szamara nem hozzaférhet6ek?* Hogyan lehetséges az, hogy ugyanarrdl
az eseményrdl, torténelmi folyamatrol, illetve azok értelmezésérsl tobb homlok-
egyenest ellenkezd vélemény lasson napvilagot?** A torténetiras, mely ,a fikcid
keretei kozt jott 1étre, hogyan lesz hirtelen a valdsag jelévé €s bizonyitékava?”3

27 Wilhelm von HUMBOLDT, A torténetiro feladata, W. v. H., Véalogatott irasai, 121-122.,
ford. Raynai Lészl6.

3 HUMBOLDT, i. m. 120., vo., Hayden WHITE, A torténelem terhe, Bp., 1997, 19., ford.
Braun Roébert.

¥ HUMBOLDT, uo.; Humboldt felfogasa nem volt egyediilallo és elszigetelt a korszak-
ban. Magat a dolgozat otletét is Schiller egy megjegyzése adta, aki szerint a torténetiré-
nak egészen a koltd mddjan kell eljarnia: ha felvette magdba az anyagot, azt egészen
Gjonnan kell ismét magabdl megteremtenie. i. m. 418.

S MAGYARICS Tamas, Kli6 és/vagy Kalliopé, A posztmodern amerikai torténetirds né-
hany kérdése, Aetas, 1996/1., 87-97.

3 Elsgsorban R. G. COLLINGWOOD, A4 torténelem eszméje (Bp., 1987), ford. Orthmayer
Imre és N. FRYE, A kritika anatomidja idevago és példaul White munkdiban tobbszor
idézett passzusaira gondolok.

32 GADAMER, Igazsdg és mddszer, Bp., 1984, 166., 230., ford. Bonyhai Gédbor; COLLING-
WOOD, i. m. 188.; Hayden WHITE, i. m. 204.

3 WHITE, i. m. 23.

3 Roland BARTHES-ot idézi H. WHITE, i. m. 167.
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A valaszok szerint a torténettudoméinyos munkak alapvetéen ugyanigy konst-
rukcidk, nyelvi képzddmények, mint a szépirodalmi alkotidsok. A torténeti diskur-
zusok is ,,nyelvi fikciok, melyek tartalma legaldbb annyira kitaldlt, mint amennyire
talalt és amelyek formdja kozelebb 4ll irodalmi, mint természettudoményos meg-
felelgikhez” . A torténelmi mult csak irott diskurzus, narrativa forméajaban rekonst-
rudlhatd, kozvetithets és igy nem nélkiilozheti azokat a szovegszervez§ eljaréaso-
kat, melyek a szépirodalmi miveket is jellemzik. A multhoz meghatirozott szub-
jektiv érdeklddéssel forduld torténész munkajaban a cselekményesités, metaforikus
és metonimikus torténetmondds vagy az allegorizélas eszkozeihez nyul, hogy szo-
vege sajat kérdezésének, irdnyultsdgdnak megfeleld ,,jelentést” tovabbitson. Min-
denféle torténetirdi Onértelmezés ellenére a torténelmi elbeszélést nem lehet a
torténelmi tény semleges edényének tekinteni, amely természeténél fogva alkal-
mas a torténelmi események kozvetlen leirdséara: a torténetirds nem lehet tisztan
faktudlis diskurzus. Tudatszerid kozvetitettsége miatt a tudomanyos ismeretek sem
kozvetlen leképezései, hanem hipotézisei és fikcidi a valosagnak. Nyelvtdl, szub-
jektumtol, szovegszervezd eljarasoktdl fiiggdsége miatt korldtozott érvényd valo-
sagképet, relativizilt igazsdgokat kozvetithet csak a multrdl és az elbeszélésforma
és vildgmegértés modja szempontjabdl szinte semmi sem vdalaszja el a torténeti és
fiktiv diskurzusokat.*

A torténelmi regény vonatkozdsaban két nagyon 1ényeges kovetkezménye van
az eddig elmondottaknak. El6sz0r is, ha nem létezhet objektivan kodzvetithetd tor-
ténelmi mult, valosag, akkor az nem is vethetd Ossze értékeld jelleggel a torténel-
mi regények utdnképzett multképével. Esztétikai és ismeretelméleti okokbdl egy-
arant nem kereshetjiik a mivet minGsit6 médon a valdsdg nyomait a regényeken,
hiszen azok maguk is a multat tanulmanyoz6 torténészek fikcids képességének
termékei.?’

Szadmunkra azonban ugyanolyan fontos, hogy megsziinik a pozitivista tudomany-
felfogas altal 4llitott fal, ellentét a torténetirds és (esetiinkben) a torténelmi re-
gény kozott. Mint a multhoz valé teremtS-értelmezd odafordulés két mifaja, elbe-
szélésfajtaja, egymas mellé allithatok, és az eltéréseik révén a torténelmi regény
oldalan lényeges sajatsagok bontakoznak ki.

A formai hasonldsagok ellenére ugyanis rendkiviil sok, fontos kiillonbség van a
kétfajta torténelmi elbeszélés kozott. Hayden White-tal szemben, aki a kétfajta
diskurzus hatédrainak, létmodjanak szinte teljes eltdrlésében érdekelt®®, Paul Ricoeur

% WHITE, 70. vo. 10., 27., 88., 99., 100.

% Leginkdbb WHITE, A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotds cimi tanulmanya részletezi
a bekezdésben felvazolt gondolatokat. I. m. 68-102.

¥ WHITE, i. m. 83.; COLLINGWOOD, i. m. 308-309.

3 White maga is killonbséget tesz az Gn. narrativ torténetiras és a szorosan vett torténet-
tudoményos torténetiras kozott. Amikor az irodalom és torténetiras hatarainak teljes
eltorlésérdl beszEl, akkor elsGsorban ez utdbbi felvallaltan narrativ véltozatara gondol.
I. m. 181., 255.
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kevésbé radikalis véleményét fogadjuk el irdnyadonak a tovabbiakra nézve. Szerin-
te ,barmilyen jelentGs mértékben feliil kell vizsgalnunk a fiktiv vagy képzeletbeli
és a valosagos kozotti kiillonbségtevést, a fiktiv €s a torténelmi elbeszélés kozotti
kiilonbség tovabbra is fennall.”* E massag, eltérés végs§ oka mar Arisztotelész
Poétikdjabol kiolvashatd, s némi fenntartassal, ez az értelmezSi hagyomanyban
klasszikussa valt kiilonbségtétel a torténetiras és koltészet kozott mind a mai napig
érvényesnek mondhat6.* A torténetird — Arisztotelész szerint — megtortént ese-
ményeket mond el, szemben a koltével, aki olyanokat, melyek megtorténhetnek.
Ennek az elbeszélés strukturajat is meghataroz6 kovetkezménye van, amennyiben
a torténetirdi munkdkban az egyes torténetek esetlegesen kapcsolddnak egymas-
hoz, mig a kolt6i munkdkban azok egy egységes €s teljes cselekmény koré épiil-
nek.*! Ezekbdl kovetkezGen az dnmagat ma is tudomanyos alapokon értelmezd
torténetirdsnak két olyan {6, szépirodalomtodl eltérd jellemzdje van, mely egyértel-
miien meghatdrozza a torténetirdi szovegek szervezddését, befogadisat és az iro-
dalmitol egészen més funkcidja diskurzust hoz 1étre.

Az elsé ilyen jellegzetesség a referencialitdsigény, a valésdgra vonatkoztatott-
sag. A torténetiro elsédleges célja a mult rekonstrudlasa, a torténelmi események
értelmezd kozvetitése, még ha az objektiv értelemben nem is lehetséges. A torté-
netird szovegét srukturdld elvek — kauzalitasra torekvés, jellemek torténelmi nagy
emberként vagy statisztikai adatként valé kezelése, az elbeszélSi személyesség
hattérbe szoritdsa a narrdcidban — is mind erre irdnyulnak, ennek rendelddnek al4.
A kérdésfelvetése sem 1ép tul sohasem a torténelmi események horizontjan: nem
keres valaszt altalanos emberi 1étkérdésekre, nem hatol be az individualis szemé-
lyek titkaiba stb.** Mindezek a realitds olyan jegyével latjak el a torténelmi elbe-

39 Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, i. m. 333.

“ Vs, N. FRYE, Kettés tiikor, Bp., 1996. 98., ford. Pasztor Péter; DAVIDHAZI Péter,
Hunyt mesteriink, Bp., 1992, 153., 157.

4 ARISZTOTELESZ, Poétika, Bp., 1994, 18., 44., ford. Sarkady Janos. A Poétika alkal-
mazhatdsdgéaval kapcsolatban emlitett fenntartas oka az, hogy az Arisztotelész dltal szem
elGtt tartott torténetirds egészen mas jellegd torténetszemléletre alapozddott €s igy egé-
szen mas jelleg( is volt nyugat-eurdpai utdédjahoz képest. Mivel a gorog torténetiras leg-
fontosabb célja a kiemelked§ egyes esetek €s egyes személyek halhatatlansaganak bizto-
sitdsa volt, ezért a torténelmi eseményeket nem egy atfogd egész vagy egy folyamat ré-
szeiként jelenitették meg, hanem a hangsuly mindig az egyediilalld példakra és az
egyedilallo gesztusokra helyezddott. (VO. Hannah ARENDT, A torténelem fogalma, H.
A., Mult és jovs kozott, Bp., 1995, 49-50., ford. Mdédos Magdolna.) Arisztotelész elsS-

42 ElsGsorban ezért bizalmatlanok és elégedetlenek a torténelmi regényirdk a torténettu-
domanyos munkékkal szemben. Tolsztoj egyenesen olyan siiket emberhez hasonlitotta a
legajabb kori torténetirast, aki olyan kérdésekre valaszol, melyeket nem tesz fel senki.
Haborii és béke, 1V. Bp., 1976, 304.
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széléseket, mely a szépirodalmi diskurzusokra, igy a torténelmi regényre nem jel-
lemzé.

A torténetirdi szovegek masik fontos elve az igazsigigény, bairmennyire is nézé-
ponthoz, nyelvhez, szubjektumhoz kotott, és igy relativizdlt az egyes torténelmi
munkakbdl kiolvashatd igazsag, jelentés. Az erre vald torekvés mindenképpen a
szOveg meggyldzl stratégidjanak a része lesz, igy szerepe van a torténeti mivek
,befogadasaban” is. Torténeti munkékat olvasva értelemszeridien sajatosan elfoga-
do a tényallitdsokhoz fliz6d4§ viszonyunk. A torténelemrdl hagyoményos értelem-
ben vett tudasunk megalapozdsaban, konszenzusos nemzeti vagy egyetemes torté-
nelemkép kidolgozasdban éppen ezért a torténetirds kompetens.

A torténelmi regény esetében egészen mas a multhoz valo viszony és ezért més
esztétikai funkcid jellemzi: a regényirdt a mult utdnképzésében egészen mas érde-
kek vezérlik. Mivel irodalmi mivek esetében nem elvaras sem az alkotdi, sem a
befogaddi oldalon a referencialitds- és igazsagigény, a regényiré a mualt esztétikai
megkonstrualasiban sokkal szabadabban banhat a valamilyen konszenzus 4ltal
legitimalt torténelmi tényekkel: nem azok visszaaddsa, hanem esztétikai funkcioba
helyezése a {6 célja. Mint a késGbbiekben latni fogjuk, ez nem korlatlan szabadsa-
got, hanem alapvet6en mas viszonyt feltételez a tényekkel szemben.* A szoveget
szervez$ eljarasok, epikus alaptényezdk szerepe, a vilagteremtés modja ezeknek
megfelelden jelentGsen modosul a torténelmi elbeszélésekhez képest.

A szovegszervezddés kdzéppontjaba az egyének, a jellemek (akar éltek valami-
kor, akar nem) keriilnek, nem nagy torténelmi személyiségekként vagy fenntart
egyénként (Hegel), hanem mint lélektanilag jellemzett, méasokkal kdzosség- vagy
kozléskapcsolatba 1épd személyek.* Ezek tagabb, adott korabeli életdsszefiiggésbe
és emberi kapcsolat- €s viszonyrendszerbe vannak allitva. A torténelem egészen
mas tényei valnak az utdnképzés targyava. Apro torténések, sokszor jelentéktelen
események vagy altalaban szokasok, hagyomanyok, gondolkoddsmédok a megal-
kotas jelenétdl eltérd massaga szervezi a megteremtSdd vildgot, még akkor is, ha
ismert és jelentds torténelmi esemény képezi a cselekmény alapjat. Ez a multbeli
massag valamilyen konkrét cselekményben, emberi konfliktusban 61t testet, a szo-
veg vilagdhoz tartozo elbeszEl§ altal elmesélve, szemben a rekonstrualdsra, nagy
Osszefiiggések felallitasara torekvs, szerz6i szandékot kozvetleniil érvényesiteni
kivané torténelmi elbeszélésekkel. A kompozicié cselekményszalakat és mas epi-
kus alaptényezSket egységbe szervezd$ tendencidja révén a torténelmi regény egy
zdrt, teljes vildgot épit fel a mult eseményeibdl: egy miikodd, adott korabeli, emberi
életvildgot hoz létre, ami nem torténelmi éppigylétének dbrdzoldsdra, 6nmaga puszta
bemutatdsdra hivatott.

V6. GYULALI Pal, A torténelmi elemrdl a koltészetben, Gy. P., Emlékbeszédek 2., Bp.,
1902, 316.; P. RICOEUR, A széveg..., i. m. 38.

“D. BROWN, i. m., 4., 29.; NAGY Mikl6s, Kemény Zsigmond és a torténelmi regény kor-
tars nyugati mesterei, Itk, 1990, 231.; Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és
vdlsdga, Narrativak 2. i. m. 188., ford. V. Horvath Karoly.
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E teljes vildg regényben megkonstrudlédod jellemzdinek bizonyos aspektusait

DEPL

P

nak id6rdl vallott elképzelése. Bergyajev szerint az emberi létezést harom kiilon-
b6z idGkategdria hatdrozza meg, az ember tulajdonképpen harom kiilonb6zé id6-
ben él: a természeti létezést irdnyitd, élet-halél végtelen korforgasat meghatirozo
kozmikus idGben; az egyenesvonaltian elSrehalado, célképzetes torténelmi idében;
valamint, idvoziilési lehet8ségként, az eldzd kettd sulyatdl megszabaditani képes,
az Orokkévalésig esélyét biztositd egzisztencidlis id6ben. A torténelmi regény
alapvetd strukturdlis tényezdje, a kronotoposz révén helyet adhat ezeknek a 1éttel-
jességet felvazold ontoldgiai idGsikok megjelenésének. SGt, mivel a regények cse-
lekménye hangsulyozottan egy adott torténelmi idében jatszodik, ettdl az id6tSl
mint a torténet idejétdl eltérd mas-mas jellegli idGsikok egy-egy torténésen keresz-
tilli belépése egyben kiillonbozd 1étmindségeket, 1étlehetdségeket tesz lathatova,
Iényegessé.

Ilyen példaul a baldzsfalvi tragédia esete A rajongokban. Kassai Elemér brutalis
meggyilkolasa, a biin és kegyetlenség mas konkrét megnyilvanuldsaival (Géczy
kivégzése, a balazsfalvi titkos koporsd torténete) dsszekapcsolva a kozmikus idé:
az elmualés és a haldl mindenhatdsagat teszi 0rokkévalova és domindnssd az eszté-
tikailag teremtett vildgban. Ezzel szemben egy masik 1étlehetSség és 1étmindség is
kibontakozik a miben: Bod6 Klara, férje elvesztése utan kilép a bilin mindennapi-
sdgiban €16 torténelmi idébdl és egy 6nalld vildgot formal magénak a hétkdznapi
élettdl tavol, a keresztényi élet evidencidinak megfelelGen, a 1étezést metafizikai-
lag is értelmessé tevs, megvaltas lehetGségét nyijto egzisztencidlis idében. Ez egy-
ben megszabaditja 6t az egyéni létet metafizikailag értelmetlenné és kilatastalanna
tevé kozmikus id6 rettenetétdl is.

Mindezt figyelembe véve egészen masok a torténelmi regényben megkonstrua-
16d6 vilag lehetséges hatdrai. A tOrténetirds altal felallitott vilag, a mult felé for-
dulast motivald sajatos érdekek miatt, nem Iép ki a torténelmi idé horizontjabdl,
annak kérdésfelvetéseibdl: vilaga hatarait a torténelmi mult dbrazolasa és értelme-
zése jeloli ki. A torténelmi regény, még ha altalanos miifaji jellegébdl adéddan
korlatozott médon is, esztétikai 1étmddja miatt képes reflektalni az egyén és a vi-
lag metafizikai meghatarozottsagara, illetve annak hianyara. M4s regények hason-
16 feltételezettségétdl elsGsorban az kiilonbozteti meg, hogy egy adott térténelmi
id6, korszak hangsilyozott jelenléte kiemeli a kiilonbozd torténelmi vildgokban
megvaldsulé emberi 1étezés mindenkori metafizikai tdgassagat, illetve koronként
mas-méas konszenzuson nyugvl értelmezését. S6t, jelentéses fesziiltségbe hozza a
befogadas vagy megiras jelenének evidencidit az utanképzett mult mikodd entitd-
saival is. Ilyen kiélezett 1ételméleti kérdésfelvetés természetesen csak lehet8sége a
torténelmi regénynek és kozel sem elvards vagy minden ide sorolt miivdn szdmon
kérhetd sajatsag.

4 Nyikolaj/ BERGYAIJEV, Az ember rabsdgdrdl és szabadsdgdrol, Bp., 1997, 320-328., ford.
Patkés Eva.

68



A torténetirdi szovegek és a torténelmi regények kozott fentiekben felvazolt
alapvetd kiilonbségeket természetesen egyértelmtien igazoljak a jelentésképzés
stratégidiban jelentkez§ és a befogaddsban megfigyelhet§ eltérd tendencidk is. A
torténelmi munkdk mint magyarazd szdndéku fikciok, kiillonbodzd nyelvi eszkdzok
révén a realités latszatat igyekeznek magukra venni, arrdl akarnak igazsiggal biré
megéllapitdsokat tenni. Ennek megfeleléen olvassuk ezeket a szovegeket, ha a
valamikor megtortént eseményekre és azok Osszefiiggéseire vagyunk kivancsiak.

A torténelmi regénnyel szemben egy ilyen jellegl olvasasi stratégia teljesen
miikodésképtelen, illetve ellentmond az értelmezendd szoveg szdndékainak, kiva-
nalmainak. Ilyen jelleg kérdésekre a regény rosszul vagy nem kielégitGen vala-
szolhat csak. Az eddig elmondottak leglényegesebb konzekvencidja ugyanis az, hogy
a torténelmi regényben a mult nem 6nmagaért van jelen. A torténelmi miilt a re-
gényben sohasem oncéliian tér vissza, nem meriil ki egy eltte volt vildg jelolésében,
hanem valami dbrdzolodik rajta keresztiil. A mult utanképzése nem a rekonstruélas
vagy multértelmezés céljabol torténik €s nem meriil ki torténetfilozéfiai eszmefut-
tatasok kifejtésében, a torténelemrdl valé gondolkodas esztétizald szandékaban:
mindez ellentmond a 1étmegértésben betoltott sokkal altalanosabb szerepének.
Esztétikai funkci¢jdbol ad6dé 1ényege ugyanis, hogy valamilyen éaltaldnosabb 1ét-
megismerd, 1étértelmezd (vagy barmi mas esztétikailag hitelesithetd) szandék je-
gyében jelentésadasra torekszik. A mult utdnképzése ebben nem végcél, hanem
csak eszkoz: jelzés, felhivas a mivet a befogaddsban realizal6 olvasé felé, hogy a
jelentésképzés a mult sajitos jelenléte segitségével torténik.

Az, hogy lehetséges a mult ilyen jellegli utdnképzése, azt kozvetetten igazolja
Rudolf Bultmann torténeti hermeneutikéja is. Bultmann szerint a torténeti megis-
merést alapvetGen a megismers elGzetes értelmezése, elSitéletei €s a torténeti targy
iranti érdeklddése irdnyitja: ,,a dolog iranti érdekl6dés az értelmezés forrasa, hi-
szen kérdésfelvetésiink ebbdl az érdeklddésbdl nd ki.”*” A kérdésfeltevések ezért
értelemszertien eltér§ irdnyuak lehetnek, s ezek alapjan Bultmann a tOrténeti
megismerés négy alapvetd tipusat kiillonbozteti meg. A tudomanytorténeti, a pszi-
choldgiai és az esztétikai kérdezés mellett ,iranyulhat az érdeklddés arra, hogy a
torténelmet ne empirikus lefolyasaban értsilk meg, hanem ama életszféraként,
amelyben az emberi élet zajlik, amelyben az emberi élet megkapja a lehetGségeket
és kibontakoztatja Sket. Roviden ugy is gondolhatnank, hogy az érdekl6dés ira-
nyulhat a mindenkori ember megismerésére. ... A kérdezésnek ez a médja csak
ugy lehetséges, ha magat az értelmezGt izgatja a sajat 1étezését faggatd kérdés”.*
Természetesen Bultmann nem a térténelmi regényre vagy mas irodalmi alkotasra
gondolt a torténelmi megismerés e sajatos lehetdségének a felvazolasakor. Azt

A torténetfilozofiai kérdésfelvetést tartja a torténelmi regény legfontosabb vondsénak
BORBELY Istvan, A torténeti regényrél, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924, 20.

47 Rudolf BULTMANN, Torténelem és eszkatalogia, Bp., 1994, 126., ford. Banki Dezsé.
4 BULTMAN, i. m. 127.

69



azonban egyértelmiivé teszi, hogy a muilt faggatdsdn keresztiil lehetséges tdgabb lét-
osszefiiggésre, dltaldnosabb létértelmezésre szert tenni: a torténelmi regény miifaja, a

2

késibbiekben kifejtendd jellegzetességei miatt is, erre egyértelmtien alkalmas.

I11.

Hegel Esztétikdjaban modern polgéri epopeidnak nevezte a regényt. Olyan fokoza-
tosan meghatdrozova vald mifajnak tekintette, mely a sajnélatosan let(int poéti-
kus, organikus vilagallapot utdni Gj, megvaltozott korszituacié kihivasaira probél
az epikai vilagteremtés ugyancsak jelentdsen atformalddott eszkdzeivel vélaszol-
ni.¥ A torténeti folytonossag elismerése késébb is meghatdrozé maradt a miifaji
véltozéasokat értékeld, kommentald irodalomtorténeti megjegyzésekben, attekinté-
sekben.” Féleg a torténelmi regény esetében, a milthoz, a nemzeti multhoz val6
esztétikai odafordulds kozdssége teremtett a két miifaj kdzott szoros kapcesolatot
és sugallta a torténelmi regény és az eposz kozotti viszonylag téretlen folytonossa-
got.

Imre Lészl6 nemrégiben megjelent korszakmonografija is hangsilyozta a XIX.
szazadi magyar irodalmi kozfelfogds mifaji hierarchidjaban élen 4ll6, de mér ak-
kor is sok szempontbdl idejétmultnak tekintett eposz, és a szdzad harmincas évei-
ben indulé magyar torténelmi regény mdfaji kontinuitdsanak meglétét, illetve an-
nak lehetdségét. Véleménye szerint a torténelmi regény mint ,,(j mifaj valami olyas-
mire irdnyult (legaldbbis részben), amit korabban az eposz hordozott. ...az
eposzisdgbol sok minden atkertilt a tovabbiakban a torténelmi regénybe. ... a nem-
zet Onazonossagahoz elengedhetetlennek hitt eposz funkcidjat egyre inkabb a tor-
ténelmi regény vette, illetve vehette volna at.”! Figyelembe véve az egyes szerzdi
onkommentarokat és irdi szerepvallaldsokat rogzitd tanulményokat is (Josika,
Eotvos, Kemény munkdit), a magyar torténelmi regény szerepe a formalédoé nem-
zettudat alakitdsaban, a nemzet dnmegismerési és identifikacids igényeinek kielé-
gitésében, a k6z0sségi érziilet erdsitésében vitathatatlan. Ugyanakkor a monografia-
ir6 mondataiban benne rejlé feltételesség is jelzi, hogy valodi funkcidatvételrdl
nem lehetett sz6. Ennek oka is nyilvdnval6: a regény mint rendkiviili formai sza-
badsaggal és kotetlenséggel bird mifaj képtelen volt megfelelni ,,azoknak a szigo-
ru és emelkedett poétikai kovetelményeknek, amelyek a verses epika megitélésé-
nél szokasban voltak, s fokozott igényességiikkel egy féltve 6rzott nemzeti miifajt
6vtak az avatatlan kezektdl.”>> Ezért mar a kortarsak sem tartottdk igazan alkal-
masnak a torténelmi regényt a nemzeti reprezentacio nagy szerepére.™

¥ HEGEL, Esztétikai el6addsok, III. Bp., 1956, 302., ford. Szemere Samu.

50 FEHER Ferenc, Az antinémidk koltdje, Bp., 1996, 267.

ST IMRE Laszl6, i. m. 43., 138., 144,

52 DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagyelbeszélés vjjasziiletése, Alfold, 1998/2., 66.
3 Uo.
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Hatalmas nyelvi, poétikai, vilagképi kiilonbségek véalasztjak el ugyanis az eposz
és az dltaldban vett regény miifajanak jellegzetességeit. A fejezet elején ezeket az
alapvetd miifaji eltéréseket igyeksziink felvazolni, azért, hogy felszinre hozzon sza-
mos olyan tendenciat, melyet az eposzhoz hasonldan szintén a multra irdnyuld tor-
ténelmi regény sajatos 1étmoédmeghatarozasakor érvényesithetiink.

A kiilonb6z4 kultardkban és korokban irt eposzelméleteket egymas mellé allit-
va nagyon megalapozottnak tiinik M. Bahtyin véleménye, miszerint (a regénnyel
szemben) az eposz mar a kezdetektdl kanonizalt miifaji szabélyai, torvényei évsza-
zadok alatt szinte semmit sem véltoztak.>* Barmilyen tavol is allnak egymastol vi-
lagnézeti el6feltevéseikben, irodalomszemléletiikben és értelmezdi nyelviikben az
altalam e fejezetben tijékozddasi alapul vett eposzelméleti irdsok,* az eposz vilag-
Nemcsak, hogy nincs Iényegi ellentmondds a herderidnus alapon 4ll6 és korabeli
magyar irodalmi szempontokat szem elStt tarté Arany Janos és Bahtyin, Mele-
tyinszkij vagy akar Hegel nézetei kozott, de nagyjabol ugyanazt a szempontrend-
szert, nagyon hasonld elemekkel, valaszokkal érvényesitették. Az eposz miifaji je-
gyeit tehat teljes elméleti konszenzus ismeretében lehet felvazolni.

Az eposz egy €16 hagyomdnnyal €s konszenzusos vildgnézettel bird, zart népi
manyanak esztétikai leképezddése, rogzitése; egy, a népszellem altal relevdnsnak
tartott vilag totalitdsarol, kozmikus teljességérdl birt tudds esztétikai kibomlasa.
Osszességében tehat az eposz ,.egy nép mondaja, biblidja, elsé konyvei, amelyek
megadjak neki, mi az eredeti szelleme,”® mi a 1ényegi identitdsa, mi a szdrmazasa,
eredete. Legfontosabb miifaji funkcidja ennek az atfogé vilagképnek, vilagrol valod
tudasnak a problématlan kozvetitése: valamennyi kanonikus szovegszervezd§ elja-
réasa, epikus alaptényezdje ennek rendelddik ala.
hiszen csak igy alkalmas a vilagképi totalitds modellalasara. Témajat mindig a di-
csOséges multbol kell meritenie.” A mult ebben az esetben érték-idS kategdriat is
jelol: a kezdetek és GsidSk, az apak népi identitast megado vagy legitimalé ,,abszo-
lat malt” (Bahtyin) idejét, mely befejezett és a jelentdl teljesen elszakitott. Erték-
telitettségét jelenbdl kiinduld nézépont nem kérddjelezheti meg, hagyomany koz-

3 M. BAHTYIN, Az eposz és a regény, Az irodalom elméletei III. Pécs, 1997, 27., ford.
Hetesi Istvan.

53 ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, Debrecen, 1998., Naiv eposzunk (75-82.), Zri-
nyi és Tasso (112-193.), Széptani jegyzetek (296-299.), Dézsa Ddniel: Zandirhdm (371-
376.), Birdlat a Nddasdy-jutalomra... (376-381.), Anya és gyermeke (381-387.); HEGEL,
Esztétikai..., i. m. 250-320.; BAHTYIN, i. m. 27-68.; J. M. MELETYINSZKIJ, Az epi-
kus koltészet, Folcloristica, 1971/1., 13-104.

5 HEGEL, i. m. 255.

57 Hegel szerint lehetGleg a sajat népi-kozosségi jellegzetességet kidomborité haborus konf-
liktusokat kell témdjaul vélasztania az eposznak. I. m. 269.
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vetitette tartalmét pedig torténetmonddi szubjektivitds nem mddosithatja, értékel-
heti. Ha ez megtorténik, az eposz 6nndn identitdsit szdmolja fel, onmagéit semmi-
siti meg.

Minden eposz kozéppontjaban a kozdsségi sorsot, entitdst megtestesitd eposzi
hdés all. Jelleme lelkileg zart és dllandd, az események minden fordulata ellenére is
végig azonos dnmagaval €s minden cselekedete valamilyen kozosségi és isteni kiil-
detés beteljesitésére iranyul. Elete, sorsanak alakuldsa éppen ezért végzetszeri: a
megjosolt vagy az istenek altal kozolt halal és pusztulas biztos tudatiban is bevégzi
égi és foldi hivatasat. Az eposz egyik legfontosabb miifajkonstitudlé tényezdje, ,,az
emberek sorsat intézG fensébb hatalom akaratjanak lathato kifejezése”.® A csodas
elemnek, az isteni vildgrend egyének és nemzetek sorsit meghatdrozé mikodésé-
nek szemléltetése azonban mindig az adott nép és kor valldsi fogalmaiban kell
gyOkereznitik.

Igy, ahogyan az eposz megalkotasa és poétikdja, a befogadasa is problématlan,
hiszen az is a mindenki altal ismert és megkérddjelezhetetlen hagyomany altal
szabdlyozott. Aki az epikus torténetet elmeséli, akirdl szol és aki befogadja egy és
ugyanazon otthonos vildg tagja, ugyanazon lényegi entitds hordozdja és részesiilS-
je.

Az eposz e kanonizalt felfogasa évszazadokig érvényben maradt. SGt, az eredet-
mitosz és az azt r6gzitd naiv eposz hidnya miatt még a XIX. szdzadi Magyarorsza-
gon is dlland6 volt az igény, az elvards egy ilyen poétikdja és funkcidji eposz
megirasara.” Amikor azonban véget ér az organikus-poétikus kor, vilagallapot, vagy
teljesen megszinik a hagyomany folytonossaga és az arra épiild kozosség egysége,
akkor az epikus jellegii irodalmi diskurzusokban a regény jellegadé tendencidi
keriilnek az elStérbe és valnak meghatarozova. Az a regény, melyet formai szaba-
dossagai, strukturajanak és konvenciérendszerének definidlhatatlansdga miatt so-
kaig ,,rovid életiinek és alkalmi hatasunak”® tartottak, ezért kezdeti torténetét el-
sGsorban az emancipalddasra torekvés jellemezte.5! Bevett és elfogadott, majd ve-
zet6 mifajja csak a XIX. szdzad elején valt.

A miifaji, poétikai, vilagképi strukturalddas kiilonbségét regény és eposz kozott
elsGsorban a vilagnézeti alap teljes megvaltozasaban kell keresniink. A regénynek
mint az ,,istentdl elhagyott vilag epopeidjanak”, a ,transzcendentalis hajléktalan-
sag mufajanak”® legfGbb miifajkonstitudld tényezdje ugyanis a vildg hagyoméany-
ban rogzitett rendjének, otthonossdganak, kdzosségi 1étmodjanak elveszitése, egy-
ségének megbomlésa lett. Természetesen a regény — elsGsorban a XIX. szadzadi

% ARANY Janos, i. m. 377.

¥ DAVIDHAZI, Hunyt..., i. m. 114-136.

60 JOSIKA Mikl6s, Regény és regény-itészet, Pest, 1859, 39.
I BALASSA Péter, A szinevdltozds, Bp., 1982, 159.

2 LUKACS Gyorgy, A regény elmélete, Bp., 1975, 503., 540.

72



nagy realista vagy romantikus elbeszélés — nem szivesen mondott le valamifajta
metafizikailag is igazolhato 1étteljesség vagy vilagtotalitds felallitasardl, az ottho-
nossagat elveszitett 1étezést akar nemzeti, akar egyéni szinten érvényessé teve vi-
lagmagyarazé elv felmutatasar6l.®® Ez azonban a legjobb esetben is csak egy meg-
szerzett, az esztétikailag teremtett vildgban felépiil§ és csak a keretei kozt érvé-
nyesiil totalitas lehetett. Eppen ezért a regény funkciéjanak egyik legfontosabb
eleme a megismerés, keresés vagy problémafelvetés lett," és nem egy 6nmagéa-
ban, a md vilagéan kiviil is 1étezd vilagrend kozvetitése, esztétikai legitimalizilasa.
A problémassa és maganyossa valt individuum mint regényhds® legfontosabb célja
tehat sajat életét értelmessé tevs elv kutatdsa és ezzel Osszefiiggésben dnmaga és
a vilag megismerése lesz: ebben mar nem segiti tobbé isteni vagy kozosségi kiilde-
tés és elhivatottsag. Onmaganak kell helyét megkeresnie a kaotikussa valo vilag-
ban, mint ahogy a megszerzett viligmagyardzé elv sem 1épheti tul sajat életének,
tudatdnak hatdrait.

Bahtyin, a fiatal Lukécs regényelméletének torténetfilozofiai megkozelitésével
szemben, a hagyomdny és kozosség egységképzeteivel bird vildgok eltiinésének
legfontosabb kovetkezményét abban latta, hogy az emberi 1étezés, gondolkodés
,meghatarozod tényezGjévé valt a nyelvek, kulturak, korok sokfélesége”.® Az ebbdl
fakadd soknyelviiség, relativizalt vilaglatds, tobbnézépontisag maginak a regény-
nek a mifaji struktirdjaban is realizdlodott. Legf6bb jellemzdje az eposz zartsaga-
val szemben az értelmi lezaratlansag, nyitottsag lett. A szerzd szabadon vélaszthat-
ta meg témadit és személyes tapasztalatait, néz6pontjat is az altala konstrudlt vilag
kompozicionalisan kevésbé kotott, szerves részévé tehette meg. A hdsok egyénitett
tudattal, nyelvvel és vilagképpel rendelkeznek a regényben: jellemiik a torténések
soran allanddan alakul és formalodik. A soknyelvi tudat mellett a regény masik 6
jellegadod tényezGje Bahtyin szerint, hogy a regény vilaga ,,a jelenkor befejezetlen
eseményével vald kontaktus zonajaban teremtSdik meg.”®” A jelenkor lesz a m{ivé-
szi orientécio 1) kiinduldpontja: a regény kérdésfeltevései mind a befejezetlen és
nyitott jelenbdl fakadnak €s sokszor a jovére irdnyulnak, szemben az eposz befe-
jezett, abszolut multban valod érdekeltségével.

Az itt felsorolt kiilonbségek tobb nézépontbdl is hasznosithatdk a mult esemé-
nyeit a regény mifaji sajatsdgai alapjan utdnképzd torténelmi regény létmodjanak
meghatarozasakor.

Az eposz eleve zart életteljességet formal, a regény keresi a modjat, hogy formalva
felfedje és felépitse az élet rejtett teljességét.” LUKACS, i. m. 518.

6 BAHTYIN, i. m. 31.; LUKACS, i. m. 518.; M. KUNDERA, 4 regény miivészete, Bp.,
1992, 16., ford. Réz Pal.

65 LUKACS, i. m. 532., Walter BENJAMIN, 4 regény vdlsdga, Angelus Novus, Bp., 1980,
597., ford. Bence Gyorgyi, K&szeg Ferenc.

% BAHTYIN, i. m. 36.
" BAHTYIN, i. m. 60.
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Az els6 szembetiling kiillonbség a mult fogalméanak eltérd eposzi és regényelmé-
leti aspektusu interpretéacioja, ami egyértelmien jelzi, hogy a mult eseményei egé-
szen mas jelentésképzd szerepet kapnak a torténelmi regényben és az eposzban.
Az eposz esztétikailag utdnképzett multja — mint emlitettiik — abszolut érték-idé
mult: dnmagdban jelentéshordozé és kozvetleniil értékkozvetits. A torténelmi re-
gényben viszont a mult sohasem lehet dnmagaért, valamilyen nemzeti identitast
hordozo6 teljesség reprezentdlasa céljabodl jelen. Az utanképzés targyaul valasztott
eseménynek egydltaldn nem fontos nemzetinek vagy akér a torténelem alakuldsat
dontden meghatarozo torténésnek lennie. A mult nem kizardlag sajat megkérdd-
jelezhetetlen €s zart entitdsai kdzegében, hanem a vildgértelmezésében nyitott je-
lennel folytatott parbeszédben teremtddik 4jja. Az utanképzés targya itt is a mult,
a kiindulépont, nézGpont azonban mar a jelené. Jelentésképzo szerepet csak tigy kap
a mult, ha a jelenbdl nyilo értelmezd taviat valamilyen médon elrendezi, felépiti, ossze-
kapcsolja, a mdr eleve valamilyen szerzdi stratégia alapjdn kivdlasztott eseményeket.
A torténelmi regény 4j lehet8séget kap a multhoz vald mas jellegli viszonya révén.
Esztétikailag a maga redlis, sajatos massdgdban Ujrateremtett mult ugyanis kiilo-
ndsebb torzitdsok és idealizalds nélkiil szabadon egy szerzGi rabeszél§ stratégia
szolgdlataba allithat6. Nem kotik mereven dthagyomdényozott mitopoetikus kon-
venciok, formai elemek és a mult nemzeti identitast biztositd tokéletességének,
vilagnézeti teljességének bemutatasi kényszere: a mult barmely, akér jelentéktelen
eseménye is jelentésessé valhat a regény esztétikai hatasstrukturdjan keresztiil.

A torténelmi regény létmddja, mindezeket figyelembe véve, nem szikithetd le
kizarélag a megcélzott olvasoi tdbor nemzettudatanak erdsitésére, a nemzeti mult
eseményeinek példaadd kozvetitésére vagy esztétikai jellegd megismerésére. A
benne érvényesiild regény miifaji tendencidinak koszonhetSen a mult utdnképzése
ennél sokkal tagabb és szélesebb mddon képes értelmet kozvetiteni. Még az olyan
regényekben is, mint Kemény Zord iddje, ahol a nemzeti 1ét végsd kérdései keriil-
nek az esztétikai vilagteremtés kozpontjaba vagy Eotvos Magyarorszdg 1514-ben
cimt munkéja, ahol szintén egy nemzeti, térténelmi problematika a dominéans, a
felvetett kérdések mindig a torténelminél tagabb, emberi-metafizikai kapcsolat-
rendszerben, 1étosszefiiggésben értelmez&dnek. Mint e példak is igazoljak, a torté-
nelmi regény, miifaji sajatsdgaibol adoddan természetesen felvethet nemzeti, tor-
ténelmi vagy akar torténetfilozofiai kérdéseket is: azt azonban a torténelmi hori-
zontnal mindig tdgabb aspektusban értelmezi. Magaban a miifajban rejlé
lehet&ségek azonban ennél joval gazdagabbak: sok esetben semmilyen torténelmi
vagy torténetfilozofiai kérdést vagy problémat nem érint, nem helyez a jelentés-
adas centrumaba a torténelmi regény.

A 1I. fejezetben kifejtett gondolatmenetet is figyelembe véve, az eddig elmon-
dottak alapjan igy Osszegezhetjiik a mult mifajmeghatarozé szerepét a torténelmi
regényben: a torténelmi események sohasem onmaguk puszta bemutatdsdért vagy
valamilyen nemzeti identitds legitimizdldsa érdekében teremtddnek ujjd, hanem a le-
zdratlan szerzdi jelennel érintkezve valami dbrdzolodik rajtuk keresztiil. Ezt a gondo-
latmenetet még néhany lényeges aspektussal egészitjik ki a kovetkez§ fejezetben.
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A részletesen ismertetett killonbségek mellett eposz és torténelmi regény mult-
hoz val6 viszonyanak van egy sajatosan lényegi hasonldsiga is, mely kiegésziti és
egyben megerdsiti a torténelmi regény és a torténetiras viszonyardl a I1. fejezetben
mondottakat. Ez a k6z0s érintkezési pont a torténelmi mult irodalmi feldolgozasa-
nak és atsajatitdsdnak a kérdéskorében mutatkozik meg. Mivé alakulnak és hogyan
valnak jelentésessé a torténelem torténetirds altal konstrudlt tényei az esztétikai
vildgteremtés sordn?

A XIX. szazadi magyar irodalomban szinte ugyanabban az idGben egyarant ezzel
a kérdéssel kellett szembenéznie a regényiré6 Keménynek és az eposzt modernizéald
Aranynak, akinek mar nem allt rendelkezésére példaadd mintdul a torténelmi maltat
és népi vallasossagot epikus forméakban sajattd tevé népkoltészeti hagyomany és
ugyanugy a ,,szaraz” kronikdkhoz volt kénytelen fordulni, mint Kemény. Davidhazi
Péter Arany és Kemény idevagd tanulményait egyarant figyelembe vevd gondolat-
menete, valasza az el6bb feltett kérdésre érvényes a torténelmi regény vonatkoza-
sdban is. Davidhazi szerint a tények atsajatitdsa az esztétikai vilagteremtés egyik
kozponti epikus alaptényezdje, a kompozicid révén torténik: ,,a vildg Gnmagukban
kozombos tényei a miibe keriilve esztétikailag atlényegiilnek, elvesztik kordbbi
esetlegességiiket és egy belsSleg sziikségszeri kompozicié részévé valnak.”®® A
mualkotas esztétikai kdzegébe jutva az utdnképzett torténelmi iddszak kikeriil azon
kontextusbdl, melyet mint valosagot sajat fogalmi haléja szerint ir le és tart sza-
mon a torténetirds és egy 0j Osszefiiggésrendszerbe, a md kompoziciondlis egysé-
gébe 1ép be, melynek megvannak a sajat, elGbbitdl eltérd sziikségszertiségei, torvé-
nyei, kapcsolddasi pontjai. A torténelmi miilt megjelenitett vildga tulajdonképpen ele-
ve ebben az uj osszefiiggésrendszerben épiil fel, ezért elveszti minden konkrét
kapcsolatat a malt torténettudomény altal rekonstrudlt képével. A mult realitas-
elemei, melyek bejutnak a szoévegbe, tobbé mar nem kodtddnek a torténelmi mult
valosaganak szervezettségéhez, vilagahoz, amelybdl vétettek. Egy miivészileg Gjra-
teremtett vildg elemei lesznek, melynek célja az 6nmaga puszta 1étén tilmutato
jelentésadas, valamilyen vildgnézet kibontasa, altalanosabb esztétikai 1étértelme-
zés megfogalmazasa stb. Ennek érdekében az esztétikailag atlényegiilt tények, tor-
ténelmi események az utanképzett torténelmi vildg belsé erdterében telnek meg
célzatos jelentéssel, 6nnon 1étiik felmutatasan tuli értelemmel.

JelentSs lehetGsége nyilik a torténelmi regénynek sajatsagai kibontakoztatasa-
ban az eposz és a regény masik f6 miifaji toréspontjan, a vildgnézeti szakadas
mentén, mely a regény mifaji identitdsat dnmagaban egyfajta valsagszituacidval
hozza kapcsolatba. A torténelmi regény ugyanis minden mds regénytipusndl alkalma-
sabb kiilonbozé valsdgszitudciok modelldldsdra. Két, egymastdl nagyon eltérs értel-
mezd4i nyelvet beszElS regényelmélet is ezt tartja egyik meghatarozd sajatsaganak.
Lukécs Gyorgy — némileg lesz{ikits értelemben — a torténelmi regény f6 funkcidjat,
lehetGségét ,,a torténelmi élet, népélet nagy valsagainak abrazolasaban”® latja.

% DAVIDHAZI Péter: Hunyt..., i. m. 160.
© LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény, i. m. 63., vo. 36., 42., 90., 93.
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Hamvas Béla szerint viszont (az eposztdl eltérGen) az egyént és kdzosséget elGszor
nyiltan szembedllité ,,torténelmi regény nyoman a regény kényszeriil arra, hogy
olyan bazist teremtsen, amely minden lehetséges valsdgnak megnyilatkozasi tere-
pet nyajt”." A torténelmi regényt mint valsdgregényt értelmezd vélemények mel-
lett két lehetséges érvet lehet felhozni. Egyrészt, mivel a mult esztétikai utanképzése
egyfajta relativizalt vilagtotalitast, egy Osszetett, tobbszintd, miikodd életvilagot Allit
fel, tag 1étperspektivat nytjt mindenféle valsagszituacio széles kord vizsgalatara. A
problémdssé valt individuumok mint regényhdsok az élet szimos aspektusdval szem-
besiilve tehetnek kisérletet az életet értelmessé tevs elv felkutatdsara, a megbom-
lott egységségképzetek helyén ujak felallitdsara. Mésrészt, és ez sokkal fontosabb,
a megkonstrudl6do mult a megiras vagy befogadas jelenétdl vald tavolsdga barmi-
féle szakadast, paradigmavaltast érzékletesebbé, egyértelmiien kdrvonalazhatdva
tud tenni. A kiilonbozd torténeti narrativak, illetve a torténeti hagyomany révén
ugyanis a koztudatban eleve ismert, reflektélt és értelmezett formaban €16 korsza-
kok, vagy torténeti események szabadon allegorizalhatdk, dltalanosithatdok a meg-
irds jelenének a horizontjabol. Természetesen ez is csak 1étmodjaban adott lehets-
sége a torténelmi regénynek és nem kérhetd szamon altaldnos kovetelményként
vagy elvarasként az egyes miveken.

Mindezeken tul az eposznak és a torténelmi regénynek van még egy kdzos érint-
kezési pontja. Ez utdbbi ugyanis regény mivoltabdl ad6do formai szabadséga, leza-
ratlansaga révén barmely mas mitifaj egy-egy tényezGjét, jellegzetes vonasat képes
szervesen, belsd egysége megbomlasa nélkiill magéba olvasztani. A torténelmi re-
gény sok esetben éppen az eposztol vesz at miifaji elemeket és épiti be sajat epikus
vilagteremtésébe. Ez elsGsorban (de nem kizardlag) azokra a mtvekre jellemzd,
melyek a sajat nemzeti multjuk kozismert torténelmi eseményeinek az utanképzé-
sében vagy torténelmi, torténetfilozofiai kérdések felvetésében érdekeltek. Tobb
torténelmi regény szovegszervez$ eljardsa, jellemteremtése, egyes vilagképi ten-
dencidja kapcsolddik igy szorosan az eposzhoz: a legismertebbek ezek koziil a
Hdbort és béke, illetve A kdszivii ember fiai, de Imre Laszl6 meggyG5z&en érvel tobb
magyar regény ,,eposzisaga” mellett is.”

Hangsulyozom azonban, hogy nem funkciéatvételrdl, csak bizonyos epikus vi-
lagteremtésben szerepet jatszo egyes mifaji elemek atvételérSl van szo. Ezért a
torténelmi regény szabadon valaszthat mas mifaj jellegadd tényezGi koziil is. Egy
bizonyos nagyon tag realizmus fogalmat érvényesitve példaul Kemény Zsigmond
valamennyi torténelmi regénye realista regénynek mondhatd. A realista nagy elbe-
szélésként olvashatd A rajongokon kiviil azonban, a Gyulai Pdl a német romantika
Ozvegy és lednya kompozicioja, tragikuma egyértelmien a tragédia mifaji logikaja
szerint épiil fel és egyediil a Zord id6 hasznél epikus vildgteremtésében eposzra

""HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum, H. B., Arkhai, Bp., 1994, 319.
T IMRE Laszl6, i. m. 146-155.
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jellemz§ sajatsagokat. Ezeknek megfelelden a torténelem jelentésképzd funkcidja
egészen masképp alakul az egyes mivekben.

IV.

A torténelmi regény létmdédmeghatirozasira eddig harom szempontbdl tettiink
kisérletet: a kérdéskor esztétikai alapon torténd értelmezhetdségének tisztazasa
utdn el6bb a torténetirds, majd az eposz miifaji jellemzdbit hivtuk segitségiil a tor-
ténelmi regény azon csak ra jellemzd sajatsdgainak a korvonalazdsara, amelyek a
regény altaldnos miifajan belil is 6ndlld helyet és szerepet jelolnek ki a szdmara.
Miel6tt egy utolsd, 1j aspektus bevonasaval Osszegeznénk az eddig elmondottak
lényegét, érdemes egy rovid kitérdt tenni a torténelmi regényrdl eddig irt elméle-
tek irdnydba. Ez a részletes recepcidtorténeti attekintéstdl tartézkodé megkozeli-
tés részben 1j szempontot igyekszik nyitni a mtifaj meghatarozdsaban, elsésorban
azonban az el8z6 fejezetben leirtakat egésziti ki, illetve helyezi olyan értelmezdi
nyelvek keretei k6z€, melyek maguk is a torténelmi regény fogalmanak tisztazasa-
ra torekedtek. E célok érdekében minddssze egyetlen kérdést tesziink fel az iroda-
lomszemléletében, kérdezésének mélységében és komolysdgaban rendkiviil hete-
rogén szovegkorpusznak: Mi a szerepe, mi a funkcidja a torténelemnek a regény-
ben? Masképpen: hogyan lehet értelmet adni a regény e sajatos almtifajanak
,torténelmi” jelzGje alapjan?”

Az elméletek legnagyobb része felfogasunkkal 6sszhangban kizardlag esztétikai
1étmédot tulajdonit a torténelmi regénynek. A kiilonbozé atfogod esztétikakra (f6-
leg Hegelre) hivatkozé XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji elméletek hangsilyoz-
zak, hogy a torténelmi regénynek, mint minden mdalkotasnak ,,0nmagaért kell
megéallnia”, hiszen ,kizar6lag a mivészet torvényei alatt 4ll”, és ha egyaltalan szo-
ba hozhat6 vele kapcsolatban a torténelmi igazsag fogalma, akkor annak ,,a mivé-
szetbdl fakaddnak kell lennie”.” Még a valdsagtiikrozés realizmuselméletét kidol-
goz6 Lukacs Gyorgy torténelmi regény monografiajatol is hiaba varjuk, hogy a
regény ismeretelméleti funkcidja vagy a torténelmi valdsadg kapjon kizardlagos
érvényességet. Hatdsat, szerepét szerinte is esztétikai uton fejti ki a torténelmi
regény: a ,,torténelmi koriilmények és alakok 1étét és éppigylétét koltSi eszkdzok-
kel”™ biztositja. Persze a miivek esztétikumdnak a szerepe minddssze a marxista
torténelemfelfogds és osztilyszempontok kozvetitésére redukalodik, tehat egy

2 Létmdédmeghatarozasunk kozponti kérdésére adott valaszok néhany csomépont koré
gyljtése természetesen nem ad lehetdséget egy-egy dolgozat gondolatmenetének, 1énye-
gi sajatsdgainak a kifejtésére: ezt csak egy kiilon tanulmany vallalhatné fel.

3 BORBELY Istvan, i. m. 16.; MAKKAI Sandor, A torténeti regény mérlege, Esztétikai
Szemle, 1939, 388.; SZANA Tamis, i. m. 51.

7 LUKACS, i. m. 52.
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megkonstrudlt és magasabb szintd valdsdg felmutatdsat és a torténelmi sziikség-
szerliség miikodésének lathatova tételét szolgaljak a ,koltSi eszkdzok”.

tipizalasi kényszer, mellyel a torténelmi regény hatalmas és rendkiviil véltozatos
szovegkorpuszanak a kdoszdban igyekeztek rendet tenni. Ilyenkor logikusan a re-
gény torténelmi mivoltabdl indultak ki, de mintegy figyelmen kiviil hagyva annak
esztétikai 1étmdodjat, szinte minden esetben a torténelem hagyoméanyos fogalmat
vették alapul. Mikor a torténelmiregény-elméletek a torténelem szerepét kutattdk
a mifaj vonatkozdsaban, annak lényegét a legtobb esetben a torténettudomany
altal konstrualt torténelemhez valo viszonyban vagy a tdrténelemmagyarizas hori-
zontjan beliil jelolték ki. Mas-mas szemléletet érvényesitve ugyan, de ezek alapjan
értékelték, osztalyoztdk a torténelmi regényeket. Ezt az dltaldnosithatd tendenciat
figyelembe véve a legtobben két atfogd tipust kiilonitettek el.

Az elsé ilyen nagyobb csoportba a torténelmi hitelességre vagy rekonstrukciora
torekvd, illetve a mult utdnképzésében ilyen szempontokat figyelembe vevs regé-
nyek keriiltek.” Itt viszonyitasi-értékelési alapként a torténettudomany multképe
szolgdlt. A tipus megitélése természetesen nem egységes a kiilonbozd elméletek-
ben. Néhanyan elvarasként, normaként kérik szdmon a miiveken: ebbdl a nézé-
pontbdl minden valamire vald torténelmi regénynek kotelessége, amennyire eszté-
tikailag lehetséges, htinek maradni a torténelmi mult valésdgahoz és tényeihez, a
torténelmi regény irdjanak pedig szinte torténettudosként alapos kutatémunkat
kell folytatnia azok elérésére.” Sokan viszont elitélik ezt az igényt és torekvést,
mint a regény 1étmaddjatdl idegen tendenciat. De 6k is elkiilonitik a hitelesség szem-
pontja alapjan a regények egy sajatos csoportjat, melyek szerintiik kizdrdlagos (de
elvetendd) célja csak a mult 6nmagédért vald felmutatasa és rekonstrualasa.”

Az elméletekbdl kdrvonalazdédd mésik f6 csoportja a torténelmi regénynek az
ugynevezett visszavetits, aktualizdlo tipus.”™ Itt a viszonyitas, tipusképzés alapja el-
figyelembevétele volt. Persze ebben az esetben is megoszlanak a vélemények. A
csoportot semlegesen tudomdsul vevék mellett tobben a jelen nagy torténelmi
kérdéseire, kihivasaira adott esztétikai valasz lehetGségében lattdk a torténelmi
regény lényegét.” Megint masok pedig elitélték az ebbe a tipusba sorolt miveket:

75 MAKKAI Séndor, 387.; LACZKO Géza, i. m. /240.; ILLES Endre, A torténelmi regény
konjunktirdja, Nyugat, 1933, 1., 366.; POMOGATS Béla, Torténelmi regény és korszerii-
ség, Tiszataj, 1967/5., 503.; Harold OREL, i. m. 15. stb.

" NAGY Laszl6, Gondolatok a torténelmi regényrol, Tiszataj, 1968/2., 172.; NAGY Miklos:
A Tiindérkert és a torténelem, Alfold, 1993/4., 50-51.

77 MAKKAL i. m. 387.; ILLES, i. m. 366.; LUKACS, i. m. 50., 77.

7 JLLES, uo.; POMOGATS, i. m. 500., 503.; MAKKALI, uo.; Harold OREL, i. m. 1., 28—
29.

7 CSETRI Lajos, Regény és torténelem, Tiszataj, 1967/2., 157 BOJTAR Endre, , Az ember
feljé”. Bp., 1986, 182.
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talzottan 4ttetszd, aktualizdlé stratégidjuk miatt a torténelmi regény elhibazott
utjanak tartottak.%

Persze e tipizalasi kényszer az egyes tanulmanyokban &ltaldban harmassagok-
ban jelentkezett: a valamilyen modon érintett két {6 tipus mellett az egyes szerzék
szinte mindig elkiilonitettek egy olyan harmadikat, mely sajat logikai érvelésiik
szerint lefedte a masik kettGbe besorolhatatlan miveket. Ezt a tipust az elsé két
csoportba sorolt alkotdsok esztétikai értékét tagaddk altalaban a ,,valodi” torténel-
mi regénynek nevezték,® mig masok kiilonboz$ kategoridkat allitottak f61: kultir-
historiai regény, al-torténelmi regény, parabola (Pomogats Béla, Csetri Lajos),
torténelmi romanc (Harold Orel) stb.

Az egyedi arnyalatokat elfedd dltaldnos csoportositasi tendencidk felvazolasat
érdemes egy konkrét példaval hitelesiteni. Erre az amerikai Harry E. Shaw The
Forms of Historical Fiction cimd munkéja a legalkalmasabb, annal is inkabb, mivel
sajat bevalldsa szerint az angolszasz értelmezdi hagyomény konszenzusira tdmasz-
kodott kategdriai megalkotasakor.®” Gondolatmenetének a logikéja szinte semmi-
ben sem kiilonbozik a fentebb, f6leg a magyar értelmezdi hagyomanybdl kikovet-
keztetett altalanos tendenciaktol. O is két f6 csoportot allapit meg: ,, There are
then two main possibilities: modes in which present concerns predominate and
modes in which an interest in the past predominates.”® Az alapjan azonban, hogy
a torténelem milyen szerepet jatszhat a kiillonb6z8 regényekben, végiil § is harom
kategoriat 4llit fel. Az elsG, a magyarra lefordithatatlan ,history as pastoral”. Ide
olyan torténelmi regények tartoznak, melyek a torténelemnek az esztétikai kozeg-
ben a jelen politikai, tarsadalmi problémait felvetd és megold6 funkcidt adnak:
»uses history as a testing ground for social visions focused not on the past but on
the present or future...” ,, The novels use history... to explore contemporary political
and social concerns...”% Ez a jellemzés teljesen megegyezik a fentebb visszavetits-
nek nevezett torténelmi regénytipus jellegzetességeivel.

A masik 6 tipus a ,,history as subject”. Az ide tartoz6 regényekben a torténe-
lem tulajdonképpen 6nmagéaért van jelen: ,history serve as the primary subject. ...
They wish to use their plotted actions and characters to dramatize directly the
meaning they have discovered in historical process”.8 A Shaw altal a torténelmi
regény szamdara idedlisnak tartott tipus jellemz6i megegyeznek a fentebb hiteles-

8 LACZKO, i. m. 257.; LUKACS, i. m. 92, 100.; ILLES, i. m. 366.
81t LUKACS, i. m. 36.; MAKKAL i. m. 389.

82 The ways in which history has been employed in standard historical fiction fall into a
small number of broad categories, which are not particulary recondite and have been
individually recognized, implicitly or explicitly, by previous critics.” SHAW, i. m. 52.

$ SHAW, i. m. 112.
% SHAW, i. m. 54., 100.
5 SHAW, i. m. 101.
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nek nevezett regények tagabb értelmével: a mult 6nmagaért val6 dbrazolasa (eset-
leg filozofikus értelmezése) a f6 cél, még ha val6ésdghiiséget nem is var el Shaw a
regényektdl. A harmadik, ,kiegészit§” torténelemregény-tipus néla, amikor a tor-
ténelem hattérbe szorul, funkcidja egyediil az idStlen emberi érzelmek dramatiza-
lasa. A ,history as drama” felfogasa szintén nem idegen a magyar értelmezdi ha-
gyomanytél. Eppen Kemény Zsigmond képviselte elméletben®® és gyakorlatban (Oz-
vegy és lednya) egyarant a torténelmi regény felfogasanak ezt a lehet8ségét is.

Mind az angolszdsz, mind a magyar torténelmiregény-elméletek nagy tobbsége értel-
mezdi nyelvének valamilyen formdban kéozponti eleme lett tehdt a hitelesség és a vissza-
vetités kategoridja. Ez a koriilmény a két fogalom alaposabb koriiljarasara 0sztonodz
benniinket, anndl is inkabb, mert a kiilonbozd érdekeltségi kérdezések rendkiviil
hasonl6 irdnyultsdga valami Iényegit kell, hogy feltdrjon a torténelmi regénnyel
kapcsolatban. Rdadésul ezek a hasonldsdgok azt is sejtetni engedik, hogy ennek a
fontos momentumnak mult és jelen (megiras jelene) Gj megkozelitést igényld vi-
szonyaban kell rejlenie.

Teljesen helytdllé David Brown megdllapitdsa, miszerint ,,a torténelmi hiség
kérdése a torténelmi regény 1ényegébdl fakad”,” igy értelmezése megkeriilhetet-
len. A fogalom szakirodalomra jellemzd$ hasznalatdnak dltaldnos normaképzd, tipi-
z4al6 vagy mivel szembeni elvardsokat megfogalmazd jellege azonban az el§z6 fe-
jezetekben elmondottak alapjan mikodésképtelennek vagy lesziikitének bizonyul
az egyes miivekre vonatkoztatva. Valamennyi ugyanis — mint tobbszor emlitettiik —
a torténelem hagyomanyos értelmébdl, illetve a torténettudomany legitimalta va-
16s4g fogalmabdl indul ki. A torténelmi tények azonban, mint szintén lathattuk,
maguk is konstrualtak, az esztétikai mtialkotasba keriilve pedig egészen megvalto-
zik a jellegiik, funkcidjuk. A torténelmi regénynek rdadasul sohasem lehet kizaré-
lagos célja a mult értelmezése, dbrazolasa, ezért a hitelesség tagabb, tobbek kozott
Shaw 4ltal képviselt fogalmanak érvényessége is megkérddijelezédik. Osszegzés-
ként nagyon taldlénak bizonyul Northrop Frye megjegyzése, melyet a miveket
hitelesség alapjan értékeld kritikusokat kommentélva tett: ,,Nincsen olyan cél az
irodalomban, mely hitelességre kényszeritené az alkot6t.”s8

A torténelmi hitelesség megszokott és bevett fogalmanak elvetése azonban maga
utan von egy megkeriilhetetlen kérdést: ha semmi sem kényszeriti az alkotot a
torténelmi tények tiszteletére és az irodalmi diskurzus és vilagteremtés sajatos modja
lehetévé is teszi az azoktdl valo, akar radikalis eltérést, miért ragaszkodott mégis,
féként a XIX. szdzadi irok tObbsége a torténetirds vagy hagyomény szentesitette
torténelemkép kovetéséhez, tiszteletben tartdsdhoz? Erre a kérdésre kiilon tanul-
manyokban vagy regényelGszavakban maguk a legilletékesebbek, a XIX. szazadi

86 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil, Baré Kemény Zsigmond mun-
kéibél, Bp., 1905, 136.

8 David BROWN, i. m. 173.

8 N. FRYE, A kritika ..., i. m. 66.
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regényirdk adtadk meg a legpontosabb vdlaszt egy olyan torténelmi hitelesség foga-
lom megteremtésével, amely egy irodalmilag is értelmezhetd valbszeriiség jelentés-
képzésben és befogaddsban betdltott szerepére koncentral.

Ennek 1ényegét Kemény Zsigmond 6sszegezte a legegyértelmiibben az Elet és
irodalom c. esszéjében, melynek 10-14. fejezetei az els 6nallé magyar torténelmi-
regény-elméletként olvashatok. Kemény élesen megkiilonboztette a térténelmi
hitelesség torténettudomanyos és irodalmi szovegekre vonatkoztathatd értelmét.
Szerinte ,,a historiai regénynek nemcsak mivészileg szép €s igaznak, de — bizonyos
késébb kijeldlendd hatarokig — historiailag hlnek és igaznak kell lennie. De az,
amit histdriailag hiinek és igaznak neveziink, az el6add historiabdl a tuddsok és
statusférfiak szdmara — kik az altaldnost, az irdnyt, a {6 jellegeket keresik — elég jol
merill ugyan ki, azonban a regényiré szimara — kinek részletekre és drnyalatokra
is nagy sziiksége van — nem meriil eléggé ki. Neki elemei az emlékiratok és kroni-
kak...”®

Ez a kiilonbségtétel a torténelmi hitelesség fogalméanak lehetséges értelmezé-
seiben a torténelmi regény két alapvetd jellegzetességére utal.

Elbszor a torténelmiregény-ironak nem a mult szaraz tényeit, konkrét esemé-
nyeit kell kdvetnie, hanem elsGsorban az adott kor szellemének, gondolkodasmdd-
janak, erkolcsének, emberi motivacios tényezdinek sajatsagait, illetve mellékes
torténéseinek kiilonosségeit. Ennek beldtasira, elérésére az emlékirdk szdvegei
adnak lehetdséget, akik a torténeti igazsdgot szubjektive elferditik ugyan, de a mult
csak rd jellemzd sajatsdgait kortarsként benne dllva kozvetleniil tudjék visszaad-
ni.”

Masodszor pedig a torténelmiregény-ir6 a malt eseményeit ,,a miivészileg ala-
kit6 képzelddés” altal utanképezi: egy jelentésadasra, valamely vildgnézet tovabb-
adasara képes vilagot allit fel. Ez az esztétikai utanképzés természetébdl addéddan
igényli a tények részleges irodalmi 4tformélasat,” de legaldbb annyira sziiksége
van a mult hangsulyozott idébeli tavolsagabdl fakadé massigara, idegenségére és
annak beszédességére is. Csak egy adott kor evidencidit bird életvilag esztétikai
felallitdsa képes — egyben a miivészi képzelGerdnek is hatart szabva — kizarélag a
torténelmi regényben miikodtethetd szerzGi stratégia kibontasara, ,,a muvészt
mozgatd vilagnézet visszaadasara”.’?

Ezt az 4j alapu hitelességfelfogas érvényességét motivélja egy masik irodalmon
beliili tényezs is: az alkotas bizonyos aspektusai mellett a befogadas néhany nem
elhanyagolhat6 szempontja is. A torténelmi regényt olvasok nagy tobbsége ugyanis
bir a regényekben utanképzett torténeti korokrdl valamifajta el6zetes tudéssal, és

8% KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, K. Zs., Elet és irodalom, Bp., 1970, 156.
% Vo. Prosper MERIMEE, Szent Bertalan éjszakdja, Bp., 1980, 7.

91 Bzt részletesen targyalja Kemény az Elet és irodalom idevagd passzusaiban, i. m. 163—
164.

2 P. RICOEUR, A szoveg..., i. m. 38.
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ezt, mivel nem is tehet mast, elditéletként, elvarasként érvényesiti is a befogadas-
ban. Ezt a tudést a XIX. szdzadi szlikebb olvasoi korben erdteljes konszenzus, a
torténelmi hagyomanyt szentesits ,,koztudalom™? hordozta, mig a XX. szazadi jéval
kevésbé egységes értelmezdi kozosségek tobbsége is birtokaban van az események-
16, torténeti személyekrdl valamifajta tuddsnak. Ezzel mindenképpen szdmolnia
kellett a szerzének, hiszen az attdl valo radikalis és 1ényegi eltérés, a nem kellGen
motivalt ,,hitlenség” az olvasé meggyldzésére torekvd retorikai stratégidja érvénye-
sitésében, tehat magiban az irodalmi folyamatban okozhat zavart. Ez leginkabb a
jol ismert, a nemzeti 6nszemlélet , kanonizélt elbeszéléseiben” rogzitett nagy tor-
ténelmi események utdnképzése esetén 4all fenn. Ekkor ugyanis a szerz6 — némileg
a népi tudatban elevenen él§ vallési, torténeti hagyoményra rajatszé eposziréhoz
hasonldan — eleve épit a befogaddk bizonyos eldismereteire, az események koztu-
datban éI§ elGzetes értelmezésére. Mindez persze az utdnképzés alapjaul szolgalod
idészak és esemény kivéalasztadsdnak a szerzGi stratégidban betoltott kozponti sze-
repére is rdirdnyitjdk a figyelmet: a befogadast is alapvetSen befolydsol6 tudatos
vdlasztds rejlik ugyanis a mogott, hogy milyen esemény (ismert vagy kevésbé is-
mert, a nemzeti vagy az egyetemes torténelemhez tartozd) képezi az esztétikailag
felallitott életvilag alapjat.

A mult méssdganak jelentésképzd szerepére, illetve a befogadasban betoltott
szerepére tehat minden torténelmi regénynek épitenie kell. Ebben az értelemben
valamilyen m6édon minden torténelmi regénynek hitelesnek kell lenni, nem lehet
ilyen alapon kiilonbséget tenni kozottiik.

Kevésbé problematikus és Osszetett a visszavetités norméjanak a fogalma. Itt
sok esetben direkt allegorizélast kérnek szdmon vagy itélnek el az elméletirék a
mivek ide sorolt csoportjan. Olyan szerzGi szandékot vélnek felfedezni az
utanképzett torténelmi vilag felépitésében, amely a multban fennéll hasonldsa-
gok és parhuzamok segitségével konkrét jelenkori politikai, tdrsadalmi események,
problémék megoldésara, felvetésére torekszik. Az ilyen interpretaciok mogott a
legtobb esetben a szoveg sajatsagait, felhivo struktirajat figyelmen kiviil hagyo,
kiilsé szempontokat érvényesits értelmezGi dontés all.>* Ezért és a jelentésadasban
csak torténelmi Osszefiiggésekre irdnyuld értelemkeresés lesziikits volta miatt az
ilyen megkozelités is idegen a torténelmi regénytdSl. Ugyanakkor itt is hangsulyozni
kell: az alkotas aktusabol, a szoveg szervezGdésébdl kiiktathatatlan a megiras jele-
nével folytatott parbeszéd, aktiv kontaktus: tigy az — akarva, akaratlan — minden
utanképzett torténelmi vilag szerves részét képezi.

93 SZASZ Kiroly, A torténelmi hiiségrél a kiltészetben, Budapesti Szemle, 1875, 9. kotet
226.; SZERB Antal, A regény és a torténelem, Erdélyi Helikon, 1934, 413-416.; GYULAI
Pal, i. m. 316.

% Pl. a Zord id6 recepcidjanak némely allitasa: SOTER Istvan, Vildgos utdn, Bp., 1987,
530-31., 547.; VERESS Daniel, i. m. 173.; BENKO SAMU, A helyzettudat viltozatai,
Bukarest, 1977, 323.
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A torténelmi regények hiteles (multkozpontd) vagy visszavetits, aktualizald
(kizardlag jelenben érdekelt) normaképzd tipizalasa tehat tobb okbdl is miiko-
désképtelennek bizonyult. El6sz0r a csoportositas alapja, a torténelem hagyoma-
nyos fogalmanak figyelembevétele lesztkitdnek, illetve érvénytelennek mutatko-
zott az egyes mivek tekintetében. Masodszor pedig a hitelesség és visszavetités
tisztan irodalmilag értelmezhet§ fogalmai egyardnt minden torténelmi regényre
jellemz@ek kell legyenek, ha magukat akként akarjék olvastatni.

Ez a kovetkeztetés a megirds jelene és az utdnképzett mult miben megkonst-
rudlédo viszonydnak mdas megkozelitésére késztet benniinket, ettdl remélve a tor-
ténelmi regény lehetséges 1étmdodjanak Osszegzd meghatarozésat.

V.

A torténelmi regény 1étmod-meghatarozasanak kiinduldsakor a torténelmi jelzd
esztétikai alapu értelemaddsat jeloltiik ki £6 célként. Az eddigi fejezetek eredmé-
nyeit figyelembe véve most djra feltehetjiikk a kérdést: a torténelem hagyoményos
fogalménak elvetése utan mit jelenthet, milyen csak ra jellemzd sajatsdgokat takar
a regény ,,torténelmisége”, ha a regény esztétikai meghatarozottsiga feldl kozeli-
tlink a probléméahoz? A részleteiben mar megfogalmazott véalaszt teljessé és egyér-
telmtvé egy jol koriilhatarolhaté hermeneutikai szempont bevondsa teszi. A
hermeneutika torténelmi megismerésrdl vallott nézetei ugyanis nemcsak a miivek
megalkotdsanak a feltételeirSl beszélnek jelentésesen, hanem attételesen a torté-
nelmi regények megalkotottsdganak dontd sajatsagait is Osszegezhetjiik a segitsé-
giikkel.

Bahtyin regénypoétikai szempontokat érvényesitd nézeteit értelmezve levonhat-
tuk azt a kovetkeztetést a torténelmi regény kapcsan, hogy a mult utanképzésében
dontd jelentGsége van a jelennek, a jelen eseményeivel vald kontaktus zénajanak.
A Bultmann kapcsan mar érintett torténelmi hermeneutika belatasait a torténelmi
regényre vonatkoztatva pedig egyértelmiivé valik, hogy az esztétikailag utanképzett
mult vilaga a szerzd jelen érdekii kérdezése révén konstrualodik meg.”> Az igy létre-
jott vilagnak szerves részévé valik ez a kérdezés, hiszen ez szervezi meg, épiti fel
azt. A torténelmiregény-ir6 jelenben gyokerezd motivaltsdga nagyon sok szempont-
bol megnyilatkozhat. Egyéltalan nem redukalhat6 le kora torténelmi problémai-
hoz fiiz6d6 érdekeltségre, st ha ez meg is torténik, az mindig atfogd 1étperspek-
tivdba lesz allitva. Személyes élményei, tapasztalatai, megvalaszolatlan kérdései,
illetve jelenének altalanos allapota vagy valsagszituacioja, a létezés végss kérdései
egyarant a mult utdnképzését serkentd tényezGvé valhatnak. SGt, akar minden tu-

% ,...a torténeti targyat mindig a jelen felSl szemléljiik, azzal ugyanis, hogy rakérdeziink.”
W. PANNENBERG, Hermeneutika és egyetemes torténelem, Filozé6fiai hermeneutika, Bp.,
1990, 118., ford. Bacsé Béla, vo. BULTMANN, i. m. 125.; H. G. GADAMER, i. m. 203.,
215.
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datos vagy szandékolt kérdezést nélkiilozve, reflektalatlanul is sajatos tavlatot nyit-
adott kor felé fordulasat, azonbeliil témavélasztasat, a kiemelt tények kompozicié
altali elrendezését, a vilag feldllitasat ilyen jellegl kérdezés és ,benne 4llas” egy-
arant motivalhatja.

A torténelmi mult képe, felvazolt horizontja tehat a megalkotas jelenének a
horizontjan beliil jon létre. Igy a torténelmi regényben két idésik olvad egybe: a
mult torténései, eseményei, szokdsai stb. a megalkotds jelenének tavlatabodl allnak
Ossze egységes vildggd, jelentéses miegésszé. A torténelmi regény sajatos 1étmaod-
janak lényegét, ,torténelmiségét” mult és jelen horizontjainak szdvegbe kddolt,
eleve adott Osszeolvadasaban nevezhetjilk meg.” Ezt a sajatossagot a befogadas-
ban is figyelembe kell venni. A jelen érdeki kérdezés révén konstrudlt muilt vildga
igy létrejott mdssdgdn, idegenségén keresztiil valamilyen jelentést, szandékolt értelmet
kozvetit az olvasé felé. A befogaddnak tehat reflektalnia kell a felhivasra, a miibe
kodolt idébeli ,kettdsség” jelentésképzésben betoltott kozponti szerepére. E saja-
tos iddviszony jellege azonban még tovabbi pontositasra szorul.

A torténelmi regény miifaji szempontokat érvényesité befogadéasa természete-
sen nem azt jelenti, hogy elkiilonitjik a mult utdnképzett torténéseitsl a jelen
kérdéseit, problémadit és azt mint a szerzGi szandék 4altal legitimalt, egyetlen és
kizardlagos jelentést mutatjuk fel. A jelen érdeki kérdezés ugyanis szétvalasztha-
tatlanul feloldédik a széveg poétikai megszervezésében, a mult utanképzésében:
konkrétan nincs kimondva, nem kivonatolhatd, csak a szoveg felhivé struktirijan
keresztiil érvényesiil. Rdadasul semmilyen befogadasban szerzett jelentést sem lehet
valamilyen szdndékolt szerzGi akarattal, gondolattal azonositani, hiszen az mindig
a szoveg és a szoveget 1étezéshez, megszolalashoz segits befogado dialdgusanak az
eredménye.

A mivet jéval a megirds utan realizal6 olvasénak sem kell kettés vagy harmas
idébeliséggel szamolni: a megirds és a valasztott kor torténetiségét egyszerre le-
gy6zni. A torténelmi regényben, Gjra hangsulyozom, nem két egymastdl elkiilonti-
16 idGsik talalhatd: nincs kiilon torténelmi mult és szerzdi jelen kettdssége. A szer-
z6i jelen csak azt a kérdezShorizontot jeloli, amely eleve meghatarozza, hogyan és
milyen médon teremtddik meg az esztétikailag utdnképzett malt. A mult a maga
massagaval egyiitt (ami a jelen perspektivaltsaga miatt részben azonossag is) mar
eleve ebben a kérdéshorizontban épiil fel és mi ezzel a megkonstrudlt vilaggal
szembesiiliink a befogadaskor. A hitelesség fogalmanak értelmezésekor mar lat-

% A torténelmi regény 1étmodjara kozvetetten alkalmazhat6 tehat a horizont-6sszeolvadas
gadameri fogalma. Gadamer természetesen egészen mas Osszefiiggésben, a mult idébeli
tavolsagaval és idegenségével szembenézd torténeti megértés modelldlasdra hasznélta
ezt a kifejezést: ,,a torténeti horizont felvdzolasa csak egyik fazisa a megértés végrehaj-
tasanak, s nem merevedik egy multbeli tudat 6nmagétol valé elidegenedésévé, hanem a
jelen megértéshorizontja vonja magaba.” ,,...a megértés mindig az ilyen allitlag maguk-
ban véve létezG horizontok Osszeolvadasa” GADAMER, i. m. 217.
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hattuk, hogy ez a szovegszervezd elv elsGsorban abban érdekelt, hogy a multat a
megiréds jelenétdl 1ényeges elemekben eltérd massigaban, amennyire lehetséges
onnon horizontjanak érvényességében bontsa ki. Az utdnképzett mult jelentdl el-
térd evidencidi, szokdsai, erkolcsei stb. éppen massdguk miatt lesznek képesek
sajatos jelentés(ek) hordozasara, és a sajatos jelentés(ek) kozvetitése miatt szerve-
zGdnek teremtett esztétikai vilagga.

A torténelmi regény esetében tehat egy olyan, miifaji szempontokat érvényesitd
olvasasi stratégiat lehet kidolgozni, mely a mualt méssdganak lehetséges jelentés-
képz§ szerepeit kutatja, feltételezve, hogy az utanképzett vildg valamilyen jelen
érdekd kérdésre sziiletett valaszként jott 1étre. Fontos azonban, hogy a szdveget
annak nyelvi, poétikai, vilagképi tendencidi alapjan megkdzelit§ olvasdsban maga
a szoveg jelolje ki azt a nyomot, melyen ez a kérdésfeltevés elindulhat.

Ez a lehetséges olvasési stratégia a sajat olvasatomban A rajongdk esetében a
kovetkezSképpen miikodik. Mar a szoveg befogadasanak elsé fazisdban az ,,észleld
megértés” soran egy olyan szdvegvildg bontakozik ki, melynek kozéppontjaban a
jellemek mint valsdghdsok allnak. Olyan személyiségiikben meghasonlott alakok
ezek, kiknek téves Onértelmezése fokozatosan leplezddik le a torténések soran,
vagy a miikodd 1étmagyardzatot felmutatni tudé személyekkel vald taladlkozasban,
vagy a tragikus események kovetkezményeivel szembesiiléskor. E céltévesztettség
esztétikailag teremtett vildgon beliili oka is nyilvanvaldva vélik: a kozdsségi, vallsi
fogalmak, létmagyarazé elvek devalvdloddsa a miikodd életvilagban, illetve taga-
dasa vagy figyelmen kiviil hagyasa az egyes Onértelmezésekben az, ami az indivi-
dualizalodas kényszeréhez és valsagdhoz vezet.

A kibontakozo szovegvilag f6 tendencidi mogott, ebben az olvasatban egy olyan
kérdezést lehet feltételezni, mely Kemény kordnak legalapvet&bb valsagszituacio-
jat, a személyiség teljesen 0j, megvaltozott helyzetének kovetkezményeit igyeke-
zett modelldlni. Az alapvetSen megvéltozott tarsadalmi-kdzdsségi viszonyrendszer,
illetve vilagnézeti relativizmus kovetkeztében az egyén, személy dnmeghataroza-
sat, vilagértését uj alapra kellett helyezni. A regényben egy olyan szovegszervezs-
értelemado stratégia bontakozik ki, mely az individuum valsaganak rogzitésén,
jellemzésén tul igyekszik — a f6ként a vallasos egzisztencializmus gondolatkorében
megfogalmazddo — valaszt is adni e kihivésra a torténelmi vilag esztétikai utankép-
zése révén. A mult felé fordulds érdeke tehat ebben jeldlhetd ki: ebbdl a nézSpont-
bél ez az a valdszindsithet§ kérdés, melyre valaszként sziilethetett a m.

A mult mdssdgdnak jelentésképzo szerepe a személyiség valsaga okainak, a szaka-
das egzisztencidlis mélységének lathatova tételében nyilvanul meg. A XVII. szaza-
di Erdély vilagat egészen més evidencidk, mas mentalitas, szokédsrend jellemezte,
mint a XIX. szdzadi Magyarorszagot. Itt még nem relativizalédtak, nyelvileg nem
lehetetleniiltek el bizonyos vallasi-metafizikai fogalmak (hit, szeretet, babona), és
1étezett, mikodott egy kozdsségi hierarchidra épiild tarsadalmi rend is. Egy ilyen
vilagban tisztan lathatéva tehetSk a személyiség meghasonlasanak okai: a kozossé-
gi értékrendrdl leszakadas, egyéni érdekek dominancidja, vallasi értékrend deval-
valddasa, és egy viszonyitasi alapként felsejlé metafizikai szféra 1étezése is relevan-

85



ciat nyerhet, hiszen a hésok egyarant tételezik (elébb vagy utébb) a vilag ilyen
jellegli meghatdrozottsagat. A pozitivista vilagkép valdsdgfogalmat és nyelvi evi-
dencidit beszéld vilagban €16 Kemény szdméra a valsag problematizéldsa és meg-
oldési kisérlete a mult felé fordulds segitségével, egy, a még egységképzetek vi-
szonylagos meglétét, paradigmait hordozd utanképzett vilagban valt lehetségessé.
Igy ezt a miivét — akarcsak mindegyik torténelmi regényét az Ozvegy és lednya ki-
vételével — mint egyfajta véalsdggal szembenézés gesztusaként sziilet§ esztétikai
1étértelmezést olvashatjuk, ahol is az adott valsagszituacidt szem elGtt tartd jelen
érdeki kérdezés horizontjaban utanképzett mult massaga lett a jelentésképzés alap-
ja.

Még egy nagyon fontos problémara kell kitérni a torténelmi regényben megva-
16sul6 sajatos jelen-mualt idéviszony értelmezésekor. Mi és hogyan kozvetitheti az
utanképzett mult méassagat, hogy annak sajatsagai ne védljanak teljesen idegenné,
érthetetlenné a mindenkori befogadd szdmara? Mi biztositja a mult méssaga jelen-
tésképzd szerepének zavartalansagat, mult és jelen befogadéasban torténd athidal-
hatésagat?

A torténelmi regény olvasasakor a befogadé nem kozvetleniil az utinképzett
mult kiilonosségeivel szembesiil, hanem a megiras jelenének mifaji-poétikai kon-
vencioi kozvetitik azt. A befogadd A rajongok esetében nem csak és nem elsdsor-
ban egy XVII. szazadi torténetet, hanem egy XIX. szdzadi regényt olvas, melyek a
befogadd szamadra is ismert, konszenzusos, hagyomény kanonizélta irodalmi for-
mai jegyei, mifaji, poétikai konvencidi problémétlanul kozvetitik a befogado felé
az utanképzett tavoli mult jellegzetességeit, emberi-gondolkodasbeli massagait. Az
epikus alaptényezdk koziil pedig a narrator — f6leg a XIX. szazadi nagy elbeszélé-
sek harmadik személy( lathatatlan elbeszélGje — értelmezi, magyarazza az odaér-
tett olvasdja szamara idegennek, érthetetlennek bizonyul6 fogalmakat, jelensége-
ket. A narratornak ez a kiillonboz8képpen miikddtethetd metapozicidja adja a tor-
ténelmi regények egyik jellegzetes poétikai alaptényezdjét.

Az irodalmi forma kozvetit§ szerepe mellett a XIX. szazadi torténelmiregény-
elméletek és regényirdi dnértelmezések az emberi 1étezés bizonyos torténetiségtsl
fliggetlen 4llanddsagait, az emberi természet id6tSl érintetlen altaldnos sajatsagait
tartottak a torténelmi regény 1€tjogosultsagat, hatasstruktirajat biztosito legfonto-
sabb tényez6nek. Az emberi létezést, az emberi természetet a XIX. szdzadi
torténelmiregény-ir6k (Scott, Kemény, Bulwer-Lytton, Mérimée, Vigny stb.) az
allandoésag és valtozas egymast kiegészit kettGsségében fogtak fel. ,,Az erkolcs
alapeszméi — irja Kemény Zsigmond — a biin és erényrdli altalanosabb fogalmak
majd minden korban és majd minden tarsadalomban ugyanazok.” De ,,més részrdl
azt is meg kell vallanunk, hogy az erkdlcsi alapeszmék alkalmazasaban, az ige test-
té valtoztatdsdban az egész emberiségnél dltaldban és minden egyes nemzetnél
kiilon-kiilon a szdzadok folyama alatt Iényeges eltérések és mddositasok tortén-
tek.”””

9 KEMENY Zsigmond, Elet és..., i. m. 161.
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A nagyon hasonl6 véleményt vallé Scott® esetében az angolszasz kritika az
emberi 1étdllanddk feltételezését a felviligosodds hatdsédnak tudta be, és ellent-
monddasosnak taldlta a kulturélis viszonylagossag belatdsabdl szarmazé gondolato-
kat az 6rok emberi emlegetése mellett.” Valdszind azonban, hogy a torténelmi
regények esetében nem az emberiséget egyetlen egységnek és az emberi természe-
tet allandonak tart6 felvilagosodds antropoldgiai nézetének hatdsirdl van sz6. A
XIX. szdzad elején az dllanddsag és valtozas, illetve az egyetemes és nemzeti meg-
hatarozottsag kettGsségének gondolata az emberi létezés és antropoldgia tekinte-
tében rendkiviil elterjedt volt, szoros Osszefiiggésben a felvildgosodds utdni kor-
szak jellemzgjével, a historista szemlélet kibontakozédsaval, amikor is ,,az idébeli-
ség klasszikus értelemben elGszor vélik a 1ét torténeti valdsagava”.' Mindezek
egyik els6 ,,szOvegszeri” rogzitése Friedrich Schiller nevéhez fizddik, aki 1789-
ben megtartott egyetemi székfoglaljaban'™ fejtette ki e felfogas 1ényegét. Schiller
részletesen besz€l dolgozatdban a kiilonbozd korok és kultardk 1ényegi eltérései-
r6l, méassagarol'®, de gy tartja, hogy sziikséges és lehetséges a mindenkori nemzeti
vagy egyéni Onértelmezések szimara mas korszak és kultardk bizonyos sajatsagai-
nak megértd elsajatitasa. E korlatozott megértés és sajatta tevés lehetSsége pedig
,»az emberi természet allandosagaban rejlik, mely egység oka annak, hogy a legta-
volabbi 6kor eseményei a legtjabb jelenségek hasonl6 koriilményeinek dsszetaldl-
kozésa folyaman a legtjabb idGkben visszatérnek; hogy tehat a legijabb jelensé-
gekbdl, melyek megfigyelésiink korébe esnek, azokra, melyek elvesznek a torténe-
lem el6tti id6kben, visszafelé lehet kovetkeztetni és némiképp meg lehet Oket
vildgitani.” 1%

Tobbek kozott erre a belatasra alapozhatta Schleiermacher romantikus herme-
neutikajat, Herder torténetfilozofiai €s antropoldgiai nézeteiben is ott kisért a
kulturalis viszonylagossag mellett az 4ltalanos emberi bizonyos foku feltételezése
is!® szamunkra lényeges esztétikai konzekvencidkat is magiba foglalé gondolat-

% W. SCOTT, Ivenhoe, Bp., 1993, 27-28.; SCOTT, Waverley, Bp., 1983, 42.

 D. BROWN, i. m. 178-180.; SHAW, i. m. 142-145.

10 KULCSAR SZABO Erné, Hogyan és mivégre irunk irodalomtirténetet az ezredvégen?
K. Sz. E., A magyar irodalom toérténete, Bp., 1994, 7.

"' F. SCHILLER, Mi az egyetemes torténelem €s mivégre tanulmanyozzuk? (Az idézete-
ket BLASKO Katalin kéziratos forditasa alapjan kozlom.)

102 Oly mérhetetleniil killonbozének mutatkozik szdmunkra ugyanaz a nép ugyanazon a
tajon, ha kiillonbozd korokban nézziik meg! Nem kevésbé feltting a kiilonbség, melyet
az egy id6ben, azonban kiilonbozd orszagokban €16 faj mutat. Micsoda véltozatossag a
szokasokban, alkotmanyokban és erkolcsokben.” SCHILLER, i. m.

103 SCHILLER, i. m. (kiemelés tSlem).

104 Herder ,,mtiveinek f6 antropoldgiai ellentmondasat”, sajatos (és megoldatlan) kettGssé-
gét alkotta az 4ltaldnos emberi és az individualis (nemzeti, korhoz kotott) viszonyanak
a kérdése. S. VARGA Pal, ,,...az ember véges dllat...” (A kultirantropoldgia irdnyvéltasa
a felvildgosodas utdn — Herder és Koélcsey), Fehérgyarmat, 1998, 32.
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nak ,,mindenképpen sziiksége van ama nemzeti jelleg meghatarozottsagara, amely-
bdl ered”, illetve ,,minden kornak megvan a maga érzésmddja, egyaltalan kiilonos
vilagnézete, amely éppen a koltészet révén jut el legvilagosabban és a legtokélete-
sebben a mivészi tudathoz”.!% De ,,a népi kiilonbségek eme sokféleségében és az
évszazados fejlédés menetén azonban keresztiilhtizodik kozos, s ezért mds nemze-
tek és korérziiletek szdamdra is értheté és élvezhetd elemként egyfeldl az éltalanos
emberi, masfelSl a miivészi”.'% Bizonyithatdéan ez a XVIII. szazad vége 6ta forma-
16d6 belatds allhatott a XIX. szdzadi torténelmi regények hatterében, és igy két-
ségtelen, hogy a regényirdk épitettek, szamitottak a bizonyos korszakok és kultu-
rak viszonylagossagan tali emberi fogalmak allanddsigara vagy azok torténetiség-
tdl fliggetlen értelmezhetSségére. Annyiban taldn jelzésértékd is ez a tendencia, s
aldtdmasztja az eddig elmondottakat, hogy a torténelmi regényt nem kizardlago-
san a torténelmi kérdések érdeklik, hanem az utdnképzett mult segitségével alta-
lanos emberi 1étkérdések, végsd kérdések megvalaszoldsara is torekszik: igy az
esztétikai alapu létértelmezés sajatos fajtaja lehet.

A torténelmi regény létmddjardl elmondottak természetesen nem kizardlagos
normaként vagy egyetlen lehetséges olvasasi stratégiaként mikddnek és nem zar-
jak ki az egyes miivek barmilyen mas szempontii megkozelitését. Igy természete-
sen a maga keretén beliil a filoldgiai kutatdsnak, a forrasok, torténettudomanyos
munkak és a torténelmi regények Osszevetésének is 1étjogosultsaga és fontos sze-
repe van. Nem beszélve arrdl, hogy a torténelmi regény mint szdveg, amelyként
elénk kertil, nyitva all barmilyen 6t megsz6lité kérdezésnek, olvasdsmodnak, fiig-
getleniil a fentebb értelmezett mifaji meghatarozottsagatol.

Valészinileg e dolgozat is hagyott tovabbra is nyitott, megvalaszolatlan kérdé-
seket a torténelmi regény fogalma koriil. Célja nem is egy teljes és mindent kime-
rité mifajdefinicié volt (azt hiszem, ez nem is lehetséges), hanem 1étmddjanak
néhany olyan csak ra jellemzé altalanossdganak a meghatarozasa, melyek az egyes
szovegek befogadasban, torténelmi regényként megszolithatosagaban eligazodasi
pontokat nyujt. Esetemben e szempontrendszer érvényesitése olyan lehetGséget
teremtett példdul Kemény Zsigmond torténelmi regényeinek értelmezésében, mely
néhany ponton kiegésziteni és modositani képes a Kemény-recepcié bizonyos be-
vett és elfogadott allitasait (a torténelem szerepe, funkcidja a regényekben, a re-
gények tragikuménak értelmezése stb.).

Azt, hogy az egyes miivek mennyire eltéréen és masképp realizaljak a torténel-
mi regény mifajdban rejlé altalanos lehetGségeket, jol példazza Kemény életmiive.
Kemény négy teljes terjedelmében rank maradt torténelmi regényének mindegyike
egy-egy lehetséges mifajvaltozatot képvisel. Egészen mas a Iétértelmezés iranya az
egyes muivekben: a Gyulai Pdlban a romantikus személyiség valsaga, A rajongok-

15 HEGEL, Esztétikai..., i. m. 190.
106 HEGEL, i. m. 191.
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ban az altaldban vett individuum meghasonlasa, a Zord idében pedig a nemzeti
sors végsd kérdései keriilnek a kozéppontba, az egyetlen nem direkten valsagre-
gényként aposztrofilhaté Ozvegy és lednydban pedig az emberi 1étezés altalanos
tragikuma. Ezeknek szellemében masok a szovegeket szervezd kérdésfeltevések,
masok a miifaji atfedések, mas az utdnképzett mult jelentésképzd funkcidja, més
tragikumképletek jellemzik az egyes mtiveket stb. A torténelmi regény lehetséges
valtozataiként torténd részletes interpreticidjuk az elkdvetkezd tanulmanyok fel-
adata lesz.

PETER BENYEI

ATTEMPT TO DEFINE THE CONVENTIONS OF
THE GENRE OF HISTORICAL NOVEL

There are two reasons to raise and solve the problem of the historical novel’s
genre. On the one hand, Zsigmond Kemény’s considerable novels are constructed
by the conventions of historical novel. The acceptance of this consideration accounts
for the fact that this novels are interpreted according to the characteristics of the
historical novel. On the other hand an overall theoretical study on historical novel
hasn’t been written in Hungarian yet, and the studies created in the last decades
contain too much inconsistency, so they are not suitable to constitute a consequent
reading strategy.

This present study makes an attempt to outline the most important characteristics
of the historical novel in five chapters. After the Introduction, in the second chapter
the historians’ efforts to represent objectively the historical past are compared
with the novel’s fictional methods in which the historical facts and events obtain an
important aesthetical-poetical function. The third chapter discusses the possibility
of historical novel to model various personal and historical crisis situations by
comparing it with the the poetic structure, past and world conception of the oral
and heroic epic. The next part treats the aesthetical function of the historical
authenticity in the novels.

The Summary includes two important conclusions in relation to historical novel.
The first one is that the aesthetic-linguistic representation of the past world in the
novel is shaped by implications of the author’s present by his personal problems or
by general questions of his epoch. The second conclusion is that the temporal
distance between past and present, and the duality — experienced by the reader —
between the strangeness and the familiarity of the past world have an important
role in the meanig process of historical novel.
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KovAcs BELA LORANT
A MULTBA SZORODO SZUBJEKTUM
POEMAIJA

A 16 meghal a madarak kirepiilnek zavarba ejt§, maganyos klasszikusként jelenik
meg a kortérs irodalomértés horizontjan. Versbeszéde nem vélt a magyar lira nyel-
vének integrans részévé, minthogy Kassak késébbi alkotdsaiban is elmaradt haté-
sa, az utobbi évtizedek neoavantgéird irdnyzatainak pedig szintén nem szolgdlt
mintdjaul. Kiillonds benne az emlékeiben felapr6zddni latszd, egykori dGnmagétol
elidegenedd beszéld, illetve azok a poétikai eljarasok, amelyeket agy miikodtet,
hogy sem a korban nem voltak 4ltaldnosan elterjedtek, sem mara nem véltak azz4.
A méssagban valé dnmegértés kihivoan nagy hermeneutikai feladatat allitja tehat
elénk a szoveg. Hogy ennek a feladatnak meg tudjunk felelni, vizsgdlnunk kell a
versben megjelend szubjektumokat, viszonyaikat emlékeikhez, hagyomanyaikhoz,
a szoveg megformaltsagat.

ElsG olvasasra a mi olyan életrajzi ihletésd torténetnek tiinik, amely egy eur6-
pai utazas térbeli €s a koltévé valas idSbeli sorat ugy mondja el, hogy — elvarasa-
inknak megfelelGen — majd egy egységes mesélS szubjektumot teremt, Kassdk Lajost.
Ezt az elvardst a poéma azonban a végéhez kozeledve egyre nyilvanvalébban nem
véltja valéra. Ennek oka az, hogy az d0nmagara visszatekint§ besz€l§ nézGpontja
olyan élesen elvalik a multbéli, elbeszélt én nézGpontjatdl, hogy szakadékok nyil-
nak kozottiik, amelyeket nyelvi format nyert idegenség tolt meg azonnal. Ez az
idegenség meggatolja a beszEélGt abban, hogy a torténet toredékeit egybefogja.
Helyette a koltemény szubjektuma is megoszlik a versben mindig épp jelenleg
beszEl§ és a multba szor6dd emlékek énjei kozott. Erre utal a vers kezdetén olvas-
haté ,leveszem rélad a szarnyaimat 0 szent kristof te sose leszel az apad fia” rész.
A szoveg korabbi soraitdl eltérden ez a kijelentés jelen ideju, rdadasul a cimzettje
is mas, mint aki eddig volt. Erds érzelmi felinduldsrdl ad hirt, hiszen magiban
foglal egy szerkezetileg hidnyos felkidlté mondatot (,,6 szent krist6f”), mikdzben
beszélGje elhatarolodik megszolitottjatol, ,,te”-vé tavolitott régi énjétdl. Az dGnmeg-
szolitas alakzataval él itt Kassdk, amely szamara idegenné valtoztatja egykori 1é-
nyét. Még nagyobb tavolsagot alakit ki torténetének hdsével szemben egy kovetke-
z6 toredékben, amely igy szol: ,,csak menj vissza baratocskam a gyerekeidhez / a
kerekek tobbet nem fordultak visszafelé / az ember elhanyja csik6fogait és néz a
semmibe ahol az élet beleharap a sajat farkaba / a semmibe /6 dzsiramari / O 1ébli
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/ 6 BUm Bumm”. A beszél§ a lexia' elején egykori énjét ismét jelen idS egyes
szam mdsodik személyben szoélitja meg. Az ezt kovetd mult idejd kijelentés azon-
ban azt mutatja meg, hogy az elStte all6 felszdlités teljesithetetlen. MesélGje olyan
hatalomként allitja elénk torténetét, amely végérvényes dontéseivel ordkre lezarta
a tobbféle elmondhatdsag és az ezek altal megképzddS parhuzamos igazsagok le-
hetdségét. Igy az 5Snmagahoz intézett felszolitasok értelmét kétségessé teszi. Annyira
tavoliva valtoztatja a multat, benne pedig azt, aki volt, hogy vele a parbeszéd lehe-
tésége szertefoszlik. Ezutdn nem hathat a régvoltra, tétlen szemlélGje lesz csupan
annak. A deklaralt végérvényesség és a belble fakadd szorongds mint altaldnos
alanyt juttatja szOhoz a beszé€16t, személyteleniti, lehetséget ad az én-disszimila-
ciora. A beszéldnek és egykori énjének perspektivdjat egymastdl vald szétvélasz-
tottsdgukban mégis a poéma kovetkez$ pontjan lehet legjobban meghatarozni: ,,es-
kiidjetek meg hogy ezutan csak a tiszta gatyamadzag varazshatalmaban hisztek /
sz6laltam meg egész varatlanul / s lattam amint a hangom errefelé jon a szomszéd
udvarbdl”. Ennek els§ sordban a multbéli Kassdk Lajos hangjat halljuk, majd a
rakovetkezben a jelenlegiét, amint azonosul azzal (,,sz6laltam meg”), a toretlen
identitas latszatat keltve. Ezt a konstrukciot azonban lerombolja a ,,s lattam amint
a hangom errefelé jon a szomszéd udvarbol” megnyilatkozas. Itt az egykori ese-
mény ugy mondatik el, hogy a multbéli én, aki sajat hangjatol elidegeniilt, 1atja azt,
ahogyan a jovGben rodla beszél6hoz kozelit. Ez a szinesztézia igy mar az elvalasz-
tottsagnak azt a fokat mutatja, amely mindkét fél (beszEls és elbeszElt) részérdl
reflektalt. A szovegben tehat a két nézGpont olyan élesen elkiiloniil, hogy a benne
megnyilatkoz6 a végére csak a torténettel szemben identifikalhatja magat, egyet-
len névre sziikitve grammatikai terét (,,én Kassdk Lajos vagyok™), hiszen nem azo-
nosulhat méar massal. A tipogréfiai eljarés is, amely a nevet kiemeli, kiugratja kor-
ban” végsd soron a kierkegaardi értelemben vett ironikus hds szerepét 6lti magara.
Ahogy az ironikus hds lerombolja a toérténelmet akkor, amikor a jovének héatat
fordit és szembekeriil a malttal, agy rombolja le sajat torténetét Kassdk Lajos is.
Végtelen és abszolat negativitas § kolteményében és — a filoz6fus szavaival — ,,mint
ilyen lebeg, mert semmi sincs, ami ott tartan4d”.> Ez a mindent megsemmisitd, iro-
nikus szandék érhetd tetten abban a részben példaul, amely egykori vateszkolts
magatartasanak lehetetlenségét irja le a kovetkezd szavakkal: ,,csak ezek a belga
parasztok ne lennének ennyire piszkosak / ezek a soviniszta dllatok még mit se
tudnak a vilag folyasarol / hidba éllok eléttiik / egyik sem latja meg homlokomon

I A lexia sz6t Barthestdl eltérden hasznalom dolgozatomban. Az értelmezés olyan alap-
egységét jeloli itt is, amelyhez nem konnotalhaté néhany jelentésnél tobb, de téle elté-
réen nem osztottam f6l elre megszabott szdm lexidra vizsgalatom targyat. Ennek méd-
szertani el6nye, hogy igy olvasdsom soran azokat id6rél idére Gjrarendezhetem, oka pedig,
hogy nem kivanok a vers minden sordhoz kommentart fizni.

2 KIERKEGAARD, Soren, Az irdnia fogalmdrol, dllando tekintettel Szokratészra, in ug:
Irdsaibol, Bp., 1982, 99., ford. Dani Tivadar, Valaczkai Laszl6, Veres Miklos.
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a csillagot”. Kassdk emlékeitdl vald tdvolsdgat nemcsak mi latjuk, de sajat maga is
felméri azt. Taldlhatunk olyan lexidkat a miiben, ahol betd szerint is kifejti hozza-
juk fz6d4§ viszonyit. Ilyen a ,mindenki kattantsa be esze folott a reteszeket / a
padlon sarga técsakban foszforeszkaltak az emlékeim / a sarkokban kinyiltak a
hatizsdkok és veszettiil ugatni kezdtek” rész is. Itt az egykori élmények idegen
targyiassagokként, a szobdban szétlocsolt pocsolyak alakjidban jelennek meg. Nem
flizi hozz4juk térbeli kapocs a beszé16t, metafordival is jelzi, hogy kiilonall tSlik.

Marpedig ha ezektdl elvalasztott, az 6t meghatarozni akard hagyoméanyokkal
szemben, ironikus attitlidje miatt, egyenesen ellenséges. Deklardltan legalabbis az.
Ezt megmutatja a ,,hat igen mi rokonok vagyunk dosztojevszkij 6rdongdseivel / mi
leharaptuk magunkban a szentimentalizmus hetedik fejét / és mindent le akarunk
rombolni” fragmentum. Ez a megnyilatkozds sajatosan paradox azonban, hiszen
szandékai ellenére Onmaga jeldli meg hagyoményait Dosztojevszkij 6rdongoseivel.
Jellemz4 ez a poéma egészére, bizonyitva ,,a hatdstorténeti tudat az inkabb Iét,
mint tudat” hermeneutikai beldtas igazsagat. Hidba akar szembefordulni vele, a
koltét ebben is meghatarozza a hagyomany, semmiképpen sem szabadulhat téle.
Kassdk leginkdbb a keresztény valldssal szemben tlinik ellenségesnek. Dithodt, pro-
fanizal6 hajlamaval latszolag a krisztusi evangélium szétzizdsara tor a szoveg egé-
szében. Ekozben azonban felhaszndlja jelképeit, és nem érvényteleniti, hanem &t-
értelmezi azokat, 4j életet és Osszefiiggést adva nekik. Dekonstruélja és nem el-
pusztitja Gket. Ez lehet az oka annak, hogy a poéma keretei kozott ,.egyfajta
személyes »hitdjitasrol«™ lehet beszélni. Ennek szdmos formaja van a mtiben, ilyen
a ,gyertek at velem a kerten” kezdetd lexia, amelyrSl majd késébb szolok, vagy
ilyenek azok a sorok is, amelyek a kovetkez6képpen hangzanak: ,,semmi kétség az
asztrahdnyi péklany vagy a pétervari szajha / egy napon meg fogja sziilni az Gj
krisztust”. Két lyotardi értelemben vett nagy elbeszélés kontaminicidjanak lehe-
tink itt a tandi. A teleologikus kommunista torténelemszemléletet a keresztény
idvtorténet elemeivel vegyiti és 1ényegiti at. Az osztalytarsadalmak megsziinését a
masodik eljovetellel azonositja, ami egyfel§l a hagyomanyos vallast destrudlja,
masfelSl 4j hitvilagot konstrudl. 4 [0 meghal... szélsGséges modernizmusa sem
érvényteleniti eszerint a mitikus Gsmodellt, amelyet meghaladni kivan, hanem ,,csak”
Ujrarendezi.

Miutan megvizsgaltuk, hogy a vers szubjektuma miként disszeminal a poéma
szovetében és viszonyul emlékeihez, hagyoményaihoz, a tovabbiakban a textus
mintdzatdnak néhany még nem vizsgalt sajatossidgara szeretném irdnyitani a figyel-
met. Elsésorban arra a siri szovetre, amely alkotja. Nemcsak Kassdk verseinek
korabbi vagy a magyar lira leglsibb €s legcsillogdbb szélait fonja ez magaba, ha-
nem mas nemzetek irodalmabdl is felhasznél szdmos elemet. Szamunkra e miatt a
sajatossaga miatt érthetd a koltemény. Szamos poétikai innovacidval él ugyan, ame-
lyek a mai napig nem veszitettek erejiikbél, de csak részben ezek miatt remekmd,

3 DEREKY Pal, 4 I6 meghal, a madarak kirepiilnek, in: A vasbetontorony koltéi, Bp., 1992,
112.
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altaluk ugyanis csupan azt a sziikséges idegenséget teremti meg, ami olvasasakor
kimozdithat minket szokdsaink, elvarasaink rendjébdl. Az idegenség azonban On-
magdban nem elég ahhoz, hogy a kimozdulds megtorténjen. Hidra is sziikség
van ahhoz, hogy valamilyen méssaghoz eljuthassunk. Ez a hid a poémdaban pedig
az a kozds hagyomdany, amely a szoveget és olvasdjat egyarant élteti, és amely
kolcsonhatasukban nyer 1j életet. A tovabbiakban azt a szovetet kell alaposabban
szemiigyre venniink tehat, amely ezt a kozos hagyomdnyt magiban tartja, hogy
lathatéva véljon, mért és hogyan kozvetit a poéma felénk barmiféle értelmet.

A szoveg Osszetettségének rendkiviili bonyolultsagat elGszor csak egy fragmen-
tumanak értelmezésén keresztill szeretném érzékeltetni. Ennek is pusztan a genet-
te-i értelemben vett transztextudlis kapcsolataibol probédlok pér szédlat kovetni.
A kivélasztott lexia igy szol: ,gyertek at velem a kerten / a foly6 talsé partjan
Maria altatgatja fidt / mindenki kattantsa be esze folott a reteszeket / a padlon
sarga tocsdkban foszforeszkaltak az emlékeim / a sarkokban kinyiltak a héatizsdkok
és veszettiil ugatni kezdtek / mint Mdria a fiat / az egész kertet az 6lemben ringat-
tam / és lejjebb / ime itt vannak 1% mérkaikkal a sameszek / s6hajok tivegesednek
/ virdgok virdgzanak”. Ez a toredék egy, a Szent Csalddot dbrazol¢ idilli jelenettel
indul. Ezt t6ri meg egy sziirredlis emlékkép, majd profanizalja a ,,mint Maria a fiat
/ az egész kertet az 6lemben ringattam / és lejjebb” hasonlat. J61 megfigyelhetd itt
az a destilizal6 torekvés, amely a patetikus nyitas ellensulyozasat szolgélja. Az ezutdn
kovetkez6 ,,szerelmi” jelenet ezt még egyértelmiibben és vulgarisabban teszi. Ujabb
szallal fiizi ugyan a fragmentumot Madria személyéhez és kultuszidhoz, de nemcsak
ahhoz. A ,virdgok viragzanak” sor tigy transzformalja hypotextusat, az Omagyar
Maria-siralom ,,viragnak viraga”-ként olvasott részét, hogy azt aterotizalja kornye-
zete €s autotextudlis kapcsolatai révén. Utal az ,este lattuk amint az asszonyok
laba kozott kinyiltak a virdgok™” szoveghelyre, amely pedig a virdgénekek metafo-
rik4jat idézi meg. Ez a szakasz fokozatosan blaszfémizal6va vélik ezért. A szoveg
kozotti kapcesolatok mas formait is kialakitja ezzel parhuzamosan a fragmentum.
Kassak 1921-es Vildganydm cim kotete 18. szdmozott kolteményének egy részére is
utal. Az ebben olvashat6 ,,maria atolelte fiat / és konnyeket virdgzott / de ez sem
ért mar semmit / elropiiltek / A MADARAK / elusztak / A HALAK?” sorok uj
tavlatot nyitnak a kivalasztott lexia és a vers cimének értelmezéséhez, illetve a
kettd kapcsolatdnak megértéséhez is. Tehetik mindezt azért, mert — Kulcsar Szabd
Ernd szavaival — ,,a m{i nem esik dldozataul a jelentésatvitel elemi esztétikai hatas-
elve tagadasanak”, minthogy szerzdje ,,szamos olyan motivummal dolgozott, ame-
lyek alapjaban véve nem voltak deszemiotizalhatdk, vagy Kassdk sem vette észre,
hogy lassan maga is sajat jelnyelve toposzaiként hasznélja Sket”.* A bemutatott
toredékrdl azt mondhatjuk ezért, hogy egyszerre szentséggyalazé és szép. Az eléb-
bi a mar ismertetett okok miatt, és szép, mert szamos lehetGséget teremt a vers,
igy 6nmagunk kiilonb6zé médon torténd megértéséhez, illetve a nem hivék szdma-

4 KULCSAR SZABO ErnG, ,....ki iidvézol téged sziiletd pillanat” (Alanyisdg és deperszona-
lizdcio a hiiszas évek Kassdkjdndl). In: Beszédmad és horizont, Bp., 1996, 153.
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ra is megjeleniti a hétkdznapi életben a szentet, az erotikusban az isteni romjait.
Sok tekintetben a Jonds konyvéhez hasonlithatd ezért a lexia. A bibliai torténet
parodizélja a profétakrol sz6lo tobbi elbeszélést, profin vondsai miatt poginy ol-
vasokat is meg tud szélitani. Ez lehetévé teszi, hogy hasonlé igazsdgokat értsenek
meg 4altala, mint a hivék, ugyanakkor a valldsos emberek szdmdra is megjeleniti a
pogany nézeteket. Ahogy a Jonds kényve hidda tudott valni a két vilagszemléletet
elvalasztd tavolsag folott, ugy tobbé-kevésbé ez a fragmentum is be tud tdlteni
hasonl6 szerepet.

A transztextudlis kapcsolatok persze nemcsak ezt az egy részletet teszik értel-
mezhetévé a poémdn beliil, de annak egészét atszovik, kohézidt biztositanak a
toredékek kozott, igy teremtve meg a mi egységét. Egy-egy olyan nehezen interp-
retdlhatd sor is 0j megvildgitasba helyez6dhet ez altal, mint az utolso, a ,,s fejiink
folott elropiil a nikkel szamovar.” A befejezést két sor is el6késziti a miben. Az
elsG agy szol, hogy ,,a hazak folott csorompdolve més tdjak felé ropiiltek a mada-
rak”. Ez olyan rész utdn kovetkezik, amely az Antwerpenbdl val6 tovabbindulas-
nak az okéul szolgdl, igy a vindormadarak nemcsak az §sz beélltat, de a csavargd
is adjadk. Hasonloképpen van ezzel a befejezést elGkészitd mésodik sor, amely pe-
dig ugy szdl, hogy ,,s fejiink f6lott mankén jartak a papagdjok”. Ez akkor hangzik
el, amikor Périzst6l haromszaz kilométerre Kassdkék mar teljesen lerongyolédva
haladnak erdltetett menetben céljuk felé. A mankon jard papagdjok az alattuk
képp vonatkozhat a nikkelszamovér az alatta tartézkodd beszélére és tarsasagara.
Talan ugy, hogy felidézi Cendrars Transzszibériai expresszének azon sorait, ame-
lyek magyar forditdsban igy hangzanak: ,a primitiv tiz megmelengeti majd sze-
gény szerelmiinket / szamovar / és nagyon polgarian szeretjiik majd egymast az
északi sark kozelében” (ford. Kassak Lajos [!]). A szamovar tehat abban a viszony-
rendszerben, amelyben szépirodalmi szovegeket olvas A I6 meghal..., nem annyira
forradalmi jelkép, mint amennyire konyhai kellék, ezen keresztiil meg egy polgari
haztartas szinekdochéja. Az el6zek tiikkrében pedig a ,,s fejiink felett elropiil a
nikkel szamovar” csak annyit jelent, hogy Kassdk tarsaival visszatért tarsadalmi és
csaladi kotelékeibe, hazaérkezett, igy is szemben 4ll tehat az egykori vandorral.
Persze mar ez is allegorézis. Az idézett szovegrészek gondosabb vizsgalatuk soran
hasonléan mosnéak ald az alapjait, mint annak a tedridnak, amely szerint az utols6
sor, Petrit citdlva, ,,a Nagy Oktoberit” jelenti be.

Ezt kovetGen ahelyett, hogy Gjabb értelmet keresnék a vers befejezéséhez vagy
a minden olvasasban atrendezddéS hyper- €s intertextudlis utalasok nyoméba sze-
g6dnék, csak egy dologgal kivanok foglalkozni. Azzal, hogy milyen architextusokat
jelolhet ki maga szamara a szoveg. Metonimikus szerkezete fGleg az epikus miivek
hagyoméanyaval hozza Osszefliggésbe. Szegedy-Maszak Mihdly is igy vélekedik er-
16l Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl irott tanulményaban, de csak részben.
Szerinte ,,a metonimia a torténetes miinemek, az epika s drama Iétezési modjanak
ugyszOlvan alapfoltétele, ami azért nem jelenti azt, hogy hidnyoznék a lirabdl, s
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kiilonosen a gondolati jellegti versekbdl”.> A magyar irodalomban is akadnak olyan
lirai alkotasként kanonizalt mtivek, amelyek eseménysort mondanak el. Megemlit-
het6 ezek koziil Adytdl a Harc a nagytirral, Az eltévedt lovas vagy Aranytdl Az 6rok
zsido cimd versek. Igazén rokon jellegli koltemények azonban a francia nyelvi
koltészetben lelhetek fel, utazéast elmeséld versek, igy Rimbaud A részeg hajo vagy
Apollinaire Egov cimii kolteménye, illetve Cendrars Transzszibériai expressze. Arra,
hogy liraként olvassuk A4 I6 meghal...-t részben okot adhat, ha a hozza talan legko-
zelebb 4ll6 Cendrars-mitvet is ekként olvassdk. Ez persze nem jelenti, hogy a kér-
dést lezartnak tekinthetjiik. A m recepciotorténete azt mutatja, hogy leggyakrab-
ban nem lirai, hanem egy epikus alkotassal hoztdk kapcsolatba. Mindmaig eleven
hagyomany, igy Gjabb olvasataiban is megtorténik, hogy az Egy ember életével vetik
Ossze. Sok olyan transztextudlis atjard van a két szoveg kozott, amely ezt indokol-
hatja. G. Komoréczy Eméke emiatt a kdnyvet, mint ,,a poéma epikai testvérpar-
jat”® emliti, ami viszont feltételezi a poéma liraisagat. Ehhez persze, példaul Bori
Imre nézetei’ ellenében, el kellett hogy hatarolja az epikus hagyomanytél. Ebben
a miiveletben Réba Gyorgy egy tanulmanya? biztositott szimara el6zményt. Pszeudo-
epikus alkotasnak titulalta A I6 meghal...-t ez az iras azért, mert cselekményveze-
tése és a cselekménysort megszakitd ,,értelmetlen szavak lavazasa” szerinte dssze-
egyeztethetetlenek minden prézaisdggal. Nem biztos, hogy igaza volt, de G.
Komordczy Emd&ke ezutan, radikalisan és vitathat6 eléfeltevések alapjan, landzsat
tort a kérdésben. A koltSi élményanyagban rataldlt arra, ami lirdva teszi a szOve-
get. Allitja, hogy A 16 meghal... nem eseménysort mond el, hanem a szerzében
,»Zzajlé tudatfolyamatok atvilagitasat teszi meg”, tehat lira. EttSl ugyan még olvas-
hatta volna epikus miinek, de elGzetes recepcids dontése mar meghidsitotta ezt.
Kijelentését szorosabb alaktani vizsgalattal sem tamasztotta ala. Erdemes azon
gondolkodni ez utin, hogy mitSl més az, ahogy az Onéletrajzi regény és az, ahogy
a poéma elmond egy eseménysort. Aczél Géza tanulmanya is erre a kérdésre ke-
resett valaszt. Véleménye az volt, hogy ugy transzformélja — ahogy fogalmaz: to-
moriti — A 16 meghal... az Egy ember élete szovegét, hogy attdl merében eltérd
strukturat hoz létre. Azt irja, hogy ,,a préza magyarazo részleteinek elhagyasaval,
a szimultdntechnika munkéba fogasaval dinamizalédik a koltemény szovege, meg-
képzddik a gondolatritmus (,,s mi mentiink...”). A kolt6 a tizes évek »sétalo ver-
seinek« technikajat kamatoztatja itt.” A I6 meghal... tehat az Egy ember életéhez

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete, in: ,Minta a szo-
nyegen”, Bp., 1997, 45.

6 G. KOMOROCZY Eméke, , Dolgoztam bdr nem hagytik hogy dolgozzam”. Kassdk és a
magyar avantgdrd mozgalom, Bp., 1995, 131.

7 BORI Imre, Az avantgarde apostolai, Ujvidék, 1972, 176-177.

$ RABA Gyorgy, A felldzitott valosig poézise, in: Csond herceg és a nikkel szamovir, Bp.,
1986, 202-210.

9 ACZEL Géza, A visszatekintés avantgarde eposza: A 16 meghal a madarak kirepiilnek, in:
Termd avantgarde, Bp., 1988, 129.
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képest elliptikus és olyan tropusokat aktivizdl, amelyek Onéletrajzi jellegli epikus
irdsokban formabontdnak szdmitanak. A szillepszisek és mas ritka alakzatok kol-
teményekkel rokonitjdk a szoveget. A torténeti szal ettdl fiiggetleniil megmarad s
a kapocs az Egy ember életével, ami nem teszi megnyugtatéan lezarhatéva a kér-
dést. Nyilvan jelentds eltérést észleliink, hypotextusai kozott elsésorban, amennyi-
ben epikus és lirai szovegként olvassuk Kassdk alkotdsat. Az eltérd értésmdodoknak
nagyon tig teret ad a mi. Taldn ebben lelhetjiik legjelentdsebb poétikai tijdonsa-
gat, itt tori 4t leginkdbb a kortars elvarasi horizontot. Ugy vélem, akkor kovetnénk
el a legkomolyabb hibét vele szemben, ha egy minden mas értelmet kizaré kom-
mentért irndnk hozza a szerz§ életrajzara, szandékaira vagy barmi mésra valo hi-
vatkozdssal, amely az Osszes a szOveg altal eddig felvetett kérdésre egyértelmd vélaszt
adna.

A I6 meghal... értelmezhetetlen maradt és marad a mai napig a magyar iroda-
lomértés azon hagyomdanya szaméra, amelyik a receptdl6tdl a poészisz funkcidt
elvitatja és csak az aiszthészisz és a katharzisz lehetdségét hagyja meg szdmdara. A
szOveg Osszetettsége intenciondlja a befogado aktiv hozzédjarulésat a jelentés meg-
teremtéséhez. A receptidlonak, Hans-Robert Jau3 az Egdvr(’il irott szavaival szélva,
»sajat magéanak kell értelemhipotéziseket feldllitania és az irritalo szovegvalosagot
mindig Gjabb és Gjabb feltételezésekbe elrendeznie” (ford.: Kricsfalusi Beatrix).!?
Igy torténhetett meg értelmezésemben, hogy a ,mindenki kattantsa be esze folott
a reteszeket” kezdetd rész onmagaban és egy nagyobb fragmentum darabjaként is
kiilénbdz6 mddon interpretdlddhatott, illetve ezért lehet, hogy az altalam elészor
vizsgalt ,leveszem rdlad a szarnyaimat 6 szent kristdf te sose leszel az apad fia” sor
nemcsak dnmegszolitdsnak, hanem az utazok véddszentjéhez intézett kijelentésnek
is olvashat6, ami méar az elején megrenditi dolgozatom kizardlagos igazsagigényét.
Provokalni latszik tehat ez a szoveg egyrészt az olvas6é hagyomanyos kontemplativ
beallitottsagat, masrészt az egységes, a szoveg toredékeit integralni tudo versszub-
jektumrdl kialakitott elvarasokat. Mind a kett§ évszazados hagyoményokkal bir a
magyar lira torténetében. Az ezekkel tortént szakitds onmagaban is jelentds mivé
teszi A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim( Kassdk-poémat.

(1997)

10 ...muB er ...selbst stindig Sinnhypothesen erstellen und irritierende Texwirklichkeit in
immer wieder anderen Ansétzen ordnen...” JAUB, H.-R., Die Epochenschwelle von 1912:
Guillaume Apollinaires »Zone« und »Lundi Rue Christine«. In: Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main, 1990, 864.
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BErL4 LOrRANT KovAcs
THE POEM OF THE SUBJECT DISPERSING
INTO THE PAST

Although the poem A 6 meghal és a madarak kirepiilnek provoked the most
significant critical response among Lajos Kassék’s poetic works, its influence on
subsequent poetic practice was surprisingly slight. The present paper, entitled A
miiltba szorédo szubjektum, (The subject dispersing into the past) would like to account
for the above phenomenon. The first part of the study examines the persona’s
relationship with his own past. The aim of this analysis is to be able to answer the
question whether Lajos Kassdk really narrates his journey to Paris within the
framework of a novel of education, thus strengthening the integrity of his self. The
paper concludes that it is not necessarily so, and it systematically backs up the
belief that the person figures the experience that the self of the past and that of
the present never proves to be completely identical, their integrity is disrupted by
the very act of recollection. This experience seems to be unknown both to the
preceding and the subsequent works of Hungarian literature, which fact may justify
the poem’s peculiar history of reception. The second part of the study explores the
causes of the poem’s striking difference from the previous poetic methods. The
most obvious answer is provided by the poem itself when it announces its own
intention to break with all traditions. An intertextual analysis, however, proves just
the opposite of what the poem states about itself. 4 o meghal... establishes a
textual relationship with the whole corpus of Hungarian literature from old
Hungarian literature to avantgarde works. Therefore, its aesthetic accomplishment
does not lie in its capability of breaking with all previous formal ties, but it can be
found in the poem’s transforming these traditions in a powerful way.
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JASZBERENYI-KAMRAS ORSOLYA

A POLGAR NYOMABAN
Marai Sandor: Egy polgar vallomasai

A mivészi s irdi alkotasok értéke min-
dig a torténelem fiiggvénye.”
(SzEGEDY-MaszAk MiHALY: Madrai Sdndor)

Kevés magyar {r6 recepcidtorténetét befolyasolta olyan mértékben a politika tor-
ténelme, mint Mdaraiét. Néhdny évtizedtdl eltekintve, amikor a Mérai-mtvek befo-
gadédsahoz elvileg adottak voltak a ,,normadlis” koriilmények, és a recepciot alakito
tényezSk koziil (melyeknek mindig része a torténelmi, politikai helyzet) egy sem
hatarozta meg uralkodé médon Marai szdvegeinek olvasdsat, az orszag politikai
helyzete és az ir6 biografidja gyakoroltdk a legnagyobb befolyast a Mdrai-recepcio
alakuldséra.

A masodik vilaghaboru befejeztével, az 4j magyarorszagi politikai rendszer ki-
alakuldsaval Mdrai persona non grata lett a magyar irodalmi életben, 1948-ban
megjelent regényének kotetei mar nem jutottak el az olvasékhoz, hanem ztizddban
végezték, illetve az ir6 elmondasa szerint Nyugaton értékesitve nem kis bevételhez
juttattdk a kommunista allamot!. Ezutdn csaknem negyven évig Marai muvei hia-
nyoztak a hivatalosan elfogadott magyar irodalombdl, az éltala képviselt prézair6i
hagyomény megszakadt.

Ugyancsak a politika altal meghatarozott torténelmi helyzet tette aztan lehetd-
vé a nyolcvanas évek kozepétSl Marai rehabilitacidjat, szovegeinek visszakeriilését
a hatalom 4altal (is) elfogadott miivek sordba. Azonban mig a szerz$ betiltasa egy
diktatorikus allamgépezetnek (és az altala meghatdrozott kultarpolitikdnak) hatal-
maban allhatott, addig az életmi koztudatba vald visszakeriilésének folyamatat
maga az ird is befolydsolta. Dramdinak bemutatédsét a szovjet csapatok kivondsé-
hoz kototte, megerdsitve ezzel azt a képzetet, hogy a Marai-mtivek befogadastor-
ténete szorosan Osszefonddik a politikai helyzet véltozasaival.

Ahogyan Kulcsar Szabd Ernd irja: ,,az irodalom hatastorténeti valosiga (...)
képes helyredllitani a megszakitott folytonossagot: éspedig akkor, ha a mindenkori
kortars, €16 irodalom kész parbeszédet 1étesiteni az akar miivileg is elhallgatott
életmivekkel”.? Mindemellett a Mdarai-recepcid ilyetén megszakitottsaga, illetve
politikai helyzethez valé kot6dése erdsen jelen van a magyar irodalmi koztudat-

I FURKO Zoltan, Mdrai Sdndor iizenete, Bp., 1990, 55.

2 KULCSAR SZABO Erné, ,Nincs mds menekvés, csak a jol fogalmazott mondat...” (Mérai
és az epikai modernség), Uj Holnap, 1996/3., 79-84.
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ban, befolyasolja és késlelteti Mdrai életmtivének értékelését, irodalomtorténetek-
be vald beillesztését. A nyolcvanas évek végén megindult az iré életmiivének tjboli
(tobb szoveg esetében els§) magyarorszagi kiadasa. Marai haldla utdan szamos, a
szdzaddal egyidds magyar européer életmivét attekint§ irds latott napvildgot.
Azonban a Marai rehabilitacidja okozta lelkesedés és a kiilonbdz6 — Maraiban
legitimdlé tekintélyt 14t6 — ideoldgiai, politikai nézetek ranyomtdk bélyegiiket az
ir6 miveinek olvasisara. Eleddig viszonylag kevés olyan elemzés sziiletett, mely
szigorian irodalomelméleti/-tdrténeti szempontokat szem el6tt tartva vizsgélta volna
az életmd darabjait.

Ahogyan Fried Istvan 1993-ban irott kdnyvének® prolégusaban megjegyzi,
Marairdl szamos ,,sziikségképpen elnagyolt teljes palyakép” sziiletett, azonban az
irodalomtudomény egyelére adds maradt a szorosabb szovegolvasdsokat felmutato
értelmezésekkel, illetve a kidolgozott Marai-filoldgidval.

Az azota eltelt hat évben sorra sziilettek a Marai-elemzések, bizvast mondhat-
juk, hogy a szerz$ publikalt (illetve palyatarsaknal, baratoknal évtizedekig rejtege-
tett kéziratos) miiveinek tobbségét feldolgozta valamiféle elemzé munka. A kuta-
tasoknak varhatéan hatalmas lendiiletet ad majd a nemrégiben Magyarorszagra
keriilt hagyaték feldolgozasa, publikalasa.

Bér e dolgozatnak nem feladata egy Mdarai-befogadastorténet pontos megrajzola-
sa, mégis sziitkségesnek latszik az elmult évek tanulmanyaibdl kiemelni néhédnyat,
melyek ezen értelmezés Marai-olvasasat nagyban befolyasoltak.

Az ir6 halalat kozvetleniil kovet§ évek szovegei koziil kiemelkedik Sze-
gedy-Maszdk Mihdly monografidja*. A konyv jol érezhetGen Marai Gjrakanonizala-
sanak szandékaval irodott. Az életmd kiemelkeddnek tartott darabjait olvasva, a
szdzadvég elméleti belatdsai felSl szemlélve azokat, Mérai szovegvilaganak XX.
szazadi eurdpai irodalomban val6 szitualasat, illetve a magyar irodalom hagyo-
manytorténésébe vald el/visszahelyezését végzi el. Ezenkiviil felvazolja azt az ir6i
értékrendet, nyelvet, kultiurat, melyek alapjan a Marai-szovegek szerzgjét megkonst-
rualhaténak latja. A monogréfia kétségkiviil hidnyp6tld munka, amely sok szem-
pontbdl meghatdrozé a kilencvenes évek Marai-értelmezéseiben.

Egy 1995-6s tanulméinyaban® azutan Szegedy-Maszak Mihaly arra a kettds ha-
tadsra mutat ra, melyet Marai a magyar irodalomban jatszott, és amely kettGsség
részben e dolgozat kiinduldpontjat is adta. Marai egyrészt az egyik legnagyobb
moralis mintat jelenti a XX. szdzadi magyarsidg szamara, és ez a személyes példa
az irodalom olvas6kozonsége szamara taldn a naplokban latszik legkdzvetlenebbiil
»Hlecsapodni”, az ,,0néletrajzi” szovegek azok, melyek az ilyen irdnyultsdga olvasas

3 FRIED Istvan, Mdrai Sdndor titkai nyomdban, Salgdtarjan, 1993.
+ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, Bp., 1991.

S UG: Szerep és mii: Mdrai életmiive kétféle megvildagitasban, in: Minta a szényegen, Bp.,
1995, 230-239.
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szamara a legtobb tanulsdggal szolgalhatnak. Marai szovegei azonban részét képe-
zik a XX. szdzadi magyar irodalom prézairéi hagyomanyanak, és az irodalomtudo-
manyra var ezek irodalomtorténetekben valo elhelyezése, a prozatorténeti el6dok-
nek tekintett Krady-, Kosztolanyi- vagy Méricz-szovegekhez vald viszony megkonst-
rudlasa. Ezt bonyolitja a Marai-befogadas évtizedekig tarté megszakitottsaga, annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy az eredetiség, a kezdeményezés (melyek kétség-
kiviil nem tartoznak a Marai-préza f6 erényei k6z€) nem tekintheték a legfébb
szempontnak egy iréi életmt esztétikai, irodalomtorténeti megitélésében.

Kulcsar Szabd Erné irodalomtdrténetének Marai-fejezete® kisérletet tesz az
életmi elhelyezésére. Eszerint az a szerep, melyet Méarai prézdja mint az epikai
modernség hagyomanyéanak jelentds teljesitménye a modernség lezaruldsanak ide-
jén jatszott, jelzi, ennek az életmiinek helye van a magyar irodalmi hagyoményban.
Egy korabbi tanulmanyaban Kulcsar Szabd felvazolja azt a két irdnyt, amelyben a
klasszikus modernség hagyomanyéanak lezarulasa végbement’. A szdzadforduld
személyiségvalsdgara adott reakcidként létrejovd avantgarde énnélkiiliség mellett
megsziiletett egy masik vdlasz is, mely az individuum jelentésének tjraértelmezé-
sét tizte ki céljaul. A modernség ezen irdnya a tarsadalom- és kulturaalkot6 indi-
viduum tételezésével, az egyént megalkot6 értékfogalmak djraértelmezésével akarta
az eltomegesedés utjat allni. Az egyén vélsiga tehat egy kulturaépitd tarsadalmi
réteg hanyatlasaként tudatosult, az erre adott reakcié pedig egy kulttrkritikai at-
titddben oOltott testet.

A fentiekben vazolt befogadastorténeti megszakitottsag, valamint egy sajatos pro-
zair6i hagyomény berekeszt6dése az értékvesztés tudataval jar egyiitt. Az irodalmi
koztudat szdmara Maérai neve Osszefonddik egy olyan kor képzetével, melynek
hagyomanyai, személyiségeszménye, értékrendje a jelen befogaddja szamara gya-
korta hidnyként, egy vagyott vilag megval6suldsaként jelenik meg. Marai szemé-
lyes példdja, a kommunista diktatdraval szembeni mordlis tartdsa mogott is ez a
vilag, ennek egykor volt, de méara mér letiint erkolesi 0roksége latszik meghtzddni.

Ezen 6rokség birtokosat szokas a polgdr névvel illetni. Marai az irodalomtorté-
netekben, tankonyvekben, tanulmanyokban legtobbszor mint a polgdri Magyaror-
szag egyik legjelesebb alakja, a magyar polgdrsdg legnagyobb irdja szerepel. Még
az akadémiai irodalomtorténet is — jollehet, a magyar polgarsidg torténelmi és
kulturélis szerepét egy, az ir6 mivészetére ,,végzetes fikci6”-nak tartja — a ,,polgari
irodalom legtermékenyebb, egyszersmind legnagyobb hatast képvisel§je”-ként
beszél Marairdl®. De a fentinél korszeriibb irodalomszemlélettel bir6 tanulmanyok-

¢ KULCSAR SZABO Ern6, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., 1994, 36-39.
"UG6: Klasszikus modernség — kartezidnus értéktdavlatban, Uj Iras, 1990, 5., 101-114.

8 A magyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig, szerk. SZABOLCSI Miklés, Bp., 1966,
718-722.
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ban, irodalomtdrténeti munkékban is gyakorta elGkeriilnek Mdrairdl szélvan olyan
kifejezések, mint polgdri irodalom, polgdri iré, polgdri hagyomdny stb.: ,,A Fold! Fold!
annak a polgdri mentalitdsnak magasrendd irodalmi megnyilatkozasa, amely mar
birtokaban van az euroszemélyiség valsagat atélt modern vilagtapasztalatnak is.”’
»,Madrai sorsanak tragikuma rejlik abban, hogy életének €ppen olyan szakaszdban
kényszeriilt végleg elhagyni Magyarorszagot, amikor hatarozotta valt elképzelése
arrél, mi is lehet a polgdri iré feladata, ha Ggy dontott, hogy a magyarsaghoz akar
tartozni...”' ,Ha az Egy polgdr vallomdsainak fGszerepl-elbeszél§jére vonatkoz-
tatjuk e tételt, lathatjuk: a polgdri tdrsadalom valsagéval Osszefliggd idegenség-€l-
mény, az otthontalansag, talajvesztés rekonstruélt élménye valamiképpen feloldo-
dik az irés folyamataban”!! (kiemelések télem).

Ugy vélem, az Egy polgdr vallomdsai, melyet Mérai legjelentGsebb mivének
szokas tartani, igen tevékenyen hozzdjarult ahhoz, hogy az ir6 neve elvélaszthatat-
lanul 6sszefonddjon a polgdr mint mentalitds, mint embereszmény, mint osztaly
fogalméval. Véleményem szerint ezért a jelenségért elsGsorban a cim a ,felelGs”.
Ez ugyanis azt a benyomadst kelti, hogy a szoveg segitségével az olvasé megismer-
het egy mentalitést, életmddot, osztalyt, mégpedig ,,elsd kézbdl”, annak egyik szii-
16ttjétdl, avatott ismerGjétSl. A md szOvege azonban folyamatosan ellendll annak,
hogy az olvas6 barmilyen szilard képet alkosson a polgdrra vagy a polgdrsdgra vo-
natkozdan.

Szegedy-Maszak Mihaly Marai-monografiaja egyik fejezetének ,,4 magyar polgdr-
sdg iréja” cimet adta. A cim idézGjelben szerepel, utalva arra, hogy leegyszertsitést
takar, Marai ,legjobb miiveiben ugyanis a mtivész értékrendje fesziiltségben all a
polgaréval”2. Mtivész és polgar kettGssége gyakori téméja az irodalomnak, és tobb-
nyire a polgdr az, amely kevésbé reflektalt és Osszetett, a miivésznél szilardabb,
konnyebben meghatarozhaté fogalomként jelenik meg. Az olyan mtivekben (itt
elsGsorban Thomas Mann szovegeire gondolok), melyekben elSkeriil a polgar-1ét
€s miivész-1ét problematikéja, latszolag a polgari élet az a szilard rend, mely sziik-
ségszeriien Osszeférhetetlen a miivészettel. Mindemellett persze nem lehet eltekin-
teniink attdl, hogy bar Thomas Mann miiveiben gyakorta eldkeriil a mtvész-polgar
ellentét, ezekben e két fogalom jelentéstartalma kordntsem egységes. Példaul, mig
Gerda és Hanno, a Buddenbrook-hdz miivészei szinte életképtelennek bizonyulnak
polgari kornyezetiikkben, addig a Mario és a vardzslo Cipollaja egyfajta démoni erd
birtokdban uralkodik az emberek folott. A polgéari 1ét Tonio Kroger szdmara a

9 KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom..., i. m. 38.
10 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, i. m. 18.

1 MEKIS D. Janos, 4 regényes onéletrajz. Mdrai Sdndor: Egy polgar vallomasai, Literatura.
1993/2., 181-190.

12 SZEGEDY-MASZAK Mihély, Mdrai Sindor, i. m. 16.
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véagyott otthonossagot jelenti, Hans Castorp azonban mar csak egy ,,alaszallas”-ban
képes visszatérni az éppen szétrobband polgari Eurdpéba.

Hermann Broch megéllapitdsa szerint polgar és miivész elképzelhetetlenek
egymas nélkill, ,,a I’art pour I’art és a »business is business« egyazon fa két aga”".
Broch a polgéri tarsadalom kegyetlenségének nevezi azt az ellentmondésos helyze-
tet, hogy a mivész folyton szabadulni akar a polgar-1étt6l, azonban ahogyan eret-
nekségrdl is csak a kereszténységgel Osszefiiggésben beszélhetiink, agy a polgarsa-
ga ellen ldzad6 mivész is csak a polgéarsdgon beliil értelmezheti 6nmagat. Ezen a
tapasztalaton latszik tdl lenni Lizaveta Ivanovna Thomas Mann Tonio Krogerében,
és ez az ellentmondds a Mdrai-szovegbdl is kiolvashatd. Miivész és polgar szembe-
keriilése valsagtiinet, arra utal, hogy egy tdrsadalombdl eltiintek a centrdlis érté-
kek. Amig ugyanis ezek megvannak, addig mivész és polgar egy adott tarsadalom-
ban ,egyetért”!4.

Dolgozatom tovabbi részében azt vizsgalom, hol és mennyiben akadédlyozza meg
az Egy polgdr vallomdsainak szovege azt, hogy egységes jelentéstartalmat tulajdo-
nitson az olvasé a polgdr szénak, tobbszorosen is indokolttd téve az idézGjelet a
fenti, Szegedy-Maszdk Mihély altal valasztott fejezetcimhez hasonlé meghataroza-
sokban.

A targyalt szoveg mifajat paratextusai, a cim, illetve a mivet zar6 megjegyzés (Vége
a vallomdsnak) vallomasként hatdrozzak meg. A miifaji el6zmények targyaldsa
szétfeszitené ezen dolgozat kereteit, ezért ezekre nem térek ki, bar nem lenne
érdektelen megvizsgalni, hogyan irddik djra a vallomas, a Bildungsroman, illetve az
utaztaté regény hagyomanya Marai szovege altal.

,» VégsG soron pragmatikai kérdés, regényként olvasunk-e valamely konyvet vagy
onéletirasként. Azon mulik a kiilonbség, megfelelteti-e az olvasd a szovegben be-
sz€16k vagy szereplSk valamelyikét olyan szdvegen kiviili 1étezének, akit a szerzé-
vel azonosit. Természetesen ez a megfelelés nem eleve adott valdsag és irodalmi
szdveg kozott jon létre. Inkabb arrdl van szd, hogy dnéletrajzi mivei alapjan elkép-
zelek, felépitek magamban egy személyiséget, akit Marai Sdndornak fogadok el.”®
A Mirai-recepcidé altalam ismert szdvegeibSl szamomra ugy tdnik, hogy az
Onéletrajzisdg mozzanata erdsen beleirddott az Egy polgdr vallomdsainak olvasatai-
a szOveghez tarsitott erdteljes onéletrajzi jellegnek kdszonhetSen vésGdott be Marai
Sandor alakja a fentiekben vazolt médon a szdzadvég irodalmi koztudataba's.

13 Hermann BROCH, Hofmannstahl és kora, Bp., 1988, 22., ford. Gy6rffy Miklos.
4 Uo.
15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, i. m. 63.

valds életrajz és fikcid keveredésére Marai életmiivében.
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Paul de Man sokat hivatkozott tanulmanyaban'’ problematizalja 6néletrajz és
referencia viszonyat, és ugy vélem, Az egy polgdr vallomdsainak mint ,,0néletrajzi
utalasokkal stirlin 4tsz6tt” szovegnek az olvasdsa is termékenyebb lehet akkor, ha
elfogadjuk, hogy az 6néletrajz nem a ,,valosiag” leképezése, hanem ,,az Onéletirdi
véllalkozas hozza 1étre és hatarozza meg az életet”’®, ily médon szembenallas he-
lyett eldontetlenségként értelmezve fikcié és Onéletrajz kiillonbségét.

Mekis D. Janos mar idézett tanulmanyaban szintén azt vizsgilja, hogyan alakul
fikcio és referencialitds viszonya a memodr mifajaban, illetve hogyan jon 1étre a
miifaj kettGs referencidja, amely egyszerre vonatkozik az elbeszélt emlékekre, illet-
ve az emlékezésre magara. Az Onéletrajz irdsa felveti az individuum torténeti 6n-
megértésének, s igy végsS soron egyidejl identitdsdnak kérdését. Az Egy polgdr
vallomdsainak szévege megalkotja azt a vilagot, melyet a szoveg beszél§jének nem
volt mdédja ,,valdsdgosan” megélni, €s némileg paradox médon ez a mér csak ide-
genségében, utdlagossdgaban adott vildg az, melyet a szoveg az olvasdk szdmara
oly elevenséggel tudott megjeleniteni, hogy az — kiilondsen a fentebb vazolt hatés-
torténeti megszakitottsdg horizontjabol — valamiféle vagyott harmoéniaként tétele-
zGdhet.

Az Egy polgdr vallomdsainak beszélGje alarckészité munkéja soran dnmagéat el-
sGdlegesen polgarként tételezve a polgiar maszkjdnak megalkotasat intenciondlja,
ennek véghezvitele viszont csak a nyelv kozbejottével lehetséges, melyben folya-
matosan megszolal a beszélének polgarsagahoz valé ellentmondasos viszonya. Igy
végzi az én integritdsanak biztositékaként kezelt nyelv a maszkalkotds €s az arc-
rongalas munkéjat egyarant®.

Genette Az elbeszél6 diskurzus c. tanulméanya® szerint minden elbeszélés szemlél-
het6 egy mondat retorikailag kifejlesztett formajaként. Az Egy polgdr vallomdsai
igy olvashat6 a ’f6hés iré lesz’ vagy a 'f6hds dolgozni kezd’ mondatok kifejleszté-
seként. Az elbeszélés menetét azonban az emlékezés szervezi, amelynek kiilonbo-

7 Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3., 93-107.

806G, i. m. 94.

V6. Paul de Man idézett tanulmanyat, illetve PALKO Gabor, Esti /Karn/él: Kosztoldnyi
Dezsé. In: Az ujraértett hagyomdny, szerk. KERESZTURY Tibor, MESZAROS Séndor,
SZIRAK Péter, Debrecen, 1996, 24-41.

20 Gérard GENETTE, Az elbeszéls diskurzus, in: Az irodalom elméletei I. Szerk. THOMKA
Beita, Pécs, 1996, 61-99. A narratopoétikai vizsgélat sordn e tanulmany szempontjait és
fogalmait alkalmazom, segitségiil hivva SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii
alaktani hatdselmélete c. irdsat (in: A strukturalizmus utdn, szerk. Szili Jézsef, Bp., 1992),
illetve DOBOS Istvan 1995 elsé félévében tartott irodalomelméleti szeminariumanak
vazlatat.
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zG8 technikdi jelennek meg a miben, ,,a gyakoritds és az egyszeriség véltakozasa
tagolja a kompoziciot™!.

Az els6 konyvben az emlékek tematikus csoportokba rendezddnek: a héz, a
lakas, a varos, a csalad stb., a torténetmondds ugyanakkor a haboru kitérése felé
halad. Itt az 6nmagat a cimben polgarként tételezé besz€l csalddja életkoriilmé-
nyeinek, szociokulturalis kornyezetének bemutatdsat végzi el. Az elsé fejezet tiize-
tesen bemutatja egy polgarcsaldd életkoriilményeit: a hdzat és a lakdst, amelyben
él, életének mindennapi rendjét, a konyveket, melyeket olvas, a helyet, ahol nya-
ral, a személyzetet, mely kiszolgélja. A leirdsokbdl kibontakozni 14tsz6, egységes-
nek, olykor idillinek ting kép azonban minduntalan megtorik. A gyermekéveinek
szinterét leird beszéld szovegében végig érezhetd egyfajta idegenség, az abrazolt
kornyezet ritkan jelenik meg sajat, otthonos vildgként.

A polgéri otthonoknak helyet adé bérhaz a varos egyik legmodernebb épiilete,
benne megtaldlhaté a kor valamennyi technikai vivmanya, amely az emberek ké-
nyelmét szolgalja. A villanyvilagitas és a kozponti g6zfiités eldl azonban az embe-
rek gyakran menekiilnek igazi otthonossagot keresve a gazlampa és a cserépkalyha
mellé, a cselédek sem hasznaljdk a modern kor ajandékat, a kiilon nekik épitett
mellékhelyiséget. Az épiilet a virdgzo kapitalizmus dicsGségét hirdeti, de végsdsoron
mégiscsak egy ,,sivar, idomtalan” bérhdz, ,,mely nem azzal a szandékkal épiilt, hogy
lakoi életiik végéig ott morzsoljdk napjaikat a meghitt falak kozott”, €s amelynek
bérlSit némileg le is nézi a varos tarsadalma.

A sivér sziil6hdzban nem létezik igazi lakokozosség sem, az emberek ,,kasztok-
ban”, ,osztdlyokban”, ,felekezetekben” élnek, melyeknek hierarchidjat hazon be-
lili elhelyezkedésiik is jelzi. A hazban két ,,polgari” csalad él, a ,,neoldg” zsidok,
illetve a ,,sajat” csalad, mely a narrator szovegében viszonyitasi pontként szolgal.
A gazdag zsid6 familia a haz egész masodik emeletét bérli, 6k helyezkednek el a
hierarchia csiicsan. Mar nem &rzik zsidd hagyomanyaikat, nem tartjak a vallasi
szokasokat, a beszél§ csaladjaéhoz hasonld ,,polgari” életmddot folytatnak. Ez
azonban nemcsak a foldszinten laké ,,ortodox” zsidok korében kelt ellenszenvet,
az elsG emelet polgarsaga és a beszél§ is idegenkedik ettdl a csaladtol. Ami az
egyik polgarcsalad részérdl bevett és helyénvald (katolikus iskola, Fraulein stb.),
az a zsid6 csaladtol felhaborodast keltS pazarlds, melynek legjellemz&bb megnyil-
vanulasa az, hogy a ,,neol6gok” nem atallanak marcius végén szGl6t enni.

A masodik emeleten lakokat koriilvevs idegenség dsszefiiggésbe hozhat6 azok
zsidésagaval, azonban semmiképpen sem egyenl§ a fajjal szembeni intolerancidval.
A foldszinten laké kaftanos zsidokat ugyanis minden furcsasdguk ellenére a haz
lakdi elfogadjik. Persze megmarad a hierarchikus aldrendeltség az els6 emelet és
a foldszint kozott, de a két csalad keresi a kapcsolatot, a beszél§ gyermekkoraban

4 9

az ,ortodox” gyereket jatszotarsanak tekinti, mig a ,,neoldg” fiut a pincébe zarja.

2 KALMAN C. Gyorgy, A harmincas évek elbeszélo szévegei: terminoldgia és tipoldgia, in:
wSzintézis nélkiili évek”. Szerk. KABDEBO Loérant, KULCSAR SZABO Ernd, Pécs, 1993,
82-102.
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Ugy tiinik, nem a zsidok méssaga, hanem a hasonulas gorcsos szandéka valtotta ki
a lakok ellenszenvét: ,,A neoldgok magasabb rendd, polgariasult életmodjat kiilo-
nos féltékenységgel szemléltiik, valamit féltettiink tliikk, magunk sem tudtuk, mit.”
Az ,,ortodoxok” koziil is egyre tobben vetik le a kaftant, vesznek fel ,,polgari” kiils6t
és szokdsokat, azonban ez a fajta asszimilacids folyamat ,,organikusabb”, és ami
talan még fontosabb, nem veszélyezteti az elsd emelet polgarainak hierarchidban
elfoglalt helyét. A ,,neoldg”’-okkal szembeni ellenszenv taldn legfontosabb oka
ugyanis éppen az, hogy ,, méltatlanul” keriiltek a polgari tdrsadalom és a polgéri
haz hierarchidjanak csucséra.

A boldog békeidSk €s a virdgzo kapitalizmus szimbolumaként jelenik meg a
hazban mikddd bank, mely jol prosperal a hidboru eltti évtizedek pénzbSségében.
A bank lefrdsédba ugyanakkor minduntalan beleszovddik a majdani bukés és a haboru
képe. Mindemellett a jolét és boldogsag jelképeként megjelend bank dolgozdi ko-
ziil két ember kap figyelmet. Az egyik a bank pénztirosa, egy nyugalmazott hu-
szarkapitany, aki a hadseregtdl tavol boldogtalanul él, majd drommel megy és esik
el a habortban, mert végre ,,tortént valami”. A mésik a bank vezetdje, aki a ,,dzsent-
riosztly” ,lateinereskedd” képviseldje, és aki kétségbeesetten probal életmod;a-
val kiemelkedni ,,kasztjdbol”. Azonban bankigazgatoként is feudalis ir marad, ,,csak
a formak valtoznak”, de a bank az § irdnyit4sa alatt prosperal, mig a f6varosbol
érkezd ,,igazi” pénzember magéval hozza az elsd krachot is.

Az els6 emeleten lakik a beszél$ keresztapja, aki a bankot igazgaté Endrével
ellentétben szdrmazasat megtagadva probal beilleszkedni a dzsentritdrsadalomba,
sz4sz csalddja ugyanis egykoron bevindorloként érkezett Magyarorszégra, és igy
latja egyediil lehetségesnek, hogy magyarként elfogadjak. Tehat, amig a boldogta-
lan bankhivatalnok kétségbeesetten probal dzsentribdl polgarra valni, addig a ,,pol-
gari” beszél§ ,,polgari” keresztapja legalabb ugyanennyire szeretne annak a ,,kaszt-
nak” a tagja tagja lenni, amit a masik maga mogott hagyni kivan.

A tovabbi lefrasokbdl kirajzolddik egy nyugodt kisvaros és egy harmonikus, a
kor izlésének megfelelS polgéri lakés képe, a beszél§ azonban csak miutin a varos
bordélyait, illetve a ,,mindennapos, egészségligyi sziikségletek” kielégitésének egyéb
modjait ismertette, kezdi el egykori otthonanak részletes bemutatasat.

A polgari otthonrdl szélvan az ottlakok higiénés szokdsainak leirdsa némileg
ironikus fényt vet a meisseni porcelanbdl elfogyasztott reggeli ,,polgari istentisz-
teletére”. Nem kevésbé ironikus annak a miliének a leirdsa, melyben ,,egy polgari
nemzedék élt és nevelkedett”. A lakés legnaposabb szobdjat szalonnak rendezik
be, melyet szinte soha nem hasznalnak, kdzben bevett szokas szerint a gyermeke-
ket ablaktalan odikban nevelik a majdani polgari életre. A tipikus polgari enterir
»a viktoridanus id6k kispolgari izléstelenségének kozép-eurdpai értelmezése”, a
butorok értelmetlen tulzsifoltsaga, a teljességgel haszontalan giccstargyak tomege
jellemzi.

Kideriil, a polgér drvendetesen sokat olvas. Konyvespolcain ott sorakoznak a
magyar ¢és a vildgirodalom klasszikusai, és évente tucatszdmra vasarolja az 0j kony-
veket. A konyvek megvalasztdsdban azonban inkdbb domindl a varos konyvkeres-
keddinek aktudlis ajanlata, mint a haziak izlése, a legnagyobb lelkesedés pedig a
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kiilonféle szines lapokkal hazald vigéc érkezését kiséri. A laparus a kispolgari kultira
yLotromba jelképe”, aki Ujsdgokkal a héatdn aztdn csaknem a pocegddorben leli
halalat. A csalad egyébként a folydiratokon, és néhany klasszikuson (pl. Mikszath)
kiviil tobbnyire a kdozépszer(, ponyvanal alig magasabb szinvonali irodalom mive-
it olvassa. A nyugatosokat leginkdbb csak hirbdl, illetve Karinthy parédidin keresz-
tiil, attételesen ismeri. Goethe pedig, akirdl az Egy polgdr vallomdsai masodik ko-
tetének beszélGje oly rajongva szOl, unalmas klasszikus, akit a legritkabb esetben,
leginkabb csak az iskoldban olvasnak.

A szoveg visszaemlékezd beszélGje gyermekkori rokonlelkekként gondol vissza
a cselédekre, akik egyértelmiien a polgari csaladon kiviil 4llnak. Erdekes, ahogyan
a besz€16 Illyéshez hasonldan, 4m a ,,masik” oldal képviselSjeként beidézi az tr-cse-
1éd viszonyt szabdalyoz6 torvény egyes cikkelyeit. Ez a viszony olyannyira emberte-
lenként jelenik meg, hogy a rendi vildg ebbdl a szempontbdl egyenesen idillinek
tinik. Mégis, a visszatekintd besz€l§ a cselédek vilagat érzi sajatjanak, a lakasban
is egyediil a cselédek lakta rossz szagu, tilosnak szamité konyha tlinik az egyediili
otthonos helynek szdmara. A gyermekek és a cselédek altaldban egymasra talal-
nak, azonos tdrsadalmi szinten vannak, az egyik a felnGttek, a masik az urak vila-
gan all kivil.

A hdaz és a lakds utdn a varos kerill bemutatdsra. A kisvaros nyugodt életében
a rendbontés rendkiviili eseménynek szamit, de mindennaposak a paradés katona-
temetések, melyeknek halottjai gyakran éppen a diszes temetés kedvéért lettek
ongyilkosok. A varos kdzpontja és jelképe a hatszaz éve befejezetlen dom, amely
Rékoéczi sirjat rejti. A besz€l§ szamara oly fontos épiilet, a ,teljesen kifejezett
gondolat” azonban az évek sorén iires szonoklatok és iskolai rutinfeladatok éllan-
do targyava silanyul.

A maésodik fejezetbdl kirajzolddik a beszél§ szubjektumfelfogasa, mely szerint az
egyén magara maradtan, de masok, az §sok tulajdonsagait magaban hordozva, egy
alapvetd emberi kdzosség, a csalad mitoszanak keretein beliil é1. Ebben a fejezet-
ben a beszél$ egy polgari csalad Gseit és tagjait mutatja be, azonban rdgton a fe-
jezet elején ez a kozosség mar alapjaiban ellentmondasosnak mutatkozik. A polgé-
ri hdzassag, akarcsak az egyiittélés minden egyéb forméja, eredendSen rangon alu-
li. Az emberi kdzosség lehetetlensége tarsadalmi osztalyoktdl fiiggetlen, bar a kotet
végén szerepl$ ,,proli” csaldd vagyott kozosségként jelenik meg a beszEél§ szamara.
A csaladon belili magany a kereszténységgel keriil Osszefiiggésbe: ,,A zsidok a
csaladért élnek, a keresztények a csalddon élnek.” Ez is erdsiti a zsidosag elkiilo-
niilését a polgarsagtdl, melyre az elsé fejezetben mar tortént utalas.

A fejezet tovabbi részében a beszE€l§ halottait, §seit mutatja be, felébresztve az
olvaséban azt a varakozast, hogy a szarmazas felderitésével megmutatkozik a pol-
gdrsag valamiféle sajatos jegye. A szovegbdl egy olyan ,,antropoldgia”, illetve ,,pszi-
choldgia” rajzolédik ki, mely szerint az egyén személyiségét (és kiilsejét) 1ényegé-
ben Gsei hatarozzak meg: ,,Az »egyéniség«, az a kevés, ami Gjat az ember 6nma-
gahoz ad, elenyészg az 6rokség mellett, melyet a halottak hagynak rank.” Az egyes
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rokonok aszerint keriilnek bemutatdsra, hogy mennyire képes a besz€l§ altaluk
megkonstrudlni sajat egyéniségét. Ezen szubjektum az anyai 4grél szdrmazé egy-
szer(, olykor felelStlen életviddmsagot, illetve az apai agtol 6rokolt komolysagot,
szorgalmat, ,,Pflichtgefiihl”-t tekinti személyisége két legalapvetSbb, gyakorta egy-
massal viaskod6 meghatdrozo jegyének. Felkinalkozik a lehetdség, hogy a két ag
O0rokségét ,,polgar-vonal”-ként, illetve ,,miivész-vonal”-ként azonositsuk, ezt azon-
ban megakadalyozza, hogy mindkét 4gban vannak mivészek és polgarok egyarant.
A ,mivész” anyai dgon is akad olyan, aki mészarosként kispolgari életet él, és a
,»fiskdlis” apai dgon is van egy Zsiili néni, aki irodalmi nagyasszonyként tengeti
életét.

Az Gs0k és rokonok kore igen sokszint, van koztiik asztalos, udvari kincstaros,
mészaros, zenész, jogisz, jogfilozéfus és irodalmar is. A csalddhoz vald tartozés
azonban nem foglalkozas fliggvénye, tagjai minden idegenkedésiik ellenére biisz-
kék csodabogaraikra. Am ott, ahol az emberek kozosségeikben is sziikségszertien
magukra maradnak, mar a csalad is csak torténetekben, mitoszként 1étezhet: ,,De
a csalad mitosza élt, ez a misztikus 6ntudat adott életerSt valamennyiiinknek, akik
cselekedeteinkkel a csalad meséjét szineztiik. S korszakokban, mikor az emberiség
nagy k6zos mitosz nélkiil kénytelen élni, kiillondsen jelentSs élményforras a csalad
miniatdr vilagtdrténelme.”

A csaladmetaforika atszovi a md egészét, csaladként tételezddik a polgarsag
tarsadalma, egy helyiitt az egész eurdpai kultira is egy dllandéan gyarapodo csa-
ladként jelenik meg, élén Goethével mint Gsapaval. A ml végén az apa haldlaval
aztan az irova érett beszElS egy tobb szinten értelmezhetd csaladi 6rokség birtoko-
saként konstrualédhat meg.

Az emberek kozott azonban egy tarsadalmi rétegbe vagy csaladba valo tartozas-
nal alapvet&bb elkiiloniilés all fenn. A beszEl§ egy nagybatyjanal tett svajci latoga-
tashoz koti ennek felismerését: ,,Akkor tudtam meg kozvetlen tapasztalasbdl, hogy
két vildg van, els6 és masodik osztdly. (...) Engem »ur«-nak neveltek: Erné a
»személyzet«-hez tartozott...” Az emberek kozott tehat egy olyan szakadék huzo-
dik, ami rokonsagi kotelékektdl és tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil valasztja
el 6ket. Ernd végigjarta egy polgar tipikus életutjat, tanult, volt katona, végiil ze-
nész és mikedvel§ matematikus lett. Azonban mig a bécsi zenés-tancos kisasszonyok
a maguk kicsapong¢ életével a csalad tide szinfoltjat alkotjak, 6 mindvégig idegen-
ként él ebben a polgari kdzosségben.

A kotet harmadik fejezetében egy polgargyerek mindennapjaiba nyer betekintést
az olvasé. A beszé€l6 minden részletében szorosan szabalyozott idGszakként emlék-
szik vissza sajat gyermekkoréra. A tanulds, a jaték, a séta, a szOrakozas ugyanolyan
szabéalyozott rendben folyt, mint a gyonas és a ,,lelki fertStlenits intézetbe”, a temp-
lomba jaras.

A gyermek, majd a kiskamasz mindennapjainak leirdsan atsztir6dik egy indivi-
duum alakuldsa, mely egy allanddé névvel ellatott tarsadalmi réteg hagyoméanyok
altal pontosan meghatarozott keretein beliil zajlik, azonban az ehhez val6 tartozas
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a frusztracio alland6 forrasaként jelenik meg. A beszél6 emlékei szerint akkor is-
merte meg az Gt egész életén végigkisérd maganyt, amikor kishiga megsziiletése-
kor sziileinek figyelme mar nemcsak réd irdnyult. Ekkor fordult el elszor sajat
csaladjatol és ,,osztdly”-atdl, alavetve magat a ,banddban” egy nalanal intellektua-
lisan és tarsadalmilag is alacsonyabban all6 gyerek akaratdnak.

A ,banda” a magany elSl menekiil§ szubjektumok kiilénbdzd érdekek mentén
alakulé és dllanddan valtozé csoportjainak leképezése. Az emberi élet folyamén a
magara maradt egyén folyamatosan kutat az emberi kdzosségek utdn, azonban a
hézassdg, a baratsdgok, eszmei és vilagnézeti csoportok mind csupan ,,banddk”,
csak ideig-6rdig Osszetartd érdekkodzosségek, melyek nem képesek feloldani az in-
dividuum eredendd magéanyat.

A csaldd és az osztily ugyanakkor bar az otthontalansagot és a magényt nem
oldja, erdsen rdnyomja bélyegét az egyén kiilvilighoz és més emberekhez fiz6d6
kapcsolataira. Ez deriil ki a beszé16 ,,szegények”-hez valo viszonyuldsabodl. Bar soha
nem tanitottdk az osztdlykiilonbségek érzékeltetésére, a tdrsadalmon kiviiliek
megvetésére, s6t mindig is kinosan iigyeltek a ,tolerancidra” (cselédek, zsidok,
koldusok), minden ellenkezd iranyu torekvése ellenére ellenségének érzi a
»szegények”-et. Ezt nem tudja méssal megmagyardzni, mint az egyén csaldd és
osztaly éltali meghatdrozottsdgaval: ,,Minden becsvigyammal a csalddhoz tartoz-
tam, s a csaldd minden Osztonével egy osztalyhoz tartozott.” A személyiség végle-
tes idegensége és magénya, ugyanakkor a sztikebb és tdgabb kozosségek, a csalad
és az osztily egyén feletti uralma okozta feloldhatatlan ellentmondas végiil a pol-
gargyerek effektiv szokéséhez vezet.

Ezzel a szokéssel kezdddik a negyedik fejezet, és innentdl kezdve az egész konyv-
ben a beszElS beszéde mogott ott huzddik az 6rokds maganynak, az ,,occidentalis
ember nyavalydjanak” tapasztalata, mely nem sziinik a bolyongdsok soran, és ha-
zatérve sem oszlik, legfeljebb otthonosabba vilhat. A magéiny éltaldnos emberi
adottsag, mely sziikségszertien egy kozosségtll vald elszakadéasban keresi eredetét.
Ez a koz0sség tobb szinten (a csaldd, az osztély, a vilagnézet, a faj) jelenik meg, a
kozosségbdl (annak mitoszabol) valo kiszakadas trauméja azonban a csaldd szint-
jén jelentkezik legerGsebben.

A beszél§ internatushoz vald viszonya is ellentmondasos. Az intézet egyfajta
tarsadalom, amelynek hierarchidjat azonban kisebb ardnyban hatdrozza meg a
»kinti” tarsadalomban elfoglalt hely, sokkal inkabb a kozdsségben eltoltott idS a
mérvadé. A szigoriian szabalyozott nevelSintézetek magyar €s vildgirodalombol jol
ismert ,,drill”-jébdl a beszEél§ visszamenekiilne a csalddhoz, az osztalyhoz, ezek
azonban itt nem nydjthatnak védelmet: ,,...megtudtam, hogy a tarsadalom egyik
szamkivetett paridja vagyok, a legutolsok egyike, névtelen senki és semmi, s ernye-
detlen kiizdelemmel, sziintelen odafigyeléssel, &rmannyal, komiszsaggal, és elszant-
saggal talan vihetem annyira, hogy ideig-6raig megtirnek...” Ugyanakkor a f6hds
tarsaival egylitt biiszkén feszit az iskola egyenruhdjaban, hazatérve is szivesen kor-
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z6zik vallalva a gyilolt kozosséget, pedig elhatarozta, hogy ,,nem ad fel magabodl
semmit”. Ebben a ruhdban megy el a bordélyba is, ahol elveszti sziizességét.

A fejezet végén felbukkan a csaldd ,,sajat hdza”, ami azonban a beszélének nem
sajatja, és a kordbban oly ironikusan leirt sivar bérhdzba megy, ha az otthonossag
érzésére vagyik.

Mint utaltam ra, az elsé kotet torténetmondasa a haboru Kitorése felé halad. Ez
az esemény a szoveg folyamdn tobbszor is eldrevetitddik, a beszélS szokését meg-
el6zd baljés események pedig kozvetleniil utalnak a haboru kitorésére: két baleset
is torténik, melyekben egy puska majdnem megol két embert.

Az Egy polgdr vallomdsainak els6 kotetében egy individuum eredendé maganyra
itéltségének tudatosuldsaval parhuzamosan olyan torténelmi események zajlanak,
melyek jovatehetetlen torésként irddtak be az emberiség torténetébe. Megrendiil-
nek azok a keretek (orszdg, nemzet, emberiség), melyekben individuum, csalad,
osztaly eddig léteztek. Az a vilag, melynek keretei kozott az egyén eleddig allando
idegenségben élt, a vilagégés horizontjabdl valamiféle egységes, jOl szabalyozott
vildgrend képzetét, az otthonossag érzését kelti.

Az Egy polgdr vallomdsait az elbeszéElGi tavolsag szempontjabol a belsd fokalizacio,
az elbeszé€l6i perspektiva szempontjabol pedig a valtozd nézépont jellemzi. Hang
és perspektiva ugyanahhoz a személyhez tartozik, a mi egyes szdm els§ személy-
ben irddott, f@szerepldje egyben az elbeszélGje. Ugyanakkor hang és perspektiva
halljuk, akinek beszédét a ,,masfél évtized” tavolsidga hatdrozza meg. Ez a tavolsag
egységbe vonja a gyermekkortol az érett férfikorig tartd intervallum elbeszélését,
a gyermekkor torténései ugyanolyan tavlatbol beszéltetnek el, mint az apa haléla,
mely idében joval kozelebb esik az elbeszElés jelenéhez. Ez a ,,masfél évtized”,
mely valahol félaton van a homélyba veszG régmnlt és az eleven kdzelmult kozott,
adja tehat az elbesz€l€s tavlatat, fiiggetleniil attdl, hogy az elbeszélt torténések az
elbeszélés jelenéhez képest mikor jatszodtak le. Ebbdl a tavlatbdl, mely egyszerre
van tul a személyiség és a ,kiilvilag” valsaganak tapasztalatan, kirajzolddni latsza-
nak egy jol elkiilonithetS polgéri vildg korvonalai, az elsé konyvben ezt prébélja
meg leirni a besz€ld. A vilaghaboru horizontjabdl ugy tiinik, ennek a vilagnak leg-
fontosabb tulajdonsagjegye a béke, ezenkiviill azonban az els§ konyv alapjan egy-
el6re nehezen adhat6 akarcsak hozzavetGlegesen is pontos valasz arra a kérdésre,
hogy mit jeldl a polgdr név, a polgdri jelzé.

Az els6 konyv végével kihagyas kovetkezik be a torténetmondasban, melynek itt
megvalosulé tipusat Genette az implicit ellipszis névvel illeti. A kihagyas szoveg-
szerlien nincs jelezve, a hdboru kitorésével az elbeszélés megszakad. A mésodik
konyv kezdetén a beszél6 mar hazasemberként uton van Franciaorszag felé, a
habortra csak az allomason jelenlévd katondk utalnak. Annak elbeszélésében, hogy
mi tortént addig, a szoveg erdsen €pit az olvasd torténeti ismereteire, a beszéls
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személyes sorsanak alakuldsardl pedig a kovetkezd fejezetek adnak szdmot, a ha-
boru és a forradalmak éveire azonban csak szorvidnyosan és roviden torténik uta-
las. Az elbeszélés a masodik konyv harmadik részének tizenkettedik fejezetében
tér vissza a konyv nyitdjelenetéhez. Innentdl kezdve a térténetmondas megfelel a
kronologikus rendnek, az elbeszélést iranyité emlékezet azonban (ahogyan eddig
is) az irova valas stadiumai koré szervezi a narraciot.

Az Egy polgdr vallomdsai méasodik konyvében leirt, Eurépéaban, illetve a
Kozel-Keleten tett 1dtogatasok olvashatdk az els§ konyvben elbeszélt szokés foly-
tatdsaként. Az elsé fejezetben leirt belga vastutallomas olyan hatarként jelenik meg,
mely elvdlasztja az eddig megismert vilagot a ,,valodi” polgari Eurépatdl. Ez utdb-
bihoz képest az eddig oly ellentmondasosan, ugyanakkor mégiscsak vagyottként
ismertetett élet csupan tanult és rosszul megvaldsitott polgéariassagnak tinik. A
két vilag kozti hatarsadv ugyanakkor egész Németorszagra kiterjesztédik, igy a ko-
tet elsd felében leirt németorszagi utazasok egy kvazi senki f6ldjén torténd bolyon-
gasként is olvashatok.

A németorszagi dllomasok: Lipcse, Weimar, Frankfurt, Berlin. Az els6 harom
helyszinen tett utazas (mely bevallottan Goethe életitjanak legfontosabb helyszi-
neit jarja be) szorosabb egységet képez az utleirason beliil. A beszéls egy elting-
ben 1év4 vildg szemtantjaként besz€l, azonban ahogyan a sziildvaros bemutatésa is
a bordélyokkal kezdddott, gy a hdrom varosbdl ketts esetében szintén a test va-
gyainak kielégitése emlitGdik el6szor (a hentesné elcsabitésa, illetve a szadista szabd
esete). Egyediill Weimar, Goethe varosa az, amelyet a beszél6 mintegy ,levett
kalappal” szemlél, ugyanakkor ez a varos kapja a legkisebb teret, minddssze né-
hany oldalt szentel neki a narrator. Legvégiil a német févaros a ,Spleen de Ber-
lin”, a forradalmak, a kulturalis magany, a testi szabadossag, ugyanakkor az apaval
vald taldlkozas és a hazassagkotés ellenmondésokkal teli helyszineként jelenik meg
az elbeszélésben.

Périzs a vilag kitagulasat jelenti a beszél§ szdmara, hiszen nemcsak a francia
vidéket jarja be, hanem innen indul angliai, olaszorszagi és kozel-keleti utazisaira,
és ide is tér vissza. Franciaorszag az, ahol Eurdpa, az eddig esetleniil alkalmazott
»tananyag”, a valodi polgar-sig megmutatkozik.

Az egyes helyszinek megfeleltethetSk az irdva valas egyes stadiumainak. A f6hds
Ujsagirast tanulni megy a lipcsei egyetemre, €s annak hatésara, de attol fiiggetleniil
kezd el irni. Mar az elsG kotet hirt adott a beszEl§ irdi probalkozasairdl, de az
eurdpai utazas soran valik az irds életmddda. Az iréi mesterségbe nagy lendiilettel
fog bele az utazd, mely aztan Ujra meg Ujra megtorve és felerGsddve a hazatérés
utan valik valédi hivatdssa. A beszél§ tehat Lipcsében németiil kezd irni, majd
Weimarban, szintén németiil kezd ,,nem irni”. Frankfurtban az 4jsagiras életmaod-
da lesz, hogy aztan Parizsban lelkidllapotta és megélhetési forrassa, majd hazatér-
ve végzetté valjék.

Az iréva valas folyamata koveti a nyelvhez valé viszonyulés alakulasait. A be-
sz€16 kezdetben batran ir idegen nyelven, azonban kideriil, hogy ,,az idegen nyelv
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csak manké és segitség, de iré nem tud foltétleniil élni vele. Iré csak az anyanyelv
1égkorén beliil élhet és dolgozhat...” Az idegen nyelven vald alkotés biztonsagat az
adja, hogy mentes a valddi hivatds, az anyanyelven irds felelGsségétdl: ,,Egy napon
megtanultam, mi az irott sz6 felelGssége, s akkor félni kezdtem.” Az anyanyelv
»,daimoén”-ja aztdn Magyarorszagra viszi a beszél6t (bar valédi hazdjadba mar nem
mehet), hogy ott prébalja meg tjra és Gjra megalkotni a sajdt mivet, hogy ott
jojjon létre ennek kudarcaibdl a tulajdonképpeni életmd: ,,Valamit el akartam
mondani — s irtam egy konyvet, s aztin még egyet, s aztdn megtudtam, hogy az irdi
»program« nem kotetek sorozata —, allanddan, minden leirt sorral ugyanazt a
mondanival6t akarom kifejezni, kdteteken és mifajokon at, az dradds egyetlen,
kozos delta felé hompolydg, s én mar éppen csak jelen vagyok, egész életemmel és
sorsommal ott kell lennem, mert valami ki akarja fejezni rajtam keresztiil magéat.”

Az Egy polgdr vallomdsainak egyik szovegszervez§ alakzata az észrevevés tropu-
sa: ,,»Akkor vettem elGszor észre...« — minden sort ezzel a vallomassal illene kez-
denem e konyvben.” Az {réva valas bekovetkezte feldl visszatekintve a vilag dol-
gainak észrevevése azok nyelvi anyagga sajatitasat jelenti. Ime két idézet ennek

aldtdmasztasara: ,,...az élet az ir6 szamdéra gyanus anyag, s csak mddjaval, prepa-
ralt allapotban lehet felhaszndlni bel6Sle valamit...” ,,A »Valosdg«-ra Ggy gondol-

tam, mint valamilyen végtelen leckére, mely el8l nem szabad hanyagon kitérni, de
aztan, ha munkaéra keriil sor, nagyjabol mégis csak el kell felejteni.” Igy a vallomas
szovege, a multban volt dolgok elmondésa, Gjra jelenvalova tétele, egyben azok
valds-sdganak felszamoldsa is.

Szintén végigvonul a szovegen a titok tropusa. A titok itt sziitkségszerti megfejt-
hetetlenséget hordoz magaban. Az Egy polgdr vallomdsainak beszElGje sziilévaro-
saban nyomaba ered a csalad, az ,,0sztaly”, a kiillonb6z6 emberi kdzosségek, ,,ban-
dak” titkanak, azonban ami elStinik, az a végletesen magira maradt én és a nyo-
maszt6 hatalomként megjelend, kiilonboz emberi kozosségek altal meghatarozott
és képviselt hagyomany kozotti feloldhatatlan fesziiltség. KésGbb, utazva a ,,valo-
di” polgarsdg Eurdp4ajanak titkat keresi, azonban a megismert orszagokban, véro-
sokban csak a tobbiekhez viszonyitott massagot képes érzékelni, hiszen ttjaban all
a legnagyobb titok, a ,,hétpecsétes kapu”, az anyanyelv. Ugyanakkor ez az az dssze-
tarté erd, amely ha végletes maganyban is, de biztositja énjének integritasat?.

Mint emlitettem, az Egy polgdr vallomdsaiban végig a negyven koriili iré hangjat
halljuk, a perspektiva azonban mindvégig valtozik és folyamatosan kimozdul. Igy
az elsG konyvben a gyermek néz&pontjabdl lattatott események gyakorta értelme-
zGdnek a felndtt szemszogébdl. Egyetlen példat emlitek, a pilispok irdnti rajongés

2 KULCSAR SZABO Erné Mirai nyelvszemléletérdl szolva megjegyzi, hogy abban a sze-
mélyiség még nem szolgaltatddik ki a nyelvi és szemléleti viszonylagossdgnak. L. K. SZ.
E., ,Nincs mds menekvés, csak a jol fogalmazott mondat...”, i. m. 84.
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altal kivaltott jaték-misék leirdsabdl: ,,Kiilonods jaték volt ez: az elhagyott fatartd-
ban rendeztiik be kdpolndnkat, oltart épitettiink, az egyik nagyapai borospoharat
szenteltiik fel miseserlegnek, Ambrézy babostdl ostydt vasaroltunk, s mikor mi-
nistransom késheggyel csengetett egy pohar peremén, magasra emeltem a borral
toltott serleget és borzongva éreztem szajamban az ostyat, mely az Ur Testévé
véltozott abban a pillanatban... Nem volt éppen egészséges jaték, s a piispok ar-
nak, ha hirét veszi, kevés 6rome telt volna csak benne.”

Ugyanennek a forditottjdra is akad példa, a mdsodik konyvben a felndtt vagy
legalabbis a felndttség kiiszobén allé beszéld nézépontjat olykor felvaltja a gyer-
meki perspektiva. Igy példaul a Franciaorszagba valé megérkezéskor: ,,...minden-
féle kakasok kukorékoltak, valdszintileg gall kakasok”, vagy a polgari élet szimbo-
lumaként a szoba kozepére helyezett, egyébként teljességgel haszontalan cipdszek-
rény vasarlasakor: ,,A cipdsszekrény birtokdban mindenesetre ugy vélekedtem, hogy
megtettem a magamét, folkésziiltem a komoly életre s ellattam Loladt minden ké-
nyelemmel, amelyre igényt tarthat. O is tgy érezte. A cipGszekrényt a szoba koze-
pére allitottuk, elhelyeztiik benne a harom pér cipét, s kezd6dott a komoly élet.”

Az Egy polgdr vallomdsai sz6vegében gyakorta jelenik meg a gnomikus bolcses-
ségek egyéb Marai-mivekbdl (Fiives konyv, Naplok, publicisztikak) ismerds nyelve.
Néhany példa: ,,Egy kultara lelkiségének hatérteriilete idS és orszaghatarok felett
oszol széjjel.” ,,...az 6nként vallalt fegyelem egyértelmd bizonyos viszonylagos sza-
badsaggal!” ,London afféle fGiskola. Ha kijartad, nem vagy okosabb, de ugy érzed,
nagy baj az életben mar nem torténhet veled.” Ezek a szentencidk az elbeszélt
eseményeken tdl 1évg, tapasztalt narrdtor nézépontjanak megjelenését jelzik az
elbeszélésen beliil.

Az egész kotetre jellemzd az idézdjelbe tett kifejezések gyakori hasznélata.
Kiilonosen az els§ kdnyvben feltling, hogy az idézdjel a leghétkoznapibbnak ting
kifejezések jelentését is bizonytalansagban tartja: a polgari sarjak ,katolikus” isko-
laba jarnak, tornaiinnepélyen ,,szabadgyakorlatokat” mutatnak be, délutdnonként
pedig ,,sétilni” mennek a ,nevelSkkel”. Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember c.
regényében szintén megfigyelhets ez az eljaras. Mindkét szovegben irénia mutat-
kozik meg a szdjelentések ilyetén elbizonytalanitdsaban, azonban a Marai-szoveg
esetében a paratextudlisan kijelolt miifaj, az ebbdl eredd egyes szam elsG személyd
beszéd és intim hangvétel a musilinal finomabb, az elégikus felé hajlé hangnemet
hoznak Iétre.

A mi végén, az utolsé bekezdésben tarsul az eltiint vilagra visszaemlékezd ird
hangja annak pespektivdjaval: ,,Ebben az idében kell élnem és dolgoznom, ahogy
lehet”, illetve a szOveg zarlata: ,,Igaz, lattam és hallottam Eurdpat, megéltem egy
kultdrat... kaphattam-e sokkal tobbet az élettél. Ugy, most pontot teszek, s mint
aki vesztett csatab6l maradt hirmondodnak, s elfdjta a mondokajat: emlékezni és
hallgatni akarok.”
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Itt diegézis, illetve a narrdcié metadiegetikus szintje Osszeér. Az apa haldlaval
a legiddsebb fitra ruhdzdodik a csaladfsi 6rokség, igy az irdva érett beszéls tobb-
szOrosen is valamiféle 0rokség birtokosaként konstrudlédhat meg. Tovabb kell
mondania a csaldd mitoszat, melyhez hozzatartoznak az otthon, az elszakitott szii-
16f6ld torténetei. Ezzel pArhuzamosan, mikdzben individuumként a teljes magénnyal
szembesiil, a narrdtornak be kell szimolnia egy, a vilagégés kovetkeztében l1étrejo-
vé megszakitottsdg utdlagos tavlatdbol megképz3dd, egységes és rendezett vilag-
rél, a polgéari Eurdépardl, mely ,,élmény”’-ként nem adatott meg, aminek hidnya
olykor explicit médon is megjelenik a szovegben: ,,Minden Gj embert ebbdl a szem-
szOgbdl vizsgéltam, szerettem volna megtudni, él-e mar azon eurdpai ember, vala-
hol egy lengyel szalonban vagy dén egyetemen szonokol-e mar az a fajta eurdpai,
aki els@sorban az, s csak aztdn dan vagy lengyel?”

VégsG soron tehat ugy tiinik, az Egy polgdr vallomdsainak szovege megakadalyozza
azt, hogy az értelmezés sordn egységes képet alkossunk a polgar fogalmardl. Sem
a ,,gyokerek”, a csaldd, az §s6k, sem az életmdd, sem pedig a polgari élet maga-
sabb szintl, nyugat-eurdpai megvaldsuldsanak leirdsa nem visz minket kozelebb a
polgarsag ,titkd”-hoz. A szdzadeld polgarvildga mar a szoveg beszEélGje szamaéra is
csak a kozvetlen utdlagossdg horizontjabdl, hidnyként konstrudlédhat meg, a XX.
szazad végének jelene szdmara pedig a politika torténelme altali tobszords meg-
szakitottsdgban létrejové hagyomanyként adddik.

Azonban korantsem arrdl van sz6, hogy a polgar fogalma ,,iires” metaforaként
huzdédna végig a Marai-szovegek olvasatain. Hiszen az életmd egyéb szovegeiben
éppen a polgarsag, annak hagyoményai képviselik mindazt, ami értéket jelenthet,
és ami a torténelem kihivasaiban moréalis tdmaszt nydjthat az egyes ember szama-
ra. Szamos mivében allit emléket Marai ennek a polgarsagnak, talan leginkabb
hiressé valt ezek koziil A kassai polgdrok ciml haromfelvondsos dramdja. Azt a
nosztalgiat, ami a kilencvenes évek végén folyamatosan djraolvastatja veliink Marai
munkait, koztiik az Egy polgdr vallomdsait, tobbek kozott talan éppen az magyaraz-
za, hogy ez az értékrend a tobbszoros elvalasztottsagon til is képes megszolitani a
jelen olvasoit.

A Marai-epikdban megjelend, erdszakosan megszakitott prézairéi hagyomany
elevenségét pedig az jelzi, hogy azokkal a jelen értelmezései folyamatosan dialogu-
sokba bocsatkoznak. Erre vallalkozott ezen dolgozat is, mely azonban szdmos elem-
zési szempont — mint példaul a polgarsag hanyatlasanak kontextusa (Spengler, Or-
tega), az architextudlis vonatkozasok, illetve a Marai-epika egyéb darabjai, kiilo-
nosképp a Garrenek miive regénytrildgia — horizontba vonasaval egyelGre adds
maradt.
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ORsoLYA JASZBERENYI-KAMRAS
AUF DER SPUR DEM BURGER

Die Rezeptionsgeschichte der Werke von Sdndor Marai wurde von der Politik
unterbrochen, die Tradition die in seiner Prosa erschienen hat, war in der ungari-
schen Literatur fiir 40 Jahre kaum presentiert. Marai kommt dem heutigen Leser
als ein Vertreter der gesehnten, aber schon verschwundenen Welt des Biirgertums
VOr.

Die Memoiren eines Biirgers erregt mit dem Titel die Erwartung, die Gesell-
schaftsschicht, Mentalitit und die Lebensstil des Biirgertums genau kennenzulernen.
Mit einer thematischen, narrato-poetischen und tropologischen Analyse versuche
ich zu zeigen, wie der Text den Leser hindert, eine piinktliche Meldung den Wortern
»Blrger” und ,,Biirgertum” zu geben.
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TakAcs Jupit

VAGY ES HIANY, A VAGY HIANYA,
A HIANY VAGYA

Ottlik Géza: Iskola a hataron

,»A regény nyelven inneni tartalmakat igyekszik 1étrehivni. Hogyan lehetséges ezt
megoldani, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy egyrészt a nyelv maga is egy
nyelven-inneni valdsagrétegbdl keletkezett, kivont és arra utal6 jelrendszer — mas-
részt maga is egy nyelven-tili realitas™ — irja Ottlik 4 regényrdl cimi esszéjében.
A nyelv uralhatésiga, a kimondhatdsig és kimondhatatlansdg problematikéja el-
méleti {rasaiban is kibontakozik, igy egyfajta dnértelmezésként segitségiil hivhato
szépirodalmi alkotasainak, s most kiillonosen az Iskola a hatdron cimi regényének
elemzéséhez?.

Fontos szem el6tt tartanunk a nyelv hatdrainak vizsgdlatakor, hogy irodalmi
mialkotdsrdl van szd, egy nyelvileg megformalt fiktiv vilagrol, melynek kereteit
készen kapjuk, nem szorul kiegészitésre, s6t kifejezetten elutasitja. Ez nem azt
jelenti, hogy az értelmezési lehetdségeket utasitja el, hanem éppen ellenkezdleg:
eléttiink all (fekszik) egy kész széveg, mely a produkcidé szempontjabdl befejezett,
am 1ugy, hogy rengeteg nyitott hely taldlhatdé benne. A nyitott helyek folkinaljak
magukat a recepcionak, &m e helyen nem tilirnek lezartsagot, konkrét behelyet-
tesithetGséget. Ha megprdobalnank ,,egyértelmisiteni” a midben taldlhat6 tobbér-
telmtiségeket, szamtalan értelmezési lehetdséget zarnank ki.

Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényében az elGszoként is funkcionalo, Az
elbeszélés nehézségei cimet visel§ elsG fejezetben egyszerre valik problematikussd a
kimondas €s elmesélhetdség, s ugyanakkor a felidézés és az emlékezés teljesitmé-
nye. A Bébével azonosithat6 narrétor, aki Szeredy Magdéjat kivanja ,,értelmezni”,
illetve Szeredy torténetét megmagyarazni, bizonyos forditasra kényszeriil: két nyelv
kozott kell kapcsolatot teremtenie, majd az atjarhatdsagot, vagy legalabb atfordit-

V' OTTLIK Géza, A regényrél. US: Proza. Magvetd, Bp., 1980, 185.

2 Ottlik Géza e mive, mely a szerzG legismertebb s legolvasottabb alkotasa, igen nagy
kihivas az értelmezGk szaméra, amennyiben a recepcio jelents megelGzottségével kény-
telen szamolni. Eppen ezért tiinhet izgalmasnak olyan kérdések folvetése, melyek eddig
a gazdag szakirodalomban nem, vagy csak érintve jelentek meg. Dolgozatom egyik cél-
kitizése, hogy néhany 1ij szempont alkalmazasaval Gjabb kérdések feltevését tegye lehe-
tévé, mindenekelStt a mnemotechnika, illetve az iseri harmas rendszer (a fiktiv, a redlis
és az imagindrius) problematikdjat targyalva, valamint — az emlitett targykoroket érintve
— megprobalkozom néhdny kicsinyits tiikkor szubtilis elemzésével.
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hatésdgot biztositania, s ez egylitt jar a felidézett nyelv s események, valamint a
felidézd nyelv s tett temporélis kozelitésével, melyet az elbeszéld a mnemotechni-
kai eljaras segitségével kisérel meg. Am rogton itt, az elsS fejezetben megkérddje-
lezédik e folyamat eredményessége: Bébé maga is kiiszkddik a nyelvvel, hiszen &
festS, nem ird, raadasul egy ir6 (Medve) szovegét korrigélja, irja foliil.

Nehézséget jelent a katonaiskola nyelvének atforditdsa a civil nyelvre: e nyelv
minden részletét ismerni kellene ahhoz, hogy érthetévé véljanak az elmesélendd
események. Bébé erre tobbszor explicite is utal: ,,Nehéz ezt megmagyarazni ide-
gennek.” (6)° ,,Akivel ezt meg akarndm értetni, annak végig kellene élnie veliink
egyiitt tizéves korunktdl fogva az egész katonaiskolai életiinket.” (8) E vallalkozas
eleve lehetetlen, hiszen nem mesélhetd el tokéletesen, tgy, ahogy volt, a készegi
harom év. Ez a nyelvi nehézségeken til az emlékezés nehézségeivel is magyaraz-
hat6: nem tudni, ki emlékszik helyesen, illetve helyes-e valamelyik emlékezés,
korrigalhatja vagy figyelmen kiviil hagyhatja-e egyik elbesz€l6 a masik visszaemlé-
kezéseit. A szoveg pragmatikai szintjén egymdasnak ellentmondé mondatokat ol-
vashatunk. Bébé ezt irja magardl rogtdon a md elején: ,,mar rég megutaltunk min-
den hazugsagot” (8), egy helyen ,;szornyeteg Gszinteség”-rél beszél (36), illetve
Szeredy és Medve szavait is igaznak tartja: ,,(Szeredy) a lehetd legszabatosabban,
a valésaghoz teljesen hden foglalta szavakba a torténteket. Taldn éppen ez volt a
titka, hogy a teljes és hd valésagot mondta el.” (15) ,,Meg vagyok réla gy6zédve,
hogy Medve Gébor Gszintén irja le az érzéseit, és hogy emlékezete sem csalja meg.
Nemegyszer elképesztett vele, hogy milyen bamulatos pontossdggal emlékszik vissza
Gsrégi dolgokra a legaprobb részletekig; holott az én emlékezStehetségem sem
mindennapi.” (36) De mindezek a kijelentések bizonytalanna vélnak, hiszen Bébé
kijelenti azt is, hogy az igazsdgnak nem birtokosa, vagy Medve emlékezStehetségét
kérdgjelezi meg: amit néhany oldallal kordbban igaznak allitott, azt a visszdjara
forditja, hamisnak tételezi: ,,...meg is értettem volna, hogy Medve eldlmosodott, a
kéziratban azonban mast mond.” (34) ,,De ez a kémtorténet- vagy detektivregény-
hangulat, amit a tények puszta kozlése kelthet, tokéletesen hamis és félrevezetd.
Tovabba az sem igaz, hogy a Lukacs fiirdS 1épcsején toprengve 1épegettem lefelé.
Ez nem a teljes valdsag, st nem is a hii valdsag. J6forman minden szavam hamis
és pontatlan lesz, alighogy kimondom.” (15-16) Majd késGbb: ,,Ambar ezt se jol
mondom.” (16)

Igy az elbeszél6 vagy Gnmagét csapja be, vagy az olvasét, akinek észre kell ven-
nie ezen buktatokat, s vigydzva olvasni: neki magéanak kell dsszeraknia a torténetet
a narréci6 segitségével (illetve a narracio csapddinak felismerésével), s igy nehe-
zen beszélhetnénk egy igaz torténetrdl vagy tokéletes visszaemlékezésrdl, inkabb
annak valtozatairdl lehet sz6, melyek egyiittesen és egyszerre léteznek.

Mivel a nehézségek ellenére mégis megindul, majd folytatédik az elbeszélés (s
igy lehet6vé valik a befogadas), a hangstly annak hogyanjara helyezddik: ,,...az
értelmezésnek reflektdlnia kell a szovegek olvasdsdra mint esztétikai folyamatra,

3 Az idézetek helye: OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd, 1968.
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mégis az elbeszéltség aspektusat kell érvényesitenie” — irja Kulcsar-Szabd Zoltan
A torténet mint emlék cim( tanulményaban, majd lejjebb igy folytatja: ,,Az emléke-
z¢és koncepcidja (...) szintén csak az elbeszéltség €s a torténet statusanak egymas-
tol valdjdban nem elkiilonithetd kettGsségébdl bontakoztathatd ki tigy, hogy az
interpretacionak ne az eleve adott sémak egyikét kelljen hozzaillesztenie.”

Az Ottlik-recepci6 egyik legtobbet targyalt kérdése éppen arra irdnyul, hogy ki
a regény tulajdonképpeni elbeszélGje. Szegedy-Maszak Mihdly Ottlikrdl irt mo-
arra, hogy ,,[m]ar ekkor [ti. a mdsodik fejezetben] elGfordul, hogy ugyanarrdl az
eseményrdl kétféle tudositast kapunk, s ezek olyannyira killonbéznek egyméstol,
hogy hogy az olvasd csak egyetlen k6z0s mozzanat alapjan tudja azonositani a
helyzetet: egy negyedéves Hejnatternek mondja Eynatten nevét.”” (Hozza kell ten-
ni, hogy ez csupdn a Bébé elbeszélését kovetve igaz, hiszen Bébé hallja Hejnatternek
a nevét: ,,A végtelen csondben egyszerre csak kivagddott az iivegajté nagy csérom-
pOléssel, s valaki belépett, é€s harsiny hangon, szinte kurjantva, igy kiéltott: —
Hejnatter!” [21.] Medve a kéziratidban Hejnakkert ir. ,,Az imént is megzavartak
egy kis idére 1étezése természetes rendjét, amikor egy félszemd, zoldessziirke nyo-
morék berdgta az ajtot szornyd és érthetetlen »Hejnakker!« tivoltéssel.” [27.] Azaz
még ez sem koti teljesen Ossze a két elbeszEélést.) Nem beszélhetiink elsGdleges €s
mésodlagos elbeszéldrdl, inkdbb két szolam parbeszédérdsl és kolcsdonos
hiteltelenitésérdl. Eleinte konnyen elkiilonithetSk e sz6lamok, hiszen Bébé idézi
Medve kéziratat, s e szovegrészeket idézdjelbe teszi, teljesen dtadva a szerepet
Medve hangjanak, am késébb ez az idézdjel is eltinik. Medve el§szor M.-ként ir
arrdl, aki késébb (az idézdjeles fejezetekben is) Medveként jelenik meg. Bébé végig
Medvének nevezi, azaz a névhasznalat alapjan sem kiilonithetSk el egymastol az
elbeszél6k. Ezek alapjan nem meglepd, hogy mindketten méas-més Medvét konst-
rualnak maguknak, illetve sajat sz6lamuknak. Bébé értetleniil 4l a masik arc el6tt,
a mashogyan megformaltat hibasként értelmezi: ,,Kénytelen vagyok megszakitani
M. kéziratat. Vagyis Medve Gaborét, hiszen mar dgyis elarultam a nevét. Persze
lehetséges, hogy nem is O0nmagardl beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik sze-
mélyben a f6szereplgjét. Szebek Miklos magyarazta egyszer nekem, hogy a regény-
ir6k milyen bonyolult médon kotyvasztjak 0ssze hdseiket dGnmagukbdl és még egy
csomé mas, eleven vagy holt ismerdsiikbGl. En azonban nem vagyok regényird,
hanem festd, és csak a magam modjan tudom kiegésziteni és kikerekiteni Medve
kéziratét. (...) Nem jo ez az arckép.” (30) Bébé dnreprezentacidoként akarja értel-
mezni Medve kéziratainak M. / Medve alakjat, s ezért sajat emlékezetének eredmé-

4+ KULCSAR-SZABO Zoltan, A torténet mint emlék. UG: Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK
- Kijarat, 1997, 166.

s Uo.
¢ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligramm, 1994, 84-89.
7 Uo. 84.

117



nyeibdl teremt egy mésik (sokadik) Medve-alakot, ami szintigy nem ,,abrazolhat-
ja” az ,igazi” Medvét, mint ahogyan az ,,0sszekotyvasztott” figura sem. igy reflek-
talatlanul a Bébé nevi elbesz€ld ugyanazt teszi, amit a Medve Géabor nevi: a
megbizhatatlan emlékezetbdl teremtenek arcot, illetve arcokat, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy katonaiskolai tarsaikat is kiilonb6z6 médon abréazoljak.

A regény jellegzetes eljarasa az elGreutalas és visszatérés alakzata®: amire Med-
ve vagy Bébé csak néhéany szdval utal vagy céloz, az a masik sz6lamban valik kifej-
tettebbé. Ily mddon egy feliiletesebb abrazolds utdn egy masik, részletesebb képet
kapunk. El6fordul, hogy két részletes kifejtést is olvashatunk egy epizddrol: ilyen-
kor nemhogy segitségiinkre lenne a szoveg az arcteremtésben, hanem sokkal in-
kabb az elbizonytalanités, az arcrongdlds irdnyaba tereli az olvasast.

Bébé arca viszont csak Bébé elbeszéléseiben képzddik meg, Medve soha nem
beszél réla, az idézdjeles szovegen beliil csupan a regény végén jelenik meg, ahol
Bébé a Miatyankot idézi Medvétdl: ,,Add meg a mi mindennapi kenyeriinket ma...
mindenkinek, a Bébének, Szeredynek, Zsoldosnak”. Bébé az egyetlen a regény-
ben, akinek beceneve van, rdadasul Medve egyediil az § neve elStt hasznél nével6t.
A jelentSsebb szereplSk koziil egyediil BEbének nincsenek ,,sztorijai”, elbeszélésé-
bdl ugy tlnik, mintha kiviilallo lett volna, viszont aprd utaldsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem volt az. Szdndékoltnak tlinik az, hogy eltdvolitja magit a
torténettSl: a szemléls szerepét vélasztja utdlag, eljatssza az objektiv elbeszElot,
aki nem avatkozott a torténetbe, nem réla szl a mese, ezért nem is gyanusithato
sem részrehajlassal, s igy az elferdités vadjaval sem. Am ez csupan illizié marad,
olyan ,,csalas”, mely Iépten-nyomon leleplezddik a narracioban, az elbizonytalano-
d6 hangok Osszecsiszasaban.

Elbizonytalanodik a viszony a civil és a katonaiskolai vilag hangja kozott is.
A kettSt 0sszekapcesold szal némasagaban, ha atjaré nem is keletkezik, az emléke-
zet (torzitd) szintjén mégis 0sszekapcsolja (némén!) a két nyelvet. BEbé ,,civilhez”
valé viszonyat harom (plusz egy) reldcion keresztiil lehet 4ttekinteni: Haldsz Petar
tlinik fel el§szor, akiben Bébé a multjat, a gyerekkoréat akarja visszakapni, tovabb-
jatszani. Am a katonaiskoldban mar nem jon létre kozottiik parbeszéd, nem lehet-
séges régi vilaguk becsempészése az ujba. Julidval valé kapcsolata kiilléndsen pél-
dazza a hallgatast: rla mondja Bébé, hogy kérdezés és beszéd nélkiil is megérti 6t,
a ,néma gyereket”. Julia is mlvész, zenét tanul, szavak nélkiili onkifejezést, s § az,
aki mégis a nyelvben teremt, nevet ad: az § levelén keresztiil keriil be Both Bene-
dek beceneve az 0j k6zosségbe, s tulajdonképpen ekkor valik ,,masik” Bébévé, azza,
aki K&szegen teremtddik meg, a régi vilagbol csak a nevét hozva magéval, de azt
sem kozvetleniil: (,,felkapta a levelemet, és mokazva, fennhangon olvasni kezdte:
»Edes Bébé, draga kis dregem...«” [184] ,Bar sejtettem, hogy a bébézésnek most
mar sohasem lesz vége.” [185.]) Temporalis hidtus van a két Bébé-név kozott,

8 E fogalmakat Kulcsar-Szabd Zoltan idézett tanulmanya alapjan hasznalom, vo. uo., 170.
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ugyanis bevonulasatol Jalia leveléig nem ilyen néven 1étezik. (Haldsz Petar, az
egyetlen, aki ismeri ezt a nevet, nem hasznalja, § is Benedeknek szélitja.) For-
matlansig és tulajdonképpen névtelenség jellemzi ekkor, amikor a civilhez méar
nem, a katonaiskoldhoz pedig még nem tartozik. A Medvével val6é kapcsolataban
is létezik egy olyan pont, mely mintha atjarét nyitna a két vilag kozott: van egy
kozos titkuk: a sziinidében taldlkoztak Budapesten, egyiitt toltdttek egy napot:
,2Haboztam. Kelletleniil dilnnydgtem valamit, mert Medve megkérdezte, hogy hol
lakunk. Mindegy, nem errdl van sz6. Itt nincs atjards a két vildg kozt. Otthon?
Hagyjuk a dolgokat ugy, ahogy vannak. A civilek, a csalad? Tal4n eldjulndnak a
szanalomtdl, mint Dante a szélfdjta lelkek 1attan, ha tudnak a felét, amit mi tu-
dunk, pedig azzal még semmit sem tudninak.” (282) Am valddi hidként ez sem
funkcionalhat, hiszen soha nem ejtenek rdla sz6t, néma emlékké vélik. E harom
személyen kiviil kapcsolatteremtSként tlinhetnek ol a civilb8l hozott konyvek is
(,,nehogy otthon felejtsd a konyvet” — mondja Medve Bébének a sziinidében [283]).
Taldn még ez a kapocs tlinhet a legerGsebbnek, hiszen valamelyest véltoztat az
iskola vilagan, mégsem sorolhatd az el6zé harom kapcsolathoz. A kdnyvek ugyanis
nem kifejezetten a civil vilagot jelképezik, igaz, nem is a katonait, inkdbb a mivé-
szetét, ezzel egyiitt az egyidejliség helyett bizonyos idStlenséget. Titokzatossagukat
hangstlyozza, hogy tobb esetben nem emliti meg a narrator a kdnyv cimét, igy csak
feltételezziik (az utalasok s koriilirasok alapjan), hogy Karinthy Igy irtok tijérél van
sz0.

Elhallgatassal nemcsak itt taldlkozunk, hanem a regény més pontjain is. Meg-
nevezhetetlen dolgok, tulajdonképpen tabuk tinnek fel, melyek névteleniil is jelen
vannak. Ide sorolhaté példaul Medve haldla, amire Bébé az ,,elGszoban” utal: tud-
juk, hogy Medve meghalt, hiszen a kézirat csak igy juthatott Bébéhez, am annak
koriilményeirdl nem sokat tudunk meg. (Arrdl majd Ottlik Buda cimi regényében
olvashatunk.) Ugyanigy nem értesiiliink arrél sem, hogy hol jatszédik a torténet:
Ké&szeg neve soha nem hangzik el, de a leirdsa oly részletes, hogy kétség nélkiil
csak erre a varosra gondolhatunk (utalds Kd&szeg ostromadra, foldrajzi fekvésére,
stb.). Minthogy tehat a név kimondasa nélkiil is pontosan meg tudjuk allapitani,
mirdl van sz6, foloslegesnek tlinik a név kimondédsa. Hasonld helyzet alakul ki a
karomkodasokkal kapcsolatban is: mar gyerekkoruk 6ta nem kdromkodnak, csu-
pan (szinte kimondhatatlan) méssalhangzdcsoportokat ejtenek ki: ,,csak mordul-
tam egyet dithosen, halk torok- és ajakhanggal, »Mbl« vagy »Hmp, de a hiteles,
eltéveszthetetlen valddi kiejtéssel, s 6 értette, hogy mit akarok mondani. Ertette
pontosan.”

Eppen ezen elhallgatasoknak mond ellent a kifejezés allandé vagya, maga az
értelmezés. Tulajdonképpen a regény is azért indult, hogy Bébé — Magdaval kap-
csolatban — tanacsot adjon Szeredynek, illetve az olvas6 szdmaéara értelmezze ezt a
kapcsolatot. Ehhez éppen Szeredy médszerét hasznélja fel: ,,Valaha, amikor vala-
mi baj, rosszizd kitolds, megaldztatds ért benniinket, éppen Szeredy talalta ki a
megoldast ra: elmesélte. [...] S mint egy keleti sdman, afrikai varazslo, ezzel a
raolvasassal, vajakolassal, egyszeri elmeséléssel elvarazsolta, artalmatlanna tette,
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atformalta az egész rosszat, s szinte a szemiink lattdra semmisiilt meg a mérge,
szinte érzékelhetSen szakadt le lelkiinkrdl gonosz nyomaésa. (...) Latsz6lag mi sem
volt ennél kdnnyebb. Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tortént, s a zlirzavarbol
egyszerre rend tdmadt, a dolgok format kaptak, s az élet érthetetlensége érthetévé
valt.” (15) E néhany sor értelmezhetd akar ugy is, mint az egész regényre vonat-
kozo kicsinyitd tiikor, éppen az értelmezés, a megnevezés, az elbeszElés allando
kényszere miatt. Ezen s a Szegedy-Maszak Mihdly konyvében olvashat6 kicsinyitd
tikkrokon® kiviill megemlithetjiik a trieszti 6bol képét, illetve elsGsorban az erre
vonatkozd szdvegrészeket. Szdmtalanszor el§jon Medve szovegében, eleinte csu-
pén néhany szavas majd néhany soros utalds formdjaban, majd egyre tobbet tu-
dunk meg réla, 4m teljesen soha nem deriil ki, hogy mi is lenne valdjdban. Harma-
dik megemlitésekor igy olvashatunk réla: ,,A trieszti 6bdlre gondolt. Illetve igyeke-
zett végiggondolni egy fontosnak vélt dolgot, ami valami médon kapcsolatban volt
a trieszti 6bollel. Hogy milyen mddon, az végiil sosem deriilt ki; hiszen éppen ezért
szerette volna végiggondolni rendesen az egészet...” (50) Néhany sorral lejjebb
mar ezt irja: ,Persze nem a trieszti 0bolrdl volt sz6 okvetlenill, csupdn ezzel a
névvel jeldlte meg maganak, jobb hijan, minthogy Triesztben sem jart soha, és
ennek a varoskéanak is az volt a legdontSbb jellegzetessége, hogy szdméra teljesen
ismeretlen.” (50) Medve teremtett maganak egy helyet, nevet adott neki, folidézte
allanddan, mindig egy kicsivel tobbet hozzitéve az eddig elmondottakhoz. ,,[ A]kkor
meriilt fel el6tte valahogyan, mintegy megoldasként, a trieszti 6bol” (55) — irja egy
Ujabb felidézés alkalmaval. A trieszti 6bol tehéat fokozatosan, 1€pésrdl 1épésre szii-
letik, s valaminek a megoldasa, bar nem tudjuk, hogy minek. Mint foljebb irtam,
maga a regény is megoldas lenne valamire, egyfajta értelmezése a torténteknek,
am ilyen szempontbdl nem teljesiti be a hozza flzott elvardsokat, azaz nem ad
vélaszt Szeredy kérdésére, a mi elején folvetett témak, melyekrSl azt varnank,
hogy a regényben, kifejtettebb formaban tjra eljonnek (példdul Medve halala),
nem bukkannak fel tobbszor. Az értelmezés is csak vagyakozds forméajaban reali-
zalodik, mint ahogyan a trieszti 6bol is csupan vagy, s nem realitas.

Ugy tiinik, hogy az elhallgats, illetve a ki nem mondas — akar intencionaltan,
akér intencid nélkiil — szoros kapcsolatban van az emlékezés folyamatéval. Az eddig
emlitett példakon tdl ez akkor valik szembetingvé, amikor a két elbeszél§ ,,azo-
nos” torténeteket kiillonbozSképpen mesél el. Ami az egyik elbeszélésében megta-
lalhat6, s a masikéban explicite nem jelenik meg, néma sz6lamként mégis follelhe-
t6, s jelentése boviil, illetve altala is béviil a leirtak jelentése. ,,Mert minden léte-
siil§ kapcsolat megvéltoztatja az elemek adottsidgat, bizonyos poziciokba mereviti
Gket, melyek stabilitdsukat az altaluk kizartakbol nyerik. Az elutasitott arnyéka

% Szegedy-Maszak Mihaly a kicsinyitd tiikkroket mint a regény 6nértelmezGit targyalva meg-
emliti azt a két festményt, melyekrdl mind Bébé, mind Medve szélaméban olvashatunk:
a Tulp tandr anatomidjdt és a Las Meninast, illetve ezekéhez hasonld eljarasként Medve
kéziratat, mely regény a regényben, s igy Bébé irdsa egy regény regénye, vo. uo., 85-87.
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azonban megjelenik a realizalt kapcsolaton, és kirajzolja annak korvonalait; ezaltal
jut jelentéshez a tavollévé” — olvashato Iser A fikciondlds aktusai ciml tanulma-
nyaban'.

Amennyiben viszont az egyik elbesz€l6i szélamot (illetve az abban jelentkezd
hianyt) a masikhoz viszonyitjuk, az egyiket a masikhoz képest realisként kellene
elfogadnunk. De mivel e relaci6 két eleme egymadssal folcserélhets, azaz a mésikat
is viszonyithatjuk az egyikhez a ki nem mondottak tekintetében, megsemmisiti
onmagat az (esetleges) feltevés, hogy valamelyik sz6lamot realisként értelmezziik,
ugyanis ahol mindkét sz6lam reélisként mutatkozhat meg, ott egyik sem lehet az.

Maga Ottlik igy gondolkodik a redlisrdl A regényrél cimi esszéjében: ,,Miféle
valdsdg ez a »létezésiink egésze«, »élet« vagy »sotétség«, amibsl megértésre, valod-
sdgra tor az ir6? Nem azonos azzal, amit valésidgnak neveziink. Mindenesetre
bdvebb, mert azt is tartalmazza, amit nem neveziink valésdgnak, amit nem-vald-
sdgnak neveziink és amit egydltalan sehogyan sem neveziink: mint példaul éppen
az, ami a koltét legjobban érdekli, s amit éppen ezért igyekszik néven nevezni,
mert még nincs neve. Hogyan, hat kétféle valdsagrdl beszéljiink, arrdl, ami mar ki
van fejezve valahogyan, és arrdl, ami még nincs? Az igazsdg az, hogy mihelyt be-
sz€liink rola, mar csak az el6bbirdl lehet sz6. Amikor kifejezziik, nevet adunk a
masiknak, a megszdlalasunk elétti valdsdgnak, akkor csupdn egy képet, format,
mintat szediink el§ szdmara méshonnét — taldn sajat regisztralé berendezésiink
elemeibdl —, és nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a képek, mintdk a valésdgnak
csak kifejezései, nevei, de nem azonosak vele. A valdsagot (legalabbis néven neve-
zéssel) éppen gy nem tudjuk kozvetleniil megfogni, mint a fizikus. Es ahogy 6
modelleket szerkeszt, melyekkel a természeti vilag struktarajat igyekszik meglelni
és imitalni, mi is Osszefiiggést, rendet, mintat keresiink a valosagrol készitett jele-
ink, leleplezéseink 6risi gydjteményében.”!!

Igy a regényben az egymashoz viszonyithat6 ,,viligok” mind a fikcionlas aktu-
sanak termékei, s viszonyukat mindig az éppen megszoélald szélam hatidrozza meg.
Kiilonosen érdekessé vélnak a relacidk, amikor azokat Ottlik mas regényeivel, el-
s6sorban a Hajnali hdztetékkel és a Buddval 1étesiil§ intertextualis kapcsolatok ha-
tarozzak meg. Csupan egy példat emelnék ki, melyre mar korabban utaltam: Med-
ve halalar6l nem olvashatunk részletesen az Iskold...-ban, igy a hidny egyrészt el-
varasaink feldl képz&dik meg, masrészt pedig egy masik irodalmi szoveg, a Buda
fel6l, ahol viszont szdmtalan részlettel egészitddik ki az Iskola... cselekménye. (Az
Iskold...-ban ezekre sokszor csupan utalds tortént, s ezek az utaldsok is folhivhat-
tak az olvasé figyelmét a nyelvileg nem jelenlévére.) Egyre erGsebbnek tiinik tehét
az abrazolt vilag valddisaganak képzete: az ,,els§” regényben abrazolt torténet foly-
tathatd, néhany részlet kimaradt bel6le, s azokbdl 1j regényt lehet irni. Viszont az
Iskola... és a Buda esetében sem errdl van szo, sokkal inkdbb a képzelGerd telje-

10 Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai, in: Az irodalom elméletei IV., szerk. Thomka Beéta,
Pécs, Jelenkor, 1997, 62.

WOTTLIK Géza: A regényrdl. 1. m. 187-188.
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sitményérdl: a regény vilagat olyannak elképzelni, mintha (als ob) az valédi lenne.
Iser igy ir errdl: ,,a fikciondlas aktusai valami imaginariusra vonatkoznak. A Mint-
ha ebbdl kovetkezdleg azt mondja ki, hogy az abrazolt vildg tulajdonképpen nem
igazi vilag, hanem egy meghatarozott cél érdekében olyasmit kell elképzelniink,
mintha az lenne.”'> A masik, a Mintha-vilag nyelvét bizonyos dekédolasi folyamat,
tulajdonképpen forditds segitségével értjiik meg. ,,Eszerint a szoveg értelme nem
annak utolsé szava, s nem is eredendd valdja, hanem egy elkeriilhetetlen forditési
miivelet, melyet az imaginarius eseményszerd tapasztalata valt ki s tesz sziikséges-
s€.”13 Az Iskold...-ban ez az elbeszélSi sz6lamok Osszetettségébdl adéddéan még
bonyolultabba valik, a forditds folyamata nem csupan a széveg és a befogado ko-
zOtt zajlik, hanem mar a kiillonb6z4 elbeszé€l6i sz6lamok kozott is: Medve megpro-
balja sajat emlékezetének termékét leforditani valamilyen civil, s ugyanakkor iro-
dalmi nyelvre (hiszen a kézirat a fikci6 szerint regénynek késziilt), s ezt Bébé ujra
leforditja (s értelmezi) sajat nyelvére, megteremtve igy egy ujabb regényt. A sz6-
lamok Osszecsiszasakor akdr Medve is tekinthetd a Bébé-szélam forditdjanak,
amennyiben nyelve uralkodik a mésiké f6lott. S mindezen nyelvek ki vannak téve
a befogadé forditasi hajlamanak, melynek eredményeként 1étrejohet a nyelv (és
valami azon tidli) megértése. ,,Az értelemadé aktusok — irja Iser — (...) azt teszik
felismerhetévé, hogy benniik mint az imaginarius pragmatizéldsanak miveletei-
ben milyen nagymértékben Olt testet a forditd folyamat elkeriilhetetlensége, mely
altal, annak atlépésével tapasztaljuk meg, ami felett rendelkeziink. E tekintetben
a szemantizalas ugyanazt a forditdsi folyamatot végzi el a befogaddi oldalon, mint
amit a fikcionalis szovegben miikodé fiktiv a produkcié oldalan visz végbe.”!* Ottlik
e regényében tehit a tobbszords szemantizaldsi folyamat olyan eredménnyel jar,
mely az olvasdi jaték igen nagy szabadsigat teszi lehetGvé, s igy a mivet a XX.
szdzadi magyar irodalom egyik leginkabb ujraolvashat6é alkotdsaként tarthatjuk
szamon.

12 Wolfgang ISER, i. m. 72.
3 Uo. 78.
4 Uo. 79.
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Jupit TakAcs

SEHNSUCHT UND MANGEL, MANGEL DER
SEHNSUCHT, SEHNSUCHT NACH DEM MANGEL

(GEZA OTTLIK: ISKOLA A HATARON)

In meiner Studie Schreibe ich iiber den bedeutenden Roman von Géza Ottlik:
Iskola a hatdron | Schule an der Grenze. Um die Fragestellung der Arbeit zu be-
stimmen, muss man mit einer reichen Ottlik-Rezeption rechnen. Ich versuche, den
Schule... aus einem neuen Gesichtspunkt vorzustellen, insofern die Problematik
des Aussagens und der Leistung der Erinnerung eine grosse Rolle spielt, und die
Erinnerung wie eine (oder mehrere) Ubersetzung vorkommt.

Neben dem Mechanismus der Mnemotechnik beschiftige ich mich mit der
Applikation des Iserschen Systems des Realen, des Fiktiven und des Imaginiren,
und einige ,mise en abyme”-s werden interpretiert.
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Fopor PETER

ELBESZELES ES EMLEKEZET

Mészoly Miklos: Az atléta halila

Az Otvenes évek sematizmusa utdn a magyar epikdban egy tobbirdnyd poétikai
véltozassor indult el. Kisebb hatéstorténeti jelentGséglinek bizonyultak azok a
miivek, amelyek szovegalakitdsukban a metonimikussagot tiintették ki. Ez az epika
abrazolascentrikus, melyet tobbek kozott a kauzalitdsra épild torténetvezetés,
narracio és torténet tavolsaganak csokkentése (a torténethez valé hozzaférés nem
problematizalt volta), a nyelv eszkdzszerd felfogasa eredményez. Természetesen
nem homogén irdnyvonalrdl van szd, hiszen a 1élektani megkdzelitésd alakterem-
tést kozéppontba 4allit6 regényektdl az egyén kozosségben vald cselekvési lehetsé-
geit korkritikai szdndékkal vizsgalo kisregényekig tobb véltozat megtaldlhatd ben-
ne. A hetvenes-nyolcvanas évek prozédjanak azonban inkdbb a metonimikussagot
oldd, a torténetbeli motivaltsdgot bizonyos metaforikus tarsitdsokkal érvényesitd
szOvegek nyujtottak tovabbvihet§ példéakat. Bar a valdsagszimulaciot e mivek ese-
tében sem a nyelv vildgravonatkoztathatdsaganak kérdésessége oldja (a kiillonbozé
nyelvi vilagok meglétének elismerése nem jar egyiitt a vilag oszthatatlansidgiba
vetett hit feladasaval)!, ink4bb a torténet megalkothatésdganak nehézsége, amely
a korlatozott elbeszél6i kompetencidbdl ered, s az elbeszélt torténetbeli rések
betoltését fokozottan a befogadé feladatava teszi.

Mészoly Miklds dtvenes, hatvanas években irt némely elbeszélésében (példaul
Balkon és jegenyék, Az Allatforgalmindl) a torténet szintjén megjelent a célelviiség
oldasa, a kiillonboz§ torténetsikok egymasba csiisztatasa altal a linearitas fellazita-
sa, ugyanakkor a torténetek kozvetithetGségére valo reflexio kevéssé jellemzs ezekre
a szovegekre. A torténet hozzaférhetGségének problematikdja Mészoly palydjan
elGszor Az atléta haldla cimi regényben jelenik meg, amely olvasdsakor e dolgozat
legfGképp azt a kérdést teszi fel, mennyire illeszthetd be abba a préza-poétikai
véltozéassorba, amelyben a metonimikus, valésagszimulativ elbesz€élés helyét foko-
zatosan a metaforikus, az oksagi elvet fellazitd, majd megsziintetd struktira veszi
at.

A regény elGszor francidul jelent meg 1965-ben, és csak egy évvel késébb adtak
ki magyarul. A hazai egyideji kritikai fogadtatast néhany rovid terjedelmt iras
jelentette, amelyek elismerd értékitéletek mellett fenntartasokat is megfogalmaz-
tak. A ,tarsadalmi hitelesség” elvarasaval kozelitS recenzid volt képes a legkevés-

1Vs. KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991., Bp., 1994, 109.
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bé parbeszédbe 1épni a szOveggel, amelyet jOl mutat a kritikusi értékelés ellent-
mondasossaga: , Kiilonos konyv Mészoly Miklds kisregénye: ha kézbe vessziik, nem
lehet letenni, de a végére jutva nem véllalkoznank szivesen egy hasonl6 hangulata
konyv elolvasasara.”” A kompozicionalis dsszetettségre is odafigyel§ Rajnai Laszlo
az alabbi megallapitassal zarta irasat: ,,Az atléta haldla Mészoly Mikldsnak, a keve-
set és roppant igényesen alkoto irdnak elsé regénye: f6 érdeme az irémitivész ha-
talmas és tiszteletre méltd erdfeszitése, mellyel nehéz és ellentmondasos anyagat
mindvégig szinvonalasan alakitja.”® Rajnai Mészoly miivének olyan 1étszemléletet
tulajdonitott, amelyet a dekadencia, a betegesség, a célnélkiiliség jellemez. Talan
a két idezetbdl is lathatéva valt, hogy a kor realista ,,nagy elbeszélésétdl” (Lyotard)
eltérd 1étértelmezést kozvetits regényt az egyidejli irodalmi elvardsrendszer nem
tudta kdnonjaba emelni.

(A reflektdlt torténetmondds alakzatai.) Kulcsar Szabé Erné a metonimikus és me-
taforikus szervezddési epikai szovegeket vizsgalva a kovetkezdket dllapitja meg:
,»1gaz ugyan, hogy a torténés okségi viszonyait szervezdelvvé emel§ elbeszélés és a
leird hitelesség kozott nem all fenn automatikus Osszefiiggés, a tapasztalat mégis
azt mutatja, hogy a torténet és az elbeszélés fokozott megkiilonboztetése dltaldban
a metonimikus el6adasmod térvesztésével jar egyiitt.”* Az atléta haldldban torténet
és elbeszélés tavolsaganak egyik legfontosabb eldidézdje, hogy a regény szubjektiv
én-elbeszElGje a torténet csak bizonyos részeinek szerepldje, ezért a torténetmon-
das tobbszoros kozvetitettséget jelent, amennyiben a fGszerepld életének jelentds
rész€rdl csak annak visszaemlékezéseibdl tud. ,,Helyenként 6nalld sz6lamot alkot-
nak Balint emlékezd tudattartalmai™, az ilyen esetekben idézett monoldgot olva-
sunk. A narratornak a diegézisben elfoglalt helyzetébdl kovetkezik, hogy bizonyos
torténésekrdl nem allithat biztosat, a torténetmond6 kevesebbet tud az esemény-
sorrdl, mint a fészerepld. ,,De hogy akkor este mi tortént kozottiik, nem tudom.
Lehet, hogy egy kapura jatszottak a patikaudvaron, s lehet, hogy Pécsi Pici is részt
vett ezen a vikizésen.”® A sajat korlatozott tudasira Hildi tobbek kozott azzal is
felhivja a figyelmet, hogy 6 a torténések pontos leirdsat biztosit6 instanciat a sze-
mélyes jelenlétben latja. A nézGpont csak akkor nem az elbeszél6hoz kapcesolddik,
ha idézett monoldgrdl van sz6, vagy ha Hildi olyan jelenetet mond el, aminek &
nem szerepldje. EIGbbi esetben Bélint perspektivajabol latjuk az eseményeket,
utébbiban a kiilsé néz6pont valtakozik Bélint 14toszogével. A regénynek az eddi-

2 SIMON Zoltan, Mészoly Miklds, Az atléta haldla, Alfold, 1966/6., 82.

3 RAJINAI Laszlo, Mészoly Miklos, Az atléta haldla, Jelenkor, 1967/1., 91.
4+ KULCSAR SZABO Ermé, i. m. 109.

> THOMKA Beata, Mészoly Miklds. Pozsony, 1995, 98.

¢ MESZOLY Miklés, Az atléta haldla. In: Mészoly Miklés Osszegyiijtétt Miivei, Regények,
Bp., 1993, 27.
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giekben vazolt narrativ alakzata az elbeszélés interpretativ mozzanatéra hivja fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy csak értelmezett formédban lehetséges a torténet koz-
vetitése.

Az elbeszélés mozzanatdnak hangsilyozasat eredményezik a gyakori Onreflexiv
megnyilatkozasok. A fikci6 szerint Hildit az Allami Sportkiadé kérte fel egy Oze
Balintrol szol6 L lirai emlékezésféle” megirasara. Az altalunk olvashaté szovegrdl
azonban megtudjuk, hogy nem az a szdveg, amit a felkérésre kivan irni, inkébb —
az elbesz€16i értelmezés szerint — ,,tétova adatgy(jtés”. A majdan megirandé szo-
veg természetszerilleg a nyilvanossdgnak fog késziilni, az ,,adatgydjtés” azonban
nem feltétlen publikus. Az elbeszélés sordn Hildi bizonyos torténéseket, ezek
magyarazataul szolgdld Osszefiiggéseket szandékosan elhallgat: ,,Az pedig senkire
se tartozhat, hogy mégis miért vallaltam, amit véllaltam. Most se tartozik senkire.
Ez az iras csak magamnak emlékeztet6” (13). Az utols6 mondat (legaldbb) kétfé-
leképpen értelmezhetd: az elbeszél§ nem a nyilvdnossagnak szénja a torténetet (a
mondat kontextusa ezt tdmaszthatja ald), vagy a diegézisen sziikségképpen kiviil
all6 kozonség szdmadra az iréds torténetként — de nem emlékeztetGként — mikodik.
Az utdbbi olvasat mellett sz6l, hogy Hildi némelykor megszdlitja feltételezett olva-
soit: ,,Lehet, hogy ez unalmas mésnak, de ez is hozzétartozik a »nevetséges« Ossze-
fuggésekhez” (20). Az irasnak/elbeszélésnek a nyilvanossagra vald szdnasa sziik-
ségképpen megjelenik az elbeszélés modalitdsaban. A ,lirai emlékezés” — mint
sajatos ,,mifaji jelol6” — az elbesz€lGi szubjektivitdsnak jelentSs teret ad, amelyet
a publicitas korldtozhat. Ha Hildi csak sajat magdnak szénja irasat, akkor ez a
korlatozé kéd nem mikodik. Mégis tobbszor hangot ad azon torekvésének, hogy
objektiven, tényszertien beszéljen el. Ezen ellentmondas feloldasat két dolog min-
denképp segitheti. Az egyik az objektivitas/szubjektivitas oppozicid Hildi altali el-
bizonytalanitasa: ,, Komolyan hiszem, hogy csak az tud igazan targyilagos lenni,
akinek minden oka megvan ra, hogy elfogult is legyen” (7). A masik az elbeszéld
altal a szovege céljarol mondottak: , Tétova adatgytjtés inkabb, hogy végre megis-
merjem azt, akivel tiz évig egyiitt éltem; a férfit, a kamaszt, a gyereket — mindet
egyiitt” (7). E megnyilatkozas szerint Balint értelmezése az elbeszélés aktusaval
torténhet meg. Ezaltal az irott szOveg egyrészt emléket allit az atlétdnak, masrészt
mivel csak haldla utan johet 1étre az emlékmii, igy annak helyére all, potolja.

(Mnemotechnika és elbeszélés.) Az emlékezésnek egy masik aspektusa is feltételez-
hetd. Victor Zmegaé emliti egyik frdsaban Ernst Mach elgondoldsait a mentélis
folyamatok miikodésérdl: ,,Mach szerint az érzékelés mindségének pillanatnyi kom-
binacigjatdl fiiggetleniil nem létezik a személyek és a dolgok identitdsa. Az emberi
tudat, a benyomasok gytjtGhelye, dllanddan véltozik, ezért a személyiség ugyneve-
zett egysége csak az agy azon képességében nyilvanul meg, hogy igencsak korlato-
zott mértékben adatokat raktiroz el az atélt multrdl, és biztositja az emlékezés
lehet&ségét. Az emberben tulajdonképpen csak emlékezés kozben tudatosul sajat
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»énje«.”” Ha elfogadjuk, hogy nemcsak a multbeli én konstrualddik, de az éntudat
is csak az emlékekbdl tud dsszedllni, akkor az elbeszélS tevékenységét felfoghatjuk
az onazonossag megteremtésének kisérleteként. Arra, hogy Az atléta haldla kap-
csdn ez relevans szempont lehet, rAmutathat azon Osszefiiggés, hogy Hildi egykor
naplot vezetett. Ezt Balinttal valé megismerkedése utdn elégette, mivel le akart
szamolni magényos éveivel (vo. 23). Amig a férfi él, Hildi nem ir, de a tragédia
utdn Ujra az irdshoz fordul. A napl¢ a kiilvildg hatdséval szembeni ,titkos mankét”
jelentette, az emlékek megirdsa pedig 6nmaga elveszitett személyiségének megta-
lalaséra is irdnyul.

Az emlékezés a narracid 1ényegi konstituenseként az elbeszélt és elbeszé€16i id§
kozti killonbségre hivja fel a figyelmet. A regény feliitése és zarlata az elbeszélés
idejére vonatkozik: a torténetmondés nyolc héttel Balint haldla utdn kezdddik és
néhany hénappal késébb ér véget. Az elbeszélt id6 — a torténet ideje — kozel hisz
év. Ezt némi leegyszertsitéssel harom részre oszthatjuk: Balint gyermekévei, a
haborua és az dtvenes évek. A harom iddszak eltérd mindsitést kap a szovegben.
A tardosi évek a gyermeki baratsagok boldog iddszakaként jelenik meg, melyben
lehetséges ,,otthonosan” élni. Ezt az allapotot a feln6tté valas fokozatosan rombol-
ta sz€t. 1939-re tehetd a folyamat kezdete, amikortdl az interszubjektiv kapcsola-
tok szabdlyai egyre bonyolultabbé valnak. A haborua egyrészt az altalanos fenyege-
tetts€ég kora, masrészt Hildi és Bélint 1943-ban ismerkednek meg. Az elbeszéld
szerint a haborus viszonyok nagyrészt ellehetetlenitik a személyes célok megvalo-
suldsat, ugyanakkor azt allitja, hogy az egyén élete a kollektivum torténetének nagy
mértékben, de nem teljesen kiszolgaltatott: ,,Egyébként nem is nagyon hiszem, hogy
amit olyan f6lényes sokat tudassal torténelminek szoktak nevezni, 6nmagéban barmit
is megmagyarazna. 43-ban példaul egész Budapest rettegett a bombazastol, de ezt
naprol napra, 6rardl orara elfelejtettiik, s valami egészen masfajta rettegésre val-
tottuk fel, iires bAmészkodasra, féltékenykedésre, még 6rdomre is” (34). Bélint sz4-
mara a haborua a régi, boldogabb kor végérvényes eltlinését okozza, hiszen az azt
jelképezs ,tardosi otosfogat” ekkor szlinik meg: Geresdi Kalman elesik a harcté-
ren, a tobbiek szétszorédnak a vilagban. A haboru olyan torést ir bele az atléta
életébe, amely megakadalyozza az egykor voltakhoz val6 visszatérést. A harmadik
nagyobb idGszakhoz pontos deixis nem jarul, bizonyos torténelmi utalasok — példa-
ul egy Sztalin-szobor felavatdsa — az 6tvenes évek elejére engednek kovetkeztetni.
Bér a regény poétikai Osszetettsége kitériti a homogenizalé politikai értelmezése-
ket, talan nem tdlzas kijelenteni, hogy errdl a korrdl explicit véleményt formal a
szoveg. E szerint a hatalom korlatlansiga, az egyénnek a societas ,,érdekeinek”
val6 kiszolgéltatottsaga jellemzi az id§szakot. Balintot idézve: ,,ez olyan vilag, hogy
semminek sincs hatara. Es sziget sincs benne. Ez egy olyan vilag” (126). Hildi a
rendszer altal a férfire kényszeritett batakolosi bemutat6t mint személyiségének

7 Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika, ford. Rajsli Emese. In: Az irodalom elméletei
L, szerk. Thomka Beéata, Pécs, 1996, 113.
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széthullasat okozé eseményt jeloli meg: Bélint emberi kapcsolatai felbomlanak,
életének centralis cselekvési forméja is megsziinik, versenyezni ugyanis ezutan mar
nem képes.

Az, hogy az elbeszé€16 id6ben el van valasztva az altala elmondott torténettdl, a
multhoz val6 hozzaférés, a ,hiteles” torténet megalkothatdsdganak kérdését veti
fel. Az elbeszélésre vald reflexiok jelentds része mult és jelen kozti tavolsag athi-
daldsdnak problematikdjat érintik: ,,Midta ezeket a foljegyzéseket készitem, ettSl a
fordulattdl féltem a legjobban: hogy vissza tudom-e idézni hitelesen ennek az éj-
szakdnak a torténetét” (37). Ugyanakkor Hildi részletesen képes beszamolni a
torténet idején megélt tapasztalatairdl, érzelmeir8l. Nemcsak egy hosszabb idé-
szak alatti belsé életérdl tudosit Osszefoglaldan, de az egyes epizddok kdzbeni
mentélis folyamatait is felidézi. A mult és jelen idejd igealakok konzekvensen a
torténetet, illetve az elbeszélést jelolik, a tapasztald és az elbeszéld én kozotti dis-
tancia sosem tinik el. A visszatekintés Hildi szdmara egykori énjének analizisét
(is) jelenti, az események kozotti Osszefiiggések megteremtését az utdlagos tavlat
altalaban lehet6vé teszi: ,,Bdlint attdl kezdve véltozott meg. Hogy miben? Nem
csupan emberi kapcsolataiban, de a versenyzéshez vald viszonyédban is, azt hiszem.
— Persze, ezt csak utélag latom ilyen tisztdn” (115). A torténésekhez vald idGbeli
kozelség akadalyként jelentkezik: ,,De ez olyan szovevény, amit nem tudok ilyen
hirtelen tisztazni. Talan késébb” (12).

Bélint némileg eltérden reflektal sajat emlékezetének mikodésére. A gyermek-
kori évek bizonyos részleteit mar nem képes visszaidézni. Az id§ elérehaladéasa a
mult dtértelmezését jelenti, a torténések jelentése folytonosan valtozik. A tardosi
eseményekrdl a kovetkezdket mondja a férfi: ,,Persze, lehet, hogy ez igy Sriiltség-
nek hangzik..., de hidd el, hogy nem az volt: legaldbbis a maga idejében” (42).
Szaméra az utélagos tavlat nem eredményezi a dolgok jobb megértését, az idGbeli
elvalasztottsaghoz tragikus modalitassal viszonyul.

Mig Bélintnak a visszaidézett mult mar kevéssé hiteles, Hildi az elbeszélt torté-
netben keresi a torténések ,,igaz értelmét”. Ez a kiilonbség részben azzal magya-
razhatd, hogy Bélint a tardosi évek atélGjeként hivatkozhat egy elbeszélés eldtti
torténetre, még akkor is, ha ahhoz mar nem tud tokéletesen hozzaférni. Hildi sza-
mara azonban tobbnyire elbeszélt torténet 1étezik, hiszen az atléta életének sza-
mos mozzanatardl csak a férfi elmondasabdl tud, s mivel ezek az elbeszélések mar
maguk is emlékezések eredményeképpen jottek 1étre, az emlékek szétszalazhatat-
lanul egymasba szovédnek: ,,Nehéz errdl utdlag tigy irnom, ahogy akkor atéltem.
ElGszor is, mert minden mozzanata kettds bennem — most mar. Az én emlékeimre
ramosédnak az 6véi. Es nem tudom szétvélasztani Sket” (138). Hildi narraci6janak
bevallott célja szerelme jobb megismerése, a férfi emlékezése pedig a miltban
elveszitett személyiség visszanyerését akarja azéltal elérni, hogy a mult e/beszélé-
sével megprobalja eltavolitani azt magatdl, meg akar szabadulni téle: ,,De csak
annal jobban sziikségét érezte, hogy beavasson a multjdba, mintha egyediil az vér-
tezhetné fel drdogei ellen” (50).
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Az elbeszé€l6 ,korlatozott illetékessége™ nemcsak az elbeszélés aktusara, de az
elbeszélt torténetre is hatassal van. Hildi nem linearis vezetést, ok-okozati szerve-
z3dési torténetet hoz 1étre, sokkal inkdbb torténetfragmentumokat illeszt dssze.
A torténet az alabbi helyszineken jatszodik: Tardos, Budapest, Praga, Karlstein,
Bétakolos, Vlegyasza. Bélint élettorténetének rekonstrukcidja nem koveti a torté-
nések sorrendjét. A torténetmondas Balint haldlaval kezdddik, majd az ezt meg-
el6zé pragai versennyel folytatédik, ezutdn a tardosi gyerekévek egyik részlete
jelenik meg. A fabuldaris sikok folytonosan valtakoznak, térben és idében tavoli
torténetrészek keriilnek egymés mellé, a torténetmondds folyamatossadga gyakran
megszakad. Az egyes tOrténetdarabokat tartalmazo elbeszélésegységeket altalaban
nem oksdagi Osszefiiggések kapcsoljak egymashoz, ,,ezek mellézésével egyre jelen-
tésebb funkciot juttat Mészoly a tavoli szovegrészeket integrativ modon 6sszekotd
metaforikus-motivikus megszerkesztettségnek, az »orienticids pontok« ismétlésé-
nek”.? Szirak Péter a futést, a cipét, a stopperdrat, a heget, a parbajt, a lepkét
emliti orientacios pontként. A parbaj példaul a tardosi évek fontos cselekvési for-
maéja, de Balint és Hildi is parbajozik egymadssal font a Vlegyaszan. A stopperdra
majd mindig Balintnal volt, a karlsteini varban éppiigy, mint az EgettkG-volgyben.
Ezek a targyak felbukkandsuk helyszineit sziikségképpen Osszekapcsoljak, eltérd
kronotoposzu torténéseket tesznek dsszeolvashatdva.

A torténetmondéds megszakitottsiga az emlékezés természetével és asszociativ
logikdjaval is szoros kapcsolatban van. Thomka Beéta a kovetkezSket irja ezen
poétikai jelenségrdl: ,,Mészoly intencidja egy olyan idSkategorian alapuld epikai
hitelesség megteremtése, amely a torténetszerd elemek, megtorténtségek és ese-
mények elrendezésében nem a megtdrténésekben uralkodé kauzalitast és kronold-
giat koveti, hanem a felidézésiikre sokkal ink4bb jellemz6 szinkronitds/aszinkronités-
ritmust és az asszociativitast.”!? A kiilonb6z6 id6khoz tartozé torténések kozotti
asszociacios kapcsolat az elbeszélés idejével szinkron torténéseket nem érinti, eze-
ket mar a multban is meglévSként tiinteti fel a narrator.

Mivel az emlékezés altal strukturalt elbeszélés végss soron az emlékezd tudat-
miikodését jeleniti meg, az ilyen narrativa a folyamatos torténetvezetésrdl le kell
mondjon, s a torténetmondasban a tudatfolyamok alinearitasat kell kdvetnie. Az
atléta haldldban e szovegszervezd stratégia idGben tavoli torténetfragmentumokat
ugy kapcsol dssze, hogy azok hatarai felismerhet6k maradnak, ugyanis az esemé-
nyek kozotti valtas mindig tér- és/vagy id6-deixisekkel nyomatékositodik. A narracié
egy pontjan Hildi reflektdl sajait mnemotechnikéjanak bels6 természetére, ugyan-
akkor jelzi, hogy elbeszélése ettdl eltér: ,,Ha elengedem magam, egész seregnyi ilyen
ut mosddik dssze az emlékezetemben; a Margit-szigeti sétanyok, a hdrmashatarhegyi

$ V6. BELADI Mikl6s, Az elbeszélé illetékesség,. In ué: Vilaszutak. Bp., 1983, 299-310.

9 SZIRAK Péter, Folytonossdg és viltozds. (A nyolcvanas évek magyar elbeszélé prozdja),
Debrecen, 1998, 17-18.

W THOMKA Beita, i. m. 18.
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Osvények — én meg csak 1ilok a botszékemen és varok. Aztdn a karlsteini sétany”
(74) (kiemelések t6lem — F. P.). Mészoly e regényében az idébeli sikok csak egy-
mds mellé és nem egymdsba csusznak. (Az utdbbi eljards is megtalalhaté mas
M¢észoly-miivekben, példaul az 1984-ben megjelent Megbocsdtds cimi elbeszélés-
ben.)

A kihagydsos torténetmondés a regény ,,oknyomoz6 szerkezete” feldl is értel-
mezhetd. ,,Az oknyomoz6 regény a torténet végét, az események lezarasat azért
illesztette a regény élére, hogy forditva, a végérdl inditva az eseményeket, arra
Osszpontositsa a figyelmet, ami a 1ényeg — mell6zve a folosleges részleteket, fol-
deritse mindazt a bels§ és kiils6 okot, melyek a kdvetkezményekhez vezettek.”!!
A nyomozas és Balint élettorténetének (re)konstrukcidja kétségkiviil fontos szo-
veggeneralo tényezdje Az atléta haldldnak. Az elbeszélés Balint haldla utan kezd6-
dik, s Hildi szerint § csak a halél uténi horizontbdl képes bizonyos viszonyrendsze-
reket megteremteni: ,,Nem indoknak irom egymas mellé ezt, de nehéz nem arra
gondolnom, hogy a haldl mindent Osszefiiggésbe hoz” (61). Ugyanakkor a torténet
egészét integralo jelentéstulajdonitds nem célja a beszélének. ,,Meg aztdn nem is
célom, hogy valami kerek magyardzatot erészakoljak ra a torténtekre. Megeléged-
nék azzal is, ha legaldbb a lényeges mozzanatokat sikeriilne elvdlasztanom a ke-
vésbé 1ényegesektSl” (152). Az elbeszEl§ altal 1étrehozott élettdrténet nem lesz a
torténet végpontjanak magyardzata, vagyis kolcsondsen nem vezethetdk le egymas-
bol. Hildi az egyes ,,tényeknek” az elbeszé€lt torténetben probal jelentést tulajdoni-
tani, ugyanakkor a koztiik 1évé motivacidsorokat nem fejti fel. Ezért a regény a
torténetvezetés bizonyos aspektusai, az elliptikus szerkesztés és a nyomozas hang-
sulyos szerepe ellenére is kitériti az oknyomoz6 regények olvasasi alakzatat.

(A latvdny és a szavak.) TObbszor olvashatunk fényképleirast, amelyek az elmon-
dottak hitelességét hivatottak aldtdmasztani. A narrdci6 interpretacids mozzanata
azonban itt sem tdnik el, hiszen a ,képek leirdsa sziikségszerien elbeszéléssé va-
lik”.12 A képleirasok ezéltal kicsinyit§ tiikorként is értelmezhetSk: a targyak csak
az elbesz€lés altal jelenithet6k meg, miként az atléta torténetét is csak Hildi —
sziikségképpen elfogult — perspektivajabol lathatjuk.

A multbeli targyi emlékekhez hasonldan a rekonstrukcié pontossdganak nove-
1ését reméli Hildi Balint gyerekkora helyszinének felkeresésével. A helyszin vélto-
zatlansaga biztosithatja a torténések eredeti jelentésének visszakereshet&ségét:
,Tudok err6l az Oreg Pepitardl egy olyan esetet, amit igazan csak ott, Tardoson
értettem meg, a helyszin megismerése utdn” (26). Tardosra Hildi azért utazik el,
hogy 4télje azokat az érzéseket, amelyeket valaha a gyermek Balint. A régi helyszi-

1 BELADI Miklés, i. m. 303.

12 KULCSAR-SZABO Zoltan, A torténet mint emlék (Lengyel Péter: Rondo), in u6: Az
olvasds lehetdségei, Bp., 1997, 179.
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nek azonban megvaltoztak, a pélyat éppen atépitik, Hildi igyekezete kudarccal
végzddik: ,,Szdndékosan nem gyudjtottam villanyt, azt akartam, hogy ugyanaz a fél-
homély vegyen koriil, mint ami éket valamikor. [...] S mar az els6 fordulé utin
megbantam, hogy nem gyujtottam villanyt. Talan Ggy természetesebbnek vettem
volna azt a fintort, ami font var” (90). Az identikus ismétlést ebben az esetben az
eredeti helyszin atalakulasa teszi lehetetlenné.

A regényben a helyszinek, a targyi vildg hasonlésdga sokkal inkdbb segitik az
emlékezést és az emlékek kozvetithetGségét, mint a nyelv. Erre utalhat az a jele-
net, amikor Balint megkéri szerelmét, hogy menjenek el egy a gyerekkori padlast
idéz46 helyiségbe, mivel szeretne egy régi emléket megosztani vele, ,,amit szavakkal
nem tud j6l elmagyarazni” (38). Az elbeszél§ is tobbszor utal arra, hogy verbalisan
nem tudja pontosan artikuldlni a dolgok kozotti Osszefiiggést: ,,Nem is tudom,
hogyan lehetne ezt jol megfogalmazni” (11). Mészoly miive a megismerés terén az
érzékszervi benyomdasoknak — azok koziil is a latvdnynak — nagyobb jelent&séget
z6ket irja: ,,A szemlézés, szemiigyre vétel, nyomfejtés, leirds, feltérképezés Mé-
szOly nélkiilozhetetlen eljardsai, melyekben a scriptort hattérbe szoritd descriptor
nem kiegészit§, hanem kdzponti vilagréteget alkot meg.”!® Az atléta haldla elbeszé-
16jének 1ényegi cselekvési formdja a megfigyelés, a latvany vizsgalata. Az egykori
torténéseket is képszertien lattatja, mintegy egymdas mellé fényképezi azokat, az
egyes részleteket aprdlékosan koriiljarja, a regénybéli leirdsok indokoltsaga leg-
gyakrabban a szemlélésben valosul meg. Az, hogy a latvany mindig valamely nézg-
ponthoz kapcsolddik, vagyis mindig csak részleges lehet, a szoveg nem elfedni igyek-
szik, de hangsulyossé teszi. Hildi példaul a fényképek leirasandl is fontosnak tartja
kikovetkeztetni azt a perspektivat, amelybdl a kép késziilhetett.

Valaminek a megpillantdsa nemcsak a részletez$ leirasok generéld tényezdje,
de a torténet egyik fordulopontja is egy ilyen eseményhez kapcsolddik. Balint 1939
nyardn meglatta azt a képet, amely Pécsi Pici stralsundi szerelmét 6rokitette meg.
A fidra nagy hatast tett a kép létezése, ezért megkérte Picit annak elégetésére.
Miutdn ez nem tortént meg, Balint dnként lemondott arrdl, hogy 6 legyen a fiuk
kozil el8szor egyiitt a lannyal.

Az Onvizsgélat szintén a l1atas trépusaval kapcsolddik 6ssze, amikor a f&szerep-
16 a kovetkezSket mondja: ,,Ha ki tudnék 1épni magambdl — mint ahogy nem tu-
dok —, én biztos odahajolnék magam f61¢€, és nézném, mint egy bogarat” (57). Hildi
tulajdonképpen azt a kiils6 nézGpontot jelenti, amely egyaltalan lehet6vé teszi a
férfi lattatasat. S ezt maga Balint is érzékeli, sGt eldsegiti, hogy kedvese szemtanu
legyen: ,,O a kilométereket rétta, én meg valami j6 kildtéhelyen iildogéltem, azon
az 0sszecsukhat6 botszéken, amit kiillon erre a célra vett. Akar siitott, akar szemer-
kélt, én ott iiltem” (35) (kiemelés tSlem — F. P.). Az olvasé folyamatosan szembe-
siil azzal, hogy az elbeszélés egyéni tavlatbol kozvetiti a torténetet.

3 THOMKA Beita, i. m. 28.

131



(Példdzatossdg és ontiikrozés.) Hildi rekonstrukcids tevékenysége végsG soron ku-
darccal végz4dik, hiszen a halal bekdvetkeztét ,,megnyugtatdé médon sem az eldz-
mények, sem az élettorténet nem magyarazzak”'*. Ugyanakkor Bélint élettorténe-
tének nyitott értelmezhetdségét erdsen korlatozza, hogy van egy olyan gyermekko-
ri esemény, amely a személyiségvesztés eredetévé valik. A tardosi egyezség
»torténetét” Bangd, Bélint gyerekkori bardtja mondja el nevek nélkiil:

»Adva van egy lany, jO bér, nagyjaban még gyerek, de azért mér tudna mindent.
J6 haverok, mindig egyiitt jarnak, és mind a négyen buknak a ladnyra. A lany egy-
szer bedobja, hogy ha tizenhét évesek lesznek — akkor nem bénja. Es azzal elGszor,
akit a srdcok maguk jelolnek ki, neki mindegy. S utdna minden harmadik évben a
kovetkezdvel. Ez majd aztdn nem engedi szétszakadni ket; nem tigy, mint az érett-
ségi talalkozok meg a tobbi”(51).

Ez a megnyilatkozds érdekes ,,sztorivd” alakitja az egykori torténést, ezaltal
tavolitva el az egykori kontextustol azt. Bangé és Balint eltérd viszonyulasat a tardosi
egyezséghez a rdla vald beszéd modalitasdnak kiillonbsége jelzi: Bélint csak ,,hala-
losan” tud errdl beszélni, valdszintleg azért, mert Bangdval szemben § nincs tdl a
»dolgon”, s olyan kozponti eseménynek tartja, amely egész tovabbi életét megha-
tdrozza: ,,...elveszitettiikk az dnallésdgunkat, anélkiil, hogy észrevettiik volna; s el-
cseréltiik arra a felemés bajtarsiassagra, ami végiil is mindannyiunkat megrontott”
(50). A Balint 1aban 1év6 heg, melyet az egyik tardosi pdrbajban szerzett, kicsinyité
értelmezdje a maga mogott nem hagyhaté tapasztalatnak: ,,Az6ta minden 1épésnél
faj... A csonthartya sose jott rendbe egészen” (43).

Az emlitetten kiviil még tobb onértelmezd szovegrész taldlhaté a regényben.
A mise en abyme ,képes erGsiteni a mu szerkezetét, jobban bebiztositani a jelen-
t6folyamat (signifiance) mikodését, onmagaval dialdgusba léptetni a miivet, és meg-
teremteni egy Onértelmezd apparatus hatokorét”.!> Michel Riffaterre a francia ki-
fejezés helyett a szubtextust ajanlja, amelyet igy hataroz meg:

»2Annak a szévegnek a szempontjabol, amelyben megjelenik, a szubtextus
(alszoveg) az értelem egysége. Az olvasok szempontjabol, akiket abban segit, hogy
a hosszu elbeszélést felfogjak és dekodoljak, a szubtextus az olvasés egysége, amely
igy hermeneutikus modell. (...) A torténet, amelyet elmond, a targy, amelyet leir
szimbolikusan és metanyelvien a regényre, mint egészre, és néhany szempontbdl a
1ényegére utal.”!t

A kortars magyar regény olvasdja szaméara sem szokatlan jelenség egy mialko-
tas megjelenése az irodalmi szovegben. Elég talan csak Ottlik f6 miivére utalnunk,
ahol Velazquez Las Meninas cimi festménye tolt be Ontiikkrozs szerepet!’, vagy az

4“ THOMKA Beata, i. m. 99.

15 Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, ford. Bénus Tibor, Helikon, 1996/1-2.,
53.

16 Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativiban, ford. Mathé Andrea. In:
Narrativik 2. Torténet és fikcio, szerk. Thomka Beata, Bp., 1998, 61-62.

17V$. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, 1994, 122-125.

132



Emlékiratok kényvére, amelyben — egyebek mellett — az antik falikép 14t el ilyen
funkciot. Az atléta haldldban helyet kap egy olyan miivészi eladas leirasa, amely-
ben az 6t tartalmazé szoveg tobb aspektusara rdismerhetiink. Az Erdei verseny cim(
babjatékot Balint ségorndje irta és mutatta be. Az elGadésra igy emlékezett vissza
Hildi:

,»Az allatok elhatdrozzék az erd6n, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak
megegyezni, hogy miben. A rdéka csirkelopdsi versenyt javasol, a farkas tivoltési
versenyt és igy tovabb. De mihelyt belekezdenek valamelyikbe, 6sszevesznek. Egye-
diil Simon nem javasol semmit, csak nagyon szomoru és nagyon ideges. Folyton a
mancsdra tdmasztja a fejét, és elfordul, ha kérdezik. Egyszer aztin énekelni kezd
magéaban. Bumbi-Boci azt taldlja r4 mondani, hogy »Ez szép!« — mire mind felhor-
diilnek, s mind énekelni kezdenek. De hogy ki énekelt a legszebben, azt megint
nem tudjak eldonteni. Helyette kitalaljdk, hogy Bumbi-Bocit kell megbiintetni, és
valamennyijiik patdjat kipucoltatjak vele: Csakhogy Bumbi-Boci most Simon paté-
jara talalja azt mondani, hogy »Ez szép!« — Erre mind iild6zébe veszik Simont, és
végiil ebbdl lesz a verseny: hogy ki éri utdl. Egyediil Bumbi-Boci marad a szinen
¢és elmondja a tanulsidgot, de azt mar nem tudom, hogy mit” (81).

Az el6adés elsGként a cimével utal a regény torténetére: a ,,tardosi dtosfogat”
tagjai kiillonféle mdédon gyakran versenyeztek egymdssal, Bélint egész életét ez
jellemzi, és a haldl is futds kozben érte egy erdében. Azt a romdan asszonyt, akivel
Hildi megtaldlta a férfi holttestét, Paduricdnak hivtak, ami magyarul erddcskét
jelent. S6t 6 amikor Balint keresése kozben a nyomokat vizsgalta, ,,egy egész bab-
el6adasra valé allatot elsorolt” (75). A babjatékban szerepld Bumbi-Boci neve
emlékeztet a szoveg két alakjanak nevére: Mesnyak Poci és Pécsi Pici, ezenkiviil
Hildivel is kapcsolatba hozhato, akinek sajat allitdsa szerint bocitérde van. Simon
pedig az agirhoz és az emberhez is hasonlitott, ezzel mintegy az elGadas
intenciondlja, hogy cselekményét ne csak allatmesének lassa a nézG/olvasd. Az Erdei
verseny a torténet tiz évvel késGbbi pontjan Gjra széba keriil, s ekkor Hildi elmond-
ja, hogy 6 Simont kivel azonositotta: ,,Volt idd, kiillondsen az elsG években, mikor
azt hittem, hogy ebben a figuraban Bélintot akarta a maga stilizacios elképzelése
szerint babszinpadra vinni. (...) Ezen az estén azonban egészen mas volt a benyo-
masom: mintha Simon és Réka hasonlitottak volna egymasra” (125).

A babjaték nemcsak a regény szereplGire referdl, de a md példazatossagat is
értelmezi. Az allatmesének mifaji sajatossiga a tanitd célzatossag. Ha egy szoveg
ontiikroz6 alakzatként egy ilyen elGadést tartalmaz, akkor joggal feltételezheti az
olvaso, hogy a didaché a mi 1ényegi komponense. Bar Bumbi-Boci elmondja az
Erdei versenybdl levonhatd tanulsagot, ezt mi nem ismerjiik meg, ugyanis Hildi
nem tudja rekonstrudlni a visszaemlékezése soran.

Fentebb emlitettem mar, hogy az elbeszél6 nem képes pontosan megmagyaraz-
ni Balint haldlat. A személyiségtorténet tobbféleképpen vald értelmezhetdségét
mégis jelentGsen csokkentik azok a kicsinyit$ tiikrok, amelyekben rdismerhetiink
az atléta sorsanak legfébb aspektusaira. A gyermekkori baleset leirdsa olvashaté

sz s
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diilettel futott neki a katranyos tribiinfalnak, hogy sajit bevalldsa szerint is majd-
nem eldjult, mikor a homlokét beverte. Késén eszmélt csak réd, hogy nincs tovabb,
s mar nem tudott lassitani” (32). Ennek az esetnek a késGbbiekre torténd vonat-
koztatasat alatdmasztja, hogy a sportoldk orvosa, a férfi dlland6 6nhajszolasdnak
veszélyére hivja fel a figyelmet.

Ha a példazatossag szerepet jatszik a regény értelmezésében'®, akkor ez valdszi-
ntileg annak is kdszonhetd, hogy a futds, a versenyzés érthet§ az emberi élet alle-
géridjaként. A testi erdfeszités ugyanis a szabadsiag €s az interszubjektiv kap-
csolatteremtés korlatozott lehetdségének viszonyrendszerében értelmezddik:

,»A tribiinrdl ez persze nem latszik, nem is érdekli a néz6t. A sajat veritéked a
te iigyed — csak az eredmény legyen tiszta meg tapsolni valé. Hanem hogy azt
mibdl kell dsszekaparni? Nincs tandcs rd, hogyan. Te vagy egyediil ott a fénycsik-
ban, egyediil és szabadon. Majdnem elviselhetetleniil. De a legpokolibb, hogy a
pocsék vagy dicstelen eredményért is ugyanazt az utat kell végigjarni. A veriték
ugyanaz. Mint a tapsd, ami mindent hajlandé taplalni” (54).

A szabadsig viszonylagossdgara egy kés6bbi szoveghely mutat ra: ,,Balint kila-
tott a Forum mozi hirdetStabléjara, s észrevette, hogy az iivegesd betiikben kallod-
va futkos a neonfény, mintha hirtelen ekkor ébredt volna a tudatira, hogy egy
csébe van bezarva” (144). Balint itt egy olyan adottsdgot ismer fel, amelynek végsG
instancidi nem a szubjektumhoz kot8dnek, ezért annak megvaltoztatdsa sem rajta
mulik. Mészoly regénye az akaratot hatdstalannak mutatja az emberi 1éthelyzet
megvaltoztatasara: ,,a magany nem szdndékainkon mulik” (60). A szlk terek (pin-
ce, padlas), a koriilhataroltsag tropusai, a versenypélya bortonként valé értelmezé-
se a szabadsagnélkiiliségre utalnak. Ugyanakkor a hatarok elmozditisa sem feltét-
len teszi lehet6vé a torekvések jobb megvaldsulésat: ,,Olyan iigyesen hatralt és tért
ki ebben a megnagyobbodott térben, hogy tobbszor is elveszitettem az egyensilyo-
mat” (56).

Ezek utan azt mondhatjuk, hogy Az atléta haldla esetében Balint élettorténete
lehetdséget ad a példazatként vald értelmezésre. Ugyanakkor az elbeszél§ korlato-
zott tuddsa, a torténetmondds alinearitdsa, a kihagydsos szerkesztés gyengiti a
példazatszeriséget. Ahogy Szirdk Péter irja: ,,A szabad individuumma valas korai
ellehetetlentilésének példazata nem problémaétlanul valik egyszersmind a személyi-

z

ség idébeliségének felidézhetetlen torténetévé™”.1°

(Osszegzés és szovegkoziség.) Mészoly miivének Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi
regényével vald Osszevetését nemcsak a két szoveg megjelenése kdzotti viszonylag
kicsi idGbeli tavolsag, de a szerzéknek a magyar irodalom - kiilonb6zé értelmezd

18V5. POMOGATS Béla, A magdiny atlétdja. (Mészoly Miklos: Az atléta haldla). In ué:
Regénytiikor. (Harminchdrom 1ij magyar regény), Bp., 1977, 222-230.
1 SZIRAK Péter, i. m. 18.
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kozosségei altal megalkotott — kdnonjaiban elfoglalt helye is indokoltt4 teheti. Méar
a két regény egyidej kritikai fogadtatdsdban felfedezhetiink hasonldsagot, amennyi-
ben mindkét mivet az egzisztencializmus szovegbeli megjelenése miatt marasztal-
ta el a kritika. A narrativ felépitettség tekintetében az idészerkezet (alinearizalt
torténetmondas, kétiranyd utalastechnika, extratextudlis id§-indexek), a visszaem-
1ékezés beszédhelyzete kozeliti a két szoveget, a Mészoly regényre azonban nem
jellemz§ egyazon esemény két nézSpontbdl torténd lattatdsa, ami fontos funkcio-
val bir Ottliknal.*® Egyik szoveg esetében sem annyira a dolgok megtorténésére,
inkdbb az azokat kiséré mentalis folyamatokra irdnyul a narracio.

Az Ontiikrozés szintén mindkét midiben 1ényeges szerepet tolt be, s a példazat
olvasdsi alakzatat aktualizdlja. Mészoly regényében leginkdbb a narricié elbi-
zonytalanit6 eljardsai hatnak a didaché ellen, ugyanakkor az elemzett kicsinyitd
tlikrok arra utalnak, hogy a széveg tobbet mond anndl, ami az elbesz€ld szerkezet-
bdl esetleg kovetkezne. Az Iskola a hatdron esetében tobbek kozott a rétegzett
intertextuélis utaldsrendszer, a perspektivik egymadst elbizonytalanité kompeten-
cidja hat a tanit6 célzatossag ellenében. Parhuzam lehet a gyerekkori zart kozos-
ségek megjelenése a két szovegben, illetve az, hogy Mészoly és Ottlik is tematizélja
a gyermeki én elvesztését. Az Entwicklungsroman hagyomanyat az Iskola és az Atléta
is olvassa, bar a szerepl6k nevelddése sokkal hangstlyosabb az elébbiben.

Ottlik regényének harmadik része idézi Pdl apostolnak a Romabeliekhez irt leve-
lét: ,Sem azé, aki fut”. Oze Balint életének centralis tevékenysége a futds. Mind-
két magyar regényben a testi eréfeszités hangsilyos szerepet tolt be, és értelmez-
hetd az akarat és torekvés allegoridjaként. A torténetek azt tanusitjak, hogy az
emberi célok megval6sitasahoz ezek elégtelenek. Ottlik regénye ezt nem kizarélag
negativ tapasztalatként értelmezi, hiszen a szdveg az isteni tavlat meglétét, és a
konyoriiletességet affirmalja. A keresztény utaldsrendszer sokkal kevésbé talalha-
t6 meg az Atlétdban, és ahol emlités torténik is valamely ,,fels6bb” nézGpontra, az
masképpen értelmezddik, mint Ottliknal. A mindenkinek lehet8séget ad¢ isteni
kegyelem helyett, az emberi sors megvaltoztathatatlansaga, az ember magéraha-
gyottsaga jelenik meg:

»Ha ki tudnék 1épni magambdl — mint ahogy nem tudok —, én biztos odahajol-
nék magam folé, és nézném, mint egy bogarat, birizgdlndm az ujjammal, ahogy a
bogarat is szoktuk: mit csindl, ha lyukba 16kom, fiiszal tetejére rakom, mit akkor,
ha a hatara forditom — vajon vissza tudja torndzni magat a hasara?

A probék.

De lattam mar bogarat, amelyiket 1igy teremtett az Isten, hogy ha a hatara esik,
nem tud visszafordulni.

Ez is j6 kis sport, nem? Es semmi 6nkéntesség” (58).

dom (lasd 17. 1j.)

135



A szovegek nyelvszemléleti aspektusdban is taldlhatunk hasonlé jegyeket. Az
Iskola mindkét elbeszélGje bizalmatlan a nyelvi kifejezéssel szemben, mint ahogy
Hildi is a meglévé osszefiiggések szavakkal torténd kozolhetGségének nehézségét
érzékeli. A nyelv irdnti bizalmatlansig egyik esetben sem fordul azonban annak
lerombolasa felé, inkdbb a proporcionéltsidg, a pontos leirdsra vald torekvés, a
latvanyszerd megjelenités a jellemzd.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a példdzatossagot mindkét mi esetében
rombolja az elbeszélés interpretativ kozbejotte, a torténésekbe illesztett rések gya-
korisdga, a narrativ Osszetettség. Torténet €s elbeszélés tavolsdganak megndvelé-
se, illetve a kauzalités részleges oldéasa az epikai hitelesség iranti kételyre hivhatja
fel az olvaso figyelmét. A megléviként feltételezett személyiségértékek affirméacidja
inkabb az Iskola jellemzGje, mig azok ellehetetleniilésének tragikus modalitasu
értelmezése Mészoly szovegének 1ényegi jelentésrétege. Az atléta haldla ezért in-
kabb Mészoly 1959-ben megjelent Jelentés ot egérrdl cimi elbeszélésével mutat
rokonsagot, amely ,,az inautentikus 1ét (s az abba kényszeritettek) fokozott kiszol-
galtatottsagat elemzi”*, mintsem a késébbi Saulussal, melyben az 6nazonossag
kérdésessé valasa a személyiségtorténet tobbirdnyt értelmezhetdségét eredményezi.

PETER FODOR
NARRATION AND MEMORY

(MIKLOS MESZOLY: THE DEATH OF THE ATHLETE)

The loosening of the story’s causality and linearity by blending of different story-
levels already appear in some of Miklos Mészoly’s short-stories written in the 50s
and 60s (e. g. Balcony and Poplars, The Three Potato Beetles), although the reflection
to the mediability of the story is less characteristic of these texts. The latter figure
of narrative-poetics gained significance first in the novel entitled The Death of the
Athlete, to which this paper is giving a reading. It mainly addresses the question of
how this text can be placed into a history of prose, in which the place of metonymical
narration is gradually taken over by the metaphorical structure.

The analysis of the contemporary reception of the book can point out the reason
why the reading strategies of the 60s was not able to raise Mészoly’s work into the
canon. One reason for it can be the intricate narrative structure of the novel, which
weakens the authenticity of representation. That is why the narrato-poetic analysis
of the text is needed, by the means of which I intend to interpret the question of

2l KULCSAR SZABO Ernd, i. m. 119.

136



narrative competence, the relation of narrative and story, as well as the correlation
of temporal and spatial shifters. One of the novel’s most important text-generating
devices is memory, which are going to be interpreted along the following three
aspects: the relation of the narrating and the experiencing self, the analytic aspect
of the retrospective narration and the functions of influence of the associative
structure of memory. The partiality of memory puts a check on the narrative
creatibility of the story thus weakening the work’s parabolic mode.

Furthermore, my paper tries to answer the question of how The Death of the
Athlete ,reads” The Scool at the Frontier by Géza Ottlik.
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KAr.ar SANDOR
A KALANDOS UTAZAS

Tar Sandor: Minden messze van

Tar Sdndor palydjan 1995 koriil valtozasok jelei korvonalazédnak. A mi utcdnk és
a Minden messze van cim( kotetek paratextusaikban regényként és kisregényként
jelentik be 6nmagukat, igy a novelldk utan a nagyepikai formék felé val6 elmozdu-
last jelzik. Néhany értelmez6 megprobélja megtaldlni a folytonossagot a novellaird
és a regényir6 Tar kozott, de nem vet kellSképpen szamot az alkalmazott epikai
formék véltozasaival, hiszen megallapitasaik egy része Tar empatikus készségét
érinti, s ez, természetszerileg, fliggetlen attdl, hogy novellara vagy regényre vonat-
kozik: ,,Nagyon figyelmesen és majdnem szokatlan iréi egyiittérzéssel irta meg Tar
Sandor négy kopott, peremre szorult, elarvult hdsének kozos torténetét. Kisre-
gényében [...] erds a lirai empatia, a hgsokkel valé azonosulas [...]”! ,,Tar Sandor
prozdjat sem csak a tényszertien feltart életanyagaért kell dicsérniink, hanem em-
patikus készségéért, amellyel héseihez viszonyul, s amit utdlag is kamatoztatni tud.”>
Ehhez hasonlé megallapitdsokat mar korabban — a novellak kapcsan - is olvashat-
tunk, s nyugodtan feltételezhetjiik, hogy még ezutan is fogunk. Nem szerencsés, ha
az elbeszél§ Osszekeveredik az froval, 4m taldn ennél még kellemetlenebb az, hogy
Tar a par excellence empatikus iréként aposztrofalodik, a ,,megaldzottak és meg-
szomoritottak” kronikdsaként, s kevéssé vagy csak elnagyoltan indokolt, hogy az
empatia milyen olvasé-szdveg interakcid soran all eld.

A mésik, recepcioban felmeriil§ probléma a szociografikussag cimszo alatt fog-
lalhat6 ossze: ,,Tar Sdndor az életnek ezt a dimenzidjat, maga is munkasember
1évén, igazan jol ismeri, s beliilrdl, bensdségesen lattatja™; ,[...] vajon a hosszabb
prézai forma lehet8ségei 1j irodalmi format teremtenek-e, vagy regénye a kritikai
tényfeltaré hagyomanyt fogja kovetni?”’* A kritikus altal felvetett alternativik nem
zarjak ki egymast, viszont mind a két idézet arrdl tudosit, hogy egy ugymond szo-
ciografikus olvasds problémamentesen adddik, s ily médon a valdsagreferens ha-
gyomanyan beliill marad a kritikus, hiszen nem relevans szdmara az, hogy az irodal-
mi mt: széveg. Ez a szoveg merevedik meg, ha az olvasé az iréi instancia ala ren-
deli — mint ahogy Toldi Eva kritik4jaban torténik —, s igy annak eredend6 poliféniajat

I BANYAI Janos, A mi utcdinkbdl jottek, Hid, 1996. janudr, 72.

2 TOLDI Eva, Az élet él tovabb, Hid, 1996. janur, 133.

3 TOLDI Eva, uo.

4 CSERESNYES Dora, Tar Sdndor: Minden messze van, Vigilia, 1996/10, 799.
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sziinteti meg olyan mddon, hogy Tar ,,munkdsemberségébdll” eredezteti a szove-
get, s azt ennek tudatdban elemzi. Ezen tul, ,,az életnek ez a dimenzidja” maga
sem fliggetlen a nyelvtdSl; amit a munkdslétrdl tudunk/tudhatunk, az maga is dis-
kurzussa szervezddik, az ugynevezett szocidlis szoveg része. Ha az elemzések szo-
ciografikussagot emlegetnek, akkor az olvas6, ha mégoly dntudatlanul is, intertex-
tudlis olvasatot végez, amennyiben a szdveget méas, nem feltétleniil irott, de az
adott pillanatban a tarsadalomban cirkulalé elbeszélésekkel konfrontélja’. Ha nem
szovegként gondolja el a kiilonféle beszédmddokat, akkor az elemzd szdmara nem
jelent problémat a nyelv, annak diskurziv természete, s megmarad a totalizalt
referencialitas fogsdgdban. Ha viszont a tarsadalmi diskurzusok nyomait keressiik
— melyekbdl sokféle lehet —, azok beirddasat az irodalmi szévegbe, akkor az ebbdl
sziikségszertien kovetkezd transzforméciora is figyelmet kell forditanunk, illetve az
elemzést vagy a kritikat csak innen kiindulva kezdhetjiik el. Igy taldn pertinensebb
elemzés produkalhatd, szemben egy direktebb, ezzel az alapvets probléméval nem
szembesiil§ elemzéssel.

Az elébbiekben — kimondva-kimondatlanul — a szociokritikai elemzés egyik leg-
neuralgikusabb pontjat érintettiik. A textualis szociokritika® éppen ezzel probal
szamolni. Ez az értelmezési mod egyébként a goldmanni irodalomszocioldgia 6rok-
ségét veszi fol s alakitja 4t. Régine Robin errdl igy ir: ,,Az irodalomszocioldgiatol

.....

sz 2

fikcioba beir6do tarsadalmi diskurzusoktdl a specifikus textualizacids eljardsokig
és ezeknek a formdknak mint a tdrsadalmi képzeletbeli torténetének targyaiként
val6 tanulmanyozésukig; ezek azok az 4thelyezések, amit a szociokritika vitt végbe,
ez az, amire torekszik™’. Ez a kritika tehét a szoveg szervez6désére iranyitja a fi-
gyelmet. Semmi sincs a szovegben — Claude Duchet szerint —, ami ne eredne vala-
milyen tarsadalmi aktivitasbol, &m annak nyomai nem kozvetlenek, hanem media-
tizéltak. A vizsgalat nem csOkkenthetd csupan a szovegben felfedezett ideoldgiak

> Ez a belatas tehat az tgynevezett valésdgot nem egy nyelvtdl fiiggetlen entitdsként gon-
dolja el, hanem az éltal meghatdrozottként.

¢ LegjelentGsebb képviseldi: Claude Duchet, a vincennes-i egyetem oktatdja, Pierre Zima,
Marc Angenot, aki egyik alapitdja volt 1990-ben Montrealban egy olyan egyetemek kozotti
kozpontnak, amely a szovegek szociokritikai elemzésével foglalkozik. Az igy felfogott
szociokritikanak sokféle, kozkézen forgd manifesztaciéja ismeretes: ilyen példdul a
Littérature cimi fontos, részben irodalomelméleti lap, amelyet a vincennes-i egyetem
publikél, az 1979-ben megjelent Sociocritique cimi gyljteményes kdnyv, amely mar sza-
mot vet az althusseri marxizmussal és a posztstrukturalista iranyzatokkal is, s Duchet
bevezet§jén tal tanulméanyokat olvashatunk tobbek kozott Jacques Dubois, Frangoise
Gaillard, Jacques Leenhadt, Henri Meschonnic és Henri Mitterand tollabol.

7 Régine ROBIN, De la sociologie de la littérature a la sociologie de I'écriture ou le projet
sociocritique, in: Litérature, n. 70, mai, 1988, 109.
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olvasasara, hanem figyelmet kell forditani a csondre, az eléfeltevésekre, az impli-
citre®.

Az incipit elemzése sordn is megfigyelhetiink néhany, az elemzés szempontjabol
fontosnak tlind problémat. ,,Labodat azért nevezték el Labodénak, mert egyszer
azzal a hirrel allitott be, hogy figyeljetek, tudok labodazni!”® A név becenév — a
regény feliitése, ennek megfelelGen, felidézi a klasszikus feliitéseket'. A kezdd
mondat ugyanis gy vonatkozik a megnevezett szereplSre, hogy az az olvasot, még
ha szimulalt médon is, de mér egy adott kontextushoz utalja, hiszen a becenév —
mint az egyik szerepld neve, s egyfajta identitds megképzdje, feltételezi az identi-
fikéaciot, amely ,,kordbban” tortént meg. A szerepld mar ismertként tlinik fel, s igy
a kontextus, amely valos, vagy legaldbbis ilyen statusra tart igényt, el6szovegként,
pre-textusként tételezddik, s mivel folyamatossdgot képez meg a textussal, problé-
matlanné teszi a fikcid vildgaba val6 belépést. Azonban a kisregény, azon tul, hogy
tételezi az identitést, szinre is viszi a folyamatot, 1évén hogy a szoveg a becenév
adasaval indul. A klasszikus incipit arra épit, hogy a szereplének mar van neve,
ami identitdsdnak garancidja, s feltétele a zavaroktdl mentes olvasasnak. A név-
adas itt nem lezart folyamat, hanem tart: ,,ha a név eredendden és szigordan véve
soha nem tartozik ahhoz, aki kapja, akkor mar az elsé pillanattdl fogva, ahhoz sem
tartozik, aki adja”!’. A név adomanyozdsdnak problémaéja itt ,csupan” Labodat
érinti. Mig a tobbi szereplé (Madari, Barna, Vari) ,,ugyanigy” vannak megnevez-
ve, addig ez Labodardl, ,,akinek egyébként Elemér volt a rendes neve, Acs Ele-
mér” (5), nem mondhaté el. Ezt a ,,rendes” nevet viseli rosszul: ,,a fit nem mondta
meg a keresztnevét” (7). Ennek részben az is oka lehet, hogy az apa, az ,,apai” név
adodjanak statusa bizonytalan. Talan ezért lesz apaszerd figura Deme bacsibdl, akit
a fiq, afféle ,,potlékként”, apaként tisztel, ,,amit még sajat apja sem mondhatott el
magarél” (9). Deme bécsi kivéltsaga lesz, hogy a fitit Lobonak nevezze. Ugy tiinik,
hogy ez utébbi folytonosan szabadulni szeretne a neveitdl, amit azonban nem tehet
meg, s6t, Derrida szerint, egy ilyen gesztus altal az adott név kifejezetten gazdago-
dik: ,,aki hordozza, hordozta, hordozni fogja az 6nok nevét, elég szabadnak, hatal-
masnak, teremtének és autonémnak latszik ahhoz, hogy egyediil éljen, és hogy

8 Errél bévebben lasd: Cl. DUCHET, Positions et perspectives, in: Sociocritique, Paris,
Nathan, 1979, 3-8.

® TAR Sandor, Minden messze van, Debrecen, 1995, 5. A tovabbiakban az idézet utan
zardjelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.

10 Jacques DUBOIS, Surcodage et protocole de lecture, in: Poétique n. 16, 1972, 493. Dubois
a Zola-regények kezdd egységeit vizsgalja meg. Tar regénye, mint ahogyan azt majd a
késébbiekben latni fogjuk, a klasszikus realistinak tekintett hagyomanyt nem egy pon-
ton megdrzi.

1 Jacques DERRIDA, Kivéve a név, in: Esszé a névrdl, Pécs, 1995, 103., ford. Csordas
Gébor.
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radikalisan meglegyen 6nok és az 6nok neve nélkiil.”!* Ebben az esetben tehat a
klasszikus, név altal garantalt identitas képzete meginog, s ennek megfelelden az
incipit sajat hagyomdanyat is problematizalja. Laboda, mindennek ellenére, alapve-
téen ,olvashatd” szerepld marad, ha az elbesz€lés egésze feldl nézziik, hiszen van
néhdny olyan eljards, ami a teljes relativizalas ellen dolgozik. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ez a probléma a torténet szintjén is okoz zavarokat: Foldi, Laboda ké-
sGbbi fénoke, a név metafizikus garanciajanak foglyaként, azt hiszi, hogy Acs Ele-
mér és Laboda nem ugyanaz a személy, az elébbi az egyik munkésa, a mésodik
pedig egy ismeretlen, akivel a felesége megcsalja 6t. Az olvasé tudja, vagy elhiszi,
hogy a kettd egy, am Fo6ldi'® éppen az ellenkezdjét gondolja — s Labodanak addig
jo, amig Foldi igy vélekedik. Ennek megfelel6en akkor, amikor Foldi megprobélja
eltenni 14b aldl, a fiti nem(csak) egy féltékeny férj, hanem sajat nevének (is) aldo-
zata lesz.

Nincs explicit mddon jeldlve a torténet kezdetének idSpontja, &m az incipit
hordoz ilyen nyomokat: feltételezhetd, hogy azutdn jatszodik, amikor a lambada
nevi tanc divatban volt, tehat az 1980-as évek vége utan. Ezt kitaldlni talin nem
tal bonyolult mivelet, de mégiscsak olvasoi konstrukcié. Kénnyen el is lehet sik-
lani felette, mert a befogadas idejétSl nem esik tavol a torténet ideje, s az idGbeli
tavolsag kicsiségébdl adoddan az olvas6 konnyen elfeledkezhet a kettd kozti tavol-
sagrol és kiillonbségrdl, ami a textus és extratextus hatdrainak fellazitasat, elmosa-
sat eredményezheti, vagyis egy nem reflektalt, mimetikus belatasok altal vezérelt
olvasast. A kisregény torténelmi idében valo szitudltsagara igy csupan nyomok alap-
jan lehet kovetkeztetni, tehat itt a mar emlegetett mediatizaltsagrol van sz6. Ugyanez
mondhat6 el a térbeli szitultsagrol: pontos geografiai megnevezés az elsé egység-
ben nincs. Annyit tudunk a szerepl6krdl, hogy magyarok, s ez éppen elegendd ahhoz,
hogy ismerdsként tételezGdjenek a magyar olvasé szdmadra, hiszen minden kiilon-
bozbség ellenére is ,,koziiliink valok™.

Az incipit egyben flash-back is. A névadasi gesztusra Laboda emlékszik vissza,
ezt maga az incipit is jelzi: ,,De ez mar régen volt. Most viszont az 4gya szélén
ilt...” (5). Egy nagyobb narrativ szintagma, az el6készités uralkodd eljarasai is
megmutatkoznak itt, &m erre a késGbbiekben kell visszatérniink.

2 Jacques DERRIDA, Szenvedések, in: i. m. 21.

13 Foldi nevével is vannak ilyen problémak, hiszen itthon és a kinti magyarok korében &
Foldi, ellenben kiilf6ldon Foeldi. A név frasmddjéba bevezetett valtozas kiilonbséget ir
az egységesnek gondolt identitds képzetébe, akar annak ellenére is, hogy mindez nem
reflektalt.

4 A szereplGk megidézik a vandorld, bolyongé archetipusat, aki a kiilonféle szociokultura-
lis kontextusokat lazitja fel, s igy azok egyméashoz képest relativizalédnak. Jelen esetben
a nemzeti horizont nem megfelel§ keret a hdsok életéhez, elutazdsuk tehét indirekt,
nem reflektalt 1lazadas, hiszen ez a viselkedésmo6d megkérddjelezi az adott kontextus
értékrendszerét.

141



E bevezetd, elGkészitd rész egyik fontos tétje (altalaban, legaldbbis a klasszikus
hagyomanyban) a motivacié6 — egy nagyobb narrativ egység fel6l olvasva. Jelen
esetben arrdl van sz6, hogy a négy fiatalember elutazdsa valamilyen mdédon indo-
koltta valjék. E rész masik feladata a szereplSk ,,életre keltése”, ismerdssé tétele!.
A névadas ennek régen tipikus példaja volt. Ez a rész egyébként megkozelitSleg
harminc oldal, ahol, Labodén tul, szinre 1ép Madari, Vari és Barna is.

Fontanier retorikdja szerint a portré fiktiv vagy valés 1ények fizikai (prosopog-
rafia) és moralis (ethopeia) leirdsa'®. Régen a leirds nem volt mas, mint ,latvany-
szerd, az allapotok lebbend sorozatabdl formal6doé tengely”!’, s tudjuk, hogy ob-
jektiv, dgymond realista stdtusra csak a XIX. szdzad folyaman tesz szert Balzac és
Zola mivészetében's. Ekkor, talan a nyelv transzparens felfogdsa miatt is, elfelej-
t6dik, hogy a leirds — noha konnyedén beépiil a torténetmondéasbal® — retorikai
kategoria, ha mégoly ellentmonddsos is, s a realizmus éppen a retorikai kontextust
probdlja meg kikiiszobolni. Philippe Hamon — régi retorikdk alapjan — gy véli,
hogy a leiras amplifikaci6®, s fajtdit a leirt referens alapjan hatarozhatjuk meg.
Ennek megfelelGen tehat a portrék is retorikai alakzatok.

Ph. Hamon egy masik — szereplSkrél — irt munkaja?' a szerepl6t olvasoéi konst-
rukcidnak gondolja el. Ezek szerint olyan jelentésegységek Osszege, amely a rdla
vagy altala mondott mondatok Osszege; olyan iires forma, amelyet az olvasds soran
toltink meg, s igy fontos szerephez jut az olvas6i memoria €s rekonstrukcid; mind-
ez azonban csak akkor tud miikddni, ha az olvasé szereplSt és annak jegyeit ana-
forikusnak, ismétl6dSnek tudja elgondolni — ennek kovetkeztében az irodalmi szo-
veg Onreferenssé valik, magéra is utal, el6re és vissza, az ilyen szereplSt pedig
anaforikusnak nevezi.

A négy szerepldrdl kideriil, hogy egyiitt dolgoztak egy épitkezésen, egy helyen
laknak: ,,A szallon azért mindig tortént valami. De hat annak vége lett, 6k ide
vetddtek, ebbe a nagy, elhagyatott, kertes hazba, ahol lassan mindent ellepett a
kosz, Sket is, kint az udvart és a kertet a gaz verte fel, Barna ki se nagyon latott
belSle, mar alig talaltdk benne a kijarat leszakadt vasajtajat. A szomszédokhoz at
se lattak, és az utcanak nem volt mésik oldala, ott vastit volt, tehervonatok jartak

5 Az ismerdssé tétel olvasatomban az egységes, olvashatd szerepl$ idedjat implikélja.
A szerepld, aki eleve antropomorfként tételez8dik, ,,emberi” arcot kap.

16 V6. Régine BORDERIE, Portrait de corps, in: Poétique n. 97., 65.

7 Roland BARTHES, A régi retorika, in: Az irodalom elméletei III., szerk. Thomka Beita,
Pécs, 1997, 154-155.

18V, KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzatai, in: Az irodalom elméletei IV., szerk.
Thomka Beata, Pécs, 1997, 131-149.

Y BARTHES, i. m. 90.
20 Philippe HAMON, Introduction a I'analyse du desciptif, Paris, Hachette, 1981, 9.

2 Philippe HAMON, Pour un statut sémiotique du personnage, in: Poétique du récit, Paris,
Seuil, 1977, 115-180.
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rajta, nem messze a buszmegéllonal volt egy éjjel-nappal nyitva tarté kocsma, a
Muksi, azon tdl pedig semmi érdekes”® (25). Megvilagitédik az életkoruk: ,,Labo-
da huszonegy éves volt, Madari és Barna huszon6t, Vari valamivel idGsebb” (13).
Megtudjuk multjuk néhany eseményét: ,,Vari€éknak meg hidba volt esziik, mind
érettségizett, hardwer-miszerészek voltak valami csuda nevd intézetben, Vari meg
rontgenszerel§” (31-32). Kideriil a n6khoz val6 viszonyuk, néhany fizikai jellegze-
tességiik: Barndrdl azt lehet tudni, hogy igen kicsi, Labodérdl pedig a kovetkezd,
sok nd altal osztott véleményt: ,,hogy 6 milyen szép, olyan, mint ez vagy az a film-
sztar, csak 6 még szebb, rdadésul itt van, meg lehet fogni, lehet suttogni a fiilébe,
a szajaba, és olyan férfias a szoritasa, hogy attdl el lehet olvadni” (6). S van még
egy fontos, nem elhanyagolhat6 részlet: ,;szabadok, azt csindlnak, amit akarnak,
pedig tiszta ideg mindegyik, azért isznak” (31).

Az eléz6 bekezdés egy leegyszerisitett, szintetizdlt kép, nem tesz mdst, mint
Ujrarendezve elmondja azokat az informacidkat, amelyeket kiolvasott a szovegbdl.
Mindezt azonban tovabb lehetne finomitani példaul a kiilonféle oppozicionélis
viszonyok felrajzolasdval. Azt sem szabad feledniink, hogy az informéciok részle-
tenként jutnak a tudomdasunkra, s modalizéltak: részben narrétori eredetiiek, rész-
ben — a szereplSkre valo fokalizalds kovetkeztében — mediatizdltan, de tSliik szar-
maznak — az el6z§ lajstrom ezt sem vette figyelembe®. Az informaciok jelentSs
részben a multra vonatkoznak, s ennyiben akar fiiggetlenedhetnének a torténet
narrativ vazatol, de nem ez torténik. Viszonyitdsi pontként dllanddan ott van a
torténetbeli jelen horizontja: az estétSl hajnalig, az induldsig tarté szakasz. Az
informacidk felbukkandsa igy a jelen altal kondicionalt, s kibontakozik egy jelen-
mult interakcid. Ennek a kovetkezménye, hogy egy jelenet kétszer is lezajlik. La-
boda, mielStt elmegy Deme bacsihoz, taldlkozik otthon két tarsaval: ,,Ki ez a lany,
kérdezte a két fia szinte egyszerre, Laboda pedig azt mondta, ezt ti soha nem
fogjatok megtudni” (10). Ot oldallal késébb ezt olvashatjuk: ,,Madari és Barna egy
kis ideig szotlanul nézte Gket, aztdn szinte egyszerre kérdezték, ki ez a lany? Azt
ti sose fogjatok megtudni, mondta Laboda” (14-15). A textudlis térben valo elcst-
szassal id6beli is jar, az olvasé akkumulativ 1épésekkel tjabb informécidkat szerez
a kozben alakuld portrékbol, s mire elér ,,ugyanahhoz” a szituaciéhoz, az mar nem
lehet ugyanaz.

A szereplGkre val6 fokalizalas miatt azok gyakran a masik optikajaban jelennek
meg: Vari balesetét egyszer Madari és Barna, majd maga Véari meséli el. Az allan-

2 Ez a topografia Grzi a zolai, balzaci hagyomanyt, amennyiben szoros, szinte reciprok
kapcsolat van az ember és annak sztikebb élettere kozott.

2 Az informaciok Osszegytjtését egy, az olvason talléps hagyomany vezérli, hiszen a kate-
goridk, amelyekkel a konstrukcié dolgozik, parhuzamba allithaték példaul azokkal a
személyi érvekkel, amiket a retorikai hagyomany osszegydjtott. Ilyenek a csalad, a nem-
zet, a haza, a nem, az életkor, a nevelés, a testalkat, a vagyon, az allapot, a jellemvonas,
a foglalkozas, a név stb. Mint az taldn az elemzésbdl is kideriil, a szoveg ellenall a kate-
goriak problématlan applikdlasidnak.
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do perspektivavaltdsok moduléljdk az olvaséd tudasat, mikoézben felfedezheti azo-
kat a késztetéseket, amelyek a szerepléket arra dsztonzik (vagy éppen nem 6szton-
zik), hogy kiilfoldon véllaljanak munkat. Igy a klasszikus leiré szekvencia, amely
gyakran fiiggetlenedett a transzformativ narrativ szintagmatdl, itt ald van vetve ez
utébbinak, ennek kovetkeztében a fontanier-i portré sem csupan leird, hanem
transzformativ. A szerepldk, akiket a portrék megképeznek az olvasdban, igy moz-
gasban levének tlinnek, nem statikus alakoknak.

A bevezetl rész alatt 6sszedll egy kép tehat az olvasdban a négy szerepldrdl, a
mar emlitett mnemotechnikai és (re)konstrukcids eljarasok segitségével. Az ilyen
olvaso6i konstrukceio része az is, hogy az adatokbdl, informéciokbdl felismer-e tar-
sadalmilag kodolt szerepeket, sztereotipidkat. Az anaforikus szerepld igy
referencidlissa valhat, amennyiben az olvasé a fent emlitett mtveletet el tudja
végezni.

Kézenfekvd, hogy a szereplSket a munkésok osztdlyaba soroljuk, &m ez az osz-
talynév, ha figyelmesen olvastam, egyszer sem fordul el§ a szévegben. Az olvasd
azonban a sztereotip elemek észlelése sordn, amelyekrdl Cseresnyés Dora kritika-
ja is beszél, szinte magatdl értet6d6 modon merevitik bele a szereplét ebbe a ka-
tegoridba, hiszen — ha mas nem - az kdztudott Tarrdl, hogy torténetei a munka-
sokrdl szbélnak, igy ez a torténet is mar eleve ismerdsként tiinhet fel éppen emiatt.
Azonban a narrator, aki nem tart tdvolsdgot a szerepl6ktdl, s maguk a hdsok sem
reflektdlnak tdrsadalmi hovatartozdsukra. A kritikus és az olvasd azonban az osz-
talykategoria applikalasdval mar dont és értelmez (tudjuk, hogy a Tar-recepcidban
ez az egyik donté mozzanat), s ennek nyomén hozza 1étre konstrukciéjit. Ezen a
ponton jon 1étre egy olyan fesziiltség, ami abbdl ered, hogy a szoveg informacioi és
az olvas6 tudasa nem a megfelel§ szétvalasztottsag utdn fuzionalnak, s a textus
keveredése az extratextussal elmossa azok hatarait, amelyekre pedig a transzfor-
macids eljarasok miatt fokozott figyelmet kellene forditani®. Kétségtelen, hogy a
szoveg a figurdk megalkotasahoz felhasznal bizonyos sztereotipidkat, &m az alkal-
mazott narrativ eljards dinamizalja azokat. A kritikus azonban felsorolja és djra
elbeszé€li a szereotipidkat, ugy, mintha a szerepldket eleve adottként gondolna el,
s ez Tar esetében azért lehet veszélyes, mert ,,eleve adott” munkasokként gondol-
jak el Sket. A szdveg azonban képes kijatszani mindezt annyiban, amennyiben az
alakok anaforikus athelyezGdése talan fontosabb, mint a referencialitasuk, s igy a
figuraltsdgukra is érdemesebb nagyobb figyelmet forditani. Az azonban kétségte-
len, hogy a szereplSk azért egyaltalan nem olyan ,,olvashatatlanok” mint ahogy az
a nyolcvanas-kilencvenes évek egyes szovegeinél megfigyelhet5%.

2 Egy masik kritikai diskurzus apparatusaval mindezt gy lehetne — megkozelitSleg — leir-
ni, hogy nem torténik meg a horizontelvalasztas, kovetkezésképpen a szoveg massaga és
idegensége nincs biztositva; rdadasul a kordbbi Tar-mtvek éltal kialakuld elvéarasi hori-
zontba is probléma nélkiil integraljdk a szoveget.

= Itt jegyezhetjiik meg azt is, csupan zardjelben, hogy a kritika — mivel leginkabb a tema-
tika és a referencialitds szintjén marad — reprodukélja a sztereotip szokészletet (kiszol-
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Ezt a részt azzal a megallapitassal kell lezarni — s ez is a pszicholdgiai koncepcid
ellen sz6lhat —, hogy nem deriil ki egyértelmtien, miért indulnak tdtra a szerepldk,
s itt els6sorban Labodara kell utalnunk, aki taldn a legtdbbet gondolkozik ezen.
Vagyis, mésképp megfogalmazva, a szveg nem ajinl donté motiviciot, ugyanis,
amikor Laboda hazaér, a szobat méar el6zonlotték a csétanyok ezrei, s a fiatalem-
ber inkdbb hirtelen felinduldsbol kezd el csomagolni, mint j6zan mérlegelés utan:
,vodkat ittak, ivegbdl, mégis egyre jézanabbak lettek, Laboda a szekrénybdl szed-
te ki a cuccait, és egyenként atforgatta, majd berakta egy sporttaskaba. Mit csi-
nalsz, kérdezte téle Barna, reggel indulunk, nem most! Laboda azt mondta, az is
biztos, hogy 6 abba az agyba bele nem fekszik, mig é1” (33). A csétanyinvazid, ami
végil is tdvozdasra készteti Gket, nem az eddigiek kovetkezménye. Kevésbé a sze-
replSk ,,pszicholdgidja” ad rd magyarazatot, mint inkdbb a miifaji szabalyok, tehat
— kissé sommaésan — Labod4ék elutazdsara a torténet menetébdl kovetkezd funk-
cionalis okok szolgaltatnak masfajta motivaciot®.

Az a torténetséma, amelyrdl fentebb mar tettiink emlitést, leirhaté néhény proppi
funkcid segitségével:

Kiinduldsi szituacid — kdrokozas/hidny — utnak indulas — kalauzolés — gy6zelem/
hiany megsziinése — visszafordulas — transzformacié?.

A torténet mélyszerkezete tehat esziinkbe juttathat egy ilyen sémat, amelybdl
lathatd, hogy a Tar-regény torténete mesei jellegzetességeket is mutat. Ehhez ha-
sonl6 a fejlédésregény narrativ vaza is. A kisregény mindkét hagyomanyt aktivizal-
ja és atalakitja: a f{6hdsok nem keriilnek ki gy6ztesen a probakbdl, igaz, vesztesen
sem: Labodat kis hijan megolik, s ennek kovetkeztében csapot-papot otthagyva
hazamenekiilnek®. A torténet tehat — sziikségszertien — ismétlés, egy mar ismert
narrativ séma transzformécioja. A szociokritikai elemzés nem tud tul sok mindent

géltatottsdg, munkasok, tragédia), s igy, némileg ontudatlanul, megmarad azon -
mimetikus — kritikai beszéd keretein beliil, ami ezdltal megmereviti a szoveg lehetséges
kritikai, szubverziv potenciéljat. Gesztusa olvashatéva teszi a szoveget — illetve nem is a
szoveget, hanem a torténetet, hiszen a széveg nem valik kérdésessé. Mindez azonban
egy olyan kritika gesztusa, amelyik nem teszi kérdésessé dnmagat sem.

2 V9. Gérard GENETTE, Vraisemblance et motivation, in: Figures II., Paris, Seuil, 1969,
71-99. Madari esete ebbdl a szempontbdl még komplexebb, illetve motivalatlanabb: 6 el
sem akar menni, de aztdn — § maga sem tudja, hogyan — a tobbiekkel egyiitt taldlja
magat. Rdadasul, az elutazas pillanatdban ,,a lakast ugy hagytdk, tarva-nyitva, a villanyok
égtek, és nem nézett vissza senki” (34), a villanyt is csak késébb oltottak el, ,,ugy két hét
mulva a fitk utdn” (104).

27 Vladimir PROPP, A mese morfoldgidja, Budapest, 1995, 33-66.

* A visszaforduldsr6l semmit nem tudhat meg az olvaso, olyan ellipszis talalhato itt, ami-
lyen Flaubert Erzelmek iskoldja cimi regényében is van: megszakad a szoveg folytonos-
sdga, igy egy sornyi hely fehéren marad.
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kezdeni a mélyszerkezettel, hiszen az ilyen nagyszerkezetek megtaldldsa és djra-
mondasa is egyik jellemzdje a mimetikus olvasdsnak. A kritikdkban olvashato tar-
talmi kivonatok szintén ilyen nagyszerkezeteken nyugszanak, s igy azt mondjak ujra.
A textudlis szociokritikdt azonban — gy tiinik — jobban érdekli az, ami a felszinen
van.

A mesei, akronikus struktira aktualizdlédaséaval az ismétlés egyben transzfor-
macié is.” Az uticél: nyugat, német nyelvteriilet. A hidny, amit be szeretnének
tolteni, a munka, s ennek kovetkeztében a pénzkereset. A hidny betdltésének kinti
lehetdségei a vallalkozasok. Madari Vera nevd ismerdsével a Naturraum névre
hallgaté arnyékszék-komplexum felvirdgoztatdsan faradozik: ,,A legvadabb otle-
teknek lett a legnagyobb sikere: Madari azt mondta, a legtobb ember tulajdonkép-
pen allat, hagyni kell Gket. Igy aztan kialakitottak egy helyiséget, ahol nem volt
semmi flanc, viszont lehetett a falakra firkalni, volt mivel és hova, és nem torolte
le senki. Itt lehetett barhova piszkolni, falra kenni, az Ggy is maradt, a szagelszivast
is Madari tervezte, hogy egy kicsi azért maradjon” (78-79). Laboda a kisvaros
igyeletes amatdr porndszinészeként, sztriptiztancosaként éldegél: ,,€rezhette, hogy
egyik naprdl a masikra szerelmes lett belé egy sereg né. Volt, aki titkolta, de vol-
tak, akik nyiltan keresték a lehetdséget a vele vald taldlkozéasra, meghivtdk min-
denféle iiriiggyel kiillonbozd helyekre, volt, ahol azt is elvartdk, hogy vetk§zzon,
volt, ahol fényképezték is, aztan elSkeriiltek az amatdr filmesek” (89), Barna pe-
dig minden lehetséges modon hajt a pénz utdn, hogy meg tudja vasarolni vagyai
targyat: ,,Egy Vento példdul nagyon tetszett neki. Ha egy Ventdval végiggurulna
otthon az utcan! Aztan egy éjszaka az jutott eszébe, hogy mégis inkdbb egy Ford,
esetleg Mercedes” (69). Az ilyen-olyan véllalkozdsok pedig gyakran sodorjak Sket
torvénytelenségekbe: az egyik ilyen a Foldinél vallalt esti szemételtakaritas. A biin
szélére vald sodrédas pedig a krimielemeket implikalja.

Az idézetekbdl is latszik, hogy a szoveg tele van olyan informéansokkal*’, ame-
lyek az extratextusra utalnak, ha az olvasé erre felfigyel, s amelyek kotik egy adott
szociokulturalis kontextushoz'. Ez a kontextus, itt a maga moralis implik4cidival
is, kijeloli a szereplSk terét és idejét. A biin elkovetése, egy kék frottirkopenyes
emberi alak — feltételezhetd — elfoldelése pénz ellenében, lelkifurdalast okoz ugyan
nekik, de az 4thagas megtorténik. Akkor, amikor az dsszevert Labodat fedezik fel,
akit szintén nekik kellene elfoldelni, hazamenekiilnek, biindsként egyben 4ldoza-
tokka is valnak, s igy a transzgresszié sikertelen marad. Ami viszont helyette ad6-
dik, nem mads, mint a felebarati szeretet. Igy keriilnek kutyaszoritéba a szerepldk:

2 A transzforméacié alapvetSen a vendégmunkaslét extratextusbdl mar ismert, jorészt te-
matikai elemeinek, pl. kiilfoldi tticél, pénzkeresés stb. alkalmazdsabdl adddik.

30 Roland BARTHES, Introduction a I'analyse structurale du récit, in: Poétique du récit, Pa-
ris, Seuil, 1977, 23-24.

31 Ebben a kontextusban 6k idegenek, furcsdk, masok. S tevékenységiik legalitasanak/ille-
galitdsdnak eldontetlensége moralis kérdéseket is felvet.
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a normadlisnak tekinthet§ egzisztencia 1étrehozdsa a torvénytelenség hatdrara so-
dorja Sket, ami viszont ellentmond egy masik fajta normalitdsnak. A szdveg tehat
egy bizonyos szintig engedi jatszani a transzgressziot, amit azonban globdlis szin-
ten kiegyenlit az a hagyomanyos moral, ami tiltja az athdgast, s igy posztuldlodik
egy ennek megfelel§ olvasdsi mdd is, ami az olvasd hagyoményos statusit sem
ingatja meg teljesen.

A torténet egyébként eleve kozvetitve jut az olvas6 tudomdésara. Az dtvenedik
oldalon ugyanis ez olvashato: ,,Kés6bb, mikor kérdésekre kellett valaszolni, maguk
is meglepddtek, hogy szinte semmit sem tudnak.” Az elbeszéltség tehat hangsu-
lyossa valik, s az olvasé igy nehezebb helyzetbe keriil, hiszen mindezt rdadasul
csupdn a konyv felénél tudja meg. Az elbeszéltség tavolsagot vezet be a torténet és
annak elbeszélése kozé, vagyis a torténet transzparencidja ellen dolgozik, proble-
matizdlva a direkt mimetikus olvasas lehet8ségét. Az, hogy kérdésekre kellett va-
laszolniuk, jelzi, hogy 6k maguk alakitjak elbeszéléssé a torténetiiket, a kérdezd
pedig erre mintegy kotelezi is ket. Arr6l azonban nincs tudomdésunk, vajon kik
tették fel a kérdéseket, a kérdések azonban sziikségszertien meghatirozzak a vala-
szokat is, igy az 4ltaluk alkotott torténet sziilethet kényszer hatdsara is. Minden-
nek azért lehet jelent8sége, mert a kérdések altal generalt emlékezés séméakat
implikal, s altaldban ok-okozati, id6beli Osszefiiggések érdeklik, ami egy narrativ
szintagma létrehozdsét teszi lehetévé. Ugyanakkor ezt a kényszert jatssza ki az
emlékezés elliptikussadga — amirdl mar tettiink emlitést a visszafordulds kapcsan, s
ilyen elliptikus kozvetitettségli az elutazés is —, hiszen igy olyan esetlegességekkel
kell szamolni, amelyek megbolygatjak a szintagma rendjét, s a torténet igy uralha-
tatlanné valik (az olvasd szamdra is).

Ha a kérdéseket iigyvéd, iigyész stb. cimezi nekik, akkor a torvényszéki beszéd-
fajta aktualizdlodhat, s ennek megfelelGen a mult vizsgalatan lenne a hangsuly.
Abban az esetben, ha ,,csupan” kocsmai kérdezz-felelekrdl van szd, akkor inkabb
a szemléltet§ beszéd hagyomdnya, a dics6ités vagy a gancsolas juthat esziinkbe:
»INéha persze szOba keriilt a kalandos utazas, fGleg a kocsmaban, sokféle ember
sokfélét kérdez... Fiatalok faggattak Gket egyszer, idegenek, lelkesen ittak a kdlat,
és semmi nem volt nekik jo6... Rhodésidba késziiltek, és latszott rajtuk, hogy 6k
majd megmutatjak” (104-105). Mind a két retorikai hagyoményt applikdlhatjuk,
eldonthetetlen, hogy melyik a valészintibb¥, noha mind a két diskurzus elsédlege-
sen a szOveg alakitottsagara irdnyitja a figyelmet. A torvényszéki beszéd egy valo-
szintisithet$ szintagma létrehozasaban érdekelt, mig a szemléltet§ beszéd inkabb
paradigmatikus, mindez pedig a két tengely metszéspontjaba helyezi a szoveget, s
az ebbdl fakadd egyik legfontosabb kovetkezmény, hogy a kisregény az eddigi —
integrativ — olvasataihoz képest széttartébbakat is lehet6vé tesz, rdadasul ezaltal a
szdveg a sajat hagyomanyéahoz vald viszonyt is problematizélja, és utat nyit mas
kortars szovegekkel vald egyiittolvasdsahoz is.

32 Arnyalédhat ennek megfelelGen az is, amit a portrék kapcsan mondtunk, hiszen nem
mindegy, hogy a szereplSk konstrukcidja melyik beszédfajta alapjan torténik.
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Az sem egészen egyértelmi, hogy vajon dicsGitésrdl vagy gincsoldsrol van-e
sz6. A szereplSk szandékai szerint taldn inkdbb az utdébbirdl, bar ez attdl fiigg,
hogy az Sket hallgato fiatalok hogyan vélekednek errdl. Az azonban biztosnak tiinik,
hogy a kisregény az 4j kiilfoldre késziil§ fitukra vald utaldssal fejez8dik be, s a
torténet igy bejelenti sajat maga ismétlését is. Ezért valik nehézzé annak eldonté-
se, hogy a sorsok ilyetén alakuldsa inkdbb az tgynevezett ,,val6sdgnak” kdszonhe-
td, vagy a torténetnek, hiszen tigy tlinik, hogy a kanonizélt torténeteken tdl nem
adddik més. A t8liik valo eltérés azonban sziikségszertien egyiitt jar az ismétlésiik-
kel is. Ez a gondolat az ideol6giat produktivként is elgondolhaténak véli, mint ami
nem csupén a tartalom szintjén bettizhetd ki, hanem a forméén is, abban az érte-
lemben, hogy a szoveg egy esztétizacids processzus® sordn megismétel egy vilag-
reprezentacids modellt, s ez mar nem csupan strukturélis jaték, hanem transzfor-
macids, amennyiben a szdveg ezt a modellt nem képes identikusan megismételni.

SANDOR KALAI
LE VOYAGE AVENTUREUX

(SANDOR TAR: TOUT EST LOIN)

En 1995, aprées des recueils de nouvelles, Sandor Tar publie deux romans: Tout est
loin et Notre rue. Les critiques du premier roman ont continué a lire celui-ci comme
une nouvelle, sans remarquer le nouveautés dues a la forme romanesque.

C’est a l'aide de la sociocritique que 'auteur de l'article tente d’analyser les
différents segments narratifs du roman. Tout en essayant de relever comment le
texte est ancré dans un contexte extratextuel, il met en relief le réseau anaphorique
du roman.

La réception tend a reconnaitre dans les portraits des personnages certains types
sociaux, mais la description (de type réaliste) d'un personnage ne devient dynamique
que grice aux jeux anaphoriques du texte. L’histoire (d’ailleurs médiatisée
explicitement par la narration) est également ancrée dans un contexte précis, mais
il faut reconnaitre ici aussi la répétition de différents schémas connus qui contribuent
a la signification du texte. La représentation dune réalité extratextuelle est donc
une re-présentation, répete une histoire déja connue, et c’est cette répétition qui
donne naissance a la différence qui s’installe entre eux.

3 V6. Francoise GAILLARD, Code(s) littéraire(s) et idéologie, in: Littérature, n. 12, 1973,
21-35.
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Maksa Gyura

A DISZKURZUSKEVEREDES
MODOSULASALI
A GARACZI-OLVASASBAN

(Garaczi-miivek a kilencvenes évek kanonizdcios torekvéseinek homlokterében.) ,,Még
egy recenzid esetében is igen hasznos és bolcs 1€pés a recenzid értelmezésével
kezdeni az adott mi (olvasas) megkozelitését (olvasasat), bar a kritikai beszéd-
helyzettel gyakran jar egyiitt az, hogy a targyaland6 szdveg recepcidja (olvasatai)
nem all(nak) rendelkezésre, minthogy még nem dokumentéltak, s igy az ,egyitt-
olvasasra” (ami mégiscsak valddi funkcidja egy recepcidelemzésnek) csak feltéte-
lezett olvasasmodok kindlkoznak partnerként” — irja a Garaczi Mintha élnéljét
recenzal6é Kulcsar Szabd Zoltan'. Bar Garaczi Laszl6 miveinek recepcidjat tobb
értelmezd is attekintette mar (ennek ,,dokumentacidi” a fentebb emlitett szovegen
kiviil Bénus Tibor?, Szirdk Péter® és részben Wirth Imre* irasai), mindazonaltal
jelen esetben elkeriilhet§ a reflektdlatlan Gjramondés, mivel a ,,késébbi” miivek
(olvasasok) recepcidja (olvasatai) atrendezheti(k) a recepcidtorténetet. Jelen dol-
gozat azonban még a recepcid vazlatos attekintésére sem vallalkozna, csupén ki-
emelné a Garaczi-olvasasnak, mint a jelentésképzddés torténeti folyamatianak®
néhany olyan mozzanatét, amely Garaczi két utébbi kotete, a Mintha élnél és a
Pompdsan buszozunk! lehetséges értelmezési iranyait kondicionalhatjak.

Garaczi eddig megjelent hét kotete kozil (Plasztik — 1985, A teriilet visszafogla-
ldsa a madaraktol — 1986, Tartsd szemed a kigyon — 1989, Nincs alvds! — 1992, Bdlndk
tanca — 1994, Mintha élnél — 1996, Pompdsan buszozunk! — 1998) van olyan értel-
mezd, aki mar a harmadik kotetet is kiemeli, &am mégis csak a negyedik, a Nincs

! KULCSAR-SZABO Zoltan, Heidegger az oviban. (Garaczi Laszl6: Mintha éInél), Jelen-
kor, 1996/2., 189.

2 BONUS Tibor, A Nincs alvas! és a prozakritika, Jelenkor, 1996/1., 75-93.

3 SZIRAK Péter, Nyelv, torténet, képzelet. A kanonizalt posztmodern folytonossaga és val-
tozasai: Garaczi Lé,szlé, Marton Laszl6 és Darvasi Laszlo, Protestans Szemle, 1997/3.,
188-193., és SZIRAK Péter, Folytonossdg és vdltozds, A nyolcvanas évek magyar elbe-
sz€16 prozéja, Debrecen, 1998, 112-115.

* WIRTH Imre, Toredékesség vagy torténet. (A legijabb magyar irodalom fogadtatdsanak
néhany vonasarol). In: Csipesszel a ldngot. Tanulmanyok a legdjabb magyar irodalomrol,
szerk. KAROLYTI Csaba, Bp., 1994, 51-59.

5 SZIRAK 1998, i. m. 8.
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alvds! ciml ,,mivével keriilt a kilencvenes évek irodalmaban bizonyos értelmezé
kozosségek kanonizdcios torekvéseinek homlokterébe™’, e mi fogadtatasanak elem-
zése kapcsan, az Un. ,kritika-vita” sordn mutatkozott meg, ,hogy a kilencvenes
évek elején-kozepén egyre inkabb a Garaczi-olvasds valt az értelmezd nyelvek
versengésének, a magyar posztmodern elbeszél§ préza kanonizdldsdnak legfébb
szinterévé”’. ErtelmezG nyelvek hatékonyséaga, diszkurzivitdsa valt problematikussa
a Garaczi-szovegek dltal. Taldn ezzel is magyarazhatd az életmd alakuldsat 6vezd
kritikusi figyelem és az Gjabb kotetek megjelenése elStti varakozas, taldlgatasok,
joslatok. (Mindez persze inkabb csak a prézara vonatkozik, mert példaul Garaczi-
dramdék kotetben, folydiratokban és szinpadokon is megjelentek, az ket tematizald
eddigi irdsok szama — és 4ltaldban szinvonala is — elmarad a prézaval foglalkozo-
kétol. Még inkabb igaz ez a Garaczi-dramak eldadédsainak fogadtatdsira, nem fiig-
getlenill az irodalom- és szinikritikusi beszédben tapasztalhatd ,.egyidejd egyide-
jltlenségektdl”. A szinhdazi kritikusok egy része lathat6an nem képes termékeny
parbeszédbe keriilni a Garaczi-darabokkal, sGt taldlkozhatunk a parbeszédkisérlet

Garaczi mtveinek kanonizécidjara iranyulo kisérletek — kiilondsen kordbban —
az Esterhdzy-proza elismertsége révén lehettek nem teljesen sikertelenek. Az Es-
terhazy-hagyomany erdsen befolydsolta a Garaczi-szOvegek olvasasat. Az Ester-
hazy-epika fogadtatasa, a befogaddi horizontok jelentds moédosuldsa mintegy ,,el6-
készitette a terepet” a Garaczi-olvasashoz. Olyan értelmezd nyelvek 1étrejottében
jatszott meghatdrozé szerepet, amelyek egy része €s az altaluk feltételezett elvara-
sok péarbeszédbe keriilhettek a Garaczi-szovegekkel. (Bonus Tibor hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy ,,természetesen nem mindegyik. Az az olvasasmod, amely bizo-
nyos értékformak igenlését tiintette ki Esterhdzy-olvasataban [...], Garaczi eseté-
ben mar csak elutasitds vagy ravetités révén tarthatja fonn ezen elvarasait.”’) A
Garaczi-epika szovegalakito eljarasaiban nem teljesen az Esterhazy-szovegek —
onmagukban sem homogén — poétikajanak reflektilatlan Ujramondasat célszerd
latnunk, errdl a dolgozatban késébb lesz sz6 bévebben. A szociokulturalis kondi-
cionaltsag megvaltozasa is 1j értelemkonstrukciok létrehozdsdnak lehetségét te-
remtette meg mind a Garaczi-olvasdsban, mind — innen nézve — az Esterhézy-olva-
sasban is, igy korantsem elképzelhetetlen, hogy bizonyos Garaczi-szovegek tapasz-
talata médositja majd az Esterhédzy-kanonizéciot.

Eddig kevésbé lehettek sikeresek a neoavantgard-hagyomany feldl jové kanon-
alakito torekvések, ,,mivel az irodalmi diszkurzus értelmezd nyelveiben nem aktu-
alizadlodhatott a neoavantgard »mozgalom« szovegemlékezete, az egyidejd befoga-

s BONUS, i. m. 76.
7SZIRAK 1997, i. m. 188.

8 V6. BERCZES Laszlo-CSAKI Judit—-KOLTAI Tamas-NANAY Istvan-SZANTO Ju-
dit, Mi koziink hozzd? (beszélgetés), Szinhdz, 1997/6., 33-37.

9 BONUS, i. m. 85.
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dasban nem volt esély arra, hogy akar a neoavantgird poétika folytonossidgaként,
akar az attdl orokolt hatdsmechanizmusok posztmodern atfunkcionalizdlasaként
értsék”" még Garaczi Nincs alvds! el6tti koteteinek olvasasi tapasztalatat is. A
Nincs alvds! — és egyre inkabb a Mintha élnél is — az Un. ,prézafordulat” masodik
hullaimanak egyik meghatdrozd szovegeként kanonizdlédott/kanonizdlodik, igy
masok mellett els6sorban Esterhdzy, Nddas, Mészoly, Ottlik szovegein keresztiil is
alakithatja az irodalomtorténeti kanont. A Nincs alvds! szovegeire a korabbi Garaczi-
irdsoknél kevésbé jellemzGek a neoavantgard szovegalakitasi eljarasok, ez is kdzre-
jatszhat az er@sebb kanonizéltsagban.

A dolgozatban a recepcid késébbi vizsgdlatat elérevetitve és némiképp leegy-
szerlsitve gy tlnik, az értelmezSk valtozdsokat, modosuldsokat érzékelnek az
életmiivon belill, csak mig egy résziik nyelvi-poétikai valtozasokrol szol, tobben a
,nyelven kiviilre” helyezik a vdltozadsok magyardzatat. ElsGsorban az utdbbiak
hajlamosak radikalis fordulatot latni a palyan (ha ezt mas-mas mtvekhez kotik is)
a mivek valosaghoz valé viszonyuldsa terén.

(A ,nemzedéki” retorika, mint az olvasds jdtékterének sziikitése.) A Garaczi-recep-
ciéban kezdetektdl jelen voltak a ,,nemzedék(iség)” fogalmaval operald, és ezaltal
a szOvegeket — noha eltéré mdédon és mértékben — nyelven kiviili valosdgot felté-
telezve ,transzcendalé” allitasok. Garaczi els6 kotetének (Plasztik) filszovege sze-
rint az {r6 rovid torténetei ,,nemzedéki életérzést is megtestesitenek”, bar Domo-
kos Matyas—Wirth Imre 4ltal profetikusnak nevezett, a Plasztikrol sz6l6 irdsa —
megallapitja: ,,a mai kall6dé nemzedék valdszintileg nem is érti irdjat”!. Keresztury
Tibor kritikaja ,,a lefojtottsdggal, a félelemmel, az értékvesztéssel kdrvonalazhatd
nemzedéki életérzés atmoszferikus megjelenitésérsl™? beszél, és Simon Attila is
megkonstrudlja Garaczi nemzedékét, ugyanakkor felhivja a figyelmet a nemzedék
tagjainak eltér$ poétikajara, ,,mivészi torekvéseik és eredményeik jelentGsen elté-
r6 voltara”.!* A Garaczi-recepcid és kanonizécié fontos dllomésaként értékelhetd
Csipesszel a ldngot cim( tanulmanygydjteménynek (1994) mar az eldszava is nem-
zedéki alapon hatdrozza meg az alcimben a tanulményok témajaként megjelolt
,legtjabb magyar irodalmat”, A kétetben Weér Ivé (Szirmay Agnes) tanulmanya
hangsilyozza leghatirozottabban a nemzedék(iség) feldli olvasas eminens sziiksé-

10 SZIRAK, 1998, i. m. 113.

"1 DOMOKOS Matyas, Garaczi Ldszlo: Plasztik, Jelenkor, 1986/7-8., 761. 1dézi Wirth, 1994,
i. m. 54.

12 KERESZTURY Tibor, Ujabb JAK-fiizetek. (JAK-lexikon, Garaczi Laszl6: Plasztik, Szé-
kely Akos: Verbafrodita nédsz, kd!ka!, Balaské Jend: Mini ciklon), Alfold, 1987/7., 82.

" SIMON Attila, Sztepptdncos — kényszerzubbonyban. (Garaczi LaszIorol). In: Mds vagy, az
Alfold studié antoldgidja. Szerk. KERESZTURY Tibor és MESZAROS Séndor, Deb-
recen, 1991, 215.

14 KAROLYI Csaba, Elészé, in: Csipesszel a lingot, Bp., 1994, 5-6.
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gességét, és kizardlagossdginak hirdetésétSl sem riad vissza. Gondolatmenete a
nyelven kiviil feltételezett, életrajzi értelemben vett szerzd életviliganak, mivelt-
ségének, lelkének kutatdsdban jeloli meg az értelmezdk feladatat: ,,A nemzedék

csr s

kat, hallgatni kell ezeket a zenéket, el kell olvasni azokat az alapmiiveket, amelye-
ket a koltdk kiillonbozs életkoraikban biztosan elolvastak, és nem art emlékezni a
fontosabb tévémiisorokra.”’ ,Ideélis, vagyis mindent pontosan ért§ olvasé csak az
a személy lehet, akinek miveltsége, mualtja, élményei, véleményei, gondolkodas-
modja tokéletesen megegyezik a koltGével. Vagyis — pofonegyszeri — a koltd maga.
(Esetleg a kolt6 felesége.)”!s

Lathat6 tehat, hogy a ,,nemzedék(iség)” fogalma a szovegek értelmezésekor
mindig feltételez valami nyelven kiviili (azon tuli vagy azt el6z8) ,vilagot”, ,valo6-
sagot”, ,torténelmet”.!”

A Mintha élnél kritikai fogadtatasaban mar jelen voltak a folytatas hogyanjat

firtat6 hangok. Ezeket indokolhatta az alcim, Egy lemiir vallomdsai 1., mely egy

15 WEER Iv6, ,, Komolyhon tartomdny a mi kamrdnk”. (Nemzedéki introspekcié a mai ver-
sekben szerepld utaldsokrol és hatasokrdl), in: Csipesszel a ldngot, 48.

16 WEER, i. m. 41.

17 Krasztev Péter is a ,,nemzedék”/a ,,generacid” metaforajaval konstrualja meg — szandé-
kai szerint vilagirodalmi és kelet-kozEép-eurdpai kontextusba helyezve — a ,,posztmodern”
és a ,posztmodern utdni” magyar prozat: , Esztétikailag (...) a Budapesti skizo alig érté-
kelhetd, viszont mint ,,antiszoveg” tipikus és megkeriilhetetlen jelenség, (...) igaz, ezuttal
nem is ez a f6 szempont, mint inkdbb a szerzdi ,,attittid”, a nemzedéki szembenallas
gesztusa, illetve az, ahogyan ez manifesztdlddik az egyes miivekben. Hazai latvanyosan
mond bucsit az Esterhdzy—Garaczy (?!- M. Gy.)-Németh Gébor &ltal mtivelt ,,mondat-
r6l sz616” irodalomnak (...). Vannak tehat halott klasszikusok és €16 balvanyok (bara-
tok), a kett§ kozotti vilagot kiiktatja, ami természetes is, hiszen ezzel szemben hatirozza
meg a nemzedéket: nem kellenek a mondataitok, nem kell a politizalasotok és a ,,tarca-
irodalmatok”, koveteljiik vissza a torténetet (...), az idGt, a korszakot gy akarjuk meg-
élni — ha kell, a szerek hatdsara — ahogy mi latjuk jonak. Mindez persze igy nem hangzik
el, de tudhatja mindenki, aki elolvassa, hiszen egy bizonyos nemzedékrdl és egy bizonyos
nemzedéknek sz6l ez a regény, egy generacidonak, mely ha nem is feltétlenil az
alternativitasbdl és a szubkulturabol nétt ki, de legalabb tisztaban van ezeknek az érték-
rendjével és jelrendszerével.” Kétséges, 1étre lehet-e hozni a szovegek poétikai-retorikai
Osszetettségének vizsgalatdt mellézve, a szdvegekre vonatkozdan villdimgyors allegoriza-
lasokra szoritkozva a ,,posztmodern utdni” irodalom hatékony konstrukcidjat. (Amely-
be egyébként Hazai Attilan kiviil Darvasi Laszlot és Ficsku Pélt sorolja a tanulmény.)
,»A szerzG nem a diktatira tér-id§ viszonyainak metaforajat irja meg (mint teszi ezt példaul
Bodor Adam a Szinisztra [?'-M. Gy.] kérzetben), és nem a csaladi, barati és érzelmi
emlékek révén igyekszik felderiteni a diktatira miikodésének legbelsé mechanizmusait
(mint Nadas Péter az Emlékiratok kényvében).” Ertelmezé és értelmezett nyelv diszkre-
pancidjara ravilagit, hogy szinte kizarélag tematikus olvasatokkal aldtdmasztva esik sz6
a cim 4ltal is ,,tematizalt” ,,téma halalarol”. KRASZTEV Péter, A téma halila. A poszt-
modern utdni prézardl Kozép- és Kelet-Eurdpaban, Helikon, 1998/3., 350-353.
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majdani nagyobb egység részeként val6 olvasasra biztathat, valamint egyéb archi-
textudlis vonatkozasok, hiszen ,a szoveget a varhaté nagyobb sorozat (...) els6
darabjaként elgondolva attdl sem kell tartani, hogy ez a majdani nagyobb egység
(mint »nagyszerkezet«) tulsdgosan Onismétlévé valna: a Mintha élnél nagy része
egy €let kezd@szakasza, a gyerekkor koré dsszpontosul, ami arra utalhat, hogy a
tovabbi részek mas centrumokat fognak »koriilirni«, az sem zarhaté ki, hogy az
életrajzi sorozat egésze bizonyos mértékig mégis reprezentdlni fog egyfajta
»linearitast«, amivel ismét Gjabb interpretdciés utakat nyithat meg.”'® Ambar a
bizonytalansag szélama is megtaldlhaté a kritikdkban. (P1. Csak azt nem tudom
sehogyan elképzelni, hogy lesz ennek a kdnyvnek még négy tovabbi része, miben
fognak azok ettdl kiillonbozni.”") Wirth Imre mar az 1994-es, Bdlndk tdnca cimd,
szinpadi jatékokat tartalmazd Garaczi-kotetnél ,klasszicizdlddashoz” vezetd jel-
lemz&ket érzékelt az életmiiben, ennek kdvetkezményeként, mintegy Abody Rita
joslatanak beteljesiiléseként olvassa a Mintha élnélt®, mely szerint ,,a szdvegek, a
valdsdg »kettdsségének« megsziintével klasszicizalddnak, és sziikségképp egysze-
risodni is fognak; eddigi »rejtett« realizmusuk minden bizonnyal nyiltabba és tel-
jesebbé vilik az idgvel.”?! Wirthnél az értelmezé szamara a ,,regény mikrostrukti-
réja, az abrazolt élményvilag epizddjai realisztikusabbak, epizddszertségiikben nem
keltenek idegenségérzetet.”?

Mindezek utan taldn nem tdl meglepd, hogy a Pompdsan buszozunk! elsé két
megjelent kritikdja (meg)késé modern horizontokat feltételezé beszédmaddokkal
kozelit (?) a szoveghez. (Erdemes ezeket a kisérleteket egyiitt szemlélni a Krasztev-
cikk kanonkijelol§ torekvéseivel.)

Gacs Annanak a ,kritika-vita” belatasaitdl sem érintetlen recenzidja szerint
abban is kiilonbozik a két ,,vallomas-kotet”, hogy az elébbiek ,,soha nem kotddtek
ilyen magatol értet6dd modon valdsagos torténeti, foldrajzi, politikai szitudciok-
hoz”, és noha ,,a miifaji keretek parodisztikus-imitativ haszndlata nagyban emlé-
keztet arra, ahogy a kordbbi kotetekben a kisebb epikai formdk megjelentek” és
»alapvetd eszk6z” ,tovabbra is az olvasé alland6 kizokkentése”, viszont ,.egy-egy
rovid részre, egy-egy esemény, figura vagy sors koriil (...) homogénebb erSterek
johetnek létre, tragikusak, érzelmesek, szentimentalisak, s6t patetikusak”?.

Alexa Kéroly értelmezésében ismét felbukkan a nemzedék(iség) retorikaja, mivel
Garaczi ,korosztdlyanak” a torténelemhez (pontosabban annak hidnyahoz) valé

18 KULCSAR-SZABO, i. m. 195.
19 KAROLYI Csaba, Mintha. (Egy lemir vallomésair6l), Nappali haz, 1996/1., 102.

2 WIRTH Imre: A szabadulomiivész. (Garaczi Laszl6: Mintha élnél), Nappali haz, 1996/1.,
92.

2 ABODY Rita: A légy szeme. (Bevezetés az alternativ préza olvasasaba — Garaczi Laszlo
miveirdl). In: Csipesszel a ldngot., i. m. 164.

22 WIRTH 1996, i. m. 97.
2 GACS Anna, Ugye, most szépen mondtam, ES, 1998/24., 15.
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viszonyabdl indul ki: ,,az 1956 utén sziiletetteknél valik a torténelemhidny természe-
tes létdllapotta™. (Garaczi Laszl6 egyébként 1956-ban sziiletett.) Onbeszdmol6-
ként, torténelmi dokumentacidként érti a Pompdsan buszozunk!-at, és Garaczi eddigi
legjobb, ,legemészthet6bb” konyvének tartja. Az értelmezd negligilja a korébbi
Garaczi-miiveket recepciotorténetiikkel egyiitt®. (Az elébbieket ,kulturalis horda-
Iékanyagokat sodr6 torténettorzok”-nak, ,,indulathabarékok”-nak, az utébbi doku-
mentacioit — ismét hipergyors allegorizdlds nyomdn — egyszeriien ,,z0ldségek-
nek” nevezi. Megértésre, egylitt-olvasasra nem veszi a faradtsagot.) Médosulast 1at
Garaczi palydjan, a Mintha élnél (,,emlékirat és naplé nem til meggy6z6 hozadéku
esztétikai kevercse”, ,;szabadon folyd, semmiféle kompondlé rendezédésrdl nem
vall iras”) szamara értelmezhetetlen idegenségként megjelend széttartd szovege
utan a Pompdsan buszozunk!-ban integrativ értelmezés lehetdségét latja. Az értel-
mezés hatékonysaga azonban megkérdgjelezddik azaltal, hogy az értelmezd kiza-
rélag a cselekmény bizonyos elemeire, elsésorban a hatvanas évek kelet-eurdpai
szocializmusanak ,targyiasult bunkdsagat jellemz6” részekre koncentral. A gyors
olvasassal egyiittjaro sziik értelmez3i perspektiva erdsen korldtozza a széveg lehet-
séges értelmezéseinek jatékat.

A szegedi deKON-csoport ,,posztmagyar” kdnonjanak is emblematikus iréfigu-
raja ,,Garaczilaczi”.?® Prézajat (vagy inkabb csak az ir6alakot?) a vele poétikailag
nehezen Osszebékithetd Kukorelly-prozaval egyiitt emlitik. Odorics Ferenc szerint
Onazonossaga létrehozasara”?, ugyanakkor a szerzgi/iréi név altal jelolhetS szemé-
lyiség szétaprdzodasat, disszemindcidjat is érzékelhetjiik. Szovege kevéssé reflek-
talt fesziiltséget teremt a biografikus szerzd és a prozapoétikai szempontok felSli
értelmezési lehetSségek kozott, hasonléan Farkas Zsolt irdsdhoz?® a Nincs alvds!-
r6l. (Ez utébbi problematikussagardl épp a 4. deKON-KONYV is sz61.2%) Odoricsnal
a retorizaltsadg, Farkas Zsoltnal a személyesség nulla fokardl esik sz6. Ezekkel az
— Onmagukban is problematikus metafordkkal gy stabilizdljak a jelentést, hogy
végsG soron a biografikus szerzGi/irdi alak lesz legf6bb legitimacios bazisa, igy le-
hetdség teremtddik akar a nemzedéki retorika — nem igazan szerencsés — Ujrair6-
déséra is.

2 ALEXA Karoly, ,, Emlékezetre mélto dolgok”. (Kovacs Istvan: A gyermekkor tiindoklete;
Garaczi Laszl6: Pompasan buszozunk!), Kortars 1998/9, 98.

2 ALEXA, i. m. 99.
2 KOVACS Sandor s. k—~ODORICS Ferenc, Posztmagyar, Szeged, 1995, 5.

7 ODORICS Ferenc, A Szerzé neve és az iréi név. (A retorizalatlansag artatlansidga és
csapdédja). In: A szerzé neve, szerk.. FOGARASI Gyorgy—-ODORICS Ferenc, Szeged,
1998, 61.

B FARKAS Zsolt, Mindent6l ugyanannyira. A Nincs alvds! ismeretelmélete, in: ué: Min-
dentol ugyanannyira, Bp., 1994, 118-135.

% KOVACS-ODORICS, i. m. 207-213.
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Jelen dolgozat erésebben kotddik a recepcié azon részéhez, melynek dokumen-
tacidi nyelvi-poétikai vizsgdlddasokat kezdeményeznek és/vagy végeznek el, mivel
termékenyebbnek mutatkozik a veliik valé egyiitt-olvasas lehet8sége. A dolgozat
tovébbi fejezetei elsdsorban a recepcid ezen szOlamaira reflektalnak.

(Diszkurzuskeveredés és a nyelvi policentrikussdg szociolingvisztikai tapasztalata.) Iro-
dalom és nyelvvéltozatok, irodalom és szociolektusok viszonydnak eddigi vizsgila-
tat dltaldban meghatarozta az a szlenggel kapcsolatos eléfeltevés, miszerint a ,,szleng
természetesen inkdbb a nyelv szébeli hasznalatara, a beszélt nyelvre jellemzs. A
szlenghasznalat elsdsorban a szébeli kommunikacidban valésul meg, és irasbeli
el6forduldsa tipikusan csak e szobeli kommunikicié megjelenitéseként taldlhatd
meg (példaul regények dialdgusaiban).”*® Tehat példaul a ,,pontosabb valosagab-
razolas eszkoze” a szleng nyelvi elemek hasznélata az irodalmi mtvekben. Tobbek
kozott Fejes Endre Rozsdatemetsjének vagy Spird Gyorgy Csirkefej cimd drdmaja-
nak értelmezésekor jatszott fontos szerepet ez a roppant problematikus eléfelte-
vés. A hetvenes-nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvalobb (masok mellett Oravecz
Imre, Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Tandori Dezsd, Tolnai Ott6 nevéhez kothe-
t6), a ,depoetizacid” jegyében fogant koltészeti paradigmavaltast a beszElt nyelv-
hez kozelit§ versnyelv jellemzi, a kiillonb6z§ szociolektusok idézésével. Az ezen
miivekrdl sz016 irdsok néhol a beszélt nyelvi elemek ,,emancipdcidjardl” szélnak,
tehat szemléletiikben, ellen-beszédiikben djrairddik az a nyelvi hierarchia, amely a
nyelvvaltozatok, szociolektusok zomét alulra helyezi, esetleg margora teszi. Akar
ugy is, mint amit egyenranguva kell tenni a nyelv més rétegeivel. Szociolingviszti-
kailag reflektéltabb Kulcsar Szab6é Erné Esterhazy Péter Fancsiko és Pinta cimi
kotetérdl szolo irdsa: ,,Mar a ciklus elsé felében megfigyelhetS, milyen hangsulyos
szerepe van e torténetekben a nyelvhasznalatnak: annak, hogy kik, hogyan és mi-
lyen koriilmények kozott beszélnek. A narrativ hatdsnak ez a médja azonban kii-
16ndsen a masodik ciklusban vélik hatékonnya. Itt voltaképpen minddssze annak a
szédhelyzetekben kiilonb6zS nyelvi regisztereket szélaltatunk meg. (...) E regisz-
tereknek az a f6 jellemzgje, hogy a nyelvhaszndlat szemantikai, pragmatikai és
szintaktikai teljessége Olt alakot benne, s mint ilyen a szocidlis k6zdsségek nyelv-
hasznalati szokésai fel6l teszi leirhatéva a nyelv miikodését. A nyelv ilyenkor nem
homogén, diszkrét rendszerként viselkedik, hanem tigy, mint ami csak a kiilonféle
szabalyokhoz alkalmazkod6 csoportok beszédtevékenységében, illetve az ilyen ko-
z0sségekhez kot6dS kompetencidk osszjatékaban valdsul meg.”*

Az Esterhazy-féle prozatorekvéseket részben radikalizalva Garaczi Laszl6 sz6-
vegeiben a diszkurzus-keveredés nem foltételezi a beszédmddok, beszédmiifajok,

3 KOVECSES Zoltan, Az amerikai szleng, in: A szlengkutatds titjai és lehetdségei. Szerk.
KIS Tamaés, Debrecen, 1997, 10.

31 KULCSAR SZABO Ernd, Esterhdzy Péter, Pozsony, 1996, 27-28.
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szociolektusok, nyelvvaltozatok kozotti ala- és folérendeltséget. Ez Osszefiiggésben
allhat azzal, hogy ,,a nyelv legkiilonbdz6bb rétegei irdnti érzékenység Garaczi ird-
sainak egyik legszembetlinébb sajatossdga. A kommunista zsargontdl a tudoma-
nyos értekezésig, az argd finomabb és durvabb valtozataitdl az irodalmi toposzo-
kig, a slagerszoveg poétikéjatol a Kis novényhatdrozo stilusdig ezerféle nyelvjaték-
bol All ossze a szoveg. (...) Garaczi szovegei sajatosak és egyediek, de nem oly
modon, hogy lenne a szovegeknek egy kifejezetten garaczis stilusrétege. A md
anyaga kizardlag vendégszovegekbdl, de még inkabb: vendégstilusokbdl szovddik
Ossze”. Talan szerencsésebb szociolingvisztikai horizontbdl kiillénboz8 nyelvval-
tozatok, még inkdbb kiilonbozd diszkurzustipusok idézésérdl, keveredésérdl be-
szélni, szem el6tt tartva azt a szociolingvisztikai axiomat, miszerint egy nyelv (amely
—van olyan tavlat, ahonnan — ,,maga” is nyelvvaltozat) nyelvvaltozatokban €l, és az
egyes nyelvvaltozatok elvileg egyenrangiak, sajat hataraikon beliil eldir6nak, nor-
mativnak tekinthet8k, 4m bajosan legitimitalhatd egyetlen nyelvvéltozat — példaul
valamiféle ,koznyelvi” vagy ,irodalmi nyelvi” valtozat kizdrélagos normativitasa.
A Garaczi-szovegek lehetdséget teremtenek a konkrét megnyilatkozas szintjén is
mkoddé nyelvi policentrikussdg megtapasztalasara.

Mivel a recepcioban a diszkurzuskeveredés, mint olvasdasi alakzat jelentGsége a
Nincs alvds! kapcsan nétt meg, igy célszeriinek latszik a Mintha élnél és a Pompd-
san buszozunk! diszkurzuskeveredéseirdl a *92-es kotet szovegeihez képest szolni.

A Nincs alvds!-ban a fikcionaltsag kiilonbozd fokan 1évs szovegekre tett allazi-
ok (pl. mese, szépirodalmiként kanonizalt szoveg, reklam, graffiti, a rendszervaltas
»Cletvaldsdga”, mint széveg) egymas mellé helyez&dnek, igy a szociolektusok idé-
zése tobbé mar nem szolgalhat az ,,abrazolt tarsadalmi valésdg pontosabb leirdsa-
ra”, tehat diszitésre, hanem egymdashoz képest mellérendelt diszkurzustipusokat
miikodtet.

Bizonyos diszkurzustipusok részben onkényes €s sziikségszerien szelektiv ki-
emelése (idézése) a dolgozatban (amelyet a recepcidban kijelolt némely kérdés-
irdny is motivalt) olyan dekontextualizacidval jarhat egyiitt, amely elfedi a Garaczi-
szovegek olvasasanak — épp a diszkurzuskeveredésre vonatkoz6 — egyik fontos ta-
pasztalatat, hisz ott a kiillonbozé diszkurzusok elemeinek elkiilonboztets athelyezése
egyuttal a diszkurzustipusokat viszonylagositd dekontextualizalas is.

Mindazonaltal az utébbi harom prézakdtet szovegeiben a diszkurzuskeveredés
modosulasanak észlelésére ad esélyt, ha a fent emlitett kockéazatos vallalkozasba
kezdiink, azaz — némiképp 6nkényesen €s problematikusan leir6 médon — néhany
diszkurzustipus idézésének vizsgdlatara szoritkozunk.

(A kdbitoszeres diszkurzus.) Az egyik ilyen diszkurzus a kabitészeres. A drogfo-
gyasztok szociolektusanak, szlengjének idézésével felidézédik az adott diszkurzus,
am a szovegben athelyezve el is kiillonbozddik. Szamos szOveghely van, ahova a

32 FARKAS, i. m. 132.
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kabitoszeresek szociolektusdnak elemei dtemelddnek. Ennek érzékeltetésére ime
néhany példa (a szlengszavak egy része az angolban is szleng, angol helyesirassal
keriil 4t példaul a ,,flash”, a kdbitdszeres cigarettat jelentd ,,joint” vagy az elsdsor-
ban heroinélvezét jeldls ,,junky”. Lathato, hogy az anyanyelvi nyelvhasznalat hata-
rai sem elmozdithatatlanok.):

— A kabitdszerezéshez sziikséges eszkozok (beleértve magukat a szereket is)
megnevezése: joint (Nincs alvds! — a tovabbiakban NA - 90., 103. o.), 6pium (NA
27.), kender (NA 90.), inkajoint (NA 88.), szpinell6 (NA 89.), méakzsir (NA 92.),
buga (Mintha élnél — a tovabbiakban ME — 17.), lilisbarna gyanta csorran édesen
(ME 6.) stb.

— A kabitészerezés aktusat konnotalé metaforak: elpattintok egy inkajointot (NA
88.) gyurok egy szpinell6t (NA 89.), lestokkolja a jointot (NA 103.), eldurrantod
a blazt (NA 87.), reggeli szippantas (NA 21.), fajas (ME 7.) stb.

— A kabitdszerrel kapcsolatba keriil§ személyek elnevezései: kokddiler (NA 11.),
junky (NA 54.), droghuszar (ME 101.) stb.

— A kébitoszerezés hatdsara is utalhat: pl. paraztat (NA 92.), flash (NA 10.,
92.), id6érzékelésem olyan sebességre kapcsolt, hogy allni lattam a repiil§ galam-
bot az égen (NA 71.)%

Az értelmezdk egy része kitiintetett szerepet tulajdonit a kabitdszeres diszkur-
zusnak Garaczi szovegeiben, €s ez mindig biografikus értelemben vett szerz6-koz-
pontt értelmezésekre csabit: ,,Ez az agy nem a cukortdl, hanem inkdbb az alkohol-
tol, f6képpen a kabitoszertdl kezdi meg a szovegtermelést™. ;| A magyar irodalom-
nak eddig Csath Géza utani legnagyobb kabitoszerrdl ird alakja Garaczi LaszI6.
Neki szinte minden szdvegében van utalds a szerekre, elég megnézni pl. a kotetci-
meit: Plasztik (=anyag), A teriilet visszafoglaldsa a madaraktél, Tartsd szemed a
kigyon!, Nincs alvds! (ez utobbi harom utalas a drog hatisaira: a repiilésélményre,
a félelemre, és a felfokozottsdgra).”® Ezek a tul konnyen allegorizal6 értelmezé-
sek a Nincs alvds! nyelvi-poétikai Osszetettsége miatt is problematikusak. (Hason-
16an a dolgozat fentebb hozott példaihoz, mivel a kabitoszeres diszkurzus sohasem
izolaltan, hanem mas diszkurzusokkal interpenetrélva van jelen.) Nem szdmolnak
tobbek kozott a mese vagy a gyermek- és didknyelvi szleng jelentdségével. Az utdbbi
jelenléte az utolsé két kdtetben még erGteljesebb, ahol ugyanakkor a kabitdszeres

3 A Mintha éInélbdl vett alabbi részletben a kabitoszeres szociolektus elemeinek Gjraren-
dezése ironikus, parodisztikus tavlatot feltételez: ,,Imi felderiti a terepet, speed van Otért,
a higanyozott cucc, speed van iitért, a higanyozott cucc, ami egy peremvarosi laborbél
arasztja el a varost, €s felrobbantja a méajadat.
Egy régi motoros; csak éppen bekukkant, hatha lepottyan valami, sdher, pedig § mar
akkor szart, mikor diler kiscsakok pelenkaban rohangaltak, és legfeljebb a tejport nya-
logattak.” (ME 9.)

3 BAN Zoltan Andréas, Az Uresség konyveibél, Holmi, 1992/9., 1335.

% WEER, i. m. 47-48.
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diszkurzus viszonylagos hattérbe szoruldsa tapasztalhato, kiilondsen igaz ez a Pom-
pdsan buszozunk!-ra.

(Az [elit]irodalmi és a torténelmet tematizdlo diszkurzusok interpenetrdcioi.) Szirdk
Péter tanulmanya szerint ,,a Nincs alvds a korabbi szovegekhez képest azt mutatja,
hogy a Garaczi-olvasé nem pusztdn a hagyoméanyos irodalmi magasregiszterektdl
valé tavolodéasban, hanem azok viszonylagositd »djrakeverésének« miiveletében is-
merhet onmagara. (...) Nyilvanvald, hogy ezzel kozvetleniil az Esterhdzy-miivek
szovegemlékezetére, bricolage-eljardsara tdmaszkodik, jollehet a popularis nyelv-
vildgok ,,beszéltetése” tekintetében a Garaczi-olvasd radikdlisabban elszakad az
irodalmi tradicid szereplehetdségeitdl: jelentésalkotdsra csak akkor képes, ha atve-
szi a regiszterek kozotti atjaras nyelvtanat.”* Mindazonaltal mig Esterhdzy szamos
szovegében az idézetekhez szerzd6i nevek vagy miicimek rendelddnek jeldlten az
irdsok zarlatdban, esetleg a margon, addig Garaczindl ezek a paratextusként érthe-
t6 felsorolasok jobbara hidnyoznak. (A paratextus — mint példaul a cim vagy a
mottd — koriilirja a szdveget, elvalaszt egymdstdl szovegeket, ugyanakkor genet-
te-i értelemben transztextualis kapcsolatként ossze is kot.””) Az ,eredeti” kontex-
tus relativizaldsa ilyen modon az egymaést viszonylagositd diszkurzusok és kiilonbo-
z6 kompetencidk keveredésének radikalizdlodasahoz vezet.

Ezért sem célszeri ,,diszkurzuskeverésrdl” beszélni Garaczi esetében, sét ,,5z0-
vegvalogato elbeszé16”-rdl is problematikus, hisz ez feltételez egy alanyt, egy sze-
mélyt, aki ,kever”, aki ,,vadlogat”, noha a probléma ellentmondasossagara épp egy
olyan — a ,,Nincs alvds!-bol vett részlet” — dekontextualizalasa vethet fényt, ahol a
»kimondott” és a ,megnyilatkozas modja” kozotti fesziiltség nehezen feloldhato:

»Tele van alannyal az agyam” (NA 89.).

A radikalizalodasra vonatkozo foltevést erdsitheti, hogy Garaczi elsé kotetének
masodik szovegében (Connie és Blyde) taldlkozhatunk az Esterhazy-féle ,szoveg-
véalogatasra” utalg ironikus ,,idézéssel”, amely elkiillonboztetve tjrairja azt. Az idé-
zésekrdl szo10 ,,idézet”, egyuttal Onértelmezd szoveghelyként, mise-en-abyme-ként
is olvashat6®:

»A szovegben szé szerinti vagy torzitott formaban tobbek kozt »Mészoly Mik-
16s-, Churchill-, Dulles-, Sartre-, Horatius-, Tournier-... és Esterhdzy Péter-idéze-
tek« vannak.” (Plasztik 9.)

36 SZIRAK, 1998, i. m. 114.
37 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Moénika, Helikon, 1996/1., 84-85.

3 Mas néven ,kicsinyits tiikkor”. André GIDE és Jean RICARDOU miivei alapjan emliti
SZEGEDY-MASZAK Mihély, Ottlik Géza, Pozsony, 1994, 123-125. és ub, Az irodalmi
mil alaktani hatdselméletérdl. In: ,,Minta a szényegen”. A miértelmezés esélyei, Bp., 1995,
40., illetve Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, ford. BONUS Tibor, Heli-

kon, 1996/1., 53.
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A Connie és Blyde egy masik lehetséges paratextusa, a mottdja jelolése szerint
Strindberg Haldltdncabol szarmazik, azaz elit irodalmi diszkurzus részese. (,, Torolj
és menj tovdabb.”) A motténak, mint ismétlésnek az ismétlése a szovegben nem
onidentikus ismétlés, és az ,,ismételt” is elkillonboz4dik az iterdcidban. Egy szoveg
befogadasi aktusat tematizalo — szintén mise-en-abyme-ként érthet — részletben
dekontextualizalodik az idézet, mely ugyanakkor elbizonytalanitja az ,eredeti”
kontextus dnazonossidganak lehet8ségét is (példaul bizonyos tavlatbdl az irodalom
deszakralizicitja):

»Mégis: az a fajta fiatalember volt, aki soha nem felejti el, ha a nyilvainos W. C.
falan ilyesmit olvas: Torolj, és menj tovabb.” (7.)

Az elit irodalmi diszkurzusokt6l nem fiiggetlen filozdfiai szovegek idézése —
amire Esterhdzytol is szimos példa hozhat6 és a nyolcvanas évekbeli Garaczi-ira-
sokban is el6fordul — a Nincs alvds! és a Mintha élnél sz6vegében valdszintileg gya-
koribb, mint a Pompdsan buszozunk!-ban. Ime erre néhany példa (az elsG egyuttal
a bolcseleti diszkurzus deszakralizacidjaként is allegorizalhatd):

,Ezerkilencszdznyolcvandt szeptember huszadika, este fél kilenc: Erdély Mik-
16ssal taldlkozom a Dunakorzdn, csuromvizes, amirdl tri félénnyel nem vesz tudo-
mast; mindazonadltal nem vagyok benne biztos, hogy tudja-e, hogy ismer. Hazasod;j
meg vagy ne hdzasodj meg, mindenképpen megbanod, hogy elolvastad a Vagy-
vagyot, mondja kdszonés helyett és egy leirhatatlanul illetlen mozdulattal csopogd
szakallaba tur.” (Tartsd szemed a kigyon! 23.)%

,2Héaroméves voltam, és hallgattam, mint a sir. Miért vannak a valamik, tettem
fel magamban a kérdést, és miért nem inkabb a hianyuk, a semmi.” (ME 16.)

Az utébbi idézetben a dekontextualizacid részben a gyermekkorhoz kothetd
szociolektus elemeinek dtemelésével torténik.

A Pompdsan buszozunk! szovegében a torténelmet tematizald diszkurzustipusok
fontosabba valnak, mint a korabbi Garaczi-szOvegekben, ez az értelmezSk egy ré-
szét a ,,szOvegirodalom” alkonyanak bejelentésére készteti, bar ezen diszkurzusok
sokfélesége és keveredése éppen a nyelven kivilli referencializalhatésagot teszi
kérdésessé. (Mindazonéltal az életvilag és/mint szoveg problémajat némileg 1) tav-
latba helyezi mar a Mintha élnél is az életmiivon beliil.)

A torténelmi cselekményesitésre vonatkozé szovegrészek ebbdl a szempontbdl
kicsinyitett belsd értelmezGként, mise-en-abyme-okként funkcionédlnak. A ,,Hires
csatak cimmel...” kezdetl szévegrészben (37-38. 0.) az elbeszéld az elbeszélt ént
magét is elbeszélonek nyilvanitja. A személyes élettorténet egy cselekményszalat
parhuzamba allitja a felidézett énhez kotott ,,torténelmi emlékezet” altal konstru-

¥ Illetve: ,Sarolta, a gyerek és az izgatéan férfias Snuki kora reggel beeveztek nudizni »a
tenger kozepére«. A gyereket Csabikdnak hivtdk, sziinyog helyett azt mondta, »sunyogx,
és harmadik személyben beszélt magardl. Hiresen rossz isz6 vagyok, az uszOmesterek
réme, szamos strandrdl kitiltottak panikkeltés és botranyokozas miatt.

Na de most cselekedni kell, nincs kozéput, vagy: vagy-vagy vagy, vagy: nem vagy vagy-
vagy.” (NA7.)
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alt eseménysorral. A Kkicsinyitett belsd értelmezdi jelleget erdsiti, hogy az elsg
bekezdés, mint kivonatos elbesz€l€s, egyittal a szoveg kicsinyitett belsd értelmezd-
je is. Egy maésik helyen az elbeszél6 nagyapjanak a lemuar névre adott magyaraza-
tara emlékszik vissza. A nagyapa, mint beszéld a mesei-mitikus és a torténelmi
keveredését idézé emlékezettel ruhazodik fel (129-130):

»2Hogy mi a név eredete, magitdl az istentdl tudtam meg.” ,,K€ésGbb lagyra val-
tozott a kemény betli, mely az egész névben az els§ volt.” ,,A régi rdmai a halott
szellemet nevezi lemudrnak.” ,,Ladd-e kisunokdm, mondja, folteszi az okuléarét, és
olvasni kezd.”

A magyarazat (?) feltételezi, hogy hallgatdja, ha elfogadja, lemond a torténelmi
valdsag és a fikcid kozotti kiillonbségtételrdl, ha egyaltalan megteremt8dott benne
ez a kettGsség:

»Mikor a romai légionariusok elfoglaltdk Madagaszkar szigetét.”

A hallgaté reflexidja azt mutatja, vele ez nemigen esett meg, hisz a nagyapét a
mesemondd Rémusz bacsihoz hasonlitja, akit a tévébdl ismer. Azzal egyiitt, hogy
a szoveghely erdsen olvassa Nadas Péter: Egy csalddregény végét (ezaltal athelyezi
a csaladtorténet és/vagy torténelem és/vagy mitosz problematikéjat), folhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,,a torténeti diszkurzus legalabb annyira poétikai konstrukcid,
mint kognitiv tevékenység eredménye.”*

Pedig a klasszikus vallomdsos onéletrajzi fikcio leltarszertisége deformaltan és
nyomokban ugyan, de jelen van. A bélyeggytijtés (47), a ,,Hires csatak” cimi el6-
adassorozat vagy a ,hires emberek” és az osztalytarsak Osszeirdsa (109-111) a
konstrualt személyes élettorténet felSli torténelmi konstrukceio is.

Kiilonleges leltar azoknak a nagyrészt , fikciés” miveknek — szépirodalmi alko-
tasok, filmek, dalok stb. — a listaja, melyek tjrairédasa révén torténhetnek meg az
életrajzi események. Ezek adnak nyelvet az emlékezés(ek)nek, mutatva igy a ,,va-
16s4gos torténések” intertextudlis feltételezettségét.

A kovetkez szdvegrész egyarant utal a torténelmi mitologizalds emblematikus
szdvegére, az az alapjan késziilt filmre az Egri csillagokat is idéz6 Esterhédzy Terme-
lési-regényére:

,Miilt héten lattuk az Egri csillagokat, {innepi vetités. En vagyok a félszemi
Jumurdzsak, haverom, a Frici seprtinyélbe tekert iskolakdpennyel rohamoz. Az
egri nék forré szurkot 16ttyintenek az ostromldk nyakéaba. En is kopennyel dofo-
16k, sikongatnak. Tausz Jutka a legelszdntabb né, hozzdm véagja az uzsonnatalcat,
l6farka miatt inkdbb a torok drmadidban lenne a helye. Az asztal ald hempere-
diink, puha melle a kezemben, jézusom, ez direkt csindlja.” (23-24)4

40 Hayden WHITE, Eldszo, ford. BRAUN Raébert, in: A torténelem terhe, Bp., 1997, 7.

1 Hasonl6 eljaras figyelhet§ meg a kdvetkezs részletben is: ,,ROnay szdjaskodott, kinzéco-
16phoz kototték, a nadragjat feldobtak a fara, mert ez most Az Eziist-t6 kincse, és ha-
lalra lesziink kinozva. Nemrég olvastam Az Eziist-t6 kincsét, kozoltem, hol a kincs, hat-
ha elengednek, csak szeretnéd, mondték, te is szépen haldlra leszel kinozva.” (68.)

160



(A diszkurzuskeveredés architextudlis vonatkozdsai.) Az architextus, a szoveg
architextualitisa — mint transztextualitds altalanos vagy transzcendens kategoridk
egylittese® — diszkurzustipusoknak, a kijelentés moédjainak, irodalmi mtifajoknak
»athelyezésekor” jon 1étre. Ilyenkor egyedi szOveg és architextusa mintegy egymast
hozzak létre. A mifaji értelmezdk és a hozzédjuk rendelhetd kompetenciamodellek
részint elSirjak az ,,idézés” mikéntjét, ezéltal az egyedi szovegeket is, azonban épp
a killonbozdségeket termeld athelyezés, mint iterdcio, ,,magat” az architextust sem
hagyja meg sajat dnazonossagéban. A Garaczi-olvasisnak is egyik fontos tapaszta-
lata az ,,egyedi” szovegek és architextusaik dinamikus, egymast teremtd Osszjatéka.
(A kiilonbozé szociolektusoknak és szlengjeiknek idézése is architextussa alakitja
azokat. Nem véletlen, hogy 1étezik olyan nyelvészeti tavlat, ahonnan a szleng ,,be-
szédmiifajként” gondolhaté el.)*

A Nincs alvds! olvasasaban tobbek kozott a szerelmi tragédiakhoz (Larion és
Laura), indianregényekhez (Tranzit Mundi), a tudataram-technikaval dolgozé mo-
dern elbeszél6 prozahoz (Legyek a bortonod?, Nem kelek fel, Azota zuhan)* és el-
sdsorban a meséhez rendelhetd mifaji kompetenciamodellek feldli olvasési elvara-
sok felkeltését és az ezekhez kapcsolddo lehetséges értelemkonstrukcidk alddsasat
tapasztalhatjuk.

A mese azért valhat ,kozponti” architextussd, mivel ,,a csodds, mitikus, imagi-
ndrius, fantasztikus torténéseknek a valdsdg-analdg elemekkel egyenrangu igaz-
sadgérvényt biztosit, a szovegek referencidjat egyértelmten fiktiv statusba helyezi.
Ez mindenekel6tt azért fontos, mert igy a szovegvilagok valamennyi komponensé-
nek hangsulyosan a nyelv teremti meg az utaltjat.”* (Szirdk Péter a mesei architextus
vonatkozéasdban Esterhazy kanonizaltsag eldtti szovegei altali megel6zottséget tesz
belathatdva, ugyanakkor felhivja a figyelmet ezen szdvegek olvasasanak dinamiza-
lasi lehetGségeire a Nincs alvds! tavlatabol, ,,az olvasasi retorikak kolcsonos felté-
telezettségének” jegyében.*)

A Mintha élnélt az értelmezdk jelentds része a Nincs alvds! viszonylataban vizs-
gélta: ,,a legfontosabb valtozast az oeuvre-On beliil a »kdzponti« architextus meg-
valtozdsa jelenti, a mesét az onéletirés (vallomés) valtotta fel”¥’; ugyanakkor ,.ez a
szoveg is fenntartja a valdsag €s fikcid kozotti killonbségtételrsl szandékosan le-
mondo olvas6i magatartds iranti igényét”*. A nyelvi vildgok hataratlépé egyiitt-

42 GENETTE, i. m. 82.

4 Mutatja ezt példaul KIS Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz, in:
A szlengkutatds iitjai és lehetdségei, 237-296.

#“Vo. BONUS, i. m. 89-91. és SZIRAK, 1998, i. m. 114-115.
s BONUS, i. m. 88.

46 SZIRAK, 1998, i. m. 114. és 148.

4 KULCSAR-SZABO, i. m. 195.

4 KULCSAR-SZABO, i. m. 193.
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mikodésének igen nagy szerepe van Garaczi irasmivészetében. (...) Vagyis don-
téen nem az elbeszél§ perspektiva utanképezhetdsége, s nem a nyelvi imaginaciod
»mOgott« all6 szubjektum »visszakereshetGsége«, hanem a kiilonb6z8 kompetenci-
ak, regiszterek keveredésének beszédképzd jatéka irdnyitja a recepcids stratégiat.
Ezt az olvasési retorikat nem kényszeriti nagy modosuldsra Garaczi legutobbi mive,
a Mintha élnél (1995) sem. A meseiség €s a rovid torténet architextualitdsa utan itt
az eurdpai Onéletrajzi fikcid, a vallomas »irasmddjanak« dekonstrukcidja ismét csak
az elbeszé16i kompetencidk viszonylagositdsara, tobbnyelviiségére, a regiszterkozi
beszéd jelentésteremtd potencidljara épiti az olvasas miiveleteit.”*

Taldn megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a napld architextusidnak sze-
repe fontosabba valik a Pompdsan buszozunk! szovegszervezésében, mint a Mintha
élnél esetében. Nem feltétleniil elsGsorban a kisebb szovegegységek elkiilonitése
okan, hisz az idGsikok, kompetenciak, feltételezhetd (?) napldird személyek valta-
kozésa olyan pluralitdst hoz létre, mely elmozditja a tipogréfiailag jelolt hatarokat,
és radikalisan 4tirja a napld-architextust.

Nem elképzelhetetlen, hogy az 6nportré architextusdnak athelyezése is diszkur-
zuskeveredéseket hoz 1étre. Az dnportré mifaji értelmezGjétdl taldn azért is ide-
genkedhetett a szovegek architextudlis viszonyrendszerét tematizald kritika, mert
az valamiféle ,,abrazolas-elvii” esztétikat idézhet fel. A Mihail Rodcsenkd Onarc-
képének, tehat képzémivészeti ,,idézetnek” a felhasznédlasaval késziilt borité mise-
en-abyme-ként értelmezheti az dnportré és a Pompdsan buszozunk! architextuélis
viszonyat. Az adbrazolt koponydn hatalmas, fekete lyuk tatong, mintegy — bizonyos
keleti mitologikus diszkurzusokban, amelyektdl elsGsorban a Mintha élnél kotet
nem érintetlen — a ,,spiritudlis energidk” dramlasaban fontos szerepet jatszo ,,har-
madik szem” helyén. Az 6narckép igy maszk lesz, az e mogotti eredeti arc hiany-
zik, és hangsilyozott sajat maszkszerisége. Beteljesiiletlen az a vagy, amely — Michel
Beaujour szerint — az dnportré feltételezett szerz6jét motivalja: annak megmonda-
sa, ki 6. Szemben az Onéletirassal, ahol a vagy annak elbeszélésére iranyul, mit
csindlt.®® Ez rokon Tzvetan Todorov elképzelésével is, aki az onéletirdst azzal a
beszédaktus-tipussal hozza 0sszefiiggésbe, ,,amikor valaki 6nmagéardél mond el egy
torténetet”.> A hasonlésag azért is szembetiing, mivel mind Beaujour, mind
Todorov Philippe Lejeune Le pacte autobiographique cimd munkéjanak koncepcid-
jabdl indul ki. A klasszikus onéletrajz kronologikussigaval ellentétben a ,klasszi-
kus” dnportré koherencidjat utaldsok rendszerével, ismétlésekkel, szuperponalassal
teremti meg Ugy, hogy montdzsszerd szerkesztés, a folytonossdg hidnya, idGben
Ossze nem egyeztethet$ dolgok egymas mellé helyezése>, tehat radikalis idGsikvaltd

“ SZIRAK, 1997, i. m. 190.
50 Michel BEAUJOUR, Autobiographie et autoportrait, Poétique 32. 1977/Novembre, 443.

51 Tzvetan TODOROV, A miifajok eredete, ford. P. MQLLER Péter, in: Tanulmdnyok az
irodalomtudomdny korébdl. Szerk. KANYO Zoltan—-SIKLAKI Istvan, Bp., 1988, 293.

2 BEAUJOUR, i. m. 443.
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technika jellemzi. Az 6néletiras elbeszélésének kronologikus vagy ,,logikus” rend-
je legfeljebb nyomokban van jelen, helyette inkdbb tobbek kozott az analogikus-
sag keriil el6térbe. (Szemléletes példa erre a Pompdsan buszozunk! 82-83. oldalan
az egyik iskolai eset, és egy — a katonasag idején tortént — ahhoz hasonl6 leirésa.
A kett6 kozotti kapesolatot a szovegben explicit mddon is jelzi az ez lesz még
egyszer tiz év mulva”.) Az dnportréhoz rendelheté miifaji kompetenciamodell ele-
meinek athelyezése — , keretdiszkurzusként” — diszkurzus-everedések lehetdségeit
hozza 1étre Garaczi utols6 két kotetében. (Nem véletlen, hogy Beaujour is f6ként
olyan mivek kapcsan beszél az onportrérdl, amelyekben a filozofiai, az [elit]irodalmi,
valamint a személyes élet[torténet]et tematizald diszkurzusok erésen egymésba irdd-
nak. Masok mellett Rousseau Vallomdsai, Nietzschétél az Ecce Homo vagy a Ro-
land Barthes par Roland Barthes.)

Az Onportré és az Onéletirds diszkurzusa és szdvegkorpusza nem fiiggetlen
egymastol, ha nem is azonos. Mind a Mintha élnél, mind a Pompdsan buszozunk!
felidézi az ,,autobiografikus szerz8dés” alapjan torténd olvasést, tehat az onélet-
irds, mint olvasasi mod, mint torténetileg valtozé szerzédésszert hatés felidézddé-
se korantsem esetleges ezen szOvegek olvasidsdban. Célszertinek latszik itt Leujeune
tételébdl kiindulni: ,,Az dnéletiras (a szerzd életét elmeséls elbeszéElés) feltétele a
szerz$ (ahogy nevével a boritén szerepel), az elbeszélés narratora és annak a sze-
replének a névazonossaga, akirél beszEliink.”® A recepciéban nem példa nélkiili
az olyan szelekcid (Alexa Karoly, részben Milbacher Rébert irdsa sorolhaté ide),
amikor az értelmezd a Pompdsan buszozunk! azon szdveghelyeire koncentral, ame-
lyek erdsithetnek egy autobiografikus szerzddés szerinti olvasast. Azonban a sz6-
veg szamos pontjan nem johet l1étre a szerzGdés feltétele.

A Mintha élnél és a Pompdsan buszozunk! értelmezdje nehezen keriilheti ki a
név, kiillondsen a tulajdonnév problematikéjat, melyet az autobiografikus szerzé-
dés olvasasi alakzata is felvet. Az utdbbi szdvegének szempontjabdl margon 1évé
paratextus, a fiillszoveg ,,0nidézet”, mely az Apa aldirdsat értelmezi, és aldirdsa
(mint a fiilszéveg paratextusa): ,,Garaczi Ldszlo”, mely ,nem tekinthet§ sem az
alairt belsS részének, sem egy egyszertien levalaszthat6, kiils6 elemnek”.>*

»Apam alairasdban a kezdébetd fél oldal, tobb helyen atszaggatja a papirt, ez-
zel a fergeteges €s grandidzus Gé-vel nem tandcsos viccelGdni. Aki egyszer taldlko-
zik Apam Gé-jével, mas szemmel néz rd, ez az ember még sokra viszi. Alairas-
hamisitds szoba sem johet, évekig gyakorolok, silany utanzatokra telik csupan.
Csodalom és imadom 6t ezért a Gé-ért. Sokszor csak ugy oncélian, az élvezet
kedvéért megkérem, vesse papirra a nevét, a neviinket, masodpercekig szankazik a

53 Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiografique, Paris, 1975, 23-24. (Az idézet Kalai San-
dor forditdsa — kéziratban.)

3 Jacques DERRIDA, Van-e a filozéfidnak sajdt nyelve? (beszélgetés), ford. NAGY Zsu-
zsanna, Magyar Lettre, 1998/6sz, 22.

163



toll f6l-ald, hurkok csapddnak jobbra-balra, dupla szalt6 és svédcsavar, de nem 4m
csak agy Osszevissza, hanem egy tokéletesen begyakorolt és indulatos terv szerint,
egyszer csak ott all megint ez a kiilonos, vad dbra, ami tavolrél sem emlékeztet
arra a Gé-re, amit én irok, amit nekem kell irni, &m mégis az, eksztatikus, f6ldon-
tali, isteni valtozatban. A leny(ig6zd inicidléhoz elvékonyodo, jelentéktelen kis far-
kat rezzent, a név f6los maradékat, igy vet t6rt a nagyrator$ szandéknak az elbi-
zonytalanod¢ akarat.

Garaczi Laszl6”

Az alairas hasonld helyzetben van a fiilszoveghez képest, mint a fiilszéveg, és
az ezzel az aldirdssal megegyezl szerzGi név a szoveghez képest. Attdl fligglen,
hogyan értjiik az egyes margéra helyezettségeket, valtozhat a szoveg(ek) ,,fikcio-
naltsagdnak” mértéke szdmunkra. A helyzetet bonyolitja a fiilszoveg els§ szava
(,,Apam”) vagy a ,,tavolrdl sem emlékeztet arra a G-re, amit én irok”, amely egyes
szam els6 személyl elbeszél6t feltételez. A (szerzGi) névvel vald jaték a Tartsd
szemed a kigyon! vagy a Nincs alvds! kotetek margdin, a hatsd boritokon is jelen
van. A Mintha élnél szovegében tobbszor is eldkeriil, példaul ott, ahol szereplGként
megjelenik ,,Garaczi Laci”:

,Garaczi Laci olyan csinyat stgott, hogy azt egy felnSttnek meg se lehet mon-
dani. (Nem ér a nevem.)” (89)

A Pompdsan buszozunk!-ban ,,Gara Laszl6”-n kivill inkabb ,Lemar Miki” em-
lit6dik sokszor, akit a(z egyik) besz¢él6 tigy mutat be, hogy az olvasé szdmara ak-
tivizdlédhat az Esti Kornél-szovegemlékezet. Lemur Miki, mint szerepl$ vezeték-
neve tulajdonnévvé teszi a kotetek alcimében megjelend lemir koznevet, amely ott
birtokos szerkezetben egy klasszikusan személyességet feltételezd miifaji értelme-
zG, a vallomés(ok) mellett 4l1.%

A Mintha élnél egyik értelmezdje szerint ,,A »vallomasokat« egy lemur teszi, aki
egyébként nem teljesiti a miifajpan Augustinustol Maraiig sziikségszer( alakzat-
ként megalkot6d6-megalkotand6 organikus »személyiség« kritériumait, hiszen eleve
inkabb csak valamifajta »médiumként« 1étezik, amelyben a kiilonbozg életrajzi po-
zicidk és rengeteg idézetforma (...) »folyik« keresztiil. Nem originalis személyiség
vallomasair6l van sz6, hanem egy pluralizalt személyiségpoziciorol.”s Az idézdjel
nem csak a ,,vallomasokat” esetében lenne indokolt, hisz éppen a pluralizilt sze-

53 Milbacher Robert irasa a lemar sz6 szétarszeri meghatarozasa utin a Mintha élnélben
egy lemur-narratort azonosit ,,egy Garaczi Laszl6 nevii jol ismert szerzével”. Sokkal in-
kabb a klasszikus onéletiras elvardsainak beteljesitGjeként olvassa Garaczi szovegét, sem-
mint a mtfaj dekonstrukciéjaként — ez talan a nem eléggé problematizalt életrajzi érte-
lemben vett szerzé-elviiség és a prozapoétikai szempontok (mds kritikdk kapcsén a dol-
gozatban kordbban mar targyalt) keveredésének eredménye lehet. MILBACHER Roébert,
Mintha Garafilafi. Avagy hogyan prébaljuk meg lelopni a kolbaszkarikdkat Jacques
Derrida szendvicseirdl, Tiszatdj, 1996/10, 90.

56 KULCSAR-SZABO, i. m. 194-195.
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mélyiségpozicié teremt a Mintha élnélben fesziiltséget szoveg s paratextusa (al-
cim) kozott.

A Pompdsan buszozunk!-ban ,,név’-vel kapcsolatban a lemidr — a dolgozatban
korabban idézett — ,nagyapai” magyarazatan tal Lenin nevével (amely érthetd
bizonyos torténelmet tematizald diszkurzusok szdvegeihez rendelhetd szerzSi név-
ként?) indul be egy helyettesitési sorozat (az egyik helyettesitési sor az alcimmel,
a masik a cimmel 1éptethetd tematikus kapcsolatba):

,»Mar messzirdl észrevessziik az erdt sugarzé alakot, és feltessziik Klari néninek
kérdéseinket: »Hogy a (faszba) késziilt ez a szobor, mi a (picsat) jelent az arcén a
mérgesség?« Le-leni-nin, mondja Kléri néni, mert rdz a busz a makadamon.

Kifejezésre juttattuk, hogy otthon mi is megprébalunk Lenint formézni bedzta-
tott tojasos dobozbdl, aztan visszaindultunk a buszhoz. Utoljdra maradtam, meg-
igézett Lenin szigoru tekintete. Szerbusz, Lenin, mondtam. Homlokén recsegve
felgylrédott a kébdr. A gyerekek vadul integettek, nehogy lemaradjak, mint a bor-
ravald, az égen olajzold felhSk nyargaltak keresztben, a kisér$ tandr csiplre tett
kézzel beszélgetett a nyilvanos vizelde mellett. Raszallt egy 1égy a szamra, és rog-
ton tovabb repiilt. Hogy hivnak, kérdeztem. Lenin, mondta Lenin. De igazdbodl, mi
az igazi neved. Arra vagy kivancsi, kisfiti, mi volt a nagy Lenin igazi neve? Arra.
Lenin neve, na de most aztan jol figyelj: J6 Sziv volt, Lenin neve Fiirge Szarvas
volt, Lenin neve Pottyds Labda volt, Lenin neve Pompésan buszozunk volt, Lenin
neve Na De Most Aztan Jol Figyelj volt.” (66)

A ,visszaemlékez3” Leninnel, Lenin kissé instabil szobraval valo parbeszédét
,rekonstrudlja”. A parbeszéd szitualdsa, maga a parbeszéd, és azon beliil Lenin
szobrdnak megszdlalasa olyan diszkurzuskeveredések folytan jon létre, melyekben
»Lenin” végképp szétirddik, pedig ,,igazi” nevét firtatjak. A ,Lenin” név tehat al-
név, mas tulajdon-, egyuttal alnevek jelolGje.

Garaczi Szmrty, vagy amit akartok cimi szovegében (a Tartsd szemed a kigyon!
hasonl6 logikat kovet. (Az utébbi két kotet alcime egyébként a vallomas[ok]on
keresztiil a gyonas, és ettdl nem teljesen fiiggetleniil a halaltdnc miifaji értelmezd-
jét is aktivizalhatja. Az utébbit erdsitheti a Mintha élnélben is felbukkand, majd a
Pompdsan buszozunk!-ban nagyon gyakran el6forduld tomeggyilkossag-motivum
szerepe.)

A halaltdncokban a személyiség a halal utani jové #iikrében latja sajat multjat,
életét, ebben teremtddik meg narrativ identitasa, a ,,Halal” pedig szintén személy-
ként van jelen.

A Szmrty, vagy amit akartokban a halal egységes személyként vald elgondoldsa
lehetetlenné valik, a meghatarozaskisérletekben, a nyelvben irédik szét a ,,halal”,
¢és sohasem lehet Onidentikus. (A ,,haladl”, mint egy allandéan mozgasban tartott,
dinamikus architextus idéz4dik.)

Ennek egyik kovetkezményeként megkonstrudlhatatlan az egységes halal utani
torténet, és emiatt a halal el6tti is. Tiikorrendszer alakul ki, melyben a ,,személyi-
ség” legfeljebb dnmaga szOrtsagat élheti meg.
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A szdvegben a haldltdnc, a mese és némely szociolektus architextusanak egy-
mast Gjraird Osszjatéka a kiillonboz4 kompetencidk keveredésével parhuzamosan
mikodteti a jelentésegészet szétvetd jelszorodast, a disszeminaciot.

Kulcsar Szabé Zoltan elemz§ kritikdja megmutatta, hogy a Mintha élnélben a kii-
16nb6z6 diszkurzusok, ezéltal kompetencidk keveredése Osszefiigg a pluralizalt
személyiségpozicidval.’” Kétségtelen, hogy a Mintha élnélhez képest is bizonyos
diszkurzustipusok hattérbe szoruldsa a Pompdsan buszozunk! szovegében (pl. a
mesei-mitikus vagy a kabitészeres diszkurzus), a személyes €lettorténet(ek)et vagy
a torténelmet tematizald diskurzusok viszonylagos dominancidja nyelvileg ,,homo-
génebb” szoveg érzetét kelti. (Ebbdl kovetkezGen a kiillonbozé kompetencidk ke-
veredésének beszédképzd jatéka kevésbé élénknek tlinhet.) Azonban remélem,
dolgozatom is érzékeltette, hogy a nyelven kiviili referencializdlhat6sag e szoveg
esetében is kétséges, és a klasszikus Onéletiras személyiségfelfogidsdnak poétizalasat
tételezni Garaczindl ugyancsak problematikus.

A dolgozatban a recepcid kérdésirdnyaival — bizonyara valtozé hatékonysagu
parbeszédben igyekeztem a diszkurzuskeveredés mddosuldsardl szélni Garaczi
Laszl6 prézajaban. Probaltam — John D. Caputét parafrazedlva — ragaszkodni az
olvasas ,eredend§ nehézségéhez”*.

GyurAa MaksA

LES MODIFICATIONS DU MELANGE DES
DISCOURS DANS LA LECTURE DE GARACZI

A partir du milieu des années 90 les tendances canonisatrices consacrent une at-
tention particuliere a la prose de Laszl6 Garaczi. L’auteur de cette étude ne passe
pas en revue toutes les étapes de la réception de Garaczi, se propose seulement de
mettre en relief quelques éléments de la lecture de Garaczi comme processus de
signification (,,rhétorique de génération”, principe biographique, analyse des
techniques poétiques appliquées) qui peuvent conditionner les interprétations

57 KULCSAR-SZABO, i. m. 193-195.

8 ,...a hermeneutika az élet eredendd nehézségéhez vald ragaszkodas kisérlete, a metafi-

zikdval valo eléaruldsa helyett” John D. CAPUTO, Az élet eredendd nehézségének vissza-
dllitdsa, ford. PETE Kldara, in: TESTES KONYV I Szerk. KIS Atilla-Kovacs Andras
s. k.—Odorics Ferenc, Szeged, 1996, 13.
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possibles des deux derniers romans de 1’écrivain (Mintha élnél et Pompdsan buszo-
zunk).

Le mélange des discours comme figure de lecture a acquis une place considérable
dans la réception du recueil Nincs alvas! en 1992. Ce méme mélange des discours
favorise en méme temps la relecture des textes antérieurs de Garaczi. Cest cette
expérience de la lecture des deux derniers romans de Garaczi qui est I’axe principale
de la présente étude. Le recensement du ,,déplacement” et du mélange de certains
types de discours conduit a ’analyse des relations architextuelles de ce mélange: il
faut mentionner ici le conte, ’autobiographie, le journal intime, la danse macabre
et surtout 'actualisation du genre d’autoportrait.
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A KIADVANY SZERZOIROL

ASZTALOS EVA: 1977-ben sziiletett Debrecenben. Jelenleg a KLTE 6todéves
magyar—filozo6fia szakos hallgatdja, a Hatvani Istvdn Szakkollégium tagja.
Kritikai az Alfoldben jelennek meg.

BENYEI PETER: 1969-ben sziiletett Tiszalokon. 1996-ban szerzett diplomat a
KLTE magyar-torténelem szakin. Az 1995-6s TDK-konferencidn szekci6ja-
ban els§ helyezést ért el. Jelenleg a XIX. szdzadi Magyar Irodalom Tanszé-
ken dolgozik tanarsegédként. Irasai az Irodalomtorténeti Kozleményekben
és az Irodalomtorténetben jelennek meg.

CSENGEI ILDIKO: 1975-ben sziiletett Debrecenben. 1999-ben végzett a KLTE
angol-magyar szakén. Ugyanebben az évben a TDK-konferencian kiemelt
elsé helyet szerzett az angol irodalom szekcioban. Jelenleg az Angol-ameri-
kai Intézet brit PhD-programjanak elsGéves hallgatdja.

CSOPAK ZSUZSANNA: 1976-ban sziiletett Csapon. Jelenleg a KLTE 6todéves
magyar szakos hallgatdja. Itt olvashato irdsa elsd publikécidja.

FODOR PETER: 1976-ban sziiletett Berettyéujfaluban. A KLTE magyar—torté-
nelem szakdn végzett, jelenleg a Modern Magyar Irodalom Tanszék elsGéves
doktori 6sztondijas hallgatdja. Kritikai az Alféldben jelentek meg. Az 1999-
es tudomanyos diakkori konferencidn itt olvashaté dolgozataval szekcigja-
ban masodik helyezést ért el.

JASZBERENYI-KAMRAS ORSOLYA: 1975-ben sziiletett Egerben. 1999-ben
végzett a KLTE magyar—filozéfia szakan. Jelenleg a nyiregyhédzi Krady Gyu-
la Gimnazium tanara €s a KLTE XX. szdzadi Magyar Irodalom Tanszéké-
nek elsGéves levelez8s doktorandusz-hallgatdja. Az itt olvashaté tanulma-
nyaval az 1999-es TDK-konferencidn szekcidjaban masodik dijat nyert. Re-
cenzidi az Alfoldben jelennek meg.

KALAI SANDOR: 1974-ben sziiletett Debrecenben. 1998-ban végezte el a KLTE
magyar—francia szakéat. Jelenleg a KLTE Francia Tanszékének PhD-hallga-
tdja, irasai f6ként az Alfoldben jelentek meg.
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KOVACS BELA LORANT: 1975-ben sziiletett Debrecenben. Jelenleg a KLTE
magyar—filozo6fia szakos hallgat6ja, a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja. Az
1999-es TDK-konferencian szekciéjaban masodik helyezést ért el. frasai az
Alfold, az Irodalomtorténet és a Literatura hasibjain jelennek meg.

MAKSA GYULA: 1975-ben sziiletett Debrecenben. 1998-ban végzett a KLTE
magyar szakan. Jelenleg tanar a KLTE Gyakorl6 Gimnédziumdban. Eddigi
irdsai az Alfoldben jelentek meg.

TAKACS JUDIT: 1976-ban sziiletett Piispokladanyban. Jelenleg a KLTE 6tod-
éves magyar szakos hallgatdja, a XIX. szdzadi Magyar Irodalom Tanszék
demonstratora, a Hatvani Istvan Szakkollégium tagja. 1999-ben a TDK-kon-
ferencian szekcidjaban masodik helyezést ért el. Itt olvashat6 irdsa masodik
publikicidja, recenzidi az Alfdldben jelentek meg.
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