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Réminak, ki a viligot nevelte,
két Napia voit, mely vezetni az [sten
* 5 a Vilag atjan szétiovellte.
De fénytik egymast kioltotta: mignem
a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejikben:
mert igy az egyik a masiktol nem tart!
{106-112. sorn)t®

A Monarchia egész harmadik konyve pedig azt cdfolja, hogy a papit megil-
letné a vilagi hatalom, a k€t kard, amelyre Lukdics evangéliuma utal Péterrel
kapcsolatban (22:38). Az egyhizi és viligi uralom teljesen €s félreérthetetle-
nil szétvalasztandd az emberi nem foldi és tulvilagi boldogsiga érdekében.
Meg kell mondanunk, hogy a két kard elmélete el6sz6r a Canossit jaré IV.
Henrik csaszar papaellenes polemidjaban bukkant fel,2® legteljesebb kifejté-
sét Dante adta meg. O természetesen VIII. Bonifac és a Curia jogdszai ellen
hadakozott.

A ,kozépkori Dante” azonban egyetemessé valt; nemcsak sajat kora fo-
¢ ndtt, hanem tekintélye hét évszdzad sordn folyton gyarapodott: életmiive
ma mar a vildg szellemij életének ,,ércnél maradandobb’ monumentumai k&-
zott foglal helyet. Mindez pedig a dantei muivészet okdn térténik.

Alighieri minden miive csak a Commedia vonatkozisiban értelmezhetd
ds érvényes. (Kilon tdrténete csak a Monarchidnak van') Van abban valami
baradoxon, hogy ez a kdzépkor eszmeviligabol kibomld alkotds éppen miivé-
szi megformaltsagdval hat, noha ez a formai tGkéletesség éppen a kdzépkori
irodalomban nagyon ritkan jelentkezik; talin a francia (Chrétien de Troyes)
és német (Gottfried von Strassburg) lovagi epikdban, de a dantei monumen-
talitds, s ami még fontosabb: az egyetemesség igénye nélkil. Egyszer mir ko-
molyan kellene venniink azt a gyakorta odavetett hasontatot, amely a Com-
media felépitését a gétikus katedrdlisok megszerkesztésével allitja pirhuzam-
ba. Ezek arinyait, felépitésiik menetét, stiluselemeit éppugy kiszdmitottdk,
ahogyan Dante tette. Mind a biblia (Job kdnyve), mind a gordg boleselet
(pythagoreusok, Platon Timaiosa) a kozmosz Iényegét szamszer(i viszonyla-
tokkal magyardzta, s ez a tedria a kézépkor (s0t a reneszinsz} egyetemesen
elfogadott teoldgiai-filozofiai elve volt. Nem pusztdn a Adrmas szim una-
lomig ismételt szimbolikus szerepérGl és bizonyos — a harom Canticin it-
hizodé — ismétiésekrdl, eldre kiszamitott megfelelésekré]l van szd, hanem a
legaprobb részletekig hatold tervezésrdl, amelyben az énekek sorainak szima,
bizonyos nevek megfeleld helyen torténé felbukkandsa is kijeldlt szerepet
jatszik.*!
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Mar eljott én utam, el kell mar indulnom,
O, én vig szerelmem, téled el kell valnom,
Mésheva bujdosnom,

Gyotrelmet szivemben érted sokat latnom.

Juta vigassigom ottan siralmomra,
Mihelt egyutt litunk esik elvdlasra,
Toled tavozasra,

Ki miatt életem mdr adom halalra.

A ,vig szerelemt3l” vald elfvdlds, s ennek kovetkeztében a haldl emlitése egy-
fel6l a Soproni virigéneket, masfeldl Gydngydsi szerelmes héseinek bucsuje-
leneteit idézi fel.?® Kemény Janos és Lonyay Anna elsé bucsuja:

Elenyészik napja a vig pirossignak,

Tamad éczakija bis maginyossagnak,

Eri gydssza Annit ujab drvasagnak,

Mert Kemény valét mond hamar ez vilignak.

Masodik buicsujuk:

Ez vaia ugyanis végsd elvilisok,

Nem is leve tObszor egyiive jutisok,
Nem csuda, ha volt is nehgéz sziifdjasok,
Kovetvén az utdn azt keserves gyaszok.

Thékély Imre és Zrinyi llona bticsijja:

Keserve s elvdlta eggyé lett két sziinek,
Mellyet az szeretet igaznak tett s hiinek;
Az nadméz is tetczik akkor keserdnek,
S akar melly orvossig halalhozd fiinek.

Mindezek alapjin valosziniinek litjuk, hogy a Fanchali Job-kodex altal is
képviselt magyar szerelmi kozkoltészet iégkorét, képi vildgdt, terminoldgis-
jdt Gyongydsi alaposan ismerte, poézisének ez jelentette gydkérzetét és tap-
talajat. Természetesen a godmori alispan kéznemesi barokk izléssel formadlta it
anyagit, cikornyis képei moOgdtt azonban gyakran eldvillannak az elézmé-
nyek egyszeribb formai. A sokszor emlegetett szinpompds ndalakok példaul
szinte szemiink littira emelkednek be a kéziratos szerelmi k&ltdszetbdl
Gydngytsi miiveibe. Az 1655-60 kozott keletkezett Teleki-énekeskényv
egyik verse igy festi a nGi szépséget:2!
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Julow Viktor

VERSEGHY ,RIKOTI MATYAS"™-A ES POPE , DUNCIAD"-JE

Verseghy Ferenc Rikoti Mdryds (1804) cim{i mivének fontos szerepe
van a magyar komikus epika és esztétikai gondolkod4s torténetében,! noha
milvészi kidolgozidsa meglehetdsen egyenetlen és kompozicioja eléggé laza. A
szerz8 (jelentds) irdi tehetségéhez €s a magyar irodalom akkori fejlettségéhez
képest tulsigosan bonyolult feladatra vdllalkozott. Intellektudlis igényessége
azonban egészen uj nalunk ebben a miifajban. E tekintetben messze fetiil-
mulja Gvadanyi Jozsef humoros elbeszéls kdlteményeit, de meghaladja Cso-
konai Vitéz Mihdly és Fazekas Mihdly komikai eposzait is.

A md magja egy falusi kantor, Rikdoti Matyas torténete. Bar teljesen mi-
veletlen és tehetségtelen. féktelen muvészi ambicidk fitik: todmegével ia
csapnivald kdlteményeit, fest és zenét szerez. Csalidja, amelyet elhanyagol,
nyomorban €él. A falu mivelt, felviligosult plébdnosa emel szé6t Rikoti koz-
izlést rontd tevékenysége ellen. A falu kegyurdval, az ezredessel és annak ba-
ritjaval, egy nyugalmazott kapitinnyal egyitt, aki modern elveket valld kiva-
16 kolt6, alarcos-jelmezes linnepséget rendeznek a naiv kantornak. Itt a kapi-
tiny Apollé papjianak dltdzve, nagy cereméniival koltévé koszonizza, azzal a
céllal, hogy — miutan végiil is leleplezik majd: az avatds tréfa volt csupan —
kidbrinditsik indokolatlan becsvigyabdl.

Rikoti Matyas alakja sokkal tobb, mint egyszeriien a falusi flizfapoéta
tipusa. Annak a provincialis barokknak a megszemélyesitSje, amely ires fel-
lengzbsségével, tuldiszitettségével és antik klisékben valé tobzodasdval meg-
hatarozta a megel6zd korszak (1711-1772) atlagkdltészetét. Népszerliségét
ez a 19. szdzad elejéig megtartotta, és gitolta a modernebb irodalmi izlés
szélesebb kOrben vald terjedését. Verseghy e miivében korszaka egyik centra-
lis mdvészi problémdjihoz nyalt. Bizonyitja ezt, hogy — tdle figgetleniil —
két kiemelkedd kortdrsa is megrajzolta e koltS-tipus taszitd karikatirdjat
(Kazinczy Ferenc Vitkovicshoz cimil episztoldjaban és Csokonai Vitéz Mi-
hily a Tempefdiben ). A tipus esztétikailag legiatgondoltabb, legsokoldalubb
4brazolisdnak érdeme a Verseghyé. '

Ez az 4brazolds, amelynek formai keretéiil a hagyominyos komikus e-
posz szolgal (szatirikus-parodisztikus részleteiben tdbbnyire dlheroikus hang-
nemben, a tréfdsan eltorzitott eposzi sablonok felhasznaldsival), élesen sza-
tirikus. Riko6ti Matyds bemutatott fércmiivei a parlagi barokk parodidi. A
kintor hangoztatott miivészi elveiben az elavult provincidlis barokk ars po-
eticaja fordul visszajira.
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toztassa. A koitS-palist leirdsa elStt invokiciot iktat be:

Oh'! te sz Musaja Homérus tolldnak,
ki képét rajzoltad Achilles paizsanak,
és Te, ki massdval e hires mustrianak
f6 dilcsGt szerzettél Aeneis apjinak!

tekerjérek fellyebb Brugémnak hurait.

s gydntazzatok meg jol vonémnak szalait,
hogy e nagy Elméknek kévetvén nyomait,
a tudds slafroknak jol fessen bdjjait.??

Az Achilleusz paizsdra valé utalassal azt fejezi ki tréfisan. hogy a paldstra
himzett képek teljes korképét akarjik adni a magyar irotipusoknak, a Vergili-
usra valé utaldssal pedig amra célozhat tudatosan vagy Onkénteleniil, hogy
mive kérdéses részlete aeneisi ihletésli is. A kdltS6-paldston tudniillik mito-
logiai jelenetek is ki vannak varrva. Az egyik ilyen jelenetben Ida hegye van
emlitve®’, amely Cloanthus képenyén is szerepel. Ez a kettds oOsszefiigees,
egyfeldl az Aeneisszel, masfeldl a Dunciad itt idézett helyével erdsiti azt a
feltevést, hogy a Rikor Mdtyds centralis motivumanak lényege az utébbi
miibo6l szarmazik.

A koéltS-paldst mitologiai jelenetei durvan, trividlisan parodisztikusak,
ami természetesen maganak a komikus eposzi miifajnak a jellegébdl kovetke-
zik, de kdnnyen lehetséges, hogy ilyen hangnemi kidolgozisukhoz a Dunci-
ad fentebb idézett sorait egy kevéssel megeldz6 obszcén-parodisztikus mito-
Iogiai részlet adta Verseghynek az otletet. (Ebben is Zeus szerepel, mint a
paldston els6ként szerepld jelenetben.?®)

Mas részlet- motivumok nem egyeznek a két miiben. A koélcsénzés nem
olyan nyilvanvald, mint Csokonai Dorotrydia esetében (bar ott is sok és nagy
eltérés van). A Verseghy-eposz f6 célpontjit képezd magyar irodalmi és tudo-
manyos viszonyok gyokeresen masok voltak, mint a Dunciadben szatirizal-
také, ami természetszerlien mas belsé logikaju és részleteiben nagyon is elté-
16 kidolgozasi miivet eredményezett.

A lényegi egyezések mellett a nagyfoka kiilénbségeknek mis magyari-
zata is van. Verseghynek a maga bortonben tanult angolsiga (hozzaszimitva
ehhez, hogy milyen csekélyek voiltak klldndsen kozrendliek szdmadra, az ak-
kori Magyarorszigon az angol nyelv mélyebb elsajititisinak a lehetdségei)
nem lehetett elegendd a Dunciad szamos,nyelvileg nehéz részietének megérté-
séhez. A nyelvi nehézségekhez Pope miivének rengeteg aktudlis célzdsa is
hozzdjarult, ami még kommentarral is alig kovethetd annak a szimdra, aki-
nek a 18. szdzad angol irodalmi és tudomanyos €letérdl nincsenek nagyon
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alapos ismeretei. Verseghynek sem lehettek ilyenek, mint ahogyan akkor sen-
kinek sem Magyarorszigon. Verseghy Pope irdnti tiszteletétdl hajtva, de nyil-
van igen keservesen ragta At magat rajta. A mi lényegét, szindékat, céljait,
modszerét mindenesetre megérthette. Meg is értette; a mi részleteit csak kis
mértékben hasznalta fel, annil tdbbet tanult koncepcitjdbodl, és részben
modszerébdl, alkalmazvan azt a magyar viszonyokra.

Vannak azonban a két mii eltérései kozott olyanok is, amelyek csak el-
50 latdsra azok. A mélyebb elemzés rokonsigot mutathat meg benniik.

Ilyen mindjart a cim. A Pope-€ az [lidsz analdgidjira készilt (angolul:
fliad). Gyokérszava (dunce) azonban nem helynév, mint a homéroszi eposz
cimében, hanem szatirikusan mindsitd sz6 (tokfej). Ebben a széban Pope
mintegy jelképesen &sszesiti, amint Dulness (kb. butasig, tehetségtelenség,
unalom) istennd nevében is, a szdmara ellenszenves €s veszélyesnek latszo
irodaimi és tudominyos jelenségeket.

A Rikori Mdtyds cim a f6hds neve. Beszél5 név. A Rikéti (a csaladnév) a
rikolt, tajnyelvi rikde: ,fillsértSen kidlt” magyar szobol szarmazik. Verseghy
ugyancsak szatirikusan mindsit vele. Jelképesen Osszesiriti benne azt, ami el
len féleg kizd: a barokk nagyhangusigot, szertelenséget, a dilettdnsok erd-
szakossagdt. A Rikoti név itteni elitéléen mindsits jellegét aldtamasztja, hogy
Verseghy egy 1820-ban irt egyhizzeneil tanulminydban ilyen kontextusban
hasznilja a  rikot’ szét: ,,hangzavarok ezek ... ama szertelen rikotds miatt
pedig, mellyekkel a kdnroroktol elGadatni szoktak, a mel6didknak nevét meg
semn érdemlik.””3 7 (Kiemelés tolem: J.V.)

A Dunciad tele van Pope antagonistdi elleni személyes tdimadasokkal, a
Rikoti Mdtydsbol hidnyoznak ezek. Kimutattak ellenben benne olyan név
nélkiil vagy dlnéven szerepld ellenszenves &s intrikus tipusokat, amelyeket 2
kolté az 6t egyhazi palyajan 1ldoz3 valésagos személyekrSl mintdzott 3% s
akikre jellemzésiik alapjan a kortarsak rdismerhettek. Néha egyébként Pope is
dlnéven szatirizdlta ellenfeleit a Dunciadben, igy a fGszerepls Colley Cibbert
is (mint Bayest-t).

Pope a klasszicizmus imitdcid-elvét a legmerevebben abszolutizdlja (gya-
korlatdban szabadabb), kilondsen az Essay on Criticismben. Verseghy egyik
fé mondanivaldja a modernek félénye az antikokkal szemben. Szauder J6-
zsef egyenesen ,,a romantikahoz atvezetd (bar még nem romantikus), izlésza-
varrol is tanuskodd, antiklasszicista megnyilatkozAdsokrol” beszél Herder ha-
tasdra a Rikoti Mdtydsban3? . Ez tilzasnak latszik. Verseghy egyediil az imi-
ticio-tant vetette el. egyebekben a Rikdti Mdtydsban foglalt esztétikit szél-
sOségesen racionalista klasszicizmus hatja 4t, amelynek alapjait, mint littuk,
Sulzertdl vette, de amely kézel dll a Pope-hoz, s megszilirduldsdhoz, diffe-
rencidléddsihoz az & hatdsa — részleteiben is — hozzdjirulhatott. A kettejiik
miivészetelméletében mutatkozd parhuzamossigok és az esetleges ilyen hata-
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sok vizsgilata azonban mar egy masik tanulmény targya lehet.

A Dunciad egészének jellege. ténusa a kdvetkezGképpen hatirozhato
meg. A mil az allegorikus, groteszk fantasztikum és a parodisztikus mitologia
szférajaban mozog (pl. Zeus epizddja. I1. konyv, 83-108. sor, vagy a 201-220.
sor alluzidi, stb.). Mitologidja azonban gyakran nem hagyomanyos, hanem
valdjaban kitaldlt pszeudomitoldgia. A diving machina istenségek rangjara
emelt, megszemélyesitett, elvont fogalmakbél a1l (pl. maga a kozpontban 1é-
vd Dulness; Chaos, Night, Science, Wit, Logic, Rhetoric, Sophistry, stb. a IV,
konyvben). Mindezeknek az elemeknek a rendszere, ha szabad igy fogalmaz-
nom, egy sajdtos kvidzirealitdst alkot, amennyiben az olvasé, amig a mi ha-
tdsa alatt all, a megjelenitett abszurd viligot egyfajta valésigon kivili valo-
sagnak fogja fel. Az irodalmi és tudomanyos élet Pope édltal litott visszissa-
gainak bemutatdsa és kritikdia (a md kdzponti mondanivaléja) ennek a soha-
sem oncéld parodisztikus mitologiai-pszeudomitologiai kvazi-realitdsnak a
kozegében jelenik meg.

A Rikdti Mdtyds cselekménye ezzel szemben tdlnyomoéan a falusi élet
valosigos viszonyai kOzott jatszodik. Nagyrészt ezen a realisztikus jelleg ab-
razolason belill valésul meg a mi funkci®a, a provincidlis barokk elieni két-
iranya tamadds. Egyfeldl elméleti, esztétikai fejtegetések formajiban jelent-
kezik, olykor mint direkt szerz6i kdzlés, tdbbnyire azonban a kdité-kapitany
monologiainak és vitdinak formajaban. MasfelSl a parddia-stiluspardédia szint-
jén nyilvinul meg, a tipussd emelt féktelen becsvigyu kantor viselkedésének,
izlés-ficamainak és naszto , kdltSi-milivészi’” tevékenységének bemutatisa ut-
jan. A mivet keretbe foglal6é és a benne siriin elszdrt vigeposzi dlheroikus
elemek azonban (a propozici6, a bevezetd és kitlénbdzd szdveg kozti invoka-
ciok, egyes digresszidk és epizddok, antik utalisok, részletezett hasonlatok
stb.), valamint a kOli6-palistra himzett szatirikus irodalmi képek és olimpo-
szi jelenetek fantasztikus, groteszk, allegorikus és mitologikus jellegiiek. Iiye-
nek a kantor dlmodozasai amrél, hogy koszornis koltdvé avatdsa utin ,,gazdag
tr lessz Apolld mennyében™.*® Az § becsapdsa és kij6zanitasa céljiabol meg-
rendezett kolté-koszorizis jelenetében®? | amely a cselekmény csicspontja,
mint utaltam méir rd, dlarcos-jelmezes személyek jatsszdk el burleszk modor-
ban Apolld és papja, a muzsdk, Mercurius, az antik héroszok és a nimfak sze-
repeit. Egy, a valosig szférdjaban lejatszodé nagyszabasu illiizid-teremtd
,hecc”rdl van tehat sz6. A hiszékeny kéntor szdmira azonban ez szubjektive
némileg hasonlatosan annak az élményéhez, aki a Dunciadet olvassa, mint va-
losag felotti valosag, kvazi-realitis jelenik meg. A minek ebben a vitilis je-
lenetében tehdt szintén a Dunciadével bar nem azonos, de vele rokon allego-
rikus-fantasztikus, groteszk Almitologikus, egyben parodisztikus jelleg van
jelen.
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Yiktor Julow

RIKOTI MATYAS"” DE FERENC VERSEGHY ET LA DUNCIADE DE POPE

ald

S, \

.Rikoti Matyas” (1804), épopée comique de F.Verseghy, figure marquante de la poésie
hongroise des Lumigres, contient de trés pombreuses allusions a la littérature et L'histoire anglaises. A
partir de 13, auteur se propose de démontrer que l'veuvre de Verseghy avait pour pnincipal modéle la
Dusiciade. Malgré des différences dans I'intrigue et [a structure des deux ceuvres, celles-ci représentent
en fait le méme germe rarement cultive: une variéte de I'é popée comique offrant le tableau satirique de
I vie littéraire et des gofits de I'époque. La culture scolaire, sclérosée n'échappe pas non plus a leur
critique sévére. Dans les deux cas, ce sont les protagonistes, méchants poétes, qui sont porteurs des
travers tournés au nidicule’ La part du pastiche stylistique et des éléments burlesques est d'importance
égale dans ces oecuvres. Une analyse des motifs communs aux deux poétes permet de faire un
rapprochement génétique entre elles, rapprochement qui peut &re justifié aussi par le fait que le
Jdivin" Pope jouissait d'une renommée et d'une autorité exceptionneiles dans la Hongrie des
Lumiéres’ Fait significatif, I'Essar sur I'homme a connu sept traductions & la fin du XVIII® et au début
du XIX® siécles .
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Csak hinyké6das, csak orokos habok;
Hinykédom egyre a folyo nagy drjén...
Ki sem kothetek, meg sem halhatok.

A megelevenitett élethelyzet a kilatastalansdg, a szorongatéd tdvlatvesztés, a
mar-mar teljessé zaruld meghasonlottsig élményét villantja f6l. A valdsdgos
alternativik kétségbeejtd hidnyat: ,,Csak hidnykddas, csak 0rokés habok™....
S a mindoOssze elkepzelhetd valasztasi tehetdségek — a ,,part” vagy az .,0r-
vény " (egy mas tipusl élet vagy a végzetszerd, de megvaltasként érteimezett
pusztulds) — a jelenben teljességgel irredlisaknak tlinnek. A ,.még”’ nem zirja
ugyan ki a majdani valtozds reményét, a perspektivak esélyét, de ket a be-
lathatd jove is csak elvont lehetdségeknek jtéli. A versinditds mozgalmassaga
tehdt - a lirai én szempontjibdl — iényegszerd statikussdgot rejt: a valtozas
— a viltoztatas — irdnti vigy ezért novekedik rendkiviilivé, a mdslet. a jelen
birmiféle gyokeres meghaladisa ezért vilik feltétlen vonzerejiivé. a tavoli
,.part” vagy a pusztitoé ,,6rvény’’ félvethetd alternativaja ezért lehet itt szinte
egyenértékii. Mert a van — a tdviathidny maradandonak bizonyulo gyotrelme
— mind elviselhetetlenebb. De a viitoztatasra, a sors alakitotta élethelyzet
érdemi meteamorfozisira — tudjuk mar — nincs redlis esélv. a kozeli jovo
kos habok™. Mint kdzvetlen adottsaggal, mint megmasithatatlan valosiggal,
csak ezzel lehet — és kell — most szimot vetni, ezt kell valamiképp mégis
elviselni.

E csapdaszeriien zirt szitudcidban kizdrolag a mult, a személyes élettor-
ténet emlékviliga kindl menedéket, az egyéniség meglrzéséhez belsé fedeze-
tet. Az egyediili esély tehit a fenndllo vilighoz, a nem transzcendalhaté ko-
rilményekhez fizGdG viszony megviltoztatisa, a szubjektum — lehetGségek-
hez szabott, s persze: szukségképp relativ érvényll — fiiggetlenitése a rideg
kilsé meghatirozottsagoktél, az ideiglenes kiszakadds kisérlete. Az elsd sze-
relem fOlsejlé emléke — ennyiben: a sivdr valdsag ellenpontjaként —vigaszt
nyujt, hiszen a visszatekintés, az egykori idill felidézése, a miilt tudatositisa
- legaltalinosabban fogalmazva — a sorsszerlség szoritasaban az egyén flg-
getlenségének végsd menedéke, mozgasinak maradék birodalma, a megéit
bizonyossdg a totalis bizonytalansig vildgidban. S ezért meginditd — mar &n-
magiban is — a félderengd emlékek marasztalisa: ,,Oh lassan szillj és hosszan
énekelj...”

A versnyitdsban intenziven megelevenedd vdlsagos helyzettudat, miként
erre a szakirodalom is utal, lényegszerien kapcsolodik a kérnyezd alkotdsok,
a Felhdk-korszak alapvetd eszmei és magatartasbeli tendencidihoz.” Pandi
Pal hivija fol a figyelmet arra, hogy a végzetszerii perspektivitlansdg, a malt-
jelen4dvendd szembesitése a Felhdk-cikius Mégdtrrem a mult... kezdetd kol-
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w30tétség, a faraszto, csiiggeszt6 hanvkodas, az események és szenvedélyek
folydaran; semmi vigasz. semmi remény, csak Oroékos, hasztalan kizde-
lem”.'® Ez az illitds azonban — szamunkra — nehezen igazolhatd, hiszen
Pet6fi az ,elsd ifjusdgot’” a kdltemény késdbbi szakaszaiban jeleniti meg. s
éppen nem ,.,a farasztd, csiiggesztd hanykodas”, hanem a vilag — vélt — igazi
arculatdval szembenézd ,,meglett ember” torténelmi-tirsadalmi meghatiro-
zottsagn, személyes élmények nyvoman folerdsddé kidbrandultsiga. A
Tunderdlom bevezetése arrol tanuskodik, hogy Petéfi — az Onkiteljesités
megszaporodo konfliktusainak €s olvasmdnyainak, mind szisztematikusabba
vilo torténeimi studiumainak egymdsra utald hatisaként!! — megélte és
kifejezte a polgan korszak &ltalanos elidegenedettségének egyik legelemibb
emberi kovetkezményét: a lehetséges. kitlizhetd eszmények. a citoyen-idedk
és a burzsoa valosag torvényszer antindmidjabol fakado meghasonlottsagot.
Pontosabban: a polgirosodd, fejiddésében megkésett feuddlis magvar vildg
mélyen atélt — mert a plebujus elkttelezettségii, nagyra hivatott, cselekvd al-
katt mivészegyéniséget alapjaiban sérté — felfokozott ellentmondasossaga
teszi fogékonnya az eszmélkedd, okokat keresé Petdfit a kor egészének
lényegi ellentétei irdnt. EgyelOre még fatdlis meghaladhatatlansiaguk, a két-
ségbeesés vagy a rezignicid jegyében. Késébb. az Osszes koltemenyekhez
tervezett eidszavaban (1847 janudr 1-én) a FelhSk-korszak elkomorulasanak,
vivoddsainak utélagos értelmezéseként is irhatja: ,Végre. hogy bennem szag-
gatottsig van, az, fajdalom, valdé™. De ez ,.nem is egészen az én hibim. hanem
a sziazadé. Minden nemzet, minden csaldd, s6t minden ember meghasoniott
Onmagaval™ (magunk kiemelése).

A Tundérdlom kezddsoraiban tehdt nem csupidn az ifjusdgat elsiratd,
nem a merdoben életkori meghatirozottsagd felndttiét jelenik meg. hanem a
sajat viliganak értékpusztité antindmiait tudatosité személyiség salvos kri-
dshelyzete. A zaklatottsag nem kizdrélag az ifyusag visszahozhatatlan tavoza-
sdnak kovetkezménye, hanem annak is. s6t elssorban annak, hogy a tarsa-
dalmi valdsdg nem kindl felndtthéz melto feladatot, hogy nem engedi az
egyéniség €rtéktorekvéseit, képességeit szabadon kibontakozni. § ebbdl a
szempontbol az elsG szerelem kora azért magasodhat eszményivé, mert ak-
kor még az igény és valdsag végil maradéktalanul egymasra lelhetett, az if-
jusig életszakaszdnak megfeleld maximadlis vagy idedlisan beteljesedhetett.
De a mds vagyakat, sziikkségleteket is érleld felndtt — Onhibdjan kivili — mar
nem talalja, nem talalhatja a tovibbvivs lehetSségeket. N

Hervath Janos szerint ,,a kdltemény emlékezd (elbeszél5) torzsének hi-
rom [Gbb szakasza van”.'? Természetesen, az ilven tipus( felosztas messze-
menden az értelmezd logika fliggvénye, koncepcionilis vonzat., A magunk
gondolatmenete, kérdésfoltevései és kovetkeztetései szempontjabol igy a
visszatekintd részt négy fontosabb egységre bontjuk. Megkiilonboztetjlik
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jovd megis az elképzelhetd legemberibb igénveket kdzvetiti. S az, hogy a fel-
nétt mdr gydkeresen midsképp gondolkodik, nem is annyira a tapasztalatlan
ifjusag kritikaja, hanem inkdbb a valdsigé, mely a remélt nagyszerii holnap
helyett csak a ..hanykodas”, az .,0rokds habok’ embertelen perspek tivatlan-
sagat adja. A valosdgé, mely végképp mualt idSben mondatja: ,,minden az
enyém volt!”

E stadium karaktermindsité kapcsolata: a még feltétlenségre és kizardla-
gossagra tord bardtsdg. A miiltidézo szemli€let distancialtsaga a hozza fiiz6d6
viszonyban valik a legerdsebbé. a legnyiltabba, hiszen a felndtt mostani meg-
gybzidése szerint az alapvetd erkdlcsi eszményeket sziintelen megtagado, az
onérdek korlitlan érvényesitésére orientalt viligban eleve nem lehetséges iga-
Zi — mély és tartds — bardtsdg semn. Mert nem lehetséges a feltétienség: a ma-
sikkal vald teljes kdzossépvailalas, a hifség. A Tindérdlom ¢ vonatkozisban is
kozvetleniil és intenziven kapesolodik a Felhdk kovetkeztetéseihez: az én és
a vildg abszolut ellentétében gondolkodé, egyediil dnelveihez, szilird normai-
ihoz igazodd moralitds szamdra minden emberi viszony az erkdlcstelenséget
példdzza. A feitétlenséget, a hiiséget és az Gszinteséget megdrizni vagyo, a ba-
ratsagot beviltando értékesélynek tekintd emberre csak megalazé kudarcok
varmak (vo. Voltak bardtim..., Bardtaim megdlelének.. ). A baratsig kizardlag
a fiatalkori naivitas kozegében bontakozhat ki. De amint a vildg sziikségsze-
riien elembertelenitd hatdsa, az emberi természet negativ meghatdrozottsiga
érvényesiilni kezd, bardtsiag sem létezhet tobbé. Az ember — ifjusdga multin
mind magdnosabbad vilik. E magdnossdg viszont csak azok szimara fdjdaimas,
akik tartalmas kapcsolatokra ahitoznak. llyenek pedig — a Felhék tanulsiga
szerint — alig-alig akadnak.

Az Onérdek kritikdja eszmetorténetileg a felvildgosodas holbachi-helve-
tiusi szarnydnak — rousseau-i iranyban valo — meghaladasat, egy illdzio elu-
tasitasat is jelenti. Holbach vagy Helvetius szerint az énérdek kovetése — sar-
kitottan fogalmazva — a madsik ember (és az egész tarsadalom) érdeke egy-
ben, azaz feltétleniill Osszeegyeztethets a tartalmas, mély emben kapcselatok
sziikkségleteivel. Onérdek és baritsig lérezd antinémidja a kibontakozoé pol-
giri vildg apologidjat nyujtd gondolatrendszerikben f6l sem vethetd. Petdfi
szdmara viszont — a késobbi fejlemények hatdsaként — madr nem kétséges:
az Onérdekek gatlistalan érvényesitése — s lényegébdl, belsd tendencidjdbodl
fakadoan — tagadja a humdnus emberi viszonyokat, beldle semmiképp sem
sziilethet mélto bardtsdg. S természetesen, az Onzés biridlata — objektive —
ama vilag kritikidja is, mely ,,nem hagyott meg mds koteléket ember €s em-
ber kozott, mint a meztelen érdeket”

A kora ifjisdg zavartalannak tuno identitdsélményét, naiv harmoniatu-
datat az ébredd szerelemviagy bomlasztja szét, radikdlisan megviltoztaiva a
vilighoz — a tegnapi igényekhez és reményekhez — fliz6d6 viszonyt, a szem-
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A szerelemvagy mélyiilésének, kiteljesedésének rajza — Petdfi lirdjanak
egyik legemlékezetesebb részleteként — a rendkivul osszetett, dinamikus er-
zésdllapotot a maga Kivételes totalitasaban latratja: félelmetes. gyourd, sot
pusztito. de égberdpits és gydnyodrteli — egyszerre. ambivalens természetéhez
hiven. S emogott folywvdst ott van a maltidézd férfi kikristalvosodott dletta-
pasztalata, a tobbé vissza nem tér0 csodit érteimezs. utdlagos folismerés.
hogy mindez a térvényszerl érzelemfejlodés, a megrizkddratasszeri kor-
szakvaltds természetes vonzata is.

A mennyei vigy azonban itt a folddn teljesedik be. Az égbevigyo. a va-
l6sagtdl veszedelmesen elszakadé ifjut finom — egyszerre megértd és tavol-
sagtartd — irdniaval ellenpontozza a kiemelten evildgi ledny: . Ahol vagyunk,
ez a f6ld. nem az ég.”’ A Tunderdlom fiatal hdsnéje — feminin kildetéséhez
méltéon — megmenti, az éltetd {6ldhoz koti a testetlen idedkért mjongo ifjut,
de az egi boldogsagot igéri szamdra. Mert benne megis az eszmeny jclenik
meg. az onfeledt ifju ezért allithatja: ,.sajatom vagy. tulajdonom. /Mert teged
az én képzetem teremtett.”” A valdsdg maradéktalanul megfeiel az eidzetesen
kialakitott eszménynek, ismét létrejon tehdt a vagyott harmonia. de immar
nem az elvont, gyermekies ialmokban, hanem az ifr €5 most realitasiban,

Az ifju szaméira — mondhatni: a valosag diadalaként — mindegy mair. a
f6ldon vannak-e avagy az égben. mert a konkrét Te vilik egyedul lényegessé.
A konkrét Te: a masik ember totalitisanak feltétlen igenlése. a reljes feioldo-
das, az altala megvalositott massa-levés.!'® — S a két fiatal kénil minden meg-
viltozik, a szerelem sugarai a kémyezd valosdgot is athatjak, kiilonlegesse va-
rizsoljak, titokzatos jelentGségiivé emelik, transzcendencidval telitik. De ezt
a metamorfézist csak a beavatottak - a szerelmesek — érzékelhetik, hiszen a
gyokeres viltozds nem a vildgban. bennuik ment végbe:

~lekints koril™, szdlott a csok utdn

A lyanyka,,litod. milyen vaftozds?

En nem tudom, honnan. s miként van ez,
De mostan az €g és a f6ld egészen mas.
Kékebb az ég, sugarosabb a nap,

S e tik alatt itt hdvisebb az drnyék,

S pirosb a rozsa, illatosb a iég...

Ah, mintha csak egy mads vilighan jarmék!”

+Mas a vilag, mds, nem olyan, mind volt”,
Feleltem én, ,vagy csak mi valtozank?...”

A Tindérdlomban kifejld szerelem a spiritudlis és az érzéki oldal — e
gyakran szétvilé mozzanatok — tékéletes harmonidjat nyijtja, hiszen a leany
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tdséglivé valik:

Eljott az Gsz, ez a vad zsarnoka

A természetnek. Kérlelhetetlen karja
Letépi a szegény fik levelét,

A foldre sijtja, és labbal tiporja,
Libbal tipra boldogsdgunkat is;
Redank kiildé enyészetes szelét
Elvilas képiben, s ez arcainknak
Leszaggata szép rOzsaievelét.

A szerelem torvényszerlen mulandd, fellobbanisiban mir benne rejlik el-
hamvadasdnak végzete (v6. Oh szerelem...). Az elszakadds ezért tinik szem-
beszékden motivalatlannak. Nincs semmiféle kulsé kényszer, nincs semmiféle
beavatkozds a szerelmesek idilliébe: magitol hallik szét, az évszakok valta-
kozéisdnak természeti szikségszeriiségéhez hasonléan. S ezt — barmily ke-
gyetlen is — tudomdsul kell venni, tiltakozni ellene: értelmetlen, hiszen a
mulandésag, az érzelmek atalakulisdnak folyamata szintén a szerelem — s
kiviltképp: az elsd szerelem — folkavaré emlékezetességének egyik forrdsa.
Ez a tudat emel a puszta nosztaigia f6lé, ez zarja ki a4 melodramatikus jellegii
fordulatok lehet&ségét. A szerelem mulandé: ... e virdgok elhervadtanak
mdr; / Mit ér szemlélnem sziraz kelyhoket? / Repiilj ki e szép kornak édené-
bél, / Haldoklo hattyum, bus emlékezet!” — Ez tehdt a feinétt egvik viszo-
nya az ellobbant és vissza nem hozhaté elsd szerelemhez. A tudatos bele-
nyugvds abba, hogy ¢z az igézd élmény kettdsen is meghatdrozott idéhoz ké-
tott: az életkor és a szerelem természete dltal egyként determindlt. A mdsik
viszony azonban az emlék — a benne foglaltatott emberi tartalom — feltétien
meglrzésének igényébdl, kovetelményébdl fakad: ,,Azdta arcom és kezem
begyogyult, / Arcom s kezem, mit tiiske sérte meg, / S szivembél is ki vannak
irtva mar / Az elvdlistol tamadott sebek; / De e sebeknél jobban f4j nekem
most, / Jobban f&j az, hogy mar-midr feledemn / Abrindjaidnak édes lidvessé-
gét, / Oh tundérdlom, elsG szerelem!” — Jobban fdj, mert a feledés maga is
a szépség és boldogsdg, az ifjisdg mulandésigira vall. Jobban f4j, mert azt,
amivel az elsé szerelem gazdagitotta az egyéniséget —a masik emberben valé
telies feloldodds készségét, az életélvezet irdnti fogékonysdgot, a ,kedély
radikalizmusit’*?® — nem szabad feledni, hiszen mindez a férfi szamara is
érték. Roluk — a modosuld lehetdségekhez, a valtozo kérilményekhez sza-
bottan — a felnGtt sem mondhat le. De neki mar nem csak a szerelemben
rejld €letértékek bevaltasira kell torekednie, az amour passion — noha ki-
emelt Ovezetként — mindossze egy részteriilet lehet a célok totalitdsaban.
Mert a férfi elsGdleges feladata: az épitS cselekvés, a vilig tudatos — eszmé-
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11.

12.
13.

i4.

15.
16.

17.
18.

19,
20.
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vilig szembenillisinak kialakulisit részietesebben elemeztilk A viliggmyidlslertdl a
forradalmisdgig (Petdii FelhOk-korszakdnak értelmezéséhez) c. kéziratban lévd dol-
gozatunkban.

i. m. 202,

V§. Fekete Sindor: Perdfi és jakobinusai, In: Szimadds az inneprGl Bp. 1975.
56-77.

i. m. 240.

Marx és Engels: A Kommunista Pdrt kidltvdnya, in: Marx — Engels vilogatott miivei
I. Bp. 1975.139.

A 20. szazadi Tiindérdlom (Ulyés Gyula: Ifjisdg), Studia Litteraria 1975, 174,

i. m. 241,

Lukdcs Gyorgy a szerelmet kizdrdlagosan a partikularitds megnyilvinulisakéat ér-
telmezi, onnon fogalmi rendszerén belil reffességgel konzekvensen {Az esztétikum
sajdtossdga I1. Bp. 1965. 557-58). Meggy6zddésiink azonban, hogy a nembeliség-
partikularitis kategdriapdrjival — altalinossiga miatt — nem bonthatd ki a szere-
lem kilonds, a partikularitds alapismérveivel mar nem mindsithetd jegyeket is fol-
mutatd természetének teljessége. Részletesebben érintettiik e kérdést Perdfi, az
nember’” ésa ,,polgdr’ (A kiltd forradalmisigdnak kérdéséhez) ¢, — az lt-ben meg-
jelend — irdsunkban.

Vilighdp és stilus Petdfi koltészetében, in: Viligkép és stilus Bp. 1980, 222.23.

Az alibbiakban Heller Agnes Feuerbach-értelmezését kovetjik: Ludwig Feuerbach
redivivus, in: Portrévdzlatok az etika torténetébdl Bp 1976. 333-369.

A keresztényseg lényege Bp. 1961. 50.

A kedély radikalizmusénak fogalmdt Heller Agnes idézett Feuerbach-tanulminya
nyomdn alkalmazzuk.

A korai radikdlis cselekvésvigyat — mint a kibomls viliggytilolet ellenpontjit —
tiizetesen elemzi Pdandi Pdl a , Kisértetjords”’ Muagyarorszdgon c. konyvében. (II.
Bp. 1972. 28-30.)
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Szuromi Lajos:

w.... KEGYETLENUL FELRE VAGYOK ERTVE"
{Arany €s az idémertékes verseles, az Artatlan dac tiikrében)

1

~Lakolok oly bindkért. melyeket elkdvetni gondolatombun sem volt™
— folytatédik a dolgozatunk cimébe emelt Arany-idézet. 1856-ban irta mind-
ezt a koltd Erdélyi Janosnak, aki biralatot készitett a Kevehdzdrol és a Kura-
lintolY A birdlat és a valasz egyik iénveges motivuma az emlitett miivek “.er-
seiésére vonatkozik: Erdélyi hangsilyos Gtemezésiinek tekintette a mevru-
mot, felezd nyolcasok sorozatat hallotta, hibisnak mindsitve az aszimmetri-
kus tagoldsi nyolcasokat. Arany a két mi metrumat idémértékesnek, jam-
businak nevezi, ahol a klasszikus sormetszet természetesen mutatkozhat akar
a negvedik szdtag utdn (dierézisz), akdr az Otodik szotag utan (penthemi-
meresz).Hiiba tudjuk ma mar, hogy a dierézisz-metszetil iddmértékes sorok a
magyarban rendszerint titemkapcsolé bimetrikus (tehat hagyomanyos liteme-
zést is sugallani képes) metrumot érvényesitenek — Arany az ltem-élményt
kitagadja e mivekbdl. Megjegvzi ugvanis. hogy jambusi-irocheusi verseiben
szandékai szerint egvérteimd (monometrikus) iddmértékezés mik ddik, ..min-
den igényei nelkiil a hazai ritmusnak . Erdélyi csupdn titemezést érzékelt,
Arany csupdn ldbazdst — a kettd szimultdn kapcsolatdnak szerkezeti logikaia
a verselméletben még ismeretlen volt ekkor.? A valosiagos metrikai tény mas-
mas rétegét tudatositottak. A részigazsagok ltkdzése mindketi&jlket nyugta-
lanitotta, Arany ekkori altalinos rezignacidjat sulyossd mélyitette. A magyar
verstan fejlddése a tovibbiakban — mar Négyesytdl szamithatéan — Arany
jambusi metrumiat fogadta el, az elméletileg erdsebb szerzdi rész-igazsigot.
Erdélyi ugyan nem modositott eredeti nézetén, az § rész-igazsiginak értelme
azonban csupdn a szimultdn metrum szerkezeti jelentésének feltardsit kove-
t6en mutatkozhatott meg. Erdélyi makacssaga is termékeny volt.

Arany verseld mivészetének elméleti mérlegelése. egy-egy alkotdsinak
versezeti-metrikai értelmezése ma is gondokat okoz. Erdemes elSre bocsi-
tanunk, hogv iltaliban (szinte mindenkor) csak ott, ahol az idomértékes
metrum is jelen van, mai terminusokkal tehdt monometrikus idSmértékes
vagy szimultin metrumu verseiben. A Toldi egyesek szerint trochaikus,?
a Tetemre hivds daktilusi-anapesztusi sorok szovevénye,® a Toldiban erds a
choriambizdcié, amely 4ltaliban is jellemzi Arany verselését,’ jambizédlds és
az anapesztizalis slirfibb, mint a paralel trochaizdlds vagy daktilizilas, pedig
az elméletird Arany mintha az utébbiakhoz vonzédna.® Ma mir okkal ne-
vezhetSk bizonyos versei szimultin metrumiiaknak,’ noha kellden alapos
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a masodik verslib pirrichiusi alkata, sajit viltozata a szabilyosabb jax';lbizé-
lis felé mutat: ,,a végzet armra itélt illata.”’!? Az idémértékes sorokban védi
a versldbak szdmat, de megengedi versen belil a sorok szotagszamanak val-
tozasat, ha pl. spondeust anapesztus helyettesit.'® Arany rehdt hive a szo-
vegprozddikus jambizdldsnak és trochaizdldsnak, a kialakult hazai gyakoriat-
nak megfelelden, a teoretikus fragmentumok melleit bizonyitjik ezt ilynemi
versel is. Nincs benniik metrikai extremitds, egyénieskedés. Foltehetd, hogy
Arany beéri itt a [étezd elméieti munkikkal, maga ezért nem kisérletezik 0j
rendszer alkotdsaval. Szimultdn érzékre valld megjegyzését azonban nem te-
kinthetjik perdéntének, mert az dltala kiilén metrikai jelenségként szemlélt
dramai jambusra vonatkoztatja csupan, a lirai jambusra aligha. Az esztétikai
méltatis meégis Altaldnosnak tinik: ,,..nem is igaz, hogy a magyar jambus
nem alkalmas a szavalisra. Nem a jambus a hibas, hanem aki frjg. '3

A klasszikus metrumok kozil a hexameter-rdl nyilatkozik. Vorosmar-
tyt nagyra becsuli, a prozddikus pongyolasdgokat nem tiiri itt sem.: amikor
egy epigon-miivet birdl, a vérosmartyas szabilyossdg hive.'® Mint tudjuk,
ezt érvénvyesiti Az elveszetr alkormdnyban is, noha a koltd ezzel , bucsut
mondott a nem neki valé formanak™!’ — természetesen nem elsGrendlen
metrikai okok miatt.

Arany Jdnosrdl tehdt elmondhatiuk, hogy idomértékes tervezetd al-
kotdsaiban az dltala kitinden ismert s willalt szovegprozddikus hagyomdnyt
kovette a metrumban. Elméleti 0jitas itt nem érdekelte, koltdi gyakorlatanak
falényes, meghatirozo-megnyugtatd tdbbsége sem mutat valamely kimondat-
lan eredetieskedd szandékra.

3

Sziikséges volt mindezt elmondanunk, mivel verselméleti tekintélyét
megalapozo nagy tanulminydban, az 1856-0s A magyar nemzeti vers-idomrol
cimiiben kuloénods-sajitos idOmértékezést hirdet meg. Amennvyire hasznos,
axiomatikus vagy részeiben fejlodést shrgetd a hangsulyos-itemezd verselési
rendszerre vonatkozdéan, annyira megtévesztd, a fejlédés rendjét napjainkig
szétzildld az id6émértékre vonatkozd fejtegetése. Erre is igaz, maradéktalanul,
hogy szdndéktalan bindékért lakol, mivel tanitasa lényegében egyéni, vagy
kozvetieniil korabeli felfogast titkr6z4, amit a megfogalmazds viligosan bizo-
nyit. Az utdkor, sGt, a kortarsi értelmezdk fatilis tévedései okoztdk s okoz-
zik a galibat.

A magyar nemzeti vers-idomrol kizardlag a hangsulyos-itemez4 verse-
léssel foglalkozik. A III. és az V. fejezetben madr lathatd, hogy a zenei iiteny-
bdl formalt dremet Fogarasy Janos nyomdokait kdvetve hajlando versldbnak
is nevezni.'® Megemliti ezen 4j, zenei prozédia, dallamprozédia alapjan a
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Kis kacsa fiirdik metruminak kettSs adonicus-hangzasit is, majd a V1. feje-
zetben részletesen kifejti a hangsulyos vers litemeinek idémértékére vonat-
kozé nézeteit. Ezeknek szamunkra érdekes summadzata minddssze ennyi:

a} a szotagokat zenei (dallam-) prozédidval mindsiti, amely alapvetGen
eltér az Aranytdl idomértékes versekben pontosan alkalmazott, hagyoma-
nyos szovegprozodidtol. A dallamban rdvid vagy nyljtott szdtagokat jeldli
hagyominyos jelekkel a szdvegként rdgzitett versben is rdvidnek vagy hosz-
szunak. Az igy mért szotagokbdl szé verslabakat, amelyeknek hagyomanyos
— szovegprozodikus — elnevezéseit megdrzi. Megallapitja példaul, hogy a két
szotagl item a magyarb/an vagy spondeus, vagy trocheus. A dalpéldik egyi-

— — / —_— - /_ —_ — =
ke: Nincsen olyan derék asszony. A sor felett a szotagmérték jeleit Arany ija
igy, a spondeusi tagolds is Ové. Az 5. szdtag szhvegprozddia szerint sohasem
lehetne hossz{l. A zenei €s a szovegszer( szotagmérés sok-sok példaban eltér
e tanulmanyban, Arany szamdra 2 zenei, a dallambeli az érvényes. — Kétség-
telen, hogy a magyar prozodia torténetében litvinyos extremitisok egyiké-
nek vagyunk tandi itt, a tiszavirig-élet(, kortdrténeti érdekességil Gtletek
egyike virdgzik ki. Aranyon kivil nincs még egy jelentds magyar kolts, aki
ilyen prozodiat vallalt volna, hirdetett volna elméletileg, s olykor kovetett
volna sajat verselésében. Ismerniink kell Aranynak ezen elméletét, egynémely
versének szindék szerinti metrizdldsa miatt is,'® de a kuriozitast is litnunk
kell. A kiildonds szdtagmérésbdl addédo, hagyomdnyos megnevezésd versla-
bakrél mindenkor tudnunk kell, hogy sz6vegprozddidban helyiiket meg nem
illjak.

b) A zenei prozodidval mért zenei verslibak — hagyomanyos neviket
megdrizve — a szévegmetrummal csaknem mindenkor megegyezd titernezés
kiséretévé valnak. A prozddiai extremitas itt c¢sap it metrikaiba. Arany az
litemek szotagszdmdnak szamtani rendjében vdzolia (temelméletének idd-
mértékes karakterizdldsat. Ennek az a lényege, hogy 6nmagit kiolté elmélet
jelenik meg: mivel minden szétag jellemezhetd zenei prozodidval mért hosz-
szusaggal vagy rovidséggel, Arany szinte minden varidciot felvazol. A 34
szOtagszimua Gtemek verslibazisidban igy fordulnak eld aztin a szdvegmetri-
kdban gyakerlatilag érdektelen verslibak is, valosdagosként, élGként szemlélve.
Tény, hogy Arany torekvésében nem oktalanul sejtjiik az itemkapcsold bi-
metrikus tendenciat,?® de tény az is, hogy litemldbazisa idémértékes szem-
portbol téves. Mig az litemezés szOvegprozddikusan is megdll, a ldbazis ki-
zirolag zenei. S mivel Arany szerint a nemzetj verselés értéke és érdeke a
libazas szabadsaga. pindari moédon, az iddmértékes metrumtol fiiggetlen, rit-
mikailag csaknem kOzdombos tényleirds, szotagjeltlés az eredmény. A nyelvi
spontaneitis kap megnavezést, igy a metrikai érdek eltinik. Minden jo a sor-
ban. ami van, minden meg is nevezhetd, de a metrikai minimum, a sorozatos-
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sig és az ismétlGdés teljességgel hidnyzik . Arany iitemlsbazasa valéjiban csak
litemezés — az iddmérték, a libazis verstanilag, metrikailag felesleges sallang,
inadekvit.

Az Arany-féle litemldbazdsnak zenei inspiricidia mellett nvilvanvaldan
felismerheté olyan ihletettsége is, amely a magyaros, nemzeti verselést ki-
vannd rangjdban — mint ritmikai rendszert — megemelni. Valami olyasféle t1&-
rekvés, amely a nemzeti eposz megalkotdsin vald firadozast fiti. A tanul-
mdny valodi célja éppen az. hogy a népdalbél kimért hangsilyos metrikat,
mint sajit nemzetit propagilja. Az itemlibazas, a zenei prozédia a viltoza-
tok gazdagsigdnak, harmonikus szintézisének illiziojat kelthette. Arany né-
pies-nemzeti tdrekvésében koncepciét szolgdld, joakaratu tualzds mindez. —
Hatasa azonban a verselmélet zavardhoz vezetett. Az Arany eldtti idOmérté-
kes magyar szdvegverselés szabdlyai maradandd erdvel alakultak ki. Aranyig
sehol, senki nem méltatta hatékony erdvel az elméleti verslibakat, a creti-
cust, a bacchiust, az amphibrachyst. a paeonokat stb. XX. szdzadi versta-
nunkban, metrikai elemzéseinkben kisértetiesen térnek vissza Arany felka-
rolt verslibai. Nyilvinvaldan az aranyi értelmezéstSl megfosziva, idémérte-
kes szovegversekre alkalmazva, Arany tekintélyétdl illuzérikusan csillogva.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy Arany ezirinyd toprengésébdl ér-
tékes rész-megfigyelések is adodtak, amelyek persze nem mentik az elmélet
egészét. A csupdn sejtelemként felbukkand ittemkapcsolé (iitemldbazd)
szimultaneitds szakmai érdeme hosszu ideig, mdiig hatdan a metszetkapcsold
szimultaneitas elméleti felismerése, leirisa ellen hatott, alapot teremtett mas
koncepcidk szolgilatihoz, hangsilyos-iitemezé verselésiink mindenkori nyel-
vi folényéhez az idoGmértékkel szemben stb. Olyan tévedésekhez, ameiyek
verselmélettinket maig 4f- meg atszovik.

c} Az elvében téves sz6tagmérés (prozddia) kindlta az elvében téves u-
temldbazast, melyek kuldn-kuldn is tévedések sokasigit evokaltik. Beldluk
kovetkezik a nézetem szerint leginkabb megtévesztd Arany Janos-i metrizidld
gyakorlat e tanulmanyban, az idédmértékes sor- és verslejtés egysége iranti tel-
jes kozony. Egészen pontosak akkor vagyunk, ha Arany tanulményaban egy
kovetkezetes, hangsilyos-titemezd versben szemlélt zenei prozéddidra épitd
iitemlabazas idomértékes lejtés iranti kozdnyét dllapitjuk meg. Arany logika-
ja kikezdhetetlen. Fogalomhasznalata mutat t6le nem virt kénnyiséget — a
szovegprozodikus, szdvegmetrikus iddmeértékes terminusokat alkalmazza ta-
nulminydban a zeneileg értelmezett metrumra is. Ez a leginkdbb megtéveszt§
tanulmanydban. Ismételjlik: a hiba nem az &vé, hanem azoké¢ a verstanosoké,
akik az 3 zenei metrizalisidt szévegmetrizdlasként interpretaljdk.

A felviligosodastol Aranyig a magyar verstanelmélet tébbé-kevésbé ko-
vetkezetesen védelmezte az iddmértékes sor- és verslejtés egységét. Trocheust
nem tiirt meg jambusban és forditva, daktilust nem tiirt meg anapesztusban
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{ —u — ), az elsG paeonra ( — u u u ), a tribrachysra. Tovibbi a Foldi és
Csokonai altal megmegszdlaltatott ionicus a minore-ra ( uu — — ), és a
Fogarasy-Arany altal kuldnésen utemlibazoként, Aranynal a zenei prozodia-
ju uternldbazdsban is favorzilt choriambusra.

Ez a legerGsebb nyom arra nézve, hogy Arany kalsszikus idGmértékes
metrikidban tudatosan is kdvetett lejtésegységet melldzd sormetrikat. — Egy-
részt azonban tudnunk kell, hogy Arany lényeges kiilonbséget tett a dramai
idémérték és a lirai idOmérték kdzdtt, masrészt a magyar hagyomianyokban
és Onmaga lirdjaban modern iddmértéket kovetett, nem antik, hanem rimes
idOomértékes verseket irt — mindebbdl adodik a kovetkeztetés, hogy 6nnon
verselésére ezen antik forditdsélmény nem gyakorolt érzékelhetd verselési
hatést.

Végsd konzekvencidnk tehdt csupdn annyi, hogy Arany Jinos verselé-
sének idédmértékes mozzanataiban a jambusi-trocheusi modern és egyben ha-
gyomanyos metrikat kell érzékelnink, elemezniink. Erzékeny volt a lejtés-
egység irant is, ha idémértékes metrumokban irt. Munkdssigiban nem taldl-
tunk egyetlen nyomot sem, mely a mdr nalunk is kialakult idémértékes met-
rikai szabdlyokkal elvileg ellenkezést mutatna. Az ide vonatkozd s ettdl
eltérd nézetek alaptanuimanyanak félreértésébdl erednek.

5

A fentiek alapjan probilkozzunk meg Artarian dac cimi kolteményé-
nek metrikai elemzésével. A szakirodalom Arany koltészetében ritka met-
rumra, a daktilikusra hiizza rd. Ilyet Négyesy kettGt tart szimon, de a
Tetemre hivds mellett nyilvanvaléan misra gondol, nem az Artatian dacra.?!
Horvath Janos azonban csupdn e két daktilikus Arany verset emtiti: Teremre
hiwds, Artatlan dac *? Metrumelméleti szempontbol a kovetkezdket foly-
vast szem el6tt kell tartanunk:

- Aranynak nincsenek az anapesztusi-daktilusi mértékekre elméleti észre-
vételei. A gyakorlatban mintegy tiz anapesziusi metrumi vers mellett
mindossze két daktilusit irt. Ez utobbiakrél licencidkat, lejtéskeveredést
hangoztaté metrikai értelmezések Allitjak, hopy daktilikusak. Az
anapesztusi versek metruma konil a szakirodalomnak még nem volt
vitdja.

— A Tetemre hiwds egyértelmi anapesztusi metruma mellett mir voksolt
€2Y verstani dolgozat. 23

—  Horvith Jinos a Tetemre hivds daktilusi, részletes metrumértelmezésé-
ben nyolc egyértemi anapesztusi sort vesz tudomasul. Megjegyzi, hogy
Arany két daktilusi versében akadnak anapesztusi sorok s az anapesztusi
tiz versben is fel-felbukkannak daktilusi sorok.?* Horvith Janos versta-
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ni munkiiban az 3z dérdekes, hogy eme utdbbi allitdsara egyetlen példat

sem emlit: van alapunk azon [oltetelezésre, hogy az anapesztusi sorok

k6zott otthonos daktiusiakrol azérr sz0l, mert a daktilusinak vélt ver-
sck soral kozott ,.elharithatatlan’ anapesztusiakat kellett elismerme.

Annak a tudosnak, aki érezte ezen lejtéskeveredés metrumelméleti kii-

londsségét. Horvdath Janos ugvanis kovetkezetes villalgja az idémérte-

kes verselés lejidsegységének, ezen nidlunk is sarkalatos, hagvominvos

verselési torvényszeriségnek .2
— Az Artarlan dac daktilusi értelmezésének Horvath Jinos a hirdetdje,

sét a megalapozodja. Hiszen Greguss Tetemre Ainds — magyardzatit sem

tekintheti teljes értékil elédjének .*®

A metrumelmélet fejlddése nyomdn egyszerd racionalitds kindlja az ;-
ragondolas jogat. a verstani dolgokon hivatisbol tdprengdk szamara ezt
egyenesen kotelességnek tekinthetjiik.

Dakrtilusi-anapesztusi meértékeink egyértelml elemzésének elméleti
gondjaira Galdi Laszlo viligosan figyeimeztetett. Ervényes ez Arany két dak-
tilusinak vélt versére is: az a természetes kdnnyedség, amely egyes magyara-
zatokban minden vivodis nélkul emlegeti a daktilizdldst — olykor kdny-
nyelmiségnek tinik.??

Az Artatlan dac eldszér 1885-ben jelent meg. Gyulai Pil jegyzetével.
Ebben ,,sajitsdgos népdalritmus” utal a verselésre, Gyulai ezen szlikszavi vé-
leménye verstani irodalmunkban visszhang nélkiil marad:. noha van némi ér-
deme. Nyilvanvaléan a sorok UtemezhetGségére utal, az 1démeérték emlitése
nélkil. Mai fogalmakkal azt mondhatnank. hogy lényegében hangsulyos-
itemezé monometrikus hatdsi volt Gyulaira.®?® Horvath Janos szimara el-
sdrendiien daktilusi-idémértékes, bar Horvath a magyar nyeivii idomértékes
metrumokban kovetkezetesen hajlando elismerni az utemezés jelenlétét. Mai
focaimakkal: Horvath Jinos szamira iddmértékes vezérritmusd, hangsulyo-
san modulilt a verselds. — Mi magunk Horvath Janos ezen karakterizalasdval
értink egyet, kivéve éppen a vezetd idémértékes metrum alkatat: szerintiink
nem daktilusi ez, hanem kdvetkezetesen anapesztusi.

Allitasunk részletes indokolisa megkoéveteli a kditemény teljes metrikaij
leirdsdt, a daktilikus és az anapesztikus tagolds {lejtés) szembesitését. — A
vers sorai alatt kétszer irjuk le a mindenkor azonos prozodiai jeleket (a szo-
tagmértékeket). az elsd esetben a versldbhatdrokart és a sormetszetet daktilu-
si. a masodikban anapesztusi értelmezésben. A sorok mellett az értelmezett
verslibakat nevezzilkk meg a libak kezddbetdirdl. itt jelezzik a hangsulyos
iiternezést is, hagyomanyosan.



10.

Artatlan dac

A Tudomdanynak hdza vagyon:
Yyu/-=/ /-uu/ ¥4 d,sd,cs
Yyu-/ -/ [/=/uult chjs, a
Ennek &riiliek hit ma nagyon?
—uu/ ——//=-uui® . d,s.d.cs
—uu-/—=//-/uul ch, js,a

Kell gyalogolni a lelkem agyon
—uu/-uu//—uu/¥ dd,d.cs
—uu—fuuf{/—-/uul ch,aa

N yiri melegben, téli fagyon.
~-uu/——//—uu/ d,sd,cs

—uu—/—//-] uul chjs.a

Hit hisz 2 malmot befejezték:

—un/——-//uu-/2 © d,sa.cs
~~/8 -/ — [fuu/ =¥ s,5.d.s
~uu—-/%// uu-/8 ch,cs,a,cs

De szegény molnirt kirekeszték; .-
8 gy -/ - —-ffuu-/4 a,sa,c8

Korminyos evezzen a gilya utin —

——/u u—-fuuf/—/uul 54,42
{gy akari ezt a kapitany. ‘
—uu/——//2uu/ ¥ d,s,d,cs
—uu—/~f/2/uu- . chjsa
Nincs ki ne lissa, bar csupa vak,
—uu/—uf/-uu/¥ dtdcs
—uu—/uf// =/ uul ~ chjsa

Hogy kocsis helye kocsin a bak;
—uu/%u/fu uu/l¥ dtd,cs
—uuf/8ffuul/l

5/4
5/4

5/4
5/4

6/4
3/3//4

5/4
5/4

5/4
5/4
5/4

5/4

4/3f/4

5/4
5/4

5/4
5/4

5/4

ch (t—js)cs,a,c8

(5/57)

(M)

(1N

('
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25.

Egyszeri kunyhd, ott keleten!

~uu/ - =//—uu/¥
—uu—/—{/-/ uul

Rakja rajongd képzeletem;
—uu/——/{-uu/¥
—uu—/—-// —fuut

(Qda sovirog e faradt tetem:

Yyu/—uuy//—uu/f¥

Yyu—fu/f¥) ——/ul

Kiszk6dém, varok, mig tehetem.

—~uu/=-=// ~uu/l
~uu~/=//=fuul

Tavaszi fecskék, dal kedvesi!
Spu/f--//——=/ul
Yyu—/8//——ful

Jertek el, [sten k&miivesi!
—uu/~~//—uuft
—uu—/~//=-fuul

Rakjatok ott egy fecskefalat:
—uu/——/{—uu/
—vu~/~/{~/uu

==

Megpthen a kolté az alatt.
—uu/Y¥ —f—//uu/l
—uul/_—//uul

d.s.d,cs
chyjs,a

d,s.d.cs
chgjs.a

d.d.d,cs
ch,j,ts4

dsd,cs
t-js,js,a

d.s.s.p
tp-§,C5,8)

d.s.d,cs
chjs.a

d.s.d,cs
chjs,a

d.s.d,cs
chs.a

514
Si4

5/4
5/4

6/4
5/5 ()

5/4
5/4

5/4
5/4

5/4
5/4

5/4
5/4

4/2(/3
4/2//3

Az Gsszehasonlitasb6l ad6d6é metrikai tanulsagokbdl emeljiink ki néha-

nyat:

a} Choriambusi-anapesztusi, emelkedd lejtési értelmezés esetén egyet-
len problematikus (daktilusi) sor sem mutatkozik. Megszokott prozddiai
{szOtagmérd) licencidk adédnak csupdn, a verslibak koézott a t&bbnyire sor-
z4r6 anapesztus uralkodik, elvétve sorvégi csonkaiitemn vagy jambus talilhaté.
A sormetszetek (cezirik) uralkoddé mértékben hagyomdnyosan libmetszok,
prozédikus spondeusok metszése esetén litem- vagy szélamkezdd, hangsu-
lyosan fokozott nyomatékd szOtagokat ér a metszetkdvetS metrikai nyoma-
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ték a spondeus misodik szotagjin, jambizdlva a spondeust (js). Ez Arany
jambusi gyakorlatiban is megszokott. Altaldban is jellemzi a magyar jambusi
verselést. A 23. sorban a ceziirdt zavard enklitika csupin emelkedd lejtés
esetén vilik egyértelmilvé, jelentésében bovult, szdlamkezdd szdcskava.
A 25. sor daktilusi lejtésegység esetén nem mellSzheti a pirrichiust, éppen a
fontos sorvégen, holott a pirrichius daktilusi metrumban egyébként is igen
extrém lib volna. Emelkedd lejtés esetén szabdlyos jambusi klauzula. — A 6.
és a 7. sor metrikusan vitathatatlanul emelkedd, anapesztikus sorok (ezek
volnanak a Tetemre hivds-ban is észlelt daktilizdldst szinezd, lejtésviltd so-
rok...). A 10. sorban prozddikus hosszi szotagot kellene a daktilusi thesis
kedvéért rovidnek tekinteni, amire daktilizilo koltészettinkben alig volna
(lirai versben) péida. Prozédiai indoka legfeliebb a néma 4 lehetne, de Arany
nem szorul erre. Emelkedd, choriambusi kezdetet értelmezve ezen szdtag
thesis-szerepét nem prozodiai kinlédas magyardzza, hanem a kovetkezd sz6-
tag hangsillyal megvalésitott tdbbiet-nyomatéka, arsis-jelentése. Kiillénods az
5. sor, ha daktilusként kivinjuk metrizalni: vagy daktilizalva induld sorban
kell utolsé egész labként lejtészavard anapesztust elkonyvelniink, vagy pro-
zodikus akrobatika utdn egy olyan sorzard daktilust ) hallani”’. amelynek
arisisa szovég és metszet-eldtti. A 20. sorban mdsodik libat metszene a cezi-
ra. ha daktilusi az értelmezés, az arsis itt is olyan, mint az 5. sorban. A vers-
zard sor daktilusiként oly gyotrdtt, hogy metrikailag méltatlan az egyéb
sorokban csupan metrumszemléleti alapon megkérddjelezhetd daktilizilas-
hoz.

Végeredményben olyan verset olvasunk, amelyben egy minden vonat-
kozésban ép, lejtésdrzé anapesztizdlds hat minden sorban, kivétel nélkiil, s
amely verset daktilusi képletre is rd lehet vouni, kivételekkel. Ilyen kivételes
sorok az 5.,36.,a7.,a 10,220, a23. a5 ésazir6 sor, a 28. Az Artar-
lan dac sorainak kb. 29 %-a vagy egyenesen anapesztusi, vagy csupdn erd-
szakkal daktilizalhato.

b) A sorok kétharmada képletszerlien és hangzdsban is daktilizalhato,
ezekben prozédia (szotagmérés) és metrika (labazas) nem kivin tobb licen-
ciat, mint amennyit a magyar koltéi gyakorlat dltaliban kévet, megenged.
‘Ezen sorokat azonban csakis akkor daktilizalhatjuk, Aa feladjuk a sorok és
versek lejtésegységének metrumelmélet és koltdi gyakorlat Altal egyarant val-
lalt torvényszerségét, ha a szo- litemrszélamldbazis metrumideajat valljuk
az idémértékes verselésben hagyomdnyosan megkivant és kdvetett sz0- és
ldibmetszéssel szemben, fa Arany sajatosan zenei prozddidt hirdetd verstani
dolgozatanak Utemlidbazé elméleti sugallatdt Arany koltdi gyakorlatira ér-
vényesnek tekintjik, ha Aranytol lényegében fiiggetlen metrumelméieti ta-
nok szerint az ereszkedS idomeértékes ldbakat akarjuk hallani mindig, ami-
kor a képlet lehetSvé teszi, ha lemondunk a sorozatossdg és az ismétlédés
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elemi ritmikai torvényérdl, mivel ezt komoly sérelem éri daktilizalds esetén,
szemben az anapesztikus kdvetkezetességgel. Folytathatniank, példdul azzal
is. hogy aki nem akarja hallani a choriambust, ha daktilust hallhat — inkabb
vallalja a daktilizalist. Pedig Arany is, forrdasa, Fogarasy is kedvelte a chori-
ambust... Ugy véljik, beérhetjiik ennyivel. Az Arrarian dac képletszerGen
hibatlan daktilizild sorai a vers egészében csak a fenti feltételek esetén dakti-
likusak. A feltételek -- megitélésemn szerint — kiilén-kiildn is, egyuttesen is
téves metrikai szemlélet jellemzéi.

A kolteményt a magunk részerdl szimulidn verseléstinek tekintjiuk,
amelyben emelkedds, anapesztusi iddmérték a vezetd metrikai komponens,
mikozben ditaldban élénk kétiitemiiség moduldl.

6

Ugy véljiik, hogy az elmondottak alapjin ésszeriien kérdéjeleziink meg
egy olyan verstani véleményt, amely metrumszemiléleti orientdcidt is képes
kifejteni, mikdzben tényszerlsége erfsen vitathaté. Arany mindkét daktilu-
sinak mindsitett verse hangzis és képlet vonatkozdsiban egyarint szimultian
idomértékes, a ritmikai 0jszeriiség ebben mutatkozik. Kuldnésen aziltal,
hogy anapesztusi idémértékben irodtak, amely mérték monometrikusan is
képes megtéveszteni a hallast, daktilizalas felé csabitva olykor. Ennek oka el
sdrendilen az, hogy a magyar ritmusérzék vonzdadik az iitem (vagy utemilli-
zi6) labazdsara, mert igy hangsilyos vezérritmus élmeényét érzi. Az atlagos-
nal nyilvan érzékenyebb koltdi ritmushallis azonban metrikai kényszer és
kaosz nélkil képes a sz6- és utemldbazds valamint a sz6- és labmetszés azon
harmonikus keverésére, amelyben a metrikai komponensek lénvegi sérelem
nélkiil érvényesiilhetnek. A sorozatossag €s az ismétlédés, a ritmikai harmo-
nia jegyében.

7

A verstan szérszilhasogatd dga a2 metrika, amely nem létezhet leird
mikrometrika nélkil. Sokak szimdira tlinhet ugy, hogy az esztétikum teljes-
ségében mindaz, amit elmondottunk, felesleges. Milyen kézdsségi nyereség
szdarmazhat ilyen studirozasokbél?

Munkank értelmét roviden szeretnénk megvilagitani, éppen elemzett
versiink kapcsan. Ady verseinek tulnyomoé tébbsége szimultin metrumn,
az iskolai torzsanyag példdinak tdbbsége is. Aligha lehetiink kdézombosek a
versek, Ady verseinek ritmusa irdnt, tehdt a szimultdn metrum irdnt. 4 Ti-
sza-parton ritmusdval-metrumaval 1979-ben tébb értekezés foglalkozott,
egy konferencia kilenc verstanosanak dolgozatai. A tdrsasig fele daktilusi-
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-ereszkedd idGmértéket érzékelt, hivatkozva a nagy adura, Arany Arratlan
dac cimii versére. Jelen sorok irdja elfogadja a két vers kdzott a lejiésrokon-
sigot — de az emelkedG-anapesztusi metrumeértelmezés alapjan. Ezen beliil
az utemkapcsold, choriambusi mdsodik sorfeleket sem villalhatja, amelyek
tobb értelmezS szerint ép adoneusokat kovetd |, csonka adoneusok’.?®

»a verstan is kézugy .
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Lajos Szuromi

o-JE SUIS TERRIBLEMENT MAL COMPRIS”
(Jdnos Arany et le métre classique dans Artarlen dac)

Le grand traité de versification de Jinos Arany (A magyar nemzeti vers-idomrél), 1856) est la
premiére synthése importante consacrée aux particulatités de la versification hongroise. Le chapitre V1
de cet ouvrage suggére une certaine conception des groupes métriques dont on peut conclure que, pour
¥ poéte, la métrique est musicale, fonciéremem différente de la métrique textuelle. A ce propos, la
question se pose de mvoir ce que le poéte a pensé de 'emploi du metre antique dans la versification
hongroise et quelle a été sa propre pratique de ce point de vue-ld. D'aprés l'auteur, rien ne permet de
déduire des rrmarques de Arany les contours d'une nouvelle théorie métrique, ces remarques laissant
entendre qu une prosodie et une métrique textuelle traditionnelles continuent de fonctionner méme &
ol Je potte se sert de metres antiques.

Tout cela permet de réctifier certaines erreurs dans la théorie de la versification hongroise’
L exemple d’un poéme tardif, Artarlan dac, confirme ce qui vient d'&tre dit. Le métre adopté dans ce
poeme est 3 la fois anapestique et cadencé 2 la maniére hongroise, on a donc affaire & une technique
simultanée, ce qui s'oppose & 'opinion de ceux qui n'y voient que la cadence hongroise ou le rythme
dactylique.

Une telle approche a un intérét théorique dans la mesure ol elle se propose de pallier & certaines
difficultés de lecture dactylique et anapestique, cette nouvelle lecture pouvant étre appliquée & certains
poéme de Ady en particulier. .
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Imre Lészlo

LOLY JELLEGZETESEN MAGYAR ES OLY JELLEGZETESEN OROSZ"
(Az Anyegin formaihiete a magyar verses epikiban)

A recepcid koriilményei és szakaszai ismertek. Toldy Ferenc mar Puskin
életében, 1834-ben emliti az Anvegint, mely a , magasabb tarsasagok’ erkél-
cseit festi.! Magit a mivet elGszor németiil olvassdak tébben is, majd részlete-
ket fordit le beldle Zilahy Imre. illetve Bérczy Kéroly,? végil 1866-ban jele-
nik meg Bérczy teljes Anyeginje ® A legnépszeriibb ,,magyar konyv' lesz. s a
70-es évek verses regény divatja utin még a 20. szazad 20-as, 30-as éveiben is
érvényesil miifaji vonzisa. (Tagabb értelemben vett ihlete a BeGthy, Asbéth-
féle dezilluzids regényen at Kridy Anyegin élményéig nyomozhatd végig a
magyar epikdban.) A hatdstorténet teljes vizsgdlata helyett ezittal a téma
fontosnak itélt, illetve tévesen vagy Kevéssé értelmezett néhany kérdését te-
kintjiikk az elemzés targydnak.

1.

A szdzadeld magyar szellemi életének Dosztojevszkij rajongisa utdn a
Nyugat mdsodik nemzedéke nem az orosz miszticizmust, hanem Puskin
,napfényes realizmus’-it érezte magihoz kozel illobnak.* | Egyik részében
nyugatibb a nyugati irodalmaknal is, masik részében akkor indul meg benne
a népiesség. Az Anyegin és Puskin egész koltészete: (mar ahogy én megitélni
tudom) e ketté — az igazi nyugati és az igazi hazai légkor — szerencsés talal-
kozdsa.” — inja lllyés Gyula, A delibdbok hdse specifikumat pedig abban 14t-
ja, hogy ,,folviltva oly jellegzetesen magyar és oly jellegzetesen orosz.”® Az
Anyegin byroni és orosz, eurdpai ¢s nemzeti karaktere valoban remekmiivet
teremtd ,,szerencsés talilkozas”, mint ahogy 4 délibdbok hdse és a legjobb
magyar verses regények a puskini €és a magyar, az orosz és a hazai jelleg ket-
tdsségét mutatjak.

Anyegin alakjdnak eredeti vagy misodlagos, eurdpai vagy orosz lényege-
5] mdig tart a vita. A formai kiinduldsi megkozelitések (részben az orosz
formalistak is), a m{l nyugati, polgiri elemz6i® meglehet8sen kevés figyelmet
szentelnek a tarsadalmi, az orosz életre vonatkozd mozzanatoknak, s Anye-
ginben alig litnak tdbbet, mint a romantikus melankoélia, Childe Haroid
orosz valtozatat.,” (Megjegyvzendd: magitol Puskintol is lehet idézni érveket
ennek az alldspontnak a tdmogatdsira, egy helyen példiul a blazirtsigot, az
Anyegin-ben is abrdzolt dandyzmust, idé elStti dregséget a X1X. szdzad eleji
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eurdpai ifjd nemzedékek betegségének nevezi.) Mdsok mdr a 19. sz&zad dere-
kin ennek a dezilluzionak, az élet értékei, szépségei trinti k6zOmbdsségnek a
tarsadalmi okait keresték. s a kidbrandult fohdsben a dologtalan nemesség
Gyulaiek, a Budapesti Szemle kore, s a , felesleges ember” tarsadalomkritikai
jelentésére helyezik a hangsulyt.® Ebbdl indul ki Arany Laszlo, amikor Hi-
bele Balizsban a hasznos cselekvés lehetGségét nem leld anti-host formal.
Vajda a Taldlkozdsok-ban, Virinyi Ernd alakjdban annak a kiégett nemzedék-
nek a képviselGiét kivanta dbrizolni, amelynek rd kellene ddbbennie kozds-
ségi kotelezettségeire. Gyulai a Romhdnyi-ban sajatosan koveti az Anyegin
belsd logikdjat. Puskin meglehetSs egyértelmiiséggel dbrdzolja, hogy Anyegin
elhibdzott neveltetése, kdrnyezete, nagyvilagi életformaja miatt, mintegy
unalombol valik léhava, s feivett, utdnzott viselkedésformdja, alliinei volta-
képpen nyugat-europai példik utdnzisai. Ennyiben a blazirt Anyegin Eurépa
szulotte, szemben Tatjdndval, aki Oroszorszagé. (Neve is a mualthoz és a nép-
hez koti, akarcsak vonzalma dadajihoz, az orosz tijhoz, a népkéltészethez,
sth.) Az eurdpai és arisztokrata Anyeginnek €s a nemzeti, népi gyokeri Tat-
jinanak, azaz az eurdpai civilizacio dnzésének €s a romlatlan természetesség-
nek az ellentéte azonban a mi sordn részben enyhiil: Anyegin, aki Lenszkij-
jel még azért parbajozik, mert nem tud megszabadulni a tdrsasigi elSitéletek-
t5], néhany év alatt komoly fejlédésen megy at: utazdsai nyomdn fokozodik
az orszag, a nép irdnti érdeki6dése, képessé valik Gszinte és mély vonzalomra
a szerelemben is. Gyulai Romhanyiban feiszines, 1éha , hazafi’'-t dbrazol, akit
a 49-es bukas és a szerelern formal érett, felelds férfiva.

A magyar verses regény az Anyegin-nek a tirsadalomabrazoldi ambici-
oit aknazta ki legteljesebben, méghozza a puskini koncepcié bizonyos modo-
sitasaval. [gaz, Puskinnal is a fiatalsidgra jellemzd a byronias vilagfajdalom,az
Gszinte érzésekre és aldozatvallalisra képtelen unatkozds. A magyar szerzék
legtobbszor a kdnnyelmd, néha forradalmas ifjukorral az érett és komoly, fe-
lelés, munkds életet allitjadk szembe, ami Gyulainal majdnem azonos azzal,
hogy egy Kossuth-hivé ifji 1849 utdn mint magasabb rendiihoz jut el a Dedk
allaspontjahoz. Arany Lészl6 is leplezetlen Kritikdval mutatja be az ,,4brdnd-
kergetd”, Garibaldi seregébe 4116 Balazst. A miifajban rejld, ilyesfajta eszmei-
ség révén valhatott a puskini verses regény Gyulaiék reprezentativ mafajava.
(Gyulai, Arany, Eotvos, Arany Laszlé Anyegin-rajongisa persze nem minden-
ben azonos gydkerid.) Sulyos leegyszerisités volna azonban, ha az Anyegin
magyar kovetdiben valamiféle egynemii evolucionizmus sz0sz0l6it litnank.
Igaz, a hang, a kompozicié6 nemigen alkalmas forradalmi eszmék hordozisa-
ra (az értékbizonyossag helyett a kétely, az értékbizonytalansdg kifejezdje),
mégis nagyon eltérd politikai, tarsadalmi torekvések szodlalhatnak meg a mi-
faj keretei kézott. Balogh Zoltan Alpdri-jdban a régi, patriarchilis nemesi élet
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dicsérete az Anyegin poétikus részeit. a Larin csalad légkoret idezi. s ez a
nosztalgia Fejes Istvan Kamillo4dban a gentry védelmezésébe megy at. (Epy
vidéki rokavadaszat résztvevdi kOzott maga a koltd mond biztatd. kdszontd
szavakat a mindenért ok nélkul hibaztatott gentryre.) A tdarsadalomkritika
olykor a korabeli magyar vilag. a 67 utani allapotok egészét érinti: . Minden-
ki bfigte a haza javat, (Egymast nevezték hazairulonak ) De nem gyogvitik a
vérzd hazat.” (Csengey Gusztav: Bokrétds vildg)y Erdélyi Zoltan a Bazsalikom-
ban a kapkodo gazdasagi terveket éppugy kigunyolja (..Epit. reformal. ujit,
foltoz, Artézi kutat is furat. Szeszgyarra gondol. majd malomra. Kiirtat
~ bokrot, fat halomra.”). mint a nagyhangi magyarkodast (,.Kunant par él-

jent, hogyha voksol, Egy-két ..hondrulé -t kisorsol™'), vagy a nemesi cimre
palydzd német és z5idd bérlgk elvtelenségét (L.Nem fajmagyar s nem gentry
persze, /Beszédje héberrel keverve /Német. s hanglejiése heves’™). Endrédi
Siandor verses regényeinek hitterében is ott a kor valosaga. akar az anyagias-
sagot panaszolja (az Eden .Mernt hit nagyon reilis korban éliink ™ kezdetii
lirai kitérdje), akar Bukkyék gazdalkodasi nehézségeirdl ir (Sterelembol). Az
orszdg gazdasigi és morilis bajaira a megoldast a polgarosoddsban, a becsiile-
tes munkaban keresik (az Alpdri fGhdse ,jo gvaros™ lesz), vagv bizonvos
politikaellenes, a népet neveld, felemeld filantropidban: . Tanito kell itt, nem
képvisel6” — hangzik Csengey Gusztiv Don Quijdré4anak végtanulsiga. Ez
utobbi. 1903-ban megjelent verses regény a nép-nemzeti liberalizmus kilini-
lésének., végsd felhigulisinak dokumentuma sok tekintetben. Mig Endrodi
1870-es években keletkezett Alkony-anak hdse Schopenhauert. Darwint of-
vasta. addig Csengey és néhany tdrsa a 20. szazad elsé éveiben is Dedkot és
Eotvost vulgarizalja. SoOt, kifejezetien retrogrid nézeteket is megszolaltat a
verses regény: Széchy Karoly a Szép flonkd-ban (igaz, a szabadsdgharc leve-
résével kapcsolatban) gyvildlkodéssel beszél az orosz néprdl, Zichy Géza pe-
dig A boldogsdg utjd-ban ,szennves és hazug™', lizleties és szemtelen demagé-
gidval vadolja a ,.nép jogit™ hirdetdket.

Az Anvegin, amely a rezignacié miveként valt ismertté, a kiegyezés
utdni szkeptikus, nosztalgikus hangulatok kifejezdje, s tébbnyire konzervativ
eszmeiség hordozoja lett. Mig Arany Laszléndl és Gyulainal ez még nagy er-
kélcsi és intellektudlis erdfeszitéssel jart egviitt, addig a szazadforduléra kor-
szerutlen liberalizmussa silinyodott. Ezzel magyardzhato, hogy a XX. szdzad-
ban azok a legsikeresebb ijjaélesztGi a miifajnak (Somlyo Zoltdntol Dsida Je-
ndig), akik a maginszféra emlékezd liraisagat vdlasztjdk targyul, s faradl
csalodottsaguk nem tarsul politikai tendenciakhoz.
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2.

A tirsadalmi kérdések irdnti fogékonysag atvételénél komplikdltabb az
Anyegin sokat emlegetett szubjektivitasinak, lirai kompozicidjdnak asszimi-
lalasa. Puskinndl ez annyit jelent, hogy a cselekmény viszonylag lassan moz-
dul eldre, olyan lirai kitérék szakitjik félbe, amelyek maguk is tovibb lendi-
tik a témat, de nem az epika, hanem a lirai kibontakozas irdnyiban.® A hos-
hoz tiiz6d6 személyes viszony, a cselekménytdl vald konnyed-érzelmes el-
tivolodas, mely olyan kilonos hatidsa Puskinndl, a kezdetlegesebb utanzdkat
is megihleti. Rona Béla a Mara elsé énekének a végén (,,NGjj nagyra drdga kis
Maracska...”"). Balog Istvan a Bango Bdlint lezirasakor (,,De a tobbit bizzuk
mis dalokra...”’) szinte dnmaga szinvonala f61é n6. Egyébként éppen a kevés-
be jelentGs kovetdk, minden kilsG hasonldsag ellenére, a puskini szubjekiivi-
tis lényegét értik félre: nem veszik észre, hogy mads dolog egy torténetet lel-
kesllten vagy mélabusan elmondani, s megint mas az, amit az Anyegin meg-
valosit, hogy ti. van egy objektiv torténet, s ehhez abban a tekintetben is
szubijektiv a kolté viszonya, hogy jol elkildnithetd Onallo énnel van jelen,
Anvegin és Tatjana mellett a harmadik fGszerepld, részben az események ré-
szese (ismerte Anyegint), kildn személyes sorsa, jelleme, nézetei vannak.
{Hasonld szubjetivitas egyébként a romantikus regénynek, pl. Chateaubriand-
nak is sajatja, irdi kitérések, felkiiltasok, ismétiések, a hGshoz intézett kér-
dések formdjdban.!®) A magyar verses regények leggyakrabban oly médon
alkaimazzak a lirai kitérdket, hogy maganak a koltdnek nem emelik kildén
személlyé az alakjat, hanem valamiféle szerzdi liraisdgot érvényesitenek.'!
Siirtin él viszont a kitérés puskini modszerével Ady a Margita élni akar-ban,
magat is a szerepldk kozé iktatva: ,,S hogy cibdltam jé Rakosi Jendt.” Alkal
maz megszolitast is (,,Am ifju koltdk, most figyeljetek’), dnironikus el5lé-
pést (,,Bajos nekem, mert ugyis fenyeget, / Lira el6l kitérni, lira vidja”), szer-
z6i kommentalast (,.Kicsiny, gyanakvo ndlunk a vildg™). Puskin hangjt imi-
tilia Szabédi a Kelen Péter-ben, amikor kedélyes, kdzvetlen kdzbeszirast al-
kalmaz (,,Az Olvaso bocsdssa meg, / hogy izlésiink ilyen sekélyes.”), Endrédi,
amikor az Alkony-ban az Anyegin bizonyos sorainak szintaktikai rendjét is
atveszi (,.Boldog, kit sorsa gyonyorokkel dld”’) Benedek Marcell, amikor a
Don Juan feltdmaddsd-ban Puskintol kolesonzi a hésnd emlegetésének into-
nacidjat: ,,Margit! Margit! Szemembe kénny szivarog, / Mikor nevedet papir-
ra vetem.”

Mar-mar klisévé valik a tdjrajzba vetitett vallomds, a szerzsi eldlépésnek
is mindsithetd borongds tdjkép. Erdélyi Zoltan Vesztert boldogsdg-dnak sorai
(,,Ez 8szi tajkép méla baja, /Halé nap bucsizd sugira [ Meleggel tolti el szi-
vét'') vagy az Alpdri tijképe (,,EltGint a nyar is semmiségbe, / Miként elGde, a

84



.‘-;:57“,5’.,.'_,.__ —Fra it - 7 T -
S .s— . ' -

= —— 1 g -"-'--.—-ri--'l---. N - -

-y B B .' W e il -
1; i .. .:.'l'."fl..—-tg_-:_ '--_!: 5. -':'--Flf

h o S b I.I"



en porias!” EndrGdi az Alkony-ba és a Henrik-be is iktat egy-egy néi szerelmi
vallomast, az utobbinéhdny sora szintén csaknem sz6 szerinti idézet: | Alfréd!
mindutt csak arcod litom, / Szeretlek! te vagy lidvém, dlmom.” 4 szabadfal-
vi pap lednyd-nak hdsndje Tatjananak Anyegint visszautasitd valaszat ismét-
i meg: ,,Nem tagadom, szerettem hajdan, / Es dnre vartam itt sokat./ Onon
mulott ¢sak, sohse rajtam...”

Anyegin alakja a blazirt nemesi fiatalember figurdjat ihlette, aki ,,az él-
vezettdl megesomorlott”, | munkira nem volt kényszeritve™". ,.a nagy vagyon,
mit ugy oroklott, unalmat dzni képteien”. /Ahogy Erdélyi Zolidn jellemzi
Peténdy Oszkart a Veszrert boldogsdg-ban./ Anyegin életutjanak sok-sok ele-
me tér vissza: Hubele Baldzs gyerekkora, neveltetése Arany Laszlonal, a pér-
baj Sumlo Sandor Odén-jében éppugy mint az Alpdri-ban és sok mas miiben.
a falusi birtok 6roklése Reviczky Szeprember-ében éppigy, mint az Alkony-
ban. (Az ihletés alol, persze, a prozai regények sem mindig tudjak kivonni
magukat: Bedthy Zsolt Kdlgzdy Beld-jinak hése is birtokot 6rékdl, nem érez
cletkedvet, bejarga Nyugat-Eurdpat, mdr kétr nd szivét Gsszetorte, tehetséges,
de nem taldlja terét, viligfijdalmas, csalédott, kiégett, buntudat kinozza.)
A Vesztetr boldogsdg-ban még szamovar is keril az asztalra, a i6hds pedig
~Tajong a Don Juanért, / Puskin becézett embere.”’ (Kdzvetlen utalis torté-
nik az Anyegin-re t0bb miben is, példaul A delibdbok hdse-ben: ,,Lam, péida
Haidée dlma és Tatjdna, / S az Ili-, Aene, Zrinyi- s tobbi asz.””) A cselek-
ményelemek viszonylag mechnikus atvétele azonban legtobbszdr nem mutat-
kozik erdltetettnek, mivel az orosz és a magyar nemesi életforma. vidék és
févaros elientéte, idegen ¢s hazai, eurdpal és nemzeti szokdsok keveredése,
egy-egy tGhdshoéz kapcesolhatd értékszembesitése a magyar valosig természe-
tétél sem idegen. Az Anyegin kompozicios eljirdsainak meghonositdsa segit
megszabadulni a népiesség nehezékeitél, korszerd, vdrosias légkort teremtve a
valosdg realisztikus Ujrateremtésének lehetdséget biztositja.

3.

A Don Juagn szikrizdan éles, pajzin, tiszteletlen humora az Anyegin-
ben attételes, életbolcsességge higgadd irdnidva szelidiil, s a szatirdnak csak
jelentéktelen szerep jut benne.!* A magyar Puskin kdvetSk a miifajnak ezt a
belsd torvényszeriiségét sértik meg idénként, amikor féként tirsadalmi szati-
rira torekednek. A szatirikus magatartds iltaliban egyértelmiségen, az abra-
zolt vildggal szemben kialakitott ellenséges pozicidn, sGt megvetédsen, lenézé-
sen alapul. A szatira mindig egyoldali, mert targyat abbdl a szemszéghbél lat-
tatja, melybd! leginkdbb feltirulkoznak negativ vondsai. A valosag eltorzita-
sa, a hibak eltulzdsa idegen az Anyegin-tél, melyben az egyittérzeés, a tiire-
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JEGYZETEK

Toldy Ferencz: A muszka irodalom jelen dllapotja. Tudomdnytdr 1834 IV k. 65-
82. Természetesen Toldy ekkor még nem ismeri Puskin verses regényét, hanem egy
Jlelkes orosz ddma’” francia nyelven megjelent irdsdra timaszkodik. Idézi: Kovdcs
Endre: Puskin és a magyar tdrsadalom. In: Magyar-orosz térténelmi kapcsolatok.
Bp. 1956. 172. Puskin Anyeginjének magyarorszigi utcéletével foglalkozik még
tobbek kozott: Komlos Aladdr: Puskin és a magyar irodalom. FiLK. 1955. Gyorgy
Lajos: A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai. Kolozsvir 1946. Rejtd Istvin: Az
orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszigon, Bp. 1958. Barta Jinos: Arany és kire
orosz irodalmi kapcsolatai. In: Klasszikusok nyomiban. Bp. 1976. Mathé-Haupt
Gyorgy: Puskin hatdsa a magyar tdrsadalmi gondolkodds és irodalom fejlédésére. It
1949. Zsigmond Ferenc: Orosz hatisok irodalmunkban. Bp. 1945, stb.

1863-ban Vajda Jénos Novildg-jdban egy részlet Tatjdnag dima cimmel jelenik meg
Zilahy Imre forditdséban. (Rejtd 1.; Az orosz irodalom fogadtatisa Magyarorszdgon.
Bp. 1958. 27.) Arany a Koszori-ban, ugyancsak 1863-ban tébb mutatvinyt is hoz
Bérczy Anyegin-jébél.

IdSben kozeli az elsd cseh és horvdt forditds, mindketts 1860-ban készill el, a szerb,
a bolgdr joval késbbi. (A.A.Umancev: Puskinszkije véjdnyijd v csesszkoj lityerature.
Prdga 1937.) Az Anyegin kozép-keleteurdpai tovibbélésébdl a leginkdbb figyelemre
mélté talin a Mickiewicz Pan Tadeus-dra tett hatds. Erdekes eltérések mutatkoznak
a szliv irodalmakban: a csehekné] igen intenziv inspirdld tényezs (Juliusz Dolinszkij:
Puskin v isztorii csesszkoj kulturi. In: Puskin. Isszledovdnyijd i matyeridli. Tom. II.
Moszkva 1958.), a szlovének vizont e szizad elejéig nem forditottik le, nyilvén,
mert az asszinildcié feltételei nem voltak adva; ahogy 1. Prijityel mondja: ,.,nem volt
meg a hasonlésig, mint a lengyelek nél és a magyaroknil.” (1. Prijityel: A .Sz. Puskin
u szlovéncev. In: A. Sz. Puskin v juzsnoszlavjinszkih lityeraturah XII.)

Bodnar Gyorgy: A Nyugat és az orosz irodalom, In: Tanulmdnyok a magyar-orosz
irodalmi kapcsolatok kotébdl. I1, Bp. 1961, 449,

Illyés Gyula: Puskin. Nyugat 1937.]. 218,

Jellemzd példdja ennek az egyik legutdbbi amerikai Puskin monogrifia: Vickery:
Alexander Pushkin New York 1970.

Levkovics: Puskin v rabétah amerikdnszkogo isszledovdnyijd. Ruszkaja Lityeratura
1973.4. 200Q. :

Szeghy Miklds: Az djabb orosz irodalom (Nouvelle phase de 1a litterature russe. Par
A. Herzen Bruxelle et Gand 1864.) Budapesti Szemle 1867, 260.

Tomasevszkij: Puskin II. Moszkva Leningrdd 1961. 532.

A kitérések a hagyomdnyos komikus eposzban is szerepeltek, de nem lirai, hanem
epikai funkcidban, pl. Ariostondl az el5z8 ének tartalmdt foglaltik &ssze. Byron
Don Juanéban az énekek szerzdi elGlépéssel kezdSGdnek, Puskinnil pedig a kité-
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Kun Andris

A NYUGAT KULTESZETESZTETIKAI FELFOGASANAK
GYOKEREI A SZAZADELO ESZMEVILAGABAN

Nincs médunk ehelyitt igazolni, hogy a kiilénbozd életfilozéfidk éppen
annak a pozitiv metafizikai vildgszemléletnek a tovérdl fakadnak, melyhez —
a valosagtudat alapjait illetéen — a Nyugat mivészi viligképét soroltuk.! Iga-
ziban egyetlen lényeges kiegészitést kell tenniink; nevezetesen azt, hogy a
pozitiv metafizika nemcsak a machi, ostwaldi, verworni stb. késdpozitivista
kriticizmusnak metafizikaivd taguldsidt jelenti, hanem a romantikus idealista
{fSképp a schellingi és a schopenhaueri) filozéfia alaptendencidinak antiteti-
kus tovabbfejlesztését. Amiként Balazs Béla Haldlesziétikdja (1908) elGsza-
vinak mottdja Nietzschével mondatja: ,,A mivészet nehézzé teszi a gondol-
kodé szivét ... olyannyira, hogy még a minden metafizikatél ment szabad-
gondolkodébdl is konnyen eldvardzsolja a rég elmult. széttépett metafizikus
hur hangjait.” A metafizika e kiilonos feltamasztasinak és korrigdldsinak fi-
zisait tekintve, Nietzsche messzemenden ,,pozitiv’, sGt gyakorlatias metafizi-
kdgu életfilozdfidjanak a magyar irodalom modernizalédasiban jatszott 6sz-
tonzd szerepét aligha lehet tilbecsiilni. Eppenséggel e befolyas sokoldalusaga
int arra, hogy itt a nietzscheizmusnak mindossze a Nyugat mivészetfilozo-
fiai-k Oltészetesztétikai felfogisaval valo Osszefiiggését vizsgaljuk meg. A nyu-
gatosok fiatalosan elragadtatott, gyakorta szeszélyesen énellentmondé Nietz-
sche-interpretacioibol, kivalt pedig Nietzschére tortént hivatkozisaikbdl ne-
héz volna fejlddéstorténetileg hitelesen felmérni s féleg egységes alak zatba 4i-
litani a Nietzschétdl kapott miivészetfilozofiai dsztonzéseket. Fulep Lajos-
nak 1910-ben megjelent, a kortdrsak dltal kongenidlisként szamon tartott
Nietzsche-bevezetdje {4 tragédia erederének sajat forditasa elGtt!) teszi lehe-
tové, hogy a nyugatos koltészetesztétikanak Nietzsche filozofigjaval valo osz-
szefliggését az 4ltaldnositds kelld fokan vehetjik szemiigyre.? Nem azért,
mint ha Fiilep miivészetszemléletét ebben az id6ben mindenestdl azonosithat-
nank a Nyugatéval, de mert — arra a recenzidra is gondolva, melyet Fulep
villalkozasarol a foly6iratban Lukacs irt? — okkal feltételezzik, hogy a kis-
monogrifidinyi Nietzsche-portréban megrajzolt ellentmonddsok nagyjéban—'
egészében tudatosultak a nyugatosok szimdra,

Mindenekeldtt az, hogy a nietzschei miivészetfiloz6fia végsd fokon ,,Is—
ten-esztétika”, s ilyenképp bizonyos hatdrokon til elvalik minden olyan
" koncepcidotél, mely az alkotdi egyéniség mellett, illetSleg azon tdl, annak
mii-alkotasit megkiilonboztetett figyelemben részesiti. Nem csupdn a szel-
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ra. (...) Viszont a gyonge, magukon nem uralkodd karakterek gyitiloélik a sti-
lus kotortségét. (...) Az ilyen szellemek -- lehetnek pedig elsGrenduek — min-
dig azon vannak, hogy dnmagukat €s kdrnyezettiket szabad termeszetté —
vaddd, dnkényessé, fantasztikussd, rendetlenné, meglepdvé — alakitsak, s
ilven szinben mutassik. — Az ember egyénisége hat az alaptétele minden fi-
lozofidnak ¢és miivészetnek, de az egyéniség lelke a stilus, az Osszetartd fegye-
lem.” Az Egyenisegbdl kisugarzo Srilus megalkotasa volt az a miivészi alap-
feladat, mely koltészetesztétikai szempontb6l a Nietzsche-elk6telezettségben
osszeflizte a Nyugat kiilénbozd koltSegyéniségeit. Amolyan ,.dodonai josla-
rettek poétija egyarint a maga mivészi elveinek megalapozisaképpen értel-
mezhetett. Ezért hiteles lényegileg az, ahogyan — épp a Nyugat indulisa ide-
jén — Balizs Béla Osszegezte napldjaban kedvelt filozofusdnak OsztOnzéseit:
»~Nietzsche a kérdezes virtudéza. Kevés pozitiv dolgot tanultam tdle, de kér-
dezni megtanultam, és ez t6bb szdz feleletnél. Nem néhdny vagy sok cscda
kell nekem, a vardzsbotra van sziikkségem.”” ,lch trachte nach meinem
Werke!” — kialtja ki Zarathustra azt a tobbletet, meliyel Filep szerint
miivészetfilozofiailag ,,tobb &, mint a2 mai eértelemben vett individualistdk,
mert az egyéniséget ugyan sine qua nonnak tartja, de nem tetdzésnek, hanem
alapnak, amelyre épiteni kell, mely f616tt még vannak értékek.”

A mi szempontunkboél kivdltképpen iényeges az az igen régi — és szeren-
csére az ujabb marxista Nietzsche-értékelésben is egyre jobban érvényesiilé —
felismerés, hogy a nietzschei életmil a szdzadelOn legalibb annyira hatott a
stilusaval, mint amennyire az eszmeiségével. Az ideoldgus-filozdfus Nietz-
schétdl valo eltavolodas, sét elhatarolodas a stilmiivész valtozatlan nagyrabe-
csiilésével szinte mindennapos téma Babits, Juhisz és Kosztolanyi levelezésé-
nek kezdetén. E kettdsségnek oly mélyenszantd koltdt megvalldsa azonban,
mely, Zarathustra Gyula,egyik levelében olvashato, az egész korabeli Nietz-
schei-irodalomban pagat ritkitja. ,,De elég az egyéniségbdl, térjiink it komo-
lyabb dolgokra — ipa Juhdsz Gyula Kosztolinyinak 1904. december végén
kildott levelében. Hogy Nietzsche hogy tetszett? Hit Ggy, mint az erdd éj-
szaka. Erdd, lehetSleg fenyderdd, vagy tan german télgyes, amint zdzos szil-
veszteri éjjel - korszakok forduldjdn, boszorkinyok évaddn — a metszé, de
edz6 vihar végigtombol a sudarakon, koronikon, kacag, bug, sivit, a csillagok
élesen ragyognak, ember se kdzel, se tavol, ha csak valami kevéiy, leszamolt
bandita nem 4ll villogd torrel a viharban, mig lelke kéjesen remeg a szélvészes
szabadsagtdl. De van egy mdsik Nietzsche is. Az el6bbi imponilt, elragadott,
vont és taszitott, a misik, a masik megejtett.

A tincdalok Nietzschéje. A tengerszemi remetek$itd, a csudas szomo-
nisdgd, sejtelmes vigsagi! A kolté, a mivész, a Goethe-Schiller-Heine utdn
kétségteteniil legelGkelobb nagysdgu german ird.
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Egyszoval a Darwinbgl kiinduld és Platon Gorgidsdhoz visszarerd filozo-
fus mdr nem izgat annyira — persze azért mindig fog izgarni — mint a stilnui-
vesz a koltg”® Nyilvinvaldan tdbbrdl. dsszetettebb dologrél van ift szé,
mint .,csupdn’ a Nietzsche-irdsok zeneiségének mir Liszt Ferenc iital kie-
melt értékeirdl. Juhdszt az nyiigdzi Nietzsche stilusiéban, amit Filep tanul-
manya majd gy fogalmaz meg, hogy ,.irdismédja sohasem akaratlan vagy ké-
zombds: mindig nyilvinvald benne a szindék, hogy a gondolati tartalmat mar
magdval a ritmussal kifejezze. Az irds lathaté jele, ritmikus vonaiba foglaldsa,
tempoba osztdsa a lelki élményeknek, amelyek gazdagsaga és valtozatossdga
szinte végnélkiili Nietzschénél, s ennélfogva irdsmédjdnak lehetdségei is szam-
talanok.” Ujabban az an. nyelvi fordulat esztétikdjanak elemzdigvakran idé-
zik Nietzsche aforizmajat:  nyvelviinkben egy filozdfiai mitologia van elrejt-
ve”, és egyaltaliban a sokoldali, de egvséges koltdi érzekenység uj aranyko-
ranak propagaloi kozott eldkeld helyet biztositanak neki. G. Steiner pontos
megallapitdsa szerint , Nietzsche formaeszményét az hatdrozza meg. hogy 6
mindennemi kifejezést egyszerinek, elézmény néikihnek tart, melvet szuk-
ségszeriien a csend kdvet.”® A Nyugat kdltészetesztétikai felfogisinak gyo-
kereit illetden e gondolat elsé felének igazsigat kell hangsilyozni. hozzafliz-
ve, hogy azzal is példdt mutatott, hogy irdsmiivészetében hiven végigesindlta
mindazokat a vdltozdsokat, amelyeken gondolatrendszere atment. Fulep ird-
sa kiilonos siallyal, tudatos stilans hangsulyokkal mutatott ra arra az alap-
tényre, hogy Nietzsche stilusdban a zene teremt egynemiiséget ahhoz hason-
l6an, amiként gondolatrendszerében a személyiség pregnins megnyilatkozdsa
(filozéfiai értelemben vett, felfokozott szubjektivitdsa). Juhasz Gyulat latha-
tolag Nietzsche stilusinak rempdja ejtette meg., mely tényleg ..magdra olt
minden drnyalatot, a legnyugodalmasabb, hosszu lélegzetl adagiotdl a legvi-
harosabb fortissimoéig, a legjatékosabb allegrettotol a legféktelenebb aliegro
ferocéig.”” De — figyelmeztet Flulep — ami a Jenseits nyugodt menetét és az
Antichrist vad sziaguldasat egyardnt stilusossa teszi, ami kiegyenliti az ellen-
téteket, dtsegiti az embert szakadékokon, hézagokon, kialto ellentmondaso-
kon, ahol a gondolatok érzelmi egymadsutinja félmondja a2 szolgilatot, az
irasinak lelke: a zene.” E szubsztancidlisan stilusformdlé zeneiségével esz-
méltette Nietzsche talan legerdsebben a szazadeld egvetemes koltészetét,
benne a Nyugatét is, az an. életfilozodfikus MEptékl versformadlis kialakitdsa-
ban.

Maginak a kolt&i nyelvnek életfilozofisztikus litktetése folottébb kom-
primélt jelenség: gondolatisignak, affektivitdsnak. zeneiségnek, .,ur-sprung-
lich” metaforikussignak osszesodrottsiga. E folyamat egvik legmélvebb gyo-
kerét ragadia meg Fillep ldtszolag kozkeleti megallapitisa, miszerint Nietz-
sche ,.legtdbb gondolatanak az érzés a rugdja, vagy érzésre igyekszik atvdlta-
ni 6ket.” Egy bizonyos végss elemzésben ugyanis Nietzsche filozofiga azért
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len irok k&zé sorolhatta.!® Bar ,.a gesztus életértéké”-t hirdets filozofidro!
Babits konkrétan csupdn annyit jegyez meg zardjelben, hogy Lukics eme el-
nevezése . horribilis német terminologia!™, az affektilt filozofisztikussag
iranti ellenszenve alol liathatolag a dan filozofus irdt sem mentesiti. Fenyd
Miksa azonban A c¢sdbito napiojarol Qsvat Figyeldjébe irott kritikgat!®
egyenesen ugy kezdte, hogy abban. amit Kierkegaard a maga ,,Wahrheit und
Dichtung -4nak tartott, .,mi alig latunk egyebet (...): mint szinalmas ideolé-
gidt. " Az éles birdlat félreérthetetlenné teszi, hogy a nyugatos felfogis szine
elétt Kierkegaard nemcsak az érzéki zsenialitds esztétikai stadiumat igyeke-
zett ,,megkorrigdlni~ az erkolcsi, majd pedig a vallasi szféraban — ami miartt
még sokkal kevésbé lehet a mivészi formdlis torvényalkotdja. mint amennyi-
re Nietzsche lehetett. Fenyd a csabito naplojanak az esztétikai stadiumban
mozgd irdjit mondja ,hegelianus csabito -nak, aki ..az 6 szokott modjin
galantériat magyarizott bele ez eljarisba™, holott csabitasa ..nekink megint
csak ideologidnak latszik.” ,.Ez a csdbito, aki a szerelmet csak arra hasznilja.
hogy psychologiai megfigyeléseinek drigakoveit rajta koszoruilje, akinek
minden ilyen megfigyelés csak incitamentum egy-egy erotikus — valdjaban
logikai — helyzet megteremtésére, mondom, ez a ¢sdbito sohasem csdbitott el
egy lednyt. Sajit képzelerét héditja meg €s erotikuma valami visszas ¢rzeés
benyomisdt teszi rim.” Ebben az Osszefiggésben mdsodlagos kérdés. hogy
mennyire tanuskodik Kierkegaard gondolatmenetének megértésérdl iletve
meg nem értésérd! az az értékelés. mely szerint | Kierkegaard, miként filozd-
fidjdban tobbre becsili az igassag [!] Keresését maginal az igassagnal [!]. ugy
itt a szerelemhez vivsé utat maganal a szerelemnél. Amig azonban amott a
merev dogmatismus helyébe a psychologiat ulteti, itt puszta fogalmakkal dol-
gozik.” A nietzschei kategoridk szerepeltetése még viligosabba teszi. hogy itt
egy vérbd, potens életfilozofia fényében sapadt el Kierkegaard ,,Umwertung’ -
janak merész szépsége.

A gesztus életértékének, a formik fedezetének megszillott hitvalldja a
nyugatosok korében mivészetfilozotialag oly kevéssé taldit hivékre (legin-
kibb még Baldzs Béla és Lesznai Anna koltészetesztétikai nézeteire haic. b,
hogy ebbdl a szempontbodl leginkibb termékeny gondolatdnak. az dn.
.elobbreforditott emlékezés -nek a torténeti érdeme is elhomidlyosult a prag-
matizmus, a bergsonizmus emiékezet-koncepcidja mellett. Mirpedig az egyé-
ni lét egzisztencidjit végsd soron egyedil oOsszefogni hivatott ismetles
,.elébbreforditott emlékezés '-e, nem pedig hagyomdnyos értelmd visszaemlé-
kezése Kierkegaardndl a schellingi mivészeti szemléletd intuicionizmusnak
bizonyos értelemben pozitiv, a miveszi gyakorlat szamdra hasznilhato to-
vibbfejlesztéseképpen fopalmazddott meg. (Az 1843-ban ddnul megyelent Is-
metlés teljes cime: Constantin Constantinus [latin kb. "Aki a Legszilardabban
Kitart’] probdlkozdsa a kiserleti pscichologidban.) Fenyd vitathatatlanul fel-
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donit, a kdltor viiagkepnek pedig az életre valo reformald hatast, amit t6lik
Dilthey megtagad.”” Bar Kiraly szerint a kérdés megvitatdsa nem erre a recen-
ziora tartozik, azt mégis hangsilyozza, hogy Kristof kényvében ,,a beveze-
tésbeli okoskodisok meglehetds disparat elemei™-n tal , egyaltaldban hiany-
zik ndla az élet és kdltészet kozdtti bensd kapcesolatnak az a megvilagitasa,
amely pl. éppen Dilthey irodalomtorténeti értekezéseiben (Das Erlebnis und
Dichtung) annyira jellemz3.” Legfoképpen a koltSi képzelderd fogalméanak
dilthey-i ujjaértékelésérdl van itt szo, a koltd ama képességének jragondola-
sar6l, amellyel sajat (élet)élményét egy bizonyos lelki folyamat soran mial-
kotassd alakitja at. Ezért vilasztja Dilthey a maga irodalomiortiéneti esszéi-
nek mintegy belsd formijaul az élménykodzpontu éietrajzot. az intuitiven
pszichologizdl6 egyéniségleirast. Ez harmonizil leginkdbb a kolt6i képzelderd
alapelvével, mely szerint ,,az €rzeés analizise tartalmazza a miivészi alkotas
magyarazatinak kulcsat.” A Die Einbildungskraft des Dichiers lényegében
ugyanabban az értelemben haszndlja az érzést. mint aforizmdaiban Osvat. , Li-
rinak a sajat kifejezésében teljesild érzést nevezzilk’™ — inja az egyikben.
.Mily gondolattalanul mondjak egyes lirikusokrél: »€rzés van benne« de ez
magdban nem elég. Hiszen az érzés igazan »magdban<€maga a koliészet. Csak
sohsincs magiban’ — teszi hozz4 a masikban.!® Az ilyen életérzések miivészi
feldolgozdsa, a vilagnézetnek mint élménynek mivészetté alakitdsa, — ez az a
dontd frontszakasz, ahol Dilthey eszméi attorést hajtottak végre a szazadels
esztétikai gondokodidsaban.

A magyarorszagi Dilthey-recepci6 a nyugatosok koltészetesziétikai
szemléletét illetGen még egy nagy tanulsaggal szolgal. Odiig nagyjdbol-egészé-
bél egységes volt a nyugatos felfogas, hogy — Szilasi Vilmos elvont megfogal-
mazdasaval szolva — ,.meg kell gondolnunk, hogy a miivész anyagit éppen
azon értékek teszik széppé, amelyeket mi az itélésnél vesziink tekintetbe. Az
alkotdsna! célként szerepld értékek azonosak az itélésben szerepldkkel, tehat
nem csak akkor jutunk el hozzajuk, ha az itéletet analizaljuk, hanem akkor
i, ha a milalkotast vizsgdljuk abbol a szempontbél, hogy milyen lelki forma-
sziik ségletek érvényesiiltek a nyersanyag foldolgozdsdndl.” (Ih. ) Azaz nem-
csak azt lehet kérdezni, hogy egy mi miért tetszik (amiként azt az Alfred
Kerr-féle impresszionista kritika teszi), hanem azt is, hogy mialtal lesz vala-
mely élménybdl mdalkotds. Szilasi szerint az utobbi kérdésre Dilthey egy
gyonyori értekezésben (Das Schaffen des Dichters) és a hozzavald négy esz-
szében (Das Erlebnis und die Dichtung) adta meg a feleletet. A Dilthey-féle
mivészetpszichologiai elmélyitettségii elemzés, mely mindenekelStt az érzel-
mi momentum 4talakitasdt igyekszik nyomon koOvetni a mialkotasig, végiil
arra az eredményre jut, hogy a koltSi képzelSer6 4j, ,,a tapasztalat rendjétdl
eltéré rendbe foglalia &ssze az élményeket, s annal tokéletesebb munkdja,
mennél tébb elemet fizétt 6ssze mennél harmonikusabb egészbe; olyan
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haladis. Az egyszer elmult tudatillapot soha tobbé nem tér vissza, (...) a ma-
sodik tudatédllapot hasonlit ugyan az elséhoz, de mdr az elsé altal modositott
tudatnak az allapota, s igy mas, mint az volt.”” Az egyes tudatdllapotok tény-
leges egymasba folyisiban a most lefolyt dllapotok utohangjai még halkan
visszacsengenek, s elhald hatasuk bizonyos alapjelleget ad a jelenleginek. Die-
nes fejtegetéseibdl még viligosabb, mint Babitséibél, hogy itt az asszocidcios
lélektanénal magasabbrendii ,tarsuldsok’-rél van szd, éppen azért, mert
James pragmatista pszichologidjaban legnagyobb jelentGséggel a transitiv tu-
datallapotok egy fajtdja bir. ,,Bizonyos tartalmatlan dllapotok ezek, amelyek-
nek csak beirdnyitdsa van”, de ilyenképpen az egész tudatdramldst athatjak.
James egyik példdjan szemléltetve, egy elfeledett néi névnek tudatunkban va-
16 keresése olyan mdr megfeszitett tudatdllapot, ,,mikor még nincs meg az,
amit varunk, aktive varunk, azaz keresiink. Hidnyérzés, de nem €rzéshiany. A
beirdnyitottsag szo korilbelil a keresettnek eldre jelentkezé homalyos vona-
lait, foszlanyait tartalmazza.” Ilyenkor mdr ,.érezzitk gondolataink honnan-
jat, mieldtt megérkeziek volna” ténylegesen azok.

Koltészetesztétikai vonatkozasban tudatallapotainknak beirdnyitottsaga
a kdltsi ihletettség konkrét magyardzatat, redlis érteimezhetdségét teszi lehe-
tévé; a tudatallapotok tényleges egymdshoz kapcsolédisa, egymasba dmlése
pedig a kotéi képalkotds elsSleges eszkdzeit adja. Ilyen formaban Babits
Arany-dolgozata fogalmazta meg, de mas formdban a lényeget illetSen a
nyugatos kéltészetesztétikai felfogdsra is dll az, hogy a kolitészet célja inkdbb,
mint minden muavészetnek: 0j kombindciok teremtése; s eszkozei: 1. A kép-
zetelemek szokatlan tdrsitasa. (...) 2. A képzetelemek fokozott intenzitdsa.”
A miivész minden esetben olyképpen alakitja anyagit, ,hogy kdzOnsége
impressionjait és kdzvetve ideait felkoltse.”” De a k61td anyaga, a nyelv ,,egé-
szen sajitos természetd anyag, azért mert jelrendszer: vagyis minden kis im-
pression, melyet kelthet, szimtalan idedval, emlékképpel stb. van dsszendve,
beszGve, dsszeolvadva.” Babits a james-| viszonyrojtokat (relation fringes) ta-
liléan istoknek, Aédudvamak is nevezi, mert ,,a benyomismagtdl kiilén nem
vilaszthatok, hanem azokkal Osszendve — mint a zenei felhangok az alap-
hanggal — egy képzetelemet alkotnak. Egy szé halldsakor a hangimpression-
nal osszendtt idedk esetleg nem is ébrednek életre (vagyis a sz6t nem mu-
szdj megérteni), de azért modositdlag hatnak az impressionra, s a puszta ér-
zéki benyomas is mas lesz, mintha a szénak nem volna értelme.” A koltsi
nyelviniivészetnek két, — a nyugatosok kdziil ugyancsak nem csupédn babitsi
— kritériuma, a faji kiildnszindség’ és a ,nyelvi tOmottség, keménység,
facsarhatatlansiag’ eredendéen szintén a pragmatista filozofia talajaban gyo-
kerezik; legfeljebb abban kiiléniil el, hogy sokban a pragmatizmus egy mdsik
(Ch. S. Peirce-, G. Vailati-féle) valtozatinak felismeréseire is alapozddik.

Ennek megvilagitdsira azonban majd a Nyugat koltészetesztétikdjanak
az Un. nyelvesztétikdval vald kapcsolata vizsgdlatakor kenil sor.
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JEGYZETEK

Az itt megielend tanulmdny a Myugar koltdi forradalminak hdskorird] késitett
kandiddtusi értekezés egyik fejezetének (A Nyugar kéitészetfelfogdsanak konstitud-
loddsa a szdzadel§ szellemi klimdjdbar) 1. rés2€b8] vald.

Nietzschének a wdzadeld magyar szellemi életére gyakorolt rendkividli vilignézeti
befolyisire! lisd Kiss Endre monogrifikus hatistorténetének eddig megjelent feje-
zeteit: Nietzsche szdzadelonk filozofiai életében — kiilonds tekintettel Fiilep Lajos-
ra és Prohdszka Ottokdrra. in: A magyar filozéfiai gondolkodés a szizadelon. (Szerk.
ud. és Nyiri Janos Kristéf, 1977. 165-210. A mi idézeteink szintén Fiilep irdsainak
ij kiadasdbol valék: A muivészer forradalmitol a nagy forradalomig. 1974, 11. 443-
600.) K.E.: Nietzsche Szabo Ervin pdlydjdn. Viligossig 1979./5.

Ny. 1910. fl. 1014-1015. Talin nem sziikségtelen rimutatni, hogy Lukdcs Filep-re-
cenziGjdnak Nietzsche-kritikdja csak erSsen formilisan tekinthetd a Nyugat Nietz-
sche-kritik4jdnak !

Uo. i908. I1. 445-446. Lisd BJK Lev. 133. sz. ésjegyzetét.

Ady Apoll6-onmindsitéseit, fGképp A krisztusok mdrtirjdét és a Dalok tizes szeke-
rénét, de a Ven foun tizeneréét is, aligha lehet Nietzsche kolis-tipolégidja nélkil
megfejteni. Babits Swinburne-tanulminya végén konkrétan €] Nietzsche felosztasa.
val. .

Fitlep ih.

[dézi K. Nagy Magda: Baldzs Béla viliga 95.

BJK lev. 29. sz. 20-21. (Kiemelés — K.A)

Egyre tdvolabb a sz6t6l. 166. skk.

Az életfilozéfiai alapmagatartdsr6l (die lebensphilosophische Grundhaltungréi)
mondottakhoz vé. Nyiri Jinos Kristof: Nemlétezok csillagfénvenél Vildpossig 1972/
89. és Kiss Endre mar idézett Nietzsche—Szabé Ervin-tanulménydt. Az életfilozo-
fiai liikktetésd versformdlds liraesztétikai és poétikai problémidival a doigozatnak a
Nyugat koltészet felfogdsdt osszegzd része foglalkozik.

Nietzschének a stilus dinamizdldsiban betoitdtt szerepe ndlunk killdndsen nyilvin-
valé Wagner és Schopenhauer hatésinak ,feldusitdsdban”. Magit6l értet5dSen az &
esetiikben sem arrél van szo, hogy bizonyos vondsokkal nem gazdagitottdk a nyuga-
tosok miivészi tudatit Nietzschétdl fuggetleni! is vagy éppen az 6 tanijtdsa ellenére
{mint péiddul O.Wilde). Mindez azonban vajmi keveset viltoztat a Zarathustra {r6-
jdnak egyemseg és stilus alapproblémijdban mértéket ad6 szerepén.

Th.

Soren Kierkegaard és Regine Olsen. Ny, 1910. 1. 378-387., valamint uo. 1910. II
1563-1565.

F, (1905) 35-40.

Kierkegaard értékelése a Nyugat miivészetfilozéfiai szemléletének Kialakulfsdban
igen fontos szerepet 16ltott be, Kimondvakimondatlanul ez voit annak a polarizéci-
6s vitdnak egyik gyujtépontja, mely ,,arré! a bizonyos homalyossigrsl” folyt. (Lasd
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Tamds Attila:

KOSZTOLANYI DEZSO: SZEPTEMBERI AHITAT

Ertékes, szép Kosztolinyi-monogrifidjaban Kiss Ferenc sziikségesnek
érzi, hogy miiveészi érték tekintetében killénbséget tegyen két egymas mellé
kivinkozé késSi Kosztolanyi-vers: a Hafnali részegseg és a Szeptemberi dhitat
kozott.d Az itt kovetkezd irdasnak az a céja, hogy megkérddjelezze a kulénb-
ségtevés helyességét. A kozvetlen cél tehat: érveket hozni fol annak az dllas-
foglaliasnak a megtamasztisihoz, amelyik szerint a2 remekmiiveknek jaré elis-
merést a Szeptemberi dhitar is megérdemli.

4

EiGzetesen érdemes lehet még rovidebb keletkezéstorténeti vizsgald-
dasokat is végezni, kiegészitve masokét. Nem az életrajz terén — iit aligha
maradt tennivald Vargha Baldzs dokumentumkdozzétételei és Kiss Ferenc
hozzijuk kapcsolodé irdsai utan, amelyek Kitinden megvildgitottak a vers
kdzvetlen élménylomisait.? Inkdbb az életmil egymdst kovetd darabjainak
soraban. Csak utalva arra a tdvolabbi parhuzamra, mely a Hajnali réscegség
Szauder Jozsef altal kimutatott csirdzasai® és a targyalando vers élményfo-
gantatdsinak megjelenési formdi k6zt kimutathatd, hasonléképpen csak em-
litve azt a kapcsolatot, amelyet Kiss Ferenc mutat ki az £zek a fdk amuld, iz-
gatott kérdései és a Szepremberi dhitar befejezd részének kérdéshalmozaisa
kozt.?

Két vers érdemli meg mindenképpen a figyelmiinket. Az egyik az 1916-
os Mdkban jelent meg — tévolabbrol ellentétbe allitva az ugyanitt szerepld
A rossz élertel —; ennek A jo élet a cime. Nyan hajnalon a szobéba Hz6nlo
fény koszontesevel kezd6dik:

. En csiggedt lelkem, én csiiggedt szivem,
Dalojatok és mondjatok: igen...” : ' ,.

A kolts, aki ekkortdjt sokszor megénekelte a haldlt és a halilba készi-
1ést, itt ,,a nyar nappal egylitt ldngol’*-6nak, ,,az élet atlétaja’”-nak vallja ma-
gat, s fennszoval kiiitja: ,.élni, élni szép”. VoroslG-aranylod fényektdl dvezve
hirdeti a végtelenre iranyult létezés Gromét — annak kinjait és torzultsigait is
feloldva 2 mamor heviiletében: , Boldog a tincos és a sdnta is, { Az élet j&
még Girdnta is...”” Két évtizeddel késébb éppigy megijul majd a kezdés moz:
Zanatainak egy része — forrosag, langolis, aranyld reggeli fény, Ordk-iétezés
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vagya s a ,nézd, itten dllok”, ,,a karom erds még” atlétai tartisa — mint a
versszerkesztésnek itteni kisebb, de tobbszordsen is jellemzd mozzanata:
,Jaj, minden oly szép, még a csinya is, / A fijdalom, a koldus-ginya is...”
A koribbi vers azonban nem j6 — nyersebb fogalmazdsban gy is lehet mon-
dani, hogy elrontott irasmi. Eletvigy és dekadens fijdalomélmény, férfias
felmagasodni akards és gyermeki naivitis ellentétei — szinvonalasan kdzépsze-
ri részletek mellett — tdbbhelyitt jelennek itt meg olyan elemekben, ame-
lyek nem tudnak egymadssal egységes rendszert alkotni, s néha egvenesen
giccsesen szentimentalisakka lesznek. /,,En jo vagyok, ezrek josiga tolt™,
_Torzult ajakkal tizet gugyogdk> ,JO emberek, ezt kéri tarsatok, / Csak
talpalatnyi foldet adjatok.”/

A valamivel kordbbi 1911-es Oszi koncert viszont inkibb a maga egé-
szében dldoz a halilhoz kozelités dekadens kultuszinak — korabeli versek
sokasagihoz hasonléan — egyik Intermezzoja ugyanakkor mdr valamilyen
erSteljesebben, a tobbieknél teltebben zengd hangot (it meg:

- Gylimolcsos sz, ——

Te vérz6, koszoris —
En hédoldja vagyok a gyumolcsnek.
Szeretem a virdgok tancait,
De az érett gylimolcs mély szava bdlesebb.
O mdr a cél, a szin, a hervadis.
Nyarak alusznak benne s cukrok ize
S remény, Ordm, valéva semmisitve.
O mar a vég, az allom4s, a nisz...”

A szecesszionak olyan szinei izzanak itt fol, olyan vonalai derengenek it
a sorok szovetén, melyek a halil elStti beérésben a nagyszerinek, a fonsé-
geshez kozel dllonak hivatottak az érzékeltetésére. Pompat, ilinnepi atlénye-
giilést reprezentald szinek és vonalak. Antik koszonival dvezett fG és réla
csordulo vér elStt hajlik meg itt a lirikus: ,,hodol’; nem a bevezetd versszak
LSzépségektdl beteg’ poétdjanak elgydngult tartdsiban lépve elénk, inkdbb
dnmagandl is nagyobbnak adva meg onként a tiszteletet. (,,Gylimdlcsds dsz,
te...” megszolitassal kezd6dik az elsd sor, dGnbemutaté ,,£n... ’-nel a mdsodik,
mintegy parhuzamot vonva , kettejik "’ kdzott) '

Valdjdban tobb nagysig van ebben a féhajtisban, mint A jo élet hival-
kodé dntudatossdgaban, az ,,En, élet atlétsja allok itt...” melldiillesztésében.
A hervadéds ugyan nem tarlott bokrok holnapjit kapja itt szigora hatterul —
mint kordbban Berzsenyi soraiban —; itt még szinek és izek gyénybreivel tud
biivolni, de nem is dszi kodok, es6s délutdnok hangulatdval iili meg a lelket.
A pusztulé élet nagyszeriiségébdl éreztet meg valamit ez is: hatarhelyzetet,
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et és pusztulds egyenrangi erGinek meérkézésében. Kettds és harmas mon-
dattagoldsok parhuzamai struktiriljak a sorokat, melyeknek sulyat gondola-
ti tényezdk is novelik. (,,Remény, 6rdm, valovid semmisitve’”: a grammatikai
felszinen konnyilinek mutatkoz¢ dsszekapesolas gondoiatsort —ha nem is preg-
nansan Ujszeriit — tOdmorit: a reménykedésnek, a beteljesilés kilszobére ér-
kezésnek az Ordme, tehdt magdnak a fesziiltségrek a vardzsa szikségképpen
ér véget, ,semmisiil meg” a remény valdravalisdnak bekovetkeztével)

A Jjo éler dltal megorokitett nyiarhajnali fénybetorés és az Inrermezzo
hervadashoz kdzelitd pompéja kozti idOszakban sziletik meg — évtizedekkel
késobb — Kosztolinyi érett életvallomasa, a Szepremberi dhitar. |, Tedd, vér- -
z6 Osz, nehéz fijdalmaimra / Es életemre komoly koszorid” — ismétlddatt
meg az Jntermezzo zirdsoraiban a nyitds koszori-motivuma; , Szeptemberi
napfény, fogj gloériddba™ — iényegiil itt 4t a vOrosbe jatszo zdldszin lombok
fonadéka fények testetlen koszonijavi. Hogy aztan az dntanusitis egykor ka-
maszosan meg—megbicsaklé hangjai érettebb zengéssel, tisztdbban széljanak
— az élet szépségeinek mamorit6bb gazdagsigat is linnepelve.

A pusztulds, a semmi erSvel vald szembesiilést is vallalva. Extatikusabb,
végletesebb hewvillettel — de mar egy valdsiagos életiit megjirdjdnak erdtelje-
sebb belsh tartasit is érvényre juttatva.

Ellentétiik ott rejlik az inditasban is.

Megdicsdulés (,.fog) gloriddba’) és kbGnydrgl kétségbeesés (,,ne hagyj,
ne hagyj el”, ,,Segits nekem"’) szembesit6dik mdr a nyitds szavaiban is, egy-
massal szorosan egybefonddva. Olyan perceket érzékeltetve, melyekben még
teljes kdpriazatukkal szikrdznak fél a 1étezés fényei, de mar megkezdték ta-
volodasukat: leplezetleniil utalva 6nmaguk ellentétére, megsemmisiilésiuk
kozelitd tényére. Még valdsagosak a szinek, de a t6liikk megvilni kényszeriilé
mar nem valosigos voltukban, hanem elképzelt talfokozottsigukban fogadja
be ket (,,Szemembdl az dnkiviilet kicsap™, ,,agy lingolsz, mint a fiklya™).
Valamilyen transzcendencia jelentkezik a gléria irizdlé latvanydban is, épp-
gy, mint a ,,fél, fél..., halal f6lé” célmegjeloléseiben, az ,,Onkiviilet™ élet-
halal kozottjében.

Mégsem tagadhatd, hogy olyan tényezdk is érvényesiilnek a sorokban,
amelyek til vannak gydny6rkddni vagydsnak és pusztuldstol fenyegetettség—
nek ezeken a végletes ellentétein.

Kordbban az Intermezzo méltdsigos nyugalmanak megteremtésében is
szerepet jatszott az a nyelvi szerkesztés, amelyikhez hasonioval itt talalkoz-
hatunk. ,, Gyiamolcsds 8sz, te...” - kezd6détt az elsd sor, ,.én.. a gyiimdles-
nek™ - rajzolédott elénk a masodikban egy részben tiikorképszeri alakulat,
egyértelmiien srabilitdsnak a tényezSjeként. Itt is a verskezdd nyelvi szerke-
zet ellenparja tér vissza a mdsodik sor végén, megszolitas-felhivds-felhivis
megszolitds szimmetridjanak rendjét alakitva ki. A nyolcadik sorban — az el
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zeteiben témek vissza. Kiilonds médon még az elmebetegség is ,.édes™ lehet
itt. A kezdeti izgalomban rejlé riadalmak viszont a ,.megriadt™ falombok és
nErthetetleniil” beszéld felnSttek megfigyelésének nyugtalansdgiban kapnak

W format.
S maganak a halilnak a kozelsége is mindvégig ott sejlik az érzéki vi-
ldgot-befogadds mamoraban. , Hideg lesz” — kellett tudomdsul venniink az

elsé versrészben, a ,késziil6dés télre” képzetei jelennek meg a mdsodik 6
egységnek a végen. ,,A semmiség” kdzelitését észleltilk koridbban, de ,elné-
mul’’t hamarosan ,,a sz6ld” is, a fik lombja pedig majd ,,a télre, sarra és ha-
lilra gondo!”, mikdzben a napot ., drnyékok temetik”. Ordk sdtétséghe zart
vakok, orok némasdgot halld siiketek is az érzéki vildgbefogadis szigor
korlatainak tudatositisiban vesznek részt. A kezdeti félmagasodast késGbb
az égre, Istenre figyelés mozdulatai folytatjdk — az esé ruhogdsa a kezdet-
to] fenyegets zuhands emlékeivel jatszik tdvolrol egybe —, hogy aztdn ismét
a csillagok magasdba emelkedjék a tekintet. (Tévolrol a verskozép |, hullam®’
képével analdg szerkezeti tényezGként.)

Az enyhén valldsos — hol keresztény, hol inkabb poginy-mitologikus —
transzcendecia kezdeti jelentkezését az ,.isten felé fiilel”és, a ,,templom”,
az ,,0don biblia”, majd a ,,pantheizmus” folytatja.

A bevezetd résszel szoros kapcsolatban nem illo, csak a kozéps§ — a
legnagyobb — egységben megtaldlhaté elemek is hozzijirulnak ahhoz,
hogy a képeknek, az élményeknek ne csak a kavargasit, széditd valtozatossa-
gat éljuk 4t, hanem a benne reji§ Osszefliggések vonalaibol, elSrevivs erejiik-
bdl is megérezziink valamit. | Mézt8] dagadva megreped a sz816 /s a boldog-
siagtol elnémul a 526167 — vettiik tudomadsul az elsd és a masodik 5 rész at-
kotésében a tualtelitettség, a tulfokozottsig Onellentétbe dtcsapd energidit,
termeészetben €s pszichikumban egyardnt; ,,s mert nem lehet mar jobban sir-
nia./ szdjan kacag a schizophrénia” — lesz az ellentétbe dtvaltds dinamikusab-
b4, az ,,édes elmebeteg” zenéjének megidézésében. Igy lehet azutin ,,még a
csunya is” ,.sz€p”, — kancsal fények, nézni torekvé kifordult szemgolyok,
hidbavald tevékenykedések és fiileld siiketség groteszkre szinezdddS, tragikus
drnyaldst nyerd varazslatiban.

Igy keriiliink az elsé megnyugvds magunkéva tevése utdn (,,Erett belét
mutatja, ldsd, a dinnye...”, ,,Bizony, csodds orszig, ahova jéttiink™) fokon-
ként egyre magasabbra emetkedve, lassit heviilésbdl mind teliesebb belss iz-
zdsba. Igy jutunk el egymadsba torlddo, kozvetlen valaszt nem kapé kérdések
sokasdginak megfogalmazdsdig, ,szdzadok emlékét visszaéld™ iddnkiviiliség
kiilénds allapotaba.

Igy vezetnek it a sorok az utols6, a legtdmodrebbre munkilt egységbe,
ennek egyetlen versszakaba.
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A feltoluld kérdésekrdl is elmondhaté egyébként, hogy csirdzasuk ész-
letheté mar kordbban, s az idon kiviilre jutds mozzanata sem merSben Uj. Az
érthetetlen — vilaszt nem kap6 kérdéseket elGhivd — beszélgetések leirisdban
rejtézik az eldbbi, hogy a , Miféle orszag...7”" nyilt megfogalmazaisaiban aztin
nyiltan a felszinre is keriljon, mig az utobbi az el nem muld vendégség”
idGtlenség-élményében, a ,reggelente” ismétlodéseinek egy-latvinnyi-oldo-
diasiban, az Osz telet sejtésének idS-attiinésében vehetd észre.

Az egy hidromsorosbé] hiarom egysorossi, majd egy kétsorosbdl végiil
félsorosakka rovidiilé tizenkét kérdés kiilonos csoportja vezet 4t a hatsoros
zaroversszak szintézisadasihoz. _

Mert lényegében szintézist teremt — ha nem is jézanul raciondlis gondo-
latsorzarisihoz, ha nem is fesziltségfeloldd megnyugvashoz vezetve — a
koltemény befejezése, kiilonbozdségek rendkiviili erdvel vald osszefogasat
biztositva. (Részben a Hajnali részegseg zarostrofajaval analog modon.) Mind
a két nagyobb egységnek a viszonylatiban.

,.52€p életem, lobog), lobogj tovabb,
cél nélkill, éen és homalyon it.

Allj meg, te 6ra és d4lj dssze naptar,
te rothad 6 gondoktdl régi magtar.
Ifjusdgom zdszloi uszva, lassan,
ropiiljetek az Unnepi magasban.”

Erdteljes felszolitasok fogalmazodtak meg a mi elsé soraiban, s dontd
mértékben ez jellemezte az egész elsd részt is. A misodik, képek sokasiga
elétt végigvezetG részben is helyet kapott azutin néhany formalisan felszd-
litonak mindsiild mondat, (,,mondd”’, ,hadd mutassam”, ,vagy nézd...”),
ezeknek azonban nem volt jellegzetesen imperativ arculatuk. A ,lobogj”,
Lallj meg’”, vagy a ,,d8l Ossze” viszont megint egyértelmien parancsol
Ellenszegiilést foltételezve, rajta Grrd lenni akarva. De visszatér a szoismétlés
mozzanata is (az elején: ,ne hagyj, ne hagyj el”, ,.fol, fé61” — itt: , lobogj,
lobogi™), akarcsak az erdtelies kontraszthatis (éji sOtét és langolds kozt —
4tkotd mozzanatul a kozépsG rész két sora szolgilt: , most az es6 zuhog le
feketén, / most a sotétbe valami ragyog”.) Ha a verskezdésben ,langol’’t a
nap, akkor ,Jlobogisra szdlit fol a befejezés. Még az éles kezdShang, az sz
is megismétlddik az utolsd szakasz inditdsdban. (A szézkét soros versben ezen
a két kiemelt helyen kiwiil csak egyszer, az OStvenhatodikban volt sornyitd
helyzetben; észrevehetd bizonyos hasonlésig az utolsé hat sor egészének
hanganyaga és az elsd részbeli 6-9, vagy a 20-28. sorok ugyancsak ersteljes
hanganyaga kozt is.) Ugyanakkor a kézépsd rész megujulé motivumaihoz i
k6t6dni tud mindjart az elsé sor. A ,lobog” ugyan leginkabb taldn a vers-
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kezdés emlitett faklyaling-képéhez kapcsoiddik, de a magyarban nemcsak a
tiiz lobog, hanem a zaszl¢ is, a szo tehat az | ifjasdgom ziszloi’-hoz is kété-
dik. Akkor is, ha ezek a magasban ,,uszva” bontjik ki selymiiket: a tliz kép-
zetével az eleven, véget nem érd dramlas képzeteit szembesitve. Korintsem
varatlan elemként, hiszen a kénnyebb fajsuly elemekbél kibontakozo, la-
zdbb szovedékil koOzéprészben mar megjelentek: ,.szalag” alakjaban. Még
nem a magasban uszva (hiszen még ,,az dmulattol szinte égig érek” elbtid,
csak ,,a fiak f&815tt” libegve, ,rozsaszin hulldimokban® fiirddve.® De mir:
-ldngold’ szinekben pompazva, A {olmagasodd férfi erGteljessége, a bedzon-
16 fény dinamikdja €s a képek sokasdgit érints tekintet iramlasanak gyorsasa-
ga (tarsuiva a ,vihar szeleinek sodrasdval) itt a ,,homalyon at”, tovibb
LJropul” hallatlan lenduletében egyesul. (Tavolabbrél ahhoz hasonldan,
ahogy a megjelenitett erett férfi- és a megindézett gyerekkor értékeibdl
egyesit valamit a versben csak itt szerepld ,,iffusdgom.) , Nézd, itten dliok™ —
mutatta be kezdetben &nmagit, ,,oson”va tovatiné percek, ,,bukdicsol™o,
majd orvényld hangok egyuttesétdl is sodorva szill most eldre — | dllj meg, te
ora’ — tér vissza mas értékek hordozodjaként a motivum, a kordbbi kont-
rasztokat erdsitve. Egyuttal az iddn kiviilre keriilés mind hangsilyosabb
élményeil is mintegy véglegesekké téve,

De masképpen: a sorok altal érzékeltetett pszichikai folyamat legbensd
tényezOit tekintve is van visszatérés — pontosabban: visszatérést is magiban
foglald elbrejutas. ’

Ha tisztin grammatikailag (s ehhez tapado logikéval) vizsgaljuk a soro-
kat. akkor hianyt vagy éppen torést kell megallapitanunk. Hiszen a kerdések
sokasagit (,,ma...miért ragyognak?”, , Mily pantheizmus jatszik...vélem?”,
K tette ezt?” stb.) anélkal valtjak ol a felszdlitdsok, hogy a kérdések szo-
rosabb értelemben vett megvdlaszoldsai — vagy akar csak kdzilik egy is —
elhangzottak volna. Valojaban azonban egy részik mar kordbban is jelen
volt, és éppen a nyitds fohdaszkodd szavainak egyiittesében. A ,,f0l, fol, meg
ez egvszer”, a kOonyodrdgve parancsold kiiltis ugyanis magiban foglalja az
utoljidra tudatit. Vagyis annak megsejtése teszi a szertenézd szimara annyira
kaprizatossd, soha még nem volttd a létezés érzékelheté arculatat, hogy
utoljdra adatik meg szimadra a viligot befogadas kiildnds pillanata. Ki nem
mondva tehdt ott a kérdések egy részének® $2616 valasz a kérdések és a fel-
szolitasok kozott, a két versszak sziinetében — az emocionilis tultelitettség-
bdl adodo elnémulds megismétlddésében. (,MéztSl dagadva megreped a
sz616 /s a boldogsdgidl elnémul a sz6ld'*: a masodik rész elején, illetve hatér-
teriletén is a hangok rovidebb elhaligatdsa készitett eld egy kisebb valiast.)
Ott van tehit a versben a kijdzanodads mozzanata is, a ,,hideg lesz’” halvinyu-
16 tudatinak egvérteimii felgjulisa. A puszta tudomdsulvétel helyett azonban
mindjart a ldzaddsnak, a semmi tagadasinak a szavai fogalmazddnak meg, a
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letezés foltétlen igenlésének jegyében. Ahhoz hasondan, ahogy két évvel ko-
rabban Jozsef Attila is eljut Oddjinak soraiban az amulat szavait kovetd hii-
vis szétnézés sordn a haldllal vald szembesiilésig, innen viszont mindjart a
~De addig...!” kialtasdig, ahhoz hasonld lélektani folyamatban jut el Koszto-
lanyi Dezsd is a f6ltételt nem ismerd életigeniés szavainak megfogalmazasaig.

Pitosz van ebben a befejezésben — de nemicsak a valdsiag tagadasdra
kész romantikdé. A lirikus énje szempontjabol is megvan a Jélektani hitele” ;
nemcsak a szavak képzelt hatalmaban valo belefeledkezés tapldlia, s nem is
csak a jellegzetesen miivészi strukturdlds erGsiti Gket. A széini kényszertld
ember igazdban nem akarja elhitetni a hihetetlent, az emberi élet halalt le-
gvGzd Ordk-voltat. Nem 6 maga szall szavai szerint ,.éjen és homailyon ar”,
hanem a tdle részben mar eltépett, részben mintegy onallé dtra bocsdtott,
felmagasitott ,,életem’”. Eletértékeknek személyes arculati, de egyetemes
képviseldje. Tisztdn érzékelteti ezt a versen szerepld megszolitasok rendszere,
~Szeptemberi reggel, fogj gioridadba™ — elsd személyben eldszor is a koltd
szolt, de a masodik személyt a napiény, az sz, a végtelen adta. A késSbbiek
sordn az emlékek €sjelenbeli képek kozt vezetd utazas™tars-"szerepljének —
akihez szavait intézi — bizonytalanabbak a kontunai. (A ,,Bizony, ¢sodds or-
szdg. ahova jottiink” enged létére kOvetkeztetni, s aztin a  kordttunk™, a
~mondd”, a ,hadd mutassam’, maid megint a ,,mondd’’.) Az athajlist bizto-
sitd utols¢eldtti szakaszban csdkken a bizonytalansag — de épp valamilyen
korvonal-kettdsségnek az eldrajzoldsa dltal. . Miért csodalkozol, csodilatos?”
— hallatszik a legutolsd kérdés, €s ezattal a korabbi tdrs alakjan az én vonalai
kezdenek elStunni. Ami mas oldalrdl nézve azt jelenti. hopy az én kezd fe-vé
idegenedni—tavolodni, elveszitvén az eredeti identitast. Ez a kérdés az on-
megszolitd tipusa versek kérdései kozé is beillik. lgy lehet aztdn az utolso
versszak megszolitottjava az ,.életemn”, mely itt mdr lassan tdvolodo tarshoz
hasonloan jelenik meg. Nem a beszEél$ hiszi-képzeli magit gydztesen szdrnya-
lonak, a verskezdet magassig-képzete inkibb abban ismétlédik meg utolji-
ra, hogy 6 is félnéz mdr életének megismételhetetlen csoddjara. Szavaival
objektiv, valamikori 1étezésiik kel visszavonhatatlanna lett értékeket iinnepel-
VE.

Emberi nagysaga abban a megtartisban mutatkozik meg, amely egyszer-
re tudja tudomasul venni az élettd] vilis kényszerének rideg tényét, és meg-
Jatni ebben az elbucsuztatott életben is a nagyszeriit.®

Ennek figyelembevételével mondhato ki, hogy a Szepremberi dhitatban
a szecesszid pompdzatossidganak és az impresszionizmus kénnyed szinvillod-
zdsdnak az elemei — a szimbolizmus titok-kultuszdval és az Oj klasszicizdlas
emelkedettségével is érintkezésbe kerulve® — a romantika merész szarnyalé-
sin kivul a realizmus jozan valosiglatisdnak egyes tényezdivel is tokéletes
egységbe tudnak sszeformi.
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Nem végzett tulsigosan nagy eldtanulminyokat térténelmi targyu regényei-
hez sem,'! valdjdban azokhoz is a maga jol ismert paraszti vilagit hasznala
életanyagként. Egyszoval regényirdsat, elbeszéld miivészetét nem az anyag-
gal vald nehéz kuzdelem jellemzi. Inkabb egyfajta konnyedség, amely szabad
mozgast biztosit az alkotd képzeletnek, a deriissjatékos hangnem érvényesii-
lésének. Nem részletesen kidolgozott elozetes tervet igyekszik szivos onkény-
szeritéssel megvaldsitani, kijelolt Otra szoritva természetes hajlandosagat, ha-
nem a kikristalyosodo téma és mondanivald, a kérvonalazddé alakok jeldlte
hatdrok kozott szabad aradast enged az alkotd improvizacionak, a teremtd
energia spontan mozduldsainak.

Ehhez a regényirasi modhoz, alkotdi dllapothoz, belsG terhelési mutato-
hoz képest is vgy nyilatkozott rovidebh mifaja prozdja keletkezésérdl, az
elbeszélések irasirdl, hogy azok méginkibb hidttérbe vontik, oldottdk a
munka-jelleget, az eréfeszitést, a kényszeritett koncentracidt. Amikor élet-
musorozatiban megjelent a Szivdrudnyerdd(1966), a koribbi Most és mind-
ordkke cimi elbeszélésgy{ijtemény bdvitett, kiegészitett viltozata, ismét visz-
szapillantva pdlydjara:; alkotémunkaja ,,pihendiének” mondta a novellairast.
.Engem minden novellim pihentetett, ezek itt mind és valamennyi...”” Torté-
neti utalisai keretében sem vallott masképpen. Hanem példdul igy: ,,Negy-
vendst utin... megintcsak a novellik adtak nekem a deriis 6rdkat.” Az elbeszé-
lések alakjairdl, az empirikus hittérrdl pedig ugyanigy nyilatkozik, mint a
regények esetében: ,,Akiket megirtam, akikrél irtam,... megannyian éitek,
woltak, szerettek, civodtak, reménykedtek.”!?

4. Moricz Zsigmond szerepe, hatdsa a pdlya kezdetén

Szabo Pal egének dllando csillagai: Ady és Moricz. Ok ébresztették fel
benne igazan az irdt, sugalitik neki a szerep lehetdségét. Ady példijanak ii-
zenetével, Moricz atyai kozelhajldsdval is. A szerkesztd Moricz is melléje all a
,nagy igéretnek”, ,,0nbizaimat s erejét” szeretné ndvelni,'> megnyitja el6t-
te a Nvugar kapujat. De nem regényirdsra biztatja, hanem novelidkat kér t&-
le! Olykor témaét is ajanl neki, orientdlja, ha kell, biralo észrevételeivel segiti.
Elolvassa egy regényének a kéziratat (Eredj, ha tudsz), nem tetszik neki.
Meg is iga: ,,Vannak felséges részletei, de az egész nem méltd ezeknek a no-
velldknak az irdjahoz.” '** Eppen azt kapja Moéricztdl, amire a legnagyobb
szilksége van a kezde irGnak: szeretetet, batoritdst, megbizist, birdlatot. A
felfedez6-koszo6ntd cikk a Nyugatban és a vele parhuzamosan kiildétt levél
felszabadito erdvel hat Szabo Pdlra, megerdsiti vallalkozdsaba vetett hitét,
iréva valdsinak bizonyossigit. Ahogy késobb irja is: ,,megviltas, amit nekem
az a cikk s levél jelentett.”!3
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Méricz részletet k6z61 a mar megjelent regényébdl, az Emberekbél,
ami igy kivételes kedvezésnek szamit. Osztdnzésére ija meg elsé novellijat,
az Emberek a kodben cimit, ami szintén nyomban megjelenik. Es 6 kéri,
iratja, siirgeti, majd kozli mindazokat a novellikat, amelyek a Nyugatban ol-
vashatdk, szdm szerint nyolcat. Nagyobb résziik 1931-ben jelent meg, a no-
vellista Szabd Pal elsd évében, amikor kapcsolatuk a legintenzivebb volt.
Akir azt is mondhatndnk, hogy Szabd Pal a Nyugat elbeszélSjeként indult,
ha nem tudndnk, hogy a folydirattal vald kapcsolata csak addig élt, amig
Moricz a lapndl dolgozott. Igy is igaz, hogy sosem kapott t6bbé olyan szer-
keszt6t €s folydiratot, amelynek Moriczhoz és a Nyugathoz hasonlé szerepe
lett volna pilydja barmely késébbi szakaszaban, ideértve a Vidlaszt is, a népi
irok folyoiratat.

Moricz nemcsak novellairdsra késztette, hanem jelzéseivel, kivinsdgaival
targyvilasztdsit és feldolgozasi mddjat, novellaformajanak kialakitdsat is su-
galmazta. Azt kivdanta tdle, hogy tematikailag ne kalandozzon el, arrél ifjon,
amit legjobban ismer, falujarol, a parasztsdg helyzetérdl, életérdl, a szegény-
ség viliginak mélységeirdl, konfliktusairdl, tragédiairél. Nem a ,szép
szegénység” csillimlé abrdzoldsit vdrta t6le, noha felismerte és értékelte
Szabo Pal humorit, a ,,vidam szinek” eltalilasinak képességét. Ha nem irta
is le nyilvidnvaloan, de mintha vissza akarta volna fogni Szabé Pal lirai hajla-
mat, oldottabb abrazolismddjat, attdl tartva, hogy a lirai hangfekvés korla-
tozza a sulyos konfliktusokkal, tragédidkkal terhes életanvag drimai ereji,
kemény megformdlisdnak esélyét. Tetszik neki mar az elsé novella is, nyom-
ban nyugtdzza egy rovid levélben és ujabbakat kér. ,,Nagyonjé, kdzldm. De
irhatna néhany kisebb drdmai irdst, rovideket s erdseket az egészen szegény
emberek életébdl. Témdren, erdsen’’'® (Az én kiemeléseim — J.B.) Majd
néhiny honappal késébb:,,Ha Gj novellja elkésziil, csak kiildje el.” |, Igyekez-
zék drdmaisdgra.”’'7 Szabo Pil hallgatott is ezekre a tanicsokra, probalt
Moricz igénye szerint dolgozni. Néhiany miive tanusitja, hogy nem is sikerte-
leniil. Egész novellisztikaja legsdtétebb arnyalist szineit e korai irdsaiban al-
kalmazza. Nem egyszer valoban dramai erdvel dbrizol, a konfliktusra kon-
centrilva alkotd figyelmét. Azt lehet mondani, hogy a harmincas évek elején
frott elbeszéléseinek jellege, tipusa valahol k&zéptajon helyezkedett el a ké-
sGbb jellegzetessé valé Szabo Pdli elbeszélés és a keményebben megfogott,
valoban drimai természet{i, kérlelhetetlenil formalt Mdéricz-novella kzott.

1934 januar 1-ével azonban Moéricz megvilt a Nyugat-tél, ami Szabd
Palt &rzékenyen érintette. , Mindaddig. mig a Nyugat-ba irtam, szinte minden
novellit kiildon megleveleztiink.”'® De nemcsak az érté szerkesztSt vesziti
el, hamar kideriil: a lapot is. Két évtized mulidn is sebzett indulattal irja:
. Hiszen az tortént, hogy Méricz Zsigmondnak egyszeriien kitették a Nyugat-
bél a sziirét, hogyne tették volna hat ki a felfedezettnek, a tanitvinynak?'!?
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Tibbé nem volt szerencséje folyoGirattal, nem talilt Mdriczhoz hasonld ta-
maszra. , Azt lehetne mondani, hogy a t6bbi novella ... szinte c¢sak az égre
irodott, hiszen egyetien egy folyoiratnal se tudott tébbé még annyi gyokeret
se verni. mint a Nyugat-nial."?® A melldzéseket, a gdncsokat panaszolja még
1949-ben ts, elsé gvijteménves elbeszéléskdtetének eldszavaban., Egy-két
termékenyebb esztenddtd! eltekintve. gvérulnek is az elbeszélés-publikaciok.
193541 sajat lapja volt, a Kelet Nepe, de ehhez képest viszonvlag kevés mi-
ve jelent meg benne. Amit a kiilsd dszténzésben elvesztett. azt az § szamdra a
sajat folydiratban rejlé lehetdség sem potolta. A harmincas-negyvenes évek-
ben kotetekké is nehezen dllnak dssze az elbeszélésel.

5. Az elsé novelldk drimai ereje. A naiv tudar — vilsdgos
helyzetben. Az azonosulis lirdja

1931-ben hat elbeszélése jelent meg Szabd Palnak. ebbdl 6t a Nyugar-
ban. Nyugtalanitd., megrendité hiradasok ezek a vdlsdg sijtotta szegényseg
szorongatd vildgardl. A megalizd nyomorusig. az égre kidltd védtelenség és
elhagyatottsig mind mélyebb bugyraiba vilagit be az ir6.2! A feltart tényvek
viliga, az érzékeltetet! helyzet a lazitd; az elbeszélések szerepldi viselik sor-
sukat, vagy ha mégis lizadé indulat horgad 6l benmik, az nem valik igazi
cselekvéssé. Nincs irdnva, célja, tdaviata a ldzadasnak, nincs kdzdssége. nincse-
nek kapcsolddasai. Robbanékony egyéni gytanyag marad. Az jro helyzetje-
lentéseket ad, alléképben mutatja a falut, ahovd nem €r el felviligosito vagy
mozpositd szo, nem mutatkoznak jelei a szolidaritasnak, a segitségnek. Sza-
bd P4l is a gazdasdgi-tarsadalmi vilsag fojtd légkdrét érzékeli. €s mivel — a
Bethlen—Peyer-paktum kovetkeztében is — ..a szegényparaszti rétegeknek
nem volt moédjuk arra, hogy bekeriiljenek a politikai életbe, s érvényesiteni
tudjak érdekeiket 22 (Kallai Gyula). Szabo Pal szeme elStt a sorsukat vise-
16, szorongva tird, esetleg a végsd kétségbeesésitkben baltat ragadd figurak
tinnek fel inkabb, mint a valtoztatas valédi lehetdségeit keresG hosok.?2?

Az elsd elbeszélés, az Emberek a kddben még Onéletrajzi vonatkozasu.
Gyermek-tnmaga fejlodésének fordulopontjat meséli el, a 12-13 éves fil sze-
mének elsd — tudatosan a vilagra nyild — rebbenéseit mutatia meg. A gyerek
még a naiv tudat és viligkép ,,védettségében™ €, fantazijat mesék, legendak
szinezik. De az Uj élmények vilasztovizében megkiilénbozik a hit és a tudas.
hitét most mar tuddsra akarja valtani, aminek azutin ara lesz: keserves csa-
16dis. Elvesziti illizi6it, megszenvedi csalodasait, elfogadja a realitisokat.
Még gyermek volt, amikor a kevés szavii, nehéz sorsii, a szegényparaszti vi-
lagot idézd apdval vesszSt vdgni indult a rétre; de amikor a kédbdl kibonta-
kozva hazaérkezik, mir legénykével dllunk szemben, aki nemcsak néz, litni
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is kezd. Mintha itt nyilt volna fel el8szér az a szem, a Szabo Pilé, amely majd
az ird tolla ala ,,litja*’ a viligot.

..Ha nem is tanultam meg j& novellat imni az elsd alkalommal - mondja
késdbb, Onkritikusan — , de azt megtanultam, hogy irni nagy, nagy gydnyad-
riiség, de ugyanakkor nagy, nagy szenvedés is.”?* Gyoényoriség, hogy ir-
hat, hogy ugy latszik, hozzakezesedik a siker, és szenvedés, hogy mt kell
irnia! Mert elsé elbeszéléseinek anyaga mer@ szenvedés. Hdsei: a Iétharc ele-
settjel. Naiv tudatuk a szorongaté helyzetben védtelenné valik. A sajit szenve-
dései is fajnak a masokéiban, hiszen az 1920-as évek végeén maga is, csalidji-
val, kétségbeejté anyagi helyzetbe kerilt; ,,egészen elképesztd okokbdl szin-
te marol holnapra még lejjebb siillyedtem a falu atlaginal.”"?3

Az Oszi szdntds hésének rajzdba még belopakodik az anekdotikus tor-
ténet, de az anekdota is a féirinyba céloz: Nagy Istvin megprébdlt sorsanak,
torékeny egzisztencidjjanak felmutatasdt szolgalja. Az egyszerl, hétkdznapi
események mélyén szorongatéd konfliktus sinisodik. A lélek pillanatnyi gor-
¢s0s allapotdn még old valamit az asszonyi melegség, a szerelem, a tiszta em-
berség — de mindez a helyzettel szemben mar tehetetlen. Még tehetetlenebb,
amikor Nagy Istvant a szegénység rettegett atka, az drverezés fenyegeti, a
csaldd feje feldl a fedél elvesztése, kitizetés a létminimumbol, az emberi élet-
mod elemi feltételébdl (Uf krajcdr). VégsS kétségbeesésében mdir a baltat
szorongatja, hogy — ha nem is igazi ellenfelein — bosszut alljon a végrehajto-
kon. A tragédiit azonban Szabo Pal nem teljesiti ki, a cselekmény bonyoliti-
siban modot taldl némi enyhiletre. A tragédia légkdrében fogant téma végil
kissé kienged, a siir{i atmosziéra oldédik. Ezzel a novelldval rokon a Protes-
tins Szemlében kozolt (1931) Boganisz Nagy Joska igazsdga. A megkinzott
életek egyik példinydrol, az drverés végzetétdl sujtott, talpalatnyi fodjét el-
vesztd parasztrol szél, aki naiv tudatdval, magara hagyatottsigival védtele-
ndl 411 az lgynokok, ugyvédek, birdk ,,mdsik’ vildégaval szemben. A két vilig
kozott dthidalhatatlan szakadék tatong, nem személyek kildnleges gonosz-
saga, hanem a gazdasigi helyzet és a tarsadalom merev szerkezete kovetkez-
tében. Bogardsz Nagy Joska naiv viligképébe csak a felismert végzet iszonya-
ta fér be, érzés és indulat lobog benne, de kelepce-helyzetére nem képes gon-
dolattal felelni. A ,gondolatot”” az ird sugallja az olvasdnak, a kétségbeejtd
helyzet tarthatatlansigarél, a 1azitd igazsdgtalansagrol. ‘

Amikor az elbeszélések mély egyiittérzéssel, teljes lirai azonosuldssal
abrazolt hései azt latjdk, hagy a tarsadalomban végképp nincs vigasz, segit-
ség, remény: marad tdrsnak a természet, a természeti kOmyezet. Szabd Pil
szemléletének jellemz$ vondasa ember és természet kilondsen meghitt kap-
csolata. Abrazolisdban él a természet, szinte egyitt lélegzik az emberrel.
Nagy Istvan keseriségében a gally kdzé vagja kaszajat: ,,mélyen belefijdult a
fa husa.” Amikor pedig az asszony megtudja, hogy jonnek a végrehajtok:
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.ritapad a fa derekdra, mintha mindenképpen szeretne beleolvadni 2 maga
kiilén viligaban él6 teremiménybe, hogy olvasztana fel a fa vérével sajat vé-
rét, s igy, a nap elé szabadon nyujthatnd életre iveld lombkarjait. 26

A Tapaszto Peter fejfija és a Trombirds cimi elbeszélésekben még si-
Iyosabb-nehezebb élményanyag formalédik. A Keserd tarsadalmi tapaszialat
csorbitatlan realista erdvel alakul lizité hatdsu miveé. A kemény szigonisag-
gal megragadott téma €s helyzet nem nyer enyhiiletet a végkifejletben sem,
kovetkezetesen végigviszl a gondolati mag kifejtését. a konfliktus hatarozza
meg a cselekmény és szerkezet minden mozzanatit. Igy aztdn beteljesedik
a tragédia, amit Szabd Pal téle szokatlan keménységgel formal meg.

Ezek a sulyos szava, nehéz 1égkdmi, nagy €rzelmi-indulati anyagot hor-
doz6, megrenditG szocidlis, azaz tirsadalmi mondanivaldt kifejezé, eruptiv
természetl irasok kitlinnek dkonomikus épitkezésiikkel is. Enyhiiletet nem
ismerd, a targy logikdjit szigoman érvényesité gondolatvezetésiik drimaisd-
gukat erdsiti. Epikus keménységiiknek alig taldini parfjat Szabo Pail késGbbi
miveiben. Eles metszésd, mar-mar sz{kszavaan eléadott elbeszélések (ezt is
ritkdn észlethetjik késdbb), noha a stilusukban itt-ott felbukkan valami Sza-
bo Dezso-s vonds is. Az érzelmek és indulatok felfokozottsaga szinezi a ki-
16nben realista stilust.?”

Az Uj krajedrban a bank képviselGjében még feltimadt az ember, meg-
enyhitve a tragikusnak igérkezs kifejletet. A Trombirds hdsének azonban
mar meg kell halnia, nincsen konyérulet. Es a Tapaszto Péter fejfdja temetd-
csdszében sem mozdul meg a szolidaritis érzése, mintha , hivatala’” megdlte
volna benne az embert. Az elbeszélés alakzata is Moéricz igényét koveti. Ezek-
ben nincs liraian szép leird, komyezetfestd bevezetés. Nem az elbeszéld iré
keriil eldtérbe, hanem mindjirt maguk a figurdk, a szereplék, sorsuk terhé-
vel krtikus pontra jutva. Parbeszédes az inditds, a dramai megjelenités terme-
szete szerint. Az efféle novellakezdetek helyett: ,.Gyors olvadassal lefutott
mir a hé a szantofoldekrdl, de még nem szakadt fél a fold fagya™ - vagy:
A pitymallat végigmosdatta a tdrgyakat az udvaron’ — a Trombitds mar igv
indul:

,, — Neve? — kérdezte a fGorvos gépiesen.

— Seres Andras.

— Hol sebesiilt?

- Elészor Szerbidban, masodszor Volhynidban, azutin pcd;g a Pia-

vénal... '
Erthetd, hogy ezek az elbeszélések kedvére valdok voltak Moricznak, éppen
hiteles életanyaguk, realista erejik, drimai sdritettségiik révén. Es elismerés-
re késztették a Szabd Pal vilagatél kiilonben teljesen idegen — mar idézett —

kritikust js.?3
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6. A folytatds bizonytalansdgai. Ihizic és realizmus. Az esctétikai erték
veszteségel

A Nyugatban kozolt tovdbbi elbeszélések (1932-34) azonban mintha
mar Szabo Pal fejlddésének mds irdnyat jeleznék. Maoricz egyik leveléhez kité-
pett ujsaghirt mellékel, melyen az dil, hogy egy fiatal parasztlegény felakasz-
totta magat. Ezt ija a hir szélére: ,,Hat ez hogy lehet? Miért tette?” Témat
lit a tragikus esetben, novellat kér rola. Valaszul irta meg Szabo Pil a Minden
olyan, mintha ezuist volna cimi elbeszélését.?® Ez a vilasz azonban csak ko-
zeliti a kérdést, egydltalin nem oldja meg. Ad hozzd hdtteret, de inkdbb az
epikus szélesség modszerével, mintsem a téma veleje szerinti drimai siintés
gs mélyiteés eszkdzeivel. A becsapatottsdg, a csalddas, a biintudat motivumai-
val dolgozik, tehat jol keritené be tirgyat, a megoldas azonban nem sikeriil
a telitalalat erejével. A kapott témdhoz lathatdlag nem volt megfeleld éimé-
nye, az érlelés idejét is turelmetleniil megroviditette. A Boldizsdr bajba keve-
redik viszont mér az anekdota nyelvén szol a szegénységrdl, a tarsadalmi le-
folytottsagrol, béven adagolva humort a térténetbe. Az olvasd alig veszi ész-
re, hogy azért a jatékos-kedélyes elbeszélés mélyén mégiscsak a szegénység
dramdja szorong. Az [rgalom — a Nyugatban kdzélt utolsé novellija - meg
arrol vall, hogy vépsd esetben azért lehetséges szO0értés a paraszt és az ur, leg-
alabb a ,.kis ar” kozott. Az ,irgalmat” persze nem a csenddr vagy a szolga-
bird gyakorola, hanem az orvos és a gydgyszerész, ami igy inkdbb hihetd. A
stirli atmoszférdjd irds lehetetlen szocidlis és egészségiigyi helyzetrdi ad hite-
les képet — az egyes esetre vonatkozd megoldis enyhiiletével a cselekmény
végpontjin. De az elbeszélés szociilis mondanivaldja igy is erdsebb marad,
mint a kiegészitd moralista tizenet. Az egyik az iltalinos helyzetre, a misik
inkabb az egyszeri alkalomra vonatkozik.

1945 el6tti pdlyaszakaszdn Szabé Pl félszazndl tobb olyan elbeszélést
irt, amelyet késdbbi gylijteményes kdteteibe is felvett. A Nyugatban kozol-
tek mellett és utin, a bdven sorjazd regények kozotti alkotol sziinetekben
szivesen vetett papirra szines, érdekes tdrténeteket, amelyek azonban rit-
kan érték el a Moricz igézetében irott elbeszélések tartalmi mélységét, siiri-
tett mondanivaldjit, kemény formaképzését. Elvezte az eibeszélés 6romét, a
pompds nyelvi izeket, a fordulatok jatékat, a megelevenitett figurdk tébbnyi-
re derls, olykor szomorkas historidit, az élet lirdjit, emberség, munka. sze-
relem, helytillas kikerekitett torténeteit. Sajatos viralizmusa nyomul eldtér-
be, az élet iranti feltétlen dhitata, a korlitozott lehetdségek k6zott is pompa-
26 élet vallomdsa, a barmilyen kdrilmények kdz6tt 1s megnyilatkozd emberi
mindség érzékeny felmutatisa. Ezeknek az elbeszéléseknek a nagyobb részét
azonban egyenetlen szinvonal, hullimzd miivészi teljesitmény jellemzi. El5-
fordul, hogy mondanivaldja. megmarad a szérakoztatd olvasmany lehetGségei
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mondanivaldjanak. Olyanok is akadnak k&zottik, amelyeknek maga a poli-
tika, illetve a politikai magatartds a targya. Kozelebbrol a képviseldvalasztas,
mellyel kapcsolatban Szabo Palnak is voitak keserves tapasztalatai. A Berecz
Miklcs bdrydm elveibdl (1933) cimi arrdl ad hirt, hogy miként zajlott le a
bihar falvak vildgiban a valasztds. Az elGkésziiletek, a vesztegetések, a hatal-
mi manipulicidk szovevényében szinte elttinik az elvek harca. Az ironikus
abrazolds azonban nem koOvetkezetes, az elbeszélés kiildnben sincs igazan ki-
doigozva; a tirgyhoz képest az elbeszélé eszmei pozicidja sem eléggé politi-
kus, még kevésbé kovetkezetes. Miivészileg értékesebb valtozat erre a témara
a késébbi elbeszélés, a Kdvervdlaszids (1936). Az emlitett politikai bizonyta-
lansagot itt egy értékes, jO szandéku parasztfiguriba helyezi. Ekes Sandort
megvilasztjik a szervezddd parasztpart helyi vezetdjéve. De politikai feladat-
ként — j szerepében - minddssze annyi vilagos eidtte, hogy kovetelni kell
a titkos valasztast. Az ellenfelek késziiltebbek, ravaszabbak, tapasztaltabbak;
a falu uri vezetdi hamar behdlézziak. Mire észreveszi fonak helyzetét, mar
menthetetlenil oda a becsiilet, a szegényparasztok szembefordulnak vele
mint aruldjukkal, felgyujtjik a hdzat. O pedig dtérezve, hogy élete minden
értelme megsemmisiilt, tartalma Kiurtilt, reménytelen doébbenetében fela-
kasztja magat. A markdns és kdvetkezetes abrazolis, a tragikus kifejlet

végigvitele: az ird szigoru itéletét fejezi ki. A parasztvezetdket fenyegetd
zsikutca tragédiajat mutatta be, sugallva, hogy a politikaban nem elég a )
szindék.

A telitaldlat érvényével irta ez idébeli egyik legjobb novelldjét, a ,.balla-
d4s hangulatu”?®? Csempészek cimiit, a magyar és roman parasztok, nyomo-
rusaggal kiiszk6ddk megmidsithatatlan sorskodzdsségéndl, elfogulatlan. tiszta
emberségérdl. Eleven és hatasos ellentételeként mindenféle mesterséges fe-
szliltségszitdsnak, bizalmatlansignak, a hatalom szintjén megnyilatkozé el-
lentétnek. Az ember sors azonossagaban feloldédik az idegenség. ami épp
itt, a bihari tdjon, az egyiittélés, a vérségi keveredések viligdban — az dbrazo-
las erds hangsilya szerint is — a mindennapi élet realitiasa. Irdi remeklés a
vizlatossagaban is beszédes kettOs alakrajz, a Yiszta csillogdsi jeilemképek
felvillantdsa, a nyomorisdgos helyzet és a szépre, jora éhes, épségét &rzd 1é-
lek szembesitése, idill és tragédia, szorongds és remény egymasra vetitése, a
kilss torténés és a lélek kalandjanak finom egymdsba jatszatédsa, az 6rém ja-
tékdnak és a kétségbeesett cselekvésnek a rimeltetése. Az élet kegyetlen ve-
szélyeztetettségének és a lélek emberi teljesség iranti vagyanak drimdja, bal-
ladds historidja jatszodik le az ardnyosan, pontosan szerkesztett, élénk ritmu-
s, friss hangi elbeszélésben. Ilyen miivek olvastan érezziik a kritikus igazat:
.Szabo Pal vildga litsz6lag sziik vilig. Am ebbe mégis belefér az emberi élet-
nek a szilletéstdl a hallig lejtsz6do egész dramdja...”3
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A Csempészek volt az egyetlen novelldja Szabé Pdlnak, amely a harmin-
cas évek termésébsl a Vdlaszban jelent meg. Eleven sérelemmel panaszolta
évtizedek maltdn is, hogy egyszer kértek téle irist minddssze. A novella mi-
vészi értékére. mondanivaldja nem halvanyuld erejére utal az is, hogy — igaz,
mds novellik illeszkedd anyagaval disitva — mar film is késziilt belSle.

Néhiny tovabbi elbeszélésében is kisérletet tesz igényes téma, mélyebb-
re utalo konfliktus dbrazolasara, iréi kibontdsira. Valtakozd miivészi sikerrel.
A paraszt és az ,urak” kozott titongo Ur athidalhatatlansdgarol (Benedek
a torvény eldrt 1934); a megalizott ember 2itorzulé harcdrol elemi mélto-
siga védelmében (Perdk, a vadorzd, 1935); a sérelmeit gyujtogatassal bosszu-
10 igaskocsistol (Szapora Bdlint, 1941); az oOregek hagyomdnyos paraszti
szemléletének és erkdlesi viligképének Utkodzésérdl a fiatalabb, mdr tanul
tabb, Jde kevesebb hittel élokével, az egzisztencidlis és cselekvési bizonytalan-
sagha kerll6kével (Ndnek a kovek, 1936). Ilyenféle eibeszéléseire gondol
Srabd Pdl — hiszen a Petdk, a vadorcd cimiit példaként is emliti — , amikor
nagyobb szdndékd,de csak részleges értékként megvalosuld elbeszéléseit
magyarazza. Kezében volt ugyan a Kelet Neépe, azonban midsfajta publika-
lisi nehézség jelentkezett: a hatalom egyre durvabban érvényesitette érdeke-
it. ..Novelliimban, s mds irdsaimban gy akartam hdt becsapni az lgyészt,
hogy valami agyafurt médon és stilusban tekeregtem a tulajdonképpeni
mondanivaléd koril. persze, nem sikeriilt.”3* Az ,ahogy lehet” madjat
kereste, a mivek azonban megsinylik a kompromisszumot.

7 Hosszabb elbeszelések, kisregények. A | jdsdg’ nilfunkciondltatdsa.
A | kiilnleges életers” illuzidja A jdr€kos elbeszéles kénnyitd Gromei.
A véletlen és a miivészi igazsdg

Mir idéztik a véleményt, mely szerint irénk oeuvrejében a kisregény
mint ..sajdtosan Szabé Pdli elbeszélGforma” jelent meg a negyvenes években.
Valgidban mdr a harmincas évek kozepétdl irt a novellik mellett un. hosz-
szabb eclbeszéléseket, kisregényeket. Hangsulyos miifaji tudatossig, a miifaji
alakzat elkiilonité jegyeinek keresése nélkill, inkdbb csak a mondanivald és
hangoltsag diktdlta kdzlésviltozatként, a novella és a regény koztes tertileté-
nek atmeneti variicidiként. Mivel nem foglalkoztatjak kiillénésebben a miifaj,
a kompozicio, a formai alakzat gondjai, a megolddsi modok 4ttiinnek
egymdsba, nem vdlasztédnak szét szembetfinden. Kisregényeiben persze
sziikebbre zdrja az abrdzolds viligdt, mint regényeiben, kevesebb szereplSt
vonultat f&1 benniik, linedrisabb a cselekményépités, kevésbé lazitjak-szélesi-
tik a kompoziciot kitérdk, retardalé epizodok, oidalagi torténések. Nyoma-
tékosabban allitja kdzéppontba a kiemelt, a valasztott hdst, aki ko6ré nem
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csak a szines-forduiatos, j6iz{ térténetért mesél az ird, belefeledkezve a mu-
latsagos csetek rajzdba. Az dbrdzolds tilzd szinei, a poentirozott eseménysor
nem idegen a tiargytol, de ott tartja a szemléletet maganal a térténetnél, a
dertisen fordulatos eseménysornal, mélyebb ir6i mondanivald, messzibb nyi-
16 1izenet nem siirisddik benne. Dokumentdlja azonban a figura — és oszté-
lyos tarsai — talpraesetiségét. életrevalosagat.

A negyvenes évek ¢lején tovabbi kisregényeket irt Szabo Pil. A Vigydzz
Joska! (1941) vékony szili torténet, valamelyes esztétikai hozadékkal. A
valosdgbol meriti anyagat, a falu szegénysége. nyomorisaga a hattér, a mene-
kiilés, a kiszakadds lehetdségeit vizsgalja. A probalkozisra kedvet kapo lany
Pestre megy szolgdlni, de nem lesz szerencséje. A fil utdna megy, 6 még csi-
fosabban dbrindul ki reményeibdl; végi] haza is toloncoljik. A falu megveti
kétes kalandjaért. Nincs mod a kitorésre, az otthoni szegénységben kell meg-
kapaszkodni, embernek maradnt.

1943-ban sziiletett a Szomszedok és a Macska ac aszralon is. noha az
utobbi csak 1946-ban jelent meg, ondlld kotetecskeként. A Szomszédokban
ugyancsak a paraszti életet festi, a szomszéd-viszonyrol beszél szinesen ¢és hi-
telesen, de lényegében ismerds torténetet. Mint egy részletesen elGadott a-
nekdota, ismert fordulatokkal, az elvarhaté csattandval a végén. A falusi élet
civodasokkal teli oldalit mutatja be a szomszédok tyukpornyi konfliktusa-
nak tilkkrében, az egymaishoz hajld fiatalok jol ismert megoldasaval a térténet
végén. A Macska az aszralon pedig a falu iparos rétegérdl sz6l, amely réteget
még ismerhette a kémdves Szabd Pal. Mégsem ad roltuk, életiikrdl, gondolko-
ddsukrdl €s viselkedésikrdl olyan avatott leirdst, mint paraszti hdseirdl. A
privat korben, hazassdgok esélyei koril forgé mozgalmas, valtozatos cselek-
mény, idillekkel a végpontjin, nem ad tObbet j6l szérakoztatd olvasmianynal.
Lathatélag nem is kivant tébb lenni.

8. A pdlva ive

A regényird Szabd Pal nagy igéretként indult elsd mivével. Az utan
kdvetkezd évtized siird kozéleti szereplése a parasztpolitikus irdt Allitotta
elotérbe, de ez az Ut konfliktusokkal volt terhes Szabd Pal szamadra, a maga
korében is. Itt nem részletezhetd koriilmények kozott, salyos csalédas ter-
hével a szivén, hagyta ott 1940 Gszén a f6virost, és tért haza Biharugrara. Ez
a mozgalmas évtized alkotast is szdmosat hozott azért, regények sorjiztak
tolla alol. Am kézulik csak egy, a Dozsa-regény, a parasztforradalom regé-.
nye, A nagy temetd volt méltd folytatdsa a kezdetnek. Ez viszont nem je-
lenhetett meg a felszabadulds elStt. A tobbi regény — gyOnyéni részértékei
ellenére — az elbizonytalanod¢ alkotét dokumentélja, kétségessé téve, hogy
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