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FODOR PETER
A kozvetités kodjai

ESTERHAZY PETER: HAHN-HAHN GROFNO PILLANTASA

Valédi utazé és koznapi turista hierarchikus szembeallitasa az utazas elmalt kozel
két évszazados kultartorténetében folytonosan feltGné toposz. VélhetGen a na-
gyobb tomegek szamara elérhetévé valo kozlekedési eszkozok 19. szazadi elterje-
désétdl datalhatd, amikortol a kalandokat és Gj élményeket keresd aktiv utazo he-
lyét folyamatosan atvette a kiszolgalasra vagyo, a valtozatossig helyett allandosa-
got keresd, passziv turista. Kettejik viszonya korantsem tekinthetd konfliktusmen-
tesnek, hiszen az utazéi ontudat jorészt a turistik lenézésébdl tiplilkozik'. Ester-
hazy Péter Habn-Habn grifné pillantdsa cimG regényének 6. fejezete ezt a kon-
venciondlis ellentétpart idézi meg az Ulazé munkakéri leirdsa cimi szovegrész-
ben, majd megjelenik az elbesz€lG azon dontésében is, hogy sziilévarosat nyugati
turistaként probalja felfedezni. Tulajdonképpen mindkét részlet tartalmazza a tu-
rizmushoz kapcsolédd szokasrendszer kritikajat is, amennyiben turista az, aki nem
képes egyébre a felszines tapasztalatszerzésnél, igényeit és elvarasait nem hajlan-
dé atformalni, vagyis igyekszik az utazas lehetséges identitasformald hatasatol
megvédeni magat. Esterhiazy regényének bizonyos szovehelyei viszont éppen e
latvanyos és biztonsagos oppozicio elbonyolitasaként olvashatoak, elegendd talan
most csak a klisékért élé-halé utazo alakjara utalnunk. Eme osszefliggések miatt
adodhat a kényv kapesan interpreticios kérdésként az, hogy milyen modon képes
rehabilitalni a 20. szazadban elbacsGztatott utazd szerepkort egy olyan korszak-
ban, melynek episztemologiai elGfoltevésrendszere mar aligha szamol az autenti-
kus, kozvetlen tapasztalatszerzés azon lehetGségével, mely egykor még az utazo
oldalan jelentkezett a provincidlis elvarasok altal meghatarozott, a csupan arucikké
formalt idegenséget befogadni képes turistaval 6sszevetve.

Kétségtelen, hogy Esterhazy regénye idézi az utazasi irodalom egyik legalapve-
tGbb jellegzetességét, mely a helyvaltoztatast elsGsorban az idegen kultarakkal va-
16 megismerkedés alkalmanak tekinti. Ugyanakkor kilonosebh nehézség nélkiil
beillesztheté az utiregényekrdl kialakitott azon mifajtorténeti konstrukcidba, mely
az elmalt néhany évtizedben elsésorban abban latja a mifaj megajulisat, hogy
dontden az utazo kulturalisan kondicionalt énje kertl elGtérbe, amennyiben G-
képp az idegenség érzékelésének hatteréiil szolgalo sajit, természetesen nem sta-
tikus, de folytonosan alakulé elvarasok reflektalasara Gsszpontosit.? A Habn-IHabn
grofnd pillantdsanak utazoja azért tehet szert kozérdeklGdésre szamot tartd kultu-
ralis tapasztalatokra, mert rendkiviil tagolt és dsszetett az a horizont, mely el&felté-
teltil szolgal az idegen interpretalasinak, mondhatjuk, hogy e horizont kimunkala-
sa az utazassal egyenrengl jelentGséggel Dbir a regényben. Ez természetesen
egylttjar a tapasztalat totalizalhatatlansaganak, esetlegességének elismerésével is.
EbDGI a tavlatbél a regénynek az a passzusa, mely Bécs megitélhetGségét attol te-
szi fuggove, hogy milyen iranybol érkezik az idegen a varosba,’ olvashaté olyan



kicsinyité tikorként, mely a személyes kondicionaltsig megkertlhetetlenségére,
valamint kontingens voltira egyarant fényt vet. Es ezen a ponton indokoltnak lat-
szik a konyvbéli implicit olvasé szembeotls konstrualtsagat is bevonni az értelme-
zéstinkbe, hiszen az ismétlédS ,mar akinek ez mond valamit” formula olyan befo-
gadéi tudasra apelldl, mely Kormos Istvan mély, brummogé hangjit éppagy képes
felidézni, mint ahogy Steigerwald Feri, az egykori kiilvarosi centerhalf kiilalakja
sem ismeretlen a szimara. S mivel ezek az utalasok a kozosnek tekinthetd szo-
ciokulturalis referenciamezén tal csak az elbeszélé én szamara evidens tapasztala-
tokat is magukban foglalnak, rdadasul kizarélag hasonlatokban, vagyis a kortliras-
sal és kontextualizalassal nem csupin érzékletesebbé, de érthetGbbé is tevs, akar
a forditas eljarasaival is kapcsolatba hozhaté alakzatokban fordulnak els, a figu-
rativként értett nyelvnek ama teljesitményére utalhatnak, mely az én szamara a ta-
pasztalatot hozzaférhet6vé teszi. Az elbeszéld szamara a megnevezés formalja ér-
zékelhetGvé és érthetGvé a dolgot, amennyiben a megnevezés illeszti egy kultura-
lis oszefuggésrendszerbe. Mar a forrds megtaldlasa is valamely kényv Gtmutatasai-
nak kovetéseként lehetséges, mely csupan a rafogas, a névadas modszerét tudja
ajanlani, vagyis a katakrézist.

A vizuilis kod szovegszervezé miikodésmadja azaltal is eltivolodik az Gtiregé-
nyek ismert kozbeiktatot mafajatol, a természeti vagy épitett kornyezet leirasatol,
hogy az elbesz€l6 szamara a tér mint heterogén elemek egymasra rétegzédése je-
lenik meg. A tér az id6 nyomait magaban foglal6, kilonbozé torténeti idSkbal
szarmazo jelekkel teleirt szovegként tételezGdik az utazd szolamiban, Masrészt a
jelen a lehetséges jovok potencialitisaként értelmezadik, ahogy ez a sziilévarost
taglalé nagy fejezet zard soraiban meg is jelenik: ,valamennyi jovendébeli Buda-
pest mar jelen van ebben a pillanatban, egyik a masikba csavarodva, 6sszeszorul-
va, egybepréselve szétbonthatatlanul.” (343.) Ezek a sorok az Eszmélet 4. strofaja-
nak képeit aktualizaljak,* a megel6z6 bekezdés pedig az Esti Kornél nyito fejeze-
tét.” E szoveghely az egymasra irodo pretextusok technikdjaval mintegy szinre viszi
azt, amirdl beszél, amennyiben a varos — mint mas helyeken a Duna®- szovegként,
egymasba szovadé szilak egylitteseként értelmezhetd. Maga Budapest tobbek
kozt a régészeti, az atikdnyv, illetve a konzumturizmus stilusregisztereit mozgosit-
va mutattatik be. Masrészt bizonyos diegetikus részletek eltérG torténeti vilagokat
referdlé szerepléket vonatkoztatnak egymasra, ennyiben a cselekményvezetés né-
melykor a lehetséges torténetek imaginarius megalkotasaként mikodik.” Ennek
egy kiilonosen sGritett példajat taldlhatjuk a Lathatatlan varosok cimi fejezetben:
az utazd az Andrassy Gt nevezetes épiileteinek szant mondataiban a 60-as szama
hizat kétszer nevezi az Allamvédelmi Hatésig Hauptquartierjinak, igy az eltéré
szisztémakhoz tartozé elemek mintegy a tér azonossaganak és az idé kilonboza-
ségének kettGsét irjak bele a tulajdonnévbe.

Ezért lehetséges, hogy a jelen interpretalhatdsiga elszakithatatlanul kapcsolo-
dik 6ssze a regényben mind az értelmezett-tér, mind az értelmezé-én hagyomany-
ban valé benneidllasanak mikéntjét firtatd kérdezés igényével. Esterhazynal az ér-
telmezés mindig az emlékezet eldfeltételezésével és kozremikodésével mikodik,
ami egyszersmind a megismerendd ¢nazonosként valo elgondolhatdsigat is lehe-
tetlenné teszi. Amennyiben esztétikailag akar a Dunahoz, akar Budapesthez vala-
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milyen kirtgziilé jelentés kapcsolodik a regényben, akkor ez aligha lehet mas,
mint az egymast relativil6 jelentések gy(GijtShelye. Eppen ezért nem johet létre
olyan antropomorfizicids tropusok teremtette tiikorszer( kolcsonviszony én és
természet kozott, mely Jozsef Attila A Dundndl cim@ versében a Dunat koriilhata-
rolhaté metaforikus tartalmakhoz kapcsolja, mig az ént affirmativ 6nértelmezéshez
segiti hozza. Bar Esterhdzy regényének szamos aspektusa a Jozsef Attila-i értelme-
zést idézi, hiszen példaul a koényv elsé bekezdése az ,ag” sz6 tobbértelmtisége ré-
vén csaladtorténet és a folyd természeti képe kozott teremt analogids viszonyt, ra-
adasul a passzus zard sora — ,egy a folyd, akarhany dga-boga van is” — a 7éli éj-
szakabol vesz at szoosszetételt, mégis IdS6 és Duna metaforikus azonositasa allego-
rikus vagy szoévegkozi viszonylatok termékeként leplezédik le a kdnyv bizonyos
pontjain. Ennek talan leginkabb osszetett valtozata a Kénydrgés mondatért cimQ
fejezetben talalhatd, mely latszolag a vizudlis kod dominancidjat mutatja a szoveg-
alakulasban, val6jaban azonban a referenciilisként is olvashatd sorok mogott felis-
merhetdk a latvanyt megel6z6 pretextusok, melyek tulajdonképpen jelkapcsolatok
kontingens létrejotte altal kertilnek egymas mellé: Néztem ezt a keskeny, kecses
ezustszalagot, ahogy artatlanul tovasiet az eschingeni lapilyon. Senki sem tudja,
mi var ra. A nap golydja vilagos sarga, aranybol sz6tt ruhdja hanyatlik alabb-alabb,
mikozben magara 6lti esti violaszin pongyolajat. Ekkor megértettem, hogy én min-
dent meg fogok ettél a folyotdl kapni, hegy- s vizrajzot, torténelmet, néprajzot,
idegenforgalmat, anekdotikkal, reményekkel, halottakkal egytitt, lesz minden,
mult, jelen, jovende, arviz és aszily, lesz buzgar és halaszlé, és lesznek emberek —
egyvalami nem lesz magatdl, az egyetlen, amire igazin sziikségem volna, arrdl
nem tudtam, hogyan lesz, hogyan lesz itt mondat,” (229-230.) A folyo forrasanal
allé utazo tapasztalatait és reflexiéit tartalmazé mondatokat Arany Janos jol ismert
allegoridgjanak — melyre az ,aranybol szétt ruhaja” szerkezet metafiktiv jelként urtal
is — transzformalt felidézése és A Dundnal beemelt sorai teszik indokoltta, vagyis
a napnyugta allegorikus megjelenitése a referencialitason tdl a szerz6i monogram-
mok kiazmusa alapjin kerl éppen e kontextusba. Az ehhez a részlethez irott el-
beszél6i kommentarban, mely esetében talan helyesebb lenne az elbeszélGt nem
alakként, mint inkabb a szoveg énjeként felfognunk, azért hangozhat el:  jekkor
megeértettem, hogy én mindent meg fogok ettdl a foly6tol kapni”, mert a folyohoz
kapcsolodo szerteagazd nyelvi diskurzus nem az autentikus tapasztalatszerzés aka-
dilyaként jelenik meg, hanem a megszolalas lehetGségfeltételeként.® Az elbeszéld-
én tobbszor elhangzé onreflexidja, mely szerint 6 csak szavakra tud emlékezni,
nemcsak az emlékezG-én egykori szenzudlis tapasztalatait raktarozé memoridjanak
hianyossagara vet fényt, de felfoghaté olyan metafiktiv kijelentésként is, mely a
torténetmondast dontGen a nyelvi emlékezet kompetencidjatdl teszi fliggGveé.

A regénybéli Utazo és Meghizod kapcsolatat értelmezhetjiik torténetmondo és
fiktiv befogadd parbeszédének, melyben utobbi egy, bar nem statikus, mégis vi-
szonylagos allandésaggal bird olvasoi elvarasrendet jelenit meg. Megbizd egyik
taviratiban a kovetkezd utasitisokat adja: ,Alljon a Furstenberg-patakba, a mar-
vanytablanal és rendiljon meg, majd pedig oltse szavakba.” (243.) E felszolitas az
autentikus és megismételhetetlen tapasztalatok felkutatasiban latja az Utazo elsd-
leges feladatat, az Gtirajzot pedig az ezeket kiséré emocionalis tartalmak nyelvhez



juttatasaként tételezi. Ezaltal egyszersmind azt a konvenciondlis mifajértelmezést
jeleniti meg, mely egyrészt az Gtleirdst a vallomdsossig narrativ sematikijaval kap-
csolja 6ssze, masrészt a beszamol6 kijelentéseinek statuszat valamely szovegeldt-
tes tartalomhoz koti, Ugyanakkor a regény éppen ezen elvarasok folyamatos kisik-
latasat végzi el, hiszen a konyv akar annak a megfontolasnak az esztétikai praxis-
ban valé komolyanvételeként is olvashatd, mely szerint az egyedi tapasztalatnak a
nyelv médiumaba torténd atforditisa egyidejlileg az ismétlés és ismételhetéség ko-
zegébe valo athelyezését is jelenti, rdadasul maga a nyelvi jel énmagaban soha
nem képes sajit autentikussigat szavatolni, ezért mindig rautalt valamilyen kilsg,
intézményes deklariciora. Es itt az értelmezé talin nem indokolatlanul a fentebb
idézett regényrészlet kapcsan annak is jelentGséget tulajdonithat, hogy éppen a
Duna forrasat jelzé tabla emlittetik benne, mely az autentikussig ellentmondasos
igazolhatosagara szolgalhat példaként. Legalibbis amennyiben ez a felirat maga is
a turizmus kodrendszere altal létrehozott szemiotikai konstrukciéba illeszkedik,
mely a kozvetlent, nem medializaltat csak a kulturalis sémak altal teszi hozzaférhe-
tévé.” Talin nem minden kovetkezmény nélkali ebbdl a szempontbol az sem,
hogy a regénybeli elbeszélé a forras szo természeti és filologusi jelentéseinek egy-
masravonatkoztatasaval a tiszta, érintetlen kezdetet a szovegkozottiségnek az ere-
detiséget felbontd mikodésmaodjaval ellenpontozza. Az utazoval a Duna forrasanal
.megtorténd” események mind kulturdlisan, mind stilarisan rendkivil heterogén
kodokat (a kém- és rajzfilmek jellegzetes szitudcioitdl a magyar sligerszovegig)
mozgosito leirdsa ezért vilhat poétikailag indokoltta, (243-245.)

Mindezeken tal a regényben legalabb ennyire figyelemreméltod az a szinrevitt
hermeneutikai szituicio is, melyben az elbeszélG a sajat és idegen dialogusat olyan
torténéskeént képes felismertetni, melyben az idegennek a sajatrdl kialakitott képe
nem — az oly jol ismert séma szerint — az igaztalan és egyoldala félreértésre szol-
galtat példat, sokkal inkabb a sajatnak valamely eddig kevésbé belatott jellegét vi-
lagitia meg. Raadasul az elbesz€élG szamdra ez a tapasztalat déntGen nem a Kilon-
féle, foképp osztrik és cseh forrasokbdl atvett magyar nemzetkarakterologiak te-
matikus vonatkozasaiboél kovetkezik, hanem egy reflektaltan mediilis helyzetben
valik hozzaférhetévé, hiszen a némert televizi6 Magyarorszagrol szolo hiradasinak
megformaltsiaga kozvetiti szamara. (254.)

Esterhdzy utazéjanak bevezeténkben emlitett vonzalma a klisék irint annak be-
latasabol taplalkozik, hogy az autentikus tapasztalat aligha a Dunirt dvezd kultu-
ralis narrativ sémaktél vald eltavolodas altal, mint inkabb a kozottiik 1étesils, a
szubjektum intenci6jatol fiiggetlentilni képes kolesonhatasban kaphat format. Az
Gtirajzhoz kapcsolodo referencializalé olvasasmédnak azért kell folytonosan csa-
l6dnia, mert a széveg szamos pontjan csupan egy alogikus és inkonzisztens torté-
netmondast képes érzékelni, azt viszont nem, hogy a szovegelemek gyakran nem
mimetikus, sokkal inkabb diszkurziv kényszerek hatasiara kapcsolodhatnak ossze.
Megbizo egyik taviratiban példaul azt veti Utazé szemére, hogy az miért a vago-
durbincsrol értekezett, s nem az ,6rdogi greini szoros” témdjat pedzette beszamo-
l6jaban. (284.) Az, hogy mindkettG egy dunai Gtirajz tirgya lehet, aligha vitathato,
inkabb az az olvaséi kérdés meriilhet fel, hogy milyen implicit szerzéi intencié
altal keriilhetnek egy ellentétparba. S a valaszt csak részben kapjuk meg azaltal, ha
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a ,téma pedzése” szintagmaban egy, a horgasz-nyelvben is hasznalatos igét fede-
zink fol, hiszen az ,6rdogi” csak Ggy képes a vagodurbincesal szemantikai oppo-
ziciot képezni, ha bevonjuk az értelmezésiinkbe eme aproécska hal népnyelvi meg-
nevezését is, mely Ggy hangzik: paptetl. Mas tipust szemantikai szisztémak alakit-
jak azokat a szovegrészeket, melyek a figurativ jelentéseket ugy forditjak vissza a
szbszerinti tartomanyba, hogy valamely szaknyelvi, leggyakrabban geogrifiai kon-
textusba helyezik it azokat. Példaként a 10. fejezetbdl idézhetiink egy szakaszt: ,A
Robertoval vald eszeveszett utazis miatt ez annyiban modosult, hogy mindent a
Dundhoz hasonlitok, a Dunat is, amivel ott vagyok, ahol a part szakad, azaz
mondjuk Erd és Batta kozt, ahol a pannonkori lsszel takart magaspartokat lathat-
ni.” (249.) A kontextus lehetévé teszi, hogy az ,ott vagyok” helyhatarozos predika-
ci6 deixisét akar a frazémikus, akar a konkrét helymegjelolést tartalmazé mellék-
mondattal egészitsiik ki, ugyanakkor ezek kélcsonodsen kizarjak egymast, igy maga
ez az eldonthetetlenség vilik jelentéstelivé. Es itt nem hagyhato figyelmenkiviil az
sem, hogy ez a részlet az elbeszéld kettds szitualhatosagarol allit valamit, neveze-
tesen azt, hogy vagy reilis kronotopikus viszonyok kozott mozgd utazdként azo-
nositjuk, vagy a szoveg diskurziv mechanizmusai ltal létrehozott, nem lokalizal-
hat6 és nem antropomorfizalhat6é dinamikus alakzatként. Ez az 6sszefiiggés kiter-
jeszthetd az Gtirajz olvasdsmodjanak kettGségére is, hiszen az elsé esetben a dunai
utazast tekintenénk a regény okanak, mig az utdbbi esetben a nyelv performativi-
tasat tarthatjuk megkertlhetetlennek. Talin nem minden tanulsig nélkili, hogy
Kulcsar Szabé Erné Esterhazy-monografidgjaban egy olyan fénykép és kommentar
kapcsolodik a regényhez, melyek osszjatéka a nyelvi jel kozvetitd és onreferenci-
alis aspektusa kozotti konfliktust és egymast feltételezé viszonyat viszi szinre.' A
foton Esterhazy és egy balonkabatos férfi lathaté egy vizparti libikokan dlve,
mindketten konyvet tartanak a keziikben A kép folott a kovetkezé sorok olvasha-
toak: ,Lefelé a Dunan Claudio Magris-szal (1995 nyaran, Norvégiaban.)”. Bar a fo-
ton rogzitett latvany lehetévé tenné, hogy a kommentar elsé hatarozoi értelmd
szintagmajat referencialis kijelentésként olvassuk, a mondatzaré helymegijelolés ezt
lehetetlenné teszi, igy a ,Lefelé a Dunan” szavak materialitasa és intertextudlis vo-
natkozasa valik reflektaltta, Ugyanakkor egyszersmind az is megmutatkozik, hogy
sajat értelmezGi miveletiink olyan megfontolas alapjan dontétt az egymast kioltd
helyhatarozok fiktiv és valos statuszat illetGen, mely nem igazolhaté a mondat in-
herens grammatikajaban.

A regény metafiktiv alakzatainak részletes vizsgalata szamos argumentumot
szolgaltathatna arra, hogy a szovegbeli kijelentések tGlnyomorészt hangsalyozot-
tan textudlis kontextusra vonatkoztatva juttathatok jelentéshez; utazas, olvasas és
iras szétzalazhatatlanul fonddnak 6ssze a regénybeli utazo-elbeszéls esetében.
Mégsem tagadhatd, hogy Esterhdzy nem hagyja maga mogott teljesen azt a késo-
modern tradiciot, mely az idegenséggel valo taldlkozast az én Bildung-jellegl ata-
lakuldsaval kapcsolja 6ssze, méghozza Ggy, hogy kozben a megélt tapasztalat pri-
oritasat tételezi a nyelvi kozvetitésnek az egyedit mindig eltorls, a sajatot szikség-
szer(ien eltavolitd mechanizmusaival szemben. Legalabbis erre enged kovetkeztet-
ni a konyvnek a dél-dunai utazast megjelenitd befejezé része. Az Gtinapld alcim-
mel ellitott zar6 fejezetek megtormaltsaga a mifaj konvencionilis jellemzait idé-



zik, a kordbbi fejezetekhez képest itt dominanssa valik a tajleiras, a jellemrajz és a
parbeszéd, folszaporodnak a kulturdlis szokdsokra, az idegen izekre és illatokra
vonatkozd megjegyzések. Az egymadst relativald szovegkolcsonzések technikajat
egy a személyességnek inkabb teret engedd, a tapasztalo-én perspektivijat a kva-
zi-jelenidd alral is kiemelS narrativ beszédmod viltja fel. A nyugat-eurépai utazas
soran az elbeszéld kilonféle diskurzusok 6sszjatéka altal bir csakis folytonosan
valtozo, rogzithetetlen 6nazonossaggal, mikézben a széveg preformalt nyelvi sé-
mik ttkoztetésébdl kibomlo jelentések tereként vilik értelmezhetévé, mindezek-
kel teljes tsszhangban a metafigurativ passzusok a nyelv kikerilhetetlen tropikus-
sagat ismertetik fel, ahogy teszik ezt példaul a 10. fejezet nyit6 sorai: ,Hogy csoéna-
kunk siklott volna, az még csak nem is talzas, hisz ha a talzast csokkentjik, mégis
valami valosdghoz érink. Mintha 16tt sebbel, erénk reménytelen osszeszedésével,
térdig, kotésig a vizben tantorognank — tekndészer( ladikunk igy boklaszot elére a
Duna talan legszebb, leglitvinyosabb szakaszan.” (249.) E részlet a beszélS jaték-
terét az alakzatok kozili valasztds lehetGségében jeloli ki, amennyiben az elsé
mondat a szituaciohoz nem ill6ként utasitja el az antiphrasist, ezt kovetGen viszont
nem tesz mast, mint egy olyan hasonlité értelma kérilirast hasznal, melynek addi-
cios szerkezete nagyon is kiemeli hiperbolikussiagat. Mig tehit a regény a szdba
hozott poétikai jellegzetességek miatt jorészt a lehetséges Duna-utazisok és értel-
mezések nyelvi szinreviteleként értelmezhets, addig a konyv zard fejezeteinek
egyik onértelmezd passzusa mar személyes sors és kiilsé torténet megsziintethe-
tetlen kalonbségét nyomatékositja: ,Andras észreveszi, hogy a torténetek nem ar-
16l szolnak, amit latunk, hogy a torténetek nem kozelitenek... Ha azt hallod, hogy
a gorogkeleti papot a kiiblire illitottdk, hogy onnét prédikiljon — az egy torténet.
De ha megtapasztalod a sotétet, azt, hogy egy torténet torténik, azaz a kiszolgalta-
tottsagot, azt, hogy része vagy a sotétnek — akkor egyszer csak mar nyugtalan lesz
a Duna-part. Higgye el, fiatalar, mondta volt a lanyanya a focista ferencesnek,
higgye el, nemcsak mondatok vannak.” (390.)

Esterhazy regénye tehat e kettés nyelvértelmezés kozti termékeny eldontetlen-
ség alkotta szovegtérben képes a hagyomany tartalmazta szerepmintakat hozzafér-
hetévé tenni egy olyan utazon keresztil, aki nem mondhat le az énmegértés szan-
dékarél még akkor sem, ha tudja, hogy csak kozvetitésekre és kolcsonviszonyokra
rautalt torténésként gondolhatja el 6Gnmagat.
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