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ELOSZO

Jokai Moér irasmivészetét mar kezdetektdl megkiilonboztetett
figyelemben részesitette mind a sztikebb irodalomértelmezéi
szakma, mind a szélesebb olvas6kozonség. Szilasi Laszlé 2000-ben
megjelent Jokai-monografiajaban (A selyemgubé és a ,,bonczold
kés”) részletesen targyalta a Jokai-recepcié alakuldsat, kiemelve,
hogy a szakmai befogadasban Jokai Janus-arct iréként jelent
meg: mikozben fokozatosan egyfajta kultikus paradigma rajzolo-
dott ki az életmii és a szovegek olvasataban, mar az els6 recenzi-
6ktol kezdve egy kritikus szélam is markénsan érvényesiilt, amely
aJokai-regény poétikai gyengeségeit ostorozta, féként azért, mert
ez a modell nem felelt meg a kortars, modernizal6dé eurépai re-
gény teremtette elvarasoknak. A hatalmas életmt kibomlasat
azonban folyamatos érdekl6déssel batoritotta az akkortajt roha-
mosan béviild, rétegz6d6 magyar olvasokozonség is: a regények —
féként napi- és hetilapokban megjelend — folytatésos tarcakozlé-
seit ugyanugy olvastak, mint a tobb kotetben publikalt regényki-
adasokat, s az egyre olajozottabban mitik6dé irodalmi-kulturalis
piacon irasmivészetébdl jol megélé Jokai forditasokban tébb
évtizeden keresztiil a kiilfoldi olvasétaborokhoz is eljutott, s an-
golszasz, német, orosz nyelvteriileten egyarant hoditott.

Jokai tehat azok kozé a 19. szazadi szépirék kozé tartozik,
akiket sokan olvastak, s akit folyamatosan, kitartéan figyelemmel
kisért a 19. szazaddal foglalkozo irodalomtorténet-iras valameny-
nyi nemzedéke. Jokai szakmai befogadasa tehat mindvégig toret-
len volt, am a rendszervaltas utan, s f6ként az 4j évezred elején
ujabb jelentds lendiiletet kapott. Rengeteg Gj értelmezési méd
lépett be a Jokai-olvasasba, melynek készonhetéen egyfeldl tobb
évtizeden keresztiill meghatarozé sablonok, kozhelyek irédtak
feltil a Jokai-értésben, masfel6l pedig az életmt olyan egységei,
konkrét darabjai is a szorosabb interpretaciok latokorébe keriiltek,
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melyek sokdig szinte csak a periféridn voltak érzékelhetéek, vagy
néhany mondatos, gyakorta negativ birdlatok voltak olvashat6ak
réluk az irodalomtorténeti palyaképleirasokban, monografiakban.

Nagyon hosszas lenne mindezeket egyenként elésorolni, ezért
csak a legfontosabb tendencidkat emelem ki. Fabri Anna — Bori
Imre példaadé tanulmanyainak a felvetéseit is kovetve — alterna-
tiv torténetirasként kozelitette meg és irta le a Jokai-életmitvet,
olyan potencialjat szabaditva fel az egyes regényeknek, melyek
korabban nem kaptak kell6 figyelmet (Jokai-Magyarorszdg, 1991);
Szilasi Laszl6 emlitett monografigja a romanc fogalmanak beve-
zetésével markans és dinamikus poétikai modelljét dolgozta ki a
regényeknek; Fried Istvan a kései Jokai-korpusz rehabilitaldsdra
tett atfog6 kisérletet (Oreg Jokai, nem vén Jokai, 2003); a legutdb-
bi Jokai palyakép-monografia szerzgje, Szajbély Mihaly pedig
nemcsak a klasszikus irodalomtorténeti mtifaj kotelmeinek tett
eleget az életrajz és életmi f6bb csomépontjainak kijelolésével és
frissebb széveginterpretaciok kozlésével, de a Jokai-regények
els6dleges megjelenési médiumara, a tarcakozlésekre fokuszalva
Gjabb aspektusait tette lathatova a Jokai-szévegek poétikajanak
és hatasstruktarajanak (Jékai Mor, 2010); részben ezt a szalat
tovabbirva, bévitve és tagabb vilagirodalmi kontextusba helyez-
ve publikalta inspirativ Jékai-monografidjat Hansagi Agnes
(Tdrca - regény — nyilvdnossdg: Jokai Moér és a magyar tdrcaregény
kezdetei, 2014). Hatalmas lendiiletet és folyamatos irodalomtor-
téneti figyelmet biztositott a Jokai-Gjraolvasasnak a Hansagi
Agnes és Hermann Zoltan altal szervezett, s szinte intézményesiilt
konferenciasorozat, melynek koszonhetéen immar négy Jokai-
tanulmanykétet jelent meg (2005, 2013, 2015, 2018), 4lland6 ja-
tékban tartva az aktiv, 19. szadzaddal foglalkoz6 irodalmarok nagy
részét, Gjabb és Gjabb megkoézelitésmodokat inspiralva, a Jékai-
életmd Gjabb és Gjabb darabjait, teruleteit allitva fokuszpontba.
A legutobbi kotet példaul a hatalmas regénykorpusz altal szinte
teljesen kitakart, igy méltatlanul feledésben maradt Jokai-novel-
lisztika — a korabbi kisérleteknél joval atfog6bb — feltérképezésé-
re vallalkozott (A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jékai Mor
novellisztikdjarol, 2018). A Jokai-Gjraértésben kibontakozé ten-
denciakat 6sszegezte Hites Sandor nagy hatast — tanulméannya
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kerekedd — recenzibja a 2013-as Jokai-tanulmanykaotetrdl,! amely-
ben egyfeldl — kritikai kommentéarokkal tarsitva — az Gj értelme-
z6i iranyok teljesit6képességét teszi mérlegre (Jokai-szovegek
komparatisztikai megkozelitése; tarcakozlések konzekvenciai),
masfel6l pedig e megkozelitések addig még kevésbé belakott di-
menziéit is kijelolve (,,popularis mifajok és megjelenési kozegitk
kezelése; az irodalom gazdasagi feltételeire és témaéira vetilé fi-
gyelem; a realizmus kérdésének djranyitasa”).?

A felsorolast természetesen bgvithetném, folytathatnam azok-
nak a meghatarozé tanulmanyoknak a lajstromozasaval, melyek
markansan 4j utakat jeloltek ki a Jokai-olvasasban, de ez tényleg
meghaladné az El§sz6 kereteit. A Jokai-recepcié mindenesetre él
és viragzik, stabilan a kdnonban tartva a nagy 19. szazadi klasz-
szikust.

A Janus-arcisag azonban tovabbra is ott kisért a Jékai-olva-
sasban, am ezuttal a markans ellenpontot a szélesebb olvaséko-
zOnség érdeklédésében megmutatkozo6 tendencia jel6li ki. Miko6z-
ben ugyanis az Gj évezredben a szakma tobzodik a Jokai-értés
megujulé stratégidiban, ezzel pArhuzamosan egy ellentétes jelen-
ség is lejatszédott a korpusz vonatkozasaban: a 90-es évektdl
kezd6déen a sokaig kozonségkedvenc, filmes adaptécioknak ko-
szonhetden is a kozérdeklédés fokuszpontjadban maradé, sokat és
sokak altal olvasott Jokai-regények szinte teljes mértékben a
konyvespolcok porosodé maganyaba szorultak. Immaéar tényként
rogzithetjik, hogy az ezredfordulé kérnyékére a Jokai-olvasés
dinamikéja elapadt. Gereben Ferenc olvasasszocioldgiai vizsga-
latai szerint az 1960-as években ért csiicsara a Jokai-olvasas, s
bar évtizedrdl évtizedre vesztett valamelyest a vezet6 szerepébdl,
az 1990-es évekig intenziv maradt: egészen addig a Jokai-regények
mego6rizték népszertiségiiket.? Gereben még 2002-ben is tgy ér-
zékeli, hogy Jékai olvasott regényird, de ekkor mar jelzi, hogy
egyre inkabb ,olvasasmizeumi” jellegi listakon téinnek fel a
regényei, tehat ,ma mar nem, de régebben olvastak”.

! Jokai & Jokai, 2013.

2 HITES 2014, 528-545.

3 Vo. GEREBEN 1998, 90-99, 111-117.
4+ GEREBEN 2002, 68.
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A Joékai-korpusz aktiv olvas6i kdnonbdl torténé visszaszorula-
sa természetes velejardja volt a vizudlis kultiara és a technomédiu-
mok térhéditasanak, az olvaséi érdeklédés gyokeres atalakulasa-
nak, valamint a konyvpiaci valaszték jelentés gazdagodasanak,
gjrastrukturalédasanak.® Ezzel pArhuzamosan a J6kai-regények
iskolai oktatasban betoltott pozicigja is megkérddjelezédott: a
szélesebb nyilvanossag terében gyakori vitatéma, hogy érdemes-e
kotelezéként olvastatni a Jokai-klasszikusokat, A kdszivii ember
fiait vagy Az arany embert. 2015-ben publikalt provokativ esszé-
jében Scheer Katalin hosszan sorolja a jol ismert érveket: a sz6-
készlet idegenségei, kulturalis utalasai, a tilbonyolitott mondat-
szerkesztés, a terjeng6s leirasok athaghatatlan nyelvi akadalyokat
jelentenek a fiatal olvas6 szamara.® Nemrégiben pedig Fenyé D.
Gyorgy hangsulyozta egy interjuban, hogy Pet6fi kortarsai koziil
»amaigyerek szamara Jokai mar szinte olvashatatlan”, s érdemes
megfontolni levételét a kotelez6 olvasmanyok listajarol.” A ten-
denciara mar az irodalomtudomany is reagalt: Hanségi Agnes és
Hermann Zoltan — a 2015-ben megjelent Jokai-tanulmanykaotet
elészavaban — tudoményos kihivasként rogziti, hogy ,,az az 4j
szemlélet, amely Jokait ma az egyetemi oktatdsban és kutatasban
a fiatal kutatégeneracié szamara attraktivva teszi, megjelenhes-
sen a kozoktatasban is, és Jokai megmenthet6 legyen a kovetke-
z6 olvasb6generaciok szamara”.®

A torekvés mellett sok indokot, javaslatot megfogalmazhatunk,
mind szakmai-tudoméanyos férumokon, mind az oktatasmédszertani
innovaci6 tertiletén. Az egyik ilyen - kifejezetten az oktatas és az

5 Ez ut6bbi jelenségrél részletesen lasd HANSAGI 2018c¢, 208-225.

6 ,Amin én a vegytiszta sztori kedvéért a nyolcvanas évek ingerszegény vidam
barakkjaban nagyvonaltan atsiklottam — érthetetlen szavak, kibogozhatat-
lan mondatlabirintusok, terjengés leirdsok és etikai értekezések —, azt az Gj
évezred gyerekei mar nem viselik el. Nem azért, mert butdbbak vagy mive-
letlenebbek, mint mi voltunk, hanem mert van véalasztasi lehetdségiik. Nem
is kevés.” SCHEER 2015. Scheer érvelése természetesen — az internetes j-
sagirds médiuméahoz alkalmazkodva — meglehetGsen leegyszer(sits és szak-
maiatlan, hiszen igy vagy ugy, de az irodalmi szévegek jelentds része komoly
olvaséi eréfeszitést igényel a befogadétol, melyek sokréti médszertani kihivast
jelentenek az irodalomoktatas szamara is.

7 FENYO 2017.

* HANSAGI-HERMANN 2015, 8.
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iranyitott-fokuszalt olvasas kontextusdban megragadhaté - ja-
vaslat példaul, hogy a Jékai-szévegek lehetéséget kindlnak a
verbéalis képiség Gjratanulasaban, a belsd, vizualis 1atas felébresz-
tésében. Napjainkban leginkabb a regények hosszas téjleirasai,
szerepl6i jellemzései valtjak ki az olvasdi ellenallast, hiszen meg-
akasztjak az ettél javarészt eltéré medialis kommunikaciés befo-
gadason szocializalédott olvasokat. ,,Jokai regényei [viszont] olyan
medialis feltételrendszerben szilettek, amely a 20. szazadra
gyakorlatilag megsziint” — irja Hanséagi Agnes:? a sajat koraban
nyelv altal hordozott latvany volt a Jokai-regény (egyfajta ,,belsé
mozi”), ma viszont mar éppen a vizualis kultira dominancigja
nyomja el ezeket az impulzusokat. Ugyanakkor a Jékai-regények
talan segithetnek a verbalis jellegli képi latas Gjratanulasaban, a
némileg elcsokevényesedett olvaséi fantazia Gjraaktivalasaban.
Ezek a mtivek emellett sajatos medidlis folyosét nyitnak nemzeti
multunk kozvetlen hozzaférhetéségéhez, alternativ térténelem-
képeket és tarsadalmi vizidkat kinalva fel; irdsai a k6zosségi
(nemzeti) identitasunkra torténd reflexié kiindulé alapjai lehetnek
ma is. A Jokai-szovegeket tehat tovabbra is a hagyomanykozve-
tités és a kultaraformalas legkiilonfélébb regisztereiben lehet
,hasznositani”.

Hosszasan lehetne még sorolni a szempontokat, &m azt min-
denképpen hangstlyozni kell, hogy az aktiv kanonra — tehat, hogy
mit, miért és mennyit olvasnak leginkabb az emberek — kiil6né-
sebb befolyasa nincs az irodalomtorténet-irdsnak. Abban viszont
van felel6ssége, hogy olyan modelleket, olvasdsmédokat (is) adjon,
melyek az egyetemi és kozépiskolai oktatas gyakorlataba hatéko-
nyan konvertalhatéak, s markans, médszertanilag is lekovethet6
mintakat kinaljanak fel arra, hogy Jékait hogyan és miért érde-
mes — akar komolyabb befogadéi fokuszalas aran is — olvasni, mi
az, ami ma is érvényes, beszédes szélamként képes eljutni az ol-
vasokhoz.

Nagyon &lsagos lenne azt mondanom, hogy a Jékai-kétetem
egyes fejezeteit erre a jelenségre adott valasz motivalta volna:
amikor tiz évvel ezel6tt behatébban kezdtem el foglalkozni a

9 HANSAGI 2006¢, 114.
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Jokai-korpusszal, még nem volt ennyire érzékelhet6 ez a tenden-
cia. Leginkabb arra térekedtem, hogy valamelyest arnyaljam a
Jokai-regények lélektani teljesitményével kapcsolatos — akkor még
meglehetbsen egyoldalu s leginkabb elutasité — szakmai kozvéle-
kedést, néhany alapvetd kérdésre keresve a valaszt: Milyen médon
és milyen fogalmi diskurzus keretében értelmezhetjiik a Jokai-
szovegek lélektani reprezentacisit? Mi a tétje az ilyen kiindulasta
értelmezéseknek? Mely Jokai-regények leginkabb valaszképesek
egy ilyen érdekeltségi interpretaciéhoz? Ehhez csatlakozott ké-
s6bb az egyes Jékai-miivek emlékezeti munkajaval kapcsolatos
kérdésfelvetés, amely a kotet elsé felében kozreadott irasoknak
adott koncepcionédlis keretet, egybefiiggs értelmezéi szalat. Mind-
két aspektus a Jokai-korpusz szlikebb szakmai dialégusterében
sziiletett, ugyanakkor mindkett6 lehet6séget kinal arra is, hogy
valamelyest a jelen tavlataba hozza a Jokai-regényeket, néhol akar
a modernné olvasas hermeneutikai kockazatat is vallalva.

A munkam miifaji szempontbdl az irodalomtorténeti tanul-
manykotet és a szorosabb, koncepciézusabb monografia hataran
helyezhet6 el. Reményeim szerint inkabb ez utébbihoz kozelit:
mind az emlékezeti, mind a lélektani szempontd koncepciéra
felfiz6d6 olvasatok kiegészitik, felerdsitik egymast, hiszen a J6-
kai-poétika visszatéré aspektusairdl van szé. A Jokai-életmtGivon
beliil viszonylag szlik korpuszt mozgat a kétet, ezért a két nagyobb
egységben elemzett — tobb esetben eltéré karaktert — szévegek
kozott termékeny parbeszéd is kialakul az értelmezés terében.

A kotet fejezetei — a frissen publikalt Kdszivii-interpretaci6
kivételével — 2010 és 2014 kozott jelentek meg kiilon tanulmény-
ként: gerincét a Bolyai-6sztondij (2009-2011) soran elvégzett
kutatémunka, valamint a 2015-ben megvédett habilitaciés érte-
kezésem adja. A kiétetmegjelenés viszonylagos cstiszasanak a
hatranya, hogy ami az egyes tanulmanyok megjelenésekor még
relative 4j szempontnak, megkozelitésmédnak latszott, ma mar
nem minden esetben az. Vizsgal6dasi iranyaimban, az elemzett
szovegekkel kapcsolatban azéta tobb meghataroz6 tanulmany is
napvildgot latott, s bar ezeket értelemszertien bedolgoztam, az
irasok retorikai ivét, dinamizmusat teljes mértékben nem han-
golhattam &t.

14



Koztudott, hogy az irodalomtorténészi munka egyszerre ma-
ganyos és kozosségi tevékenység: ennek a konyvnek az egyes fe-
jezetei is sokat koszonhetnek a sztikebb és a tagabb szakmai
kozosségekben létrejott dialogusnak. Rendkiviil halas vagyok
minden debreceni kollégamnak, f6ként a Klasszikus Magyar
Irodalmi Kutatécsoport tagjainak a szakmai tanicsokért és a
nehezebb idgszakokban nyujtott emberi tamogatasért. Nagy
koszonettel tartozom Eisemann Gyorgynek és Szajbély Mihaly-
nak, akik a habilitaciés értekezésem opponensi biralatdban fo-
galmaztak meg hasznos észrevételeket, s 6rok halam Hansagi
Agnesnek a nagyon alapos lektori munkéért.
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I. AKOLLEKTIV EMLEKEZET
ES A KOZOSSEGI IDENTITAS
ALAKZATAI A JOKAI-PROZABAN






1. ,AZ ELHANTOLT KOR IRODALMA
A LEGELEVENEBB EMLEK”*

Kollektiv trauma, kommunikativ emlékezet:
1848-49 mint emlékezethely Jokai Mér novellaciklusdban

Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b6l

1.1. 1848-49: kollektiv trauma és emlékezethely

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc majd egy
éven at tarté intenziv haborus helyzetet teremtett a torténelmi
Magyarorszag teriiletén, s kozvetlen hatasaban a kollektiv trau-
matizaltsag szinte valamennyi tiinetét maga utan vonta. Amellett,
hogy az osztrak—orosz erdktél elszenvedett vereség a magyar
nemzet 6nallésagi torekvéseinek hosszu évtizedekre kihat6 bu-
kasat eredményezte, felerésitette azokat a fenyegetd tendenciakat
is, amelyeket a polgarosodé tarsadalom és modernizalédé gazda-
sag évszazados intézményeinek gyokeres atalakulasa mar 6nma-
géaban is elGhivott. Az atél6k tobbsége a habortus eseményekbdl
fakado esetleges egyéni traumatizaltsag mellett személyisége
kollektiv identitdsmagjanak s egzisztenciajanak bizonytalansagat
is érezhette.

Egyfeldl tehat a szabadsagharc bukasa mint sorsdontd torté-
nelmi esemény leginkabb a traumatikus torténelmi tapasztalatok
ko6zé sorolhatd, amely Jorn Riisen szerint megkérddjelezi a torté-
nelmi értelemadas bevett technikait: az ilyen jellegi élmény a
torténelemben ,nem engedi meg, hogy egy koherens értelmet
hordoz6 narrativaba lehessen belefoglalni. Itt kudarcot vall min-
den olyan kisérlet, amely a torténelmi fejlédés értelmes fogalma-
it prébalja alkalmazni”.! Masfel6l viszont 1848-49 a magyar

* JOKAI 1875, 4.
1 RUSEN 2004, 14. A traumakutatasok magyar kontextusdban Kisantal Tamas
és Menyhért Anna is ugyanezt az allaspontot képviseli: a kollektiv trauma-

kozosségi identifikal6 narrativak szovegtestében jelolik ki. ,, Traumatikusnak
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nemzet modern értelemben vett 1étrejottének kiindulépontja,
visszavonhatatlan alapoz6 eseménye lett:2 hosszi tavon olyan
emlékezethellyé valt, melyet rengeteg hordozé tesz ma is érvé-
nyessé és aktudlissa.’? Némileg leegyszertsitve azt is mondhat-
nank, hogy a magyar nemzet az 1848-49-es szabadsdgharc ha-
tasara ,létesiilt”: 1848-ban lett ugyanis ,tomeges érzelmi és
szociol6giai realitassa a reformkorban kiformal6dé modern ma-
gyar nemzet. A rendies, szarmazasi alapon miik6dé elGjogokban
részesll6k politikai és szimbolikus k6z6sségét ekkor valtotta fel
a jogegyenlGség idegjatol atitatott, kulturalis és részben Gj szim-
bélumokat is valaszté magyar nemzet”.* Geré Andrés szerint a
48-49-es események altal szentesitett szabadsdg-nemzet-haza
szakralizal6dé fogalmi kore veszi at az els6dleges helyet a k6zos-
ségi identitas formalasaban, a korabbi — univerzalis vallasi és
partikuléris rendi — szempontokkal szemben. Olyan 1j, érzelmi
Osszetartozast erdsité nemzeti szimbo6lumok létestiltek a korszak-
ban (példaul a piros-fehér-z6ld nemzeti zaszl6), melyek a mai
napig elevenen hatnak, s a kés6bbi magyar politikai rendszerek,
tarsadalmi ideolégiak mindegyike szamara megkeriilhetetlen
viszonyitasi pontta valt 1848-49: valamennyi nagyobb korszak
tobbé-kevésbé kisajatitotta, a maga képére formalta azt.’

A nemzetalapitas narrativ ritusaiban, az emlékezés folytonos-
saganak meg6rzésében, a kozosségi szimb6olumok megerdsitésében
fontos szerep harul Jokai Mér életmiivére. Hansagi Agnes hang-
sulyozza, hogy ,,J6kai forradalomelbeszéléseinek csupan egy része
szépirodalmi szoveg, vagyis olyan elbeszélés, amelyet az olvasé a
fikci6 szabalyai szerint (is) olvas. A forradalomelbeszélések masik

azt a (torténelmi) eseményt nevezem, mely egy kozosség szamdara nem integ-
ralhat6 be problématlanul valamilyen mar adott identitasképzé és -ala-
tamaszto elbeszélésbe, mivel mar maga az esemény megtorténte megkérdé-
jelezi egy ilyen narrativum létjogosultsagat.” KISANTAL 2006, 26. V6.
MENYHERT 2008, 8.

2 V6. GERO 1998, 9-15.

3 ,1848-1849 tehat hazankban els6 szamua »emlékezeti hellyé« (Pierre Nora)
valt a tarsadalomban és ebben pedig kulcsszerepe volt annak, hogy a nap
megiinneplése gyorsan hagyomdannya lett.” GYANI 2000, 98.

4+ GERO 1998, 9.

5 Vo. GERO 2004, 163-180.
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csoportja keletkezésekor nem az irodalmi szévegek halézataba
lépett be: Gjsagba szant tudoésitas, vagy a szemtani visszaemlé-
kezése”.® Ez utébbi szévegkorpusz jelentGsége is meghataroz6
48-49 emlékezete szempontjabdl, hiszen mind a mai napig részben
ezekre a Jokai-tuddsitasokra épiilnek azok a forgatékonyvek,
melyek alapjan a marcius 15-i nemzeti innepnaphoz kapcsol6dé
megemlékezési szertartasok lezajlanak.’

A szépirodalmi mtivek® koziil két szoveg emelkedik ki: a koz-
vetleniil az események utan irt Forradalmi és csataképek 1848- és
1849-b41 cimi novellaciklus, mely 1850-ben latott napvilagot, a
masik pedig A készivii ember fiai, amely htuisz évvel az események
utan, a magyar politikai élet konszolid4ci6janak idején jelent meg,
1869-ben. Ebben a fejezetben a 15 novellabél allé ciklus elemzé-
sére vallalkozom, melyet két f6 kérdésfelvetés hataroz meg. Egy-
fel6l azt vizsgalom, hogy a haborts események fikciés cselekmé-
nyesitésével hogyan viszi szinre a kollektiv trauma élményét és
kovetkezményeit a szoveg. Masfel6l pedig, hogy a szinrevitel
miiveleteiben, a k6zosségi identitas gyégyulasara tett kozvetett
javaslataiban® hogyan rajzolédnak ki azok a tendenciak, melyek
—az elevenen emlékezés médiumaiként — a mai napig megerdsitik
48-49 emlékezethely-szerepét, nemzetalapit6é funkciéjat. A For-
radalmi és csataképek mindenkori befogad4sat tehat kettés dina-
mika hatarozza meg: a kollektiv trauma elsé interpretaciéinak

¢ HANSAGI 2014a, 268.

Lasd HANSAGI 2014a, 269, 270. Vé. SZILASI 2000, 33.

Az 1848-49 reprezentécidja szempontjabol fontosabb regények, fikciés mun-
kék: Egy bujdosé napldja (1850), Politikai divatok (1862-1863), Enyim, tied,
ové (1875), Egy az Isten (1877), Akik kétszer halnak meg (1881), A kiskirdlyok
(1885), A tengerszemii hilgy (1890), A mi lengyeliink (1903). A felsorolt Jokai-
mivek polifonikus térténelmi reprezentaciGjarol, a 48-49-es forradalom és
szabadsdgharc drnyalt, tobb néz6pontt szinrevitelérdl ldsd Pénzes Agnes
tanulmanyat: PENZES 2012, 3-23. Meghatarozo és kivalo irasdban Fabri
Anna szintén a 48-49-es regények tdgabb kontextusaban értelmezi Jokai
novellaciklusat, a Forradalmi és csataképeket: FABRI 2007, 330-340.
Szakirodalmi el6zményekre is hivatkozva Fabri Anna hangsulyozza, hogy a
Forradalmi és csataképek, valamint az ,,1850-1860-as évekbeli Jokai-miivek
tobbsége részben vagy egészben gyogyit6 célzatu iras: a kzos élmény (vagy
a tavolabbi mult) felidézése és értelmezése gyogyirt kinalt a sebzett nemzeti
Onérzetre, és enyhithette a személyes veszteségek kinjait”. FABRI 2007, 330.
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egyikeként az eleven emlékezet kozvetlenségébe ragadja az olva-
sojat, ugyanakkor viszont a novellaciklus befogadasanak aktua-
litasdban a k6z6sségi identitas folytonossaga is atélhetd. Kiemel-
ked6 szerepe van tehat abban, hogy a mult kitiintetett eseménye-
it hozzaigazitsuk jelentink valtoz6 allapotaihoz — Pierre Nora
emlékezethely-koncepcigjanak a szellemében.

Nora felfogasaban alapvet6 torés jon létre a modern tarsadal-
mak multhoz valé viszonyaban: mig korabban az ,emlékezés
feltamaszthatta a multat, a jelen igy visszaidézett, aktualizalt
multta valt”,!° addig a torténettudomany gyakorlata elszakitja a
miultat az emlékezéstdl, s ennek koszonhetben elvész a mult és a
jelen folytonossaganak a tudata. Az ,,emlékezet” szerepét tehat
a torténettudomany berkeiben sziiletd ,toérténelem” veszi at: a
mult hirtelen a szakadas és az idegenség megtestesitGjévé valik.
»A torténelem mindig problematikus és tokéletlen rekonstruk-
ci6ja annak, ami mar nem létezik”, s mig ,,az emlékezet az altala
osszeforr6 kozosségbdl fakad”, addig ,,a torténelem — épp ellenke-
z6leg — mindenkihez és senkihez sem tartozik”.!! Ugyanakkor az
emlékezet-tarsadalmak végleges letlinte nem vezetett az emléke-
zet-mult teljes felszamolédésahoz, s6t a miltmegbrzés és tovab-
bitas tobb regiszterében ellenhatast valtott ki: egyfelél felerésod-
tek a személyes multat megérizni 6hajté emlékezetformak (naplo,
memoar, 6néletiras stb.), masfel6l fokozatosan 1étrejottek az
emlékezethelyek. Az ,emlékezet helyei” ebben az értelemben
egyfajta koztes teret hoznak létre a (k6z6sségi) ,,emlékezet” és a
(torténettudomany altal teremtett) ,,torténelem” multképzetei
kozott. A mult tovabborokitésének egy sajatos modjaként funk-
cionalnak, s ez a funkcié a legkiilonfélébb médiumok kézbejotté-
vel realizalhat6: az emlékezethelyek anyagi vagy virtualis hordo-
z6i lehetnek az emlékmiivek, a miizeumok, a személyes visszaem-
1ékezések, s értelemszertien az irodalmi-mtivészeti alkotasok is.

A regény kulturalis munkaja az egyén és a kézosség kozotti
kozvetités”, s a prozai szévegek bizonyos alakvaltozataikban
hatasosan véallalkozhatnak ,az egyéni identitas és a kollektiv

0 NORA 2010, 24.
1 Uo., 14.
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emlékezet kozotti kozvetitésre”'? is. Ez utobbi kisérletek kozé
sorolom Jékai-novellaciklusat, mar csak azért is, mert a kozossé-
gi traumatizaltsag identitasvesztéssel fenyegets réme kifejezetten
motivalta az emlékezés archaikusabb eljarasainak az aktivizala-
sat. A Jokai-novellaciklus a Jan Assmann altal kommunikativ
emlékezetnek nevezett multképzési eljarast aktualizalja, hiszen
az események lezarulta utan azonnal kisérletet tett azok irodal-
vonatkoz6 emlékeket dleli fel. Olyan emlékekrdl van sz6, amelyek-
ben az ember a kortarsaival osztozik. Az emlékezetnek ez a val-
faja torténetileg tapad a csoporthoz, az id6k soran keletkezik és
id6vel — pontosabban hordozéival - elenyészik.”*® Ebben az emlé-
kezési formaban tehat az eseményeket atélé személy rogziti,
ahogyan 6 megélte, latta a (kozos) ,torténelmet”, kétségkiviil
megmutatva bizonyos tarsadalmi csoportok és nemzedékek saja-
tos emlékezetét is. A kommunikativ emlékezet jellege tehat spon-
tan, szabalyozatlan és széttarté: a legkiilonfélébb narrativak
versengenek a lehetséges jelentésekért.

Az 1848-49-et kovet6 harminc-negyven évben is a legkiilon-
félébb érdekeltségii, mifaju narrativak tettek kisérletet a szabad-
sagharc szimbolikus értelmének szubjektiv rogzitésére. Rengeteg
napl6 és memoar sziiletett, lehetséges torténelmek sokasagat
formalva az ,egyetlen” torténelmi eseménybdl,* de a gyéztesek
és a vesztesek (emigransok, itthon maradottak) nézépontjabol
sziiletett torténelmi 6sszegzé munkak szintén jelentésen eltérd
miultképeket formaltak. A Forradalmi és csataképek a kommuni-
kativ emlékezet egy alternativ narrativajaként lép be ebbe a fo-
lyamatba, &m egy nem elhanyagolhaté kiilonbséggel. Az emléke-
zet irodalmi hordozéjanak kanonizalt statusa, az irodalmi kom-
munikéaciés stratégiak idébeli tovdbbhagyomanyozédésa miatt
ugyanis nem ,enyészik el”. Ennek kiszonhetd, hogy a kollektiv
trauma szinrevitelének miveletei az 1848-49-es emlékezethely
legfontosabb konturjait is kirajzoljak a mai olvas6 szdméara. Elem-
zésem elsé nagyobb egységében a kollektiv trauma reprezentécio-

12 BENYEI T. 2005, 37-38.
1 ASSMANN, J. 1999, 51.
1 Lasd K. HORVATH 2015, 21-43.
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janak a mtveleteire fokuszalok, majd erre épitve a méasodik rész-
ben azt elemzem, hogy a novellaciklus emlékezeti munkgja milyen
modon aktivizalédhat a mindenkori olvasasban, hol kapott/kaphat
helyet a kollektiv emlékezetben.

1.2. Kollektiv trauma: elméleti keretek

A traumakutatas az utobbi évtizedek legdinamikusabban kibomlé
tudomanyos vizsgalédasait jeloli: a traumafogalom alkalmazasa
a gyakorlati orvoslastél a pszicholégian keresztiil a tarsadalom-
tudomanyok szinte valamennyi teriiletére elért mar. Ezen a
rendkiviil kiterjedt interdiszciplindris mezén kiemelt jelent&ségi
lesz a kozosségeket ért traumatikus hatasok vizsgalata. A jelen-
séget meglehetbsen széttarto fogalmi haloval jelolik a szerteagazo
szakirodalmi munkak: a szocioldgiai perspektivat képvisel6 teo-
retikusok (Jeffrey C. Alexander, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka,
Ron Eyerman) munkaiban a kulturalis trauma, mig a trauma-
diskurzus tarsadalomtudomanyos megalapozasaban kezdemé-
nyezd szerepet jatszo Cathy Caruth (valamint Dominick LaCapra,
Heller Agnes) irasaiban a torténelmi trauma fogalmaval talal-
kozhatunk, de a meghataroz6 teoretikus munkakban gyakorta
felbukkan a nemzeti trauma (Arthur Neil), a tarsadalmi trauma
(Vamik Volkan) és a kollektiv trauma (Kai Erikson) terminus
technicusa is. A felsorolt elméletirék eltérd stlypontokkal és
tavlatokkal kozelitenek a jelenséghez, hiszen rengeteg tudoméany-
ag érdekeltsége van jelen, am alapvetGen egyetértek Ron Eyerman
megallapitasaval, aki szerint ,teoretikus szinten a kiilonbség
elhanyagolhat6”!® az eltéré érdekeltségli megkozelitések kozott.
Jomagam atfogé kategoériaként a kollektiv trauma fogalmat hasz-
nalom leginkébb, ettd] az egyes teoretikus munkak citatumaiban
térek csak el.

A vizsgalodasok kiterjedtségét jelzi, hogy ,,ma szinte mar at-
tekinthetetlen a réla sz616 szakirodalom”,'¢ illetve komoly kritikai

15 EYERMAN 2001, 3.
16 GYANI 2011, 5.
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ellendiskurzus is kialakult a kollektiv trauma elméleteivel szem-
ben. A legharsanyabb ellensz6lamot a Wulf Kansteiner, Harald
Weilnbock német szerzéparos képviseli, akik az interdiszciplina-
ris megkozelitések kudarcaként értelmezik a kozosségeket ért
traumatikus hatasok vizsgalatat: szerintiik ugyanis a tarsada-
lomtudomaényi értelmezéseknek nincs kapcsolatuk az orvoslas és
pszicholégia gyakorlataval, s gyakran teljesen érzéketlenek az
emberi és kollektiv szenvedés eleven tapasztalatara is.!” A részben
jogos kritikai felhangok ellenére viszont tgy vélem, hogy a kol-
lektiv traumaval kapcsolatos teériak kival6 értelmezé matrixot
kinalnak fel a k6z6sségi valsaghelyzeteket szinre vivé narrativak
poétikajanak, gondolatvilaganak elemzéséhez és aktualizacidja-
hoz: igy a Forradalmi és csataképek egy lehetséges interpretacio-
jahoz is.

A jelenség altalanos meghatarozasat a szociolégiai értelmezé-
sek teriiletérdl idézem. Jeffrey C. Alexander szerint ,kulturalis
traumérol akkor beszélhetiink, amikor egy kollektiva tagjai ugy
érzik, olyan iszonyd eseménynek vannak kitéve, amely kitorolhe-
tetlen nyomokat hagy a esoporttudatukon, és amely 6rokre athat-
ja az emlékezetiiket, egyszersmind dontd és visszavonhatatlan
modon a jov6beli identitasukat is megszabja”.!® Ebben a felfogas-
ban minden kisebb-nagyobb kézosséget ért traumatikus hatasnak
legalabb harom f6 komponense van. Elgszor, a kivaltja olyan
nagy léptéki esemény (habord, forradalom, természeti csapasok
stb.), mely egy k6zosség, egy nemzet identitasat alapjaiban fenye-
geti. Meggyengiti a k6zosségi Osszetartozas érzését,” alapvetd
tarsadalmi szerepeket, intézményeket kérdgjelez meg?°® és kultu-

1

5

KANSTEINER-WEILNBOCK 2008, 229-240. V6. BRUNNER 2011, 199-207.
18 ALEXANDER 2004, 1. (Azidézetet Gyani Gébor forditasaban kézlésm: GYANI
2011, 7.

¥ A kollektiv trauma szerkezetét egy esettanulményban behatéan feltaro Kai
Erikson hangstlyozza, hogy a természeti katasztréofa stjtotta kisvarosi ko-
z6sség (Buffalo Creek) egyénei nemcsak személyes, egzisztencidlis vesztesé-
geket szenvedtek, hanem ,,a tdmogat6 k6z6sség elvesztése miatt is sulyosan
sériiltek”. Hiszen megsziint az a koz6sség, mely kordbban ,enyhitette a
személyes fajdalmat, mely lehetGséget adott a tarsas intimitas megélésére,
mely az 6sszekoté hagyomanyok megdrzését szolgalta”, s a k6zos cselekvés
katalizatora volt. ERIKSON 1995, 188.

SZTOMPKA 2000, 449-466.
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ralis dezorientaciét okoz: kozos normak, vilagnézetek, jelentés-
rendszerek elbizonytalanodasat vonja maga utan.?! Mésodszor,
fontos folyoméanya, hogy bevésédik az adott kozosség kollektiv
emlékezetébe, s harmadszor, jelentds valtozasokat indit el: a k-
z0sségi keretek, a kollektiv identitas, a tarsadalmi intézmények
gyokeres Ujjaszervezésére késztet.

Ugyanakkor — szemben a személyes traumaval — a kollektiv
trauménak nincs kézzelfoghat6 pszicholégiai dimenzidja, konkrét
tinetegyiittese: nincs tehat k6zosségi poszttraumatikus stressz
szindréma, s a kollektiv trauma nem egy kozosség érintett tagjai-
nak egyéni traumatizaltsagabdl 4ll ossze. S6t, nem feltétele az
sem, hogy az elszenved6 kozosség valamennyi tagja kézvetleniil
érintett legyen az eseményben. Ebbél fakadéan rengeteg nyitott
kérdést vet fel a kollektiv trauma jelensége, a folyamat struktu-
raltsaganak valamennyi pontjan: Mit jelent az pontosan, hogy
egy kozosség, egy nemzet szenved mentélis sériilést? Ki az elszen-
vedd, ki az aldozat? Hol jelentkeznek, realizalédnak a tiinetek, s
melyek azok? Hogyan mehet végbe a k6z6sségi Gjrarendezddés, a
gyogyulas?

Ugyanakkor ezekbdl a bizonytalansagi faktorokbdl vezethetd
le a kollektiv trauma legf6bb jellemzdgje: a kivalt6 esemény elszen-
vedésének mibenléte és kovetkezménye ugyanis kizarélag a
narrativ elbeszélések terében valik lathat6va és értelmezhetdvé.
A hordozé narrativak értelmez6, medidlis szerepe kulcsfontossa-
gu, mivel ,a térténelmi traumat térténetek elbeszélésével értel-
mezik”.?? Ilyen értelemben tehat a kollektiv/kulturalis trauma
egyben mindig tudatos konstrukeio, a k6zosségi 6nértelmezések
terméke is: ,,mindenekelétt, gy véljiuk, hogy az események 6n-
magukban nem teremtenek kollektiv traumat. Az események
onmagukban nem traumatikusak. A kulturalis trauma tarsadal-
milag kézvetitett jelenség”.?

A kozvetits elbeszélések narrativ terében ,teremtédik meg” a
kollektiv trauma folyamatanak (elszenvedésének és utéhatasanak)

2 SMELSER 2004, 37-38.

2 HELLER 2006, 10.

% ALEXANDER 2004, 8. V6. SMELSER 2004, 35; SZTOMPKA 2000, 457;
EYERMAN 2001, 12.
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valamennyi lényeges eleme. A narrativak jelentik be egy esemény-
r6l, hogy traumatikus vagy sem; szinre viszik a k6zosségi elszen-
vedét; rogzitik a lehetséges tiineteket; s végiil javaslatot tesznek
a kozosség identitasat, tarsadalmi intézményeit, kulturalis alap-
jait fenyeget6 tendencidk ellenstlyozasara, tisztazzak, milyen
magatartas tanasitandé veliitk kapcsolatban.?* A kollektivtrauma-
narrativak legfontosabb funkcigja tehat, hogy felszinre keriiljon
az esemény kozosségi elszenvedésének valédi targya, a helyzet
tétje: ne meriiljon felejtésbe, elhallgatasba a traumatizal6 ese-
mény. A kollektiv trauma leginkabb fenyegetd eleme ugyanis nem
pusztan az esemény felforgaté jellege, hanem az, hogy kiemelke-
dé szerepe van a latencidnak, annak a veszélynek és aggodalom-
nak, hogy a kollektiv trauma jelensége nem keriil a felszinre. Kai
Erikson szerint a ,kollektiv trauma lassan és alattomosan fejti
ki a hatésat az atél6k tudataban, egyaltalan nem jellemzé ra
varatlan bekovetkezés”,?® s hasonléan vélekedik Piotr Sztompka
is: ,,Azt hiszem, a kulturalis trauma kiilonosen fenyegetd, mivel
[...] nagyon erds tehetetlenséggel parosul. Idében jéval tovabb
tart, mint barmely mas jellegli trauma, néha akar egész genera-
cidkat ativelve hibernalédik a kollektiv tudattalanban.”2
Minden ilyen helyzetben realis esély tehat annak fel nem is-
merése, hogy a traumatizal6 események nemcsak személyes
veszteségeket okoztak, nemcsak k6zosségi-tarsadalmi valsaghely-
zet eredgjévé valtak, hanem ellehetetlenitették a kozosséget
Osszetartd kotelékek alapjait is, mely mar egyéni identitasdban
fenyeget minden atélét. A kozosségi ,,sériilés” mibenlétének fel
nem ismertsége példaul kiilonésképpen fenyegetd jelenség volt az
1848-49-es magyar szabadsagharc esetében, hiszen a magyar
nemzet ,tagjai” az adott térténelmi helyzetben akar egymas ellen
(is) harcoltak, vagy egészen eltéré poziciobol élték meg a torténé-
seket. Igy minden kollektivtrauma-elbeszélés szamara kulesfon-
tossagu a kozosségi érintettség bejelentése: az esemény hatasanak
szimbolikus kiterjesztése, illetve az érzelmi-pszicholégiai azono-

V6. GYANI 2011, 10.

2 ERIKSON 1976, 153.

26 SZTOMPKA 2000, 458. Cathy Caruth éppen a latenciat nevezi a ,,torténelmi
trauma” legfontosabb egyedité jellemzgjének. CARUTH 1991, 186.
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sulas kivaltasa az érintett kozosség tagjaiban. Az egyik legf6bb
cél tehat, hogy a k6z6sség valamennyi — akar személyes 1étében
nem kozvetleniil érintett — tagja ,,szimbolikusan részesiiljon az
eredeti traumatizal6 esemény hatasabdl”.?’” A narrativak elséd-
leges kommunikaciés stratégiaja tehat a megcélzott kozosség
meggybzése, szitkség esetén a traumatikus események narrativ
Gjrajatszasa, az utélagos traumatizacié kivaltasa: ,,A narrativak
nyelvi teremtettségén keresztiil kozvetithets az a negativ érzelmi
hatas, amely sziikséges el6feltétele annak, hogy a kozosség vala-
mennyi érintett tagja felismerje, hogy a kulturalis trauma létezik
és fenyegeté méodon van jelen.”?® Végs6 soron tehat egy olyan
nyilvanos parbeszéd kezdeményezésére, elinditasara vallalkoz-
nak, amely felszinre hozza a k6z6sségi érintettség valamennyi
elemét.?®

Természetesen a legkiilonfélébb miifaju elbeszélés hozhatja
létre vagy mutathatja fel — eltéré stlypontokkal, tavlatokkal és
eltéré kozosségi megszolitottsaggal — a kollektiv traumat, mint
ahogy az elbeszélést 1étesité agensek, az tgynevezett ,jelentés-
csinalok” is a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportbdl keriilhetnek
ki.?° Nem véletlen, hogy sok esetben zajlik , harc a reprezentaci6-
ért”,” s az értelmezések-jelentések versengése miatt ,,soha nem
kapjuk meg a kollektiv traumak teljes, hivatalos verzi6jat”.3> Am
minden narrativinak — az eddig elmondottakon tdl — még egy
feltételezett kozos célja van: megprobal a ,,gybégyuléds-tjjaszer-
vez6dés” médiuma lenni. A traumatizal6 események ,,elbeszélése
és Ujramondasa ugyanis elengedhetetleniil sziikséges része a
gyogyulasi folyamatnak?”.3?

Ennek egyik fontos aspektusa lehet a koz6sségben rejlé ongyé-
gyit6 potencial felébresztése. Szemben az egyénileg elszenvedett,
pszicholégiai értelemben vett trauméval — amelyben a trauma-
aldozat legfontosabb tiinete a végletes szeparacié, a tarsas ka-

27 ALEXANDER 2004, 14.

2 SMELSER 2004, 41.

% V6. EYERMAN 2001, 7.

3 Vo. ALEXANDER 2004, 11; EYERMAN 2001, 3-4; SZTOMPKA 2000, 460.
% EYERMAN 2001,13.

32 SMELSER 2004, 38.

3 NEAL-NYTAGODIEN 2004, 468.
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paszkodok elvesztése —, a kozosség 4ltal megélt trauma elszenve-
dése részben ellentétes helyzetet teremt az egyén szamara: a
ko6z6s emberi sors megtapasztalasat, mely a talélés és a tovabb-
1épés zaloga lehet. ,, A trauma értelemrombolé egyedisége k6zos
tapasztalatta, s ezaltal Gj narrativaképzé erévé valik; a trauma
kollektivitasa hatalmas eréket szabadit fel, mozgésit minden olyan
narrativ sémat, amely barmelyik, a szolidaritasban érdekelt egyén
rendelkezésére al17* — irja S. Varga Pal. Heller Agnes szerint
pedig az ,ember érezheti magat tehetetlennek, kiszolgaltatottnak,
szabadséagtere besztiikiilhet, de ha mindez koriilotte masokkal is
megtorténik, ha kézos sorsrél van sz6, akkor nem sebzddik meg
gyogyithatatlanul a 1élek, nem semmisiil meg az ember személyi-
sége”.3?

Részben ebbdl is fakad, hogy bar minden koézosséget érinté
trauma alapjaiban forgatja fel a fennall6 viszonyokat, de egyben
0j lehetGséget nyit a valtozasra: a kollektivtrauma-teériak visz-
szatéré belatasai szerint a kivalté esemény, annak kozosséglélek-
tani-tarsadalmi kovetkezményei, valamint az értelmez6-teremté
narrativak kulcsszerepet jatszhatnak az adott kozosség kollektiv
identitasanak djjaéledésében. A kozosségi gyogyulas-megujulas
tobb pozitiv forgatokonyvérdl is olvashatunk az elméleti irasok-
ban. Igy Sztompka szerint ,,a kulturalis trauma — negativ, fajdal-
mas kovetkezményei dacdra — kikényszeritheti a tarsadalmi
megujulas pozitiv iranyait, mint funkcionalis lehet6ség”.?¢ Arthur
Neal eleve elmozdulasra, kibontakozasra sarkallé aspektust tu-
lajdonit a megrazé kozosségi eseményeknek: ,maga az a tény,
hogy a rombol6 esemény megtortént, azt jelenti, hogy 4j lehetd-
ségek meriilnek fel a megujulasra és a valtozasra”.?” S végiil Aiton
Birnbaum tgy latja, hogy ,,sok nemzet sziiletését idézte el6 val-
sagos vagy traumatikus torténelmi szituacié (polgarhaboruak,
szabadsagharcok)”.?8

34 S. VARGA 2009, 3.

% HELLER 2006, 29.

6 SZTOMPKA 2000, 464.
" NEAL 1998, 18.

3 BIRNBAUM 2008, 544.
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Persze a helyzet ennél jéval osszetettebb, hiszen a kozosségi
veszteség kozvetlen élménye nem feltétleniil fordul hosszi tavon
pozitiv kibontakozasba: konnyen fennall a veszélye az aldozatlét-
be siillyedésnek, tehat a kollektiv lelki sebek hossza tava hordo-
zasénak egy népcsoport, egy nemzet eleven emlékezetében. Lé-
nyegében ezt a jelenséget bontja ki Vamik Volkan ,valasztott
trauma” teéridja: ha egy érintett k6zosség képtelen feldolgozni a
veszteségeket, akkor ezt tovabbadja a késébbi generaciéknak. Az
elszenvedés és sériilés feldolgozatlansaga igy mélyen a kozosségi
emlékezetbe agyazédik, a fajdalom nemzedéki elhtizédasat okoz-
hatja, 6sszességében a veszteségtudat és bosszuvagy idébeli elto-
l6dasat eredményezve. A valasztott trauma a k6zosségi identitas
egyik alappillére lesz, s valsagos helyzetben aktivizalédhat is,
szélsGséges kollektiv reakcidkat idézve eld.?

A kollektivtrauma-diskurzusok kapcsan fontos hangsulyoz-
nom, hogy az irodalmi sz6vegek kitiintetett jelentGséget toltenek
be az eddig targyalt narrativizaciés folyamatban:*’ a szinrevitel
egyik kézenfekvé elbeszélésformdjaként kiaknazhatjak az irodal-
mi reprezentacids forméak szimbolikus potencidljat, akar a ma-
sodlagos traumatizacié, akar az érintettek pszicholégiai azono-
sulasa, bevonédésa érdekében.*! Ron Eyerman szerint az irodal-
mi reprezentacié a ,latas erejével ruhazédik fel: tehat egyszerre
asszocialhat6 a latas képességével és azzal a lehetéséggel, hogy
lathatova tegyen”.*2 Ebben az értelemben az irodalmi vilagterem-
tés, cselekményesités, szinrevitel miveletei arcot és sorsot adnak
az aldozatnak és az elkovetdnek is,*® képesek a kozosségiség ke-
reteit felépiteni, s kozvetett javaslatot fogalmazhatnak meg arra,
hogyan mehet végbe a gy6gyulas. A fikciés narrativa nagy elénye,
hogy mellézheti az elemzg6-analitikus kiviilallo kényelmes nézé-
pontjat, s helyette az egyéni és a kollektiv emlékezet keresztpont-

3 VOLKAN 2001, 79-97.

40 Hasonl6an az egyéni traumatizaltsag szinreviteléhez, ahol az irodalmi sz6-
vegek (és més miivészeti médiumok) legfontosabb szerepe, hogy — a trauma-
tizalt allapot szoros reprezentaci6ja mellett — képesek kivéltani az olvaséi-
néz56i empatiat a traumaét elszenvedett személlyel. Lasd TAKACS 2018, 16-18.

4 ALEXANDER 2004, 6.

2 EYERMAN 2001, 9.

4 ALEXANDER 2012, 65.

IS

30



jan viheti szinre a torténéseket s azok kovetkezményeit. Jokai Mor
novellaciklusa, a Forradalmi és csataképek ezt a narrativizacios
sémat koveti 1848-49 kollektiv traumajanak a reprezentacigjaban.

1.3. A kollektiv trauma irodalmi reprezentacigja

Jokai Mor — aki haditudésitoként és a debreceni magyar kormany
mellett maga is részt vallalt a szabadsagharc eseményeiben - fia-
tal palyakezdé ir6ként az els6k kozott tett kisérletet a magyar-
sagot ért kollektiv trauma elbeszélésére. Az események utan,
bujdosasaban irt novellaciklusa Sajé alnéven, 1850-ben latott
napvilagot.** A novellafiizért — az elméleti felvezetd intencioit
szorosan koévetve — harom szempontbdl elemzem. Els6ként a
traumatizal6 eseménysor elbeszélésének legfontosabb poétikai
miiveleteit veszem sorra, leginkdbb arra iigyelve, hogyan narra-
tivizalodik a traumatizaltsag kozosségi élménye, az atélés koz-
vetlensége és mentalis allapota. Ezt kovetéen azokat a kommu-
nikaciés stratégiakat vizsgalom, melyek segitségével egyfajta
ko6z0sségi parbeszédet kezdeményez a széveg a megtorténés és az
elszenvedés mibenlétérdl. Zarasképpen pedig felvazolom, hogyan
tesz javaslatot a novellaciklus a nemzeti kozosséget ért sebek,
fenyeget6 tendenciak orvoslasara, a sérilt kozosség Gjjaszerve-
z6désére, egy megujult kollektiv identitas kontirjainak felrajzo-
lasara.

4 JOKAI 1850. A kotet Jokai életében még szdmos alkalommal megjelent,
gyakran eltéré cimmel, mindig kiillonb6z6 struktaraval és 6sszetétellel: a
kotetek minden esetben eltérd szamu novellat kozélnek eltérd sorrendben.
(V6. GYORFFY 1989, 486-511.) A kitetkompozicié megoldésait is figyelembe
vevs novellaciklusként ezért szinte lehetetlen olvasni a mivet, hiszen nincs
a szerz altal jovahagyott végleges verzidja, de még az sem teljes bizonyos-
saggal eldonthetd az olvasé és az értelmez6 szamara, hogy egyaltalan mely
novelldk tartoznak teljes egyértelmtiséggel a leggyakrabban Forradalmi és
csataképek néven emlegetett korpuszba. A szoveg kritikai kiaddsanak sem
sikertilt minden tekintetben példaadé korpuszt kézrebocsatani. A novella-
ciklust 6vez6 filolégiai dilemmakrol legtjabban lasd TOROK L. 2018, 142-157.
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1.3.1. A KOLLEKT{V TRAUMA REPREZENTACIOJANAK
POETIKAI MUVELETEI

Jokai novellaciklusa egyfajta kozosségi gyaszmunka kezdeménye-
zésére és — lehetGségeihez mérten — annak elvégzésére is vallalko-
zik: a sorstragédiat elszenvedett, a kollektiv identitasédban, vala-
mint a k6z6sséget alkotd egyének szintjén egyarant traumatizals-
dott nemzet 6nmagéra talalasaban igyekszik kozremunkalni.
Nagy eséllyel, hiszen Hayden White szerint a modern prézapoé-
tikai eljarasokkal é16 torténeti narrativak ,lehet6séget biztosita-
nak a gyaszra, mely egyediliként alkalmas a térténelem terhének
megkonnyitésére”.*5 A novellaciklus legfontosabb narrativaképzé
stratégidja éppen ezért nem a vigasznyujtas vagy a bukas heroikus
felmagasztalasa lesz,*® hanem szembenézés a megtorténtekkel: a
veszteség mibenlétének a feltérképezése, illetve az egyénekben
és a kozosségben dulé fajdalmak, indulatok szinrevitele. Fiktiv
narrativ kédokkal ugyan, de a valédi elszenvedés kozvetlenségé-
nek visszaadasara vallalkozik a novellaciklus, rengeteg nézépont-
bél: részleteiben rogziti a megtorténtség tényét, az események
sodraban egymasnak fesziilé tendenciak mibenlétét, a heroikus
és kisszerd aspektusait a torténéseknek, s feltérképezi a bennelét,
az érintettség eltérd érdekeltségi koreit is.

(narrdcid) A szoveg reprezentacios és emlékezeti teljesitményének
egyik legfontosabb poétikai kérdése, hogyan jon létre a k6z6sségi
sorstorténést részleteiben és egészében elbeszéls hang. Mivel a
veszteség és a gyasz egy egész nemzeti kozosséget érint, a narra-
tornak ugy kell autoritast nyernie a megszolalashoz, hogy kozben
bevonja a koz6sségi ént (minden érintettet) az elbeszélés terébe.
A kollektiv emlékezet szerkezetét tanulméanyozé Paul Ricoeur
szerint ,[c]sakis az individualis tudathoz és az individualis em-
lékezethez mért hasonlésagaban lehet a kollektiv emlékezetet [...]
felfogni”:*” 6nmagéban nem létezik , kollektiv emlékezés-szubjek-

4% WHITE 2003, 283.

46 Ahogyan a J6kai-recepci6 irasainak egy része sugallja: ZSIGMOND 1924, 99—
100; NAGY M. 1968, 53.

4 RICOEUR 1999c¢, 56.

32



tum”, nincs kézzelfoghat6 alanya a k6z6sségi emlékeknek. Ugyan-
akkor az emlékez6 elbeszélések szovegterében létrejohet egy olyan
,magasabb rendd személyiség”, mely ,az emlékek mindenkor-
enyémval6sagat analogikus atvitel révén az emlékek mindenkor-
miénkvalésdgdvd™? képes tagitani. Az atvaltoztatas médiuma az
elbeszélés lesz, mely ,alatdmasztja interszubjektiv viszonyaink
objektivalt formait, ezért mint ilyet barmely szubjektumhoz, le-
gyen az individualis vagy kollektiv, hozza lehet utalni”.*®

Az interszubjektiv alany létesiilésének folyamata a Jokai-szo-
vegben is tetten érhetd. A novellaciklusban reprezentalt trauma-
tikus esemény, valamint a hozza tarsul6 egyéni-kozosségi eméeidok
szinrevitelének a szandéka megbontja a hagyoméanyos narrato-
poétikai formékat, hiszen egyszerre igényli a jelenlévi-atéls tant-
sagtétel szubjektiv gesztusat, illetve az auktorialis k6zlésformahoz
tarsul6 objektiv szemlélet biztossagat. Ezért a novellaciklusban
mindkét bevett narrativ modell a k6zosségi én (interszubjektiv
alany) létestilésének az iranyaba tagul. Az auktoridlis, illetve az
én-elbeszél6i hang hatarainak elmosédasara, egybehangzasara
szemléletes példat talalunk A gyémdntos miniszterben. Nagy
Miklés a ,,mesélés tigyetlen z6kkendgjének” tartja,’® hogy az én-
elbeszélés lesziikitett tavlata tobb alkalommal az auktorialis el-
beszélés atfogébb horizontjara valt (legjellemzébb, amikor a tani-
elbeszél6 elhagyja Madarasz tarsasagat, s utana ugyanolyan jele-
netezd médon szamol be a torténésekrsl, mint amikor tantja volt
azoknak?®!), am az interszubjektiv énhez tarsulé, folyton valtozo
perspektiva lehet6vé teszi ezt a kovetkezetlennek ting narrato-
poétikai megoldast. Hasonl6képpen szervezédnek a novellaciklus
nagyobb elbeszél6 egységei is. Mindossze két, kisebb 1élegzetvételd

4 Uo. (kiemelés az eredetiben).

* Uo., 57T.

% NAGY M. 1968, 73.

51 Ezzel az instrukcidval kitolt az ajton, s a szegény szekeresek masik éjjel is
ott haltak a havon, hozzdjuk sem sz6lt senki. A miniszter pedig egyediil
maradt az 6 pecsétérével. — Te Laci — sz6litd ez meg a minisztert, ki hallgat-
va és sebesen jart ald s fel, mint szokott, ha dsszeszidtak. — Igazan elloptak
a pénzedet?” JOKAI [1850] 1989, 19. (Itt és a tovabbiakban a novellaciklus
kritikai kiad4sat idézem: az oldalszdmokat a f6szévegben a hivatkozéas utan
zardjelben adom meg.)
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szoveg — a szentimentalis levélregény mitifajara hangolt Egy bdl,
illetve a Bemnek emléket allité novella, A kis sziirke ember — tisz-
ta én-elbeszélés. Nem ,valodi” ttlélék imaginalt emlékmozaikjai-
bél all 6ssze tehat a traumanarrativa, ugyanakkor valamennyi
auktorialis elbeszélésben ott van a személyes atéltség nyoma, a
szerz6i és a megcélzott befogaddi jelenlét kodja. Az emlékezb meg-
szolalas és a kiviilallé auktorialis néz6pont keresztpontjan mindig
ott van a ,mi”, a kozosség tavlata, folyamatos megszdlalasa és
folytonos megszdlitottsdga. A kozosségi perspektiva direkt media-
lis teret is kap a ciklusban: a novellak t6bbségét nyité és/vagy
zaro6 elbeszélésegységekben egy kozosségi méretilivé stilizalt én
hangjat halljuk.5? Ezekben a kitiintetett jelentéségi szévegré-
szekben marad mindvégig reflektalt a kozosség fajdalmat kibe-
szélni 6hajt6 , panaszima” dinamiké4ja, valamint a sz6veg gyasz-
munkaja.

Az erésen retorizalt hangoltsagii narratori kozlésegységek,
minden rapszodikussdguk dacara, pontosan rogzitik a beszélé
pozicigjat és a megszdlalas tétjét: a halal (a személyes veszteségek,
a tovatliné kozosségi remények) allapotat konstataljak, ahonnan
minden gyaszmunka elkezdddik. A térténések dinamikus fordu-
latossagarodl, érzelmi tulftitottségérdl vagy éppen anekdotikus
konnyedségérsl, humoros hangoltsagarol Gjra és Gjra visszavezet-
ve olvaséjat erre a mezsgyére, a kietlen semmijének imaginalt
vildgaba, ahonnan nem latszik a feltdmadas reménye, csak a
pusztulas visszavonhatatlan egyszerisége. ,,Azutan tlinj el ismét.
Menj vissza a sirba. Es imadj istent: hogy engedjen meghalnod,
és ne hozza el rad a foltamadas napjat” (8) — olvashatjuk a bukott
forradalom szellemét megszemélyesitve megidézé A gyémdntos
miniszter® nyitanyaban, s ez a — teljes nihil allapotat sugall6 —

52 Keretes szerkezet(i A gyémdntos miniszter, A két menyasszony, Az ércledny, a
Szenttamdsi Gyorgy, valamint A Bdrdy csaldd. A novellat zaré narrativ egy-
séggel taldlkozunk a Komdromban és A tarcali kdpolndban.

5 A gyémdntos miniszter 1850 legelején, az els6k kozott késziilt el a Csataképek
novellai koziil, am Jokai sem az 1850-es, sem az 1861-es kiaddsban nem
publikélta: a kritikai kiad4s viszont az 1899-es, legutols6, Jokai altal gondo-
zott kiadést veszi alapul, amelynek nyitédarabja lett ez az elbeszélés. Igaz,
Jokai publikalta a miivet a Magyar Emléklapokban (1850. marcius, I. fiizet),
illetve az 1875-ben megjelent a Forradalom alatt irt miveiben is, bar itt nem
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formula tér vissza Az ércledny, A Bdrdy csaldd, A tarcali kdpolna
nyit6- és/vagy zarbdegységeiben, melyeket mas 6sszefiiggésben
fogok majd idézni. A végsd pusztulassal szembenézés allhatatos-
saga klasszikus toposzokat hiv el6: A gyémdntos minisztert egy
formailag teljes ubi sunt formula zarja, s a téma legavatottabb
magyar szakértgjétsl tudjuk, hogy valtozatos funkciéiban ez az
alakzat ,vigaszt vagy tanulsagot adott, de mindenképpen a bele-
torédés formulaja volt”.>* Az ,jigazi gyasznak” egyébként is — aho-
gyan Derrida fogalmaz — az elfogadhatatlanra kell igent monda-
nia, hogy valéban megtortént legyen: ,egyediil az az affirmaci6
lehet affirmativ, melynek a lehetetlent kell igenelnie, mert enélkiil
csak egy beszamold, egy technika, egy tudomasulvétel”.5

A gyémadntos minisztert bevezetd elbeszél6i monolog felszolitd
modalitast, latomésos beszéde egyszerre képviseli a traumatizalt
kollektiv tudatot, s vetiti el6re a retraumatizacio és a gyaszmun-
ka folyamatéanak f6bb 1épéseit is. A narrator a sirba hanyatlott
nemzettest szellemét idézi meg, melynek vizigjaban a vereségtu-
dat siralma (,,0zvegyek, arvak, koldusok és 6riiltek siralma ez”),
a metafizikai tavlattalansag allapota,®® s a nyugodni nem hagy6

aszépirodalmi irdsok blokkjadban, hanem a Forradalmi emléklapok tematikus
egységben. Torok Lajos szerint ez arra utal, hogy ,Jékai A gyémdntos mi-
nisztert [...] nem tekinti irodalmi miveihez tartozénak, inkabb egy tragikus
torténelmiidGszakban élt iré szenvedélyes megnyilatkozasanak. [...] [A] szer-
z6 nem is tartotta kész frasnak mivét, csak »naplészerd vazlat«nak. A szép-
iréi korpuszbdl val6 kizaras és a befejezetlenség elfogadhaté magyarazatot
nytjthatnak arra, hogy Jokai miért hagyta ki a Forradalmi és csataképek...-
b6l ezt az irast.” Viszont Toroknek azzal a méar nem filolégiai, hanem interpre-
tacios jellegd allitasaval, hogy a novellat ma sem érdemes a ciklus részeként
olvasni, mivel kilég a korpuszbdl, mar nem értek egyet: ,A forradalom a
konyvben egy kozosségi és egyéni heroizmussal atitatott vilagként idéz6dik
meg; [...] Ezzel az értékszemlélettel és dbrazolasméddal pedig valoban nem
illeszthetd 6ssze az emberi és kollektiv értékek viszonylagossagat és ellent-
mondésossagat feltaré forradalomkép.” TOROK L. 2018, 153, 157. Mint kés6bb
a f6szovegben kifejtem, a viszonylagossag és az ellentmondésossag szinrevi-
ezen belill erre a novellara is kdzponti szerep harul.
LUKACSY 1989, 240 (kiemelés télem).
DERRIDA 1998, 52 (kiemelés az eredetiben).
% A nép aldozatairdl fogok veled beszélni, azon népérdl, melyet isten jé ked-
vében teremte a vildgnak, de melynek szamaéra rossz kedvében teremté a
vilagot.” (8)

5
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bosszuvagy tébolyodott lelkisége tarul fel.5” Ezzel pArhuzamosan
azonban a j6vébeni gyaszmunka képlete is beirédik az érzelem-
aradéas retorikajaba, hiszen a beszéd — itt és visszatéré motivum-
ként a kotet egészében — végig ellentétez6 alakzatokra, a fent és
lent, az ég és fold (,,Kelj 6l a sirb6l” — ,tartsd arcodat az égre” —
»Menj vissza a sirba”), a fehér és a fekete (,,fehériiljon el képed” —
»fekete légy a bosszatol”) képeire jatszik ra, tehat lényegében élet
és halal korforgasat viziondlja. Ez a kulesmotivum rendre vissza-
tér még a novellaciklus tobb tematikai és poétikai megoldasaban.

(miifajotvézédés) A narraciés miiveletek mellett a narrativ szinre-
vitel masik jellegadé poétikai stratégigja az elbeszélésméd rap-
szodikussaga és a legkiilonfélébb mtfaji kodok egytittes alkalma-
zésa. A Forradalmi és csataképekben aktualizalt retorikai, mtifa-
ji stratégiak palettdja nemcsak novellaroél novellara valtozik, de
gyakorta az egyes elbeszéléseken belil is széls6séges megszola-
lasmédokkal talalkozunk. A prézanyelv poétikai kédoltsagaba
belépnek a ballada, a lira, a gétikus regény, a jeremiad, a zsoltar,
alegenda és az anekdota nyelvi-miifaji alakitasmédjai, szemléleti
tavlatai. A mtifajok ugyanis nem csak a fikcionalis sz6vegalkotas
és vilagteremtés szabadon aktualizalhat6 kelléktarat jelentik:
minden mifaji sémarendszer més és mas emocionalis-reprezen-
taciés teret nyit meg, s egyben gondolkodasi forma, tudasforma
is. A megidézett ,,m{faji-megszdlalasi” terek funkciéja az utélagos
értelmez6 tekintet szamara jol kijelolhets: mig az (inkabb) archai-
kus mifajok (mitosz, zsoltar, legenda) ,tudéasa” egyfajta termé-
szetes visszakapcsolést biztosit a nemzeti identités elveszni latszé
metafizikai alapjaihoz, valamint nyelvi forméat nyujt a szenvedés-

3

57 De fekete 1égy a bosszato6l, midén az oltar papjait hozom emlékedbe, kiknek
kezei kozt elvesztek az dldozatok.” (8) A Szenttamdsi Gydérgy nyitanya idézi
meg hangstlyosan a néplélekben forrongé bosszi démonait: ,,Ki hitt téged
el6, gonosz szellem? [...] Mely idéz6 hang kolte f6l régi dlmodb6l? Megszomjazal
taldn a f6ld alatt, a pokolhoz oly kozel, s feljottél szomjadat vérben oltani el?
Lesz, lesz elég! folyni fog patakokban, tavanként fog megallani, hol a f6ld nem
birja mar bevenni. Jer oda, igydl, martsd bele rettenetes szdjadat. Igyal!
Lakjal jol! Részegiilj meg! S menj vissza sirodba ismét, 1légy atkozott és alud-
jal. Készitsétek a késeket, a rossz szellem szomjazik!...” (163)
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tapasztalat artikulalasahoz, addig az anekdota és az életkép a
hétkoznapi életvalésag tereit nyitja meg.

Miifaji sémak és beszédmodok intenziv valtakozasara jo példa
A két menyasszony, melynek balladisztikus, tragizalé jellegi
alapszovetébe belép az anekdota egyszert formaja és élettel meg-
békits szemlélete, a csatajelenetek kaoszat olvaséi tapasztalatta
teremtd lirizalt prézanyelv, de a dokumentumjellegt megszoélalas
is, hiszen a novella ,,eleven és mozgalmas képet rajzol a kormany
és az orszaggytilés 1849. januar eleji menekiilésérél”.5® Nyelvi
heterogenités, fragmentaltsag, allandé hangulati és néz6pont-
valtakozas jellemzi a traumat szinre vivé irodalmi beszédet, amely
teret ad a legkiilonfélébb érzelmek, emlékképek aradasanak,
ugyanakkor a megtorténtség, az atélés jozanabb feltarasahoz is
képes eljutni. A miifaji vegyiilékesség mas aspektusaira az interp-
retacié méasodik nagyobb egységében még részletesen kitérek
majd.

(retraumatizdcié) A traumatizalé események narrativ szinrevite-
lének harmadik meghatarozo eljarasa a Dominick LaCapra altal
acting outnak (eljatszasnak) nevezett miivelet: ez nem mas, mint
a traumatizalé események kivaltasa és djraélése az esztétikai
kommunikacié kézegében. Legfébb célja, hogy sokkolja a k6z6sség
azon tagjait is, akik tavol maradtak az események 6 sodratdl, s
ezaltal a k6zos elszenvedés élményévé tegye a megélt eseményeket.
LaCapra szerint az ilyen elbeszélésben a ,traumatizalé jelenetek
folytonos ismétlése”? jatszodik le, melyben az atélés és elszenve-
dés fesziiltségei berobbannak. Ez a narrativ szinrevitel segiti az
érzelmi azonosulast a k6z6sség valamennyi tagjaban, am a trau-
matizal6 jelenetek aradésa lezarhatja a jovébeli kibontakozas
Gtjait, s azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett kozosségben az
aggodalom és a melankdlia érzéseit allandésitja.®

58 FABRI 2007, 336.

% LaCAPRA 2001, 21.

60 Uo., 22. A traumatikus torténelmi tapasztalatok reprezentacidjanak legfébb
poétikai és strukturalis stratégidjaként szintén a retraumatizaciot, tehat a
masodlagos traumatizalast javasolja Jorn Riisen is. RUSEN 2004, 16.
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Az acting out szellemében kapnak kitiintetett szerepet a no-
vellakban a csataképek, a hdborus helyzetek cselekményesitései,
melyekben a hésiesség, az aldozatisag ritusai ismétlédnek. A ,,csa-
taképek” megidézik a haborus szituaciok véres jeleneteit, egyéni
veszteségeit, am egyuttal annak a numinézus tapasztalatnak® a
megérzékitoi is lesznek, amely végigkiséri a kollektiv trauma
elszenvedésének a folyamatat. A ,csataképek” reprezentacidja
kozos tematikai és poétikai mintézatra fiz6dik fel: a gyilkolas
infernalis képeiben, a halal kaotikus tobz6dasaban erételjes élet-
energiak mutatkoznak meg, egy magasabbrendd eré megnyilat-
kozasaiként.

A két menyasszony csatajelenete lirizalt prézanyelven, a termé-
szeti képek szimbolikdjaval elevenedik meg. Egyrészt eleven
képként tarul elénk a csata forgataga (a novella mas részeiben
felting szerepl6kkel), masrészt viszont a prézaritmus liktetése,
ametaforikus utaldsok feliilirjak az eseményreprezentécio elséd-
legességét. Nem pusztan emberek, testek, fegyverek gyilkos ta-
lalkozasat, hanem természeti elemek, irraciondlis er6k megnyi-
latkozasat latjuk.t? A jelenség talmutat az egyénen, tilmutat a
két egyméasnak fesziil6 kozosségi entitason, s inkabb a kdoszban
megnyilé numinézus tapasztalatat kézvetiti. Az egyes ember el-
enyészik a kiizdelemben (,,Hull, aki halandénak sziiletett, csapa-
saik alatt.” — 76), &m részévé lesz valami nala jéval hatalmasabb
erének.

Mint két egymasba szakad6 fuvatag kozelit egymaésra a két lovas-
ezred, egyik nehéz, kemény fal, mintha egy bastya indult volna
jarni, a nagy harci mének koziil egy sem elézi meg a masikat, oly
rendben, oly pontos egységgel robognak els, mintha az ezer em-

61 Rudolf Otto a vallasos hit allapotat olyan intenziv emocionéalis allapotnak
tekintette, mellyel az ember a nala magasabb rendd principiummal talalko-
zik. Ez a ,numinézus” tapasztalat szerinte egyfeldl fenyegetd, rémiletes, az
ember teremtményi voltdnak esendGségére rautalé karakterrel bir, masfel6l
azonban a dinamikus tényezdként felfogott hatalom f6l is emel magédhoz.
Lasd OTTO 2001, 15-18.

62 Az agyuk pusztitva szérjak redjuk minden oldalrél 61dokls tekéiket. A villam
igy hasitja keresztiil a felh6t, de a felhG azért elére rohan, alakja meghébo-
rodik, de utjat nem téveszti. Rohannak a csapatok, az 6ldokls golyd egész
utcakat vadg maganak koztuk.” (71)
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bernek csak egy lelke volna. A méasik csapat, mint a szél; oly kony-
nyd, vidam paripaik nyeritve szokellnek elére, mintha mindenik
els6 akarna lenni a csataban, a lovagok utan repil a sok pitykés
mente, s kezeikben villognak a kardok. (74 — kiemelés télem.)

Az élet-halal korforgasat a halal tobzédasanak pillanataiban
megragadoé képek ezért egyben a természet 6roklétéhez valo fel-
lebbezést is kinyilvanitjak. Ez a megoldas gyakori a traumatikus
élmény irodalmi megjelenitéseiben,® raad4asul a természeti ana-
logiakra épiil6 metaforikus beszéd megnyitja az utat a latomasos-
biblikus nyelv aktualizalasa felé is, melyet az interpretacié ma-
sodik nagy egységében mutatok majd be szorosabban.

A pusztité események azonban tilmutatnak a csatatereken,
ezért az acting out narrativ miveleteinek fontos része lesz az
egyéni veszteségek szornytiségeinek, az elszabadul6 erdszak ha-
tartalansaganak szinrevitele. A Bdrdy csaldd cimi novelldban
példaul egy teljes arisztokrata csalad brutalis kiirtasa keril a
torténetmondas kozéppontjaba, akiket az olah felkel6k —javarészt
sajat jobbagyaik — végeznek ki. A novellaciklus teremtett vilaga-
ban a nemzeti érzésektdl athatott tomegindulat gyakorta fordul
fékeveszett gyilkolasba: az eredménye a hétkéznapi tudattal fel-
foghatatlan — am egy lélektani torvényszertiség matematikai
kovetkezetességével realizal6dé — genocidium, mely irracionalis
moédon rombolja szét a vilagban valé eredendé otthonossagtudat
szerkezetét. A Szenttamdsi Gyorgyben példaul egymassal korab-
ban lokalpatriéta tarsiassagban él6 emberek 6lik halomra egy-
mast: elébb a racok irtjak ki Szenttamas magyarjait, majd a
szegediek bossztbdl a rac nemzetiségi polgartarsaikat.

A pusztité és kaotikus eseményesség reprezentacidja mellett
kozponti szerepet kap az egyénekben és a kozosségben dualo faj-
dalmak, indulatok szinrevitele, igy az egyéni és kozosségi bosz-

63 A természet — irja a Wordsworth egyik versét interpretdlé Geoffrey H.
Hartman - ,pszichésen és fizikailag kevésbé sebezhetd, mint mi vagyunk.
Kevésbé sebezhet6, azaz 6sszehasonlitva a folytonos fejlédésben 1évé emberi
individuummal, amely magaban hordozza a visszavonhatatlan mulandésag
tudatat, a magany, az izol4cio, a kiszolgaltatottsag érzetét. Az egyének és a
tarsadalmi csoportok ingatag autonémigjaval 4ll szemben a »Természet«
nyilvanvalé stabilitdsa és 6nregeneral6 képessége”. HARTMAN 2003, 270.
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szuvagy érzetének az elhatalmasodasa is. Az ember testi-lelki
sérelmének 6hatatlan reakcigja a harag, a dith, mely teljes mér-
tékben megszallja az aldozat énjét: az igazsag, a megbomlott vi-
lagrend helyreallitasat kovetelve. Ez az (egyéni és részben kozos-
ségi) lelki képlet vetitédik ki a bosszuvagyat megélé néalakban:
Az elesett neje f6h6ésngjében a trauma okozta sériilés, az engesz-
telhetetlen bossztavagy példaul szinte megszallottsagként® jelent-
kezik. A csatdk egyikében férjét elveszté Hermine val6sagérzéke
besztikil, am cselekvéképessége kitagul, s minden energigjat
annak szenteli, hogy férje ,gyilkosa” dicstelen halédlt haljon:®
el6bb néies praktikakkal meghdditja a ,,férjgyilkos” horvat tisztet,
kémndként tevilegesen belefolyik a hadi eseményekbe, hogy végiil
megszallottsdgabdl az igazsagtevés beteljesiilésének pillanata
mozditsa ki. Utjara engedi a kelepcébe csalt ,gyilkost”, akit a
csatdban ér a halal. Hermine tehat végiil elengedi a lelkében dulé
haragot, amely a tovabbélés és tovabblépés zaloga. Ellenkez6
esetben marad a pusztulés, a veszteségbe hanyatlds végtelen
korforgasa. Ezt mutatja a Szenttamdsi Gydrgy cimi novella cim-
szereplGjének sorsalakulédsa: a falukozosségét, lanyat, egész ad-
digi életét elveszité Szenttamasi a bosszt démonanak szenteli
életét, hogy a haborusagot taplalé entitasként fokozatosan ron-
csolédjon el személyes bossztja beteljesiilésének pillanatéig.
Traumatizalt helyzetben elkeriilhetetlen tehat a bosszt egyé-
ni és k6zosségi el6torése, a zavarodott érzelmek eluralkodasa. Jol
mutatja ezt az érzeleméradas masik regisztere, amely a narratori
szbolam — fentebb részben mar elemzett — kitiintetett beszédegy-
ségeiben, a novellak tobbségét nyit6 és/vagy zar6 formulakban
kap helyet. A kontrollalhatatlan fajdalom és panasz aradasa, a
siralom 6rjongése, a bosszivagy tombolésa jellemzi ezeket a nar-
ratori megnyilatkozasokat, melyben a vereségtudat, a metafizikai
tavlattalansag, a latszélagos jové nélkiiliség dominal. Hasonléan
ahhoz, amit Jeffrey C. Alexander a traumaelbeszélés egy lehetsé-

64 A tiszt fehér lett, mint a fal. Megmerevedett ez irtézatos asszony megols
tekintetétdl.” (141)

6 - De én nem akarom, hogy mint j6 katona haljon meg, nem a dicsGségért,
énértem kell neki meghalni, nem a dics6 csatamezén — a halél legirtézatosabb
tlzhelyén, a vesztGhelyen kell életét bevégeznie.” (121)
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ges valtozataként ir le: ,a tragizalé traumanarrativa nem kinal
megvaltast. [...] nincs pozitiv végkifejlet, nincs remény arra, hogy
a jovo sziitkségszertien megvaltozik, megbékélést hoz”.%¢ Ezt az
allapotot sugalljak a keretes beszédegységek kulcsmondatai:

Magyar forradalom! Te egetgyGjté alak! Véres arct kép! Senkinek
gyermeke, mégis mindenkinek halottja! Kelj fol a sirbdl és mulat-
tass benniinket! [...] Azutan t(inj el ismét. Menj vissza a sirba. Es
imadj istent: hogy engedjen meghalnod, és ne hozza el rad a f6l-
tamadas napjat. (A gyémdntos miniszter, T)

De a konny, mely a folidézett nevek emlékére a szemet elarasztja,
nem fogja-e megmondani, hogy mindez nem alom, hanem egy
eltemetett vilag halott dics6sége? (Az ércledny, 94)

Edes szép hazam. Edes szép paradicsomkertem. [...] ne latnalak
most oly elpusztulva, vagy tudndm remélni, hogy Gjra felvirulandsz.
(A Bdrdy csaldd, 199)

Volna-e hat a magyarnak is egy kiilon istene,...? Lattunk és meg
fogunk halni... (A tarcali kdpolna, 285-286)

A halél uralta vilagban a fajdalmak és a siralom kiarasztasa jelen-
ti az els6 lépést az élethez visszavezet6 tton. Minden sikeres
gyaszmunka kiindul6pontja ez, hiszen a legreménytelenebb ponton
torténhet meg az atfordulas: a visszatérés az életbe vetett bizalom
allapotahoz. A kollektiv traumat szinre vivé novellaciklus értel-

mezésének masodik 1épéseként ez utébbi folyamatot vizsgalom.
1.3.2. KOZOSSEGI PARBESZED KEZDEMENYEZESE

A Forradalmi és csataképek traumaelbeszélése ugyanis nem all

meg a veszteségek bemutatasanal: tudatosan vagy 6szténosen,

de mindenesetre tovabblép a kozosségi fajdalom és reményvesz-

tettség rogzitésének els6dleges szandékan. Az 6sszetett narrativa
szamos pontja az elszenvedés olyan aspektusait veti fel, melyek

5 ALEXANDER 2012, 60.
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jelentésen arnyaljak az aldozatlét egyoldala beallitasat. Az inten-
ziv Gjraélés halmozd, asszociativ emlékezetaradasaban helyet kap
a nemzeten bellili megosztottsag, a gyengeség vagy éppen az
erépolitizalas kendézetlen bemutatasa. A heroizaci6 és aldozatisag
szb6lamai ezekben az elbeszélésegységekben a hattérbe szorulnak,
s helyét a kozosségi parbeszédre késztetés veszi at: olyan kérdé-
seket bocsat a kozosségi nyilvanossag terébe a novellaciklus,
melyek megvalaszolasa a kézosség Gjjaszervezbédése, a kollektiv
gyogyulas érdekében elkeriilhetetlen. Ennek elsé 1épéseként
mozaikkockara szedi a kollektiv identitas alapjait, a magyarsag
kozosségi 6sszetartozasanak alappilléreit a széveg, hogy aztan
kozvetett javaslatot tegyen az Gjraformalasukra. Ebbél a tavlatbél
mar korantsem csak heroikusan kiizd6, egységes k6zosségként
vagy aldozatként tiinik fel a harcokat egyszerre megharcol6 és
elszenvedé magyarsag: az atélés kozvetlenségének tavlata renge-
teg ellentmondasra, belsé fesziiltségre, hazafiatlan, kicsinyes,
antiheroikus gesztusra is rairanyitja a figyelmet.%” Alapvetd
kérdés ugyanis, hogy milyen fogalmi haléra épiiljon fel egy olyan
nemzeti narrativa, melynek megszdélitott kozosségi identitasa
romokban hever, mely nemzet tagjai a térténések soran egymas
ellen is harcoltak, s akik a kiizdelmekben nemcsak 4ldozatok és
elszenveddk, hanem sok esetben elkoveték voltak? A novellaciklus
ebben az 6sszefiiggésben az irodalmi szovegek emlékezeti mun-
kajanak egyik lényegi potencialjat mozgositja: a fikcios elbeszé-
lések egyik alapvet6 privilégiuma ugyanis, hogy ,kiilonb6z6
perspektiviak szinrevitelével egyszerre elérhet6vé tehetik a kul-
turalis szempontbdl eltéré emlékezetvariansokat, egymas mellé
rendelve az emlékezetre érdemes dolgokat és azokat, melyek ké-
s6bb tabuva valhatnak, igy tesztelve a relevanciajat a gyakran
marginalizal6d6 emlékezetvaridnsoknak”.8

A novellaciklus olvasasanak egyik meghatarozoé tapasztalata,
hogy nem hiizédik éles hatdrvonal elkévetd és dldozat kézott: a
haborts helyzet elszabadult eréinek és a megzavarodott kollektiv

§7 V. SZAJBELY 2010, 108-109. E kétetfejezet alapjaul szolgalé tanulméanyom
folyéiratkozlése (Studia Litteraria, 2011/3-4) utdn Pénzes Agnes is behatéan
elemezte ezeket a tendencidkat: PENZES 2013, 45-50.

% NEUMANN, B. 2008, 338-339.

42



lelkiség mibenlétének revelativ szinrevitele vildgosan megmutat-
ja, hogy a gyilkost és dldozatat, a gy6ztest és a vesztest gyakorta
ugyanazok az egyéni és kollektiv 1élektani mozgatérugék uraljak.
Az érclednyban a székelységet az olahok ldzadé-gyilkos indulata
hozza kiszolgéltatott helyzetbe, a Bardy csaladot szintén az olahok
pusztitjak el: ugyanakkor — mint fentebb lattuk — a bosszu tébo-
lyaban a szegediek ugyanugy kiirtjak a védtelen szerb lakosokat,
mint ahogy korabban a szerbek a magyarokat Szenttamason,?’
és az értelmetlen 6ldoklés kezdeményezésére a magyar oldalon is
van példa. A gyémdntos miniszterben az egyik magyar katonatiszt
a béketargyalasra megjelend békés olah tomegbe lovet, kivaltva
az ellenfél erdszakos dnvédelmi mechanizmusat.

Arnyalt médon jelenik meg a szabadsagharc reprezentacigjaban
a nemzetiségi-magyar ellentét is. A habortsag tobb frontjan ugyan-
is a magyarsag nemcsak az osztrakok ellen kiizd6tt, hanem azok
ellen a szerb (rac) és roman (olah) felkel6k ellen is, akik éppen a
magyarsaggal szemben igyekeztek kivivni sajat nemzeti 6n4llo-
sagukat. Igy — bar az oldhok és a racok gyakorta mint ellenséges,
pusztit6 erd jelennek meg — revelativ felismerésként hat, hogy a
magyar-nemzetiségi haborisagban a magyarsag a rac és az olah
népcsoport 6ntudatosodasi torekvéseinek kiméletlen ellenlabasa-
ként 1ép fel. Ezt a szélamot képviseli A Bdrdy csalddban az olah
felkel6k vezérének, Numa decuriénak az alakja. ,,Ami téged hevit,
az hevit engemet is. Te szereted nemzetedet, én is szeretem az
enyémet. A tied miveltebb, nagyobb, az enyém elhagyatottabb,
mostohéabb; annal kesertibb az én szerelmem hozza. Téged boldo-
git a te honszerelmed, engem nyugalmamtél foszt meg” (214) —
mondja Numa a magyar szabadsagért kiizdé Bardy Imrének, aki
a sajat kollektiv identitdasa 6sztonével reagal: ,,Nem értem fajdal-
maidat.” A helyzet igencsak paradox, hiszen hogyan lehet hitele-
sen és kovetkezetesen képviselni egy olyan tigyet, mellyel szemben

8 Emberek, kik szeretet, baratsag kozt 6sziiltek meg egy fodél alatt, egy varos
hatéaran belol, kiket vérség, rokonsag, héla, kotelesség flize egymashoz, kik
megszoktak egyltt érezni banatot, 6romet, egyszerre, mint egy veszett lélek
leheletétél megtébolyodva, elkezdtek egymésnak irtdsara eskiidni ossze, s
véres gyllolettel szittdk tele lelkiiket azok irdnt, kik nem vétettek ellentik
soha.” (163 - kiemelés t6lem.)
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a torténések sodraban ¢ maga is elnyoméként 1ép fel?™ A kollek-
tiv trauma feldolgozasa soran viszont ezekkel az ellentmondésok-
kal is szembe kell nézni.

A novellaciklus a magyar kozosségi osszetartas fesziiltségeit
is tobb ponton tematizalja. Az események sodridban példaul ke-
vésbé heroikus kozosséglélektani reflexek is gyakran megmutat-
koznak: Az érclednyban a novella f6héséhez érkezd menekiilteket
ugyanugy nem fogadjak be sajat magyar sorstarsaik (103), mint
a megbecstelenitett lanyaval foldonfuté Szenttamasit (Szentta-
mdsi Gyorgy, 169-170), vagy mikozben az orszag egyes teriiletein
zajlik a habora, az élet igencsak békés mederben zajlik mashol
(Debrecenben — A gyémdntos miniszter). A visszahtzé6dés, a féle-
lembdl fakadé kozony, a sorskozosség felvallalasanak hianya, vagy
éppen a kozosségi aldozathozataltél valé tavolmaradas tehat
ugyanugy az atélés és/vagy elszenvedés része volt, mint az onfel-
aldozo, heroikus tettek sokasaga. A novellaciklus eseményrepre-
zentacidja nem moralis-elitélé perspektivabdl kozelit ezekhez az
egyéni-kiskozosségi reflexekhez, reakciokhoz: sokkal inkébb - a
kozosségi diskurzus megnyitasanak szellemében — a megélés
minél tobb aspektusat igyekszik jatékba hozni, éreztetve azt is,
hogy haborus-kaotikus helyzetben gyakorta bekapcsolé lelki
beallitédasrol van sz6. Utdlagos tavlatbol ezt erdsiti meg Bruno
Bettelheim egyik életrajzi vonatkozast gondolatmenete, aki a naci
rendszer altal terrorizalt német tarsadalomban észlelte, hogy
nagyon sokan vagy blinosnek tekintették az artatlanul munka-
taborba hurcoltakat, vagy igyekeztek nem tudomast venni a ha-
talom 6nkényes, kiszamithatatlan terrorjarol, mivel ,,nehéz olyan
vilagban élni, amelyben az egyént nem oltalmazza a térvény és a
rend”.”! Ezt a belatast igazolja az ellenkez6 tavlatbdl, A gyémdntos

" Numa hosszasan érvel népe 6ntudatosodasi torekvései mellett. ,, Nép, melynek
semmije sincs. Mely kozt nincs egy tehetés ember, nincs egy tudomanyos f6,
melynek minden harmadika pépa nevet visel, s mégis minden szazadik tud
csak olvasni, mely ki van zarva a hivatalokb6l, mely él tengédve a legkemé-
nyebb kézimunka utdn, melynek még csak egy nemes varosa sincs a hazdban,
melynek haromnegyedét lakja. [...] Rosszul gondoskodtak nyugalmukrol, kik
egy népet ennyire hagytak siillyedni.” (215)

" BETTELHEIM 1999, 74.
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miniszterb6l hozott példa is: az élet csak a hétkéznapi otthonos-
sagtudat fenntartasaval élhetd.

A magyar szabadsagharc alapvet6 jellemzdje, hogy magyar
magyar ellen is harcolt: de nem feltétlentil mint hazafi és haza-
arul6, hanem pusztan azért, mert az osztrak seregbe korabban
besorozott magyarok egy része nem akarta megszegni katonai
hiségeskiijét (A két menyasszony), vagy egyszertien csak nem
tamogatta a forradalmi 6nallésodas utjat. Néhany kitiintetett
novellaban ezért egy-egy epizdd erejéig 6nallb és teljes érvényd
szélamhoz jut a forradalmat és a szabadsagharcot ellenzék meg-
szolalasa is. A Szenttamdsi Gyorgy osztrak oldalon harcol6 magyar
kapitanya 6sztonos bels6 meggy6z6désbil utasitja el a magyar
forradalmi utat, ramutatva annak bensé ellentmondasaira:

Szeretni tudok, de abrandozni nem. En azoknak elveibél, kik a
forradalmakat képezik, egy sz6t sem értek, de annyit tudok, hogy
a forradalmaknak sohasem volt j6 kimenetele. Sok vér, kevés di-
csGség és 6rokos banat. (184)

Szélamanak hitelességét bizonyitja, hogy csak kényszerbdl tér
meg a magyar szabadsagharchoz, s a végén 6riilten keriil ki abbdl.
Szintén integer személyiségével hitelesitett ellenérveket fogalmaz
meg a reformok fegyveres kivivasa ellen az arisztokrata Bardy
Tamas, a szabadsagharchoz csatlakozo fiaval folytatott parbeszé-
dében:

Azzal amitjatok magatokat, hogy Gjat épitetek, midén lerontjatok
a régit. Szentségtordk! Ki bizta ratok a haza sorséaval Istent ki-
sérteni? Ki mondta nektek, hogy mindent elvessetek, ami van,
reményben azért, ami lesz. Szdzadokon at ok nélkil kiizdott
annyi becsiiletes ember e régi roskadozé alkotmany mellett?
(A Bdrdy csaldd, 174)

A jelenet beallitasa gyokeresen eltér a szabadsagharc mitizalé
narrativjat (is) megalkotni 6hajt6 A kdszivii ember fiaitdl, mely-
ben a kompozicié egyik f6 szala a maradi apak és az Gjjaszilets
nemzet fiai kozotti feloldhatatlan ellentétre épul. Itt viszont a
konzervativ eszméhez kotodés hatalmi gesztusa helyett a nemzet
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jovoje irant elkotelezett hang szélal meg: Bardy nem mond atkot
a fiara, de vizigja a forradalom apokaliptikus jovGjérol,” csaladja
sorsarol joslatszertien beteljesedik:

— Eredj - rebegé az apa lesijtva, megtorve. — Lehet hogy el fogsz
esni, s nem latlak toébbet, lehet, hogy visszaj6sz, s nem fogod ta-
lalni az 6si hazat, nem a sirt, melyben apad fekszik. De akkor is
tudd meg, hogy sem halalod érajan, sem haldlom érajan nem at-
koztalak meg. (206-207)

A fiatal Bardy Imre meggondolatlan tettei (elfogatdsakor nem
rendelkezik kellg lélekjelenléttel; szabadon bocsatasakor pedig
nem hallgat az olahok parancsnokara) igazoljak az apa intuicioit:
az arisztokrata csalad kiirtdsat tematizal6 novella gy mutatja
fel az értelmetlen és igazsagtalan pusztitas szérnytiségeit, hogy
kozben elgondolkodasra késztet a traumatizalé eseményeket ki-
valté forradalmi at létjogosultsagardl is. S egyben gesztus a
masképp gondolkodbk szamara is, hogy a sajat hitelveiknek is
lehet helye az Ujjaszervez6dé nemzeti k6z6sségrol zajlé diskur-
zusban.

A trauma feldolgozasa, a gyaszmunka Osszességében tehat
kozel sem kizarélag a sérelmek, a sebek, a fajdalom lajstromoza-
sabdl all, hanem azok benséséges, minden mozzanatra kiterjedd
feltarasabdl és a torténéseket reprezentalé kulesfogalmak (vesz-
teség, genocidium, a nemzeten beliili megosztottsag kérdései stb.)
tisztazasabolis. A szabadsagharc eseményeinek részletezé repre-
zentacidja, a megtorténtekkel szembenézés a kollektiv psziché, a
nemzeti egység hasadasait is felmutatja: az Gj nemzeti identitas,
jov6beni valtozas csak ezek tisztazasaval érheté el. A novellacik-
lus — a haborus szituacié reprezentalasanak a keretében — maga
is javaslatot tesz a széttart6 k6zosségi erdk szimbolikus Gjraszo-
vésére.

2 Haazt tudnam, hogy te és 6rjongé tarsaid egy dithong6 csatédban siralmasan
fogtok felkoncoltatni, elfojtandm a kénnyet, mely ég6 szemem tiizét oltani jo,
de a ti véretek atok lesz a f6ldon, melyre kihull! [...] Es a ti halalotok két or-
szag haléla lesz.” (205)
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1.3.3. Uj NEMZETI IDENTITAS VizIOJA

Mint minden, kollektiv traumat elbeszélé narrativaban, igy a
Forradalmi és csataképek esetében is kozponti kérdés, hogyan
teremtédik meg a traumat elszenvedett nemzeti-k6zosségi iden-
titas képe a sebeket nyelvi jel6l6kbe iré, kiillonb6zé szévegvilagok-
ba kontextualizal6 novellaciklusban. A koézosségi én pozitiv mo-
delljét a katona vezérmetafordja képviseli, mely kozosséglélektani
utalasaival a kollektiv én lehetséges tjjasziiletésének jelképévé
formalédik a szovegben. A katonalét heroizalasanak verbalis ri-
tusai™ mogott egy kozosségi identitds Gj eszménye rajzolédik ki
halvany konturjaiban.

Norbert Elias egyik tarsadalomtorténeti irasanak (A naciona-
lizmusrol) alaptézise szerint a kozosségi identitds nem pusztan
felvett tarsadalmi szerep: az individualis 1ét és a kozosséghez
tartozas tudata nem két eltérs entitast jelsl. Eppen ezért minden
egyén én-struktardjanak szerves része a ,,mi-tudat”: ,, Az egyes
embernek nemcsak én-képe és én-eszménye létezik, hanem mi-
képe és mi-eszménye is. [...] Az egyén igy az »én« és a »mi« sze-
mélyes névmast 6nmagéra alkalmazza.”™ Ez az entitas torténe-
tileg valtoz6 tarsadalmi-kozosségi mintazatokba vonja be az
embert. A 18. szazad végétél, a polgari réteg eléretorésével foko-
zatosan a nemzeti értékrend lett az az altaldnos tarsadalom-
szervezl erd, mely az egyén ,,mi-tudatat” leginkdbb mozgésitani
tudja: innent6l kezdve a nacionalizmus (mint hitvallas) koré
szervez6dik az egyes tarsadalmak kollektiv identitasa. ,,E kdnon
legf6bb értéke a kozosség, az allam, az orszag és a nemzet, amely-
nek tagja az egyén.”™ A sziévegben a katonaidentitashoz kapcso-
lédnak azok a szimb6lumok és készségek, melyek immar a nacio-
nalista ethosz jegyében teremtik-szervezik a nemzetkoézponti
tarsadalmakat: a szolidaritas, az elkotelezettség érzése, melyek

7 Nézz amoda. Ott is egy hés esik el. Nem egy seb, tiz érte egyszerre. Ellene
is becsiili a hést. Bekotik sebeit, apoljak, mondjak neki, hogy a csata elveszett,
s 6 letépi sebei kotelékeit és hagyja folyni vérét, hagyja joni halalat, mert a
csata elveszett.” (A gyémdntos miniszter, 26.)

ELIAS 2002, 138, 139.

% Uo., 139.
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nem egyes személyekre, hanem az allamként megszervez6dd
nemzetre iranyulnak.”® A bajtarsiassagban, az emberfeletti ké-
pességek mozgoésitasaban, az dldozatkészségben erételjes szere-
tetérzés munkéalkodik, olyan szeretet, mely annak a , koz6sségek-
nek szdl, amelyeknek a »mi« megsz6litas jar”.”” Ezért jutnak
kulcsfontossdgu szerephez a szévegben feltliné hadvezérek (Bem
Jozsef, Gorgei Artar, Damjanich Janos, Guyon Richard, Perczel
Moér stb.): a kozosséget Osszetarté elem a karizmatikus vezér,
akire a szeretet aramlik és aki mindenkit ,szeret”.”

A katona alakjahoz k6t6d6 nacionalista ethosz nyomai novel-
lardl novellara hangstlyozédnak: a katonat az egyéni érdekeket
a mi-eszmény oltaran feldldoz6 nemzeti 6sszetartozas-érzet iko-
nikus képeként jelenitik meg. ,Es nem zugolédik senki. Tiir,
szenved, kiizd és meghal. Még akkor is szent ihlet zarja le szeme-
it, s a haldokl6 nem 4atkozza meg a foldet, mely vérét megissza s
testének nem ad temet6t, s a tliré nem atkozza meg a szenvedést,
mit nyugalmaért cserélt. Az dldozat panasztalan. Tiszteljétek a
katonédkat.” (9) Az Egy bdl szentimentalis levélregénybe illeszt-
het6 torténései egy naiv néi atélg nézépontjabdl szemlélve hivjak
el6 ezt a mi-eszményt,” mig az anekdotikus hangoltsagt Komd-

6 A nemzeti hit az érintett individuumok t6megébdl olyan személyes készte-
téseket hiv el, amelyek alapjan az illet6k — amennyiben tarsadalmuk érde-
keit vagy életben maradasat érzik fenyegetve — készek minden erejiikkel
harcolni, és sziikség esetén életiiket aldozni.” ELIAS 2002, 143. ,— Ez a ka-
tona sorsa, baratném. Szeretni, boldognak lenni, 6riilni, s mikor a trombita
megszoélal, elfeledni szerelmet, 6romet, boldogsdgot, és nem gondolni masra,
mint a kemény kotelességre. — Ah, Gébor, tinektek nem szabad egymas ellen
kiizdenetek, mi el fogjuk valamelyiteket csabitani, hogy a méasikhoz attérjen.
— Nem fog sikeriilni, gyermekem. Ismerem Rébertet, éppen olyan, mint én.
Katondnak ott van helye, ahol zaszlgjat latja. Ahova az vezeti, menni kell
neki is, menni a haldlba, menni tulajdon testvére ellen, ez a katona sorsa.”
(A két menyasszony, 58-59.)
ELIAS 2002, 138.
" A hadvezér az apa, aki minden katonajat egyformén szereti, és azok ezért
bajtarsai egyméasnak.” FREUD 1995, 207.
™ A novellaban ironikus-szatirikus karakterolégiai sablonok rajzoljdk ki a
katona ethoszat, a kiviilallé el6itéleteinek tavlataban. A civilizalatlan-barbar
gyilkos képzetét (,,Volt rémiilés, hurcolkodds mindenfelé, joveteliik hirére azt
hittiik, hogy fel fogjak gyudjtani a varost, hogy kirabolnak és megolnek ben-
niinket, s6t a mama azt mondta, hogy még annal sokkal rosszabb is tortén-

<)
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romban Guyon Richard alakjaban aktivizalédik a halallal ter-
mészetes médon szembenézd, a k6zosségért aldozatot hozé kato-
na alakja. A katonaidentitas és a nacionalista ethosz egymaésra
vonatkoztatottsaga A két menyasszony egyik jelenetében nyer
konkrét megfogalmazast: ,,A vesztett vélegényt visszaadja majdan
arajanak a boldog tulvilag, de nem a magyar holgynek elvesztett
hazgjat. Egymaésra borulnak, kezeiket egyméaséba teszik, imad-
koznak. De nem kedveseik élteért, magasabb, fonségesebb esz-
meért jarnak fel lelkeik az égbe.” (67) Az egyéni létnek a kozos-
ségi 1ét ald rendelése j6val tobb, mint hazafias frazis: ez utébbi
szétesése a kozosséghez tartozok mindegyikének elemi identitasat,
,mi’-képét zlizza szét. A szolidaritas, az elkotelezettség, a kozos-
séget egybetarté szeretetérzés tehat minden egyént kozvetlen
létében meghatarozé beallitédas. A kollektiv trauma sokkhata-
sabol éledezd, a veszteségek feldolgozasanak kiiszébén 4116 nem-
zeti k6zosség szamara nyujt ebben a tekintetben mintaadé példat
a novellaciklus.

1.3.4. A KOLLEKTIV GYOGYULAS ZALOGA: AZ ALDOZAT-LET ELVETESE

,2Ha egy kozosség erdtlen-tehetetlen allapotba keriil, a zajl6 ese-
mény kivalthatja az dldozatisag érzését”®® — irja Volkan, s az el-
szenvedés fajdalma, a feldolgozatlan veszteség és az elnyomo felé
iranyul6 bossztuvagy a kollektiv identitas részeként évszazadokon
at kihathat egy nemzeti k6z6sség onképére, valsaghelyzetben
adott reakcidira.® 48-49 kollektiv traumdjanak Jokai-féle repre-
zentacibja azonban igyekszik elkeriilni ezeket a buktatdkat, s
egészen mas utat kindl a trauma feldolgozasara. Nincs tehat
,valasztott trauma”, hidnytudat, nincs elnyomd, nincs okolhaté

hetik veliink”, 82) irja feliil a k6z6sségi identitéas erejének megtapasztalasa:
,Kilonos ez a katonanép! Hogy tud engedelmeskedni minden ellenvetés
nélkill [...] Es a tobbi tisztek is ugrottak fegyvereik utdn, a nyéjas, mosolygé,
hizelg6 arcokat lattam hirtelen haragos, vakmerd, fenyeget6 képekké valni,
ijedtté, remegGvé egyet sem.” (86, 92)

80 VOLKAN 2001, 89.

8 Avalasztott trauma ebben az értelemben ,olyan traumatikus emlékezethely,
melyet a generaciok Gjraalkotnak”. TAKACS 2018, 47.
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masik, amit kiillon6sen nyomatékosit a novellaciklus legszembe-
tinébb vondsa: szinte meg sem jelenik a fuggetlenségi torekvé-
seket eltipro, ellenséges, traumatizal6 er6. A Székely asszonyban
az ellenséges cserkesz csapatok Gsi magyar szarmazéisa hang-
sulyoz6dik, a magyar nemzetalapitas archaikus multba vissza-
nyulé felidézéséhez ragadva el az elbeszél6t.®? A tarcali kdpolna
osztrak hadvezére korabbi hadsegédjével, egy magyar huszarral
fraternizal, az emberi mivoltukbdl kivetkéz6 oldh felkel6k ma-
gatartasat Numa decuri6 sajatos becsiiletkédexe ellenstlyozza
(A Bdrdy csaldd). A szemben allé eréket pedig a két magyar v6-
legény képviseli A két menyasszonyban, mindkét fél iranyaban
6hatatlan egyiuittérzést valtva ki az olvaséban.

A gyb6gyulas-tovabblépés legfontosabb feltétele — a szembe-
nézésen, a fajdalom kiarasztasan tal — tehat a sajat felelGsség
vallalasa. A Forradalmi és csataképek imént elemzett tobbszola-
musaga folytonos onreflexiéra, a nemzeti identitas fenyegeté as-
pektusaira valé rakérdezésre sarkall, a vereség aldozatisagaba
torténd belehanyatlas helyett. A meggyengiilt kollektiv 6sszetart
er6k mozgoésitasa csak igy lehetséges, s csak ez lehet a jov6beni
kozosségi cselekvés zaloga.

Ahogy korabban mar hangsutlyoztam, a kollektiv trauma on-
magaban is egy k6zosségi élmény, egy kozos sors megszenvedése,
amely — mikozben kaotikus allapotokat teremt — természetes
modon erésitheti meg a kozosségi kotédéseket. ,,Nem a szeren-
csétlenség megtorténte erdsiti meg az embereket kozosséggé
forraszté kapesokat, hanem az, hogy a megosztott élmények valnak

82 Egy csapat cserkesz lovag kozelg a varoshoz. Ruhazatjok, arcvondsaik,
nyelvok, mind valami eltévedt emlék a rég-rég mult id6kbdl, — mikor a magyar
nép elindult az ismeretlen vilagha hazat keresni, — iilldézte mar akkor is a
sors, — nem maradhatott régi honaban, — milliénként elhagyta sziil6f6ldét,
- itt-amott letelepedett, — a sors viharjai onnan is kizaklattak, — egy része
odabb ment, — a mésik elmaradt, — messze Volgan tali f6ldon, — a Kaukazus
vad bércei mogott, — az elvalt testvérek sohasem hallottak egymasrol tobbet,
- osszekeveredtek a szomszéd fajokkal, mindenik nagyot valtozott, — s mikor
ezredév mulva a vilagszellem szeszélye ismét 6sszehozza Gket, mind ellenség
allanak egyméssal szemben, nem ismernek egymésra t6bbé; de valami f4j-
dalmas sejtés, valami kesertii vonzalom lepi meg a taldlkozékat, s mindketts
elszorulni érzi szivét, ellankadni karjat és nem tudja, miért?” (157)
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kozos kultarava, a rokonsag forrasava.”®® Ez a mozzanat kulcs-
fontossagu terapikus elemmel vértezi fel az eseményeket repre-
zentél6 szovegeket. Heller Agnes szerint a kollektivtrauma-elbe-
szélések a szégyent, a megalazottsagot, a vereségtudatot biiszke-
séggé képesek alakitani, éppen a kozos elszenvedés Osszetartéd
erejének aktivizalasaval. , A kollektiv trauma-elbeszélés minden
esetben konnyit a szégyenen, gyakorta el is temeti, s eléfordul,
hogy biiszkeséggé valtoztatja. Minél jobban elterjed egy kollektiv
trauma-elbeszélés, annal kevésbé szégyellik magukat a trauma-
tizalt kozosség tagjai.”® Jokai Moér novellaciklusa 6sszességében
alkalmas lehetett arra, hogy kivéltsa az eseményeket elszenvedd
korabeli olvasgjaban ezt az érzést.

A mai olvasé szamara pedig a visszakapcsolas lehet&ségét ki-
nalja fel a sz6veg, részben a kollektiv identitdsunk gyokereihez,
részben pedig ahhoz a tobbszélamu ko6zosségi parbeszédhez,
melyet a kollektiv trauma szinrevitele soran kezdeményez a no-
vellaciklus. Egyfel6l tehat bevezet a sorsfordité torténelmi ese-
mény megélésének elevenségébe, masfel6l viszont a parbeszéd
folytonossagat is fenntartja, s a kollektiv identitasunk aktualis
alapjaira kérdez ra. De a legfontosabb, hogy a novellaciklus befo-
gadasaban a tavoli, elidegenedé mult Gjbél jelenné és ezaltal
jelentéstelivé valik, az olvas6 sajat identitasanak formal6 kozegé-
vé lényegiil at. A kovetkezb nagyobb értelmez6i egységben — ta-
maszkodva az eddig elmondottakra — a széveg emlékezeti mun-
kajanak a feltérképezésére vallalkozom, amely nemcsak a kozvet-
len emlékezés tapasztalatat rogziti, hanem megnyitja a lehetésé-
get 48-49 képének kollektiv emlékezetbe emeléséhez is.

1.4. A novellaciklus emlékezeti munkaja
A traumatikus allapot rogzitése, a veszteségélmény allapotanak

szinrevitele egészen eltérd idébeli alakzatot feltételez, mint a
kollektiv emlékezet stratégiai: mig az el6bbi esetében a jelenbe

8 ERIKSON 1995, 190.
8¢ HELLER 2006, 33.
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ragadtsag, a jov6 perspektivikus hianya, a befagyott emlékezet
dominadl, az utébbi esetben az id6beli kiterjesztés, az elérehaladas,
a malt, a jelen és a jovo vilagos elvalasztottsaga és egyértelmi
viszonylatai a meghatarozéak.®® A kett6 kozott a traumatikus
tapasztalatot rogzité narrativa kozvetit: a traumaelbeszélés az
els6 1épés a megszodlalashoz, a tovabblépéshez, ugyanakkor az
emlékezés els6 fontos gesztusa is. A tavolitasra torekvés gyasz-
munka jellegl aktusai a kommunikativ emlékezet személyes,
id6hoz kotott nyomait rogzitik, am a novellaciklus olvasasa a
késdbbi korokban mar a kulturalis (kollektiv) emlékezet arama-
ba helyezik a szoveget: 48-49 emlékezethelyének hordozdjaként
egyfeldl a malt szimbolikus tavlatdba helyezi a nemzet és a ko-
z0sségi identitas szempontjabdl kulesfontossdgn toérténelmi ese-
ményt, masfel6l pedig az olvasas aktusdban jelenné, elevenné,
atélhet6vé is teszi a régmult térténéseit, egyben kijelolve az em-
1ékezés lehetséges tavlatait is. Ahogy arra egy kés6bbi fejezetben
részletesen is kitérek, nagyon sokaig A kdszivii ember fiai toltot-
te be 48-49 kollektiv emlékezetének kitiintetett funkcigjat a Jo6-
kai-életmtiben. Ugy vélem, ma erre a szerepre a novellaciklus
sokkal alkalmasabb: 48-49 reprezentacigjanak arnyaltsaga, az
emlékezeti aktusok t6bbnézépontisaga (részben ellenemlékeze-
teket is beengedd gesztusai) nagyon cizellalt emlékezetét adja a
nemzetalapit6 eseménynek, s egyben a nemzeti-kollektiv identitas
lényegi aspektusaira, de komoly buktatéira, ellentmondésaira is
ravilagit. A traumaelbeszélés, a gydszmunka, a veszteségélmény
id6beli szlikossége igy tagul a torténeti folytonossag multat je-
lenbe emel6, s a mindenkori jovét is értelmezd szoveggé. Az in-
terpretacionak a hatralévg szakaszaban f6ként azokat a mtivele-
teket elemzem, melyek nagyban hozzajarulnak az eseményelbeszélés
id6beli-emlékezeti kiterjesztéséhez.

A kollektiv traumatikus esemény feldolgozasanak gyakorta
gatjava valhat, ha kizarélag a konkrét torténések Gsszefiiggés-
rendszerében, egyedi ok-okozati halgjaban keres magyarazatot a
megtorténtekre. ,,A traumat egyarant levezethetjiik az élettapasz-
talatok konstellacigjabol, konkrét torténések osszességébdl, de

% Trauma és emlékezet egyéb — egymast kizaré és egymast feltételezs viszony-
latairdl — lasd még LENART-TAMAS 2018, 60-62.
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ugyanugy megérthetjik az emberi létezés allandé feltételrend-
szerébdl is.”%8 Az irodalmi reprezentacié legnagyobb erénye, hogy
a kaotikus eseményekbe belesodr6doé egyének és kozosségi lelkii-
letek antropoldgiai alapjait is képes feltarni, olyan 6sszefiiggések-
ben mutatvan fel a torténéseket, melyek megnyitjak a megérté
feldolgozas lehetségét, a tanulsagok idében kiterjedd érvényes-
ségét is megalapozva.

1.5. A mitifaj mint tudasforma és az emlékezeti
aktusok id6beli kiterjesztésének médiuma

A kollektiv trauma elemzéséhez hasonléan elGszor itt is azt vizs-
galom, hogy milyen poétikai eljarasok teremtik meg a reprezentalt
eseménysor torténeti meghatarozottsaganak idébeli kiterjeszté-
sét, milyen eljarasok inditjak el az olvasas és az olvasé kollektiv
emlékezetét, s valtjak ki a nemzeti-k6z6sségi identitasra torténd
reflexi6t vagy annak megerGsitését. Az emlékezeti munka kiter-
jeszt6 gesztusai leginkabb a korabban mar érintett miifaji hatas-
tényez6kben, a széveg miifaji vegytilékességében ragadhaté meg.
A novellaciklus recepcidja is érintette mar ezt a kérdést:®" a pro-
zanyelv retorikajaba, poétikai kodoltsagaba belépnek a ballada,
a lira, a gotikus regény, a jeremiad, a zsoltar, a legenda és az
anekdota nyelvi-mtifaji alakitasmédjai, szemléleti tavlatai. A ve-
gytlékes miifaji sémak és az altaluk megidézett gazdag intertex-
tualis viszonyulasok kiterjesztik a szinre vitt torténelmi esemény
egyediségét mas kontextusokra, analég médon azzal, ahogyan
Reinhart Koselleck az emlékezés egyik evidens mozzanataroél
beszél: ,,abban a pillanatban, amint 6sszehasonlitast teszek, arra
is rakényszerilok, hogy kiterjesszem”.®® A miifajisag az irodalmi-
esztétikai kozegben felhalmozott kollektiv tudast hordoz, melye-

8

>

ERIKSON 1995, 185. L

Lasd FABRI 1998, 25; SOTER 1979a, 332-333. A jelenség elmélyiltebb
elemzésére nem kerilt sor, de a kddoltsdg impulziv valtakozasat gyakorta
iréi fogyatékossagnak vagy éppen a palyakezdé Jokai poétikai kelléktaranak
aktualizacigjaként értelmezték. Lasd ZSIGMOND 1924, 98.

KOSELLECK 1999, 6.
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ket miivenként aktualizal.®® Ahogy korabban részben mar ki-
fejtettem, az inkabb archaikus mtfajokra, a zsoltarra, legendara,
biblikus sz6veghelyekre torténé rajatszas vagy az anekdota
visszatéré elbeszél6i alakzata olyan kollektiv tuddst mozgésit,
amely egyfel6l a megiras jelenében a traumatizalt egyén és ko-
z0sség szamara szavakat és kommunikaciés keretet ad a szenve-
déstapasztalat elbeszéléséhez, vagy pedig — az anekdota és az
életkép mozgésitasa esetében — a veszteségélmény profan aspek-
tusait nyitja meg; masfeldl viszont a kollektiv emlékezés aramaba
keriil6 olvasé szamaéara kinalja fel a belehelyez6dés, a megértés és
az azonosulas mintazatait, az eseményreprezenticié konkrét
(id6hoz és térhez kotott) és altalanosithatéd (valamilyen médon
mindenki szdmara érvényes) vetiileteit. A mtifaji athalldsok kéziil
részletesebben a zsoltarokkal és az anekdotaval kapcsolatos ana-
logiakra térek ki, elsésorban azért, mert a novellaciklus egésze
kozel keriil a k6z6sségi panaszima belsé struktirijahoz, hatas-
mechanizmusdhoz, mig az anekdotikus térténetek lényegében a
hétkoznapisag terébe konvertaljak a traumatizalé és/vagy numi-
nézus eseményeket.

1.5.1. A NUMINOZUS TAPASZTALAT IDOBELI KITERJESZTESENEK
MUFAJI MEDIUMALI: A ZSOLTAR, A LEGENDA ES A BALLADA

A nemzeti sorstérténés numinézus aspektusait 6szovetségi
intertextusok, biblikus retorikai formulak és a zsoltaros panasz-
ima miifaji applikacigja formalja — metafizikai tavlatokat is meg-
nyité — eleven tapasztalatta Jokai novellaciklusaban, egyben
megnyitva a mindenkori emlékezés azonosuld aspektusait is. Az
Oszivetség torténeti tavlatbol egy kozosségi szenvedéstorténet

8 Ennek a Jékai-novellaciklusban érvényre juté néhdny aspektusara Fabri
Anna is kitér: , Jokai nemegyszer emlitette az antikvitds kultarajat a lélek
utols6 menedékeként, s az irodalom palladiumtermészetét is elsésorban a
latinitas nagy szerzdéivel vigasztalddé hései kapesan mutatta meg. Egyfelsl
a kozos tudds és kozds élmény egybehangolé erejére tamaszkodott, amikor
irasaiban (sz6 szerint is) az antikvitas nagy mtveire utalt, masfeldl az egy-
kori elsajatit6-befogad6 élmények személyes meghittségét is felidézte olvasdi-
ban.” FABRI 2007, 338 (kiemelés t6lem).
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nagyszabas, mitikus elbeszéléseként olvashatd, melynek antro-
polégiai érvényl megtapasztaldsai mindenkor aktualizalhatéak
a keresztény kulturkor tarsadalmi kézosségei szamaéra. ,,Akik a
Biblianak azt a részét irtak, amelyet mi Oszévetségnek neveziink,
altaldban nem hallgatissal reagaltak az emberi szenvedésre. Ugy
vélték, hallgatni istenkaromlas volna — Isten becstiletébe gézol-
nank, ha adésai maradnank az igazsaggal. Az emberi élethez
pedig szliikségszertien hozzatartozik a szenvedés és nyomorasag
megtapasztalasa is.”%

A Forradalmi és csataképek két kulcsnovelldja — Az ércledny,
valamint a Székely asszony — az Oszévetség egyes fejezeteinek
miifaji mintazatait, megszdlalasmoédjait, szimb6lumkészletét,
vilagképi tavlatait vonja be az epikai szovegalkotas terébe. Az
elbeszélés narratori és szerepl6i megnyilatkozasainak nagy része
kozvetett vagy kozvetlen médon megidézi az 6szovetségi beszédet,
néhany szovegegysége kimutathatéan a préfétaelbeszélések
(Ezsaias, Ezékiel, Job) és a zsoltaros panaszima inter- és hiper-
textusai alapjan szervezdédik. Lényegében a bibliai szévegek ele-
ven, a vallasos hitgyakorlattal anal6g alkalmazéséval taldlkozunk
Jokai szovegében, abban az értelemben, ahogyan André LaCocque
beszél a bibliai szavak kulturalis kiterjeszthet&ségérdl: ,,Az iras
mindenekel6tt 6nallésagot, fiiggetlen 1étezést ajandékoz a sz6veg-
nek, s ezaltal olyan utélagos kibontakozasnak, gazdagodasnak
nyit utat, mely magat a széveg jelentését is érinti.”** A zsid6 nép
mitikus torténetei, jovendolései, panasziméi szavakat adnak az
emberi felfogd- és tlir6képesség hatarait atlépé szenvedéstapasz-
talat artikuldlasahoz, mintat adnak az elviseléshez, a konyorgés-
hez, a gyaszhoz, de a megértéshez is. A trauma gatolta beszéd
megnyitasahoz, emlékezeti aktussa formélasahoz elengedhetetlen
formulak, szemléleti keretek hivhaték elé az irodalmi széveg-
alkotas kontextusaban: ,amikor a fajdalom nyelvi forméba kivan-
kozik, szerencsés dolog, ha kéznél vannak kialakult és ismert
forméak, amelyek segitenek megfogalmazni a bajt”.%2

% HIEKE 1999, 373.
9 RICOEUR-LaCOCQUE 2003, 7.
92 HIEKE 1999, 380.
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A Gébor Aron torténetét legendésité novellaban (Az ércledny)
a bibliai tanitéds és préfécia traumatizalé helyzetben torténé ak-
tualizalasaval talalkozunk. Jellemz, hogy a legtobb esetben nem
lehet visszakeresni az idézgjelben citalt , konkrét” 6szovetségi
szoveghelyeket.”® A Biblia egyfajta jéskonyvként funkcionél a
torténetben: a latomasok jovendolésstruktiraja, metaforikus
készlete az Gjabb torténelmi helyzetre is érvényes cselekvési ta-
nitast foglal magaban, hiszen ,,az a szandék, hogy a szoveget
immaAr az iras hordozza, korantsem a puszta visszatekintést cé-
lozza, s6t els6sorban eléretekinté jelleglG”.%* A f6hésnd, Léra,
egyfajta néi latnok, a boles-j6s Szophia archetipikus megtestesii-
l1ése,” aki kozvetit a tapasztalati és a transzcendens vilagok k6zott:
ahogyan Davidnak a szederfak hangjan iizen az Ur a filiszteusok
elleni haborasag idejének eljovetelére,’® ugyanugy egy fa, az
»akaszfa” médiumén keresztil tizen majd halott lanya apjanak:
»A nagy akaszfat ablakod el6tt ki ne vagasd; néha szélcsendes
id6ben, mikor mas fanak levele sem mozog, te annak lombjai kozt
suhogast fogsz hallani. Gondolj olyankor rdm, aranyoshaja alvé
leanyodra, ki latatlan szellg képében hozzad latogatni lejar.” (95)
J6s médiumként fogalmazza meg ,préfécidjat”. a magyarsagra
égi jelek jovendolte veszedelem érkezik, mely teljes pusztulassal
fenyeget, és felfliggeszti az Gsbizalom forrasat, az Istenbe vetett
hitet.

% S ekkor az elbeszélés bibliai idézeteinél vagyunk, marpedig ezeket nem

fukarkodé béséggel arasztja Jokai a novelldban. Itt Jokai az atlagost tobb-

szorosen meghaladé eréfeszitésre készteti a visszakeresé jegyzetel6t. Azzal
konnyitett, hogy kizardlag az ()szévetségben/lapozott, de itt hét kiilonb6z6

konyvet bejart Mozestsl a Job konyvéig.” GYORFFY 1989, 564-565.

RICOEUR-LaCOCQUE 2003, 10.

% Szophia a judaista és keresztény valldsos-mitologiai elképzelés szerint az
istenség megtestesilt bolcsessége.” Mitologiai enciklopédia, 1988, 379. Az
isteni bolcsesség alapvetGen néi természet(i, Szophia Isten sziizi sziilotte,
mar ,a teremtést megel6zben is 1étezd, csaknem hiposztazalt néi természetd
pneuma”. JUNG 2005b, 390.

9 Es amikor a szederfak tetején induldsnak zajat fogod hallani, akkor indulj
meg, mert akkor kimegy te el6tted az Ur, hogy megverje a filiszteusok tabo-
rat.” (2Sam 5, 24)
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Apam, a halal 6rgja kong. E16sz6r meghalok én, azutan te, azutan
a haza. Engem megsiratsz te, tégedet a haza, a hazat senki. Bol-
dogok, akik meghalnak, jaj az élve maraddéknak! A halal ér4ja
kong. Apam, nézz ki az ablakon, latod az égen az ég6 tiizes kardot,
hegyével ugye a foldnek all? Az 61 meg engem, az téged és min-
denkit, akiért imadkoznak. Mert lesz idG, mikor az imddsdgok nem
hatnak fel az égbe. [...] A halal éraja kong. En meghalok. Te elte-
metsz. De nem maradok soka sem a sirban, sem az égben. Eljovok.
Lesz egy pillanat, melyben megdtkozod sziiletésed ordjdt, azon
percben megldtandsz engemet. (94-95 — kiemelés tGlem.)

Lényegében joskonyvként hagyomanyozza apjara a Bibliat, melyet
a legelemibb emberi-k6z6sségi nyomorusag, a legkézzelfoghatébb
metafizikai vigasztalansag idején kell el6vennie, amikor a gatolt
egyéni-kozosségi cselekvést, a megdermedt 6sztonoket csak az
intuiciéval el6hivott 6si tudas képes katalizalni. S a vész kezdetén
a biblikus proéfécia mozgasba lendiil: Aron akkor lapozza fel el6szor
lanya bibligjat, amikor az olah csapatok lerohanjak Székelyfoldet,
s a ,,joskonyv” Ezsaids préoféta vészjoslé sorainak aktualizalt
atiratait montirozza egybe a révilt tekintet el6tt.”

A pusztulas determinacidjat véglegesit6 latomasos-profetikus
képekre a zsoltaros panaszima ad valaszt a novella vilagaban.
Minden panaszima eredendé paradoxona, hogy az elviselhetet-

" ,Az éreg azonnal rdismert benndk lednya vonésaira. »Uram, ne hagyd el-
veszni a te népedet.« — O irta, 6 tette e konyvbe — susogé és megcsdkolta a
levelkét, azutdan a koszorucskat s mindkett6t ismét visszatevé helyeikre és
homlokat tenyerébe fektetve, elkezde olvasni azon helyen: »Emeljetek zészl6t
amagas hegyen. Szdljatok felemelt széval. Ime, az Urnak napja elj6 kegyetlen
busuléssal... Tavol foldekrdl 6sszejott népek kidltasa hallik... Orditsatok,
mert kozel van az Urnak napja, melyen a népekre romlas kovetkezik... A csil-
lagok, a nap és a hold elhomalyosulnak, a kevélyek szarvai letérnek... Olya-
nok lesztek, mint a futé szarvas. A ti kisgyermekeitek a készikldkhoz veret-
nek, és hazaitok lerontatnak... A ti jajgatastok elhallik a szomszéd orszagok-
ra ... A ti lednyaitok olyanok lesznek, mint a fésgkébél kitiz6tt madar...
Zugnak a népek, miként a felforrott tenger. De az Ur megdorgélja 6ket, mi-
el6tt megvirrad, nem lésznek ... Megsziinik az 6rém, az atok megemészti a
féldet... Szallj le és tilj a porban te sztiz, Babilonnak lednya, iilj a f61dén, nincs
tenéked tobbé kiralyi széked. Ozvegység és drvasag egyszerre kovetkeznek
teread. Kozel, igen kozel vagyon a te pusztulasodnak ideje, és napjaid messze
nem haladnak.«<” (99-100)
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lennek tind szenvedés 1élekallapotabdl szélal meg, am éppen a
széls6séges reménytelenség adja a legelemibb istenbizonyitékot.
A megszoélalas aktusa, a megszolitas lehet6sége mar 6nmagaban
létet biztosit a legfels6 entitas szamara: olyan lélektani mecha-
nizmusokat mozgoésit, amely a rakényszeritettség allapotdban néz
szembe emberléte legalapvetébb feltételeivel.”® A panasziméaban
éppen ezért teljesen bevett megszoélaléi alapallas, hogy valamilyen
formaban ,az egyetlen Istennek is felelésnek kell lennie a beko-
vetkezett balsorsért”.”

Két zsoltarparafrazis idézédik meg kozvetetten a szévegben,
s ez lényegében a kozosségi panaszimak részesiilé befogadésa felé
tereli az olvasdst. Az apa latomédsédban megjeleng Loranak a Bib-
lia ad hangot, melybdl a réviilt tudatéallapotba kertil6 Aron két
nagyobb szovegegységet olvas fel. Mindkét esetben az Oszdvetség
kulcstanitdsai montirozédnanak egybe a megvaltozott tudatal-
lapot tekintete el6tt: az adott helyzetre aktualizalhaté mondatok
— konkrét értelemhez juttatott formgjukban — atlelkesit6 erdvel
birnak. A szévegegységek a 88., illetve a 89. zsoltar tavoli para-
frazisaként (is) olvashatok: a két zsoltar lényegében a szovegrész
hipertextusa lesz, &m az intertextusok kulcsmondatai méas 6sz6-
vetségi konyvekbdl, leginkabb az igazsagtalan (A&m mégiscsak
Istentdl ered6) szenvedést tematizald Job konyvébdl keriilnek ki.
De azt is mondhatjuk, hogy két zsoltar irédik a szélsGségesen
atlelkesiilt allapotban, mintegy az 6szovetségi tanitasok esszen-
cigjaként. Az els6 szovegegység igy hangzik:

Elvesszen a nap, melyen én sziilettem. Legyen azon s6tétség, Isten
ne latogassa azt meg onnan folil... A halalnak arnyéka fekudjék
azon és a felhé lakozzék rajta... Ne szamlaltassék az a honapokhoz,
toroltessék ki az esztenddbdl... Varja a vilagossagot és el ne jojjon,
ne legyen hajnala annak. Miért sziilt, miért nevelt fel engemet
édesanya? miért nem tett a foldbe sziiletésemnek érajaban?... Most

9% A fenyegetd ,titkos eré nem csak megaldz, de egyuttal fol is emel magahoz.
[...] A »rettenetes titok« keltette félelembdl akkor lesz vallds, amikor az em-
ber egyuttmiikodésbe 1ép azzal, amitdl eladdig rettegett; amikor agy érzi,
hogy a végtelen erét az imadsag erejével onmaga megerdsitésére fordithatja.”
S. VARGA 2008, 125.

9% HIEKE 1999, 381.
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fekiidném a f6ldben és alunndm s nyugodalmam volna nékem...
Miért ad az Isten a nyomorultnak vilagossagot és életet a keser-
g6nek?! Kik a halalt keresik, mint az elrejtett kincset. Kik nagy
orommel vigadnak, mikor koporsét latnak. Az én lelkem valaszt-
ja inkébb a halélt, mint az én csontjaimat. Tavozzal el éntélem,
Uram, és hagyj meghalnom. Es legyek, mintha soha sem lettem
volna. Az én reményem napjai elmultak, az én gondolatim kigyom-
laltattak szivembdl. Az én lelkem megromlott, napjaim megro-
vidiltek, és a koporsok varnak ream. (104-105)1%°

A 88. zsoltar a legmélyebb reménytelenségbi6l megszolalé panasz-
ima: , Konyorgés a kemény kisértetben és halalos veszedelem-
ben.”% Jokai szovegrészlete struktirajaban, a konyorgé megszo-
lalas lélektani beallitédasaban és retorikai formulaiban valéjaban
ezt a zsoltart parafrazealja. A két szovegrész legalapvetGbb topo-
szai (sotétség, koporsd, halal egyeduralma, elhagyatottsag) meg-
feleltethet6k egymasnak, s ezek az allapotjel6l6 metaforak hasonld
moédon slirtisddnek 6ssze a megszolalasokban: ,,Az én lelkem

100 Vo. ,Vesszen el az a nap, melyen sziilettem [...] Tartsa azt fogva sotétség és
a halél arnyéka. [...] Mért is nem haltam meg fogantatasomkor; miért is ki
nem multam, mihelyt megsziilettem? [...] Mert most fekiiddném és nyugodnam,
aludndm és akkor nyugton pihenhetnék.” Jéb 3, 3, 5, 11, 13.

,l...] Uram, szabaditasomnak Istene! Nappal kialtok, éjjelente el6tted vagyok:
Jusson elédbe imadsdgom, hajtsad fiiled az én kialtozdsomra! Mert betelt a
lelkem nyomorusagokkal, és életem a Seolig jutott. Hasonlatossa lettem a
sirba széllékhoz; olyan vagyok, mint az erejevesztett ember. A holtak kozt
van az én helyem, mint a megélteknek, a kik koporséban fekiisznek, a kikrél
tobbé nem emlékezel, mert elszakasztattak a te kezedtsl. Mély sirba vetettél
be engem, sotétségbe, 6rvények kozé. A te haragod redm nehezedett, és min-
den haboddal nyomtal engem. Szela. Elszakasztottad ismerGseimet télem,
atalatta tettél el6ttok engem; berekesztettem és ki nem johetek. Szemem
megsenyvedett a nyomorusag miatt; kialtalak téged Uram minden napon,
hozz4ad terjengetem kezeimet. Avagy a holtakkal teszel-é csodat? Felkelnek-é
vajjon az arnyak, hogy dicsérjenek téged? Szela. Beszélik-é a koporséban a
te kegyelmedet, hiiségedet a pusztulas helyén? Megtudhatjak-é a sotétségben
a te csoddidat, és igazsdgodat a feledékenység foldén? De én hozzad riman-
kodom, Uram, és j6 reggel elédbe jut az én imadsdgom: Miért vetsz el hat
Uram engem, és rejted el orczadat én t6lem? Nyomorult és holteleven vagyok
ifjasdgomtodl kezdve; viselem a te rettentéseidet, roskadozom. Altalmentek
rajtam a te busulasaid; a te szorongatéasaid elemésztettek engem. Kortilvettek
engem, mint a vizek egész napon; egyiittesen koriiloveztek engem. Elsza-
kasztottal tlem baratot és rokont; ismerdseim a — setétség.” Zsolt 88, 2-19.
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valasztja inkabb a haldlt, mint az én csontjaimat. Téavozzal el
éntélem, Uram, és hagyj meghalnom. Es legyek, mintha sohasem
lettem volna. Az én reményem napjai elmultak, az én gondolatim
kigyomlaltattak szivembdl.” — ,Hasonlatossa lettem a sirba szal-
l6khoz; olyan vagyok, mint az erejevesztett ember. A holtak kozt
van az én helyem, mint a megolteknek, a kik koporséban
fekiisznek, a kikrél tobbé nem emlékezel, mert elszakasztattak a
te kezedt6l. Mély sirba vetettél be engem, sotétségbe, 6rvények
kozé.” (Zsolt 88, 5-7) A teljes reménytelenség képzetét sugalljak
ezek a sorok: a halal és a sotétség mindenhatésagaba vonjak
vissza az életet.

Az eredet visszavonasa azonban mégiscsak egy 4j kezdet re-
ményét rejti magéban, a teremtd cselekvés ebbdl a rezignalt
szférabdl indul: ezt bizonyitjak a novella torténései (Aron latoma-
sabol nyert hite Gjjaszervezi, mozg6sito-lelkesité szimb6lummal
vértezi fel a kozosséget), s a teljes kilatastalansag érzetének pa-
naszimajara megérkezik a ,valasz”, mely szerkezetében, vezér-
metaforaiban hasonl6 — bar az el6bbi parafrazisnal jéval kozve-
tettebb —utalasokat tartalmaz a 89. zsoltarra, arra a panaszima-
ra, mely az Isten és népe kozotti szovetséget reaffirmalja.l?? Ennél
a résznél mar a narrator is utal a jéslds mechanizmusara: nem
egy konyvbél, hanem az Osziovetség legkiilonfélébb helyeirél ér-
keznek a mondatok.

Aron latta a fejet vallan nyugodni, de terhét nem érzé annak.
A tiinemény a biblidban kezdett levelezni, s egy lapnal megalla-
podva, fehér atlatszo ujjaval odamutatott. Aron olvas4 a mutatott
helyet: ,En vagyok az Ur, ki népemet kihoztam a téjjel-mézzel
foly6 hazaba, én vagyok az erds Isten, ki nem hagyom el azokat,
akik énbennem biznak.” A szellem tovabb lapozott, fehér ujja ismét
megallt egy helyen. Aron olvasa: ,Te j6sz énellenem dardaval,
fegyverekkel, én teellened a seregek Uranak nevével.” Ismét 4j

102 Tgaz, a 89. zsoltar zarlata Ggy is értelmezhetd, mint az Istennel kotott szo-
vetség felbomlésa, amiért nem a zsid6 nép, hanem Isten hibaztathaté, hiszen
6 kovetett el szerzédésszegést. (Lasd JUNG 2005b, 378, 421.) ,De te mégis
elvetetted és megutaltad 6t, és megharagudtél a te felkentedre. Felbontottad
a te szolgaddal kotott szovetséget, foldre tiportad az 6 korongjat.” (Zsolt 89,
39-40.)

60



lap. A szellem ujja e helyre mutatott: ,En vagyok az Ur, ki tenéked
kezeidbe adom a te ellenségeidet.” Ismét 4j lap: ,,En veled leszek,
és ez jelensége, hogy én kiildottelek tégedet.” (106)12

Bar a novellat — akarcsak a gyaszmunkéat magara vallal6 novella-
ciklus egészét — a teljes és visszavonhatatlan pusztulas remény-
telensége hatja at, a panaszzsoltarokhoz hasonléan éppen a
veszni latszé metafizikai tavlatok visszanyerésének radikalis
kisérleteként is értelmezhets. A novellaban tgy jutunk el a gyasz-
munka kiindul6 alaphelyzetének, a semmisiilésnek a kinyilatkoz-
tatdsahoz (,,Es mi gyumolese lett az elvetett vérnek? Rovid dics6-
ség és hosszi, hosszu halal. [...] Nap utan kovetkezik az é;j.
Eletre a halal, csakhogy az élet rovid, és a halal 6rok. [...] Elmualt
az égen, elmult a f6ldén a harc zaja. Csendes minden. A holtak
alszanak.” 113, 114, 116), hogy kozben az élet-halal-feltamadas
korforgasa is aktivizalodik az olvaséi élményben. Mindez egyete-
mes tavlatot ad a torténésekhez, részben a halalhoz kapcsol6dd
ujjasziletés sugallataval, részben pedig egy alapvet6 antropolé-
giai alland6 mozgésitasaval.

A Székely asszony szintén a bibliai torténet kontextusaba eme-
li a szabadsagharc torténéseit. A 88. zsoltar rejtett allaziéi ko-
szonnek vissza a temetdperspektivaban, feltlinik egy kozvetlen
zsoltaridézet is (,,Szolgaidnak testek, Akik megolettek, Adattak
a holléknak” 153, 161 — vo. Zsolt 79, 2), raadasul a zsoltart fenn-
hangon éneklé nyomorékot Davidnak hivjak. Az elbeszélé 6t és
Juditot egyarant a Szentlélek altal megszallt cselekvéként allitja
be:

103 A konkrét idézetek itt is eltérs szoveghelyekre vezették el a kritikai kiadas
jegyzetelgjét, aki egy-egy mondathoz t6bb bibliai széveghelyet kot, leginkabb
Mézes 2. konyvébdl, de Moz 5, Judit 6, Zsolt 9, Zsolt 17, Birak 3 is szerepel a
lajstromaban. Lasd GYORFFY 1989, 577. Am a 89. zsoltar analégiai az em-
litett szovegkornyezetben szintén nyomatékosan felvetheték: ,,Szovetséget
kotottem az én valasztottammal, megeskiiddtem Davidnak, az én szolgdmnak:
Mindérokké megerdsitem a te magodat, és nemzetségrél nemzetségre meg-
épitem a te kirdlyi székedet. [...] Orokké megtartom néki az én kegyelmemet,
és az én szovetségem bizonyos marad G vele. [...] De az én kegyelmemet nem
vonom meg téle, és az én hiiséges voltomban nem hazudom.” Zsolt 89, 4, 5,
29, 34.
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Es csak 6k ketten nem sirnak. Mindkett6 feje ég, langokkal ha-
borog. A tizhanydhegy oldalabdl nem fakad patak. Szemeikb6l
koénnyek helyett tan inkabb szikrak hullananak. [...] A nyomorék
felemelte langol6 arcat az asszony tekintetéhez s nagy fekete
szemei oly batran, oly hésien vilagoltak elé, mintha az erds lélek
egy pillanatra elfeledte volna lakh4za silanysagat. [...] Eddig nem
mutatott erével ment az fel a meredek 1épcsékon, a 1élek latszott
6t vinni. (150, 151, 153)

A biblikus alltzidk a torténéseket a transzcendens valésagtapasz-
talat osszefiiggésrendszerébe helyezik, igy a pusztulast vissza-
vonhatatlan isteni-természeti torvényszertiségként revelaljak.

Az archaikus mitfajok koziil a legenda és a népkoltészeti gyo-
kerekbél taplalkozo ballada tudésa hordoz — immaér szorosabban
az irodalmi szemléletmdd hatarain beliil — hasonlé képzeteket.
A Jokai-kortars Gyulai Pal a keresztény vilaglatas és a népi gon-
dolkodas koltészeti kifejezésmabdjainak autentikus talalkozasa-
ként értelmezi a magyar népballadat, amely transzcendens és
kozmikus tavlatba allitja az egyéni és a kozosségi szenvedésta-
pasztalatot.'* A két menyasszony balladisztikus hangoltsagu
kerettorténete (melynek szovegtestét epizodszertien torik meg a
hétkoznapi és a harci eseményeket reprezentald életképek), nép-
dalszerden lirizalt, szévegrimes betétei tragizal6-szentimentalis
hatasaban hozzéak egyenstlyba az életet és a halalt; a veszteséget,
az elszenvedést és a tovabb élést; a gyasz 6rokkévalésagnak tling
allapotat és élettel meghékito erejét.1o

A vordssipkds alaptorténete is egy balladai hangoltsagu sze-
relmi tragédia. A két szerelmes (Nestor és Anasia) ellenségként

104 Abeteg ledny latomasa, melyben Krisztus menyasszonyanak jegyeztetik el,
eszmében éppen oly keresztyén, mint amilyen népi és magyar az el6addasban
és kiszinezésben. Szintén ilyen az anya fajdalma is haldoklé leanya felett,
melyben a keresztyén rezignécié oly szépen olvad 6ssze a népi gyongédséggel.”
GYULAI [1862] 1927, 93.

,Elt Szolnokon egy 6zvegyasszony két szép leanyéval; Rézsa volt az egyik, a
masik Aniké. Feketében jart az 6zvegyasszony, rézsaszinben jartak ledanyai.
Tiz év 6ta volt 6zvegy az asszony, tiz év 6ta hordta gydszruhajat; két év 6ta
volt a két szép ledny menyasszony, két év 6ta hordta jegygytrdjét. [...] Es
most mind a hdrman feketében jarnak, mind a hidrom 6zvegy, egyenlén
megaldva.” (53, 81)

10!
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talalkozik tjra, s a hédbortsag sodraban kolcsonosen aruléva
lesznek egymas szemében. A ballada rejtett kédja egyfel6l dina-
mizalja a vorossipkasokhoz kot6dé legendagyartast és a katona
kozosségi jelképének szinrevitelét.l’6 Masfeldl viszont tragikus
megbékélést is sugall a szoveg: a torténelmi események elszabadult
kavalkadjaban, az ellenséges nemzeti érziiletek egymasnak fe-
sziillésében magyar magyar ellen és szerb szerb ellen is harcolhat:
a ballada tragikus katarzisa a nemzeten beliili és a népi kozossé-
gek kozotti megbékélés vagyanak jelévé lesz a novellaban.

A fehér angyal anekdotikus epizéddjaba beleszov6dé legenda (a
kuizdelmek végkifejletében a sebesiilt Gorgeit apolé nevel6né
mesél el egy helyi legendat az Istvan korabeli pogany—keresztény
harcokroél, amikor ,egymas vérét ontotta a magyar”) tgy értel-
mezi metaforikusan a hadvezér fegyverletétellel kapcsolatos fe-
lel6sségének a kérdését,*” hogy kozben a torténet transzcendens
vonatkozasrendszere a szabadsiagharc bukasanak mindkét arcu-
latat megmutatja: az egyéni-k6zosségi felel6sség és végzetszeri-
ség feloldhatatlanul tragikus kett6sségét.

A legenda paraboldjanak eltavolité gesztusaban torténetfilo-
z6fiai tavlat nyilik meg, olyan tavlat, mely az események kozvet-
len bennelétét feltételezé elbeszélésben csak egy miifaji modell
kozbeiktatasaval hivhaté el6. A Forradalmi és csataképek torté-
nelemrdél (a torténelem értelmérsl, a benne miik6dé erdkrdél) al-
kotott vizidja kevésbé lehet markans, éppen a katasztrofikus-
traumatikus torténelmi tapasztalat jelenbe dermedtsége miatt.
A korabban biztosnak vélt magyarazoé elvek érvénytiket vesztik,
felfuggeszt6dik a torténelem ,értelme”, megszakad a milthoz, a

106 A magyar csak a csatdban katona. Otthon szerény munkés polgar, iréasz-
taldanal kedélyes kolts, kedvesénél hGszivii szerelmes, borasztalnal vigkedvi
cimbora, csak a csatamez6n hés, csak ott oroszlan, kedvese 6lében nem jutnak
eszébe csatdi, de viszont a csatdban sem jut eszébe kedvese.” (314-315)
,Egy éjfélen mélységes alméaban, amint kéragyan fekiivék, egy fehér alak
jelent meg elétte. Ugy érzé, mintha régi ismerése volna az, de nem tudta,
honnan. [...] Kezében egy levelet hozott. Letette a beteg asztaldra, azutdn
még sokdig ottmaradt el6tte szétlanul, ott it egész éjjel, s csak akkor tiint
el el6le, mikor az ébredd szemeit félnyita. [...] A levél kolte honabél szolt. [...]
Azt olvasé benne, hogy tizenhdrom tabornokat halélra itélték és kivégezék,
egyediil 6 kapott kegyelmet...” (293)

10°
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mult értelmességéhez fiz6d6é kapcsolat: fel sem vetédik a torté-
nelem mibenlétére iranyulé kérdezés, a hiany tere eltiinteti azt.
Leginkabb ebben a legendaszert novellaban kap teret ez az as-
pektus, éppen a miifaji médium, a legenda idészerkezete miatt,
amely mindig parbeszédbe lépteti a mualt kozosség altal fokuszalt
emlékezetben tartott, kitiintetett torténését a jelennel. A novella
legf6bb torténetfilozofiai sugallata, hogy az eseményekben részt-
vevbknek, de még a déntéshelyzetbe keriill6knek sincs valédi be-
folyasa a térténelem alakulasara. Eppen ezért a novella nem so-
rolhat6 be azon kortars megnyilatkozasok soraba, melyek Gorgei
Larulasara” egyszertsitették a szabadsagharc bukasanak az
okat.’® A Gorgei-kérdést tagabb irodalomtorténeti kontextusban
vizsgal6 Szilagyi Marton hangsuilyozza, hogy a szabadsagharcot
kovet6 években 48-49 értelmezését rengeteg narrativ médiumban
- igy a Jokai-korpuszban — a mitologizalas leegyszertisité mtve-
lete jellemezte, amely ,,archetipikus helyzetek és alakok idétlenné
tett, voltaképpen erkolcsi vonatkozast kiizdelmeként irja le az
alig néhany évvel korabbi eseményeket. [...] Eppen ezért nem
véletlen, hogy a szabadsagharc bukasanak magyarazatdul is olyan
gyorsan eléallt egy mitologizalé magyarazat: ezattal az arulé
mitosza”.!? A novellaban viszont inkabb a blinbakkeresé kollek-
tiv itélkezést relativizalja a legenda analégigja, amely ugyanakkor
azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a nemzeti-k6zosségi ént képvise-
16 hadsereg vezérének szimbolikusan felelgsséget kell viselnie a
torténtekért. A legenda idGszerkezete (a torténeti malt homalyai-
ban jatszodd, de a torténeti jelenben mindig figyelmezteté médon
visszatéré jelenések) pedig a bukas és veszteség kovetkezményei-
nek hosszu tava hatéasara, az emlékezés szitkségességére figyel-
meztetnek. A legenda fehér angyalanak az iizenete kettds: a
tragikus emberi torténések elkeriilhetetlen — 4m egyben meghé-
kit6é — ismétlgdésére figyelmeztet. Megjelenése a jovében bekovet-
kez6 jot sugallja: a k6zosségi 1élek kegyelmet és termékenységet
nyerhet a sajat tetteivel és szenvedéseivel torténé szembenézésbal.
Ugyanaz a j6v6 iranti 6sztonos bizalom, a reménytelenség remé-

1% Még ha a ,visszatérd lélek utélagosan benytjtott szimlaja a levél formajaban
viszont kétségtelen szemrehdnydst bizonyit”. GYORFFY 1989, 694.
109 SZILAGYI 2016, 422, 423.
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nyének affirmacidja szélal meg a sz6vegbdl, mint a novellaciklus
oly sok pontjan.

1.5.2. A HETKOZNAPI TAPASZTALAT MUFAJI KIFEJEZESFORMAL:
PUBLICISZTIKA, ANEKDOTA

A traumatapasztalatra és a gyaszmunkara koncentralé értelme-
z06i érdekeltség miatt interpretaciémban aranyaihoz képest eddig
kevésbé érintettem a Jokai-miinek azokat a sz6veghelyeit, melyek
kozel sem a fijdalom, a szenvedés, a reményvesztettség vagy a
lelki fajdalmakbdl taplalkozé bosszavagy aspektusait demonst-
raljak: a novellaciklus olvasdsanak elemi tapasztalata azonban,
hogy - a rapszodikus elbeszélésmodnak, torténetvezetésnek ko-
szonhet6en — nagyon sok esetben meglehetésen profan, humoros
vagy éppen hétkoznapi jelenetegységek tarkitjak az események
szinrevitelét. Az anekdotikus betétek, a jovialis életképek vagy a
kisszerd események és magatartasok szinrevitele megbontja a
fajdalom kizarélagos draddasanak a dinamikéajat: egyfeldl azért,
mert a novellaciklus feltételezhetGen az élet élni akarasabol is
sz0l, méasfel6l pedig — immar Fabri Anna gondolatmenetére ra-
csatlakozva — az atélt élmények kozelségébdl fakadé magabiztos
értelmezo6i tavlat hianya (a lehetséges nézépontok sokfélesége,
Osszetettsége) is oka lehet annak, hogy heroikus és kisszerd as-
pektusok ilyen kozelségbe keriilnek egymashoz az események
szinrevitelében. Fabri szerint

Jokai, mint elbeszéld, nem titkolja — [...] —, hogy mint kézonsége,
6 maga is értelmezési gondokkal kiizd, és sok esetben nem képes
elkotelezédni az események, torténések értékelésének egyetlen
lehetséges mddja mellett sem. Nem tagadja el — s6t olykor zavaré
felnagyitottsagban mutatja meg — a kivételesség, a nagyszertiség
jegyeit, de 6vakodik attol, hogy kiterjessze 6ket mindenre és min-
denkire. A koznapisag préozai képeit is olvaséi elé tarja, s igy keril
egymas mellé hésies onfelaldozas és alig leplezett 6nérvényesités,
nagysag és kicsiség, rettenet és dert, végzet és csoda, hit és jozan
emberi szadmités.!°

10 FABRI 2007, 334.
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Eppen a személyes megtapasztalas kozvetlensége az egyik oka,
hogy ezeknek a jelenetegységeknek az egyik evidens forrasa
indirekt médon, beirédnak a szovegtest bizonyos pontjaiba.l!!
A jelenség nem korlatozodik alkotastechnikai kérdésre, hiszen ez
az iro6i stratégia a Forradalmi és csataképek esztétikai teljesits-
képességére, retraumatizéciés miveleteire és az emlékezeti mun-
kajara is hatassal van. A békeparti Jokai Madarasz-ellenes koziréi
munkaira épul A gyémdntos miniszter fabuldja, mig a szentimen-
talis mifaji sablonokra ir6d6 Egy bdl alapotlete is egy életbdl vett
anekdotabdl szarmazik.!'? A publicisztikai irasok rejtett jelenléte
amegéltség kozvetlenségét viszi bele az imaginalt eseménysorba:
a kitalalt és a megtortént feloldodik a nyelvben életre hivott vilag
eseményeiben, fluggetleniil attél, hogy a novellak nagy részét
szervez6 archaikus mifaji-retorikai kodok, cselekménymodellek
a torténeteknek sokszor mesés vagy legendas benyomast kolcso-
noznek. Erdekes 6sszjaték alakul ki, hiszen a beszéls individua-
litasa, személyes élménybenyomasai, intenziven (s mégis észre-
vétleniil) lehetnek jelen: a traumaelbeszélés szempontjabdl fontos
konkrétumok, realitaselemek irédnak bele a cselekménybe. Ki-
talalt és megtortént igy kolesondsen tdamogatja egymast: amit
fantazia sziilte eseménynek gondolunk, magan hordja a megtor-
téntség nyomait (A Bdrdy csaldd a Bradyak tragikus histérigjabol
meritette az ihletet), mikézben a miifaji kédok fiktiv kontosbe
rejtik azokat. Masrészrél viszont az iréi imaginacié sziilte cselek-
ményelemek is valosagreferenciara taldlnak a szabadsagharc
torténetében. A fantéazia alkot6 tevékenysége és a realitaselemek
egyensitlya végig a kollektiv lelkiség valosagaban tartja a torté-
néseket: abban a regiszterben, ahova szinte csak az irodalmi
reprezentacié tud belépni.

Az életkép vagy az anekdota miifajai a torténeti események
olyan aspektusait nyitjak meg, melyek egészen mas arculatat
mutatjak egy hdboruas helyzet kdoszélményének. A hétkoznapisag
szinterei, a hdboras helyzetek mindennapisaganak humorosan
heroikus (példdul az id6s baka hetvenkedése a révnél A két meny-

1 Lasd GY(?RFFY 1989, 486-742; NACSADY 1983, 235.
12 Lasd GYORFFY 1989, 553-554.
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asszonyban; 63-65), vagy éppen heroikusan humoros (A tarcali
kdpolndban a kod miatt a temet6t Agyhazzak az osztrakok; 282—
283) torténései olyan realitaseffektussal ruhazzak fel a trauma-
elbeszélést, mely a gyogyulds, a megszokott tarsadalmi életfor-
makhoz visszatérés szempontjabdl kulcsfontossagu, s a széveg
emlékezeti tematizacigjat is szinesitik.

Az anekdotikus beszédmod az alternativ térténelemreprezen-
taciok bevett nyelvi és miivészi kifejezésforméjava valt a 18.
szazadtol kezd6dben. Az anekdota a kozvetlen életvalosag eleven-
ségét viszi be példaul a torténettudomanyos narrativakba: egy-
feldl ,,arra készteti a torténészt, hogy kiterjessze és felulvizsgalja
a torténelmi szituaciok bemutatasanak és értelmezésének meg-
szokott és a jogosult nézépontjait”, masfelél az anekdotak ,,egye-
di epizédokkal példazzak és erdsitik az altalanos szabalyokat és
a torténelmi folyamatokat, leegyszertsitett formaban 6sszegzik
a bonyolult jelenségeket”.!!® A gyaszmunkat felvallalé novellacik-
lusban leginkabb ellenpontozé szerep harul az anekdotikus epi-
z6dtorténetekre: az elborzaszté események szinrevitele soran is
fenntartjadk a mindennapisiag otthonossagtudatat, a kozos sors
el6zetes feltételezettségét.!'* Gyakran a torténetmesélés eleven-
sége, felszabadité ereje, életkozelisége szakitja meg a komorabb
latasmodot realizalé torténetegységeket. !t

Ez a Jékai publicisztikai irdsaibdl is eredeztethet$!!® tendencia
A gyémdntos miniszterben érvényesiil leginkabb, mely nagyobb-
részt (néhany epizodikus csatajelenet beiktatdsan tal) a frontok

11

3

GOSSMAN 2003, 168, 155.

V6. DOBOS 1995, 48.

Lésd A két menyasszony egyik jelenetét, melyben az idds baka egreciroztatja
fiatalabb feljebbvaldjat (63—65), A tarcali kapolna hasonlé epizodjat (266—-269),
vagy a Rézsa Sandor-epizédot a Szenttamdsi Gyorgyben. (172-181)

»Az irdson atsits indulat és szembeotls elfogultsag, valamint a kidolgozas
elnagyoltsaga indokolni latszik azt a foltevést, hogy a Béke-part és Madarész
kore kozotti harcban jo ideig exponalt Jokai még friss indulattal, »azon me-
legében« irta a »szatirikus novella«-va fejlédésben féliton maradt »politikai
gunyiratot«.” NACSADY 1975, 343. A mai olvasé persze nagyon keveset ér-
zékel ennek az indulatnak és elfogultsdgnak a konkrét politikai el6idézGjébal,
igy a ma mar tisztan novellaként befogadhaté iras , ganyirat” jellege is tel-
jesen elhalvanyul, s dtadja a helyét a szabadsdgharc arnyalt, tobbnézépont,
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mogo6tt htiz6d6 hétkoznapi szintereket 1épteti be a szabadsagharc
eseményeinek a sordba. A Madarasz alakjahoz kapcsol6d6 anek-
dota (mely megtortént esetet, a Zichy-hagyaték korili korrupt
események lancolatat bontja ki) egyfelél a moralis megvetés
vadbeszéde a kozosségi dldozatot elutasitok ellen,''” masfeldl az
igazsagkeres6 publicisztikai heviilethez itt mar arnyaltabb su-
gallatok is tarsulnak. Barmily furcsa és paradox ugyanis, a
megvetett és elitélt, a kozonséges és szenvtelen, az egyéni érde-
keket el6térbe allité hétkoznapisag mégiscsak visszahoz az életbe
— hiszen ellenpontjat adja a numinézus megtapasztalasanak, a
halal megsemmisit6 erejének. Madarasz kisszer izelmei, a sza-
badsagharc csatai alatt a debreceni parkokban sétalé képviselGk,
az eseményeket kiviilrél szemléls civispolgarok a tarsadalmi-ko-
z0sségi létezés megszokott, normal allapotat képviselik a habort
zlrzavaraban. Lényegében odavezetnek ezek a jelenetek, ahova a
novellaciklus gyaszmunkaja valgjaban tart: a hétk6znapisag ko-
zegébe torténd visszalépéshez, az életegyensuly helyreallasahoz.

A szerencsétlen szélkakas a kevésbé jelentés novellak kozé
tartozik, am kétségteleniil egyfajta ,,alternativ, hGsiesség nélkili,
bagatell ellentérténelmi”!!® néz6pontot visz bele a szabadsagharc
eseményreprezentacidjaba: lényegében a traumatikus tapaszta-
latot szinre vivé elbeszélésciklus parédigjaként, vagy ,,akar a
kiviilallasrol sz616 humoros példéazatként!? is olvashatjuk. Maré
gunnyal 4llitja elénk a hétk6znapi ember bargytsagat, a torté-
nelmi események tétjét felfogni képtelen elszenvedd attittidjét.
A szabadsagharcot atvészel6k nagy része azonban gyanithatéan
abbdl a tavlatbdl élte meg a torténéseket, mint a szarkasztikus
éllel megrajzolt kovacs,'?® aki képtelen kiigazodni a torténelmi
események valtozasanak sodrdban, &m 6szténosen megprobal

11

<)

,2Emelkedjél fol, lélek, razd le az undort magadrol, mit az 6nzés, a piszkos
lelketlenség, az alarcos biin latasa gerjeszte benned; jer, lass vért, lass halalt,
lass konnyeket és vigasztalodjal. [...] A dics6ség nem kérkedik. De panasszal
van tele szdja a gyavasagnak, s fizetést kér a tolvaj.” (25, 27)

118 GOSSMAN 2003, 153.

19 FABRI 2007, 336.

Ilyen jelentést is tulajdonithatunk a novella zar6mondatanak: ,,Node vigasz-
taldsara szolgaljon az, hogy nem & az egyediil a vilagon, ki rossz idében ki-
altotta el magéat.” (325)
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alkalmazkodni a meglévé rendhez. A szarkazmus tehat nem fel-
tétleniil a megvetés jele lesz a novellaban: nyilvanvaléan nem
mindenkit traumatizaltak az események, viszont 6ket is be kell
vonni a gyaszmunka folyamataba (még ha a novella szereplgjével
nyilvan senki nem azonosul szivesen). Az anekdota a hétkoznapi
val6sagtudatnak azt a regiszterét mutatja be, ahol az életet java-
részt éljik: ha pedig a mindennapok felszinessége, erkolestelen-
sége, butasdga veszi at az uralmat, ott a hiany szorongasa mar
nem kaphat helyet a k6zosségi lelkiiletben.

A Joékai-novellaciklus tehat helyenként felszabadultan diskural,
elfogultan itélkezik, vitatkozik, de ezen a vonalon is megjelenik
a kozosségi diskurzus kezdeményezésének a szandéka. Ebbe
ugyanugy beletartozik a szérnytségek cselekményesitése, a ma-
gyar-magyar ellentét, a magyarok kegyetlenkedésének, kozonyé-
nek leirasa, mint a pletykalkodd, masok esendségén évidé stilus
az anekdotikus epiz6dokban, melyek lehet6vé teszik a fajdalmas
emlékekrdl zajlo beszéd ellenpontozasat s idébeli kiterjesztését.

1.6. A kozosségi parbeszéd id6beli kiterjesztése

Mary Fulbrook egyik monografigja részfejezetében tobb jelenség-
re bontja a kollektiv emlékezet fogalmat, azért, hogy a kozosségi
emlékezet alanyanak, egyéni és kozosségi identitasok kozott in-
gadoz6 mibenlétének megfoghatobb entitast adjon. Szerinte a
kollektiv emlékezet aktivalédasanak egyik rétegében

az ugynevezett mualtrol sz6l6 ,kollektiv konverzacié” talalhaté: a
nyelv, a beszélgetés altal hasznalt kifejezések, a kérdések és a
sztereotip valaszok stb. Autentikus személyes emlékekkel csak
azok rendelkezhetnek, akik atélték a széban forgé eseményeket,
azok viszont, akik nem voltak jelen, vagy nem éltek abban az id6-
ben, egyrészt a ,kollektiv emlékezet”, vagyis a széban forg6 ta-
pasztalatok elképzelt rekonstrukeciéi altal lehetnek résztvevéi a
dolgoknak, masrészt tgy, hogy részt vesznek az ezekrdl zajlo
»kollektiv diskurzusban”.!?!

121 FULBROOK 2001, 208.
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A Jékai-novellaciklus kezdeményezte k6zosségi diskurzus, amely
a sajat kortarsakat, az eseményeket kiillonb6z6 helyzetbdl, nézé-
pontbdl atéléket szélitotta meg, athelyez6dé sulypontokkal, de az
emlékezet torténetileg kitagulé idébeli folytonossagaban is fenn-
tartja parbeszédkezdeményez6 szerepét: immar azok szamara,
akik nem éltek a sorsfordité torténelmi id6ben. Féként annak
koszonhet6en, hogy nem a 48-49-es tinnepek kitiresedett ritua-
1éjaba szlirkiilt képét tarja az olvasé elé, hanem egyfel6l elevenné
teszi a mult letlint torténéseit, ,,ahol megragadhaté és kikrista-
lyosodik az emlékezet”,'*? mésfel6l viszont kritikai attittidot is
igényel a mindenkori (magyar) olvasé részérél, mind 48-49 meg-
itélése tekintetében, mind pedig — a tobbek k6zt 48—49 torténelmi
hagyomanyara is épul6 — kollektiv identitas vonatkozasaban.

A nemzet mint olyan soha nem egységes entitas, lathattuk a
korabban elemzett részekben: a magyar-magyar ellentétben, a
maguk médjan egyarant érvényes és a hazaért elkotelezett ideols-
giai sz6lamok egymésnak fesziilésében vagy abban, hogy a ma-
gyarok sem kizarélag hései vagy aldozatai voltak a torténéseknek.
48-49 Jokai-féle cselekményesitése azonban mas, a mai olvasé
szamara is elgondolkodtaté aspektusait tarja fel a kollektiv iden-
titasnak, mely rairdanyitja a figyelmet, hogy a nemzeti ethoszra
szervez6d6 tarsadalmi formaci6, a nemzeti eszmére alapoz6dé
mindenkori kollektiv-én nemesak biztonsagot ad az egyénnek, de
veszélyeket is hordoz magéban.

Két ilyen fenyegetd jelenség tér vissza tendenciézusan a novel-
laciklus torténelmi reprezentacidjaban: az egyik a kollektiv sze-
mélyiség gyilkos indulatainak elszabadulasa, a masik pedig az
egyéni célok kozosségi érdekek folé helyezése. A korabban mar
targyalt eliasi koncepciobdl mindkét jelenség levezethetd. Eszerint
a polgari tarsadalmat kettés normakanon hatja at, az emberi
onreprezentaciok, tarsadalmi szerepek, bevett cselekvésmintak
két, egymastdl eltéré normakészletbdl taplalkoznak. A polgari
tarsadalom az emberi szabadsagra, énelviiségre alapul6 formacio,
s a szigoruan szabalyozott erkoélesi, vallasi normak visszavétele
jellemzi: ,a harmadik rend felemelkedd részeinek kanonjabol

122 NORA 2010, 13.
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szarmaz6 egalitarianus jellegil erkolesi kanon legfébb értéke az
ember, az emberi individuum mint olyan”.!?* Eppen ezért volt
szliiksége a 19. szazad elejét6l bekoszonté korszak tarsadalmi
csoportosuldsainak egy olyan hitelvre, 6sszetartozas-tudatot
létrehozé és folytonosan fenntarté szimboélumra, mely az indivi-
duumokat érzelmileg is egybekoti, a mi-tudatukat egy pontra
fokuszalja. Ez lett a ,,nem egalitarianus karakter, nacionalista
kanon”,'?* melynek legfontosabb értéke a kozosség, legf6bb meg-
testesiilése pedig a kozosséget szimbolikusan és allamszerveze-
tileg is egységbe szervez6 nemzet és haza. Az egyéni és k6z6sségi
egyensulya teszi hatékonnya a nemzeti csoportosulasokat, kol-
lektiv személyiségeket, hiszen az egyéni érdekmotivaciok a ko-
z0sségi cselekvés szolgalataba allithaték, az 6nmagaban kiszol-
galtatott, lehatarolt képességekkel rendelkezs egyén pedig jelen-
tés erét kap a kozosségi énhez csatlakozas ttjan. Am ez az
egyensuly két iranyban is megromolhat, féleg valsaghelyzetben.

A nacionalista ethoszra épiil6 forméacional erételjesen hat az
idegen—sajat oppozicié, hiszen minden kollektiv énnek ellenség-
képre vagy konkrét ellenségre van sziiksége ahhoz, hogy 6nmagét
meghatarozza. Habors helyzetekben az egyén olyannyira hata-
sa ala kertilhet a mi-tudat magikus hatasanak, hogy feljogositva
érzi magat a civilizacios elveket radikélisan athagé cselekedetek-
re. Gustave Le Bon, illetve a francia tarsadalomtorténész elgon-
dolésaival parbeszédbe 1ép6 Freud tomeglélektani irasai hangsu-
lyozzéak, hogy konkrét kozosségi cselekedetek idején az egyén
megvaltozik egy tomeg részeként: rombolé 6sztonok altal iranyi-
tott, illetve magasabbrendi cselekedetek véghezvitelére egyarant
képessé valhat.'?® A novellaciklus teremtett vilagaban a nemzeti
érzésektil athatott tomegindulat gyakorta fordul genocidiumba,
fékeveszett gyilkolasba: a Szenttamdsi Gyorgyben egymassal lo-
kalpatriéta tarsiassagban él6 emberek 6lik halomra egymast, s

123 ELIAS 2002, 141.
124 UO.
125 Lasd LE BON 1913, 20-21; FREUD 1995, 187-200. V6. JUNG 2005a, 29.
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Bardy Simon észérvei sem gy6zik meg a kollektiv személyiség
erejét maga mogott érzé jobbagyat.128

Kevésbé latvanyos, am a kozosség cselekviképességére nézvést
hasonléan fenyeget6 tendencia, ha az egyén sziikségszerd hely-
zetben nem rendeli ala magat a kozosségi énnek. A gyémdntos
miniszterben Madarasz és tarsai tizelmei nem csak kisstildek:
agy lépnek tul a letlint korszak intézményein (becsiilet-ethosz,
parbaj stb.),'?” hogy nem sajatitjak el az individualis 1étet 4j ko-
z0sségi forméacidba szervez6 elveket. Mindez sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar: a titokminiszter kéréhez tartozé Hetveni a béketar-
gyalasra megjelen6 békés olah tomegbe lovet, azonnal kivaltva
az ellenfél ergszakos 6nvédelmi mechanizmusat, a kozosségi in-
dulatok infernalis elszabaduldsét: Abrudbanya a genocidium &l-
dozata lesz. ,Magyar vagyok, nem akarom azokat leirni” — jelen-
ti be elfogultsagat az elbeszéld, miel6tt a katonai és igy a nemze-
ti ethoszt sért6 Hetveni tettét cselekményesiti.'?® A Komdrom
ugyanezt a tendenciat mutatja meg, anekdotikus-humoros beal-
litasban: akire nem hatnak a kézosséget atlelkesits, szimbolikus

126 Azok egy kéoszlopat a vasgador kapujanak iparkodtak nagy hamori
porollyokkel lerombolni, egy kéz1lok beugrott a mar toért résen, Simon ahhoz
fordult. Megismeré. — Fiam, Lupuj, mit akartok itten? Bantottunk mi titeket
valaha? Emlékszel-e r4, mennyi jot tettem veled, feleségedet kigyogyittattam
a nagy betegséghbdl, tégedet a katonasaghdl kivaltottalak; mikor marhad
eldoglott, helyette nem adtam-e neked két szép tin6t? Nem ismersz-e engem,
fiam, Lupuj? — Nem vagyok én most »fiam, Lupuj«, hanem kuruc! - kialta az
olah; s a kezében volt nehéz kalapéccsal fejére csapott a konyorgé oregnek.
Irtézatos sikoltassal rogyott az 6ssze és meghalt.” (220-221)

127 —Nem volna ugyan senkinek gondja rd, de elmondhatom. Eladtam gyerme-
keimnek minden ruhgjat, el megholt ném jegygytirdjét; ami ki nem telt, azt
Dembinszkitdl kértem fel koleson becsiiletszora, s 6 adott, mert tudta, hogy
lengyel vagyok, s a lengyel becsiilete tiszta. Most tegye el 6n e pénzt. [...] Ah,
baratom, nekem nem elvem a pdrbaj, ezt mar kimondtam az orszaggytilésen.
A pérbaj arisztokratikus institutio, és én testestiil-lelkestiil demokrata va-
gyok. A lengyel fogait csikorgatta, minden izmai reszkettek a bosszutél. - On
egy — — nyomoru gazember!” (34-35 — kiemelés télem.)

128 Ha katona lett volna, ha magyar lett volna, utolsé6 csepp vérig védte volna
a szerencsétlen varost, melyre vészt, pusztulast idéze, de nyomoru korcs volt
a silany, s meg sem allapodva futott serege el6tt, meg sem allapodva, hatra
sem nézve, hanem karddal vagdalva azokat, kik el6tte akartak szaladni.”
(49)
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varazsszavak, aki nem rendeli ala magat az emberfeletti tettekre
képes kozosségi énnek, az félelmeiben ,,blinhédik”.12°

Mindkét példa természetesen szorosan kotédik a konkrét
torténelmi szituaciéhoz, viszont a novellaciklusban reprezentalt
48-49 egyik eleven tanulsaga, kollektiv emlékezeti hatbereje —
ahogy mar fentebb is kiemeltem — éppen abban ragadhaté meg,
hogy elgondolkodésra és 6nreflexiéra készteti a mindenkori ma-
gyar olvasot sajat kozosségi beidegz6dései tekintetében is. Az
emlékezés elevenségére és a mai olvas6 szadmara beszédes regisz-
tereire helyezi a hangsulyt Hansagi Agnes J6kai forradalomelbe-
széléseit atfogdan targyalé tanulmanyanak egy passzusa, melyben
a ciklus azon tendenciait 6sszegzi, melyek nagyban eltérnek
48-49 sablonna redukalt emlékezeti képétdl, s egészen mas im-
pulzusokat adnak a mindenkori emlékezetnek. Hansagi szerint
a Forradalmi és csataképek kommunikaciés és emlékezeti regisz-
terének a legmarkansabb vonésa, hogy

a kosellecki inventarium kronikasként és tuddsitoként kiiktatott
elemeit (pl. gyavasag, félelembdl vagy féktelenségbdl ereds terror)
sem mell6zi az elbeszéld, s6t, olykor ezeket allitja az elbeszélés
fokuszaba. A Forradalmi és csataképek [...] novellai rendre a ha-
boruval és annak kovetkezményeivel konfrontaljak az olvasét,
vagyis az elbeszélések kozéppontjaban a legalitason tallép6 erd-
szak korrupcidként (A gyémdntos miniszter), a féktelenségbdl és
félelembdl eredd terror a polgari lakossag kiirtasaként és szexua-
lis er6szakként (Szenttamdsi Gyorgy, A Bardy csaldd) jelenik meg,
a remény mellett a reményvesztettség, a batorsag mellett a gya-
vasag is torténetalakité szerepet nyer [...].1%°

Ahogy korabban jémagam is nyomatékosan hangstlyoztam: a
traumaén valé taljutés, a fesziiltségek, fajdalmak enyhitése érde-
kében a sajat koraban intenziv k6z0sségi parbeszédet kezdemé-

129 Csak a tablabiré-6rnagy ur allt ki ezalatt haldlveritékes kinokat. Le-lekap-
ta a fejét minden bomba el6tt, mely szazolnyi magasban repilt el a sanc felett.
Féloldalt fordult a kozeled6 golyénak, s valahdnyszor egy bomba szétpattant,
mindannyiszor oly mozdulatot t6n, mintha igen nagyon hétba tit6tték volna.”
(263)

130 HANSAGI 2014a, 294.
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nyezett a széveg, olyan aspektusokat helyezve fékuszpontba,
melyek akkor a kollektiv gyégyulds médiumait — minden nézé-
pontot bevoné parbeszéd; az atélés valamennyi aspektusaval
torténd, onkritikus szamvetés sth. —jelolték ki. Ennek koszonhe-
téen viszont ma is jéval intenzivebben képes eleven-személyes
reflexi6t meginditani az olvaséban: a novellaciklus nemcsak ar-
nyalt képét adja a torténéseknek, hanem a nemzeti hovatartozas,
ko6z6sségi identitas személyes és intézményes vetiileteivel kapcso-
latban is gondolkodéba ejt. S megerésiti Aleida Assmann egyik
f6 belatasat Gj emlékezetpolitikarol, amely ,,nem abban kiilonbo-
zik a régebbit6l, hogy eltorli a nemzeti emlékezet képzetét: inkabb
ujragondolasara és Gjraalkotasara térekszik. Ez az emlékezéstipus
a monologikus modellt6l egy jéval dialogikusabb struktira felé
mozdul el” 13!

131 ASSMANN, A. 2012, 16.
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2. TORTENELEMSZEMLELET
AZ ERDELY ARANYKORABAN

»2Meglehet, hogy igazsagod van, uram,
de azért aligha fogsz nyerni; mai vilag-
ban minden megtorténhetik.”!

Jokai Mor elsé erdélyi targy torténelmi regényei (Erdély arany-
kora, Torok vilag Magyarorszdagon) kétségkiviill a mifaj egyik
markans alakvaltozatat teremtették meg. A recepcié sokaig a
hiteles mualtreprezentaciot kérte szamon rajtuk,? gyakran a mtifaj
magyar klasszikusanak, Kemény Zsigmond torténelmi regényei-
nek poétikai karakterével vetve 6ssze Jokai miveit.? A némileg a
Jokai-kdanon peremvidékére szorult miiveket a 20. szazad végi
magyar proézairodalom egyik markans jelensége helyezte tjra
reflektorfénybe: Hay Janos, Marton Laszl6, Darvasi Laszl6 és
Lang Zsolt torténelmi regényeinek értelmezéi sorra Jokai-miive-
it jelolték meg egyik lehetséges hagyomanyforrasul,* s az Erdély
aranykora két Gjraolvaséja, Torok Lajos, majd Bence Erika is a
kortars magyar proézai alakvaltozat tavlatabdl interpretdlta a
szoveget.’ Irasomban egy olyan szempontbdl kozelitek a regényhez,
melyet kevésbé érintett a recepci6,® ugyanakkor véleményem
szerint a Jokai-féle torténelmi regény egy markans vonasanak

1 JOKAI [1851] 1962, 275. (A regényidézetek oldalszamait a tovdbbiakban a
f6szovegben kozlom.)

2 A regény kortars fogadtatasanak errél a szélamardl — f6ként a Magyar
Hirlapban 1852. jan. 1-én és 3-4n megjelent els6 recenziérél — részletesen
lasd OLTVANYI 1962, 343-348; VADERNA 2018, 125-126.

3 V6. TOROK L. 2012, 88-90. ) ) )

4 Vo. SZILAGYT 1996, 79-83; KULCSAR-SZABO 1997, 209-216; MARTON
1998, 146-168.

5 TOROK L. 2012, 87-112; BENCE 2011, 165-174.

6 Rédey Tivadar centenariumi esszéje a Jokai-irdsmiivészet torténetiroi as-
pektusairdl roviden kitér a korpusz térténelemszemléleti aspektusaira is:
»A tények tudéasan felillemelkedd torténetszemlélet a nemzet multjdban fa-
janak 6rok jegyeire ismer, s e mult minden fordulgjan ama k6z6s eszmények
torténetét is szemléli, melyeknek kultuszdban a nemzetegyéniség megnyi-
latkozik.” REDEY 1925, 124.
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netszemléleti aspektusait igyekszem feltarni. A regény ilyen
tavlatt olvasata egy markans szalon kapcsolédik a Forradalmi
és csataképek elemzéséhez: a 17. szazadi torténelmi Erdély repre-
zentacidja az 1851-ben irt regényben olyan eltavolodast jelent a
traumatikus élmény kozelségétsl, melynek készonhetéen a tor-
ténelem mibenlétére, értelmére iranyul6 kérdezés is megindulhat,
részben az 1848-49-es tapasztalatok tavlatabodl, de részben attol
teljesen fuggetleniil is. Ezért semmiképpen sem tartom 48-49
allegériai képének a regényben szinre vitt torténelmi alakok és
események kavalkadjabdl 6sszeallé strukturat, szé sincs Jokai
jelenkoranak visszavetitésérdl: pusztan az Erdély aranykordban
markansan kirajzol6dé térténetszemléleti aspektusok léptetheték
parbeszédbe 48-49 utblagos értelmezésével.

2.1. Multreprezentacios eljarasok:
képiség, meseiség, torténelemszemlélet

De mit is ir valgjaban a 17. szazadi Erdély torténelmének 30-40
évét cselekményesits, els6sorban Cserei Mihaly Histéridjat Gjra-
ir6 Jokai?” Az Erdély aranykora poétikai modellje valéban mar-
kansan eltér a Kemény-regényektol (s Josika Miklés leginkabb
mintaul szolgalé miveitdl is): tényleg egészen mas vilagban ja-
runk, mint Kemény erdélyi témaju torténelmi regényeiben, pedig
elvileg azok kvazi ,folytatasaként” is olvashaté lenne, hiszen az
Ozvegy és lednya és A rajongok az 1630-as, 40-es évek Erdélyébe
visznek, a Jokai-regény pedig néhany évtizeddel kés6bb, 1662-t61
veszi fel a fonalat. Az eltéré torténelemelbeszélési modellek miatt
azonban fel sem rémlik benniink a teremtett térténelmi vilagok
kozotti folytonossag.® A Jokai-féle multreprezentacié harom jel-

7 Jokai Cserei miive mellett Bethlen Miklds 6néletirdasat, valamint Bethlen
Jéanos Erdély torténetét targyald, latin nyelven irt munkait is felhasznalta
regénye megirdsakor. A forrdsokrél és azok felhasznalasarél részletesen lasd
JANOSY 1956, 336-345.

8 Igaz, a két Kemény-regény esetében sem feltétleniil érezziik azt, hogy ,,ugyan-
abban” a vildgban jarunk, s a torténetek egy nagy torténelmi tablé egy-egy
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legadé, egyedité vonasara térek ki irasomban: a képiségre, a
mesei latasmoédra, valamint a teremtett vilag torténéseibdl, a

7z

jellemek sorsalakulasaibél el6allé torténetfilozofiai viziora.

(képiség) A regény olvasasakor leirasok tomkelegén halad keresz-
till a befogadé: a torténelmi mult méssaga a ruhazatok részletezd
leirasaban, torténelmi terek és tajak aproélékos szinrevitelében,
szerepl6i arc- és testreprezentaci6k arnyalt megjelenitésében
bontakozik ki az Erdély aranykordban.® Az antikvariusi, régiség-
buvari szemlélet kétségteleniil a Josika-féle (illetve Walter Scott-
féle) maltreprezentaciés alapmintazatokat koveti.' A ,;regényben,
f6leg torténetiben, melly ismeretlen nemzetek kozott, vagy sza-
zadok el6tt jatszik, az 6ltozetek’ leirasat, mint a’ kor’ ’s a’ helyzet’
el6tiintetésére elkeriilhetetlent, nem szabad az irénak elmell6z-
ni”!! —1irja Jésika 1840-ben, a multreprezentacié elmaradhatatlan
eljarasaként rogzitve a ruhazatok, a milié szinrevitelét. Josika-
monografidjdban Hites Sandor egész fejezetet szentel ennek a
jelenségnek az arnyalt leirasara:'? 6sszegzi az eljarast ért szamos
kritikat, mely szerint ,,J6sikdndl — akar a kor, akar a jellem ab-
razolasat vessziik — nem a belsé (lelki val6sag, korszellem), hanem
a kiilsé (ruha, targyi kornyezet, helyszin, taj) rajza a meghatéro-
z6”, s ezek ,azért bizonyulhattak a feliiletes multabrazolas esz-

mozaikjat alkotnak. Val6szint, hogy csak a cselekmény szoros folytonossaga
hozhat létre ilyen olvaséi attitidot. Az irodalmi malkotasok és a torténetiras
teremtett vilagai kozotti kiilonbséget éppen ebben a mozzanatban ragadja
meg Louis O. Mink is. Lasd MINK 2003, 125. A szorosan 6sszetartozd, lénye-
gében ugyanabban a térténelmi tér-idé koordinatdban jatsz6dod, rengeteg
ko6z06s szerepl6t, torténelmi agenst felvonultato két regény — az Erdély arany-
kora és a Torok vildg Magyarorszdgon —teremtett vilagai k6zott pedig végképp
nincs meg ez az atjarhatésag. Vo. NAGY M. 1968, 91-92; VADERNA 2018,
120-122.
A leirasok ,,mintha valéban létez6 képek utan késziilt ekphrasisok lennének.
[...] A Drava mellékének ember nem jarta, mocsaras erddsége, buja novény- és
gazdag 4llatvilagaval, melynek bemutatédsa a palyakezdd Jokai trépusi no-
velldinak érzékletes leirdsait idézi” — irja, s monografiafejezetében részlete-
sen elemzi is a jelenséget SZAJBELY 2010, 129.
10 V6. SZINNYEI 1939, 294; OLTVANYI 1962, 313.
JOSIKA 1840, xiv. Idézi HITES 2007, 262.
12 Az 6ltozkodés torténetiségétdl a divat metahistorikumdig = HITES 2007,
247-268.
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kozeinek, mivel ugyan képesek lehetnek felkelteni a korhtiség
benyomasat, de a torténelem szellemi rendjét viszont nem lehet
kibettizni a mégoly aproélékos vagy alapos ismertetésekbdl
sem”.!?

Am tagabb osszefiiggésrendszerbe helyezve Hites tébb szem-
pontbdl is feliilirja a felszines torténelemabrazolast ért kritikakat,
kiemelve a ,viselettorténet ideolégiai motivaltsaga szimboliza-
lasat”, a 19. szazadi divatfelfogasokkal kezdeményezett parbeszé-
det, valamint a ruhézatleiras torténetszemléleti implikaciéit.*
Joékainal is hasonlé a helyzet. Hidba irja Zsigmond Ferenc, hogy
»l0]sztonszertleg érezhette Jokai, hogy a regényiréi hirnév tet6-
pontjara Josika tetemén at vezet az ut; 6t kell tehat népszertisé-
gének legerésebb basty4jabol kivetni, lehet6leg ugyanolyan fegy-
verekkel, a milyenek Josikat odasegitették”, am ,az Erdély
aranykora [...] hatarozottan alatta marad Jésika elsd, sikeriiltebb
torténeti regényeinek”.’> A mai olvasé szaméara nagyon unalmas-
nak hat6 ruha-, kérnyezet-, arcleirasokhoz Jékainal is fontos
eszmei, ideolégiai aspektusok tapadnak: kiviilallo, szemlél6dé
poziciéba helyezik ugyanis a befogadét. Mikozben latszélag nagyon
kozel viszik az olvasét a letlint térténelmi vilag massagéahoz,
id6pillanathoz rogzitett, egyedité vonédsaihoz, akozben szinte
provokativan el is tavolitjak azt az adott id6koordinatéaktol, a
szemlél6dd, furkészo tekintet kérdezését is aktivizalva: vajon mi
mozgatja ezeket a régiségbuvari tavlatbdl el6léps, maskaraba
oltozott figurakat? A torténelmi tér és id6 tagul, s egyben rela-
tivizalodik az olvasas folyamatéaban: a torténelem mozgatérugdi-
nak a szemrevételezéséhez vezet el ez a latszélag mechanikus
miultreprezentacios eljaras is.

Amely azért talan nem is olyan idegentil és idegesitéen felszi-
nes megoldés:

Jelenné tenni a multat, kozel hozni a tavolit, betekintést engedni
szamunkra a nagy emberek tarsasiagaba, vagy egy kivalosag
benséséges pillanatéba, [...] megidézni seinket valamennyi nyel-

3 Uo., 255, 259.
1 Uo., 262-268.
15 ZSIGMOND 1924, 127, 128.
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vi, szokasrendbeli és 6ltozkodésbeli sajatsagaikkal, bepillantani
hazukba, leiilni az asztalukhoz, turkalni régimédi ruhésszekré-
nyeikben, elmagyarazni 6don butorzatuk hasznalatat: mindez a
torténetiré kotelességeihez sorolhaté, mégis a torténetiregény-iré
gyakorlataban érhet6 tetten'®

—irja Thomas Babbington Macaulay egyik 1828-as torténetelmé-
leti esszéjében, s kozismert, hogy az angol torténetiré gondolat-
menetét Kemény Zsigmond is magaéva tette az Eszmék a regény
és drama koriil cimd irasanak torténelmi regényrél sz616 passzu-
saiban.

Korulottink romok vannak, mondja a kézonség, szokasok, erkol-
csok, vilagnézetek, élmények és szenvedések emlékei, melyek kozt
mi konnyelmiien, nevetve, fecsegve haladunk tovabb; de néha a
kéjek mamoraban, a szérakozas ropkedd, enyelgé perceiben is, egy
faj6 vagy, egy szent elborulas von a malt felé vissza. Ohajtanék
latni a szdzadok szellemét. [...] Aztan arég eltort villarok fényénél,
a divatbdl rég kiment 6ltozetekben vagynéank a rég leroskadt varak
termében id6zni, most tarsalogva a régi etikett szabalyai szerint,
majd a régi viszonyok akadalyai kozt kiizdve a régi el6itéletekkel;

[...].7

Macaulay és Kemény egyarant két aspektust hangsilyoz. Egyfe-
161 a mult gyokeres massagat, masfeldl pedig nosztalgikus vonz-
erejét: a jelen kutakodé érdeklGdését, alapvets igényét, hogy
eleven tapasztalatként élje meg a letilint vilagok életkoriillménye-
it, hangulatat. Ezért nemcsak a valamikori mult hozzaférésének
evidens utjaként mutatjak be a leirasokat, de a szellemiséghez
val6é hozzaférés, a jelenbe emelés elengedhetetlen utjaként is
egyben. Jokai nemcsak koveti a ,,realista” elvarasokat megfogal-
mazé javaslatokat, de radikalizalja is azokat: nemcsak rogziti,
hanem elrajzolja a multat, hogy a belsé mozgatérugéira is — a
maga moédjan — rakérdezhessen.

* MACAULAY [1828] 1907, 10-11.
7 KEMENY [1853] 1971, 195.
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(meseiség) S itt jutunk el az Erdély aranykora multreprezentacios
eljarasanak masodik lényeges aspektusahoz, melyet — szakirodal-
mi javaslatokat kovetve!® — | meseiségnek” neveztem korabban.
Itt nem a Jékait6l megszokott mesepoétikai eljarasok aktualiza-
lasarol van sz6 elsésorban: nem csak arrdl, hogy a narrator ,,agy
sz0l olvasdjahoz, mint a mesemondo jelen 1évé kozonségéhez”, ' s
a mesei konvencidk és szerepkorok is kevésbé dominalnak a re-
gényben. A torok vilag ahistorikus egzotikuma (Kucsuk basa,
Korzar bég vilaga), a titokzatosan csdbos és gonosz Azraéle-
epizdédok, a torténelmi terek meseivé avanzsalasa a rejtelmes
tiindérvarak,?’ a természeti tdjak felmutatasanak a képében, vagy
az egyik kitiintetett szerepl6, Bornemissza Anna furfangossaga
mind-mind varazslatos szint koélecsonoznek a torténelmi vilag
természetes massidganak és érdekességének. ,,Jokainal a torté-
nelem biztos talaja 6sszeolvad a képzelet egének meseszerd tiine-
ményeivel”?! — irja megrovéan Zsigmond Ferenc a regényrdl, am
a mesei képzelet teremtd kozbeiktatasa Jokainal nem feltétleniil
oncéla, inkabb a torténelem idejének, terének kiterjesztéséhez
jarul hozza: a vilag tagassaga, tér-id6tél elvonatkoztatasa a leg-
fontosabb aspektusa ebben az esetben a ,,meseiségnek”. S persze
mas, kés6bb kifejtésre keriilé eljarasok — a torténelmi személyek
deheroizacidja, a cselekedetek mogott htzédé altalanosabb moti-
vaciok felmutatasa — is konnyebben véghez vihet6k ebben a kon-
textusban, mik6zben a milt mégis megmarad potencialis gazdag-
sagaban, vonzerejében.

Ezért van az, hogy sem a torténelmi eseményesség, sem a
korabeli tarsadalmi-politikai viszonyokra figyelmez6 multrepre-
zentéci6 nem elsédleges tétje az elbeszélésnek. Zrinyi Miklés
halala a regény nyit6 epizédjaban csak a vadkanbaleset egyedi
eseményére fokuszal, mell6zi a mogotte meghtiz6dé nagypolitikai

=
@

Lasd SZINNYEI 1939, 295; SZAJBELY 2010, 127-128.

19 SZAJBELY 2010, 127.

20 Pl. Azraéle tindértanydja: ,,Egy tagas, pompas teremet latunk magunk elétt,
melynek ragyogvanya amint egyszerre megrohanja a lelket, egy 4j, egy szebb
vilagbha képzeli az magat dtragadva, mig a targyrol targyra repkedd gondolat
elfarad atérezni mindazt a szépet, azt az élvadét, amit a gyonyorvadaszat
fantazidja félkeresve, egy édes kolt6i halmazba 6sszegytjtott.” (106)
ZSIGMOND 1924, 128.
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Osszefuggéseket. Az erdélyi fejedelemség élén bekiévetkez6 valto-
zés is nélkiil6z minden toérténelmi patoszt, elillan a térténelmi
esemény stulya: szinte komikus, ahogyan vajudé felesége mell6l
Apafi a fejedelmi székbe ragadtatik, Kucsuk basa segitségével,
aki a kényelmesen alvo Apafi?? helyett megvivja a csatat a harcra
ontelt iszogatéassal készi1l6 Kemény Janossal szemben. (71-76)
FelttinGen hidnyzik a megidézett torténelmi id6szak tarsadal-
misaganak, politikai-hatalmi eréviszonyainak az arnyalt repre-
zentacidja a regénybd6l. Erdély és a magyarsag sorsat alapjaiban
meghatarozé Torok Birodalom szélséséges aspektusokban keriil
szinre. Egyfel6l a tokéletes jellem, a magyar feleséggel biré Kucsuk
alakjaban,? masfelél a vadromantikus tiindérvarbél portyazé
Korzar bég személyében, s a harmadik jelent&sebb torok figura,
Ali basa sem szeliditi kettejiik széls6séges pélusat a torténelmi
mindennapisag realis regiszterébe: portyazik, énkényeskedik,
Banfival verseng Azraéléért. A hatarozatlan fejedelem kornyeze-
tében talpnyalok serege tilinik csak fel (82-98), kiegésziilve a t6-
kéletes vezet6i erényekkel megaldott feleséggel, Bornemissza
Annaval, s az elmaradhatatlan manipuléatorral, Telekivel; hogy
a paletta két, latszolag hiteles, integer térténelmi figuraval, Béldi
Pallal s Banfival egésziiljon ki. Nincs stlya igazabdl az esemé-
nyeknek, s a regény fokuszpontjiba keriilé egyetlen nagy, aktu-
alpolitikai kérdésnek sem: Erdély beavatkozasa a nagyhatalmak-
nak kiszolgaltatott magyarsag sorséba is csak sztikitett nézépont-
bél tarul az olvasé elé. Keménynél megszokhattuk a torténelmi
vilag arnyalt felrajzolasat: A rajongok a nagypolitika, a harminc-

2!

o

,Beh nyughatatlan ember ez a basa — gondold magaban Apafi. — Ejjel sem
hagyja alunni embereit oly sok faradsag utdn — s e gondolattal ismét vissza-
fekve dgyaba, még egyszer oly j6izlien elaludt; csak késé reggel ébredt fol.”
(70)

Ehhez persze Kucsuk torténelmi forrasokbél kirajzol6dé személyiségének
jelentds elrajzolasara volt szitkség. Ezt Rajka Laszl6 szdmon is kéri Jokain,
aki szerint ,,Kucsuk basa huméanus szerepeltetése teljesen koltott dolog”.
RAJKA 1931, 28. Hasonléan vélekedik Janosy Istvan, aki — miutan idézi
Bethlen Janos véleményét Kucsukrél (,meggondolatlan, s6t fékeveszett
ember, aki gyermekkoratél fogva rablé volt, majd Azsidban az Ottoman elle-
ni felkelés vezére”) — megjegyzi: ,[dle mégha e jellemzést nem is vessziik fi-
gyelembe, még akkor is elképzelhetetlen Jokai Kucsuk-portréja”. JANOSY
1956, 340.

2

@
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éves habora szintereirdl indulva 1épésrél 1épésre vezet be az Er-
délyi Fejedelemség hatalmi felépitményének és hétkoznapjainak
avildgaba, s Kassai, Pécsi, Sz6ke Pista jellemleirasédban, sorsala-
kulasaban tisztan kirajzolédnak a korabeli tarsadalmi rétegek és
eréviszonyok is a regény torténéseiben. Ugyanez a helyzet az
inkabb személyes élettorténeti tereken jatszodé Ozvegy és lednyd-
ban is: a fejedelmi medvevadéaszat hosszasan beékel6dé epizodja
kival6 alkalmat teremt az elbeszél szdmara, hogy felrajzolja az
erdélyi hatalom és tarsadalom képét is.

Ugyanakkor nem hidnyrol, egyszerten eltéré szovegalkotasi,
miultreprezentéciés torekvésrél van sz6, melynek érdekében Jokai
még a cselekményesség, a kaland dinamikajat is feldldozza az
dotikus epiz6dokbdl épitkezik a regény. Nagyon mozaikos az el-
beszélésmod, a szalak lazan kapcsolodnak 6ssze, igy a cselekmény
fésodra olyan nehezen alakul ki, hogy az olvasé egy idé utan
szinte letesz arrdl, hogy lesz egyaltalan ilyen. Ugyanakkor ennek
a fésodornak fokozatos kirajzolédasa vilagosan megmutatja a
Jokai-féle torténelmi reprezentacié valodi tétjét: amikor a moza-
ikkockék szépen lassan a helyiikre keriilnek, nemcsak a teremtett
torténeti kornak, hanem magénak a ,térténelemnek” a képe is
megjelenik.

(torténelemszemlélet) A couleur locale és a meseiség nosztalgisja-
nak kodfelhgjébe burkolt térténelem képe tehat letisztul a torté-
net masodik felére, szépen kovetve a széttarté cselekménybonyo-
dalom, az epizodikus anekdotéak egy iranyba terel6dését: zartabb
lesz a torténetvezetés, a Banfi-szalban 6sszegzddik minden cse-
lekményelem, amely végiil Banfi kivégzésében kulminalédik.
S ahogyan a cselekmény dinamizmusara helyezédik at a torté-
netmondés, Ggy rajzolédik ki a Jokai-féle torténelmi regény egy
lényeges eleme: a térténelmet mozgaté erék, hatasok vizsgalata.

Az Erdély aranykora 1852-ben jelent meg konyv forméjaban,
am folytatasos kozlésekben mar 1851-ben napvilagot latott a
Pesti Naplé hasabjain. Nagy Miklés szerint Jokai a cenzorok
miatt fordul el a forradalom reprezentacigjatol az erdélyi torté-
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nelmi mult felé,?* am mas valasz is lehetséges: tigy vélem, Jokai
(részben) a Forradalmi és csataképekben elkezdett munkéat is
folytatja, a bukott forradalom és a vesztes szabadsagharc kovet-
kezményeinek egy egészen mas tavlatbodl torténd feltérképezésé-
re vallalkozik. Az el6z6 fejezetben mar részletesen targyaltam,
hogy a novellaciklusban egyfel6l az események elmondéason ke-
resztiili Gjraélése, tehat a retraumatizacié, masfel6l pedig a faj-
dalmat és veszteséget elfogadasba fordité gyaszmunka jelolte ki
az elbeszélés {6 tétjét, s mindehhez tarsult egyfajta kollektiv
diskurzus kezdeményezése is. A kozelség, a bennelét, az 4télés
elevensége, fajdalma és tisztanlatasa dominal a rapszodikus mi-
fajisaga ciklusban. Az Erdély aranykora egészen mas tavlatbol
kozelit ugyanahhoz a jelenséghez: a torténelem ,értelmére”,
mibenlétére, egyéni és nemzeti sorsformalé aspektusaira kérdez
ra. Ahogy mar nyomatékosan jeleztem: sz6 sincs allegériarol,
direkt visszavetitésrél. A 17. szdzad masodik felének Erdélyi Fe-
jedelemsége, a teremtett vilag tarsadalmisaga, politikai er6vona-
lai, torténései, kitiintetett szerepl6i nem jatszanak ra analogiku-
san 1848-49-re, s a szoveg sem erdltet ilyesfajta megfeleltetéseket,
allegorikus athallasokat. (Egyediil Erdély nagyhatalmak kozé
vetettsége hasonlit az osztrak és orosz nagyhatalmak szoritasaban
elvérzett szabadsagharc tagabb 6sszefiiggésrendszerére.)?®

24 NAGY M. 1968, 81. Nagy Miklés itt a recepci6 sokaig konszenzusos belatasat
koveti a regény keletkezésével és 48-49-re aktualizalhatd jelentésrétegeivel
kapcsolatosan. Névy Laszl6 szerint az ,,orszag helyzete utalta 6t [Jokait] arra,
hogy ajelent s a kozelmultat kertilve, a régibb torténetekben, a térok vilaghan
keressen targyat (NEVY 1894, 29-30), mig Négradi Laszlé gy véli, hogy a
Htorokvilaghol vett regények valésagos parabolak voltak. Tudta mindenki,
hogy a torok alatt mast kell gondolni, tudta, hogy az iré csak azért vette innen
meséjét, hogy félrevezesse a censorokat, az ellenséges osztrak hatalmat, mely
az orszag szabadsagat porbadontotte. A bitbajos keleti mesék kozott ott van
atanulsdg, hogy volt mar gyész, volt mar orszdgos pusztulas, volt mar halott
a nemzet és mégis feltdmadt”. NOGRADI 1902, 33.

2 Vaderna Gabor szerint a szerzs ,,azért nyal Erdély torténelméhez, mert egy
olyan problémat lehet Erdély végnapjaival reprezentdlni, mely Jékait az
1850-es évek elején rendkiviili médon izgatta, s melynek nyilvanvaléan lehet-
tek athallasai a szabadsagharc bukéasa utani politikai allapotra is”. VADERNA
2018, 131.
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A regény a torténelemben munkalkod6 erékre kérdez ra: nem
elvont boleseleti kategoridkkal, hanem az irodalmi reprezentacié
vilagteremt6 miveleteivel. Nyikolaj Bergyajev szerint a térténe-
lem az emberi sors maga, az ember és az embert meghatarozé
tényez6k leginkabb ebben a kontextusban tanulmanyozhatok.2
A regényben az egyéni sorsok és tettek torténelemformalé szere-
pe ugyanugy megmutatkozik, mint az ellentettje: a nagy kozos-
ségi célok, nemzeti érdekek vagy éppen politikai-torténelmi
kényszerhelyzetek befolyasa az egyes ember életére.

S ezen a ponton kapcsolédik leginkabb a Forradalmi és csata-
képek problémafelvetéséhez, s olvashat6 a nemzeti traumara adott
egyik lehetséges valaszként a regény. Bergyajev szerint ,,a térté-
nelmi katasztréfak pillanatai kiilonésképpen kedveznek a torté-
netfilozéfia konstrudlasanak”,?” hiszen a traumatizalt nemzeti
kozosségtudat, de még inkabb a felbolydult, gyokeres valtozasok
felé tart6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer, politikai alakulat igény-
li a torténelemben haté erékkel torténé szamvetést. A torténet-
filozéfiai aspektusokat mozgésité Erdély aranykora ilyen értelem-
ben lehet a Forradalmi és csataképek ,folytatasa”, a kollektiv
traumara adott (mésik) valasz.

A Joékai-féle torténelmi regény poétikai alakzatat felvazol
elemzések tobb megallapitasa is megtamogatja a torténetfilozéfiai
aspektusokra tigyel6 olvasast. Az elsé ilyen poétikai megoldas a
regény idGszerkezetében érhet6 tetten. Bar a torténet viszonylag
jol kijel6lhetd tér-id6ben jatszodik (Erdély 1660-as, 70-es éveiben),
a torténetelbeszélés részben relativizalja ezeket a koordinatakat:
a torténet nyitdnyaban szabadon ugral a Zrinyi hal4dlat megel6z6
és kovetd évek kozott, mig a regény utolsé harmadéaban szinte
alig taldlunk idépontjelz6 mozzanatot, annak ellenére, hogy leg-
alabb 10-15 évet haladtunk elére a torténeti id6ben. Az eljarast
meggy6zden elemzé Torok Lajos a torténetek , kronolégiai »szét-
csuszasairol«” beszél, kiilon kiemelve, hogy ,,a természetes kro-

26 Mindaz, ami igazan torténeti — individualis és konkrét jelleggel bir. [...] Az
emberi nem sorsa csak torténetfilozofiai megismerés altal tarhaté fel. Az
emberi sors a vildg minden m(ik6ds erdinek 6sszessége, [...].” BERGYAJEV
1994, 16, 17.

27 Uo., 11.
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nolégia rendjére épill6 linearis szerkesztésmadd a kilencedik [feje-
zett6l] kezd6dben egy folyamatosan elmos6dé id6tapasztalatnak
adja at a helyét”.2® Ez a tendencia Gjra felerésiti az Erdély arany-
kora képisége kapcsan kordbban leirtakat: a regény tgy tartja
konkrét torténeti tér-id6ben az eseményeket, hogy kozben el is
tavolitja azokat.

A nagyszamu anakronizmus? sem feltétlentil Jokai historio-
grafiai érzéketlenségének tudhaté be, akar tudatos szerzéi stra-
tégiat is feltételezhetiink a hattérben. A regény nem csak a
meseiség tér-ideje felé tagitja a torténések teremtett vilagat: a
szerepl6k nagy részéhez (Banfi, Teleki, Bornemissza Anna, Beth-
len Miklés stb.) kotheté megszélalasok és ,torténések olyan
temporalis konfiguraciéban valnak jelentésessé, amely megha-
ladja a szubjektum természetes id6beli hatarait”.?° Legal4bbis az
olvas6 szdmaéra, aki a lezarult malt ismeretében mar egyértelm-
en eléreutalasként, elérejelzésként értelmezhet bizonyos szerepléi
megnyilatkozasokat, melyek persze a megszé6lalas konkrét
(imaginalt torténeti) szitudciéjadban nem feltétleniil tekintheték
prolepszisnek. Mindenesetre a regényolvasas elérehaladasaban
fokozatosan megteremtddik egy olyan nézépont, amely kiviilrél,
meglehetds idébeli tavolsaghol szemléli, s igy kozvetetten értel-
mezi is az éppen zajlo torténéseket. Nem az eseményreprezentécié
az elsédleges tehat a regényben, hanem az ezek mozgatérugéira
megnyil6 tavlat.

S itt térhetiink vissza az Erdély aranykora és a Forradalmi és
csataképek kozotti parhuzamokhoz, atjatszasokhoz, melyet mar
Zsigmond Ferenc is felvetett, s Jokai legutébbi monografusa is
targyalt.®! A legszorosabb kapcsol6dasi pont a regény narratori
felutése, amely retorizaltsagaban, kozosségi legitimaciot sejtets

2 TOROK L. 2012, 99-106, itt: 105, 106.

2 V. NAGY M. 1968, 94-95; TOROK L. 2012, 103-105; SZAJBELY 2014, 358.

3 TOROK L. 2012, 103. Két szembetting példa: ,Ne féltsétek ti 6t, nagyobb
veszélyben is fog 6 még lenni, mint most — és ott is helyt fog 4llni” (14) — mond-
ja Zrinyi Mikl6s a vadaszat el6tt Zrinyi Ilonarél. Bethlen Miklés Thokolyrsl:
,— Nem az, hogy szépen beszélt, hanem ez lesz azon ember, akit ti kerestek.
— Magyar fejedelem?! — Vagy foldonfuité; ahogy a sors hozza.” (236 — kiemelés
az eredetiben.)

31 Lasd ZSIGMOND 1924, 129; SZAJBELY 2010, 131, 133.
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megszblaldsaban, kollektiv emlékezésre valé felhivasaban szoro-
san koveti a novellaciklus keretes narratori megnyilatkozésait, s
igy szinte a Forradalmi és csataképek tényleges , folytatasaként”
is olvashatéva teszi a regényt.

Miel6tt atlépnék a Kiralyhagét, bacstzzunk el egy tekintettel
Magyarorszagtol. Egy jelenetet fogok el6tokbe rajzolni, mely félig
vaksors, félig misztérium - félig vigalom, félig gyasz. Egy pilla-
natnyi véletlen, s mégis egy szazad fordulépontja. Lelkemet nyom-
ja a folidézett események silya, a megjelené elmalt id6k alakjai
elvakitjak szemeimet. Vajha kezeim elég erések legyenek vissza-
adni azt, amit a lélek a bivtikorben latott! Amit elmulasztok én,
potoljatok ti helyre érzelemmel — emlékezettel. (5)

A Székely asszony f6hésngjét idézi meg a Banfihunyad védelmét
megszervez6 Vizaknainé (198-199), mig a n6iség, néi 1élek torté-
nelemformal6 ereje Bornemissza Anna alakjaban is megmutat-
kozik. A székely csapatok tomegindulata és tivornyazo pusztitasa
Banfi kastélyaban (263-268) A Bdrdy csaldd olahjainak a ko-
zOsséglélektani aspektusaira jatszik ra, s még folytathatnank a
felsorolast. De nem ezek a konkrét athallasok a lényegesek, hanem
a torténelmi vizid, a torténelemben munkalkodé erék mibenléte,
mellyel az Erdély aranykora sajatos értelmez6 tavlatot (is) nyit a
Forradalmi és csataképekben szinre vitt kollektiv traumara.

2.2. Az Erdély aranykora torténetfilozofiai vizigja

Az emberek fokozatosan ,tudatara ébredtek annak, hogy nemcsak
fiiggvényei a torténelemnek, de kiszolgéltatottjai is. Megérezték,
hogy nem pusztan 6sszefonédik sorsuk a torténelem menetével,
de ki is vannak szolgaltatva neki”®? — utal a torténetfilozéfia egyik
alapvetd dilemma4jara Rudolf Bultmann. Mennyire irdnyitdja,
befolyasoléja és elviselGje az ember a torténelem alakulasanak?
Van-e valamifajta rendje az emberiség torténetében lejatsz6do
eseményeknek? Feltételezhet6-e valamilyen fels6bb hatalom

32 BULTMANN 1994, 12.
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kozremunkalédsa a torténések alakulasaban? S ha nincs értelem-
ad6 rend vagy nincs fels6bb hatalom az események mogott, akkor
vajon minek a ,fiiggvénye”, minek a ,kiszolgéltatottja” a torté-
nelem egy-egy szakaszat atélé ember? Mar-mar kozhelyes, de
lényegi kérdések ezek, melyek alapjaiban hatarozzak meg a tor-
ténelembe vetett ember 1étét, s melyekre a Jokai-regény is tarto-
gat valaszokat.

A regény ambivalens hatast keltd, ironizalé cime maris ezekhez
a dilemmakhoz vezet el benniinket. Hogyan lehet Erdély arany-
korarol beszélni abban az idGszakban, amikor hosszu évtizedek
utan elszor egy torokok altal kinevezett babfejedelem all Erdély
élén? Raadasul olyan fejedelem, aki alkalmatlan az uralkodésra,
hiszen hol a felesége, hol a széthizé féurak, hol a manipulator
tandcsosa, hol pedig az ital befolyasa alapjan cselekszik. Ugyan-
akkor a cim ironikus hatékore joval tagabb, hiszen akar komolyan
is vehetjiik a sugallatait.®® A széthtzéas és a gyengekezi uralkod6
ellenére — s részben a térékok jovoltabol — Erdély éppen relative
békés id6szakat éli a hosszas habortsag utan. Onallg, sajat aka-
rataval safarkod6 allamképz6dmény, am egyszerre fiigg vissza-
vonhatatlan médon a torék és az osztrak birodalom hatalmatél
vagy éppen a széthulléban 1évé magyarsag sorsatél. Eré és gyen-
geség, 6nallosag és fuggbség, aranykor és a vég kezdete. Erdély
reprezentalt térténelmi helyzete, modellszerten, egyetlen képben
megragadja a torténelemben haté erék — regényben szinre vitt —
dinamikait: az esetlegességet, a korforgast, a fels6bb rendezéelv
hianyat, valamint a tragikus patoszt nélk1l6z6, immanens, esen-
d6 emberi tettek spontan egymasra hatéasabdl el6allé térténelem-

sz 2

(esetlegesség) Ahogyan olvassuk a regény eseményeinek hol komi-
kus, hol tragikus dramaturgiai alakulasat, fokozatosan az a be-
nyomasunk tamadhat, hogy a ,torténelem” nem més, mint eset-
legességek szinjdtéka. Ebben az 6sszefiiggésben kitiintetett szere-
pe van a regény nyit6 epizédjanak (Egy vaddszat 1666-ban), melyet
tobb értelmezé funkcidtlannak itélt a regény kompoziciéjadban.3*

33 V. KABDEBO 1996, 56.
3 Lasd SZINNYEI 1939, 292-293.
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Zrinyi Miklés csaktornyai vadaszbalesete viszont szimbolikus
szerepet kap a regény torténetfilozéfiai vizigjaban. A nagy forméa-
tuma hadvezér, kolt, politikus — aki képes lehetett volna magyar
iranyitassal felszdmolni a térék hédoltsdgot — haldla sajatosan
kett6s beallitast kap a regényben. A jelenet forrasa Cserei Histé-
ridja, aki a vadaszbaleset részletez6 leirasa utan felveti az osztrak
merénylet 6sszeeskiivés-elméletét is.?® A forrasszoveget és a re-
gényfejezetet egymasra olvasé Gangdé Gabor meglep6 kévetkez-
tetésre jut: szerinte ez ,,utébbi legendat Jokai érthetGen figyelmen
kiviil hagyja, mégpedig helyes érzékkel, nemcsak politikai, hanem
torténeti szempontbdl is: az esetleges merénylet lehet6ségét a
modern kutatas hatarozottan kétségbe vonta”.?¢ Jokai ezzel szem-
ben nagyon helyes érzékkel belecsempészi az esemény szinrevi-
telébe a merénylet eshetéségét is,?” éppen annyira és éppen ugy,
hogy a regény torténetfilozofiai vizigjat megalapozza. Az eseményt
két néz6pontbdl latjuk: elébb a tavolmaradok szemszogébol, akik
két 16vést hallanak a méretes vadkant egyediil levadészni akaré
Zrinyi feltételezett helyérél,®® majd az elbeszélés Gjrajatssza
ugyanezt a jelenetet, immar kozvetlen kozelrél, az atélés torté-
nésében is. Itt is eldordiil a masodik 16vés:

Fegyverteleniil kiizdott a fenevaddal; [...] ekkor hirtelen észrevéve,
hogy torok kése 6vébe van dugva, s egyszerre véget vetendd a
tovabbi tusanak, fél térdével lenyomta a vadkan fejét, hogy azalatt,
mig kését kiveszi, félreugorhasson, s egyik kezével 6vébe nyult.
E pillanatban valahol az erdében egy lovés roppandsa hallatszék.
A legazolt vadkan érezni kezdé, hogy ellenfele kezeinek s térdének
nyomdsa gyengltil, s azzal végsé erejével egyszerre lehdnyva ma-

% Vo. JANOSY 1956, 337-338.

8 GANGO 1995, 277.

%7 V6. OLTVANYI 1962, 315.

38 Egyszerre l6vés hallatszék az erdében. Mindnyéjan letették poharaikat, s
szétlanul, szivdobogva tekintének arra. Néhdny perc milva hallatszék a
vadkan veszett orditasa, de nem azon ismeretes orditds, mely a haldlra sebzett
vadkané, inkabb valami sajatszerd meg-megszaggatott kiizdés hérgs hangja.
Mi ez? — kérdezék egymastdl. — Tan csak kialtana, ha valami veszélyben fo-
rogna? Erre ismét egy lovés hallatszott. Hat ez mi volt? — kidltanak folugral-
va.” (21 - kiemelés t6lem.)
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garol a férfit, még egyszer hozzacsapott agyaraval, és e csapéas
halalos volt, a férfi torkat hasita fel. (22-23 — kiemelés télem.)

A jelenet mar-mar ok-okozati 6sszefiiggésbe allitja a puszta
kézzel kiizd6 Zrinyi haldla és a mésodik 16vés kozotti kapesola-
tot,?® am a kés6bbiekben nem esik sz6 errdl. A hattérben meg-
tartja a merénylet lehet6ségét, am semmiképpen sem helyezi
el6térbe azt. Igy a legenda megtartdasanak mitizal6é gesztusat
értelmezhetjiitk annak demitizalasaként is: akar alattomos me-
rény, akar sajat vakmerd6ségének aldozata Zrinyi, tragikomikusan
egyszer( és gyors, esendd és esetleges médon tlinik el a térténe-
lem palettajarol. Kétségkiviil nem az idegen, elnyomé hatalom
arméanya, hanem a nagy formatumu, a magyarsag egész sorsara
kihatassal levé személy kvazi hiibrisze dominal a jelenetben. ,,Aki
velem j6, semmi baj sem éri, hisz tudjatok, hogy engem partfogol
a sors” (13) - mondja gégosen Zrinyi,** miel6tt nekivagna a vada-
szatnak a meredekebb és veszélyesebb tton. S itt akar el is kez-
dédhetne a Jokaitdl — a szakirodalom nagy része szerint — annyi-
ra megszokott torténet az emberfeletti, sérthetetlen, csodakra
képes hésrél, am egészen mashova vezet el az epizéd. Az antro-
pomorfizalt, szinte emberi csaladként bemutatott szarvasok le-
vadaszasaban mar van valami zavaréan antiheroikus (14-17),
majd Zrinyi dontése, hogy egyediil kiizd meg a hirneves vadkan-
nal, a hiibrisz kozegébe vezeti at a torténéseket. Mindenesetre
oktalan, deheroizalt helyzetben hal meg a térténelemformalé
képességekkel megaldott ember, azt sugallva, hogy a nagy ember
torténelmet alakité ereje mégiscsak csekély: esetleges dolgokon
miulhat, hogy mennyire képes kiaknazni tehetségét; s6t ereje
olykor 6nmaga ellen fordulhat.

A regénybdl sorolhatnédnk az esetlegesen el6allé ,,torténelmi
sorsfordulatokat”: Apafi fejedelemmé valasztasat, a magyar be-

3 Ezt feltételezi Janosy Istvan is: ,E diplomatikus megoldéas, hogy Zrinyi ke-
zeinek és térdének nyomasa kdzvetleniil alovés utan kezd hirtelen gyengiilni
—ha nem is mondja ki, de sejteti, hogy a hés sorsat az ominézus 16vés pecsé-
telte meg.” JANOSY 1956, 339 (kiemelés az eredetiben).

40 Gyorsan ra is tromfol a realpolitikus Teleki Mihaly: ,, Kegyelmes uram—[...] -,
én ugyan nagy balgasdgnak tartom, hogy az ember semmiért veszélyeztesse
az életét, kivalt mikor arra nagyobb sziikség van, [...].” (13)
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avatkozas kérdését, Banfi Dénes haldlos itéletének megsziiletését
és végrehajtasat. Az események lancolatabdl egyetlen alak, Béldi
P4l dontéshelyzeteit emelem ki szemléltetésképpen, hiszen a
székelyek kapitanya kozponti figura ebben a tekintetben. Béldi a
regény egyik integer személyisége, dontései mogott szilard és
hatarozott személyiség hiuzéodik, 4&m a torténések jol demonstral-
jak, hogy mennyire spontan és esetleges motivaciok befolyasol-
hatjak a nemzet sorsat meghataroz6 személyeket. A regény egy
aktualpolitikai dilemmat helyez a torténések utols6 harmadanak
a fokuszpontjaba: a kérdés, hogy Erdély kockéaztassa-e békéjét (s
tulajdonképpen fiiggetlenségét) azért, hogy beavatkozzon az
osztrakok sanyargatta magyarsag sorsalakuldsaba. Apafi kan-
cellarja, Teleki Mihaly a haboruat partfogolja, maga mogott tudva
— egyéni érdekbdl vagy a magyarsag iranti egyiittérzésbdl — az
erdélyi nemesek egy részét, am Banfi Dénes és Béldi Pal, realpo-
litikai megfontolasbdl a hdbord ellen van. Maga Béldi az tigydon-
té gytléskor hatarozott békepartiként késziil felszélalni, hogy
aztan (talalkozva magyar teriiletrdl eltizott lanyaval és vejével)
immar vehemens habortpartiként 1épjen el6, am egy Gjabb spon-
tan talalkozas (egy kiirtott erdélyi falu utolsé lakosaval) vissza-
tériti a haborut ellenzék taboraba, s fellépése meg is nyeri a bi-
zonytalanokat. (232-236) Vilagosan latszik: még egy integer
személyiség kozosségforméalo tettét is pillanatnyi indulatai,
spontan behatasok motivaljak. Hidba vannak emberek, akik
befolyasolni, irdnyitani vagy manipuldlni tudnak méasokat: nem-
csak masok tetteinek, méas nagyobb akaratoknak, de sajat ma-
guknak is kiszolgaltatottak.

(korforgds) A torténelemalakulas esetlegessége az dllandé vdlto-
zds korforgdsdaban talal egyfajta feloldozast a regényben: a kelet-
kezés és elmulés valtakozasaban liktet a vilag, melynek lényegi
dinamikajara nincs valédi rahatdsa az egyes embereknek. Nem
véletlen, hogy az el6bb emlitett tigydonté orszaggytilést targyald
fejezet felvezetése Gyulafehérvar torténeti idébe kivetitett topo-
grafidjaban szemlélteti a korforgas allandésédganak pusztit6 és
teremté aspektusait.
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Némely varosnak, s6t némely haznak fatuma van: a halal utan
Gjra foltamadni. Egy nép kipusztul bel6lok, a falak szétdiiledeznek,
a varos neve feledékenységbe megy, s ismét jon egy méasik nép, s
a romok tetejére épit, s Gj nevet ad a helynek, s mig az elhanyt 6
koévek gyaszolni latszanak a maltat, az Gj palotaktoél ragyogé varos,
mint a kend6zott holgy, 6rilni tud az Gj ifjikornak. Azon halmot,
melyen Erdély egyetlen erés vara fekszik, egykor Diurbdn nemze-
déke koronaza meg tomor épiileteivel. — A névre ki emlékeznék?
[...] A varosismét vénilt, hanyatlott, meghalt. — Ijj, hatalmasabb
nemzedék jott belé; [...] Ekkor nevezték a varost Gyulafehérvdarnak.
Egy szazad fordult, s a szent kiraly, Istvdn, szétszératta a napiméa-
dok oltarait, s amely helyen annyi megbukott alisten imadtatta
magat, roppant templomot épittetett. [...] Milyen volt a templom?
Senki sem tudja mar. (223-224 — kiemelés az eredetiben.)

Ennek a gigantikus, az egyes ember szamara megtapasztalhatat-
lan folyamatnak pusztan szereplgje, de nem meghatarozé alaki-
toja az egyes ember. Ezt példazza a nyitofejezet Zrinyi epizddja,
s ezt nyomatékositja a zarlatban — 1ényegében keretes szerkezetet
létrehozva — a Banfi Dénes halalat kommental6 elbeszélé megnyi-
latkozasa:

Az erdélyi nemesség legmagasabb feje mar ekkor a porba hullott.
A tragédia be van fejezve a hds haldlaval. Mas alakok, mas vezérek
veszik at ezentil a torténetek folyamat. Erdély sorsa, alakja,
torténete atvaltozik. (297)

A nagy torténelemformalé figurdk jonnek és mennek, érkeznek
helyette masok, akar kevesebb kvalitassal, egy egészen atalakult
vilagban: de mindezek mogott nem 4ll valamifajta nagyobb, a
dolgokat elrendezé értelem.

(tragikus pdtosz és fels6bb rend hidnya) A regény torténései azt
sugalljak, hogy a torténelem folydsdabdl hidnyzik a tragikus katar-
zis és heroizmus: az emberi tettek, k6zosségi-egyéni érdekek fura
kaoszabdl allnak el6 az események. S ez utébbi kézeg nem a leg-
idealisabb téptalaja a jelen és a j6v6 formalasanak. A déntéshoz6
pozicibkban javarészt alkalmatlan figurdk tdinnek fel, élén a
babfejedelem Apafival, illetve az egyénieskedd, széthizé nemesi
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taborral. A Forradalmi és csataképekhez hasonl6an meglehetésen
negativ kozosséglélektani, nemzetkarakterolégiai tendenciak
tinnek fel a regényben: a Banfi elleni titkos Gsszeeskiivés, az
orgyilkossag kisérlete, az orv merényre érkez6 székely csapatok
pusztitasa, majd a hatalmat vesztett Banfit alattomban elhagy6
nemesek (276-277) jol szemléltetik a kifelé gyenge s elsGsorban
onmaganak arté er6k miikodését. Nagyon jellemz6 formuldban
fogalmazza meg ezt a nemzetkarakterolégiai vonast a — torokok
nézépontjaba belehelyezkedd — elbeszélé:

a monda szerinti térokként, ki latva, hogy mint eszik a magyar
ember sajtot kinyitott késsel kezében, leiilt elébe, azt varva, hogy
mikor szdrja ki a magyar sajat szemét, amint a falatokat szajahoz
viszi, s mikor latta, hogy ez nem toértént meg, azzal a hittel ment
odabb, hogy majd kiszirja maskor. (122)

Nem véletlen az sem, hogy a regény szinte egyetlen igazan idea-
lizalt figurgja a térok taborban tiinik fel: a torok nemesak ellenség,
idegen, hodito, eltiproé erd, de egyfajta tiikkor, viszonyitasi pont is,
melyhez képest a sajat megmutatkozhat. Az epizédszerepléként
is kulesfontossagu Kucsuk basa szinte minden olyan tulajdonsag-
gal rendelkezik, mellyel a vezérszerepben 1évé magyarok nem: a
fels6bb hatalomhoz lojalis harcos, hitében nemcsak térhetetlen,
de tolerans més vallastiakhoz is, s rdad4sul magyar feleséget vesz
el, akirél kitartéan gondoskodik. (62—-63) A széthizas, a hiitlenség,
a kozonségesség tokéletes ellenpéld4dja a regényben tehat az ide-
gen, az elnyomo oldalan jelenik meg.

Nagy formatumu figurdk persze a magyarsag oldalan is van-
nak, am éppen az 6 sorsalakuldsukban ragadhat6 meg igazan a
tragikus heroizmus és katarzis hidnya. Banfi Dénes kétségkiviil
nagy ember, nem torpan meg a kihivasok el6tt, emberek sokasa-
ga koveti. Sok tekintetben hiteles személyiség, s még ha szenve-
délyeinek hazassagtors kiélése vagy hatalmaskodé gesztusai
moralis szempontbdl joggal elitélhetdk, lelki integritasat végig
hatérozottan megtartja. Ugy ttinhet tehat, hogy az drmany és a
gyengeség adldozata lesz, melyet sem 6, sem barmiféle j6 szandéku
emberi akarat nem gatolhat meg. Ugyanakkor J6kainak ebben a
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regényében nincsenek egykomponenst hésok,* legalabbis a va-
16di torténelemformalé figurak esetében. Banfi jelleme, a csele-
,emberiek”.

Nem elsésorban egoisztikus hatalomszeretete vagy erkéleste-
len szenvedélyessége assa ala az integer személyiségét. Jellemének
esendd oldalai éppen az ellene sz6v6d6 armany kibontakozasakor
mutatkoznak meg, mar-mar nevetséges szituaciékba sodorva
Banfit. Elébb felesége menti meg a teljes lealaz6dastél, az Az-
raélével folytatott titkos viszony leleplez6désétsl (221), akinek
korabban meglehetésen férfias szigorral és tartéssal utasitja el
érzékenyked§ kitoréseit.*> Majd a helyzete ellehetetleniilésekor
romantikus kiils6ségek kozott robbantana fel magat Azraélével,
aki viszont minden démoni-tiindéri mivolta ellenére egy jozanul
gondolkodé lény: elvagja a bomba gyuajtézsinérjat, s hagyja, hogy
a mamorb6l Banfi a sziirke valésagra ébredjen fel. (285) Nincs
tehat tragikus patosz, nem beszélhetiink heroikus kiizdelemrél
vagy bukéasrél, a magyarok istene is csendesen pihen valahol a
messzeségben. Joggal jegyzi meg Imre Laszl6: ,[a] »h&seposzi
ihlet«, sajatos médon, éppen az 50-es években irt torténelmi re-
gényeibdl hianyzik leginkdbb (Erdély aranykora, Torok vildg
Magyarorszdgon), pedig ekkor lehetett volna legintenzivebb a
szabadsigharc kozelléte miatt.”?

(immanencia) Az Erdély aranykora ,torténelmének” a hatterében
nincs Isten, vagy valamilyen fels6bb hatalom, nincs nemzeti te-
leol6gia, ahogyan nincsenek nagy torténelemformalé figurak sem,
akik donté befolyassal birnanak az események végsé kimenete-
lére. Esend6é emberi-kozosségi érdekek, célok, kiszamithatatlan
cselekedetek leginkabb spontan egymaésra hatdasa déont mind a

1 V. SZAJBELY 2010, 131.

42— Te szerencsétlen vagy — folytata Banfi —, és én nem segithetek rajtad; te
4dbrandozni szeretsz, ahhoz én nem értek. Lehet, hogy az én lelkem sérti a
tiédet, s azt én nem akarom, de a tiéd sérti az enyémet bizonnyal, s azt nem
tirém! Zsarnokot nem ismerek folottem, még a szerelemben sem, s 1ldézni
nem engedem magam, még konnyek altal sem.” (191)

4 IMRE 1996, 148.
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kisebb, mind a nagyobb tigyekben: az események alakuldsa tehdt
kiszamithatatlanul és befolydsolhatatlan médon immanens.

Az események (az egyéni és kozosségi sors) emberi befolyasol-
hatésaganak a mechanizmusat helyezi vizsgalédasa kozéppont-
jaba a Kemény és Jokai irasmiivészetét szorosan egymasra olva-
s6 Szajbély Mihaly. Niklas Luhmann rendszerelméleti belatasai-
ra tamaszkodva ugy véli, hogy azok az egyének képesek kézben
tartani sajat életitket — s ezaltal hatarozottabban befolyasolni
masok akaratat —, akik sajat elvarasaikat igényekké képesek
formalni: ,,igényekké elsésorban a kérnyezetiitkre nagyobb rala-
tassal bird, tavlatosan gondolkodé pszichikai rendszerek tomori-
tik elvarasaikat és tobbnyire nem is éri 6ket csalédés”.* Szajbély
két ilyen figurat emel ki a regénybél: Teleki Mihalyt, aki ,a
kornyezetében él6k tobbségénél komplexebben képes gondolkod-
ni”, s Bornemissza Annat, ,aki helyzeténél, j6l informaltsdganal
gyakran képesek elvarasaikat sikeresen megvalésulé igényekké
alakitani, s a legt6bb esetben képesek a csalédasokra is pozitivan
reagalni. Ugyanakkor a térténelmi események végsé alakulasara
semmivel sincs lényegibb befolyasuk, mint a tétova Apafinak, az
indulatos Banfinak vagy Béldinek. Az 6 igényeik, tetteik is bele-
folynak a — gyakran a pillanat spontaneitdsa meghatarozta — kii-
16nb6z6 emberi cselekedetek haléjaba, s az ebbdl el64ll6 véletlen-
szerl kovetkezményekbe.

Ujra Béldi Pal alakjan szemléltethetd leginkabb az immanens
és spontan torténelemalakulds megnyilatkozasa. Béldi sokaig
ellen4ll a Banfi megbuktatasara kieszkozolt jus ligatum alaira-
sanak, s lényegében az olvaséi elvarasnak is, hiszen tobbszoros
motivacids sor igéri Béldi egyértelmi dontését Banfi elveszejté-
sében. Ugyanakkor sem Banfi fennhéjazé magatartasa (239), sem
a feleségétdl lopott csék miatt feltamadt — egy egész fejezeten at
tarto6 — féltékenységi rohama (Egy csokért egy haldl), sem pedig a
megdonthetetlen lelkiségli Kucsuknak a hatarozott felszolitasa
(250) nem elég ahhoz, hogy Béldi vétsen sajat becsiiletkédexe
ellen, s alairja a torvényességében is alattomos végzést Banfival

“4 SZAJBELY 2014, 353.
% Uo., 357.
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szemben.*® Az ligy veszve, a nagy manipulator Teleki térden, am
beront a Banfit védeni akar6 — Bornemissza Anna levele altal
fellelkesitett — Béldi felesége, s konyorgése Banfi életéért mindent
megvaltoztat: a végsékig becsiiletes Béldi egy mésodperc alatt
alairja a jus ligatumot, ahogyan 6t kévet6en szinte mindenki.
(253-256) Béldi esetében tjra az esetlegességek spontaneitésa,
egy pillanat dont: az észérvek, a személyiség sajat akarata helyett.
S Bornemissza Anna esetében sem pusztan arrdl van szé, hogy
,»a donté ponton alul marad Telekivel szemben: a Béldinek irott
levéllel, a benne kifejez6d6 igénnyel éppen ellentétben, [...] Banfi-
nak a vesztét idézi el6”.*” Ugyanugy esetleges hatasa van a torté-
netalakulas végkimenetelére, mint barki masnak.

,Nemcsak arrél van sz6, hogy »a rossz cselekedet atka, hogy
folyvast rosszat kell sziilnie«, ahogy Schiller mondta; de a j6
szandék és a koriltekint6en megszervezett vallalkozas is vezethet
olyan kovetkezményekhez, amelyeket senki sem lathatott elére,
késztethet olyan cselekedetekre, amelyeket senki nem akart
megtenni™® — irja Bultmann, s ezt a torténetfilozofiai belatast
radikalizalja J6kai regénye.*® Sem a j6 szandékt és a rossz szan-
dékd manipulatorok, sem a becstiiletesek és a becstelenek, sem az
eréskeztiek, sem a gyengék nem gyakorolnak donté befolyast a
torténelem alakuldsara. Az agensek cselekedeteinek pillanatnyi
egymasra hatasa alakitja a torténelem sorsdonté szituacioit. Ezért
kapunk a regény zarlatdban tragédia helyett tragikomédiat:
Apafi a felesége hatarozott fellépésére azonnal kegyelmet ad
(292-293), am ez a (varatlan) fejedelmi dontés az érdekellentétek
utolsé jatszmézasaban alulmarad. Barmi torténhetett volna, ezért
sincs katarzis, felszabadultsag.

46 De minmagunk ne emeljiik 6s jogaink megrontédsara kezeinket soha, inkabb

tlrjuk a bajt, mely e szabadsagbdl ered, mintsem annak gyokerébe vagjuk a

fejszét. Inkabb hagyjunk jéni az orszagra harcot, hdboruat, mint 6sszeeskiivést

atorvények ellen. Amaz csak a nemzet vérét ontja ki, ez megoli annak lelkét.

En ezen kotést rosszallom, és ellene leszek.” (252)

SZAJBELY 2014, 357.

BULTMANN 1994, 12.

49 Hasonl6 konkluziéra futtatja ki regényelemzését monografidgjdban Szajbély
Mihaly: ,,A torténelem ugyan emberek mive, de az ember egy bizonyos pon-
ton tdl nem ura tetteinek.” SZAJBELY 2010, 134.

4

5

4

3
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Ha visszatérek kiindul6 felvetésemhez, s 48—49 6sszefiiggésé-
ben prébalom meg értelmezni a regény torténelemrél kialakitott
tusaként is felfoghat6: nincs gondoskodé Isten vagy nagy szemé-
lyiség, nincs rossz sors fatuma vagy nagy emberek rossz napja.
Egyszerre vigasztalo s elrettent6 az a tudat, hogy bar az élet, a
tarsadalmi folyamatok, a torténelem formalasa az egyének és a
kozosségek kezében van, az egyes tettek motivacio, a végrehajtott
cselekedetek és azok egymasra hatésai teljességgel kiszamit-
hatatlanok. Tisztanlaté iras a torténelemrél és a magyarsagrol
Jokai regénye, s nagyon kozel jut ahhoz a térténelemszemléleti
alapvetéshez, melyet Bultmann a modern embernek tulajdonit:
,»az ember semmi egyéb, mint csakis torténelem, tgyszélvan nem
is aktiv, cselekvé lény, hanem olyasvalaki, akivel a dolgok meg-
torténnek. Az ember csupan folyamat, »igazi 1étezés« nélkiil”.5
A torténelem alakulasa tehat egyszerre megnyugtatéan és riasz-
téan immanens. A ,yvilagban minden megtorténhetik”: s majd
csak lesz valahogy...

% BULTMANN 1994, 20.
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3. ,,NAGY IDO MULT A NAGY HARC OTA!”

A készivii ember fiai emlékezeti munkaja

3.1. Torténelem, irodalom, emlékezet

»A torténelem egy valodi mélységét6l megfosztott kor mélységét
hivatott kifejezni, egy igazi regény nélkiili korszak igazi regényét
megirni. Az emlékezet keriil a torténelem szinpadan az el6térbe:
az irodalom immaron csak mellékszerepld.”! Ezzel a két enigma-
tikus mondattal zarul az .emlékezetkutatast 4j alapokra helyez6
Pierre Nora 1984-ben publikalt, nagy hatast tudomanyos esszé-
je, az Emlékezet és torténelem kozott. A torténelem (és az azt
reprezentalé torténelemtudomény) emlékezeti munkéjat felérté-
kel6, mig az ,elerétlenedd irodalom” emlékezeti teljesitményét
megkérddgjelezs szoveghelybdl persze messzemend kovetkezteté-
seket nem érdemes levonni az irodalomra vonatkozéan. Egyfelsl
ugyanis az emlékezethelyek fogalméat teoretizalé tanulmany
csattanészert zarlata elsésorban egy megujulé torténetiras-funk-
ciét deklaral:2 Nora koncepciéja (és az emlékezethelyek feltérké-
pezésének vallalkozédsa) a pozitivista mdédszertani alapjait meg-
6rz6, de a torténészi munkat a kollektiv emlékezés irdnyaba ta-
git6 torténettudomanyt vizional (igy enyhitve valamelyest torté-
nelem és emlékezet modern kori dichotémiajat).? Masfel6l viszont
ez a hataratlépés a torténetiréi reprezentéaciok terét is tagitja: a
,regény nélkiili korszak igazi regényét megirni” szandékozo tor-
ténetirds — amelyben ,,a torténelem 1ép a képzelet helyére” —ezért
fontos szerepet tulajdonit a tisztan fiktiv, torténeti targyt irodal-
mi szovegeknek is, hiszen Nora a ,,torténeti regény reneszanszat”

! NORA 2010, 33.

»[Alz emlékezet tobbé mar nem olvad 6ssze sem a térténelemmel, sem a fik-
cioval, s ezzel egyidejlleg megsziiletik egy vj tipusi térténelemtudomdny,
amely masképpen viszonyul a milthoz, egy masik multat fedez fel, ennek
koszonheti presztizsét és legitimitasat.” Uo. (kiemelés télem).

3 Vo. ROSENFELD 2009, 125-126, 134; S. VARGA 2012, 38-39.

)
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és a ,,torténeti drama irodalmi djjaéledését” is a megujulé torté-
netiréi emlékezet javara szamolja el.*

Az emlékezetkutato térténész meglatasa azonban elgondolko-
dasra késztet az irodalmi szévegek emlékezeti funkcigjaval kap-
csolatban. Amennyiben elfogadjuk Nora megallapitasat, mely
szerint ,[a]z emlékezet tulajdonképpen mindig vagy az irodalom-
bél, vagy a torténelembdl nyerte a legitimitasat”,® akkor érdemes
mérlegre tenni az irodalom potencialjat is a modern kori emléke-
zet tertletén: vajon mennyiben jarulnak hozzé az egyes irodalmi
szovegek az egyén és tagabb kozossége emlékezetének elérhetd-
ségéhez? Kétségtelen, hogy az irodalom egyik alapvet6 funkcigja
az emlékezet hordozasa, melyet a memory boom széles medialis
kiterjedése sem homalyosithat el. S itt nem csak arra gondolok,
hogy a prézairodalom egy markans szévegkorpusza emlékezés-
elbeszélés, amely mind az egyéni, mind a k6z6sségi emlékrogzités
és emlékfelidézés arnyalt narrativ-poétikai stratégiait dolgozta
ki, s az id6t magat is vizsgélat targyava tette.® Tulajdonképpen
az irodalom egészének legaltalanosabb hatasfunkeci6i kozé sorol-
hatjuk, hogy a mindenkori befogadasban nyitott kommunikaciés
teret biztosit az emberiség torténelmi idén ativels dialégusanak.
Az irodalmi sz6vegek — még ha tobbszoros kozvetitettséggel is —
évszazadokkal, évezredekkel korabban irt szellemi termékeket
tesznek hozzaférhet6vé: életre keltik s a jelen kozvetlen terébe
emelik a malt vildganak szerteagazo jelenségeit. ,,Ha az irodalom
nem kozvetitene valami fontosat szamunkra az emberi élet alap-
vet6 meghatarozottsagairél, akkor senki nem venné a faradsagot,
hogy kétezer éves szévegeket vegyen kézbe”” — 6sszegzi a jelenség
antropoldgiai tanulsagait Tzvetan Todorov, aki a hangsulyt szin-

4 NORA 2010, 33.

5 Uo.

5 V6. JAUSS 1996, 5-79. Birgit Neumann szerint a ,regények szovegszinten
az emlékezet Gj modelljeit teremtik meg. [...] Otvozik a reslisat és az ima-
gindriusat, az emlékezetben é16 torténéseket és a mar elfelejtetteket, valamint
- narrativ eljarasok segitségével — feltarjak magédnak az emlékezetnek a
miikodését, igy mindig Gj perspektivakat nyitnak a maltra”. NEUMANN, B.
2008, 334.

7 TODOROV 2001, xi.
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tén az irodalmi befogadés folyamataban feltarul6 — a multat és a
jelent 6sszekot6 — kommunikacios térre helyezi.

S ez a mult és jelen k6zo6tti dinamika adja az irodalom emléke-
zeti potencialjanak masik lényegi aspektusat, amely mar atvezet
a kollektiv emlékezet terrénumaéra. A kollektiv emlékezet egyes
kozOsségek szamara lényegi eligazodasi pontokat, normakat
hordozé narrativak folyamatos atorokitésében fejti ki hatasat.
Ezekben az elbeszélésekben nem a tényszert, hanem a k6z6sségi
identitast meghatarozd, emlékezetes torténelem kel életre,® leg-
fontosabb funkciéja pedig egyrészt az identitasképz6 torténet
mindenkori jelenbe emelése, masrészt pedig a befogad6 érzelmi
azonosulasanak kivaltasa a multbeli kulcsesemény szimbolikus
mintézataival: az olvasés soran ,,[k]épzeletben atéljik, amit vals-
jaban nem éltiink at, azonosulunk: az emlék kozosségi identita-
sunk részévé valik”.? Az irodalmi szovegek ezért folytonosan
aktualizdlhat6 médiumai a kollektiv emlékezésnek, hiszen egy-
fel6l érzelmeket is kivalto,' érzékileg is megtapasztalhaté, ,lat-
hat6” kozelségbe hozzak,!' igy a mindenkori jelenben tartjak a
kitintetett torténelmi mult eseményeit: a ,kollektiv emlékezet

8 Vo. ASSMANN, J. 1999, 53.

9 KESZEI 2015b, 226. A torténettudomany, a szociolégia, az antropolégia és a
pszicholbgia terrénumain is behatéan kutatott kollektiv emlékezet fogalma
az itt megidézettnél komplexebb jelenséget takar. James V. Wertsch szerint
a ,kollektiv emlékezet egy olyan fogalom, melyet széles kérben hasznalnak,
beszélnek réla, valgjaban mégis alig megértett jelenség. Ahelyett, hogy lenne
egy mindenki 4ltal elfogadott meghatarozéasa, annyi definici6ja van, ahany
tudoményos kozosségben targyaljak, s ezek a meghatarozéasok hol atfedik
egymast, hol éles ellentétbe keriilnek, hol pedig egyszertin nem hozhaték
ko6zos nevezére”. WERTSCH 2009, 117-118.

10 Az érzelmeknek az — egyes nemzetek torténelmi kulcseseményei koré formé-
16d6 - kollektiv emlékezet 1étrejottében és aktivizalodasdban betoltott szere-
pérél lasd LAMBERT 2009, 194-217.

11 Azirodalmi szévegeknek ezeket a lényegi aspektusait emeli ki Hansagi Agnes
is, amikor - Zsigmond Ferenc egyik gondolatmenetét kommentalva —agy véli,
hogy Zsigmond ,,Jokai forradalomelbeszéléseinek irodalmi, esztétikai hatasat
pontosan ebben, vagyis az elbeszélt események lattatasaban, vizualizalasa-
ban, a szévegek erre valé »alkalmassdgdban« mutatja ki. Abban nevezetesen,
hogy az irodalmi széveg az olvasét a nyelvi jelek szemiotikai bazisan olyan
érzéki [...] élményhez képes juttatni, amely egyszerre mozgatja meg vagy
»rézza fel« az érzékelést és az érzelmeket”. HANSAGI 2014a, 272 (kiemelés
az eredetiben).
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miikodése - irja Aleida Assmann — nagyban fiigg a torténelemnek
az emlékezetbe val6 atmenetétsl, amely magaban foglalja a tor-
ténelmi események atlényegitését érzelmekre hato, szimbélumo-
kat mozgdsité narrativ térténetekbe”.’? Masfel6l pedig a lettint
mult széttarté epizédjaibdl a nyelvileg konstrualt irodalmi elbe-
szélés a kés6bbi nemzedékek altal is belakhatd, kozosségi identi-
tasuk szempontjabdl 1ényegi jelentéseket hordozé vilagot teremt,
hiszen a ,,poetizalt kollektiv emlékezet antropolégiai teljesitménye
abban all, hogy az élet targyilag kiils6-idegen oldalat a nyelv altal
bensévé-sajatta formalja at, hogy aztan kivetithesse maga koré
mint a valésagnak az emlékezs kozosség szaméara otthonos ver-
balis modelljét”.!?

Nem minden irodalmi szoveg véallal fel kollektiv emlékezeti
funkciét: ugyanakkor ez a lehet6ség nemcsak a szerzéi stratégia
tudatos formalasaban aktivizalédhat, de egy adott k6zosség in-
tézményesitett emlékezeti ritusai révén is. Mindkét aspektus
érvényestl 19. szazadi prézairodalmunk nagy hatasa szévegkor-
pusza, a Jokai-életmi esetében. Fabri Anna monografidjanak
kiindul6 tézisei szerint a Jokai-regények nagy tobbsége nemzeti-
ko6zo6sségi multunk emlékezetét tartja folytonos mozgasban: ,,Jokai
Magyarorszaga, ez az egyszerre tagas és sztikos, szabad és kotott-
ségek altal meghatarozott, félemeld és kicsinyességekbe siippedd,
épit6 és abrandokba meriil6 regény(ek)beli orszag akkor is meg-
hatdrozza Magyarorszdg-képiinket, ha hevesen tiltakozunk ellene.
Mert oroklott kép ez, nemcsak sajat (olvaséi) élményeinkbél ki-
bontakoz6.”!* Jokai prozairéi életmiivének egy markans vonulata
pedig komoly szerepet vallal a 48-49-es forradalom és szabadség-
harc emlékezetének gondozasdban, norai értelemben vett emlé-
kezethellyé formalasaban.

2. ASSMANN, A. 2008, 67.

13 S. VARGA 2010, 202.

14 FABRI 1991, 11 (kiemelés t8lem). A kollektiv emlékezet tavlatabol megfogal-
maz6dé irodalomtorténészi allitas el6képét Jokai egyik onreflexiv megnyi-
latkozasaban is fellelhetjik. Jokai — irasmiivészetének ,realista” tendenciai-
ra reflektdlva — hangstlyozza, hogy ,munkéim dsszes témege egy egész
nemzet népéletét igyekszik hiven, a valétol ellesetten visszaadni”. JOKAI
[1889] 1995, 166.
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Ezeket a funkcidkat egészen addig magatél értet6dének vehet-
tik, amig a Jokai-regények széles olvasdi bazissal rendelkeztek,
koételez6 olvasméanyként pedig intézményesitett forumokon is jelen
voltak. Ahogy a kétet Eldszavdban mar emlitettem, az ezredfor-
dul6 kérnyékére azonban a Jékai-befogadas dinamikéja elapadt:*®
a vizualis kultura és a technomédiumok térhéditasa, az olvaséi
érdeklédés gyokeres atalakulasa, valamint a konyvpiaci valaszték
gazdagodésa értelemszertien vezetett el — sok mas ok mellett — a
Jokai-mtvek aktiv olvaséi kanonbdl torténé visszaszorulasahoz.
Ezzel parhuzamosan a Jokai-regények iskolai oktatasban betoltott
pozicidja is megkérddjelez6dott: a szélesebb nyilvanossag terében
gyakori vitatéma, hogy érdemes-e kitelez6ként olvastatni a Jokai-
klasszikusokat, A kdszivii ember fiait vagy Az arany embert?
Nemrégiben példaul Feny6 D. Gyorgy hangsilyozta egy interja-
ban, hogy Petéfi kortarsai koziil ,,a mai gyerek szdméara Jokai
mar szinte olvashatatlan”, s érdemes megfontolni levételét a ko-
telez6 olvasméanyok listajarol.'

A Jékai-olvasas visszaszoruldsanak tényével nehéz vitaba
szallni, akarcsak azzal a jelenséggel, hogy a Jékai-szovegek
dialogikus térbe helyezése a kozoktatasban, az egyetemi kurzu-
sokon joval nagyobb kihivas elé allitja az oktatot, mint korabban.
A készivii ember fiai példaul az altalanos iskolaban ma mar tény-
leg nem tanithat6, am ez érvényes volt a Jokai-kultusz fénykora-
ban is.'” Amennyiben viszont a J6kai-miivek nemcsak a minden-
napos olvasas repertoarjabol keriilnek ki, hanem az intézményes
atorokités aramlasabdl is, akkor a kollektiv emlékezet kozvetité-
sének, s ezen keresztiill a nemzeti-k6z6sségi identitas forméléasa-
nak egy fontos médiuma hallgat el. Eppen ezért érdemes szakmai
szempontbdl is mérlegre tenni az egyes Jokai-miivek realis és
aktualis kollektiv emlékezeti potencialjat. A kdszivii ember fiai
emlékezeti munkdjara fokuszal6 értelmezésem hatterében végig

5 V6. GEREBEN 1998, 90-99, 111-117; GEREBEN 2002, 68.

18 FENYO 2017.

1 Végzet? metafizika? rapszdédia-kompozicié? Ezek nem tizenhdrom éves gyer-
mekeknek valé fogalmak. Talan azt sem artana fontoléra venni, hogy ha a
regény értelmét nem tudjuk teljességében megismertetni a gyermekekkel,
akkor nincs is sok értelme éppen ezzel a regénnyel gyotorni 6ket.” MIKLOS
1971, 333.
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ott munkal majd két kérdés: egyfel6l, hogy mennyiben képes a
regény gondolati és érzelmi rahangolédast kivaltani a 48-49-es
forradalmi és szabadsagharcos eseményekkel — s azok szimbolikus
aspektusaival — a mai olvaséban? Masfeldl kidolgozhaté-e olyan
irodalomtudomanyos interpretacigja ennek az emlékezeti mun-
kanak, amely mintat kinal arra, hogyan tarthat6 bent a regény
— kollektiv emlékezeti médiumként — a kézgondolkodasban és a
kozoktatasban?

3.2. A Jokai-korpusz és 48-49 emlékezete

A készivii ember fiai lett az a Jokai-regény, amely a 48-49-es
magyar nemzeti emlékezet egyik mérfoldkovévé valt: a szakiro-
dalmi munkakban pedig kozel egy évszazada a mitoszi regény, az
Uj nemzeti eredetelbeszélés cimkéi tapadnak hozza. ,,De mondjuk
ki akar ma is a szabadsagharc szét, nem Baradlay Richard lova-
gol-e felénk? Miféle hatalom ez, ha nem a mitoszé?”'® — irja koz-
ismert soraiban Németh Laszl6 a regény 48-49-et a késébbi
nemzedékek szamara kozosségi élménnyé alakito teljesitményérdl,
mindmaig a legtalalobb képpel ragadva meg a kollektiv emléke-
zetben betoltott szerepét.!® Egy kiilon tanulmanyban érdemes
lenne alaposabban is utanajarni, hogy milyen tarsadalmi, politi-
kai, olvasasszocioldgiai, oktataspolitikai folyamatok eredménye-
képpen foglalta el ezt a helyet a Kdszivii, f6ként annak tudataban,
hogy gyakorta ,,a torténelmi eseményeket gondosan reprezentald
emlékmivek, konyvek és filmek anélkiil jutnak a gyors feledés
sorsara, hogy akar egyetlen egyénnek vagy tarsadalmi csoportnak
a torténelmi tudatat jelentésen formaltak volna”.?°

18 NEMETH [1941] 1992, 865.

¥ Azzal egytitt is, hogy ezeket a kontextusukbél kiragadott mondatokat kozel
sem a méltatas ahitata ihlette 1941-ben. Eppen ellenkezdleg: egy hosszas,
Jokai-ellenes retorikai kirohanas kozepén hangzanak el, amelyben — az
1848-49 utani irdi-értelmiségi magatartasforméakat mérlegre helyezé — Né-
meth élesen biralja a szerinte ’husz évig mitizalgatd’ Jokait, aki ,,a valésagot
annyira atdélibabositotta, hogy magunk is ezen a délibabon 4t tudunk csak
visszapillantani belé”. (Uo., 865, 864.)

20 KANSTEINER 2002, 192.
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Réaadasul a regénynek nincs kiillonésebben kiugré kortars fo-
gadtatasa,” s csak valamikor a Jékai-centendrium koérnyékén
rogziil az irodalmiasitott eposzi-mitoszi nagy elbeszélés formula-
ja.2? Igaz, ett6l kezdve a regény recepcidjanak meghatarozoé szo-
lama lesz,? s ez a belatds még azokban az irodalomtorténeti
elemzésekben is szinte tényallitasként jelenik meg, melyek a J6-
kai-regények koril kialakult bevésédések lebontasaban érde-
keltek. Monografiafejezetében Szajbély Mih4ly példaul nagy fi-
gyelmet szentel a széveg 1867 koriili id6szakra vonatkoztathat6
utalasrendszerének: Baradlay Kazimir véghagyatékanak bizonyos
aspektusait a magyar polgarosodas kritikdjaként (is) interpretal-
ja.2* Am a fejezet nyitanyaban nyomatékositja, hogy a regény ,,a
nemzet szamara 6rokérvényd példaként, mitol6giai magassagok-
ba emelve, héroszok kiizdelmévé magasztositva”? reprezentalja
a szabadsagharc eseményeit. Margécsy Istvan Jokai jellemalko-
tasat elemz6 irdsaban deheroizalja a kulcsregény néhany megol-
dasat (f6leg a zarlatot,?8 amelyre visszatérek), de még az 6 argu-
mentacidjiba is természetes médon keriilnek bele a ,,nagy torté-
nelmi vizi6”, a ,,nemzet 6nvédelmi harcat mitikus és kozmikus
térbe helyez6” vagy ,,nagy mitoszokat is megmozgat$”?” formulak
a regénnyel kapcsolatban.

Amire ra szeretném iranyitani a figyelmet, hogy mennyire
magatol értet6dének vessziik ezt a teljesitményt A kdszivii ember

2 Dux Adolf a Pesti Napl6 1869. december 24-i rovid ismertetésén kiviil recen-
zi6é nem jelent meg a regényrdl, s mas Jokai-kritikakban, egyéb tanulményok-
ban is csak ritkdn s érintélegesen fordul el6 a megjelenés utani hisz-harmine
évben. Lasd A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidgja, 1997, 11, 82; SZEKE-
RES 1965, 381-384. Beszédes példa, hogy Névy Laszl6 1894-ben publikalt
rovid Jokai palyaképében az Egy magyar ndabobot, a Karpdthy Zoltant, az Uj
foldesurat és a Rab Rabyt emliti, amikor arrdl ir, hogy ,,Jokai nemcsak nagy
kolts, de mindenekfelett magyar kolts, a kinek a nemzeti érzésre valé hatasa
soha el nem enyészd érdeme lesz”. NEVY 1894, 39 (kiemelés az eredetiben).
A Késziviire sem itt, sem mas széveghelyen nem tér ki részletesen.

2 Vg, ZSIGMOND 1924, 188; NAGY S. 1925,90. )

3 SOTER 1979a, 333, 335; RONAY 1947, 117; MIKLOS 1971, 332; KOVACS K.

1975, 13; BENYEI P. 2002, 68-90; EISEMANN 2003, 173-212.

2 SZAJBELY 2010, 253.

% Uo., 251.

¢ MARGOCSY 2013, 58, 59.

21 Uo., 59.

o

o
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fiai esetében: nemcsak a szakma, de — majd egy évszazadon ke-
resztil — a szélesebb olvasékozonség is ekként olvasta a szoveget.2®
Mindez azt sugallja, hogy a Készivii nem kizarélag ,,alanyi jogon”
—tehat esztétikai teljesitménye, érzelmi azonosulést kivalto struk-
turaltsaga, az id6beli tavolsagot atlép6, hatasos emlékezeti mun-
kaja — alapjan lett a 48-49-es emlékezethely egyik kitiintetett
hordozdja: a 20. szazadi magyar kollektiv emlékezet hosszas be-
agyazo tevékenysége (is) kellett hozza. A regény a nemzeti 6nis-
meret k6zmegegyezésszerl pontjava valt: olvasasakor hosszu
évtizedeken keresztiil kollektiv identitasunk spontan aktivizals-
dott, melyet intézményes keretek (kételezé olvasmény), irodalom-
szociologiai kontextusok (a Jékai-kultusz) és méas médiumok
(megfilmesités) is elevenen tartottak. A Készivi egy kozosség
emlékezésére érdemes eseményként hordozta 1848-49 torténé-
seit: ebben az értelemben teljesen adekvat a mitosz — emlékezet-
kutatasban wjradefinialt — fogalmanak alkalmazasa a széveg
értelmezésében. ,,A mitosz jelentésének 1j és nem lekicsinyl
felfogasa arra tamaszkodik, hogy nemesak fiktiv események te-
remtenek mitoszt, hanem a térténelmi események kollektiv em-
lékezetbe torténd transzformacidja is. A mitosz ebben a »k6zos-
ségi emlékezetben hordozott térténelem« értelemben egy semleges
fogalomként értends.”?°

Ez a tagabb kontextus, a kollektiv emlékezeti hal6 azonban —
mint arra mar utaltam — hasadozni latszik, igy 6nkénteleniil
felvet6dik a kérdés: mi torténik, ha eltekintiink az el6zetes jelen-
téstulajdonité reflexekt6l? Mennyiben és hogyan képes (s képes-e
egyaltalan) a regény pusztan a befogadas folyamataban megindi-
tani az emlékezést a mai olvas6 szamara? Mar a szoveg elbeszélt-
ségének tematikus sulypontjai komoly kételyt ébresztenek: a
mitizalé nemzeti nagyelbeszélésben vajon miért nem keriilnek
kozéppontba a szabadsagharc eseményei vagy a marcius 15-i
forradalom képe? Jokainal relevans felvetés, hogy ,a fiktiv sz6-

28 [Elzeket az irodalmi szovegeket [...] nem egyszertien az olvas6kozoénség, de
a nemzeti k6zosség a kollektiv, nemzeti emlékezet fenntartdsdnak alapszo-
vegeiként vette hasznalatba.” HANSAGI 2014a, 275 (kiemelés az eredetiben).

29 ASSMANN, A. 2008, 68.

104



vegek a valésagot miképpen gondoljak el”,*® hiszen gyakorta a
Hkitalalt” is a ,,val6s” (tarsadalmi folyamatok, megtortént esemé-
nyek) jelolgjévé valik a regényeiben. Tehat nem a konkrét, refe-
rencializalhaté torténelmi események hidnyoznak, inkabb feltd-
néen sok az olyan meghatarozé torténetegység, amely alig vagy
egyaltalan nem jarul hozza 48-49 emlékezeti képének a megal-
kotasahoz. A szorosabb szovegelemzés els6 korében ezért érdemes
a regény strukturaltsagat gércsé ala venni, elsésorban az emlé-
kezés kozvetitettsége és kozvetithetsége szempontjabol.

3.3. A regény strukturaltsaga
mint az emlékezeti munka matrixa

A készivii ember fiai kompoziciéjat, hatasstruktiarajat sokan ele-
mezték mar behatéan a regény recepcigjaban:® ebben a fejezetben
arra 6sszpontositok, hogy a torténetvezetés, a cselekményegysé-
gek stlypontozdsa milyen — akar érzelmi azonosulast is kivalté
—torténelmi vilagban, élethelyzetekben tartjak benne az olvasét.
Milyen — az esztétikai befogadés kozvetlenségében megragadha-
t6 — emlékezeti matrix rajzolédik ki a szévegben?

Ha felfuggesztjiik a regénnyel kapcsolatos el6zetes bevésédé-
seinket, be kell latnunk, hogy nem olyan egyszert felallitani ezt
a matrixot: a torténetalakulas ugyanis szinte meggatolja, hogy
az olvasoé folyamatosan a forradalom és szabadsagharc el6reha-
ladasanak (akar allegorikus, fiktiv) &raméban maradjon. Az
eseményreprezentaciot hosszasan megszakité s a regény legalabb
negyedét kitevé Tallérossy-epizodok, Boksa-féle anekdotak vagy
a Mindenvaré-fejezet példaul szinte kilokik az olvasét a ,,mitizalt”
mult vilagabol, hiszen ezek tgy kapcsolédnak bele a torténelmi
események cselekményesitésébe, hogy kozben mas logika szerve-
zi 6ket. De az egyik kozponti — a Plankenhorst-haz koril kiala-
kul6 - cselekményszal sem jarul hozza az Gjjaformal6dé nemzet

% VADERNA 2013, 194. A fantézia hitelesits szerepérél Jokainal lasd még
KOVACS G. 2018, 207-213.

51 NAGY M. 1958, 239-242; MIKLOS 1971, 327-329; KOVACS K. 1975, 10-18;
NYILASY 2005, 72-77; WEBER 2011, 142-165.
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és tarsadalom kvazi ,eredettorténetének” regényszerd rogzité-
séhez. A regény legfrissebb interpretaciéjat jegyzé Fried Istvan
is nyomatékosan felhivja erre a tendenciara a figyelmet,*? s — f6leg
a Richard-Edit szalra fékuszalva — titokregényként értelmezi
A készivii ember fiait.

A regény torténetvezetésének szerteagazoé szalai harom na-
gyobb csomépontba, tematikai egységbe rendezheték: egyrészt
markansan kibontakozik egy csaladtorténeti elbeszélés, masrészt
a cselekmény hatterében folyamatosan zajlik 48-49 cselekménye-
sitése, a harmadik egységben pedig az tgynevezett zsanerfigurak,
mellékszerepl6k koriil kiboml6 torténetek alkotnak 6sszefiiggd
halét. Nem kiilonallé torténetszalakrol van sz6: Plankenhorsték
torténete példaul mindharom egységben szerepet kap. Ugyan-
akkor meghatarozé fokuszpontjai a széttarté cselekménynek, és
az olvaséi jelenlétet alapjaiban iranyité szerepiik van.

(csalddtorténet) Mar Kovacs Kalman csaladregényként hatarozta
meg els6dlegesen A kdszivii ember fiait, s Hodosy Annamaria is
ebbdl a perspektivabdl teremt kozos tavlatot a Készivii, a Mire
meguvéntiliink és az Egy magyar ndbob értelmezéséhez.?* Nem
véletleniil, hiszen a regény nyitanyatol a zarlataig, az apa halala-
tol és végrendeletétsl kezdve az anya csalddalakit6 tevékenységén
at egészen a fitk csaladalapitasaig (illetve Jené onkéntes halala-
ig) a Baradlay csalad alakulasat kovethetjitk nyomon. Természe-
tesen ez az alakulastorténet elvalaszthatatlan 1848-49 esemé-
nyeinek a reprezentacigjatol. Egyfelsl — fiktiv hésokként — vala-
mennyi csaladtag aktiv szerepet tolt be az események formalasa-
ban: Odon bekapcsolédik a reformmozgalomba, majd Richarddal
a fontosabb csatajelenetek kozponti szerepléi lesznek, s még az
anya alakja is feltlinik a harcok kozelében. Masfel6l a csaladi
sorstorténet a 48-49-es nemzeti-tarsadalmi atalakulas allegéria-
jaként is olvashatd, illetve a szoveg kifejezetten ilyen olvasatra
(is) hangolja befogadé6jat. Ahogy Hodosy Annamaria fogalmaz (az
Egy magyar ndbobra és a Mire meguvéniiliinkre is érvényesithet6

32 FRIED 2017, 123.
# Uo., 117-126. )
3¢ KOVACS K. 1975, 10; HODOSY 2014, 76 (kiemelés az eredetiben).
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sémaként): ,A csaladtorténet tehat egy nemzetsors-allegériat
takar. [...] A regények f6szerepl6i és csaladjaik az emlitett narra-
tivakban magdnak a magyarsdgnak a torténetét abrazoljak
megszemélyesitve, szimbolikusan, idénként egyenesen allegori-
kusan.”®

Korabbi tanulmanyomban részletesen interpretaltam ezt a
jelentésmez6t,*® ezért erre most csak nagyon réviden térek ki.
A regény — gondosan dramatizalt — nyitdjelenete ugyanigy az
allegorikus olvasas iranyaba mozditja el a befogad6t, mint a csa-
lad alakjaihoz tarsul6 jelképes jelentéstobbletek. A hiisz éve be-
tegesked6 apa a - lettinében, kimuléban 1évé — patriarchalis
tarsadalmi formacid, nemzeteszme megtestesitgje. A végrendele-
te ennek a konzervativ rendnek a lenyomata, melyet a férj hala-
lakor a feleség 6sztonosen érvénytelenit, egy Gj nemzeti és tarsa-
dalmi értékrend nevében: a regény a torlésnek és az Gjrairasnak
(a régi rend érvényvesztésének és az 4j kibontakozasanak) a fo-
lyamatrajzat narrativizalja.?” A harom fiti ,,mesei” Gtja is jelképe-
sen ezt a folyamatot koéveti, az Gjjaszilet6 haza és az anyasag
allegorikus egymasra vetiilését®® pedig direkt megfeleltetések is
nyomatékositjak, igy példaul Baradlayné megnyilatkozésa Ri-
chard hazahivasakor.

— Lélekcseréls id6k jarnak, fiam! — monda Baradlayné. Mindnya-
jan mas emberek lettiink. Minden kének szive van most, és faj.
Azt akartak, hogy annak, aki fegyvert visel, ne legyen. A szurony-
erdének anyja van, akit igy hinak, hogy haza. Hanem ez az
orok anya néma, nem kialthat. Tudtdk. Azt meg lehet ostorozni,
meg lehet gazolni, testét szétdarabolni; nem kidlthat: , Fiam se-
gits!” — De nem gondoltak arra, hogy minden egyes kardvisels-
nek van egy anyja otthon; és ha kétszazezer anya elkezd jajt kial-
tani, azt majd meghallja a nagy gyermek! Kialtottunk! A p6rng,

35 HODOSY 2014, 76 (kiemelés az eredetiben).

6 BENYEI P. 2002, 75-77.

37 A folyamat elbeszélésének nyelvi-poétikai aspektusairdl részletesen lasd
EISEMANN 2003, 182-185, 190.

38 A regény a korabeli sajtébeharangozéban még Anya 6rékké cimen szerepelt:
»Jokai Mér ismét egy nagy regényen dolgozik. Cime: Anya érokké. A forrada-
lom idején jatszik, s a nagy események végig vannak sz6ve benne.” Févarosi
Lapok, 1868. szept. 15., 843. V6. Igazmondo, 1868. szeptember 20., 552.
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az urnd ment, irt, beszélt, ahol fia volt. Es meghallottak szavunkat.
Es az egy rettenetes parancsolat volt. Az anyak hazaparancsoltak
fiaikat. Es a fiak hazajottek.?® (Kiemelés t6lem.)

Az anya-nemzet allegéria Baradlaynéban 6sszpontosulé képzete
(akarcsak a regény csaladtorténeti allegorizaltsaga) a kollektiv
emlékezet eleven, barmikor el6hivhaté részévé valt. Elsé vilag-
haborus békevagyat demonstralé vezércikkében Krudy Gyula
példaul nem pusztan irodalmi alltziéként, hanem a magyar
kollektiv nemzeti nagyelbeszélés aktualizalasanak részeként,
48-49 emlékezeti hordozdjaként utal Baradlayné példamutato
alakjara: miutan kijelenti, hogy ,,az Arpddok nemzetségébdl vald
magyarsag elveszitette a hadjaratot”, s ,,[elgy ij Mohdcsot mutat
a kalendarium”, az asszonyokhoz fordul, ,,akik a honfoglaldsbol
benniik maradt csillagos batorsaggal végezték itt a férfiak dolgat”,
s akik képesek elérni a békét: ,itthoni asszonyhadseregnek kell
kialtani, hogy vessen véget a habortnak, mert a haza veszélyben
van. Ozvegy Baradlayné szoktesse haza a fidt Bécsbél, mint a J6-
kai-regényben; a hitvesek hivjak haza férjiket, azzal a paranccsal,
amely minden asszony szivében él. [...] A nék hivjak haza a férfia-
kat, mert a megcstfolt hazanak a hangja mar nem hallatszik el
hozzajuk”.40

A regény csaladtorténeti ive tehat egyrészt a vesztes/,,gy6ztes”
szabadsagharc, az aldozati felmagasztosulas, az Gj nemzeti egység,
a tarsadalmisag létrejottének allegorikus Osszefogd kereteként
szolgal, masrészt a mindenkori olvaséi atélés-azonosulas lehet6-
ségét hordozza magaban, (csalad)kozosségi élményt kelt(het) fel
az empatikus olvasasban.*! Ezen a regiszteren a regény a sorsfor-
dit6 ,,eseményeket egy érzelmileg atitatott és mozgdsité elbeszé-
lésben cselekményesiti™? — Aleida Assmann szerint ez az egyik
olyan meghatarozo eljaras, amely a ,,mulandé csoportemlékezet-

3 JOKAI [1869] 1965, 1/238-239 (kiemelés t6lem). A regényidézetek oldalsza-
mait a tovabbiakban a fGszévegben kozlom.

% KRUDY 1918 (kiemelés t6lem).

4 Nem véletlen, hogy Pierre Nora a ,nagy erejl, eposzi lélegzetd”, ,minden
egyedit a sajat képére gyurd” nemzeti nagy elbeszéléseket egy , 1élegzetelalli-
t6 csaladregényhez” hasonlitja egyik tanulménydban. NORA 2007.

42 ASSMANN, A. 2008, 55.
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bél a hossza tava kollektiv emlékezetbe transzformalja” a k6zos-
ség szamara sorsdénté eseményt, hogy az ,,nemzedékrél nemze-
dékre atadhaté legyen”.*?

Ez a konklazié viszont a regényben reprezentalt csaladi dina-
mikéanak sok lényegi elemét némitja el, melyek az allegorikus —
haza-csaldd megfeleltetést sugall6 — sémaval nem lefedhetéek.
Fontos lesz péld4ul a polgari-demokratikus értékrend nagyon is
,realis” érvényre jutasa a csaladi viszonyokban:** a regény egy
arisztokrata csalad széthullasat és polgari alapokon valé Gjra-
szervez6dését kiséri végig (Odén és Richard ,rangon aluli” ha-
zassagaig), ezen a vonalon minden idealizdlas nélkiil. Az anya
alakja a néi szerepek megvaltozasanak folyamatrajzat is repre-
zentalja a regényben: a patriarchdlis viszonyok néi alarendeltsé-
gébdl 6sztonosen kilépd, am az ott bevésett reflexeket (ridegség,
beletorédés, némasag) sajat bevallasa szerint teljesen levetkezni
nem tudé asszony (1/127, 130, 136, 139) mar a tarsadalmi kotott-
ségektdl jelentésen fiiggetlenedve tevékenykedik a regényben.
Vagy ne feledkezziink el példaul arrdl a — feloldatlanul maradt —
fesziiltségrol, amely Jend és az anya kozott kialakul, amikor is a
forradalmi eszmékt6l érintetlen legfiatalabb testvér eldonti, hogy
a névtévesztést kihasznalva életét aldozza csalddja boldogulasa-
ért. Fia hirtelen cselekvési gesztusaban az anya (jé6 szandéku)
arulast feltételez, Jend érthetd frusztracigjaban csipésen szél
vissza az anyanak, s ez a neheztelés még az Odén nevében irt
bicsualevélben is megmarad. A (hazaként) idealizalt anya és az

4 Uo.

4 Hédosy Annamaria is jelzi, hogy a polgari csalad intézménye és a nemzet
modern kereteinek kialakuldsa parhuzamos, egymast feltételez6 jelenségként
zajlott. (HODOSY 2014, 76.) Ugyanakkor ebben csak anal6gias athallést lat,
s végig kovetkezetesen kitart a széveg (a csaladtorténet) teljes kord nemzeti
allegorizaciGja mellett, melynek tobb belatasat kevésbé tartom meggy6zének.
Az semmiképpen sem allithat6, hogy Baradlayné alakjaban az arisztokrata
magatartas- és életviteli formék gyokeres és tudatosan felvallalt polgari at-
hangolédsardl lenne sz6, viszont a regény sok mindent elmond arrél a korszak-
ban lejatsz6do jelenségrdl, melyet a 48—-49-es forradalmak egyik 6sszeurépai
jellemzdgjeként 6sszegez Axel Korner: ,,1848 — egy jol koruilhatarolhato tér-
ségben és rovid id6tartamra — komoly kihivast jelentett a hagyomanyos nemi
szerepekre és kapcsolatokra nézve, valamint a n6emancipéci6 atmeneti fel-
erésodését is magaval hozta.” KORNER 2000, 10.

4,

o
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onfelaldozasaban nemzeti héssé avanzsalé Jend viszonya tehat
kozel sem idedlisan zarul, s ennek semmi koze a hazdhoz: egy-
szerl, hétkoéznapi csaladi fesziiltség ez, ami nem is érdemelne
kiilonosebb figyelmet, ha analogikusan nem erdésitené fel azt egy
masik - szintén jelentéktelennek ting — aspektus.

Ez pedig a regény zarlatanak furcsa elrajzoltsaga: a két epilé-
gusszert fejezet egyike (A szenvedések kulcsa) csak a Richard-Edit
kapcsolat csaladi kiteljesedését zarja le, mig a masik (Hisz év
milva) meglepé médon szinte kizarélag Palvicz Karoly sorsala-
kuléasat beszéli el: arra az akar lélektanilag is atgondolt helyzet-
re fokuszal, hogy a tdmogat6 mostohacsaladi kérben, de biolégiai
szll6k nélkiil felnové, haroméves koraig teljesen sorsara hagyott
gyermekbdl nem lesz tokéletes jellemi feln6tt karakter. A csak
konturjaiban felvazolt torténetegység érintélegesen felmutatja a
polgéari csaladok miik6dési nehézségeit, az (id6szakos) elhagyatas,
a rossz (és persze a j6) mintak hatasat a gyerekre, de nem ezen
halvany lélektani konzekvencia miatt érdekes a zarlat. Hanem
amiatt, hogy hisz évvel a szabadsagharcos események utan fel-
villantott élethelyzetek nem a dicsé szabadsagharcos h6sok, Odon
és Richard életérdl beszélnek, nem a harcban elveszetteknek al-
litanak emléket, nem a hazaarulék (Rideghvary) megsemmisiilé-
sérél szélnak, hanem a regény kollektiv emlékezeti munkaja
tavlatabodl teljesen irrelevans, hétkéznapian bagatell résszel za-
rulnak, melyet a Végszé elégikusan allegorizalé ténusa sem ellen-
pontoz kell6képpen. Eppen ezért az olvasé figyelmét olyan hely-
zetek, allapotok, életérzések felé iranyitjak, melyek a megiras
jelenének, hétkoznapi eseményességének, polgari csaladéleti
mindennapjainak fontossagat emelik ki — a regény egészének az
Osszefliggésrendszerében. Tagabb értelmezé6i kontextusba helyez-
ve —egy kiilon alfejezetben — folytatom majd ezt a gondolatmenetet.

(48-49 reprezentdcigja) A regény eseményelbeszéléseinek krono-
toposza szorosan 1848-49-hez kapcsolodik: emellett szamos,
konkrétan referencializalhaté szabadsagharcos torténelmi ese-
mény is cselekményesitédik (a kassai csata, az isaszegi Uitkozet,
Pest és Buda visszavétele), s — némi filolégiai munkéval és/vagy
értelmezdi szabadsaggal — tébb mas jelenet torténelmi anal6gia-
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it is fellelhetjiik a regényben.*6 A csaladtorténet allegorikus meg-
feleltethetGségével, a késébb elemzésre keriilé ,,emlékezethelyek”
verbalis lokalizalasaval egyetemben ez a ,,cselekményszal” a re-
gény mitoszi jellegli emlékezeti munkajanak fontos eleme lesz.
A kiGszivi ember fiai leginkabb ezen részek alapjan felel meg
azoknak a kritériumoknak, melyeket Keszei Andras a kollektiv
emlék két legfontosabb — csoportkohéziét teremts — aspektusaként
hataroz meg: a ,,forradalmi események emlékei az egykori elkd-
telezettséget kozvetitik a jelen szdmdra. Az emlék relevanciajat a
kik voltunk/vagyunk, miért harcoltunk/harcolunk kérdésekre
adott valaszok teremtik meg”.*” Masfel6l viszont hatarozottan
kijelenthet6, hogy a 48-49-es események nem alkotnak elevenen
kibontakoz6, egybefiiggé torténetet: a regény nem tartja foku-
szaltan a torténeti eseményalakulas cselekményszerd és érzelmi
aramaban az olvasét, s ez is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
kisebb eséllyel valtja ki a (mai magyar) olvasébdl azt a ,k6zossé-
gi elkotelezettséget”, hogy ,,a megfelel6 emlékre, meghatarozott
moédon™?® emlékezzen. A cselekményszervezés harom kompozici-
0s eljarasa tamasztja ala ezt a megéllapitast.

Egyrészt, ahogy mar t6bbszor jeleztem, a komolyabb kitérék,
fokuszvaltasok allandéan megtorik a szinrevitelt: a torténelmi
szituaciok — akar fiktiv, akar referencializalhaté események —
epizdédszertien ékel6dnek be a regény cselekményébe. Hosszas
el6készitéssel ériink el a regény fiktiv torténéseiben a forradalom
nyitanyahoz, s példaul Odon megyegytilési fellépése, a reformpar-
tiak els6 diadala, a ,,nagy id6k kezdépontja” (I/171) utan kibon-
takozhatna egy markans cselekményszal, mely a legnagyobb fit
nézépontjahoz tapadva kévetné végig szorosabban a szabadsag-
harc szervezédését. Ehelyett innent6l Odon visszaszorul az elbe-
szélésben: az epizddszertien reprezentalt torténelmi események
allandé epizédszereplgje lesz, csak a bukés személyes atélésének
médiumaként jut a torténet végén kulcsszerephez. A felvezetd

46 Fzekre szamos példat talalunk a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban:
SZEKERES 19651, 475-513; 11, 373-465. Lasd még NAGY M. 1958, 231-233,
236-237; VARGA 1964, 614-642.

47 KESZEI 2015b, 223 (kiemelés télem).

4 Uo.
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fejezetek potencidlis lehetGségei koziil végiil a bécsi szal lesz a
meghatarozoé: a pesti forradalom helyett igy a bécsi keriil(ne) el-
beszélésre, a narrator viszont latvanyos retorikai gesztussal el-
fordul a torténelmi események reprezentécifjatol,*® biztositva az
olvasékat, hogy ,,mi csendes, biztos helyrél fogjuk az egészet
hallgatni, s nem lesz semmi bant6dasunk”. (1/173) Ez a biztos hely
a cselekmény valddi stirtisodési pontjat kijelol6 Plankenhorst-héz:
a szabadsagharc reprezentacifja szempontjab6l mar-mar komi-
kus, ahogyan a kitiintetett szereplék (Odon, Richard, vagy a
minden fordulat esetén éramd pontossaggal megjelené Ridegh-
vary) folyton ebben a térben jelennek meg. A vesztes/gy6ztes tt-
kozeteket leiré fejezetek utan pedig azonnal Tallérossy, Boksa,
Mindenvard, Szalmas vilagdban talaljuk magunkat, akik kivil-
alloként vannak ,,jelen” a térténésekben; de még az eposzi-mito-
szi utalasokkal stritve elbeszélt Pest visszavétele, Buda ostroma
esetében is javarészt abban mélyediink el, hogy a f6varosba elsé-
ként diadalmasan bevonulé Richard hogyan menti meg Palvicz
gyermekét, vagy hogyan ,,parbajozik” a két testvér Buda ostro-
makor. Hosszasan lehetne sorolni még a példakat: a 1ényeg, hogy
az olvasé szisztematikusan kikeriil 48-49 eseményességének 6
sodrabol.

Maésrészt a szinre vitt torténelmi események a letisztult emlé-
kezet tavolsagabol jelennek meg, nem a cselekmény folyamatos,
eleven elérehaladasaban: az emlékezés eltavolit6 gesztusa kere-
tezi a reprezentalt torténelmi kulcsesemények szinrevitelét. Az
emlékezd én és az emlékezés ideje — tehat a megiras jelene — szin-
te magéaba szippantja a multat, amely nem tud 6nall6 elevenséggel
életre kelni. Az Gjraélés, cselekményesités és az erre tamaszkodé
emlékezés (emlékrogzités) helyett a mar meglévé, az eredeti ta-
pasztalatbél letisztul6 emléknyomok?®® felerdsitése, szelekcidja,
Osszerendezése zajlik pusztan. Ezt kés6bb részletesen elemzem
majd a regény emlékezetpoétikijanak taglalasakor.

4

©

»2Marcius 13-ika volt a bécsi népmozgalom napja. ... Be ne csapd a konyvet,
ideges olvasém! Nem viszlek ki az utcara, nem mutogatom meg neked a feltort
kovezeteket, a hevenyészett torlaszokat, nem kisértetem veled utcardl utca-
ra a legelsé sebestiltet, [...].” (I/173)

%0 Az emléknyom fogalmardl lasd KESZEI 2015a, 95.
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Harmadrészt pedig a figgetlenedési harcot elbeszélé regény
alig viszi szinre a valtozas és a harc ellenpontjan all6kat:** mint-
ha a széveg azt demonstralna, hogy a megiras jelenében méar nincs
tétje az akkori konfliktusoknak. A regény teremtett vilagaban
nincs konzervativ szarny, hatarozott ideolégiai szélam vagy ta-
bor:*? a ,nyolc évszazados gyémant nemességiink” ,arany tiszta-
sagu programjat” megalkot6 Baradlay Kazimir meghal a torténet
elején, s igen feltling, hogy a helyére 1ép6é Rideghvary Bence még
a romancos jellemteremtés elvarasaihoz mérten is kidolgozat-
lan — mar-mar karikatuiraszerd - alak. Az elbeszéld minden
megjelenésekor kiemeli furcsa kinézetét (,,szegletes ar”, ,,prizma-
tikus arc szogvonalai”, 1/90), befolydsanak sulytalansagat pedig
j6l jelzi a nevét, személyét memorizalni képtelen Richard gunyo-
ros széjatéka (Melegvary, Betegvary, Micsodavary, Erdegvary,
1/92-93), vagy, hogy szinte gépies precizitassal jelenik meg min-
denhol, ahol artani kell, igy f6leg Plankenhorsték kisstild, best-
goi vilagaban. Nincsenek tarsai, hatalmi kérékben sohasem latjuk,
pedig 6 kiséri az oroszokat sajat honfitarsai ellen. Jellemének
nincs érvényes ideoldgiai vagy tarsadalmi szimbolizécidja, azt
sem tudjuk, hogy mi lesz vele — s azt hiszem, ez fel sem tiinik az
olvasénak. Emellett — hasonléan a Forradalmi és csataképekhez —
a Kdsziviiben sem jelenik meg hangsulyosan a szabadsdgharcot
eltipré, idegen, osztrak-orosz fegyveres-birodalmi erd.>® Igy egy-
részt hattérbe szorul a hdborus vereség, majd az azt kovets gyasz
és kollektiv trauma aspektusa, masrészt — a novellaciklustol elté-
réen — a regény mar nem kezdeményez tarsadalmi parbeszédet a
forradalom és szabadsagharc belsé ellentmondasairél, tarsadalmi

51 Igy nem igazolhat6 példaul a regény mitoszi olvasatanak olyan allitasa, mely
szerint ,a maradiak ismét az 6rdog oldalara kerultek, s ezzel rogzitve is a két
polus, [...] —-J6 és Gonosz tabora kibontott zaszlokkal vonulhat egymaés ellen”.
SOTER 1979a, 333.

Valamiért kizarélag Tallérossy tértmagyar hangjan szélal meg a regényben
aliberalis reformeszmék konzervativ kritik4dja, amely igy nem kap komolyan
vehet$ ideolégiai megalapozast: ,,Azutan még nipnevelis! De minek az a
csuda? Nip foln6é magatul, ha nem neveliink izs. [...] Ha azt akarunk, hogy
legyen nipnek szabadsag, ne agyunk neki aztat; mert amig nem adunk neki,
addig megvan; de amint odaadunk neki, bizony elveszti aztat.” (1/160)

5 V. SZAJBELY 2010, 251.
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megosztottsagarél: mintha mar nem is kellene 6sszebékiteni a
szemben all6 érdekeket. Nemcsak a heroizalas egynemiisité elja-
rasa, hanem a tillépés, az eltavolitas gesztusa is érvényesiil ebben
az egyszerd tematikus megoldasban.

(a mellékszereplék anekdotikus torténeteibdl 6sszedllé cselekmény-
egység) A regénynek a mai olvasé szamara legnagyobb kihivast
jelentd részét a nagyszamu mellékszerepl6 — a Jokai-féle ,,zsaner-
alakok” - kortl kibomlé, anekdotikus torténetegységek jelentik,
melyek allandéan megszakitjak a torténet elérehaladésat. Tal-
lérossy a Jokai-regényuniverzum zsaneralakjaként tokéletesen
azonosithat6, a regény teremtett térténeti vilagaban azonban
(ma) mar igen nehéz megtaldlni a helyét, funkciéjat: a ,,t6tos
beszédd”, kissé hobortos nemesember mindenhol feltinik, s va-
lamilyen rejtélyes okbdl kifolyélag mind a szabadsagharcos oldal
(élelmezési biztos), mind az ellene harcoldk szamitanak a kozre-
miikodésére, mig 6 leginkabb tdvol maradna a harcoktdl, s élné
békés, bar kissé kaotikus csaladi életét. Hasonléan Mindenvaro
Adéamhoz, vagy az Egy magyar ndbob zsanerfiguraira rajatszo
Boksahoz. A regény recepcidja értelemszertien sokat foglalkozott
ezzel a torténetegységgel,® s mas 6sszefiiggésben még én is visz-
szatérek ra. Amit most el6zetesen kiemelek, hogy a habor elleni
berzenkedés, a tulélés természetessége, a hétkoznapisag elége-
dettsége jelenik meg ennek a torténetegységnek az alakjaiban —a
heroizmusnak nem is ellenpontjaként, inkabb alternativajaként.

(6sszegzés) Az eddig elmondottak legfontosabb konzekvenciaja,
hogy a torténetvezetés nem tart benne folyamatosan egyik nar-
rativ sorban sem: elengedi a csaladtorténetet, elengedi 48—49-et,
s elengedi Zebulont és tarsait is, hogy aztan visszatérjen hozzajuk,
s a végén tobbé-kevésbé elvarrja a szalakat. Mindezt persze ma-
gyarazhatjuk a romancos torténetvezetés anekdotikus cselek-
ményszervez6désével vagy Barta Janos esztétikai kompozicié
fogalmaval,’® de — mint mas Jokai-regények esetében - itt is ér-
demes megkeresni azokat a jelentésképzést meghatarozé straté-

5t Osszegzését lasd NYILASY 2005, 87-91.
% BARTA 1966, 88-89.
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giakat, melyek laza egységbe szervezik a széttart6 szalakat.
A regény talan legnagyobb erénye, hogy tébb ilyen is megalkot-
hat6,%¢ igy tobbek kozott a szoveg mitoszi analégidkra épiilé ol-
vasata; szdmomra azonban most f6leg azok lesznek fontosak,
melyek — a mitoszi olvasatot nem feltétleniil tdmogaté médon —
részt vesznek a szoveg emlékezeti munkajaban.

De miel6tt erre ratérnék, érdemes ramutatni a regény egyik
evidens narrativ szervezéelvére, amely a kaland, a humor, az
irénia esztétikai mindségeinek dominans jelenlétében érhetd
tetten: A kdszivii ember fiai ugyanis a megiras jelenébe mélyen
belegyokerez6, a kortars olvaséi igényeket sok regiszteren kielé-
git6, népszerl regény (az iranyregény, a kalandregény, a napi- és
hetilapok tarcakozlésének médiuméahoz igazodé regény stb.)
miifaji-poétikai alakzataival irhaté le a leginkabb.5” Ugy tiinik, a
48-49-es téma — els6 megkozelitésben — nem a heroizéci6 vagy az
emlékallitas szandékaval keriilt tematikus kézéppontba, egysze-
rlen csak kivalé alapul szolgalt egy figyelemfelkeltd, érdekes,
szorakoztato torténet megalkotasdhoz.%®

A kalandregiszter mint a regény fontos hatéseleme, két, szo-
rosan osszefliggd jelenetben is kulcsszerephez jut. Az elsé a Két
J6 bardt cim( rész, amely Odon hazatérését beszéli el, legalabbis
addig a pontig, amig a jég fogsagaba esett Odént Leonin félholtan
kiemeli a fagyos vizbdl. A kaland cselekménydinamikgja mindent
a fesziiltségkeltésnek rendel ala: mar az Gtra kelést hosszas — az
olvaséi varakozast felcsigaz6 — el6készités vezeti fel, melyben

% Fried Istvan szerint a széttart6 cselekményszalak ,,nem egyetlen regényalak-
zat létrejottét segitik, hanem tobbét (kalandregény, tarsadalmi regény, érzé-
keny regény)”. FRIED 2017, 117.

57 Az ,»0j mitoszt« alkotd, vagyis kultikus regény népszertisége tehat nem
egyszerlien arra vezethetd vissza, hogy az elbeszélés valgjaban a pozitiv ko-
z0sségi/nemzeti identitas elbeszélését alkotja meg, hanem arra is, hogy a
népszeri irodalom olvaséi szamara is ismerdGs regénypoétikai konstrukeiot
kovet”. HANSAGI 2014b, 321.

8 Jokai a szabadsagharc e kultikus regényét nem tgy irta meg, mint valami
poetizalt torténelmi epizédot, hanem egy olyan romantikus regényt irt, amely
atorténelmi emlék megorokitésével egyiitt »szabalyos« kalandregény, amely-
ben az emlékezet és a fantazia k6lesonviszonyban vannak egymaéssal, s olyan
»érdekfeszité« eseménysort alkot, amely megfelel a szélesebb publikum ilyen
ir4nyu elvardsainak.” WEBER 2011, 186.
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Leonin pontosan négyszer (a szévegben fél-egyoldalnyi tavolsa-
gokban) kérdezi meg, hogy tényleg nekivag-e az utnak Odon.5°
Innen aztan beindul a kalandok aradata (Barta Janos szavaival:
az ,akadalyverseny”) hoviharral, farkasiildozéssel, majd a mene-
kiilés cstcspontjaként a jeges vizbe zuhanassal. Az aranytalanul
hosszu fejezet befogaddscentrikussagat mi sem jelzi jobban, hogy
nem itt ér véget,®® hanem Leonin levelébdl (1/129-131) tudjuk meg
akifejletet, amely Gjramondja a kalandot, immar a befogaddk - az
Odonért aggddé anya és Aranka — kozvetlen reakciéit is rogzité
kontextusban. Nemcsak az akadalyverseny izgalmai dominalnak
ebben a jelenetsorban, hanem az életerd, s leginkabb a tulélés
katarzisa is, melynek — némileg késleltetett — jutalma a hazatérés
s az otthonalapités. Az élet szeretete és diadala, valamint — befo-
gadéi részrol — az olvasas feltételezett izgalma és mamora.5! Ri-
chard és huszarjainak hazatérése (El6] viz, hdtul tiz) ugyanezt
a tematikus ritmust kéveti, valamivel heroikusabb hangoltsag-
gal:%2 a kalandok sorat ugyanugy fesziiltségkelté rahangolés
el6zi meg (Edit éjszakai kalandja, az anya rabeszélése stb.), hogy
aztan itt is beinduljon az ,akadalyverseny”, tildoz6kkel, termé-
szeti nehézségekkel, furfanggal, végil pedig a hazatérés meg-
nyugtat6 katarzisaval.s®

5!

©

,Tehat csakugyan komolyan elkésziilsz?”, ,,Tehat csakugyan komolyan utaz-
ni akarsz? (I/47), ,Tehat csakugyan elhataroztad magadat, hogy utra kelsz
Magyarorszag felé?” (1/48), ,Tehat csakugyan utra kelsz?” (1/49)

»Most hagyjuk el az egyik fitt, az orosz réna havan fekve, mezteleniil a téli ég
alatt” (I/70) — valt at egy masik fejezetre a narrator.

Leginkabb ezt az aspektust emeli ki Kosztolanyi Dezs6, a regényt hosszan
méltat6 radié-eléadasaban, amelyben felvezette az 1928-ban irdsban is meg-
jelent, Jokairdl szo6l6 kisesszéjét. Kétszer is elmondja, hogy A kdszivii ember
fiaindl ,[klerekebb, egészebb és miivészibb regényt nyilvan taldlnék Jokai
munkéssdgdban”, ugyanakkor olvaséi alapallasként rogziti, hogy ,biralé
6szténémet 6nkéntelentil kikapcsolva, elfogadom minden tiindéri kalandjat
és imadandoé képtelenségét”. KOSZTOLANYI 1940, 269.

,Kétszazhtusz magyar huszar, az Gj mitologia centaurusai ne tudnak merre
menjenek, mikor kard van a keziikben?” (1/297)

Imre Lészlé szerint Zebulon és Szalmés bujkalésa, egymas elli komikus
menekiilése is a ,,kalandregény sémajat koveti”, persze parodizalva, mintha
ajelenet ,,Richardék szokésének volna vulgaris-komikus megismétlése”. IMRE
1996, 172.
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A humor ténusa is dominans a regényben, s a kozvetlen olvaséi
hatas érdekében onkényesen torzitja a torténetmondas, a
jellemkoherencia aspektusait: a harcias politikai szénoklatot
mondd6 pap komikus figuraként, egy erésen poentirozott jelenetben
tlnik fel nem sokkal késébb (I/70-77), hogy aztan a regény zar-
lataban — egy epifaniaszert torténésben —a hazaért aldozza életét.
A regény héseinek egy része kifejezetten komikus figura:
Tallérossy alakja és a korotte kibomlé jelenetek tobbsége vigja-
téki jelenet (Szalmassal val6 félreértése, a betegnek tettetés stb.),
de Rideghvary fellépései, a bécsi torténetszal mas aspektusai is
regényszeri vigjatékként beszélédnek el tobb esetben. Ujra hang-
sulyozom: a kézvetlen olvaso6i hatés és érdekeltség megteremtése
a regény sajat jelenbe dgyazottsagat emeli ki, s nagyban kihat
arra is, hogy az emlékezeti munkaban hogyan hozhat6k mozgas-
ba ezek a széttarté szalak.

3.4. Szornyt id6 versus nagy id6

A Jékai-regény emlékezeti matrixanak felvazolasahoz kivalé vi-
szonyitasi pontot ad Pet&fi Sandor utols6 verse. A Szérnyii idd és
a 48-49 torténéseit szorosabban cselekményesité Jokai-mtivek
(Forradalmi és csataképek; A készivii ember fiai) kézott ugyanis
olyan konkrét transztextudlis megfelelések — retorikai formulak
ismétlédése, az elbeszélés strukturaltsaganak atfedései sth. — fi-
gyelhet6k meg, melyek ravilagitanak a két Jokai-szoveg mély-
strukturajanak alapvonasaira, az emlékezeti munkégjuk lényegadé
jellemzoire is.

A Petéfi-vers megirasanak filolégiai hattere jol ismert:5* a
Mezéberényben eltoltott két hét (1849. julius 5-18.) egyetlen lirai
termése, amely a szabadsagharc nyilvanvalé bukasa el6tti pilla-
natban vet szamot az elkovetkezendé események varhato kovet-
kezményeivel. A rapszodikus jellegével egyiitt is szigora kompo-
zicigju és pontos, rimeltetett jambikus verselést kovetd kolte-

6 Lasd KERENYI 2008, 449-451.
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mény® — fajdalmas, kilatastalansiagot sugallé alaphangoltsaga
ellenére - viszonylag megfontolt szamvetést ad a szélsGséges
torténelmi helyzetrél: a szoveg Kerényi Ferenc szerint ,,allapot-
vers, a tehetetlen varakozas, a sokszor végiggondolt, komor esély-
latolgatas bibliai fenségil kolteménye”.®® A versrél Szorényi
Laszl6 irt meghatérozé és komplex interpretéciét 1972-ben. Er-
telmezésének kozéppontjdban a Szornyii idd torténetfilozofiai
sugallatai allnak: szerinte eltéréen a Petd&fi-korpusz forradalmi
és latomésos kolteményeinek t6bbségétél (melyben ,,szinte kez-
dettdl fogva az elkovetkezo végitéletet hirdeti”®?), a versben szin-
re vitt (kozvetlenill a ,,habora” és ,doghalal” okozta) k6z6sségi
pusztulds mar nem a — laicizalt értelm, jobb vilagot hoz6 — apo-
kalipszis eljovetelét demonstralja. Nem annak az Istennek a mtive
tehat, aki a végitéletben ,el6késziti a j6 végsé gybzelmét”, az
igazsag eljovetelét, igy a magyar nép nemzeti és tarsadalmi ki-
teljesedését. A torténelmi eseményekben munkalkodé Isten a
magyart kiirtja”, ,,Be kijutott a részed / Isten csapésibél, o hon”)
mar egy kozonyos, énkényesen cselekvé fels6bb erd. A munkal-
kodasa révén eljové nemzeti pusztulas ezért — Szorényi gondolat-
menetét kovetve®® — nem értelmes apokalipszis, hanem kiszamit-
hatatlan kataklizma: értelmetlen, pusztité céla vilagvége, mely-
ben ,[elgy artatlan nemzet lakol”.®® A ’szornyt id6’ Szorényi
szerint az ,,abszolat jelennek” a jel6lgje: a pusztulas jelenének,
melynek , kizarélagos és bénit6 uralma tokéletessé valik a versben,
se a mult, se a jové felé nem nyilik egérat”.”

A végso kilatastalansag meghatarozo tehat a versbeszédben,™
amely azért mégsem deklaralja a nemzethalal elkeriilhetetlensé-
gét. Az ,Egy szalig elvesziink-e mi?” kezdetd harmadik stréfa,

% V§. Uo., 450.

5 Uo.

¢ SZORENYI 1989a, 101.

% Uo., 104, 105.

% Uo., 106.

" Uo., 118.

" Horvath Jénos gy véli, hogy Petdfi ,,utolsé versében semmi akaratreakeio,
semmi személyesség: iiszok, mit az ellobogo tiiz hatrahagy”. HORVATH 1922,
473.
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valamint a zar6 versszak megproébalja feltérképezni a talélés le-
hetséges zalogat: s ezt — halvany reményként, bizonytalan sejte-
lemként — az emlékezés lehet6ségében, az elbeszélés gyogyirjdban
talalja meg. Az egyes egyén tulélése (,,Vagy fog maradni valaki”)
még nem garancia a nemzet tilélésére: ehhez az emlékezéselbeszélés
médiumara van sziikség, még ha a megszdélalast bénité, trauma-
tikus helyzetben az elbeszélhet6ség kézenfekvo korlataira helye-
z6dik is a hangsuly. Egyfeldl a baj, a veszteség koherens elbeszé-
lésének a nehézségeire, mar-mar lehetetlenségére (,,S ha lesz
ember, ki megmarad, / El tudja e gyaszdolgokat /Beszélni, mint
valanak?”), mésfel6l pedig a koherencia nélkiili elbeszélés érte-
lemadé funkcidja, hihetésége — igy Gjjaéleds kozosséget teremts
ereje — kérddjelezédik meg az utolsé stréfaban:

S ha elbeszéli tigy, amint
Megértiik ezeket mi mind:
Akad-e majd,

Ki ennyi bajt

Higgyen, hogy ez torténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy 6rilt, rémilésteli,
Zavart ész meséjének?

De barmennyire is lehetetlennek tlinjon a megszo6lalas a teljes
bukas kiisz6bén, az egyetlen lehetséges kivezetd at a kataklizma-
bol az elbeszélés, az emlékezésre valo torekvés.

Ugyanebben a helyzetben szélal meg a Forradalmi és csataké-
pek narratora, aki immar kozvetleniil a bukas utan préobalja meg
elbeszélni az elbeszélhetetlent. Nem véletlen, hogy a novellaciklus
mélystruktirgja pontroél pontra koveti a Petéfi-vers kompoziciéjat,
s hasonlé narrativ mintazatokat kinal fel a helyzet megkiizdésé-
ben és (immar) a gyaszmunka 6sztonos nyitanyaban. A k6zosség
és az egyén fajdalmat, reményvesztettségét, bosszivagyat rap-
szodikus hangon, szenvedélyesen megszoélaltaté narrator a Szor-
nyt idd lirai beszélgjéhez hasonléan demonstralja a kataklizmat,
egy nemzet visszavonhatatlan pusztulasat, Istenbe vetett hitének
osszeomlasat: ,,Edes szép hazam. Edes szép paradicsomkertem.
[...] ne latnalak most oly elpusztulva, vagy tudnam remélni, hogy
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ajra felvirulandsz.”™ (A Bdrdy csaldd) ,Volna-e hat a magyarnak
is egy kiilon istene, [...]? Lattunk és meg fogunk halni... Vajh!
fog-e utanunk még valaki kovetkezni, kinek egykor ismét meg-
mutatod fonséges arcodnak dics6 ragyogésat?...”” (A tarcali kd-
polna) S ugyanigy megjelenik az értelemadé narrativa megte-
remtésének vagya, a csodas és rettenetes dolgok elbeszélhetetlen-
ségének tapasztalata, valamint az elbeszélt torténet befogadha-
tatlansdga is. A talélés, a feldolgozas 6sztonos reményeként az
emlékezésbe, az elbeszélésbe kapaszkodéas hangja szélal meg Az
ércledny nyitanyaban (,,Irjunk mitolégiat. Irjuk le az év esemé-
nyeit, hiven, val6an, mindent, ami megtértént, minden csodala-
tost, emberf6lottit, nagyszertt, amit lattunk, amit tapasztalank,
aminek szemtanti voltunk, s akkor mondjuk r4, hogy ez mind
mese, mert kiilonben nem fogjak elhinni”), hogy azonnal vissza-
vonja ennek realis lehetGségét, a hihet6 és érthetd elbeszélés és
emlékmegébrzés lehetetlenségét demonstralva, szinte szé szerint
kovetve a Petofi-vers metaforikajat: ,,A kolté almodta ezeket.
Annyinagysag, annyi ragyogvany, az embererst meghaladé tettek
vakmerd képei, hol sziilethettek volna masutt, mint egy fantasz-
tikus agy hagymdzos képzetvildgdban?”™

A novellaciklus azonban mar egy lépéssel tovabbviszi a Petéfi-
vers képzeteit: a szoveg kiilonb6z6 — a fajdalomnak, az elbeszél-
hetetlennek hangot ad6 — mtifaji mintak tudasforméjaba kapasz-
kodva mégiscsak elbeszéli az elbeszélhetetlen (és a nagyon is
hétkoznapi, kisszert) dolgokat, elinditja a gyaszmunkat, a k6zos-
ségi kibeszélést és az emlékezést. Nem lép(het) tal a ,,szérnyd
id6” jelenének allapotan, de méar keresi a jové felé nyil6 utakat,
illetve igyekszik az emlékezés multjaba helyezni a megtorténteket:
annak minden gyé6trelmével, latszélagos hidbavalésagaval egytitt.
A Bdrdy csaldd zarlata mar ebben az értelemben forditja at a
fantasztikus agy hagymaézos képzetvilaganak” vagy az ,,6rilt,

” JOKAI [1850] 1989, 199.

% Uo., 285-286. ,Hol vagy? Hova lettél?... [...] Vagy legy6zetél egy nédladnal
hatalmasabb er6tél, s kénytelen voltal odaengedni masnak az elfoglalt eget?...
[...] Vagy megbantad, hogy teremtéd e népet? Vagy elmultél, elenyésztél,
miutén oltaraid lerontattak?” Uo., 286.

™ Uo., 94 (kiemelés t6lem).

120



rémiilésteli, / Zavart ész meséjének” a képzetét. A hétkoznapi
emberi tapasztalatokat felilmilé eseményeket — fiktiv kédokkal
— mégiscsak rogzit6 elbeszélés a legrealisabb ,,valosagot” kozve-
titi, s ezért a tulélés zaloga lesz a reménytelenségben:

Kihull kezembél a toll, szivem elfogédik. Vajha tudnam hinni, hogy
mindez csak képzelet, csak egy zaklatott agy lazas almainak idétlen
rémszornye. Bar mondhatnam azt: ne higgyétek, amit elbeszéltem,
ne borzadjatok téle vissza, hisz mindez csak koltemény, csak egy
nyomaszté alom. Felébrediink és nem latjuk t6bbé™

A reménytelenség allapota dominél, de maradt olyan ember, aki
megproébalja elbeszélni Ggy, ahogyan azt megélték.

S ez a folyamat teljesedik ki, tisztul le, s valik problématlanna
A készivii ember fiaiban, amelyet mintegy a Petéfi-vers legfébb
aggodalmara adott — egyértelmiien pozitiv — valaszként is értel-
mezhetiink. Jokai ekkor mar nyomtatasban is olvashatta a végiil
1868-ban publikalt verset, de akar tudatos utalasrol, akar véletlen
athallasrdl van sz6, itt is konkrét intertextualis atfedések figyel-
het6ek meg, melyek alapjan felvazolhaté a regény emlékezéselbe-
szélésének struktiraja — de mar egészen mas sulypontokkal.

Az egyik ilyen szembet(ing intertextualis nyom a regény Vég-
szavaban talalhaté: itt a ,,szérnyt id6b61l” mar ,,nagy idé” lesz, a
biztos bukasra itélt, doghalal keretezte haboribdl (melyben
»2Minden tagunkbdl véreziink, /[...] villog elleniink / A fél vilagnak
kardja”) pedig nosztalgikusan felidézett ,,nagy harc”. Ami a leg-
fontosabb, hogy az id6 visszakapja tagassagat, kilép a traumatikus
veszteség feldolgozhatatlansaganak o6rok jelenébdl: van multja
(,Nagy idé mult a nagy harc 6ta! — Hasz év. — Egy szazad 6tode:
egy ifjukor”), s van —immar kibontakozasban 1év6 — reményteljes
jovgjeis (,Uj sarjadék képezi az emberiség tavaszkorat, [...]”). S ez
a mult és ez a j6v6, az éppen torténd jelennel egyiitt visszanyeri
a maga metafizikai megalapozottsagat, az élet eredendé elren-
dezettségének biztossagat: ,,...J6 az Isten! — Zold fiuvet ad a
harcaztatta féldnek, [...] — feledés irjat a mély sebnek — jobb idék
reményét a szegény magyar nemzetnek.” A traumatikus seb, a

% Uo., 248.
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kollektiv sériilés képzete még felvillan egy révidke formulaban,
de 48-49 mar csak egy biztos és dics6 pont a t1é16 nemzet tuléls
tagjainak emlékezetében. A biztos pusztulés, a kataklizma feliil-
irhatatlansaga helyett mar az egyértelmi megmaradas demonst-
ralédik a ,,nagy id6”, a ,,jobb id6k” képzeteiben.

Hasonlo6 feliiliras figyelhet6 meg a regény emlékezeti halgjanak
Gjabb fontos pontjan, az Egy nemzeti hadsereg cimi fejezet nyi-
tanyaban. Ez a kulcsmondat mintha tényleg konkrét felelet lenne
a Petéfi-vers egyik legbizonytalanabb felvetésére: ,,S ha elbeszéli
ugy, amint | Megértiik ezeket mi mind: / Akad-e majd, / Ki ennyi
bajt / Higgyen, hogy ez torténet?” S a Jokai-regény ,valasza”: ,De
hat hol vette volna ez a nemzet azt az 6smondabeli erét az Gjabb
kornak e Nibelungen-énekéhez? Elmondom, ahogy megértem.”
(II/5 — kiemelés t6lem.) Elttinik a feltételes méd: ez a torténet mar
hihetéen elbeszélhetd, méghozza egy transzcendens legitiméacio-
val biré, mitizal6-eposzi narrativa keretében, amely visszameng-
legesen is értelemmel latja el a szenvedést. Hiaba ,villogott”
Magyarorszag felett a ,fél vilagnak kardja”,’s a vereségben is a
talélés ereje és bizonyossaga hangsulyozéodik. Az egyes szam elsé
személyl megszélalds nemesak a szubjektivitas kozvetlenségét,
de magabiztossagot és hitelesitést is sugall. ,,Elmondom, ahogy
megértem”: elmondom, ahogy lattam,” ahogy atéltem, megta-
pasztaltam, és sok mindenki massal (a nemzet egészével) tuléltem
az akkor kataklizméanak tlin6é eseményt. S elmondom, ahogy
megértem: ahogyan értelmet adok az eseményeknek, burkoltan
rajatszva tehat a sz6 els6dleges jelentésére is.”® Az emlékezés-

% ,Hogy egy kicsiny, elszigetelt orszagnak rokontalan nemzete valaha sajat
haderejével, kilenc oldalrul rarohané tdmadas ellen védelmezte volna magat,
diadallal, dicsGséggel! Hogy ne birt volna vele »egy« 6rias, hogy ra kellett
volna ereszteni Eurépa masik kolosszat is.” (I1/5)

" A kGszivii ember fiai kéziratdban Jokai el6szor az ,Elmondom, a hogy lattam”
kifejezést rogzitette, majd a "lattam’ sz6t torélte, s atirta ‘megértem’-re. Vo.
SZEKERES 1965, II, 311. A kifejezés értelmezhetéségérsl 1asd még TOROK
L. 2014, 96, 104.

s Eisemann Gyorgy elsGsorban erre a jelentésarnyalatra fokuszal elemzésében:
»Az els6 személyl »elmondom, ahogy megértem« kifejezés a megértésben
feltarul6 és elmondhaté 1ét eseményeit mint egy szinre vitt én mondésanak
tapasztalatat is kinyilvanitja.” EISEMANN 2003, 180 (kiemelés az eredeti-
ben).
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elbeszélés, a torténetmondas folytonos reflektaltsaga, magabiz-
tossaga kozponti szerepet kap a regényben, a Jokai-féle romancos
prézanak leginkabb azt a — kozel sem mindig vagy kovetkezetesen
érvényesiilé — hataselemét demonstralva, mely szerint a ,,Jékai-
regényekben [...] érthet6ként mutatkozott meg, attekinthetévé
valt a vilag”.™

Ugyan a Petéfi-vershez vagy a novellaciklushoz hasonléan a
narrator itt is gyakran megkérddjelezi a — mar inkabb csak — cso-
dasként®® emlegetett dolgok hiteles elbeszélhetéségét, de ezt
szinte mar onironikusan teszi. A , hihetetlen torténések” retori-
kai kommentarjaiban — a korabeli kritikdkban gyakran ostromolt
- szini hatas metaforajat mozgositja, két esetben is: el6szér a
megyegytlésen Odon fellépésekor, masodszor pedig a kivégzettnek
hitt Richard felttinésekor.®! Anekdotava szelidiil az ,,6rilt, zavart
ész meséjének” Petéfi-féle képzete egy mésik reflexiv eljarasban
is: a visszaemlékez6 narrator Richard és huszarainak hazatérését
az egyik katona feljegyzésére hivatkozva ,hitelesiti”, de mar-mar
olyan fraternizal6 médon, hogy Garay Az obsitosanak Hary Janosa
juthat az olvasé eszébe (akarcsak kés6bb Tallérossy héstetteinek
elbeszélésekor):

Egy huszar a térdén firkalt valamit piros bértarcajaba. — Mit fir-
kalsz, héj? — kérdé téle Pal vitéz. — Felirom ezeket a dolgokat, amik
itt veliink sorban torténnek, mert ha egyszer hazakeriilunk, s ezt
nyomtatdsban olvassa valaki, azt fogja ra mondani: hej, de elvete-
medett poéta lehetett az, aki ezeket kigondolta! ha csak mind meg
nem eskiisziink ra. Pedig még hejh, de sok feljegyeznivalé kovet-
kezett abba a piros bugyillarisba! [...] Es mindez nem kéltemény,
nem képzelet; ama fiatal huszar, most mar 6reg legény, jegyezgeté

™ SZAJBELY 2010, 193.

80 Csodék torténtek, s minden ember tgy vette e csoddkat, mint természetes,
mindennapi eseményeket, amiknek igy kell lenni.” (1/185)

»2Egyike volt ez a sors véletlen, emberi ész altal ki nem gondolt intézkedései-
nek, amik, ha nem é16 és emlékez6 emberek szeme lattara térténtek volna,
a szkepszisz azt mondané rjuk, hogy »theater-coup«.” (1/167-168) ,,A feltart
ajton tal, a mellékszobédban ott 411t Baradlay Richéard polgari 6lt6zetben. Ha
mindez valéban, historice igy nem tortént volna, azt mondanak ra: »theater-
coup«.” (I1/270)

8
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fol ezt sorban; s ma is tantiskodik réla, hogy ez igy tortént.” (I/303,
309 - kiemelés télem.)

S csak nagy ritkan 1ép el6 a Forradalmi és csataképek rapszodikus
megszolalasainak elevensége, amikor is a forradalmi események
heviiletébe teljes empatiaval, érzelmi intenzitassal visszahelyez-
ked6 narrator teszi kétségessé a muilt egyszerre traumatikus és
dicsGséges torténéseinek az elbeszélhet6ségét.

Talan almodtuk mindezt? Bizony csak tgy almodtuk mindezt.
Pedig ott voltunk, lattuk, szemiink el6tt tortént; éreztiik a csékot,
a jo barat csokjat s a fiatal holgy csokjat; gy tetszik, mintha még
most is édes volna téle a sziviink; pedig hat mégis alom volt! Ne
adj ra semmit, ifja olvasé, egy poéta meséli el neked, amiket ha-
romszor hét év el6tt almodott. (I/187)

A Petéfi-vers megalkothaté emlékezetelbeszélés iranti vagya a
regény mélystruktarajaként realizalédik: a szérnyt id6bél igy
nagy id6, a kozvetlenségbdl tavolsag, a gyaszbol tovabblépés, a
kataklizmabdl nemzeti Gjjasziiletés, az elbeszélhetetlenséghdl
magabiztos, tobb szdlon futé narrativ felépitmény lett. Meger6-
sitve egyben azt az emlékezetelméleti tézist is, hogy ,bar a mult
sajatos vizi6i traumatikus eseményekbdl szarmazhatnak, nem
feltétleniil kell megtartaniuk ezt a mindséget, amennyiben a
kollektiv emlékezet részeivé valnak”.’?

3.5. A dics6séges mult megszeliditése,
a jelen hétkoznapisaganak felmagasztalasa:
a regény biedermeier szemlélete

Ideje szorosabban megvizsgalni, hogy milyen életszemléleti kere-
tei rajzolédnak ki A kdszivii ember fiai emlékezeti munkajanak,
ha figyelembe vessziik valamennyi — tehat nem csak a mitoszkép-
zéshez szorosan tarsithaté — cselekményelem Gsszjatékat, egy-
masra hatasat.

82 KANSTEINER 2002, 187.
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A kérdéskor feltarasat Jan Assmann egyik fogalmi parosanak
mozg6sitasaval kezdem. Assmann a kollektiv identitast a ,tarsa-
dalmi hovatartozas tudataként” definialja, amely ,,a k6z6s tudas-
ban és emlékekben valé osztozason alapszik. Ezekben a beszéd
kozvetitésével, pontosabban egy k6zos szimbélumrendszer hasz-
nalata révén osztozunk”.® A kozos tudasnak, szimbélumrend-
szernek allandé ,,keringésben” kell lennie egy csoport tudatédban.
A ,k6z06s értelem kozkézen forgasa” teremti meg a , kozszellemet”,
amely identitasbiztosité tudasként ,két igencsak kiillonb6zé tu-
daskort olel fel, amelyek a »bolcsesség« és a »mitosz« gytjtéfogal-
makba sorolhaték”.8* Assmann a két tudasformat és a hordozé
médiumaikat a normativitds és a formativitds fogalmaival kiil6-
niti el. A normativ szévegek elsGsorban ,eligazit6 tudast kozveti-
tenek, kijelolik a helyes cselekvés utjat”: tehat leginkabb a ,,»mi
a teendbénk« kérdésre felelnek”, s a mindennapi, térténd élet
sodraban toltenek be iranymutat6é funkciét a kozosség tagjai
szamara.®® A formativ szovegek viszont a , kik vagyunk” kérdés-
re felelnek, az 6nmeghatarozast segitik, ,,identitasbiztosité tudast
kozvetitenek, és kozosen »lakott« torténetek elbeszélésével moti-
valjak a kozosségi cselekvést”.?® A (normativ) bolcsesség — 6sz-
szegzi gondolatait Assmann — az élet formdt (szokasokat, erkol-
csOket) formadlja, a (formativ) mitosz ezzel szemben az élet
értelmezésének vet alapot.”®

A készivii ember fiainak — mint emlékezethely-hordozéonak — a
szakirodalom eddig elsGsorban a ,formativ”, ,mitoszi” aspektu-
sait vizsgalta, s joggal, hiszen egyrészt a regény potencialisan
megfelel egy ilyen iranyG hasznalatnak, masrészt pedig ez a
Ltudas” férhet6 hozza leginkabb a késébbi korok olvasdja szama-
ra. Ugyanakkor az emlékezéselméletek egyik alapvets, mar-mar
kozhelyszert belatasa, hogy minden emlékezés természetes médon
jelenkozponta. Az Olick—Robbins szerzéparos szerint ez megmu-
tatkozhat ,a mult adott érdekek szerinti manipuldlasaban”

8 ASSMANN, J. 1999, 138.

8 Uo., 139, 140.

8 Uo., 140.

86 Uo., 141.

87 Uo. (kiemelés az eredetiben).
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(,instrumentalis hasznalat”), a Késziviiben viszont inkabb a je-
lenk6zpontt hasznélat ,jelentésbeli dimenzigja” érvényesiil,
amely ,,a szelektiv emlékezetet annak kévetkezményeként értel-
mezi, hogy a vildgot — a multat is beleértve— adott kulturalis
kereteken beliil a sajat tapasztalataink alapjan értelmezziik”.%8
Birgit Neumann pedig azt hangsilyozza, hogy az emlékezés-
elbeszélések ,potencialisan joval tobbet arulnak el az emlékez6
jelenérél, sajat vagyairdl, kétségeir6l, mint magukrol a multbeli
eseményekrdl”.® Interpretaciom eddigi iranya s kisebb konkla-
zi6i is azt sugalltak, hogy A kdszivii ember fiai ezer szallal kot6dik
megirdsanak jelenéhez. Mikozben szamot vet a (kozel)mult heroi-
kus és tragikus kiizdelmeivel, sajat koranak megértéséhez és
megéléséhez kinal eligazodasi pontokat, az Gjjaforméalédé tarsa-
dalom értékrendjének megfelels cselekvési stratégiakat kérvona-
laz. A megiras jelenére koncentral6 emlékezeti munka aspektu-
sainak o6sszerendezéséhez, a szoveg ,normativ”’ funkciéinak
megragadasdhoz pedig a biedermeier fogalmi fokuszpontja kinal
kapaszkodokat.

A romantika fdvonaldhoz sorolt Jokai-regények esetében ritkan
mozgositott?® értelmezési keret alkalmazasa tobb szempontbdl is
indokolt: egyfel6l — példaul a Mindenvaré6-fejezet biedermeier
idilljével s a fejezet kompoziciés elhelyezésével — a regény szinte
megkeriilhetetlenné teszi ezt a megkozelitést, masfel6l pedig a
biedermeier komplex jelensége az assmanni normativ tudas ka-
tegériajaval is 6sszhangba hozhaté. A biedermeier ugyanis elsé-
sorban ,,szociokulturalis jelenség”, a polgari tarsadalom fokozatos
kiteljesedéséhez kapcsol6d6 miivészeti reflexié: egy korszak ér-

88 OLICK-ROBBINS 1999, 36. Vagy — kissé més nézépontbdl — a (kollektiv)
emlékezés esetében nem ,,a jelen érdekeltségétil fliggetlen igazsag”, hanem
»a mindenkori jelenben betoltott funkei6 a lényeg”. S. VARGA 2012, 32.

8% NEUMANN, B. 2008, 333.

9% A magyar biedermeier jelenségének tobb atfogé munkéat szentelg Zolnai
Béla - bar 1935-6s irdsdban ,,a biedermeierben gyokerezé magyar regényiro-
nak” nevezi Jokait — sem itt, sem méshol nem hozza szoros 6sszefiiggésbe
regényeit a biedermeier jelenség altala elemzett tendencidival. ZOLNAI 1935,
29. Vo. ZOLNAI 1940, 17, 43, 85, 131, 132, 157.
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tékrendje, életérzése, mentalitasa, attitlidjei, magatartasformai
reprezentaldédnak a kiilonb6z6 miivészeti alkotasokban.™

Virgil Nemoianu a ,romantika megszeliditéseként” hatarozza
meg a 19. szdzad elsé felére (1815-1848) datalt biedermeier jelen-
ségét, amely a romantika értékrendjét, ember- és vilagfelfogasat
O0sszhangba hozta a polgari tarsadalom elvarasaival. A korszak
mivei - irja — ,,szamos k6zos jellemzével birtak: ilyen az erkélesi-
ség iranti hajlam, a realizmus és idealizmus 6tvozése, a békés
otthonossag megbecsiilése, az idilli benséségesség, a szenvedélyek
hidnya, a meghittség, a megelégedettség, az artatlan tréfalkozas,
a konzervativizmus és a rezignaci6”.”> Monografiajanak angol
biedermeier regényt targyalé bekezdéseiben is elsésorban Jane
Austen, Walter Scott és Charles Dickens miveiben érvényre jutd
szemléleti tendenciakra tigyel, meg sem probal szorosabb bieder-
meier regénypoétikat felvazolni.?® Ugy véli, hogy ,, 1815 utan az
angol irodalmi szinteret éppen azok az irdk vették birtokukba,
akik azt tartottak feladatuknak, hogy a romantikat tarsadalmi
ihletéstivé, &m mégis meghitté, gyakorlatiassa és csaladiassa
formaljak at”.** Austen esetében kiemeli, hogy regényeiben hat-
térbe szorul a ,szertelen latomés”, a ,,forradalmi langolas, teat-
ralis érzelem, vallasos bigottsag, gétikaimadat”, s a helyébe a
tarsadalom ko6zépsé osztalyainak a reprezentacidja keriil. S bar
regényei romantikus élethelyzetekkel telitettek, Austen ,a ka-
landot a tarsadalmilag lehetséges hatarai kozé szoritotta”, s
»lalnnyi mas biedermeier iré6hoz hasonléan [...] az idillikus min-
tahoz nyult, és azt a romantikus torekvések folé helyezte”.% Wal-
ter Scott torténelmi regényei pedig a romantika talz6 személyi-

%L V5. VAJDA 1977, 301-312, féleg: 301, 304-305, 311-312; WEBER 1998,
210-226, f6leg: 214-216; VADERNA 2017, 31-45. A jelenség tarsadalmi kon-
textusair6l bévebben lasd T. ERDELYT 1991, 3-18.

NEMOIANU 1984, 4.

% Ahogy Vajda Gyo6rgy Mihdly is — valamennyi mUivészeti agra érvényesitve —
hangsilyozza: a ,,biedermeier »magatartassal«, a biedermeier »vildgnézettel«
nem tudunk annak specidlisan megfelel§ stilust és miivészi médszert par-
huzamba allitani”. VAJDA 1977, 312. ,,A biedermeiernek nincsen »poétikaja«.”
FRIED 1991, 142.

NEMOIANU 1991, 79.

% Uo., 86.

% Uo., 90.
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ségmintait, kozosségi idedljat a polgari élet higgadt nyugalmaval
egyeztetik Ossze: ,a mindennapi élet apré mozzanatait abréazol-
jak”, s a torténetalakulasok mindig biztositjak ,,a hétk6znapi
gy6zelmét a rendkiviili folott”.

A biedermeier életérzéssel, értékrenddel és miivészi kifejezd-
déstikkel 6sszefiiggésbe hozhaté legfontosabb kulcsszavak tehat
a csalad, az otthonossag, a benséséges idill, a hétkéznapisag, a
biztonsag® vagy a szertelenség megfékezése, az érzelmi intenzitas
és kaland atélése, de kordaban tartasa:?® ezek a jelenségek pedig
A kdszivii ember fiatban is jol tetten érhetdek.'”’ A regény bieder-
meier olvasatanak kulcsa a Mindenvdré Addm fejezet: nemcsak
életszemléleti sugallatai, de terjedelme, més torténetegységekkel
létesitett parbeszédhelyzete miatt is. Mar Barta Janos — tobb
Jokai-regény ,,otthonos, kis vilagot teremt6” részeihez hasonlé
— ,biedermeier-realizmusrél” beszél a térténetegységgel kapcso-
latban,'! Barta felvetésébdl kiindulva pedig Nyilasy Balazs
elemzi behatéan a fejezet biedermeier tendenciait.'’? Nyilasy 4t-
fogéan targyalja a ,kisember”-kérdést is, de ennél tovabb nem
viszi a biedermeier olvasatot, s Bartahoz hasonléan 6 sem nyo-
matékositja, hogy a fejezet (kapcsolodva a Zebulon- és Boksa-féle
anekdotdkhoz) nagyban befolyasolja a regény egészének szer-
kezetét, 48-49 elbeszélésének, emlékezeti képének a megalkota-
sat is.

A Mindenvaroé-fejezet (és folytatasa, a humoros-ironikus han-
goltsagu Zebulon-anekdota: Sorsdt senki sem keriilheti el) jelentés
id6re kivonja olvasdjat a 48—49-es események — amagy sem foku-
szalt — elbeszélésébdl, s dtlagemberek apré-csepré tigyeiben tart-

7 Uo., 86.

% V6. ZOLNAI 1940, 76-77; VAJDA 1977, 309; T. ERDELYI 1991, 12; WEBER
1998, 224; VADERNA 2017, 38.

9 V6. S. VARGA 1992, 138.

100 A biedermeier aspektusat nem érintve, de ezt a belatast el6legezi meg Fabri
Anna egy zardjeles felvetése is: ,,A kés6bbi 1848-1849-es regények pedig
egyenesen a hétkéznapi, magdnéleti szempontok mindent felillmtlé hatalmat
mutatjék meg. (Igy van ez — részben — még a szabadsagharc eposzaként em-
legetett regényben, A kdszivii ember fiaiban is.)” FABRI 2007, 338.

101 BARTA 2003a, 166.

102 NYILASY 2005, 88-90.
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jabenne hosszasan. A Mindenvaré-kuria a biedermeier életérzés
,,0sképét” tarja az olvasé elé: a haborus helyzettdl érintetlen, a
fenyeget6 vilagtol elszigetelt biztonsagos otthon képzetét, az
6s6kt6l o6rokolt hazban. Raadéasul két fejezettel kordbban mar
taldlkozunk hasonlé életképpel: Baradlayék Kéros-szigeti kasté-
lya — ahova Aranka gyermekeivel és Jendvel visszahuzodik — a
haborusagtdl (és a dogvésztdl) érintetlen béke édeni szigeteként
(,Egy idill a csatazaj kozepett”) jelenik meg egy hosszas leiras-
ban.!® Sbar ebben a ,,kis elzart paradicsomban”, melybe a tavasz
ajjaéledésekor pillantunk be (,,a Kéros-sziget nyarfai most hany-
jak viragaikat”, I1/74), ott van a szorongas, de a kontextus folya-
matosan erdésiti a fenyegetd elemek tavolsagat, s a folyton ajja-
sziilet élet erejét,'** melyet a Végszé noveszt majd kozmikus la-
tomassa.

Mindenvaro6ék vilaga is hasonlé ,,szigetet” képez a habortsag
sodrasdban: itt a természet termékenysége az ember otthonossa-
gat biztositja,'® a szorongastél mentes kényelem, a vendégfogadas
benséséges légkore a meghatarozd, s a biedermeier életérzést
rogzit6 falvédébolcsességek hatarozzak meg a mindennapok rit-

10:

@

»Ha a fold oly lapos volna, mint Herodot hitte, latni kellene a Kéros-sziget
partjardl délfelé eltekintve, hogy ég Oarad, Ujvidék, hogy robban a légbe
Szenttamés, hogy gyullad ki Temesvar; nyugatnak nézve meglatszanék, hogy
fust6lognek Abrudbénya romjai napokig, hetekig; keletnek tekintve latna a
szem Budapestet égni, [...]. Nem ldtszik abbél, nem hallik abbdl ide semmi; a
lathatar eltakar mindent.” (I1/74 — kiemelés t6lem.) )

104 A Kéros-sziget nyarfai most hanyjak virdgjaikat; szép majusi idé van. Aldott
meleg es6 utdn a buja z6ld i sargul, kékiil a viragtol; valahol a fakon tal a
kasza fenése hangozik; ott mar kaszalnak is. Az egész Kdros-sziget egy kis
elzdrt paradicsom, kolt6i kedélyl urasag nyaralétanydja a fak életbiztositd
intézete, hol fejsze nem éri gyokereiket soha; nincs egyéb feladatuk, mint
lombot hozni, 4rnyat vetni, madaraknak otthont adni. [...] Nem is kinozza
ott artdé bogar az embert és a fat. Mindenki halds egymaés irant; az ember
védi a fat és annak tollas lakéit, a fa védi mind a kett6t vihartél, nap hevétél,
s a madar védi mind a kett6t kzos ellenségeiktdl, a rovaroktél. Oh, bolesen
van ez elrendezve!” (II/74-75 — kiemelés t6lem.)

105 TLegszebb buzdjuk terem, sajat patakmalmuk megérli. Maguké a regéle, a

mészarszék, ott is az § marh4ajukat vagjak, a baromfit megtermi az udvar.

Zoldséget, gyiimolesot ontanak a kertek; gazdag fold, még 6nt6zni sem kell.

Bort 4d a sz6l6hegy, finom szilvapalinkéat a szilvés; a savanyuaviz ott fakad a

hegy tovében.” (I1/101)
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musat (,Etel, ital, alom. Boldogit e harom.” I1/100). Nemcsak
arrél van szd, hogy Mindenvar6ék nem vesznek tudomast a ha-
borurél: a vilagukbdl nézve olyan, mintha egyaltalan nem is
lenne, vagy mintha a szabadsagharcos események utan lennénk,
s a megiras jelenének biztonsagos szigetét latnank, a vidéki ké-
nyelem és a sérthetetlen ,polgari” otthonossag képzeteiben.
Mindenféle polgari erény (f6ként munkaetika) nélkiil, persze. De
barmennyire is — a biedermeier megszokott urbanus koézegétsl
eltérs — falusias kornyezetben és a letint, maradi magyar tabla-
bir6i mentalitas szarkasztikus tavlatabol keriil elénk ez a vil4ag,'%6
Mindenvaré még véletleniil sem egy ,,sehonnai bitang ember”,
hanem elsésorban egy boldog figura: alakjaban, vilagaban a tor-
ténd élet természetes (nyarspolgari) elégedettsége koszon vissza.
S —Gjra hangstlyozom — a megiras jelenének affirmacigja. A figu-
rak jelenbe irtsagat erésiti Eisemann Gyorgy egy interpretacios
észrevétele is: a Mindenvaré narratori jellemzésébe beiktatott
torténelmi és mitolégiai allizi6'’” kapcsan hangsulyozza, hogy
,Mindenvaré Adam egyébként az egyetlen szerepld, aki ilyen-
forman a cselekmény jovGjébol, a Bach-korszakbol 1ép elg, vissza-
csatolva a passziv ellendllasnak a forradalmi eseményeken és a
bukason talmutaté mentalitasat”.!®® De nemcsak ezt a mentali-
tast, hanem a talélés hétkoznapi tapasztalatat is demonstralja
Mindenvaré — akarcsak a mellékszerepl6k f6hése, Tallérossy
Zebulon.

106 Fz is histériai személy. Nem mondom meg, hol lakik. Mindenki ismeri.

Egyike a kiveszéfélben levé slényeknek; kiket az Gjabb kor nem reprodukal.
[...] Semmire gondjuk nincsen. Csupan a jol evésre. [...] Koziigy, orszag dolga,
varmegyei histéria Adém urat nem érdekli. [...] A gazdalkodésa Adém drnak
pedig abbdl 4llt, hogy megnézte a vetést, mikor z6ld volt, megnézte, mikor
sarga volt; s meglétte benne a furjet, ha kapéra jott. [...] Ujsdgot egyaltalaban
nem hordatott. [...] Az Gj korszak vivményait észre sem vette.” (II/98, 101,
102)

»3e nem a vulcanicus, se nem a neptunicus kor sziilétte; hanem inkabb a
bacchicus koré, értve azt etimoldgiai gyok alatt nem Bachot, az accisdk be-
hozgjat, hanem Bacchust, a borok istenét.” (I/98)

EISEMANN 2014, 56. Kordbban ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg
Sétér Istvan: ,,Tallérossy Zebulon, Mindenvaré Adam: élclapi figurak, s nem
csupén a 48-as, de a kiegyezés koriili Magyarorszag szatirikusan-humorosan
bemutatott tipusai is.” SOTER 1979b, 445.

107
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Tallérossy regénybeli funkcidgja is leginkabb abban nyeri a
létjogosultsagat, hogy a korabeli sajté kortars ,valosagabdl”, az
Ustokos folyéiratbdl 1ép el6, mintha a — mindent t1é16 és sérthe-
tetlen - figura ,visszaemlékezése” lenne a szabadsagharc egyik
nagy fejezete a regényben. Nehéz lenne a polgari értékrend, vagy
akar a biedermeier életérzés mintaadé megtestesitgjeként értel-
mezni, vagy barmilyen konkrét tarsadalmi szerephez kétni az
alakjat: hol az arul6é Rideghvary oldalan ttinik fel, hol pedig -
valamilyen rejtélyes okbdl — hirtelen ,,alkormanybiztos és nem-
zetéri 6rnagyként” lép el6 a nemzeti tigyért harcolék oldalan.
Viszont a ,,jelenhez kot6dése” mellett talan a legfontosabb szem-
l1életi, mentalitasbeli funkcigja, hogy a habort (s minden pusztu-
lassal fenyeget6 elem) ,,megszeliditésének”, meghékitésének egész
regényre jellemz6 tendencigja 6sszpontosul az alakjaban. Torté-
netei lelassitjak az olvasést, kizokkentenek az események — akar
heroikus, akar tragikus sth. — sodrabd6l.}%® A legkiilonfélébb élet-
helyzetekhez a legsutdbban, de mégiscsak alkalmazkodé , kisem-
ber” halhatatlan figurajat kelti életre: egyligytiség és furfang,
onérdek és empétia, gyavasag és helytallas, az életbe természetes
moédon belesimuld, hétk6znapi ember karikattaraszerten elrajzolt
alakja. Tallérossy tulszerepeltetése az egész szabadsagharcot
bagatellizdlja,'' lehozza a mindennapi élet szinterére, a fenye-
getettségélményt pedig feloldja a komikum megbékité kozegé-
ben.!!

109 Az 0j nemzetegység szellemében szervezddd kozosségi erd heroizmusat,
egyéni aldozatisagat szinre vivé, patetikus Egy nemzeti hadsereg cim{ fejezet
6t és fél oldalat példaul azon nyomban kéveti a Tallérossy igen rovid katonai
karrierjének nagyon hosszua ,,cselekményesitése” (A szalmakomisszdrius).
,Tallérossy Zebulon is gy talalta, hogy sokkal kénnyebb ez a haditudomany,
mint az ember képzelné. Csak parancsolni kell, s aztan legyen aki engedel-
meskedjék.” (II/11) Az els6 puskalovéskor viszont fejvesztve menekill a csata
kozelébdl, s ez a mélyen emberi reakci6 lesz Tallérossy szabadségharcos
jelenlétének alapmagatartasa: ,En tartozok hazanak iletemel; szaladok.”
(I1/116) Meglehetésen Héry Janos-i médon meséli el a kassai csataban betdl-
tott szerepét: ,,Hja baratocskam, nagy dolgot cselekedtem. En vezettem
hadsereget kassai titk6zetben. No — nem el6lriil vezettem, csak hatulrél ve-
zettem. Mégis majd megliitek.” (I11/104)

Ez a szemlélet mar joval korabban megjelent Jokai kisprozajaban, a Rakoczi-
szabadsigharc idején jatsz6d6 A nagyenyedi két flizfaban (1853). Hajdu Péter
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A mindenkori olvasé a torténet igen komoly hanyadaban tehat
Tallérossy és mas hasonlé figurdkhoz kapcsol6do vilaghan mozog.
Nehéz megtalalni azt a fogalmat, mellyel a regénynek ez a sze-
replégardaja leirhat6 (kisemberek, hétkoznapi emberek stb.):
Osszességében a biedermeier szemlélet dominancigjat juttatjak
uralomra, s k6z0s jellemzdjiik, hogy nem bonyolitjak til az életet.
Ahogy korabban jeleztem, idesorolhat6 Boksa alakja is, aki a
torténet elején mintha az Egy magyar ndbob ,eredeti fick6i” koziil
lépne el6, hogy aztan a magyar szabadsagharcos oldalon talalja
magat, ahol magyaros virtussal visszaszerzi az elveszett 6kroket
az ellenségt6l. A pesti harcokban pedig egy kispolgar, Mihaly
mester leplezi le és 6li meg a kisstild arulé Szalmast (1I/162-166),
mig korabban a bécsi forradalmi heviiletet két ,értelmiségi” fi-
gura, Goldner és Maussmann testesiti meg. S szintén egy ,,atlag-
ember” menti meg a nagy szabadsagharcos ,,hérosz”, Odon életét,
hiszen Jeng ,,hésiessége” nem irja felill autoném személyiségének
hianyat. Az utcai harcok helyett utcai kocsikdzasba menekiil
(1/192), behédol Alfonsine érzelmi manipulaciéjanak, hazatérése-
kor pedig ra nem a haborasag, hanem a Kéros-szigeti vegetacio,
s egy sulyos anyai itélet var: ,Harmadik fiam egy él6 halott, egy
nulla”. (I1/86) Mégis Jend viszi végbe a — mitoszi regiszteren krisz-
tusi megvaltassal anal6g — aldozati tettet: ,O volt kézottiink az
egyediili hés” (I1/255) — 6sszegzi tettét Odon, s szintén a testvér
kitiintetett sz6lamaban magasztosulnak fel — s valnak a szabad-
sagharc kozponti figuraiva — a kisemberek:!'2

szerint az elbeszélés legfontosabb torténetszemléleti aspektusa a ,térténe-
lemnek mintegy alulrél szemlélése, nem az elit, hanem a kisember szempont-
jabol, aki leginkabb szeretne az egész haborubdl kimaradni. [...] Ezzel a no-
vella narracigja mintegy elhatdrolédik az elit torténelmétdl, s6t, a hivatalos
és nem hivatalos kollektiv emlékezet nagy elbeszéléseit6l is”. HAJDU P. 2018,
85.

112 A kisemberek ilyen hataskorére a regényben és a Jokai-opuszban korabban
Fabri Anna is felhivta a figyelmet: ,,1849-es torténeteit Jokai kés6bb nem-
egyszer alakitotta gy, hogy kival6 héseik, a nagy emberek csak a kis- (olykor
kisszert) emberek segitségével, s6t onfelaldozasaval keriilhetik el a halalt.
(Szinte refrénszertien ismétlédik majd ez az allitas A kdszivii ember fiaiban.)”
FABRI 2007, 331.
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Ime két nap 6ta mar a harmadik ember, aki 6t helyébél kiloditja.
Aproé-cseprd emberek, kikre maskor ra sem hallgatott volna, s kik
most elére-hatra hajtjak az avaron, mint szél az ordogbordat.
Tallérossy, az imsik és Boksa. Egyik atka a semmivé lett nagysa-
goknak azt latni, hogy a kicsiny emberek megmaradtak akkorak-
nak, amekkorak voltak. Baradlay Odon tudott valamit irigyelni
Boksa Gergén. Azt, hogy ez most is Boksa Gergé. (11/223)

Odén reflexiGival és Jend aldozataval elérkeztiink a regény bie-
dermeier szemléletének masik fontos csomépontjahoz, a csaladhoz:
komoly mintaadé jelentést hordoz ugyanis, hogy a csaladalapi-
tasra alkalmatlan Jené a csalados batyja helyett hal meg. S ahogy
azt mar korabban nyomatékositottam: a regény kézéppontjaban
nem a 48-49-es események szinrevitele, hanem egy arisztokrata
csalad széthullasa, majd a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodé djraszervezédése all. (Hattérben a gyermektelen,
de ,,boldog csaladi életet” él6 Mindenvaré hazasparral, a rangon
alul hazasodé, s 6t lanyardél a maga médjan gondoskodé Tallé-
rossyval, vagy Plankenhorsték csonka, kiteljesedésre képtelen
csaladjaval.) Osszességében a polgari csalad lesz a legf6bb eliga-
zodasi pont, a személyiség szervezddését meghatarozé elem a
regényben.

A két szabadsagharcos ,,hérosz” mintaadé cselekedeteiben is
megfigyelhetjiik ezt a tendencidt. Kozvetleniil a szabadsagharc
bukéasa utan - elsésorban gyermekeire gondolva — Odén a mene-
kiilés és a tulélés mellett dont, amikor elfogadja Tallérossy men-
levelét: ezzel megszegi arisztokrata becsiiletkédexét, am a szemé-
lyiségszervez6 ethoszanak feladdsaval jaré szégyennel egytutt
nemcsak azt tapasztalja meg, hogy mit tesz ,,semmivé lenni”,t®

113 Tobb elemzd is kiemeli, hogy a szabadsdgharc bukésa utan bujdosé, majd a
hal4ltél megmenekedd (az aldozatisag helyett a csaladéletet valaszt6) Odon
léthelyzetében a ,,talél6” Jokai komoly személyes dilemmakat is szinre visz.
Fabri Anna szerint ,[é]vtizedekkel késGbb irt regényeiben is ott lappang a
személyesség emléke a hirtelen senkivé-semmivé lett '48-as férfiak belsd
meghasonlottsdganak rajzaban. A készivil ember fiaiban a Baradlay Odén
teljes sorsfordulatat megorokits fejezet foglalkozik ezzel (Nadir), [...]”. FAB-
RI 2007, 331. A Jékai-korpusz 6néletrajzi narrativajat interpretalé Porkolab
Tibor pedig hangstlyozza, hogy a Jokai-autobiografidk ,narratorainak arra
asilyos fogyatékossagra is magyarazatot kellett talalniuk, hogy nem mutat-
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hanem 1j alapokon épiti fel a személyiségét, melynek kettés pil-
lére a (polgari) csaladhoz tartozas és a személyiség autonémigja.
Az el6bbi Jené aldozatanak elfogadasakor rogziil benne végérvé-
nyesen,'* az utébbi pedig Buda ostromakor a testvérével vivott,
egoisztikus ,,parbajban” nyilvanul meg: a civil-katonai identita-
saban sértett Odon igy probal férfias elégtételt venni harcedzett
Occsén. S bar ez a parbaj se nem hazafias, se nem hésies (s mesz-
szemenden nélkiilozi a csalddapai felel6sségvallalast is), de az 1j
tarsadalmi felfogas legf6bb alapértékét demonstralja: a személyi-
ség onértékét s ennek felvallalasara valé torekvést. A becstiilet
persze tovabbra is alapeleme marad az autoném személyiség
ethoszanak (bevarja sorsat csaladi birtokan, felesége, Aranka
biztatasa ellenére is''?), de mar az j viszonyokhoz igazitva, ta-
gitva hatékorét.

A polgari szemlélet érvényre jutdsa a regényben a — legtobb
alkalommal felbukkan6''é — Richardhoz kapcsol6dé torténetsza-
lakon bomlik ki, s javarészt ez indokolja a Plankenhorst ,,csalad”
kozponti szerepét is. S ebben a relacioban valik lényegessé a két
torténetszervezd, szimbolikus tartalma végrendelet szoros Gssze-

hatnak be latvanyos életdldozatot a honért”, annak ellenére, hogy ,,pontosan
tisztdban vannak azzal, hogy az elbeszélt élettorténet csakis akkor illeszked-
het t6kéletesen a k6zdsségi narrativaba, ha a hés haldla valamilyen médon
Osszefliggésbe hozhat6 a nemzet tigyének tragikus bukasaval”. PORKOLAB
2001, 90-91 (kiemelés az eredetiben). — Az ilyen olvasatokat leginkabb az
motivalja, miszerint ,A kdszivii ember fiai [...] terének és idejének a Jokai
életével valé kronolégiai egybeesése eleve arra kondicionalja a befogadot,
hogy autobiografikus kontextusba dgyazza az elbeszéltek vilagat. Mindezt
ugy éri el, hogy a narracids sz6lamot autografikus szélamnak tekinti”. TOROK
L. 2014, 93.

14 Nemcsak oktalansag lett volna az most mar, de kegyetlenség sajat csalad-
jahoz, melynek most mar 6 egyedili fenntartéja. Nem maradt hatra mas,
mint tisztelettel hajolni meg a magat felaldozott testvér emléke el6tt.” (I1/255)

15 Aranka egy elkarhozott angyal kinjait szenvedi. — Ne maradj itt! - suttogja
férjének. — Eredj, menekiilj! Rejtsd el magadat! Mit nekem a te biiszkeséged,
ate nagysagod? Légy nekem megalazott, 1égy kicsiny, de maradj enyim! Fuss,
amig futhatsz! Becsiiletszavadat adtad nekik? Ha szdzszor megszeged, szdz-
szor imadni foglak! [...] Ne hagyj iszonyu orokséget két gyermekedre! A vér-
keresztelGbe ne fliroszd meg két fiadat!” (I1/234)

"¢ Richard neve 739 alkalommal bukkan fel a regényben, mig példaul Odoné
csak 319 alkalommal. Lasd VINCZE-KOVARINE 2003, 62.
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kapcsoltsaga. Baradlay Kazimir tarsadalmi jovéképét — a szemé-
lyekre szabott hagyomanyos szerepmintakkal — sorrdl sorra
megismerjilk az elsé fejezetben, hogy aztan a regénycselekmény
sorrol sorra torolje azt; helyette pedig a rejtettségbdl lassan el6-
1épé6, sorrdl sorra életre kel6 masik végrendelet hataroz meg
dontéen emberi sorsokat, s valik a meguajulé tarsadalmisag szem-
1életi hatterévé. A gazdag Plankenhorst Alfréd profan okbél
szlilet6 végrendelkezése a tisztességes csaladi életet jutalmazza,
némi polgari versengéssel szinezve a dolgot (a hazassagon kiviil
teherbe esett Alfonsine mellé bevonva a tavoli rokon Liedenwall
Editet, 11/294), ,,ideclégiai-szemléleti” hatterét pedig az érvénye-
sitéssel megbizott Salamon zsidé bontja ki, egyetlen — nem tual
gondolatgazdag — formulaban. , En azt mondom énnek, hogy be-
cstiletes embernek lenni igen jé gscheft! — Raemlékezzék! Egyszer
az életben még fogja 6n latni a Porcelan utcai zsibarust, vagy
akarja vagy nem. Akkor meg fogja 6n érteni, amit 6nnek mondtam:
»Becstliletes embernek lenni a legjobb tizlet.« Istennel jarjon!”
(I/122 — kiemelés az eredetiben.) A becsiilet valik Gjra kulesfoga-
lomma, de mar nem a korabbi arisztokratikus szemlélet
elvarasrendjeként: ahogy Odon esetében is jelentésen lazul, tagul
a fogalom gyakorlati-etikai kovetelménye, agy itt is. A legy6zott
ellenfélnek tett igéret, a lovagi becsiilet (I1/73) hajtja Richardot
Palvicz Karoly megtalalasdban, de mar polgari felelsség és csa-
ladapai tiirelem sziikséges a fia neveléséhez, melyben ugyanugy
kitart, mint a megmentésében. Becsiilet és iizlet(i versengés),
becsiilet és egyéni érdek keriil kozos nevezdre, a vilag polgariasult
— am alapvet6 viselkedési-etikai normakat elvaré — értékrendje-
ként: ezt teljesiti be a torténet nagy részében férfias katonai
erényeket, virtust, arisztokratikus becsiiletkédexet mozgésité
Richard, aki a regény végére egyszeri polgari foglalkozast (iz6
figura, boldog férj és csaladapa lesz.

Ezt az — akar a személyiség és életalakulas elsziirkiiléseként
is értelmezhet6 — folyamatot a regény a hétkoéznapi idill megva-
l6sulasaként viszi szinre, Edit és Richard szerelmi kapcsolatanak
kiteljesedésében. ,Mikor aztan Richard elnyerte a mennyorszagot,
agy talalta, hogy egyszer le is kell szallni a f6ldre” (I11/288) — kez-
dédik A szenvedések kulcsa cimi fejezet, amelyben csak ugy
sorjaznak a biedermeier kozhelyek: a ,,[h]Jogy volnank mi szegény
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emberek, mikor nekem itt vagy te; teneked meg itt vagyok én!”
hétkoznapi katarzisa, valamint a gondos haziasszony (,,meglatod
milyen jol f6z6k én”), és a csalad anyagi biztonsagat megteremtd
(s nyomban egy mostohagyerekrél is gondoskodd) mintaférj alak-
ja:

A kis menyecske elGvette a papirt meg a plajbaszt, elkezdett sza-
mitani, mennyibe keriilnek a piaci élelmicikkek; s rajott, hogy még
tizenot forint megmarad szallasra és ruhazatra havonkint. — Ez
pompés koltségvetés! Hanem azért mégis kell valami dolog utan
latnom. Gondold meg, hogy most még csak ketten vagyunk; de
egyszer majd okvetleniil harman fogunk lenni. — Eredj, te boh6?
— No, azért nem sziikség elpirulnod. Hiszen maris harman va-
gyunk. Palvicz Ott6 fiat ide kell mar hozatnunk magunkhoz. —
Igazad van. Hat csak lass valami munka utan. Majd én meg
varrni fogok pénzért. — Oh, azt nem engedem. Azt az én kicsikém
nem fogja tenni! Inkdbb kétszer annyi munkat vallalok magamra.
(11/289)

Persze a Jokai-regény romancos regiszterének szerkezeti logika-
ja szerint ezen arcpirongatéan kispolgari boldogsag hamar meg-
kapja a maga ,,csodas” — valgjaban a nagypolgari léthez vezetd
— dimenzigjat, hiszen érkezik Salamon és vele a haromszazezer
forintos 6rokség, a csaladi beteljestilés mesei jutalmaként.
(I1/293)17 A roméanc metafizikai hatteret feltételez6 struktaraja
is a hétkoznapi polgari mentalitas diadalat viszi tehat szinre a
regényben: a jutalom itt nem a hési sors, hanem a modern, auto-
nom személyiség kiteljesitése, amely képes helytallni a polgari

17 Nem véletlen, hogy A kdszivii ember fiai angol forditdsa ezen a — romancos
regény miifaji logik4ajanak szempontjabol — katartikus ponton zarul. Elmarad
a két zarofejezet (Hisz év mulva; Végszo), igy a regény utolso egysége az All’s
Well That Ends Wellre (Minden jé, ha vége j6, Jokaindl A szenvedések kulcsa)
,angolositott” rész, utols6 mondata pedig Salamon minden dolgok békés,
polgéari (és mesei) elrendezettségét elégedetten konstatalé megnyilatkozasa
lesz: ,,And now, Captain and Mrs. Baradlay, are yousatisfied with what fortune
has brought you?” JOKAI 1900, 343. (J6kai regényében: ,,— Nos, hat alezredes
ur, alezredesné asszonysag! Tetszik-e 6noknek igy az tugyek elintézése?”,
11/296.) A regényforditas mas jelentGs valtoztatasairdl — igy a Tallérossy- és
aMindenvaré-epizédok elhagyédsardl, a hazafias patosz keriilésérél sth. —lasd
KADAR 1991, 531-534.
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vilag kozel sem csodés megkiizdéseket igényl6 vilagaban. Idevezet
el Richard ,,hési Gtja”, melyre szintén az izig-vérig polgar Salamon
inditotta el, amikor ellatja ,,mesei” eszk6zokkel: csodas karddal
a fizikai harcokhoz, valamint bolcsességgel az életben valé boldo-
gulashoz.

Ebben a relaciéban kap koézponti funkciét a Plankenhorst
,csalad”: forradalomellenes arméanykodasuk ink4bb csak része a
szereptévesztésiikknek. Legnagyobb ,bliniik” ugyanis, hogy két
tarsadalmi réteg és magatartasforma kozott rekedtek: ,,Olyan
gréfhatndm emberek” (I/87 — kiemelés az eredetiben) — jellemzi
Gket frappansan Richard, amely j6l mutatja, hogy sem a nemesi-
arisztokratikus hagyomanymintak, bevés6dott elvek és gesztusok,
sem a fokozatosan meghatarozéva valé polgari értékrend és
mentalitds nem éri el 6ket, bar mindkét vilaggal kapcsolatban
vannak."® S ebben a kontextusban Gjra hangstlyozom: Palvicz
Karoly torténetével s Alfonsine fizikai és mentalis megsemmisii-
1ésével (11/306) zarul a regény. Mitoszképzésnek, romancos ka-
tarzisnak, heroizmusnak nem sok nyoma marad a jelenbe atfoly6
torténet lezarasaban, amely nagyon is realista lesz, a fogalom
szemléleti értelmében: a polgari vilag sem magasztosul fel benne.
Amit latunk bel6le, az Richard nevel6apasaganak részleges ku-
darca, Palvicz Karoly kora gyermekkoraban, biol6giai anyjaval
valé kamaszkori talalkozasaban gyokerezé személyiségsériilése,
amely a polgari vilag egy atlagkaraktereként mutatja fel 6t a
regény végén. Viszont nem latjuk a polgari vilagban egzisztenci-
at és csaladot teremté Odont, s csak villanasnyi betekintést ka-
punk Richard polgari mindennapjaiba. Hidnyzik az a diadalmas
panorama, melyet a polgari atalakulast szintén a romancos regény
poétikai arzenaljaval reprezentalé Egy magyar ndbob végén meg-
kapunk a nemesi gyokereit 6rz6, am mintapolgarra avanzsalé
Szentirmay Rudolf viragz6 csaladjanak bemutatasaban, illetve a
perifériara szorult, polgari atalakulast gatlé vesztesek bukasaban.
Ebben a regényben 48-49 , hései” még nem ,,deheroizdlédnak”
teljesen a polgari vilag hétkoznapi szerepeiben (ez a folyamat més

18 A Plankenhorst csalad estélyei eltiirt nevezetességgel birtak a rezidenciaban.
A Plankenhorst név elég j6 hangzasu volt, csak hianyzott bel6le, hogy nem
volt el6tte baroi cim.” (I/85 — kiemelés az eredetiben.)
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Jokai-regényekben — Fekete gyémdntok; Enyim, tied, 6vé — kovet-
het6é nyomon), ugyanakkor a polgari tarsadalom visszassagai itt
sem kend6z6dnek el.

Mint ahogy persze a polgari tarsadalom elényei sem: ezért
magasztosul fel a regényben a polgari csalad biedermeier életér-
zésként és szociokulturalis kozegként egyarant, valamint az azt
mind intézményében, mind egyéni identitasaban keretbe foglalé
nemzet és a haza, amelynek biedermeieres otthonossiagképzetét,
sérthetetlen, elpusztithatatlan idilljét, polgarosodé kiteljesedését
demonstralé képe egy hosszas leirds forméjaban kap szimbolikus
szerepet az orosz hoditok, a magyarsag leigazasara toré ellensé-
ges er6k tavlatabol:

Haromezerhatszaz labnyi magasban a tenger szine folott a Karpat
hegysor egyik magaslatan mulat egy vidam tarsasag, bor és ze-
nesz6é mellett. A magasrdl gyonyord kilatas nyilik az alant elte-
riulé vidékre. Kétoldalt s6tét fenydrengetegek képezik a tajkép
ramajat. A hattérben egy tavozo6 esé6felhd, melynek sotétjén ke-
resztiil az alkonyra szall6 nap két teljes félkori szivarvdnyt hidalt
dt. A belsd, fényesebb félkoron belil az egész tajegyetem valami
biivos, ragyog6 szint kapott; élénk, foldontili eleven zomdnca van
minden tdrgynak, s ahol a szivarvany atlatsz6 fénye takarja a
vidéket, ott minden targy annak a szineit vette fel, s ldtni
aranypiros erddt, aranyzold tornyokat, damaszklila tavat. E meny-
nyei blivkoron beliil huszonkét falut lehet megszamlélni a volgyben
elszérva. Az erd6kbdél mindeniitt patakok térnek els, mik dagy
csillamlanak fel, mintha szdz meg szaz tiikkordarabbal volna be-
hintve e tiindér vidék. Az az istendldotta vidék, mely most a veté-
sek zold bdrsonydba van 6ltoztetve, s melynek Gsvadon szépségét
az emberi mivelés fokozza, egyenes orszdgutakat, tornyos vdrosokat
rajzolva kézé. Alulrdl folhangz6 kallok és hamorporolyok iitése
hirdeti, hogy itt az indusztria él. [...] Latvany, minét Isten mutatott
Moézesnek, midén egy pillantast engedett neki vetni a Nebo hegy-
tet6rél a Kanaanba. Ez Magyarorszag! (11/193-194 — kiemelés
télem.)

Valgjdban ez nem a leigazasra varé, majd foldig tiport hazanak a

képe, nem a traumatikus seb hordozoja: fel sem sejlik a hosszas
leirasban a torténet kozeljovGjének elkeriilhetetlen rettenete. Ez
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mar a megiras jelenének Magyarorszaga, mely talélte a megpro-
baltatasokat, mely a vereségbél gy6zelmet — 6sszetarté erét, az
0j, megvaltozott vilagba térténé integralédast — teremtett. S ez
a kép mar atvezet benniinket a kévetkez6 fejezet gondolatmene-
téhez: az ,emlékezethely-allitas” egyik fontos verbalis gesztusa

lesz ugyanis a regény emlékezeti munkajanak.

3.6. A regény emlékezetpoétikaja

Ha konkrétan azokra a tematikus és poétikai eljarasokra foku-
szalunk, melyek a regény emlékezeti munkajanak a narrativ
kereteit kijel6lik, egy alapveté — de tobb regiszteren is érvénye-
siil6 — tendenciara lehetiink figyelmesek. Ennek a lényege, hogy
a megiras jelenének a tavlata semlegesiti 48-49 egyszerre heroi-
kus és traumatikus torténéseit, két, teljesen eltéré méodon: egy-
részt a levalasztas és a piedesztalra emelés stratégiaja figyelhet6
meg (a multbeli nagy esemény statusa, melyre szent dhitattal
tekintiink vissza, de melyhez mar nincs kéziink), masrészt pedig
ajelenbe olvasztas, a természetes folytonossag szinrevitele (veliink
tortént, de tuléltiik s tovabbléptiink). Mindkét tendencia mogott
ko6z06s motivacio rejlik: a kozosségi gyasz lezarasa, a vereséghol a
nemzet ,,gy6zelmét”/tilélését legitimal6 narrativa megteremtése,
az emlékezeti munka diadala a kollektiv trauma élménye felett,
annak szellemében, ahogyan Dominick LaCapra beszél a trauman
val6 taljutas jeleirdl. ,,Az emlékezeti munkaval, kiilonésen pedig
a tarsadalmi emlékezeti munkéaval lehetségessé vilik a miilt és a
Jelen megkiilonboztetése, és az, hogy az egykori eseményt Ugy
fogjuk fel, mint ami megtortént valakivel (vagy valakinek a né-
pével), és kapcsolédik ugyan az »itt és most«-hoz, de nem azonos
vele.”!"® Az emlékezés tehat itt mar — ezuttal Ross Poole gondo-
latmenetét kovetve — nem arra iranyul, hogy ,,felel6sséggel tar-
tozunk valaszolni” a kozosséget ért katasztréfara, traumara.
Sokkal inkabb a kollektiv emlékezet két masik funkcigja mozgo-
sitodik a teremtett vilag torténéseiben és azok szimbolizacijdban:

119 LaCAPRA 2006, 92 (kiemelés t6lem).
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f6ként a ,,dics6séges multbeli esemény narrativ rogzitése, amely
a nemzeti bliszkeség forrasa lesz és lelkesit6 példaul szolgal a
jelennek”, valamint érint6legesen koérvonalazédnak azok az ,.el-
varasok is, melyeket a jelen nemzedékének kotelessége beteljesi-
teni” sajat boldogulésa érdekében.?°

Pedig a regény emlékezd alaphelyzete a kommunikativ emlé-
kezet araméba kapcsolddik be: feltételezi, hogy olvas6k6zonségé-
nek nagyobbik része tobbé-kevésbé atélte az eseményeket, vagy
kozvetlen forrasbol hallott réla. Az auktorialis narrator — aki néha
a tanu-elbeszél6 pozicidjara valt'?! — tobbszor reflektal is erre az
alaphelyzetre, konkrét kozosségi emlékként mutatva fel bizonyos
eseményeket. A kettés nap jelenségének felidézésekor kiemeli,
hogy ,,[1lesznek él6 emberek, akik emlékezni is fognak ra” (11/204),
s ugyanaz a kozos atélésre rajatszoé (s kozosségi ént megszoélalta-
t6) gesztus valik szinte jelen idejl Atéléssé az orosz hadsereg
belépésének a megelevenitésekor:

Kétszaznegyvenezernyi orosz hadsereg hompolyodott ala Magyar-
orszagra. [...] Voltak forr6 képzel6dést emberek, akik azt hitték,
hogy még lehet gy6zni. ,,Voltak? — Voltunk!” Ha 6k jonnek rank
kétszaznegyvenezer emberrel, mi dllitsunk eléjiik félmilliot. Min-
den ember, aki él, mozog, ki kezét emelni birja, ki a férfi névre
érdemes, talpra! Minden eszko6zt, ami vasbél van, aminek éle,
hegye van, fegyveril a kézbe; és aztdn — egyszer kell meghal-
ni. Csak nem akartok tan orokké élni, férfiak? (11I/204-205 — ki-
emelés télem.)

Ugyanakkor mas helyeken az elbeszélé mar éppen a kozvetlen
atélés elevenségének az elhalvanyuldsara szamit, kiemelve az
esemény kollektiv emlékezetbe emelésének sziikségességét. Igy
tesz a kiralyerdei csata leirasanak nyitanyaban, ahol hangstlyoz-
za, hogy ,[ollyan régen tortént ez mar; htsz 6sz lehullt lombja
fedi ezt mar! Ezer ember koziil egy ha tudja, mi volt az a Kiraly-
erdd!” (I1/57) S tulajdonképpen a regénynek ez a fejezete — sok
mas megidézett torténeti szituaciohoz hasonléan — inkabb emlé-

20 POOLE 2008, 276.
121 1/17,1/163, 1/171. Vo. FABRI 1998, 31.
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ket 4llit, mintsem életre kelti a szabadsdgharcos eseményt. Nem
Gjrajatssza vagy tjraéli (atélteti befogaddjaval) a dicsGséges vagy
traumatizal6 torténéseket, sokkal inkdbb mar meglévé emlék-
nyomokat szelektal, erésit fel, kollektiv emlékezeti kapaszkoddkat
gytjt 6ssze: olyan ,yvizualis és verbalis jeleket, melyek az emléke-
zet tAmogato6iként szolgdlnak”.'?2 Egy olyan torténeti idészakban,
amikor a rengeteg memoarban, kezdetleges torténetiréi vissza-
tekintésben, széttart6 népi emlékezetben, konfliktusos, ellen-
érdekelt politikai hasznalatban él6 48-49 emlékezeti képe még
nem tisztult le teljesen,'?® amikor még nem lehetett eldonteni,
hogy , kinek vagy minek higgyenek a multra emlékezve”,'** szim-
bolikus emléknyomokat szelektal és rendez valamifajta laza
egységbe a regény. Minden elméleti tilzas nélkiil kimondhaté: a
narrator a norai értelemben vett emlékezethelyeket (konkrét
térben is behatarolhaté vagy szimbolikus helyeket) nevez meg és
rogzit a regény Osszefiiggé gondolati halét alkoté részeiben.

A regény nagyon kovetkezetesen épiti fel ezeket a ,,helyeket”,
szisztematikusan zajlik 48-49 emlékezethellyé formélésa, ,,ahol
megragadhaté és kikristalyosodik az emlékezet”!?: kezdve az
el6z6 fejezet végén idézett Magyarorszag-képpel, amelynek mesei
(,,latni aranypiros erdét, aranyzold tornyokat, damaszklila tavat”),
mitoszi (,latvany, minét Isten mutatott M6zesnek, midén egy
pillantast engedett neki vetni a Nebo hegytetérél a Kanadanba®)
kédjai vagy éppen a biedermeier megélheté otthonossagat (az
,osvadon szépségét az emberi mivelés fokozza”, 11/194) sugalld
képzetei adnak keretet az emlékezésnek, mintegy felszentelve a
nemzeti Osszetartozast, a kollektiv identitdastudatot. , Szent a
torténelem, mert szent a nemzet. A nemzet révén maradt fenn
emlékezetiink a szentség terén beliil’1%¢ —irja Nora, a Jokai-leiras
pedig ezt az alaphelyzetet rogziti, s vetiti ra 48—49 képére, s irja
bele a magyar kollektiv nemzeti nagyelbeszélés honfoglalastol
kezd6dé torténetébe.

122 ASSMANN, A. 2008, 55.

123 V. K. HORVATH 2015, 21-43.
124 GYANTI 2000, 100.

125 NORA 2010, 13.

126 Uo., 17.
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Konkrét 48-49-es emlékezethelynek ,nevezi ki’ a regény el-
beszélGje az isaszegi Utkozet (a kiralyerdei csata) helyszinét: a
természet minden egyes eleme — Gjraéledd jellege ellenére — kit6-
rolhetetlen emléknyomként hordozza magan a szabadsagharc
dicsGségét és aldozatisagat, s figyelmeztet az emlékezés sziiksé-
gességére:

Olyan régen tortént ez mar; hisz 6sz lehullt lombja fedi ezt mar!
Ezer ember koziil egy ha tudja, mi volt az a Kiralyerdd! Egy erdd,
amelynek minden faja torténetet mond6 emlék. Egy erdd, telve
unnepélyes suttogassal; hol a lombnak szelleme van, hol a fiiszal
emlékezik, hol a geszt sarjadékiban hGs6k piros vére szivarog, hol
a z6ld moha almokat lat, s a ztgé lomb kibeszéli azokat. Az isa-
szegi itkozet tere az, mely tartott egyik tizenkét 6ratol a masikig,
déltdl éjfélig. Ez a vadrézsabokor itten fehér-piros virdgaival egy
kis gbmbolyd halom felett, tizennégy vitéznek tart arnyékot, kiket
oda egylivé temettek. A nagy kovek azért vannak odahengeritve,
hogy a vadak szét ne hordjak csontjaikat. Annak a szazados biikk-
fanak az oldalaban azt a két nagy dudorodast két agytugolyé
okozta. A fa bené6tte azokat kérgével. (I1/57)

A természetbe vés6d6 emlékezeti hely — mikozben a felejtés lassa
folyamatat is demonstralja — az 4j generaciok szamara egyszerre
mutatja fel az eseményt a maga torténeti tavolsagaban, s igyekszik
a mindenkori (magyar) olvasé ,,sajat” élményévé avatni azt. Az
egyén kozosségi identitdsat elevenen tart6 kollektiv emlékezet
legfontosabb funkci6ja éppen az, hogy sajat emlékként vésse be a
régmultban lezajlott, s egyénként kozvetleniil nem atélt, szimbo-
likus statust torténelmi eseményeket: ,,a tarsadalmi-k6zosségi
1ét feltételezi azt a képességet, hogy sajat maltunk részeként ta-
pasztalunk meg olyan eseményeket, melyek azzal a csoporttal
vagy kozosséggel torténtek, melyhez tartozunk, de még joval
azel6tt, hogy a tagjai lettiink volna”.*” A K{gszivii szimbolikus
helyeket rogzit6 tendencigja ezt az emlékezeti funkciét vallalja
fel.

127 ZERUBAVEL 1996, 290.
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A haza legatfogobb és a csata terének konkrét emlékezeti helye
ko6zé belép 48-49 emlékezetének szamtalan szimbolikus helye:
igy kap kozponti szerepet a f6varos, Buda szimbolikus leirasa!?®
(melyet Pest jelenkori és torténeti képének megszemélyesitett
leirasa el6z meg, 11/134-135), és konkrét 48-49-es jelképként
kiemelt emlitést kap a nemzeti zaszl6 és a kokarda vagy a Lanc-
hid.’?® S ebben a kontextusban kap értelmet marcius 15. szinre-
vitele a regényben: ahogy mar jeleztem, a pesti forradalom nem
cselekményesitédik, &m a Bécsbe helyezett kronotoposz tavlatabél
kiemelt emléknyomként demonstralédik az esemény (1/186-187),
amely késébb 48-49 megiinneplési ritudléjanak legfontosabb
pontja, emléknapja lett.!?°

1848-49 torténései tehat emléknyomok sokasiagaként tlinnek
el6 a regény bizonyos pontjain, melyet a sz6éveg felelevenit, 6ssze-
rendez és szimbolikus értelemmel 1at el, s ilyen értelemben beépit
a jelenbe. Ezt tamasztja ald a regény elbeszéltségének emlékeze-
ti poétikaja is. A 48-49-es események elbeszélésében javarészt a
—hiisz évvel az események lezarulta utan visszatekinté — felidéz6
én tavlata dominal, nem a felidézett én: minden fontosabb,
referencializalhaté torténelmi esemény szinrevitelekor kiviilrél,
az emlékezés, a visszahelyez6dés tavlatabol érkeziink meg a regény
tulajdonképpeni cselekményébe. Az isaszegi Uitk6zet kordbban
hosszabban idézett felvezetése utan sem , kezdédik el” a csata,

128 Ami volt a pani népnek Carthago, az Izraelnek Jéruzsalem, a keresztyén
vilagnak a szent fold, a francianak Parizs, az orosznak Moszkva, az olasznak
Roéma — az volt minekiink Budavar. Hazanknak luktets szive... Egy ideélis,
nagy édesanyanak lathaté arca... A torvényes sziilottnek apja becsiiletes
neve... Lehetett-e nem érezni e szivnek laz-luktetését? Lehetett-e nem kese-
regni ez arc gydsza miatt?” (1I/144)

129 s egyszerre, egy villanyiitésre kint lengett minden hézon a nemzeti szin lo-

bogd; a gyoényord piros-fehér-zold jelvények, a nemzeti cimerekkel, miket

dugdosni, titokban tartani kellett eddig, miket a n6k testeiken viseltek eddig,
miket haldlveszedelem volt rejtegetni; most egyszerre megjelentek: [...].”

(I1/38) ,,Az a lanchid az orszag egyik buszkesége; az épitészet valédi diadala;

vildgesoda, mit a rhoduszi kolosszal egy sorban emlegetnek; most az forgott

veszélyben.” (I1/178)

Marcius 15. els6 nagyszabas, nyilvanos, s innentdl fokozatosan intézménye-

stilé megiinneplésére 1860-ban keriilt sor, s a nemzeti kozosség hagyomény-

képz6 munkdja ezt a napot valasztotta ki 48-49 kollektiv emlékezetének

kitiintetett innepnapjava. Vo. GYANI 2000, 98-99; GERO 2004, 167-170.
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sokaig csak a visszaemlékezd beszédmoddban elevenitédik fel
(,Nem harc, nem iitkozet volt itt, hanem parbaj tizezer és tizezer
férfi kozott; parbaj gyalog és l6haton, golyéval és szuronnyal,
karddal és puskaaggyal, kovekkel és puszta kézzel”, I1/58). A kas-
sai csata narrativ szinrevitelének (11/32-40, Az elsé tandij) na-
gyobbik része sem cselekményesités, hanem egyszert felidézése,
szenvtelen kozvetitése, értelmezése a mar letlint, torténelmivé
valt eseménynek.

Ez az eltavolitas tehat egyfel6l lezarasa és piedesztalra emelé-
se a multnak. Masfel6l viszont — ahogy a gondolatmenet elején
jeleztem — ez a mult a maga dicsGségével és traumaival egyititt
észrevétlentl fel is olvad a jelenben: a valamikor résztvevék (hé-
sok, &rmanykodok) tovabb élik az életiiket, a jelenben mozognak,
a tovabblépés, az Gj vilag kihivasaival térténé szembesiilés jegyé-
ben. Ami volt, az nincs mar: minden rossz (és j6), melyet a sza-
badsagharc magaval hordozott, elmult, elporladt az idé természe-
tes elérehaladtaval. Ezt az aspektust erésiti a regény egyik, nem
feltétleniil szembetling, de az emlékezeti munka tavlatabol kife-
jezetten beszédes tematikai jellemzgje. 1848-49 emlékezeti képé-
nek megformélasabdl ugyanis hidnyzik a holtaknak — a szabad-
sagharc aldozatainak — sz616 emlékallitas gesztusa: az az aktus,
melyet Jan Assmann a ,,»k6z0sségszerz6« emlékezet paradigma-
tikus esetének”!3! tart, s a kommunikativ és a kulturalis emléke-
zet egyarant lényeges elemeként targyal.'®? A kdszivii ember fiai-
ban nem a két kézponti szabadsagharcos figura, Odén és Richard
hal hési halalt, hanem a harcoktél (s azok eszmei motivaciéitol)
tavol maradé Jené. Igy lényegében a Bécs bukasakor halalosan
megsebesiilé Goldnerre, valamint a Buda ostromakor eles6 Maus-
mannra, a bécsi forradalom két lelkesen hébortos figurajara
harul a regény emlékallité kegyeleti gesztusa (Richard idés
szolgajanak — a szintén anekdotafigura — Pal vitéznek a halala
mellett, 11/64, 68). A regény multreprezentici6ja mintha ,elfe-
lejtkezne” a halottakroél, s ebben a talélés — leginkabb a , halha-
tatlan” mellékszerepl6k alakjan (Tallérossy, Mindenvaré) keresz-
til szinre vitt — 6sztonszertien érzéketlen, de mégis katartikus

131 ASSMANN, J. 1999, 61.
12 Uo., 61-64.
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tapasztalata mutatkozik meg.'?® Egyetlen kivétel még a Pet6finek
burkoltan emléket allit6 néhany sor az Egy nemzeti hadsereg fe-
jezet zarlataban, am a passzus retorizaltsiaga itt sem a kegyeleti
gesztusra, hanem az Gjjasziiletés bizonyossdganak demonstrala-
sara helyezddik, s a regény torténetfilozéfiai dimenzigjaba épiil
be els6sorban:

S a kolt6, ki meteorkint futotta végig az egész eget f6lottiink, nem
zengett egyébrdl, mint e szent harcrél; ez hangzott ala onnan a
magasbdl; ez volt utolsé szava, midén az ismeretlen lathataron
lebukott el6ttiink. — Talan nem is a féldre esett le? Talan egy 4j
foldforgéas alkalméval ismét meglatjuk 6t, szikrazva, mennydo-
rogve fejeink felett. igy tamadt a nemzeti hadsereg. (II/7)

Ez az eljaras ugyanigy a megiras jelenének a vilagat affirmalja,
mint a hadi események kozvetlen cselekményesitésének visszafo-
gottsdga vagy a biedermeier szemlélet érvényesiilése: a regény
megemlékezik a kozelmult kiemelkedGen fontos kozosségi ese-
ménysoraroél, de mar tal akar 1épni annak minden negativ hoza-
dékan. Olyan nemzetreprezentaciét kinal, amely — Alon Confino
szavaival — ,,szimbélumokon keresztiil elleplezi a 1étez6 strléda-
sokat az adott tarsadalomban”.®4

Ez a tendencia felvet egy masik, a szelekciés emlékezeti mun-
ka kapcsan el6keriilé alapkérdést: a sok tekintetben éppen a fe-
lejtés ellen dolgozé széveg mennyiben mozgésitja a felejtés tudatos
miiveletét? A kérdésfelvetés persze csak részben koriljarhato,
hiszen a tényszertliség torténetiréi kotelmeitsl fiiggetlen regény
fikciés multreprezentaciéja korlatlan szabadsagot ad a néz6pon-

193 Ezt a gesztust és bedllitédast érzékletesen mutatja be a masodik vilaghabo-
rut zsidoként atvészels Heller Agnes egy személyes visszaemlékezése: ,,Meg-
sziiletett egy nyelv. A felejtés nyelve. Nem szégyen: elmeséltiik anekdotdinkat,
hogyan tsztuk meg. Mintegy megiinnepeltiik, hogy sikeresen kievickéltiink
atalsé partra. A halottakrol elfeledkeztiink, azaz: igyekeztiink elfeledkezni.
Nem éreztiik, hogy felelgsséggel tartozunk értiikk. Cstinya dolog. Nagyobb
felejtés volt ez, mintha nem széltunk volna semmit. [...] Oriiltiink, hogy élink,
hogy tanulhatunk, egyetemre jarunk, és ebben alapjaban nem volt semmi
rossz, mert élni csak ugy lehet, ha az ember é1.” HELLER-KOBANYAI 1998,
74.

3¢ CONFINO 1997, 1400.
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tok, események szelekcigjaban. Viszont ha parhuzamba allitjuk a
szélsbséges fikcios stratégiakkal dolgoz6 Forradalmi és csataké-
pekkel, lathatjuk: a novellaciklusban szinre vitt egyéni és kozos-
ségi fajdalomnak, bossztvagynak ugyantgy nincs nyoma A ké-
szivli ember fiaiban, mint a magyar magyar elleni ,becsiiletes”
harcoknak, a belsé ellentéteknek, vagy a becstelen armanyoknak
a szabadsagharcosok oldalan.'®® Egyfel6l tehat javarészt hianyzik
a kommunikativ emlékezet érzelmekkel (gytlolet, harag, bizal-
matlansag, fajdalom, blintudat, szégyen stb.) teli eseményrepre-
zentacidja, ahol ,a felidézést a mualt eseményeihez kapesol6dé
érzelmi viszonyok latjak el perspektivaval”,'*¢ méasfel6l pedig
nyoma sincs azoknak a tematizacioknak, amelyek egyéni és ko-
z0sségi szamvetésre késztetnek: a tuljutast és a meghékélést a
problémékkal szembenéz6 parbeszéd révén képzelik el. Itt mar
az a tendencia érvényesiil, melyet Aleida Assmann a ko6z6sségi
felejtés gyakorlataként ir le: a sérelmek elhallgatdsa a tarsadalmi
meghbékélés egyik utja lehet, hiszen ,a felejtés Gsrégi stratégiaja
bizonyitottan képes semlegesiteni az egymasnak fesziilé emléke-
zetekben rejlé gytlékony anyagot”.'®” A Készivii emlékezeti mun-
kaja ezt a kockazatokkal jaré'® utat valasztja, s a Végszé egyetlen
miultbeli traumara utalé formulaja (,,feledés irjat a mély sebnek™)
is a felejtés gy6gyité reményével kapcsolodik 6ssze. A jelen tavla-
tanak dominancigja, a tulélés els6dlegessége, az Gj tarsadalmi
dinamikaval rendelkezé vilag igényei lesznek a legfontosabbak,

135 Az egyetlen apro kivétel a honvéd-huszar civakodas a vesztes kassai iitkozet
utan. (II/53) — Erre az aspektusra korabban mar Nagy Miklés is felhivta a
figyelmet, aki szerint a ,magyar taboron beliili partkiizdelmek, érdekellen-
tétek, s6t a mulasztasok és hibak leirdsa csaknem teljesen elmarad”. NAGY
M. 1958, 233.
KESZEI 2015b, 227.
ASSMANN, A. 2012, 10. A regény multreprezentacidja kapcsolatba hozhaté
a szelektiv felejtés Paul Ricoeur 4ltal elemzett (torténetirdi) stratégiajaval;
ezt a stratégiat ,a narracié miivészete vezérli”, és lehetGvé teszi a térténetird
szamaéra, hogy a kittintetett fontossagu térténelmi események ,,nagy narra-
tivait felruhdzza azzal a jelentGséggel és teljességgel, amit gy csodalunk
benniitk”. RICOEUR 1999c¢, 64.
138 Assmann hangsulyozza, hogy stlyos kollektiv trauma esetén — hosszt tdvon —
karos kovetkezményei is lehetnek az elhallgatasnak. ASSMANN, A. 2012,
11.
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s ehhez a mult sebeinek, sérelmeinek lezarasara van sziikség: a
humoros, anekdotikus, visszafogottan heroizal6 és mitiz4alé elbe-
szélés erre kivaloan alkalmas.

Mégpedig leginkabb azért, mert ,példaszerd modon” viszi
végbe a multbeli esemény emlékezeti feldolgozasat. Tzvetan
Todorov az emlékezés két alapvetd ,,forméjat” kiiloniti el a téma-
rol sz6l6, hosszabb esszéjében: gy véli, hogy a ,visszaidézett
eseményt lehet sz6 szerinti, illetve példaszerii médon értelmez-
ni”.1* Az elsé valtozatban a megidézett, sorsfordité — és sokszor
fajdalmat hordozé — toérténelmi ,,esemény szé szerinti voltdban
(ami nem mond semmit igazsagarol) marad fenn, athatolhatatlan
tény marad, mely nem mutat til 6nmagan”.*° Ennek legfontosabb
aspektusa, hogy szorosan koveti a torténések menetét, felidézi az
elszenvedés aspektusait, s azok okozdjat. A masik valtozatban az
emlékezés mar valamelyest eltavolodik az események kozvetlen-
ségétdl, az atélés (Gjraélés) elevenségétdl, s a felidézésben ,,példa-
zatos”, mintaadé aspektusok is szerepet kapnak. Todorov szerint
ennek az emlékezeti miveletnek két f6bb aspektusa van, s — a
korabban elmondottakat is megerdsitve — mindkettd jellemz6 a
Kdésziviire:

egyrészt —mint az analizisben vagy gyaszmunkaban — azzal, hogy
megszeliditem és marginalizdlom az emlék altal okozott fajdalmat,
kihtzom a méregfogat; de masrészt —[...] - megnyitom az emléket
az analdgia és az altalanositas szamara, exemplumma teszem, és
tanulsagot vonok le beléle; a multbhdl cselekvési elv valik a jelen
szamara.!4!

Ahogy Todorov is hangstlyozza, ez az emlékezési forma a legfébb
zéloga annak, hogy az eseményben sériilt k6zosség ne hordozza
eleven fajdalomként tovabb a miltat, inkabb példaad6 mintaként
mozg6sitsa az aktualis jelen mindennapos térténéseiben. Ameny-
nyiben — immar Aleida Assmannt idézve — a ,,trauma emlékezete
a seb nyitva tartasdnak (mas széval »a mult megérzésének«) és a

139 TODOROV 2003, 27 (kiemelés az eredetiben).
140 UO.
141 Uo., 27-28 (kiemelés télem).
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lezaras keresésének (»a mult uralasanak, ellenérzésének«) szél-
s6ségei kozott alakul”,'¥?2 akkor azt mondhatjuk, hogy 1848-49
emlékezete a Kdsziviiben mar megkozelitéleg sem traumatikus
emlékezet, hiszen egyértelmtien a lezaras (megbékélés, megsze-
lidités) kontextusaban tartja a reprezentaciot.

3.7. A regény torténetfilozofiai regiszterei

,Minden torténelmi regény burkolt médon nemcsak regényelmé-
letet, hanem torténelemfilozéfiat, torténelemszemléletet is hordoz
magaban, ahogy minden térténelmi munka is”'*® - irja Bényei
Tama4s a posztmodern torténelmi regények kulturalis emlékeze-
tét vizsgalo tanulmanyaban, s ez a megallapitas A kdszivii ember
fiaira is érvényes.'** Jokai torténeti tematik4ja miiveinek talan
nincs olyan tobbszélama gondolati-filozéfiai regisztere, mint
Eotvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond regényeinek, ugyanakkor
a narratori és szereploi megszoélalasokban, a reprezentalt torté-
nelmi események beallitasaban, az egyéni és kollektiv sorsalaku-
lasok végigvitelében A kdszivii ember fiaiban is jol leirhaté torté-
netfilozéfiai koncepcié rajzolédik ki. A Szérnyid idd parhuzamos
olvasasaval mar megkezdtiik ennek a koriilhatarolasat: nyilvan-
valé, hogy a Petéfi-vers kataklizméja tavol all a regény torténe-
lemmagyarazé sémaitol, akarcsak a Forradalmi és csataképek
metafizikai tavlattalansaga, értelemvesztett vilaganak vizidja.
Vagy éppen az a markans torténelemszemléleti koncepcid, amely
a—48-49-es eseményekre burkoltan reflektalé — Erdély aranyko-
rdban kirajzolodik: a sorsforméalé torténelmi események alakula-
sa itt leginkabb az esetlegesség szinjatékanak tidnik, amely
ugyanugy fiiggetlen az egyes emberi akaratoktdl, mint valami-
fajta fels6bb hatalom befolydsatél, s melynek a dolgok 6rok kor-
forgésa (a keletkezés és elmulas liiktet6 valtakozasa) ad leirhat6

142 ASSMANN, A. 2012, 21.

143 BENYEI T. 2005, 42.

144 Még ha tovabbra is kitartok azon allaspont mellett, hogy A kdszivii ember fiai
nem sorolhat6 a térténelmi regény miifaji alakzataba. Lasd BENYEI P. 2002,
68-73.
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keretet. A torténelemalakulés végs6 soron immanens képe tilinik
el6 ebben a regényben.!4®

Mint késébb kitérek ra, ez utébbi latasmod a Kdszivii torténe-
lemmagyarazatatél sem teljesen idegen, ugyanakkor a dominans
koncepci6 egy ennél joval egyszertibb, ismerds sémat érvényesit,
melyet — a f6ként Az ember tragédidja torténetfilozéfiai vizigjara
fokuszalé — S. Varga P4l a kovetkez6képpen jellemez:

Madach azonban eltért az uralkodé iranytél, amely az értelmes
dldozat elvén alapult — s amugy szintén egy laicizalt bibliai toposzt
kovetett. (Jézus sajat kozelgé halalardl és feltamadasarol beszél
agy, hogy ,ha a btizaszem nem esik a féldbe, és nem hal meg,
egymaga marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz”, Jdnos
evangéliuma 12:24). Ez a motivum htzédik meg tébbek kozt a
szabadsagharc reprezentativ — vallasi-mitolégiai vonatkozasokban
igencsak gazdag — feldolgozasa, A kdszivii ember fiai narrativaja
mogott. 46

A Jokai-regényben tehat a haladas térténelemmagyarazoé modell-
je érvényesiil, amely ,kiiktatja a torténet éles fordul6pontjait, és
a folyamatos fejlodést teszi a torténelem alapelvévé”.*” Ez a bela-
tas mindsiti ,,értelmes aldozatta” a haboruas veszteséget és vere-
séget, s leginkabb ezért kap negativ felhangokat — a térténelmi
valtozasokat radikalis hirtelenséggel kikényszerité alternativa
- a ,forradalom forgatokonyve”!*® a regényben: a (bécsi) forradal-
mi események egyfel6l néhany abrandozo lelkd poéta heroikusan
naiv kiizdelmeként, masfeldl pedig a cs6eselék kaotikus, minden
eszmeiséget nélkiilozé, gyava dalasaként® reprezentalédnak.

145 Errol részletesebben lasd a kotet el6z6 fejezetét.

146 S, VARGA 2015, 70-71 (kiemelés az eredetiben).

1“7 Uo., 64.

148 UO

149 A kolostorra tdmadé csGceseléket igy jellemzi a narrator: ,,Ah, ez nem a sza-
badsaghdsok lelkesiilt tabora; a szabadsag 6s ellenségeit6l feluszitott csorda
ez! [...] Egy kloaka aradéka, melybe borzalom belemértani a tollat, hogy le
legyen irva. A vele talalkozdt legel6szor is a bamulat ragadja meg: honnan
keriilhet el a civilizalt vilag kozepett ily tomeg vadember? — Ennyi rongyba
6ltozott, tépett, kiforditott alak? [...] A munka tisztessége nem latszik rajtuk.
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A szabadsagharc bukasaban tehat Isten — pozitiv nemzeti és
tarsadalmi valtozasokat beteljesit6 — akarata nyilvanult meg:
mindez nemcsak gondolati regiszteren, hanem a regény teremtett
torténeti vilagaban kozvetleniil is atélheté lesz. A Perhelia cimd
rovid fejezetben a kettds nap tiineménye egyszerre nyilvanitja ki
a térténelemben és a vildgban munkalkodé Isten kegyetlen don-
tését, a szabadsagharc elkeriilhetetlen bukésat, de egyben az
eseményalakulas értelmességét is. Ez a két aspektus mutatkozik
meg a jel mibenlétét kifiirkészni 6hajté6 Langhy Bertalan isten-
itéletszerd halalaban, s a ,,déntés” kozosségi elfogaddsaban, a
,kétszazezernyi orosz hadsereg” ellen szervezkedd népfelkelés
onkéntes feloszldsaban:

— Oh, mert ha nem a mi napunknak dics6ségét mutatnak jeleid,
akkor 6h, uram, ne ldssam én semmi napodat t6bbé. Ne legyek é16
azon a foldon, amelyet hazamnak nem nevezhetek tobbé! Haljak
meg ott, ahol ezen te zaszldédat kezembdl kiejtem. S azzal kiejté
kezébdl a zaszlot, végigesett a kunhalom orman, és meghalt. Az
Ur szavan vette, és betolté kivanatat. J6t tett vele. [...] Nem volt
az csodatlinemény, a patolégia majd jol meg tudja azt magyarazni;
szertelen volt a héség, az ember nagyon fel volt indulva, s régtél
hajlandé az apoplexidara. Hanem a keresztes hadat ez eset szétza-
varta. A nép hazaoszlott.” (I11/207 — kiemelés t6lem.)

A vereség igy nem az ellenséges er6 minden értelmet elmosd
pusztitasaként, hanem a kollektiv tudat hitvilagaban é16 Isten
dontéseként jelenik meg, melyet a nép tudomasul vesz és elfogad.
Ezt a latvanyos demonstraciét erésiti meg a vilagosi fegyver-
letétel arnyékéban bolyongé Odon személyes tavlata, aki a ke-
reszthalal és a magvetd példazat analégiajaban talal megnyugvast
a nemzet idGleges balsorsa f6lott: az egyéni aldozatok csak atme-
neti stacidi a pozitiv tarsadalmi valtozast hozé eszme beérésének,
valamint a jovében kiteljesed6 nemzedék boldogulasanak.

Ezek a vildgvarosok élddijei; egy tabor koldusokbél, tolvajokbél a bérténsk
szokevényeibdl, utcai 6romleanyokbél és a palinkabédék aldozataibdl. Es
mindez egyltt, egy rakason! [...] A polgar, a nép embere egy arcot nem ismer
kozulok.” (1/198-199)
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Tudta, hogy vége van mindennek. — Csak az eszmének nincs. Ez a
generacié lejatszotta szerepét. — De befejezte azt becsiilettel. Az
eszme fennmarad, és élni fog. Azoknak pedig, akik érte kiizdot-
tek, meg kell halni. [...] Ez volt a vége minden apostolnak. A méar-
tirkoszori: az a korona. A golgota: az az eszmének a koronazasi
dombja. [...] Annyi veszteség jutott e napra, hogy egy ember
elvesztén keseregni sem illik. Majd megndnek, akik most kicsinyek,
s ismét nagy lesz a vildg. Odon egész filozéfi nyugalommal 4llapo-
dott meg ebben. (I1/209 - kiemelés télem.)

S ennek a torténetfilozéfiai keretnek a narrativ betet6zése a Vég-
sz6 utolso6 passzusa, az isteni jelenlétet felmagasztald, imaszerd
megnyilatkozds a nemzetért: ,,...J6 az Isten! — Zold fuvet ad a
harcaztatta foldnek, fehér baranyt a zold finek, artatlan, szelid
angyalkat jatszéotarsul a baranynak — feledés irjat a mély sebnek
— jobb id6k reményét a szegény magyar nemzetnek.” (II/307)
A zarlat ugyanakkor nemcsak megerésiti a teleologikus torténe-
lem (és nemzeti-tarsadalmi kibontakozas) képzetét, hanem mas
tavlatba is helyezi azzal, hogy beleszovi az élet természetes kor-
forgasanak felfogasat, mely mogott ugyanagy feltételezhetjik az
Isten alkotta vilag torvényszertiségét, mint a természet immanens
mikodését: ,,U'j sarjadék képezi az emberiség tavaszkorat, mely
minden talalkozasnal tudatja veliink, amit oly nehezen akarunk
elhinni, hogy mar megvéniltink.” (I1/307)

A vilag, a torténelem, az élet valtozasanak korforgasszerd
luktetése két tendenciaban ragadhaté meg a regény korabbi
pontjain. Egyrészt az Gjjasziiletés aspektusai dominalnak: minden
fontos ember és dolog Gjjaéled, feltamad a térténetben. Valameny-
nyi példara hivatkoztam mar mas osszefiiggésben: Odon a jég
Olelésébdl tér vissza, Richard taléli Palviez csapasat, s mindketten
a biztos halalos itélett6] menekiilnek meg; a habora dalasaban a
viragzo természet képeiben tart benniinket az elbeszélé a Kéros-
sziget hosszas leirasakor; s a pusztulas kiiszébén all6 Magyar-
orszag is ,ttindéri” arcat mutatja, a természeti korforgas —
viragzas-pusztulas-viragzas — egyik ismétl6dé elemének kimere-
vitett képeként. Masrészt viszont ebben az 6rok korforgasban
valamelyest megkopik a feltétlen gondviselés-elviiség tudata.
Szembetling példaul, hogy a bukasban magasabb értelmet talalé
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Odén az anyagelvii pozitivista antropolégia fogalmi apparatusaval
is rogziti a megvaltozhatatlant, egészen masfajta ember- és vilag-
felfogast, torténelemszemléletet sugallva.

Odén e puszta kozepett Ggy érezte magat, hogy 6 most egy porszem.
Egy porszem, mely eszmél, érez, emlékezik. Emlékezik ra, hogy
tegnapel6tt még egy nagy €16 ériasnak volt alkatrésze. Az 6rias
osszeomlott, hamuva lett, s most annak minden egyes porszeme,
mely a szélben tovarepiil, érzi és tudja meghaléséat, és tovabb él az
egész haldla utéan. [...] Az ériasi kiizdelem, torténelmi emlékd
diadalaival. Volt, és elenyészett. (I1/219)

Ebbdl a tavlatbdl jelentésen arnyalédik a regény latszolag toretlen
haladéselvi teleologizmusa, s egy nagyon is ,realista” folyamat-
rajzot kapunk a polgari tarsadalom bekoszontérsl: a valtozasokat
ebben a kontextusban nem isteni dontés, a szabadsagharc egyéni-
kozosségi véraldozata, a haladé eszme fokozatos kibontakozasa
hozza el, hanem egy semleges, szerves atalakulds eredménye.
Ahogyan lassan elparolog a hiisz évig betegeskedé apa életereje,
ugyanolyan természetes médon, s nem til dics6ségesen mulik ki
a régi nemzet és tarsadalom értékrendje is. A valtozasok allego-
rikus élharcosai — a Baradlay csalad tovabbi tagjai — se nem
ideol6gusok, se nem forradalméarok: az anya dontése teljesen in-
tuitiv, 6sztonos, s a fitk sem lazadnak 6ntudatosan az apa és a
régirend ellen, egyszertien haladnak az események aramlatéaval,
persze személyes dontéseikkel is erdsitve azt. S ebb6l a nézépont-
b6l nem feltétleniil jobb vagy igazsagosabb a bekészoné 4j vilag
sem. A vereségében is dicsGséges szabadsagharcot nem koveti egy
dicsé korszak kibomlasa: Odon és Richard csaladjanak polgari
kiteljesedése nem kap gloriat. Innen nézve a Végsz6 katarzisa sem
mas, mint a kataklizméat hirdeté Vorosmarty-vers, az Eljszo
zarlatanak megszeliditett, retorikailag felcicomazott, a pusztulast
biedermeier idillel elfed6 parafrazisa...'®® A regényben megbtvé

150 Ehhez hasonl6 torténetfilozéfiai dilemmaéakra utal Margécsy Istvan is, éppen
a Késziviit hozva fel példaként: Jokai regényeiben , folyamatosan a torténe-
lemnek, az erkolesi kérdéseknek elvileg meghatdrozott, mondhatnank, pre-
destinacié altal determinélt megoldhatatlansagat fogalmazta meg (gondoljunk
csak arra, mily bonyolult térténelmi-szociolégiai belatas, s mily ellentmon-
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tobbszélamiisdgnak ez az aspektusa is jol mutatja, hogy a Készi-
vii kozel sem felel meg maradéktalanul a kollektiv emlékezeti
narrativa legalapvet6bb jellemz6inek: a leegyszertsit6 dbrazolas-
modnak s annak, hogy az ilyen elbeszélés az ,,eseményeket egyet-
len, elfogult néz6pontbdl lattatja; tiirelmetlen barmiféle kétértel-
miiséggel szemben; s mitikus archetipusokba redukalja az esemé-

nyeket” 151

3.8. Osszegzés

A készivii ember fiai emlékezeti munkgjanak két {6 csapasiranya
rajzolodik ki. A csaladtorténeti allegorizacio, a ,,vereséghdl gy6-
zelem” narrativ struktiraja, az emléknyomok kijel6lése és szim-
bolikus jelentésekkel tarsitasa, az 1848-49-es ,,emlékezethelyek”
rogzitése és laza egységbe flizése a regény ,,mitoszi” teljesitményét
mutatja fel, abban az értelemben, ahogy Aleida Assmanntdl idéz-
tem korabban: ,,a torténelmi események kollektiv emlékezetbe
torténd transzformacigja” zajlik a regény lapjain.'®? Ez a jelentés-
regiszter épiilt be a magyar kollektiv tudatba, s ebben az értelem-
ben keriilt intézményes hasznalatba a szoveg.

A Készivii szorosabb olvasasa viszont azt sugallja, hogy a regény
emlékezeti munkajanak a stilypontjai mashova helyezédnek. Azon
tal, hogy 48-49 eseményességét egy érdekes, kortars olvasoi
igényeket kielégits, romancos regénystruktiraba oltja, alapvets-
en a sajat kortars jelen (szemléletének, értékrendjének, kozossé-
gi tapasztalatanak stb.) affirmécigjara torekszik: a tovabblépés
szinrevitele, a deheroizacio, az események eltavolité emlékezetbe
helyezése a biztonsag, az otthonossag, a megmaradas revelacigjat
szolgaljak, azzal egyttt, hogy halvanyan a jelen polgari vilaganak
kihivasai is felttinnek a hattérben.

désos alkotaslélektani folyamat miikodhetett a szerzében és a narratorban, ha
megengedte maganak, hogy a nagy mitoszokat is megmozgaté A kdszivii ember
fiai utolsé fejezete azt a cimet viselhesse: Comedy of Errors!)”. MARGOCSY
2013, 59.

151 NOVICK 1999, 4.

152 ASSMANN, A. 2008, 68.
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Eppen ezért — egyben a nyitofejezet egyik f6 kérdésére is véla-
szolva — gy vélem, hogy A kdszivii ember fiainak az olvasasa a
mai befogad6 szaméara mar nem feltétlentil teremti meg a kollek-
tiv emlékezetbe torténd belehelyezddés és feloldodas élményét:
egyfel6l a mitoszi vonalon érvényesiilé aspektusok, emlékezeti
felhivé jelek mashonnan (az tinnepi ritusok aspektusaibdl) is is-
merések, masfel6l pedig a szoveg sajat kortarsi jelenére irdnyul6
torekvései nehezen athidalhaté idegenségként mutatkozhatnak
meg. Talan éppen az vész el a mai olvasasbél, amit az irodalmi
szovegek esztétikai imaginacigjanak emlékezeti ,tobbleteként”
tartunk szamon: kozel hozza, jelenné teszi a kozos mult kiemelt
torténeti eseményét, belevon a kollektiv szimbolikus tartalmakba,
kozvetlen azonosulasra késztet. Ezt a tavolsagot tudoményos
értelmez6i munkaval, gondos torténeti kontextualizalassal, ala-
posan atgondolt oktatdsmédszertani eljarasokkal lehet csak
tobbé-kevésbé athidalni — kizardlag a szakma és az innovaci6tol
nem 6dzkodé oktatési szféra zartabb keretei kozott. A szélesebb
olvas6kozonség Jokai-befogadasadban hattérbe szorulé regényt
természetesen nem szabad elfelejteni: nem keriil ki a kdnonbdl,
hiszen tovabbra is a Jokai-korpusz egyik meghatarozé, komplex
poétikai-esztétikai teljesitményt felmutatd, s még mindig tobbé-
kevésbé kultikus — t6bb generaciéban még ma is nemzeti érzése-
ket kivalt6 — darabjarol van szo6, de 48-49 emlékezethely-hordozé
szerepe fokozatosan halvanyodik.

Persze ne feledkezziink el arrél sem, hogy a Jokai-regényre
érvényesitett konklaziot a szovegtél fiiggetlen, napjaink gondol-
kodaséat alapjaiban érinté folyamatok is nagyban befolyasoljak: a
memory boom jelensége utan sokan mar az eurdpai emlékezet-
kulttara végérél beszélnek,'*® s ezzel szoros Osszefiiggésben az is
gyakorta megkérddjelez6dik, hogy a nemzet fogalma képes-e még
hatékonyan aktivizalni, keretbe foglalni az egyes egyének Mi-
tudatéat: ,,Maga a nemzet, melyet korabban az emlékezet hatarolt
koriil, ma mar csupan egy emléknyomnak tlinik. Ennek megfe-
lel6en a nemzetre vonatkozo, font targyalt elméletekkel szemben
Nora szerint egyre csokken a jelent6sége a nemzetnek.”!%* Ter-

158 V6. TODOROV 2001, 12, 18; ROSENFELD 2009, 153-158.
154 OLICK-ROBBINS 1999, 30.
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mészetesen ezek rendkiviil komplex, arnyalt kifejtést igénylé je-
lenségek, s pusztan azért hoztam széba 6ket, hogy hangsilyozzam:
ameddig személyes identitasunk k6zosségi magjat a népi-nemzeti
hovatartozas adja, s ennek elevenen tartasahoz a kollektiv emlé-
kezet hozzajarul, addig érdemes a Jékai-szévegek felé fordulnunk,
mert — ha nem is kiapadhatatlan, de — fontos forrasai a nemzeti-
ko6zosségi identitds formaldsanak. Ebben a folyamatban az iroda-
lomoktatés is szerepet vallal, amelyben 48-49 irodalmi emléke-
zete — azon belil a J6kai-korpusz — még mindig kulcsfontossagu:
viszont amennyiben a Kdszivid mar kevésbé megszolaltathato
ebben a kontextusban, akkor talan érdemes egy masik irés, az
ebben a fejezetben is t6bbszor széba hozott Forradalmi és csata-
képek kollektiv emlékezeti potencidljanak feltarasaba és oktata-
saba kutatdéi, valamint tanari munkéat fektetni.

A novellaciklus sem olvasményos, ugyanuigy tele van régies-
idegen kifejezésekkel, hatalmas kérmondatokkal, ma mar nehezen
dekoédolhaté mitoszi, kultartérténeti utalasokkal, de 1848-49
emlékezetét joval elevenebben hordozza, mint a nemzeti klasszi-
kussa val6 Jékai-regény. A szabadsiagharc rapszodikus és mozai-
kos eseményreprezentacidja a novellakban részleteiben rogziti a
megtorténtség tényét, az események sodraban egymaéasnak feszii-
16 tendenciak mibenlétét, a torténések heroikus és kisszert as-
pektusait, s feltérképezi a bennelét, az érintettség eltérs érdekelt-
ségi koreit — s ezt a fajta bennelétet a befogadés folyamataban az
olvas6 szamara is biztositja. Az intenziv Gjraélés halmozdé, asszo-
ciativ emlékezetaradasidban helyet kap a nemzeten beliili meg-
osztottsag, az a — mitizal6 tavlatbdl elhalvanyul6 — tendencia,
hogy magyar magyar ellen is harcolt, de nem feltétleniil mint
hazafi és hazaarulé. Arnyalt médon jelenik meg a szabadségharc
tébb frontjan ugyanis a magyarsag nemcsak az osztrakok ellen
kiizdott a nemzeti 6nallésagért, hanem azok ellen a szerb (réc) és
roman (olah) felkel6k ellen is, akikkel szemben éppen a magyar-
sag lépett fel elnyomoként, fuggetlenségiik akadalyozdjaként.®
A trauman valé taljutas, a fesziiltségek, fajdalmak enyhitése ér-

1% Ezekr6l a tendenciakrol részletesen lasd a kotet Forradalmi és csataképeket
elemzg fejezetét. Vo. még SZAJBELY 2010, 108-109; HANSAGI 2014a, 294.
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dekében a sajat koraban intenziv k6z6sségi parbeszédet kezde-
ményezett a szoveg, s éppen ezért talan ma is jéval intenzivebben
képes eleven-személyes reflexiét meginditani az olvaséban.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy A kdszivii ember fiai immar
visszavonhatatlanul hozzajarult a 48-49-es forradalom és sza-
badsagharcképiink megalkotédsahoz, s nagyon sokaig nemzeti-
ko6z6sségi identitasunk, 6nazonossagunk ergsitésének megkérdd-
jelezhetetlen forrasa volt. Igaz, ehhez a regény jelenkozponta
kommuniké&ciés stratégiaja mellett a hattérbe szorultak a széveg-
nek azok a tendencidi is, melyek mar el6készitik Jokai nemzeti
targyua szovegkorpuszanak — manapsag egyre gyakrabban emle-
getett — disszonans felhangjait is. Ezek koziil a néhany évvel a
Készivii publikdlasa utan irédott Rab Rdby elemzésére teszek
kisérletet a kovetkez6 fejezetben, amely mar mind a nemzet po-
zitiv teleol6giajat, mind elbeszélhetGségét erdteljes és megkeriil-
hetetlen iréniaval kezeli.
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4. ONJELOLT KRISZTUSOK

Parddia és szocialpszichologia a Rab Rdbyban

»A magvetd az igét hinti”
(Mark 4, 14)

»ldeje volna, hogy atmenjen az irodalmi koéztudatba: Jokai Moér
legjobb regénye a Rab Rdby”! — figyelmeztet 1941-ben Szerb An-
tal a regényt méltat6 irasanak nyitdnyaban, hogy aztan eljusson
ahhoz a megallapitashoz, melyet egy emberoltével korabban
Mikszath Kalman, majd 15 évvel késébb S6tér Istvan is megfo-
galmaz.? A Rab Rdby inkabb egy félresikeriilt remekmd, pedig
»Kkis hijan [...] a magyarsag egyik alapvet6 onkifejez6dése”? lehe-
tett volna. A harom Réby-rajongé véleménye azonban meglepéen
magéanyos marad a regény recepcidjaban: elég latvanyos az a
kritikai csend, mely a mtvet 6vezi. Megkiméli a 70-es évek Jokai-
regényeit ostorozé Péterfy Jend; az elsé professzionalis Jokai-
monografiat jegyzé Zsigmond Ferenc is csak harom sor erejéig
sz0l réla, s felttinden kimarad a bevésédott szakirodalmi hiedel-
meket revizié ala helyez6 értelmezésekbdl is:* ezek koziil a legin-
kabb meglepé Fabri Anna munkajanak hallgatasa, hiszen a
szerzd merész modszertani megoldasokkal rajzolta at a tarsadal-
mi folyamatok irant érzéketlen Jokai-képet.® Pedig ha van Jékai-

-

SZERB 1961, 294.

»,2Maga se tudta taldn, hogy milyen kézel volt itt ahhoz, hogy megirja hazgja
Osszes ezeréves kiizdelmeit egy torténetben és szdzadokra kihat6 remekmii-
vet alkosson, amit a Biblia mellett kellene tartani minden magyarnak.”
MIKSZATH [1907] 1960, II, 114-115. ,A Rab Raby: egy remekmd félig-med-
dig elmulasztott alkalma Jokai iréi palydjan — felemas remekmd, nagyaranyt
és meghat6 kisérlet.” SOTER 1979c¢, 531.

SZERB 1961, 295.

A kései Jokait Gjraolvasé Bori Imre és Fried Istvan is hallgat réla, a legutéb-
bi palyakép-monografus, Szajbély Mihdly is csak utal rd. Lasd SZAJBELY
2010, 298.

Pedig a ,,tarsadalomtorténész” Jokairol alkotott Fabri-koncepcié sarokpont-
jait aldtdmasztja a Rdby: ,Jokai valami nagyon fontosat ragadott meg, tuda-
tosan abrézolt és 6ntudatlanul kdzvetitett a magyar élet, a magyar mentali-
tas természetébdl.” FABRI 1991, 18. V6. Uo., 63.
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regény, amely direkt médon tematizal tarsadalmi-politikai jelen-
ségeket, az a Rab Rdby.

Két kozos pontot talalunk a revelativan méltaté és a hallgatas
csondjébol azért elg-el6bukkané néhany soros kritikai megjegy-
zésekben. Az elsé mindenképpen a zavar mozzanata, amely azt
sugallja, hogy valami nincs rendben ezzel a regénnyel. Mikszath
egyenesen Gjrairatna (vajon kivel?), hogy helyreallitsa a magyar-
sag modern kori Biblidjanak megbomlott poétikai-ideologiai
egyensulyat.® A kifejezetten inspirativ szovegelemzést ad6é S6tér
pedig folytonos ellentmondasba keveredik 6nmagéval: el6bb arrél
ir, hogy a regényben a tarsadalmi kérdések tematizaldsa epizéd-
szerepet kap csupan, majd néhany oldallal késébb kijelenti, hogy
a ,,Rab Rdby azonban még ezek ellenére is merészebb, kozvetle-
nebb hozzaszélas a maga koranak kérdéseihez, mint Az arany
ember utan sziiletett Jokai-regények zéme”; hol az iranyregény
destrukciéjardl, hol hatasfunkciéirél értekezik.”

A masik kozos vonas, hogy alapvetéen mindenki komolyan
veszi a regényt, a teremtett vilag torténéseit és benne Raby alak-
jat. Mindenki, azok is, akik csak egy-két sort irnak a sz6vegrél,
népfelszabadit6 reformert latnak Rabyban, s kiemelik az elmara-
dott tarsadalmi intézmények és a felvilagosodott abszolutizmus
»satani harcat” a regényben.® S ez f6l6ttébb furcsa, hiszen a regény
kozel sem veszi ennyire komolyan magat. Elég csak ranézni f6-
héstunkre, els6, aztan masodik antréjakor, s azon nyomban (mi
is) zavarban vagyunk: ,, Finom arct, sima legényke, olyan gyéngéd

=

,Erdemes volna atdolgozni a »Rab Réby«t (ha egyszer arra mélt6 nagy iré
véallalkoznék), illetve elvalasztani a hozza nem ill6 részektdl, hogy a regények
ko6zott is legyen olyan, melyet a nemzeti érzések atfonnak glériaval, mint
aminé »Bank ban«a szinmtvek, a »Rakéczi-indul6« a zenemtivek és a »Szézat «
a koltemények kozott.” MIKSZATH [1907] 1960, 11, 115. Igaz, a Raby atdol-
gozasara ekkor mar volt példa, de Brody Sandor Gjrairdsa nem a mikszathi
elvarasok jegyében sziiletett. Rdby Mdtyds viszontagsdgai, 1894.

SOTER 1979c¢, 488, 500; Uo., 471, 503-504.

V6. BARTA 1966, 76; NEMETH G. 1971, 128. A torténeti Raby onéletirasa-
nak grandiézus hazugsagait leleplezé torténész, Hajdu Lajos is ugy latja,
hogy a jozefinista kései ,,rehabilitacigja” a Jokai-regény hizelgé Raby-képének
koszonhets. HAJDU L. 1984, 360.

®© =

158



arcszinnel, mint egy kisasszony¢, puderezett hajjal”™ - igy latja a
I1. J6zsef udvartartasaba 1ép6 Abraham zsid6 Rabyt, mig nagy-
batyja, Leanyfalvy sajat madarijesztGjét véli életre kelni az 6t
meglatogat6 rokonban. (63-64)

Igy nézne ki egy reaktivalt apostol, egy Gjabb Jokai-megvalto,
az emberiség tigyének allhatatos elémozdit6ja? De taldlunk més
elgondolkodtaté furcsasagokat is a regényben. A kedvenc jele-
netem a Fruzsinka miatt kitor6é harmas parbaj. A késébb betyar
férfiként Gjjaszilets holgy ekkor éppen Raby felesége, s a reformer
egyszer csak radobben arra, amit mar kordbban is tudhatott volna,
ha latasat és hallasat nem homalyositottak volna el az emberiség
bajai: hogy Fruzsinka hiisége az atlagosnal esendébb, s igy a
megcsalatas traumajaval szembesiilé Rabynak azon nyomban
harom parbajellenfele tAmad. S innentél kezdve beindul a bohézat:
a sarmos szolgabir6 Petray Raby segitségével sem képes kihtizni
atokjaba rozsdasodott kardjat, igy hamar elparolog a tesztoszteron
fltotte indulat. (178) Lievenkopp és Raby el6bb a kitiintetett
szeret6re, a betyar-nemes Karcsatdjira vetné magat, am jobb
hijan egymassal kiizdenek. Imigyen:

El6szor 16ttek egymasra huszonot 1épésrél; pedig bizony komolyan
igyekeztek egymast eltaldlni; de minden eredmény nélkul. Ma-
sodszor hasz 1épésnyirdl 16ttek; megint hiaba. [...] — De atkozott
rossz pisztolyok ezek! — zigol6dék a kapitany. — En csak nem cé-
loztam oda abba a vércsefészekbe a vadkortefan, s mégis azt 16ttem
le. [...] Harmadszor aztan 16ttek a Réaby pisztolyaival. [...] Az
egyszerre tortént két irtéztaté durranas utdn elbamulva nézett
szét minden ember, s ki-ki szornyen csodalkozott, hogy sajat ma-
gat és a masik harmat még élve taldlja. (185-186)

Burleszkjelenet a javabél, melyet aztan Gyongyom Miska belépé-
se koronaz meg, aki a parbaj helyett ellenfelei lovait koti el, majd
a céltalanul ral6d6z6 Raby és Lievenkopp kalapjait szedi le a
puskaival.

9 JOKALI [1879] 1966, 54. (A regényidézetek oldalszdmait a tovabbiakban a
f6szovegben kozlom.)
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Lehet persze a szerz6 érdekességhajhaszatardl vagy jol bevalt
sablonjairél beszélni, de a Rabyt olvasva gondolkodhatunk mas-
képp is. Ha félretesziink még egy szakirodalmi hiedelmet — az
idillizalo, elkotelezetten nemzetcentrikus Jékai-képet —, feltarul
mindaz, ami a regény intenciéi alapjan nagyon valészinGsithet6:
Jokai a Rab Rdbyban pardédiat ir. A narcisztikusan ontetszelg6
jozefinista Raby Matyas onéletirasanak,'® valamint a magyar
iranyregénynek a parédigjat, tehat onmaga irasmaédjat, nemzet- és
vilagszemléletét is ironikus fénytorésbe helyezi. A parédia latas-
modjanak, tobbszélamiusaganak kontextusdban pedig egy arnyalt
tarsadalomtorténeti folyamatrajz reprezentacidja bontakozik ki
a regényben.

4.1. A parédia szovegszervezo stratégiai

Jokai atveszi a Raby-onéletiras legfontosabb figurait, eseményeit
és fordulépontjait, s gyakorta idéz hosszabb passzusokat a sz6-
veghb6l.l! Igaza van Szerb Antalnak, aki szerint ,,Jokait, az abszo-
lat mesemondét, els6sorban mint téma ragadta meg”!? a Raby-
torténet — s hozzatehetjiik: a témaban rejlé parddia, elsé korben
a stilusparédia lehetGsége. Jokai a Rdbyban kifejezetten élvezi a
masik nyelvi regisztereibe, gondolkodasaba valé (ironikus) bele-
helyez&dést, mely minden parddia alapja.!® A torténeti Raby 6n-
leirasaibdl lathaté alakot teremthet, eljatszhat a torténetalkotas
kliséivel, a Rabyt érd sérelmes helyzetek szinrevitelének moédo-
zataival, és szabadon asszocialhat Gjabb cselekményelemeket és
figurakat a forrasszoveg torténetéhez. Valamint Gjabb nyelvi
regisztereket is. A parddiara utalé egyértelml nyom a regény

oz

szovegének feltling ,hibriditasa”.!* Szembet{ing példaul a fejeze-

0 Raby Mdtyds onéletirdsa, 1956. Az 6néletiras eredeti cime, roviditve: Justiz-
mord und Regierungsgreuel in Ungarn und Oesterreich [...] Maithias Raby
von Raba und Mura [...] StraBlburg im finften Jahr der Republik (1797).

1 GALOS 1941, 348-352; KOVACS-NAGY 1966, 534-557.

2 SZERB 1961, 298.

3 BAHTYIN 1976, 220.

4 TUo., 226, 250.
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teket bevezetd mottok nyelviségének mimelt régiessége: nem a
teremtett torténeti vilag irasbeli allapotanak nyomait hordozzak
ezek a nyelvi formulak, sokkal inkabb a 15. szazad végére jellem-
z6 helyesirasra jatszanak ra.'* S mik6zben egy hibrid nyelvi térbe
kényszeritik minden fejezet kezdetén a figyelmes olvasét, jol ki is
tolnak vele, hiszen a régies iraskép kibongészése utan meglehe-
tésen trivialis informaciéhoz jut a befogadé. A szerepldi és a
narratori nyelvhasznalatot elarasztjak a latinizmusok (melynek
hasznalata gyakorta keriil komikus ellentétbe a szerepl6k haza-
fias sz6lamaival), és gyakoriak a biblikus alltizidk is. A Niczky-
portréban Kazinczy Pdlydm emlékezetének kulcsmondatai varia-
l6dnak,!® s nem nehéz felfedezniink Petéfi Az apostolara rajatszo
passzusokat sem. A stilusparddia azonban csak kapaszkoddt
biztosit 6sszetettebb jelenségek tematizalasahoz: atvezet a mtifaj-
parédidhoz, amely viszont az eszmei-politikai tendencidk arnyalt
reprezentacidjat késziti eld.

,Nyiltan utanozva az életet és a miivészi eljarasokat, a parédia
céltudatosan és onkritikusan iranyul a sajat természetére.”!” Az
idézett Hutcheont — valamint Bahtyint, illetve a mtifaj masik je-
lent6s angolszasz monografusat, Margaret A. Rose-t!® — kovetve
a parddia onreflexiv aspektuséat tartja a miifaj elsédleges vonasa-
nak Michele Hannoosh is. , A reflexivitas benne foglaltatik a
parédia meghatarozasaban és formajaban, hiszen nem mas, mint
komikus Gjramondasa és transzformacidja egy masik szovegnek.
Am mikézben egy masfajta kédrendszerre hangolja at a parodizalt
szoveget [...], ak6zben ugyanolyan jatékos és kritikai vizsgal6das-
nak teszi nyitotta 6nmagat is. Az onreflexivitas a parédia legfon-
tosabb vonasa.”!® A paréddia tehat nem meril ki egy masik szoveg,
iras- és gondolkod4dsméd kigtanyolasaban vagy jatékos feliilirasa-
ban. Mindig belép egy énkritikus tavlat, amely magat is szemlél-
hetévé teszi, amely énnon teljesit6képességére is kivancsi. Ugy
vélem, Jokai sajat torténetalkoté moédszerére, jellemteremtési

5 Lasd TOMPA 1951, 12-21.
16 GALOS 1941, 351; KOVACS-NAGY 1966, 530, 537, 562.
1 HUTCHEON 1985, 69.

s Lasd BAHTYIN 1976, 222; ROSE 1979, 97.

1 HANNOOSH 1989, 113-114.
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stratégigjara is raismerhetett Raby Matyés onéletirasat olvasvan:
a hiperbolikus alakzatok sokasdga az eseményleirasban és a jel-
lemteremtésben, az igazsag és becsiilet bajnokaként fellépé hés,
a haza és az emberiség érdekében tett szolgalatnak valé6 elkote-
lezettség, valamint az 6néletiras lapjain megnyil6 életterek sajat
regényeibél is ismerések lehettek a szdmara. Igy az 6néletiras
nyelvi, cselekményalkotasbeli és eszmei aspektusaira torténd
rahangolédas kiilsé tavlatot nyitott szamara regényeinek poéti-
kaja és ideologikuma tekintetében. Mikozben nagy vonalakban
lekoveti az Egy magyar ndbob-féle iranyregény beszéd- és iras-
modjat, a parédia altal megnyitott onreflexiv térben Jokai jelentés
elmozdulasokat visz végbe korabbi regényei nemzetszemléletén,
s egyben tarsadalompszicholégiai és lélektani folyamatok repre-

A parédia nem gunyirat, nem nyelvjaték, hiszen tétje és funk-
cigja eltér ezektdl. Az elméletirok tobbsége a miifaj kettés karak-
terére figyelmeztet: a parodikus sz6vegek egyszerre veszik revizi6
ala és affirméaljak valamiképpen a parodizalt hagyoményt (poé-
tikai mintdkat és a hozzajuk tarsul6 eszmei-ideolégiai regiszte-
reket). Hutcheon gy véli, hogy a ,parédia — a karnevalhoz ha-
sonléan — azért kezdi ki a bevett szabalyokat, hogy megujitsa
azokat”.?® A posztmodern metafikciékrél irt munkajaban pedig
az irasméd megkiilonboztetd jegyeként ,a kritikai tavolsagtar-
tassal torténd ismétlést” emeli ki, amely ,,a hasonlésag legbensébb
mélyén teszi lehet6vé a targyhoz fiz6d6 ironikus viszonyulast”,
ezért ,paradox moédon egyszerre kezdeményezi a valtozast és a
kulturalis folytonossagot”.?! Annak érdekében, hogy a "parodizal’
kifejezéshez tarsul6 ,kotekedés, bosszantéds vagy heccelés” mel-
1ékzongéjét teljesen kiiktassa, Seymour Chatman egy ponton
korrigalja a nevetségessé tétel és a tisztelet fogalmi parosat.
»Senki nem tagadja, hogy a parddia célja egyszerre a nevetséges-
sé tétel és a hodolat. [...] Ugyanakkor a gtinyolédas fogalmanak
iréniara cserélése megnyitja a zsilipeket az értelmezések el6tt.”2?
A sulypont athelyez6dik az ironikus kritika és a tisztelettel ado-

2 HUTCHEON 1985, 76.
2 HUTCHEON 1988, 26, 35.
2 CHATMAN 2001, 33.
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zas kényes ambivalenciajara, amit fontos hangstlyoznunk, miel6tt
ratérunk a Rab Rdby szorosabb szovegelemzésére: ugy vélem,
hogy bar a Jokai-regény lapjain feltarulkozé tarsadalmisag meg-
lehetésen komikus és gyarlé oldalairdl jelenit6dik meg, nem ezek
puszta szinrevitele a regény elsédleges szandéka. J6kai — mikoz-
ben o6nkritikusan viszonyul a sajat kordban iranyregényként
aposztrofalt miiveiben reprezentalt szemléleti formakhoz — nem
igyekszik torolni vagy feliillirni azokat, éppen ellenkezéleg, jéval
arnyaltabb lattatasra torekszik.

S itt ragadhat6 meg a parédia harmadik lényeges aspektusa:
Bahtyin szerint a mtifaji alakzat egész formaja ,,belséleg dialogikus
szerkezetld”, s ,e tulajdonsagai révén tilkrozi az adott kultara,
nép és korszak ellentmondédsossaganak, sokréttiségének totalita-
sat”.2® A parédia tehat komoly tarsadalmi funkeiét vallal fel, s6t
kozbeszédet kezdeményez torténelmi, tarsadalmi és politikai
kérdésekrdl, a malt és jelen viszonylatairél: a paréddia ,,egy lehe-
téség a miivészet és [...] az tgynevezett »vilag« kozotti kapcesolat
létesitésére. [...] A posztmodern parddia, akar az épitészetben,
irodalomban, festészetben, filmmiivészetben vagy zenében talal-
kozunk vele, aktivan hasznéalja a torténelmi emlékezetet és az
esztétikai elmélkedés stratégiait, jelezvén, hogy az onreflexiv
diskurzusoknak ez a fajtdja mindig kibogozhatatlanul beleagya-
z6dik a tarsadalmi koézbeszédbe”.?* Bar nem posztmodern
metafikcid, ez az iranyultsag a Rab Rdbyban is tetten érhetd.
Jokai torténelmi regényt ir, s forrasabdl kiindulva egy olyan kor-
szak torténéseit cselekményesiti, melynek tarsadalmi jelenségei,
ko6zosségi konfliktushelyzetei modellszertien hasonlitottak sajat
koranak allapotaira.?® A parodikus célzati idébeli visszahelyezé-
dés a nemzeti 6nszemlélet olyan paradoxonaira biztositott rala-
tast, melyek hatéereje folytonosan jelen volt a térténelmi regény
id6terébe allitott id6szakokban, s6t azon tal is. Szocidlpszichol6-
giai érzékenységgel nyult tehat a magyar tarsadalmisag vissza-

s 2

térd hiedelmeihez és bevésédéseihez.

23 BAHTYIN 1976, 223, 235.

2¢ HUTCHEON 1988, 35.

25 11. Jozsef koranak és az 1849 utani osztrak abszolutizalé torekvések anald-
giir6l Bib6 Istvan értekezik: BIBO 2004, 126-127.
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4.2. Az irdnyregény parédigja — az irdnyregény
hagyomanyfolytonossaga

Jokai tehat egy onéletiras stilusparodiajan keresztil jut el sajat
irasmoédjanak, tagabban az iranyregény miifajanak parédigjahoz,
hogy végsé soron tarsadalomtorténeti, tarsadalomlélektani jelen-

A Rab Rdbyban is fellelhetjiik az iranyregény legfontosabb
miifaji hatastényezdit: a regény kezdetének anekdotizalo, életkép-
szerl passzusai kedélyes felhangokkal avatnak be egy idejétmult
tarsadalmi formacié legfontosabb intézményeinek, életterének,
hétkoznapjainak torténéseibe; kirajzolédik a haladé reformtorek-
vések, illetve a maradisag szerepldinek tabora, a kozéppontban
egy valtozast felvallal6, hivatastudattal biré kézponti héssel.
A magyarsag egyik sorsfordit6é korszakaban vagyunk, egy nem-
zeti fliggetlenséget és tarsadalmi atalakulast igényl6 korszakban,
mely nagyon erds tarsadalmi-k6zosségi Osszetartast, kozos cse-
lekvést igényel, mind a védekezé mechanizmusok, mind a terem-
t6 fejlédés tekintetében.

Ez igy rendben is lenne, csakhogy az egymassal szemben allé
taborok erévonalai meglehetésen 6sszekuszalédnak a torténetben:
iranyregény helyett a miifaj parddigjat kapjuk, igy valami mast
olvasunk, amely nagyon hasonl6képpen beszél dolgokradl, de még-
is egészen mas stlypontokkal.?6 Jol érzékelte ezt S6tér Istvan is,
annak ellenére, hogy tulajdonképpen sajat olvasasanak elemi
tapasztalataval dacolva minduntalan az irdnyregény mtfaja altal
kijelolt olvasasi térben igyekszik tartani interpretacigjat. (Vala-
mint, ahogy az a citatumbdl kideriil, forraskritikai attittid nélkiil
olvassa Raby onéletirasat.)

Jokai Raby Matyasa — irja S6tér —, folemeli szavat az elnyomott
nép érdekében, de nemcsak a népet, hanem a csaszart is képviseli.

26 A parédia mifajai soha nem tartoznak az altaluk parodizalt miifajokhoz,
vagyis példaul a kiseposz parédidja nem kiseposz.” Ugyanakkor a ,paro-
disztikus-travesztiv alkotéds a nevetéssel és biralattal minduntalan korrigal-
ja a fennkolt kozvetlen nyelvhasznélat egyoldalt komolysagat, allandéan
korrekcidkat hajt végre a valosag talajarél”. BAHTYIN 1976, 234, 231.
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[...] Az emlékiratokban a varmegye és a nemesség arculata egy-
értelmien gonosz, elvetemiilt — A falu jegyzdje varmegye-abrazo-
lasanak parjaként. Annak a tablabiréi kedélynek, patriarchalis,
anekdotai csillogasnak, mellyel Jokai vonja be a cselekmény egy
részét — mintegy kontrasztot keresve a borton-jelenetek nyomasz-
t6 komorsagahoz — itt nyomat sem leljiik. Pusztulasra megéretten
tarul elénk Raby emlékirataibdl az egész hiibéri Magyarorszag.
Jokai viszont ,kettéosztja” a virmegyei képet — a valéban romlot-
tak és a Tarhalmy-tipustiak csoportozataira. [...] A varmegyei
szornyiségek ily elhallgatasaval egyutt jar a regényben a varme-
gye, s altaldban a régi, patriarchalis Magyarorszag részbeni
eszményitése — amit Jokai egyrészt Tarhalmy alakjanak megte-
remtésével, masrészt Niczky szerepének megszépitésével ér el.?”

Sétér megbékito szerepléi rendszerezése sem tudja elleplezni azt
a tényt, hogy a Jokai-regényben kartyavarként omlik 6ssze a ,,jok
és gonoszok”, haladék és maradiak gigaszi harca, hiszen az
ironikus-parodikus fénytorésben elmosédnak a hatarok kozottiik,
mindkét oldalon feldereng valamifajta igazsag, legalabbis a sok-
szor abszurd és gonosz tettek evidens, természetes motivacidja.
Helyette viszont nagyon élesen rajzolédik ki egy masik dilemma:
a tarsadalmi (polgari) atalakulés és a nemzeti fliggetlenség igé-
nyének feloldhatatlan ambivalencidja. R4dadasul a regényben
reprezentalt torekvések kizarjak a két szempont k6zos nevezére
hozasanak lehetdségét, ezért mindkét tabor sajat igazanak kiza-
rélagos (és er6szakos) védelmezgjévé valik. Igy az irdanyregény
(parddia) ,politikai-tarsadalmi izenete” joval sokrétibb és ar-
nyaltabb lesz.

Raby jellemének, magatartasanak ellentmondasossagardl a
kovetkez6 fejezetben irok részletesebben, de mar itt érdemes
megemliteni a narratori szélam parodikus funkciévaltasat. Ha
megnézzik az Egy magyar ndbob narracidjat, egy meglehetésen
sokszolamu, ironikus-komikus attittidot is felvallalé elbeszél6i
stratégiaval talalkozunk, mely ugyanigy kedvét leli egy egér

2 SOTER 1979¢, 508-509, 512-513. Sétér az ellentmondésok feloldasa végett
egyrészt tragikus hést kredl Rabybdl, mésrészt olyan 6sszetett személyiség-
ként, valsaghGsként értelmezi, mint Az arany ember Timar Mihalya. (Uo.,
517-519.)
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lélektandnak a leirasaban, Abellino karikirozasédban vagy Kar-
pathy Janos duhajkodé mulatozasainak leirasaban, mint a polga-
riasult intézmények létrejottének patetikus lajstromozasiban.?®
Viszont az elbeszéléi sz6lam mindig szolidaris a valtozast képvi-
sel6k taboraval, s maga a sz6lam is a valtozas hive, tulajdonkép-
pen egyik harcosa. Ezért taldlunk nagy szamban a Ndbobban (és
mas Jokai-regényekben) hosszas, elfogult politikai szinezetd
narratori megnyilatkozasokat. A Rdbyban mindez teljességgel
hianyzik: a narrator gyakran nem leplezett 6rommel konstatalja
(sokszor mar elére jelzi) Raby kudarcait, ironikusan harsogja
vissza a f6hés O6nleirdsanak gyakorta biblikus kliséit, kajan mo-
sollyal irja le kiilsejének esetlenségeit. Kivonul tehat a f6hés
sz6lama mogiil, s mivel nincs egyértelmd politikai-ideolégiai al-
lasfoglalasa a regénynek, nem lehet (nincs) sajat politikai allas-
foglaldsa a narratornak sem. Ironikus-komikus-parodikus hang-
vétel jellemzi végig ezt a szélamot, melyet helyenként a térténel-
mi regény narratori metapoziciéjabdl adédé kommentarok
dasitanak (pl. Pest-Buda jov6beni atalakulasarél). A Rab Rdby
lekoveti tehat az iranyregény miifaji alakzatait, de a struktara
egészében parodizalja és igy atformalja azokat.

Am ne felejtkezziink el a parédia kettds természetérsl, tavolits-
felulir6 és hagyomanytisztel§ aspektusardél sem. S innen nézve
az is vilagossa valik, hogy az iranyregény esztétikai teljesits-
képessége vagy irodalmisidga mennyire alulértékelt a magyar
irodalomtorténet-irasban. A falu jegyzdjét értelmezé Hansagi
Agnes meggy6z6en érvel amellett, hogy a szerzéi és az elbeszélsi
funkcié atjarhatésaga, a tarsadalomkritikai, boleseleti reflexiék
sokasaganak cselekményfolyamba illesztése nem a didakticizmus
felé hat a mifajhoz sorolhaté irdsokban, éppen ellenkezébleg:
tobbszélamiiva varazsolja a szévegek boéleseleti diskurzusat, ré-
tegzetté teszi a teremtett vilag és a referencializalhat6 ,,valésag”

2 Az Egy magyar ndbob irdnyregénytdl idegen, ironikus aspektusairél lasd
TARJANYI 2007. A regény legtjabb elemzéje is részletesen targyalja az Egy
magyar nabob példazatos beszédét parodizald, ironizalo elbeszéléi eljarasokat.
Lasd VADERNA 2013, 206-218.
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viszonylatait.?® Az iranyregény tehat minden vonalassaga, alle-
gorizald torekvése, antiesztétikus 6nképe dacara egy meglehetd-
sen tobbsz6lamd miifaj, amely a befogadékhoz eljuttatni kivant
tarsadalmi tizenetének arnyalatait, arnyoldalait, alternativ lehe-
téségeit is képes megmutatni. Magaban hordozza tehat sajat
parddiajanak csirajat. A Rab Rdby lényegében ezt a hagyomanyt
folytatja, ezt a poétikai mozzanatot erésiti fel.?* Két el6zményre
utalok roviden: A falu jegyzdjére, amely a miifaj magyar varian-
sanak mintadarabja, s Pet6fi Az apostolara, mely a Jokai-regény
egyik referencialis, viszonyitasi pontja.

A falu jegyzdje kozel sem az a regényformaba burkol6zé, didak-
tikus tarsadalomjavité pamflet, melynek a szakirodalom java
része beallitja, hiszen a f6hés reformer Tengelyi elhivatottsaga
ugyanolyan ironikus-szatirikus-kritikus tavlatba keriil a regény-
ben, mint azok a tarsadalmi csoportok és folyamatok, melyek a
ko6zosségi kibontakozas gatjaul szolgalnak. A regény nyitanyéban
a cimszerepl6 és Vandory parbeszéde egy markans antropolégiai
szbélamot nyit meg. Vandory itt arra figyelmezteti a tarsadalom-
jobbit6 torekvéseibe lelkileg és testileg belefasult Tengelyit, hogy
az emberlét bajaiért, elviselhetetlennek tling szenvedéseiért nem
feltétleniil a kiilvilag, jelesiil az igazsagtalan tarsadalmi beren-
dezkedés okolhat6 kizarélagosan: bajaink, szenvedéseink végsé
oka lelki hangoltsagunkban keresendd, s gyakran sajat hibaink,
indulataink, lelki gércseink csap6édnak vissza rank a negativ
szituaciokban, tartésan rossz élethelyzetekben: ,Ismét kedves
vidékiink 6csarlod — sz6lt Vandory mosolyogva megfogvan barat-
ja kezét — e mez6 nem zoldell-e szépen itt, mint barhol a vilagon?

2 HANSAGI 2006a, 37-65. ,,A humornak az a forméja, amely a nemzeti onis-
meret eszkozeként, a (nemzeti) sztereotipiat rendre az irénia alakzatanak
segitségével dinamizalja, és ezaltal a kozosségi identitas elbeszélhetGségét
az 6nirénia eltavolit6 gesztusaval is sszekapesolja, alegmarkénsabban A falu
Jjegyzdjének narracidjaban valt konstitutiv tényezévé.” HANSAGI 2006b, 164.

30 A Jékai-mivek (igy az irdnyregények) tarsadalomszemléletére eleve jellemzs
ez a tobbszélamusag: ,Jokai — bar latszoélag kiillonos hajlamot mutat az ok-
okozati leegyszeriisitések irant — nagyon ritkdn ragaszkodik hatarozott
egyértelmtiségek hirdetéséhez, valgjaban szinte minden tarsadalmi két- s6t
tobbértelmtiséget sz6hoz enged jutni. Talan éppen ez a rejtetten megengeds
vildgédbrazolas volt legnagyobb vonzéereje miiveinek.” FABRI 1991, 84.
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[...] Az igazsagtalan te vagy, baratom, ki végzeted adomanyait
megismerni s éldelni nem akarod. [...] Ki a jelennek jé6 oldalat fol
tudja taldlni, maltjaban is elég olyasra fog akadni, mi 6t vidam
életnézetében megerdsiti.”s!

Leginkabb a keleti kultarkoér antropolégigja felé kacsingat
tehat Vandory (jobb hijan keresztény retorikdba csomagolt) sz6-
lama, melynek lényege, hogy az ember nem a kiilvilag atalakita-
saban vagy a kiilvilagba transzponalva nyeri el valédi identitasat,
hanem elsésorban 6nmagan munkélkodik. A narrator egyes
megnyilatkozasai rezondlnak erre a szélamra (,Az emberek
tébbnyire nem azon harcban vesznek el, melyet kiilviszonyaikkal,
hanem abban, melyet 6nmagukkal kiizdenek”3?), mikézben mas,
ironikus hangoltsdgti mondatai pesszimista dertvel hirdetik az
emberi megjobbithatatlansag téziseit. A reformokért landzsat
tor6 hang mellett tehat folyamatosan beszél egy, a dolgokat félig-
szorakozik az emberiség és az egyes emberek szinjatékain, benne
akar sajat magan: nyilvanval6, hogy egy ilyen narratori (és ant-
ropolégiai) beallitédas nem szolgalhat egy bigottan tarsadalom-
jobbit6 szerz6i stratégiat. Ebbdl az — antropoldgiai — perspektiva-
bél Gj fénytorésbe keriil a regény valamennyi poétikai mivelete,
igy jellemteremtési stratégidja is. Tengelyi alakja példaul nem a
reformok heroizalt élharcosaként, hanem a sajat arnyékan tual-
1épni képtelen személyiségként nyer szimbolikus értelmet, akinek
inkabb makacs jelleme, mintsem az ellene munkalkodé anti-
demokratikus, korrupt erék okozzak bukasat. Igy nemhogy a
tarsadalmi véltozdsok sziikségessége mellett nem kotelezi el
magat A falu jegyzdje, de burkoltan azt sugallja, hogy lényegi
valtozasok — az identitasképzés gyokeres, onreflexiv szemlélet-
valtasa nélkil - a tarsadalom mtikodésében egyaltalan nem
varhatok.

S végképp nem varhat6 el attél a Tengelyit6l, aki — immar
Szajbély Mihaly a regény alapvet6 paradoxonardl megfogalmazott
gondolatmenetét kovetve — ,eredendben erés ambiciét érez a
tarsadalom atalakitdsara, egész mentalitdsaban a reformalni

3t EOTVOS [1845] 1995, 1, 13, 14.
32 Uo., 243.
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kivant tarsadalom elavult idealképét, a kiilsG és a belsd teljes
harmoénisjat testesiti meg, azaz egy valaha talan létezett, de sajat
kordaban mar életképtelen erkolesiség nevében 1ép fel kora erkoles-
telenségeivel szemben”.?® Tengelyi tehat képtelen felismerni a
modern kor és tarsadalom alapjaiban megvaltozott elvarasait,
identitasa a letliné rend mintazataira épiil, esélye sincs az 1j el-
varasok, tarsadalmi dinamizmusok lényegi befolyasol4asara.3*

Ugyanigy a Pet6fi kredlta Szilveszter alakjat sem lehet teljesen
komolyan venni: a magvetd példazat (a sz616szemhasonlat) — mely
a Bibliabdl indulva Pet6fi Az apostolan keresztiil lesz a Jokai-f6hés
onleirasanak a kulcsa (68) — kontextusa, illetve Szilveszter
heroizalasa nem homalyosithatja el azt a rendkiviil leegyszersi-
t6 olvasatot, mely szerint a f6hds tarsadalomjobbit6 torekvései
sodraban nem ért el mast, mint hogy Gjrateremtette sajat nyomo-
rusagos életét: arvaként hagyja a vilagra egyetlen életben maradt
gyermekét.3?

A Rab Rdby szovegtudataban elevenen él ez a hagyomany, s a
parodikus-humoros beallitassal csak azokat a tendencidkat eré-
sitette fel, melyeket a mtifaj — beleértve az Egy magyar ndbobot
is — mar amugy is sajatjanak tudott: antropolégiai mélységi
magyarsagképpel, szocialpszicholdgiai érzékenységi tarsadalmi
reprezentaciéval, korabeli politikai helyzetértékeléssel (kiegyezés-
kritikaval) talalkozunk a kései Jokai-regény lapjain is. S ezeknek
tanulsagai transzcendalédnak a térténeti id6ben, melyek szintén
az irdnyregény mifajai hatdselemeinek, tobbszélamisidganak
egyik f6 hozadéka: a Rdby olvasdsa k6zben ugyanis mindvégig az
volt az érzésem, hogy ez az iranyregényként értelmezett (s igy

33 SZAJBELY 20164, 29.

3 ,Tengelyi sorsanak alakuldsa nagyon erds kritikdja a kornak, de a kritikdhoz
nem kapcsolddik a lehetséges kitt irdnyanak a megjelolése. [...] Igy azonban
az irdny irdnyvesztése (hidnya) jelentésessé valik.” Uo., 31.

Nem csak Horvath Janos harsanyan moralis kiindulasu itéletére gondolok,
aki szerint Szilveszter ,erkélesi bénasdgban szenved, mindazt illetéleg, ami
az embernek legk6zelebbi emberi kiotelessége. E holdkoros, s6t dithos rajon-
génak szeme lattara hal éhen gyermeke”. (HORVATH 1922, 481.) Inkabb
Z. Kovacs Zoltan olvasatara tamaszkodom, aki az irdnyzatossag miifajaba
kédolt paradoxonrdl, ironikus beéllitédasrol ir: ,,Ez Az apostol igazi parado-
xonja: a md példazatos jelentése éppen sajat maga példazatos (»irdnyzatos«)
olvasdsmoédja ellen hat.” Z. KOVACS 2002, 121.

3
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korhoz kotott) szoveg kozel sem csak a reprezentalt vilaga elma-
radott tarsadalmi formacigjat allitja kritikai tavlatba, hanem a
vagyott alternativaként megjelené demokratikus intézményrend-
szert, s6t annak modern kori, mai napig miikodé valtozatait is:3¢
mindezt olyan szocialpszicholégiai aspektusok szinrevitelével,
melyek szintén atfordithatéak napjaink tendencidira, politikai-
nemzeti kozéletére.

4.3. A Rab Radby szocialpszichologiai aspektusai

Németh G. Béla szerint Jokai ,,az otthonos megérthetéség hitét
hordozta lelkében, az emberek kozti magan- és kozosségi kapcso-
latot illetGen is hasonlé hittel volt eltelve”. Hianyzott ,,a szatira
s jorészt az irénia is” sajat koranak vilagaval és tarsadalmisaga-
val szemben, mivel ,nem tud vagy nem mer, gondolati, érzelmi
szinten is egyarant megélve, elszakadni patriarkalis szemléletének
egyensulyatol, otthonossagatol”.?” A Rab Raby alaposan racafol
az életmi egészére érvényesnek tartott megallapitasra: éppen az
ironikus hangoltsaga parédia alakzatai teszik idézgjelbe ezt a
fajta otthonossagtudatot, elemi ,értéshitet” kora tarsadalmisa-
gaval, nemzetszemléletével kapcsolatosan. A regény tényleg ,,a
magyar tarsadalom és torténelem donté problémairél, belsé
végzetvonalardl alkotott nagyszabast vizi6”.3® A kérdés csak az,
hogy mi is ez a vizi6 valgjaban: a magyar nemzeti alkatnak milyen
aspektusai tarulnak elénk a regényben?

A cselekményesitett torténelmi korszak tarsadalmi strukta-
rajanak pontos képe rajzolédik ki a Rab Rdbyban. Igaz, hianyzik
a realista regényekt6l megszokott mimetikus akkuratussag a
szovegbdl: Jokai elsGsorban a tarsadalomban munkalkodé belsé
dinamizmusok jellemzésére vallalkozik. A Jokai-regényekben

36 Alatamasztva egyben azt az irodalompszicholdgiai alapvetést, hogy az iro-
dalmi szovegek elsGsorban az emberekben, az emberi kapcsolatokban és a
tarsadalmi struktardkban lejatsz6d6 valtozasok hosszu tava folyamatait
modellaljak. Vo. MOGHADDAM 2004, 509.

37 NEMETH G. 1987, 117, 124, 125.

3 SZERB 1961, 294.

170



megszokott jellemteremtési eljarasok (hiperbola; hatartalan
jellemtranszformacio; szerepkorok egymaést értelmezd attittidjei),
az anekdotdkkal, életképekkel tarkitott cselekményegységek
sajatos dialégusa, valamint a mindezt keretbe foglalé parédia
Osszességében kritikus mechanizmusait mutatja meg a tarsadal-
mi folyamatok legbens6bb mozgatéerdinek. A szévegben feltarul-
koz6 kisvilagok fokozatosan beavatnak a korabeli tarsadalom
intézményeinek kiilonféle regisztereibe. A tényfeltaré buzgélko-
désok helyszinén, Szentendrén egy kisvéarosi hatalmi elit tényke-
dését kovethetjitk nyomon, de Raby elvezet benniinket az 4llam
felépitményének két fensébb rétegébe is: a Pest-kézponta magyar
allamigazgatas helyszineire (Tarhalmy, Niczky), s az ezektdl
idegen testként elkiil6niilé hatalmi centrumba, I1. Jézsef biirok-
racidjanak vilagaba. Vilagosan latjuk azt is, hogy milyen statusok
vannak, illetve milyen statusok rekesztddnek ki a tarsadalom
épitményébdl.

Ralph Linton szerint a ,,tdrsadalom emberek szervezett cso-
portja, olyan egyének 6sszessége, akik megtanultak egyttt dol-
gozni. [...] Az ilyen tarsadalom tagjait a k6zos érdekek sokasaga
és 0sszetartozasuknak a személyes ismeretségen és kélesonhata-
son alapulé szilard tudata egyesiti. Egységként helyezkednek
szembe a kiviilallokkal és meghatarozott minta szerint osztjak el
egymas kozott a csoport jolétéhez sziikséges tevékenységeket”.?
A tarsadalmat osszetarté mintazatok (értékrend, viselkedési
stratégidk, meghatarozott tevékenységi formék stb.) 6sszességét
Lkulturalis magnak” nevezi, s ennek az ,atvitele biztositja a
tarsadalom miden tagjanal a kozos felfogast”, s védelme adja a
tarsadalmi k6zosség szilardsagat. A lintoni koncepcié tavlatabol
szemlélve a Rdbyban életre kel6 tarsadalmi vilag kulturalis mag-
ja (talsagosan) szilard és zart.

A hatalomban részeseds, a nemzettestet alkoté nemesi elit
bels6 kohézigjat az adomazasokban testet 61t6 kozos nyelv és a
ritusok adjak. Egyetlen példat hozok, a szentendrei magisztratus
lakom4gjanak életképszert narratori leirdsat:

3 LINTON 1974, 309, 310.
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Az ebéd késé estig tartott: azt minek volna leirni? Ismeri biz a
magyar ebédet mindenki. Mas népnél az evés legfeljebb gyonyo-
riség; de minalunk , kultusz”. Még a népdalaink is arrdél zengnek.
A , menyecskérdl, aki meg tudja f6zni a borsos levecskét”; a derék
asszonyrol, aki ,ha beteg is, keljen fel, megf6zni a vacsorat”; a
,kalvinista mennyorszagrol”; s ételeinket igy megbecsiiljiik, hogy
azoknak egész cimlajtorjat adtunk: elkezdve a ,felséges” toltott
kaposztan, le egész a ,hallja kend” hajdakésaig. Fiszerezi az
ebédet az adomazas, ami kényesebb tartalmu targyaknal ,ne
foeminae intelligant” latin nyelven folyik, s mindent olimpi felle-
gekbe burkol végre a muskotalydohany édes fustje. (15)

A leiras kétségteleniil ironikus, de jol példazza a kozosség ottho-
nossagtudatat biztosité k6zos tudast és ritusrendet. A népdalok,
koézmondésok hordozta mintazatok, az adomék narrativaképzs
eregje — minden trivialitasaval egyiitt — egy massziv kozosségi
csoportozatot mutat, mely kidolgozta a maga hatalmi-politikai
halbzatat. A regény torténéseibdl lathatjuk, hogy a hatalom va-
lamennyi regisztere szoros kapcsolatot apol egymassal, a szent-
endrei magisztratuson keresztiill Tarhalmyn és a districtualis
commissariuson it egészen Niczkyig. (102) Bar a kozosséget al-
kotok érdekei s moralis tartasa eltérs, hatékonyan védekeznek a
jozsefi apparatus s az azt képviseld6 Raby tarsadalomalakité
probélkozasaival szemben, illetve esélyt sem adnak a feltérekvé
tarsadalmi rétegeknek a betagozédasra. Am ha megvizsgéljuk a
kozos cselekvést generald ,,gesztusokat”, ,,csoportattitiidoket”
(Mead), azonnal lathat6, hogy mennyire ingatag ez a felépitmény,
s életképtelen a kohéziét ad6 kulturalis mag.

Harom ilyen csoportattitidot vizsgalok meg: a korrupciét, mely
a kiszipolyozés altal biztositja a hatalmi-vagyoni poziciét; a véde-
kez6 attitiidot a reformalni 6hajté legfels6bb (idegen) hatalommal
szemben; valamint a tdrsadalmi stdtusok befagyasztdsdt, mely
kirekeszti a tarsadalomba belépni 6hajt6 alsébb néprétegeket.

(korrupcié) A tarsadalmat athaté korrupcié gesztusrendszerérdl
a regény nyité fejezetei arulkodnak: Fruzsinka szamlaja, az ext-
ra adok, a misztikus kincsesldda stb. A szaraz ,,tényeknél” azon-
ban jéval érdekesebb az a bensé dinamizmus, amely val6ban
kohézids er6vé teszi ezt a jelenséget. A Rdby-recepci6 lépten-nyo-

172



mon kikezdi a regény betyartorténeti szalat, ugyanakkor Kar-
csataji betyarra avanzsaldsanak torténete szemléletesen illuszt-
ralja, miként integralja ez a rendszer a devians elemeket. A fiatal
nemes (inkabb narcisztikus heviiletb4l, mint a demokratikus
eszmék iranti elkotelezettséghdl) elhatarozza, hogy a megyegy-
lésen nemcsak adoméazos frazisokkal beszél a valtozas sziitkséges-
ségérdl (mint a nagy szénok Petray), hanem valésdgos problémak-
kal (igy a korrupcié és erészak kiterjedtségével) szembesiti kép-
visel6tarsait. Am beszéde az elvart diith és harag helyett érdekls-
d6 figyelmet valt ki hallgatésdgabdl, a beszél6t pedig — elbizony-
talanodéasanak csticspontjan — legy6zi az adomazo lelkiilet sz6ta-
ra: Laskéy Gyongyom Miskanak nevezi Karcsatajit, s a megszé-
gyeniilt demokrata (ebben a szerepében amugy kétségkiviil Raby
alteregdja) a ragadvanynevén bedll rablovezérnek, tehat tokéle-
tesen integralédik a rendszerbe. (312-313) A betyar ugyanis
szerves része (vagy leképezése) ennek a korrupt attitidnek: bar
Gyongyom Miska személyazonossaga kéztudott, mindenki eljatsz-
sza a ra rott szerepet a rendszer eme legalsébb szintjén is (14sd
Laskdy tablabir6 kirablasa vagy Raby megvadolasa a rablévezér-
séggel).

Egy masik szemléletes beavatasi ritust latunk Raby megkor-
nyékezésekor. A lefizetéssel megbizott Paprika Péter legalabb
hisz k6zmondésba burkolja szandékat, s még Raby varhatd ellen-
allasara is van stratégiaja.*’ Persze a népfelszabadité siiket ezek-

40 Maésnap tehat visszamenének Raby Matyas hazahoz, és eladtak neki vila-
gosan a dolgot. Hogy »itt van egy kis teher a saraglyaban«, — mert hat »a
nyomtaté 16nak sem kotik be a szajat«, s »asztag mellett kaldszt szedni: jo!«
[...] De hat kiilénben is »bolond ember az, aki az 6kor alatt is borjat keres«,
ellenben »addig hantsd a harsfat, amig hamlik«, s6t igaz az, hogy »ha ludat
osztasz, a legjobb darabot magadnak tartsd«, de mivel hogy »akinek Krisztus
a baratja, az idveziil«, tudnivalé pedig, hogy »a Krisztus koporsdjat sem
6rizték ingyen« — a vége a dolognak az, hogy Paprika Péter uram a magiszt-
ratus nevében ime hdromezer darab kormaci aranyat teszen le Raby uramnak
az asztalara; amiért azutdn a tekintetes ar majd tudni fogja, hogy mit kell
cselekedni. [...] — J6l van, jol — dunnyogd magédban Paprika Péter uram. —
Lattam én mér ilyen haragos urat méskor is eleget; hallottam én méar elégszer:
[...] - Mondani mind igy mondjak; hanem aztdan okos ember ezt gy intézi el,
hogy engedi magét leszidatni, s mig a hatalmas ar az egyik deputatust a
gallérjanal fogva tologatja ki a szob4jabdl, azalatt a masik a megvetett ara-
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re, részben mert nem beszéli ezt a nyelvet, részben pedig 6 is
legaldbb annyira makacs médon ragaszkodik elveihez, mint ,el-
lenségei”. Igaz, egy korrupt tarsadalom sohasem allhat szilard
labakon, hiszen a k6z6sségi konszenzus igy mégiscsak az egyéni
érdekek elsddlegességére épiil. Egy aprd, am annal beszédesebb
epizddjelenet jol megvilagitja ezt: ,,Mind spion az egész vilag! Csak
mi ketten vagyunk még becsiiletes emberek, Kracské 6csém”
(249) — mondja az ismert népmesét (A két koma) megidézd hevii-
lettel tarsanak Zabvary, a megyei preafectus, mik6zben a sikkasz-
tott pénz biztonsagos helyre vitelén munkalkodnak.

(védekezd attitiid) ,,Amiképpen a vivasban a védés a szuras értel-
mezése, a tarsadalmi cselekvésben valamely szervezet alkalmaz-
kodé reakcifja egy masik szervezet gesztusara nem més, mint a
gesztusnak e szervezet altali értelmezése™! — irja Mead a kozos-
ségek védekezbképességérdl. Feltling, hogy a Rab Rdbyban életre
kel tarsadalmisag milyen hatékonyan képes védelmezni magat
mind a valtozast torvényekkel elidézni 6hajté ,,idegen” hatalom,
mind a valtoztatast igényls belsé tarsadalmi mozgasok ,,gesztu-
saival” szemben. Leanyfalvy és Raby els6 parbeszédébdl idézek:

Kivan a hatad mogott, akire tamaszkodol? —- Maga a csaszar. — Hat
még? — Hat még? Nem elég ez? — De gutat elég! Patrénusod-e a
masodik vicispan? vagy a jude curiae? a camarae praeses? az ud-
vari kancellar? vagy legalabb a districtualis commissarius? Ha
valaki azt mondhatja, nekem baratom Eszterhazy, vagy Niczky,
vagy Orczy! Az mar valami. De ha csak annyit tud mondani, hogy
nekem baratom Jézsef csaszar! Azzal se kinn, se benn. (67)

S valéban, a torténet elérehaladasaban lathatjuk, hogy sem a csa-
szar parancsa, sem a menlevele, sem torvényei nem képesek atha-
tolni ezen a védelmi hal6n. A hatékony ellenallas kulcsa a csoport-
gesztusok kozos jelentését hordozo és legitimalé ,,szimbélum”,*2 a

nyakat szépen belecstisztatja a haragos féar szegre akasztott fels kabatjanak
a zsebébe, s szépen ott hagyjak. Nincs ra eset, hogy utanakiildjék az 6sszeget,
[...]. Azt hitték, hogy most is gy tortént.” (104-105 — kiemelés az eredetiben.)
4 MEAD 1973, 101.
42 Vs. Uo., 73.
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Corpus Juris, f6leg annak gerince, a Tripartitum. Raby egyaltalan
nem ismeri, mig Niczky nemecsak notérius hive a térvénykonyvnek,
de egy kiilon alkalmazottja kiviilrél fGjja annak valamennyi
passzusat. (100) Bar a Corpus Juris avittsaga lépten-nyomon
ironikus kontextusba keriil a regényben,*® mégis barmelyik cik-
kelye barmikor alkalmazhatd, mivel a tarsadalmi konszenzus
érvényes és eleven eligazodasi pontnak tartja.

A védekez6 mechanizmusok a Réabyval zajlé hadakozasban
mutatkoznak meg. Mar-mar abszurdnak tinnek azok a vadak
(gyilkossagi kisérlet Gyongyom Miskaként; trigamia; 6rdogi
szoktetés a bortéonbdl — 160-166; 258; 422-423), mellyel Raby
ténykedését probaljak meggatolni, az egymast kovet6 targyaldsok
mégis a legtermészetesebb médon zajlanak le. A kollektiv 6ssze-
tartozas szentesiti a nyilvanvalé hazugsagokat, ezért a ténylege-
sen abszurd vadak a realitas nagyon massziv talajan sziiletnek:
aki megsérti a kozosségi kohéziot biztosité gesztusokat, azzal
szemben minden megengedhetd. S6t, hatékonyan aknazza ki a
szorosan vett tarsadalmisagbdl kirekesztettek néphiedelmeit is:
igy valik tragikomikus jelenetté Abraham zsidé vallomésa (a
Tripartitum szerint atok sjtja a hamisan eskiid6 zsidé gyerme-
keit, 161-62), s igy avanzsal ,,jéges6t hoz6 garaboncias diakk4a”
Réby a szentendrei nép szemében. (252) S ezért csatlakoznak
hozza a korrupciét és a hazugsdgot személyes moraljuk altal el-
vetdk, igy Tarhalmy is, aki rezzenéstelen arccal hallgatja végig
a Rabyt ért abszurd vadakat, majd a térténet végén — II. Jézsef
katondinak fenyegetd jelenlétével dacolva — 6 maga olvassa fel a
népfelszabaditéra hozott haldlos itéletet. (477) Egyszerre heroikus
és esendd a tette, de mindenképpen mutatja a k6zosség kohézids
erejét, s a mogottitk munkalkodo lélektani impulzusokat.*t Ugyan-
akkor nem felejtkezhetiink el arrél sem, hogy barmennyire ko-

43 Példaul a zsidé emberek térvényszéki eskiijére vonatkozé avittas protokoll
ergltetésében. (161-163)

4 Azolyan emberek, mint Raby Matyés, azt hiszik, hogy az emberiség tigyének,
a népszabadsdgnak szolgalnak, s nem gondoljak meg, hogy micsoda rettene-
tes allapotnak kell lenni abban az orszdgban, ahol olyan emberek, mint én,
aki Istennel mindig békében, az igazsaggal mindig harménidban éltem, egy
tarsasagba allunk olyan emberekkel, akiknek egész élete gonoszsag és isten-
telenség volt.” (383)
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mikusan szitudlédnak is az egymast kovet6 targyalasok, azért
mégiscsak egy — a vadak tekintetében artatlan — ember életének
kioltdsara iranyulnak, s a koncepciés perek hangulatat idézik
meg. A 'mi igazsdgunk’ val6saga konyortelenil feliilirja a jézan
ész tényszerd val6sagat. A bels6 néz6pontbdl indokolt 6nvédelem,
all. Jozsef intézkedéseivel szembeni 4llhatatos-heroikus ellenallas
igy lesz a kozosségi gonoszsag katalizatora, a redlis helyzetérté-
kelés kinos deficitjeit okozé mechanizmus, mely végsé soron 6n-
maga ellen forditja mentalis energiait.

(tdrsadalmi stdtusok befagyasztdsa) A védekezé magatartas egy
masik iranyban a tarsadalmi statusok és szerepek* befagyaszta-
saban mutatkozik meg. ,,A rendi tarsadalom altalaban nem asszi-
milal, pontosabban nem az egész kozosséghez asszimilal, hanem
egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az egész k6zosséghez val6 asszi-
milalés csak a polgari tarsadalomban kezd6dik meg.”** Nem vélet-
len, hogy Abraham az egyik leggyakrabban feltling epizédfigura a
regényben: zsid6ként nincs helye az uralkod6 tarsadalmi formécio-
ban, mint ahogy a polgari kereskedének a statusa sem biztositott,
melyet a gyakorlatban — mindenfajta jogbiztonsag nélkiil — a nem
asszimilalt tarsadalmi rétegek toltenek be. Abraham a legrealistdbb
lényeglatassal alkalmazkodik ehhez az abszurd helyzethez (a szo-
veg a zsid6 mentalitast is parodisztikusan viszi szinre*’), ugyan-

4,

o

Azt a helyet, amelyet egy bizonyos egyén egy partikuléris rendszerben egy adott
id6ben elfoglal, statusanak fogjuk nevezni. A méasik terminust, a szerep kifejezést
a partikularis statuszhoz asszocialt kulturdlis mintak 6sszességének jellésére
hasznaljak” — irja Linton. Nagyon fontos, hogy az egyén statusa ,neme és kora,
egy partikularis csaladhoz valé — sziiletés vagy hazassag altali — tartozasa stb.
alapjan van el6irva szamara”, tehat alapvetéen az adott tarsadalmi formaci6
jeloli ki a betoltendd statusokat. LINTON 1974, 321. Vo. LINTON 2006, 267—-284.
BIBO 2004, 136.

4 Hanem az Abraham nagy pszicholég volt. Elére latta, hogy a szeretetremélté
asszonykiraly uralkodasa alatt sok torvény feledékenységbe fog menni, anélkiil,
hogy eltoriilnék, mint példaul az, hogy »a luteranusokat meg kell égetni«, hogy
»a més feleségének udvarlékat le kell nyakazni«, hogy »a tolvajnak a szemét ki
kell sziirni, [...] Sohase hajtotték ezeket végre, csak ijesztgetésre voltak. Igy
jart a borkiviteli tilalom articulusa is. Abraham megtalalta az utat a Dunédn
felfelé Bécsbe a magyar boraival: elsé volt a vasaron, s meglépesedett az tizle-
tével, s nem csalta meg a vasarléit, ami legnehezebb a borkereskedésben.”
(Kiemelés az eredetiben — 51.)

4
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akkor a mai torténeti tavlatbdl a tarsadalmi kirekesztés ijesztd
gesztusai is megjelennek a toérténetben (,a Zsidé utcan kiviil
kotelezve voltak ismertetgjeliil veres kopenyeget hordani, [...] a
veres kopeny kozepére arasznyi sarga foltnak kellett felvarrva
lenni” — 6). Nagyon jellemzd a polgari statusok, szerepek belép-
tetésével szembeni 6sztonos ellenédllasra az a jelenet, amikor Réby
ismerteti Niczkyvel a csdszar népjoléti terveit (kérhaz, arvahaz
és a Duna-Rajna-csatorna megépitése), melyek mar egy polgari
tarsadalom és gazdasag evidens tudomasulvételének a kihivasai-
bél sziilettek. Niczky nem akar réluk tudoméast venni, hiszen
sajat csoporthiedelmei alapjan nincs jelentése azoknak: ez a
szemlélet sem a zsidokat, sem az alsobb néprétegeket nem tekin-
ti a tarsadalom és a nemzet részének.

A tarsadalom kohézids ereje tehat hatékony, am egyszerre
onsorsront6 is: a valtozasokkal szembeni rugalmatlansag az 6t
éré kihivasokra érzéketlen és egyre életképtelenebb k6zosség
vizigjat bontjak ki a Jokai-szoveg parodikus kontextusaban. Azt
a tinetet produkalja a teremtett vilag tarsadalmisaga, amelyrdl
a magyar nemzeti alkat megromlasanak folyamatrajzat megra-
gadé Bib6 Istvan ir. ,,A magyar nemzeti kozosségben Gjbol meg
ajbol olyan médon vetédtek fel a donté, az egész kozosséget fog-
lalkoztaté és megoszt6 kérdések, hogy annak kiévetkeztében a
kozosség terméketlen, sehova sem vezet6 harcokba bonyolédott,
és a valdsagos feladatokkal, val6sagos problémakkal szemben
vakka lett.”® Ha egy koz0sség elvesziti redlis helyzetértékelését,
akkor valds cselekvés helyett végtelen konfrontaciék kiprovoka-
lasaval keriili el valés kihivasait, alkalmatlan vezetéket valaszt,
s elébb-ut6bb széthullik. Am el6tte hazugsagokra épiti illaziévi-
lagat, amely a kozosségi megromlas masik nyilvanval6 tinete,
Bib6 szerint is.*® Nem véletlen, hogy a kollektiv valésdgként

¢ BIBO 2004, 124.

19 Ez alatt a csaknem széz esztend6 alatt a magyar nemzet olyan politikai és
tarsadalmi konstrukciokban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén ne-
vezni nemcsak, hogy nem lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszertd lancolatdban, hanem azon kivil 4ll6 fel-
tevések és varakozasok jegyében kellett értelmezni és magyarazni, ahol al-
bajokra kellett pazarolni jé eréket s rdolvasassal gyégyitani valésagos bajokat”
— irja Bib6 Istvan Jokai korarél. Uo., 141.
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megélt hazugsag az abszurd hataraig jut el a Raby-perekben, s
minden érintett elfogadja jonak vagy sziikséges rossznak ezeket
a kozallapotokat. S ebben a kontextusban lehet abrandozni a
magyarsag 6si gyokerein, mint a szabad perceiben etimologizal6
Niczky teszi azt. (393) Ugyanakkor itt k6zosségi folyamatokrol
van sz6, melyhez képest az egyén tobbé-kevésbé alarendelt sze-
repet tolt be. Nem pusztan ires hazafiassag vagy sztiklatokortség
mutatkozik meg ezért ,a mi Gseink orszaganak, a mi hazank, a
mi egyetlen sz116f6ldiink” védelmét mindennek aldrendeld
Tarhalmy szélamaban, hanem ez a természetes és 6sztonos ko-
z0sségi beallitédas. (88-89; 377-383) A sziveg teremtette vilagban
lejatsz6do torténések mindenesetre azt sugalljak, hogy a tarsa-
dalom életképességének megérzése érdekében stirgés valtozasok-
ra van szukség. S itt 1ép a képbe a polgarkiraly II. Jozsef és a
népfelszabaditasnak elkotelezett, 6njelolt megvalt6, Raby: igaz,
innentdl kezdve a torténelmi helyzet csak fokozédik...

Mead és Linton egyarant abbdl a szocialpszicholégiai alaptézis-
b6l indul ki, hogy a k6zosségi folyamatok eredendébbek az egyén-
nél: a szocializaci6 soran elsajatitott szabalyok nagyban meghata-
rozzak az egyén személyiségszerkezetét, viselkedését, a kihiva-
sokra adott reakciéit.>** Hatékonyan miik6dé tarsadalmak esetében
éppen ezért kicsi az esélye annak, hogy valaki radikéalisan szem-
behelyezkedjen a kollektiv attitlidok rendszerével: amennyiben
viszont az adott k6zosség megérett a valtozasra, egyre tobb kez-
deményezés szegiil szembe vele. Am az egyén csak akkor érhet el
lényegi szemléletvaltast, ha empatiaval viszonyul a meglévé dol-
gokhoz, valamint, ha sikeriil megnyernie egy tamogat6 k6zosséget:

Az egész kozosség helytelenitésére csakis akkor reagalhatunk
elutasitéan, ha egy magasabb rendld kozosséget hozunk létre,
amely bizonyos értelemben ,leszavazza” az el6bbi kozosséget.
Valaki elérhet arra a pontra, amikor szembeszall az 6t koriilvevs
egész vilaggal, egymaga kiall a vilag ellen. Ehhez azonban az
ésszeriiség hangjan kell sz6lnia 6nmagédhoz. Meg kell értenie és
egyesitenie kell 6nmagaban a milt meg a j6vé hangjait. Ez az
egyetlen méd arra, hogy az én olyan véleményt alakitson ki, amely

% Lasd MEAD 1973, 282-283. V6. LINTON 1974, 309.
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tobb a kozosség véleményénél. [...] Dialégusban vesziink részt,
melynek soran a k6z6sség meghallgatja, amit mondunk, valaszat
pedig befolyasolja a mi mondanivalénk.®

Mead tételesen felsorolja azokat az attributumokat is, mellyel egy
jo allamférfinak rendelkeznie kell, amennyiben hatalmi szoéval
akar tarsadalmi valtozasokat keresztiilvinni:

nézziink most egy politikust vagy allamférfit, amint éppen meg-
val6sit egy tervet, s ennek soran magaban hordozza a kozosség
attittidjét. Jol tudja tehat, a kozosség hogyan fog reagélni javas-
latara. O maga sajat tapasztalata alapjan reagal a kozosség e
megnyilvanulasara — egyltt érez vele. Szervezett attitlidjeinek
sorozata azonos a kozosségével.5?

A polgari atalakulast hatalmi eszkoézokkel levezényelni 6hajto
II. J6zsef nem felel meg ezeknek az attributumoknak: mas tarsa-
dalmi kézegben nevelkedett, igy kisérletet sem tehet az empatikus
belehelyezkedésre. (381) Igaz, fel sem vet6dik szamaéra a tarsa-
dalmi dialégus lehetésége. (88—89) Igy lesz rendkiviil komikus,
ahogyan a csaszar pitianer tigyekben sem képes keresztiilvinni
az akaratéat: esélye sincs, hiszen a kozosségi reflexek erdsebbek,
és még sajat emberei sem tamogatjak polgariasult elképzeléseit.
(100) A csaszarhoz kapcsoléd6 kézponti motivum igy a magany
lesz. A regény nagy sulyt helyez II. Jozsef testi leépiilésére és
elhagyatottsagara:

Egyediil ebédelt. Senki sem volt hivatalos az asztaldhoz. Kinek is
lett volna inye szerint az 6 betegek szamara is nagyon frugéalis
lakomajat megosztani? Csigabigat, sargarépat meg spenétot! Biz
ez szomoru latvanyossag volt. [...] Senki sem érez egyiitt vele. Ez
az egész vilag nem az 6 vilaga; 6 csak egy kisérté lélek ebben: —
nem egy régen eltemetett, hanem egy nagyon koran sziletett
embernek a lelke: egy rém — a jov6bdl. Csupan egy ember lehet
ebben a hazban, aki 6t megértette, aki hive mindhalalig: az is
lancra verve itten. (441-442)

5 MEAD 1973, 214.
52 Uo., 237-238.
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Igen, ez alancra vert ember lenne hivatott, hogy magyarként tobb
eséllyel lasson neki a kozgondolkodas atformalasanak. De vajon
miért (1l mindig a bértonben, s miért keresi notériusan azokat a
szituécidkat, melyek Gjra és Gjra rabsagba juttatjak?

4.4. Raby, a narcisztikus apostol

A f6hés regényvilagba léptetése igazolja, hogy a Jokai-regény
tarsadalomtorténeti szempontbél is megkomponalt. Miutan a
narrator visszatekintd tavlatbol, a Jokai-korabeli Pest-Buda ,,tér-
képébdl” kiindulva megrajzolja a cselekményid6 févarosanak
topografigjat (mintegy megelélegezve azokat a polgari jellegt
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, melyek id6kozben lejatszodtak
- 5-7), Rabyt egy hianyzoé tarsadalmi status elsé képviselGjeként
hozza be a teremtett vilag torténéseibe. A polgari atalakulasok
kezdetén sziikség van a tarsadalombdl kirekesztettek jogi képvi-
selGjére, hiszen ,,még szaz év el6tt Budapest varosaban nem volt
prokdtor — a sz6 mai értelmében. [...] Itt van a »hiatus«. Ezt a
hianyz6 valakit kipotolni tdmadt egy vakmers ember a semmib6l.
[...] Hat ennek az Gj mesterségnek a feltaldlgja akart lenni Réby.
Azért lett Rab Raby. Bele is tort a kése.” (5, 8 — kiemelés az ere-
detiben.) E statushiany betoltgjeként bonyolédik bele a magyar
tarsadalmi struktuara (1élektani) dinamizmusainak stirdjébe Réby,
hogy szandékai szerint alapjaiban valtoztassa meg azokat. Igaz,
a belép6t kiséro elbeszéloi kommentar jelzi, hogy nem lesz konnyd
dolga: de nemcsak az ellenséges, maradi tarsadalmi kornyezet,
hanem sajat maga miatt sem.

Raby 6nképe mindenesetre egy elhivatott népmegvaltét, vagy
ha az irodalmi toposzokat nézziik, egy ujjasziiletett Petéfi-féle
apostolt sejtet. Lényegében erre a két kddra — a biblikus alltziok-
ra és az irodalmi toposzokra — épiil az énstilizacié retorikai bazi-
sa, igy mindjart Raby els6 onleirasa, amely a krisztusi magvetd
példazatot és Pet6fi Az apostolanak sz6l6szem-allegorigjat mon-
tirozza egymasra:
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—dJo6l van, urambatyam, én elfogadom a dinnye-allegériat, s a sajat
kertésznyelvén felelek ra vissza. Ha valaki dinnyét akar novelni,
annak el6bb magot kell vetni. Fele kikel, fele bennfullad, azutan
nekijon a l6féreg: kiragja; vakandok: kitarja; mézharmat, ragya,
kés6 fagy: megrontja; sok esé: medddvé teszi; szomszéd uborkaja:
elkorcsositja; de azért a hi kertész mégiscsak tiirelemmel apolja
azt elejitdl végig. — No, hat ilyen magvet6 vagyok én is. Eltiltetem,
amit ram biztak, a kés6 ivadék szedje le a gytimolesét, ha megérett.
(68)

A krisztusi analégiak,? illetve a Szilveszter szélamabdl ismert
elhivatott, egyéni sorsat a koznek aldozé népfelszabadité tiradai
innentdl kezdve sorra visszatérnek az énstilizaciéban:

Ha én olyan j6, nyugodalmas, a kozaramlattal iszni tudé ember
volnék, aki nem torédik a maga hazatajan kiviil semmivel; aki,
ha larmat hall az utcan, otthon marad, aki a nagy urak el6tt
szépen befogja a szdjat: akkor gondolhatnék érea. De énbennem
egy légi6 ordog lakik. A nép baja nem hagy nyugodni, s a hatal-
masokkal szembeszallni lazit. Az én szamat nem lehet csékokkal
elhallgattatni. Az én életem egy nagy kiizdelem lesz, elére latom.
(125)%

Persze a jézusi-apostoli imagéba becsiuszik egy kis képzavar
(,,bennem egy légi6 6rdog lakik”), am ha ez még nem tlinne fel az
olvasénak, a narrator gondoskodik az 6nkép verbalis lebontasaral.

53

54

»2Mikor Jézus elkezdte a maga tanait hirdetni, csak tizenkét ember volt, aki
megértette, abbdl is egy arulf lett. Ha 6 akkor visszarettent volna a nép ér-
tetlenségétil, a farizeusok haragjatol, a papok bossztjatol, s az olimpi istenek
majorum et minorum gentium gytlekezetétsl és a bizonyos Golgotatol: —hova
lett volna a »szeretet vallasa«?” (87) Vo. 122, 255.

,»S miért vagyok én tildozve? Miért e rdim mért szenvedések? Miért a fejemre
kimondott halalitélet? Azért, mert a szegény nyomorgatott népnek a sorsat
enyhiteni akartam? Azért, mert a sanyargatott jobbagyok jajszavara, mely
felhangzott a trénig, vizsgalatot tenni fejedelmi parancsaval lekiildettem?
[...] Lelkem tiszta; nem vétettem se ember, se Isten, se a magyar nemzet ellen.
Meggy6z6déseim vannak, amiket meg nem tagadok. Jobb sorsot kivanok a
népnek; felszabaditast nyomorgatéi jarma alél. Ha ez mai nap halédlbtin, legyek
elitélve miatta; az én életem se legyen dragébb, mint azoké a martiroké volt,
akik egy szent tigyért haldlra engedték magokat kinozni. De az én vérem
szalljon azoknak a fejére vissza, akik azt kiontjak!” (424)
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Az iranyregényekkel ellentétben ugyanis az elbeszél6i szélam
itt nem tamogatja meg a f6hését, inkabb az ellenpontjat képezi.
Gyakran ironikusan azonosul f6hése magasztos hitvallasaval
(,,Raby Matyas az az ember volt, aki, ha egyszer foltett magaban
valamit, azt azutan véghez is vitte” — 123), vagy azokkal a torek-
véseivel, melyek nevetséges volta mar bizonyos az olvasé el6tt,
mint Fruzsinka megkérésekor (,,Rdby Matyas annyit mar tudott,
hogy magahoz mélté magas lelket, erés szivet, nemes, rokonszen-
ves alakot hozott eléje a sors” — 119). A f6héshoz viszonyulé paro-
dikus-ironikus beallitédds viszont a jézusi-apostoli analégiak
lebontasaban éri el cstcspontjat. A parkapcsolati intimitast
harsanyan szamonkérs Fruzsinka egyenes kérdésére Raby azon-
nal 6sszeomlik (,,— De hat Raby! Arra eskiidtiink-e mi meg egy-
masnak, hogy a népet boldogitjuk, vagy arra, hogy egymast
fogjuk boldogga tenni? Ettiill a hangtul, ettil a nézéstiil aztan
agy jart a Raby lelke, mint a vas, amit a tlizbe tesznek: elveszté
acélat. Mit lehet a csékokra felelni? Socrates! Plato! Luther! Dio-
genes! Napéleon! Alljatok el§! Ki tud a cs6kra mas feleletet adni,
mint cs6kot?” — 139), a népfelszabaditas sikerérdl szétt krisztusi
abrandokhoz pedig narcisztikus felhangokat csatol a narrator.®
Ezek utan - s a lejatsz6dé torténések fényében — tényleg csak
ironikusan értelmezhetd a kotet zardsora: ,,Mi tortént a rendki-
viili emberrel tovabb? — Azt nem tudjuk. Raby Matyasnak még a
neve is el lett temetve. Pedig magvetd volt, — s a mag kikelt.” (501)

A Raby-féle onleiras lebontasanak masik regisztere a f6hés
ikonszert képére iranyul. Mar utaltam ra, hogy Raby el6szor egy
clown-szerd, néies maskaraként, majd madéarijeszté6ként keriil
elénk a torténetben (54; 63-64): Am az 6lt6zk6dés ismétl6ds mo-
tivuma végigvonul a regényben, s egyfajta babfigura-imagét
tarsit a f6h6shoz. Pestre érkeztekor allandban at kell 61t6znie, hol
magyar, hol német ruhazatot 6ltenie magara (77, 91); mikor ma-

% Ha egyszer aztan a nagy kincseslada fel lesz fedezve, abbdl elszor is a
szegény kizsarolt jobbdgynépnek egyszerre vissza lehet fizetni a rajta tiz
esztend§ 6ta kizsarolt haracsot. Micsoda 6rom lesz ebben a varosban meg az
izbégi telepen. [...] »Nézd: ezt igazsagtalanul fizettették veled, az igazsag
visszatért a f6ldre, ime megtériti az elvettet.« Micsoda evangeliumi hirmondas
lesz az nekik! Elére kéjelgett a lelke ettiil a gyonyortal!” (235)
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ganéleti torténései elbizonytalanitjak kiildetésében, felesége 6l-
tozteti vadaszkontosbe, hogy a szerelmi enyelgés helyett térjen
feladatahoz (140); de a csticspont mindenképpen Raby névé avan-
zsalasa, amikor fiatal rac menyecskeként futja végig az orszagot
alszoktetéivel, talalkozik az id6kozben Villam Pistava vedlett
Fruzsinkaval (354), majd ellenfelei tanacsat vakon kévetve néként
jelenik meg II. J6zsef szine el6tt is. A babfiguralét zaréakkordja
pedig a rabkontos felvétele, a szakadt ruhdkkal és a mézsés st-
lyokkal.’® Az 6ltozék statust reprezental6 funkciéval bir, rogziti
és legitimalja viselGje szerepét a tarsadalmi érintkezés szintere-
in.” Raby nem nagyon talélja a helyét a vilagban, képtelen ira-
nyitani a torténéseket, meglehetésen szerény az 6n- és vilagisme-
rete, s cselekedetei folyton rosszat generalnak, mésok és sajat
maga szamaéra is. A harsanyan hirdetett elkotelezettség helyett
valgjaban szerepzavarba keril.

A babfigura-identitds nehezen egyeztethets Gssze azzal az
imagoval, melyet a szocialpszicholégusok a bevett tarsadalmi
szabalyrendszereket feliilirni hivatott személyiségrél, vezeté al-
katrol kialakitottak. ,Uj tarsadalmi minték kialakuldsa a gon-
dolatok és kezdeményezések egyéni minGségét igényli”®® — irja
Linton. Raadasul, ,,mikor az egyén szerepet jatszik, gondoskodnia
kell arrél, hogy az adott helyzetben a réla kialakult benyomas
Osszeegyeztethetd legyen a neki tulajdonitott s az adott szerephez
ill6 személyes tulajdonsagokkal”.’® Ha innen nézziik, teljességgel
lebomlik Raby tarsadalomjobbit6 szerepe: ez azonban mar nem-
csak személyére vet rossz fényt, hanem a sz6veg fékuszaba kerii-
16 magyar tarsadalmisag 6nmeguajuléasi képességeire is. A f6hést

% Az abizonyos hajda aztan egy zsebkenddének a végét rakototte a lanc egyik
karikajara, a masik végét pedig a Raby kezén levé békora: hogy azzal felemel-
ve tarthassa; aztan megtanitotta rd, hogy hogyan kell lépegetni azzal a
lanccal. Mintha kaszalna a labaval, félkort csindlva maga koril; aztan ki kell
szamitani, hogy nagyobbat ne lépjen, mint a lanc ereszti, mert akkor meg-
rantja vele a masik labat: de kisebbet se lépjen, mert akkor meg a béké zsurolja
alabat. Oh, megtanuljék ezt a rabok szépen, ha egy kicsit gyakoroljak benne
magukat!”(428)

Lasd GOFFMAN 1981, 13.

LINTON 2006, 283.

GOFFMAN 1981, 13.
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és ténykedését nem lehet kiilon kezelni ezektél a folyamatoktol:
a probléma éppen abbdl adédik, hogy Raby egyfeldl radikalisan
szembehelyezkedik az idejétmult tarsadalmi jelenségekkel és
képviselbikkel, masfel6l viszont, a Iényegi impulzusokat tekintve,
semmiben sem kiilénbozik t6lik, ugyanolyan korlatolt és dest-
ruktiv, mint ellenfelei.

Raby legszembetinébb jellemvonasa a magany és a dial6gus-
képtelenség. Pedig tamogatéi — mind magan-, mind kozéleti t6-
rekvéseiben — béven akadnak: Abraham zsidé, a kialakuléban
1év6 polgarsag reprezentansa; Leanyfalvy, aki izig-vérig a felul-
irni 6hajtott vilagban szocializalédott; s ott van a biedermeier
néidealjat megtestesité Mariska mint Tarhalmy ,,jobbik énje” és
az egyéni boldogsag letéteményese; legvégiil a segit6k karikat-
raszerten elrajzolt alakja, a csapodarsagaban is perverz médon
hiséges Fruzsinka. Rabyt tehat a csdszaron kiviil majd minden-
ki tamogatja, am ezt képtelen sajat céljai elérésére forditani.
(,Mert megéld az Isten minden embert; de arrél az Isten sem
tehet, ha sok ember van, aki magamagat nem akarja megaldani”
— kommental ironikusan az elbeszéls. — 83) Igy persze az is két-
ségessé valik, hogy mi a valédi célja: a népfelszabaditas vagy
6nmaga rabsagba zarasa?

Tabula rasaként tinik fel a hozza érkezé Abraham szemében
(megijed a pénzt6l, nem tart szeretét, nem iszik, s a legegyszertibb
dolgokban sem tér el a hivatali szabalyzattél — 57-58), narcisztikus
lelkesiiltséggel vallalja a Tarhalmy altal ra kiré6tt szerepet (,,abban
a munkaban, amit elkezdtél, senki, de senki segitségére az or-
szagban ne szamits, mindenkit ellenségednek tekints” — 89), s egy
id6 utan szinte mar tetszeleg a magényos megvalté pézaban,5°
olyannyira, hogy még Bécsben is keriili a tarsasagot. (397) S igy,
ha hihetiink a szocialpszicholégusoknak, felvallalt kiildetése méar
a kezdetekt6l bukésra van itélve. Féleg azért, mert Raby egyal-

60 AKki olyan munkadra véllalkozik, mint 6, annak nem szabad azt meghallani,
hogy mit suttog odakinn a haraszt, mit csiripelnek a héztetén a verebek?
Annak menni kell a maga dtjan el6re, a maga terve szerint, s nem tekinteni
a hata mogé, nem latni meg a fintor pofdkat, nem venni magéra az uténa-
kiabalt ginyneveket, szidalmakat, nem jegyezni fel, hogy mi volt az, amivel
most hatba hajitottak: sargérongy, zaptojas vagy rohadt alma? Mert aki ebben
valogat, annak nem valé az ilyen kisérlet. A nép joltevgjének lenni!” (242)
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talan nem ismeri és nem érti a magyar viszonyokat, s az Gjabb
kudarcokkal valé szembesiilés sem képes empatikusabb, parbe-
szédre hajlamos reformert faragni bel6le.%! Lépten-nyomon kide-
riil, hogy egyaltalan nem ismeri a Corpus Jurist (59, 70), igy el-
lenfelei alland6an szorult helyzetbe hozzak. Amikor viszont fel-
tarulnak el6tte a téorvénykonyv paragrafusai, ugyanolyan konyor-
telentil prébal élni veliik, mint vetélytarsai: kivalt, ha er6szakrol
van sz0, rezzenéstelen 1élekkel alkalmazza azt. (190-91; 208-210)
Val6jaban nem sokban kiilonbozik télik. Itt mar végképp meg-
inoghat a Rabyrdl kialakult kép: nem lehet, hogy pusztan azért
ragaszkodik olyan gorcsosen a vélt igazdhoz, a népfelszabaditéas
rogeszméjéhez, a becsiiletességhez, mert nem latja at a jatéksza-
balyokat? Nem lehet, hogy ha végig Magyarorszidgon nevelkedik,
éppen Raby lett volna a korrupt hatalom egyik legmeghizhatébb
figuraja? Egyértelmten igenl6 valaszt nem adhatunk, de az egé-
szen bizonyos, hogy semmilyen kivételes képessége nincs. Raby
pontosan olyan atlagember, aki a jol m(ik6dé (korrupt) tarsadal-
mak gerincét adja.®? Nincs 6nallé gondolata, igy gyakorta rend-
kiviil onfej: mar-mar rogeszmésen nem hallgat azokra a felhi-
vasokra, melyek a reménytelen tigyt6l valé visszavonulédsra kérik
(Fruzsinka: 116; Lievenkopp: 250, 253; Mariska: 402). Az pedig
kulénosen elgondolkodtatd, hogy sajat sérelmei orvoslasaért
ugyanolyan érult koroket fut, mint ahogyan a korrupt magyar
hatalmi struktira ellen harcolt.

61 Tud-e az Gr magyarul?” (124) — szegezi Rabynak a kérdést Zabvary Fru-
zsinka eljegyzésekor, egyértelmiivé téve a k6zos nyelv hidnyat.

62 Az egyéni tehetség tulsdgosan elszértan és tulsagosan kiszamithatatlanul
ad6dik ahhoz, hogy barmiféle fontos szerepet kaphasson a tarsadalom szer-
vezésében. A tarsadalmi rendszerek sziikségképpen az atlagos egyénben
rejlé lehetGségekre épiilnek, arra a személyre, aki nem rendelkezik specialis
tehetséggel vagy hidnyossagokkal.” LINTON 2006, 282. Raby éppen ilyen
figuranak latja magat (,,— En nem iszom bort, nem kérty4zom, s nekem nin-
csenek j6 pajtasaim. Ezt a pénzt pedig vissza fogja vinni; mert ezzel engem
megsért. — Engemet azért, amit végzek, megfizet az, akinek szolgalok. S aki
hivatalban van, annak nem szabad mastdél jutalmat elfogadni, mint a maga
uratol. Vegye kend vissza a pénzét.” — 57), s a narrator készségesen megerd-
siti ezt a képet (,Raby udvaronc volt: szerette a tarsasagot, amellyel egyiitt
ebédelt, menteni.” -114).
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A Rab Raby pszicholégiai szempontbdl sajatos 6tvozetét alkot-
jaaz egyéni és a kozosséglélektani folyamatok reprezentacijanak.
A magyarsag karakterisztikumanak aspektusain tal valgjaban
Jokait a torténeti Raby személyiségének altaldnosithat6 lélekta-
na is érdekelhette, ezért pszicholégiai dbrazolés targyava teszi a
figurat: mi sem volt egyszertbb, hiszen a pardédia olyan irodalmi
térbe helyezi az ir6t, amelyben ,,nem csak az adott targyat vagy
format parodizalhatja, de az eredeti szerzé gondolkodasmaédjat
is”.9% A torténeti Raby o6néletirdsaban Jokai helyes érzékkel is-
merte fel a kéros narcizmus tiineteit.®* Persze nemcsak 6. Szerb
Antal és Galos Rezs6 szerint a ,jozefinista” olyan mértékben
allitja kozéppontba sajat szenvedéstorténetét, hogy egy idé utan
mar nem lehet komolyan venni a népfelszabadit6 tevékenységéral
sz010 terjedelmes leirast.®® A torténeti Raby szerint minden intéz-
mény a velejéig rossz, 6 a bajok orvoslasanak egyediili letétemé-
nyese, akit a gonosz koriilmények alland6 szenvedésre késztet-
nek.%¢ Az igazsag és a becstilet bajnoka gyakorta szinte I1. Jézsef-
fel azonositja magat — azt allitja péld4ul, hogy a tiirelmi rendele-
tet az 6 sugalmazasara alkotta a csaszar.®” Az egész onéletiras
egy folytonos panaszaradat: egy narcisztikusan felnagyitott én
sz6lamat halljuk, aki notériusan fut elveszni latszo6 becstilete utan,
mikozben legalabb olyan notériusan keresi azokat a helyzeteket,

6 CHATMAN 2001, 36.

64 A narcisztikus személyiségzavarrol lasd FROMM 1998, 69-99; PECK 2009,
133.

»Emberileg szdnand6 volna a sorsa, ha éppen tilzdsaival maga nem tenné
valétlanszintivé elbeszélését.” GALOS 1941, 339. V6. SZERB 1961, 298.

Az 6néletirds nyitanydban igy néz ki a zsarnoki tarsadalom és Raby viszonya:
,Egy nagy kiterjedésl orszdg, amelyet a természet boldog teremtmények
kellemes lakéhelyéiil szant, de amelyet egy barbar alkotmany a legszérnytibb
nyomor borzalmas tanyajava tett; [...] zsarnoki visszaélések, amelyeket a
térvény nevével tisztelnek meg, s igazsagszolgaltatasi forméak, amelyeket a
legborzaszt6obb igazsdgtalansdgok elkovetésére hasznédlnak, labbal tiport
emberi és polgarjogok; egy becsiiletes férfi, aki sikraszallt a megszentelt jo-
gokért, hazdjanak arulgjaként bortonbe dobva és lancra verve, koholt vadak
alapjan, kihallgatas nélkiil tobb izben haldlra itélve; [...]: kit nem fog el a
borzadaly e kép lattara! S mégis, nemcsak hogy egyetlen vonas sem tulzott
rajta, az egész kép s minden egyes része még messze van a valésagtol.” Raby
Matyds onéletirdsa, 1956, 23.

57 Uo., 42.

66
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ahol séruilhet, ahol a btinbakkeresés retorikajat alkalmazhatja,
és elid6zhet az aldozat-1ét apotedzisaban. ,Faj a szivem magamért
és hazamért, hogy ilyen borzalmas torténetet vagyok kénytelen
elbeszélni.”®® Igaz, a borzalmas torténetek alapvetéen egy atrajzolt
valésagbol fakadnak, melyre Raby Matyasnak nincs ralatasa,
hiszen az a sajat kiterjesztett énjével azonos.®

De nem szandékom az 6néletiras Rédbyjanak elemzése, annél
ink&bb a regényhdsé. Szerb és Galos egyarant gy véli, hogy Jokai
megszabaditotta a torténeti Rabyt a zavaro pszichés konvulzioktél,
helyébe a népfelszabadit6-apostol makulatlan imagéjat allitva:
»A kverulans és pathologikus vonasokat elhagyta (Jékai Rabyja
nem csindl botranyt elsikkasztott itatéspapirokért és tol6zarakért,
mint a térténelmi Raby), szalonképessé tette, elhelyezte csodala-
tos és sokat bantalmazott héseinek kissé egyarct galérigjaban.”™
Jokai ezzel szemben inkabb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
vajon minden népfelszabadit6 természetes médon néarcisztikus
beallitédast-e, vagy vajon ez csak alkati magyar vonas, amely
legf6bb gatja a tarsadalmi atalakuldsoknak s egy val6ban cselek-
v6- és dontésképes kozosségi alkat 1étrejottének?

Erving Goffman szerint egy tarsadalmi szerep iranti elkotele-
zettség gyakran azzal jar, hogy ,,az egyént fogva tartja pozicidja,
s kénytelen megfelelni az abbdl fakadé igéreteknek, s meghozni
az altala kovetelt aldozatokat. [...] Beteljesiteni egy szerepet any-
nyit jelent, hogy a szerep atfog benniinket”.”* Ugyanakkor Raby
alakjaban nem a népmegvalté identitashoz tarsulnak egoisztikus
reflexek, hanem éppen forditva, a narcisztikus személyiség olti
magéara a népboldogité szerep kontosét. Tobbszor utaltam mar
erre, ime, a tiinetek egyike:

88 Uo., 41.

8 Réby onéletirasanak torténeti hatterét feltar6 Hajdu Lajos egy pénzimadd,
karrierista, kényszeres hazudozé és rdgalmazo — végtelen bossztuvagytol és
mérhetetlen hitsagtdl 6szténzott — figura portréjat rajzolja fel a monografia-
ja zarlataban, s ,pszichopata, deformalédott egyéniségnek” itéli. HAJDU L.
1984, 368-373.

" SZERB 1961, 299. V6. GALOS 1941, 346.

" GOFFMAN 1981, 15, 40.
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Ezért keriilte még a j6 baratjait is. Még a hirlapok olvasasatdl is
irtézott. Azt latta beldlilk, hogy az egymas fejére t6dulé vilagese-
mények az 6 torténetének veszedelmes versenytarsai. Ki fog a
szentendrei kicsiny emberek apré bajairdl, a Pest varmegyei
tablabirak machinacigjarol, meg a ketté kozott kepickélé Raby
Matyéas furcsa kalandjairdl beszélni, mikor a keleten Oroszorszag
diadalai a nagy ozméan birodalmat renditik meg alapjaiban, mikor
benn az orszagban 4j hadjarat el6késziiletei folynak. (397)

Kinos fijjdalommal reagél mindenre, ami személye koherencigjat
sérti: koroson keresi azokat a helyzeteket, ahol megszégyeniilhet
(195, 365), aldozatlétét a bortonbe valé kényszeres visszatérésével
allandésitja, s ha mar masképp nem megy a megistentlés, gor-
csosen ragaszkodik a , kereszthalalhoz” is. (484) A Jokai-regények
narratori megnyilatkozasaiban néha meglepéen pontos lélektani
leirasokat kapunk, s igy van ez a Rdby esetében is:

Most is nagyon szerette még ezt az asszonyt, egészen bolondja volt.
Képes lett volna 6t még visszavenni, talan meg is bocsatani neki
mindent; haromszoros hiitlenségét; arulasat, ellenségeivel valé
cimboréalasat? Vagy talan meg akarta 6t kinozni, bezarni, fogva
tartani, magéatis, azt is egymassal halalra gyotorni? Vannak ilyen
emberek, akik keresik a veszedelmet, s amint egy hurokbul kihiiz-
hattdk a nyakukat megint ugyanoda visszadugjdk. (189-190 - ki-
emelés télem.)

Két eseménysor teszi meglehetésen szembet(ingvé a kéros lelki
beallitodast. Az els6 a kényszeres ismétlés. A harcba valé megér-
kezés, a kiizdelem, az elitélés, majd a borténbe keriilés korkoros
ivet ir le Raby életében. T6bbszor megmenekiil, am Gjra és djra
visszatér kiizdelmei helyszinére, hogy mindannyiszor végigjarja
ugyanazt a processzust. A koros lelki folyamatot egyre kopottab-
ban elleplez6 heroizmus azonban a végsé szabaduldsa utan sem-
mivé foszlik: Raby ugyanis nem adja fel a kiizdelmet, s ugyanolyan
vehemenciaval veti bele magat az osztrak biirokracia labirintu-
saba sajat becsiiletének visszadllitasa érdekében, mint tette azt
korabban a magyar intézmények ttvesztéiben. (490-495) Egészen
addig, amig ugyanazt nem kapja, mint ott: a sirankozast megelé-
gel6 osztrakok szintén ,koncepcidés pert” kredlnak (497), mig
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végiil Raby ki nem fut sajat vilagabdl a forradalmi Franciaorszag-
ba (itt véget ér a torténete, de a legjobb helyre ment: hare, per,
borton, kivégzés ott gyorsan lepergett abban az idében). Ujra és
Gjra, ugyanolyan médon megcsindlni azt, ami egyszer, kétszer,
tobbszor mar nem miikodott, ez az elmebaj legfébb tiinete (még
ha ez a jelenség, enyhébb valtozataiban, antropolégiai allandé is).
S ezen a ponton az addig inkabb ironikus megnyilatkozasokat
tevé narrator sem koéntorfalaz: ,,de Raby nem tartozott a kigyé-
gyithat6 betegek k6zé” (491); ,,Raby most méar kezdett futébolond
lenni.” (496)

S a masik tiunet: a kérosan nércisztikus személyiség hatasa
rendkiviil art6, még ha a személyiségének ez az oldala szamara
egyaltalan nem érzékelhetd. Feltling, hogy Raby milyen szivés-
saggal éli tul az ellene elkovetett gyilkossagi kisérleteket, mig
korulotte igencsak megné a néphalandésag (ez a motivumsor
szinte egyt6l egyig az 6néletirasban is fellelhetd). Ténykedésének
els6 kézzelfoghat6 eredménye az erdé felgytjtasa, majd kévetkez-
nek a (hirtelen) haldlesetek: Dacsé Marci és a mérndk, a pépa,
Kracské nétarius, Niczky, végiil az osztrak palatinus halala.
Komikus-parodikus ivet kap, de azért ijeszt6 képet is mutat Raby
ellenlabasainak a pusztuldsa. Marcsak azért is, mert példaul 6
maga koveteli fennhangon (a Corpus Juris szellemében) a felesé-
gével testi kapcsolatot 4polé Petray fejvételét (190-191); a borton-
ben sinyl6dve pedig fantaziaképeiben nem sajat magara hivna a
megnyugtaté halalt, hanem arra a két nére, aki sajat (vélt) bol-
dogsaganak zaloga lehetett volna:

Hat még miért imadkozhatnék? Boldogsagért? Nem sajat maga
rontotta-e le azt? [...] Miért imadkozzék? — Kiért imadkozzék? Az
elszokott hitelen hitvesért-e, vagy a hliségben elhervadé lanyért?
Nem jobb volna-e, ha hirtelen haléllal ragadné el innen mind a
kettSt Isten! ra nézve is, azokra is? Hiszen 6 rontotta el mind a
kettének az életét. (294)

Meglehetésen paradox, narcisztikus észjaras, Gjra... Korabban
emlitettem, hogy a Raby tetteit mozgat6 impulzusok nem kiilon-
boznek radikalisan az ellenfeleit6l, igy narcizmusa sok mindent
elarul a regényben megteremt6dd tarsadalmi kozosségrol is.
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A védekez6 gesztusok kizarélagossaga, a nemzetkép felnagyitésa,
az als6bb tarsadalmi osztalyok negligalasa, a magasztos, de kar-
tékony elemeket tartalmazo 6sszezaras végiil csoportnarcizmus-
hoz vezet, melynek ,leginkdbb szembeszokd és leggyakoribb tii-
nete, akarcsak az egyéni narcizmusnak, a targyilagossag és ra-
cionalis tél6képesség hidnya”.™

Jokai egyoldalt irodalomtorténeti megitélését revizi6 ala vevé
elemzdk hangsulyozzak, hogy a kései Jokai-regények mar a valsag
és az elbizonytalanodas jeleit mutatjak, hattérbe vonul az iré
vilag- és nemzetszemléleti optimizmusa.” S valéban, a tarsadal-
mi széthuzas, a kollektiv korrupcié és hazugsag, a k6zosségi
cselekvésképtelenség, a személyes és kollektiv narcizmus gonosz-
saganak és kisszertiségének szintereire vezeti olvaséit a Rab Rdby.
Ugyanakkor a parédia médiumanak kozbejottével a regény (és
minden bizonnyal a szerzgje) mégis a megértés és az elfogadas
dertjével lattatja ezeket a jelenségeket: azt hiszem, Jokai regényét
olvasva talan mi is némileg megkénnyebbiilt 1élekkel szemlélhet-
jiuk napjaink magyar demokracigjanak édes-bus szinjatékait.

” FROMM 1998, 94. 3
 Vo. FABRI 1991, 26; BORI 1979, 9; FRIED 2005, 23, 28; SZAJBELY 2010,
269, 274, 281-282.
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II. LELEKTANI FOLYAMATOK
REPREZENTACIOJA
A JOKAI-PROZABAN






1. EGY (MAJDNEM) HIANYZO
PARADIGMA A JOKAI-ERTESBEN

A Jokai-szovegek lélektanarol — a recepcié kontextusaban

1.1. Irodalom és pszicholégia

Az irodalom és pszicholdgia kolcsonhatasa, egymast keresztez6
iranyultsdga rengeteg lehet6séget nyit meg, 4&m legalabb annyi
dilemmat okoz az irodalomtudoméany szamara. Bizonytalansidgok
és elGitéletek kisérik az ilyen iranyt probalkozasokat: bar komoly
el6zményekre visszavezethet interpretacios keretrdl van sz6, az
értelmez6 mindenképpen ingovanyos tertiiletre 1ép, amennyiben
a két diszciplina hatarmezsgyéjén probalja megalapozni az olva-
satat.! Ugyanakkor nehezen lehet vitatni azt a — J6kai-Gjraértés-
ben is inspiral6an mozgésithaté — irodalompszichol6giai alapbe-
latast, hogy minden irodalmi szévegnek van lélektani dimenzi6-
ja és tudasa, valamilyen forméban lelki folyamatokat reprezental:

Az irodalom és a pszicholégia kolecsonos vonatkozasi pontjait egy-
fel6l az irodalmi sz6vegekben eredenddn benne rejlé pszicholégiai
dimenzidk, masfeldl az irodalmi miivek pszicholégiai érdekeltségt
interpretaciéi adjak. Az irodalmi mtivek magukban hordozzak
pszicholégigjukat, azoknak a viszonyoknak a struktarajaban,
melyeket életre hivtak. A szent vagy a mitikus nyelvhasznalati
modokkal szemben, ahol irodalmi reprezentaciéval taldlkozunk,
ott torténeti érdeklédést fedezhetiink fel az ember tarsadalmi
életének természetével és problémaival kapcsolatosan, és igy az
egyén pszichol6giajaba is betekintést nyeriink, barmily sematikus
vagy kezdetleges forméban is. [...] [H]a pedig valamiképpen min-
den irodalmi szoveg magaba fogad pszicholégiai elemeket, akkor

! Azirodalompszicholégiai olvasassal szembeni gyakoribb kritikak 6sszegzését
lasd BROOKS 1998, 42-45; HOLLAND 1998, 333-334. A 19. szazadi irodal-
mi szovegek pszicholégiai érdekeltségi olvasatai kapcsan felvet6d6 aggalyok-
rél lasd KUCSERKA 2017, 14-21.
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azisigaz, hogy szinte mindig lélektani el6feltevések iranyitjak az
irodalmi sz6vegek befogadéasat.?

Innen szemlélve az irodalom sok tekintetben akar alternativ 1é-
lektani tudasformaként is leirhatd, hiszen a metapszichol6gidhoz
hasonlatosan az ,egyetemes emberi viselkedés és tapasztalat
szelektiven valasztott, egyedi részeit vizsgalja [...]: mind a pszi-
cholégia, mind az irodalom legfontosabb céljai k6zott van az
ember nyilvanos viselkedésének és mentalis életének minél jobb
megértése”.? Az orvosi szakma protokolljatél és a tudomanyos
diskurzusok kotelmeitél mentes, am fiktiv vilagaiban életszerd
,megfigyeléseket” és ,epizédokat™ kredlé irodalmi szévegek az
emberi lélek olyan mechanizmusait képesek elérhet6 kozelségbe
hozni, melyre a metapszicholégia, a sajat teriiletén, nem vallal-
kozhat.

Barmennyire jogosak is tehat a fenntartasok a pszicholdégiai
szempontokat érvényesit6 olvasatokkal szemben, az irodalomkri-
tikai diskurzusbdl szinte kiiktathatatlanok a lelki aspektusokra
torténd reflexiok.? A Jokai-recepcioban — kissé sarkosan fogal-
mazva — mégis szinte elfelejt6dott ez az evidencia. A fejezetben
ennek okait igyekszem feltarni, majd ezt kévetéen a Jokai-regé-
nyekben megfigyelhetd lélektani reprezentaciok egy lehetséges
poétikai modelljének a rovid feltérképezésére teszek kisérletet.

1.2. A Jokai-recepcid visszatérd poétikai modelljei

A kényvtarnyi Jokai-szakirodalom meghatarozé és mérvado ira-
saiban tobb, rendre visszatéré képlettel talalkozunk. A recepcié
iranyadé szovegeinek jelentds része megprébalja egységhben ke-
zelni és lattatni a sz6vegkorpuszt: gyokerénél, 1ényegénél megra-

2 SCHWARTZ-WILLBERN 1982, 205.

3 MOGHADDAM 2004, 505.

* V6. MEREI 1986, 54-59.

> Norman N. Holland szerint a legtagabb értelemben minden kritika egyben
pszicholégiai kritika is, hiszen minden elmélet és interpretacié abbél az
emberi lélektanbdl meriti a szempontjait, amely teremti, megtapasztalja az
irodalmat vagy abrazolédik benne. Lasd HOLLAND 1990, 29.
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gadni és jol artikulalt metaforakkal leirni a Jokai-poétika jelleg-
adé eljaréasait, valamint a hozzajuk tarsulé markans vilagnézeti
és életszemléleti mozzanatokat. ,,Az igazi Jokai keresése elsédle-
gesen az igazi kérdés feltevését célozza” — irja monografijja re-
cepciotorténeti attekintésében Szilasi Laszlé, utalva arra is, hogy
ezt a ,,megvildgosit6 kérdést eddig nem sikeriilt feltenni”.6 Kisér-
letet viszont annal nagyobb szdmban talalunk: javarészt ennek
koszonhetd, hogy az atfogé poétikak megalkotasanak természetes
irodalomtorténet-iréi torekvése nagyon sokaig aranytalanul
uralta a Jokai-értelmezéseket, s ebbdl fakadban viszonylag kevés
szoros szoveginterpretacio sziiletett az életmi egyes darabjairdl.

A recepciétorténeti attekintés kiindulépontja, mint mindig,
most is a hirhedt Gyulai-Péterfy-paros lesz, akiknek a Joékai-
értésre gyakorolt hatasa elvitathatatlan.” Mindketten egy vila-
gosan korvonalazott regénypoétikai szempontrendszer mérlegére
helyezik, s talaljak konnytinek a Jokai-poétika jellegadé eljarasa-
it. A cselekménymotivacié hézagtalansaganak, az emberabrazolas
pszicholégiai részletezésének, az emberi 6sztonok, vagyak érzé-
keny analizisének, a teremtett vilagkép immanenciajanak, a
kompozici6 megszerkesztettségének stb. realista eszménye tugy
generalta a Jokai-regénypoétika altaldnos leirasat a két szerz6
munkaiban, hogy lényegében ugyanazzal a gesztussal torolte is
azt.® A sablonok kozismertek: Gyulai Pal szerint Jokai kompozi-
ci6i elhibazottak, ,cselekvényének ritkan van koézpontja, erés
bels6 kapcsolata”,® ,tiszta elbeszélé stiljét sohasem rontja meg
lélektani fejtegetésekkel” és ,,a koltészet céljat a képtelenségek
elhitetésében keresi”.!’ Joval nagyobb példatarral, valamint a
francia és angol regények mintaira alapozott elméleti apparatus-
sal ismétli mindezt Péterfy Jend: ,,Mily allaspontot foglal el Jokai
a pszicholbgiai részletezéssel szemben? Hol kalandozik az 6 rea-
lizmusa? Messze innen, a felh6kben. Réviden szdlva: az 6 realiz-

6 SZILASI 2000, 76.

7 Ajelenséget Hansagi Agnes ,Jokai-precedensnek” nevezi: HANSAGI 2006¢,
109-110. V6. SZAJBELY 2010, 12.

8 V6. FRIED 2003, 170.

® GYULALI [1873] 1911b, 103.

10 GYULAI [1869] 1911a, 82.
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musa a mesésig nagyité hiperbola paripdjan nyargal, s midén
jellemezni akar, ctleteket kerget.”!! Ami a mérleg pozitiv serpe-
ny&jében marad, az a kitting elbeszél6 tehetség, a prozanyelv, a
stilus gordiilékenysége, tobbszélamusaga és a humor.!? Mindket-
ten hosszabb-rovidebb szoveginterpretacioval tdmogatjak meg
belatasaikat, ezzel demonstralva a megalkotott s az életmt egé-
szére vonatkoztatott poétikai modell érvényességét. Sokan, sok-
szor leirtak mar: Gyulai és Péterfy irasai egy haladébbnak vélt
irodalomszemlélet folényének kritikai demonstracidi, illetve, ,,egy
vilagnézeti ellentétbdl kiindulé hadjarat csatarozéasai voltak”!?
val6jaban. Ugyanakkor nemcsak rogzitették a Jokai-olvasas leg-
f6bb kérdésiranyait, de a Jokai-poétika altalanosit6, modellszerd
leirdsara is mintat adtak.

Jokai egyik elsé életrajzi narrativajat megkonstrualé Mikszath
Kalman is kisérletet tesz egy ilyesfajta atfogb poétika megalko-
tasara. Igaz, Mikszath az alkotdsmechanizmus fel6l kozelit, s
els6sorban Jékai 6néletirasanak idevagé passzusait parafrazealja
(parodizalja?), kiemelve az alapeszme els6dlegességét, valamint
a fantazia jellem-, vilag- és mili6teremtd erejét.'* Az elsé profesz-
sziondlis monografiat jegyz6 Zsigmond Ferenc palyaképleirasat
és szoveginterpretacioit harom {6 értelmezdi tavlatba allitotta,
akarcsak kés6bb Németh G. Béla.!®* Hasonléan atfogé poétikaval

1 PETERFY [1881] 1983, 616.

2 GYULAI[1869] 1911a, 80-82. ,,De hol marad, kérdezhetik, a kitling elbeszé-
16, a népies nyelv mestere, a jeles festd, kinek néhany rajza a legkivalébb
irokéval versenyezhet? S nem érdemel-e kiilon fejezetet Jokai humora?”
PETERFY [1881] 1983, 631.

3 ZSIGMOND 1924, 400.

¢ Lasd MIKSZATH [1907] 1960, 11, 52-54. V6. JOKAI 1898a, 121-123.

15 Jokai egész koltészetében alighanem harom alkotéelem a legjellegzetesebb:
a korszertiskédd hajlam, mely mindig olyan targyat keres, amely mar eleve
folkelti a kivancsi érdekldést, a jellemzés terén mutatkozé naivitds, mely az
altala elkovetett hibakért csak részben vonhatd felelGsségre, hiszen egy par-
jat ritkité gyermetegségi vildgnézet kényszerd megnyilatkozéasai azok, e
vilagnézet legbecsesebb gyiimolcse, a szintiszta és mézédes humor, mely a
maga delejes hatalméaval egységbe tudja olvasztani az élet ellentéteit, a na-
ivsagot és bolcsességet, a konnyet és a mosolyt.” ZSIGMOND 1924, 375 (ki-
emelés t6lem). ,Epitéeszkozei, szervezielvei kozul az elsét — [...] — leir6-
elbeszélg-megjelenitd, érzelemmel telitett bensd kisrajznak, intim 1légkord
kisrajzfiizérnek nevezhetnénk. A mésodikat, [...] folfokozottan vdrakoztaté
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allt el6 a Jokait a realista elvarasrendszer csapdaibdl kimenekits
Barta Janos, aki az élet és az ember vitalis aspektusait megnyit6
elhitetés miivészetében, a hiperbolikus jellemteremtésben, az
élménydtalakitds vildgteremitd eljardsaiban, valamint a szévegek
stilaris sokszintségét és egyedi kohézigjat biztosité esztétikai
kompozicié miveleteiben jeloli ki a poétika jellegad6 sarkpontja-
it.’8 A folyamatot Szilasi Laszlé inspirativ Jokai-monografiaja
tetézte be, melyben a szerz6 a Jokai-szakirodalom ,,sejtéseib6l”,
valamint Northrop Frye regényelméleti téziseib6l a roméncos
regény poétikai modelljét tarsitja a Jokai-szovegekhez, melynek
f6bb stratégiai a széttartd epizédokbdl allg, am az eszme, a mo-
tivumlanc stb. altal laza egységbe szervezett kompozicio; a stilizalt
figurakat, pszicholdégiai archetipusokat, mesei szerepkoroket
szinre vivé jellemteremtés; a transzcendens realitasat, a csodat
is magaba foglal6 vilagkép, valamint az archaikus széveghagyo-
mannyal 4polt szoros viszony."”

Az emlitett poétikai modellek — melyek részben vagy egészben
mind a mai napig érvényes tendenciakra mutattak ra — azt su-
galljak, hogy a Jokai-életmi egy olyan szerves egység, melynek
minden pontja analég egymassal, mintha az életmi — hatalmas
mennyisége, majd fél évszazadon keresztiil tart6 kibontakozasa
—ellenére lényegi eljarasaiban ugyanaz lenne. A modellek komoly
hatranya azonban, hogy lesztikitik az életmiinek, de f6ként az
egyes regényeknek feltehet6 kérdések korét. Az irodalomtorténeti
palyaképleiras értelmezé paneljei elfedik a Jokai-szovegek jelen-

médii, de mindig eleve biztos eredmény cselekményépitésnek, a harmadikat
pedig ellentétes eszmék és eszmények, szemben 4ll6 jellemek és magatartdsok
kombindcids egyenstilyrendszerének mondhatnank. Két hangnembeli vonasat
viszont el6adasanak lirai személyességében és alakforméaléi biztonsdgérze-
tének érzelmi folényében jel6lhetnénk meg.” NEMETH G. 1987, 116 (kieme-
1és t6lem).

Lasd BARTA 1966, 71-89. Szorényi Laszl6 az eposzi-mitoszi szévegalkoté
tendenciakat tartja a Jokai-szévegkorpusz mintaadé modelljének: SZORENYI
1989b, 139-140.

SZILASI 2000, 105-110. A szerzs részben magyar szakirodalmi forrasbél is
ihletet nyert, hiszen elGszor a Kemény és Jokai irasmiivészetét parhuzamba
allit6 Szegedy-Maszak Mihély vezette be a roménc (,romance”) fogalmat a
J6kai-poétika jellemzésekor. (SZEGEDY-MASZAK 1989, 30.) Jokai roméncos
irasmodjardl Szilasit kovetGen kismonografiat irt: NYILASY 2005.
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tésképz6 aspektusainak egy részét, és olyan értelmezéi teret je-
I6Inek ki, melybél bizonyos kérdések eleve kiszorulnak. A Jékai-
recepcié meghataroz6 hanyada példaul nem tartja relevans szem-
pontnak a teremtett hésok és a teremtett vilagok pszicholégiai
mechanizmusainak, antropolégiai sugallatainak a behat6bb ta-
nulmanyozasat, annak ellenére, hogy jelentés értelmezdi poten-
cial szabadithat6 fel az igen ritkan feltett kérdésekkel. Van-e a
Jokai-regényeknek lélektana? Hogyan reprezental pszichés jelen-
ségeket a Jokai-sz6veg? Olyan kérdések ezek, melyekre mar fel-
tevésiik el6tt megvan a valasz, igy gyakorta el sem jutnak az
értelmez6 tavlat megnyitasahoz.

1.3. A Jokai-recepci6 visszatéré kritikai sémai

To6th Lorinc, Jokai els6 regényének, a Hétkoznapoknak egyik elhi-
resiilt kritikusa, a szovegrdl irt hosszas recenzigjanak elején joésla-
sokba bocsatkozik a palyakezdd ir6é jovobeli irasmiivészetével
kapcsolatosan, kritikai kontosbe 6ltoztetett tanacsaival 1ényegében
az idedlis Jokai-regény vizigjat igyekszik felvazolni, amelybdl — tobb
passzusban is — eleve kizarja a lélektani szemlélet érvényesiilését:

Ha a gazdager szerz6 a kiillonszert elemeket mtivészibb gonddal
rendezi s teljesb harméniaba olvasztja, ha nagy gondolatai s képei
gazdagsagat célszertibb gazdalkodéssal a helyzetekre és a mi
alkatrészeire tobb tekintettel hasznalja fel, nem fog ugyan még
eztittal olly magasb nemii regényt adni, melly psychologiai vilagot
vetvén az emberi cselekedetek legtitkosb rugéira, az életmozgalom
legrejtettebb indokaira [...], — de fog adhatni olly nemd j6 s kerek
regényt, melly valodi ember- s vilagismertetéssel, mihez sok em-
berismeret, hosszas l1élektani tanulmény s tapasztalas és tobbnyi-
re érettebb kor kivantatik nem sokat veszédik hanem mindazon
élvezetet nyujtja, mellyet élénk képzel6dés s érzelem és ragyogd
ecset adni képes, s magasb becs nélkiil van ugyan, de mulattat,
megragad, érdekel.'®

18 Trodalmi Or, 1846, 11, 45-46. Idézi SZEKERES 1962, 335 (kiemelés télem).
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A joslat és a vizi6 paradox mddon teljestilt: els6sorban a recepciot
vonta btivkorébe,'® mintsem a sajat utjait jar6 Jokait. A Jokai-
szovegek pszicholdgiai teljesitményével kapcsolatos szakirodalmi
vélemények 6 csapasiranyai kézismertek: a szakirodalom szinte
mantraként mormolja a regények lélektani defektusait, Jokai
téma iranti érzéketlenségét, a ,,pszicholégia megvetését”.2’ | Kii-
lén6sen a lélektannal allanak Jokai regényei 6rokos hadilabon,
[...] mert az emberi lélek nem érdekelte, elemzéséhez hianyzik az
ereje”, ,legkevesebb sulyt helyez a 1élektani fejlédésre”, ahol pedig
»az egyén pszicholégigjat akarja megteremteni, ott mesterséges
fogasokhoz kell nydlnia”.? ,,Az emberi jellem bonyolult fonadé-
kanak kibogozasahoz nincs tiirelme”, ,,az ad6dé 1élektani helyze-
teket legszivesebben egy retorikus fordulattal oldja meg”, igy ,,a
lélekelemzés, a tarsadalombiralat kevéssé érvényesiilt miivésze-
tében”, ,a hétkoznapi, a sokoldala realitds és az elhihetd lelki
alakuléas, jellemfejlédés hianyzik” a mtiveib6l.?

A lélektani tavlat negligalasa els6sorban a Jokai-hésokrél ki-
alakitott felfogasokban csapédik vissza, melynek bevett sablon-
jait, értelmezd kulcsmetaforait sem nehéz felidézniink.?? A Jékai-
jellemek egykomponenstiek, nem mennek at kiilonésebb valtoza-
son, lelki fejlédésen, reprezentacidjukbdl hianyzik a pszicholégiai
részletezés, a lelket mozgaté mechanizmusok szinrevitele. A J6-
kai-hésok hiperbolikus figurdk, akik emberfeletti tetteket hajta-
nak végre, fizikumuk és moraljuk messze meghaladja az atlag-
haland6ét, vagy éppen nyomorusagukban muljadk messze alul az
atlagemberlétet. Létrejottiiket, formalédasukat alapvetéen az iréi
fantazia, a cselekményalakulas dinamikaja, az anekdota vagy az

¥ HatGjra megtekintjiik a Jokairdl sz6l6 els6 alaposabb kritikai széveget, Toth
Lérinc 1846-0s ismertetd biralatat a Hétkoznapokrol, akkor talan Gjra igazat
adhatunk a kultikus kritikdnak abban, hogy J6kai nem véltozott: Téth Lérine
mindent elmond, amit a kritikusok késébb Jokai szemére vetettek. Jokai nem
faradozott a kritika altal feltart hidnyossagok kikiiszobélésén, sem akkor,
sem kés6bb.” SZILASI 2000, 176. V6. SZAJBELY 2010, 12.
2 CSASZAR 1922, 182.
1 CSASZAR 1922, 199; GYULAI [1869] 1911a, 82; PETERFY [1881] 1983, 614.
V6. SZINNYEI 1939, 353.
2 ZSIGMOND 1924, 342; SOTER 1979a, 338; NEMETH G. 1971, 115; BARTA
1966, 78. Vo. NAGY M. 1968, 289.
3 Lasd SZILASI 2000, 93-94.

o

o

o

199



életkép narrativdja, vagy esetleg a kozonség igénye hatarozza
meg.?* A felsorolas természetesen (Gjra csak) szelektiv és egyoldala,
hiszen a k6zvetve megidézett irodalomtorténészek tobbsége azért
gyakran arnyalja allitasait. Igaz, ezek egy része tovabbi kozhe-
lyekben jelentkezik. Idesorolom a ,,valé élettel teli mellékalakok”
lélektanisagardl vallott téziseket,? mely szerint Jokai alakterem-
t6 fantaziaja, csekély vagy elfojtott 1élektani ismeretei ezekben
kulminalédnak (vagy rosszindulatibb megkozelitésbél ’ezeket
nem volt ideje elrontani’?®). Meglepd, hogy milyen mélyen vésédott
be ez a szakmai kozhely a recepci6ba, s még furcsébb, hogy a
kijelentéshez a legritkdbb esetben kapcsolédik értelmezd argu-
mentéci6: mintha a kritika ezen a ponton kompenzélna valamit
az itéletalkotas egyoldalusagaért.

1.4. Az Gjraolvasas vakfoltjai

A Jokai- szijvegek lélektaniségérél kialakult szakmai k(’jzvéleke-

sz 2

radikalisan, annak ellenére, hogy tudatosan kérdeztek ra azokra
a jelenségekre, melyek korabban kiviil rekeszt6dtek a bejaratott
értelmezdi modelleken. Bori Imre iranyadé tanulméanya a recep-
ciéban j6 ideig alulértékelt kései Jokai-szovegek atfogd analizisé-
re vallalkozott. Bori —j6 értelemben vett — tematikus és motivikus
olvasata elsGsorban a tarsadalmi folyamatok irant érzékeny Jo-

2 AJ()kai szakirodalom jellemteremtésre vonatkoz() megéllapitésainak alapos

50-64.

GYULAI[1869] 1911a, 88-89; SZINNYEI 1939, 353, 363; ZSIGMOND 1924,

342; SOTER 1979a, 349-350; SZAJBELY 2010, 47.

%6 Jokainak a f6cselekvény és szemelyek mmdlg kevésbé sikeriilnek, mint a
mellékesek. Amelyik személye csak egyszer-kétszer jelen meg, mindig jobb
annal, akivel sokszor talalkozunk. Amazokat nincs ideje és tere elrontani,
emezeket annyira atalakitja, feldisziti, hogy elvégre magok is alig ismernek
magokra.” GYULAI [1873] 1911b, 104. ,,[T]6kéletes emberek csak azok, akik
egyetlen epizédban szerepelnek, vagy rovid novellainak hései, kiket nincs
ideje elrontani.” MIKSZATH [1907] 1960, II, 55.
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kait mutatja be,?” s bar értelmezéi el6feltevés-rendszerében fel-
bukkannak antropolégiai, pszicholégia tavlatok,? a Jokai-sz6ve-
gek lélektani tudasara, pszicholégiai jelenségeket reprezentald
teljesitményére nem reflekt4l.?®

A Bori altal kijelolt értelmezéi Gton indult el Fabri Anna és
Fried Istvan: el6bbi a ,tarsadalomtorténész” Jokai-kép kialaki-
tasaért tett sokat, az utébbi pedig elsGsorban a szdzadvég korab-
ban alig elemzett Jokai-szovegeinek szorosabb olvasasara vallal-
kozott. Fried - ilyen nyomatékkal els6ként a szakirodalomban
— a lélektani-realista szemponti olvasas hidnyara iranyitja a fi-
gyelmet: ,A torténetszovésben — a hatdsvadaszatig — »mester«
Jokair6l még Mikszath sem feltételezte sem a lelki folyamatok
megjelenitésének képességét, sem azt, hogy a sorsszertiség, a vé-
letlenek Gsszejatszasa, az iréi beavatkozas mellett vagy azon tul
esetleg mas, a korban meglepének tetsz6 tényezék is szerepet
jatszhatnak a regényesemények Osszeszév6désében és kibonta-
koztatasaban.”?® Gondolatmenetében aztan részleteiben ismerte-
ti a Jokai-szovegek pszicholégigja irant érdekl6dé Csath Géza és
Buday Dezs6 belatasait, de elemzéseiben nem aktualizélja ezt az
értelmezésmodot.

Jellemzd, ahogyan két meghatarozé Jékai-monografus, Fabri
Anna, illetve Szajbély Mihaly olvasatainak az el6feltevés-rendsze-
re felveti, majd kiiktatja a lélektanisag szempontjait. Bar Fabri
Anna még polemizal Zsigmond Ferenccel, amiért ,, meg6rzott és
felerésitett néhany olyan sommas megallapitast, amelyet Gyulai

21 Nem kétséges az sem, hogy Jokai tarsadalmi-gazdaségi folyamatként értel-
mezi az utolsé negyedszazadara jellemzé tiineteket, még ha elemzésiikkel
ad6sunk is maradt.” BORI 1979, 9. Vo. Uo., 92.

,Jokai nem pusztdn a regényiro6 6sztonos raérzésével talalta meg a szédzadvég
életében a jellemz6 vondsokat, hanem elméleti altalanositdsok révén az élet-
rendszer dsszefliggéseiben is szemlélte, s mintegy els6ként a magyar regény-
ir6k kozott, az ember tudat alatti énjével is szembenézett, mit 6 emberen
alulinak nevez.” Uo., 20.

Mikozben persze egy-egy kérdésfelvetésében mozgésitja a pszicholégia fogal-
mi rendszerét: A két Trenk, A fekete vér, Rikéczy fia, Szép Mikhdl f6szerep-
16inek viselkedését példaul osszefiiggésbe hozza a patologiaval, illetve a néi
lélek szadista, illetve a férfi beallitddas mazochista tiineteivel — de kiillonésebb
elméleti reflexi6 nélkiil. Uo., 30, 36-37.

FRIED 2003, 59-60.
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és iskolgja hangoztatott. Ezek elsGsorban a tarsadalomkritika
hianyara, a lélek- és korrajz fogyatékossagaira [...] vonatkoztak”, 3
de végiil a dominans koncepcié, a Jokai-szévegek tarsadalomtor-
téneti olvasasa kimozditja a lélekrajzi jelenségekre iranyulé te-
kintetet. Jokai ,,regényiréként sokkal fontosabbnak tartja, hogy
megszerkessze f6hései tarsas kapcsolatainak halgjat — mar-mar
szociogramjat —, mint azt, hogy cselekedeteik bels6 rugéit, moti-
vumait féltarja, »lelki fejlédésiik« rajzat nytajtsa”.?

Szajbély Mihaly monografidja — amellett, hogy eleget tesz a
miifajbol fakado, rovid életrajzot és atfogo palyaképleirast igény-
16 elvarasoknak — elsGsorban a Jokai-regények létrejottének me-
dialis kontextusat jarja koril, s a napi- és hetilapokban folytatas-
ban megjelené regénykozlések konzekvencidinak a poétikai as-
pektusait irja le. Ugyanakkor a monografia szinvonalas sz6veg-
elemzéseiben is rendre felbukkan a lélektanisag kérdése,*® de —
akarcsak Fabri esetében — a palyakép-koncepcié el6feltevései fo-
kozatosan eltiintetik ezt a tavlatot. Szajbély szerint ugyanis a
folytatasos regénykozlés médiuma és Jokai iréi hajlama osszes-
ségében ,,a mese egyszerd formdjanak 19. szdzadi mutécigjat”
hozta létre a szerzé irasmiivészetében, am ez a regényforma a
»pszicholégia korlatozasara” késztet. ,Vagyis a Jokai-regények-
ben, a sz6 jolles-i értelmében, érthet6ként mutatkozott meg, at-
tekinthetévé valt a vilag. Ennek azonban meg kellett fizetni az
arat: [...] le kellett mondani a kimondatlan dolgok szuggesztiv
erejérdl, [...] az emberi psziché mélyén rejlé ellentmondasok, titkos

3t FABRI 1991, 14.

32 Uo., 64. ,Jokai Rudolf és Fanny konfliktusdban a rendi és tarsadalmi el6ité-
leteken atlép6é ember-ember viszony (igen korlatozott) lehetdségeit abrazolja.
Ez talan a legelsé ilyen, elvileg a lélektani abrazolast feltételez6 mozzanat
életmtivében, és még sokaig nem is kovetik Gjabb példak.” Uo., 101-102.

38 Az dtkozott hdz esetében, a kornyezetrajz hattérbe szoruldsa annak meg-
mutatasat szolgalja, hogy az emberben rejlé jo és rossz milyen kozel allnak
egymashoz. Masként fogalmazva, a redukeci6 itt az emberi 1élek belsé moz-
gasainak igen finom és részletez6 dbrazolasa szamara nyit tag teret. [...] Ha
ezen a nyomon halad tovabb, Jokai bizonyosan a lélektani regény mesterévé
véalt volna; Az dtkozott hdz mindenesetre Csath novelldinak borzongat6 vila-
géat idézi mai olvasgjaban.” SZAJBELY 2010, 67-68.
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mozgatok feltarasarol.”* Az inspirativ részletmegfigyelések s a
mesei kddok komolyan vétele ellenére a (lélektanra iranyuld)
kérdezés megtorik, bar —inkabb a kivétel szentesit6 erejével — tobb
részelemzésben is jo érzékkel képbe keriil Szajbélynal.?® Hang-
sulyozom, egyik értelmezé esetében sem kovetkezetlenségrél van
sz0, sokkal inkabb arrél, hogy maga a lélektani kérdezés nem
talalja a helyét a Jokai-szovegeket értelmezé poétikai model-
lekben.

1.5. A majdnem hianyz6 paradigma: a lélektani
olvasas nyomai a Jokai-recepciéban

A Jokai-regények 1élektani teljesitményére valé rakérdezés azon-
ban nem jelent radikalis fordulatot vagy reviziét. A hatalmas
szakirodalomban béven talalunk olyan nyomokat és értelmezés-
kezdeményeket is, melyek talmutatnak a ,Jokai-precedensen”.
Kunfi Zsigmond irasaval kezdem a rejt6zkodé paradigma felta-
rasat.?® Az 1905-6s tanulmany legfigyelemreméltobb értelmezdi
gesztusa, hogy két beszélét 1éptet fel: sajat (inkabb elfogadd,
kultikus észrevételeket is megszoélaltato) értekezéi hangja mellé
beléptet egy szkeptikus-kritikus (egy hétkéznapi olvasét imitalé)
,barati” hangot. Mig ez utdébbi szélam Gjramondja a ’gyulai-
péterfyt’ *” addig a méasik szélam a Jokai-regények bels6 intencidi

3 SZAJBELY 2010, 193. ,De e pontrdl belathaté talan, hogy nem azért, mert
nincsen tehetsége hozza, hanem azért, mert az altala mtvelt regénytipus
nem alapulhat ilyen bonyolult 1élektani hattérrel rendelkezé alakokon.” Uo.,
254.

SZAJBELY 2010, 68, 253-255, 272-273. Szajbély Mihaly két legfrissebb — a
Dekameron cimd elbeszélésgytjteményt, valamint a Pdter Pétert interpretalé
- Jokai-tanulmédnyéban is érzékenyen figyel a szovegek specifikus lélektani
tematizacidira, aspektusaira: SZAJBELY 2016b, 143-170; SZAJBELY 2016c,
171-187.

KUNFI 1905, 37-55.

Hiperbolikus hésok rossz mintaadasat (,,miféle k6lt6 az, a ki olyan embereket
rajzol szimpatikus szinekkel, a kik munka nélkiil lesznek naggya és er6ssé?”
Uo., 42), az életvalésag meghamisitasat (,,a ti kolt6tok a képzelem szines
leplét boritja ra a valésagra” Uo., 45), s ,,a lelkiismeret valsagainak irdival”
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fel6l probalja feltérképezni a szévegkorpusz esztétikai és 1élektani
teljesitményét. Két alapvetd belatasra épiil az esszéisztikus meg-
szblalé koncepcidja: egyfeldl Jokai-szovegei a mindennapi élet-
valésag alternativ vilagat teremtik meg, s ,,az embert, kinek
élete kicsinyes és szilikkord, bevezetik egy mésfajta, szebb és ér-
dekesebb vilagba s evvel ruganyosabba, frissebbé teszi lelkét”.38
Masfel6l Jokai iréi habitusara és irasmédjara az archaikus ké-
pekben gondolkodas a jellemz6: ,,elsésorban és f6képen imaginativ
lélek, s a kép, melyet a vilagrél maganak alkotott, eme imaginativ
vonast viseli magan legjellemzébb bélyegiil. [...] Jokai ezt a fej-
letlen gondolkodasmoédot, ezeket az 6si gondolatkapcsolatokat
kelti megint életre olvaséiban.”®® S igy jut el a Jokai-jellemterem-
tés legf6bb vonasaihoz, melyek mar egy prejungianus meta-
pszicholégia eléfeltevéseire jatszanak ra.

[A] mellett a tarsasag mellett, a melyben éliink, van nekiink még
egy masik is: a Jokai embereié. Mint a biblia beszéde, J6kali is tele
van metaforakkal; az 6 emberei — a hogy Ignotus irta — emberek-
nek a végtelenség felé iranyul6 metaforai, az 6 héseinek cseleke-
detei cselekedetek metaforai. [...] Képekbe oltozteti a jonak és
rossznak, sotétségnek és vilagossagnak, igazsagnak és hamissag-
nak elveit s egymaésra ereszti 6ket.*

Nagyon hasonlé nyomon jar két meghatarozé Jokai-értekezd,
Zsigmond Ferenc és Barta Janos. Zsigmond ugyanigy a mimé-
ziselvi, lélektancentrikus elvarasrendszer mintazatait helyezi ra
a Jokai-szovegekre,*! mint Péterfy Jené és Gyulai Pal, am inspi-
rativ monografiajanak a tébbszdélamiisag a legnagyobb erénye.*?
A Jokai-jellemek gyengéinek (motivalatlansag; mesei h6sok; pszi-

(Kemény, Flaubert, Dosztojevszkij) szemben csak ,egy szines elme kedves
jatékat” kapjuk a szoévegeiben (Uo., 46). Vilagnézete ,lapos, unalmas opti-
mizmus”, teremtett vildga pedig ,,a lehet vilagok legjobbika”: ,ezért hatnak
miivei mint narkotikumok a nemzet térekvéseire”. (Uo., 47.)

3 Uo., 49.

3 Uo., 40-41.

4 Uo., 52.

4 Vo. ZSIGMOND 1924, 284-285, 315.

2 Fzzel kapcsolatban fontos észrevételeket fogalmaz meg HANSAGI 2006d,
115-129.
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cholbgiai 6sszetettség hianya stb.*?) lajstromozasat kovetéen a
monografus a regények lélektani teljesitményét is kiilon mérleg-
re helyezi, és arra a belatasra jut, hogy azok az emberi psziché
tudomany altal hozzaférhetetlen teriileteit tarjak fel: ,Irénk
mintegy a tapasztalati kutatast, a megokolhat6 életjelenségek
vilagat igyekszik kiterjeszteni olyan teriiletekre is, melyeknek
hatararél a mai emberi értelem visszafordul, mint jarhatatlan,
vaksotét helyrdl.”* Zsigmond nemcsak méltanyolja ezt a torekvést,
de azt is vilagosan latja, hogy ,,Jokainak a regényir6i motivaci6
terén elkovetett kihdgasaiban rendszer van”:* az 4ltala is kar-
hoztatott ,,meseiség”, a direkt pszicholbgiai részletezés hianya, a
hésok — atlagembereket messze meghalad6 — képességei egy-egy
pszichés jelenség irodalmi szinrevitelét szolgaljak.

Ime, ez a magyarazata annak, miért vét Jokai oly sokszor a mai
regényelmélet kanona ellen az események és kiilonosen a jellemek
fejlesztésében. [...] Jokai azzal igazolja allaspontjat, hogy a tudo-
many még mindig bizonytalansidgban tapogatédzik az ember
lelki életének s altaldban a vilag jelenségeinek szamos pontjara
nézve, tehat ilyenkor joga van a koltének intuiciéval pétolni az
egyelére cs6dot mondé tudoményos kutatast.*

Zsigmond hosszasan — s vilagnézeti beallitodasat ismerve megle-
p6 elfogadassal — taglalja az almok, az intuicidk, az el6érzetek, a
paralelizmusok, a szinkronicitas és az ima teremtd erejének je-
lenségeit a Jokai-regényekben,*” igy értelmezése szinte 6sztondésen
koveti Freud kultikus esszéjének, A kisértetiesnek a gondolatme-
netét. Freud agy latja, hogy az otthontalansagba taszité, fenye-

4 s melyik szempontbél lattuk egész miikodésében leggyengébbnek és
leghanyagabbnak Jokait? A jellemzés terén, a megokolasban. Hiszen a Jokai-
regények hései olyan meseszerd alakok, akik joformén nem is a f6ldon jarnak.”
,»Bizony, bonyolult jellemet sohasem tud helyesen rajzolni Jokai. [...] Igyekszik
képzelete akaratlan hajlamossaggal vagy, szandékos leleménnyel lehetéleg
kikiisz6b6lni a jellemekbdl a bonyodalmat, lehetéleg egyvonaliva egyszer-
siteni az emberi lelket.” ZSIGMOND 1924, 266, 322.

4 Uo., 292.

4% Uo., 289.

4 Uo., 288.

47 Uo., 294-297. Illetve ezt megel6z6en Jokai egyik autobiografikus szévegében,
az Utazas egy sirdomb koriil c. irasban. Uo., 289-293.
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getl érzet vagy esemény, az emberi lélek mélyén lakozé archaikus
szorongas, tehat a kisérteties jelenségének a teljeskori megraga-
dasara szinte kizarélag az irodalmi mdalkotasok képesek, mivel
az ott reprezentalt lélektani jelenség ,tartalmilag sokkal gazda-
gabb a megélt kisértetiesnél, annak egészét olyan részleteiben is
feloleli, ami a megélés soran nem fordul el6™8 (ezért fordult &
maga is E. T. A. Hoffmann A homokemberéhez). Maga Freud
ebben az esszéjében keriil a legkozelebb Jung antropolégiai el-
képzeléseihez, akinek misztikus hajlamaival igazabdl soha nem
tudott megbékélni. Amikor Zsigmond Ferenc Jokai antropolégi-
ajarol kezd el beszélni, mar jungianus aspektusokat érint: a
kozmosszal, a természettel valé6 misztikus egység megélésérdl
beszél a Jokai-regények kapcsan.

Jokai vilagnézete szerint a 1élek — hogy ttszéli médon széljunk —
csak féllabaval tart6zkodik a testben; lelkiink addig is, mig el nem
szall testiinkbdl, 6sszekottetést tart fenn a végtelen vilaglélekkel,
mely minden él6 testbe belehel 6nmagabdl tobb-kevesebb paranyt;
ime ha el tudunk jutni a vilagnézetnek erre a fokara, akkor az
allati és novényi élettel valé titokzatos Gsszetartozandosdgunkat
is kezdjuk megsejteni, s6t érzéstink révén at tudunk olvadni a
teremtett nagy Mindenség életfolyamatéba (szamtalan hely bizo-
nyitja ezt Jokai miveiben; legszebb példak talalhatok az Arany
emberben). [...] Ot az emberi jellem, mint a Természet (= az Isten)
titokzatos alkotémtihelyének terméke érdekli s ennek Gstiszta
valgjardl az intuitiv képzelet segitségével néhany olyan festést ad,
melyek irodalmunk legkolt6ibb, legragyogdébb, legmesteribb lapjai
ko6zé tartoznak. Jokai érzi, hogy miné foltételhez van kétve az 6
jellem-abrazolasanak sikere. Az 6 romantikus képzelete az embe-
ri lélek sziizi teriiletein van otthon, amelyeket nem szantogatott
még keresztiil-kasul a nyarspolgari élet kicsinyes szorgalma.*

Bar Zsigmond nem érvényesiti szisztematikusan ezeket a bela-
tasokat, de a Jokai-poétika arnyalasahoz jelentésen hozzajarult.

Akarcsak Barta Janos, aki két jelentds tanulmanyt szentelt
Jokai frasmiivészetének. A Jokai-szakirodalom mindmaig egyik

4 FREUD 1998, 79.
4 ZSIGMOND 1924, 297-298, 325.
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meghatarozé irasaban, az 1954-es Jokai és a miivészi igazsdgban
Osztonosen megismétli Kunfi Zsigmond és Zsigmond Ferenc egy-
egy tételét. Kunfihoz hasonléan ugy véli, hogy

Jokai mivészetének, miivészi erejének sarkpontja [...] a miivében
abrazolt vilagba val6 kozvetlen, vitathatatlan belemerités. Egy
életteli, fesziiltséggel-mozgassal teli helyzet kellGs kozepébe allit-
ja az olvasét. [...] Aki Jokait olvassa, az nemcsak hogy benne él
egy idegen életben, hanem mélyebben, intenzivebben is él, mint
példaul a hétkoznapi valésagban,?°

mig jellemeinek atlagon feliili volta — Zsigmondhoz hasonléan —
szimbolikus értelemmel telitédik Barta szerint is.>* Igaz, a re-
gényh6sokrdl kialakitott végs6 konzekvencidja még nem irja feliil
az altalanosité felfogast.5? A két évtizeddel kés6bb irt Az él6 Jokai
(1975) azonban mar nem a Joékai-poétika altalanos modelljét
igyekszik felvazolni, kérdezése nyiltan antropolédgiai:

51

S

52

5.

B4

[...] kell, hogy legyen valami mély mondanivalégja, amely atfogja
az emberi, egyéni és kozosségi létet. [...] Az egzisztencialis mély-
ség kovetelménye nagy mérce az irokkal-mivészekkel szemben;
semminemi szorgalommal vagy ligyeskedéssel nem tud magéan
segiteni az az alkotd, akinek nem adatott meg eleve az a képesség,
hogy le tudjon az emberi sors mélyeibe szallni; [...] az emlékez6t
kozelebbrdl most mar az érdekli: mi volt az, amit Jokai felszinre
hozott a maga és a tarsadalom, az emberi 1ét mélyeibdl, melyek az
6 iréi vilaganak az uralkod6 élményei.>?

BARTA 1966, 71, 72.

,Hasonlé példa bar kivitelben gyongébb, de éppen hibdiban tanulsagos: Evila
alakja a Fekete gyémdntokban. Jogosan lehet kifogédsolni, hogy ez a lednyalak
is, mint Jokai f6bb teremtményei dltaldban, szinte légmentesen el van szige-
telve a kornyezet behatésaitol. Az iré kétszer dobja at az el§z6tl merében
idegen, vele ellentétes kornyezetbe: meg se érzi, marad az, aki volt. A realiz-
mus szemszogébdl nézve képtelenség; miivészileg megérthets, ha ezt a leanyt
ugy fogjuk fel, mint szimb6lumat Jokai élményének — a gyermeteg néi bajrol,
naiv gyongédségrdl és éteri tisztasagrol.” Uo., 85.

,Nem vezeti végig a cselekményt egy megadott alap-helyzetbdl redlis indité-
okok alapjan, nem mutatja meg a jellemeket fejlédésiikben.” Uo., 88.
BARTA 2003a, 162-163.
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S innentdl kezdve Barta lényegében Jokai jellemteremtésének
pszicholégiai mintazatairdl értekezik. Ugy véli, hogy amennyiben
a Jokai-szovegkorpusz

sajat korén belill maradunk, [...] azt kell elismerniink, hogy van
ezeknek az emberalakoknak valami belsé hitele, a maguk médjan
valami 6ntérvény realitasa. Az ir6 azzal teremtette ezt meg, hogy
képletesen szdlva bonyolult jellemvonasok szovedéke helyett egy
affektiv magot iiltet az egyéniség centruméba, amely 6nmagéaban
hordja sajat evidencigjat.>*

Az ,affektiv mag” feltételezése (melyet ugyanagy érthetiink szim-
bolikus tartalomként, mint az 6sztonélet dinamikajanak meta-
forajaként) logikus modon vezet el a jungidnus irodalomszemlélet
két meghatarozo kulcsmetaforgjahoz, az archetipusokhoz és az
6sélményhez. Az 6sélmény Jung teérigjaban egyszerre a mialko-
tas megfoganasanak a helye, valamint tartalma. A mtialkotas a
lélek mélyérdl felmeriilé 6skép, olyan informaciékat hordoz, me-
lyek a mindennapi tudat szamara hozzaférhetetlenek: a démoni,
a nem-tapasztalati régiéiban fogan, innen hoz fel tizeneteket a
mialkotas.5® Ugyanezen a retorikai mezén mozog Barta is, aki
szerint ,van valami nem tapasztalati, tapasztalat feletti realitas”
Jokai miiveiben. Ahol pedig ez az 6sélmény mint

teremtd ihlet megvalésult, ahol a hés vagy a h6sné valéban életre
kel, [...] - ott az alaknak mindig van valami archetipus jellege,
akar egyetemes emberi, akar csak specidlisan magyar mélységek-
bél tor el6: ezek az alakok gy meriilnek fol el6ttiink, mint az
édenkerti artatlansag vagy a diabolikus gonoszsag megtestesitdi,
a mesebeli hésiesség és josag Gspéldai.5®

Egyes Jokai-regények ,,pszicholégiai szerkezetének” a jellegad6
vonasai leirhaték a jungianus esztétika fogalmi rendszerében.
A romancos regénypoétika meghatarozo elemei (mitikus-archai-
kus utalasrendszer; képi latasmadd; szerepl6k mint szerepkorok;

5 Uo., 168.
5 JUNG 2003, 90-93.
56 BARTA 2003a, 169.

208



empirikus vilagkép hatarainak tagitasa stb.) az életmd egy ré-
szére érvényesnek mutatja a szimbolikus formakban torténd 1é-
lektani reprezentéci6 jelenlétét, akarcsak az az archetipikus la-
tasméd, poétikai struktiraba kédolt ,pszicholégiai szerkezet”,
mellyel néhany kiemelked6 regényében talalkozunk. A metafori-
kus utalasrenddel gazdagon atszétt Az arany emberben vagy az
Enyim, tied, 6vében a kalandos cselekménybonyolitas, a gazdag
szerepl6i viszonyrendszer hatterében a f6hésok személyiségének
alakulastorténetét beszéli el, a regény szinte valamennyi kompo-
nensét bevono szimbolikus folyamatrajz formé4jaban.

Egy jungianus olvasat modelljének alapja tehat osszeallt a
Jokai-recepciéban, még ha ez az olvasat nem is sziiletett meg.
Ugyanakkor a pszicholégiai megkozelités sziikségességének de-
monstrativ hangoztatdsara is taldlunk példat, méghozza attél az
értekez6tol, aki a Jokai-regények pszicholégiai tanulményozasat
valgjaban kezdeményezte.’” Csath Gézardl van sz6, aki két igen
rovid terjedelmi, &m annél rajong6bb hangvételd esszét szentelt
Jokainak. Mig az els6 irdasdban (Jékai, 1913) az iré pszicholdgiai
meglatasanak élességét és helyességét méltatta hosszasan az
Enyim, tied, 6vé cimi regény kapcsan,?® a négy évvel késébb jegy-
zett irasdban mar azt javasolja, hogy ,,pszicholégiai alapon allé
esztétikai kritika tudomanyos médszerét” mozgdsitva lenne érde-
mes elvégezni annak a Jékainak az interpretacidjat, aki ,,[r]ea-
lisabb, finomabb részletez6 és mélyebben 14t6 realis analitikus
Flaubert-nél”.?® Csak sajnalhatjuk, hogy ez az interpretacio, il-
letve az irodalompszicholégiai alapvetés végiil nem sziiletett meg.

57 Fried Istvan kezdeményezd szerepet tulajdonit Buday Dezs6 posztumusz
irasanak is (FRIED 2003, 60-61). Nézetem szerint bar Buday pszichoanali-
tikus tanulmanyt igér (,Ez a tanulmény megvallottan és kimondottan
pszichoanalitikus tanulmany akar lenni”), valgjaban egy mtikedvel§ irodal-
mar észrevételeit olvashatjuk a Jokai-szovegek erotikajarol, tarsadalomtor-
ténetérdl, az emberben lakozé démonokral, a h6sok ,,tudatalattianjarol”. Lasd
BUDAY 1925.

? Lasd CSATH [1913] 1977a, 456-457.

% CSATH [1917] 1977Db, 518, 515-516.

209



1.6. A Jokai-lélektan poétikai regiszterei

Irodalompszicholdgiai kiindulésu olvasatok esetében jogos szak-
mai elvaras, hogy az interpretacié az értelmezett szoveg poétikai
megalkotottsagabdl induljon ki, s minden allitasa visszavezethe-
t6 legyen oda. A pszicholégiai szempontokat érvényesits olvasas-
mod atfogé kritikajat nyajté Roman Ingarden® példaul - aki f6-
ként az irodalmi széveg immanens voltat félti a 1élektani megko-
zelitésektdl®! — nyomatékosan hangsilyozza, hogy két dolgot kell
tekintetbe venni”, ha az irodalmi interpretacié lélektani szem-
pontokat, el6feltevéseket érvényesit:

(1) Ebben az interpretaciéban az egyetlen forras az adott irodalmi
szoveg lehet; (2) Vizsgalédasunk nemcsak a reprezentalt személy
tudatara iranyul, hanem az interpretalt sz6veg valamennyi poé-
tikai mozzanatara kiterjed, és [...] készen allunk arra, hogy egy-
értelmiivé tegyiik, milyen esztétikai funkciot tolt be az értelmezett
egyén a szoveg egészében és milyen tapasztalatok és feltételek 6ssze-
fiiggésrendszerében sziiletett.®?

Az értelmezett szoveg poétikai komponenseinek az 6sszjatékara
marcsak azért is igyelnie kell a 1élektani érdekeltségt olvasatnak,
mert kizarélag ezen a regiszteren jonnek létre, s igy itt ragadha-
tok meg leginkabb a gércsé ala vett lélektani jelenségek. Ezek
rogzitése utan keriilhet csak sor — némileg tagitva Ingarden ri-
gorozus elvarasait — a metapszicholégia tudasanak, fogalmi
rendszerének jatékba hozasara az irodalmi szévegek értelmez6
megszolaltatasaban. Az elmondottakat figyelembe véve a fejezet
utolsé egységében a Jokai-szovegek 1élektani reprezentacigjanak
néhany poétikai eljarasara iranyitom a figyelmet.

60 Az 1930-as évek végén sziiletett irdsdban, melyet a New Literary History
angol forditdsa hozott be — jéval késGbb — a szélesebb tudomanyos kéztudat-
ba: INGARDEN 1974, 213-223.

61 A, pszichologizalas az irodalomtudoméanyban a vizsgélt anyag eredeti ter-
mészetének a meghamisitasat jelenti”, mivel ,olyan elemek bevondsanak
veszélyét rejti magaban, melyeket az irodalmi m{i nem tartalmaz”. Uo., 216,
220.

52 Uo., 221, 222, 223 (kiemelés az eredetiben).
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Alaptézisem szerint Jokai regényeiben nem arnyaltan meg-
munkalt pszicholégiai entitasok tinnek fel, akiknek lélektani
folyamatait a teremtett hés személyiségének fokozatos feltarul-
kozasaban szemlélhetjiik. Viszonyitasképpen: Kemény Zsigmond
ozvegy Tarndczynéjanak a megszallottsagat szinre vivé eljarasok
mindegyike a f6hésné osszetett lelki alkatanak létrejottéhez jarul
hozza. Az 6zvegy Bibliat — hianyosan - citalé beszédaktusai,’?
gépiesen ismétl6dé cselekedetei, lanyahoz fliz6d6 agressziv-ural-
kodé viszonyulasa, az eseményalakulas — a Médeia-mitologéma
metaforikus szovetét magaba foglal6 — tragikus végkimenetele, a
narratori sz6lam ironikus alapbeallitédéasa, a f6hésné idézett és
elbeszélt monolégjainak nagy szama, mind-mind afelé tartanak,
hogy egy, a valésdgot a sajat kényszerképzetei alapjan atrajzol6
néalakot vigyenek szinre.®* J6kai regényeiben viszont a lélektani
folyamatok reprezentéacigjanak a stlypontjai nem a koézponti
hésre helyez6dnek, mar csak azért sem, mert jellemeinek ,,nincsen
id6beli kifejlése, nincsen fejlédés-mintédja, élettorténetitk bemu-
tatasa nem célelvii kovetkezményességre épiil”.%> ElsGsorban
pszicholdgiai formak, jelenségek ir6dnak bele a szerepléi kédokba,
valamint az 6ket 6vez6 poétikai kérnyezetbe: a narratori szélam-
ba, a szerepldi viszonyrendszerbe, a cselekménybonyodalomba, a
szovegek metaforikus utaldasrendszerébe.®® Ezek az eljarasok el-
s6sorban a széveginterpretaciok terében mutathatok ki: a legfon-
tosabb miveleteket 6sszegzem a tovabbiakban.

(narrdcié) A Jokai-regény lélektani reprezentacidjanak tehat tobb
rétegét kiillonithetjiik el: az elsé ilyen regisztert a narratori szélam

6.

@

Lasd GONCZY 2000, 104-109.

% Részletesen lasd BENYEI P. 2014, 157-167.

65 MARGOCSY 2013, 52.

66 Mindez persze nem azt jelenti, hogy Kemény a lélektani-pszicholdgiai folya-
matok reprezentacigja szempontjabol értékesebb szovegeket irt volna, mint
azt Gyulaiék gyakorta hangoztattak. Inkabb arrdl van szé, hogy a Joékai-
modell alapvetGen méas, még ha az Ozvegy és lednya kapesan roviden felvazolt
miveletek egy része fontos szerepet kap itt is.

=
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lélektani megfigyeléseiben, rovid analiziseiben talaljuk.5” A Jokai-
szovegek narratora feltlinéen gyakran €l a lélektani magyarazéas
miiveletével. Ezek a beszédegységek egyfel6l markans képét adjak
a megidézett pszicholégiai jelenségnek, masfel6l pedig olyan nyo-
mokat helyeznek el a regények szovetében, melyek egy 1élektani
érdekeltségl olvasas iranyaba orientaljak a széveg értelmezgjét.
Ezt az eljarast a recepcio6 altalaban érzékeli és értékeli is. Jokai-
nak kival6 ,,érzéke és megfigyel6tehetsége volt a 1élekrajzi finom-
sagok irant is. [...] Mind a {6, mind a mellékalakok rajzaban
gyakran talalkozunk talal6, finom, hangulatos, s6t mélyre vila-
gité lelki megfigyelésekkel, de ezek csak fel-felvillanasai Jokai
hatalmas és mindent atfog6 képzeletének” — irja Szinnyei Ferenc.®
Konkrét és kozismert példaval szolgal a gyakorl6 terapeuta, Csath
Géza, aki hosszasan méltatja Aldorfay oriiletének ,szakszerd”
narratori leirasat:

Enyém, tied, 6vé ciml regényében példaul részletesen leirja hsé-
nek, Aldorfay Incének a tébolyodottsagat. Es amit az akkori pszi-
chiaterek még csak nem is sejtettek, 6 mar tokéletes kulcsat adja
az elmebetegség mechanizmusanak, éspedig tgy, amint ezt Freud
professzor és kovet6i napjainkban részletesen és pontosan kiku-
tattak. Hogy az elmebetegségben rendszer van, hogy a téves
eszméknek, hallucinacioknak bajt feledtetd, szerencsétlenséget
korrigald, boldogsagot okozd, tehat életfenntarté céljuk van, mind-
ez betlrdl betlire tokéletesen benne foglaltatik a regény utolsé
fejezetében. Mi tobb: ugyanitt Jokai leirja a beteg hés gyogyitasanak
a modszerét is. Amit 6 sohase lathatott, sohase hallhatott, mert
hasonlét addig és maig sohase csinaltak: az elmebetegnek analiti-
kai gyogyitasat, amit most kezdenek mindenfelé. 6, a latnok, a
zseni érezte és tudta, hogy amit ir, az elhihetd, jollehet a meginter-
javolt elmeorvosok bizonyara laikus fantazialonak nevezték volna.
Elhihet6 és igaz mind, amit kieszelt, megsejtett, mert a nagy ter-
mészet megértése miikodott benne, annak a torvényeit fedezte f61

67 Mérei Ferenc ezt tartja az irodalom és pszicholégia egyik relevans érintkezési
feliiletének: ,, Az irék kitting megfigyelsk. Erzékenyek, felfogasuk arnyalt, a
viselkedést és a gesztusokat éppligy megragadjék és leirjak, mint a szavakban
ki mondottakat.” MEREI 1986, 54.

68 SZINNYEI 1939, 363.

212



ontudatlanul, a zseni izzdsdban azokat a torvényeket, amelyeket a
koltok fedeznek ol, hogy a tudésok szaz évvel kés6bb megerdsitsék
és bebizonyitsak azokat.®®

A lélektani analizis ritka kivételeként méltatja ezt az eljarast
Fabri Anna az Egy magyar ndbob Fannyjanak leirasdban, vala-
mint Szajbély Mihaly A kdszivii ember fiai nyitanyanak az elem-
zésében.” Az arany ember alakjanak megformalasa ismét bizo-
nyitja, hogy Joékai kivaléan tajékozodik a lélekabrazolas teriile-
tén”™ — irja immar Jokai egy masik kulcsregénye kapcsan
Szajbély, s ebben a lélektani szempontbdl kivaléan megkomponalt
szovegben tobb érdekes narratori megnyilatkozast is talalunk.

Teréza halala, majd Krisztyan Tédor felttinése — a leleplezédés
kozelsége — beteljesiteni latszik a f6hés Timar Mihaly életét, akit
a végs6 hatarhelyzet a végsé megoldas felé sodor. A narrator a
kovetkezGképpen kommentalja mindezt:

Ongyilkossag? Nincs is annal kénnyebb méd egy balhelyzetb6l
kiszabadulni. A balsors, a szorongattatas, a kétségbeesés, a 1élek-
kiizdelem, az emberek tild6zése, az igaztalansag, a csaldédasok, a
tort remények, a szivfajdalmak, a testi szenvedések, a 1élek rémei,
a veszteség emléke, a kedves halottak visszatérd arca — ez mind
csak egy rossz dlom; — egy nyomas a pisztoly ravaszan, s megvan
a folébredés. Aki itt marad, folytassa az almot!™

Az idézett passzus kozértheté médon nyomatékositja a szuicid
beallitédast, tehat a tudattalan tendencidk egy része mar-mar

6 CSATH [1913] 1977a, 456-457.

1 Vo. FABRI 1991, 101-102; ,Rdadésul e ponton az az ir6, akinek sablonos
jellemabrazolast, a 1élektani motivéci6 iranti érzéketlenséget szokas a sze-
mére hanyni, kival6an pszichologizal. E ponton a lélektani elbeszélés ked-
velGinek fejet kell hajtaniuk Jékai el6tt. [...] A mellékszereplék esetében
azonban, mint most is, kivételt tehet. Mert Baradlay Kazimir, noha az egész
jovendét szeretné meghatdrozni, valgjadban gyorsan maltba ting epizédsze-
repléje csupan e hatalmas regényfolyamnak. Es ha a lélektani mélyfaras
belefér egy tarcanyi térbe, akkor Jokai esetenként maskor is szerepléi lelké-
nek mélyére tekint.” SZAJBELY 2010, 253, 254-255.

" SZAJBELY 2010, 272.

2 JOKAI [1872] 1964, 11/104 (kiemelés az eredetiben).
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didaktikusnak tin6 kommentarok formajaban is az olvasdéi-ér-
telmezd6i tekintet latoterébe keriil a regényben. Az 6ngyilkossag
az, ami, sugallja az elbeszél6: gyengeség és gyavasag, a felelGsség
elharitasa, kétségbeesett menekiilés az élet nyomora, a 1élek el-
viselhetetlen szorongasa el6l. Ugyanakkor az elbeszél6i kommen-
tar ironikus hangoltsaga az atélé tavlatat, a besztkiilt tudatalla-
pot kényszerité gondolkodési mechanizmusat is felmutatja: a
kiilsé és belsé nézépont helyzetértelmezésének radikalis kiilonb-
ségében teszi lathatéva a probléma lényegét, moralitason és raciéon
tali, démoni aspektusat. A Jokai-széveg narratora végteleniil
egyszer(d formuldban jellemzi tehat ezt a bonyolult pszichés jelen-
séget. Az arany ember zarlatanak happy endje ennek koészénhe-
t6éen viszont erdsen relativizalodik: bar Timar végiil nem oltja ki
sajat életét, a regény olyan szélsGséges pontig viszi el az 6ngyil-
kossag lehetGségét, hogy tokéletesen szamot lehessen vetni annak
megtorténtével is.

Jokait kulonosképpen érdekelte az emberben lakozé szuicid
késztetés. Az ongyilkossagi hajlam sziil6i atérokitésének jelensé-
ge példaul az els6dleges narrator hangjan nyer megfogalmazast a
Mire meguvéniiliink cimi regényben: a patetizalé elbeszél6i meg-
szoblalas mar-mér szakszerten irja le ezt a lélektani mechanizmust,
rairanyitva az olvasé figyelmét a térténetben szétirt jelenségre.

Mert rettenetes hagyoméany az 6nkéz ontotta vér! Befecskendi az
a fiakat és a testvéreket. Ama gunyos kisért6, aki az apa kezét
vezette az éles késsel onszive felé, ott all leskelédve 6rokké az
utédok hata mogott; sziintelen suttogja nekik: ,,Apad ongyilkos
volt, testvéred maga kereste fel a halalt; a te fejeden is rajta az
itélet, akarhova futsz el6le, meg nem menekiilsz, gyilkosodat
magaddal hordozod sajat jobb kezedben!” Az kinalja, az kecsegteti
atétovazot fényesre koszorilt vasakkal, felvont sarkéanyu fegyve-
rekkel, borzaszté szind méregitalokkal, mély folyévizekkel; azok
jatszanak vele, keresik, mit6l iszonyodnak; és csak arrdl gondol-
koznak mindig.”

s JOKAI [1865] 1963, 27. Ugyanez a gondolatsor ismétlédik Lorand amerikai
parbaja utan: ,Lorand magara maradt. Magéara? Oh nem. Ott voltak kériile
a tobbiek — heten; azok a halottak, akiknek nincs fejuk. Tehat a végzet kike-
riilhetetlen. A csaladi baj 6rokls. Egyiket meg6li a csaladi kér, méasikat az
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Ha visszatekint6 torténeti tavlatbdl szemléljiik ezt a passzust,
akkor lathat6, hogy a leirasban a tarsadalomtorténész Emile
Durkheim vagy a pszicholégus Eric Berne koncepciéjanak egyes
elemeit ismerhetjik fel,” melyet a regény két fészereplgjének
sorsalakulasa életszerti kozegben szinre is visz. Ezért szovegin-
terpretéciés stratégia épithet6 erre a narratori megnyilatkozasra™
A Politikai divatok pszicholébgiai tavlatot is felvallalé elbeszél6i
kommentarjaiban Jokai mésik kedvenc témajara, az emberi 1é-
lekben (gondolatokban) munkélkod6 ,,démonok” hatasara helye-
z6dik a hangsily, f6ként az egyik kiemelt mellékszerepld, a regény
végén 6sszeomld, majd életét veszts Szerafin vonatkozasaban:

Mert vannak 11d6z6 gondolatok, amiket a felkeléstdl a lefekvésig
el lehet némitani; de akkor, midén més boldog szdmara csend van,
azok el@jének, és megkezdik rendszer nélkiili kinzasaikat, s a 1élek
nem menekiilhet el6lik az dlomlét boldog orszagaiba; oda is ko-
vetik. [...] Mert hiszen, ha igaz volna az, amivel az anyag bélcsei
oly szépen megnyugtatjak hivéiket, hogy a lélek is fluidum, semmi
mas, milyen konnyt volna neki parancsolni: most 6riilj, most vi-
gadj, most légy csendes, most aludjal; de az nem fogad szét, az
gondol, az almodik, mast, mint amit a reszketeg idegek szeretné-
nek; az gyotor, az kinoz, és nem engedi magat elaltatni.™

atkos hagyomany. Es ismét ez a »fajdalmas fold itt alattunk« az oka. Nincs
menekiilés el6le. Rettenetes hagyomdany az 6nkéz ontotta vér, mely a fiak és
unokak fejére szertefeccsen! Ez az § orokségiik. A pisztoly, mellyel az apa
magat megolte. Hidba volna itt az egész mennyorszag a f6ldon, itt kell hagy-
ni, oda kell menni, ahov4 a tébbiek mentek.” Uo., 153.

»A pszicholégusok azonban sokszor egészen mas értelemben beszélnek at-
oroklésrdl. Allitélag az 6nelpusztitas tendencigja szall at kozvetleniil és teljes
egészében a sziil6krdl a gyermekekre, s ha egyszer tovabbaddédott, valésaggal
automatikusan idézi el az ongyilkossagot. [...] Gyakran el6fordul, hogy
azokban a csalddokban, ahol egymast kovetik az 6ngyilkossagok, ezek majd-
nem azonos formaban reprodukalédnak.” DURKHEIM 2003, 80, 84. V6.
BERNE 2000, 223.

Részletesebben lasd a kotet ,, Mert rettenetes hagyomdny az énkéz ontotta vér!”:
A meghivott haldl tematizdldsa Jékai Mire megvéniliink cimi regényében c.
fejezetét.

% JOKAI [1862-1863] 1963, 248, 441.
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A narrator érzékletesen vazolja fel azt a kényszeres gondolkodéa-
si mechanizmust, mely kozel sem csak a széls6séges élethelyzetben
1év6 embereket jellemzi, hanem lényegében antropolégiai dllan-
dénak tekinthetd.”” Az emberi gondolatnak teremté ereje van,
akar pozitiv, akar negativ értelemben: amennyiben az ember nem
képes felismerni art6 gondolatfutamainak démoni erejét és jelle-
gét, akkor nem képes megkiizdeni a negativ élethelyzetekkel. Ez
lesz Szerafin sorsa, akinek életét nagyban befolyasolja Lavayhoz
fiz6d6 ambivalens kapcsolata és Pusztafi kétes szerepe és visel-
kedése is. A Szerafin halalarol tudésito — s a regényt lezaré — pasz-
szus kozonye jol példazza a folyamat konyortelen logikajat,” am
annak a tragikumaét is, hogy az ember milyen mértékben kiszol-
galtatott masoknak, illetve az 6t uralma ala kerité megszallott-
sagnak. A narratori megnyilatkozasok itt is patetikusak, de a
megidézett 1élektani jelenséget a lehets legegyszertibb formulak-
ban ragadjak meg, és a szoveg torténéseinek lélektani tavlataira
iranyitjak a figyelmet.

(cselekménybonyodalom, kompozicié) A Jokai-szévegek 1élektani-
saganak masik regisztere a cselekménystruktaraba, a szovegek
kompozicigjaba ir6dik bele. Kozel sem allitom, hogy ez valameny-
nyidJdkai-regény esetében igy lenne. Amennyiben viszont a széveg
felkinal egy ilyen értelmezési keretet, akkor — ebbdl a szempont-
bél is — megszerkesztett kompoziciéval talalkozunk.

Két olyan regényt is taldlunk a Jékai-szévegkorpuszban, ahol
a cselekményalakulas folyamatrajza egy lélektani alakuléstorté-
net ivét irja le: a regénykompozicié megszerkesztettségét tehat a
lélektani reprezentacié kovetkezetessége mutatja fel. Mindkét

" Freud A kisérteties cimi esszéjében day-dreamingnek nevezi a gondolati
megszallasnak a folyamatat: ,,Ugy hiszem, hogy életének bizonyos idGszaka-
ban a legtobb ember dbrandozik. Ez olyan tény, amit sokdig nem vettek
észre, és aminek a jelentGségét éppen ezért nem méltanyoltak eléggé.” FREUD
1998, 60.

" [Pusztafi] ,délutdn az utcan taldlkozott Melchiorral. — Csodélatos esetrdl
jovok — monda a kis doktor —, most tartottunk orvosi tandcskozast Fert6yné
asszonyndl. — Tan beteg a szépasszony? — Nem beteg. Egy perccel azutan,
hogy te néla voltal latogatdson — agyszélhtidésben meghalt. — Kar érte — j6
el6fizet§-gyjts volt.” JOKAI [1862-1863] 1963, 470.
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szoveg Osszefliggésbe hozhaté Jungnak a személyiségfejlédés
stacioirol adott értelmezésével,” s kvazi ezeket a stacidkat kove-
tik a regény nagyobb cselekményegységei, megtamogatva a széveg
metaforikus utalasrendjével, valamint a szerepléi viszonyrend-
szerekbdl leszilirhet6 tanulsagokkal. Az arany ember cimszerep-
16je az ,,ezerarca hs”® Gtjat jarja végig. Elhivast kap élethelyze-
te beallt allapotabdl, a tarsadalmi elitbe emelkedik, 4m ezt kéve-
téen a személyiségalakulds kockazatosabb utjan talalja magat:
Timéar a blintapasztalat csapdéjaba keriil, melybél a szuicid tettel
akar kitorni. Itt jon a fordulat, a blinbocsanat és a theodicia:
akarhogy nevezziik, de a kiindul6 helyzethez viszonyitva Timéar
végiill egy magasabbrendd élet és személyiség birtokosa lesz.®
A jungi értelemben vett individuaciénak ugyanezt az utjat jarja
végig, de eltérd kimenetellel az Enyim, tied, 6vé f6hése, Aldorfay
Ince, aki egy megtalalt és teljes identitast, a papi-szerzetesi létet
odahagyva, a tarsadalmi maszkok sokasagéat felltve végil telje-
sen 0sszeomlik: 6nmaga kézéppontjabdl, a vilagban meggyokere-
zett helyéb6l, megtalalt tarsadalmi hivatasabol fokozatosan ta-
volodik el, a szeparaldédas, az individualizmus, majd a teljes
megsemmisiilés felé.??

Ezt a két regényt elemzem majd tiizetesebben a késébbi feje-
zetekben. Jokai viszont legalabb még egy alkalommal megpré-
tudatosan kisérletezett az emberi személyiséget, sorsot mozgat6
erck feltérképezésével. A lélekidomdrban mintha kifejezetten
reflektaltta valna ez a térekvés: Landory alakjaban egy kiilonle-
ges emberismeré képességekkel megéldott figura keril a kézép-
pontba, aki egyszerre szemléli kiviilrél, szinte passziv hésként
mas emberek sorsalakulasat, mikozben megéli (elszenvedi) a
sajatjat is. E kettGsség egyfeldl a detektiv-nyomozé szerepben
6tvozédik, mely identitasaban Landory (legalabbis a regény elsé

™ Lasd JUNG 2008, 153-172.

80 Vo. CAMPBELL 2010.

81 Részletesebben lasd a konyv A megszabaditott Midasz: A biintapasztalat és
individudcié vdltozatai Az arany emberben c. fejezetét.

82 Részletesebben lasd a konyv ,,Vetkdzd le az ij embert, s éltsd fel a régit”:
Interszubjektivitdas és individudcié az Enyim, tied, 6vé cimi Jokai-regényben
c. fejezetét.
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felében) nemcsak a blintények, osszeeskiivések szalait tarja fel,
hanem az emberi lélekben munkalkodé6 6sztonok utan is kutat,
masfel6l pedig a laté magéanyra itéltetettségében kulminalédik,
hiszen a f6hés el6bb lanytestvérét, majd kétévnyi hazassag utan
feleségét is elvesziti. A lélekidomdrban eltlinik a sodr6 ereji cse-
lekményesség, s az epizodikusan egymasra épiil6 cselekményegy-
ségekben wjabb és ujabb életterek nyilnak meg (Traumhold
bankar, majd a Lis Blanc csalad vilaga), feler6sodik a sorstorté-
netek kozotti parbeszéd intenzitasa, az interszubjektiv viszonyok
modelldlasanak szandéka. Kozéppontba a ,,szivrejtély” dilemma-
ja kerul:

Biram kérdi, hat megvallom. Minden embernek a szivében van
egy talany; férfiéban, n6ében egyarant. Szaz ember kozil kilenc-
ven nem torddik ezzel a talannyal: elveszi egymast a megoldatlan
rébusszal egyiitt, s édes tudatlansiagban él holtig, s belefasul abba
a bajba, aminek az okat nem érti; a tiz kozul kilenc meg tudja
oldani a taldnyt, s azt mondja ra: ez nem az én taldnyom, és idején
eltavozik; ,egy”, aki a megoldott szivrejtélyben a sajat titkara
talalt ra: ,,Ez az én talanyom!” Szaz kozil egy. — De hat nagy
ontulbecslés volna télem, ha azt képzelném, hogy én vagyok az a
szazadik.®?

A torténet kibontakozé lélektani ive viszont Godiva varatlan
halalaval megtorik: a Lis Blanc szalnal elakad Landory nyomo-
zésa, nem nyilnak meg Gjabb életterek, melyek az interszubjektiv
viszonyok talanyat Gjabb és Gjabb tavlatba helyeznék. Landory
megszerzi az orokséget, elveszti lélekfigyel6 pozicigjat, egyre
kozépszeriibbé valva gabalyodik bele a Lis Blanc csalad bonyolult
historigjaba, hogy végiil — némileg varatlanul — boldog férjként
j6jjon ki beldle. A regény masodik felében a Péterfy altal kritizalt
,otlet”84 veszi at a szivrejtély talanyanak a helyét: ,,A hala mindig
egy neme a gy(loletnek.”®® Ez a sokszor ismételt formula viszont

8 JOKAI [1888-1889] 1967, 44.

st PETERFY [1881] 1983, 616, 617.

8 JOKAI [1888-1889] 1967, 246; ,Ha a sajat elméje nem mondta volna meg
neki, hogy a haladatossag egy fajtdja a gytloletnek, s igen rossz fajtdja: kivalt
biiszke, hatalmas, gazdag embereknél!” Uo., 373.
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nem képes meg6rizni a kezdeti sorsalakulasok 1élektani dinamiz-
musat, s osszességében nem alakul ki olyan pszicholégiai szem-
pontok alapjan leirhat6 zart ive a cselekménybonyodalomnak,
mint Az arany ember vagy az Enyim, tied, 6vé esetében.

(jellemek és szerepldi viszonyrendszerek) A Jokai-hésok viszony-
rendszere, kapcsolati haléja joval nagyobb szerepet tolt be a
szovegek jelentésteremtd miiveleteiben, igy 1élektani reprezenta-
cigjaban, mint azt korabban a szakirodalom feltételezte. A sze-
repl6k életutja, jellemtulajdonsagai és tettei vagy tiikrot tartanak
egy masik kbézponti szerepl6 személyiségére, vagy pedig bizonyos
jellemtulajdonsagaik kivetiilléseként, alternativ lehet6ségeként
funkcionalnak.

Klasszikus hasonmas-tematikat ugyan nem talalunk Jékainal,
viszont egy specialis valtozata megjelenik nala, melyet Freud igy
jellemez:

De nem csak ez az onkritikat sért6 narcisztikus tartalom kapcso-
l6dhat a hasonméshoz. Hozza kotédhetnek a sorsformalas azon
elmaradt lehetéségei, amelyeket a fantazidban még tovabb vi-
szlink, valamint minden olyan én-torekvés, amely a kiilsé koriil-
mények kivetkeztében nem tudott érvényre jutni, tovdbba minden
elnyomott akarati dontés, amely a szabad akarat illazigjat kelti
benniink.%

Jung rendszerében késébb ez a jelenség lesz az arnyékszemélyiség,
mely az Enyim, tied, 6vé két kitiintetett szereplGjének a viszonyat
is értelmezhetdvé teszi: Stomfay Gideon ebben az értelemben nem
mas, mint Aldorfay Ince elnyomott 1élektani impulzusainak, ar-
nyékanak az elszabadulasa (mely a regény végén, mint lelki
megszallottsag, diadalmaskodik). Gideon, aki ugyantgy szerze-
tesként kezdi felnétt életutjat, mint Ince, folytonos név- és iden-
titasvaltason megy keresztiil: 6 egy személyben ,a klerikus, a
gerillavezér, [Guido] a torok jaszmagdzsi”®” és a lovarmiivész
(Captain Bloomer). Jelleme lélektanilag motivalatlan, am ez a

% FREUD 1998, 72.
87 JOKAI [1875] 1964, 11, 204.

219



kidolgozatlansag kovetkezetes struktiraba fordul, mihelyt nem
6nall6 entitasként, hanem Aldorfay egyik meghatarozo lelki
komponensének a kivetiiléseként értelmezziik.®® A tengerszemii
holgy cimszereplGjének fiktiv életttja az autobiografikus én sze-
mélyiségét és életutjat értelmezi, egyfajta lappangd, alternativ
élet realizalédasaként. A Mire meguvéniiliink szerepl6i viszony-
rendszerében is taldlunk analégiakat, f6képp Lorand és Cipra
kapcsolataban.

A lélektani reprezentacié szempontjabél kiemelkedéen meg-
komponalt Az arany ember is tartogat ilyen — némileg megleps —
analdgiakat, atjatszasokat. Athalie gyilkos 6sztone, mint egy
lelki beallitodas elhatalmasod4sa nemcsak 6nmagaban jelentéses,
de Timar és Noémi jellemére is tiikrot tart. Timar két kiélezett
helyzetben is megkiméli Krisztyan Tédor életét, hogy a gyilkos
indulat annal erételjesebben forduljon késébb énmaga ellen:
»,Nagy betegsége 6ta csupa gyongédség volt irdnta a n6. Mihalyt
csak sietteté ez a gyongédség az éles kés hegye felé.”®® A narrato-
ri kozlés szerint Noémi kezében viszont ugyantugy gyilkos esz-
ko6zzé valt volna a kés, mint kés6bb Athalie-éban.”® A regényen

88 Ugyanezt az értelmez6i miiveletet érvényesiti Margocsy Istvan Az arany
ember két kitiintetett szereplgje, Timar Mihaly és Krisztyan Tédor viszonyéa-
nak jelentésképzs aspektusait taglalva: Jokai, hogy ,,pozitiv hGsének alapve-
t6 problematikussagat szemléltesse és explicitté tegye, teremt hozza egy
tikorképet, dltalaban végteleniil negativ tikorképet, aki allandéan koveti a
f6hést, gyakran ugyanazokat a cselekedeteket hajtja végre, ugyanolyan in-
dulatoknak lesz rabja, ugyanazon tettek esetében, melyek a f{6h6snél pozitiv-
nak latszanak, gonosz vagy cinikus médon negativ erkélesi jelleg latszatat
f6hés erkolesi magasrendiiségét emeli ki, hanem arra is felhivja a figyelmet,
hogy a cselekedeteknek és indulatoknak a strukttrdja mindkét esetben
azonos”. MARGOCSY 2013, 55. Ennek a tiikkérszerkezetnek az érvényestilé-
sét Jokai nGalakjai esetében, szamos példaval lasd Uo., 57-58.

JOKAI [1872] 1964, II, 121.

Mar a torténet els6 harmadéaban, a Kacsuka igéretében bizakodé Athalie-ban
is elszabadulnak a gyilkos indulatok. ,,Kinzé féltés izgatta idegeit. Az el6-
szobéba érve keresé a sotétben az asztalon hagyott gyertyat és gyujtészert.
Ahelyett egy kés akadt a kezébe. Egy csontnyeld, éles konyhakés. Az is jo
vildgossag a sotétben. A kést szoritotta marokra, s igy ment végig a sotét
szobdkban. Fogai 6sszeverddtek. Az jart a fejében, hogy ha 6 most azt a kést
annak a fehér arci lednynak, amint az ott alszik mellette a masik dgyban, a
szivébe verné, akkor aztan otthon volndnak mind a ketten.” Uo., I, 227-228.
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végigvonul6 kés (sztiras) metaforikus utalasrendszere mas szem-
pontbdl is elgondolkodtaté: jelentésen elbizonytalanitja a ’ki a
gyilkos és ki az aldozat’ kérdést a regényben. A regényben reali-
zalt sorsszovevényben elmosédnak a hatarok, valamennyi fonto-
sabb szerepl6 tobbé-kevésbé belekeriil mindkét poziciéba: Timar
elhatarozza magéat az 6ngyilkossagra, mikézben jogi (és sok te-
kintetben) moralis értelemben nem kovetett el komoly vétséget;
Timéa végig kiszolgaltatott masok akaratanak, am az 6 belépése
bolygatja fel valamennyi szerepl6 élettutjat; Athalie gyilkol, de 6
is aldozata masoknak; Noémi inkabb aldozat, de mégis Krisztyan
Tédor megolésére késziil:*! a regény bonyolult sorsszévevényében
barmikor és barki kezében villanhat a ,kés”.

% 3k ok

A kotet hatralévé fejezeteiben 6sszesen 6t Jokai-regény interpre-
tacidjara vallalkozom, els6sorban — de nem kizarélagosan — a
szovegekben szinre vitt 1élektani folyamatokra figyelve. Az olva-
satokban két — eddig ilyen médon talan kevésbé érintett — elé6fel-
tevés-rendszert érvényesitek.

Ami az els6t illeti: az értelmezésekben 6hatatlanul mozgésita-
ni fogok olyan szempontokat, fogalmakat, elméleti kontextusokat,
melyek a metapszicholégia tagan értett teriilete fell érkeztek.
Els6sorban Norman N. Holland intenciéit kdvetem, aki szerint
»az irodalom és a pszicholbgia kapcsolata [...] pszicholégiai el6-

Hasonlé 6szt6nok munkalkodnak a szigeten magara hagyott Noémiban is:
,Noémi nem gyonge szivli. Vadonban névekedett, 6nerejében bizni megszok-
tatott. A vilagi kényeskedés nem rontotta meg idegeit. Holofernesnek, Sise-
ranak jo lett volna azt tudni, hogy az asszony kezében veszedelmes a vas! [...]
Noémi ama rémletes talalkozas 6ta mindig ott viseli mellkenddje alatt Mihaly
asztali kését, s a kés ki van koszoriilve élesre!” Uo., I1, 228-229.

S6t még a Timéa elleni gyilkos indulatok lehetGségét is felismeri magéban:
,— Mihaly! Te nem ismersz minket. Te nem tudod, hogy ki az az Athalie; de
én tudom. Most megsirattam Timéat, mert szenved; mert téged nem szeret;
mert te az enyim vagy; de ha azt érezné irantad, amit ama maésik férfi irant,
s ha te engem megvetnél 6miatta, mint az a férfi azt a méasik leanyt: 6h! akkor
az Isten 6rizzen att6l a gondolattol, hogy valaha alva lassam 6t magam el6tt.”
Uo., 11/244.
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feltevések alkalmazasat jelenti az irodalmi problémék és irasmo-
dok feltarasaban”.?? Ugy vélem, hogy az ilyen eléfeltevésekkel
dolgozé interpretaciok csak akkor lehetnek érvényesek és hitele-
sek, ha egyfel6l egy markans pszichologiai fogalomrendszer elbe-
szélhet6vé tesz irodalmi szovegekben reprezentalt 1élektani me-
chanizmusokat, mig mésfeldl a teremtett vilag életszert kozegé-
ben kibomlé sorstorténet visszamendlegesen megerdsitheti egy-
egy metapszicholédgiai tedria érvényességét. Akkor érdemes tehat
ebbdl a tavlatbdl kozeliteni egy irodalmi miihéz, amennyiben a
szoveg intenciéi kifejezetten igénylik azt, ha a szépirodalmi széveg
és a meghivott metapszichol6giai kontextusok képesek eleven —
akar nyelvi-fogalmi szinten is megragadhaté — dialégusba lépni
egymassal, s ezt a dialégust az interpretacié terében a széveg
alapos poétikai olvasata is megtamogatja.®® Mindvégig egyensuly-
ban kell tartani az irodalmi szévegek beszédét és az értelmezés-
be bevont metapszicholégiai narrativak belatasait, ,,elkeriilve igy
az egyik vagy masik egyoldala alarendel6dését”.*

Mindez természetesen nem feltétlentiil vagja at a pszicholégiai
értelmezésekkel kapcsolatos kézponti dilemma gordiuszi csomé-
jat —nevesiil az értelmezé és az értelmezett szoveg torténetiségé-
nek a relacigjabél fakadé aspektusokat. Mennyire lehet érvényes
és autentikus olvasast adni olyan metapszicholbgiai apparatussal,
amely az elemzett szovegtdl egészen mas torténeti beagyazott-
sagban, kulturalis kontextusban sziiletett, rdadasul egészen el-
térd iranyultsaggal — az emberi lélek orvosldsanak a szandékaval
—ir6dott? A kérdésfeltevés jogos, ugyanakkor érdemes ezzel par-
huzamosan azt is nyomatékositani, hogy tobbféle érdekeltségti és
stratégidju szovegolvasat 1étezik. Szajbély Mihaly — Takats Jézsef
terminol6gigjat és gondolatmenetét kévetve® s a recepcidesztéti-

9 HOLLAND 1990, 29.

9 Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a ,,pszicholégiai elemzést értelmet-
len lenne minden mi kapcsén elvégezni. Vannak mtvek, amelyek inkabb a
szociolégiai, masok inkébb a filozéfiai feldolgozast, magyaréazatot igénylik.
A pszicholégiai értelmezést 6rizziik meg az olyan mtivek szaméra, amelyek-
ben a lélektani torténések elsédlegesek, amelyeket valamilyen pszicholégiai
atvéltozas, atlényegiilés jellemez”. MEREI 1986, 68.

9 SCHWARTZ-WILLBERN 1982, 206.

9% TAKATS 2007, 7-26.
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kai olvasaselméleti belatasaira is tAmaszkodva — harom markans
olvasastipust kiillonboztet meg egyik tanulmanya zarlataban.
Eszerint 1étezik az tigynevezett konvencionalista olvasat, amely
»annak tisztazasara irdnyul, hogy milyen kontextusok jatszottak
szerepet hajdan a sz6vegek létrejottében”. A masik megkozelités,
a ,kanonikus olvasat nyoméan az véalhat vilagossa, hogy a ma
néz6pontjabol mi tlinik izgalmasnak, él6nek a milt irodalméabdél”,
mig ez utébbi kozelitésmodnak egy kissé radikalisabb valtozata
a modernné olvasas, amikor az ,0lvas6 (értelmezd) eltekint az
eredeti kontextustél, a sz6vegeknek csak a ma dekdédolhaté, ak-
tualis jelentésiik érdekli”.?® Olvasataim gyanithatéan az utébbi
kett6 hatarmezsgyéjén htzédnak, feltételezve — de nem zarva ki —,
hogy a szuicid szal a Mire meguvéniiliinkben, a kibontakozé és a
leépiil6 személyiségalakulés staciéi Az arany emberben, illetve az
Enyim, tied 6vében, vagy az En szinrevitelének jatékosan komoly
valtozatai A tengerszemi hélgyben és az Oreg ember nem vén
emberben kevésbé vonhatta magara a korabeli olvasok, értelmezék
figyelmét, s els6sorban napjaink szemléleti iranyultsagai moti-
valhattak a kérdésfeltevéseket. (De azt sem tartom lehetetlennek,
hogy alapos filoldgiai kutatémunkaval ezeknek az olvasatoknak
a konvencionalista verzigja is megirhato.)

Ami pedig a masik aspektust illeti: elméleti tajékoz6dasomban,
szorosabb szovegértelmezéseim nem szikiilnek le kizarélag a
lélektani interpretacié teriletére: egyik esetben sem kévetem a
pszichoanalitikus kritika — irodalomtudoméanyos beszédmédokban
meggyokerezett — olvasasmédjat, s nem is allt szandékomban
barmilyen egzakt, irodalompszicholégiai értelmezé halé, fogal-
misdg megmunkalédsa. A lélektani érdekeltségl olvasas szamom-
ra els6sorban a kérdezés és a vizsgalédas irdnyait, kereteit jeloli
ki, melybe méas aspektusok is belépnek. Ertelmezésem minden
egyes esetben az adott szoveg antropolégiai hozadékanak az ira-
nyaba tagul: Ggy vélem, hogy az irodalompszicholdgiai vizsgalodas
az antropoldgiai olvasas tagabb 6sszefiiggésrendszerében helyez-
het6 el, tehat azokat a mintazatokat veszi gércsé ala, melyek az
ember lelki mechanizmusairél, énképérél, tarsadalmi beagya-

9 SZAJBELY 2016b, 169.
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zottsagarodl zajlo beszéd atfogobb kereteit kijelolik egy irodalmi
szovegben. Ezért értelmez6i szempontrendszeremben kézismert
metapszicholégiai teoretikusok (Freud, Jung, Berne) elképzelései
mellett Heidegger, Schopenhauer, Lévinas gondolatai is rendre
feltinnek a Jokai-regényeket megszolaltato értelmez6i matrixban.

Zarasképpen, ugy vélem, a Jokai-szovegkorpusz egy tekintélyes
része nem feltétlentil parbeszédképes az irodalompszicholégiai
olvasas kontextusdban, &m bizonyos regények kifejezetten igény-
lik ezt az értelmezdi megkozelitést: a szorosabban elemzett szo-
vegek kivalogatdsanal ezt a szempontot tekintettem els6dlegesnek.
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2. ,MERT RETTENETES HAGYOMANY
AZ ONKEZ ONTOTTA VER!”

A meghivott halal tematizalasa
a Mire meguvéniiliink cimi regényben

»A leginkabb onkéntes halal a
legszebb. Az élet masok akara-
tatol fugg; a halal a mienktdl.”

(Montaigne)

»Az Osszes kellemetlenség sem

éri meg, hogy meg akarjunk

halni elkeriiléstik érdekében.”
(Montaigne)

A létezés abszurditasa nehezen megnyilé, mégis elemi tapaszta-
latunk. Egyéni életiink visszafordithatatlanul a halal felé tart,
am ezt a tudast jobb esetben az ittlét mindennapjainak otthonos
megélése, rosszabb esetben a szorongas vagy a halalfélelem zarja
el elgliink. Erthet6en, hiszen az a szorongasaink mélyérol elGszii-
remlé megérzés, hogy most vagyunk, s egyszer nem lesziink,
folytonos allapotként nemcsak elviselhetetlenné tenné a 1étezést,
de elemi szinten zarna be az ittlét természetes megélésének a
kapuit. Olyan hangoltsagban élnénk, mint az elitélt blin6z6k — véli
Schopenhauer, s a halal misztériumat elrejté természet kegyes
hozzank, hiszen igy ,,mindenki agy él bele a vilagbha, mintha 6rok-
ké élne”.! Az emberi létezés tehat abszurd alapokra épiil, bizonyos
tavlatbol szemlélve egyszertien semmi értelme. Valészintileg ez
az a tapasztalat, ahova az onmaguk életét kioltok — racionalis
mérlegelés utjan vagy érzelmi megszallottsag allapotaban — eljut-
nak. ,,A maga médjan az ongyilkossag is megoldja az abszurdot”
—irja Camus a Szisziiphosz mitoszdban, de az ,,fennmarad, sosem
oldédhat meg”, még a halal 6nkéntes el6idézésével sem.? Sét,
Sartre szerint éppen az ,,ongyilkossag abszurditas, amely életemet

! SCHOPENHAUER [1819] 2002, 344-345.
2 CAMUS 1990, 243.
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az abszurditas homalyéba taszitja”.? A meghivott halal paradox
megitélése is jelzi, hogy a jelenség talmutat a devidns emberi
magatartasok korén, és létiink antropolégiai alapjaihoz vezet
vissza benniinket.

2.1. Szuicid motivumok a Jékai-prézaban

A meghivott halal jelensége latszélag nem tematizal6dik Jokainal
olyan koncentraltan, mint néhdny kortarsa — lélektani folyama-
tokat tudatosan poetizalé — szovegében. Az Apai orokség f6hése
a regény elsé valtozataban sziven szirja magéat, Darvady Zoltan
az onkéntes halal 6rvényébdl menekiil az Almok dlmoddgjdban, a
Gozsdu-, Petelei-, Csath-novellisztikdban szinre vitt sorstérténe-
tek gyakorta ongyilkossaggal zarulnak. Kemény Zsigmond iras-
muvészetében is talalunk példat: Kolostory Albert a Férj és nében
,reaktiv ongyilkossagot” kovet el, siirtisodé életproblémai el6l,
besziikiilt tudatallapotban menekiil a halalba. Jokaitdl altalaban
idegen ez a fajta sotét vilagnézet — vallja a szakirodalmi kozvéle-
kedés, s joval tobben karhoztattak a szerz6t héseinek elnagyolt
lélekrajza miatt, mint amennyien a pszichés mechanizmusok

Eppen ezért érdemes koriiljarni a szuicid kérdéskor nyomait
Jokai frasmuvészetében: regényeit olvasva ugyanis lépten-nyomon
ajelenségbe litkoziink, a torténetek lényeges és 1ényegtelen pont-
jain egyarant. Feltin6en gyakran fordul elé a motivum Jokai
onéletrajzi ihletettségi szévegeiben: az Oreg ember nem vén ember
négy elbeszélése az idGskori depresszié szuicid késztetésének a
valtozatait mutatja be. De mar jéval kordbban, a Politikai diva-
tokban is — melyet Jokai autobiografikus irasnak tekint* — talal-
kozunk az 6nkéntes halal gondolatat el6hivo egzisztencialis
helyzettel. Két — a mélylélektani folyamatok reprezentacidja
szempontjabol kulesfontossagi regényben, Az arany emberben és

* SARTRE 2006, 634.
* Vo. JOKAI 1898a, 130.
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az Enyim, tied, vében — a f6hésok életutjat végigkisérs démonként
van jelen az 6ngyilkossag csabitédsa.

Az 1865-ben publikalt Mire meguvéniiliink kiillonosen tobzédik
a cselekményklisékben (csaladi végzettorténet, ponyvaregény-
szerl rabl6histéria, kedélyes életképek),® &m éppen a romancos
poétikai arzenal hatékony mozgésitasaval kapunk arnyalt képet
ameghivott halal lélektanardl is. Ez a regény keriil értelmezésem
fokuszaba, mint J6kainak els6 olyan kisérlete, melyben a szuicid
lelki mechanizmusokat az atélés kozvetlenségében igyekszik
szemlélni. A meghivott hal4l jelenségének irodalmi reprezentala-
sa, helyenként analitikus élességi beallitasa is jelzi, hogy a Jékai-
szovegekt6l sem idegen a lélektani folyamatok, antropolégiai
kérdések atgondolt tematizalasa és poetizalasa. Jokai sem realis-
ta, sem modern regényir6 nem volt, s6t igy vélem, radikalisan
még kései korszakaban sem forméalédott 4t regényeinek poétikai
karaktere, valamint az altaluk szinre vitt vilagnézeti beallitédas.
Nem romantika és realizmus, vagy romantika és modernség t6-
réspontjain kell keresni a szovegek mélylélektani utalasrendsze-
rét, antropoldgiai tudasat, hanem a bejaratott és részben transz-
formalt poétikai alakzatok sajatos metapszicholbgiai teljesitmé-
nyére érdemes koncentralni. Igy a meghivott halal rejtélyére, mely
végigkisérte ugyan az emberiség térténetét, Am a modern korban
oltott komoly tarsadalmi méreteket, Magyarorszagon is.®

2.2. Miért és miért ne? Az éngyilkossag paradoxona

Az emberek rengetegféle okbdl (és médon) kovetnek el 6ngyilkos-
sagot: van, aki hosszas megfontolas utan, ritualis korilmények
ko6zott vet véget életének, s van, akit egy spontan pillanat késztet
a tettre. Van, akit depressziv-traumatizalt lelki beallitédasa 16k
at a kiiszobon, s van, akit egyetlen szégyenhelyzet vet ki a vilag-

5 Lasd NAGY M. 1999, 82.

6 Ausztria és Magyarorszaga 19. szdzad mésodik harmadéban még az alacsony
ongyilkossagi rataval rendelkez6 orszagok kozé tartozott, mig a szazad utol-
s6 harmadaban a k6zépmezdénybe keriilt. A szdzadforduléra Magyarorszagot
mar az élvonalban talaljuk.” FEKETE 2004, 77. Vo. ZONDA 2004, 61-65.
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bol. A szakirodalom megkiilonbozteti a meghivott halalt 4dazul
keresGket s azokat, akik zsarolé vagy bosszaallé kisérletnek
szanjak tettiitket — 1étiik, tarsas kapcsolataik megjobbulasat var-
va a veszélyes vallalkozast6l.” S van, akikhez észrevétleniil k6ze-
lit a végzetes esemény, s egy baleset kiprovokalasa révén vetnek
véget életiiknek.® Amennyire eltéréek lehetnek a motivaciok,
olyannyira sokféle vizsgalati modell sziiletett az ongyilkossag
értelmezésére: taldn nincs még egy olyan lelki-tarsadalmi jelenség,
melynek leirdsara ilyen sokféle tudasforma vagy tudomanyag tett
volna kisérletet.’

A filozo6fiai antropolégia az emberi szabadsag hatarait méri fel
ajelenség tukrében. A pszicholbgia terdpias szituaciéban talalko-
zik vele, s a beallitédas kognitiv feliilirdsa révén igyekszik hely-
reallitani a végzetesen kizokkent lelki egyensulyt: a metapszi-
cholégia pedig az onsorsronté lelki mechanizmusok feltérképezé-
sére vallalkozik. A 19. szazad végétél a szocioldgia is hasonld
sullyal kezeli a meghivott halal jelenségét: Enrico Morselli®* és
Emile Durkheim 6ta az éngyilkossag a tarsadalmi jelenségek
atfog6 vizsgalatahoz nyujt kiindul6pontot. S az irodalom sem
marad el a mar idézett tudasformak mogott: amennyire 4llandé
jelenség az ongyilkossidg az emberiség térténetében, annyira
megkeriilhetetlen téma az irodalomban, évszazadok 6ta.'* A meg-
hivott halal tehat egyszerre filoz6fiai kérdés, tarsadalmi jelenség,
egzisztencialis 1éthelyzet, lelki folyamat és irodalmi toposz is: a
kiilonboz6 tertuleteken mas és mas arcat mutatja a jelenség, amely
azonban mindig ugyanaz, mindig ugyanolyan megmagyarazha-
tatlan marad. Vajon mi vezethet az életlogika felfiiggesztéséhez,
miért van az, hogy hasonlé élethelyzetek egyes emberekbdl els-
hivjak, mig méasokbdl nem az ongyilkos késztetéseket?

A legkézenfekvébb valaszt a filozéfiai antropolégia kinalja fel.
Camus sokat idézett gondolata szerint ,csak egyetlen igazan

” Lasd BUDA 2001, 13, 22-23; A pszichidtria magyar kézikonyve, 2009, 670-671.

8 Lasd DURKHEIM 2003, 18-19; ALVAREZ 1979, 105-107, BEAUCHAMP
1992, 81.

® Lasd NOON 1978, 371.

10 MORSELLI 1881.

11 Az irodalom és 6ngyilkossdg kapcsolatarol lasd ALVAREZ 1979, 163-286;
STRIBIK 2005, 80-94.

228



komoly filozéfiai kérdés van: az 6ngyilkossag”.!? A jelenség az
emberi szabad akarat paradox voltat, az emberlét halél szabta
hatarait mutatja fel, szembesit az ember metafizikai meghatéro-
zottsdganak és az élet értelmének kérdésességével is. Az ember
szabad rendelkezése sajat élete f6lott egyfajta antropolégiai 4l-
landé: az ongyilkos hajlam ,,alapveté emberi vonés, akarcsak a
szexualitds, melyet még e legtokéletesebben szervezett emberi
tarsadalom sem képes kitorolni”.!? Az osztrak szarmazasu francia
bélcseld, Jean Amery — aki személyes élményeit filozé6fiai kontos-
be oltoztetve a meghivott halal 1étjogosultsaga mellett érvel ira-
saban —, a descartes-i maximat forditja 4t a szuicid beallitédas
nyelvi-retorikai néz6pontjaba: az éngyilkossag lehet6ségében nem
az én elpusztitdsanak abszurd aktusat, hanem a személyiség vég-
s6 igenlésének heurisztikus gesztusat latja:

Tény, hogy csak szabadon valasztott haldlunkban kerithetjiik ma-
gunkat teljesen birtokba. [...] Gondolkodom, tehat vagyok: e mon-
dat értelmét kétségbe lehet vonni. Nem kisebb koponya, mint
Wittgenstein is megtette. Meghalok, tehat nem leszek tobbé: ez
kétségbevonhatatlan, ez szubjektiv igazsdgunk sziklaja, mely ob-
jektivigazsagga valik, amikor alazuhanva agyonztzzuk magunk.*

Szintén a sajat élet feletti kizardlagos szuverenitas kap hangot
két német szerzd, Karl Binding és Alfred Hoche 1920-ban publi-
kalt mtivében (Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens). Az eutanaziaval is szamot vet6 értekezés legf6bb gondo-
latait Kulcsar-Szabé Zoltan 6sszegzi: eszerint a sajat élet onkén-
tes kioltasat ,,a legelsé »emberi jognak« kellene tekinteni”, mivel
»az ember kiszolgaltatott annak a hatalomnak, amelynek 1étét
koszonheti, szabadsaga csak a mar 1étrejott élet f6lotti rendelke-
zésben all, és ennek szélséséges megnyilvanulasi forméja az 6n-
gyilkossag joga”.!s

Nem sziikséges lazasan keresniink az 6ngyilkossaghoz vezetd
okokat, hiszen az ott rejlik létiink gyokereinél. Ezt az antropol6-

12 CAMUS 1990, 195.

3 ALVAREZ 1979, 117.

+ AMERY 2004, 127.

15 KULCSAR-SZABO 2014, 129-130.

.
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giai alaphelyzetet szemlélteti Sartre A lét és semmi szakadék-
metaforajaban: az ember gyakorta érzi agy, hogy életében egy
szakadék szélére érkezett, s 6hatatlanul ratoér a ’leugrani vagy
visszalépni’ dilemmé4ja. A helyzet bizonyos tekintetben kétségbe-
ejté:

Ha semmi nem kényszerit arra, hogy megmentsem az életemet,
abban sem akadalyoz meg semmi, hogy a mélységbe vessem magam.
A donté magatartasmaéd egy olyan énbdél jon majd, aki még nem
vagyok. Ily médon az én, aki vagyok, 6nmagéban figg attél az
éntél, aki még nem vagyok, pontosan annyiban, amennyiben az az
én, ami még nem vagyok, nem fiigg attdl az éntél, ami vagyok.®

A sartre-i dilemma - a leirdas fenomenolégiai kériilményessége
ellenére — nyugodtan kiterjesztheté: miért ne tegyem meg, ha
lehet6ségében adott? Miért ne tegyem meg, ha szorongasaimon
egyetlen lépéssel enyhitek? Miért ne tenném meg, ha nem vagyok
azonos azzal, aki a dontést meghozza, ha ,masvalaki” dont he-
lyettem? A sartre-i szakadékmetafora antropolégiai tanulsagait
mélyiti el kés6bb Jean Amery, amikor ,,mélybe ugras el6tti pilla-
natként” nevezi meg azt az egyszerre beszikiilt, &am megvilago-
sodott tudatallapotot, amikor az ember elszanja magat az 6nkén-
tes atlépésre. Ekkor mar mindegy, hogyan jut el idaig az ember:
»a mélybe ugras el6tti pillanat irrelevanssa tesz minden kiilénb-
séget, és ésszel fel nem foghat6 egyenlGséget teremt kozottik”.r

,Why suicide? Why not?” "Miért és miért ne?’ Alfred Alvarez,
a téma masik sokat tapasztalt teoretikusa teszi fel ezt a kérdést,
felerésitve a hamleti ’lenni vagy nem lenni’ formuldjanak szuicid
felhangjait. A valasz stulypontja mindkét iranyba ugyanolyan
logikus médon atbillenhet, olyannyira, hogy a kérdéssel foglalko-
z6 boélcsel6k gyakorta — provokativan ellentmondasos médon —
egyszerre mindkét aspektust ugyanolyan érvényességgel képvi-
selik. ,,Semmi jobbat nem alkotott az 6rok térvény annal, mint
hogy egyetlen bejaratot adott az élethez, de szamtalan kijaratot.
[...] Ha tetszik: élj. Nem tetszik: szabadsagodban 4ll oda vissza-

16 SARTRE 2006, 68.
7 AMERY 2004, 17.
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térni, ahonnan jottél.” ,, A leginkabb 6nkéntes halal a legszebb. Az
élet masok akaratatdl fiigg; a haldl a mienkt61”*® — irja Seneca és
Montaigne, majd ugyandék és ugyanott irjak ezt is: ,,Eljon, ami
megol; vard ki. Minek el6znéd meg?”; ,,Az 6sszes kellemetlenség
sem éri meg, hogy meg akarjunk halni elkeriilésiik érdekében.”t?

A jelenséget 6vez6 ambivalencia két olyan nyugtalanité stird-
sodési pontot hoz létre az 6ngyilkossdg megitélésében, amely
alland6 ajrakérdezést general6 gondolkodast tart fenn.

Az elsé dilemma igy hangzik: vajon nem jobb-e bizonyos élet-
helyzetekben vagy bizonyos lelki alapbeallitédas esetén tudatosan
atlépni a kiisz6bot? Nem feltétleniil a menekiilés kétségbeesett
gesztusaként, hanem a természetes biol6giai folyamatokat onké-
nyesen megszakitva, tudatosan lemondani az ittlétrél. Lehetsé-
ges-e, hogy az 6ngyilkossag egyszertien csak kinyitja azt a kaput,
melyhez el6bb-utébb mindenki elérkezik, s atlépni kényszeril
rajta? Természetesen ez az a tudas, melyre ember soha nem tehet
szert, s ez az a felvetés, mely ellen 6sztonszerten tiltakozik. S most
nem pusztan az eutanazia kérdéskorére gondolok, az kiviil esik
avizsgalédasomon. Alvarez 6ngyilkossagi kisérletének leirasaval
zarja monografigjat, a The Savage Godot. Szikar vallomasat a
tett szégyenének nyomait visel6 mondattal inditja: ,,Mindezek
utan, kénytelen vagyok beismerni, hogy én magam is 6ngyilkos-
sagi kisérletet kovettem el. Ez egy nagyon kidbrandit6 vallomaés,
hiszen semmi, valéban, semmi sem konnyebb annal, minthogy

8 SENECA 1975, 181; MONTAIGNE 2002, 28.

¥ SENECA 1975, 179; MONTAIGNE 2002, 33. — Ugyanezt a paradoxont talal-
juk Marcus Aurelius 2. szdzadi elmélkedéseiben vagy David Hume 18. sza-
zadban irt szuicid teérigjaban: ,Mindezzel szemben az a kételességed, hogy
magadat lélekben megerésitve vard be a természetes felbomlést. [...] Mar
most is élhetsz Ggy, ahogy akkor akarsz, amikor majd tavoznod kell. Ha pedig
a korilmények nem engedik ezt meg, akkor tavozz az életbdl, de ne ugy,
mintha méltanytalansag ért volna.” AURELIUS, Marcus 2000, 49, 54. ,Ha
az ongyilkossag biings cselekedet, akkor nem lehet méas, mint Istennel,
felebaratainkkal, vagy sajat magunkkal szembeni kotelességiink megsérté-
se. [...] Ha a sajat kardomba d61ok, akkor haldlom ugyantgy az istenség ke-
z6ét6] ered, mint ha egy oroszlan, egy szakadék, vagy valamilyen laz okozta
volna. [...] Ha az 6ngyilkossdgot biinés dolognak tartjuk, akkor csak gyava-
saghol vallalkozunk r4a. Ha nem biin, akkor mind a bolcsesség, mind a bator-
sag arra késztet, hogy amennyiben terhessé valik a létezés, ugy gyorsan
megszabaduljunk téle.” HUME 1994, 335, 339, 343.
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az ember véget vessen az életének.”?° Gondolata 6sszecseng Eric
Berne felfogasaval, aki talan a legvilagosabb ellenvetést fogal-
mazta meg a szuicid tettel szemben: ,Semmivel sem jobban be-
josolhatéak annak kovetkezményei, ha 6nmagunkat 6ljiik meg,
mint ha valaki mast. [...] Altaldban igaz az, hogy a halal, akar a
sajatunk, akar a masé, nagyon szegényes modja az életproblémak
megoldasanak.”? E bolcs belatas azonban tényleg ,,csak altaldban
igaz”, s ezt éppen Alvarez igazolja, aki sorsfordité életepizédjanak
elbeszélését (s egyben monografigjat) egy meglehetésen lakonikus
mondattal zarja: ,,Taldn mar nem vagyok tobbé optimista. Most
agy vélem, hogy a halal, mely végiil elérkezik, valészintileg csu-
nyabb és kényelmetlenebb lesz, mint az éngyilkossag.”?? Tényleg
megnyithat6 ez a , kényelmesebb ut”, tényleg egyszertibb lelépni
a szakadék szélérdl, hatrahagyva elrendezetlen lelki problémakat,
csaladot, kapcsolatokat, az ittlét minden felelGsség- és/vagy sze-
retetteljes kot6dését?

Két széls6séges ponton mindenesetre feltlinik az igenlés lehe-
tésége: az egyik az ember testi 6sszeomlasara vagy a l1élek irra-
cionalis késztetésére adott valasz, a masik viszont a szellem
erejére, megvilagosodott allapotara tamaszkodé tett. Fiist Milan,
az Ongyilkossagrdl irt ambivalens esszéjében az el6bbi esetre
koncentral: tgy véli, ha az embernek feloldhatatlan kényszerhely-
zetben vélasztani kell akozott, hogy ,,1. sok kin + halalos tusa,
egy bizonyos id6 utan, de mégis bizonytalan idében — és 2. a ha-
lalos tusa magaban altalam valasztott id6ben”, akkor értelem-
szerlien donthet a masodik verzié mellett: ,Maga a haldlos-tusa
igenis enyhithet6. Amibél kovetkezik, hogy enyhébb haldlnemmel
meghalni jobb, még 6ngyilkossag Gtjan is, mint valamely szérnyd
halalnem utjan természetes Gton.”?® Igaz, Schopenhauer gondo-
latat kovetve Fiist hozzateszi, hogy a szenvedést megsziintetd
onkéntes halal ink4bb az elme énbecsapasa.?* Am mivel , lelkiink

20 ALVAREZ 1979, 291.

2t BERNE 2000, 223 (kiemelés télem).

2 ALVAREZ 1979, 307.

8 FUST 1921.

24 Ha gyotrelmeitdl szabadulandé az individuum a halélt valasztja, mint val-
tozast — ezt abban az illiziéban teszi, hogy a halal jobb lesz, mint az élet” Uo.
Schopenhauer nézete a szuicid tett lényegi paradoxonarél gyakran vissza-
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szinte erre az 6ncsalasra latszik berendezve lenni”, ezért a meg-
hivott haldlnak ugyanolyan létjogosultsdga van, mint a foldi 1ét
vallalasanak.

A masik 6nkéntes utat a tudat megvildgosodasa jelolheti ki: a
teljes léleknyugalom és elfogadas allapotdban az ember képes a
létezés torvényei és testi meghatarozottsaga f6lé emelkedni, at-
1épni az élet és a halal misztikus kiiszébét. Ilyesfajta tudatossag-
gal lépett at a halalba Krisztus, sugallja John Donne esszéje,* s
ide jut el Schopenhauer ,,szent embere”, aki atlatva az életakarat
onkényét, egyszertien kilép a korforgasbodl. A hétkoznapi életszi-
tuaciéra persze kockazatos alkalmazni ezt a tedriat: altaldban
jellemz6, hogy ,,az elhatarozés utan az ismeretlen tartoméanyba
késziilét a legnagyobb béke és nyugalom széllja meg”,?6 am ez —
amennyiben egyaltalan megtorténik — még nem hitelesiti tette
indokoltsagat. Mindig ott marad a dilemma: a lelki nyugalom
tagassaganak tapasztalata nem éppen a beszikiilt tudatallapot
illazigja volt csupan?

Réaadéasul, ha létezik lelki készség, mely véd az onpusztitas
barmely formaja ellen, az a hit allapota lehet: a létezéssel val6
egységérzet megtapasztalasa, a j6 értelemben vett elfogadas és
onfeladés allapota.

Igazéan hivé ember szdmara nem is allhat el az a helyzet, hogy
levesse magat, minthogy az 6nkéntes haldl, az ,,ongyilkossag”,
ahogyan ebben az 6sszefiiggésben nevezniink kell, blin. Mert a
civilizacid, amelyben éliink, vagy a korszellem, ha jobban tetszik,
agy van megalkotva, hogy az embereknek pusztan csak elenyé-
sz6 kisebbsége rendelkezik olyan mély hittel, amely képes ilyen
pillanatokban egzisztencialis bizonyossagga valni*’

- irja szkeptikus felhangokkal Jean Amery, s gondolatmenetét
Durkheim véleményével is megtamogathatjuk. Szerinte a hitelvd

koszon a killonboz6 teéridkban: ,,Az ongyilkos akarja az életet, csupan
azokkal a feltételekkel elégedetlen, amelyek kozott az élete mar alakul.”
SCHOPENHAUER [1819] 2002, 475.

% DONNE [1608] 1982.

26 AMBRUS 2006, 53.

27 AMERY 2004, 27.
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beallitédas nem a biintudati szorongéssal 6vja meg az embert
sajat magat6l, hanem mert hagyomanykozosségben tartja és
beavatja a szélsGséges léthelyzetek megkiizdési stratégiaiba.?®
Komoly paradoxonba titkoziink tehat: a ritusrendet tart6 ember-
nek a hit ugyantgy védelmet nytGjthat, mint amennyire legitimal-
hatja is a tett elkdvetését.

Jojjon most a meghivott haldllal kapcsolatos nyugtalanité
kérdések mésik stirtisodési pontja. Ha ,,az ember 6nmagaé”, akkor
az ongyilkossag valasztés, személyes dontés — sugallja t6bb meg-
fontolt teoretikus elgondolas.?® De tényleg igy van-e, tényleg
donthet-e az ember a sajat életérél, vagy ,valaki” més dont he-
lyette? ,,Az emberi l1éleknek olyan mélyei, sotétségei és labirintu-
sai vannak, amelyeket megvilagitani s kibontani végtelentil ne-
héz”% — irja prefreudista hangoltsaggal Schopenhauer. Maga
Freud - aki feltinéen 6dzkodott attél, hogy az 6ngyilkossagrol
vallott nézeteit kiilon munkaban ismertesse — metapszicholégiai
elgondolasaiba felveszi a halaloszton fogalmat: olyan tudattalan
késztetések birodalmat feltételezi az emberben, mely a halal felé
vonzza. Itt mar nem rombol6, megszall6 indulatokrél van szé,
mint azt korabban feltételezte,® hanem az 6skdosz nyugalma, az
eredendé-archaikus egységérzet halvany intuicidja csabitja az
embert: ,,Az élet végcélja a halal: az élettelen hamarabb volt meg,
mint az é16.”7%2 Freud nem tematizalja az 6ngyilkossag jelenségét,
annak ellenére, hogy A haldlészton és életdszténoket szuicid ted-
riaként is olvashatjuk. Mintha maga is tartott volna attél a ko-
vetkeztetést6l, melyet tanulménya sugall: az 6ngyilkossag olyan
antropoldgiai allandé, amely tgy tlnik, kikeriil az ember szabad
akaratanak hatokorébdl. Ilyen értelemben korrigalja halalhaj-

28 Ezt a tarsadalmat bizonyos szdma, valamennyi hivé szdmara kozos, tradi-
cionalis és ennélfogva kotelez6 hiedelem és gyakorlat alkotja. Minél szdmo-
sabbak és ergsebbek ezek a kollektiv allapotok, annéal erésebben integralt a
vallasi k6z6sség; és anndl nagyobb a megdvo ereje is. [...] A vallas végered-
ményben az a szimbdélumrendszer, amely altal a tarsadalom tudomast vesz
6nmagardl; a vallas a kollektiv 1ény sajatos gondolkodasmédja.” DURKHEIM
2003, 344.

2 Lasd AMERY 2004, 88.

30 SCHOPENHAUER [1819] 2002, 479.

3 FREUD 1997, 138-139.

32 FREUD 1991, 67.
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lamra a halal6szton fogalmat Jean Amery: ,,Mert hiszen a meg-
hivott halal sokkal t6bb, mint az 6nmegsziintetés puszta aktusa.
Az odahajlasok hossza soranak 6sszegzddése, [...] vagyis egyfajta
elérehaladas egy esetleg mar kezdetekt6l fogva kitaposott tton.
Benne van a rezignacié minden fajtajadban, mindenféle lustasag-
ban, mindenféle ellazulasban — mert aki ellazitja magat, mar
onszantabdl arrafelé hajlik, ahol végsé soron a helye van.”3?

A haléalhajlam egyeseknél joval hatarozottabban jelentkezhet.
»,Nem csak szerzett, hanem »sziiletett« is lehet”:®* egyszertien
csak érkezik, s szinte kii1lon személyiségként, észrevétleniil néve-
kedik az emberben. Gyakran jarulnak ehhez rossz szil6i mintak,
traumatikus helyzetek, de a 1ényeg, hogy reflektalatlan hiedelmek,
gondolati bevés6dések formajaban érlelédik a szuicid beéllitédas.
Ujra Alvarez személyes élményére utalok. ,,Egy mondat ismétls-
dott folyton-folyvast a fejemben, addig, amig el nem vesztette
minden jelentését. »megakarokhalni, megakarokhalni, megaka-
rokhalni«. Aztan egy nap rdébredtem, mit is mormolok magam-
ban.”®® A szocioldgiai elemzések és a pszicholégiai esettanulma-
nyok altalaban az egyedi tettet magyarazé kivalté ok utan kuta-
kodnak, viszont ,,semmit sem mondanak arrdl a hosszu, lasst és
rejt6zkodé folyamatrol, mely elvezetett hozza”.3¢ Alvarez Camus-t
idézi, aki szerint ,,az effajta cselekedet a sziv cs6ndjében érlelédik,
akarcsak a mialkotas”, igy ,,az éngyilkossagnak t6bb oka is lehet,
s altalaban nem a legnyilvanval6bb a leghathat6sabb”.?” A szuicid
beéllitodast ezért csak az atélé belsé tavlatabodl lehet autentikusan
feltarni: ez a nézépont ,,nem elvisz az 6nmagat elpusztité6 ember-
t6], hanem odavezet hozz4”* — irja Jean Amery, aki osztja Alvarez
nézetét a szuicid ember zart, 6nmagéaba fordulé vilagarél, am
kitart anndl a tézisénél, hogy az ongyilkossagra elszant egyén
szamara a halalvagy ugyanolyan 6sztonos késztetés lehet, mint
masnal az életben maradas.

3 AMERY 2004, 70.

3¢ ALVAREZ 1979, 149.

% Uo., 292.

3 Uo., 121.

37 CAMUS 1990, 196.

3% AMERY 2004, 14 (kiemelés t6lem).
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Minden irodalmi szévegnek van antropoldgiai tanulsaga, s
nincs olyan regény, melyb6l a szerepl6k lelki folyamataira ne
kovetkeztethetnénk valamiképpen. Ugyanakkor az irodalom se
nem esettanulmany, se nem filozéfiai eszmefuttatas. Mikozben
életvilagszerd torténések sodraba allit, 1élek és tudatfolyamatok-
ra enged ralatast, azonkozben rejtetten magaba olvasztja vala-
mennyi diskurzus elgondolésait: akar gy, hogy poetizalja, akar
agy, hogy az olvas6 értelmez6i munkéja hivja be azokat. A Mire
megvéniiliink interpretéacidja soran az elméleti bevezet6ben meg-
nyitott kérdések nyomaba erediink, melyek nagy részét a regény
tobbé-kevésbé maga is felveti: milyen folyamat vezet el a szuicid
beallitédas allanddésulasaig? Léteznek-e életszabalyozé elvek,
melyek segitenek megkiizdeni a lélek démonaival, vagy ahogyan
a tett maga, a megoldas is tilmutat az emberen? Ki akar meghal-
ni, ki akar élni az emberben? Vagy Jokai szavaival: ,Ki héat az,
aki az igaz embert az alnoknak két kezébe adja, hogy amig a
jobbal a testét, ballal a lelkét fojthassa meg?”3°

2.3. ,,ami elmult, nem is térhet vissza soha”
(szoveginterpretacio)

Nehezen vitathat6, hogy a Mire meguvéniiliink tematikus kozép-
pontjaban a meghivott halal jelensége 411.*° A sz6veg nyitéfejeze-

3 JOKAI [1865] 1963, 37. (A regényidézetek oldalszdmait a tovabbiakban a
f6szovegben kozlom.)

40 Annak ellenére, hogy a regény egyetlen kitiintetett szereplgje sem kovet el
o6ngyilkossagot a térténetben. Mindenesetre kevésbé tartom meggy6z6nek
az apardl fitra szall6 atoktorténetnek azt az interpretacios feloldasat, melyet
Ho6dosy Annamaria javasol, aki a nemzet sorsdnak allegorikus elbeszélését
vélelmezi a csaladtorténet alakulasdban. Hédosy szerint ,az 6roklés és a
»sorsot« meghatarozo torténelmi koriillmények kérdése meriil fel a tragikus
csaladtorténet okanak firtatasakor, [...]. Valészinileg azért, mert a csalad
sorsanak urtgye alatt a széban forg6 kérdés valGjaban a nemzet sorsanak
alakuldsarairanyul, azt probalja felmérni, hogy vajon a 19. szazadi események
a torténelemnek a magyarsigra nézvést kedvezd avagy kedvezétlen irdnyt
szabtak-e”. HODOSY 2014, 75-76 (kiemelés az eredetiben). Ez az olvasat olyan
direkt allegorikus megfeleltetéseket mozgésit az egyes regényalakokkal kap-
csolatban, melyet a sz6veg intenciéi nem feltétleniil tdimasztanak ala. Példaul:
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tében az én-elbeszéls és az egyik fészereplé édesapja dnkezével
vet véget életének, majd fény deriil a csaladi atoktorténetre is: a
dédapa ongyilkossaga 6ta a csalad minden férfi tagja hasonlékép-
pen hunyt el. A regény a két testvér élettorténetét koveti végig:
hogyan kiizdenek meg az atok athagyomanyozédasanak életsors-
szerd helyzetével; hogyan veszi at az egyik, s hogyan keriili ki a
masik a szuicid lelki ,,determinéciét”. Kérdés persze, hogy milyen
mélységgel képes reprezentalni az 6ngyilkossag bonyolult mecha-
nizmusait a regény, melynek poétikai kédoltsdgaban a roméncos
irasmoéd sematikus jellege dominal. Nem talalunk mitikus-meta-
forikus sorokat a szévegben, igy nem képz6dnek meg azok az
archetipizalé regiszterek, melyekre — Az arany emberhez hasonl6-
an — mélylélektani jelenségek reprezentacigja felftizhets lenne.
Van helyette betyarhistéria (Cipra és Kandur, valamint az alszen-
tesked6 orgazda, Sarvolgyi torténete), j6 és rossz kiizdelme az
emberi életek és lelkek f6lott (Lorand-Gyéali Pepi; Topandy-Sar-
volgyi). A romancos cselekménybonyolitas masik dinamikus részét
a szerelmi végzetdrama sablonjai adjak: reménytelen és betelje-
sedni latsz6 kapcsolatok, egymast tamogaté, majd rombolé érzé-
sek alakitjak a hésok életét (Lorand harom né — Balnokhazyné,
Melanie és Cipra vonzasaba keriil, mig az ellenponton Dezs6 és
Fanny frigye all). A pszicholégiai irdnyultsagt kérdésfelvetés,
valamint a bejaratott kliséket aktivizalé poétika nem feltétleniil
harmonizal egymassal: ha az els6re koncentralunk, a lesztikit6-
tematikus olvasas veszélye fenyeget, ha csak az utébbira, elné-
muléasra itéltetik a szoveg antropolégiai érdekeltségii beszéde.
Nem tekinthet6é a meghivott halél ,irodalmi esettanulménya-
nak” sem a regény: hiaba keressiik a szociolégiai tényezék befo-
lyasol6 hatasat, a traumatizal6dott gyermeki 1élek abrazolasanak
folyamatrajzat vagy a preszuicidalis szindréma rejtett nyomait a
szovegben.* Igaz, ez azért nem teljesen igy van: az apat a nyuga-

,Ha a politikai ellenségeskedés folytan majdnem 6ngyilkossagra kényszeriilg
Lorand az 6nsorsronté nemzet megszemélyesitése, gy menyasszonya, Cipra
sem pusztan »0nmaga«—hanem egyszersmind a szabadsdgharc soran majdnem
elnyert »fiiggetlen« Magyarorszag megtestesiilése is.” Uo., 80.

4 A Walter Ringer altal kidolgozott preszuicidalis szindrémardl lasd BUDA
2001, 36.
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lom és a soha nem mutatott 6rom tolti el a végzetes nap bekoszon-
tekor (8), Lorand ugyanilyen alkalommal szuicid nyelvi utalasok
sokasagat teszi és a ’cry for help’ jeleit adja, amit testvére, Dezs6,
észlel is.*2 Ennél jéval érdekesebb viszont a jelenség atfogé beal-
litasa. A regény egy olyan evidens szuicid alaphelyzetet kelt
életre, amely jol beilleszthet6 a roméancos regénypoétika elbeszé-
lésmodelljébe (végzet-narrativa), toposzrendjébe (atok, kripta,
bosszu stb.) is: a szi1l6i minta utanzasra serkent6 hatdsa, a ,,death-
trend” delejezé mechanizmusa?® keriil a széveg cselekménybonyo-
dalméanak fékuszaba. A nemzedékrdl nemzedékre sz4allo
depressziv-szuicid beallitédasban reprezentalédnak az 6ngyilkos-
sag paradoxonai: azok a lélek mélyén jatsz6do, irracionalis folya-
matok, melyek egész életén at elkisérhetik az embert.
Durkheim szerint ,,az 6ngyilkossag igen nagy mértékben ra-
galyos”. Szociolégiai szempontbdl is jol modellalhaté az a ,,pszi-
cholégiai mechanizmus”, mely a csaladi minta hatasardl arulko-
dik. A sztl6k ongyilkossaga a bioldgiai atéroklédés kérlelhetet-
lenségével tér vissza szuicid beallitédasként az utédokban: ,az
Onelpusztitas tendencidja szall at kozvetleniil és teljes egészében
a sziil6krél a gyermekekre, s ha egyszer tovabbadddott, val6sag-
gal automatikusan idézi elé az 6ngyilkossagot. [...] Sokszor ta-
pasztaljuk, hogy a sziil6k, a gyermekek és az unokak ugyanazon
késztetésnek engedelmeskednek.”* A folyamat 1élektani mecha-
nizmusat Eric Berne sorskényvkoncepcigja teszi érthetévé: a
szul6k viselkedési mintai, mondatai, lélekhangulatai olyan mély
hiedelmeket, problémamegoldé reflexeket, 6nértékelési gesztuso-
kat vésnek be a 7 évesnél fiatalabb gyermek lelkébe, melyek ké-
s6bbi életét dontGen meghatarozzak. Egy élettorténeti sorskonyv
irédik a gyermekkorban, melyben a feln6tt 1ét minden fontosabb

42 Még a wartburgi poharuritést is? — kialta fel Lorand. Mi az 6rdog az a wart-
burgi poharurités? Hat a wartburgi cimborak megtették azt, mikor jokedvitk
volt, hogy egy pisztolyt megtoltéttek keményen golydra, akkor a pisztoly
6blét megtolték sziniiltig borral, azutan felhaztak a pisztoly sarkényat, s
ilyenforméan sorban kiiiriték egymas baratsagaért ezt a furcsa poharat.
(Latlak, Lorand!)” (311-312)

A jelenség pszichiatriai leirdasat lasd MOSS-HAMILTON 1957, 99-110.
DURKHEIM 2003, 80, 84 (kiemelés télem). A jelenség magyar pszicholdgiai
szakirodalméarol 1asd BUDA 2001, 27-28.
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eseménye benne foglaltatik: életfordulék, a kiilvilagban érvénye-
stulés létmoduszai, akar még a halal ideje és médja is.*® A sziilé
ongyilkossaga tehat nem csak traumatikus sériilést elgidézé vagy
a szocializaciés kornyezetet negativan befolyasolé esemény: gya-
korta maga utan vonja a szuicid beallitédast is. Az apai ,,blin”, az
elhibazott életet demonstralé szuicid tett ugyanolyan kérlelhetet-
leniil csap le az utédokra a mindennapi életben, mint a gorog
végzettragédidkban. Ennek mintapéldaja a kiterjesztett ongyil-
kossag, melyrél Schopenhauer igy ir:

Koztudottan el6fordulnak idérél idére olyan esetek, amikor az
ongyilkossag gyermekekre terjed ki: az apa megoli a gyermekeit,
akiket nagyon szeret, azutan végez sajat magaval. Gondoljuk meg,
lelkiismeret, vallas és mind a hagyoméanyos fogalmak segitenék,
hogy a gyilkossagot a legstlyosabb blinnek l4ssa, 6 azonban ezt a
bilnt sajat haldlanak 6rdjan elkoveti, méghozza anélkiil, hogy
barmi egoista motivuma lenne kézben.*8

A német bolcsel6 gondolatat tovabbfiizve: az utédok interiorizal-
jak a mintat, allandéan ott lebeg a kisértés, hogy ongyilkossagot
kovessenek el.*” Minden sziil6i ongyilkossag idében kitolodo
gyermekgyilkossagi kisérlet is egyben.

Nem art tehat az 6vatossag: ,,Mindenesetre fel kell hivnunk
az ongyilkosjeloltek figyelmét arra — irja Berne —, hogy a halalnak
van két sérthetetlen alaptérvénye. A szi1l6 nem halhat meg addig,
amig gyermeke el nem éri a tizennyolc éves kort; és a gyermek
nem halhat meg addig, amig legalabb az egyik sziilGje életben
van.”® Kz az érv hangzik el a leggyakrabban a meghivott halal
ellen, tobbek kozott a Mire meguéniiliink kriptajelenetében, a

4 Lasd BERNE 2000, 43, 47-48, 51-56, 72, 78-79, 123-124.

4 SCHOPENHAUER [1819] 2002, 477.

47 Alvarez szépirdk sokasdgat (Thomas Chatterton, Hemingway, Majakovszkij,
Pavese, Plath) sorolja fel, akik az apai mintat (6ngyilkossagot, korai években
bekévetkezett haldlesetet) kovetve végeztek magukkal. ALVAREZ 1979, 132.
Erdekes Néadas Péter esete, aki a Hazatérés cimi esszéjében a szuicid lelki
beallitodasa létrejottének stacioit is feltarja, s aki a Mire megvéniiliink alap-
NADAS 1988, 25-26.

4 BERNE 2000, 223.

239



nagymama tolmacsolasaban: ,,Hogy semmi sem tartja vissza 6ket,
hogy nem gondolnak azok szerelmére, 6rok banatara, kiket
itthagynak szomort halalukon kesergeni, hogy nem gondolnak
arra, akit amott tal talalni fognak, s aki szamon fogja téliik kér-
ni: »Miért jottetek, mig én nem hittalak?«” (28)

A pszicholégiai 4toroklédés folyamatanak néhany mozzanata-
val még adés vagyok. A ,,death-trend”-jelenség teoretikusai, Moss
és Hamilton a rossz problémamegoldé készségben latjak az ,at-
oroklédés” médiumat: kiélezett valsaghelyzetekben, tartésan
rossz egzisztencialis allapotokban a szuicid fantaziak veszik at a
higgadt mérlegelés helyét, az 6ngyilkossag kinalkozik kivezetd
utként a problémék labirintusébdl.#® Alvarez szerint a fiatalkori
gyaszmunka veszélyes , mellékhatasa” lehet, hogy az elvesztett
0sztonos bensévé tétele egyben a szuicid mintat is mélyen bevési
a lélekbe. Egy szeretett és gy(lolt alteregé kel életre, mely folyto-
nosan meg akar halni, s mely ellen gyilkos késztetések 1épnek fel:
»2Ennek kovetkeztében, valahol az elme rejtett, lezart szekrényé-
ben, hordozza magaban a gyilkos halott dolgot, mint egy kien-
gesztelhetetlen hasonmaést, akit nem lehet megbékiteni, hallha-
téan szenved, valamennyi krizis esetén el6bukkan.”®® ElGszor
Wilhelm Stekel és Sigmund Freud irta le ezt a jelenséget: az on-
gyilkos gyakorta nem 6nmagat, hanem ezt az elutasitott , hason-
mast” akarja meg6lni — paradox médon az elviselhet élet remé-
nyében.?! Nincs mas lehet6ség, mint reflektaltta tenni a lélek sotét

1 Ez magyarazatul szolgdl arra is, hogy a szuicid fantazialok egy része miért

kovet el tényleges 6ngyilkossagot, mig masok, hasonlé fantazialasok és ér-

zelmi feszlltség allapotdban, miért nem.” MOSS-HAMILTON 1957, 105.

ALVAREZ 1979, 131-132.

5 A metapszicholdgiai tavlatbél: ,Mikozben az ego az 6ngyilkossaggal a rossz
targymegszallasokat igyekszik megolni, véleményem szerint ezzel egyid6ben
a szeretett targyak megmentése is a szandékaban 4all. Révidebben: néhany
esetben a szuicid fantaziak az interiorizalt j6 targyak megérzésére iranyulnak,
mikdzben romboljak az ego rossz targymegszéllas alatt 1év6 részét, valamint
az 6szton-ént. Igy az ego képes lesz egyesiilni a szeretett targyakkal.” KLEIN
1991, 131. A terapias gyakorlat konzekvencigjaként: ,,Az 6ngyilkos cselekmény
mindig sz6l valakinek. A mélylélektani felfogds szerint az 6ngyilkos azzal
biinteti az 6t nem kellGen viszonzo, elutasito, elhagy6 szeretett személyt, hogy
a benne levé képet 6li meg énmagaval egyiitt.” OZSVATH 1987, 49. Az iro-
dalmi szovegalkotds kontextusaban: ,,Ugy éreztem, mintha az, amit meg

51
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mélyérdl érkezé impulzusokat és megtalalni a belsé védekezési
reflexeket. Van, akinek ez sikeriil, és van, akinek nem. Az én-el-
beszélé Dezs6 torténete feliilirja a szil6i sorskonyvet, mig a Lo-
randé megmutatja, hogy mi sodorhat bele a szuicidum 6rvényébe.

2.3.1. OROKLGDES ES FELULIRAS — DEZSO TORTENETE

Az 6ngyilkos apa titkos temetését kévet6en a nagymama — aki
fontos lancszem az atoéroklédés pszicholégiai mechanizmusaban
- lekiséri a csaladi kriptaba a két fiagyermeket, és beavatja 6ket
a csalad atoktorténetébe. , Ti egy szerencsétlen csalad ivadékai
vagytok, melynek minden tagja éngyilkosul hal meg.” (25) J6b
ongyilkossagat tovabbi hét koveti, melyek kivalt6 okai példasze-
riien kimutathatoék: politikai nézetkiilonbségb6l ad6do testvérvi-
szaly; elad6sodas szégyene; Osszeeskiivés leleplezddése; depresszio;
gyermeki tulérzékenység. Am éppen a kézzelfoghat6 motivaciok
valtozatossaga vilagit ra magyarazé érvénytiik korlatozottsagara,
igy az athagyomanyozodas rejtélyes lelki mechanizmusara. A 11
éves Lorinc esete példazza leginkédbb a torvényszert és irracio-
nalis folyamat abszurd kett6sségét, mivel ,,gyerekkorban nincs
igazi, tehat valodi meghaldsi szandékkal befolyésolt éngyilkossag,
csak kisérlet van”.”? Am a Lérinccel egyid6s én-elbeszéls ugyanigy
a szuicid atoknarrativa delejezé hatasa ala keriil: ,,Oreganyank
szemei Ugy villogtak e pillanatban; rajtam valami ismeretlen
héség aradt el; valami sejtelemszerd lelkestilés; én nem tudom,
miért. Hogyan lelkesitenek a halottak?” (29) A , death-trend”
jelensége az els6dleges narrator hangjan is egyértelmd megfogal-
mazéast nyer, a Jokai-regényekre nagyon jellemzé médon: a
patetizalé elbeszéldi megszolalds mar-mar szakszerten irja le a
lélektani mechanizmust, rdiranyitva az olvas6 figyelmét a torté-
netben szétirt jelenségre.

kellene 6lném, nem itt lenne, ebben a bérben, sem a hiivelykujjam alatt
likktetd kék erekben, hanem valahol masutt, mélyebben, rejtettebben, ahol
sokkal nehezebb megtalalni.” PLATH 1987, 50.

52 POPPER 2007, 370.
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Mert rettenetes hagyoméany az 6nkéz ontotta vér! Befecskendi az
a fiakat és a testvéreket. Ama gunyos kisérté, aki az apa kezét
vezette az éles késsel onszive felé, ott all leskelédve 6rokké az
utédok hata mogott; sziintelen suttogja nekik: ,,Apad ongyilkos
volt, testvéred maga kereste fel a halalt; a te fejeden is rajta az
itélet, akarhova futsz el6le, meg nem menekiilsz, gyilkosodat
magaddal hordozod sajat jobb kezedben!” Az kinalja, az kecseg-
teti a tétovazot fényesre koszoriilt vasakkal, felvont sarkanyt
fegyverekkel, borzaszt6 szinli méregitalokkal, mély folyévizekkel;
azok jatszanak vele, keresik, mitél iszonyodnak; és csak arrol
gondolkoznak mindig. (27)%

A patetizal6 nyelv sem rejti el az atéroklédés lélektani folyamat-
rajzat. Az ’ott 4ll a hatad mogott’, ‘gyilkosodat magaddal hordo-
zod’, ’csak arrél gondolkoznak mindig’ formulak jelzik az interio-
rizal6das folyamatat, rimutatnak a bevés6dés médjara és helyé-
re is: a minta alteregéként a 1élekbe vés6dik, majd a mantrasze-
riien ismétl6dé gondolati futamokban lesz egyre elhatalmasodé
valésag a szuicid késztetés. A lélektani torvényszertiség kevéshé
latvanyos tematizalasat is megtalaljuk a regényben: ,— Hja, ja —
sz0lt elkomolyodva Marton legény —, nagy baj az, hogy az ember-
t6l nem kérdik, hogyan akar meghalni; de még nagyobb baj az,
hogy nem kérdik, hogyan akar megélni.” (56) A szévegkornyezet
jelentéktelensége ellenére sem erdltetett az analogikus athallas
a berne-i sorskényvkoncepciéra: mi torténik, ha megkérdezik
Lorandtdl, hogyan akar meghalni, vagy Dezs6t6l, hogyan akar
megélni? Biztos ,tudtak” volna r4 a valaszt, hisz egyikiik a meg-
hivott halal 6lelésében, depressziv hangoltsdgban éli le az életét;
a méasikuk viszont a csaladi traumatiziciébél végiill makkegész-

% Ugyanez a gondolatsor ismétlédik Lorand amerikai parbaja utan: ,,Lorand
magéra maradt. Magéara? Oh nem. Ott voltak kériile a tobbiek — heten; azok
ahalottak, akiknek nincs fejiik. Tehat a végzet kikeriilhetetlen. A csalddi baj
orokls. Egyiket megoli a csaladi kér, masikat az atkos hagyomény. Es ismét
ez a »fajdalmas f6ld itt alattunk« az oka. Nincs menekiilés elgle. Rettenetes
hagyomény az 6nkéz ontotta vér, mely a fiak és unokék fejére szertefeccsen!
Ez az 6 orokségiik. A pisztoly, mellyel az apa magat megélte. Hidba volna itt
az egész mennyorszag a foldon, itt kell hagyni, oda kell menni, ahova a tob-
biek mentek.” (153)
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séges pszichével kerl ki. Miért és miért ne? Az egyik miért és a
masik miért nem?

A szoveg narrativ struktarajanak koszonhetéen egymasnak
tikrot tartva bomlik ki a két ,,sorskényv” a regényben. Lorand
lelkivilagara — bels6 szerepl6i reflexié hijan — két néz6pont nyit
ralatast: a heterodiegetikus narratoré és az én-elbeszélé Dezs6é,
aki egyszerre keriil kozel a szuicid beallitédas zart vilagahoz és
marad tavol téle. Az én-elbeszélés, s azon beliil a gyermeki pers-
pektivat ilyen kovetkezetesen érvényesits visszatekinté elbeszé-
lésmadd viszonylag ritka a Jokai-életmtiben:** itt komoly szerepet
kap az ongyilkossag reprezentacigjaban, raadasul ezek a szoéveg-
egységek az atél6 tavlataban mutatjak fel azokat a folyamatokat
is, melyek végiil Dezs6 pszichéjét az egészséges fejlédés utjara
terelik. Merthogy a fiatalabb testvér is az 6roklédés hatasa ala
keriil,?® traumatizalédik az 6ngyilkossag elkovetése utan (a szol-
galong kozonyos megjegyzése a fej nélkiili apardl; a holttest mél-
tosag nélkiili elszallitdsa és temetése; a kriptafelirat — 'ne vigy
minket a kisértetek kozé’ — félreolvasasa stb.), és az elvesztett
szl1l6 hianya bel6le is kivaltja az azonosulést.’® Fenyegetettsége
jelentéktelennek tling esetekben is megmutatkozik: egy odavetett
elsz6lasabol tudjuk, hogy a batyja mentette meg a Dunaba fulla-
dastdl (65), majd Gyali leleplezésekor csaknem agyoniiti az ar-
manykoddét. (314)

5 Lasd SOTER 1979a, 389; NAGY M. 1968, 261.

% A 11 éves Lérinc 6ngyilkossdganak elbeszélése utan vallja meg sajat gyerek-
kori szuicid fantazidit: ,Rajtam a hideg veriték csorgott végig. Oh, azt a kese-
riiséget én is éreztem magamban; én is gyermek vagyok, annyi ids, mint az a
mésik volt; engem sem tutéttek még meg soha; pajkossdgomért egyszer meg
kellett fenyiteniok sziildimnek, és én tet6tiil talpig egy ad4z gondolattol voltam
atmérgesiilve: ha engem megiitnek, el6lom magamat! — Tehdt bennem is el van
mar terjedve az 6rokolt kor, rajtam is kezét tartja a rettentd démon; megfogott,
atkarolt, magaval visz: el vagyok neki arulva!” (32 — kiemelés télem.)

5  Ks amint igy ment fokozatosan a keserv végig lelkem hurjain, a csendes
targyakrol az él6kre, a megszokott dllatokrol az ismerds emberekre vezetve,
azutédn azokra, akiknél még lélek lélekkel 6ssze vagyunk néve, végre odaran-
tott magaval a megholtakhoz, az eltemetettekhez, és akkor tigy haborgatott,
hogy nem bocsatanak benntinket legaldbb egy percre ahhoz a maganyos
hazhoz, melynek ajtajat Gjra keresztiilszovi a repkény, hogy besuttoghatnam
rajta: »Isten hozzad! Isten hozzad! Eljottem hozzad!«” (37)
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Testvérével ellentétben azonban kikeriil a szuicid beallitodas
vonzasabol — inkdbb a sors kegyelme, mintsem tudatos dontés
eredményeképpen. Dezs6 sikeres gyaszmunkajat éppen a csaladi
légkor szeretetlensége inditja el: a depressziéba menekiilé anya
és az atkot életben tart6 nagymama aggddé figyelme Lorandra
iranyul, benne aktivizaljak az apai jelenlétet, a szuicid készteté-
seket. (38) Az aranytalan figyelemnek készonhetéen erén felili
feladatot kap Dezsé: ,,— Edes fiacskam, vigyézz Lorand batyadra!”
— mondja a nagyanyja a 11 éves fiinak, aki érthet6en megroko-
nyddik ezen: ,En vigydzzak Lorand batyamra? A gyermek az
ifjira? A gyonge az erésre? Az utébb sziilott az 6regebbre?” (38)
Mindez persze a romancos klisékbgl fakadé hiperbolanak téinhet,
hiszen el6bb Lorand becsiiletét (megakadalyozza a szokést
Balnokhazynéval), majd — az amerikai parbaj papirjainak meg-
érzésével — az életét menti meg. Am a roméncos sablonokban 16-
lektani metafora rejlik: azzal, hogy védenie kell a batyjat, talélé-
si stratégiak 6sztonos alkalmazésara kényszeril. Idesorolhaté a
naploéiras is,>” amely egyfeldl hitelesiti a narrativ struktara ret-
rospektiv részét, masfelsl onreflexiv folyamatra késztet, mely az
elmély11l6 6nismeret révén segithette a bels6 démonok felismeré-
sét és a realis vilagba torténé beoldédast.

Nincs semmi realisabb a realitdsnal. Dezs6 6sztonszert gyer-
meki fogadalmai,®® kisebb ritusai beinditjak azokat a lelki refle-
xeket, melyek a mindennapok valésdgaban tartjak: kikeriil a
mentélisan terhelt csaladi korb6l, a hétkoznapisag életeleven
kozegébe 1ép at, mely végiil benséséges viszonyt hoz 1étre kozte
és a cseregyermek Fanny kozott. Durkheimtél tudjuk, az ongyil-
kossag leghatasosabb ellenszere az intim érzelmi kot6dés:* ezt a

57, Nagyanyam megigérteté velem, hogy napl6t fogok irni mindenrdl, ami ko-
ralottink torténik, s azt neki minden hénap végén elkiilldom. Lorandrol is
felirok mindent, mert 6 maga igen rossz levélird.” (78-79)

Lasd példaul azt a két jelenetet, amikor gyermeki dacbdl mond le az italrol,

majd a dohanyzasrol, hogy aztan élete végéig tartsa magat fogadalmaihoz.

(72, 128)

% A helyzet ugyanis az, hogy minél kisebb valamely csoport stirtisége, elke-
riilhetetlentil annal gyengébb a vitalitdsa. A kollektiv érzelmek azért jelen-
tenek kiilon energiat, mert az az erd, amellyel ezek az érzelmek egy-egy
egyéni tudatban jelentkeznek, visszatiikr6z6dik valamennyi tobbi tudatban

5

3
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lelki tarsi kapcsolatot talalja meg Fannyban és a mindennapok
életritusait kovets pék familiaban. Személyisége elkeriili a hal4l-
hajlam vonzaséat: ,Valami boélcs, aki amellett kolté is volt, azt
monda: legjobb hir az egy nérél, ha semmi hire sincs. En még
hozzateszem: legjobb élettorténet az, amelynek nincsen torténe-
te. Ilyen életregény Fannyé és az enyim.” (297) Az apa és az 6sok
altal predesztinalt sorskonyv lapjai kitoroltettek, és az
ellensorskonyv realizalédott helyette: egyediil a regény — cimbe
foglalt — sztoikus sugallata vet némi 4rnyat erre a hétkéznapias
boldogséagra, és mossa egybe a zarlatban a két életutat.

2.3.2. A SZUICID SORSKONYV — LORAND TORTENETE

Az apai mintakovetés a roméancos kalandregény és a pszicholégiai
atoroklédés kérlelhetetlen mechanizmusaval megy végbe Lorand
életében: 16 éves, amikor apja meghal, aki ugyanennyi idés uno-
katestvére 6ngyilkossagakor; ugyanigy vesztes amerikai parbaj-
ba keveredik az 6t elarul6 tarsaval, Gyali Pepivel, mint apja tette
azt korabban Sarvolgyivel. Igaz, Topandy elbeszélése szembesiti
Lorandot azzal, hogy irracionalis médon ismétli apja sorsat, am
a ,,death-trend” sorskonyvének megnyilasa sem forditja vissza a
végzetdrama poétikai és 1élektani kényszere altal generalt folya-
matot. A szuicid beéllitédés 1étrejottének mechanizmusa a regény
tobb — tematikai, poétikai — regiszterén motivalédik. A nyitéfeje-
zetbdl tudjuk, hogy az apa 6rom nélkiil élte a vilagat, tehat a
szuicid-depressziv alkat zart vilagat kozvetitette a gyermekei felé.
Lorandnak raadasul nemcsak az ongyilkossag traumajat kell
megélnie, hanem a tett minden felel6ssége is ra haramlik: 6 az,
aki apja holttestét egy parasztszekéren menekiti ki a csaladi
kriptaba, igy védve azt a tarsadalmi kikozosités ritusaival szem-
ben; 6 az, aki megévja 6cesét a sokkhatastol, és akinek depresz-

is, és megforditva. Kovetkezésképpen az, hogy ezek az érzelmek milyen in-
tenzitasuak, attol fugg, hogy hdny egyéni tudat éli at 6ket kozosen. |[...]
A csalad nagy erét képvisel az embereknek az 6ngyilkossagtol valé megéva-
sa terén, éspedig annal nagyobbat, minél erésebb alkati.” DURKHEIM 2003,
214-215. Vo. Uo., 224-226.
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szi6s anyjat és neurotikus nagyanyjat is kezelni kell. Az 6ngyilkos
tehat nemcsak (rt, fajjdalmat hagy maga utan, hanem btinterhet
is, melyet a lélekben és a konkrét életviszonyokban egyarant
hordozni kell.

A nagymama szerepe kulcsfontossdgu az atoroklédési folya-
matban: atoknarrativéja életben tartja és démonizalja a térténé-
seket. Aggddo tekintete és szavai megfellebbezhetetlen akaratként
helyez6dnek ré a gyermekekre, mely Lorandot gtizsba koti, lépés-
rél 1épésre az 6ngyilkos zart vilaga felé tolja. Lazadé magatarta-
sa (tanarokkal szembeni dac; reformorszaggytlés tamogatasa), a
tarsadalmi konvenciék athagéasa (viszonya rokona feleségével)
mind-mind énsorsronté szitudciékba vonzzak, melyek aztan egy
latszélag varatlanul el6allé szuicid élethelyzetre futnak ki. Az
amerikai parbajban Gyali élni akar, ezért csal, Lorand meg akar
halni, ezért elmélazik, s magara veszi Gsei sorsat. A parbaj utan
azonnal szuicid fantaziak keritik hatalmukba (,,Hidba! A végzet
kikeriilhetetlen. A nyolcadik agy is vetve van mar. [...] Erdemes-e
a végzetet keriilgetni, mely tgyis lecsap? Hadd csapjon!” — 156),
és a lelki démonok uralta zart vilagba 1ép.

Lorand most tudta meg, mily iszonyut kellett szenvednick azok-
nak, kikrél e szomort hagyomany ra maradt, mig elhataroztak
magukat arra, hogy 6nkeziiket életiik ellen folemeljék, miné erds
Istennel kell akkor harcolni, ming erés démonnal kell akkor sz6-
vetkezni! (157)

Persze kérdés, miért nem adja fel fogadalmaét, s vajon elégséges-e
a becstilet éthosza, a romancos vilagkép erkoélesi vilagrendje a
lelki folyamat hitelesitéséhez? Akarcsak apja, Lorand is a becsii-
let nimbusza alatt szenvedi végig a ra kiszabott tiz évet (273), és
a szuicid tettet is elkévetné, ha Dezsé (a romantikus deus ex
machina) kézbe nem 1ép. Igaz, 6sztonos kitorési kisérlete is ezen
a ponton torténik: a becsiiletre alapozédé én kioltasara tett pro-
balkozasa a szuicid bevésédés feliilirasdnak a lehet&ségét is ma-
géaban hordja. (266-267) A végzettorténet, a titokzatos amerikai
parbaj és a becstilet toposzai utan a szerelem klisészeri cselek-
ménymintézata aktivizalodik a szuicid lelki mechanizmus repre-
zentalasaban. Lorand Topandynal identitast valt, és a Melanie-
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szerelem kiteljesedtével tgy tilnik, sikeriil letennie atokverte
személyiségét. Am éppen a ,,szerelem” rantja vissza az elkeriilni
6hajtott sorstorténeti 6rvénybe. Balnokhdzyné megjelenése meg-
hitsitja a terveit, illetve maga az elképzelés bizonyul kevésnek
ahhoz, hogy feliilirja az alapvet6 lelki hangoltsagat.

A Jokai-regényh6sok sorstorténetei gyakorta tiikrozédnek
egymasban, egyik szerepl6 a mésik alternativ életlehetéségét vagy
lelki folyamatanak rejtett aspektusat teszi lathatéva. A szereplék
mint szerepkorok, egyben alteregék és lélektani folyamatok tiik-
rei lesznek a Mire megvéniiliinkben is. Balnokhazyné ebben a
megkozelitésben Lorand kiilvilagba kivetiilg lelki démonaként
értelmezhetd:%° kulcsfontossagi szerepe lesz a végzettorténet
elinditasaban és beteljesedésében egyarant. Melanie szerepkore
talan még az anyjaénal is kidolgozatlanabb, de hasonléan részt
véallal a szuicid beallitédas metaforizacigjaban: egyediil hagyott
lanyként 1ép be Topandy kiilonos vilagaba, hogy aztdn ugyanolyan
passziv lelki nyugalommal adja at magat Lorand kozeledésének,
mint ahogy alidentitdsa leleplezddése utan eltaszitja azt magatol.
Jéval kidolgozottabb Cipra szerepkore. Mar elsé szinre 1épésekor,
a lany és Kandur kocsmai kiizdelméhez a halal &rnyjatékanak a
képét asszocialja Lorand (204), hogy a harcba vakmeréen bekap-
csolédvan mar itt keresse a halalt. Am egyelére csak sorshelyzeti
tikrot kap a szerelem mégidjaban 6ngyilkos indulatokat mozgé-
sité Cipra alakjaban. Gyilkossdg és dngyilkossag vagya szorosan
o0sszefon6dik megszallottsagdban: hol maga, hol masok ellen
fordul fantaziaiban gyilkos indulata.®

A cigany lany lelkisége a j6slas magigja felé hajlik. Tal4n mon-
danom se kell, itt is egy bevett roméancos toposszal taldlkozunk,
s a teremtett vilag kontextusaban be is teljesednek a jéslatok.

60 Lorand e kézszoritasra kezde az eddigi siri hidegség helyett valami észha-
borité hdséget érezni agyaban, mintha a haldl hideg csontkeze egy masik
ismeretlen démonnak adta volna at kezét. ... Lorand nem volt magaé tobbé.”
(159)

61— Nono! - fenyeget6zék Cipra, langvorosre gyulladt arccal. — Csak sokat
tréfalézzanak velem! Kezemben az életiik. Egyszer farkasalmat f6zok az étel
ko6zé, s mindnydjukat megmérgezem magammal egyiitt.” (262) ,,»Ha én egy-
szer megszoélalok, meg6lom Gtet is és magamat is.« »Vagy taldn csak magamat.«
»Es tan akkor sem sz6lok még?<” (380)
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A cigany tarot sarga ruhas holgye (Balnokhazyné) valéban a vég-
zet démona lesz, a védelmezd ,bas-lanyra”, a z6ld ruhéds nére
(Cipra) pedig a megjovendolt halal var. A szinkronicitas elvén
miik6dé joslasba vetett hit elkotelez6dés kérdése: a kartyavetés
utan ,,Lorand oly szanalmas mosollyal nézett Ciprara, hogy annak
el kellett érteni az ifja gondolatat”. (269) Igaz, nem a babona
iranti k6zénye okozza végzetét: minden ilyen jellegli ordkulum
(tarot, Ji King, asztrolégia stb.) ,,a dolgok és az emberek 6nallg,
tudattalan életét vonja figyelmiink korébe, beleértve sajat tudat-
talan énmagunkat is” %2 Ugy kinal intuitiv Gtmutatést az ember
valamilyen problémahalmazara, hogy kozben az érintett bensé
tudésat, rejtetten meglévé véalaszat mozgoésitja. Mindenképpen
személyes, intim — és a nyugati raciondalis-oksagi vildgnézettel
nehezen 6sszeegyeztethet6 —jelenségrél van sz6, Lorand reflexigja
igy érthet6. Cipra viszont maga sem elégedett orakulumképessé-
geivel, az intuitiv tudas tisztabb alapjaira vagyik: ez pedig az ima
ritusa, melyet a sztoikus-ateista Topandy életvitele elzar eléle.

Cipra mindennap jobban érezé, hogy milyen véghetetlen tiresség
lehet egy szivben, ahonnan hidnyzik — az Isten. Ha banata van,
kinek panaszoljon? — ha vagyai vannak, kinek konyorogjon? — ha
rémek uldozik, kit6l kérjen segélyt, batorsagot? — ha kétségbeesik,
kit6l kérjen reményt? (385)

- kozvetiti er6sen patetikus szinezettel a cigany lany gondolatait
a narrator, de ekozben a tavlat Lorandra (is) iranyul. O vajon
tetlen lelki beallit6das feliilirasa érdekében?

Lorand az ateista Topandyval szemben felvallalja istenhitét,
am az a verbalis hitmegvall4dson tul nem jelentkezik helyzetmeg-
old6 stratégiaként. A cigany lany keresztény hit utani vagya a
hiany helyét jeloli ki Lorandban: a hittételek megvallasaval fel
sem vet6dik benne az 6ngyilkosok tulvilagi biintetése, de az sem,
hogy a lelket életre kelté hitgyakorlathoz forduljon. Innen nézve
nagyon érdekes az a szellemi tér, amelybe belekeriil: a hivé ate-
ista Topandy, az ateista hivé Sarvolgyi, valamint az ima lelki

82 JUNG 2005c¢, 592.
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energiai utan vagyakoz6 Cipra haromszogében éli haldlvaré
éveit. A szituacié kiélezi a kérdést: vajon az aktiv hitgyakorlattal
Osszefuiggésbe hozhat6 tendencidk — a bilintudati viszony, az ima
id6bél kiemels, nyugalmi allapotot teremté hatasa, vagy éppen a
,kérd és megadatik, zorgettetik és megnyittatik” jézusi magiaja
— egyenként vagy egyluttesen befolyasolni tudjak-e a szuicid t6-
rekvéseket. Cipra példdja igazolja, hogy mig a jéslas megmutatja
a lelki beallitédasok és a sorstorténeti kapcsolédasok fébb ira-
nyait, addig az imaban megtestesiilé hitgyakorlat a lelki bealli-
todas valtozasat és azon keresztiil az élet jelentékeny atalakula-
sat hozhatja el. Igaz, a dédapéak tette ezt az evidenciat is feltilirta.5?

A hit nem erés tehat Lorandban, lelki démonai viszont eréseb-
bek 6nmaganal. Kovetkezetes Jokai lélektana: azon a ponton,
amikor a roméancos motivumok happy endet, a rosszak bukasat
és az igazak megvaltasat igérik, a lélektani folyamat reprezenta-
cidja toretlen marad. Gyali rejtélye leleplez6dik, az apa kozvetett
gyilkosa is 6nkezével vet véget életének — am aldozatok nincsenek,
csak rossz élethelyzetek, amibél vagy megproébal kiutat keresni
az ember, vagy benne marad. A leleplezés nem vonja vissza a 1é-
lektani beallitédast: Melanie elutasitasa, majd Cipra haléla, a
romancos toposzok anti deus ex machinai, melyeknek, , ha nem
sikeriilt is Lorandot megdlniok, bizony holt embert csinaltak
mégis 6bel6le”, nem a kiszadmithatatlan végzet, hanem Lorand
»sorskonyvének” kovetkezményei. Miutan megszlint az 6ngyil-
kossag indokoltsdga, szuicid energiai a depresszi6 felé fordulnak.
Depresszié és meghivott halal k6zott szamos pszichiatriai felfogas
ok-okozati 6sszefliggést 1lat: Aaron T. Beck szerint ,,a depresszio6-
nak van haldlos kimeneteld komplikacidja, az 6ngyilkossag”.5
A szuicid késztetéseknek kitett depressziés sajat hiedelmeinek,
,onkényes kovetkeztetéseinek a fogsagaban”® él. Lorandban - a

6.

@

»J6b pedig elment a budai t6rok fiirdébe, s hogy testvérével ne talalkozzék
tobbet, felvagta életereit, s ott elvérzett, meghalt. Es 6k mind a ketten j6 ke-
resztyének voltak: igaz emberek az életben, hivek a becstilethez, nem gono-
szok, nem istentelenek; szivben és tettekben Istent imadok; és mégis az egyik
testvér megdlte magat, hogy a masikkal ne taldlkozzék tobbet, és a masik
azt mondta ra: »Ugy kellett nekil«” (27)

64 BECK 2001, 29.

8 Uo., 174.
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kényszerszituacié megsziinése utan — rogvest olyan tévképzet-
szerl gondolati mozgéasok indulnak be, melyek ellenédllnak a lelki
gybégyulasnak és depressziv hangoltsaghoz vezetnek: Balnok-
hazyné érkeztében gyilkossagi 6sszeeskiivést vizional, amelybe
Melanie-nek is szerepet szan. (321-322)

Lorand tehat ,,holt ember” marad, Sarvolgyi elleni bosszahad-
jarata utan is. Dezs6 csaladi boldogsaganak arnyékaban tengeti
életét, allhatatosan hivja a halalt, mig az végiil megérkezik, rej-
tett, balesetes ,,0ngyilkossag” formé4jaban. A méhcsipés okozta
halala 6nkéntes aldozati halal: nemcsak 6t szabaditja meg szui-
cid-depressziv beallitédasatoél, hanem mésokat is. Vannak embe-
rek, akiknek ezen az tton kell tavozniuk az életbél: vagy azért,
hogy 6nmagukat megvaltsak a lelki tehert6l, vagy azért, hogy
masokat mentsenek meg a szenvedéstdl. Errél az irracionalis
belatasrol, és nem az élet elutasitasarol szol egyes szuicid tedriak
halaligenlése. Paradox helyzetre vilagit ra Jokai: vannak kivéte-
les esetek, amikor nem az 6ngyilkossag, hanem az életben mara-
das tart méasokat sorsszert szituacioban. Aldozati halal és meg-
hivott halal k6z6tt Lévinas lat eredend6 kapcsolatot: ,,Az ongyil-
kossag a Masikkal mar viszonyban allé, a méasik élethez felemel-
kedett 1ény szdmara adédik lehet6ségként. Csakis egy aldozat-
hozatalra mar képes lény lehet képes az 6ngyilkossagra.”s

Lorandnak meg kell tornie az atkot, sugallja a romancos regény
logikaja, szét kell torni a lelki athagyomanyozédas mechanizmu-
kovetkeztetésre jut, hogy tobb élettorténeti kihivasa elédeitdl
haramlott ra.

Nagyon erds bennem az érzés, hogy olyan dolgok vagy kérdések
befolyasa alatt allok, amelyeket sziileim és nagysziileim és korab-
bi 6seim befejezetleniil vagy megvalaszolatlanul hagytak. [...] En
mindig Ggy éreztem, meg kell valaszolnom olyan kérdéseket,
amelyeket a sors mar eleimnek is feltett, de még ma is megvéla-
szolatlanok, vagy mintha befejeznem vagy akar folytatnom kelle-
ne olyan dolgokat, amiket a régi kor elintézetlentil hagyott rank.%’

6 LEVINAS 1999, 122.
67 JUNG 1987, 283.
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Hasonl6 helyzetben taldlja magat Lorand: gy kell megoldania
ezt a feladatot, hogy soha t6bbé ne johessen el, olyan démonokkal
kell kiizdenie, melyek az emberiség megsziiletése 6ta jelen vannak
az emberi életben. Lorandnak sikeriil, egy egész élet aldozataval,
az annyira vagyott hési halal, martirhalal helyett egy balesetes
halallal: erre is mintat kap a regényben, méghozza Topandytdl.

2.3.3. A szTOIKUS MINTA — TOPANDY

Nem minden esetben lehet feliilirni az 6ngyilkos életprogramot,
ha az mar elhatalmasodott az ember lelkén: a valasz a k6zponti
kérdésre elég komor, melyet némi sztoikus rezignécié ellensuilyoz
a regény zarlataban. Topandy a klasszikus Jokai-zsaneralakok
kozé sorolhat6: kivonul a tarsadalmi 1ét megszokott keretei koziil,
szembehelyezkedik a kozosségi konvencidkkal, s kiilon vilagot
hoz létre a maga szdméara. Polgarpukkaszto6 tetteinél és sziget-
szerd kivonuldsanal azonban jéval jelentésebb az a bélcseleti
szbélam, melyet az alakja képvisel. Egyfajta sztoikus ihletettség,
fronetikus tudas jelenik meg vilagfelfogasanak artikulaciéjaban,
életvitelének gesztusaiban. Ezt a beallitédast Lévinas nyoman
filoz6fiai ateizmusnak nevezhetjiik, melyben nem Isten létének
vagy a vallas létjogosultsaganak a tagadasaroél van sz6, hanem az
alapvet6 életigazsagok hozzaférésének a maodjarol.

Az igazsaglényege tehat nem egy ismeretlen Istennel val6 hetero-
ném kapcsolatban rejlik, hanem a mar-ismertben, amelyet az
embernek 6nmagaban kell felfedeznie, vagy szabadon feltalalnia;
és amelybe minden ismeretlen beledramlik. [...] A filozéfiai ateiz-
mus, vagy inkabb vallasnélkiiliség, egy kinyilatkoztat6 és az
igazsagokat belénk helyez6 Isten tagadasa. Ez Szokratész tanita-
sa, [...]: a 1élek csak olyasmire tanithat6 meg, ami eleve megvolt
benne.58

Akarcsak Cipra, 6 is 6sztonos tudasara apellal, mert a tarsadalmi
élet szinterein mindez mar nem elérheté. Talan ezért tamadja oly

6 LEVINAS 1997b, 30.
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vehemensen Sarvolgyit, aki dlszenteskedé magatartasaval emlé-
kezteti erre a hianyra, s ezért fordul radikalisan sajat életelvei
felé, melyet a maga mdédjan szigora ritusokkal alapoz meg. Zar-
latbeli halala a cselekménybonyolitas szempontjabdl tulterhelt,
motivalatlan, a szuicid szal 1étbélcseleti vonalan azonban nem.
Egyfajta mintat ad Lorand szdmara az élet elviseléséhez és a
halal fogadasahoz.® A halal mibenlétének mélyebb felismerésére
jut, amely elmossa a hatart szuicid beéllitédas és természetes
halal kozott: ,Ha én azt tudom, hogy csak zorgetnem kell, és
megnyittatik, rég kocogtattam volna az ajtén: »En uram, bocsass
bel«” Ez nagyon kozel keriil ahhoz, amit az elméleti és az interp-
retaciés részben is elemeztiink: az atlépés gyakran relativ, igy is
és agy is lehetséges, hiszen ,,csak vendégek voltunk itt!” (437) Itt
mar a sztoikus bolcsel6 szdl, igaz, nem Seneca vagy Marcus Au-
relius, hanem Hadrianus csaszar soraival: ,, Lelkecske, te kis bi-
zonytalan, vak, vendége és tarsa a testnek! Hova, milyen helyre
mégy most? Te kis fazds, sapadt, meztelen! S nem fogsz mar
tréfalkozni, ahogy szoktal.” (436) Topandy szélama cseng vissza
a regény zarémondataban is: ,,Mi pedig véniilink tovébb, és ki
tudja, hogy mire véniiliink meg?!” (445)

Egy atlagos életut 6sszességében jobb-e, mint egy mélabtban
egzisztalé vagy a meghivott haldlban lezarul6 életpalya? Nem
mindegy, hogy igy vagy gy halunk meg? ,,A boldog ember vilaga
mas, mint a boldogtalané. Mint ahogyan a vilag a halal bekévet-
keztével nem valtozik meg, csak véget ér.”™

69 S az volt a kiilonos, hogy Topandy semmi fajdalmat nem érzett lelkében,
mikor ezen végiggondolt. »Oh, milyen bélecs megoldésa az életnek a megha-
las!«” (434)

" Jean Amery monografiajanak Wittgensteintdl vett mottdja. (A Wittgenstein-
szoveg magyar forditasadban: ,,A boldogsag vildga més, mint a boldogtalan-
sagé. Mint ahogy a halal bekovetkeztével sem valtozik meg a vilag, hanem
véget ér.” WITTGENSTEIN 1989, 88.)
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3. AMEGSZABADITOTT MIDASZ

Biintapasztalat és individuacié Az arany emberben

LA férfiunak, a ki utvesztébe jutott, és
a kit az Isten bekeritett koroskoril.”
(Job 3, 26)

Az arany ember az egzisztencialis hatarhelyzetek regénye: a f6hés,
Timar Mihaly személyisége kétszer valtozik meg gyokeresen a
torténet soran, a regénycselekmény nagy része két identitasa — a
tarsadalmi presztizzsel bir6 izletember és a tarsadalmon kiviili
szigetlako — kozti hanyodassal telik. Elemi ereji bilintapasztalat
keriti hatalméba, mely folytonosan elmossa a hatarokat az aka-
ratlagos és az akaratlan, az uralt és a kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jaro cselekedetei kozott, majd eltévedvén sorsanak —
sajat maga és masok szétte — szovevényében végiil a meghivott
halal kapujahoz érkezik el, ahonnan az isteni kegyelem (a
vakvéletlen, a természet hatalma, a romantikus prézapoétika
deus ex machindja stb.) tériti vissza az élethez: az autentikus
személyiség elnyeréséhez és a meghékélt sorshelyzet revelacigja-
hoz. Az arany embert tehat olvashatjuk antropolédgiai iranyultsa-
ga szovegként: teremtett vilaganak torténései, szerepldi sorsala-
kulasai, a nyelvi megalkotottsag Osszetett metaforikus utalas-
rendjei, a mitoszaktualizaciok kontextusai, a romancos jellemte-
remtés archetipizal6 pszicholégiai realizmusa nagyon hasonld
kérdésekre fokuszalja az értelmezdéi tekintetet. Mit jelent a biin
mint eleven biintapasztalat, mely magaval ragadja a testet és a
lelket, s melynek ereddje és éltetGje mindig kicstiszik az etikai
racionalizmus értelmezd keretei koziil? Mit jelent a sors, ha nem
a 'vilag kérlelhetetlentil torvényszert folyasanak’ metaforajaként,
hanem identitasokat, emberi viszonylatokat rejtelmesen formalg,
valés entitasként szemléljilk, s melynek ereddje és éltetGje egy-
szerre van bent és kint: a lélek tudatos és tudattalan szféraiban,
valamint a kiilvilag kényszerité torténéseiben, az életutak egy-
masrahatasaban?
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,Ki mondja meg, miképpen vagyunk biinosok, és mit jelent a
blin?”! — teszi fel az emberlétet végsé alapjaiban érinté kérdést a
fenomenolégiai szemlélet célratoré hatarozottsagaval Martin
Heidegger. Valaszara hamarosan visszatériink, 4m elébb interp-
retaciom logikai menetének , kicsinyité tiikkrét” megalkotandé
Pal apostolhoz fordulunk, aki a biblikus nyelvhasznalat dimen-
zi6jdban, a meghirdetés szénokias nyelvén tematizalja a kérdést:
azon a sajatos retorikai kédon, mely lehetévé teszi az egymaést
kizaré antinomidk egyuttlétét. PAl Romaiakhoz iroit levelében a
bilintapasztalat legalabb harom szimbolikus képével talalkozunk.
Az els6 szorosabban etikai jellegii: blin az a cselekedet, gondolat,
érzés, amely athagja az isteni-krisztusi tanitas etikai parancso-
latait. P4l kiilonos 6romét leli a btinok hosszas lajstromozasaban,
a vétkek impozans tarhdza azt a benyomast kelti, hogy a j6 és
rossz hatarai vilagosan kijel6lhet6k. A blings élet a tudottan nor-
masért6 emberi tettek folyoménya:

A kik teljesek minden hamissaggal, pardznasaggal, gonoszsaggal,
kapzsisaggal, rosszasdggal; rakvak irigységgel, gyilkossaggal,
versengéssel, alnoksaggal, rossz erkolcscsel; bestigok, ragalmazok,
istengytilolék, dolyfosek, kevélyek, dicsekeddk, rosszban mester-
keddk, sziileiknek engedetlenek. Balgatagok, 6sszeférhetetlenek,
szeretet nélkil valok, engesztelhetetlenek, irgalmatlanok. Kik
jollehet az Isten végzését ismerik, hogy a kik ilyeneket cselekesz-
nek, mélték a halalra, mégis nemesak cselekszik azokat, hanem
az akképen cselekvikkel egyet is értenek. (R6m 1, 28-32)

Csakhogy valamiképpen minden emberi szenvedés ,,btin”. A bal-
sorsban, a kiattalansagérzésben stb. revelal6dé bilintapasztalat
mibenléte sem keriili el Pal figyelmét, aki szembenéz az emberlét
blinésségének szupraindividualis karakterével is:

Mert a mit cselekszem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, a
mit akarok, hanem a mit gydlolok, azt cselekszem. Most azért mar
nem én cselekszem azt, hanem a bennem lakozé bin. [...]. Mert

! HEIDEGGER 2001, 325.
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nem a jot cselekszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem,
melyet nem akarok. Ha pedig én azt cselekszem, a mit nem akarok,
nem én mivelem méar azt, hanem a bennem lakoz6 btin.” (Rém 7,
15-20)

Az ember itt mar nem a szabad akarataval rosszul safarkodo lény,
hanem a blintapasztalat tehetetlen elszenveddje: cselekedeteit az
emberi lélek mélyén rejtelmesen munkalkodo entitas ,,iranyitja”.
mely feliilirja a moral 4ltal hajtott emberi akaratot. A ,,biin nyo-
morusaga” ilyen értelemben az emberlét antropolégiai alapadott-
saga, és a lélek tudattalan mechanizmusaival torténé szamvetés
igényét is magaban foglalja. A blin allapota tehat minden egyéni
vétségnél eredendGbb: feloldozast aldla csak az isteni kegyelem
vagy az altala elnyerhet6 hit elevensége adhat, sugallja P4l apos-
tol harmadik, a predesztinaciétant (is) utélagosan megtamogato
btinfelfogasa: ,, Konyorilok azon, a kin konyoriilok, és kegyelme-
zek annak, a kinek kegyelmezek” (Rém 9, 15), s ,,ahol megnéve-
kedik a biin, ott a kegyelem sokkal inkabb b6volkodik”. (Rém 5,
20) ,A kivalasztas kegyelem altal torténik, a karhozat viszont
jogos” —kommentéalja Ricoeur a Palt kommentalé Szent Agostont.?

A pali levél gondolatmenete megnyitja azt a harom dimenziét,
amelyben a btin kérdését hasonlo elszantsaggal és Osszetettségben
reprezentalé Jokai-regény antropoldgiai vonulata értelmezhetd.
Timar sorstorténetében mind a moralis, mind a szupraindivi-
dualis, mind az isteni kegyelem tutjan feloldhaté blintapasztalat
realizalodik.

3.1. Blin—btinh6dés—kegyelem:
moral, megszallottsag, gondviselés
A roméncos kalandossag cselekményfordulatai, a narratori kom-

mentarok, valamint a szerepl6i tudatok idézett monolégjai mar-
mar didaktikus egyértelmiiséggel rajzolnak ki egy, a blin—btinhé-

2 RICOEUR 1999a, 86.
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dés—kegyelem alapképletre épiilé bonyodalomstruktarat. A mora-
lis szemlélethez igazod6 fogalmi harmassagabdl kiindulva koény-
nyen megalkothaté a regény ,fabulaja”, melyet Az arany ember
kozismertsége okan ezuttal mell6zok, s inkabb a széveg egyik
metaforikus soranak felfejtésével szemléltetem e folyamat sors-
dontd 1épéseit. LegelGszor Barta Janos térképezte fel azt a bo-
nyolult motivikus hal6t, mely a regény nyelvi-poétikai megalko-
tottsdga szintjén kommentélja a térténéseket, s nyit tavlatot az
életvilagbeli és lelki torténések megitéléséhez.? Az események
elbeszélésébe belesz6tt mitoszaktualizacidk, motivumsorok egy-
fel6l nyomatékositjak a tolvajlas, a hazugsag, az elorzott szerelem
stb. blincselekedeteit, masfel6l azonban kérdésessé teszik a mo-
ralis imperativuszok egyértelmi szamonkérhetéségét Timar
tettein, s inkdbb a blintapasztalat személyfeletti aspektusairdl
arulkodnak.

Timéar ,blinbeesését” harom kisértés elézi meg, akarcsak a
bilintelenség archetipusanak, Krisztusnak az ordoggel vivott
lelki kiizdelmét. A kisértés mindig a meggazdagodas vagya, tehat
a pénz vilaga feldl érkezik. A kisértések hasonl6 séméat kovetnek
és bels6 hangok parbeszédében realizalédnak. Elészor a pestis-
biztos lefizetésekor, majd Csorbadzsi haldlat kévetéen tornek ra
Timéarra a kisért6 1élekhangok, melynek a hold képe, ,,beszéde”
ad babonés-démoni attittidot. Mindkét csabitas megerdsiti Timéart
sajat életelveinek moralis biztossagaban: ,ha egyetlenegy pénz
ebbédl a kezedhez ragad, akkor részese vagy mindannak, ami
teher netan a mas lelkét nyomja. Ne tarts meg bel6le semmit™
— mormolja allhatatosan becsiiletkédexének aranyszabalyait Ti-
mar, akarcsak a masodik alkalommal (, Timar azt felelé vissza
az éj Arnyainak: »tehat csak hadd legyek én ilyen komisz ember«”
- 1/103). Ugyanakkor itt mar érzelmi vagyaival is meg kell kiiz-
denie, s mint kés6bb kidertil, ez veszélyesebb kisértének bizonyul.
A harmadik prébatételt ugyanis elbukja Timar, s ez nem a kincsek
megtalaldsanak és sajatta tételének pillanata. (1/144-149) Ekkor-

# Léasd BARTA 2003b, 176-198.
1 JOKAI [1872] 1964, 1/45. A regény oldalszamait a tovabbiakban a f6sz6vegben
adom meg.

256



ra Timar méar elveszett ember, a keresztény etika szigort moral-
janak és joval Arnyaltabb mélylélektani sugallatainak értelmében
egyarant. Az atfordulas, a sajat becsuletkodexének felulirasa a
Kacsukaval torténd egyezkedés soran torténik, melyet — mint oly
sok minden mast — pontosan és vilagosan az olvasé értésére ad
az elbeszélé. Mikozben Kacsuka az 4zott btizan térténd nyerész-
kedés lehetGségeirdl beszél, Timar lelki szemei el6tt megjelenik
a ,keserd pohar” (I/141), melyet Timéa nevének emlitésekor
azonnal ki is Grit:

— Te! Lasd, azzal a szegény leannyal is jot fogsz tenni, ha a karba
veszett vagyonaért tizezer forintot forditasz neki vissza. [...] Ez a
gondolat megmaradt Timar fiillében. Valami kéz tolta elére. Fata
nolentem trahunt. (A nem akarét htizza a végzet.) (1/142)

Timar tehat odanyujtja kisujjat az 6rdégnek, mely aztan az egész
karjat magéval ragadja, a btin-bilinh6dés kérlelhetetlen moralja
szerint. Az életelveit 1élekben felad6 Timar el6bb a kincseket
teszi magaéva, majd a valédi 6sszeomlas Timéa ,elnyerése”, a
hazassagkotést kovetden torténik, mely radikalis bilintapaszta-
latként jelentkezik a f6hésnél. Annak ellenére, hogy a sz6 szigo-
raan moralis értelmében Timar nem kovet el sdlyos biint: az
orokséget nem adhatja at azonnal Timéanak, hiszen Brazovics
nyilvanvaléan elherdalta volna azt; s bar komoly aggalyokat éb-
reszthet, hogy egyrészt a pénzbdl sajat karrierjét épiti fel a gaz-
dasagi-tarsadalmi elit vilagdban, masrészt csak a hazassag kote-
lékében biztositja Timéa szamara a hozzaférést a vagyonahoz, az
kétségtelen, hogy tettei végig j6 szandékuak. Ugyanakkor a tettek
kovetkezményei mast mutatnak, hiszen a blinhédés szorongaté
érzése mar a harmadik kisértéstdl kezdve fokozatosan eluralkodik
Timar pszichéjén. A kisértés és a bukés ok-okozati kapcsolatat
visszautalé narratori megjegyzések nyomatékositjak (,,Ravasz lett,
amiota azt az elsé 1épést magara hagyta eréltetni, s tudta mar,
hogy sohasem azt kell mondania, amit tenni akar.” [I/158]; ,, Az
orsovai tisztit6 vizeskorso ott volt lathatatlan alakban.” [1/165]),
s Timar lelkiismeretének folytonos mormolésat is az elbeszél6i
hang rendiiletlen itélkezése hangositja fel:
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Az eziist hold ragyogva vilagolt al4d az aranyhomaélyd égrél. S a
csaba égi kisértet igy beszélt: Nézd: ez a kincs mind a tied. Talal-
tad; 6nkényt adta magat neked: tiéd lett. [...] Félisten az, akit a
né szeret! — Boldog vagy. — Szeretve vagy. ...Csak egy hang suttog-
ta ott belul: ,,Tolvaj vagy!” (II/8; vo. 11/25)

Az arany embernek hazudni kellett, mindig hazudni. [...] Oszt6l
tavaszig amitotta Timéat, tavasztol 6szig Noémit. Azzal nem va-
dolhatta magét, hogy ne lett volna kiovetkezetes. (11/60, 76)

A bilint kovetd blinh6dés kérlelhetetlen etikai logikaja azonban
mélylélektani tavlatot kap a szévegszervezddés és jelentésképzés
mechanizmusaiba applikalt mitoszaktualizaciok révén, melyeket
Midasz-szindréméanak vagy Samson-effektusnak nevezhetiink.
A mitikus analégiak a btintapasztalat archetipikus jellegli meg-
szallottsagat demonstraljak. A blinhédés elsé fazisaban Timéar
interiorizalja a korrupt vilag jatékszabalyait: minden arannya
valik a kezében, mint Midasznak, s bar eleinte hatékonyan men-
ti at el6z6 életének maszkulin erényeit (a talalékonysagot, a bo-
nyolult helyzetek megoldasanak racionalis hatékonysagat, a
férfias erélyt), ezek az eszkozok is 6ntorvénydvé valnak, s egy
olyan er6 szolgalataba szeg6dnek, mely tdlmutat Timar akaratan.
Midaszhoz hasonléan 6 is megatkozott ember lesz: nem véletlen,
hogy — a szévegben megszokott akkuratussaggal kiépul6 egyik
metaforikus sorban — az allamhatalom képvisel6i keresztelik
Timart ’arany ember’-ré.?

Timéar tarsadalmi, gazdasagi sikerei mas emberi sorsok meg-
rontasat eredményezik (Brazovics, Athalie, Kacsuka, Timéa), s a
pénzteremtés hatékony méagigja végiil a sorsat determinalé dé-

27 2

moni er6vé lesz. A hazassagkotés utan dinamizalédik a folyamat:

5 Pestisbiztos: ,,»S6gor! Ajanlom e levél atadgjat kiillonos figyelmedbe. Ez egy
arany ember!<” (1/46 — kiemelés az eredetiben); csajkds kapitany: ,— Arany
ember 0n, biztos Gr! Ennek a kisasszonynak megmentette a vagyonéat; mert
az apja nélkil sem 6t, sem a jészagot le nem tartéztathatom. Mehetnek 6nok
utjokra. Arany ember 6n!” (I/115); comissio: ,,Timart pedig nagy bocsanat-
kéréssel ereszték szabadon, s kimondtéak ra, hogy hiszen ez arany ember!”
(I/157); miniszter: ,,»Hm! — gondold magéban — ez arany ember! Ez tobbet
tud, mint amennyit az ostoba képe elarul. [...] Arany ember! Ezt meg kell
becsiilnil«.” (I/162)
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cs6dot mond a maszkulin erények hatékony arzenalja,® s a ,,vakon”
szeretett Timéa jéghideg hliségének megbabonazott foglya lesz
Timaér. Vaksag, fogsag, megkotottség: itt 1ép be a ,,Sdmson-effek-
tus”,” a megvakitott 6szovetségi hés torténete, aki ellenségeire,
a filiszteusokra donti a templom éptiletét. Ugyanezt teszi a sze-
relmi és sorstorténeti vaksagban szenvedd Timéar. Bosszibdl le-
donti a Brazovics-haz ,,oszlopait”, melynek ugyanolyan végzetesen
foglya marad, mint Timéa és Athalie: egymas sorsat elvalasztha-
tatlanul 6sszeftizve, egymas balsorsatél is lebilincselve.

A megélt blintapasztalat ekkor mar kilép az etikai racionaliz-
mus értelmez6 tavlatabodl, s a lélek mélyét elurald, archetipikus
er6ként munkalkodik. Timar sorsot vett magara, bline sorsese-
mény lesz,® mely els6 1épésben az 6nmagasag elvesztését, a
»senki”-léthelyzetét vonja maga utan. A blintapasztalat révén
elnyert boldogtalansag- és kilatastalansagérzés el6l Noémi sze-
relméhez menekiil, sodrédik a két vilag kozott, tovabb bonyolitva
az emberi sorsok démoni 6sszefonédottsdgat, mint blinos 1éte
masodik kovetkezményét. , A sors az él6k blin-Gsszefiiggése”:®
Timér, Timéa, Athalie (Kacsuka), majd Noémi (Teréza) sorsala-
kulésa elvalaszthatatlan médon 6sszefon6dik, barmelyikiik cse-
lekedete kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar valamennyitikre
nézve. Timar tehat nem ura 6nmaganak, s nem iranyitéja élete

6 Miutdn Timéa igent mond a Brazovicsék hazat éppen megvésarol6 Timar
hazassagi ajanlatara, megkéri vélegényét, hogy Athalie-t és Zofia asszonyt
is maga mellett tudhassa a hazban. ,Timar letorlé szemébdl a konnyet, s a
masik percben mar helyén volt j6zan esze, az a messze belato, elére vigyazo,
6vakodo tekintet, mely 6t minden véalsagos fordulatnal vezérelte és verseny-
tarsai folé emelte. Segélyére jott az a gyors leleményesség, mely egy pillanat
alatt megstgja, mit kell tenni messze id6k megel6zésére. [...] — En nem me-
nedéket, de boldog otthont akarok szerezni Athalie-nak. En leteszem a hazas-
sagi biztositékot vélegénye szamara, s amit néhai atyja ndszhozomanyul igért
neki, én megadom. Legyenek egymaéssal boldogok!” (1/235-236 — kiemelés az
eredetiben.) Csakhogy Athalie nemet mond Timéar nagylelki ajanlatara, és
a blintapasztalat 4llandésulasanak aktiv tényezgje lesz.

,Oh! hanyszor tavozott el e haztél oly kesertiséggel szivében, hogy mikor a
lépcsé aljan azt a két marvanyoszlopot két kezével megfogta, Sdmson jutott
eszébe, aki magdra donti a filiszteusok hazat. Mikor dénti hat mar?” (1/186)
Vé. 1/186-190.

8 Lasd TENGELYT 1992, 44, 49, 104, 123.

9 BENJAMIN 1980, 63.

<
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folyasanak: a ,btin nyomorasaganak” allapotaban talalja magét.
»Ez nemcsak egy olyan allapot, helyzet — irja Paul Ricoeur -,
amelybe az ember belemeriilt, hanem egy hatalom, amely fogva
tartja és megkotozi; tehat nem annyira hanyatlasrél van sz6, mint
inkébb egy alapvet6 er6tlenségrél; ez az akarom és a képes vagyok
kozotti kiillonbség.”1% A megkotozottség- és megszallottsagtapasz-
talat a biin allapotat démoni hatalomként mutatja fel, mely szét-
zUzza az emberi akaratot.

Timéar csapdaba kerilt, mint a bevezet6 fejezet kicsinyit tik-
rében a viza a vizafogoba, majd ongyilkossagi kisérlete el6tt a
fogaskiraly a haléba: ,,Ertsd meg végig jol, hogy tet6tdl talpig meg
vagy kotozve, s tehetetleniil heversz el6ttem, mint a zsivanyoktol
megkotozott fosvény” (11/215 — kiemelés télem) — szembesiti
helyzetével Krisztyan Tédor a sorsaval évekig alkudoz6 f6hést.
A depresszi6 6rvényébe mar kordbban belesodr6d6 Timar (lasd a
Melankdlia cimi fejezetet) egyre beszitikiiltebb tudatallapotaban
nem lat mas kiutat, mint az éngyilkossagot. S itt jon a varatlan
(?) fordulat, a sorsdban megbékélt Timar gyénéasa utani ,,csoda”
(a rianéasba veszett Krisztyan holttestét Timar elé veti a viz),
melynek kegyelmi pillanata hirtelen kioldja a balsorsok kazusat.
Teofania, csodatévé magia, a természet kegyelme, romantikus
cselekménysablonok diadala? Hogyan is értsiik ezt az ,isteni
beavatkozast”, mely még a romancos vildg tag val6sagkereteiben
is meglehetdsen valdszertitlennek tinik? Erdemes a bilintapasz-
talat Osszetettebb regisztereit feltarni, amely a blin—btinhédés
sémat is elmozditja a bevett formulaibol.

3.2. A lélek hangjai:
a blinos 1ét mint antropolégiai allandé

Az arany ember szovegében kiilonosen gyakran torténik utalas
kiilonféle hangok , beszédére”. Sejtelmesen megszolalo természe-

ti hangok és/vagy a lélek bels6 hangjai ezek, de idesorolhatok a
legkiilonfélébb ,égi” jelek sugallatai is: az egyik legkovetkezete-

10 RICOEUR 1999a, 88 (kiemelés télem).
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sebben végigvitt motivumsor a lelki torténések reprezentacijanak
vezérmetaforgja lesz.

A teremtett vilagban beszél minden: beszél a hold,!! beszél az
éj és a jég, beszélnek a ,,démonok” (II/57) és a ,véd6angyalok”
(I1/150), legtobbszor néman és sejtelmesen. Lényegében minden
lélekhang, s6t egyes szerepléi megszolalasok is értelmezheték
Timar lelki beszédének kivetiiléseként. Valamennyi hang beliilrél
jon, &m ereddje mégis valahol kint van. Valamennyi lélekhang, és
mégsem tartozik szorosan az ember tudatos-racionalis énjéhez.
Ezt a kettGsséget szemléltetik a Timar lelkiségét megszdlaltatod
antropomorfizalt természethangok.

Minden emberben belsé hangok zakatolnak, gyakran megsza-
kitas nélkiil: vagyképek, érzések kvazi verbalis kivetiilései, elkép-
zelt helyzetek elképzelt dramatizaciéi. A Timar életébe bekoszon-
t6 egzisztencidlis valsaghelyzet a végletekig 6sszezavarja elméje
folytonos gondolkodasat: alig elvdlaszthatd, mi az 6nvad, a szo-
rongas béklyézo, valésagtapasztalatot negativan atrajzolé mor-
molasa, legszélsGségesebb esetben az élet kioltasara felhivé
(,,démoni”) sugallat,'? s mi az a (,,védangyali”) hang, mely a leg-
nagyobb eltévelyedettségben is megoldést sugall. Mindezt persze
a felettes-énnel 6sszefiiggésbe hozhato lelkiismeret miikdésének
is felfoghatjuk, akar korhol vagy 6v, akar el6revivi-tamogat6
gondolatokat, érzéseket hiv el6. De mi is az a lelkiismeret? A kér-
dést érdemes olyan sszetettségben szemlélniink, ahogyan azt a
Jokai-regény allitja elénk.

11 [A] regény soran Gjra és Gjra visszatérs jelenetben a hold nemhogy sajd¢
személyiséggel latszik rendelkezni, de Timar jellemzése és a cselekmény azt
sejtetik, valgjaban Timdr lelkének, elfojtott »rosszabbik énjének« kivetiilésé-
r6] van sz6.” HODOSY 2006, 505 (kiemelés az eredetiben). S. Varga P4l
szerint inkabb , Timar gondolkod4sidnak archaikus vondsa” mutatkozik meg
a holddal és mas természeti jelenségekkel folytatott kvazi parbeszédben: a
regény elbeszéléi kozléseiben szisztematikusan kibomlé metaforikus utalas-
rendszer a szerepl6i tudatban kirajzol6d6 metaforikus énreflexiokat koveti,
s ,,a szerepldi tudat metaforikus térténetszervezd eleme csak azaltal lesz a
regényben elmondott térténet alakitdjava, hogy a fészerepld valésagosnak
tekinti”. S. VARGA 2010, 205. A hold motivumarél lasd még BARTA 2003b,
189-190; NYILASY 2005, 118-119.

12 Mit beszél a hold és mit beszél a jég? a cime a Timar 6ngyilkossagi kisérletét
targyalo fejezetnek.
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Martin Heidegger a btlin egzisztencialis tapasztalatat a lelki-
ismeretbdl, egészen pontosan a lelkiismeret hangjabdl vezeti le.
A lelkiismeret azonban nem a blintudat, nem a moréalis-vallasos
késztetések szdszolbja: nem ,,a mar elkovetett vagy a szandékolt
hibakrol és mulasztasokrél”, hanem a ,,legsajatabb lenni-tudasrol
beszél, meghatarozatlanul és iiresen”.!® | A lelkiismeret értésiink-
re ad, feltar »valamit«.”** Nem konkrét iizenetet tehat, hiszen ,a
lelkiismeret egyediil és alland6an a hallgatas méduszaban beszél”.
Hangja inkabb ,hivas”, ,felszélitas”, melyhez ,,a 16kés, a kimoz-
dit6 felrazas mozzanata” tarsul. Egyfajta ,hallast ébreszt”, mely
alélek mélyérél érkezd sejtelmes sugallatokra tigyel. Ugyanakkor
a hallgatas, a némasag beszéde s az, ,amit a hivas feltar, az
mindennek ellenére egyértelm@”, s meghallasanak komoly tétje
van: a kimozdité felrdzds mozzanata ,ugyanis azt érinti, aki
vissza akarja hozatni magat”. A tét tehat az ,6nmagasag elnye-
rése”, s az ehhez vezet6 Ut az egyén ,bilinés 1étével” torténd
szembesiilés. A néman mormol6 lelkiismereti hang ugyanis az
egyént ,legsajatabb blinos 1étére” szélitja fel: ,a lelkiismeret
»hangja« valamiképpen a biinrél beszél”.'s

Onmagasag és blinésség — mint lathattuk, Timarnal is elva-
laszthatatlan egymastdl, s idézett monolégjaiban megnyilatkozé
bels6 hangok is gyakran a ,lelkiismeret hangjan”, a hallgatas
moduszaban sz6lalnak meg:

Az izz6 fénysarl6 a Duna tiikrét érte. Timarnak gy tetszék,
mintha az a hold valéban emberi arc volna, mint ahogy a napta-
rakban festik, s ferde szajaval valamit beszélne hozza. Csakhogy
a hold beszédét még mindig nem lehet érteni; az idegen nyelv. [...]
Timar mintha vdlaszokat kapna kérdéseire. Melyikre? Valameny-
nyire. [...] Csakhogy nem lehet még a feleleteket kibettizni (I/118)

—olvashatjuk a Csorbadzsi vagyonanak sajatta tétele el6tt vivodo
Timar gondolatairdl, érzéseirdl, amikor is a hold k6zvetité médiu-
ma beszélteti a ,lelkiismeretét”. A ,voros hold” néma beszéde a

3 HEIDEGGER 2001, 323.
4 To., 314.
% Uo., 312, 324.

262



sajat életelvektdl, legbensébb 6nmagatdl valé eltavolodéasra csa-
bitja Timart, am iizenete nem a tolvajlas moralis vétkére buzdit:
a hang az 6nmagaval val6 szembesiilésre sz6litja fel Timart, aki
folyton halogatja azt. ,,Holnap visszajovok, akkor majd megértesz”
(I/118) — zarul a hold ,,beszéde”, am sz6 szerint ugyanezzel a for-
muléval fejez6dik be egy masik — szintén a hold médiuméhoz
kothet6 — lelkiismereti megnyilatkozés is, a Noémi fel6l érkez6
onatado szerelemre, intimitasra adott lelki reakeciékor:

Valami csodaszerd 4j érzés lepte el a férfi szivét. [...] Keletkezs
orom vagy haldoklé banat? Istenhez, emberhez vagy allathoz
kozelit6 érzés? Oszton vagy sejtelem? [...] fgy bamult akkor is a
lehanyatl6 holdba, mikor az az elsiillyedt hajéig veté hulldmzé
visszfényét. Ontudatlan gondolatai beszéltek a delejaraszté kisér-
tetfénnyel, és az vissza hozzdjuk. ,,Mégsem értesz? Majd holnap
visszajovok, akkor megértesz!” (1/279)

A lélek mélyérsl megszolalé hang itt mar nem a kisértésrél, hanem
az Ujjasziiletés lehet6ségérdl, a ,,visszahozasrdl” beszél, &m még-
is ugyanarrdl a ,,holdrél”, ugyanarrol a lelki médiumrdél van szé:
a rossz (csabitd) és a jo (életben megtartd) lelkiismereti hang
beszéde moralisan nem megkiilonboztethets. Timar ,,bline”, hogy
elvesztette az 6nazonossagat, ezért kisérté és megtarté lelkiis-
mereti hangok 6zone prébalja 6t visszatériteni 6nmagahoz. Egé-
szen addig, amig szembe nem néz az iizenet végsé jeloltjével,
onmaga egzisztencialis értelemben vett blinosségével, illetve az
uzenet ,feladgjaval”.

,Ki mondja meg, miképpen vagyunk bilinosok, és mit jelent a
blin?” Heidegger a fenomenoldgiai blinfogalom hirom rétegét
nyitja meg. Az els6 szint pusztan a masokkal valé6 egyuttlét alap-
vet6 maodjat jelenti, leginkabb a ,,gondoskodas” értelmében: ,,adds
vagyok”, ,van valami a rovasomon”, ,vissza kell adnom valamit
a masiknak, amire az jogosultan tart igényt”.! A  blinos-1ét”
kovetkez6 aspektusaban az ember alkalmat ad a masik 1étében
beall6 valtozasnak, ,,a masikat illetGen valaminek az okava le-
sziink”, nem moralis, hanem egzisztencialis értelemben: az ember

16 Uo., 326.
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puszta léte eldonté lehet masok sorsanak gyokeres atalakulasa-
hoz. Mindennek a végsé ereddje azonban az emberlét antropols-
giai alapmeghatarozottsagaban keresendd: a moralisan jo vagy
rossz cselekedeteket megel6zi, hogy az ember mar puszta 1étébél
addédéan bilinés létez6. Ez az oka, hogy az ember mas sorsat befo-
lyasolé tetteket kovet el: ,,a blin elkovetése csak az eredendd
biinds-1ét »alapjan« valik lehetségessé”.'” Nem az eredendé bi-
nosség dogmatikai értelmében, s6t az ember éppen a metafizikai
tavlatok elhalvanyulasa miatt lesz ilyen. A , belevetettség” egzisz-
tencialis allapota azt jelenti, hogy az ,,alap-létet”, melyre ,,jelen-
valéléte” épiil, az ember nem maga fektette le: ,,ezek szerint az
alaplét eleve azt jelenti, hogy legsajatabb 1étiink felett sohasem
rendelkeziink hatalommal”.’®* ;Minden tudasnal eredendébb a
bilinos-1ét” — Timart blintapasztalata ebbe a tuddsba avatja be: a
visszatéré lelkiismereti hang nemcsak a moralis hibakra figyel-
mezteti, hanem erre az allapotra is.

Komoly tétje van tehat annak, hogy ki lehet a ,,hivas hivdja”,
honnan jon az a hang, amely ,belélem jon, de mégis rajtam tul-
rol”.* Heidegger szerint ez a metafizikai hidny tere, az a mélység,
ahova a fenomenolégiai szemlélet mar nem tekinthet be. Szdmara
a hivas hivija nem egy transzcendens lény, fels6bb erd, hanem az
emberi szorongas mélyén leledz6 otthontalansag-élmény: ,, A hat-
borzongat6 otthontalansag a vilagban-benne-lét —j6llehet a min-
dennapokban elfedett — alapmédja. Mint lelkiismeret a jelenval6-
1ét maga hiv e 1ét mélységeibdl. [...] A hatborzongaté otthontalan-
sag uldozbbe veszi a jelenvaldlétet, és fenyegeti 6nmagarél meg-
feledkezb elveszettségét.”? Ugyanakkor Jokai regényében is
visszakereshetd a belsé lelkiismereti hangok metafizikai eredgje.
A Vaskapu-jelenet — amely kicsinyit6 titkérként lényegében ma-
gaban foglalja TimAar sorstorténetének el6képét, valamennyi 4al-
lomasat?' — a teremtett vilag folytonos, dinamikus, ritmikus

17 Uo., 329.

% Uo., 330.

¥ Uo., 329.

20 Uo., 321-322.

2 A regény bevezetd fejezetét kicsinyits titkorként is olvashatjuk, amelyben —
mintegy alomszerd el6képként — benne foglaltatik Timar egész életutja, a
vivodason at az ongyilkossagi kisérletig, majd a szigeten megtalalt boldog-
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valtozasat el6idéz6 isteni jelenlét revelacigja, s ez az Isten beszél
folytonosan, néman, de mégis érthetéen:

S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké tarté egye-
temes zGigas, mely hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten
szavahoz: oly érthet6. Amint az 6rias folyam a kézatonyokon vé-
gigh6mpolyog, [...] csupa orgona és harangszé és elhalé menny-
dorgés, az ember elnémul, és sajat szavat meghallani retteg e ti-
tani zengés kozepett. A hajésok csak jelekkel integetnek, a hala-
szok babonas hite tiltja e helyt a sz6t: a veszély tudata mindenkit
magaban imadkozni készt. (I/8)

»A lelkiismeret egyedill és allandéan a hallgatas méduszaban
beszél”, am ,,amit a hivas feltar, az mindennek ellenére egyértel-
mi” — idéztem korabban Heideggertdl; , Egy 6rokké tarté egye-
temes zGigas, mely hasonlit a némaséaghoz, oly egyforma, s az Isten
szavahoz: oly érthet6” — hangzott el az imént a narratori leirasban.
Heidegger soraibdl az eredend6 btinés 1ét megnyilatkozasa, mig
Jokai szovegébdl a ,teremtményérzet” numindzus élménye szdl,
melynek megtapasztalasakor az ,,ember elmeriil a sajat jelenték-
telenségében, és elenyészik, ha szembe taldlja magat azzal, ami
minden teremtmény folott all”.?2 Az otthontalansag mélyébdl
felhangzo lelkiismeret és az Isten természetbe kiarasztott hang-
janak lelki kédolasa nem halas feladat, és akar tavoli ,,midaszi”
anal6giak is eszinkbe juthatnak: ,,A legjobbat te el nem érheted:
a legjobb neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni.

sagig. ElGszor egy lakatlan sziget tlinik fel a leirasban (,Egyszer-egyszer
megszakitja a végtelen, a szédiiletes kettss falazatot egy benyilé volgykebel,
melyen keresztiil egy rejtett, emberlaktalan paradicsomba latni” — 6), majd
egy vizafogé képe sejlik fel (,,Az aprébb szigetek mentében, a sztikebb Duna-
agak kozott sajatszerd emberi mivek szakitjak félbe a természet nagyszeri
alkotasat: [...] Ezek a vizafogok. A tenger vendégei felfelé tsznak a folyon:
[...] belejutnak a kelepcébe; visszafordulni nem szokasuk, mindig elébbre
haladnak a sz{ikiil6 fogddban; mig a legvégén belejutnak a »halottas kamra-
ba«, ahonnan nincs menekiilésiik” — 7-8), mig a bora leirdsa (8-9) atvezet
Timar élettorténetébe, hogy aztan visszafelé végigjarja ezeket a szimbolikus
staciékat. Hasonléan fontos szimbolikus jelentést tulajdonit a regény nyita-
nyanak EISEMANN (1991, 99-100) és NYILASY (2005, 132).
2 OTTO 2001, 19.
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A masodsorban legjobb azonban neked — miel6bb meghalni”?? —
mondja a boles Szilénosz (Nietzsche tolmacsolasaban) az emberlét
végs6 értelme utan kérdezdskods Midasznak.

Nincs konnyt dolga a ,,modern Midasznak” sem. A btintudatot
visszhangzé 6ngyo6tré gondolatok, a kisérté hangok, illetve a
lelkiismeret (Isten) néma tizenete alig kiilonbo6zik egymastol:
biinos vagy, gyenge vagy, esendé lény vagy, nem rendelkezel sajat
sorsod felett hatalommal. A kiillonbség mégis jelentés: az egyik a
halalra, a mésik az életre hiv, el. Timar az el6bbit hallja meg,
valasztasa az 6nkéntes belehanyatlas a semmi-létbe: ,,Es Mih4ly-
nak valami untalan azt stga, hogy neki mégis oda kell menni a
semmi vilaganak lakéi kozé. Ebbdl az 6 szerencsétlen életébdl
nincs mas kijaras. Maga szerezte maganak azt.” (I11/116-117)

Bruno Bettelheim szerint a legtobb 6ngyilkossagi elhatarozas
mogott nem a haldlvagy, hanem az életértelem elvesztése miatt
Osszezavarod6 élniakaras 6sztone htzédik meg. S ez az igény az
Oonpusztitas kétségbeesett segélykialtasaval fellebbez és konyorog
valakihez, az életértelem visszanyerését kovetelve téle.?* Timar
tetteiért valészintileg minden szamara fontos embert6l megkap-
na a felmentést, Timéatol is, és Noémitdl is, de dsszezavarodott
élethelyzetében — hosszas lelki valsag utolsé stacigjaként — végiil
Istenhez és/vagy a hatborzongaté otthontalansag mélyén leledzé
entitashoz fordul: az ima, melyet elmond, a panaszzsoltarok re-
torikai formulajat idézi, de inkabb a gy6nas, mintsem a konyo6rgés
hangjan szélal meg:

Orsk hatalom! Eléled futok, s tehozzad jutok ez 6raban én. Nem
panaszkodom el6tted. Te vezettél, de én mésfelé mentem; te in-
tettél, de én mast akartam; s most ide juték. Vak engedelmesség-
gel megyek at a tulvilagba. Hideg lesz a lelkem, s tiirni fog ott.
Bilinh6dém azért, mert annyit boldogtalann4 tettem, akik engem
szerettek, s akiket én enyéimmé tettem. Vedd Gket a te oltalmad-
ba, 6rok igazsag! En vétkeztem, én haljak meg, én karhozzam el!
—Senki sem oka az 6 szenvedéseiknek: egyediil én. Te 6rok igazsag,
ki engem ide hoztéal, légy igaz 6hozzajuk is. Védelmezd, vigasztald

% NIETZSCHE 1986, 37-38.
2 BETTELHEIM 1999, 6-7.
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meg a gyonge néket, a gydnge gyermeket. Engem pedig adj at a
te bosszuallé angyalaidnak. — En elkarhozom, és elhallgatok!
(I1/224)

Timar felelGsséget vallal, de nem konkrét tetteiért, hanem biinos
létéért, mely sorseseménnyé valt szamara és a koriilotte él6k
szamara. igy gyonasa nem feladas, nem beletoérédés, hanem elfo-
gadas: a tehetetlenség, a megkotozottség, a sajat életében eliga-
zodni képtelenség vaksaganak a megvallasa, a blinos-1éte kinyi-
latkoztatasa. Apro, de lényeges kiilonbségek, melyen minden
megfordul, halalbdl élet lesz, blinbdl szabadsag. Timar elfogadja
a sorsat, hogy egy véletlen egybeesésnek koszonhetéen elnyerje
a kegyelmet is. Csodas és/vagy véletlen fordulat, melyet azonban
a lélek fordulata el6z meg. S tulajdonképpen ekkor hallja meg a
lelkiismereti hang beszédét, melyre korabban — a blinesemények-
be belefeledkezve — képtelen volt.

A hang hallasanak médiuma az ima mint aktiv lelki cselekedet
lesz, amely a személyiséget megnyitja a tudattalan dimenziéi felé,
igy egyszerre dinamizalja és tartja egyensulyban azt. Ugyanakkor
tovabbra is kérdés marad, hogy milyen utak vezetnek el ahhoz,
hogy a személyiség végiil elnyerje onmagasagat? Hogyan és valo-
jaban miért fordul at a megsemmisiilés felé iranyulé balsors, a
lélek kiattalan tévelygése? Mert ne felejtsiik el: bar a regény a
kegyelem revelacigjaval, a 1élek és az egyén felszabadulasaval, az
onmagara talalas és az elnyert boldogsag katarzisaval zarul,
Timar torténete mégis olyan széls6séges pontig viszi el az 6ngyil-
kossag lehetGségét, hogy tokéletesen szamot lehessen vetni annak
megtorténtével is.2 Hogy valéban hinni tudjunk a megvaltasszert

2 S itt nemcsak arra gondolhatunk, hogy nagyon kiovetkezetesen felépitett
lelki folyamat vezet el Timar 6ngyilkossagi szandékahoz, melyet végiil nem
egy sajat, tudatos dontés, hanem egy teofdnia jellegli mozzanat — a Timar
ruhéiba 61t6z6tt Krisztyan Tédor jégbe dermedése — akadélyoz meg végiil.
Noémi csaladjanak el6torténete ugyanis Timéar sorsalakuldasanak pontos
el6képeként (akar alternativ ,zarlataként”) is olvashaté. Noémi apja, Bello-
vary, gazdasagi csédje utdn az onkéntesen vélasztott haldlba menekiil, ma-
gara hagyva — s az ongyilkossag (gyermekgyilkossag) hatarara juttatva —
feleségét is. A hasonld csapdahelyzetbe keriilg Timéar ugyanugy hagyta volna
ko6z6s gyermekiikkel magara, s taszitotta volna a teljes egzisztencialis bizony-
talansagba — az 6ngyilkossag (gyermekgyilkossag) hatarara — Noémit, mint
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fordulatban, érdemes Timar blintapasztalatat a kegyelmi ajja-
sziiletés lélektani realizalasanak a nézépontjabdl is megvizsgélni.

3.3. Az Gjjasziiletés kegyelme:
az ezerarcu hés utja

A blin-blinh6dés—kegyelem Timar altal bejart sorstorténeti sta-
ci6it nem csak ellentétes pélusok kozott valtakozo folyamatként
értelmezhetjiik. A blintapasztalat lényegében egy olyan folytonos,
szlikségszerd és kényszerit6 sorstorténés katalizatora lesz, mely
az onmagasag végsé magjahoz, egy teljesebb személyiség meg-
szliletéséhez vezet el, abban az értelemben, ahogyon Jung az
emberi individuacié legfontosabb aspektusait meghatarozza:

A személyiség az egyes €él6lény velesziiletett egyediségének leg-
magasabb szintd megvaldsitéasa. [...] Csak az valik személyiséggé,
aki tudatosan mond igent az elé toppand belsé rendeltetés hatal-
mara; aki megadja magat neki, az dldozatul esik az események
vak folydsdnak és megsemmisiil. [...] Aki viszont nem tudja elve-
sziteni az életét, az elnyerni sem fogja. A his és a hési élet sziile-

tette azt csaladjaval a sajat apja. A death-trend — a kotet el6z6 fejezetében
részletesen targyalt — 6rvénye tehat ebben a regényben is felsejlik, mar csak
azért is, mert Noémi tobb alkalommal tantbizonységot tesz szuicid hajlamé-
rdl, azokrdl a gondolatokrdl, melyek az anyjat, Terézat konkrétan megkisér-
tették férje ongyilkossaga utan: ,, Sokszor, régebben, mikor egyediil voltam,
ugy elfogott valami nehéz gondolat; kivalt mikor a parton iltem, s a vizbe
néztem. Ugy hivogatott: milyen jo lehet odalenn! Milyen csendesen lehetne
nyugodni ottan. [...] Hanem aztén azt a kérdést tettem magamhoz: »J6l van;
atested odalenn fog fekiidni a Duna fenekén; de hat a lelked hové lesz? annak
valahova menni kell.« S akkor aztan arra a gondolatra jottem, hogy az a lélek,
ami igy er6szakosan hagyja el 6nkényt f6ldi testét, nem mehet méashova, mint
a holdba. [...] Ha ott nincs se fa, se virag, se lég, se viz, se hang, se szin: akkor
az a hely azoknak a szdmara van rendelve, akiknek nem tetszett az, hogy
testiitk van; ott azutan taldlnak egy vilagot, ahol nincs semmi, ahol nem
bantja 6ket semmi, de nincs is 6rémik semmi!” (II/105) Figyelembe véve
Timéar — Noémi szavaira rezonalé — 6ngyotr6dé gondolatait (11/116-117) vagy
a szuicid tettel mar-mar teoretikusan szamot vetd narratori reflexiot (11/104),
kijelenthet, hogy Az arany emberben is hangsilyos az 6ngyilkossag arnyalt
lélektani reprezentécidja.
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tését mindig is veszély fenyegeti. [...] A személyiséggé valas me-
részség, s tragikus, hogy éppen a belsé hang démona jelent egy-
arant legnagyobb veszélyt és elengedhetetlen segitséget.?®

A lelki széthullast, az eltévelyedést, valamint a személyiség meg-
valésitasat, onmagara talalasat k6zos nevezére hozo jungi belatas
keretet ad Timar sorsalakulasanak a megragadasahoz. Az el6z6
részekben mar sok sz6 esett a belsé hang fenyeget6 és megtarto
aspektusairdl: ebben az alfejezetben a Timar-féle individuacio,
személyiségkiteljesités regényben reprezental6dé konkrét stacioit
vessziik végig.

,Valami kéz tolta elére. Fata nolentem trahunt. (A nem akaro6t
htzza a végzet.)” (I/142) — szblal meg baljéslattian a torténetmon-
d6 Timéar szimbolikus ,blinbeesésének” pillanataban, amikor
gondolatban igent mond Kacsuka korrupt javaslatara. ,,Ducunt
volentem fata, nolentem trahunt”? (,,A végzet a beleegyez6t veze-
ti, a vonakodot elhurcolja”) —igy hangzik a teljes senecai szenten-
cia, s a hallgatasban maradt félmondatban maris feltlinik a vég-
zet (a sors mint elevenen haté életesemények sora) masik aspek-
tusa: vészterhes és ellenséges, Am tamogato és el6revive is lehet,
ha az ember aktivan és tudatosan felismeri és elfogadja azt. A
blin-blinhddés moralis logik4jara hangolt narratori kommentar
rdadasul eltakar az értelmezéi tekintet el6l még egy fontos szo-
vegmozzanatot: merthogy vajon mit 'nem akar’, mit6l 'vonakodik’
Timar? Hat nem éppen most kotelezte el magat 1élekben mind-
arra, amit eddigi életelveivel 6sszeegyeztethetetlennek tartott?
De Timar tényleg nem tudja, mit akar, pontosabban, hogy mit
akar vele a normaszegd tetteket is kivané sorsa: a sajat életének
alakulasabdl, személyiségének dinamik4jabdl el6allo, egyre kény-
szerit6bb események lancolata.

A biin tehat a sajat sors fel nem ismerése, s amig nem szembe-
stil az életében beall6 valtozas bensé késztetéseivel, addig a sors
egyre fenyeget6bb mdédon hurcolja magaval. Mindenesetre blin és
megvaltas, rossz és megigazulas, bukas és tjjasziiletés olyan

26 JUNG 2008 158, 166, 171 (kiemelés az eredetiben).
27 Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 107, 11. 1dézi és kommentalja
MARCOVICH 1959, 119-121.
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testvéries kozelségbe keriilnek egyméashoz Timar ,blinbeesésé-
nek” pillanataban, hogy felmeriil a gyana: szinte egymast felté-
telezik, egymast kolecsonosen megtamogatjak. Timar egy alka-
lommal lazadé6 heviilettel szall szembe az ,,égi jelekkel”, az altala
kért isteni sugallatokkal, melyek el6bb egy sztinyograj, majd egy
farkashorda, végiil a megaradt Duna képében zarjik el a Noémi-
hez visszavezet$ utat. (II/30-33) Am 6 szembeszegiil minden
baljés jellel, valamennyi akadallyal, akkor és ott sajat sorsa szol-
galataba allitja az eréit, s testben maris megérkezik oda, ahova
atja tart.?® De a teljes megérkezéshez el kell jutnia 6nmagahoz, s
ez titokzatos és kockazatos 1t, melyet legalabb annyira befolya-
solnak kiilsé tendencidk, mint tudatos dontések és gondolati
reflexi6k. Ennek a lélekben és élettorténetben bejarhaté ttnak a
mintazata azonban ott rejlik a mitoszok szimbolikus, 6si tudasa-
ban: nem maés, mint az ezerarcu hés tutja, melyet Joseph Campbell
,rekonstrual” nagy hatasa, 1949-ben publikalt monografiajaban
(The Hero with The Thousand Faces).

Campbell mitoszfelfogasa és kutatéi médszertana a jungidnus
antropoldgia szemléleti alapjaibdl taplalkozik: eszerint a mitoszok,
a mesék, illetve ezek szimbolikus képiségét, motivumait aktuali-
z4alé irodalmi alkotasok lényegében lélektani folyamatok repre-
zentansai, emberi élet- és sorstorténetek modelljei. Olyan &si,
archetipikus lelki mechanizmusokat hoznak az emberi tudat fé-
nyébe, melyek javarészt rejtve maradnak el6tte. Az 6si mitoszok
az emberiség pszichologiai alapmtvei, s a modern kor embereinek
lelkiségét is képesek bevilagitani.?® Campbell szamtalan nép
mitikus torténetének analizise utan arra a kévetkeztetésre jutott,

28 Senki sem jar ilyenkor a folyén. Itt a csodaszeri intés — vissza kell innen
fordulni. »Nem t6bbé!« monda Timar. »Elindultam, odamegyek.«[...] Azutan
beletilt a csénakjaba; zsebkenddivel hozzakotozte a labszarait a kormanypad-
hoz, eloldotta a cs6nak kotelét, s betaszitotta azt egy lokéssel a hullam kozé.
Akkor azutan elkapta az ar, és vitte magaval.” (11/32-33)

2 Freud, Jung és kovetdik megcafolhatatlanul bizonyitottak, hogy a mitoszok
logikaja, a hésok és a mitikus tetteik tulélik a térténelmet, és a mai napig
veliink élnek. [...] Odipusz kiraly legutébbi inkarnécigja, vagy a Szépség és
a Szornyeteg é16 roménca taldn ma délutanon is ott all a Negyvenkettedik
utca és az Otodik sugarut sarkan, és csak arra var, hogy a lampa zéldre
véaltson.” CAMPBELL 2010, 16.
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hogy a mitikus h6s6k nagyon hasonlé mintézatra épiilg, modell-
szerl életutat jarnak be. Monografigjanak alaptézise szerint a
hésok azaltal lettek valédi h6sokké, az emberélet millionyi egye-
di valtozatanak 6sképévé, mert sziikségszeri élethelyzetben ké-
pesek voltak a valtozasra, képesek voltak Gjjasziiletni. A préba-
tételek kihivasanak fogadasa és megkiizdése, a szimbolikus halal
vallalasa vezetett az Gjjasziiletéshez és annak ,jutalmaként”
létlehetbségeik kiteljesitéséhez: s ez a ,,h6si” Gt a mindenkori
egyénre vonatkoztatva nem mas, mint a jungi individuaciénak,
a személyiség kiteljesitésének a modellje, a maga szamtalan kihi-
vasaval, buktatgjaval és (lehetséges) katarzisaval.

A blin-bilinh6dés—kegyelem Timar-féle stacidi is Gj értelmet
nyernek Campbell rendszerében, hiszen értelmezhetéek az ,.el-
szakadds — beavatds — visszatérés”® sorstorténeti szakaszaiként
is. A szerz6 hatalmas példatarat mozgésité munkajaban 6sszes-
ségében tizenhét 1épésre bontja az elbukés, alaszallas és felemel-
kedés harom 6 szakaszat, s tarja fel 1épésrél 1épésre az ezerarcu
hés (az 6nmagahoz visszatalalé ember) Gtjat.?! A kiilonféle mitosz-
aktualizaciok rejtett halgjara szervez6dé Jokai-széveg cselekmé-
nye, Timar élettatja koveti a modell ivét, s6t nemcsak a fontosabb
cselekménymozzanatokat, de a regény szereplGinek tobbségét
(Timéa, Noémi, Athalie, Krisztyan, Kacsuka) is értelmezhetjuk
Timar lelkiallapotanak egy-egy kivetiiléseként. Campbell modell-
jéb6l most csak azokat a 1épéseket emelem ki, melyek Az arany
ember cselekménymotivumaiban, sorsfordulataiban, szerepl6i
haléjaban konkretizalédnak.

Az els6 1épés a ,kalandra hivds” (the call to adventure), a
megszokott életb6l kizokkentd 16kés mozzanata,®? melyet el6bb a
hivds dszténszerii visszautasitdsa, majd a hivds megismétlése és
allandésulasa kovet.? De vajon honnan érkezik és mit jelent Timar
esetében ez a hivas? A torténet elején integer személyiségként 1ép

30 Uo., 41.

31 Lasd Uo., 47-48.

32 A hétkoznapi élet ismerds horizontja mar sziiknek bizonyul; a megszokott,
régi gondolatok és érzelmi viszonyok mar nem alljak meg a helyiiket; elérke-
zett a kliszob atlépésének ideje.” Uo., 64.

3 Lasd Uo., 61-78.

2
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elénk a f6hés, akit bar folyton megkisért a meggazdagodas vagya,
az adottbdl kimozdité hivasnak ez pusztan az el6képe vagy téves
értelmezése. Timar els6sorban Timéa bivkorébe keriil, s valgja-
ban a szerelmi megszallottsag az, mely fokozatosan kimozditja
régi szerepébdl.?* De vajon milyen valtozas siirget6 igénye 1ép fel
a szerelmi vonzédas alruhajaban, milyen hidny az, mely az 4j, a
kiszamithatatlan felé vonzza?

Jokai szovegében minden hés ikonszertd képben jelenik meg
els6 alkalommal, szerepléleirasai gyakran képleirdsok,® ezért
elgondolkodtaté, ahogyan Timar ,kiilsejét” a narrator elénk
tarja:

A hajoébiztos egy harminc év koriili férfi, sz6ke hajjal, mélazoé kék
szemekkel, hosszu bajusszal és masutt simara borotvalt arccal,
kozépszerid termet, elsé tekintetre gyonge alkattnak latszé; a
hangja is hozza valé, csaknem néies, mikor halkan beszél. (1/14)

Timar tehat kifejezetten feminin figuraként 1ép elénk, dacara
annak, hogy fellépése hatarozott és markans férfiassagrol s rend-
kiviil integer személyiségrél arulkodik, akit sikeresen megvivott
probatételek 6zone is folyton-folyvast megerdsit hivatasaban,
identitasaban: a természet fel6l érkezé kihivasokat (elszabadult
malom - atvadolas — béra) ugyanolyan testi és 1élekerével védi ki,
mint amilyen racionalis leleményességgel oldja meg a tarsadalmi
rend elGidézte akadalyokat (pestisbiztos — hajostemetés furfang-
ja — pancsovai ellenérzés).

A személyiségleiras és az elkovetkezendd életesemények azon-
ban arra utalnak, hogy Timar lelkében nincs meg az egyensuly
a maszkulin erények (az erd, racionalis gondolkodas, ligyesség)

3 Némi ir6niaval Gsszegzi ezt a szerelmi megszéllottsdgot a narrator Az
albdstrom szobor menyegzdje cimi fejezet elején: ,,Timéar talboldog volt, hogy
Timéat eljegyezheté. A ledny tiindéri szépsége az elsé taldlkozés 6ta meghé-
ditva tarté lelkét. Bamulta 6t. A szelid kedély, melyet késGbb ismerni tanult
nala, megnyerte tiszteletét. A giinyos jaték, melyet Brazovicsék tiztek a leany
szivével, lovagias rokonszenvét kolté fel. S a szép kapitdnynak kénnyelmi
udvarlésa szitotta féltékenységét. Ez mind hozzatartozik a szerelemhez. Most
végre eljutott vagyai céljadhoz. A szép ledany az 6vé. Neje lesz.” (1/237)

3% Errél a jellemteremtési stratégiarol részletesen lasd FARKAS 2013, 95-104.
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és andi lélekrész, az anima attribitumai (empétia, érzelmi életre
nyitottsag stb.) kozott. A szent és a varazsereji tiindér tulajdon-
sagait 6tvoz6 Timéa,®® mint 1élekjelenség az, aki elemi erével
kelti életre Timarban ezt a hianyt — egyel6re 6szt6nos, tudattalan
valtozéasra indité vagy formajaban. ,,Az anima, a »lélekkép«,
amelyet a férfi a n6ben megtapasztal, sajat belsé néisége és lelki-
sége, sajat pszichéjének egy eleme” — irja Erich Neumann.?” Az
anima alapvet6en atalakité jellegd, ,,mozgasba hozza a személyi-
séget, valtozast és végs6 soron atalakulast okoz. Ez a folyamat
sok veszéllyel, gyakran életveszéllyel is jar”.?® Timar nem utasit-
ja vissza a hivast, lényegét tekintve azonban nem ismeri fel:
egyel6re csak az dereng fel benne, hogy lehetne jobb és boldogabb
élete. Az ,anima” préobak elé 4llitja a hést, melyet meg kell olda-
nia, am olyan készségeket igényel t6le, melyekkel nem rendelke-
zik. Ezért Timar — empatia, érzékenység hijan — mar az elején
elbukja ezeket a ,feladatokat”: 1ényegében elsé férfias héstette
végérvényes torést hoz kettejilk viszonyaban. A Szent Borbala
felé kozelité malmot (rajta egy fehér macskaval) Timar egy szik-
lanak iranyitja, ahol az az allattal egyiitt pozdorjava zuzédik.
(1/26) A jelenet varatlanul traumatizéalja Timéat,*® aki val6szind-
leg megrémiil a férfierd, az animus hatalméatdl és egyoldalasaga-
tél, s 6sztonosen sajat sorsanak el6képét ismeri fel a jelenetben.
(Az elszabadult malom Timar egyik sorsszimbdéluma a regényben,

36 A kabinet egyik ablakabdl végre egy fiatal leanyarc tekint ki, s ezaltal

szomszédjava lesz Szent Borbalanak. Mintha ez is szent volna. Ez arc nem

halavany, de fehér; [...] Két hosszi, vékonyan rajzolt szemolde csaknem 6sz-
szeér homlokan; az ilyen 6sszeéré szemoldok valami vardzshatalmat koleso-
noznek az arcnak. Ez a két vékony szemold egyiitt mintha valami fekete

aureole volna egy szentkép homlokan. A leany neve Timéa.” (1/15)

NEUMANN, E. 2005, 50.

3 Uo., 51.

39 »Hogy nekiink szabad a més szegény ember malmat az 6rvénynek taszita-
nunk azért, hogy a magunk hajéjat megmentsiik, s szabad egy macskat a
vizbe fojtanunk azért, hogy magunk ne vessziink a vizbe.« Ezt § nem akarta
megérteni. S e perctdl fogva nem hallgatott Timar tiindérmeséire, hanem
kikeriilte 6t, ha meglatta.” (I/27)

3

3
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mig a macska a néi principiumhoz — Timéahoz és Noémihez —
kapcsolodik.)*

Az els6 igazan jelentGs probat az ,elsd kiiszéb dtlépése” (the
crossing of the first threshold) jelenti, amikor a hés elhagyja régi
vilaganak kereteit, s immar 0j képességeket kell kifejlesztenie
ahhoz, hogy ebben a vildgban megvesse a labat. Ilyen hataratlépés
Timéar szamara a vagyon és az j tarsadalmi status megszerzése.
Ugyanakkor az 1j, ,,aranyemberes” életében is a bevalt cselekvé-
si médokat, a maszkulin készségeket alkalmazza, mellyel meg-
sokszorozza ugyan vagyonéat, komoly tarsadalmi presztizst szerez,
am hazassiga 6sszeomlik: els6sorban azért, mert Timar képtelen
volt felismerni a kiszolgaltatott élethelyzetben 1év6 lany 6sztonos
idegenkedését, elutasitdsat, Kacsuka iranti valédi vonzédasat,
igy érzelmi vaksaganak (s tegyiik hozza: a Csorbadzsi-orokség
racionalis, manipulativ visszajuttatasanak) megérdemelt jutalma
Timéa hideg hiisége lesz. Uj lelki beallitédas szitkséges ahhoz,
hogy kitalaljon a sors sz6tte szovevénybdl, s ezek az érzelmi élet
koril keresend6k. A valédi kiiszobatlépést ezért a Noémi kindlta
intim szerelmi viszony elfogadasa hozza (atkelés az aradé folyon,
csaladalapitas), tehat egy tjabb animamegszallas, amely mar
nemcsak atalakité, valtozast generald, de ,,elemi” jelleg, befoga-
dé6 attitlidokkel is bir, s a szeretet egyesit6 alkimigjat kinalja fel.

De Timar ki1l6nés médon nem tud elszakadni régi-j vilagatal,
élete lényegében a senki foldjén (Campbellnél a ,cethal gyomrd-
ban”: the belly of the whale) a régi és az 1j élet k6zotti hanyatta-
tasban telik: nem a két n6 kozott hezital tehat, hanem képtelen
felismerni a valtozas f6 motivacidjat, sorsszertd kényszerét, s el-
lenall a kihivasok sarkallta valtozas tudatositasanak. ,,A kiiszéb
atlépése az 6nmegsemmisités egyik forma4ja. [...] Itt azonban nem

40 Timar férfias erényeit a késébbiekben is meglehetds lakonikussaggal szem-
1éli Timéa: ,Latta azt Timéa, hiszen a szeme el6tt sodorta 6t le a haj6 orrarol
ahullam. Hanem azért a szive meg sem dobbant e széra. Csodalatos az! Mikor
a fehér cicat a hullamok k6zé veszni latta, akkor kétségbe volt esve, akkor
nem tudta kénnyeit visszatartéztatni, s most, mikor a hajébiztost elnyelte a
hulldm, azt sem mondtar4, hogy »szegény«! [...] Aztan a fehér cica egy kedves
kis szeretni valé allat volt, a hajobiztos pedig egy csuf férfi. Es mert elvégre
a szegény kis fehér cica nem tudott magan segiteni, a hajobiztos pedig erés,
ligyes ember, bizonyosan kiszabaditja magat a bajbol: hiszen azért férfi.” (1/33
— kiemelés az eredetiben.)
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kifelé torténik az 4tlépés, a lathaté vilagon tulra, hanem a hés
befelé indul el, az Gjjasziiletés felé™! — irja Campbell. Am az at-
menet koztes allapotat a bizonytalansag és a gyokértelen sodrédas
jellemzi leginkabb: ezért nem tudja Timar, hogyan ,lehetne a régi
vildgbdl kihalni”, mikor méar ,4j cél, 4j élet 4ll elGtte”. (11/67)
Pedig az ellenallasi feltiilet mindig megmutatja a valtozas iranyat:
mikor Noémi szerelmet vall Timarnak, az elsé reakcidja a félelem
a boldogsagtdl, mely az 6nmagara talalasanak legfébb — am fel
nem ismert — gatja lesz.*> Nem véletlen, hogy éppen ekkortdl al-
land6sulnak benne a boldogtalansagéara vonatkozé reflexiok is:
,2Miért vagyok én sajat hazamban boldogtalan?” (II/16) Ez a
kérdés sokkal lényegesebb, mint ’a hol hibaztam el’ tipusa 6n-
gy6tré monolégok sora, melyek a felismerés revelacigja helyett
Gjra és Gjra bevésik a régi (maszkulin) reflexeket, mint példaul
legjelentGsebb btintudati rohaméaban:

Vissza-visszagondolt elmult életére: hol hibazta azt el? Mikor
Timéa kincseit megtartotta maganak? Vagy mikor néiil vette
Timéat? Vagy mikor kétségbeesetten elhagyta 6t, s ily szétzuzott
kedéllyel talalt Noémire, és ott lelt boldogsagot? Az elsé vad nem
terhelé. [...] A masodik vddnak is van mentsége. [...] Hanem a
harmadik vad alul nem talalt menekiilést. Mikor megtudtad, hogy
nem szeret a ng, mert egy harmadik alak all kett6tok szive k6zott,
nem kellett volna gyavan elfutnod, hanem oda kellett volna men-
ned ahhoz a harmadik emberhez, és azt mondanod neki: ,,Baratom,
ifjakori bajtarsam, ketténk koziil egyikiinknek ezen a vildgon
nincs helye; [...].” Ez lett volna a dolgod. Majd akkor a né megis-
merte volna benned a férfit. (II/117-118)

Csakhogy Timéa mar régen megismerte a férfit Timarban...

Az ezerarcd hést — a senki foldjén valé athaladasban, az Gj vi-
laghoz vezetd ,,prébatételek tuitjan” (the road of trials) — szovetsé-
gesek segitik és ellenfelek gatoljak: ezek legtobbszor a hés belsé

4 CAMPBELL 2010, 103.

42 Csodéalatos atalakulés tortént lelkében. Legels6 érzése, ami idegein trra
lett, valami titokszerd borzalom volt: félelem a boldogsagtdl. Elfogadja-e azt,
vagy fusson el6le? [...] hat én Gidvomet taldlom-e vagy karhozatomat, ha
szivem dobogésara hallgatok?” (11/8)
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vivodasanak ,hangjai”. A segit6i a két ,,animaprojekcié”, Timéa
és Noémi. Az el6bbi megszolaltatja, az utébbi tartéssa teszi a
hivast, illetve a beérkezés reményét nyujtja.*® Két metafora koti
Ossze a két nbalakot: az egyik a néiesség kulcsszimbéluma, a
macska,** mig a mésik a kincs, hiszen Timar tobbszor, szinte
kényszeresen igy nevezi mindkettdjiket.

43 Campbell a beavatéas probatételes szakaszanak fontos dllomasaként emliti a
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talalkozast az Istenndvel”. A , taldlkozasnak” kett6s arculata van: mivel a ,né
a mitologia jelképrendszerében a megismerhets teljességet reprezentalja”
(CAMPBELL 2010, 124), ezért egyszerre a befogad6 és az elnyeléssel fenyege-
t6 arculatat is megmutatja a hés n6khoz {iz6d6 kapesolata. A megtartd, Gjja-
sziiletést tdamogat6 oldalon Noémi alakja tiinik fel, akire illik Campbell formu-
laja: ,Mert 6 a tokéletesség igéretének megtestesiilése; a 1élek bizonyossaga,
hogy a szervezett tokéletlenség vildgdban toltott szamkivetése végén az elveszett
udvosséget Gjra megtaldlja majd a vigasztald, taplald, »jo« anya személyében
— aki gyonyord és fiatal —, akit réges-régen ismertiink, éreztiink és megizlel-
tink.” (Uo., 119.) Ebben a kontextusban mar nem is tlinik annyira idillizal6nak
Noémi narrator jellemzése: ,,A z6ld pagonybél elgjové alak olyan, mint egy
idilli tinemény. [...] S az a gémboélyten boltozott tiszta homlok kifejezése a
j6sdg maga, 6sszhangz6 a finoman hajlott selyem szemoldokkel s a kifejezés-
teljes kék szemek artatlan tekintetével, vékony ajkain figyelmezés és szemér-
messég. [...] Az egész arc kifejezése az 6ntudatlan szelidség.” (1/65-66) A néi-
ség elnyeld oldalat ebben a konstelldciéban Athalie testesiti meg, aki Timar
Timééhoz fiz6d6 érzéseit, kotGdését démonizalja. (A tendencia altalanosabb
jellemz8ir6l A né mint csdbité cimi fejezetben ir Campbell. Uo., 129-134.)
Mint fentebb lathattuk, Timéa egy fehér macska akaratlan elveszejtése miatt
orrol meg a hajot és utasait hgsiesen megment6 Timarra, a torténetbe 1lépése-
kor pedig Noémi vallan szintén egy fehér macska (Narcissza) 0l. A két — szinte
még - gyereklany elsé komolyabb strlédasat is Noémi fehér macskaja okozza:
Narcissza, aki eleinte segiti az egymas nyelvét nem beszéls lanyok kozeledését,
artatlan gesztussal fogadja Timéa gyermekies szeretetét, ami kivaltja Noémi
gyermekies féltékenységét. A jelenet kibomlasat igy kommentalja a narrator:
,Timéa és Noémi e percben egymas szemébe tekintettek, s mind a ketten va-
lami dlomszer sejtelmet lattak ki egymas szemeibdl. Mint mikor az ember egy
percre a szemét behunyja, s e révid perc alatt éveket almodik keresztiil, s mid6n
folébred, mindent elfelejtett, csak arra emlékezik, hogy dlma hossz volt. A két
ledny e pillanatnyi 6sszesugdrzasabol szemeiknek megérzé, hogy 6k valaha
egymads sorsdnak rejtelmes intézéi lesznek, hogy lesz kozottiik valami kozos,
vagy orom, vagy fajdalom; és talan sohasem fognak arrél tébbet tudni, mint
egy elfeledett dlomrdl, hogy 6k okoztak azt egyméasnak.” (1/69)

Timearol: ,Az a véghetetlen kincs, amit birni Ggy 6hajtott, most méar
birtokaban van. Csak karjat kell kitarnia, hogy 6t keblére vonja. Nem meri.
Varazs alatt van.” (I/244) Noémir6l: ,Es Noémi kincs! A néiségh6l mindaz

egyesiilve van benne, ami kedves, és hianyzik ndla mindaz, ami banté.” (11/85)
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Akarcsak a bilinbeesés, a kincs is kettGs szimbolikus karakter-
rel bir: az arany a megszallottsag, a megkotozottség, a blinterhek
eleven szimbéluma lesz Timar életében (erre a pontra vezeti el a
préobatételes animaprojekcid, Timéa), ugyanakkor a szeretet al-
kimiajabdl torténé djjasziletés ritualis aktusara is utal, mely a
Noémivel torténé testi-lelki egyesiilésben teljesedhet ki. A regény
cime egyszerre jel6li tehat a Midasz-szindrémat,*® a blin archeti-
pikus eluralkodésat, illetve az alkimista jellegli 4talakulasban
ajjasziileté Timart. Ugyanakkor az ,ellenfél” is kiilon lelki me-
chanizmusként munkéalkodik Timarban, melyet az elbeszél
gyakorta nevez démonnak vagy ordognek.*” Ez a démon, mint
legf6bb ellenfél, ott munkalkodik Timar lelkében, s annak kive-
tiléseként, a kiilvilagban is, s ebben az értelmez6i kontextusban
ez nem mas, mint Athalie.*® A 1élekben és a tudatban munkalko-
d6 ellenallasokat, ballépésre 6szt6nz6 ,hangokat”, az ,emberi
sors gonosz mokamesterét” Eric Berne nevezi az emberben lako-
z6 ,démonnak”.*  Bukott angyal”, ,megtérésre hivott rossz
angyal”, ,védordog”, de leggyakrabban a ,,démon” (I/258, 11/57,
11/106) cimkék tarsulnak Athalie-hoz, aki lényegében a lelki bor-
tonér szerepét tolti be a szereplék sorsszerd jatszmaiban, s a
boldogtalansagtudat, a régi reflexek hangjait sugallja Timarnak.
Azokat a gondolatokat, melyek benntartjak régi életében, meg-
gatoljak a tovabblépést.

Azt hittem, hogy én férfi. S mikor 6nnek valaki azt mondja: nézd,
itt fog lenni ma az a masik férfi, akit feleséged szeret, akiért hoz-
zad jéghideg, akiben meg vagy aldazva, akkor 6n a legels6 vas utan
fog kapni, s nem kérdezi, ki az; hanem megoéli elébb, ha testvére

46 A Midasz-mitologéma irodalmi applikaci6irél lasd EISEMANN 1995, 39-59.

47 Hogy nevetett az a ginyol6dé démon ott beliil, mikor az érdemkeresztet
mellére akasztak, s »nagysdgos ur«nak szélitak: »te ezt két asszonynak
koszonheted: Noéminek és Timéanak!«” (11/57) V6. 11/86.

48 Athalie ,,démoni” metamorfézisat lasd 1/231. ,Timéar eddigi nézeteit ehhez a

gylolt élethez szaporitotta most még az a gondolat, hogy ez a démon, aki

mindkettdjiiket ugy gytiloli, most az 6 életéért imadkozik, hogy az sokaig

tartson, hogy mind a kettdjiik szenvedése sokaig tartson!” (II/106 — kiemelés

télem.)

BERNE 2000, 142.
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volt is! Csalédtam. On megrémiilt szavaimtél. Bocsésson meg, ha
rossz helyen széltam. (I1/147 — kiemelés télem.)>°

Athalie (mint sajat belsé démona) sarkallja Timart Kacsuka és
Timéa beszélgetésének a kihallgatasara, mely a végzetes esemé-
nyek f6 katalizatora lesz.

Ha az ember ellenall a kihivasok sarkallta valtozasnak, mindig
Gjabb és Gjabb probak elé allitja az ,élet”: ezt diktalja a sorsese-
mény dinamikaja és az ezerarcd hés utjanak ritmusa is. Timar
sem tud kompromisszumot kotni a sorssal: el6bb elsé gyermeke,
majd késébb Teréza haldla, végiil Krisztyan varatlan megjelené-
se és a leleplezddés veszélye zokkenti ki kettds életébdl, és sar-
kallja az utols6 megproébaltatas életszituacigjaba, a végsé dontés
meghozatalara.

Timar végil behédol démonainak, enged negativ gondolatai-
nak, melyek az 6ngyilkossag felé sodorjak. Ugyanakkor a camp-
belli koncepcidban inkabb szimbolikus értelmet nyer Timar el-
hatarozasa, s a csoda megtorténte. A zsoltaros hangvételd gyo6-
nasban, a felel6sségvallalas ritualis cselekedetében Timar szim-
bolikus értelemben lerakja régi életének bilinterheit: felismeri és
elfogadja a sorsat, vallalja a felelGsséget sajat és masok életének
eltévelyedéséért, és a kegyelmi aktus kozbejottével elnyeri a ,,vég-
s6 adomdnyt” (the ultimate boon): a magaban és a csaladéletben
meglelt szeretetet mint ,varazselixirt”. Campbell hangstlyozza,
hogy a hésnek a beavatas utan, az 4j képességekkel felfegyver-
kezve vissza kell térnie a hétkéznapi életbe, s ott kell kamatoz-
tatni az elnyert ,életformal6 jutalmat”.’* Timar a nagycsalad
alapitasaval s a civilizalt kultara el6tti vilag visszaallitasaval
valik példaadé héssé.

A zarlat szimbolikus értelmezése ugyanagy 6sszeegyeztethetd
a keresztény hagyomannyal, mely szerint az ember ,,csak kiviilrél,
»kegyelembdl hit altal« igazulhat meg, mert sajat belsé eréforra-
sai ehhez soha nem lehetnek elegend6ek”,’? mint a sorstorténések

50 Itt Athalie lényegében megismétli Timar — fentebb a f6sz6vegben idézett —
bilintudati rohaménak a zarlatat. Vo. 11/117-118.

5% CAMPBELL 2010, 203.

2 TALLAR 1996, 180.
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dinamikajaval: bar az eredendéen biinos 1ét azt jelenti, hogy az
ember nem feltétlen ura sajat életének, am a lelki utat allhatato-
san bejarok képesek a kegyelmi adoméany fogaddsara. A mitikus
torténeteket, aprélékosan kidolgozott metaforikus utaldsrendeket
regényeibe applikal6 Jokai Az arany emberben olyan, a mitoszok-
ban eredendéen kifejez6d6 archaikus-szimbolikus tudast hoz
mozgasba, mely az emberi lélek és az emberi 1étezés érvényes
megtapasztalasan nyugszik, &m ez a tudis a modern korban mar
elvesztette eredeti médiumat.

Ugyanakkor a regény nem vonja vissza a blin mint sorsesemény
alapvetéen tragikus léttapasztalatat, melyet leginkabb (mégis-
csak) a moralitas retorikgjan megfogalmazhaté ,tanitasként”
Osszegezhetiink a torténések alapjan: se a sorsot, se az istent, se
az életet, se a halalt ne kisértse az ember a végs6 megoldas ki-
erGszakolasaval, a halal 6nkéntes hivasaval. Mert bar az ember
eredendd bilinos létez6ként mindig 1étlehetGségei alatt teljesit, az
élet mint sorsesemények lancolata kinal kivezetd utakat, ,,varazs-
elixireket”, a menekiilés, az akarki-létbe sziirkiilés, az 6nkéntes
halalba hanyatlés helyett.
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4. ,,VETKOZD LE AZ UJ EMBERT,
S OLTSD FEL A REGIT”

Interszubjektivitas és individuéci6
az Enyim, tied, 6vé ciml regényben

»Isten nélkil meg tudunk lenni.
De a Masik nélkiil nem boldogulunk.”
(Jean Améry)

Az Enyim, tied, 6vé (1875) nem tartozik a Jokai-kanon fékuszaban
allo szovegek kozé, annak ellenére, hogy esztétikai teljesit6képes-
sége nem marad el a legjobbra értékelt regények mogott. A vi-
szonylagos szakirodalmi érdektelenség mogott talan éppen az
allhat, hogy a szoveg részben ellenall azoknak a kanonizaciés
elveknek, melyek hosszt ideig a Jokai-poétika leirasara szolgaltak.
Az Enyim, tied, ovében Jokai — sajat prozapoétikdja, irasmaodja,
vilaglatasa kontextusaban — kisérletet tesz a lélektani regény
egyedi valtozatanak a megalkotasara. A sz6veg romancos cselek-
ménykozpontisaga dacara olyan kérdéseket allit a jelentésterem-
tés kozéppontjaba, melyeket leginkabb a realista megalkotottsaga
szovegek esetében szokas feltenni. Nem véletlen, hogy a recepcio-
torténeti fejezetben mar idézett Csath Géza éppen az Enyim, tied,
ové kapcsan beszél részletesen a Jokai-regények érvényes és hi-
teles pszichol6giai dimenzi6irol.!

Kozismert, hogy Csath értelmezési javaslata zarvany maradt
aJokai-recepcioban. Ahogy arra a recepciétorténeti attekintésben
mar részletesen kitértem, inkdbb a regénypoétikai eljarasok
anakronisztikussagat elmarasztalé biralatok kanonizalédtak a
szakirodalmi koztudatban: igy tobbek kozott Gyulai Pal és Pé-
terfy Jend kritikai észrevételei, melyek szarkasztikus hangnem-
ben biraltak a Jokai-préza romantikus témait, alakitasmaédjait,
a pszichologiai részletezést mell6zé jellemteremtési stratégiait.
Igaz, értelmezésiik elsGsorban a szovegek romancos poétikai

! CSATH [1913] 1977a, 456—457.
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miveleteire iranyult, s ez elfedte el6liik néhany meghataroz6
regény — igy tobbek kozott az Enyim, tied, 6vé — felttin6 antropo-
l6giai attittdjeit:* azt a szisztematikusan kidolgozott strukturat,
amely az En létestilésének, jelenlétének és széthullasanak a fo-
lyamatrajzat viszi végig, tudatosan tigyelve az interszubjektivitas
jelenségére, valamint az én és a vilag viszonyanak aspektusaira.
A regény dialégusba 1ép két korabbi, meghataroz6 Jékai-szoveg
— Az arany ember és a Fekete gyémdntok — emberfelfogasaval, az
ott kirajzol6do személyiségfejlédés folyamatrajzaval: Aldorfay Ince
sorsalakuldsa a Timar Mihaly-i és a Berend Ivan-i modell alter-
nativ valtozataként jon létre.> Nem lehetetleniti el, nem vonja
vissza azokat, pusztan a mitizal6 szemléletméddal életre hivott
személyiségmintakat helyezi egy masfajta mili6be és 6sszefiig-
gésrendszerbe. Az 1848-49-es szabadsigharc djabb alternativ
reprezentacifja is nagy sulyt kap a regényben: a kollektiv-nem-
zeti identitas kerete, megtarté ereje ugyantugy kérdésessé valik
a regény modern kori vizi6jaban, mint az 6nmagat kiteljesits
ember Timar Mihaly-i modellje vagy a polgarosodé vilag mitoszi
eszményképe, Berend Ivan lélek- és személyiségrajza.

4.1. Es ebbdl a témkelegb6l nincs mar szabadulas”
Az En kialakuléasa és széthullasa

Aldorfay Ince élettutja egy integer személyiség létrejottének, sziik-
ségszerid valtozasanak, majd fokozatos széthullasanak a folya-
matrajzat reprezentalja a regényben. A Tavasz cim nyitéfejezet
—a szerzetes ifjakban munkalkodo vitalitas és szellemi eré képei-

27 2z

ben, a természet liiktetésében felsejlé életlehetGségek vizigjaban

2 Péterfy Jend a ,,miivészi pszicholég” Flaubert regénypoétikai modellje fel6l
olvassa Jokait, s taldlja kidolgozatlannak regényei lélektani regiszterét.
Hosszasan értekezik az Enyim, tied, 6vé gyengéirél is: ,Csakugyan férfi
sorsa a ng. Hanem e hdrom né mind egy férfi sorsa? Szeréna Incéje, dalia,
hérosz; Hannaé kozonséges, gyonge ember; Belle Ange-é 6rultekhazabol valo
nyomorult. Tessék e hdrom Incét egy emberbe foglalni! Jokainak sikertl —
mert neki minden sikeriil, de aligha pszicholégiai fejlesztés, hanem ugré
otletek utjan.” PETERFY [1881] 1983, 618 (kiemelés az eredetiben).

3 Lasd SZAJBELY 2010, 272-273.
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— Aldorfay személyiségalakulasanak a kezd6 1épését mutatja be.
Nyitott konyvkeént indul a szerzetes-f6hds (és elvalaszthatatlan
tarsa, Stomfai Gideon) élete, hogy bejarja az En és a személy
sziiletésének, vilagban létének és széthulldsanak utjat. Az alaku-
lastorténet modellszert leirdsara — elsé megkozelitésben — Martin
koncepcidja a Masik altal létesiils, interszubjektiv viszonylatokban
egzisztalé 1ényként ragadja meg az embert, illetve az ember és a
kornyezd6 vilag kozott lezajlé interakeidkat: ,,mint legtébb kortar-
sa, igy Buber szamara is, az En viszony és nem szubsztancia. Csak
olyan En-ként létezhet, aki vagy egy Te felé fordul, vagy egy Az-t
ragad meg”.* En énmagéban tehat nem létezik, 4llitja Buber,
mindig viszonylatok fiiggvénye: ,Onmagam egész 1énnyé koncent-
ralédéasa és Osszeolvaddsa soha nem torténhet altalam, és soha
nem torténhet nélkiilem. A Te altal leszek En-né. S hogy En-né
leszek, mondom: Te. Minden valésagos élet — talalkozas.”®

Az ’En-Te’ és az "’En-Az’ alapviszony meghatarozasa pontosan
rogzitett fogalmi keretben torténik az osztrak szarmazasa zsidé
gondolkodé munkajaban. Az ’En-Te’ kapcsolat a Masik emberrel,
a természettel és a szellemi létez6kkel megélt intenziv szeretet-
kapcsolat és egységélmény. Kulcsszava a viszony és a taldlkozds:
az ember Ggy képes megragadni létezése legfels6 fokat, a jelenlét
allapotat, tgy képes atlépni egdja antropoldgiai korlatait, ha a
Masikkal (masik emberrel, természettel, Istennel) valé folytonos
taldlkozasban engedi aramlani a kélesonosség kegyelmét. ,A Te
nem hataros. Aki azt mondja: Te, annak nincsen valamije, annak
semmije sincs. De a viszonyban 4ll” - irja Buber, jelezve egyben
azt is, hogy ez a viszony nem tarthaté fent folytonosan megélt
En-allapotként a mindennapisag vilagaban.t

Az ember a kiilvilag szamos aspektusaval érintkezésben allo,
a kiilvilag formal6é dinamizmusaban egzisztal6 entitas. Ennek a
terepe az ’En-Az’ relaci6, az ember En-jének azon aspektusa, mely
avilaghoz, a masik emberhez fiz6d6 tapasztalé viszonyulés kon-
textusaban formalédik. Itt minden a tapasztalat és a haszndlat

+ LEVINAS 1997c, 98.
5 BUBER 1991, 6, 15.
5 Uo., 1.
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targya lesz: a masikhoz valé viszonyt nem a misztikus egység-
élmény, hanem a kiilonvalasztottsag beallitédéasa jellemzi, a je-
lenlét intenziv megélése helyett a mult és a jov6 vonzéasa domindl,
az Ent a szerzés és a birtoklas 6sztonei mozgatjak, a vilagot pedig
az oksagi megismerés tutjan bekebelez6 attittid jellemzi.” ;

Buber a kétarca vilagban kétarcti magatartast felvallal6 En
szliletésének a folyamatrajzat harom lépésben korvonalazza, mely
modelliil szolgalhat Aldorfay negativ individuacidjanak leiraséhoz.
LAz ’En-Te’ alapsz6 En el6tti; az utobbi alapsz6 viszont az En és
az Az 6sszekapesoldsdbol jott létre — En utani. [...] [A] most tamadt
En kijelenti, hogy O a tapasztalasok hordozdja, a kérnyez6 vilag
pedig azoknak a targya.”® Az En, a személy CEn-Te’ relacioban)
vagy az individuum (CEn-Az’ relaciéban) tehat nem eleve adott,
hanem viszonylatok polaritasaban formal6do entitas.’

Az els6 1épésben En-tudat (ego) nélkiili én-allapotot talalunk:
,Kezdetben van a viszony: mint a lényeg kategérigja, mint ké-
szenlét, mint befogadasra kész forma, mint lélekmodell; a viszony
apriorija; a veliink sziiletett Te.”* Masodik lépésben az "En-Te’
viszony sziili az En-tudatot: ,,Az ember Te 4altal lesz En-né. Az
atellenben all6 jon és tovatilinik, viszony-térténések osszestiri-
sodnek és szétporladnak, s e valtakozdsban, minden fordulatnal
novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat.”*
Ezt koveti — harmadik 1épésben — az 6ntudat teljes letisztultsaga:
a reflexi6, az 6nszemlélet képessége, a tapasztalat és hasznalat
képességeinek elsajatitasa. ,,Az En egy pillanatra szembekeriil
onmagaval, a kiléonvalttal, mint Te-vel, hogy rogtén birtokba
vegye 6nmagat, és ett6l fogva 6nmaga tudatédban 1épjen a viszo-

)

Lasd Uo., 8, 17, 37, 62.

Uo., 28, 30.

Buber elgondolasa ezen a ponton szorosan érintkezik a Rab Raby elemzésekor
mar citalt Georg Herbert Mead identitaskoncepcigjaval, aki szerint ,én-ek
csakis mas én-ekkel valé hatarozott 6sszefiiggésben létezhetnek. Semmiféle
merev valasztévonal nem hiizhaté sajat éniink és mésok énje kozé, hiszen
sajat éniink, mint olyan, csak annyiban létezik és 1ép be élményiinkbe, ameny-
nyire a masok énjei is léteznek és ugyancsak belépnek a mi élménytinkbe. Az
egyén csak tarsadalmi csoportja tobbi tagja énjének viszonylatdban rendel-
kezik énnel”. MEAD 1973, 209.

BUBER 1991, 35.

1 Qo., 36.
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nyokba.”? Az ’En-Az’ alapsz6 Enjének szliletése tehat nem mas,
mint a tapasztald, vilagot birtokba vevé En-allapot megszilar-
dulasa,

Az En-formalédéas folyamatanak harom lépése egyben harom
kiilonbo6z6 én-allapotnak, harom lelki beallitédasnak is felfogha-
t6: az elsé az én (ego) nélkiili allapot, a masodik az élet aramla-
saban — szeretetkapcsolatban, hitben, egységélményben felold6do,
onmaga kozéppontjaban egzisztal6 — én-allapot, a harmadik pedig
az 6nmagat killonvalasztottsdgban €16 és definialé, a kiilvilagot
tapasztal6, hasznal6 és birtokolni igyekvé én-allapot. Az ember
helyzettdl, szituaciotol fliggéen mozog ezen beallitédasok kozott:
ideé4lis esetben mindharom aktiv és el6hivhat6, gondot egyik vagy
masik beallitédas talzott dominancidja vagy kizarélagossaga
okozhat. .

Szerzetesi 1étének elérehaladasdban Aldorfay ,,személye” a
hivé-1ét, a krisztusi szolgdlatnak szentelt aldozati 1ét mintazata-
nak megfeleléen szervezédik. Amikor legf6bb ellenldbasa, , kisér-
tgje”, Gideon az élet értelmérsl kérdezi, valaszaban énjének ver-
balis reprezentécidja tesz kisérletet, onleirasa pedig az egétlan
személyfelfogés retorikai bazisara épiil:

Valaszt adok. Mi az élet ,,itt” és barhol ,,e f61don” nekem és neked?
A hit, remény és a szeretet. Hiszek az emberiségben, hiszek a
hazamban, hiszek a mennyorszagban; remélem az elsének toké-
letesiilését, a masodiknak felviragzasat, a harmadiknak 6rok
udvét; szeretem a harmat egyiitt... [...] Enyim a természet vildga.
A fak novésében, a csillagok hulldsaban tanulom ismerni az Isten
hatalmat s a természet alkot6 erejét, a novények az én barataim,
s a bennok rejlé gyogyerst megvalljak nekem. A négy elem minden
meteorjai hozzam beszélnek, s a porszem és a vizcsepp csodakat
mutogat nekem. Enyim a tudomdnyok vildga, melynek magasain
minél feljebb higok, anndl szélesebb latkor teriil el kortlem, ba-
mulatos 4j orszagaival, mik kozil csak egynek is minden titkait
megismerni, rovid az élet. [...] Enyim a jové nemzedék vildga.
A lelki fénynek egy kis kozpontja leszek, melytdl a tobbi lelkek
meggyulladnak. S rajtam all, hogy az ivadék, melynek szelleme
ram volt bizva, okos, mivelt, boldog, igazsidgszeretd, hliséges és

2 Uo., 317.
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erényes legyen. Ha megvéniilok, egy nagy csalad vesz koriil, fiak,
unokak, dédunokak, kikben az a szellem, az az erkolcs, az a tudo-
many él tovabb, melyet én szereztem nekik: apaiktdl csak testiiket
kapjak, de lelkiik kincseit éntélem. [...] S a menny vildga is enyim.
Enyim a hitnél fogva. Enyim az el6ttem haladott vértanik, hit-
bajnokok érdemeinél fogva, kiket kvetnem kénnyt és édes mun-
ka nekem, s kiknek boldogsagat elérhetnem erésebb vagy nekem
a sziv minden szenvedélyeinél. Enyim 6nlelkemnek vilaga! S ott
béke van és nyugalom...’

A megszoblalasban kirajzol6dé személy identitasképe egyszerre én
el6tti (ego, hasznal6-tapasztald én-nélkiili), illetve a kiilvilag tar-
sadalmi-személyes kot6déseit6l mentes ’En-Te’ viszonyban kiala-
kul6 En képét olti magara. Tudatos, de nem 6ntudatos, 6nmagat
elhataroltsagaban megél6 En képzete ez. Buber szerint az egyén
az 'En-Te’ viszony teljességét harom regiszteren élheti meg: a
természetben, a masokkal létesitett szeretetviszonyban, valamint
a szellemi létezdkkel apolt misztikus kapcsolatban.' ,, Enyim a
természet vilaga. [...] Enyim a jové nemzedék vilaga. [...] S a
menny vilaga is enyim. Enyim a hitnél fogva” —jelenti ki Aldorfay.
A visszatérd ,.enyim” formula itt nem a birtoklast, hanem az én
kilonboz6 viszonylatokban torténd intenziv-cselekvé feloldodasat
jeloli: a természeti vilag rejtelmeibe avatottsag, a masik embert
tudassal és szeretettel formal6 hivatasbeli aktivitas és az istenhit
lelki békét és teremté nyugalmat szavatol6 biztossaga jeloli ki
ennek a személyfelfogasnak a kereteit, de egyben a hatarait is.
Mert barmennyire is integer ez a személyiség, barmily tokéle-
tesen harmonizal krisztusi el6képével, olyan hatarai vannak,
melyet a torténd élet allandéan ostromol. A hit-remény-szeretet,
a haza—emberiség-mennyorszag, a természet—ember—Isten har-
massagaira épiilo személyiségforméacié ugyanis az emberi 1ét le-
hetGségeinek egyik abszolut végletét testesiti meg, s mint ilyen,
az ellenpdlus folytonos vonzasanak hatasa alatt all: elkeriilhetet-
len, hogy ilyen ostrom alatt alljon. Itt a test kisértéseinél, a szel-

13 JOKAI [1875] 1964, 1/26-27 (kiemelés t6lem). A regényidézetek oldalszama-
it a tovabbiakban a f6sz6vegben kozlom.
1“4 Lasd BUBER 1991, 9, 123-124.
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lem restségénél, a tudattalanul munkélkodé 6sztonoknek kitett-
ségnél Osszetettebb kihivasokroél van szd, olyan helyzetekr6l,
melyek éppen e harmassagok egyedi elvarasainak ellentmonda-
sossagabol nének ki. Aldorfay integer személyiségének megtoré-
se ugyanis nem egyik vagy masik elvaras megszegésébdl adodik,
hanem ezen elvarasok egymasnak fesziilé kivanalmaibdl. A re-
gényben Stomfai Gideon az, aki ezeket vildgosan megfogalmazza,
és egy ellentétes személy kimunkalasaval tiikorszertien mutatja
fel Aldorfay szamara, aki életének sorsszert, alapvetd dontéseket
igényld fordulataiban is szembesiilni kénytelen ezekkel az ellent-
mondésos elvarasokkal.

Aldorfay papi munkéja soran talalkozik a személyiségét, hit-
vallasat és hivatasat reprezentalé és folyton-folyvast megerdsits
Maria-ikon foldi képmasaval, a reformatus lelkész apa és a hithi
katolikus anya altal szigoru valldsossaggal nevelt Serenaval.
A talalkozés elkeriilhetetlen, hiszen személye kizaroélag a férfielv
altal felépiilé személyiségben fogan (az apatar és a szerzetesek
vilaga mint példaadé kozeg; az apja festi a Maria-ikont), s bar a
befogadas és a felold6déas aktusaiban néies elveket is sajatjaként
él meg, l1étezése mindenképpen egyoldald. A kisértés nem a test
felél érkezik, betl szerint nem sérti vallalt identitasa moralis
parancsait és a hozza kapcsolddé szigora tarsadalmi elvarasokat.
Szerelmi vonzédasa nem mond ellent a befogadé természet pa-
rancsanak, az 6nzetlen emberszeretet torvényének, s a hit alap-
vet6 kivanalmainak sem, hiszen egy szigort moralis életfelfogast
magéaéva tevo arva lanyrdél van sz6, aki gondolkodasdban, érzel-
meiben, 6szténeiben is hordozza ezt a hitelvi lelki be4llitédést.'
Am a vagy és a vonzédas dsszességében mégis alddssa a papi-
szerzetesi hivatdsanak alapelveit, a krisztusi személy f6ldi 1étben

15 Hogyan védje magéat akkor, ha egyenrangi nemes érzelem tdmad fogadasa
ellenében, [...] mid6n nem a karhozatos gyonyor és az idvezitd vezeklés kozott
kell valasztania, hanem két fajdalom kozott, amiknek egyike »részvét«, a
masika »kotelesség« nevet visel.” (I/65) ,,Két arnyéka van: az egyik fényes, a
masik s6tét. Ha bilin volna az, ami ellen kiizd, kénnyd gy6zelme volna; segit-
ségére jonne Isten; de az is erény, mit lekiizdeni akar: a legnemesebb, a leg-
tisztabb érzelem, minden salakjatul a vér forré vagyainak ment, épp olyan
tiszta imadat egy f6ldi szent irdnt, mint az a méasik.” (I/66)
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revelalodni 6hajté eszményképet, és vallalt identitdsa visszavo-
nasara készteti.

Aldorfay nem keriilheti el a masodik talalkozést Serenaval,
amikor a lany haldokl6 anyjanak kell feladnia az utols6 kenetet;
nem keriilheti el a haza megvédésének hiv6 szavat, mely ugyan
a hit elvarasaival ellentétes igényekkel is el6all (masik ember
megolése), Am sajat identitasanak egyik sarokkove is. S végiil a
harctér kdoszaban val6 szerelmes egymasra talalas végképp at-
lenditi Aldorfayt egy masik identitasba és masik én-allapotba,
mely radikalisan kiillénbozik az el6z6t6l. Ugyanakkor ez a —java-
részt sorsszerd, tehat szabadsag és kényszertiség hatdarmezsgyé-
jén szilet6 — valtozas (katolikus hit és szerzetesi 1ét elhagyasa;
tanité-boles szerep feladédsa; intenziv feloldédas a kiilvilag torté-
néseiben) még egyaltalan nem vonja vissza az integer személyiség
megalkotdsanak a lehetdségét. S6t éppen az ellenkez6 tendencia
irdnyaba tart, amely Bubernél a masodik 1épés: az ’En-Te’ viszony
revelativ megélésében sziileté En létrejottérsl van szé, olyan
Enrél, amely mar készen 4ll a kiilvilag tapasztal6, birtoklé elsa-
jatitasara, be tud lépni az *En-Az’ viszonylatok halgjaba.

A tendencia tehat kettGs, és ellentmondastdl fesziil. Nemcsak
Gideon mutat ra ennek a személyiségmintazatnak a hataraira és
hianyaira,'¢ hanem Serena anyja, a dudai lévita 6zvegye is. Serena
anyjanak gyénasa paradox btinvallas: nem a hitelvek athagasa,
hanem kovetkezetes betartasa okozza haldla el6tti blintudatat,
amely szinte atokformulaként nehezedik lanyara. A reformétus
lelkész feleségeként kitart a katolikus hit életvezetési elvei és
erkolcsi normai mellett, s ennek szellemében neveli a lanyat is.
Igy a boldog csaladi élet ellenére nemesak férje karrierjét helyezi

16 Hova lettek marvanyba vésett elveid? Mi lett a vilagbdl, amit magadnak
alkottal? [...] Ki mondta azt: enyém a tudomany vilaga! s ki taposott legels6
a konyvre, midén a trombitat megfijtak, hogy kardot kosson? [...] Ki mond-
taazt: enyim az ifji nemzedék vilaga, csillaga leszek, melytdl fényt kolesonoz;
apja, nagyapja, dédapja leszek, ki lelket a4d neki, s belé erényeket, tudomanyt,
igaz hitet! S ki 4llt az ifji nemzedék élére, hogy 6t a haldlba vigye, ahol le-
mészaroltatik, s elvész szentség nélkiil, kegyelem nélkiil? [...] Ah — monda
diadalmas ginnyal Gideon —, tehat te nem azért sietsz a vérmezdre, hogy ott
gyilkolni segits, hanem hogy ott meghalj! Bardtom: te nem vagy »hés«, nem
vagy »hazafi« — hanem szerelmes.” (1/75)
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vakvaganyra, hanem - a nevelés miatt rogzult lelki be4llitédas
miatt — a lanya jovgjét is. ,,Egyetlen nagy bliném az, amiben eré-
nyemet kerestem, hogy oly buzgé voltam, amilyennek nem kellett
volna lennem.” (I/55) Hogy mindez er6sebb egy haldoklé anya
kétségbeesett, egyediil hagyott lanya sorsaért aggddé érzelemki-
torésénél, azt Serena viselkedése is megerdsiti. A blin és az atok,
melyre anyja Aldorfaynak céloz,” Serena szerzetes pap irant
taplalt és anyja el6tt is nyilvanvalé szerelmi vonzédasa. Am ez
mégis a hit és a szeretet jegyében fogant, sorsszerd torténések
altal generalt folyamat eredménye, igy inkabb a szigoru életelvek
alapjan leélt élet hataraira és kovetkezményeire mutat ra.

A szerelemben fogant és a habora hevében megszentelt ’En-Te’
viszony kett6s eredménnyel zarul: a harcok folyamatos, am meg-
erésit istenitéletként szolgalnak a szamukra. Ince személye j-
rastrukturalédik: kézépponttal rendelkezé, 6nmagaban és a vi-
lagban helyét megtalalé En formalédik beléle.’® A kapcsolat
nemcsak a harcokban allja ki a prébat, hanem az iild6zés éveiben
és az 4j vilagba vandorlas soran is. Ince csaladot alapit és egzisz-
tenciat teremt, javarészt felesége szeretetének és gyakorlatiassa-
ganak koszonhetéen. Tobbszor reflektal ra, hogy sajat énjének
kozéppontja a feleségével valé viszonyban gyokerezik.

De hat arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz ,nincs tob-

bé” gondjat egyetlen ,,van még” képes volt megenyhiteni? Van még
egy nd, aki az ,enyim”. Enyim; szeret; velem van... [...] Amig ez

1

5

,Hiszen ha csak meg kellene halnom, ha csak el kellene karhoznom — horgé
a né —, befogndm szajamat kezeimmel: hallgass! ne kinozz masokat azzal,
ami neked f4j. Szenvedd ki a halalt — sz6tlan, s szenvedj az 6rokkévalésagig
— mindig szétlan. De mikor 6t is magammal ragadom! Lednyomat! Azt a
tiszta, artatlan teremtést, aki olyan még, mint a kristaly: velem ragadom 6t
a karhozat posvanyéba! A lelkész az ajto felé 1épett. Jol sejtette 6, mi teher
nyomja e né lelkét, meggyodnatlanul is.” (1/59)

18 Aldorfay olyasmit érzett szivében, aminek nem tudta a nevét. Haromszaz
emberrel megtdmadni és elfogni ezerkétszazat. Neki, a kétnapos katondnak,
kovetdGivel, a szénégetbkkel és fuvarosokkal legy6zni négyszer annyi gyakor-
lott vitézt! Es ennél a gondolatnal édes, gyonyorteljes meleget érezni! Mi ez?
A férfierd ébredése az! Az elrejtett, lekotott erély rogtoni szétsugarzasa az
idegekben. Erzé, hogy 6 azt, ami képtelenség, megtenni elég merész. S ez az
érzés gyonyor.” (1/95)
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az enyim, addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitds. Addig, ha
nincs vagyonunk, de van kincsiink; ha nincs hivatalunk, de van
0sztoniink minden munkara; ha nincs jévendénk, de van remé-
nyink mindent visszaszerezni egyszer; — még a hazat is, s addig
otthonunk is van. Ahol ketten egyutt lehetiink, az az otthon.”
(I/224-25)

Ugyanakkor a dudai taldlkozas és a csatatéri nasz egy masik
folyamatot is elindit, amely végil felbontja az "En-Te’ viszony
biztossagara alapulé En integritdasat, majd fokozatosan sors- és
identitasvesztéshez vezet. Serena — anyja haldla utan — komolyan
szamot vet az 6ngyilkossag gondolataval, s mivel hitelveivel szem-
ben all az élet 6nkéntes elvetésének gondolata, a martirhalal
formajaban meghivott vég gondolata tiltetddik el benne.!® Ezért
megy el apolonének a szabadsigharcba, s végeredményben ezért
nem hallgat arra a bels6 hangra, amely akkor szélal meg benne,
amikor Incét — még a szabadsigharc idején — orszaggytlési kép-
viselonek valasztjak. Igaz, ez a folyamat korantsem az 6 kezében
van: az Amerikdban nevet és identitast szerzett Aldorfay készte-
téseihez igazodik, am a lelke mélyén hiiz6d6 szuicid programozast
nem tudja végérvényesen feliilirni. ;

Aldorfay énje kozben fokozatosan bevonédik az 'En-Az’ vilag
viszonylataiba. A tapasztal6, hasznéld, birtokolni vagy6, keresé
én-je ugyanis éppen az 'En-Te’ viszony beteljesedésével aktiviza-
16dik, Buber elgondoldsanak megfeleléen. Erdekes, hogyan for-
malédik at az ,enyim” metafordja, hogyan jon létre a korabbi
egétlan magatartassal szemben az egés beallitédas, melynek a
csirgja mar megismerkedésiik kezdetén kibontakozik. Ince, bar-
mennyire is prébalja elnyomni felébredé szerelmét Serena irant,
az érzésekkel hasztalan kiizd: potencidlis ,,vetélytarsaval”, a dudai

¥ Megbocséatja-e az Isten, ha magunk keressiik a halalt, mely hivAsunkra nem
akar jonni?” (I/63) — kérdezi a szintén szuicid gondolatok hatésa alatt 4ll6
Aldorfayt Serena, akinek nemleges vdlasza utdn a martirhalal eszménye felé
fordul. ,— K6szé6nom — monda ihletten. — Ezt 6hajtottam tudni. Tehat akik
szemko6zt mennek a halélba, agy, hogy egy nagy, magasztos eszmének szol-
galnak altala, azoknak szandéka nem btin, hanem erény; ha célt értek, nem
karhoznak el, hanem idveziilnek.” (1/64)
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lévitaval kapcsolatos gondolataiban megjelenik a vildgot hasznal-
ni, a Méasikat targyként birtokolni 6hajté attittdd.

Az arnyék el6tte jart messze elnytlva. S az arnyék beszélt hozza:
[...] Ratalaltal. Ez az. ,Az enyim.” Az oltarkép eredetije. A sziiz.
Eszményképe a sztliznek. [...] Az a ,mas” az utolsok egyike: te az
els6k elsGje vagy. Az egy vézna, félszeg, nevetséges alak; te egy
délceg dalia. Az egy homadlyos eszl korlatolt 1élek, kinek minden
vilaga egy falu, minden tudoméanya egy biblia: [...] te pedig egy
langész, ki a korszellemmel egyiitt haladtal, s a tudomény egész
csillagrendszerében ismered az utat. [...] Es mégis mennyivel tobb
az a ,masik”, mint te vagy: 6 birhatja azt, amit te soha! ,,Apage
Satanas!” De az arnyékot nem birta eltizni magatél. (1/49)

Ince, aki korabban nem ismerte a Masikkal, embertarsaval szem-
beni elkiillontlést, itt az egos beallitédas onleirasaban definialja
magat. Am a birtoklasvagy egyidejlileg a Masik részleges taga-
dasat is jelenti. ,,A masikkal val6 talalkozas abban a tényben
ragadhaté meg, hogy sohasem birtoklom, még ha az uralmam ki
is terjedne ra, vagy a szolgalatomban allna” - irja Lévinas.*
Aldorfay, mikozben a szerelmi érzésekbe bekeriil a birtoklas, a
megragadas vagya, a kozelitéssel egytitt megkezdi a tavolodast a
Serenaval megélt szeretetviszonytoél és egyben énmaga kozép-
pontjatdl is. Az ’En-Az’ viszonyban létesiilé én-allapot legalabb
annyira fontos az ember szamadra, mint a Masikban, a létben, a
jelenlétben felold6d6 En. Az, hogy az én-tudathoz szorosan hoz-
zatartozik a nekem-tudat, a birtok-tudat, 6nmagédban még nem
probléma: az egyensuly megbillenése azonban mar igen. Rdadasul
ebben a helyzetben, az Az’ vilag, a kiilvilag torténései, a tarsa-
dalom intézményei és mas emberek is eldontéleg belefolynak az
ember életébe, s ezek folytonos kihivasban tartjak Ince Gjonnan
formalodott Enjét.

Amivel legel6szor szembestilnie kell, az az identitaslehet6ségek
meérhetetlen elszaporodasa. Aldorfay a szerzetesi palya elhagyasa
utan szabadsagharcosnak all, feleségiil veszi Serenat, ezt kove-
téen pedig folyamatosan a legkiilonfélébb palyak, hivatasok

20 LEVINAS 1997a, 13.
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vonzasaba keriil (parizsi tizletember, levitasag, képviselGség,
katonai palya, gazdalkodé stb.): egyre stirtibben és egyre stulyo-
sabb dontéseket kell hoznia hivatasvéalasztasa és a hozza kapcso-
16d6 identitasmintazatok kozott.

Az els6 ilyen lehet6ség Walter Le6tol érkezik: miutan Ince
kimenti az éppen gerillavezér Gideon karmai koziil, el6bb vagyo-
nanak felét, majd — a becstilet hangjanak elutasité gesztusa utan
— parizsi bankjanak egyik alldsat kinélja fel szdmara a habora
utani id6kre. Ezzel sem akkor, sem kés6bb nem él Aldorfay, am
a képvisel6i hivatasra — Serena ellenérzései dacara — igent mond,
s itt el is kezdédik a f6hés fokozatos és egyre inkabb sodrédé
belevonédasa az 'Az’ vilagaba. Szamtizetése kezdetén még 6 maga
véalaszt életpalyat (a Magyarorszagra valo visszatérés vagy a torok
katonai palya helyett Amerikédba utazik), ugyanakkor a tapasz-
talas vagya, a vilag birtokbavételének, hasznélé atalakitdasanak
az Osztone mar itt magaval ragadja. Biztos egzisztenciat terem-
tenek a kertjiilkb6l kin6vé gazdasaggal, &m az eurdpai haboruk
hire magaval ragadja Incét. Elfogadja az amerikai lapok ,harci-
tudosit6i” ajanlatait (Gjabb identitds), majd a magyar orszaggy-
1és Gjraalakuldsakor (gyermeke halalat kovetéen) visszaindul
Magyarorszagra, immar Serenaval.

_Ekkor térténik a végzetes hajobaleset, melyben Serena meghal,
s Aldorfay élete is Gj iranyt kell, hogy vegyen. Sziikségszerten,
befolyasolhatatlan kényszer hatasara, &m mégsem téle teljesen
fuggetlen okbdl. A baleset a sorsszert véletlen szamlajara irando,
am benne rejlett viszonyuk megoldatlan regiszterében: abban a
torésben, mely a mélyen vallasos identifikdci6 miatt rejtett biin-
tudati — és ebbdl fakad6 szuicid - beallitédast hozott létre mind-
kettgjiikben: gyermekiik halala Gjra felerésiti ezt az attitdot.
Serena maga is kereste ezt a végzetet, hiszen vészj6slé megérzé-
sei ellenére maga biztatta férjét a hazatérésre. Igaz, nem moralis
felel6sségrél, hanem inkabb az emberlét alapmeghatarozottsagaként
felfogott ,tragikus tévedésr6l” beszélhetiink Serena dontése
kapcsan, Lévinas gondolatainak szellemében: ,,Azzal, hogy azt
teszem, amit tenni akartam, szamtalan olyan dolgot is teszek,
amit nem akartam tenni. Cselekvésem tehat sohasem tiszta, min-
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dig nyomokat hagyok. [...] Ily médon 6nnén szandékainkon tal is
felelések vagyunk.”

Aldorfay pedig — éntudatlanul is — inkabb a vilagot akarta, az
’En-Az’ viszonylatban egzisztalé Enje egyre nagyobb szerepet
kapott az *En-Te’ viszonyban létesiil én-allapottal szemben. Bar
ennek a fontossidgat tobb onaffirmaciés gondolati futaméban
nyomatékositja maga szamara, végiill megkapja, amit akart:
Serena elvesztésével elnyeri a vilagot, am a vilag elnyerésével
fokozatosan elvesziti 6nmagéat. Innen indul Gtra a személy kiala-
kuldsénak és felszamolédasanak harmadik fazisa Aldorfay te-
remtett élettorténetében, melyet a sodrodas és az En-Te viszony
Gjrateremtésének kétséghbeesett vagya jellemez. Aldorfayt szinte
teljesen magéba szippantja az Az’ vilaga. Ami innent6l kezdédik,
az nem més, mint a korabbi kétoldala viszony egyik oldalanak
elszabadulésa.

Aldorfay, mikézben egyre kevéshé képes snmagéat meghataroz-
ni, szinte elvész a felkinalkozé identitasok aradataban. A hajé- és
vonatbaleset utdn nemzeti ikonként fogadja el képvisel6i manda-
tumaét, am azzal kell szembesiilnie, hogy ez a hivatas a gyakor-
latban kozel sem fedi le az altala elképzelteket. A képvisel6i 1ét a
reprezentaciora és kiilonb6z6 kétes manipulaciokra korlatozodik:
nem nyilik tér a gyakorlati cselekvésre, identitasprotézisek agga-
tédnak ra (fegyveres 6sszeeskiiv6, Napéleon herceg megbizottja
stb. vo. I1/56-57), s aztan — szinte a maga szamara is kovethetet-
len médon — Gjabb és Gjabb hivatasba sodrédik bele, olyanokba,
melyekkel képtelen azonosulni. Majdnem elvallalja a szinhaz-
igazgatosagot (11/73), s egy kétes vallalkozasbodl (a pénz vonzasabol)
Walter Le6 tanécsa szabaditja ki (II/75), igaz, csak id6legesen.
Elmegy az amerikai szabadsagharcba, visszatér, majd sodrédasa
az ’Az’ vilagaban személye teljes felmorzsolodasahoz vezet: Walter
jovoltabdl vezeté tizletember lesz, &m ehhez meg kell tagadnia
képviseldi partallasat. A Hannaval kotott hazassag, majd a Fati-
me-szerelem tébolya utan egyre tobb kétes vallalkozasba cstiszik
bele, becstilete odavész: a kiilvilag és 6nmaga el6tt is.

2 Uo., 1.
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Az En elvesztésébe torkollé folyamat masik katalizatora az
’En-Te’ viszony pétlasara tett kétségbeesett kisérlet a regényben.
Az ’En-Te’ viszony, énmaga meg nem sziné keresése a Méasikban,
csak fokozodik Serena halala utan. De mit is keres valéjaban,
mire is vagyik Aldorfay, melyet Serendban éntudatlanul mar
beteljesitett, s haldla utan allandé hidnyként, a Masik, s azon
keresztiil 6nmaga hianyaként tapasztal meg? ,,Az igazi Vagy az,
amit a Vagyott nem betolt, hanem elmélyit. Azaz jésag” - irja
aforizmatikus tomorséggel Lévinas,?? aki a maga metaforikus
slirtiségi nyelvezetével talan a legkozelebb jut a férfi és a né, az
én és a Masik kozott 1étestld testi-lelki intimités, szeretetviszony
belatasahoz. ,,A kielégithet6 éhségen, az olthaté szomjisagon, az
érzékek csillapithatésagan tal létezik a Mas, az abszolit mas,
melyre az ember a kielégiilésen tul vagyakozik, anélkiil, hogy a
teste barmiféle médjat ismerné e Vagy enyhitésének, anélkiil,
hogy lehetséges volna a simogatas valamely 4j formajat feltalalni.”
Ez a vagy azonban javarészt kielégithetetlen, ,,mert nem hivat-
kozik semmiféle taplalékra”,?® semmilyen megnevezhets formaban
nem beteljesithetd. A Vagy dinamikaja azonban nem kielégiilésre,
nem ,betoltésre”, hanem elmélyitésre tor: a Masikkal megtapasz-
talt ,,josag” a szeretetviszony jelenlétében tart. Ezt a folyton
megerdsitett és megélt jelenlétet nyerte el 6szténosen, majd ve-
szitette el sorsszertien Serendban Aldorfay, akiben éppen ezért
fokozottan ébred fel a Masik iranti kielégithetetlen vagy. Két
alkalommal nyer kielégiilést, el6bb a lelki, majd inkébb a testi
szerelem formé4jaban, am a vagy betoltése egyben annak kihu-
nyasat jelenti: megtornek a benne munkalkodo szeretetkészteté-
sek, s egyre inkabb elmos6dik az 6nmaga kézéppontjaban egzisz-
talo En.

A Starwitz Hanna gréfnével kotott frigy akar még sorsszert-
nek is tekinthetd, amig ki nem deriil, hogy inkabb annak groteszk
pardédiajardl van sz6. Hazassaguk — mely a tarsadalmi rangkii-
lonbség, barati sugallatok és mindkettejiik bels6 elérzete ellené-
re kottetik meg — mar nem az 6 akaratabdl, tetterejébdl sziiletik,
nem az 'En-Te’ interszubjektiv viszonylatdban létesiil. ,Hanna

22 LEVINAS 1997b, 38.
23 Uo.
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férjiil vette Aldorfayt” — mondja szarkasztikusan Walter Leo.
Ett6] a pillanattol kezd raeszmélni Aldorfay a sodrédaséra. A ha-
zassag nemcsak Hanna lelki visszavonultsaga, dacos puritansaga
miatt egyre elviselhetetlenebb a szamara. Miutan — Fatime ar-
manyanak koszonhet6en kideriil szerzetesi multja — a mélyen
katolikus, vilagi apacasagbdl kilépé Hanna szembesiti mindkét
korabbi hiteles identitasaval (s persze leginkabb azok teljes, visz-
szamendleges érvényvesztettségével) Aldorfayt: kétségbe vonja
korabbi szerzetesi elkdtelez6dését és a Serenaval megélt "En-Te’
viszony legitimitasat is.

Nem véletlen, hogy ebben az id6szakban szaporodnak el a f6hés
sajat én-jére vonatkozo reflexiéi. ,,Ki vagyok és mi lettem én?” —
igy fordul gyakran magdba a léte f6l6tti uralmat fokozatosan
elveszté Aldorfay, s a valasz mindig a hidny, a betolthetetlen tr
iranyaba mutat: visszahozhatatlanul elvész az a kozéppont, mely
mélyrél szervezte Aldorfay identitasat, vilaghan létét, tarsas
kapcsolatait, tarsadalmi statusat. S az identitas hianyanak a
terébe vonul be Fatime, Caesarine — altala megkeresztelt — lanya,
akinek szerelmét Aldorfay reflexié nélkiil fogadja. A narrator
perspektivaja itt nem kiiloniil el az Aldorfayétol, igy csak sejthet-
Jjuk, hogy Fatime és az anyja részérél tudatos csapdarél van szo.
Am a narrativ tavlat Aldorfay tudatossaganak, figyelmének a
teljes kikapcsolasat emeli ki: annak az Aldorfaynak, aki kordbban
nem engedte, hogy Serena egy kocsiban utazzon a kétes erkolesi
nével, annak, aki papirra jegyezte egy kés6bbi taldlkozasukkor
a né nyilvanvalé hazugsagait, eszébe sem jut, hogy Fatime szen-
vedélyét az anyai nevelés és mintak mérlegére helyezze. Itt mar
teljes az én-vesztés: pénzzel akarja magahoz kotni Fatimét, kétes
ugyletekbe keveredik, elhalkul Serena sugallata, masik nemté-
jére, Walterre sem hallgat Aldorfay, s a tervezett jégbirodalomba
vonulas sem jelentene feltétlen megvaltast a szamara. Teljes szét-
esés, Oriilet, melynek a deliriumaban megjarja a visszafelé vezet6
utat sajat elveszitett identitéasaihoz. A regényben oly gyakran
emlegetett démonok, a Jokai-regényh6sok kisérté lelki kompo-
nensei erésebbnek bizonyulnak. De miért, milyen értelemben
beszélhetiink démonokrél Aldorfay vonatkozasaban?
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4.2. ,,Aldorfay Incét nemcsak az ellenség tizte,
hanem sajat lelkének rémei is”
A lélek bels6 mechanizmusainak kivetiilése

Az En-vesztés mechanizmusa belsé lelki folyamatként is repre-
zentalodik a regényben. A széveg néhdny kitiintetett melléksze-
replGjét — a széveg intencidi, utalasai alapjan — Aldorfay lelki di-
namizmusainak megtestesitgjeként, kivetiiléseként is értelmez-
hetjik. A sz6veg antropolégiai iranyultsaga tehat az emberi lélek
méghozz4a tudatosan megszerkesztett kompozicié formajaban.
A jelenség megragadasara — Az arany ember interpretacigjahoz
hasonléan - itt is a jungi antropolégia kinal adekvat értelmezéi-
fogalmi halét, melyet eztttal a kohuti szelfkoncepcié metapszi-
cholo6giai belatasaival egészitek ki.

Két szereplé bevonasa megkeriilhetetlen ebben a tekintetben:
Stomfai Gideoné és Walter Le6é. Mindkét f6hés, f6ként Gideon,
jokaiasan elrajzolt alak. Gideon, aki ugyantgy szerzetesként
kezdi feln6tt életatjat, mint Ince, folytonos név- és identitasval-
tason megy keresztil: 6 egy személyben ,,a klerikus, a gerillavezér,
a torok jaszmagdzsi”. (II/204) Es aztan lovarmiivész (Captain
Bloomer). Jelleme 1élektanilag kidolgozatlan, kévetkezetlen, mo-
tivalatlan, olvashatjuk ra Péterfy Jené hirhedt itéletét, &m ez a
szétszortsag kovetkezetes strukttrdba fordul, mihelyt nem 6nal-
16 entitasként, hanem Aldorfay egyik meghatarozé lelki kompo-
nensének a kivetiiléseként értelmezziik. Az elrajzolas tehat tuda-
tos és kovetkezetes, mint arra nemsokéara kitérek. Ugyanez igaz
Walter Ledra is. Az 6 esetében inkébb az felting, hogy viszonylag
kés6n és varatlanul 1ép be a teremtett vilag terébe. Megjelenése
azonban precizen kiszdmitott, amennyiben &t is Aldorfay egyik
lelki komponenseként, ,bels6é hangjaként” interpretaljuk.

Stomfai Gideon ,,arnyékként”,  kisérté démonként” koveti
végig Aldorfay életutjanak jelentés részét és komolyabb sorsfor-
dulatait. A metaforakat a regény szévegébil emeltem ki, *t s talan

24 Ha egy deli ndarcot meglatok, ha egy délceg férfival taldlkozom, ez a latas,
mint a ragélyos incubatio lappang véremben, s alkalmat var, hogy kitoérjon.
[...] Ez az a démon, amelyiket nem tz ki az »exsufflatio«.” (I/19-20) ,,Csak
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nem erdltetett megfeleltetni ezeket az utalasokat a jungi meta-
pszicholégia egyik kulcsmetaforgjaval. Jungnal az arnyék a sze-
mély azon része, mely mintegy beliill lappangé alteregéként,
,Kkisebbrendd, vétkes személyiségként” szunnyad az ember lelké-
ben. Olyan vagyak, indulatok, beallitédasok stirtisodnek ebben a
lelki térben, melyet az egyén szocializacigja soran elfojt, nem
enged érvényesiilni, de fenyeget6 entitasként, allandé késztetés-
ként folytonosan jelen van, s barmikor aktivizalédhat. Mint ahogy
meg is jelenik a tudatosan fel nem vallalt gondolatokban, fanta-
ziaképekben, cselekvési gesztusokban, irraciondlis hangulatok-
ban, érzelmi allapotokban. Az arnyékalak megszemélyesit min-
dent, amit a szubjektum nem ismer el, és ami mégis Gjra meg Gjra
— kozvetleniil vagy kozvetve — feltolakszik benne, igy példaul
alacsonyabb rendi jellemvonasok és mas 6sszeférhetetlen tenden-
cidk formajaban. A legf6bb ellenldbasa tehat az ember szocializalt
énjének, am a teljes személy része, igy kétarcu jelenség: barmikor
ledontheti az egyén identitasanak koherencigjat, &m segitgje is
lehet, ha az ember felismeri az innen érkez6 impulzusokat, és
sajat boldogulasara képes forditani azokat. Az arnyék — mint a
metafora is sugallja — elvalaszthatatlanul kiséri az embert: ha
levalasztjuk a személyiségrol a hozza tarsul6 arnyékot, akkor az
elvesziti alakjat. Nem a léte, hanem annak tagadasa, fel nem is-
merése, elnyomasa hivhat el6 sorstorténeti fordulatokat az ember
életében.?

Gideon mar a nyitéfejezetben Ince vetélytarsaként, ellentéte-
ként jelenik meg, s kettejiik birk6zasdban megmutatkozik annak
a tudatos és tudattalan harcnak a képe, melyet Ince egyfeldl
6nmagaval — démonai megszeliditése, felismerése érdekében —
folytat, masfeldl a kiilvilagban visz végbe. Ince az er6sebb, am
képtelen tuljarni ellenfele furfangjan, elvesziti a tiirelmét és te-

Gideon nem monda ra d&ment. Himl6helyes arcan valami démoni mosolygés
vonaglott.” 1/27-28. V6. 1/69, 1/228, 11/7. ,,Az drnyék elGtte jart messze elnyul-
va. S az arnyék beszélt hozza:... Ratalaltal. Ez az. »Az enyim.« [...] Es mégis
mennyivel tébb az a »mésik«, mint te vagy: 6 birhatja azt, amit te soha! »Apage
Satanas!« De az arnyékot nem birta eltizni magatol.” (1/49) V6. 1/50, 55, 63,
66, 69, 130.

2 Vo. JUNG 1993a, 14-17.
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herként (egyben fegyverként) a vallara veszi Gideont.?® Tette
jelképes: egyszerre stly, teher, de fegyver is az arnyék. ,,Nemcsak
moralisan elvetendé tendencidkbdl 4ll, hanem meglehetésen sok
j6 tulajdonsag is kimutathaté réla, tobbek k6zott példaul norma-
lis 6sztonok, célszerid reakeidk, valésaghti észlelések, alkot6 im-
pulzusok.”*" A kettejitk parharcat kovet6 fejezetek vildgossa teszik
ezt az En-arnyék viszonyt: Aldorfay hithi szerzetes lesz, 4m
ennek a beallitédasnak az egyoldalisaga — mint korabban lathat-
tuk — igen erds arnyékot (démonokat, lelki impulzusokat és a
bel6liik fakadé élethelyzeteket) hiv életre az ellenkezé oldalon.
Gideon lesz az, aki testi vagyait raolvassa Incére, 6 hivja fel a fi-
gyelmét a Méaria-kép foldi hasonmasara, amit aztan Serena
életre kelt. Gideon énképe legaldbb olyan markéans, mint Ince
onleirasa: Kain erésen elrajzolt 6sképe?® koré fiizi fel a benne
munkalkodé testi élvezetvagy és vitalitas impulzusainak a rep-
rezentacigjat, a birtoklasvagy és a moralis elveket tagadé élni
akaras képzeteit, melyek koncentralt erével és tudatossaggal,
talélési képességekkel parosulnak:

En nekem rossz gondolataim vannak. [...] Mikor készen leszek,
odadobom lébaitokhoz a palastot és skapularét, s megyek oriilni

26 A részvét a gyongébb félhez hajlik, ki tarsa erejének tulstlyat bamulatos
torndaszi igyességével egyenliti ki. A korilallé ifjak ujjongnak Incének min-
den Gjabb sikertelen kisérletén. Ez bosszantja a kiizd6t. Egyszerre hona ala
kapja ellenfele fejét bal karjaval, s jobb karjat alaja csapva, felragadja azt a
levegGbe, s azzal ennek két kalimpéazé 1labaval, mint a csatacséppel veri szét
a kacagdkat; nem nézve, ki barat, ki ellenség.” (I/12)

JUNG 1987, 441.

,Az én apam nem volt Adam, hanem Szammaéel: Eva asszony balkézi hazas-
sdga. Attol eredt Kain. Csak olyan atyafisig ez. Eredj fel a konyvtarba, keresd
fel nekem a gnosztikusok koziil azt, amelyik Kéin és Abel legendajat kom-
mentalja. [...] Majd megmutatom abbdl neked, hogy az els6 két testvér is le-
anyokon veszett dssze: egy szép lednyon, meg egy rit lednyon. A szép Aklimadt
mind a kettd szerette, s a rat Lebuda egyiknek sem kellett. Ezért azutan Abel
urat, a te nagyapadat, agyoncsapta az én nagyapam, Kain. [...] Engedd meg-
rontanom a testemet, ha meg akarod menteni a lelkemet. Taldn ha rat fogok
lenni, egészen mas életnézeteim lesznek. Megnyugvd, zarkézott ember leszek.
Az a tudat, hogy a pofam fertelmes, elfojtja bennem a kinzé vagyakat. [...]
Hallgass ram. Engem ne keressen a kisértd, aki fenyeget, hogy megesz; olyan
kedvemben talalhat, hogy megeszem 6tet én!” (1/19-20)

2
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az életnek. Ez a szandékom. [...] Nem t(irom az engedelmeskedést,
nem a szegénységet, nem a vagyak megolését. Férfinak tudom
magamat, ifjanak és szépnek. Ha egy deli néarcot meglatok, ha
egy délceg férfival talalkozom, ez a latas, mint a ragalyos incubatio
lappang véremben, s alkalmat var, hogy kitérjon. [...] Ez az a
démon, amelyiket nem 1z ki az ,,exsufflatio”. (I/19-20)

A szabadsédgharc folyaman elébb a hatalommaniés és gyava ,,al-
teregéval” szembesiil Aldorfay (Le6 megszabaditdsakor), majd a
pénz kisértéseként 1ép el6 az arnyékalak, egy kiilon fejezetben,
amikor a lopott arany megosztasara kivanja ravenni Incét. Itt
még konnyd tallépni ,sajat” arnyékan a f6hésnek, a torténet
tobbi részén mar egyre kevésbé. A térok bujdosas folyaman djra
belekeriil Gideon csapdéjaba Aldorfay: ha belsé lelki torténésként
kezeljiik az eseményeket, itt leginkdbb az onsorsrontas csabita-
sardl, az 6ngyilkossag démonardl beszélhetiink. Az 6ngyilkossa-
gi gondolatok kezelése Aldorfay hitelvii beallitédasanak legfébb
mércéje lesz: Gideon, Aldorfay arnyéka, lelki démona az éngyil-
kossag felé prébalja terelni Incét. Elszor csak megkisérti,?® majd
kés6bb olyan helyzetet teremt, ahol valéban szembe kell Incének
néznie vele. (I/238) Itt sem a gonosz f6hds armanya a lényeg,
hanem a bels6 késztetések dinamizmusa: Aldorfay elészor a hegyi
aton gondol a Serenaval elkévetend6 kozos 6ngyilkossagra, majd
a harcok folyaman, testi naszuk el6tt. (I/63-64; 1/130-131) Sajat
szuicid késztetéseivel kiizd tehat akkor is, amikor a térok hadse-
regbe allas vagy a halalos itélet bevarasa kozé belép a halal id6
el6tti hivasanak csébitasa. Aldorfay ellenall a kisértésnek, elveti
a Gideontdl kapott mérget, s ezzel egy idében tudatosul benne
»sajat arnyéka”, felismeri ,,Gideont” énmagéban:

2

©

,— Eredj! Aki beszél arro6l, hogy megoli magét, az nem teszi azt meg. — S te
nem beszélsz rola! — De nem is teszem — sz6lt Ince felesége kezét szorosabbra
htizva karjai ald. — Tan vétek az? Te még tan hiszed azt, hogy van 1élek, van
mésvilag? Es ha van? Hol van megtiltva az éngyilkossdg? Nem erénynek
tartottdk-e azt Hellasz és Roma klasszikus korszakdban? Nem tgy dbréazol-
jak-e a respublikat, mint egy nét, ki tére hegyét ongyilkoldsra készen tartja,
szivének szegezve? [...] - Az meglehet: de akkor mi oka lehetett el6ttiink ezt
az 6ngyilkossagi parédiat eljatszani? — A kisértés. Ince hosszan gondolkozott
ezen a szon.” (I/227-228 — kiemelés az eredetiben.)
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Ince jellemének egy gyonge oldala volt: nem tudott gylélni. Erre
az emberre § annyiszor megharagudott; a pillanatnyi gerjedelem-
ben képes lett volna 6t megoélni; hanem amint a harag elparolgott,
el is lett az feledve. Gideon vakmerd modora meglepte 6t. Készen
volt ellene a védelemre, mert felismerte benne 6rok ellentétét; de
nem birta 6t magatol tavol tartani. Nem birt a vasjellemeknek
azzal a magneshatésaval, mely el tudja magatdl taszitani az ellen-
szenves alakot, s ajtot zar el6tte, miel6tt megszolalt volna. (I/230)

S az arnyék folyton beszél, a szabadsagharc veszteségein borong-
va Gideon bels6é hangként szélal meg benne: ,,Aki hazat vesztett,
nem mehet tobbé az oltar elé. Ezt susogta egy este egy ismerés
hang Ince fiilébe. A fasultsag kozepett alig jegyezte meg maganak
az alakot. Talan Stomfai Gideon volt?” (1/226)

,Hogyan lehetne lényegem, ha nincs arnyékom?” - irja Jung.
Az ember, miutéan felismeri a benne munkélkodé késztetéseket,
akar sajat oldalara is fordithatja azokat. Aldorfay esetében nem
ez torténik: innentél kezdve — a lélektani folyamatok arnyalt
hogy fokozatosan az arnyékszemély uralja el a f6hés jellemét.
Csak a teljes metamorféziskor tér vissza, de ekkor mar szinte
segit6ként. Fatime htitlenségének leleplezésekor Gideon lakonikus
levele — ahogyan arra Walter Le6 is felhivja a figyelmet (11/212)
— akar segithetné is a kij6zanodéasban, az arnyék elhatalmasoda-
sanak a felismerésében. Az arnyék altereg6 itt mar kifejezetten
segitéként 1ép fel, az utolsé6 lehetGséget kinalja fel Aldorfay sza-
mara, hogy személyébe integralja elvetett 6sztonkésztetéseit,
elfogadja sajat magat, s identitasprotéziseinek a romjain megpro-
balja Gjraszervezni az életét. Ugyanoda jut a radikéalis belsé at-
alakulas atjan, mint amikor Timar Mihaly a Balaton jegén a fe-
jéhez emeli a fegyvert: Aldorfay is a végletekig fesziti a huart,
mikor Walter Le6 nyomatékos kérése ellenére a titkos szerelmi
légyott felé veszi az iranyt a kikoté helyett. Igy Ince sajat démo-
naival talalkozik, melyek er6sebbek nala: a nyitéfejezetet meg-
1déz6 tjabb csatdjukban Gideon mar nem kiizd, nem 4ll ellent: az
arnyék — integralodas helyett — teljesen eluralja Aldorfayt. EImé-
je sotétbe borul, ériltként tavozik az életbdl.
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Az arnyékalak és a démonok elleni kiizdelemhez komoly téa-
mogatést kap Aldorfay a kiilénboz6 belsé hangok formajaban.
A belsé hang az ember lelki kézpontjabdl, személytelen centru-
mabdl, a mély-énbdl, a szelfbdl érkezs intuitiv tanacsadd, boleses-
séghordozo, mely kiélezett helyzetekben itmutatéssal szolgal. Az
intuici6 hangjat és mas démoni hangokat vagy éppen az elme
folytonos zakatoldsabdl el6sziiremlé gondolatokat nehéz megkii-
lonboztetni egymastdl. Ezért a belsé hang veszélyes médium: a
,belsé hang problematikaja tele van buktatékkal és rejtett csap-
déakkal. Rendkiviil veszélyes, cstszos teriilet, pontosan olyan
veszélyes és Gttalan, mint maga az élet, ha biztonsagos korlatok
nélkiil élik. Aki viszont nem tudja elvesziteni az életét, az elnyer-
ni sem fogja. [...]. A személyiséggé valas merészség, s tragikus,
hogy éppen a bels6 hang démona jelent egyarant legnagyobb
veszélyt és elengedhetetlen segitséget. Tragikus, de logikus. Ter-
mészettdl fogva van igy.”?0 A belsé hangként megszodlalo entitast
és az arnyék démonait csak egy keskeny mezsgye vélasztja el
egymastol, s6t akar egymaés kolesonos médiumai is lehetnek. Nem
véletlen, hogy a regény metaforikaja az arnyék fogalmi korébe
von be két egészen eltéré alakot: a kisérté ,sotét arnyékkal”
(Gideonnal) szemben fellépé ,fehér arnyékhoz” Serena alakja
asszocialodik, mar a kezdetektél. (I/69) Halott feleségének ,,su-
gallatai” ilyen bels6 hangként érkeznek el aztan Aldorfayhoz, a
megélt intim viszony visszaidézésének felfokozott lélekéllapota-
ban: egy alkalommal vissza is talal régi 6nmagéahoz, amikor az
amerikai hadseregnél fogad el tisztséget, igy menekiilvén a kép-
viselGség és a gazdasagi korrupcié olelésébdl. ,,En djra »én« va-
gyok!” (II/77) S ez a bels6 hang hallgat el teljesen, amikor a Fa-
time-szenvedély teljesen eluralja az apréhirdetések ,,Zeiiszanak”
a lelkét. Innen mar nincs visszaut: ,Ennek a »halottnak« kell
valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talalt ilyen kriptat.” (IT/171)

Az arnyékhoz hasonléan konkrét szereplé(k)ben is kivetiil a
segitd bels6 démon, a bels6 hang lelki mechanizmusa. Bizonyos
tetteiben, gesztusaiban, révid ideig a dudai lévita lesz az, egészen
a halalaig: komikus vetélytarsként jelenik meg, hogy aztan egy-

3 JUNG 2008, 171.
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értelmd segit6vé valjon, akinek kozbeléptével Aldorfay képes lesz
atlépni cselekvéképességének és moraljanak hatarait. O vezeti
Aldorfayt elsé diadalmas hadvezéri utjara (I/89); Serenéra utalva
mozditja ki a hadviselés szab4alyanak hatalya al6l, csapdaba ke-
riilésiikkor pedig 6 talalja meg a kivezet6 utat (1/126); majd 6 adja
aldasat hazassagukra.

Halala utan azonnal megjelenik egy alak, aki ugyanezt a
funkciét veszi at, immaér teljes szerepkoérfunkciéban. Ritkan 1ép
be meghatarozé szereplé egy regényben a szazadik oldal utan:
Walter Le6 lesz az, akit az omindzus jelenetben, az ,,arnyékalak”
Gideon azonnal el is akar tiintetni a szinrél. A kivégzés balul siil
el, Aldorfay megmenti, az arnyék nevetségessé valik, Walter pedig
belép Aldorfay belsé hangjanak ambivalens funkci6jdba, hogy
Serena halédla utan lelkiismereti hangként és kisért6 helyzetek
megteremtéjeként tamogassa Aldorfayt, egészen annak széthul-
lasaig. Felettes-én, segité démon, kisérté-tamogaté egy személy-
ben: ,A belsé hang kisértéen meggy6z6 médon hozza kozel a
rosszat, azt akarvan elérni, hogy az ember aldozatul essék. Ha
részben nem torténik meg ez az »elbukas«, akkor ebbél a latszo-
lag rosszbél-gonoszbdl semmi sem hatol belénk, s igy megtjulas
és gybgyulas sem lehet belgle.”?! O viszi bele a pénz vilagaba; a
Hannéval kotott — s az altala ellenzett — hazassdga utan 6 hozza
be a képbe Hanna eltitkolt fiatalkori szerelmét, Bauernhass gré-
fot, elinditva a féltékenység lavindjat; 6 vezeti el, tudatosan, Fa-
timéhez is. Ezek mind-mind olyan szituéci6t teremtenek, melyek-
ben Aldorfay konkrétan szembesiilhetne énje siillyedési folyama-
taval, hogy komoly kudarcokat atélve, am végiil gyégyultan ke-
riiljon ki azokbdl.

Athelyezve kicsit a lélektani értelmezés és a szerepléi szimbo-
lizaci6 tavlatat, Walter Le6 egyfajta terapeuta szerepet vesz fel.
Javarészt nem moralis vagy racionalis érvekkel prébal hatni ra,
s ritkan réja meg visszafordithatatlan helyzetet el6idéz6 rossz
dontéseiért: inkabb azzal kisérli meg elejét venni a személyiség
felbomlasanak, hogy ,,6sztonzi és tamogatja a paciens gondolko-

3 Uo., 317.
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dési funkcigjanak kohézié-teremté tevékenységét”.?? Az idézet
Heinz Kohuttél szarmazik, akinek terapikus munkéassagabdl
el6allé metapszichol6giai koncepcidja, a szelfteéria beléptetésével
is jol modellalhat6 Aldorfay negativ személyiségfejlédése, énjének
erodal6dasi-széthullasi folyamata. Kohut sajat gyégyité és elmé-
leti gyakorlatat a pszichoanalitikus iskola harmadik 4ramlataba
helyezi: a freudianus 6sztontan, majd az ego-pszicholégia utan a
szelfanalizisben talalta meg a pszichoanalitikus orvoslas meguju-
lasanak lehetGségét.3?

A szelf az 6 értelmezésében egy sajatos struktiara a mentalis
apparatusban, am, tagabb értelemben, az egyén pszichéjének a
kozpontjaként is felfoghat6.3* Munkaiban nem hivatkozik Jungra,
am rendszere t6bb elemében is anal6g a jungi metapszicholbgiaval,
példaul elnevezésének kozponti metafordiban (szelf, szelfmag)
is.?® Kohut a tudattalan folyamatokra fékuszalas helyett — anélkiil,
hogy tagadna azok jelent6ségét — els6sorban az egéban, az énben
lejatsz6do folyamatokra koncentral. A szelfet kétpé6lusa lelki di-
namizmusnak tartja, melyben egyfel6l grandiézus-narcisztikus
célképzetek, impulzusok, masfeldl pedig eszményképek fesziilnek
egymasnak, folytonos mozgéasban tartva az Ent, leginkabb az
agynevezett ,végrehajté mikodések (tehetség, készségek)” akti-
vizalasaval. A szelfmag (a nuklearis szelf), melyben leképezddik
ez a struktira, ,a kezdeményezGképesség és észlelés fliggetlen,
orommel vett kozpontja”, melyben az érvényesiilési torekvések, a
készségek és az eszményképek toretlen kontinuumot alkotnak.®8
Ez a szelfmag azonban gyakori téréseket szenved, igy egyensuly-
talansag jon létre a szelf pélusai kozott, mely gyakorta teljes szét-

32 KOHUT 2006, 79. ,,Az emlékezés célja a szelf-zavar analizisében nem az,

hogy »tudatossa tegyik« a strukturalis konfliktusok tudattalan 6sszetevéit,

és igy ezeket a konfliktusokat immar a tudatban lehessen megoldani.” Uo.,

125.

»A szelfpszicholdgia legbens6bb éniink kialakuldséval és mikddéseivel, va-

lamint annak toréseivel és Gjra-egyesitése kérdéseivel foglalkozik.” Uo., 27.

Lasd Uo., 195

3% A Selbst (a szelf), a mély-én (mély-mag) Jungnal a személyiség kozpontja és
egyben a teljes psziché foglalata. A lélek személytelen teriilete, melyen ke-
resztil az ember megéli 6sszekapcsoltsdgat minden mas szellemi létezGvel.
V6. JUNG 1993a, 11, 28-40.

3 Lasd KOHUT 2006, 24, 121.
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eséssel fenyegetik az Ent. Ez torténik Aldorfayval is: személyi-
ségvesztésének stacioit a kohuti metaforak tavlatabol is leirhatjuk.

Javarészt onhib4jan kiviil, de fokozatosan elvesziti azokat a
szelftargyakat, melyek a kiilvildgban megtestesiilé eszmények-
ként, imagokként tartottak mozgasban énkiteljesité torekvéseit
és a hozza szitkséges készségeket. Szerzetesi hivatdsaban az is-
tenkép, szabadsagharcos mivoltdban a haza, a nemzeti k6zosség
eszménye, mig személyes boldogulasaban Serena volt az a szelf-
targy, melyek En-jét egységben tartottak. Ahogyan sorstérténe-
ti alakuldsa visszavonja té6le ezeket az eszményképeket, Ggy
tompulnak el az érvényesiilési torekvések, s gy valnak haszon-
talann4 és hasznalhatatlanné elsajatitott készségei, elméleti és
gyakorlati tudasa, intuiciéja. Jellemz6, hogy a vonatbaleset utan
Hannénak kell biztatnia a hadészatban jartas, am itt k6zonyosen
magéaba fordul6 Aldorfayt, hogy vegye kézbe a mentési munkala-
tok iranyitasat. (11/19-22)

De ugyanezt a jelenséget latjuk a regény masodik felében is:
az az Aldorfay, aki korabban mindig képes volt éles helyzetekben
donteni, a szerzetesi 1ét elhagyasakor, Serena feleségiil vételekor,
Walter Leé els6 munkaajanlatakor, vagy éppen Gideon kisértései
alkalmaéaval, aki allhatatos munkéval, hatalmas lexikai tudast
felhalmozva késziil a szerzetesi-tanitéi szerepre, aki végigharcol-
Jja a szabadsagharcot, majd elsajatitja a kertgazdalkodas és a
haditudé6sit6i mesterség fortélyait is, ugyanaz az Aldorfay csak
sodrédik a magyar politikai és gazdasagi k6zéletben, és rosszabb-
néal rosszabb dontéseket hoz maganéletében. ,, Szeréna Incéje,
dalia, hérosz; Hannaé kozonséges, gyonge ember; Belle Ange-é
6rultekhazabdl valé nyomorult” — mondhatnank a korabban mar
idézett Péterfyvel, de érvelhetiink masképpen is.?”

A szelf felbomlasdnak, vészes toredezettségének tiinetei tera-
pias pontossaggal mutatkoznak Aldorfayn: el6bb ,felbomlasi

37 Ahogyan Géangé Gabor, a regény legutébbi elemzdje is tette. O is megprobalt
valamifajta motivéciét talalni ott, ahol Péterfy csak a jellemek motivalatlan-
sagat talalja. ,Az Enyim, tied, 6vé olyan regénynek is tekinthets, amely tu-
datosan préobalkozik egy masfajta motivaltsdg megalapozasaval és megval6-
sitdséval: ez a motivacién a torténetnek a fatalizmus logikdja szerint valé
mozgatdsa.” GANGO 2002, 241.
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(dezintegracids) szorongas” lesz trra rajta, amely késébb — hibas
dontései és Walter Le6 terapikus tanacsainak és provokaciéinak
eredménytelensége utan — uralhatatlan agressziéban tor ki. Ko-
hut szerint a haragot és az agressziét nem tekinthetjiik elsédleges
lelki adottsdgnak, hatterében sokkal inkabb egy ,,sajatos regresz-
sziv jelenség, egy atfogébb lélektani alakzat felbomlasa” all:
»annak eredményeképpen keletkezik, hogy a szelftargy-kornyezet
kudarcot vall. [...] A szelf ellenérzésének elvesztése a szelftargy
felett az, ami az 6romteli magabiztossag széthulldsahoz és a to-
véabbi fejlédés folyaman az idiilt narcisztikus dith uralomra juta-
sahoz és koriilbastyazasahoz vezet”.?® Aldorfay esetében tovabb
is, aki persze érzékeli a megromlasi folyamatot, &m nem tudja
kezelni azt. Gyakorta reflektdl maga is énjének szétesettségére,
a ,hajdankori »En«, ez a torhetetlen lelkd En, ez a becsiiletes,
biiszke En” eliminalédésara, elttinésére.> A kiélezett szituacioban
el6bb Hanna (I1/153-155), majd Walter Leé olvassa ra elvesztett
identitasait (aszkéta, puritan, hid férj, hés, képvisel6 — 11/214).
Fatime - alig palastolt — armanyéanak leleplez6dése nemcsak a
hitlenség miatt sokkolé a szdmaéra, de a gyakorlatban is szembe-
stilhet helyzetmegold6 stratégiai teljes cs6djével, érvényesiilési
torekvései teljes céltalansidgaval. A Walter Le6 altal javasolt ra-
dikalis terapia, a sarkvidéki expedici6, mely egy utolsé esélyt adott
volna a megtépazott szelf helyreallitdsara, valészintleg mar kés6n
érkezik: Gideon és Fatime ellen irdnyul6 agressziéja, Enje, szelf-
magja még épen maradt részét is szétzlzza, s csak Oriiletében,
majd engesztelé halalaban tér vissza sajat kozéppontjahoz, a
Serenaval megélt intimitashoz.

3 KOHUT 2006, 90, 85, 93.

3 Krezte, hogy neki valami menedékre, valami mentségre, valami oltalomra
van sziiksége valaki ellen, akit nem tud lerazni a nyakarul. Ez a valaki: sajat
énje. Ez a valaki mindig otthon varja 6t, mikor hazamegy; megkérdi téle, hol
jart, rossz dlomlatasokkal gyotri, mikor elalszik (az dlom a legkiméletlenebb
igazmondd!); néha még Fatime lakaig is elmegy vele; s6t néha odail kettgjik
kozé, ez a hajdankori »Enc, ez a torhetlen lelkii En, ez a becsiiletére biiszke
En, ez az ellenségnek adott sz6t is megtarté En; ez a fényes arnyék — és ki-
sérté jelenlétével utjaba all minden 6rémnek. Ez az igazi hazajaro kisértet!
Ennek a »halottnak« kell valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talalt ilyen
kriptat.” (II/17)
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4.3. Forditott individuaci6: a modern ember vizigja

Kiilénosen kirivé alak Aldorfay Ince a kanonizalt Jokai-mtvek
megszokott hésgarddjahoz képest: az 6riilet elhatalmasodasa,
melyre a f6hés hosszas élettorténete kifut, egészen 1j szubjek-
tumfelfogéast jelenit meg a heroizalt figurak vildgédhoz képest.
Aldorfay az individuéci6é negativ utjat jarja be, melynek koszon-
het6en kellg arnyaltsaggal képes szinre vinni a modern szubjek-
tum léthelyzetét.

Jung élesen megkiilonbozteti egymastol az individuéaciot és az
individualizmust. Az individualizmus az ember egyediségének a
kiemelését és levalasat jelenti a k6z6sségi szempontokkal és ko-
telességekkel szemben. Az individu4cié6 viszont egy olyan 6nmeg-
val6sitasi, 6nallésodasi folyamat, amely révén az ember éppen
kollektiv rendeltetéseit képes maradéktalanul betélteni: az indi-
vidudci6 eggyé valas 6nmagunkkal, s egyuttal az emberiséggel.*’
Aldorfay, mint lathattuk, pontosan ellentétes utat jar be: 6nmaga
kozéppontjabdl, a vilagban meggyokerezett helyébdl, megtalalt
tarsadalmi hivatasabol fokozatosan tavolodik el, a szeparéalédas,
az individualizmus, majd a teljes megsemmisiilés felé. Az
individuaci6 elképzelését a maga médjan megfogalmaz6 Schopen-
hauer*' antropolégiajanak metaforaival élve: az élet alapvetd
torvényszertiségeit és bnmaga bensé lényegét ismerd, életgyakor-
latba attevd ,,szent emberbdl”, a szanalmat és a k6zosségi elhi-
vatast gyakorl6 j6 emberen 4t, ,gonosz ember lesz”. Olyan, aki
sajat léte tekintetében tudattalanul, elszigetelten, egoista médon
éli az életét: ,a hatartalan vilagban teljességgel elting és semmi-

40 Lasd JUNG 1987, 442; JUNG 2008, 153-172.

4 Hanem ha mindezt végiill megtanultuk, akkor szereztitk meg azt, amit a
vildgban karakternek neveznek, akkor a miénk a szerzett karakter. Ez mind-
ezek szerint nem is més, mint a sajat individualitdsunk minél tokéletesebb
ismerete: az ember elvont, kovetkezésképp viladgos tudédsa sajat empirikus
karakterének valtozhatatlan tulajdonsdgairél és a maga szellemi eréinek s
minden erejérdl és gyengéjérdl. [...] Csak aki iddig elérkezett, ez lesz teljesen
jozan fontolassal merében 6nmaga végre, és sosem hagyhatja cserben 6nma-
géat, mert mindig tudja, mi az, amit magatol elvarhat.” SCHOPENHAUER
[1819] 2002, 370-371, 372.
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vé torpiilé individuum a vilag k6zéppontjanak teszi meg magat,
sajat egzisztenciajat s jollétét minden mas elé helyezi”.*? Indi-
viduacié helyett individualizmus: ez azonban nem belakhat6
16tméd a személy teljességét mar megélé Aldorfay szamara.

Az Enyim, tied, évé f6hése tehat a modern korban fel6rlédé
szubjektum személyiségjegyeit mutatja: meghasonldsanak, 6rii-
letének folyamatrajza éppen azoknak az integer szerepeknek a
degradéalédasaként, fokozatos leépiiléseként irhaté le, melyeket
Jékai—az Enyim, tied, 6vével hasonlé id6intervallumban sziiletett
— mivei jelenitettek meg grandiézus erével. Ez a regény mintha
kifejezetten feltételezné és igényelné a korabbi Jokai-szovegek
ismeretét: legalabb harom Jokai-féle személyiségelbeszélés elimi-
nalédik ugyanis Ince élettérténetében.

Az els6 az 1848-49-es szabadsagharcos hés eszményképe, s
benne a kozosségért felelds, a k6zosségi énben identifikalé szemé-
lyiség rajza. 184849 demitizalasanak a jelenségét részletesen ele-
mezte Gang6 Gébor, aki szerint a regény ,,nem illik az 1848-49-es
forradalmat és szabadsagharcot témaul valaszté Jokai-mtvek
altalanosan elfogadott sémajaba, amely szerint e mtivek médsze-
re az eszményités, célja az emlékezés és a nemzeti érzés ébren
tartasa”.*® A regény 1848-49 deheroizal6 beallitasaként is olvas-
hat6: A kbszivii ember fiaibdl jol ismert mitizalé narrativa* dest-
rukcidja kovetkezetesen beépiil a szovegbe, els6sorban a tavlat-
valtasnak koszonhetGen: itt els6sorban a veszteségnarrativa és
az egyéni halalaldozat, a hamis illtziékért feldldozott élet domi-
nal. (I/84; 87; 100-101) Mintha a Forradalmi és csataképek trau-
manarratividjanak az a szélama bomlana ki — immaér a higgadt
szamvetés tavlatabol — a regényben, mely a Kdszivitben teljesen
elnémult: a hadvezetés hibai, belsé ellentétei (Aldorfay rajzaba
kicsit a meg nem értett vezér — gorgeis — attittidje épiil be), a
Stomfai-féle szabadcsapatok léte, s az eleve kudarcra itéltetettség

** Uo., 401. Taldn nem véletlen, hogy a modern ember létrejottét reprezentals
Jokai-kortars magyar regény, az Almok dlmoddgja éppen Schopenhauer mii-
vével kezdeményez intenziv parbeszédet, mint ahogy azt invenci6ézus inter-
pretécijaban Szajbély Mihaly igazolta. SZAJBELY 1997, 83-121.

% GANGO 2002, 234.

4 Lasd EISEMANN 2003, 173-212.

307



tavlata megfosztja a regényt a teleologikus aspektusoktdl. Mert-
hogy a forradalom hevét itt mar eleve ,paranyi démonok tdbora”
szitja, amely ,,mindennap 4j meg Gj borzalmakat fuvallt szét az
orszagon; mint a szél: a betiik légigjanak pusztitasa rettenetes
volt. El6szor kiirtotta a szivekbdl a testvérszeretetet. Minden
idegecskéje testiinknek reszketett a vagytdl a bossza keserd
gyOnyorei utan, minden pérusunk ragalyos embergytiloletet lehelt,
s sziviink falat Git6tte a felforrott vér, kovetelve a sebeket, amiken
at ellensége vérével 6sszeszokellhessen!” (1/68)

Aldorfay hésiessége és dldozatkészsége nem marad el a Barad-
lay testvérek mogott. Igen am, de mi torténik a szabadsagharc
héseivel a kiizdelmek lezarulta utan? Arrél szél a regény, amit
A készivii ember fiai zarlata csak sejtetni enged, de nem hoz élet-
kozelségbe: hogyan falja fel ezt a stabil személyiségét, a kozossé-
gért felel6s individuumot a kapitilizal6dé tarsadalom és gazdasag
vilaga, hogyan zajlik a habord utan a demokratikus eszmék ap-
répénzre valtasa. Hogyan lesz — el6bb becsapas, majd végil pa-
lyatévesztés, meghasonlas, erkolcesi érzékek eltompulasa utan —a
becsiiletes jellembdl korrupt, érzéketlen politikus, aki cserben-
hagyja 1848-49 eszméit (és aldozatait), atall a kormanyoldalra,
majd kétes iizletek tdmogatasahoz adja a nevét és politikai befo-
lyasat. Ami a legszembedtl6bb ebben a folyamatrajzban, hogy a
kitling szellemi, lelki és fizikalis adottsdgokkal megéldott, komoly
események sokasagan keresztiilment — tudés szerzetes, honvéd-
kapitany, amerikai szabadsagharc ezredese, képvisel6 sth. —
Aldorfay, aki a tarsadalmi érintkezésben is komoly rutinra tesz
szert, egyszertien képtelen atlatni a koriilotte zajlé eseményeket.
A regény egészében jelen van egy fiirkész6 tekintet és a megértés
vagya: miért torténik mindez, hogyan lehetne feliilirni a negativ
tendenciak lelket és személyiséget befolyasolé hatdasat? A vélasz
meglehetsen pesszimista: azok a tavlatok is, melyek a kozosségi
identitas alternativdjaként lépnek be - igy az intimitas tere vagy
a magasabb eszmékért elkotelez6dés — sorra bed6lnek Aldorfay
negativ individuacigjaban. A Jékai kapcsan olyannyira s joggal
emlegetett értéshitnek*® a nyoméat sem talaljuk a regényben.

4 Lasd NEMETH G. 1987, 116.
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A Berend Ivan-féle, a nemzeti polgarosodéashoz igazodé, stabil
személyiség eszményképe hasonléképpen degradalédik az alak-
jaban, kudarctorténetként mesélédik el. Az Amerikdba emigralé
Aldorfay a polgari-gazdasagi demokréacia sziil6foldjére lép, am,
feleségével ellentétben, nem a minta elsajatitdsara torekszik,
inkabb utazik, haditudésitasokat ir. Magyarorszagra visszatérve
Walter Le6 lehet8séget ad szamara a polgari egzisztencia megte-
remtéséhez. Ez részben nem sikeriil (nem l4atja at a korrupciét,
majd Walter és tarsa jarja ki helyette a vasiti konzorciumot és a
hatalmas vagyont), részben pedig nem a szdmaéra idealis szerep
alakul ki: a végén mar kitiné iizleteket kot, &m a csalas Gtjait
sem mell6zi k6zben. A gazdasagi életben val6 érvényesiilés kész-
ségei nem egyeztetheték 6ssze az integer személyiség idealjaval,
hiszen az *En-Az’ viszonylatba valé feltétlen és reflektalatlan
beold6dast igényel. A minta, Walter Le6 segit6kész, &m érzéketlen
figura.

Es végiil Aldorfay alakja nagyon j6 példa arra, hogy mi van
akkor, ha a Timar Mihaly-féle személyiségfejlédés sikertelen lesz,
ha az individuacié nemes, de f6l6ttébb veszélyes vallalkozasa a
hatarponton visszafelé billen. Timar végigjarja ,,az ezerarca hés
atjat”: elhagyja integer személyiségét, a hajéskapitanyi hivatast,
hogy az élett6] kapott kihivasokra felelve egy magasabb lelkiség-
ben affirmalja Gjra azt. Igaz, ez a folyamat jéval szimbolikusabb
kozegben zajlik, mint az Enyim, tied, évé torténései, mely egy
életvilagszert kornyezetbe lépteti be a hGsét. Vajon csak ez lenne
a kulonbség a két életut eltérs végkifejlete k6zott? Mindenesetre
a Timar Mih4lyra vonatkozé athallasok, mar-mar konkrét szo-
vegkozi utalasok?® elég egyértelmtiek a regényben: Jokai legtijabb
monografusa szerint az Enyim, tied, 6vé ,,Az arany ember para-
frazisanak tekinthet6. F6hése ugyanigy talpig becsiiletes ember-
b6l lesz a modern élet erkolesei eldl kitérni képtelen, Gjmaodi
Midasz kirallya, mint Timar Mihaly, ugyanigy szert tesz egy 6t
tisztel6, de mast szereté feleségre, és ugyanigy részesedik az

4

>

,Pedig Aldorfay most mér valéban gazdag ember volt. Amihez hozzakezdett,
az mind fényesen sikertlt. Annyi pénzt csindlhatott mar, amennyit akart.”
(I1/168 — kiemelés az eredetiben.) ,,Az a holdfény odaveté a falra a fehér alak
fekete drnyékat. S az Gjra kisérteni kezdé.” (I1/55)
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igazi csaladi boldogsagbol, a sziget-lét idilljébdl, mint az el6bbi
mi f6hése Noémi oldalan. Aldorfay Ince mégis forditott utat jar
be.”" A heroikus hiperbola tehat 4lland6an megtorik, s helyébe
a szerepekre hullé, szerepeiben kudarcot vallé figura 1ép be, aki
egyre inkabb csak tehetetleniil sodrédik az eseményekkel, mig
az Oriillet — a személyiség teljes elidegenedésének az allapota —
végleg magaval nem ragadja.

4 SZAJBELY 2010, 273.
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5. TUKOR, ALTAL...

Az Onéletiras valtozatai
és antropoldgiai tavlatai a Jokai-prézaban
(A tengerszemii holgy; Oreg ember, nem vén ember)

»2Mert most tiikor altal homélyosan latunk,
akkor pedig szinrdl-szinre; most rész szerint
van bennem az ismeret, akkor pedig tgy is-
merek majd, a mint én is megismertettem.”

(1Kor 13, 12)

A Jokai-életmtiben gyakran talalkozunk autobiografikus ihletett-
ségl szovegekkel: a regények nagy része rejtett utalasokat tar-
talmaz a szerz6i életitra, személyiségre,! s életmiivének egészét
olvasva kijelenthetd, hogy Jokai ,,sajat életregényének invenciézus
elbeszélgjeként is figyelmet érdemel”.?2 Palyafutasa végén Jokai
két hivatalos onéletrajzot publikalt,® s tobb kotet anekdotikus

2

elemekkel fliszerezett visszaemlékezést jelentetett meg.* Ugyan-
akkor szorosabb értelemben vett 6néletirast — olyat, mely a
lejeune-i modellnek alapvetéen eleget tesz® — nem irt Jokai, s6t
valgjaban 6néletrajzi regényt sem, melyben az olvasénak ,,minden
oka megvolna azt gyanitani, hogy a szerepld és a szerzé kozott
azonossag all fenn”.%

U Az Enyim, tied, 6vé f6hése, Aldorfay Ince példaul egyidss Jokaival. Lasd
GANGO 2002, 232. Ugyanez a motivum megjelenik a szuicid tematik4ja Mire
meguvéniiliinkben is: ott a masodlagos én-elbeszéls, Aronffy Dezsé életkora
esik egybe a Jokaiéval.

PORKOLAB 2001, 87.

JOKALI 1898a, 118-133; JOKAI 1898b, 134-154.

JOKALI 1886-1887. A szdzadfordulén sokat igérs cimmel (Az én életem regénye)
fogott bele életutja dokumentarista elbeszélésébe, Am nem jut messzire. Az
életelbeszélés nyito- és zardegységében piedesztalra emeli elhunyt feleségét,
szerényen méltatja a fiatal méasodikat, 4m a kozte 1évé lapokon elmarad a
nagy onfeltarulkozas: szabadsagharcos visszatekintést olvashatunk az ,,élet-
regényben”, melyet mar sokszor, a legkiilonfélébb prézai miifajokban elregélt
korabban. Lasd JOKAI [1901] 2008.

5> LEJEUNE 2003a, 17-46.

5 Uo., 217.

)
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Az onéletiras azonban nem szigord értelemben vett miifaj: a
szakirodalomban gyakran ismétl6dé elgondolas szerint behata-
rolhatatlanok azok a kritériumok, melyek alapjan egyértelmiien
ki lehetne jelolni az onéletiras (fiktiv autobiografia, irodalmi
onéletrajz stb.) mtifajaba besorolhaté szévegek korét. ,Nehéz
egyetértésre jutni azt illetéen, hogy mi is tartozik a fogalom ala.
A mifaj hatdrai egyre inkabb kitolodnak egészen addig, hogy
mara szinte nincs olyan irott forma, amelyet valaki ne jellemzett
volna autobiografiaként.”” A hatarok tagitasaban a ,,mtifaj” egyik
jelentés angolszasz monografusa, James Olney megy a legmesz-
szebbre: olyan ,tisztatalan” mifajnak tartja az autobiografiat,
mely magaba vonja az irodalmi irasmédokon tal a toérténelem, a
pszicholégia, az antropoldgia és a szociolgia gondolatalakzatait.
Sét véleménye szerint ,,az 6néletiras nem az irodalom egyik meg-
nyilvanulasi formaja, éppen ellenkezébleg: az irodalom egyik meg-
nyilvanulasi formaja az o6néletirdsnak”.® Curriculum vitae-k,
emlékiratok, anekdotikus feljegyzések, regények, lirai mtvek
sokasaga kindlja fel tehat az 6néletrajzi olvasast, hiszen minden
olyan széveg autobiografikusnak tekinthets, amelyben valamilyen
modon a szerzére vonatkoztatottan olvasunk életfeljegyzéseket
arrél, ahogyan egy ember az életét élte, s ahogyan az életelbeszé-
lésben 6nmaga (énje, vildgban elfoglalt helye, életutjanak értelme
stb.) nyomait kutatja.

Igaz, a sz6vegkorpusz hatarainak ilyetén kitolasa némileg
csalbka beallitast sugall:® az 6néletirasnak pontosan megrajzol-

7 SPENGEMANN 1980, xi. Kézismert Paul de Man autobiografia-felfogasa,

akinél szintén az ,eldonthetetlenség” a meghatdrozas és a leiras kiindulé-

pontja: ,Am amikor azt allitjuk, hogy minden szoéveg onéletrajz, egyazon
oknal fogva egyuttal azt is ki kell jelententink, hogy egyik sem az.” DE MAN,

1997, 96. V6. WEINTRAUB 1975, 822.

OLNEY 1986, 66-67.

9 Maér csak azért is, mert ,,az 6néletirds mifajanak kiterjedése id6ben és térben
pontosan behatarolhaté: nem mindig létezett és nem talalhaté meg minden-
hol. [...] S6t, Ggy tlnik, hogy az onéletirassal nem talalkozhatunk a sajat
kulturalis térségiinkon kiviil: azt is mondhatjuk, hogy kifejezetten a nyugati
emberre iranyul6 érdeklédést reprezentalja, [...]. Az a szamunkra olyannyira
természetes torekvés, hogy valaki visszatekint a multjaba, visszagondol az
életére, hogy elbeszélje azt, kozel sem tekinthetd egyetemesnek.” GUSDORF
1980, 28-29.

@
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haté poétikai és ismeretelméleti modelljei vannak, még ha ezek
amodellek intenziven polemizalnak is egymassal. Az autobiogra-
fia egyik legnagyobb hatasa poétikai koncepciéja Philippe Lejeune
nevéhez fiz6dik. Lejeune az ,,6néletir6i paktum” egyedité vona-
saként, ,altalanos szévegszerd kritériumaként” a szerzéi, az el-
beszél6i és a szerepl6i név azonossagat nevezi meg. Az o6néletirast
referencialis szovegnek tekinti, mely ,,a sz6vegen kiviili »val6sag-
rél« nyudjt tudast”, tehat igazsagprébanak vetheté ala. Emellett
a ,szovegnek alapuvetden elbeszélésnek”, a , perspektivanak alap-
vetden visszatekintének kell lennie”, ,targya alapvetéen a magéan-
élet, a személyiség fejlédése”. !’ Paul de Man nevezetes tanulma-
nyaban vitaba szall a normativ mifaji kategériakban gondolkod6
francia szerz6vel. Szerinte az 6néletrajzi olvasas szerzédéses jel-
lege a szerz6 birajava teszi a befogadét, akinek a dolga, hogy el-
lenérizze az alairas autentikussagéat és az alairé viselkedésének
konzisztenciajat:'' de Man — aki Lejeune szellemében olvasasalak-
zatként, mig Olneyhoz hasonléan kiterjesztett tropusként!? ko-
zelit a jelenséghez — elsGsorban az 6néletirdi szovegek ismeretel-
méleti dinamikajat bontja ki. A prosopopeia, illetve a tiikros
struktara fogalmainak a bevezetésével sajatos gondolkodas- és
tudasformaként kozelit az onéletirashoz.

Az elméleti modellek megidézésére még az elemzés szadmos
pontjan sort keritek. Osszességében megéllapithat6, hogy az
autobiografidk mélystruktarajdban sajatos matrixot talalunk:
poétikai és ismeretelméleti értelemben egyarant. A szévegalaki-
tas meghatarozé stratégiai szempontjabol a referencialités, az
énkoncepcio, az emlékezet és az ir6-szerz6-elbeszélé viszonya
keriil kozéppontba,'? mig ismeretelméleti tavlatbél ,,a valédi 6n-
életiras egy halg, ahol az 6ntudat feltarulkozik az interszubjektiv
tapasztalatain, kiilvilaggal kapcsolatos élményein keresztiil”.**

Jokai két ,életrajzi fikcigiaban”, biografikus elemekkel stirtin
atsz6tt regényében — A tengerszemii holgyben (1890) és az Oreg

0 LEJEUNE 2003a, 28, 37, 18 (kiemelés az eredetiben).
1 DE MAN, 1997, 97.

2 Lasd OLNEY 1972, 34, 45-48.

3 Lasd BARTAK 2008, 87.

4 WEINTRAUB 1975, 825.

=
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ember nem vén emberben (1899) — megtalaljuk ezt a kett6s mat-
rixot. Jokai tudatosan torekedett sajat onéletrajzi énje szinrevi-
telére, kiterjesztésére, életuitja valamifajta tovabbirasara. Mind-
két — ifrasméd és poétikai alakzatok szempontjabdl jelentésen
eltérs — regénye belehelyezhet6 az 6néletiras olvasasalakzatanak
a tavlatdba, s mindketté egyedi mtfaji modellt kévet. Mindez
tudatos iro6i torekvést sejtet, ezért kiillonosen izgalmas az a kérdés,
hogy vajon milyen motivéaciék rejlenek e tendencia hatterében, s
vajon miért éppen ilyen tipusa onéletrajzi alakzatokban vitte
szinre élete és énje bizonyos aspektusait a szerzé.

Jokai latvanyosan keriilte a nyilt 6nfeltarulkozast, s nem val-
lalkozott életeseményeinek nagy ivli reprezentéacijara, narrativ-
analitikus boncolgatasara sem: még az elemzésre kertil6 szove-
gekben is szivesen rejtézik az irodalmi 6nportré, az anekdotikus
hangoltsagu életjelenetek biztonsagos narrativ épitményei mogé.'®
Ugyanakkor komoly ontisztazasi szandékot sugallanak ezek az
irasok, még ha az onismereti mechanizmus fékuszpontjainak
feltarasa els6sorban az értelmezé kompetencidba helyezdédik at.
Az irodalmi szovegek megélt torténések, helyzetek, gondolatok
kontextualizalasat teszik lehet6vé szerzéjik szdmara: olyan
helyzetekét, gondolatokét, fantaziaképekét, amelyeknek referen-
cializalasara még a filolégiailag pallérozott olvasé sem vallalkoz-
hat. A ,hagyomanyos” autobiografidk is inkabb az énkeresés
folyamatat, mintsem az énkinyilvanitas gesztusat rogzitik: ez a
keresés gyakran éppen olyan lelki beallitédas, bensé torténés,
viselkedési mechanizmus stb. tettenérésére iranyul, mely még a
szerz6 szamara is homalyos, s éppen az én szinrevitelének vala-
mely specialis formajara nyithat nézépontot. A Jokai-szévegek
bels6 matrixa is ehhez hasonlé: mig a narrativ felépitmény el6te-
rében latvanyos onaffirméciéval talalkozunk, addig a hattérben

»Az elbeszélé védekezésiil — mint lattuk — 6néletrajzat »nem irja ala«, biog-
rafikus helyettesithetGségét elbizonytalanitja, a sajat nevét a le nem irt
hangzashoz koti. A szoveg ezért hol felkindlja az olvasénak a szerzdi és a
narratori névhez kothets torténetek titkroztetését, hol pedig visszavonja
ajanlatat.” EISEMANN 2018, 59.
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intenziv keresés zajlik a sajat (a masik, az altalanos) én uralha-
tatlan, feltérképezhetetlen tendencidinak tudatositasa érdekében.

Az onéletrajzi alakzatok jelenléte a Jékai-préza egészének
megitélése szempontjabdl is 1ényeges tanulsagokkal szolgal. Bori
Imre és Fried Istvan tanulményaibdl tudjuk, hogy szamottevd
valtozasok érhetdk tetten Jokai irasmoédjaban a kései palyasza-
kaszon.!® Az Gjrastrukturalédés iranyain, mélységein természe-
tesen lehet vitatkozni: tigy vélem, hogy a korabbiaktél radikalisan
eltérs poétikai vagy regényformak nem mutatkoznak itt sem. Az
onéletiras alakzata lehetséget biztositott Jokai szamara, hogy a
bejaratott vilagteremté eljarasaihoz, jellemteremté miiveleteihez,
nyelvi megoldédsaihoz olyan kérdésfelvetéseket tarsitson, melyek
hordozasara ezek a — javarészt roméancos — formai sablonok ko-
rabban nem teremtettek alkalmat. Az én szinrevitele, az 6nélet-
rajzi elemekkel folytatott jaték a szubjektumproblematika felé
nyitja meg a Jokai-szovegek jelentésképzé miiveleteit: Jokai nem
feltétleniil prézapoétikdjadban, hanem kérdésfelvetéseiben kozelit
a kortars modern magyar proézai torekvésekhez.'” Az 6néletiras
poétikai alakzatanak mozgésitasa révén lélektani jelenségek
modelldlésa, a személyiség pszicholégiai és antropoldgiai ténye-
z6inek szambavétele is a Jokai-szovegek jelentésképzé érdekelt-
ségének a fokuszaba keriil.

6 BORI 1979, 5-121; FRIED 2003. Egy 2005-6s konferenciakiadvany tcbb
tanulmanya is a kései Jokai-sz6vegkorpuszt vette goresé ala: ,, Mester Jokai”,
2005.

Az elmult 6t évben sziiletett — f6ként a kései Jokai kisprézajara (kisregényei-
re, novelldira) fokuszalé — szakirodalmi munkak részben arnyaljak mar ezt
amegéllapitast. A Jokai-novellisztikat rekanonizalé tanulmanykétet elGsza-
véban Hansagi Agnes friss szakirodalmi el6zményekre tdmaszkodva hang-
sulyozza, hogy , J6kai novellai és kisregényei sokkal tobb varatlan, »kisérle-
ti« narréaciés eljarast vagy motivumot tartogatnak, mint azt korabban hittitk
volna”. HANSAGI 2018a, 11. , A hiteltelen vagy kétes hiteld elbeszéls fellép-
tetése, az olvaso eldontetlenségekkel vagy eldonthetetlenségekkel valds
szembesitése” lesz Jokai narraciétechnikai és tematikai modernségének egyik
fontos nyoma Hanségi szerint (HANSAGI 2018b, 37), aki leginkdbb Fried
Istvan Jokai kései kisprozajat goresé alé helyezé irasaira, f6ként a Magldy-
csaldd (1887) cimi novellat interpretdld tanulmanyéra hivatkozik. V6. FRIED
2015, 128-142, f6ként: 138-142.

1

<)

315



5.1. Az onéletirasrol — az antropolégia
és a metapszicholdgia tavlatabol

Az onéletrajzi szovegek iranti irodalomelméleti és -torténeti ér-
deklédés toretlennek mutatkozik az elmilt néhany évtizedben,
még ha ez nem is volt mindig igy.!® Legf6bb oka talan az, hogy
ezek az irasok nemcsak kiélezik vagy tematizaljak a nyelvben
létesiils és a megélhet6 (torténd) életvalosag dsszetett viszonyla-
tait, hanem tobbszintl atjarast is biztositanak kozottik. A (fel-
vallaltan irodalmi kontextusba belép6) 6néletiréi szovegek eseté-
ben egy-egy ismert személyiség lelkének rejtett zugaiba, intim
viszonylataiba, gondolataiba nyeriink betekintést, mik6zben
valéjaban fogalmunk sem lehet arrdl, hogy ezek az események
valéjaban megtorténtek-e, vagy pontosan tgy torténtek-e meg,
ahogyan a nyelvi-narrativ forméak altal megszabott keretekben
mindez elénk tarul. A kiilonbségtétel azonban tobb szempontbdl
sem relevans. Egyfel6l minden szévegnek megvan a maga sziik-
ségszerl nyelvi-poétikai mozgasa: egy-egy kulcsesemény repre-
zentaléasa és beallitasa mindig felveti azt a kérdést, hogy maga az
,élet” teremtette-e meg ezeket, vagy a széveg belsé dinamizmusa,
poétikai kivanalmai, a fikciés sémak 6nmozgasai hivtak-e életre.!®
Masfeldl az 6néletirasok ismeretelméleti, antropoldogiai vagy éppen
metapszicholégiai regisztereinek figyelembevételével vilagossa
valik, hogy nem feltétleniil a leirtak referencializalhatésagan,
realitaseffektusain kell mérniink egy-egy életelbeszélés hiteles-
ségét vagy az énfeltarulkozas mélységét, antropoldgiai tagassagat.

,Nehezen eldénthetd, hogy mi tartozik specifikusan az onélet-
rajzi emlékek k6zé”?° — irja a biografiai személyesség kiterjedését
felméré Pataki Ferenc, aki megkiilonbozteti a tényszert és az
élményvaldsagot. Mig az el6bbi kizarodlag a torténészeket érdek-
li, az utébbi realitasat a pszicholégiai megkozelités képes igazol-
ni: ,,Elménkben forgatott szandékok, képzeleti termékek az em-
lékezetben utébb megvalésult torténés alakjat 6lthetik, s igy

8 Lasd OLNEY 1986, 57-58.
» DE MAN, 1997, 95.
20 PATAKI 2006, 108.
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élettorténeti ténnyé valhatnak.”?! Az ,,élményvalésag” reprezen-
talasa ,eleve viszonylagossa teszi a hatart valésag és fikcid, a
biogréafiai elbeszélés és az irodalmi szoveg kozott. Nem fiiggeszti
fel a valésag tjjateremtésének igényét, hanem azt még inkabb
eltolja az élményvaldsag felé, és atemeli egy masik szférdba: a
miivészi megjelenités szférajaba”.?? Eppen ezért ,,a dominans
onéletiréi igazsag nem més, mint a megtalalt forma és az életje-
lenség vizibja, melyet az onéletiré a megirds idészakaban a ma-
gaénak vall”.2® Hasonl6képpen vélekedik Porter Abbott, aki sze-
rint ,,a térténetileg igaz vagy hamis allitdsok csupan annyiban
fontosak, amennyiben kifejezik a szerz6 identitasat. [...] Ilyen
értelemben az autografia, mivel szimptomatikus, a tényszerii
irdssal ellentétben mindig igaz”.?*

De mit is szemléliink, hol is jarunk, milyen esztétikai és eszmei
tapasztalatokat szerziink, amikor 6néletrajzi szoveget olvasunk?

Valaszomban els6sorban azokhoz a teoretikus megallapitasok-
hoz fordulok, melyek az énéletiréi sz6vegek metapszicholégiai és
antropoldgiai vonatkozasaira koncentralnak. Eszerint az irodal-
mi autobiografiak kiilonleges lehetséget teremtenek az én, a
személyiség, a lélek tereinek a megnyitdsara: minden autobiog-
rafikus iras tulajdonképpen én-pszicholégiai szoveg, hiszen ,az
onéletrajz az a varazsforma, mely a szelf rejtett teljességét meg-
mutatja”.?> A pszichologus Pataki Ferenc tobb grandiézus tanul-
manyt szentelt az 6néletiras metapszicholégiai jelenségének,
melyekben az én-érintettség lenyomataiként értelmezi az autobio-
grafiat.?® Az onéletiras teret ad énes dinamizmusok aktivizaloda-
sanak (6nigazolas, 6nbecsiilés, onértékelés, nvédelem, 6naltatés,
identitasfenntartas, énreprezentalas, adaptiv megfelelés?’), s
Osszességében lehetGséget teremt arra, hogy ,,reprezentalni tud-

21 PATAKI 2007, 35.

22 Uo., 10.

23 WEINTRAUB 1975, 827.

2¢ ABBOTT 2002, 304 (kiemelés télem).

» BOKAY 2008, 41.

26 Az autobiografikus emlékezet sajatszertisége: feltételezi az én-tudat és az
én-élmény (»én-rendszer«) létezését.” PATAKI 2006, 98.

7 Lasd Uo., 104-105.

]
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juk éntinket, mint pszicholégiailag koherens entitast”.?® Pataki
az O6néletrajzi emlékezet ,,pszicholégiai univerzumaban” harom
regisztert, harom dinamikus lelki tényezé6t kiilonboztet meg,
melyek a megiras pszichés folyamataiban érhet6k tetten, s egyben
az Onéletirdi szovegek metapszicholégiai jelentéstartomanyait is
kijelolik. Megkiilonbozteti az onreflexiv aktusokat, tehat a szemé-
lyes-motivdcids regiszter (bnmegfigyelés, 6nészlelés, 6nelemzés)
tudati cselekedeteit. Ezt koveti az emlékezés folyamatdnak szemé-
lyes-dinamikus része (mitik6dé én, 6nigazolds, 6nmegtévesztés,
szelekci6 miveletei stb.), hogy aztan a folyamat az 6nmegjelenités,
az onreprezentdlds aktusaban teljesedjen ki.?

Maga a modell aligha konvertalhat6 egy szorosabban iroda-
lomtudoményos széveginterpretacié6 kontextusaba, mint ahogy
nem osztozunk Pataki f6 térekvésében sem, hiszen pszicholégus-
ként elsGsorban a szerz6 lelki attittidjeihez prébal kozel férkézni
elemzéseiben.?® Koncepcidja ugyanakkor az 6néletir6i szovegek
szoros metapszicholégiai és antropolégiai kétédéseire vilagit ra.
Erre az alapvet6 belatasra épiil Karl J. Weintraub kitling tanul-
manya is. Weintraub nemcsak azt hangsilyozza, hogy ,,az auto-
biografia kérdése elvalaszthatatlan kapcsolatban van az énkon-
cepciéval”, hanem azt is, hogy ,,az 6néletirds minden egyes eset-
ben kisérlet egy személyiségelmélet létrehozasara”.®! A személyes
életut torténéseit reprezentald 6néletiréi szovegek mélyén életfel-
fogasok, személyiségkoncepciék modelljei htizédnak meg, s a be-
fogadas aktusaban egyszerre tapasztaljuk meg mindkettét: az
egyedi-konkrétat, de az altaldnos mintazatot is. Antropolégiai
matrix korvonalazédik tehat a szovegekben, fuggetleniil attol,
hogy az adott szerzd (vagy értelmezs) bizik-e a személyiség iro-
dalmi reprezentécidjanak lehetéségében, vagy éppen ellenkezdleg,

28 Uo., 108.

2 Uo., 102.

30 Vagyis nem maga az onéletirds mint megszerkesztett torténet, hanem az
élettorténetének megirdsara vallalkoz6 ember pszicholégidja foglalkoztat,
jollehet az csupan magaban a miiben tanulmanyozhaté.” PATAKI 2007, 8.

31 WEINTRAUB 1975, 834, 837. ,,Az 6néletiras torténete egyszertien egy foly-
tonosan ismétlédé kisérlet arra, hogy keresse és elérje az ember igaz formé-
jat.” ,Az onéletirds a legalkalmasabb forma arra, hogy a nyugati ember
énkoncepcigjat szinre vigye.” Uo., 834, 822.
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ennek lehetetlenségét igyekszik demonstralni (a két tendencia
egyébként nem zarja ki egymast, mint azt a Jokai-szovegek, f6ként
A tengerszemii holgy esetében latni fogjuk). Az 6néletirasnak mint
tudasformanak a legnagyobb erénye, hogy teljesen egyedi antro-
polégiai modelleket és képleteket allit fel.>”

A tengerszemii holgy és az Oreg ember nem vén ember interp-
retacigjaban az életrajzi tények feltérképezése helyett annak
feltarasara torekszem, hogy milyen antropolégiai matrix kérvo-
nalai sejlenek fel az életrajzi eseményekbdl és teremtett torténé-
sekbdl sz6v6dé fikcidkban. Bar az értelmezésre keriilé regények
esztétikai teljesitéképességének a hatarai nem tal tagasak, elvi-
tathatatlan, hogy J6kai egészen eredeti megoldasokkal kisérlete-
zett, az 6néletrajzi én feloldasanak egyedi médozatait dolgozta ki
szovegeiben.

5.2. A Jokai-szovegek onéletiréi alakzata

A bevezet6ben mar emlitettem: Jokai nem irt a sz6 hagyomanyos
értelmében vett 6néletirast vagy onéletrajzi regényt, melyben egy

2~

kronolégiai ivre felfliz6d6 élettorténeti narrativa megalkotasara
tett volna kisérletet.3®> Komoly maganéleti és tarsadalmi tabuk
dolgoztak az ellen, hogy egy lejeune-i modellhez kozelebb allé
munkaban tarja fel életének (pszichéjének) rejtett zugait:** azokat
a bensé lelki mechanizmusokat, vagy a kiilvilagban megélt sors-

32 Az onéletirasokban kozvetetten létesiilé antropologiai mintazatok nem re-
dukalhaték le néhany kozismert gondolatformabél elvonatkoztatott szemé-
lyiségfelfogasra. A kindlkoz6 modellek (sztoikus bélcs, Imitatio Christi sth.)
nem egyetemes érvénytiek, még egyetlen szerzé életvezetésében és 6nleirasi
kisérleteiben sem: két sztoikus ember élettérténete nemcsak egyedi életese-
ményeiben, de a reprezentalt személyiségmodell konturjaiban is kiillonb6zhet
egymastol. Lasd Uo., 834, 837.

33 Még ha — ahogyan Torok Lajos hangsilyozza — ,[m]aga Jokai sem rejtette
véka ala, hogy kozelebb allnak hozza az életmi azon darabjai, melyek sajat
életének torténéseihez kotédnek”. TOROK L. 2014, 87.

3¢ Ha képes lenne, ha merne, nyilvan nem ezt a regényt irn4, s f6leg nem igy.
Mivel akkor nem csupan Erzsike féltve 6rzott titkai tarul(hat)nanak fol,
hanem taldn azok is, a sajatjai, amelyekrél szintén nem képes, nem mer hirt
adni. Amelyeket belehallgat az emlékezés regényébe.” FRIED 2003, 74.
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fordité torténésekhez tarsuld reflexidkat, melyek onéletiréi
ihletettségi szovegeinek létrejottét motivaltak.

Ezek koziil mindenképpen kiemelkedik A tengerszemii holgy,
melynek egyik cselekményszala anekdotikus elemekkel feldsitott
irodalmi 6nportré. A tényszerten reprezentalt életesemények
azonban nem cselekményesitédnek a regényben, éppen ellenke-
z6leg, egy jelzetten fiktiv élettorténet-leirassal, Erzsike torténe-
tével lépnek enigmatikus parbeszédbe. Utols6 regényeinek egyi-
kében, az Oreg ember nem vén emberben is hasonlé modellt kovet:
a fiktiv torténetek narrativ struktirsja elrejti ugyan az énélet-
rajzi ént, am a fuzérszerten kapcsol6dé négy elbeszélést — melyek
az id6skori szerelem és hazassag megjosolhaté nytigeit modellal-
jak — Jokai teleszérja a beszélé én-ekhez kapesol6do életrajzi
utalasokkal. Az irodalomnak mint 6nismereti szituaciokat mo-
dellalni képes tudasforménak a szerepe itt rajzolédik ki a legéle-
sebben: a regény egyfeldl Jokai ,,késziil6” masodik hazassaganak
bonyodalmait vizionalja, jatékosan-ironikusan megjésolva a ra
varé egzisztencidlis megproébaltatasokat, masfelél viszont az
oregedés, a halal felé kozeledés személyes és személy f6l6tti ant-
ropolégiai helyzetével is szamot vet.

A két szoveg poétikai alkata eltérd, &m mindkettd életrajzi
fikcionak tekinthetd: olyan szévegnek, amely ,,a torténeti, biog-
rafikus elemet a fikciéteremt6 miiveletek egyik lehetséges forra-
sanak tekinti”,? am nyiltan vallalja a biografiai személyességet,
tehat azt, hogy az olvasé a regényben megszoélalé hangot és a leirt
eseményeket, gondolatokat ne csak egy teremtett narratori funk-
cibhoz, hanem magédhoz a szerzéhoz (is) tarsitsa. Az elrejtés és
feltaras ironikus mitveleteiben Jokai tavlatot nyit tarsadalmi
maszkjai mogott hizodo lelki tendencidkra, a hivatalos 6néletraj-
zokbol szamiizott gondolatokra, fantaziaképekre. Az ember nem
képes teljes mértékben ralatni sajat életére, élete hatarain talrél
nem képes szemlélni 6nmagéat. Az iras, az 6néletrajzi fikci6 erre
lehet&séget teremt: az élettorténeti labirintusaban egzisztalé
szerz6 olyan esemény, jelenség megértésére, kifiirkészésére val-
lalkozik munkéjaban, melyhez masképp nem tud kozel keriilni.

% THOMKA 2008, 226.
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A szovegeket tulajdonképpen biogrdfiai konfabuldciénak is
nevezhetjiik: gy vallaljak fel az autobiografikus utaltsdgot, hogy
kozben eldonthetetlenné teszik, ,,mi tartozik a személyes emlékek
ko6zé és mit tekinthetiink referencializalhaté élettorténeti tény-
nek, eseménynek”.?¢ Az ilyen tipusa szévegekben nem feltétleniil
a célzatos megtévesztésre helyez6dik a hangsuly. Legfontosabb
funkcidja ,,a lehettem volna” esélyeinek a mérlegelése. Minden
emberi lény lehetGségek széles tarhazaval bir, melyek koziil csak
néhanyat képes aktualizalni az életében, mikézben allandéan ott
kisért — vagyaiban és fantaziaiban — egy masik élet, egy masik
identitas vonzasa: az ember tokéletesen mas utat is befuthatott
volna, ha a kiilsé koriillmények vagy a személyes dontések eltérs
sorstorténeti helyzetet realizdlnak.’” S talan az sem egészen
biztos, hogy kizarélag egy vilagban élink, identitdsaink pedig
nemcsak a kiilvilagban szamosak, de 6nmagunk megtapasztala-
saban is. Az alternativ-parhuzamos életutak mérlegelése mas-més
médon, de mind a Tengerszemiben, mind az Oreg emberben
meghatarozé iranyat adja az elbeszélésnek.

A Jokai-féle életrajzi fikcid, biografiai konfabulacié narrativ
karakterének, szubjektumfelfogasanak tébb egyedit vonasa van.

AlegszembetlinGbb, hogy hidnyoznak vagy transzformal6dnak
az 6néletiréi szovegek alapvetd poétikai és kompozicids eljarasai:
egyik elbeszélés sem koveti szorosan az életut kronoldgiajat, a
retrospektiv perspektiva csak nyomokban fordul elé. Mivel mind-
két irasban folyton valtozik az 6néletrajzi én statusa, ezért csekély
szamban fordulnak el6 6nreflexiv betétek, a sajat életut altalano-
sabb regisztereire vonatkozé megjegyzések, énértelmezési kisér-
letek: annak ellenére, hogy ez az eljaras az onéletiras klasszikus
alkotasainak ugyandgy sajatja, mint a tisztan fiktiv emlékez6
én-elbeszéléseknek. Nincsenek boleseleti betétek sem. Néhany
kivételtdl eltekintve az elbeszél6 hangnak, hangoknak nines ki-
fejtett véleménye az énrdl, a lélekrdl, a vildgban 1ét antropolégiai

36 PATAKI 2006, 111. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ,,J6kai autobiografikus
diszkurzusai téredékes én-képeket rogzitenek: vagy az életut egy-egy részét
érintik, vagy alternativ elbeszéléseket hoznak létre vagy kibogozhatatlanul
osszekeverik az életrajzot a fikciéval”. TOROK L. 2014, 100.

37 PATAKI 2006, 138.
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meghatarozottsagairol: a szévegek metapszicholégiai-antropolégiai
matrixa nem f(izhet6 fel erre a vonalra.

Ugyanakkor éppen ezek hidnya hoz létre egy sajatos — regé-
nyenként eltérd jellegl — onéletrajzi teret Jokai mtveiben. Gide
és az onéletrajzi tér cimd irdasdban Philippe Lejeune — normativ
onéletiras koncepcidjanak a hatarait jelentésen kitagitva — egy
sajatos énkozponti irasforma jellemzésére vallalkozott. Az 6n-
életrajzi tér 1étesitésének legfébb ,,célja, hogy az irds legkiilonbo-
zG6bb jatékain keresztiil hozza létre a személyiségét. Amikor az
egymassal jatszo szévegek k6zott van egy stricto sensu 6néletraj-
zi elbeszélés is, olyankor beszélek »onéletrajzi tér«-rél”.2® Ez az
irasméd olykor felfiiggeszti, olykor pedig hatalyon kiviil helyezi
az Onéletirdi szovegek alapvetd poétikai, tematikai és ismeretel-
méleti elvarasait (f6ként a teljes kitarulkozast, az egységbe fog-
lal6 latasmaodot és az explicit szintézis kivanalmait®?), annak ér-
dekében, hogy az ént meghatarozé dinamizmusok specidlis réte-
geihez jusson el: az ilyen tipusu fiktiv 6néletiras ,egyszerre sze-
mélyes vallomas [...] és elszemélytelenités [...], egyszerre emléke-
zés és kisérletezés, egyszerre narcizmus és onkritika”,*° egyszer-
re zarja ki tehat a szovegek pusztan regényként olvasasat és a
tiszta onéletirasra redukalasat. Legfontosabb vonasa tehat a
kétértelmiiség a narrator kilétének, értékeinek, vilaglatdasanak
tekintetében. Ez a rejt6zkodé feltarulkozas ugyanakkor felsza-
baditja a szerzét: sajatos folényre tesz szert az olvasdjaval szem-
ben, akit a kétértelmtiség elbizonytalanit, zavarba hoz.*! Minden-
esetre ,,az »onéletrajzi tér« olyan realitas volt, amellyel a 18.
szazad vége 6ta szamos iré kisérletezett™? — Jokai is.

3

@

LEJEUNE 2003b, 47.

3 Lasd Uo., 54, 59. ,,Gide, a végsé céljanak ting »6nkép« megalkotdsdhoz nem-
igen érhette be a hagyoméanyos mddon felfogott onéletrajzi elbeszéléssel. Az
ilyen tipusu elbeszélésekben, ahol a szerzének és a narratornak azonosnak kell
lennie, a szerz6 kénytelen teljesen felfedni magat, az elbeszélésnek fel kell
6lelnie az egész életét, és valamilyen médon szintézisre kell jutnia.” Uo., 54.

4 Do., 61.

4 Kritikussagaval, ir6nigjaval, részleges »bizalmassdgaval« minden egyes
fikci6 zavarba ejti és tandcstalanna teszi az olvasot a szerz6 pozicidjat illets-
en.” Uo., 50, 51.

42 Uo., 65.
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Legalabb ennyire fontos az énéletrajzi dimenzié értelmezé
tavlatanak a bevezetése. Mig az 6néletrajzi tér fogalma elsGsorban
a szovegek én-érintettségének nyomaira utal, addig a de Man-
féle onéletrajzi dimenzi6 nem mas, mint az iréi lélek, az 6néletiroi
én beirddasa szerepldi sors- és élethelyzetekbe.*® A szereplék az
ir6i-életrajzi én killonféle aspektusainak megtestesitéi, allapotai-
nak, hangulatainak, beéllitéd4dsainak metaforai (alteregéi) lesz-
nek. Olyan jelenségeké, melyet az ir6 sajat 1ényétél, gondolkodas-
modjatol eltavolitva szeretne szemlélni: 6sszekuszalodott torté-
nések kibogozasa végett vagy egyszertien csak a tarsadalmi
maszkjatol, onképétsl idegen tendencidk tettenérése miatt.
A Tengerszemiiben Erzsike alakjaban és krealt élettorténetében
nagyon tiszta formaban létesiil ez a dimenzi6, akarcsak az Oreg
emberben, ahol a négy novella négy f6hése szintén egy-egy alter-
nativ személyiséglehetGséget testesit meg.

Jokai szamara ez az 6néletir6i modell egyedi lehetéséget te-
remtett énje és pszichéje feltarasahoz. Mindkét regényben tigyelt
arra, hogy a szovegekben szinre vitt 6néletrajzi én végig integer
entitds benyomasat keltse, &m megtalalta az én megnyildsahoz
vezet6 utakat is: Erzsike alakjaban alternativ életlehetségei
tiikkroz6dnek, mig az Oreg ember 6nironikus jatékaiba feloldha-
tatlanul stlyos egzisztencidlis helyzetét, 6regkori szuicid készte-
téseit kodolja bele. Jokai onéletirdi ihletettségii szovegeiben olyan
korlatokat, tabukat 1ép at, melyek egy klasszikus 6néletirasban
athaghatatlanok lettek volna a szamara.

5.3. ,,nem »vald«; de igaznak kell lenni”
(A tengerszemii holgy)

A tengerszemii holgy a Jokai-életmi egészen kiilonos alkotasa.
Igaz, poétikai megalkotottsaga és esztétikai teljesit6képessége
alapjan kozel sem sorolhaté a szerz6 legjobb regényei k6zé, am

43 Aveszteség mindezen alakjai, akik a Prelude-be lépten-nyomon felttinnek —
lebénult, megcsonkult emberek, vizbefult hullak, vak koldusok, halalukon
1év6 gyerekek —, tulajdonképpen Wordsworth sajat kolt6i énjének a megjele-
nitéi.” DE MAN 1997, 99.
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kompoziciés elgondolasa — egy onéletrajzi narrativa és egy abba
enigmatikus médon beépiilé fiktiv élettorténeti szal egybeszové-
se — kihivast jelent az értelmezd szamara. Az onéletrajzi én elsé
szerelmeként feltlin Erzsike torténete nem kereshet6 vissza a
Jokai-életrajzban. Bar a filolégiai kutatéasok a f6hésné tobb lehet-
séges el6képének jutottak nyomara, Asztalos Etelka, Domonkos
Terézia vagy Weinmiiller Franciska életval6sagbeli alakjab6l még
mozaikszertin sem allithat6 ossze Erzsike portréja.** A regény
egyik passzusa raadasul értelmetlenné teszi az oknyomoz6 torek-
véseket, hiszen egyértelmten utal a megalkotottsag aspektuséara.
Az els6, igazan erotikus és szerelmi érzésekkel atftitott talalko-

7z

zésukkor Erzsike igy viziondlja sajat jovgjét:

No, hat nekem az is tetszik: A szdraz kenyér meg a szalmaagy. On
engem nem ismer. Bel6lem csinalhat valaki 6rdogo6t, ha mindjart
templomot épit is a szamomra, s odatesz oltarkép helyett, és imad-
kozni jar hozzam. De tehet angyalla, akit igazan szeretek. S én is
tudnék boldog lenni — akarhol: a pdsztor gunyhdjdban, a vandor-
komédids ponyvasdtordban, a katona bivouac tiizénél, az iskola-
mester vedlett fald vdlyoguviskgjdban, és Almodnam az idvosségrol
a szalmaagyon! S ezzel végigvetette magat az én takardtlan
harsagyamon, két karjat a feje folé csapva. Oh, mi észveszté szép
volt ekkor!... Ez a ledny abban a néhdny széban az egész jovd élet-
sorsdt elmondta elbttem — és én egy villamlobbanasnyi vilagnal,
egy pillanat alatt lattam 6t mindazokban a helyzetekben.*

A f6h6sné ,joslata” tokéletesen beteljesedik, kozel sem a korabe-
li tarsadalmi elvarasok, inkabb a Jokai-féle roméancos szévegal-
kotas kliséi szerint: Erzsike élettorténete egy nyelvben teremté-
dg, lehetséges vilag része lesz, melynek kibomlasa az alkot6i
fantazidban zajlik. Eppen ezért meglepd, hogy az Erzsike-szal
jeloli ki az élettorténeti narrativa orientaciés pontjat: beteljesii-
letlen elsé szerelemként 1ép be az 6néletir6i narrativaba, hogy
aztan fokozatosan tavolodva attél kirajzolédjon a sajat, immar a
szerz6i éntol fiiggetlen élettorténete.

4 SZEKERES 1972, 307-315.
4 JOKAI [1890] 1972, 31 (kiemelés t6lem). A regényidézetek oldalszamait a
tovabbiakban a f6sz6vegben kozlom.
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Hogyan viszonyul egymashoz a két szal? Hogyan értelmezi,
egyaltalan olvassa-e egymaést a két — tiikkorhelyzetbe keril6 — élet-
torténeti narrativa? A regény egyik els6 kritikusa, Gyulai Pal
nem tette fel ezeket a kérdéseket. ,A mi egyébirant a szerz6
onéletrajzanak egy toredéke, a melybe mintegy be van foglalva a
regény ¢ — kezdi értelmez6 okfejtését a kritikus, hogy aztan a ra
jellemz6 szarkazmussal kérje szamon Jékain egyfel6l a f6h6sné
jellemének lélektani kidolgozatlansagat, masfeldl az életrajzi szal
sablonossagat.*” Ha azonban pusztan keret és cselekmény, hitel-
telen o6néletrajz és kidolgozatlan regénytoredék spontan vegyiilé-
keként értelmezziik a két szal viszonyat, ahogyan Gyulai tette,
akkor elvétjiitk a regény beszédének értelmez6i aktivitasra kész-
tet6 aspektusat. A tengerszemii holgy ugyanis kiprovokalja a két
,parhuzamos életrajz” egyuttolvasasat, hiszen egy tér-idében
helyezi el a szerz6i ént és a f6hésnét, s az ,,onéletrajzi térbe” eme-
li Erzsike torténetét: de vajon mi értelme van egy anekdotikus
onéletrajzi vazlatot egy regényszeri fordulatokkal teli élettorté-
nettel ilyen szoros szimbi6zisba hozni?

A valaszt Jens Brockmeier autobiografia-teériajaban talaljuk
meg: a szerzd egy dialéguselvi, kiilonb6z6 nézépontok 6sszjaté-
kabol el6allé onéletiras-alakzatot vazol fel tanulmanyaban, melyet
az ,életek pdrbeszéde” (,,conversation of lives”) metaforaval nevez
meg. Brockmeier zart narrativ alakzatnak itéli az o6néletiras
miifaji modelljét, mely koételez6 tematikus és narrativ blokkokat
— a kezdet és a vég formulait, az el6rehaladé élettit kronologikus
kotottségeit — kényszeriti ki, raadasul tigy, hogy mindvégig egyet-
len Ent tart a kozéppontban.*® A klasszikus énéletiras éppen je-

4 GYULAI [1890] 1911c, 362.

4 Ime, a tengerszemi holgy torténete. Vajon e torténettel ming eszmét akar
kifejezni szerzénk, s ming néi typust rajzolni? Sehogy sem tudunk eligazod-
ni. ... Ha a cselekményt nem téplalja a jellemrajz ereje, csak események
halmaza marad, ha a jellemrajz nincs szervi kapcsolatban a cselekvénnyel,
érthetetlenné vagy onkényessé valik.” Uo., 368, 369. ,,Azonban az onéletrajz
legnagyobb része mar rég ismeretes el6ttiink. Jokai annyiszor leirta 1848.
marcziusi szereplését, Petdfivel val6 viszonyat s méas dolgait, hogy mar meg
is tnhattuk. Azt taldn mondanunk sem kell, hogy adatai itt sem eléggé pon-
tosak s jovendd életrajzirdjanak erds biralat ala kell venni azokat, ha hasz-
nalni akarja.” Uo., 369.

4 Lasd BROCKMEIER 2001, 250.
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lentésteremtd aktivitasdnak fokuszpontjan, az énreprezentaci6
és az énmegismerés teriiletén szikiti be a lehetfségeit: kizarja
az életutak alternativitdsanak, a megélt élet kiszamithatatlansa-
ganak, az én tobbdimenziéssaganak a szinrevitelét. ,,Ebben a
forméban az élet bizonytalansiga, 6nkényessége elparolog, és az
emberi tevékenység legf6bb karakterisztikuma, a valasztési le-
het6ségek alternativitdsa — akar realizalédik, akar nem — 6hatat-
lanul események egyszert lancolatara redukal6dik.”® Brockmeier
az onarcképek és portrék (Direr, Tintoretto, Picasso) képolvasa-
si tanulsagait mozgdsitva jut el a dial6guselvii 6néletiréi alakzat-
hoz: ,Nem sziikséges, hogy akar az elbeszéld, akar az elbeszélt
én konkrét, empirikus személyre utaljon: ezek szereplékben,
nézépontokban és hangok dialégusdban is format 6lthetnek.”5°
Az 6néletrajzi én tehat ki1lonb6z6 néz6pontok Gsszjatékabdl, sze-
repléi szélamok dialogicitasabdl is kirajzolédhat. Az ilyen tipust
onéletirasban ,»életek parbeszédének« lesziink szemtanai”,*
amely két masik kényszerit6 elemtdl is felszabaditja az 6néletiréi
narrativat: a retrospektiv elbeszélésmdd kizaréolagossagatol és a
referencialitas kotottségeit6l.>?

A tengerszemil holgy onéletirdi alakzata tehat kifejezetten
eredetinek bizonyul. A regényben elmosédik a szerzéi-elbeszéléi-
szerepl6i én pozicidja, a konstrualt onéletrajzi térben két ,élet
parbeszédét” talaljuk, melyek koélesonosen tiitkrot tartanak egy-
masra: az Erzsike krealt élettorténetével megnyitott dialégus az
onéletrajzi Enre iranyul6 nézépontok megsokszorozasat eredmé-
nyezi. Ez az enigmatikus parbeszéd harom tavlatot, harom értel-
mezési regisztert nyit meg a regényben.

(1) Az els6 az énéletrajzi tér tagitasaként irhaté le: az irodalmi
onportréhoz, vazlatos életut- és palyakép-attekintéshez alternativ,
parhuzamos életutak lehet6ségei rendelédnek hozz4.5® A ,mi lett
volna, ha” tipust gondolatok, melyek mindegyike kapcsolodik
Erzsike teremtett élettorténetéhez, egyfel6l szamot vetnek a soha

9 Uo., 253.

50 Uo., 264.

51 Uo., 266.

52 Uo., 266-267.

% Lasd FRIED 2003, 69.
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nem realizalédott (vagy csak fantaziaképekben megélt) alternativ
identitasokkal, masfel6l a valasztott identitas egyideji affir-
macidjara, az 6nszemlélet elmélyitésére teremtenek lehetséget.

(2) A masodik megkozelités mar szorosabb szimbiézist feltéte-
lez a két életelbeszélés kozott: Erzsike torténete a szerzéi én
belsé lelki mozgasainak, vivodasainak, fantaziaban megélt belsé
torténéseinek onéletrajzi dimenzigjaként értelmezhets. Mig az
els6é kontextusban az En affirmécidja zajlik, itt inkébb destruk-
tivabb tendenciak dominalnak.

(3) A kitagitott onéletrajzi tér és az Erzsike torténetében meg-
nyilé onéletrajzi dimenzi6 hatterében egy aniropolégiai mdtrix
sejlik fel. Mindenfajta onéletirasban létesiil valamiképpen egy
metapszicholégiai-antropolégiai h4lg, hiszen minden eset alesete
valaminek, az egyén 6nmagardl folytatott diskurzusa, elbeszélt
életnarrativdja mindig az emberrél zajlé beszéd narrativdinak
univerzumaba lép be, onnan merit mintakat, fogalmakat és nyel-
vi séméakat. Harmadik nekifutdsra ennek a rejtetten létesiils
antropoldgiai halonak a révid felvazolasara teszek majd kisérletet.

5.3.1. ALTERNATIV ELETUTAK

Jokai regénybe applikalt irodalmi 6nportréjat és Erzsike életel-
beszélését parhuzamos életrajzként is olvashatjuk, melynek

sz z

,Jokai”. Mindkét életelbeszélés a szerelem kibontakozasanak
idejébdl indul, s aztan a szigeten torténd légyottot, majd az elva-
last kévetGen fokozatosan eltavolodik egymastoél, és sajatos dia-
l6gusviszonyba keriil. A f6hésné és az én-elbeszélé bizonyos id6-
kozonként hét alkalommal — hol spontan, hol Erzsike megkere-
sésére — talalkozik, s ekkor Erzsike beszamol , Jokainak” élete
fordulatairdl és jelenlegi allapotardl. Itt maga az elbeszéld is re-
feral roviden élethelyzetérél, am az & élettorténete alapvetéen a
fennmarad6 széveghelyeken, a szévegbe ékel6dé irodalmi 6nportré
kontextusaban rajzolédik ki.

Mi a dialégus tétje, és mi a parbeszéd eredménye, milyen vi-
szonylatok tarulkoznak fel az olvasas soran? Az Erzsike-torténet,
taldn legelemibb szinten, az els6 szerelem mitoszara épiilé nar-
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cisztikus 6nszemléletnek ad teret, két szempontbdl is: egyfel6l a
beteljestiletlenség kudarca, fajdalma, masfelél pedig a moralis
allhatatossag tapasztalata kap teret az 6néletiréi énreflexiokban.
A szerelem testi és lelki beteljestiletlenségének kudarcélménye
végigkiséri a torténetelbeszélést: az elsé szerelem mitizalt targya
gyors egymasutanban egy hétkoznapi lelkiség ficsar, aztan egy
kasznar, majd egy életmiivész szinész felesége, szeretGje lesz,
igencsak ledontve az ,,én holgyemet tisztelni kell az egész vilag-
nak, — de legeldl nekem” (32) eszményképet. A kudarc - ironiku-
san leplezett — fajdalma aztéan fokozatosan eltolédik a valédi
narcisztikus 6ntetszelgés revelacigjaba: a megcsalt, 4m tisztan
maradott moralis f6lénye jon létre a beszennyezett eszményképpel
szemben. Mindez Erzsike egyre nyiltabb szerelmi vallomasaiban
tarulkozik fel,>* és persze abban, hogy a tengerszemd holgy tor-
téneteiben lépten-nyomon feltlinik Joékai: taldlkozik anyjaval,
iskolatarsaval, majd ir6i hirnevével, forradalmi tetteivel stb.,
mintegy visszaigazolva azt az identitast és kozosségi nevet, mely
az irodalmi 6nportréban bontakozik ki a szerzérél.

Tisztasag és kudarc, beteljesiiletlenség és moralis tartas nar-
cisztikus énélményei mogott azonban felsejlik egy olyan attittd,
amely interszubjektiv kapcsolatuk legalapvet6bb tapasztalata lesz
az Onéletrajzi én szaméara. Igaz, nyiltan soha fel nem véllalt be-
allitédasrol van szd, melyet a két ember kozotti rejtélyes ossze-
tartozastudat érzése teremt meg. A lelki tarsi viszonynak meg-
magyarazhatatlan misztikuma sz6védik bele sorsszerd talalko-
zésaikba, és a kapcsolatukra tett utalasszeri reflexiék formuléi-
ba.5® A hétkoznapi létmegélés szinterein alig realizal6dé viszony-

5

=

,Lehet, hogy mindaz vétek volt, amire a szivem ravitt; 6riilt voltam, vak
voltam, szenvedély vitt r4; de amit 6n fel6l éreztem, azzal a mennyorszéagha
is elmehetnék. Mikor egyediil vagyok, mindig 6nnel vagyok, s ha gondolkozom,
6nré6l gondolkozom.” (191)

% Féleg Erzsike reflektdl erre: ,,Azutan szé volt 6nrél. Kérdezték, hogy meny-
nyiben vagyunk ismerésok. En elmondtam annyit, amennyit lehetett, s vé-
geztem azzal, hogy 6nben ismerem egyetlen 6nzés nélkiili j6 bardtomat.” (93)
,On azt mondta, hogy imaiban megemlékezik rélam. Oh, ne felejtsen ki ezutan
sem. En is megtanulok imadkozni. Megveszem Albach imakényvét. S aztan
majd azt képzelem, hogy valahol mégiscsak talalkoztunk, ahol senki sem
tudja, csak a jésagos Isten!” (291-292)
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rél van sz6, mégis olyan érzelmi biztonsagot nyujt, melyet sem a
megélt szerelem, sem a biztos alapokon allé6 hdzassag nem képes
allandésitani. Olyannyira nem, hogy a regény utols6 harmadéban
a ’lelki tarsi viszony’ szinte elhomaélyositja az irodalmi 6nportré
legjelent6sebb — Jékai valamennyi 6néletrajzi narrativdjaban
piedesztalra emelt —- momentumaét: a Laborfalvy-szerelem és -ha-
zassag képét. Jokai beteljestilt szerelmének és hizassaganak a
torténetét itt is a szabadsagharc torténeti utalasrendszere (mar-
cius 15., bujdosas) mitizalja, &m a regény tagabb kontextusa
erGsen stilizaltta teszi a hétkoznapi életben megtalalt boldogsag
képét. Mintha mélyebb és val6sdgosabb volna ez a targytalan és
megfoghatatlan lelki tarsi kapesolat, melynek tavlatabdl felsejle-
nek azért — igaz jatékos iréniaval — a papucsférji szerep nytigei
is.%8

A két élettorténet dialogusanak ezen a regiszterén azonban az
énaffirmativ tendencia dominél, melyet az anekdotikus elemekkel
fliszerezett irodalmi 6nportré alapoz meg a regényben. Tulajdon-
képpen statikus életut-attekintés ez: nem a kibontakozasra, az
életfolyamat valtozasteli elérehaladasara tigyel, hanem a valto-
zésokban kiforrott személyiség rogzitésére, ,ugyanazonossiga-
nak” demonstralasara koncentral. Az ilyen tipusa szovegek a
pragmatikus célzat, szelektiv 6nbemutatas révén elsGsorban
benyomaskeltésre torekszenek,’” s talan legerésebben mutatjak
fel azt az 6néletiras (a nyugati ember énéletirasa) mélyén meght-
z6d6 antropoldgiai beallitédast, melyet Georges Gusdorf a kovet-
kez6képpen Osszegez: ,,[vlalamennyien hajlamosak vagyunk 6n-
magunkat a vilag k6zepének tekinteni: vagyok valaki, a létezésem
fontos a vilag szdmara, a halalom pedig Grt fog hagyni magam
utan. Eletelbeszélésemmel még a halalrél tulrél is tanabizonysa-
got teszek 6nmagamrol, igy 6rizve meg féltve 6rzott 1ényegisége-
met, amely nem enyészhet el”.5

%  Hogy mindjart a harmadikat illusztraljam, hat ez az lett volna, hogy »édes
kameradom, az én hazamnél alkotmanyos rendszer all fenn, a feleségem
uralkodik, én pedig vagyok a »felelGs«. S hogy én minden héten eljarjak a te
szépasszonyodhoz estélyre, erre a torvényjavaslatra nem kapom meg 6felsé-
gétdl a »szentesitést«.” (226-227)

57 Lasd PATAKI 2006, 133.

% GUSDORF 1980, 29.
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Ahogyan Jokai elénk tarja ir6i palyajanak elsé sikereit, a pa-
lyatarsakkal kozosen véghez vitt irodalmi csatarozasokat, rész-
vételét a forradalomban, a bujdosasat, majd beérkezett iréként
élt mindennapjait, az nagyon hasonlit a Jubileumi kiaddsban
megjelent 6néletrajzi vazlatahoz, a Negyven év visszhangjdihoz
(1883). Részben tematikusan, de legf6képpen azoknak a reflexiv
mozzanatoknak készonhet6en, melyek az életrajzi narrativa
szemléleti-vilagnézeti halgjat felrajzoljak, a beszél6 én o6nleirasat
megalapozzak. Egyfajta retrospektiv teleolégia szervezi ezt az
élettorténeti szalat: a kiteljesedett életit demonstralasanak, a
beérkezett személyiség affirmaciéjanak célképzete hatja at az
Onigazolé narrativat, a térténetegységek kronologikus és okozati
Osszefliggéseinek elrendezését, ideoldgiai beallitasat.”® A Negyven
év visszhangja esetében a személyes és a kozOsségi emlékezet
Osszefonddasa lesz a legfontosabb rendezéelv: a palyan toltott
negyven évet négy szakaszra osztva Jokai a térténelmi fordula-
tokhoz kapcsolja életének f6bb valtozésait, igy irja be magat a
tarsadalmi-torténelmi léptékd folyamatok narrativajaba.®® Ugyan-
ez az elv jelentkezik a Tengerszemii irodalmi énportréjadban: ha
nem is ilyen szisztematikusan, de minden sorstorténeti fordulat
a tarsadalmi-torténelmi eseményekhez kapcsolédik, és a megta-
l1alt hivatas kollektiv legitimacigjat demonstralja, tehat leginkabb
arra tgyel, hogy a ,személyes élettorténet miként irédik bele a
(magét gyakran nemzetként tételezd) kozosség narrative abra-
zolhat6 torténetébe. [...] Jokai ugyanis csak akkor léphet fel a

% A retrospektiv teleolégiardl lasd BROCKMEIER 2001, 252.

60 Ennek a négy killonb6z6 korszaknak minden eseménye, minden alakja at-
vonult a szemem elgtt. Kicsiny pont voltam benne, de mindentitt ott voltam.”
JOKALI 1898a, 120. Hasonl6 narrativ szervezdelv dominal Jékai szinte isme-
retlen, teljes terjedelmében csak kéziratban hozzaférhets, kései — feltéte-
lezhetGen 1899 koriil sziiletett — verses 6néletrajzaban (Eletem), melynek
narracigjat ,nem az életut korszakainak, a fontos életeseményeknek és a
meghataroz6 atmeneteknek a szigort kronolégidja, hanem legfontosabb refe-
renciapontja, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc felvillantott ese-
ményei és egy tematikusan valogatott portrégaléria strukturalja”. TOROK
Zs. 2015, 48. S csak ebbe a biztos, az iréi életpalyat és teljesitményt felma-
gasztald narrativ felépitménybe épiilnek be a maganélet nyomaszté aktuali-
tasanak nyomai: masodik hazassaganak vélsaga és az 6regedés tapasztalata.
Vé. Uo., 52-59.
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nemzet irdjaként, ha sajat élettérténete hidnytalanul beilleszthe-
t6 a kollektiv sorsregénybe”.5!

A Negyven év visszhangjdnak masik affirmativ tendenciaja egy
sztoikus morallal kiegyenstlyozott fatalista szemléletrél arulko-
dik.®? Jékai szerint az emberi élet a természet és a torténelem
kényszereinek kiszolgéltatott, am az eleve elrendeltség feliilirha-
tatlan torvényszertiségében felsejlik az egyéni élet sorsszerd
megalapozottsaga: a kényszert életfordulatok elfogadésa, a kije-
161t hivatas vallalasa sajat sorsanak iranyitjava teheti az embert.
A Tengerszemi énaffirmativ mondataiban is kulcsfontossagu lesz
ez a belatas,’® akarcsak a harmadik komponens, az emberi talal-
kozasok sorsfordit6 szerepe, melyet hosszasan targyal hivatalos
onéletrajzaban.

A regénybe agyazott irodalmi 6nportré zartsagat és visszavon-
hatatlansagat azonban elbizonytalanitja az Erzsike-torténettel
létesitett dialogus. Az els6 szerelem narrativajanak beiktatasa
alternativ életutak imaginarius tavlatat nyitja meg: mi lett volna,
ha egy ilyen nével, egy egészen més rendszer szerint élem le az
életem? Jokai itt eljatszik a parhuzamos életek lehetbségével:
mivel jar egy 6sztonkésztetései szerint é16 n6 szerelmi birtokba-
vétele, lehetséges-e tartés boldogsag a tarsadalmi tabuk ilyen
mértékd atlépése, az élet sodrasa felé ilyen konnyen fordulé élet-
vitel és mentalitas mellett. Konkrét alternativ 1étlehetéségek is
korvonalazédnak a regényben, melyek az integer személyiség

6t PORKOLAB 2001, 88, 96 (kiemelés az eredetiben). Kivalé tanulméanyaban
—addkai-korpusz egészének autobiografikus elemeit kvazi ,,Jokai-regényként”
olvasé és értelmezd — Porkolab Tibor részletesen elemzi ezt a tendenciat. V6.
Uo., 88-93.

,Elérebocsatom, hogy fatalista vagyok, 6menekben, praedestinatiéban hiszek:
a foldontuali vilag, az életentuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan lények be-
folyasa sorsunkra, meggy6z6dés nalam. Egész életemen at annyi rendkiviili
csoda altal szabadultam meg magam kereste veszélyekbdl, hogy egészen
theosophistava lettem.” JOKAI 1898a, 123.

,Nem! En akartam igy! S ha még egyszer visszatérhetnék az életem ttkez-
detére, megint Gjra azokba a labnyomokba 1épnék bele, amiket mar egyszer
hatrahagytam”. (33) ,,Sorsom feladta a talanyt: »vagy élni elfeledtetve, vagy
ifjt haldlomrél megemlegettetni.« »Maradj« vagy »fuss!« Ekkor azt mondta
egy hang: — »Menj! De egyitt megytink!« De ez nem a tengerszemd holgy
hangja volt.” (67)

6:

o

63
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képét arnyaljak, két iranyban is. Az els6 viziéban békés, nyugodt
élethez vezetett volna a viszony beteljesedése,’ melynek végs6
konkluzigjdban még az ir6i hivatas is megkérddgjelezédik egy
pillanatra:

A sargarigé fillembe kiabalta: ,,bolond fi! bolond fia!” Es énnekem
akkor mindjart eszembe jutott annak a legénynek az adoméja,
akinek a gyontatopapja egy marék szénat szab ki — elfogyasztas-
ra — vezeklésiil a be nem fejezett vétkezésért. Es most is, mikor
megéllok az el6tt a nagy bolond kényvtar eltt, mely csupa sajat
munkaimmal van tele, azon gondolkozom, hogy nem jobb lett volna-e
mindennek kigondolatlan maradni. Ahelyett, hogy annyit irtam
az egész vilagnak, nem jobb lett volna-e, ha csak magamnak irtam
volna annyit, amennyi egy biblianak belsé tablajara elfér. (32)

Igaz, anarcisztikus vizié sem marad el: Erzsike hirtelen 6tletétdl,
a Franciaorszagba koltozés gondolatat6l megihletédve azonnal
francia iréi sikereket vizional az 6néletrajzi én,% mely megjegyzés
aztan komoly felindulast okozott Jokai legvérmesebb kritikusa-
ban, Gyulaiban.®® Aki persze itt is tilzottan rigorézus: Jokai —
imaginativ 6nfényezése mellett — els6sorban azokkal a (notériusan
realistanak titulalt) iréi eljarasokkal, témakkal vet szamot, melyet
irodalmi nyelvbe, alkotéi-tarsadalmi-befogadéi kornyezetbe zart-

64 »Feérfi sorsa a né!« Ha akkor az a holgy, amikor utoljara a kezében volt a
kezem, azt mondja: »maradj itt!« bizony ott maradok. Bizony beérem a magam
kis boldogsagaval s nem futok a hir holdvildga utdn. Manapsag valészintileg
kiralyi tablai (iln6k volnék s magam is nagyokat nevetnék rajta, mikor ba-
ratsadgos lakomdazas végén a kollégdim, szornyeteg mondatokat idéznek a
legels6 regényembdl, amelynek egy-egy defectus példanya még valamely
antikvarius kacatjai kozil kuri6zumképpen el6keril.” (66 — kiemelés az
eredetiben.)

65 Ha csak egy hajszalnyit megingok, le kell szédiilnom ebbe az 6rvénybe. Ah!
Mennyire mas ember lett volna bel6lem! Ha én akkor Gvele elfutok, most én
volnék a realista ir6k céhmestere: mert erotikus ldng, szatir véna és luxuriozus
fantazia bennem is volt annyi mint azokban; de nem hasznaltam - azért,
mert magyar kozénségnek irtam. Ma milliék olvasndk a munkdimat, s 4t-
koznénak az apak és anyak, akiknek a gyermekeit megrontam lészen. En
meg nevetnék rajtuk, a potrohomat iitve, amit, mint idealista ir6 nem birtam
megszerezni.” (193)

6 Lasd GYULAI [1890] 1911¢, 370.
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saga nem hagyott elindulni a megvalésulas ttjan. Igaz, valameny-
nyi felvetést affirmativ megjegyzések rekesztenek be: a valaszta-
sokat, a bejart életutat a sorsszertiség, az emberi élet magasabb
elrendezettsége legitimalja. ,Manapsig egy egész utcidm van
szlil6varosomban, amelyet nevemrdl kereszteltek el; nem jobb
volna-e, ha ahelyett egy gunyhém lenne ottan? Sic fata tulere!
(A sors akarta igy!) Nem! En akartam igy! S ha még egyszer visz-
szatérhetnék az életem ttkezdetére, megint Gjra azokba a labnyo-
mokba lépnék bele, amiket mar egyszer hatrahagytam.” (32 —
kiemelés télem.)

Az ember ura 6nmagénak, igy vagy agy, de képes kezében tar-
tania a sorsat: az els6 regiszter végs6 konklizigja ez. Donthet,
valaszthat: el tud engedni szerelmet, emberi kapcsolatokat, lehet-
séges életutakat, igy nyugodtan élheti és szemlélheti sorsalakula-
sat. Parhuzamos életrajz, paArhuzamos sors: az egyik az életbe, a
masik a halalba vezet — Erzsike élettorténete tehat affirmaélja az
irodalmi 6nportréban roégzitett életutat és személyiségképet. De
pusztan ezért a konklaziéért, az 6nigazolds nércisztikus kiterjesz-
téséért, nem lett volna érdemes Jokainak megirnia ezt a regényt.

5.3.2. ALTEREGO

Az integer személyiség ideaja azonban megdélni latszik, ha — a
szoveg intencidit kovetve — egy masik értelmezdi tavlatbol koze-
litiink a két életnarrativa kapcsolatahoz. Ebben a megkozelitésben
az Erzsike-torténet az onéletrajzi dimenzi6 része lesz, tehat nem
elkiiloniiltségében, hanem szoros szimbi6zisban értelmezendé a
két narrativa viszonya. Ha a jelenség szubkjektumfelfogasbeli
dinamikajat nézzik, egyszerre beszélhetiink hasadasrol, hatar-
atlépésrél és énkiterjesztésrol.

Az onéletirdi szovegekben teremt6dé szubjektum 6hatatlanul
elveszti integritasat: megkett6z6dik, hiszen fesziiltség jon létre
»az elbeszélés kognitiv targyava tett én és a szévegben létrejové
én kozott”.5" Jokai szovegében ez a fesziiltség, illetve osszcillaci6

5 DOBOS 2005, 13-14. V6. BROCKMEIER 2001, 251.
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nem az elbeszél6 és elbeszélt én viszonylataban jon létre, hiszen
az irodalmi onportré énkinyilvanité gesztusai lezarjak ennek
lehet6ségét. Erzsike szélama viszont ezt a funkciét valtja ki: a
narrativak kozotti hataratlépésnek koszonhetéen ,,az 6néletir6 a
masik kertil6atjan jut el 6nmagahoz”.%® | Azonosulasaink révén
énrendszeriinkbe integraljuk valamely hozzank kozel all6 és ér-
zelmileg asszimilalt masik ember lathaté megnyilvanulasait”s®
— irja az énkiterjesztés onéletiréi miveletérél Pataki Ferenc.
Erzsike életrajza és ,,0néletirasa” esetszerl példazatossiggal
bizonytalanitja el az elbeszél6ét, aki maga 1ép fel memoéariréként,
értelemfejtéként, néhol boles tanacsadéként. Am valgjaban kor-
koros folyamat indul be, s megfordul a tavlat: a cimszerepl6 éle-
tében sajat sorsa és lelki miikodése talanyat kutatja a narrator,
melyhez egy teljesen idegen (néi) és sok elemében irredalis fordu-
latokkal teli élettorténetet kreal. Az igy létestilé onéletrajzi di-
menzidban az 6néletrajzi én olyan aspektusai viheték szinre,
melyek nem egyeztethetSk 6ssze az irodalmi 6nportréban krealt
énképpel, mivel szégyenteljesnek vagy éppen fenyegetének ming-
stilnek. Dialogikus tér teremtédik, mely az énvizsgalat sajatosan
onéletiréi lehetéségeit dinamizalja: ,,az irasnak az autobiografia
altal felkinalt tere joval inkabb az én sajat magarol alkotott ké-
peivel és sajat hangjaival valé viaskodasanak, mintsem az én
teljes kimondasa lehet6ségének tlinik”.™

Erzsike alteregd szerepet vesz magara, az oénéletrajzi én lelki
mozgasainak a metaforgja, bensé lelki torténéseinek kivetiilése
lesz.™ A regény metaforikus utaldsrendszere a szem, az (arc)kép
és a tiikor motivumaival teremti meg a két torténet egymasba

8 DOBOS 2005, 14.

8 PATAKI 2006, 116.

" Z.VARGA 2000, 91.

" Tobbek kozott ebbdl fakad, hogy , Erzsike torténetét (a regényszerkezet
miatt is) toredékekben ismeri meg az olvasd, mindig més és mas perspekti-
vébol latjuk élettorténetének és jellemének egy-egy aspektusat. [...] Toérténe-
te nem 4ll 6ssze a bejart ut érthetd, 6sszefiiggs, elmesélhets utjava, hanem
megmarad toredékes, mozaikszeri epizédokban”. KUCSERKA 2017, 129.
Erzsike jellemfolytonossaganak a hianyardl, alakjanak tobbértelmiiségérdl,
folytonos véltozasarél lasd még MARGOCSY 2013, 54.
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olvashat6saganak a terét. Allegorikus képpel indul a regény, amely
ennek a példdzatnak a metaforikus kiterjesztéseként is olvashaté.

Soha nem lattam életemben olyan csodaszemeket. Pedig sok szép
szemekkel volt talalkozasom. Egész asztronémiat irhatnék réluk.
De ennek annyiféle volt a szeme, amennyiszer vdltozott az indulat-
ja. Azért neveztem azt el tengerszemnek. Milyen a tengerszem?
A hegytetdrdl nézve élénkzold, az atelleni hegyoldal szalfai félig
arnyékban tartjak, a nap visszaragyog a masik felébdl; vidam
nevetés ez. Majd meg ha végigfodrozza a szelld, haragoszoldre
valik, majd barnara, bakacsinra; a felh6 szinét adja vissza, villa-
mokat is lovell. Mikor leszdll az éj, fekete tiikrében ragyognak a
szaz meg szaz csillagok; egy-egy futé fény végigivlik benne, egy
asz6 vadmadéar ezistvonalat hiz rajta végig; ez a megforditott
mennyorszdg. Két magas hegy vaganya koziil elétiinik a telehold;
egyszerre arannya valik az egész tengerszem, fehér kodfoszlanyok
lebegnek folotte, szellemalakot mimelve; elkezdenek a hullamai
tancolni, minden ok nélkiil, nagy fénykarikak terjengnek a koze-
pébdl, egymast elébbre tolva; a hold megint eltiinik a hegyoldal
maogé; vildgoskék marad a tiikorlap. Ha pedig egészen leszdllunk
hozzd, 6sszetékolt tutajon beeveziink rajta, akkor se nem kék, se
nem zold, hanem kristalytiszta, atlatszé a tengerszem. A part
mentén z6ld mohat, virdgoskertet latunk a viz alatt. Eddig soha
nem latott novények eregetik fél hosszi inddikon napvildgon nész6
viragkelyheiket. Nagy, egyenesen all6 névények, alakra a feny6hoz
hasonlék, emelkednek fel a mélységhdl, a vizszin alatt maradva;
fak, amiknek igazan meg van tiltva az égbe néni. Csupa virdgoskert
a vizfenék. S e viragoskertnek nincs €16 lakgja. Se hal, se hiill6
nem lakik benne. De egy lakgja mégis van: a szirén. Nem az a
mitoszi csabalak, hanem egy torz alaki szérny, nagy fekete fejjel,
veres kopoltyuval, két békalabbal s lomha halfarkkal. Ez is ritkan
jon elé a maga rejtett sziklaoddjabol; csak mikor nagy idévaltozast
érez. En lattam egynéhanyszor ezt a mesés amphibiumot. (5-6 —
kiemelés t6lem.)

A tengerszem latvanyabol elhivott természeti képek és a hozza
flizott asszociaciok a szemhez tarsulé metaforikus jelentéskoroket
hivnak életre. Két olyan allegorikus képzetkort, amely a szem
hatastényez6it tarja fel: a tiikor és a tekintet dinamikajat.
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A tukorét, mely Ggy adja vissza az elé tarul6 targyi, természe-
ti, emberi vilag jelenségeit, hogy k6zben sajatos ,,szinnel”, arnya-
lattal tolti meg azt, és a formék vilagaban elrejt6z6 aspektusat
tarja fel. A tukor nem fiiggetlen a ra iranyul6 tekintettdl sem:
beszéde néma, a felé fordul6 ad jelentést a felilleten megjelendnek.
Am a tiikér mint szem, maga is néz, s tekintetében megmutat
valamit a ra tekintének. A tengerszem metaforikus leirdsa, a
szem, a tukor és a tekintet feltaré dinamikaja egy Gjabb kaput
nyit meg, mégpedig a lélek vilaga felé vezetdt. A természeti képek
alland6 valtozast general6 aramlasa, az 6selemek harmonikus
egybeolvadasa (¢iz: nap, hold; viz: t6; fold: viragoskert; levegd:
szél fodrozddasa) a lélek 6sztonerdit, valtozasdban folyton meg-
Gjulé energiait reprezentaljak, a leirds zaréaktusa pedig a 1élek
mélyvilaganak allegorikus képét adja. A t6 mélye az emberi 1élek
hozzaférhetetlen, egymassal 6sszeegyeztethetetlen mingségeket
rejté 6sképeit mutatja meg: a viragoskert a lélek tudattalan vila-
gabol érkezd, megzabolazott és teremté aktivitdsba helyezett
energiak szimbo6luma lesz,” mig a szirének a lelki démonok képei,
azon impulzusok megtestesit6i, melyek vagy a személyes tudat-
talanbdl, az 4rnyékbdl, vagy a kollektiv tudattalanbél érkeznek,
s egyszerre dinamizéljak és fenyegetik az emberi pszichét. Az
értelmezd metaforakkal mar megidézett Jung szavaival: ,Aki a
viz tikrébe pillant, el6sz6r mindenesetre a sajat képmaésat latja.
Aki elmegy sajat magédhoz, az kiteszi magat annak, hogy talal-
kozik 6nmagéval. A tikér nem hizeleg, hiven mutatja, mi tekint
bele, nevezetesen azt az arcot, amelyet a vilagnak soha meg nem
mutatunk, minthogy elrejtjiik a persona, a szinészmaszk mogé.
Am a tiikoér a maszk mogotti valédi abrazatot mutatja.”™

Erdekes, hogy bar a leiras Erzsike szemének allegorikus képét
adja, a passzus mégsem kapcsolja konkrét névhez, testhez a ter-
mészeti képek aradataval szimbolizalt entitast. Igy a tengerszem,
a szem Erzsike alakjaban megtestesiil6 onéletrajzi metaforaként
olvashaté: a sajat 1élek torténései szemlélhet6k benne, azok tiik-

2. Minden férfinak és nének megvan a maga belsé titkos kertje. E kivancsi
szemek elol elzart helyen jatszédik az a moziel6adas, amelyet ki-ki csupan
6nmaga gyonyoriségére alkot.” BERNE 2000, 151.

 JUNG 1993b, 65.
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roz6édnek vissza. Mas értelmezéi metaforikéaval: ,,a beszél6 meg-
talalja azokat az 6svényeket, amelyek sajat beszédét sajat beszé-
dére adott valassza valtoztatjak”.™ Mindaz, ami Erzsikével tor-
ténik, visszaforgathat6é arra az Onéletrajzi énre, aki ezeket a
torténeteket hallgatja, feljegyzi, olvassa s gyakran megitéli.
A ,tikorbdl” érkezé tekintet viszont 6t is értelmezi, ahogyan erre
az egyik szoveghelyen maga is reflektal:

Ez az asszony keresztiillat a lelkemen; olyan tigyetlen arcom van,
mely soha sem tudott titkot tartani; olvasni hagy a vonasaimban,
mint a nyitott konyvben. Ha megijedek, hidba mondom, hogy
bator vagyok; ha haragba jovok, hasztalan tettetek nyugalmat;
nem hiszik el. Még alkudni sem tudok; kiszadmitjak az arcombdl,
hogy mit adok, mit veszek. Ez a né meglatja még azt is, hogy hol
bolyong titokban az én lelkem, messze a tavolban. (190)

A szem-tiikor-tekintet motivumaihoz szorosan kapcsolédik egy
masik metaforikus sor a regényben: a képre, az arcképre torténé
utalasok sorozata. Erzsike portréjanak elkészitését a fest6i adotit-
sagokkal is megaldott fiatal 6néletrajzi elbeszélére bizzdk. Az
arckép létestilési folyamatat hosszas kommentarok kisérik: a kép
nem elefantcsontlapra, hanem vaszonra késziil, hogy az 6rokkeé-
valésagnak szdljon;™ a portré alkotasakor csak ketten lehetnek
a térben; Erzsike képi reprezentacigjat a fest6 tekintete és érzel-
mi érintettsége is nagyban formalja: a szem arnyalataib6l azt a
beallitédast ragadja meg, amely szamara a legbeszédesebb. Az
arckép aztan arivalisaval, Bagotay Mukival folytatott kozelharc-
ban megrongalédik, visszakeriil alkotdjahoz, aki kiigazitja, am
aztan egy masik arcképpel (leendé felesége portréjaval) cseréli le,
mig végil a szabadsagharc forgatagaban elttinik.

Mar a jelentéssorok értelmezéi felidézésébe bekeriiltek olyan
fogalmak, melyek Paul de Man 6néletiras-tedrigjanak kulcskate-
goriai, aki az 6néletiréi szovegek legmarkansabb alakzatanak a

™ BENYEI T. 2004, 100.

% »Az elefantcsont azért jobb — ajanlam — hogy az ember letoérolheti réla egy
vizes szivaccsal az akvarell képet, amikor akarja.« Az Garné elérté az 6ngunyt,
s kegyes volt azt neutralizalni ez ellentmondéssal. — Tehat inkabb olajban,
mert mi azt akarjuk, hogy az a kép 6rokké megmaradjon.” (13)
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prosopopeia-t tartja. ,,A prosopopeia az 6néletiras trépusa, mely-
nek révén az illet6 neve olyan érthet6vé és emlékezetessé valik,
akar egy arc.”” Az onéletirdi szoveg egyfel6l arcot ad a névnek,
szinre viszi az identitast, masfel6l viszont megvonja azt. Egyszer-
re ragaszkodik a szubjektum, a tulajdonnév, az emlékezet, a
sziiletés, szerelem és halal témaihoz, de legaldbb ennyire igyekszik
kibajni e rendszer kényszere aldl: ,,Az o6néletrajz elleplezi, hogy a
szellemi arculat megrongalasat okozza.””” Mind e kettés mozgés,
mind az elleplezés miivelete markansan kitapinthat6 Jokai sz6-
vegében: az irodalmi 6nportré egy sérthetetlen és tamadhatatlan
maszkot htz az 6néletrajzi énre, &m az Erzsike alakjaban meg-
mutatkoz6 tikorkép szétbontja, megrongalja ennek a koherencia-
jat. Mintha az tiikkr6z6dne benne, amit el akar rejteni, vagy jelle-
gébdl adodéan a mélyben rejtekezik.

Kép és tukorkép, arc és 6narckép ilyen megfeleltetése talan
onkényesnek tlinik, &m a szoveg egy fontos mozzanata megerdsi-
teni latszik azt. A két alak, a két arc egymaésra vetiilésének koz-
ponti metaforaja a szemolcs levételekor testbe égetett folt lesz:

Két nap mulva leesett magatol a kezemrdél a kiégetett szemolces, s
maradt a helyén egy lencsényi folt, mely ma is ott van; fehér szi-
nével a kéz alapszinétél erésen elvalva. Nekem mindennap kell
latnom azt a kis fehér foltot, amikor a kezemet az irasra teszem,
s mikor sokaig elnézem azt a pontot, G4gy tetszik, mintha abbél a
kis kerek jegybdl az 6 arcat latnam el6ttinni; amilyennek akkor
lattam — s aztan annak tovabbi valtozatait, egész a legutolso,
alomriaszt6 képig. (21)

Vajon mit hordoz, mire emlékeztet ez a testbe forrott kép, mit rejt
és mit fed fel Erzsike arca mint 6narckép?

Egyfel6l kétségtelen, hogy az egyes életepizodok poétikai szin-
revitelében, latvanyos fordulataiban Jékai sajat irasmdédjara
iranyul6 onironikus gesztusokat is feltételezhetiink.”® Masfel6l
azonban barmennyire fiktiv, irrealis vagy éppen tragikus han-

6 DE MAN 1997, 101.
" Uo., 109.
8 Lasd FRIED 2003, 66.
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goltsagu Erzsike életutja, a szabadsag revelacigja hatja at, mely-
nek az élet szabad aramléasahoz, a folytonos megtjulashoz viszo-
nyul6 tapasztalat az alapjellemzgje. Elfogadéds és dinamika,
sodrédas és tudatossag jellemzi ezt az életutat, mely az arisztok-
rata 1étbdl és hazassagbodl a juhaszbojtar és a szabadsagharcossa
avanzsalt tanctanar szeret6i statusan, majd két polgari hazassa-
gon keresztiil vezet a férjgyilkossagig, a bortoncella maganyaig.
A f6h6sné életpalyaja imaginariusan atrajzolja az onéletrajzi én
makulatlannak ting tarsadalmi maszkjat. Bar az iréi életut al-
lomaésait is teremtd torténések hatjak at, azok mégsem lépik at a
tarsadalmi tabuk hatarait: még a forradalmi részvétel sem. A di-
csGség, a sikerek, a tarsas boldogsag ugyaniugy a tarsadalmi-ko-
z0sségi elvarasok kozegében bontakozik ki, mint az élet megélé-
sének negativabb aspektusai, a bujdosés, a betegség, a papucsfér-
jiszerep. Az Erzsike-torténet tavlatat integralé 6néletrajzi dimen-
zi6 masfajta lelki mozgasokra, vagyakra és vivodasokra vilagit
ra. Milyen lehet egy teljesen mas életrendszer szerint élni? Mi
marad az énbdél, ha belesodrédik az 6sztonkésztetések szabad
aramlasaba? Hasonl6 kérdésekkel viaskodhat az Erzsike életutjat
hallgat6 és rogzité onéletrajzi én, de csak ,hivatalos” valaszokat
hoz a felszinre: a blinbe, a veszteségbe és a halalba, oda, ahova
val6jaban minden megélt emberi életit vezet.

A tikorkép egy masik regiszterén a libido, az erotikus vagyak
és testi ingerek vildga tarul fel. Az elbeszélé meglepéen kendé-
zetlenil nyilatkozik nemi vagyairdl: el6szor még szerelmes ifja-
ként, majd kés6bb — mashoz - eljegyzett férfiként ragadja maga-
val az erotikus gerjedelem és fantazia, hogy aztan legvégiil, immar
befutott iréként és meglett hazasemberként keriiljon Gjra kisér-
tésbe, amikor Erzsikét, a lengyel katonatiszt feleségét latogatja
meg a budoarjaban.” Az utalasok szembettinéek, az onfeltarul-

™ Mas szerencsés halandé el nem szalasztotta volna megrabolatlanul e ked-
vez6 pillanatat a paradicsomveszt6 madmornak. Senki sem volt ott rajtunk
kiviil, sem tavol, sem kozel, csak mi ketten: Adam és Eva.” (31) ,Hanem
mondhatom, hogy ugyan furcsa médja volt az irnisegitésnek. Egészen odadélt
folém — gy, hogy az ajkanak a forré leheletét éreztem az arcomon s a szivének
a dobogésat a vallamon. El is rontottam az els6 levélpapirost, a tavalyi datu-
mot jegyezve feljil. [...] Végre ki nem tudtam keveredni egy megkezdett,
hosszu frazisnak a hinarjabél. — Mikor az ember két sziv dobogasara kény-
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kozas is szokatlan erejli, am hianyoznak a jelenségre iranyulé
mélyebb gondolati reflexiék: csak a megrongalt maszkot latjuk,
am azt, hogy milyen kiizdelmek zajlanak le a mélyben, mennyire
uralja a test démona, a libidé a személyiséget, mar nem lathatjuk.
Itt nyilvan erds fékek dolgozhattak Jokaiban: kozismert, hogy
csaladja kiilonos aggodalommal tekintett az id6s6dé ird testi-
szerelmi vagyaira, melyek a mindennapi életben a szégyen kon-
textusaban és az ontudatlansag vadjaban jelentkeztek.®’ Eletraj-
zi fikcigjaban mindenesetre tudatosan néz szembe a jelenséggel,
agy, hogy annak lélektani és antropolégiai gyokerét is érteni
6hajtja.’! Igaz, Jokai az erotikus késztetések elbeszélésére alkal-
mas nyelvet a Tengerszemiiben sem tal4lta meg: olyannyira nem,
hogy ezt még a Jokai priudérigjat felmagasztald, Péczely-jutalmat
odaitélé bizottsag is szamon kérte rajta.’? Persze, mint regényében
is megvallja, ehhez francia irénak kellett volna lennie...

Maés démonok ténykedését annal inkabb szinre viszi a széveg:
Erzsike alakjat tobb szituaciéban is a nyitéképben megjelend
szirénhez, a 1élek démondhoz® hasonlitja, mely veszélyes, akarat-
lanul valasztott utakra viszi az embert. Jokai visszatéré iroi té-
maja az ongyilkossag jelensége, azoknak az indulatoknak a fiir-
készése, melyek pusztitasra, 6npusztitasra késztetik az embert.

telen hallgatni! [...] Ime masodszor is elszalasztok egy istenek altal kiilonos
graciaképpen osztogatott alkalmat a paradicsom meglopaséra. Hiszen nem
vagyok én szent! Nem akarok azza lenni. Igazi hiisb6l és vérbél alkotott Addm
fia vagyok. Nem is kotelez semmiféle fogadalom az aszkétai életre. Es aztan
»vagyok én is Gyuricza Péter!« Csak még egyszer visszajonne az a szépasszony
képébe 61t6z6tt kisértet, majd megtudnd, hogy nem én vagyok a bibliai Jézsef.
Egész nap nem hagyték el a képzeletemet ezek a forré hallucinaciok.” (89, 91)
Lasd BOKOR 1971, 325-326.
81 A Jokai-recepcidban eddig Bori Imre kisérelte meg feltarni a kései regények
erotikumanak tematikai és poétikai aspektusait. BORI 1979, 62-70.
82 [Albbdl az eléggé nem dicsérhetd tulajdonsagabdl pedig, mely egész palydjan
kerilteté vele az érzékinek, az allatinak minden erdsb szinezését, szarmazik
az a hiany, hogy ,A tengerszemd holgy’-ben inkabb sejteti, mint festi a vérnek
ama zabolazhatatlan hevét, mely a boldogtalan sorst szép asszonyt annyifé-
le frigy lapdéjava teszi és végre szenvedélyességének aldozatava ejti.” VADNAY
Karoly, A Péczely Jozsef-féle regényjutalomrol. 1dézi SZEKERES 1972, 325.
,Es azalatt az a két csodélatos szem kerekre fel volt nyilva, s lefelé forditott
szivarvényaival nézett a szemembe. Igy néznek a démonok a pokolra keriilt
elkarhozottakra, mikor azokat stutégetik” (21)
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A szuicid beallitédast eltavolitja magatdl az onéletrajzi én: a
szabadsdgharc egzisztencialis bizonytalansdgaban halvanyan
belép a meghivott halal kisértése (93), &m a jelenség mélyebb
reprezentacidja athelyezédik Erzsike élettorténetébe. A hatarok
folytonos oda-vissza atlépése a végs6 hatarok athagasanak fenye-
getését is magaban hordozza: mar Gyuricza Péternéként felvets-
dik — inkabb ironikusan — az 6ngyilkossag gondolata Erzsikében,
am utols6 hazassaganak valsagaban mar magaval ragadjak a
gyilkos indulatok. Tulajdonképpen mindegy, a megtévedt lelki
energiak iranyitotta tér melyik irdnyba, masra vagy az ontestre
iranyul-e, a rombol6 indulatok elbb-utébb célhoz érnek.3* Erzsi-
ke nyiltan vall gyilkos-6ngyilkos érziileteirél az onéletrajzi elbe-
szélének, aki hosszasan prébalja lebeszélni tettérdl.

Ha az 6néletrajzi dimenzi6é kontextusaba helyezziik a térténé-
seket, itt is bels6 hangok vivodasanak tipikus példdjaval szembe-
stuliink. Arulkodé, hogy a férjét méreggel elolni késziilé Erzsike
szavait sajat fenyegetettségként éli meg az elbeszélé:

Mit akarsz tenni, szerencsétlen! orgyilkos akarsz lenni? A férjed-
nek a testét mérgezed meg, nekem pedig a lelkemet? En valahény-
szor rad gondoltam, a régi tiszta szerelemben megdicséiilve latta-
lak magam el6tt, s most az utalatot, a fortelmet akarod ennek a
helyébe allitani? Add ide azt a recipét! A né elrémiilve, rAim meredt
szemekkel, minden izében reszketve rogyott térdeire, mikor azt
mondtam neki: eddig az imadsagaimba foglaltalak, azt akarod,
hogy ezutan megatkozzalak? (291)

A meghivott halal démonainak megidézésekor pedig sorjaznak a
tarsadalmi elvarasokbdl és az életlogikabdl fakadoé észérvek:

Az is bilin, amit most mondasz! A lelket, az istenszikrat, nem azért
adta nekiink az ég, hogy azt visszadobaljuk neki. Tanulj megne-
mesiilni a szenvedésekben. Mindenkinek megvan a maga kereszt-
je, amit Isten ramért, viseli mindenki; egyediil a sajat fianak a
vallara tett az Isten oly nehéz keresztet, hogy 6sszerogyott alatta.
Ha hinni akarsz a szentekben, kévesd a példajukat! Légy mértir,
ha Isten Ggy akarta: ez az igazi papista vallas. (291)

8¢ FREUD 1997, 138-139.
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Nem segit sem a rabeszélés, sem az ima, sem a gondviselés: Er-
zsike megoli férjét, az utolsé spontan talalkozasra a marianosztrai
bortonben keriil sor, ahol a cimszereplé meg6sziilve, de beszédes
tengerszemekkel néz életre hivéjara. A belsé démonok lekiizdése
komoly feladat, sugallja a széveg, az elbeszélés pedig a gyénas
alakzatat veszi fel a zaré6jelenetbdl visszanézve, melyben az elbe-
sz€él6 feloldozza biinei (a kitagadas, a kikozosités bilincsei) alél
szerelme targyat, fantazidja termékét, lelke rejtett dimenziéinak
enigmatikus tiikorképét.

5.3.3. ANTROPOLOGIAI KONZEKVENCIAK

Jokai 6néletiréi szovegeire nem jellemz6 a fokozott onreflexivitas:
hidnyoznak az életut egyes szakaszaibél, fordulataibdl levont
konzekvencidk. A tengerszemii holgyben is mindGssze egy ilyet
talalunk, igaz, ez a szovegegység onéletiréi kulcsmetaforanak
bizonyul:

Most mar megvallhatom Gszintén. — En nagyon szerettem maga-
mat. Most mér elmondhatom: — nincs vetélytarsam. Ugy szerettem
mindig az egyediillétet. U’gy el tudtam beszélgetni mindig magam
magammal. Kerestiik egymast. Mindig volt mit beszélniink egy-
massal. Hitet, reményt, bizodalmat kélcsénoztiink egyméasnak.
Az En az Ennek. Néha meg is hasonlottunk egymassal. Valami
elhibazott dolog. Mindig én voltam a hibés; ez a hisbdl, csontbdl
allé En; ez az éhezd, élvhajhasz, hit onhitt En; az a masik volt az
igazsagaban. Kibékitett magammal. Az volt a tanidcsadém, a
mulattatém, a sziikségben megsegitém; — az itél6 biram! (27 - ki-
emelés az eredetiben.)

Az én-megkett6z6dés képébbl kiindulva megerdsithetjiik a korab-
ban leirtakat: a két torténetszal felfoghat6 bels6 hangok rejtett
vitajaként, parbeszédeként is. Ugyanakkor felvetddik a kérdés,
hogyan értelmezziik metapszicholégiai vagy antropoldgiai tavlat-
b6l ezt a két Ent? Mennyiben mindsiilnek kiilén entitasnak, hol
és hogyan helyezkednek el egy egésznek tételezett személyiség
lelki szerkezetén beliill? A pszichoanalitikus antropolégia kézen-
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fekv6 metafordakat kinal: a hisboél, csontbdl allé, élvhajhasz, hia
én lenne az ego, a tarsadalmi maszkjaival egyetemben, mig a
tanacsado, a segit6 lenne a mély-én, a jungianus értelemben vett
szelf. Ha pedig az itél6birdra helyezziik a hangsulyt, akkor — im-
mar kozismert freudianus fogalmakkal — az én és a felettes én
viszonyaban gondolkodhatunk.

A bantban egyszertd megfeleltetéssel 6nmagaban persze nem
jutunk messzire: ahogy korabban jeleztem, minden egyes 6nélet-
ir6i szoveg — kozvetett médon — egyedi antropolégiat dolgoz ki, s
Jokai regényében is az az igazan érdekes, hogy milyen médon
reprezentalodik ez a hasadt, am mégis egységet alkot6 személyi-
ség. Mig az ego, az én torténete az irodalmi 6nportréhoz kapcso-
l6dik, addig a mély-én Erzsike térténetéhez: nem kozvetlen rep-
rezentaldjaként, hanem mint tanacsadé, sugallatok hordozdja,
bizonyos lelki jelenségek tiikrozgje. Valéjaban a két énregiszter
Osszebékitése zajlik a regényben: az elrejteni 6hajtott impulzusok
mégiscsak integralédnak egy kerek élettorténeti narrativaba, az
affirmacié egy mélyebb tudas és belatas birtokaban sziilet6 iden-
tifikaciét jelent. Minden, ami az egéhoz kapcsolédik, esendd, s
minden, ami bizonytalansagot okoz, mélyebb bizonyossagban tart.

A recepci6 visszatéré dilemmadja, hogy mennyire jut kozel a
modern kor emberképéhez — akar a Tengerszemiiben, akar més
miiveiben — Jokai. A miifajvalasztas mar 6nmagaban beszédes:
klasszikus el6zményei ellenére az 6néletiras a modern kor termé-
ke, létrejotte szoros Osszefiiggésbe hozhaté a 18-19. szazadban
lejatsz6d6 paradigmatikus gondolkodastorténeti valtozasokkal.
Az 6néletiras megjelenésének és létjogosultsaganak legfontosabb
torténeti kivaltéjat Gusdorf abban latja, hogy ,,az az ember, aki
immar veszi a faradtsagot az életelbeszélése megalkotasdhoz,
tudatdban van annak, hogy a jelen kiilonb6zik a malttél és nem
fog megismétlédni a jovében; sokkal nagyobb bizonyossaga van
a dolgok kiilonbo6zéségérdl, mint egylényegiiségérdl; s tekintettel
az allandé valtozasra, az események és az emberi cselekedetek
kiszamithatatlansigara, azt feltételezi, hogy hasznos és értékes
tett rogzitenie sajat énképét, bizonyossa téve, hogy az nem enyé-
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szik el, mint az 6sszes tobbi dolog a vilagon”.8> Karl Weintraub
két ellentétes tendenciat emel ki ezzel a torténeti fordulattal
kapcsolatosan, s mindkett6 az én mintazatainak keresésére sar-
kall. Mig a 18. szazad végétél kezd6dben jelentGsen gyengiilnek
a tradicionalis személyiségmodellek, addig — ezzel parhuzamosan
— jelentésen megszaporodnak a mindennapi életben felkinalkoz6
életvezetési mintak:% hogyan taldlja meg ebben a vilaghan az
ember azt a biztos tudast, amelyrél azt gondolja, hogy elenged-
hetetleniil szitkséges sajat élete megszervezéséhez, vezetéséhez?
Ez a dilemma ott kisért Jokai regényében: mik6zben bebastyazza
magat az irodalmi onportré tradicionalis szerepmintézataiba,
addig Erzsike élettorténetében végigfuttatja a modern ember
tudatos és éntudatlan sodrédasat egyik szerepbél, élethelyzetbdl
a masikba, és szinre viszi azokat a lelki impulzusokat is, melyek
barmikor szétrobbanthatjak az ember biztosnak vélt énjét, iden-
titasat, maszkjat. Az ,életutak parbeszédében” lathatéova teszi,
hogyan formalja és mozditja ki a Masikkal megélt interszubjektiv
relacié6 az embert, milyen belsé késztetésekkel, démonokkal,
fantaziaképekkel kell megkiizdenie és egyiitt élnie. S mik6zben
affirmalja az integer ént, azonkoézben a gyénas — ez esetben 6n-
magara értett formulajadban — el is bucsuzik attél: elfogadja,
magéaba integralja az eltavolitott késztetéseket, a személyiséget
szétfeszit6 tendenciakat. ,En téged feloldozlak a kikozosités és a
felfiggesztés valamint a kitagad4s minden bilincsébél, amennyi-
ben rajtam all és te sziikségét érzed — én feloldozlak. Amen.”?

85 GUSDORF 1980, 30.
6 Az énkeresés egyre nehezebbé valt a nyugati ember szaméra, mivel egyre
tébb és tobb kulturdlis modell kindlt mintat a szdmara: a nemzetté valas
folyamata Eurépéaban kiilonb6z6 életstilusok sokasdgat hozta magéaval, a
nemzeti nyelvek felviragzasa egybeesett az egyetemes egyhaz hanyatlasaval
és protestans felekezetekre valé széthullasaval. [...] Kénnyd azonosulnunk
Descartes dilemmajaval: hogyan lehet a Konyvek Vilagaban, melyben az
ember egyre terebélyesedé miiveltséggel kénytelen szembesiilni nevelGdése
soran, megtalalni a tudas bizonyossagéat, mely elengedhetetlen zsinérmérté-
kiil szolgal az élet vezetéséhez?” WEINTRAUB 1975, 841.

87 A szoveg zarlataban latinul szerepel a feloldozasi formula: ,,Ego te absolvo,
ab omni vinculo, excommunicatione, suspensione, et interdictione, quantum
possum, et tu indiges — ego te absolvo! Amen” (294 - kiemelés az eredetiben.)
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5.4. Elek. Latom magamat”.
(Oreg ember nem vén ember)

Az Oreg ember nem vén ember kapcsan sem beszélhetiink a sz6
hagyomanyos értelmében vett 6néletirasrol: egy négy elbeszélést
tartalmazo, keretes torténetrdl van sz, melynek nyitanyaban
megszodlal6 elsédleges én-elbeszélé — Boccaccio Dekameronjara
emlékezteté modon és jatékossaggal — felveti a kérdést: nézziik
meg, mire mennek azok az 6zvegy férfiemberek, akik idés koruk
ellenére tjra belépnek a hazassag kotelékébe. Sem az elsédleges
elbeszéls, sem a négy novella én-elbeszélGje nem azonosithato
Jokaival, mint egyértelmiien szinre vitt 6néletrajzi énnel. Am
kétségkiviil rengeteg életrajzi nyomot talalunk a szévegben: hol
jatékosan, eltavolité maédon,®® hol pedig direkt formaban.?® Az
els6dleges elbeszéls és a szerepl6i narratorok identitasa folyton
atcsuszik egymasba: az el6bbi atél6ként helyezkedik bele a négy
figura élettorténeti szituacigjaba.

A nyilvanvalé onéletiréi érdekeltség ugyanakkor kiilonos je-
lentGséget ad a regénynek,?® s6t gy vélem, az értelmezés egyik

88 ...De hat minek volt énnekem mindezt meglatni és leirni? Hat regényird
vagyok én? En architektus vagyok, aztdn meg archeolégus. Engem egy négy-
ezer éves mumia jobban érdekel, mint egy harmincéves eleven holgy.” ,,Jokai
nev( regénycsindlénak (akit6l sohasem olvastam semmit) ezt irta nagy elra-
gadtatdssal: »Baratom! Ez a harom hét folér testvérek kozott is harom
mennyorszaggall«” JOKAI [1900] 1976, 70, 76. (A regényidézetek oldalsza-
mait a tovabbiakban a f6szévegben k6z16m.)
,Ehhez kellett az a nagy halom pénz s a nagy halom bolondsag. Mind a ket-
t6 megvolt énndlam. A nagy halom bolondséagrél tantskodik a szaz koétet
munkam, s ugyanazon alapszik a nagy halom pénz is. Nem jutottam én ahhoz
se csalassal, se spekulacidval, se borzejatékkal, hanem azzal az egyszerd méd-
szerrel, hogy az amerikai olvas6kozonség az osszes munkdim angol nyelvd
kiadasat kedvezdGen fogadta, s attdl fogva aztan Kalifornia banyai az én sza-
momra termelték a — chimaerat!” (114) A tovébbi példdkat lasd SZAJBELY
2010, 329.
9 A korabeli ismertetések — nem nélkiilozve a bulvaros felhangokat sem — ter-
mészetesnek vették a regény o6néletrajzi iranyultsidgat: ,van benne, mar mint
a részletekben, sok apré igazsag; sok helyzet, sok érzés, sok gondolat, ami
nem mese, nem kitaldlas, hanem atélt, atérzett valosag; s6t van, ami latnoki
szemmel tarja elénk a jévendst, a mat” — irja a Magyar Hirlap recenzense.
(Idézi SZAKACS-BOKODI 1976, 314.) Mikszath — éppen a bulvarjelenség
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kézenfekvé utja, ha biografiai konfabulaciéként fordulunk a
szoveghez. Az 6néletiréi és a tisztan regényszerd prozai szovegek
befogadasakor ,nem az el6bbi tényszertiségében és az utébbi
fiktiv voltaban, hanem az altaluk kivaltott eltérd olvaséi hozza-
allasokban keresend$”% a kiilonbség — véli Porter Abbott. A spe-
cialis ,,autografikus” olvasasi mdd eszerint nem a szerzé eltorlé-
sére, hanem szemmel tartasara torekszik.?? Ez az értelmez6i
alapéallas kiilonosen fontos a Jékai-regény esetében, hiszen a
rejtetten szovegbe kddolt onéletrajzi én lényegében ugyanazt
csinalja, mint amit a széveg olvasdjanak felkinal: kiviilrél szem-
1éli élethelyzetének szovevényét, s adaptiv stratégidkhoz szeretne
hozzaférni az iras folyamatédban. Nem hiszem, hogy lenne még
egy Jokai-szoveg, mely ennyire kozvetleniil kapcsolédna az iré6
megélt életéhez: azzal egyiitt, hogy egyfeldl ez a benne foglaltsag
felold6dik a torténetfiizér anekdotizalé hangoltsagaban, a jatékos-
ironikus keretben, mésfel6l pedig ,,az elbeszélések fikcionalitdsdnak
folyamatos tudatositasa ebben a ciklusban kiilondsen erételjes”.%
A torténetmondas tétjét pusztan azok a sztoikusan szarkasztikus
mondatok érzékeltetik, melyet — egy baratnéhoz irt, a fuzért ke-
retbe zar6 fiktiv levelek — zarlataiban olvashatunk.®

Jokai botranyos mésodik hazassagaval és az utolsé éveinek
egzisztencialis elhagyatottsagaval kapcsolatos eseményekkel igen
sokat foglalkozott a Jokai-recepcié, mar a kezdetektdl fogva.

okén - elutasitja ezt a megfeleltetést, igaz, egyben a regényt is értéktelennek
mingsiti: ,,1898-ban a Magyar Hirlapba irogat, tobbnyire jelentéktelen apré-
sagokat, emlékeket, aktualis targyu tarcacikkeket, koztiik az »Oreg ember
nem vén ember« cim regényt, mely azonban csak egy év mulva valik szen-
zdciés mivé, miutan azt hiszi a kozonség, hogy sajat magat irta le benne,
anticipalva a jov6t, minek kovetkeztében némely Gjsdgok Gjra lenyomatjak.”

MIKSZATH [1907] 1960, II, 172.

ABBOTT 2002, 292.

Léasd Uo., 298.

HAJDU P. 2004, 281.

% s marmost engedje meg kegyed, kedves baratném, hogy beleképzeljem
magamat ebbe a négyféle esélybe, s kivdlasszam magamnak bel6lik azt,
amelyiktél legjobban irtézom” (8) — zarja az elsé levelet, majd ezzel a mondat-
tal 1épiink ki a torténetbdl: ,,Kedves bardtném! Ime leirtam énnek mind a
négyféle valtozatat annak a sorsnak, amit magara idézhet az »6reg« ember, aki
nem akar »vén« ember lenni. Valassza 6n ki, hogy melyiket talalja ajanlato-
sabbnak.” (248 — kiemelés az eredetiben.)
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Mikszath Kalmén egyszerre szarkasztikusan elitélé és empati-
kusan elnézé okfejtésben szadmol be Jokai idéskori élethelyzeté-
r6l,% Szini Gyula inkabb a kultikus olvasas kontextusaban, tra-
gizal6 hangnemben beszél a torténésekrdl,* s ,,az Gnmagat taléls
oregség tragikumarol” ir Zsigmond Ferenc a regénnyel kapcsola-
tosan.” Az életrajzi szakasz legut6bbi értelmezgje, Lugosi Andras
az élettorténeti eseményeket a szexualis viselkedés Jokai kora-
beli tarsadalmi és jogi megitélésének, nyelvhasznalati diskurzu-
sainak a kontextusaba helyezi. Korabeli feljegyzések, visszaem-
lékezések, levelek, jogi iratok bevonaséaval részletesen elemzi a
Joékai masodik hazassaga koriil kibontakozé botranyokat: végle-
ges elszakadasat a csaladjatol, az ebbdl fakadé fesziiltségeket,
megaldzé vitakat, méltatlan vadakat. Kiemelten targyalja, hogy
miutan a csalddtagoknak és a baratoknak nem sikeriilt Jokait
lebeszélni a Grosz (Nagy) Bellaval kotend6 hazassagrol, megpro-
baltak jogi eszk6zok igénybevételével megakadalyozni azt, egy
olyan kvazi pszichiatriai szakvéleményt is mozgésitva, mely sze-
rint ,Jokainal a szexudlis erotomania kovetkeztében kialakult
aggkori elmegyengiilés tiinetei figyelhet6k meg”.® Jokai minden-
esetre dontott: a baratok éberségét kijatszva 1899 szeptemberében
feleségiil vette Grosz Bellat, akivel oregkora utolsé éveit toltotte,
majd (szinte) egyediili 6rokosévé tette. Elgondolkodtaté zarlata
ez egy fényes palyafutasnak, egy nemzeti ikon életutjanak® — az
emberlét antropoldgiai alapjainak szempontjabdl is. Mindeneset-

%  Minden jobb érzésl embernek fajdalmat, lehangoltsdgot okozott ez. Pedig

hiszen varhaté volt, hogy ilyesvalami torténhetik. Pszicholégiailag nem

szorul nagyobb magyarazatra. Mostani ngstilése éppolyan abnormis, mint az

Otvenegy év el6tti. Akkor 6 volt tulsdgosan fiatal a feleségéhez, most a felesége

(hasz éves leany) volt tulsagosan fiatal hozza. [...] Hiszen kétségenkiviili,

itélGtehetsége eddigi feszerejének is meg kellett lazulnia, hogy nem birt ennek

alépésnek ellentallni. Ambar iszen joga van még a legutolsé féregnek is azon

a falevélen élni, amelyiken akar.” MIKSZATH [1907] 1960, II, 173.

Lasd SZINI 1928, 220-231.

ZSIGMOND 1924, 270. A regény életrajzi hatterének részletezé leirasat és

értékelését Zsigmond melldzi.

LUGOSI 2007, 360-410, itt: 368.

9 Ahogyan Mikszath fogalmaz: ,,Oh, ne altassuk magunkat, mondjuk ki az
igazat: ennek a nagy embernek az alkonya végteleniil szomoru volt.” MIK-
SZATH [1907] 1960, II, 178.
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re nagyon izgalmas az a kisérlet, ahogyan Jékai az irodalom
Oon- és létértelmezd stratégiainak aktivizalasaval, réviddel a
donté élettorténeti fordulat elétt, megprobalja felmérni élethely-
zete lehetéségeit. Biografiai konfabulé4cigja azonban tilmutat ezen
a személyes érdekeltségen: olyan antropolégiai matrix kérvona-
lazédik a regényben, mely az 6regedés testi-lelki folyamataival,
az elmulas fogaddsanak a verzidival is szamot vet. A tagan értett
miifaji keret mindkét aspektus belakasara idealis lehetGséget
teremt, hiszen az ,,6néletiras tobbé-kevésbé csillapitja az 6regedd
ember gyotré nyugtalansagat, aki arra vagyik, barcsak ne élt
volna hiaba, lényegtelen dolgokra fecsérelve el az életét, hogy
végil egy szimpla bukéassal fejezze be azt”.1%°

5.4.1. JELENLET ES TEKINTET

A regény a fiktiv onéletirasnak egyedi valtozatat hivja életre,
melynek leirasdhoz Porter Abbott énéletiras-koncepcigja kinal
teoretikus modellt. Abbott olyan tettként fogja fel az 6néletirast,
amely a megiras jelenébe 4gyazédik. ,,Az dnéletirasban a diskur-
zus narrativ cselekvés” —irja, melynek ,,nem a torténeti pontossag,
a tényszerd hitelesség adja a személyes vonatkozasat: inkabb a
jelenben megtorténd terapikus esemény, a beszéd vigasza”.!%! Az
onéletiras tehat beszédcselekvés: a szerz6 valamiképpen jelen van
a szovegben, kedvére alakitja a tényeket, striti az eseményeket,
azaz sajat érdekében cselekszik. Jokai regényének legfontosabb
onéletiréi funkceidja a ,,prognézis”, a varhaté eseményekkel — az
oregedés és a haldl folyamataval — torténé szembenézés.

A beszédcselekvés aktusa és jelenbe dgyazottsaga sajatos id6-
szerkezetet teremt a szévegben, mely alapjaiban rajzolja at a
mult—jelen—jové 6néletiréi szovegekben megszokott viszonyrend-
szerét. Az autobiografikus szovegek altaldban a jelenbél kiindulé
emlékezd én-elbeszélések, melyek két iranyba tekintenek: a jelen
emlékezeti munkaja a multba néz vissza, azért, hogy a narrativ
felidézés 6nmegértési miveletének legfébb ajandékaként a jovo

100 GUSDORF 1980, 39.
i ABBOTT 2002, 287, 290.
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tavlatara nyisson ralatast.}°? Intuitiv médon belakja azt a jovét,
mely az elbeszélés lezarulta utan megkezdédik. A Jokai-regényben
azonban a milt és a jové tavlata 6hatatlanul beomlik, illetve je-
lentésen atstrukturalédik: a milt — mind a négy szerepléi és az
odaértett onéletrajzi én esetében — egy tarsadalmilag hasznos
életpalyat reprezental, amely azonban méar lezarulni latszik, igy
elveszti a jov6 felé mutaté perspektivajat. Az onéletiras alakzata
tehat nem a multbdl szdrmazé és jovébe mutato életértelem fel-
tarasara iranyul: céltudatosan a jelen egy 6sszekuszalodott élet-
helyzetét jarja koril, tobb aspektusbdl.

A kutakod6 jelen az ,,6reg emberség” és/vagy a ,,vén emberség”
allapota, egy olyan hatarhelyzeté, melyet barmennyire ironiku-
san-jatékosan kezel a sz6veg, mégis fokozott egzisztencialis jelen-
téséggel bir. Merthogy a jovo tavlataban kizarélagosan a biol6giai
elkopés, az identitas fokozatos felszamolédasa, a haldl mindent
magaba 6lel6 végérvényessége all. Az 6néletir6i kutatas tétje ezért
a kényszerl hataratlépés pillanatanak rogzitése lesz. A hatar
egyik oldalan az 6reg ember, aki még az életlogika szerint torek-
szik a boldogsagra, énje munkéban, akar szerelemben torténd
feloldasara, a hatar masik oldalan viszont ott a ,,vénember-1ét”,
mely feltarja a boldogulasi kisérletek 6naltaté attittidjét.

A szivem csak Gigy érez 6romot, banatot, a magamét, a masét, mint
ifjakoromban: még hiszek, még nem kétkedem; még reménylek:
vagyaim a tavolba jarnak, gyonyorkodom a szépben, a joban! —
Egyszer aztan egy hideg rém, egy realisztikus szornyeteg végig-
hazza a kérmeit a testiinkon, s azt mondja: »Bizony vén vagy tel«
A patolégiai Erinnys kérmeinek a nyoma ottmarad a bérinkon.
(220)

12 Bz tulajdonképpen mindenfajta — sajat En feltdrasara, megértésére iranyulé
—elbeszélésnek a legfébb ismeretelméleti alapjellemzgje. Mivel ,,nincs olyan
dolog, melyet nyilvanvalé és lényegi Entinknek tudhatnank - irja Jerome
Bruner —, ezért dllandéan konstrualjuk és rekonstruéljuk az Entinket, hogy
felismerjuk azokat a sziikségleteket, melyeket a jelenbeli életszituéci6 kihi-
vésai idéznek eld, és ebben legfébb iranymutatasul a multbeli emlékeink,
valamint a jovével kapcsolatos reményink és félelmeink szolgalnak”. BRUNER
2003, 210.
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Az életlogikat tehat a halal logikaja valtja fel mint alapvet6 moz-
gatéerd: a cél immar nem az ittlétben boldogulds, hanem az
életbdl kilépés. A regény alapvetd személyes és antropolégiai di-
lemma4ja, hogy mikor vesziti el 6nmagéat végérvényesen az ember:
mikor mosédnak el a korabban magabiztosan viselt tarsadalmi
maszkok, mikor torlédik el visszavonhatatlanul a személyiség;
hogyan szakadnak fel az embert ittlétben tartd, vilaghoz kotd
gyokerek, hogyan valik még ittlétében halottd, 6nmaga jelét el-
veszt6 entitassa az ember? Mikor vesziti el, elveszitheti-e 6nmagat
az ember? A regény mint onéletiréi alakzat legfontosabb tétje az,
amit de Man — Wordsworth példajan demonstralva — az 6néletiréi
szovegek legfontosabb funkci6janak tart: az ,,onhelyreallit6-dis-
kurzus” célja ,,a halallal szembeni felélesztés igénye” lesz.1%

Ezt a torekvést némileg elhomalyositja a megszélalds humoros-
szarkasztikus attit(idje, &m az 6néletirdi ,,cselekvés” mogottesében
feltlinik egy bolcs ,,tekintet”, melynek létrehozasa, fenntartasa és
megdévasa keriil a megnyilatkozas centrumaba. Ha elveszni latszik
minden, ami az ittlétben eleve adottnak, megszerzettnek és tuda-
tos kontroll alatt tartottnak ttint, egyediil a tekintet marad, mely
mindezt szemlélni és ironikusan szemléltetni képes, megteremt-
ve a beszéd, a megszolalas jogat és médiumat: a mualtjat és jovajét
vesztett én fenntartasanak utolsé gesztusat. Az éregedés allapo-
tahoz egyébként is két tradicionalis toposz tarsul az eurdpai
kultarkorben: ,, Egyfeldl a hanyatlés és a romlas jelzéivel illetjiuk
az oregkort: mint a virdgok Gsszel és télen, elhervadnak, elvesztik
szépségiiket. Masfel6l a beérkezettség, az érettség, az aratas
metaforaival jellemezziik azt, mely elérte ereje, tapasztalata,
bolesessége teljességét.”1% A Jokai-regényben ez a két tavlat fesziil
egymasnak: a beérés bolcsessége probal szembenézni a hanyatlas-
romlas elkeriilhetetlen szellemi és biolégiai folyamataival.

A szinre vitt identitasok szempontjab6l minden 6néletiras te-
remtés és hanyatlastérténet is egyben, hiszen az ént, a beszél6t
az id6 folyamatéba helyezi. Am egytuttal ki is emeli onnan, hiszen
a szemléldé tekintet ekozben ,,id6tlen” lesz, érintetlen marad az
elmulastodl. Jokai szovege a szemléléds tekintetben fenntartott

103 DE MAN 1997, 97-98.
104 BROCKMEIER 2001, 268.
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énkép viszonylagos stabilizalasanal egy lépéssel tovabb megy,
feltesz egy még radikalisabb kérdést: mi térténik akkor, ha ez a
tekintet is eltinik, kihuny. A vén emberré avanzsal6 6reg ember
sokkal inkabb ezen dilemmazik, mintsem az idés korban megél-
het6 szerelmi boldogsag értelmérél és annak varhaté kovetkez-
ményeirsl. Am a téma kozel sincs olyan tévol a halallal és érege-
déssel kapcsolatos kérdésirdny dinamikéjatél, mint amennyire
els6 pillanatra latszik. Ha van tekintet, van En is, ha van En,
akkor az igyekszik felold6dni az élet valtoz6 aramlasaban, s ebben
az aramlasban még idéskorban is feltinhet a Masik, a szeretett
targy, a né teste és lelke, a Masikban identifikal6dds reménye.
E Masik egyszerre lehet az En 1étének megerésitsje, de a hanyat-
las egyértelmdi jele, hordozéja, titkkre is. A szovegben életre hivott
négy modellszerd torténet mindegyike ez utébbi forgatokonyv
alapjan jatszodik le, Gjra és Gjra visszavezetve a figyelmet a beszéd
centruméra: fenntarthaté-e az En (a tekintet) a szégyen, a lelki
Osszeomlés, a biolégiai elkopas folyamatan tul is, akkor, amikor
az ember mar annyira sem ura sajat testének, lelkének, gondola-
tainak, mint korabbi életszakaszaiban?

Létezik-e szép halal? A nyugodt, csendes, bolcsességgel és
megadassal teljes 6regkor vajon garantalja-e azt?

5.4.2. ,DE HAT EN MIT JATSZOM MOST?”
KORKOROSSEG ES FOLYAMATSZERUSEG

A tekintet megforméaldsaban és a beszéd magabiztossagdban
reprezentalni és meg6rizni 6hajtott énkép a szoveg narrativ
struktarajaban teremtédik meg. A narrativ alaphelyzet — amely
négy példazatos térténetben modellalja a keretes torténetben
megjelend én-elbeszéls élethelyzetét — lehet6vé teszi a bennelét
és az eltavolodas, a belebonyolédottsag és a kiils6 nézépontbdl
szemlélés oszcillaléo mozgasat. Nem véletlen, hogy a sz6veg elbe-
széltségének az alapténusat az irénia alakzata hatarozza meg.1%

105 Akarcsak tobb kései Jokai-regényben, melyekben az ,az ironizalas a re-
gény(ek) modalitasaban, szemléletében, elbeszéls és mive viszonyanak ko-
rulirasakor is tetten érhet6”. FRIED 2003, 65.
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Az ironikus tavlat és gondolkodas ad biztos alapot a szembené-
zésre, a gondolkodésra és a higgadt mérlegelésre. A négy szerep-
16 egy-egy o6néletrajzi dimenziét nyit meg a keretben megszélalé
beszél6 szamara, aki a jelenség ,,definicigjat” is megadja az El6-
szoban:

De még furcsébb a cimhatarozé: ,,Képzelt regény.” Hat vannak
nem képzelt regények is? Ennek az értelme az, hogy ezek a
torténetkék csak az irgjukra nézve képzeltek; de valésdggal mind
emlékezetben €16 torténetek, amikbe aztan a szerzé beleképzeli
magat. (5)

A beszél6 (6néletrajzi én) pozicidja a nyitAnyban rendithetetlennek
tlinik: meghatarozott ritusrend koré szervez6dé oregségét nem-
csak elfogadhaténak, de békésen megélhetének allitja be,'%¢ aki
csak a ,,baratné” felvetésére gondolkodik el az 6zvegylét elhagya-
sanak eshetGségein. Aesopusra utalva az idéskori hdzassag négy
modelljét vazolja fel hirtelenjében, melyek silyat egy-egy torténet
megalkotasaval nyomatékositja. Az Eldsz6 jatékos-ironikus han-
goltsagi, magabiztos megszélalasat a sokat megélt bolecs ember
sztoikus nyugalma jellemzi. ,,Elmondok négy toérténetet, amely
matematikai torvényszertiséggel hozza el a szégyent, a kudarcot,
az egzisztencidlis megsemmisiilést, a név eltérl6dését.” E maga-
biztos pozici6 megtartasaért azonban mar jéval nagyobb kiizdel-
met kell vivnia az els6dleges én-elbeszélének, s a mogotte felsejls
onéletrajzi énnek. Mar az Eljsz6 zarlata sejteti ezt, hiszen az
»engedje meg kegyed, kedves baratném, hogy beleképzeljem ma-
gamat ebbe a négyféle esélybe, s kivdlasszam magamnak bel6liik
azt, amelyiktél legjobban irtézom” (8 — kiemelés t6lem) formulaban
inkabb a valasztas elkertilhetetlensége, mint az én-érintettség

06 Kegyed szives volt az egészségi dllapotom fel6l kérdezéskodni. Feleltem ra.
Egészen j6 allapotban vagyok. Semmi bajomat sem érzem, j6l eszem, iszom
is, alszom egész éjjel; nem ismerek se csuzt, se gyomorbajt, se aranyeret
(kérem, fogja be kegyed a hiuivelykujjat a markaba: »unberufen«), orvossagot
nem kivanok, csupan konyakot hordok magammal egy kis kulacsban: abb6l
hizok egyet, ha azt érzem, hogy meghtiltem — s aztan, ami legf6bb dolog: van
kedvem a munkéhoz, most is olyan lélekkel tudok dolgozni, mint fiatal ko-
romban. A szemeim is jok.” (6)
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jele mutatkozik meg. Az ,6reg ember nem vén ember allapot”,
melynek kivivasaért az egyes szerepl6k szélmalomharcot vivnak,
s e kiizdelemben egyt6l egyig nevetségessé valnak, nem elsGsorban
az Ujrahazasodas régeszméjében és az orokifjasag illazigjaban
tévelyg6 ember dilemmaja, hanem egy olyan egzisztencialis ha-
tarhelyzet, melyhez mindenkinek el kell érkeznie. Nincs békés-
kiegyenstlyozott és felesleges kockazatokat vallal6 éregkor ko-
zOtti valédi véalasztas: az orvény, melyet a széveg kompozicigja
kirajzol, mindenkit magaval rant, a kérdés csak az, milyen han-
goltsaggal érkezik el ide az ember.

A képzelt regények” nem kiilonosebben érdekfeszitéek: sem
a cselekmény, sem a szoveg poétikai megalkotottsdga nem hozza
lazba olvasdjat. A négy torténet egymésbafonédésa és a benniik
kirajzol6dé egzisztencialis iv anndl inkabb. Az 6néletrajzi tér és
dimenzi6 felrajzolasa ezért nem a szoros szovegolvasas, hanem az
atfogo szovegstratégiak feltarasa felé irdnyitja a regény értelme-
z0jét. 107 A torténetek egymasra kovetkezésében és rejtett dial6-
gusaban két — egymaés ellen hat6 — kompoziciés eljaras érvényesil:
a folyamatszerd el6rehaladas és a korkorosség. Mind a négy
torténet — az Eldsz6ban megelGlegezett példazatos tanulsag ér-
telmében - egy-egy kudarcos 6regkori hdzassagot mutat be, a
szégyen és a megsemmisiilés, az identitas és a név kitorl6dése
jegyében: az élet természetellenes meghosszabbitasaért, a kikopas
figyelmen kiviil hagyasaért zajlé hasztalan kiizdelem szintere lesz
valamennyi , képzelt regény”.

Ha azonban egybeolvassuk a szévegeket, egyfajta folyamatsze-
ri elérehaladast, egyetlen hanyatlastorténet eltéré staci6it olvas-
hatjuk ki beléliik. Ezt a kiméletlen folyamatot ellenpontozza a
torténetek egymasra épiilésének korkoros struktiraja: mindegyi-
ket az els6dleges narrator (az 6néletrajzi én) 6ntudatra ébredése,
a tragikus vég el6li hatralasa, az azonosulas revelativ felszamola-
sa zarja le. Minden novellazaras visszahtuzédast jelent a békés
oregkor csendjébe, s minden 1j elbeszéléskezdethez az Gjjasziiletés
ritusa tarsul. Ezek azok a sz6veghelyek, ahol az anekdotikus-iro-
nikus hangoltsag mélyén meghtz6doé egzisztencialis tét feltarul-
kozik, s itt hangzanak el azok az 6naffirmativ mondatok, melyek-

107 Lasd FRIED 2003, 114.
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ben a létbe kapaszkodas, az én megérzésének — hol kétségbeesett,
hol revelativ — gesztusa megmutatkozik. Sziikség is van ezekre,
hiszen a hanyatlastorténeti narrativa folyamatszert elérehalada-
saban nyomos élmények és érvek szélnak az életben maradas ellen.

Nézziik meg konkrétabban, hogyan rajzol6dik ki a hanyatlas-
torténet folyamatszertisége és az Gjjasziiletés korkorossége, tehat
»a veszteséggel szembeni felélesztés igénye” az egyes torténetek-
ben. Az els6 szoveg (Els6 képzelt regény: Eglantine) még a tarsa-
dalmi elvarasokhoz igazodé valasztést jelenit meg: az ir6-altere-
g6 figura egy jomoda 6zvegyasszonyt vesz feleségiil, méghozza
azért, hogy annak fiait a halott apa altal kijelolt életpalyara ira-
nyitsa vissza. A kisérlet persze kudarcba fullad, a dragonyostisztbdl
nem lesz foldestr, a miniszteri segédfogalmazo6bél vallalkoz6 és
a katolikus papbdl sem diplomata, éppen ellenkezéleg, 6k csabit-
jak békés életvitele hatarainak atlépésére az elbeszélét. Protes-
tansbol katolikus, békés életviteldi emberbdl parbajozé lesz. Az
anekdotikus hangoltsagt torténet nem nélkiilozi a n6k szeszélyé-
re vonatkozé, folényes maszkulin megjegyzéseket, és az dregkor
—elveszni latsz6 — derdjével kapcsolatos belatasokat, &m a humo-
ros elemekkel telettizdelt elbeszélésben megtorténik az életbdl
kikopas els6 stacigja. A hazassagnak koszonhetéen a szerepld-
narrator fokozatosan elhagyja identitasa biztosnak ttin6 kereteit,
az élet és a vilag szamara szokatlan viszonyaiba kertilve elvesziti
lelki egyenstlyat, majd tarsadalmi szerepeit: képvisel6i mandatu-
mat, vallasi-k6z6sségi hovatartozasat és az ir6i korok tiszteletét.
Az o6regedés, az életbdl kikopas — tulajdonképpen megkeriilhetet-
len — elsé stacidja tehat a megszégyeniilés, a tekintélyvesztés, a
tarsadalmi presztizs elillanédsa, a név fokozatos elvesztése.

Itt zarul az els6 regény, az els6 ,.kor”, melynek az elsédleges
elbeszélére gyakorolt hatasat megtori a kilépés, a visszavonés
gesztusa,'®® 4&m a korkorosség és a hanyatlas folyamatrajza Gjra-

108 Ttt ilok az iréasztalom el6tt, a csendes, ismerds kis szobdban. Nincsenek
milli6im, se tizezer holdas birtokom, se palotdm, se excellencids asszonyom.
Oh, te szeretett irétollam! életem vezére! fegyverem! biivés vesszém! kisérém
mind a sirig! Jovel, hadd csékoljalak meg. Dehogy cserélnélek én el téged a
vildg minden kincseiért, odaszamitva még a szép asszonyt is. (...Ezzel vég-
z6dik az els6 képzelt regény.)” (52)
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indul a kovetkezd elbeszélésben (Mdsodik képzelt regény: Coronil-
la). Az épitész-alteregd torténete egy identikus figurat 1éptet fel
a regény kezdetén, aki épitészeti sikereivel és Attila sirjanak
felfedezésével a nemzet ikonja lesz. A fiatal né szerelme — akinek
feleségiil vételét meglehetGsen suta és/vagy ironikus fordulattal'®®
vezeti el6 az elbeszélés — kizokkenti ebbél az identitasbél. Epité-
szeti vallalkozasa kiesik a kezébdl, felesége megcsalja a tarsval-
lalkozé6javal (innen a tiz gyerek, ennek beéllitasa mar tényleg
ironikus), s a vetélytars halalakor napvilagra keriil6 megcsalatas
és épitkezési korrupcié mar nemcsak tarsadalmi presztizsét rom-
bolja szét brutalisan és visszavonhatatlanul, hanem el6bb az
6rultség hatarara, majd az 6ngyilkossag, az 6npusztitas gondola-
tahoz vezeti.

A név teljes eltorlédése itt mar az egzisztencialis és szellemi
megsemmisiilés rémével parosul, megidézi az 6regkori 6ngyilkos-
sag lehetéségét, azokat a lelki démonokat, melyek az életerd
utols6 szikrajaként, az én uralasdnak legutols6 gesztusaként
hivjadk meg 6nhatalmilag a halalt. Antropolégiai szempontbdl
tekintve itt hangzik el a regény leger6sebb mondata: ,,Ratalaltam
a régi magamra. En magam teremtettem magamat azzd, ami
voltam, jogom van magamat megsemmisiteni.” (109 — kiemelés
télem.) A torténetet lezaro reflexiv részben viszont az Gjrakezdés
gesztusa, a haladl vonzasaval szembeni elutasité attitid kap han-
got: ,Nincs semmi forrasvizvezeték! Egyéb sincs! Csatornak
sincsenek. Vilagszép asszony sincs, orgonasipok sincsenek. Attila
is alhatik felslem. En vagyok, még mindig én vagyok. Jaj de
szeretem, hogy még mindig én vagyok.” (110 — kiemelés t6lem.)
Mindkét allitas énaffirmativ mondat, &m az egyik a halal felé,
mig a masik az élet felé nyitja meg az ént.

A hatarhelyzet tehat megmarad, a harmadik térténetben az
énkiterjesztés kovetkezs korébe 1éplink, ahol folytatédik az oreg-
kori kikopas hanyatlastorténete is. Erdekes és talan jelentéses,
hogy ellentétben az els6 és masodik résszel, a harmadik torténet-
ben mar hianyzik a cimbdl a képzelt regény meghatarozas. A fe-

109 Aki nekem négyszemkozt kezet csokol, annak én vagy a tenyeremet adom,
vagy az egész kezemet” — mondja Coronilla az én-elbeszéls artatlan kézcesok-
jautan. (73 — kiemelés az eredetiben.)
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jezet 6nallé cimet kap (Gydsz orgidk), s csak zaréjeles alcimben
szerepelteti a harmadik néalak nevét (Diadalma). Gyasz és orgia,
a hatarhelyzett6l elmozdulas két szélsGséges polusa: a halal és a
végsbkig vitt élet 6lelkezik 6ssze benne. A masodik és harmadik
torténet kozotti folytonossag és az Gjrakezdés gesztusa is nyilvan-
valé: az {r6-alteregd ongyilkossagi kisérleteket elkovetett embe-
reket, javarészt fiatal n6ket ment meg, és egy szigeten berendezett
furcsa szanatériumban prébalja visszatériteni 6ket a vilagha.

Az ongyilkossagi szandék, gondolat demonstrativ visszavéte-
lére utal a nyitomondatok egyike,'® a sziget nyugalma, a kert
miivelésére vonatkoz6 reflexidk, vagy a szerelmi csalédasaban
vizbe ugré Diadalmaéval 1étrejott erotikus frigy pedig a nyugodt
életer6 benyomaésat sugallja. Egészen addig, amig meg nem érke-
zik a Jékai (6néletrajzi ihletést) regényeiben folyton ott kisértd
Adonisz-vetélytars, a kapcsolat borul, s mivel hazassag nem
szentelte meg a gyaszorgiakat, jon a szétesés, de egyben a har-
madik l1épés, az 6regedés harmadik stéacidja: a testi elkopas visz-
szafordithatatlan folyamata. A halalhoz idejekoran megtérni
6hajtokat vissza lehet hozni az élethez, am azt mesterségesen
meghosszabbitani nem lehet. Itt nem a szerelmi csal6dasra vagy
a tarsadalmi presztizsvesztésre helyez6dik a hangsuly: a kikopas
testi szinten kovetkezik be, s ezt mar semmilyen formaban nem
lehet kivédeni, a halal hivasanak gesztusaval sem. (176) A koponya
atfarasa az 6ntudat, az 6nuralom teljes elvesztését hozza, s innen
mar nehéz a visszatérés.

Am még van egy utolsé prébalkozas, egy utolsé kor, egy utolsé
stacié: a harmadik térténet zarlata Gjra visszavonja az azonosulés
allapotat,'!! a negyedik térténet pedig a regény kulesmondatéaval,
énaffirmativ, énhelyreallit6 kijelentésével indul: ,,Ismét itt vagyok.
Elek. Latom magamat.” (179) (A sziv mdrtirjai — Stella) A fest6-

1o A statisztika rendes rovatot vezet azoknak a szamara, akik erGszakosan
véget vetettek az életitknek; de nem jegyzi fel azoknak a szamat, akik erd-
szakosan Gjrakezdik az életet. Pedig ez volna az érdekes.” (111 — kiemelés az
eredetiben.)

- Ttt vagyok, az én csendes kis tusculanumomban. Nem vagyok halélra itélve,
se megériilésre. Nem vagyok nagy ur, nem ilok gyaszorgidkat. Nincsenek
milli6im — nincsen paradicsomom. ... Nem j6l mondtam. Van j6 egészségem,
s az egy millié; s van j6 kedélyem, s az a paradicsom.” (178)
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tanité alteregé alakjaban tiszta lap nyilik, hogy aztan majd alta-
la zarédjon le a hanyatlastorténet folyamata, immaér az Gjrakezdés
lehet6sége nélkiil 2 A festé-tanito feleségiil veszi volt tanitvanyat:
tabukat nem sért, bar tudja, hogy Stellat és a tamogatésaval Pa-
rizsban karriert csinélé fia tanitvanyt — elszakaddsuk ellenére —
szoros érzelmi szalak kotik ossze. A befutott fiatal festd feltiinik,
vége a szerelmi idillnek, a né hiisége fajobb, mint hiitlensége, a
kor bezarul: itt sincs tarsadalmi presztizsvesztés, a szégyen pusz-
tan 6nszégyen, &m a kudarcra reagal6 halaldémonok erésebbek.
Az ongyilkossag szandékaval zarul a regény,'® immar a visszavé-
tel gesztusa nélkiil. Csak egy révid, lakonikus Utészé zarja (fog-
lalja keretbe) a regényt: ,Ime leirtam énnek mind a négyféle
véaltozatat annak a sorsnak, amit magara idézhet az »oreg« ember,
aki nem akar »vén« ember lenni. Valassza 6n ki, hogy melyiket
talalja ajanlatosabbnak.” (248)

A hanyatlés folyamata lezarul, innen mar nincsen méd kitor-
ni. A befejezést azonban kétféleképpen is értelmezhetjiik: a sztoi-
kus lemondés, beletérédés attittidje, az ironikus-béles pozicié
feladasa ugyantgy jelen van, mint a tekintet s a hozza kapcsol6-
d6 énélmény fenntartdsanak revelacigja. Elmarad a minden
torténet végén felbukkano on-affirmaci6, amiben persze végig ott
lappangott a 'velem ez nem torténhet meg’ menekiilé-elfordulé
gesztusa is. S ha innen nézziik, a tekintet éppen ennek belatasaval
szilardul meg: ’ime, mindazon sorsok foglalata, akik ellenalltak
az élet-halal korforgas ritmusanak, tovabb akartak sodrédni az
élet aramlasaval, s kisérletitk kudarcba fulladt.” Am lehet-e, érde-
mes-e masként cselekedni? Mindez k6z6mbos annak a tekintetnek
a szamara, mely az utolsé sorokban néz rank és 6nmagara.

112° A kortars recepci6 ezt az utolsé elbeszélést tartotta Jokai ,,sajat regényének”.
,Jokai Mor a legnagyobb magyar regényiré hetvenstodfél évvel a vallain, a
mult héten meghazasodott; ezen a héten megjelent legtjabb regénye, amely-
ben van egy, az 6 hazassagdahoz hasonl6 epizéd. A kommentatorok legaldbb
azt mondjak, hogy az Oreg emberben a negyedik szerelmi tézis, a Jokai regé-
nye.” Aradi Kozlény 1899. szept. 26. Idézi SZAKACS-BOKODI 1976, 315.

13 EKlékeresem a bécsi protomedikus receptét a mirenycseppekrdl; elkészittetem
azokat a févaros valamennyi gy6gyszertardban. Ez csak elég lesz? Aztan ne
legyenek szivek martirjai tobbé.” (247)
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Mennyiben befolyasolhatta az id6s6d6 Jékait személyes donté-
se meghozataldban a regény teremté fazisdban megélt lelki jelen-
16t? A kérdés megvalaszolhatatlan, de értelmetlen is: ,Mindany-
nyian egyediil halunk meg, s nem ugyanabban a pillanatban. Es
ehhez el kell viselniink az elviselhetetlent: a masik ember hala-
lat”14 — irja a halal és a hidnyzas botranyan elmerengé Thomas
Macho. De a kiovetkezd 1épés a sajat halal elviselése és megélése,
lehetéleg és szerencsés esetben, még az ittlétben. A halal el6tt
meghalni: az Oreg ember nem vén emberben Jokai erre tett egy
heroikus kisérletet.

14 MACHO 1998, 79-80.
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A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az G6tvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiigg vizsgalata, valamint a
széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épo tanitvanyok az
ujabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoméanyi kutatémunka
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zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
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s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudoméanyi mtivet megjelentetd so-
rozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak
értékeit igyekszik Gj megvilagitasba helyezni. Az Emlékezésalak-
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(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamds Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

L6kas Istvdan:

NEMZETTUDAT ES REGENY  (2004)

Taxner-Téth Erné:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO  (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gérombei Andrds:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikaja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI  (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Moéricz Zsigmond prézajanak djraolvasasi lehetéségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentéci6s és penitencids siras a 17. szdzad mésodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy 6nreprezentaci6 diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Mdria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES  (2014)
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56. Luffy Katalin:
»,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)

(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)

ELOKESZULETBEN:

58. Kusper Judit: o
,ELTORT A KIS TUKOR”

(Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka
és Kosztolanyi Dezsé miiveiben)
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