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E L O S Z O 

A jelen kötet egy konferencia és egy kutatási pályázat eredményei­
nek összefoglalását nyújtja. A klasszikus magyar irodalmi örökség 
feltárása és értelmezése című NKFP-program négy műhely intéz­
ményes együttműködésében valósult meg 2002. július 1. és 2005. 
június 30. között. A Debreceni Egyetem Régi Magyar Irodalom­
történeti Tanszéke, az ELTE XVIII-XIX. századi Magyar Iroda­
lomtörténeti Tanszéke, a SZTE Klasszikus Magyar Irodalom 
Tanszéke, valamint az MTA Irodalomtudományi Intézetének XIX. 
Századi Osztálya immár hagyományosnak mondhatóan szoros 
munkakapcsolatokat ápol. A korszak vezető kutatói, akik a jelen 
műhelyek vezetőiként is dolgoznak, jó néhány esztendővel ezelőtt 
felismerték, hogy a konstruktív, a különbségeket is feltétlenül 
toleráló együttműködés egyéni példái a szakterület egészére is 
hatással lehetnek, s így a személyes kutatói-baráti kapcsolatok 
egyre inkább intézményközi jelleget kezdtek ölteni. Ennek egyik 
első formája a hangsúlyozottan nem hivatalos jellegű vándorkon­
ferencia, a VETÉSFORGÓ lett. Immár tizenegyedik éve, hogy 
évente két alkalommal találkoznak egymással a korszak kutatói 
az ország minden részéből, s kötetlenül megvitatnak tanulmá­
nyokat, előadásokat, amelyek általában készülő munkák részletei. 
Mindennek következtében a kutatási irányok is jól láthatóan 
konvergáltak, minden eredendő autonómiájuk mellett világosan 
kivehetőek az érintkezési pontok, a közös területek. Erre a hát­
térre épült aztán az az intézményi összefogás, amelynek keretében 
megvalósult a közös kutatási pályázat, jelentős tudományos ered­
ményeket hozva. 

A magyar irodalom korszakolásában és ennek megfelelően az 
egyetemi oktatásban is mára elfogadottá vált az a hármas beosz­
tás, amely a régi, a klasszikus és a modern magyar irodalom fo-



galmaival él. Ennek megfelelően klasszikus magyar irodalom alatt 
irodalomtörténetünknek az 1770-es évekkel kezdődő és az 1900-
as évek elejével záródó szakaszát értjük. A tág értelemben vett 
19. század magyar irodalmának történeti feldolgozása még mesz-
sze nem jutott el a lehetséges források feltárásának arra a fokára, 
amely a régi magyar irodalom évszázadai vonatkozásában meg­
történt. Ennek oka az, hogy a Bessenyeitől nagyjából Ady fellé­
péséig terjedő makroperiódus a korábbi időszakhoz képest igen 
gazdag jelentős életművekben (Csokonai, Berzsenyi, Kölcsey, 
Vörösmarty, Petőfi, Arany), a legnagyobb alkotók mögött pedig 
jól láthatóan rajzolódik ki a másod-, harmadvonalbeli, kontextus­
ként számbavehető szerzők tömege is; azaz a korszak kutatójának 
így anélkül is elegendő forrás áll rendelkezésére, hogy kézirattá­
rak fólióit, vagy rég elfeledett kiadványok lapjait forgatná. Ebből 
következően viszont a korszakról kialakult irodalomtörténeti kép 
csak a valamilyen formában a szövegkánon részévé vált anyagra 
támaszkodik, nem véve tudomást arról, hogy mögötte nem csupán 
a lappangó kánon által annak idején számon tartott alkotók és 
alkotások tömege áll, hanem a 19. század folyamán egyre terje­
delmesebbé váló hírlap- és folyóirat-irodalom lapjain rejtőző 
szövegek is. 

Közös kutatási programunk arra vállalkozott, hogy a klasszi­
kus magyar irodalom szövegkánonját bővítse és a róla kialakított 
- az eddigiekben döntő mértékben az első vonalbeli alkotók főként 
lírai életműveire épülő - képet korszerűsítse. E fő cél megkívánta, 
hogy a legnagyobbakra irányuló kutatások összekapcsolódjanak 
a másod-, harmadvonalbeli szerzők, a sajtó és az irodalmi nyilvá­
nosság rendszerének vizsgálatával, továbbá hogy a kritikatörté­
neti, narratológiai, eszmetörténeti és rendszerelméleti megköze­
lítések dominánsabbakká váljanak. A szövegkánon bővítéséhez 
ugyanakkor a tervszerűen végzett textológiai tevékenység vezet­
hetett el, annak mind hagyományos, mind elektronikus változa­
tában. A kritikai szöveggondozás nyitja meg ugyanis az utat az 
autentikus értelmezések megalapításához: ha nem tudjuk meg­
győzően bizonyítani egy-egy szöveg hitelességét, nem ismerjük 
az adott szövegváltozatok belső rendjét és alakulását stb., csak 
igen korlátozott érvényességű kijelentések tehetőek az adott 
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szöveg vonatkozásában. Az értelmezés ugyanakkor a felmerülő új 
és még újabb elméleti törekvések, vizsgálati szempontok integrá­
lására és alkalmazására törekszik. Az utóbbi évek irodalomelmé­
leti megújulása e tekintetben rendkívüli lehetőségeket teremtett. 
A klasszikus magyar irodalom megközelítéséhez különös jelentő­
séggel bírnak a rendszerelméleti, recepcióesztétikai, kritikatör­
téneti, nyelvelméleti, narratológiai kutatások szempontjai, hogy 
csak a legfontosabbakat emeljük ki. Feltárás és értelmezés így 
egymást erősítve és áthatva képes lehet az adott korszak egészé­
ről alkotott kép újrarajzolására. 

A fentiekben röviden jellemzett kutatási program reprezenta­
tív rendezvénye volt az a konferencia, amelyet az utolsó félévben, 
2005. január 26-28. között rendeztünk meg Debrecenben. Az 
időpont kiválasztásában nagy szerepet játszott az a tény, hogy 
január 28-án emlékeztünk meg Csokonai Vitéz Mihály halálának 
200. évfordulójáról, s konferenciánk egyben Debrecen város ün­
nepségsorozatának a záróeseménye volt. A tudományos előadások 
nem kis hányada éppen ezért Csokonai életművéhez kapcsolódott, 
egy teljes szekció időkereteit kitöltvén. A másik két szekcióban a 
pályázati program főbb kutatási irányaihoz kapcsolódó előadások 
hangzottak el. Különösen örömteli, hogy az előadók között nagy 
számban képviseltették magukat a fiatalabb kutatói nemzedékek 
képviselői, bizonyságát adva annak, hogy a klasszikus magyar 
irodalom magas szintű kutatásának folytonossága biztosítva van. 
Bízunk benne, hogy a jelen kötet számára megszerkesztett szö­
vegeket tanulmányozva ez az olvasó számára is közvetlen tapasz­
talattá válik. 

Debreczeni Attila 
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CSOKONAI VITÉZ MIHÁLY 





Szilágyi Márton 
C S O K O N A I É S A D E B R E C E N I 

K O L L É G I U M K O N F L I K T U S A I ' 

Csokonai Vitéz Mihály kollégiumi pályafutásának egyik legna­
gyobb megtiszteltetése volt, amikor az ifjú költőt publicus prae-
ceptornak nevezték ki. Ezt a megbízatást még a vele később 
szembekerülő Szilágyi Gábor professzornak köszönhette, s itt 
nemcsak egyszerű, az oktatásban való részvételre jogosító meg­
bízatásról volt szó. A Kollégium oktatási rendszeréből következett 
ugyanis, hogy a diákokat szigorúan sorrendbe állították tanul­
mányi eredményeik alapján, s a hierarchia élére kerülés kedvez­
ményeket és előjogokat, mi több, a későbbi pályafutás szempont­
jából nagyobb lehetőségeket jelentett. A Csokonai számára is 
személyesen ismert, ezért példának is tekinthető karrierek közül 
elegendő fölidézni Budai Ézsaiásét: Budai 1785-86-ban „privatus 
praeceptor" volt, ilyen minőségében ismerte is a gyermek 
Csokonait^ - s ő, Göttingából való visszatérte után a Kollégium 
professzora lett. Természetesen a diákkorában elért tisztségéből 
nem következett automatikusan a kollégiumi professzorság, annál 
is inkább, mert ebben az időben itt mindössze négy professzor 
működhetett^ - de az kétségtelen, hogy egy ilyen pálya befutásá­
hoz is alkalmas kezdet lehetett a praeceptori tisztség; ezzel a 
megbízatással egyébként Csokonait mintegy kiemelték a társai 

A tanulmány hosszabb változata, Csokonai „kollégiumi pörei" címmel meg­
jelent: Alföld, 2005/1, 31-48. 
BORZSÁK István, Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk kezdetei, Bp., Aka­
démiai, 1955, 19-20. 
Szilágyi Gábor és Kotsi Sebestyén István mellé éppen ekkor került Sárváry 
Pál és Budai Ézsaiás; vö. még Csokonai emlékek, összeáll, és a jegyz. írta 
VARGHA Balázs, Bp., Akadémiai, 1960 (A magyar irodalomtörténet-írás 
forrásai) [a továbbiakban: CsEml], 33-34. 
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közül, s olyan feladatot kapott (a poétái osztály tanítását), amely 
saját hajlamainak a leginkább megfelelt. 

Az első kollégiumi pör* vizsgálata igen tanulságosan mutatja 
azt is, hogy - legalábbis a kollégiumi sedes szerint - Csokonai ezt 
a praeceptori feladatot sajátos módon, az oktatási intézmény 
szigorú fegyelmi szabályain lazítva igyekezett ellátni. Az írásban 
is rögzített, kodifikált normától való eltérést a vizsgálat kétség­
kívül bebizonyította; feltűnő azonban, hogy - miközben a tény­
szerű megállapításokat Csokonai sem vitatta, legföljebb, taktiku­
san, részletekben helyezte át a hangsúlyokat - a költő nem volt 
hajlandó bűntudatot érezni pedagógiai módszerei miatt. Ez pedig 
talán azzal is magyarázható, hogy nem volt példa nélküli a sza­
bályoktól való eltérés: mi több, magának Csokonainak a korábbi 
iskolai pályafutásában is megmutatkozott a kivételes bánásmód. 
Éppen Csokonai költészettan-tanára. Háló Kovács József írta meg 
már a költő halála után Csokonai Józsefnének, hogy ő miképpen 
kezelte a tehetséges gyermeket: „Az igen különös természet volt 
O benne, hogy erőltetni a tanulásra, annyival inkább Versírásra 
soha sem lehetett; mellyeket én ki tanulván egész szabadságb[an] 
hagytam hogy írjon vagy ne írjon akkor, mikor több Tanuló Tár­
sai írtak. Sőt még az Letzkék járásában is egész Szabadságot 
szeretett volna; de mivel ez szokatlan dolog volt, ugy közlöttem, 
hogy hat Órakor reggel lévén az első Letzke (:mivel hétkor Temp­
lomba tartoztak menni:) ha O ki nem alutta Magát, egész nap 
kedvetlen volt; tehát én magam megparantsoltam Néki, hogy 
reggeli hat Orai Letzkére fel ne jöjjön; O ezt annyira szerette, 
hogy egész nap a' Leg vidámabb és elevenebb Lélekkel volt, irt, 
és tanult."^ Akárcsak ez az egyetlen, fönnmaradt adat is igazol­
hatja azt, hogy nem egyszerűen Csokonai alkatában kell keres­
nünk a merev szabályok föllazításának indítóokát, hiszen eszerint 

A sedes jegyzőkönyvét először közölte: CStJRÖS Ferenc, Csokonai collegiumi 
pöre, Itk, 1905, 445-464.; újraközölte és magyar fordítást is csatolt hozzá: 
CsEml, 41-71. A fordítás pontatlanságait korrigálta: JELENÍTS István, 
Debreceni deákság: Széljegyzetek Csokonai kollégiumi pőrének magyar fordí­
tásához, ItK, 1965, 327-328. 
Kovács József Csokonai Józsefnénak, Nagykőrös, 1805. október 28.: CsEml, 
229. 
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kollégiumi neveltetésében is szerepet játszott a normaszegés, 
mondhatni Csokonai erre (is) szocializálva volt. 

Az első kollégiumi pör legfontosabb eleme azonban mégsem 
ez. A fegyelmezetlenség csupán mint fontos mellékkörülmény 
került elő, ahogyan a debreceni református egyháztanácsjegyző­
könyve tömören megfogalmazza: „De kivált most ez a panasz 
ellene [ti. Csokonai ellen - Sz. M.], hogy a tanítványait elrontotta, 
azokat részegségre, pipázásra kapatta, nevezetesen most közelebb 
a Bacchus temetését producálván, azokat nagyon megitatta. Ezért 
citáltatván most, e mellett az is objiciáltatott, hogy templomba 
nem jár."^ Mindez annak bizonyítékául került itt és ekkor elő, 
hogy volt előzménye annak a sérelemnek, amely a sedes összehí­
vását motiválta. Csokonai ugyanis egy sajátos konfliktus eredmé­
nyeként került a fegyelmi vizsgálat hatókörébe: éppen azt az 
embert. Szilágyi Gábort sértette meg, aki őt kiválasztotta prae-
ceptornak. 

A Szilágyival való konfliktus körülményeiről a sedestől végre­
hajtott tanúkihallgatásokból, magának a professzornak a vád­
jaiból, s végül, de nem utolsósorban Csokonai védekezéséből 
kaphatunk képet. A vádat, nyilván Szilágyi szavai nyomán, a 
következőképpen foglalták össze a fenti jegyzőkönyvben: „Azután 
következett ez, hogy mult szombaton kimenvén T[iszteletes] 
Szilágyi Gábor úr T[iszteletes] Kocsi István úrral az erdőre, ott 
találta nevezett Csokonai Mihályt 20 tanítványával. Ezek pipáz­
tak és egy közülük akkor sem vette ki szájából a pipát, amikor 
odaérkeztek t[iszteletes] professor uraimék. T[iszteletes] Szilágyi 
Gábor úr azon vakmerő gyermeket megdorgálta, sőt mindnyájokat, 
hogy miért pipáznak és praeceptorokat is, hogy miért engedi meg 
nekiek. Erre Csokonai azt mondotta, hogy ki determinálja az időt, 
a melyben szabad pipázni, mondja meg a t[iszteletes] professor 
úr, mert ő nem tudja. Ezt sokszor gúnyolva mondotta és másokat 
sokakat nagy kitetsző csúfolással, contemtussal, úgy hogy utol­
jára is, mikor t[iszteletes] professor uraimék eljöttek, Jutka Persit 
danoltatta a gyermekekkel."^ Mindebből annyi kétségtelenül ki­
derül, hogy egy többfázisú, fokozatosan elmérgesedő szóváltás 

" CsEml, 40. 
' CsEml, 40. 
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vezetett el ahhoz a végső sérelemhez, amelyet Szilágyi aztán már 
nem tudott megbocsátani: a nagyerdei véletlen találkozás Csoko­
naival és tanítványaival még csupán egyetlen, a Kollégium rend­
jébe ütköző kihágást - nevezetesen a pipázást - jelentett volna. 
Innen minden különösebb következmény nélkül el lehetett volna 
szabadulni: Szilágyi megfeddte ugyan a jelenlévőket, köztük a 
felelősnek tekinthető, rossz példával elöljáró praeceptort is, de 
ennek nagyobb súlya aligha volt. Csokonaiék azonban megmaka­
csolják magukat, azaz nem hajlandók elismerni Szilágyi fegyel­
mező hatókörét - s ebben talán szerepet játszhatott a konfliktus 
helyszínének területen kívülisége: a Nagyerdő nem a Kollégium 
világa, hanem a pihenésé, s az ott-tartózkodás mintegy az iskolai 
kötöttségek alóli kiszabadulást kínálja. Igaz, csupán fiktív módon, 
hiszen a viselkedési regulák betartása a diákok számára általános 
érvényű volt, de az a tér, amely nem tartozott hozzá a szigorúan 
felügyelt iskolai világhoz, felfokozhatta a viselkedés öntörvényű, 
minden szabályozottságra lázadással reagáló elemeit. Csokonai 
ebben a szituációban valóban vezérként viselkedett, ami egyébként 
megfelelt a Szilágyitól korábban ráruházott praeceptori szerepnek 
is; csakhogy ezúttal éppen Szilágyi Gábor ellenében képviselte 
ezt a pozíciót. Erre utal az is, hogy Szilágyi a sedes előtt azt állí­
totta, ő megpróbálta elküldeni Csokonai tanítványait, de ők csak 
akkor indultak el, amikor ezt maga Csokonai mondta nekik;* ezt 
egyébként a védekezésében Csokonai is megerősítette, csak - ál­
lítása szerint - ő más szavakkal szólt a fiúkhoz, mint ahogyan 
Szilágyi emlékezett.^ Folyamatos ellenszegülése a professzor fe­
gyelmezési törekvéseinek emiatt tette egyre inkább lehetetlenné 
Szilágyi visszavonulását: Csokonai ugyanis a konfliktust teátrá­
lisan kezelte, vagyis úgy erodálta a professzori tekintélyt, hogy 

A jegyzőkönyv szövege ezt így rögzítette: „Interim, adstantes Poetas, ut 
secederent in silvam, quum recreationis, et deambulandi causa, eo venerint 
monebat Cl[arissimus] Professor, sed illi ne post repetitam quidem Cl[arissimi] 
Professoris, monitionem, prius se loco movebant, quam Praeceptor haec verba, 
ore suo emisset; ergo eatis." CsEml, 60. 
A jegyzőkönyv szerint Csokonai így fogalmazott: „Ad verba: Ergo eatis; haec 
verba ita protuli; ite ergo ad silvam, quum Cl[arissimus] D[ominus] Inspector 
jubeat, et recreationis causa egressi sitis." CsEml, 62. 

18 



színészi hatáselemeket alkalmazott, közönségelőtt érezvén magát. 
Ezt a mentalitást egyébként Domby Márton Csokonai-életrajza 
is rögzítette, mint a tanári módszer egyik leglátványosabb elemét: 
„Különben se tudván akció nélkül beszélni, a felvett személy 
minden szavainak, cselekedeteinek, magaviseletének, mozdulá­
sinak, felgerjedésének vagy meghunyászkodásának, dühösségé­
nek, rimánkodásának, nyájaskodásának a szakasztott odaillő 
tónust, tagmozdulatot, ábrázat alkalmaztatását úgy megadta, 
hogy ... Momus is azok ellen kevés kifogást tett volna."^" Még a 
sedes jegyzőkönyvének szövegéből is érzékelhető, hogy feltehető­
leg ezúttal is így viselkedett. Szilágyi ezt láthatólag nem akarta 
eltűrni, ugyanakkor pedig nem akart (s nyilván nem is tudott 
volna) hasonló ironizáló gesztusrendet felhasználni, mint Csoko­
nai - ebből a szituációból valóban nem volt más kiút, mint amire 
a jelen lévő másik professzor, Kotsi Sebestyén István ösztönözte 
a költőt, legalábbis Csokonai verziója szerint:" Szilágyit és Cso­
konait egyaránt megpróbálta egy zárt, intim térbe terelni, ahol 
megszűnik a közönségnek az a jelenléte, amely Csokonait egyre 
inkább ellenszegülésre sarkallja, növelvén Szilágyi ingerültségét 
is. A Kotsi Sebestyén pártfogolta bocsánatkérés azonban nem 
sikerült - Csokonai és Szilágyi egymástól eltérő verziói azt mu­
tatják, hogy Csokonai gesztusait és viselkedését Szilágyi tovább­
ra is sértően ironizálónak vélte, s hasonlóképpen érezhette Cso­
konai igazságtalannak és eltúlzottnak Szilágyi indulatát. Ilyen­
formán kerülhetett sor a konfliktus következő fázisára is: Csoko­
nai visszakerülvén abba a nyilvános térbe,^^ ahol korábban már 
vezérként viselkedett, ismét átvette az irányítást, s ezúttal is egy 
kifejezetten színpadi jelenetet vezényelt le. Diákjaival körbevette 
a házat, ahol Szilágyi időzött, s elénekeltette velük aPi^^ó herceg 
és Jutka Perzsi című énekes színmű egyik betétdalát. Funkcio-

DOMBY Márton, Csokonai élete és kortársak emlékezései Csokonairól, s. a. r. 
és a jegyz. írta VARGHA Balázs, Bp., Magvető, 1955, 21. 

" Arról, hogy miért ment Csokonai Szilágyi után be a csőszházba, a költő így 
nyilatkozott: „Ad verba: Uterius quoque insultaturus etc. respondit; non in-
sultaturus, nec sponte, sed monenete Cl[arissimo] D[omi]no Kotsi, ut Cl[aris-
simum] D[ominum] Szilágyi deprecarer intravi." CsEml, 62. 
A fogalomhasználatra 1. GYANI Gábor, Az utca és a szalon: Társadalmi tér­
használat Budapesten 1870-1940, Bp., Új Mandátum, 1999. 
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nálisan ez az éneklés a macskazenével tekinthető azonosnak, 
amely közösségi vagy közösség előtti megszégyenítésnek számított 
már a kora íijkorban is.̂ ^ Figyelemre méltó azonban, honnan is 
vette Csokonai ezt a dalt. Az 1793. május 6-án bemutatott színmű 
mint az adaptált énekesjáték első darabja, kezdeményező szerepű 
volt a magyar színháztörténetben, az első Magyar Játékszíni 
Társulat műsorrendjében ráadásul a legsikeresebb bemutatónak 
számított (1793-ban 12 előadás)." Vagyis Csokonai egy aktuális 
újdonság betétdalát applikálta az adott helyzetre - s ehhez hoz­
zátehetjük azt is, a dal elénekeltetésének a ténye jó adalék az 
énekesjáték ismertségére, hiszen Debrecenben nem volt színház 
és színtársulat, amely eljátszhatta, népszerűsíthette volna a szín­
művet, a kollektív elénekeltetés viszont azt tanúsítja, hogy ennek 
ellenére közismertnek számíthatott a kollégiumi diákok között a 
dallam és a szöveg^^ - igaz, a rendelkezésünkre álló forrásokból 
nem dönthető el egyértelműen, vajon Csokonai tanítványai szá­
mára is régebbről ismeretes volt-e a dal, hiszen az egyik tanítvány, 
a 16 esztendős Zsoldos Jakab azt vallotta - őszintén vagy takti­
kából, ez eldönthetetlen -, hogy „nem is énekeltük soha másszor, 
hanem a' minap az erdőnn."^^ A macskazenei funkcióban elhang-

1" A Katzenmusik meghatározására 1. Handwörterbuch des deutschen Aberglau-
bens, hrsg. unter besonderer Mitwirkung von E. HOFFMANN-KRAYER und 
mitarbeitet zahlreicher Fachgenossen von Hanns BÁCHTOLD-STÁUBLI, 
Bd. IV. Berlin und Leipzig, 1931-1932,1125-1132.; vö. még Róbert DARNTON, 
Lúdanyó meséi, A nagy macskamészárlás: Két epizód a francia kultúrhistória 
köréből, ford. MERÉNYI Ágnes, Bp., Akadémiai, 1987, 127-173. 

" Ennek az énekesjátéknak a fejlődéstörténeti funkciójára 1. KERÉNYI Ferenc, 
Tündérbohózattól a népszínműig = Mesterség és alkotás: Tanulmányok a 
felvilágosodás és a reformkor magyar irodalmáról, szerk. MEZEI Márta, 
WÉBER Antal, Bp., Szépirodalmi, 1972, 317-318.; vö. mégMagyar színház­
történet 1790-1873, szerk. KERÉNYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 76-78, 
82. A vonatkozó fejezet Kerényi Ferenc munkája. 

« Erre már felhívta a figyelmet: PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Az első ma­
gyar énekesjáték: „Pikkó hertzeg és Jutka-Perzsi" = Az opera történetéből, 
szerk. SZABOLCSI Bence és BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1961 (Zene­
tudományi tanulmányok, IX), 5. 

'̂̂  Zsoldost egyébként arról kérdezték, hogy Csokonai milyen nótákat danolta-
tott velük akkor, amikor - ellenszegülvén a szabályoknak - estére is az osz­
tályban maradtak; ebben a szituációban lehetett annak jelentősége, hogy 
kizárólag a vizsgára tanulandó, tehát egyházi énekek elénekeltetését ismer­
te be: CsEml, 51. 
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zó dal annyiban is kapcsolódott a nyilvános megszégyenítés ha­
gyományához, hogy sértő jellegét pusztán az alkalmazás hordoz­
ta: nyilvánvaló volt a megcélzott személy kiléte, és az akció na­
gyobb nyilvánosság előtt történt - a Csokonaival lévő 20 diák 
mellett is lehetett még közönség, hiszen az esetnél jelen lévő Kotsi 
Sebestyén István professzor azt vallotta, Csokonai és Szilágyi 
korábbi szóváltásáról azért nem tud részletesen beszámolni, mert 
éppen Szántai István kirurgussal beszélgetett.^^ A vizsgálat anya­
ga egyébként egy szóval nem utal arra, hogy bármiféle egyéb, 
kommentáló verbális vagy non-verbális megnyilatkozás társult 
volna a dal elénekléséhez - ilyenformán a sedes vizsgálata alapján 
nem világos, miben állt a sérelem. Ebből a forrásból kizárólag 
arra következtethetnők, hogy a dal profán jellege lehetett oly 
mértékben kárhoztatandó, hogy a Csokonai számos normasérté­
sét szóba hozó vizsgálat csíicspontját ez az akció képezte. Ezt 
erősítheti az a mozzanat is, hogy maga Csokonai azzal védekezett, 
a dal elénekeltetésével csupán az ilyesmiben mindig gyönyörködő 
Szilágyi megengesztelése volt a célja. Ez a megjegyzés önmagában 
is sajátos, hiszen Csokonai ugyanakkor azt pedig elismerte, hogy 
a dalt ő választotta ki,̂ * még ha hozzáfűzte is, hogy más dalt is 
javasolt - márpedig a teológiát tanító Szilágyi kibékítésére tény­
leg legföljebb zsoltárok vagy más, liturgikus funkciót betöltő 
dalok lehettek volna alkalmasak. A szobatársak vallomása egyéb­
ként abból a szempontból ugyan nem egységes, hogy Csokonai 
utólagos reakcióit a bevallott bosszúállás jeleiként határozta 
volna meg, de annyi kétségkívül kiderült belőlük, hogy a praecep-
toron nem látszott igazi bűntudat.Mindez arra mutat, hogy az 
elénekeltetett betétdal sértő potenciálja valahol máshol lehe­
tett. 

" CsEml, 63. 
A jegyzőkön3rv ezt így rögzíti: „Postequam Cl[arissimum] D[ominum] Gáb­
rielem Szilágyi placare minimé possem, cum D [omino] Daniele Varga Studioso 
bienni, versus silvam profectus, offendi Discipulos meos, jam tunc me 
expectantes eosque ut ad Clariss[im]um Professorem, non mediocriter de-
lectari noveram, delinirent, monui. Tum etiam cantilenas, quas canere 
deberant nominavi sequentes, Én gyilkosa Gömbötznek etc. Panaszaimat 
elegyes etc. et alias." CsEml, 62. 
Lengyel József kontrascriba, valamint Zilahi János, Tóth Ferenc, Sós Pál, 
Tétsi József és Szeles József vallomásait 1. CsEml, 62-63. 

21 



Ezen a ponton szerencsére azonban rendelkezésünkre áll Gál 
László későbbi visszaemlékezése, amely megadja a macskazene­
ként előadott dal dekódolását: Gál ugyan nem lehetett szem- és 
fültanú, hiszen csak később került Debrecenbe, ám értesülése 
feltehetőleg közösségi ítéletet tükrözött, s ilyenformán hitelt ér­
demlőnek tekinthető. Gál pedig egyértelműen arról beszél, hogy 
a dalt mindenki utalásnak tekintette Szilágyi Gábornak a szol­
gálójával folytatott viszonyára, amelyből egyébként - mivel a 
lány teherbe is esett - házasság is lett. Ilyenformán a dal elének­
lése a címzett szexuális magatartásának kipécézését jelentette 
volna - ez a tény pedig éppúgy érthetővé teheti Szilágyi Gábor 
vehemens reakcióit (hiszen személyében egy nagy tiszteletű és 
társadalmi presztízsű teológiaprofesszorról volt szó), mint ahogy 
azt is, miért nem található erről egyetlen célzás sem annak a 
sedesnek a jegyzőkönyvében, amelynek Szilágyi is tagja volt. 
Külön kérdés azonban az, hogy a dalszöveg miképpen hordoz­
hatta ezt a - jelek szerint - egyértelműen dekódolható jelentést. 
A jegyzőkönyv a következőképpen rögzítette az elhangzó szöve­
get: „Én gyilkossá Gömbötznek, A szép Jutka Persinek, Mind a 
kettőt én öltem. Setét sítba temettem. Már hát illik, hogy én is, 
Ugy hallyak meg mint ők is. Kígyók békák, viperák, pokolbeli 
Fúriák, Kisérlyetek az Égbe, Jutka Persim ölébe."^" 

Ez a szöveg némileg rövidített, mondhatni, a folklorizálódás 
vagy legalábbis az emlékezet kihagyásos működésének jeleit is 
mutató változata a színmű egykorú kiadásában olvasható betét­
dalnak, amely a színmű II. felvonásának IV. jelenésében, közvet­
lenül Pikkó herceg öngyilkossága előtt hangzik fel magának 
Pikkónak a szájából, „friss magyar nótára": 

Én gyilkossá Gömbötznek 
'S a' szép Jutkaperzsinek 

Min a kettőt én öltem 
Setét sírba temettem. 

™ CsEml, 61. 
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Azért illik hogy én is 
Meg-dögöljek mint ök is; 

Mert tsak az az igaz szív 
Ki állandó 's holtig hív. 

Kígyók békák viperák 
Pokolbéli fíiriák 

Kisirjetek az égbe 
Jutkaperzsim öblibe.̂ ^ 

Kétségkívül elég kevés támpontunk van arra, hogy megértsük, 
milyen módon lehetséges szexuális tartalmú célzásokként felfog­
nunk ezt a versikét, akár az eredetit, akár a rövidített, aktuális 
alkalmazott változatot tekintjük is.̂ ^ Már az is kérdéses lehet 
ugyanis, számolhatunk-e azzal, hogy az eredeti szövegkörnyezet 
hordozta jelentések belejátszhattak-e a jelentéstulajdonításba -
csak akkor felelhetünk erre a kérdésre igennel, ha föltételezzük 
magának a színműnek az ismeretét Szilágyi professzor esetében 
éppúgy, mint az akcióban résztvevő diákok esetében. Ez egyébként 
végső soron nem zárható ki, hiszen - ha a pest-budai színházi 
előadásokat nem láthatták is sokan Debrecenben - a darab nyom­
tatott változata ekkor már hozzáférhető volt. Első lépésben tehát 
mindenképpen célszerű azzal számot vetnünk, hogy a színmű 
szövegében van-e arra párhuzam, hogy ezeket a sorokat szexuális 
utalásként interpretáljuk. 

A színmű eleve szerelmi történet: Gömbötz „Tatár Khám" 
leánya, Jutka-Perzsi szerelmes Pikkó „Kalmük Hertzeg"-be, 
csakhogy az apa és a szerelmes egymás ellenfelei, s a kán nem 
adja a lányát, hiába kéri a herceg. A kirobbanó csatában aztán 
Pikkó megöli Gömbötzöt, s lánya utána hal a fájdalomba, mire 
Pikkó - a fentebbi dal eléneklése után - szintén megöli magát; az 

Pikkó hertzeg és Jutka-Perzsi, Szomorú víg opera, Két fel-vonásokban. Német 
nyelvből Magyarra alkalmaztatott S. A. [Szalkay Antal] Űr által. Pesten, 
Nyomt. Trattner Mátyás' betűivel, 1793, 58-59. 
Pukánszkyné Kádár Jolán például egyenesen így fogalmazott: „ A dalnak a 
játék összefüggéséből kiszakítva nem sok értelme volt, de az ilyesminek el­
terjedése nem értelem kérdése." PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, i. m., 5. 
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egyébként sem komolyan vehető konfliktust aztán a boszorkány 
Xixaxoverox oldja fel, aki mindenkit feltámaszt, hogy aztán a 
szereplők valcerozva ünnepeljenek.^^ Az erősen karikírozott, 
parodisztikus történet ilyenformán nem mentes a szerelemre tett 
célzásoktól; Pikkó pl. az I. felvonás IV. jelenésében így ad hangot 
lángoló szerelmének: „Oh szerelem mérge rútul tsiklándozol. / 
Oh! Jutka-Perzsitském be sok kínt okozol."^* Amikor azonban a 
VI. jelenésben Gömbötz nem akarja feleségül adni a lányát 
Pikkónak, a herceg alkut ajánl, a tisztes szerelmet könnyedén 
felcserélve időleges szexuális kapcsolatra: 

Lépjünk mi egymásközt ollyan kontraktusra. 
Add most nékem Jutkát, bár tsak egy holnapra 
'S ha osztán úgy tetszik, ismét viszsza-adom. 
'S többet nem busitlak, fejemre fogadom. 

A VII. jelenésben pedig Pikkó és Jutka-Perzsi duettje - nyil­
vánvalón a Varázsfuvola Schikaneder-féle librettójának hatását 
mutatván - a házasság és a gyermekáldás képét villantja föl, 
amikor a két fél közösen így énekel, saját majdani szerepüket 
határozandó meg: „Papa Mama! Papa Mama!"^^ Mindezek után 
Pikkó búcsúdalának utolsó szavai, a Jutka-Perzsi ölébe (vagy a 
nyomtatott változat szerint: „öblibe") vágyakozás igencsak fel­
fogható szexuális utalásnak is. Ám a Nagyerdőben elénekelt dal 
hatásmechanizmusa ennél egyszerűbb kóddal is működhetett: 
Gál László szerint ugyanis Szilágyi Gábor szolgálójának, majda­
ni feleségének Erzsi volt a keresztneve - vagyis a Jutka-Perzsi 
név említése erre tett célzásként is hathatott. Ez ráadásul, kon-
taminálódva az előbbi, kontextusból fakadó jelentéssel, még in­
kább frenetikus lehetett. 

Csokonai applikációja, bármennyire alkalminak tűnik is, olyan 
gesztus, amelynek párhuzamait nem kell sokáig keresgélnünk 
magában az életműben sem. A kétértelműségnek, a dubiózus 

2 " A darab elemzését 1. PUKANSZYKNE KADAR Jolán, i. m., 17-24. 
Pikkó hertzeg..., i. m., 16. 
Uo.,25. 

2« !7o.,36. 
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szövegalkotásnak az ilyesféle szexuális konnotációjára Csokonai 
későbbi művei között számos példa van, s ezek között többnyire 
olyan textusokat találunk, amelyek a priapikus allegorizálásnak 
végső soron nem adják meg a feloldó megfejtését.^^ Ezek a versek 
és prózai szövegek végső soron tehát olyan poétikai hatáselemeket 
alkalmaznak, amelyeket - mutatis mutandis - Csokonai itt, ebben 
a korai és elsősorban színházi effektusokra épülő akciójában is 
fölhasznált. A leglátványosabb párhuzamot a Kollégium egy má­
sik professzorának. Budai Ézsaiásnak az esküvőjére 1795-ben írt 
újság-paródia, a D[ebreceni] Magyar Psyche kínálja: ebben a 
szerelemnek, a házasságnak és a szexuális aktusnak a rendkívül 
leleményes körülírására számos variációt találhatunk, amelyhez 
Csokonai éppúgy fölhasználta az antik mitológiát, mint a hadije­
lentések vagy földrajzi leírások műfaji kereteit.^* Ez a szöveg rá­
adásul - Debreczeni Attila datálása szerint - akkor keletkezett 
(1795. január 27-e előtt),amikor még le sem zárult az első kol­
légiumi pör, időben tehát nagyon közel a Szilágyi Gábort megsér­
tő akcióhoz. Csokonai ezúttal is egyik professzora kapcsán alkal­
mazott szexuális tartalmú utalásokat - bár a két eset között je­
lentős különbségek vannak. Az újságparódia nem a sértés szán­
dékával készült, hanem sejthetőleg inkább nászajándéknak 
szánva, s ez esetben szó sem volt egy ellenőrizetlen szerelmi kap­
csolat kifigurázásáról: Budai Ézsaiás házasságkötése éppen a 
szabályozott, tisztességes szexualitás példája volt. S noha a kriti­
kai kiadás joggal jegyzi meg, hogy ez az egész kézirat talán nem 
is került a professzor kezébe,^" annyi talán megkockáztatható, 
hogy a visszhangtalanság - pontosabban a címzett sértettségének 
hiánya - akkor is jelentőséggel ruházható fel, ha úgy gondoljuk, 
hogy a szöveg célba ért: ezúttal ugyanis nem egy olyan nyilvános 

Vö. ZENTAI Mária, Tanúit fülek és rongyon gyűlt munkák: Csokonai dévaj-
ságairól és szépírói megítéltetésükről = Folytonosság vagy fordulat?: A fel­
világosodás kutatásának időszerű kérdései, szerk. DEBRECZENI Attila, 
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996, 309-317. 
A szöveget 1. CSOKONAI VITÉZ Mihály, Szépprózai művek, s. a. r. és a jegyz. 
írta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihály 
összes művei) [a továbbiakban: Cs/Széppr], 117-142. 
Uo., 399. 
Uo., 399. 
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megszégyenítés történt, mint Szilágyi esetében, s Budainak nem 
is volt oka sértetten reagálni. A lakodalom légkörébe az ilyesféle 
szexuális célzások és ugratások ugyanis eleve beletartoznak, s 
elhangzásuk, leírásuk jókívánságnak minősül. Szilágyi Gábor 
kapcsán azonban - mivel ott egy titkolt, nyilvánosság előtt nem 
vállalt szerelmi viszonyról volt szó - a szexualitás kibeszélése 
komoly erkölcsi sérelem volt; s ha Csokonainak Szilágyi professzor 
vérig sértése volt a célja, ezt teljes sikerrel valósította meg. 

Az első kollégiumi pör láthatólag komoly kedélyhullámzásokat 
váltott ki Csokonaiból. Viselkedése és reakciói, amennyire ez a 
jegyzőkönyvből megítélhető, ellentmondásosak: előbb beadott egy 
latin nyelvű kérvényt, s ebben arra hivatkozott, hogy korábban 
kérte, háromszor is a praeceptori megbízatás alóli felmentését, 
majd azért esedezett, hogy ennek ellenére folytassák le ellene a 
vizsgálatot; ugyanekkor pedig azt is bejelentette, hogy már nem 
is viseli a tógát - ami egyébként annak a jele, hogy nem tekinti 
magát a Kollégium diákjának.^^ Ezzel majdnem párhuzamosan 
azonban fogalmazott egy gúnyos, latin nyelvű levelet Szilágyi 
Gábornak, amelyet ugyan nem küldött el, de mivel a Lengyel 
József kontraskriba meglelte a kéziratot, s átadta a sedesnek, ezt 
is felhasználták ellene a perben.Csokonai tehát gesztusaiban 
folyamatosan ingadozott a kétféle lehetőség között: a kollégiumi 
törvényeknek való alávetés, illetve a Kollégiumból való önkéntes 
kilépés között. A tőle egyébként elfogadott - s a jegyzőkönyv 
szerint ráadásul köszönettel vett - ítéletben azonban ismét nem 
tudott megnyugodni: praeceptori megbízatásnak az elvesztése 
számára komoly traumának mutatkozott. Erről árulkodik az is, 
hogy Domokos Lajos főbíróhoz fordult, ahogy erről egy consisto-
riumi jegyzőkönyvi bejegyzés tanúskodik. „Tekintetes Domokos 
Lajos úr proponálja, hogy mintegy ... héttel ezelőtt Csokonai 
Mihály volt a Tekintetes úrnál, szomorúan panaszolkodott, hogy 
már oda van és semmi jót ezután nem reménylhet, becsületétől 
és minden promotiótól megfosztódott, kéri, hogy tétetődjön visz­

e l CsEml, i7-i8. 
"2 CsEml, 55-57.; vö. még CSOKONAI VITÉZ Mihály, Levelezés, s. a. r. és a 

jegyz. írta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály 
összes művei) [a továbbiakban: Cs/Lev], 38-39. 
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sza a praeceptorságba. A Tekintetes úr, ámbár minden módon 
akarta csendesíteni, de mivel le nem csendesedett, megígérte neki, 
hogy még egyszer a consistorium előtt fogja a dolgát proponálni, 
most azt akara a Tekintetes úr cselekedni."^^ Ezzel a költő azt a 
Domokos Lajost vonta be az ügybe, aki néhány évvel korábban, 
a Csokonai esetével több szempontból is párhuzamba állítható 
Márton István-ügyben beavatkozott a kollégiumi autonómiába, 
a Sinai Miklóssal való elmérgesedő konfliktusa mellékszínterévé 
avatva egy diák fegyelmi ügyét.̂ * Hasonlóan végletes fellépésre 
Domokos ezúttal nem vállalkozott, s hogy miért nem, azt csak 
találgathatjuk: az bizonyos, hogy a Sinaival folytatott küzdelem­
nek ekkor már vége volt, és Sinai Miklóshoz hasonló formátumú 
ellenfél ekkor éppen nem állt szemben Domokossal - olyan súlyú 
végletes lépéseket, mint amilyeneket a Márton-ügy alkalmával 
megtett, nem lehet folyamatosan elvárni, legfeljebb akkor, ha 
valaki végleg meg akarja semmisíteni a Kollégium autonómiáját. 
Ez azonban Domokosnak aligha állhatott érdekében - akár ezért 
is érezhette úgy, hogy itt nincs szükség erőteljesebb interveniá­
lásra. Ám meglehet az is, hogy nem érezte magát az ügyet sem 
olyan jelentősnek; bár az azért tagadhatatlan, hogy személyesen 
exponálta magát az ügyben Csokonai oldalán. 

A második kollégiumi pör másféle fegyelemsértés miatt indult 
meg, mint az első: Csokonai legációs mulasztásainak az ügye 
azonban aligha teljesen független az előbbi ügytől. Köztudomású, 
hogy a vád szerint Csokonai Halasra utazván legációba, nem tért 
vissza a megszabott időre, sőt a gyűjtött pénzzel is csak későn 
számolt el.̂ ^ Csokonai útvonala és annak időbeli szakaszai elég 
jól rekonstruálhatók: 1795-ben a húsvét április 5-6-ra esett, a 
pünkösd pedig május 25-re - a közbeeső több mint egy hónapot 
pedig Csokonai nem Kiskunhalason töltötte, hanem előbb Kecs­
kemétre ment (itt ismerkedett meg Mátyási Józseffel), majd pedig 
Pestre. Debrecenbe végül is Szabadszállásról érkezett. A mu-

[Domokos Lajos közbenjárása 1795. január 27.]: CsEml, 66. 
IVIándi IVIárton István kollégiumi perének alapos feldolgozása: CSŰRÖS Fe­
renc, Mándi Márton István pöre, ItK, 1912, 11-38, 175-199. 
Vö. CsEml, 69-70.; 1. még DEBRECZENI Attila jegyzetét: Cs/Széppr, 418-
420. 
Uo., 418-419. 
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lasztás ténye tehát aligha tagadható. Abban viszont, hogy Cso­
konai ezt a hivatalos, a Kollégiumtól kapott megbízatást másra 
használta fel, szerepet játszhatott az első kollégiumi pörben őt 
ért sérelem: ekkor ugyanis legálisan szabadult ki a kollégiumi 
kontroll alól - ebben a helyzet némileg hasonlít a nagyerdei sétán 
érzékelt szabadság illíiziójához -, s ezt a helyzetet láthatólag tu­
datosan használta fel olyan irodalmi és társadalmi kapcsolatok 
kiépítésére, amelyek tíilmutatnak a Kollégium illetékességén. A 
Mátyásival való találkozás éppíigy ebbe a sorba illeszthető bele, 
mint feltételezett pesti megismerkedése Schedius Lajossal és 
Dugonics Andrással, illetve az Urániában való publikálás elő­
készítése:^^ mindezek eleve arra látszanak mutatni, hogy Csoko­
nai már a debreceni Kollégium esetleges elhagyása utánra próbált 
meg barátokat, támogatókat szerezni. Ekkori tájékozódásába 
tehát láthatólag beletartozott a pesti egyetemen való tanulás 
esélye is (a Schediushoz 1795. jíilius 9-i dátummal írott, latin 
nyelvű levele ezt a következtetést megerősíti)^* - a Mátyásival 
való kapcsolatfelvételbe (hiszen egy egykori grófi magántitkárról 
van itt szó) pedig talán nem ok nélkül látjuk bele a főúri mecéná­
sok keresésének egyik első, közvetett kísérletét, amelynek még 
több, jórészt sikertelen próbáját figyelhetni meg Csokonai későb­
bi pályáján. Csokonai tájékozódásának ezt a táguló horizontját 
jóval fontosabbnak lehet tartani, mint azt a - leginkább Juhász 
Gézától forszírozott^^ - magyarázatot, hogy a költő esetleges, nem 
is bizonyítható jelenléte a május 20-i, vérmezei kivégzéseken lett 
volna a legveszélyesebb, a Kollégiumtól majdan megtorolt fegye­
lemsértés: mert hiszen a kivégzés azért volt nyilvános, hogy minél 
többen részt vegyenek rajta, ha tehát Csokonai ott volt, akkor 
annak semmi különleges súlya nem volt. Mint ahogy Csokonai 
rendkívül erőszakolt hozzákötése a köztársasági mozgalomhoz 
szintén nem több, mint közvetett gondolatkísérletekre és megle­
hetősen önkényes adatértelmezésekre épített ideológiai próbál-

Ennek összefoglalását 1. DEBRECZENI Attilától: Cs/Széppr, 418-419. 
A levelet 1. Cs/Lev, 46-48. ; a jegyzetek: 460-464. 
Vö. pl. JUHASZ Géza, Csokonai-tanulmányok, s. a. r., a bev. és a jegyz. írta 
JUHÁSZ Izabella, Bp., Akadémiai, 1977, 265-266. 
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kozás arra, hogy a költőt sikerüljön legalább így, közvetve bele­
kapcsolni a forradalmi hagyományok üdvtörténeti sémájába. 

Ha a második kollégiumi pörben felrótt fegyelemsértések jel­
legét és súlyát akarjuk megérteni, nagyon tanulságos adalékokat 
jelent Gál László - egyébként Csokonai irányában bevallottan 
elfogult - visszaemlékezése. Gál részletesen és tételesen beszél 
arról, hogy a vádpontok azért voltak igazságtalanok, mert a Kol­
légium diákjainak szokásszerű legációs gyakorlatával nem ellen­
kezett Csokonai magatartása.*" Az eljárásban ilyenformán egy 
tételes jogfelfogás konfrontálódott egy szokásjogi tradícióval, s 
ilyen esetekben természetesen az előbbi szigorú számonkérése 
esetén mindig lehet okot találni az elmarasztalásra. Gál ezt az 
eljárást - ennek a felfogásának megfelelően - két személy rossz­
indulatának tulajdonítja: szerinte Szilágyi Gábor professzor és a 
Csokonaira féltékeny Tóth Ferenc contrascriba volt az események 
hátterében. Ez a megjegyzés azért figyelemre méltó, mert ilyen­
formán Gál is szoros összefüggést feltételez Szilágyi megsértésé­
nek aktusa és a második kollégiumi pör között. Ez a megfigyelés 
- az eddig elmondottak alapján - valóban logikusan következik a 
fennmaradt dokumentumokból, s innen nézvést magának Csoko­
nainak a nevezetes búcsúbeszéde is értelmezhető gesztus. 

Debreczeni Attila ugyanis joggal hívja föl a figyelmet arra, 
hogy a jegyzőkönyvnek a kicsapást rögzítő szövege első helyen 
éppen ennek a beszédnek az elmondásával és tartalmával foglal­
kozik; ilyenformán lehet, „hogy meg sem született volna e búcsú­
beszéd elhangzása nélkül" a határozat.*^ Vagyis Csokonai maga 
döntött úgy, hogy egy látványos, a Kollégium elhagyásának szán­
dékát is magában foglaló nyilvános beszédben fordul a diáksághoz: 
ezzel a tettével voltaképpen igen logikusan folytatta mindazt, 
amit legációja alatt csinált, s amihez az első lökést a Szilágyival 
való konfrontálódás sajátos értelmezése előzött meg. Feltűnő, 
hogy ismét a színészi előadásmód eszköztárához nyúlt, s egy te­
átrális, az előzőeknél sokkal nagyobb közönséget feltételező akció 
keretében tette mindezt: aligha véletlen, hogy ennek az észlelé-

Vö. CsEml, 414-419. 
Cs/Széppr, 420. 
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seben közös a jegyzőkönyv ítélete*^ és Domby Márton Csokonait 
felmagasztaló emlékezése.*^ Csokonai ezzel az akcióval kényszer­
helyzetet is teremtett, hiszen ha igaz - legalább úgy nagyjából -
Domby becslése, hogy tudniillik négyszázötven diák előtt beszélt, 
meglehetősen hosszan egyébként, ha a fönnmaradt beszédet tel­
jes egészében elmondta, akkor ezzel komoly, a kollégiumi fegyel­
metjelentősen lazító tömeghatást érhetett el. Ráadásul egy olyan 
eszközhöz nyúlt, amelyet néhány évvel korábban már kipróbált 
Horváth Ádám - az eset akkori tanúi közül pedi^ még többen 
jelen lehettek ekkor is az Auditóriumban. Horváth Ádám 1789-es, 
Kazinczyhoz intézett levele arról is árulkodik egyébként, hogy 
Horváth, miközben kollégiumi pör folyt ellene, szintén a saját 
akaratából jelentette be így távozási szándékát, s ilyenformán - tu­
datosan - csak a kizárási folyamatot gyorsította fel.** Csokonai 
tehát egyrészt mintát követett, s ezzel akár akaratlanul is fel­
idézhette annak a rémét, hogy a szabálysértések újabb példái 
következhetnek majd; másrészt pedig Horváth leírása megvilá-

•'̂  Vö. a következő szavakkal: „Erat ista oratio praeter morém sine exemplo, et 
contra scholae instituta sermone hungarico composita, de loco insolito, sono, 
gesticulationibus, qui protervam magis histrionem quam honeste vale-
dicturum recitata..." CsEml, 68. 

•"̂  „Mindenkor elevenen lesz előttem az a szív-ható megjelenés, midőn ő a pa-
lástos Minervától végbúcsút akarván venni, a debreceni Kollégiumban, egy 
a maga nagyságát, s megsértetését mélyen érző lélekkel, egy az elválás miatt 
vérhedző szívvel állott fel, több mint ötödfél-száz tanulótársai között, hogy 
tőlök örökre búcsút vegyen. A legfelsőbb potenciára emeltetett az ő meggyúlt 
lelke, és valahány szikrát bocsátott ki magából, mindaz az ő szájának, sze­
mének, tagjainak mozdulatai által sokszorozódván, elektromi battériás villám 
gyanánt lövődött keresztül az ötödfél-száz ifjún, és az egész auditórium egy 
néma rángatódzásba jött. Én még igazán tüzes és rettenetes akciót a teátru­
mon kívül csak ezt az egyet láttam. Szemével, szájával, haja szálaival, kar­
jainak s tagjainak minden mozdulataival beszélt, indított, s ontotta ki a 
meggyűlt érzést." DOMBY, i. m., 38-39. 

" „...többé be nem hívtak [ti. a sedes elé - Sz. M.] , hanem két holnap múlva 
magam jó szántából még Deák fővel, mind magam helyett, mint Németi jó 
Barátom helyett estveli Imádság után a' Nagy Auditóriumban el butsúztam 
's akkor ollyan nagy lárma lett, hogy egy egész hétig minden nap folyt a' 
Concursus Primariorum; de már akkor az oldalamon volt egy O-Testamentomi 
Insurrectios kard, 's tsak süveget is annak emeltem a'kinek akartam." KA­
ZINCZY Ferenc levelezése, I, 1763-1789, kiad. VÁCZY János, Bp., 1890 [a 
továbbiakban: KazLev, I ] , 353-354. 
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gíthatja Csokonai szándékait is: a Kollégiumból való önkéntes és 
előkészített távozás tervét. 

Éppen ezért lehet kérdéses, valóban olyan mértékű trauma 
volt-e Csokonai számára Kollégiumból való kicsapás, mint ezt az 
irodalomtörténet ábrázolni szokta. Hiszen ugyanakkor számos 
adalékot vonultathatunk föl annak bizonyítására, hogy sem Cso­
konai nem fordul szembe egyszer s mindenkorra a Kollégiummal, 
sem a Kollégium oldaláról nincs meg a végleges szakítás. Csoko­
nai például a továbbiakban is baráti kapcsolatban marad azzal a 
Nagy Gáborral, aki részt vett az őt elítélő sedes munkájában,*^ s 
ugyanígy barátja marad Nagy Sámuel is; Rhédeyné Kácsándy 
Terézia temetésén közösen szerepel azzal a Budai Ézsaiással, aki 
elnöke volt ugyanannak a fegyelmi testületnek, s egyetlen, Ka-
zinczytól rögzített előadói gesztust leszámítva, semmi nyoma 
nincs annak, hogy éppen kettejük között lett volna ott és akkor 
feszültség; sőt, korábban is mindig nagy tisztelettel nyilatkozik 
egykori professzoráról.*" Említhetnők azonban azt is, hogy Cso­
konai édesanyjának a végrendeletében szerepel egy alapítvány 
létrehozása a debreceni Kollégium javára.*^ Ezt a - talán csak 
látszólagos - ellentmondást a Csokonai távozásával kapcsolatos 
források tüzetes újraolvasásával és a megfelelő kontextus megvá­
lasztásával föl lehet oldani. Hiszen Csokonai - akkor, amikor 
tiltott öltözetének felvételét vetik a szemére - maga utal Márton 
István korábbi esetére, igaz, ahogyan ezt az iskolai sedes néhány 
tagja meg is jegyzi, tévesen.** Márton István pere ugyanis több 

Kettejük kapcsolatára 1. DEBRECZENI Attila jegyzetét: CsILev, 436. 
Vö. BORZSÁK István, Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk kezdetei, Bp., 
Akadémiai, 1955,124-126.; 1. még DEBRECZENI Attila jegyzetét: Cs/Széppr, 
399-400. 
„Ha pedig a gyermeknek [ti. Csokonai József árvájának, Csokonainé Diósze­
gi Sára unokájának - Sz. M.] , minek előtte ember kort érne, halála történne, 
szüleiről álló successiója, 1300 frt, - szálljon néhai Margitai Józsefné Diósze­
gi Mária ivadékaira; a mi pedig azontúl megmarad: a ref CoUegiumban ta­
nuló, debreceni születésű, jó igyekezetű és szegénysorsú ifjak részére osztassék 
ki annak kamatja." ZOLTAI Lajos, Adatok a Csokonai család életéhez, ItK, 
1905, 110. 
CsEml, 49. 
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ponton valóban más fénybe állíthatja Csokonai ügyének megíté­
lését is. Onnan nézvést úgy tűnik, a kizárás eleve nem jelentett 
végleges és helyrehozhatatlan kitaszítást: Mártont ugyanis szin­
tén kizárták, de - ahogyan ez a gyakorlatban megtörténhetett 
- egy instancia alapján vissza is vették egy idő után, amikor ígé­
retet tett megjavulására. Márpedig a Csokonairól hozott ítélet, 
ha figyelmesen elolvassuk, nem beszél „végleges" kizárásról: „1 
se Officio Studiosi exuebat, etiam jure omni Studiosi, non jam sua 
voluntate, sed ex decretis Sedi Scholasticae exuatur, et proscri-
batur."*" Alapos lehet tehát a gyanú, hogy az irodalomtörténet­
írásban rögzült vélemény, miszerint Csokonai esetében „rendkívül 
szigorú"^" ítélet született, öntudatlanul magának Csokonainak a 
véleményét visszhangozza („minekutánna az én elbútsúzó 
Órátziómért a' példa nélkül való és Coll. históriájába nem történt 
büntetésre ítéltettem volna méltónak")^^ - noha Márton István 
vagy Horváth Ádám ügye bizonyíthatja, hogy volt erre precedens. 
Ami egyébként azt is magában foglalja, hogy Márton Istvánhoz 
hasonlóan feltehetőleg Csokonainak is lehetett volna lehetősége 
a visszatérésre, ha akarja - s az már más kérdés, miért nem élt 
ezzel. Az egyik magyarázat az lehet, hogy Csokonai erre nem volt 
oly mértékben rászorulva, mint Márton István: Márton anyagi 
helyzete ugyanis semmi más lehetőséget nem tett lehetővé, mint 
a Kollégiumnak az elvégzését, majd pedig a tanintézmény parti-
kularendszerében vállalható rektori állás betöltését: logikus, hogy 
Márton végül is - későbbi, immár teljesen elmérgesedő helyzeté­
ben is - ezt az utat választotta, s így teremtette meg magának 
azt a lehetőséget, hogy a rektorságból összeszedett pénzéből kül­
földre utazhasson tanulni. Csokonai azonban nem volt ennyire 
kiszolgáltatott. Igaz, van némi kockázata annak, ha anyjának 
jóval későbbi végrendeletéből próbálunk meg visszakövetkeztet­
ni, de az ott tükröződő, egyáltalán nem megvetendő vagyoni ál­
lapot aligha a férj halála utáni nagyobb arányú vagyoni gyara-

CsEml, 70. 
Ezt az értékelést 1. Cs/Széppr, 420. 
Az idézet részlet az [Emlékezetnek okáért] című szövegből származik: Uo., 
148-149. 
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podás kizárólagos következménye, hanem inkább egy szigorú 
takarékossággal megőrzött, korábbi szint megőrzéséből fakadt; 
márpedig ilyenformán 1795 táján mindez megalapozhatott egy 
olyan mentalitást, amely nem egyedül a Kollégiumhoz való ra­
gaszkodásban láthatta a jövő zálogát. 

A másik logikus kérdésünk pedig az lehet, hogy a távozás, 
súlyosbítva azzal az ítélettel, hogy Csokonai nem kap bizonyít­
ványt a Kollégiumtól, megfosztotta-e bármilyen, a Kollégium 
szabályszerű elvégzése esetén befutható karrier lehetőségétől a 
költőt? A két korábbi, nevezetes kizárás és távozás (Horváth 
Ádámé és Márton Istváné) éppúgy, mint Csokonai későbbi pályá­
ja azt bizonyítja, hogy nem: Horváth Ádám - noha Varjas János 
professzortól nem kapott testimonialist, csak Hatvani István adott 
neki a saját nevében - ügyvédi vizsgát tett,^^ Márton pedig előbb 
rektor lett egy kisebb iskolában, majd külföldi tanulmányútra 
ment, ahonnan majd a pápai református kollégiumba tért vissza 
professzorként;^^ Csokonai számára az ügyvédi vizsga lehetősége 
éppúgy megmaradt, Sárospatakon egy évet bizonyítvány nélkül 
is eltölthetett, s onnan Kövy Sándor ajánlásával indulhatott vol­
na neki a jog további tanulásának, s később - igaz, hogy csak 
helyettesként - Csurgón tanárként is betölthetett egy állást. 
Vagyis a Kollégiumból való távozás nem szűkítette a lehetősége­
ket - annak ugyanis nincs nyoma, hogy Csokonai komolyan 
számolt volna, akár nagyapja egykori életpályájának nyomán, a 
református lelkészi hivatással, ennek esetleges elvesztése tehát 
aligha lehetett volna komoly csapás. Arról egyébként nem is be­
szélve, hogy Sárospatakon - ahová befogadták - lett volna módja 
akár ennek megcélozására is. Mindebből pedig úgy tűnik, Csoko­
nai távozása, végső soron, saját elhatározásából következett be, 
vagy legalábbis a külső kényszer, az ítélet azzal harmonizált; ez 
persze nem jelenti azt, hogy Csokonai könnyen vette volna a ki-

A történetet maga Horváth Ádám írta le Kazinczy Ferencnek szóló, 1789. 
május 13-i levelében: KazLev I, 353-354.; vö. még PÉTERFFY Ida, Horváth 
Ádám munkássága a „Hunniás" előtt, Bp., Akadémiai, 1985 (Irodalomtörté­
neti Füzetek, 110), 20-29. 
Vö. Dr. TÓTH Endre, Mándi Márton István, Pápa, 1931, 16-24. 
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zárási határozatot: az [Emlékezetnek okáért] címen számon tar­
tott végső reakciója erős sértettséget mutat, sőt a katolizálás le­
hetőségét is felveti („Éljen a' Törvén, éljenek a' Törvénytevők, 
éljenek a' Törvény alatt valók, éljen a' Collegium. Vesszen ezenek 
ellensége. Elis vész. Uraim! közületek: de fel szüli Eger, vagy 
Kalotsa. Ámen.")^* Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy 
a költő végső soron maga döntött íigy - s feltehetőleg korábban, 
már az első kollégiumi pör idején -, hogy kilép abból a debreceni 
közegből, amely számára természetes környezet volt, elvágva 
azokat a szálakat, amelyek révén visszaléphetett volna a Kollégi­
um világába. A távozás utáni időszak sajátos, hazai vándorlásai 
ugyanis egy helykeresésnek a körvonalait látszanak kirajzolni: 
Csokonai ekkor kezdett el keresni valami olyan megélhetési for­
mát, amely megfelelhetett nyilvánvaló költői öntudatának. S 
ebben a keresésben láthatólag mintakövető módon járt el: mind­
egyik kísérletének meg lehet találni a korabeli Magyarország 
rendi viszonyaiban már meglévő életpályamodellek hatását. 

Sokatmondó, hogy Debrecenből való távozása után Sárospa­
takra megy, és elkezd jogot tanulni. A jogi pálya volt az egyik 
lehetőség, amelyet a Kollégium elvégzése után választani lehetett: 
a bölcsészeti előkészítőt itt is el lehetett végezni, igaz, akár más­
hol is. Az elvégzett egy évről taníiskodó, Kövy Sándortól kiállított 
bizonyítvány Lőcse irányába látszik mutatni, s szándékként a 
német nyelvben való elmélyültebb tudás megszerzését határozza 
meg („verum pro excolenda Lingua Germanica, hauriendaque si 
occasio data fuerit praxi Juridica Leutschoviam ea ment disce-
dere, ut inde, intermissa studia continuaturus, brevi ad nos re-
vertatur.")^^ Kövy bizonyítványának ez a kitétele aligha Csoko­
nai ellenére fogalmazódott meg, hiszen maga a költő is így írt 
Sárospatakról Nagy Gábornak: „Nékem ugyan nem volna egyébb 
vágyásom, hanem hogy németül meg tanulhassak, és egy kevés 
újj filosofiát 's Mathesist érthessek."^" A német nyelv tanulása 

Cs/Széppr, 151. 
A Kövy Sándortól kiállított bizonyítvány (Sárospatak, 1796.júl. 12.) 1. CsEml, 
71. 
Csokonai Nagy Gábornak [Sárospatak, 1796 első fele] = Cs/Lev, 58. 
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nyilván a beszédkészség fejlesztését jelentette volna, mert Csoko­
nai olvasói szinten tudott németül - igaz, annál jobban saját be­
vallása szerint is, nem.̂ ^ Ennek a nyelvtudásnak a följavítása 
pedig - különösen úgy, hogy a németajkú Lőcse neveztetett meg 
színhelyként - alkalmas lehetett a hivatalképesség megszerzésé­
re is, túl azon, amiről maga Csokonai beszélt az előbb idézett 
magánlevelében: Kövy Sándor tehát teljes joggal hihette el, hogy 
Csokonai két, számára ismeretes terve, a jogi pálya befutása és a 
németül tanulás, amelyhez a költő az ajánlását kérte, tökéletesen 
egybevág.^* Ez a lehetőség tehát még ekkor teljesen nyitva állott 
Csokonai előtt. 

A Schediushoz írott, már említett latin nyelvű levele már más 
irányt jelez, s ez harmonizál a mathézis tanulásának szándékával 
is: eszerint a pesti egyetem, s a tudományok (matematika, eszté­
tika) tanulása is a tervek között szerepelt - mellesleg ez is belefért 
volna még egyébként a jog kereteibe. 

Csokonainak a Debrecenből való távozását aligha célszerű 
tehát kizárólag egy tragizáló narratívába foglalnunk.^" A Kollé­
giumból való kilépés ugyanis egy sorsát maga kezébe venni kívá­
nó, öntörvényű személyiség kísérlete volt arra, hogy megvalósít­
sa nagyívű tervét, a költészetnek alárendelt élet megvalósítását, 
ami azt is magában foglalta, hogy ekkor kezdte el azokat a tár­
sadalmi szereplehetőségeket feltérképezni, amelyek úgy tehetik 

Csokonai némettudásáról összefoglalóan: Cs/Széppr, 310-311. 
' Párhuzamként érdemes megjegyezni, hogy Budai Ézsiás is Lőcsére ment az 

1786/87-es tanévben németül tanulni, majd utána visszatért Debrecenbe, 
hogy folytassa tanulmányait; sőt, ahogyan Borzsák István általánosságban 
is megfogalmazza: „ A »Series« bejegyzéseiből láthatjuk, hogy a 80-as években 
igen sok debreceni diák ment el egy-két évre »linguae Germanicae causa« 
Lőcsére, Késmárkra, Iglóra, Pozsonyba vagy Sopronba, de voltak olyanok is, 
akik Aszódon vagy Hartán tanultak németül." BORZSÁK, i. m., 20-21. 

' A konfliktus legutóbbi értelmezései már megpróbáltak eltávolodni ettől a 
hagyománytól: GYŐRI L. János, „A mythos magánya" - észrevételek Csoko­
nai debreceni ,,kicsapatásának" történetéhez. Debreceni Szemle, 1996/1, 6 2 -
78.; GÁBORJÁNI SZABÓ Botond, A „tiran törvény" vagy a „Collegiumnak 
java"?: Csokonai „kicsapatásának" hátteréről. Debreceni Szemle, 2005/1, 
55-68. 
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lehetővé az autonóm életet, hogy utat nyitnak az ekkor már for­
málódó költői program megvalósítása felé is."" Az ekkor felsejlő 
nyitott lehetőségek létéből pedig mit sem von le az a tény, hogy 
ezek a vágyak hamarosan illíiziónak bizonyultak. 

Csokonai programjáról 1. Bíró Ferenc elemzését: BÍRÓ Ferenc, A felvilágoso­
dás korának magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 399-419. 
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Demeter Júlia-Pintér Márta Zsuzsanna 
I S M E R E T L E N É S A U T O G R Á F 

C S O K O N A I - V E R S E K - Ú J A D A T O K 
A C S O K O N A I - F I L O L Ó G I Á H O Z * 

2002-ben, több évtizedes munka után, generációk együttes kuta­
tásainak és kiemelkedő egyéni kutatói teljesítményeknek köszön­
hetően teljessé vált Csokonai Vitéz Mihály műveinek életműki­
adása. A Csokonai-filológia azonban ennek a rendkívül nagy 
vállalkozásnak a végeztével sem tekinthető befejezettnek, újabb 
és újabb szövegvariánsok, másolatok, sőt ismeretlen Csokonai­
versek bukkannak elő, ahogy azt legutóbb is láthattuk.^ Már 
eddig sem volt könnyű eligazodni az adatok, a vélemények soka­
ságában, abban a rendkívül gazdag és sokszor nagyon kusza 
textológiai hálóban, ami Csokonai verseit körülveszi. Csokonai 
ugyanis nagyon gondosan, mégis nagyon gondatlanul bánt saját 
műveivel: már 1793-tól igyekezett kötetekbe rendezni, tudatosan 
megkomponálni addigi életművét, s a későbbiekben is versjegy­
zékek, tervek, listák mutatják azt a heroikus küzdelmet, amelyet 
verseinek megjelentetéséért, az utókor megbecsüléséért folytatott. 
A kiadandó művek megőrzésére azonban sokkal kevesebb gondot 
fordított Csokonai, mint amennyit lehetett volna: a bőkezűen 
szétszórt, elajándékozott vagy éppen elfelejtett verseket sokszor 
csak utólag másoltatta le magának, ha éppen sikerült megtalálni 
ezeket. Ebből adódik az a kettősség, hogy miközben verseinek egy 
részét - saját költői szerep-tudatának és stílus-ideáljának megfe­
lelően - éveken át csiszolgatta, javítgatta, saját kezűleg többször 
is lejegyezte, verseinek másik részét csak számtalan barátjának 

A Szatmárnémeti-gyűjtemén}^ részletesebben ismertettük az ItK 2005/1. 
számában. 
NEMESKERI Erika, Csokonai-kézirat Puky József gyűjteményében a Kassai 
Állami Területi Levéltárában, Irodalomismeret, 2004/1-2, 76-77. SZILÁGYI 
Ferenc, Csokonai művek?. Irodalomismeret, 2004/1-2, 77-80. 
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és tanítványának másolata őrizte meg számunkra (eltérő helyes­
írással, sokszor bizonytalan olvasatokkal). Emellett még mindig 
vannak olyan versek is, amelyeknek a címét ugyan ismerjük va­
lamelyik listáról, de a szövegét nem, vagy amelyek csonkán, hiá­
nyosan maradtak fenn s így jelentek meg a kritikai kiadásban 
is. 

Az a kéziratos versgyűjtemény, amelyet az alábbiakban ismer­
tetni szeretnénk, talán néhány elveszett vers megtalálásában, 
illetve a rosszul, hiányosan lemásolt versek kiegészítésében se­
gítségére lehet a Csokonai-kutatásnak, még akkor is, hajó néhány 
esetben nem válaszokat, hanem csak újabb kérdéseket fogalmaz­
hatunk meg a már eddig is épp eléggé bonyolult Csokonai-filo­
lógiában. 

A kötetre a Szatmárnémeti Megyei Könyvtár régi gyűjtemé­
nyének átvizsgálásakor bukkantunk rá^. A szatmárnémeti gimná­
zium könyvtárából került a megyei könyvtár tulajdonába (gerin­
cén egy szakadt szélű kék címkén a K 189-es régi jelzet olvasható), 
de azt, hogy miként került a gimnázium tulajdonába, ma már 
nem lehet rekonstruálni. Csak annyi tudható bizonyosan, hogy 
mintegy 10, vegyes tartalmú, 18. század végi/19, század eleji kéz­
iratos kötettel együtt Sárospatakról vitték Szatmárnémetibe.^ A 
többi kötetben (ismert 18. századi versek másolatai mellett) főként 
drámaszövegek találhatóak, ezért hívta fel a figyelmünket a 
szatmárnémeti anyagra Csörsz Rumén István. Kutatásunk végül 
is nyolc ismeretlen drámaszöveget eredményezett (ezek a Régi 
Magyar Drámai Emlékek 18. századi sorozatának pótkötetében 
fognak megjelenni), és ezt a kéziratos versgyűjteményt, amely 
összesen 162 verset tartalmaz, közte Csokonai két állatdialógusát, 
62 ismert (ebből egy vers kétszer is előfordul) és néhány ismeret­
len versét(?). A gondosan szerkesztett, szép, tiszta írásképű, tar­
talomjegyzékkel ellátott kötet fontos bizonyítéka a Csokonai-kul­
tusz korai kialakulásának, s pontosítja és megerősíti a Csokonai­
életrajz 1794-1795-ös adatait is. 

^ Biblioteca Jude|eaná Satu Mare, Románia, Jelzete: Ms 82. 
^ A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542-

1840), összeáll. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 2002, 644. Lásd az 1116., 1152. 
tételt. 
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A kötet mérete 125x190 mm, kötése eléggé rossz állapotú 
papírkötés, barna bőrgerinccel és sarkokkal. 293 számozott ol­
dalból áll (az 1-199. oldal egykorú, kézzel írt számozású, ezután 
az eddigi oldalankénti számozást levelenkénti váltja fel, s a szá­
mozás elölről kezdődik a 48. oldalig, de ezt már utólag írták rá a 
lapokra, ceruzával), az I-II. lap utólag van bekötve, számozatlanul. 
Ezek közül a második csonka, a kötet végéről e két levél megfe­
lelőjét utólag kitépték, ezért hiányzik a tartalomjegyzék vége is. 
A gyűjteményben összesen mintegy tíz kéz írása található, de 
többségük csak egy-egy rövid verset, kiegészítést vagy megjegy­
zést („lenni bizony", „significat") írt bele a kötetbe, főként az 
üresen hagyott helyekre. Az egységes, tudatos koncepcióval ösz-
szeállított gyűjtemény döntő többsége - a két számozott egységnek 
megfelelően - két kéz írása, de az üresen maradt fél és negyed-
lapnyi helyekre utólag újabb kezek másoltak be legalább hat 
verset, többek közt Szentjóbi Szabó László és (Rím)Kováts József 
verseit. 

A gyűjteményt a debreceni Református Kollégiumban állítot­
ták össze, első egységét (p. 1-195.) ugyanis Csokonai egyik tanít­
ványajegyezte le Debrecenben 1794-ben, amikor Csokonai a poétái 
osztály tanára volt. Erre utal mindjárt a 4. számozott lapon, a 
Fösvény cím nélküli szövege (De eadem Pro[positi]one) fölé írt 
bejegyzés: A Publ.fico] P.fraeceptore] Csfokonai] Mfihály] Dict. 
[ata]. Előtte a kötet tulajdonosának és első másolójának két isko­
lai feladata olvasható: Le kell írni az estvét Primo haec fűit pro-
[positijo és A' Fősvényt le kell írni. Mindkét vers gyenge, iskolás 
megoldású, ezeket követi a témának Csokonaitól való megverse-
lése: először a fösvényről, majd az estvéről szóló verse. A további 
versek is iskolai gyakorlatok, melyekhez hasonlóakat Csokonai 
is írt (pl. A' Tavaszról, Edgypoétái fel vidulás. Az álom. A' hadról, 
Edgy rosz hazafinak meggyalázása címmel). A11-12. lapon olvas­
ható Csokonai-vers 7. versszaka mellett ismét ott van az utalás a 
diktálás tenyéré (Dict.), a címsor fölött pedig egy dátum: d. 2" 
May-794. 

Csokonai 1794. január 11-én lett a poétái osztály publicus 
praeceptora. Fennmaradt a Specimen poétarum, Csokonai latin 
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nyelvű tananyagbeosztása, amely a dátum tanúsága szerint (1794. 
szeptember 23.) a tanév második félévére készült.* A tanítást 
március 24-én kezdte meg, s csak az 1794. december 19-én tartott 
fegyelmi tárgyalás mentette fel praeceptori állásából.^ A költő 
valószínűleg tanárként kezdte átdolgozni, javítgatni a verseit, s 
ennek a fázisnak a bizonyítéka a szatmárnémeti kéziratos gyűj­
temény is. 

A gyűjtemény tartalma és a versek sorrendje tökéletesen iga­
zolja a kritikai kiadás összefoglalóját az iskolai poézisoktatásról 
és a propositiók íratásáról: „Az iskolai propositiók írása tanári 
példamutatás alapján történt, úgy, hogy a poeseos praeceptor 
mintául verseket olvasott fel magyar költőkből [...], vagy pedig 
lediktálta tanítványainak saját költeményeit."" 

Ennek a tanári metódusnak a bizonyítéka a Szatmárnémeti­
gyűjtemény első egysége is, akárcsak a Zöld Codex (MTAK. K 
672/IV.), amely mind ez idáig Csokonai korai verseinek legfonto­
sabb forrása volt. Talán nem tévedünk, ha a szatmárnémeti 
kézirat jelentőségét a Zöld Codexéhez hasonlítjuk, hozzátéve, hogy 
míg a Zöld Codexet az MTA Kézirattárában évtizedekkel ezelőtt 
szétszedték és egységenként katalogizálták, a szatmárnémeti 
kódex érintetlen állapotú maradt. A gyűjtemény előkerülése vég­
képp lezárhatja tehát a Zöld Codex mibenlétéről, funkciójáról 
zajló vitát, s Csokonai tanári működésének hiteles bemutatása 
mellett a korai versek filológiai kérdései közül jó néhányat meg 
is válaszol. 

Miben áll a két kézirat hasonlósága? Elsősorban abban, hogy 
mindkét gyűjtemény szerkezete azonos, vagyis a propositiók ki­
dolgozásánál a diákok verseit Csokonai saját, mintaként diktált 

* MTAKK, K 755: 38a; CSOKONAI VITÉZ Mihály, Költemények, I-V, s. a. r. 
SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975-2002 (Csokonai Vitéz Mihály összes 
művei) [a továbbiakban: CsIÖM, I -V] , 1, 343; CSOKONAI VITÉZ Mihály, 
Feljegyzések, s. a. r. és a jegyz. írta BORBÉLY Szilárd, DEBRECZENI Attila, 
OROSZ Beáta, SZÉP Beáta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihály 
összes művei) [a továbbiakban: Cs/Felj], 276. 

^ Csokonai Emlékek, összeáll, és a jegyz. írta VARGHA Balázs, Bp., Akadémiai, 
1960 (A magyar irodalomtörténet-írás forrásai) [a továbbiakban: CsEml], 
37-64. 

" CsIÖM, I, 345-346. 
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versei követik; mindkettőben vannak autográf Csokonai-versek; 
mindkét kéziratban megfigyelhetők Csokonai tanári javításai (a 
Zöld Codex szinte minden versénél, a Szatmárnémeti-gyűjtemény­
ben pedig csak néhány esetben); a verscímek mellett mindkét 
kéziratban gyakoriak a hasonló propositióra való paginautalások, 
visszafelé és előre egyaránt. 

A gyűjtemény verseinek csoportosítása ugyancsak iskolai tan­
anyagra vall: az első versek túlnyomórészt páros rímű tizenket-
tősökben készültek, a következő nagyobb csoport hexametereket 
és disztichonokat tartalmaz, majd ezt követi a bonyolultabb idő­
mértékes képletek gyakorlása, mely utóbbi csoportban többször 
is szerepel a megvalósítandó verssor képlete. Mindhárom nagy 
csoportban feltűnnek Csokonai saját költeményei és javításai. 

A Zöld Codexben olvasható bejegyzések (a HD Praep., AD P. 
Pr.) és a szatmárnémeti kéziratban található, diktálásra vonat­
kozó utalások megerősítik, hogy mindkét szövegegyüttes Csoko­
nai tanítóskodása idején keletkezett, s a Csokonai által mintaként 
lediktált, valamint a diákjai által iskolai gyakorlatként írt verse­
ket tartalmazza elsősorban. Az egy időben való diktálás tényét 
megerősítik a két szöveg teljesen azonos hibái is: ilyen pl. aFösvény 
című vers 21. sora: Balgatag, (igy kiált<)> tekintvén az eget). 
Mindkét szövegben utólag törölték ki a mondatközépi zárójelet: 
a diktálás hangsúlyából úgy érezték, hogy a mondatnak vége van, 
s csak utóbb derült ki a diákok számára, hogy az egész mondatot 
kell zárójelbe tenni.^ Ugyanezt bizonyítja pl. Az estve című vers 
is, amelyben az enyészet és az estve szót először kisbetűvel írták 
le és csak Csokonai instrukciója nyomán javították ki nagybetű­
re a diákok. A Zöld Codex és a szatmárnémeti kézirat egyaránt 
tartalmaz latin és magyar nyelvű verseket.* Ugyanakkor jó né­
hány ponton a versek helyesírása eltér a Zöld Codexétől és a 
versek szövegében is találhatóak eltérések, változtatások." 

' Cs/ÖM, 1,377. 
" A szakirodalom általában egyetért abban, hogy a diákok külön füzetbe tisz­

tázták a latin és a magyar verseket. Cs/ÖM, I, 327-328. 
" A versek címe feltűnő egyezést mutat ezen kívül Csokonai barátjának, Kiss 

Imrének a 22 korai vers címleírását tartalmazó jegyzékével (MTAKK, K3/71), 
a versszövegek pedig Jókai József kéziratos gyűjteményével (OSzK, Oct. 
Hung. 695) mutatnak hasonlóságot. 
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A Szatmárnémeti-gyűjtemény első részének (p. 1-195.) legko­
rábbi verse talán 1786-ból, a legkésőbbi 1794-ből való. Mivel a 
kéziratból hiányoznak azok a betoldások, pótlások, amelyekkel a 
kiadásra való előkészítés nyomán, illetve a Diétái Magyar Múzsá­
ban való közlés érdekében bővítette ki, dolgozta át a verseit a 
költő, a kötet első két része (p. 1-199.) kétséget kizáróan 1794. 
március 24. után, de 1796 novembere előtt készült. 

A Zöld Codex másolóját nem ismerjük, valószínűleg a poétái 
osztály valamelyik tanulója lehetett. Ugyanez a feltételezésünk a 
szatmárnémeti gyűjteménnyel kapcsolatban is. De ki lehetett az 
a diák, aki a gyűjtemény első egységét (és a tartalomjegyzéket) 
gondos, szép írással lejegyezte? Ezzel kapcsolatban egyetlen tám­
pontunk van, a kézirat írásképe. Az első rész kézírásának és a 
J . Gy. Jegyzékeként (MTAK. K 755: 38b) számon tartott kézirat 
írásképének összevetése alapján megkockáztatjuk a feltételezést, 
hogy ez a diák talán Győri József (Josephus Győri), Csokonai egyik 
legkedvesebb tanítványa lehetett. Győri József tizenhét éves, 
naszályi születésű, poéta classis-beli diák neve többször szerepel 
Csokonai pőrének anyagában: a vallomások szerint rendszeresen 
részt vett a közös borozgatásban, éneklésben, táncban, de volt 
olyan is, amikor tanítója esténként verseket másoltatott vele.̂ " 

Csokonainak később sem szakadt meg a kapcsolata volt diák­
jával. A Diétái Magyar Múzsa terjesztésében is segédkezett" (ki­
lenc példányt adott el), nevét megtalálhatjuk Csokonai előfize­
tőinek 1802-es debreceni névsorában is. Halka István 1804-ben 
írt levele szerint Csokonai „a' Ns. Collegiumba egy Listát inditatott 
el Győri Josef Uram által hogy a' kiknek tettszik előre fizessenek, 
vagy Praenumaráljanak."^^ Mindez alátámasztja Szilágyi Ferenc 
megállapítását, miszerint „Győri József a költő bizalmas baráti 
köréhez tartozott".^^ Szilágyi Ferenc meggyőző érveket hoz fel 
amellett, hogy a csak J . Gy. kezdőbetűkkel aláírt versjegyzéket 

i » CsEml, 50. 
" CSOKONAI VITÉZ Mihály, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. írta DEBRECZENI 

Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei) [a továb­
biakban: Cs/Lev], 925. 

12 Cs/Lev, 304. 
1" Cs/ÖM, I, 204. 
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Győri József készítette." Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, a szat­
márnémeti kéziratot is Győri Józsefnek kell tulajdonítanunk. 
Csokonai hozzá fordult, amikor készülő kötetéhez hiányzó verse­
it és kottáit kezdte összegyűjteni. Erre válaszként született J . Gy. 
Jegyzéke: Győri József ekkor^^ írta le hevenyészve a nála lévő 
versek címeit (összesen 43 - és egy 44., kihúzott - tételt) Csokonai 
1794. szeptember 23-i keltezésű, latin nyelvű tantervének (Spe­
cimen poétarum) túloldalára.^" Ha valóban Győrié a jegyzék és a 
szatmárnémeti kötet első egysége is, akkor az is érthető, miért 
nem azonos a jegyzéken szereplő lista a szatmárnémeti kötet első 
felének verseivel: ekkor a kötet már elkerült Győritől, abba már 
a második (majd a további néhány) másoló írta a Csokonai-ver­
seket. 

A kötet első egységének legfontosabb újdonsága az a mind ez 
idáig ismeretlen Csokonai-vers (Edgy Vén Asszonyról), melynek 
csak a címét ismertük egykorú, részben autográf címlistákból, 
most azonban feltételezhető szövege is előkerült. A vers a tarta­
lomjegyzékben (44v) az A betűnél szerepel. Vén Asszony formában. 
A cím, apróbb eltérésekkel, feltűnik J . Gy. Jegyzékén (43.: A' Vén 
asszony),^^ az Első Katalógusban (CVL: Vén asszony, az alábbi 
megjegyzéssel: Szatira. Megbővítni.Y^ és az Első számvetésben 
(Vén Asszony; nincs számozás) is.^" A versnek a címjegyzékekben 
elfoglalt helyéből nehéz következtetéseket levonni, inkább az egyes 
listák egymáshoz való viszonyát látjuk az előfordulásokban: a J . 
Gy. Jegyzékének 44 tételéből a vers a 43. helyen van (a 44. kihú­
zott), az Első Katalógusban és az Első számvetésben egyaránt a 
Békaegérharc után található, de az Első Katalógusban állatdia­
lógusok, majd kantáták követik, az Első számvetésben pedig az 
utána következő tizenegy vers mind szerepel a Szatmárnémeti­
gyűjtemény első egységében is. A J . Gy. Jegyzékén szereplő A' Vén 

Cs/OM, I, 204. 
Valamikor 1800-1803 között: Cs/Lev, 345, 925-926. 
Cs/ÖM, I, 205-206; Cs/Lev, 345-346. 
Cs/ÖM, I, 206; Cs/Lev, 346. 
Cs/ÖM, I, 212. 
Cs/ÖM, I, 217. 
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asszony címet először Juhász Géza,^" majd Szilágyi Ferenc^^ A' 
Dorottya kínjai című verssel azonosította (feltételesen).^^ 

A Szatmárnémeti-gyűjteményben olvasható szöveg nem rokon 
A' Dorottya kínjai című verssel, húszsoros szövege azonban töké­
letesen megfeleltethető a jegyzékekben szereplő Csokonai-vers 
ősszövegének. Eddigi ismereteink szerint Csokonait inkább az 
életmű későbbi részében foglalkoztatta a téma, a Dorottya körüli 
és utáni szakaszban, azaz Lilla elvesztése után, amikor a vén-
csúfolók diákos harsányságát és durvaságát fájdalmas, groteszk 
önirónia is árnyalta. Mivel a Szatmárnémeti-gyűjtemény koráb­
ban keletkezett, a téma ilyen korai megjelenése azt bizonyítja, 
hogy mindez nem volt előzmények nélküli Csokonai költészeté­
ben. A versgyűjteményben olvasható egy másik véncsúfoló (ez 
esetben vénembert csúfoló) vers is, Aetas senilis címmel. A mel­
lette levő + jel alapján ennél is gondolhatunk Csokonai szerző­
ségére (a + jel szerepéről a későbbiekben lesz még szó) s ez újabb 
bizonyítékot jelentene arra, hogy a vénasszony-vénember tema­
tika már jóval korábban jelen volt Csokonai költészetében. Mind­
két vers (Edgy Vén Asszonyról, Aetas senilis) korai, még nem 
igazán ötletes próbálkozás, inkább csak a diákköltészetben rend­
kívül népszerű csúfolók hagyományaira épít. 

Jelentős eredmény a Vis et nequitia quidquid oppugnant, ruit 
című vers előkerülése is: a verset Vargha Balázs több Csokonai­
kiadásban közölte ugyan, de a kutatók kétes hitelűnek tartották, 
ezért a kritikai kiadásból kimaradt. Hasonló címmel - Vis et 
nequitia quidquid oppugnat, ruit - Csokonai írt egy latin nyelvű 
verset,elképzelhető, hogy most e propositio magyar nyelvű ki­
dolgozása került elő a szatmárnémeti kéziratból. (Az oppugnant 
alak szerepel Az istenek osztozása 70. sorában is.̂ *) A vers címe 
- Vis et nequitia &. - utolsó előtti tételként szerepel az Első 

2 " „Vénasszony. Talán A Dorottya kínjai ősformája?" (Csokonai Vitéz Mihály 
elegyes poétái munkái, 1789-1796, s. a. r. JUHASZ Géza, Debrecen, k. n., 
1955, 29.) 

21 Cs/ÖM, 1,206. 
22 Cs/ÖM, IV, 545. 
2 " Cs/ÖM, I, 20. 
2 " Cs/ÖM, II, 11. 
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számvetésben,^^ amely kizárólag magyar nyelvű verseket sorol fel, 
ezért már Szilágyi Ferenc is feltételezte, hogy a versnek volt ma­
gyar változata is.^" Azonos propositio latin és magyar nyelvű ki­
dolgozása bevett gyakorlat volt a Kollégiumban, s a Csokonai­
életműben is ismertjelenség (pl. a télről egy latin nyelvű és három 
magyar nyelvű kidolgozása maradt fenn).^^ A magyar változat 
valamennyi, Vargha Balázs által sajtó alá rendezett Csokonai­
kötetben szerepel, Vis et nequitia címmel, 1789-re datálva,^* de 
mivel szövegközlését Vargha Balázs nem indokolta, s az sem derült 
ki, honnan közölte a verset, a kritikai kiadásból és a legújabb 
Csokonai összkiadásbóP" is kihagyták a szerkesztők. Szilágyi 
Ferenc kitér arra, hogy Vargha Balázs 1956-os kiadása újabb 
Csokonai-versekkel gazdagodott, ám a felsorolt első közlések 
végén megjegyzi, hogy a Vis et nequitia „valószínűleg nem Csoko­
nai-vers".^" A gyűjteményben való felbukkanása azonban megerő­
síteni látszik Vargha Balázs döntését. 

Emellett további négy versszövegről gyanítható (a kézirat 
sajátos jelölési rendszere alapján), hogy ugyancsak Csokonaitól 
származik. Ugyancsak újdonság, hogy több, a kritikai kiadásban 
nem autográf kéziratból közölt vers teljesebb vagy pontosabb 
(olykor a közlések eddigi bizonytalanságait is eldöntő) szövegét 
adja meg a szatmárnémeti kézirat, pl. A' Reggel hiányzó tizenki­
lenc záró sorát, a Musa vetat mori két változatát. 

CsIÖM, l, 217-218. 
„Egyik címjegyzéke (Szv^) szerint később e tárgyat magyarul is kidolgozta a 
költő." (CsIÖM, l, 425.) 
Hyemis descriptio: CsIÖM, l, 33; A' Tél [I.]: CsIÖM, l, 48; A Tél [II.]: CsIÖM, 
l, 69; A' Tél [III.]: CsIÖM, III, 53. 
Először az 1956-os kiadásban jelent meg a vers {Csokonai Vitéz Mihály összes 
versei I-II., s. a. r. VARGHA Balázs, Bp., Szépirodalmi, 1956, I, 23.), majd 
valamennyi további, Vargha által szerkesztett kötetben: Csokonai Vitéz Mihály 
összes versei I-II., s. a. r. VARGHA Balázs, Bp., Szépirodalmi, 1967, I, 21.; 
Csokonai Vitéz Mihály minden munkája I-II., s. a. r. VARGHA Balázs, Bp., 
Szépirodalmi, 1973, I, 27.; Csokonai Vitéz Mihály minden munkája I-III. 
Versek, s. a. r. VARGHA Balázs, Bp., Szépirodalmi, 1981, 25. 
Csokonai Vitéz Mihály összes művei I-II., szerk. és a jegyz. írta DEBRECZENI 
Attila, Bp., Osiris Kiadó, 2003. 
CsIÖM, I, 312. 
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Az első egység elkészülte után a kötet magához Csokonaihoz 
került, valószínűleg elkérte Győri Józseftől, hogy elvihesse ma­
gával a húsvéti legációba (talán hogy megmutathassa Mátyási 
Józsefnek?). Az addig bemásolt versek szövegét Csokonai saját 
kezűleg kijavította, a 148. oldal üresen hagyott helyére utólag 
beírt néhány metrum-képletet, majd az üres lapokra elkezdte 
bemásolni néhány költeményét. 

Legalábbis erre a feltevésre jutottunk az autográf Csokonai­
kéziratokkal való összehasonlítás és a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
tintaszínének és jelhasználatának elemzése után.^^ A versek 
szövegénél ugyanis feltűnik egy, az addigiaknál halványabb 
tintaszín, így pl. A Szerentsétől [me]g n[e] rettenj (p. 87-88.) és 
esetleg A' Hadról (p. 74-75, 82.) című Csokonai-vers szövegében, 
s az ezzel a halvány tintával készített javítások Csokonai keze 
írásához hasonlítanak. 

A fennmaradt verskéziratok, levelek, feljegyzések alapján két­
séget kizáróan megállapítható, hogy a 196-199. oldal versei, dá­
tumbejegyzései Csokonai kézírását őrzik (Csokonai saját kezű 
írása csak a versgyűjtemény 1-199. lapjainak javításaiban és 
lv-3r levelein található, a 3r után nincs ilyen). Ő jegyezte be a 
Szerelmes Eggyezés; Magyar Dal. Szerzetté Lavota Úr; Duetto. 
Kettős Ének. (Amint és Laura a' fák között) - ezeknek eddig csak 
idegen kezű másolatait ismertük - továbbá az lv-3r leveleken, a 
35. sorral kezdve A Feredés című verset is. 

A kötet második, autográf egységében három saját kezű dátum 
szerepel: Ketskemét.Apr. ü**''" 1795., A'Hídi sétálásközbe' Maius 
IQdikén^ A' Pesti Práter, vagy Közönséges Kertbe Maius' 20dikán. 
Összehasonlítva az MTAK. K 755. számú autográf versgyűjte­
ményében található kézírással és dátumokkal, (pl. a 7b lapon: 
Pesten, május 9.) jól látható az azonosság. A dátumok mellett 
árulkodó az egyes versek keletkezéstörténete, az átdolgozások 
időpontja is. A kötetben szereplő valamennyi dátum összhangban 
áll az életrajzi adatokkal, ezért biztosra vehetjük, hogy a füzet 
egy időre valóban Csokonaihoz került. Nem tudunk arról, hogy 
Csokonait valamelyik tanítványa elkísérte volna Kecskemétre és 

"1 Köszönjük Debreczeni Attilának a kézírás azonosításában nyújtott segít­
ségét. 
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Pestre, ezért az akkor még csak a 195. lapig kész (de további két 
bekeretezett, üres oldalt tartalmazó) kötetet neki magának kellett 
elkérnie vagy elvinnie. 

Csokonait 1795 húsvétján küldte Kiskunhalasra legációba a 
Kollégium, onnan azonban nem tért vissza Debrecenbe, hanem 
betegségére hivatkozva, - engedéllyel - Halason m a r a d t . ( A 
húsvét abban az évben április 5-6-ra, pünkösd május 24-25-re 
esett.^^) Közben Kecskemétre is elment, hogy találkozzon Mátyá­
si Józseffel, s mint ekkor Mátyásihoz írt versében (Mátyási József 
Úrnak) is említi, együtt utaztak Pestre, valamikor április végén 
vagy május legelején.^* Május 3-án már bizonyosan Pesten volt 
Csokonai, mert e dátummal jegyzi be nevét a pesti egyetemi 
könyvtár vendégkönyvébe.^^ A pesti tartózkodás idejéből több 
pontosan datált verse is fennmaradt: a Batthyány József herceg­
prímáshoz írott latin nyelvű udvarló verse kéziratán a Pestini. d. 
gas ^ Q T J j d 27g5_^se ^ Mátyásinak szóló vers autográf kéziratán a 
Pest. 10 Mai. 1795.^^ keltezés található. Bizonyosan Pesten tar­
tózkodott még május 15-én is, ekkorról keltezi A' Dugonits' Osz­
lopa c. versét: Pest. 15: Maj. 1795.^^ Martinovics Ignác és társai 
kivégzésének napja 1795. május 20-a volt. Csokonai aznap való­
színűleg találkozott Budán „volt tanítójával, a perbe fogott, de 
szabadon bocsátott Fodor Gersonnal is."^" A május 25-i pünkösdöt, 
újabb legációban, valószínűleg Szabadszálláson töltötte,*" onnan 
június elején tért vissza Debrecenbe,*^ ahol június 15-én mondta 
el búcsúbeszédét, s hagyta el a Kollégiumot örökre. 

"2 CsIÖM, III, 681. 
CsIÖM, III, 688-689. 

"•i CsIFelj, 568; CsILev, 42-44 , 455. 
CsIFelj, 232. 
CsIÖM, III, 677-680. 
Cs/ÖM, III, 681 
Cs/ÖM, III, 681. 
Csokonai Vitéz Mihály minden munkája 11., szerk. VARGHA Balázs, Bp., 
Szépirodalmi, 1975 (Magyar Remekírók), 1054-1055. 
CsIFelj, 568. 

" JUHÁSZ Géza {Csokonai-tanulmányok, Bp., Akadémiai, 1977, 263.) szerint 
június 10-én. A kritikai kiadás, adatok híján, nem adja meg a Debrecenbe 
visszatérés időpontját: CSOKONAI VITÉZ Mihály, Szépprózai művek, s. a. r. 
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihály összes 
művei) [a továbbiakban: CsISzéppr], 418-420; CsILev, 459-460. 
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A saját kezű második egység után következik a kötet harmadik 
egysége (l-43v), utólagos számozással. 

Ez a rész A Feredés című verssel kezdődik, eddig ismeretlen 
kéz írásával, melyet az Iv levéltől maga Csokonai folytat. Ekkor 
tehát a kötet már valaki máshoz került, aki folytatta a Csokonai­
versek bemásolását, az első vers másolása idején azonban ez a 
másoló még bizonyosan együtt volt Csokonaival, hiszen csak így 
képzelhető el A Feredés autográf folytatása. (Egyes jelölések 
alapján elképzelhető, hogy a kötet később is járt Csokonai kezében, 
de akkor már nem javított bele.) E harmadik egység több kéz 
írásában csak Csokonai-verseket tartalmaz, összesen huszonhat 
verset és két állatdialógust. A bejegyzett versek közül a legkoráb­
bi 1792-es, a legkésőbbiek talán 1795-ösek, de sok a bizonytalan 
keltezésű is. E rész versszövegei legtöbbször a közel egykorú 
másolatokkal azonosak: a Tiszántúli Református Egyházkerület 
Nagykönyvtárában, Debrecenben található (R 788), vagy Nagy 
Gábor (OSzK Fol. Hung. 893), vagy Losonci Farkas Lajos (való­
színűleg az eredetiről készült) másolatgyűjteményének, az ún. 
Piros-kódexnek a darabjaival (OSzK, Oct. Hung. 395). 

A láthatóan azonos íráskép alapján valószínű, hogy a kötet első 
tulajdonosa készítette a kötet negyedik egységét, az A-tól Q-ig 
terjedő tartalomjegyzéket (Index Propositionum et Rerum Alpha-
betico ordine, 44v-47v levél) is. Itt oldalanként két-két függőleges 
hasábban szerepelnek az ABC betűi (44v: A, B; 45r: C, D; 45v: E, 
F; 46r: G, H, I; 46v: L, M; 47r: N, O; 47v: P, Q). Az eredetileg ki­
maradt H betűt újabb kéz szúrta be utólag a G alá, de ide csak 
két verscím került, s a vide pluta etiam post V. bejegyzés utalja az 
olvasót a tartalomjegyzék ma már hiányzó végéhez. A tartalom­
jegyzék a kötet első egységének (p. 1-195.) lényegében valameny-
nyi költeményét (közülük többet többször is feltüntetve) tartal­
mazza, de csak a Q betűig, a 47v után az utolsó két levél hiányzik. 
A Q betűnél egyetlen cím szerepel, a következő kitépett lap ma­
radványán pedig látható az R betű. (A harmadik és a negyedik 
egységet elválasztó 44r levélen utólagos bejegyzések, tollpróbák 
láthatók.) 

Mi lehetett a kötet másolóinak célja a gyűjteménnyel? 
Első látásra feltűnik, hogy bizonyos verscímeket egy halvány 

tintás kéz + jellel látott el. E + jelek - két kivétellel - kizárólag 
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Csokonai verseinél szerepelnek, valószínű tehát, hogy egy terve­
zett Csokonai-kötet számára készítette a jelöléseket valamelyik 
másoló, vagy maga Csokonai. A tinta színén kívül ugyanis Cso-
konai-autográfiára vallhat a tollhasználat is, az általunk autog-
ráfnak tartott javítások jelei ugyancsak hasonlítanak. 

A harmadik egységben (l-43v) nem minden címnél szerepel a 
+ jel. Eszerint tehát - ha csak nem véletlen hiányokról van szó, 
amit ugyancsak nem tudunk kizárni - nem automatikusan került 
volna bele minden Csokonai-vers a tervezett kötetbe, hanem bi­
zonyos válogatási szempontok szerint. E részben csupán kilenc 
verset jelöl kereszt (A szerelmes szemek, A patyolat, A Poétákba 
lakó Istenség, A távolról kinzo. A' Versengő Érzékenységek, Hány 
a Grátzia [Ausoniuse.], Első Szerelem érzés, [itt következik az 
elején csonka vers: értelemszerűen cím és + jel nélkül: A' 
Szabadulás], A' Víz ital; továbbá Minden Szerelmes Katona). 
Ebből a csoportból az első 8 vers egy tömböt alkot, ahol a csonka 
A' Szabaduláson kívül csak A2 Éjj, 's a' csillagok mellől hiányzik 
a + jel. E rész többi darabjánál, tehát tizenhat versnél és a két 
állatdialógusnál nincs + jel. Ezeknek a jelöléseknek az alapján a 
tervezett kötet esetleges szempontjait nem tudjuk rekonstruálni, 
de így is figyelemre méltóak ezek a bejegyzések, ugyanis az első 
egységben a 34 általunk ismert Csokonai-vers közül összesen 
harmincegy van megjelölve kereszttel, további kettőnél pedig 
érthető vagy legalábbis magyarázható a hiánya (az egyik mellett 
a Dictat. megjegyzés helyettesít[het]i a keresztet, a másik pedig 
csonka). Egyedül a harmincnegyedik vers. Az Embert Gyűlölő 
Timon jelöletlenségére nincs magyarázat. Ugyanakkor feltűnik 
a kereszt az alábbi nyolc versnél is: 

1. Edgy Vén Asszonyról 
2. Vis et nequitia quidquid oppugnant 
3. Az Istennek hatalmáról 
4. Aetas senilis 
5. Edgy barát Epitáphiuma 
6. [Cím nélküli vers:] Mindég a' pintze bor kőrűl 

7-8. Szentjóbi Szabó László két versét utólag, halványabb 
tintával jegyezte be egy újabb kéz). 

49 



A Szentjóbi-versek megjelölésére nem tudunk magyarázatot. 
A másik hat vers esetében azonban elgondolkodtató, hogy közülük 
kettőnek a címét Csokonai-címjegyzékekről ismertük már. Ezek 
alapján kockáztatjuk meg azt a feltételezést, hogy talán a többi 
négy vers is Csokonainak tulajdonítható, erre azonban még köz­
vetett bizonyítékunk sincs. Mivel korai (és iskolai-tanítási célú) 
versekről van szó, a versek színvonala, stílusa sem bizonyító 
erejű. 

A szatmárnémeti kézirat ismertetése talán ezzel együtt sem 
volt hiábavaló. Már csak azért sem, mert a két új versszöveg elő­
kerülése jelentős eredménye lehet a kutatásnak, de jelentősek 
azok a versváltozatok és kiegészítések is, amelyeket semmilyen 
más Csokonai-gyűjteményből nem ismertünk eddig. Mindemellett 
a Szatmárnémeti-gyűjtemény anyaga módosítja a korai Csoko­
nai-kéziratok, címlisták, autográf és másolt jegyzékek keletkezé­
si idejéről és körülményeiről eddig vallott nézeteket is, így a 
gyűjtemény ismertetésével és tervezett kiadásával talán sikerül 
még gazdagabbá és árnyaltabbá tenni a már eddig is oly nagy 
gonddal megrajzolt Csokonai-képet. 
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Debreczeni Attila 

A ZÖLD CODEX REJTÉLYEI 

(Egy filológiai felfedezés továbbgondolása 
Csokonai „zsengéi"-re nézve) 

Csokonai legutóbbi összkiadásának^ sajtó alá rendezése során 
azzal kellett szembesülnöm, hogy a kritikai kiadás megjelenését 
követően sem tekinthetőek megoldottnak a zsengéket tartalmazó 
Zöld Codex körüli rejtélyek. Sőt, a legutóbb felfedezett Szatmár­
németi-gyűjteménye alaposabb megismerése után úgy látszik, 
hogy még bizonyos alapvető kérdéseket fel sem tettünk. 

1. A Zöld Codex a szakirodalomban 

A Zöld Codex néven ismert kéziratos csomó^ hajdan egy zöld kö­
tésű füzet volt, amely a Csokonai-hagyaték egy részének birtoko­
sától, Gál Lászlótól került Toldy Ferencen keresztül az Akadémia 
kézirattárába. A kéziratban a hagyomány szerint Csokonai diák­
kori magyar és latin nyelvű sententia- és pictura-versei, valamint 
a magyar nyelvűek egy részéhez utóbb írott toldalékok találhatók, 
olyan nevezetes versek, mint Az Estve, Az Alom vagy a Konstanci-

CSOKONAI VITÉZ Mihály összes művei I-II., szerk. és a jegyz. írta DEB­
RECZENI Attila, Bp., Osiris Kiadó, 2003. Miként a jelen tanulmány, úgy e 
kiadás is az MTA Felvilágosodás Kori Textológiai Munkacsoport keretei 
között készülő elektronikus kritikai kiadás előmunkálata. 
L. kötetünkben DEMETER Júlia-PINTÉR Márta Zsuzsanna, Ismeretlen és 
autográf Csokonai-versek - új adatok a Csokonai-filológiához című tanul­
mányát. 
MTAKK, K 672/IV. 32a-102b. 
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nápoly. A kézirat szövegei Harsányi István és Gulyás József 1922-
es kiadásától* hozzáférhetőek minden összkiadásban, komolyabb 
vizsgálat alá azonban először Vargha Balázs^ és Juhász Géza" 
vette ezeket, a kritikai kiadás első kötete^ pedig lényegében a Zöld 
Codexre épül, részletes tanulmányok és jegyzetek kíséretében 
téve közzé a műveket. A zsengéket nem filológiai szempontból 
Szauder József elemezte nagyhatású tanulmányban.* Mégis, ha 
számba vesszük, mi az, amiben egyetért a szakirodalom, mi az, 
ami adatolható állítás, s nem puszta vélekedés, igen keveset mu­
tathatunk fel. 

(a kéziratos kötetről) 
Amit ma a hajdani kötetből ismerünk, az csak töredék, és az sem 
egykori formájában. Toldy leírását idézhetjük a kötetről, mint 
egyedüli forrást: „Gaál László birtokában van egy 8-rétű, zöld 
tábláu, bőrhátú verseskötet, mellynek sarkán aranynyal e cím 
olvasható: Carmina. Tartalmát gyermek- és deák-kori magyar és 
deák versek teszik, mik idegen s elég gyermekes kézzel írvák. 
Később, hihetőleg Patakon 1795. Cs. némellyeket saját kezével 
kijavítgatott, némellyeket kitoldott [...] mik aztán nagyobb részt 
a Dietai Musában meg is jelentek. Vagy fele a leveleknek kitépe­
tett."" A mai állagban a kéziratos anyag borító nélkül, szétszedve 
található, a második fele (ahol a műjegyzékek szerint Csokonai 
két nagyobb Tasso-fordítása következett) nincs meg. Nem tudjuk 

* CSOKONAI VITÉZ Mihály összes művei, bevezetéssel ellátva kiadták HAR­
SÁNYI István és GULYÁS József, Bp., Genius, 1922, II, 225-244. (csak a 
magyar nyelvűek és a kéziratban deleatur jellel jelöltek, a Toldynál megjelent 
többi vers a 3-17. oldalakon található). 

^ VARGHA Balázs, A „Zöld Codex" (Csokonai költői fejlődésének első szaka­
száról), ItK, 1953, 111-162. 

^ JUHÁSZ Géza, Csokonai zsengéi = J. G., Csokonai-tanulmányok, Bp., Aka­
démiai, 1977, 69-82 . 

' CSOKONAI VITÉZ Mihály, Költemények I., s. a. r. SZILÁGYI Ferenc, Bp., 
Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei) [a továbbiakban: 
Cs/ÖM, 1,1 

' SZAUDER József, Sententia és pictura (A fiatal Csokonai verstípusairól) = 
Sz. J., Az éj és a csillagok (Tanulmányok Csokonairól), Bp., Akadémiai, 1980, 
73-108. 

^ CSOKONAI Mihály minden munkái, kiad. Schedel [Toldy] Ferenc, Pest, 
Hartleben, 1844, 952. h. 
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egyébként, hogy a zöld borítójú kötet a szövegek beírásakor egy­
ben volt-e, avagy csak utólag egyesítettek így több kéziratos 
csomót. Vargha Balázs ez utóbbira gyanakodott,^" s a kéziratcso­
mók vizsgálata alapján akár valószínűsíthetjük is ezt, de a tény 
mégis az, hogy semmilyen adat nem maradt fenn a kézirat törté­
netéről az idézetteken kívül, így a szöveganyag létrejöttének 
megítéléséhez igen kevés az értékelhető támpontunk. 

(a kézírásról) 
Juhász Géza és Vargha Balázs a Toldy óta érvényes álláspontot 
vallotta, mely szerint a kézirat nem autográf, hanem egy diák 
másolata Csokonai iskolai feladatként írott zsengéiről (a toldalé­
kok és a verseken utóbb végzett javítások viszont saját kezűek). 
A kritikai kiadás első kötetének sajtó alá rendezője. Szilágyi Fe­
renc grafológiai vizsgálatok" alapján szakított e felfogással, s az 
egész kötetet autográfnak tekintette. Én inkább a hagyományos 
vélekedés pártján vagyok, s nem vélem Csokonai kézírásának a 
Zöld Codex eredeti szövegrétegét.A kérdés megnyugtató eldön­
tése pillanatnyilag lehetetlen: egyazon anyagra két egymást ki­
záró érvelés és következtetés épül, miközben más érdemi bizonyí­
ték nem áll rendelkezésre. 

(a kézirat és a versek keletkezéséről) 
Az a vélekedés azonban, hogy a kutató autográfnak vagy máso­
latnak tartja-e a Zöld Codex eredeti versanyagát, meghatározhat­
ja a keletkezés módjáról és idejéről alkotott véleményét. Ha má­
solat, akkor a versek megírásának és idegen kéz általi lemásolá­
sának, összeírásának ideje valamilyen mértékben különbözik, ha 
autográf, akkor nem feltétlenül kell különbözzék. Vargha Balázs 
és Juhász Géza Csokonai 1785-1791 között írott, diákkori ver­
seinek utólagos összegyűjtését látja a Zöld Codexben, az összeírás 

i » VARGHA, i. m., 113. 
" L. erről részletesen a vizsgálatokat végző RÁKOSNE ÁCS Klára könyvét: 

Vallanak a betűk, a szöveget gondozta SZILÁGYI Ferenc, Bratislava - Bp., 
Madách-Magvető, 1985, 233-239. („A Zöld kódex megoldott rejtélyei" című 
rész). 

12 Az Osiris-féle kiadásban még a „feltehetőleg autográf" minősítést használ­
tam. 
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idejét Vargha Balázs 1790-91 utánra/^ Juhász Géza Csokonai 
praeceptorsága idejére, 1794 körűire teszi." Szilágyi Ferenc vi­
szont azt állítja, hogy a „Zöld-kódex Csokonai iskolai versfelada­
tait saját kezű egykorú lejegyzésben tartalmazza", vagyis „kódex-
beli sorrendjük minden bizonnyal megfelel megírásuk eredeti 
sorrendjének".^^ Ebből következően a zsengék „zömmel a poétái 
osztályban, 1785/86-ban készülhettek; a kódex törzsanyaga 
(37a-66b) így azonos a költő iskolai purum-füzetével, amelybe 
esetenként impurumként is beleírt néhány verset. A latin nyelvű 
propositiókat tartalmazó második rész (78a-85b) az íráselemzés 
szerint a költő saját kezű tisztázatait őrzi 12-13 éves korából."^" 

2. A kézirat vizsgálata 

Mit lehet tenni ennyire eltérő szakirodalmi véleményekkel s a 
szilárd filológiai adatok hiányával szembesülve? Semmiképpen 
nem próbálnám meg a meglévő adatok közötti hiátusokat felté­
telezésekre épülő magyarázatokkal kitölteni a verifikáció szán­
dékával. Talán nem állítani kellene, hanem kérdezni. Kérdezni a 
filológiai tények és a közöttük lévő hiátusok megmutatása alap­
ján. 

(a kézirat fogásai és a szövegek folyamatossága) 
A hajdani Zöld Codexhez tartozó kézirategység a ma rendelkezé­
sünkre álló kötet számozása szerint a 32a-102b oldalakon talál­
ható. A 32a-36b oldalakon idegen kezektől származó címlap és 
tartalomjegyzék van, így a fogásokat csak a 37a oldaltól érdemes 
számolni. A fogások több lapból állnak, s cérnával össze vannak 
fűzve. Lapjaik száma fogásonként különbözik. Nyolc fogás külö­
níthető el: 37a-46b;47a-52b; 53a-61b; 62a-69b; 70a-75b; 76a-

1" Vö. VARGHA, i. m., 119. 
" Vö. JUHÁSZ, i. m., 82. 
« Cs/ÖM, I, 333-334. 
« Cs/ÖM, I, 330. 
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84b; 85a-92b; 93a-102b.^^ Három esetben adódik probléma a fo­
gások elkülönítésénél. A lOOab-lOlab lap nincs összefűzve a fo­
gással, hanem a 102ab elé van beragasztva.^* A másik két esetben 
csak fél-fél lap beragasztását figyelhetjük meg. Az 53ab önálló fél 
lap, s a következő fogás elejére van beragasztva, az 54a oldal elé. 
A 77ab ugyancsak önálló fél lap, amely a fogás fűzéséből követ­
kezően valójában egymás után következő 76ab és 78ab közé van 
beragasztva.^" 

Ha az így elkülönített fogásokat összevetjük a szövegek foly­
tonosságával, akkor a következőket állapíthatjuk meg. Az első 
három fogás végén egyaránt befejeződik egy-egy vers szövege és 
az utolsó oldal eredetileg üresen maradt (a 2. fogásnál az utolsó 
két oldal, az előtte lévő vers pedig megszakad). Az üresen maradt 
helyen az 1. fogásnál mindössze egy utólagos toldalék található 
(46b), tehát elvileg a most egymás utáni két fogás eredetileg kü­
lönálló is lehetett. A 2. fogásnál az üresen maradt lap hátoldalán 
egy új szövegegység következik (52b), amely folytonos a 3. fogá­
séval (az előlap, vagyis az 52a oldal üresen maradhatott, mert ide 
ugyancsak későbbi autográf toldalék került). A 3. fogás üresen 
maradt hátlapjára (61b) is a következő fogásban folytatódó új 
szövegegység eleje került, e helyeken tehát elvileg utólag is ösz-
szekapcsolódhattak az eredetileg különálló fogások. 

A 4. és 5. fogások között a fogások határain átível egy-egy vers, 
továbbá az ezeket körbevevő szövegek folytonosak és egységes 
írásképet mutatnak, tehát a fogások eredeti sorrendjének meg 

Az első fogás tehát, amely a 37a oldaltól a 46b oldalig tart, 5 lapot tartalmaz, 
mindegyik lap 4 oldalt. Az egyes lapokon található oldalak elhelyezkedése a 
hajtás és fűzés következtében alakul ki, ha tehát a 37ab-46ab oldalakat 
tartalmazó lapot kihajtanánk, akkor az egyik felén a 37a és 46b oldalakat 
találnánk egymás mellett, a másik felén pedig a 37b és 46a oldalakat. A kö­
vetkező, a 38ab-45ab oldalakat tartalmazó lap esetében ugyanígy (és aztán 
tovább az összes többi lapnál). 
A fogás lapjai tehát: 93ab-102ab, 94ab-99ab; 95ab-98ab; 96ab-97ab + 
lOOab-lOlab. 
Vargha Balázs úgy véli, hogy az előző fogásból van kivágva egy lap (a 69b és 
70a oldalak között): „Az ötödik ív második lapja ki van vágva, de a vers (Egy 
magyar gavallér) folytatódik, átugorva a kivágott lapot." (VARGHA, i. m., 
113.) Ma már azonban a kéziratok kön3rvtári bekötését megszüntették, így 
tisztán látható, hogy a kérdéses helyen két fogás találkozik. 
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kellett egyeznie a mostanival és a leírásnak folytonosnak kellett 
lennie. Az 5. és 6. fogások között ugyancsak átível egy vers, de a 
szövegek sora ezzel meg is szakad, utána van beragasztva egy fél 
lap, s ezt követően egészen íij, más írásképű szövegsorozat, a latin 
nyelvű versek sora következik, tehát itt a két fogás külön is ke­
letkezhetett, előbb a 6., s annak az üresen maradt első fél lapjára 
(76ab) utólag kerülhetett az 5. fogás utolsó versének záró oldala. 
A 6. és 7., 7. és 8. fogás között is folytonosság figyelhető meg, az 
utóbbi esetben egy Johannes Secundus-másolat következik foly­
tonosan a határoló lapokon, az első esetben új vers áll a fogás első 
lapján, de az íráskép és a szöveganyag tökéletesen egységes a két 
fogáson belül (az autográf toldalékok a latin másolatok után 
folytatólagosan következnek). 

(a szövegek folytonossága a fogásokon belül) 
Három vers esetében találunk szakadást magának a szövegnek 
a folytonosságában. Az 1. fogásban aProo. Egyedül a tudományok 
teszik halhatatlanná az embert kivált a' Poésis című vers az 5. 
szakasszal véget ér a 45a lap közepén, s alatta folytatólagosan 
következik egy új vers. Az Alom. Itt semmiféle eredeti jegyzés 
nem utal arra, hogy a hátralévő négy szakasz a következő fogás 
legutolsó lapján olvasható (52b), ott viszont címként visszautalás 
van (ami vagy egyidejű a lejegyzéssel, vagy nem sokkal későbbi, 
de mindenképpen a lejegyző kezétől származik): „ad Paginam 17. 
sequitr. Uralkodj hátaim." A vers első felének leírásakor elkövetett 
tévesztést (aminek okát csak találgathatjuk) később korrigálta a 
lejegyző; a visszautalás ugyanakkor azt bizonyítja, hogy ennek 
odajegyzésekor már egybe tartozott a most egymást követő két 
fogás. A négy szakasz pótlását követően a versek folytatólagosan 
következnek, a beragasztott fél lapon is (53ab). 

Feltűnő módon ugyanitt található a másik folytonossági hiány 
is. Az 51b oldal közepén folytatólagosan kezdett A Hadról című 
vers tíz sor után őrszóval végződik a lap alján, utána viszont nem 
található a folytatás, pedig a következő oldal eredetileg üres volt, 
mert utóbb került rá Csokonai kézírásában A' tengeri háború 
toldalékának a vége. A szöveg megszakadására logikailag két 
magyarázat kínálkozik: vagy csak a leírás szándéka volt meg, s 
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az őrszó után nem készült el a folytatás, vagy megtörtént a leírás 
és azt utólag eltávolították onnan. Ez utóbbi eset a fogás lapjainak 
vizsgálata alapján csak úgy lehetséges, ha ragasztott volt a lap, 
tehát nem volt összefűzve a fogással. Ennél többet csak a feltéte­
lezések szintjén mondhatnánk. 

A harmadik eset a 71b lapon található. A Reggel című vers 58. 
sorát követően a lap alján ez olvasható bizonyosan egyidejű le­
jegyzésben: „ulterius sequitr. ad pag.", de oldalszám nincs meg­
adva, s a következő lapon folyamatos írással, azonos tintaszínnel 
új vers kezdődik. A folytatásból csak három sor van meg, vissza­
utalás nélkül, a 76b oldalon (a további 19 sor csak most vált is­
mertté, a Szatmárnémeti-gyűjteményből). A szöveg megszakadá­
sára ezúttal sem tudunk filológiailag kielégítő magyarázatot adni. 
Az mindazonáltal feltűnő, hogy a szövegek szakadása vagy illesz­
tése mindhárom esetben a fogásoktól némileg különálló, azokba 
eredetileg nem tartozó fél lapok közvetlen környezetében van. A 
történések rekonstrukciójára ez alapján azonban merészség volna 
vállalkozni. 

(a kézirat rétegei) 
A fentiek alapján annyit lehet kijelenteni, hogy a Zöld Codex ösz-
szeírása utólagos és több részletben történt, legalábbis logikailag 
másként nem tudjuk elképzelni a szövegek megszakadását és a 
pótlásokat. Mindez azonban csupán a szövegek első rétegére vo­
natkozik, arra, amelynek autográfiájáról a vita folyik.^" Utólag 
Csokonai saját kezű fogalmazványai is bekerültek az üresen ma­
radt lapokra, ezek a korai versek elmélkedő toldalékai. A felhasz­
nált oldalakat a jobb felső sarokban autográf számozás fogja 
egybe (a többi lapon található ceruzás számozás késői, egyedül a 
17. lapon van tintával, ami a már idézett visszautalás miatt került 
oda). A toldalékok írásával egy keletkezési rétegbe sorolható a 
hasonló tintával végrehajtott szövegjavítások sora a korábban 
összeírt versek közül azokon, amelyek mellett nem található 3 

A fentiek miatt sem gondoljuk, hogy Csokonai autográf tisztázati füzetével 
van dolgunk, amely egykorú lejegyzésben tartalmazza az iskolai propositiókat, 
vagyis az időrendnek az 1785/86-os évhez való közvetlen igazítása sem tá­
masztható alá. 

57 



(deleatur, azaz törlendő) jel. Az így meg nem jelölt versek címeit 
(a Rövid nap hosszú éjj kivételével) aztán a később beragasztott 
fél lapon, a 77a oldalon található lista, az Első számvetés (Szv^) 
foglalja össze, a címek mellett többféle jelöléssel. E lista funkcióját, 
a szövegek kiválogatását és átjavítását a szakirodalom egyönte­
tűen úgy értelmezte, hogy Csokonai korai versei közül utóbb ki­
válogatta azokat, amelyeket jobbnak és így átdolgozásra érdemes­
nek tartott, a többivel ezek után már nem foglalkozott. Végre egy 
mozzanat, amelyben valami bizonyosság látszik, amelyet egyet­
értés övez - s most ezt is megkérdőjelezzük. 

3. Egy kérdés és annak következményei 

Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna Szatmárnémetiben 
olyan kéziratos kötetre bukkant, amely fontos Csokonai-anyagot 
tartalmaz.e^ A kéziratos kötet néhány apró bejegyzése különös 
távlatokat nyit meg az életmű egészére nézve. Az anyag felfedezői 
nagy hangsúllyal említik azon bejegyzéseket, amelyek bizonyítják, 
hogy a kötet első részének összeírója egy debreceni diák, akinek 
Csokonai 1794-ben nyilvános tanítója, azaz publicus praeceptora 
volt a poétái osztályban.A bejegyzések arról tanúskodnak, hogy 
bizonyos verseket Csokonai mint praeceptor diktált le, s ezek a 
versek valóban mind ismeretesek az életműből. Vagyis bizonyítást 
nyert a kötet által Juhász Géza felvetése,mely szerint Csokonai 
oktatási gyakorlata a versírásban a közvetlen példaadáson alapult. 
A praeceptor kitűzött egy, a kollégiumi oktatásban szokásos 
megverselendő témát, arra a diák megírta a maga versét, majd a 
praeceptor lediktálta a sajátját. így egymás mellé került a diák 
és a tanár verse. 

21 A kötet bemutatását 1. a jelen kötetben közölt tanulmányukban, eredményei­
ket itt csak abban az esetben ismételjük meg, amennyiben saját gondolatme­
netünk azt megkívánja. 

22 A személyre vonatkozóan csak erősen feltételes az azonosítás, a kötet felfe­
dezői Győri József szerzőségének lehetőségét vetik fel. 

2 " Vö. JUHÁSZ, i. m., 78-79. 
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A Szatmárnémeti-gyűjtemény első hat verse 
1. Le kell irni az estvét. 1° haec fűit pro[positi]o 
2. A Fősvényt le kell irni 
3. A Pub[lico] P[raeceptore] Cs[okonai] M[ihály] Dict[ata]. De 

eadem Pro[positi]one 
4. Az Estvéről. Dictat [a] 
5. A' Tavaszról 
6. Edgy Poétái fel vidulás 

A Zöld Codex első hat verse 
1. Pro[positi]o Egy kies kert le irása 
2. Pro[positi]o Szüntelen közel van a' halál 
3. Pro[positi]o Az Estvének le irása 
4. Az Estve. a HD. Praep. [a Humanissimo Dominó Praecep-

tore] 
5. Egy Fösvénynek le irása. 3. Április 
6. Ugyan erről a' Fösvényről. A H. D. P. Pr. [a Humanissimo 

Dominó Publico PraeceptoreJ^* 

A Szatmárnémeti-gyűjtemény első négy verse közül az első kettő 
a lejegyző diáké, a második kettő praeceptor-Csokonaié. A versek 
ugyanarra a praeceptor által kitűzött két témára születtek (az 
este és a fösvény), ez az összefüggés a címadásban is megnyilvánul 
(De eadem propositione: 'ugyanarról a tételről'). A Zöld Codex 
3-4. és 5-6. verse pontosan ugyanígy függ össze, csakhogy itt 
nincs megjelölve a praeceptor neve. A szakirodalomban a 
praeceptorra vonatkozó bejegyzéseket a következőképpen értel­
mezték: Szilágyi Ferenc, aki a kézírást autográfnak és egyidejű­
nek tartja, Csokonai praeceptorára. Háló Kovács Józsefre történő 
utalást lát benne,e^ a kötetet diákmásolatnak vélő Juhász Géza 
pedig Csokonaival azonosítja a bejegyzésben szereplő praecep­
t o r t . A z egymásnak ellentmondó értelmezések azonban egy 
dologban közösek: nem adnak magyarázatot (sőt, rá sem kérdez-

A Zöld Codexben található mindkét rövidítés feloldását Juhász Géza adta 
meg, uo. 
L. CsIÖM, I, 363-364., 374-375. (a szóban forgó versek jegyzetei között). 
L. JUHÁSZ, i. OT., 78-79. 
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nek) arra, hogy tulajdonképpen miért is kerültek oda ezek a prae­
ceptorra vonatkozó megjegyzések a címek mellé. 

Ha Szilágyi Ferenc érvelését követjük, akkor az állítható, hogy 
a megjegyzett versek témáit Csokonai praeceptora. Háló Kovács 
József tűzte ki a diákok számára. Minthogy azonban a másik két, 
megegyező című vers ugyancsak propositio, tehát azok témáit is 
a praeceptornak kellett kitűznie. Miért nincsenek azok is megje­
lölve? Vagy miért vannak éppen ezek? Juhász Géza értelmezésé­
ből ugyanilyen típusú kérdés adódik: Ha a megjelölt versek 
praeceptor-Csokonai versei, amelyeket pedagógiai célzattal diktált 
le, akkor a másik két Csokonai-versnél miért nincsen jelölés? Vagy 
miért van éppen ezeknél? Hiszen egy halmazban a jelölések arra 
szolgálnak, hogy megkülönböztessék a jelöltet a halmaz más 
elemeitől. Ha tehát az az előfeltevésünk, hogy a Zöld Codex egy­
ségesen Csokonai verseit őrizte meg (már akár autográfban, akár 
másolatban), nem tudunk válaszolni arra a kérdésre, hogy mire 
szolgálnak ezek a praeceptorra vonatkozó bejegyzések (legalább­
is számomra nem adódik értelmes magyarázat, az eddigi értel­
mezések pedig fel sem tették e kérdést). Ha viszont abból indulunk 
ki itt is, ami a Szatmárnémeti-gyűjteményben tény, vagyis hogy 
a megjelölt versek praeceptor-Csokonai mintaként diktált költe­
ményei, a többi pedig a lejegyző diák munkája, akkor mindjárt 
világos értelmet nyernek ezek a bejegyzések. 

4. A Szatmárnémeti-gyűjtemény további 
bejegyzéseiből adódó következtetések 

Vajon a két kézirat további részeit, és az azokban található be­
jegyzéseket egybevetve is fenntartható-e ennek az értelmezésnek 
a lehetősége? A Szatmárnémeti-gyűjteményben tizenegyedikként 
következő A' Poétáknak nem kell kints tsak edgy friss kert című 
vers előtt a d. 2" May - 794 bejegyzés található (a szöveg a 25. 
sortól megegyezik Csokonai A Poéta tsak gyönyörködni szeret nem 
kivan ő semmi egyebet című versével, erre a 25. sor előtti Dictat. 
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bejegyzés is utal). Fentebb láttuk, hogy a Zöld Codex 5. versének 
címe mellett a 3. Április jegyzés olvasható (a tinta színe alapján 
nem tartozhat az előzőhöz vers végi jegyzéshez). Ha ehhez hoz­
závesszük, hogy a tavaszi félév mindig legkésőbb március 26-ig 
elkezdődött,^^ akkor megállapítható, hogy a dátumok összhangban 
vannak egymással. 

A Dictat. bejegyzés egyébként 11 alkalommal fordul elő a Szat­
márnémeti-gyűjteményben, egy versnél kétszer. Mind a 10 költe­
mény hiteles Csokonai-mű. Ezekkel a bejegyzésekkel részben 
átfedésben vannak azok az utólag 12 helyre beillesztett pag. uta­
lások, amelyek a kötet két különböző helyén szereplő azonos című 
verseket kapcsolják össze. Értelemszerűen párban alkalmaztat­
nak (oda-vissza utalás), így hat címről van szó. Öt esetben ugyan­
annak a témának a tanár (Csokonai) és a diák általi kidolgozását 
utalják össze, kettőnél ott található a Dictat. jelzés is. Egy esetben 
(Musa vetat mori) a diák versét folytatja Csokonai egy 7 szakaszos 
kidolgozása, majd a másik helyen ugyanannak a témának egy 
másik, 6 szakaszos, Csokonai általi kidolgozása következik, de 
ebből csak öt szakasz egyezik meg a korábbival, némileg megvál­
toztatott sorrendben (a megfelelő helyeken Dictat. jegyzés is ta­
lálható). Ahol tehát nem egymást követte a tanár és a diák kidol­
gozása, ott alkalmaztatott a pag. jelölés, teljes összhangban a 
kötet e részében érvényesülő oktatási célzattal. 

Egy további utólagos jelölés is található a Szatmárnémeti­
gyűjteményben, egy halvány tintával a címek elé tett + jel. Ez 
minden olyan vers előtt ott van, ahol Dictat. jegyzést látunk. 
Felfedezhető továbbá a pag. utalások verspárjainak Csokonaihoz 
köthető darabjainál és további 19 hiteles Csokonai-versnél is, 
amelyek túlnyomó többsége a Caput II"'" jelzésű második részben 
található. Ha mindebből arra a következtetésre jutunk, hogy a + 
Csokonai verseit jelöli meg a kötet anyagában, akkor számot kell 
vetnünk azzal is, hogy két ismert Csokonai-versnél nincs ott a jel. 
Az egyik esetében hiányzik a címet tartalmazó lap, így érthető a 

A tanítók kötelességei, Debrecen, 1795., újra: G. SZABÓ Botond, A Debreceni 
Református Kollégium a „pedagógia századában", Debrecen, Tiszántúli 
Református Egyházkerületi Gyűjtemények, 1996, 420. 
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hiány, a másik esetében a véletlen tévesztésen kívül nem tudunk 
értelmes magyarázatot, hiszen ez 18, szorosan egymás után má­
solt Csokonai-vers sorában található. További 6 költemény mellett 
ugyancsak megtalálható a + jel, ezekből kettőnek a címe ismert 
Csokonai címjegyzékeiről, így itt minden bizonnyal eddig isme­
retlen szövegek bukkantak fel, a másik négy esetében pedig a 
követett logika alapján szintén ez feltételezhető. A problémát csak 
az jelenti, hogy a kötet üres helyeire utólag bemásolt Szentjóbi 
Szabó László-költemények mellett is megtalálható a + jel. Lehet 
tehát, hogy a + jelnek mégis inkább azt a jelentést tulajdoníthat­
juk, hogy mindazokat a verseket jelöli meg, amelyeknek a szerző­
je nem a kötetet másoló diák (így a kérdéses négy vers szerzősége 
inkább bizonytalannak tűnik). 

A Zöld Codexben nincsenek további olyan bejegyzések, amelyek 
a praeceptori diktálásra utalnának, viszont megtalálható a versek 
egy tekintélyes hányadánál a 3 (deleatur, azaz törlendő) jel. Ha a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben + jellel megjelölt és más forrás 
alapján is bizonyosan Csokonai-verseket összevetjük a Zöld 
Codexből kiválogatott (tehát 3 jellel nem törölt) versekkel, ponto­
san egyező verslistát kapunk. Továbbá beszédes tény az is, hogy 
csakis ezeknek a verseknek ismeretesek korabeli másolatai (gyak­
ran megjelölve Csokonai szerzőségét is), egyetlen más versnek 
sem, tehát sem a Zöld Codex deleaturral megjelölt verseinek, sem 
a Szatmárnémeti-gyűjtemény + jellel meg nem jelölt verseinek 
nincsenek korabeli másolatai - vagyis azoknak nincsenek, ame­
lyeket a gyűjtemények diák-szerzőjének tulajdoníthatunk. 
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5. A két gyűjtemény azonos címeinek 
összevetése 

Nem elégedhetünk meg azonban a címek puszta megfeleltetésével, 
célszerű áttekinteni a szövegek és a hozzájuk kapcsolódó bejegy­
zések elhelyezkedését a köteteken be lü l ,mer t ebből további 
következtetések levonására nyílik mód. 

zc. 
a fogás száma 

A vers címe ZC. 
lapszám 

SzGy. 
lapszám 

SzGy. 
bejegyzés 

1. fogás 
37a-46b 

Az Estve 38b-39a 3-4. Dictat. 

Ugyan erről a' 
Fösvényről 

39b-40b 2-3 . 
A. Publ. P 
Cs. M. Dict. 

Proo. Quem dii 
oderunt... 

43b-44b 23-24. Dictat. 

Az Alom 45ab 30-31. 
Dictat. 
pag. 6. 

Mindég közel van a' 
Halál 

45b-46a 41-43. Dict. 

2. fogás 
47a-52b 

A Poéta tsak 
gyönyörködni szeret 

47b-49a 11-15. 
d. 2" May -
794. Dict. 

Constantzinapolly 49a-50a 76-77. pag. 71. 

Czigány 50b-51b 78-80. 

A Hadról 51b 74-75. 
pag. 7.; 
Caetere vide 
pag. 82. 

önálló fél lap, 
a 3. fogáshoz 
ragasztva 

De eadem proo. 
[Lurida sub 
dulce...] 

53ab 55-56. Dictat. 

3. fogás 
54a-61b 

De eadem 
[Libertás optima 
rer.] 

54b-55b 57-58. pag. 27. 

Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna is készített egy táblázatos össze­
vetést, de ők a kritikai kiadást választották viszonyítási alapul, amely - noha 
a Zöld Codexen alapul - azon mégis sok helyütt változtat, például nem köve­
ti szorosan annak a rendjét. Az itteni áttekintésben fontos szempontként 
alkalmazzuk a Zöld Codex fogásonkénti tagolódását. 
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A Rövid nap és 
hosszú éjj 

60ab 71-72. 

4. fogás 
62a-69b 

Proo. A szerentse 
változó 

61b-62a 87-88. 

Proo. A Tengeri 
Zivatarról 

62a-63a 89-91. 

Proo. A Kevélly 63b-64a 92. 

Proo. A Föld 
Indulás 

64ab 93-94. 

Proo. A Gazdag 64b-65b 95-96. 

Proo. Rút ábrázat 
szép ész 

65b-66b 97-99. 

Az Ember gyűlölő 67a 102. 

Baráttságos bútsú 
vétel 

67ab -

A Párt ütő 68a 105. 

A' Magyar Hajnal 
hasad 

68b-69a 106-

5. fogás 
70a-75b 

Eggy Magyar 
Gavallér 

69b-70a 100-101. 

A Reggel 70b-71b -110. 

A Dél 72ab 111-112. 

A Tél 73ab 113-114. 

A Nyár 74ab 115-116. 

6. fogás 
76a-84b 

Az Ősz 75a-76a 117-118. 
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Megállapítható, hogy 
- Dictat. bejegyzések csak a Szatmárnémeti-gyűjtemény első 

részében találhatóak (a 66. oldalon kezdődő Caput II"'" egyet sem 
tartalmaz), az ilyen bejegyzéseket tartalmazó rész pontosan 
megfeleltethető a Zöld Codex első két fogásával (a harmadikhoz 
ragasztott 53ab önálló fél lap volt); 

- a Zöld Codex 1. fogásában található versek sorrendileg is 
majdnem megegyeznek a Szatmárnémeti-gyűjtemény sorrendjé­
vel; 

- a Zöld Codex 2. fogásának teljes anyaga, amely csak Csoko­
nai-művekből áll (vagyis nincs benne deleatur jel), az első vers 
kivételével a Szatmárnémeti-gyűjteményben is együtt található, 
csak hátrébb a kötetben; 

- a Zöld Codex 2. fogása körül több ponton megszakad a kézirat 
folytonossága (1. fentebb), a Szatmárnémeti-gyűjtemény is legin­
kább e pontokon tér el a Zöld Codex sorrendjétől; 

- a Zöld Codex 3. fogásában alig van praeceptor-Csokonaiénak 
jelölt vers, a neki tulajdoníthatóak viszont ugyanúgy párban, il­
letve önállóan találhatóak, mint a Szatmárnémeti-gyűjteményben 
is; 

- a Zöld Codex 3. fogásának utolsó oldalától a 6. fogás első 
lapjáig teljesen folytonosan következik egy olyan versblokk, amely 
ugyanígy található meg a Szatmárnémeti-gyűjtemény 87-118. 
lapjain, leszámítva a kitépett lapokat (103-104. és 107-109., ez 
utóbbinál el is számozták az oldalakat), illetve egy sorrendi cserét 
(az Eggy Magyar Gavallér esetében). 

Mindkét gyűjtemény elég élesen kettéválik tehát: az első félben 
(Zöld Codex: 1-3. fogás. Szatmárnémeti-gyűjtemény: 66. oldal 
előtt) a diák sokszor egyező című versei között szétszórtan talál­
hatóak meg praeceptor-Csokonai (legalábbis a Szatmárnémeti­
gyűjtemény esetében bizonyosan) diktálással odakerült szövegei, 
méghozzá blokkszerűen, hasonló sorrendben mindkét gyűjtemény­
ben, míg a második félben ugyancsak blokkszerűen következik 
mindkét helyen Csokonai 16 verse, amelyek esetében semmi nem 
utal diktálásra. 
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6. A két gyűjtemény további címegyezései 

További egyezések is megfigyelhetőek a két kötet címlistájában: 
- párban szerepel a diák és a praeceptor verse mindkét kötet­

ben, elöl a kötet leírójának, utána praeceptor-Csokonainak a 
szövegei: Az Estve, A Fösvény, Az Alom, Libertás optima rerum 
(az utolsó kivételével mind a Zöld Codex első fogásában van); 

- a Szatmárnémeti-gyűjteményben egy cím alatt szerepel a 
diák és a praeceptor verse: A Poétáknak nem kell kints, tsak edgy 
friss kert, Musa vetat mori [L], Quem dii oderunt..., Lurida sub 
dulci melle venena latent; a Zöld Codexben az első más címen (A 
Poéta tsak gyönyörködni szeret) és egyedül szerepel, a második 
nincs a kötetben, a harmadik ugyancsak egyedül szerepel, a ne­
gyedik viszont kétszer (elöl a deleaturral jelölt, utána De eadem 
címmel a jelölés nélküli), mind a 3. fogás előtt; 

- csak a Szatmárnémeti-gyűjteményben szerepelnek párban a 
versek, a Zöld Codexben csak Csokonaié van meg: A hadról. Az 
Arviz, Constancinapolly (mind pag. utalással vannak összekötve, 
a Zöld Codexben a 2. fogásba tartoznak, kivéve a kötetből hiány­
zó A2 Árvizet); 

- egyező címek, Csokonai-szöveg nélkül: a Glória calcar habét 
címre a Zöld Codexben, a Forma venusta perit címre pedig a Szat­
márnémeti-gyűjteményben van két vers, a többi ötből egy-egy van 
(a versek a Zöld Codex 3. fogásába tartoznak, mindössze egy van 
az 1. fogásban, egy a negyedikben, de ez utóbbi is majdnem foly­
tatólagosan következik a harmadik után). 

A két gyűjtemény címlistáinak vizsgálata alapján a kiinduló 
hipotézist, mely szerint a Zöld Codex is ugyanolyan iskolai gyűj­
temény, mint a Szatmárnémeti-gyűjtemény, a fentiek alapján a 
következőképpen pontosíthatjuk: 

- Az 1. fogásra teljesen igaznak látszik e megállapítás, hiszen 
itt szerepelnek együtt a diák és praeceptor-Csokonai versei, a két 
gyűjtemény sorrendileg is lényegileg egyezik, s itt találhatóak a 
diktálásra utaló bejegyzések is. 

- A 2. fogás anyaga azonban különválik a többitől, részben 
mert illeszkedése a kötetbe az elején és a végén egyaránt kérdé­
seket vet fel a folytonosságot illetően, részben pedig mert nem 
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tartalmaz egyetlen deleatur jelölésű verset sem. Továbbá párhu­
zamok rajzolódnak ki vele a Szatmárnémeti-gyűjtemény második 
részében (Caput U"'") ugyancsak elkülönülten együtt szereplő 
verscsoporttal, amelyhez köthető a pag. jelzések többsége is. Az 
oktatási szándékra ebben az esetben is következtethetünk, de a 
diák és a praeceptor tevékenysége, úgy tűnik, időben elválik 
egymástól. 

- A 3. fogás (a 2. fogás utolsó oldalától kezdve az elé beragasz­
tott fél lapon keresztül) egyöntetűen Proo. jelzésű verseket tar­
talmaz (19-et), amelyek közül csak három nincs megjelölve de­
leaturral, az így megjelöltek közül hatnak a címe megtalálható a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben is, más szöveggel (kettő kivételé­
vel az I. részben, a 66. oldal előtt). Ez a szövegegység megint 
egyértelműen az oktatási tevékenységhez kötődik, de itt már 
háttérbe látszik szorulni a praeceptori mintaadás. 

- A 4. és 5. fogás esetében lényegében nem látszanak jelei az 
oktatási tevékenységgel való kapcsolatnak, hiszen az egy blokkban 
található 16 (illetve a Szatmárnémeti-gyűjteményben 18) vers 
mellett nincsenek megjegyzések, nem szakítják meg deleaturral 
megjelölt szövegek (mindössze egyetlen alkalommal, rögtön az 
elején, a 2. verset követően). Az egybemásolás mögött tehát más 
szándékra gyanakodhatunk. 

7. A Szatmárnémeti-gyűjtemény 
Zöld Codexben nem szereplő Csokonai-versei 

A Zöld Codexben nem, de a Szatmárnémeti-gyűjteményben meg­
található további Csokonai-szövegek áttekintését a következő 
táblázat tartalmazza: 
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Cím Oldalszám. Bejegyzés 
Musa vetat mori 18-21. Dictat. pag 35. 

Jöszte Poétának 29. 

Musa vetat mori 35-36. Dictat. pag 18. 

A vidám természetű Poéta 37-40. Dictat. 

Az Arvizről 43-44. Dictat. pag 21. 

A' Hírről 84-86 

A' Békességről 120-121. 

Megállapítható, hogy 
- a két utolsó, amely mellett nincs semmilyen jelzés, pontosan 

a Zöld Codexszel egyező, 16 versből álló versblokk elejéhez és 
végéhez kapcsolódik folytatólagosan a Szatmárnémeti-gyűjte­
ményben; 

- Dictat. jelzés ezúttal is csak az első részben (a 66. oldal előtt) 
található; 

-A' Békességről együtt szerepel a Musa vetat mori egyik vál­
tozatával és Az Arvizről című verssel egy korabeli forrásértékű 
másolattöredékben (K 672/1V. 4a-5b). 

További érdekes összefüggés mutatható ki a Zöld Codex magyar 
versei után található listával (SzVj).^" A folytatólagosan kimásolt 
címek alatt, más színű tintával (amely leginkább az utóbb beírt, 
a sorpárokat jelző számok tintájára hasonlít), ott találjuk a kö­
vetkező címeket (előttük azonos tintájú + jel): Musa vetat mori, 
Hír, Vis et nequitia etc. (ez egészen elütő, világos tintával), Arviz, 
majd a másik oszlop alatt (+ jel nélkül): Vén Asszony. A Szatmár­
németi-gyűjtemény Zöld Codexhez képest többletverseiből a 
Jöszte Poétának és A vidám természetű poéta, valamint A' Békes­
ségről nincs rajta tehát ezen a listán (a két elsőt egyébként Cso­
konai listáin következetesen más verscsoportban találjuk). Rajta 
van viszont a Vén Asszony és a Vis et nequitia, amelyek szövegét 
a Szatmárnémeti-gyűjtemény felfedezéséig nem ismertük, vagyis 
az SzVj mindazon versei, amelyeket nem találunk meg a Zöld 
Codexben, megvannak a Szatmárnémeti-gyűjteményben. Ez az 

L. CsIÖM, l, 217-218. 
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összefüggés az eddigiekhez hasonlóan ugyancsak a két gyűjte­
mény Csokonai-versanyagának összetartozására utal. A címek 
megfeleltetése önmagában azonban természetszerűen nem nyújt 
elégséges bizonyítékot a felvetett hipotézis igazolásához, szüksé­
ges a szövegszerű kapcsolatok vizsgálata is. 

8. A diktált szövegek összevetésének 
elbizonytalanító konzekvenciái 

A gyűjtemények első csoportjai tehát diktált versek lennének. A 
diktálás logikailag kétféleképpen történhetett a két ismert gyűj­
teményt figyelembe véve: vagy létezett egy harmadik, közös 
forrás, amiről a diktálás történt, vagy valamelyik volt a forrás és 
a másik az arról való diktálás során jött létre. A harmadik, közös 
forrásszöveg feltételezése esetén további két logikai lehetőséggel 
számolhatunk a keletkezésre nézve: vagy egyszerre történt a 
diktálás, vagy külön-külön (az iskolai jelleg nyilván az előbbit 
valószínűsíti, de végső soron a második sem zárható ki teljesen). 
További lehetőségként számolnunk kell egy olyan alternatívával 
is, hogy a diktálást utóbb a diák letisztázta, vagyis a forrásszöveg 
és a kezünkben lévő változat között létezhetett egy közbülső, 
ténylegesen diktált szöveg, amelyről aztán a fennmaradt tisztázat 
másolással készült. Nézzük meg magukat a szövegeket, miről 
vallanak. 

Általában véve elmondható, hogy a két gyűjtemény közös szö­
vegei igen nagy mértékben egyezőek, ami kétségtelenül bizonyít­
ja azonos szövegcsaládba tartozásukat. Vannak azonban eltérések 
is (nem számítva most a Zöld Codex utólagos, autográf javításait), 
amelyek - mint azt Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna 
kimutatta - zömükben arra vallanak, hogy a Szatmárnémeti­
gyűjtemény szövege közelebb áll a későbbi, a Diétái Magyar 
Musáhaxi megjelent kidolgozáshoz (és így a Zöld Codex utólagos 
szövegjavításaihoz is, amelyek e kiadás alapját jelentették). Az 
egyes eltéréseken és szövegjavításokon végigmenvén azonban 
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felmerülhetnek nyugtalanító kérdések is a diktálás mikéntjét 
illetően. Nézzük meg részletesen először azt a két verset, ame­
lyeknél mindkét gyűjteményben ott áll a diktálásra való utalás 
(Az Estve és A' Fösvény). 

A Fösvény 
13. Zöld Codex: <Mellyeknek> olly sárgák [betoldva: ortzája] só­

várgó gödrei 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Olly sárgák ortzája sóvárgó göd­
rei 

14. Zöld Codex: Mint <az> aranyára vert [az á utólag toldva a 
szóba] 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mint az aranyárai vert 

21. Zöld Codex: Balgatag, (igy kiált<)> tekintvén az eget) 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Balgatag! (igykiált<)> tekintvén 
az eget) 

16. Zöld Codex: Mellyekről [betoldva: a' Párkák] mindent [a t 
betoldva] <húst Párkák> lefosztottak 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mellyekről minden húst Párkák 
lefosztottak 

17. Zöld Codex: <Egy homályos felhő lebeg körülötte> [fölé: <ko-
vájog felette>] 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Egy homályos felhő jár lebeg 
felette [fölé: kóvályog] 

18. Zöld Codex: <Ezt a' sóhajtások gőzi sűrítette> 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Ezt a sóhajtások gőze terjesz­
tette 

30. Zöld Codex: Hogy ő róla ingyen verset irhatátok 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Hogy a versre ingyen lehetett 
thémátok 

Az estve 
9. Zöld Codex: fészkeik szélein 

Szatmárnémeti-gyűjtemény: fészkeknek szélein 
11. Zöld Codex: A' vadak < ' s> Farkasok 

Szatmárnémeti-gyűjtemény: A vadak farkasok 
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31. Zöld Codex: Késs mélly [a Ily g-re jav.] 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Késs még 

21. Zöld Codex: Mig érzek mi<k>g szollok 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mit érzek? - mig szollok 

A javításokat áttekintvén egyidejű diktálásra utal A' Fösvény 21. 
sorában a zárójel elvétése. (Nagyon meggyőző, amit Demeter 
Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna ír: „a diktálás hangsúlyából úgy 
érezték, hogy a mondatnak vége van, s csak utóbb derült ki a 
diákok számára, hogy az egész mondatot kell zárójelbe tenni"; 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy a diktálás történhetett nem 
egyidejűleg is, hiszen e nyilvánvaló hibát külön-külön is elkövet­
hették). A^íJsíue 11., 31. ésA'Fösvény 13-14. sorainaZöldCodex 
szövegében végrehajtott javítások viszont nincsenek meg a Szat­
márnémeti-gyűjteményben, csak a már átjavított alak, ami nem 
egyidejű diktálásra utal, hanem inkább a Zöld Codexet tünteti fel 
előszövegként. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy A' Fösvény 16. 
sorában a Zöld Codex-beli első változattal egyezik meg a Szat­
márnémeti-gyűjtemény szövege, a 17. sorban pedig eltérő válto­
zatokjavításával alakult ki a végül egyező szöveg. A' Fösvény 18. 
és 30., illetve Az Estve 9. sorában található változatok egészen 
eltérnek egymástól, javításbeli kapcsolatot sem fedezhetünk fel. 

Összességében tehát azt konstatálhatjuk a szövegösszevetés 
alapján, hogy túlzottan sok az apró és elég különnemű, részben 
javításból eredő eltérés ahhoz, hogy egyértelműen ki lehessen 
jelenteni: a szövegek közös forrásból történt diktálás alapján 
jöttek létre. Ezzel legalábbis egyenrangú lehetőség az, hogy a Zöld 
Codex volt a diktálás előszövege, de a különböző forrásból, eltérő 
időben történt diktálás (illetve diktálás utáni másolás) lehetősé­
ge sem zárható ki. Ez persze azt is jelenti, hogy nem tudjuk meg­
győzően megadni a kéziratok keletkezési sorrendjét és idejét sem, 
továbbá kérdésként felmerül az is, hogy a diktálás előszövege 
maga mikor keletkezett, vagyis hogy tényleg Csokonai egykori 
iskolai versgyakorlatai voltak-e azok, amiket lediktált, vagy ké­
sőbb írta ezeket. Válaszok nemigen vannak, főleg nem olyanok, 
amelyek adatolhatóak, így nem tehetünk mást, mint rögzítjük 
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tudásunk bizonytalanságát a diktálás körülményeire vonatko­
zóan. 

9. A kéziratok további rétegei 

A gyűjtemények többi megegyező versének vizsgálata a fentiekhez 
nagyon hasonló eredményekhez vezetett,^" tehát összességében 
megállapítható, hogy a Szatmárnémeti-gyűjtemény szövegei a 

Mivel a Zöld Codexben a javításoknak legalább két rétege fedezhető fel (vagyis 
a lejegyzőtől származó, egyidejűnek mondható javítások mellett megtalálha­
tóak Csokonai későbbi, világosabb tintával készült, autográf javításai is), s 
ezek nem minden esetben különíthetőek el kétséget kizáróan, ezért külön 
megemlítjük azt a két verset, amelyeknél bizonyosan nincsen ilyen későbbi 
javítás, mert miután első körben a kiválogatott, vagyis sajátnak elismert 
versek között maradtak, utóbb a kéziratban és az SzVj-en is át lettek húzva 
{Quem dii oderunt... és A Tzigány). Az első esetében semmi lényegi eltérés 
nem fedezhető fel, mindössze egy név egy betűje különbözik az 5. sorban 
(Polixenes-Polissenes), egy sorszám íratott tévesen a Szatmárnémeti-gyűj­
temény 23. sorában (XIV. helyett XVI.) , s ragozási változatok vannak (9.: 
tisztelik-tiszteljük, 12.: iél-féh, 17.: talál-talált, 32.: lásson-lássuk). A Tziáráray 
esetében azonban már jóval több az eltérés, viszont ennél a Szatmárnémeti­
gyűjteményben sincs diktálásra való utalás, s a Zöld Codex szövege is mintha 
leírás közbeni javításokról tanúskodna (ami a fogalmazvány jelleget erősí­
ti): 

3. Zöld Codex: mű látó 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: mulató 

17. Zöld Codex: kötött 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: köpött 

18. Zöld Codex: fejérlett ki 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: fehérlett 

21. Zöld Codex: Apolló <segíte> bé hinté 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Apolló bé hinté 

23. Zöld Codex: Mikor <igy> elkészültek 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mikor elkészültek 

38. Zöld Codex: A szurtos Grátziák tzondor kebelébenn 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: A tzondor Grátziák tzudar kebelében 

41. Zöld Codex: < A lopásra van legjobb gusztusa ize> [önálló sorban] 
Azért tudta vinni a lopást annyira [fol3datólagosan] 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Azért tudta vinni a lopást annyira 
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Zöld Codex autográf javítások előtti és utáni szövegállapota közé 
helyezhetőek el,̂ ^ méghozzá íigy, hogy nem lehet kizárni a szöve­
gek legalábbis részbeni egymástól független formálódását. A 
Szatmárnémeti-gyűjteményben a 195. oldallal bezárólag végződik 
e szövegcsoport, ezt követően lényegében csak Csokonai-versek 
következnek, előbb kettő és fél (valamint egy cím) autográfban, 
majd huszonhét másolatban. A 196-199. oldalakon található 
autográfok abból a szempontból is érdekesek, hogy pontos dátu­
mokat találhatunk a címekben: Kecskemét, 1795. április 10., Pest, 
1795. május 10. és 20. Két logikai lehetőség van: a bejegyzés vagy 
egyidejű, vagy későbbi. Az igaz, hogy ezekből a pesti napokból 
más pontosan dátumozott kéziratok is ismeretesek,^^ de ez ter­
mészetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy Csokonai 
utóbb másolta be ezeket a pontosan dátumozott verseket a kötet­
be. Számunkra azonban most inkább annak a kiemelése fontos, 
hogy egy diákjának az iskolai füzetét később, praeceptori megbí­
zatásának elvesztése után magához vette, és azt saját művei 
összeírására, összeíratására használta. 

A Zöld Codex esetében már többször szó esett arról, hogy utó­
lagos autográf javítások találhatóak benne, s az átjavított versek 
végén utalás figyelmeztet az ugyanazon kötetben hátrább talál­
ható Toldalékokra. Ebből kifolyólag bizton állítható, hogy a gyűj­
teménnyel Csokonai több fázisban dolgozott, vagyis ha ez is egy 
diák füzete volt eredetileg (mint feltételezzük), akkor azt ugyan­
úgy magához vette, mint a Szatmárnémeti-gyűjteményt. A fel-

44. Zöld Codex: Állapottyok <szerint> felől 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Állapottyok felől 

46. Zöld Codex: Mert néki is [betoldva: első] léteit e tsinála 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: Mert néki is első léteit e tsinála 

47. Zöld Codex: ott 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: itt 

48. Zöld Codex: lá tná<d>m 
Szatmárnémeti-gyűjtemény: látnám 

51-52. Ez az utolsó két sor a Szatmárnémeti-gyűjteményben nincs meg. 
Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna kritikai kiadáson alapuló szöveg­
összevetésének tanulságai is ezt bizonyítják. 
L. a hercegprímáshoz írott udvarlóverset: május 9., a Mátyási Józsefhez írott 
verses levelet: május 10., a Dugonicshoz írott verset: május 15. (Cs/ÖM, III, 
137-143.). 
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használás módja azonban különböző volt, mert a Zöld Codexben 
nem egy másik verscsoportot gyűjtött össze, hanem az eredetit 
bővítette. 

Ennek a válogató-átdolgozó munkának a fázisaira lehet követ­
keztetni a magyar versek végén található listából (Szv^). Mint 
említettük, egyetlen vers (Rövid nap hosszú éjj) kivételével kiírta 
ide az összes deleaturral meg nem jelölt vers címét (bal oldali 
oszlop), jobb oldalra nagyobb műveit sorolta fel más kéziratcsomók 
alapján, majd más színű tintával kiegészítette ezeket további öt 
címmel, amelyek a Zöld Codexben nincsenek meg, de amelyek 
mindegyike megtalálható a Szatmárnémeti-gyűjteményben. A 
bal oldali oszlopban lévő címeket aztán tovább rostálta: aláhúzott 
21-et, a többit pedig zárójelbe tette, megcsillagozta,^^ és/vagy a 
végére illesztett - jellel kiiktatta, vagy jelöletlenül hagyta.^* Az 
aláhúzott versek címei mellé aztán a toldalékok megírása után 
beírta a sorpárok számát (ez megegyezik a versek végére írott 
számmal, a tinta színe pedig az oszlop aljára betoldott versekével), 
a másik oldal (76b) alján e számokat összeadta (588), megszoroz­
ta kettővel (1176), majd az így megkapott össz-sorszámot elosz­
totta 24-gyei, az egy nyomtatott oldalra kiférő sorok számával, s 
megkapta oldalban a terjedelmet (49). 

A lista azonban más kézirategységre is vonatkozik (1. jobb ol­
dali oszlop), s ennyiben hasonló jellegű, mint a Szatmárnémeti­
gyűjtemény, amely a kötet végén huszonhét Csokonai-vers máso­
latát tartalmazza: a kiadási tervek formálódásának egy későbbi 
fázisában összekapcsolja az eredetileg különböző kéziratos egy­
ségek alakulásának folyamatát. Ezek a versblokkok aztán lénye­
gében együtt maradnak az újabb és újabb, egyre bővülő verslis­
tákon is.̂ ^ 

Egyedül a Barátságos bútsúvételnél látható egyszerre aláhúzás és csillag. 
Ezek között van a kéziratban is áthúzott Quem dii oderunt... és A Tzigány, a 
töredékes A Hadról és A Reggel, valamint a más verscsoportban, versben 
feltűnő Mindég közel van a Halál, továbbá Az embergyűlölő. 
L. ezek összefüggéseire tanulmányomat: Csokonai műjegyzékei és az életmű 
időrendi, kiadástörténeti kérdései. Déri Múzeum Evkönyve, 2004, 285-296. 
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10. A kézirategységek együttmozgása 
további másolatok tanúbizonysága szerint 

A Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény közös versanyagát 
nemcsak az Szv^ (és az ezt követő többi autográf verslista) cím­
sora foglalja össze, hanem Csokonai barátainak későbbi címleírá­
sai is a náluk található kéziratokról. Mikor ugyanis Csokonai 
1801 nyarán elkezdte összegyűjteni szétszórt kéziratait, többeket 
megkeresett ebben az ügyben. Kiss Imre 1801. őszi válaszlevelé­
ben beszámol egy nála lévő kéziratcsomó tartalmáról: kizárólag 
a Zöld Codexből kiválogatott verscímeket sorol fel, s az is feltűnő, 
hogy a közepén a 7-18. tételek lényegében megegyeznek a Zöld 
Codexből és a Szatmárnémeti-gyűjteményből ismert anyaggal, 
csak fordított sorrendben következnek.^" A Győri József által 
feltehetőleg ugyancsak ebben az időben készített jegyzék szintén 
tartalmaz verseket ebből az anyagból, némileg szétszórtan, a 
második fele azonban nagyobbrészt megegyezik a Szatmárné­
meti-gyűjtemény utolsó részében lévő 27 versseP^ (a Lugossy 
József-féle késői másolat pedig még sorrendjében is azonos Győri 
József listájávaP*). A Szatmárnémeti-gyűjteménynek ez az egy­
sége anyagában és szövegében Nagy Gábor 1796-os másolatával 
feleltethető meg, amely másolatban Csokonai autográf kézírása 
is megtalálható, s amelynek verssorrendje egyezik a kiadási ter­
vet reprezentáló Első Katalógus és Első Darab nyitó verseinek 
sorrendjével.^" Mindez megerősítheti azon megállapításunk érvé­
nyét, mely szerint Csokonai kéziratos verscsoportjai általában 
együtt mozognak a kiadási tervek különböző fázisaiban, még ha 
kisebb-nagyobb változtatások történnek is anyagukban és (főleg) 
sorrendjükben. 

Ugyanakkor a fentiekből egy másik következtetés is adódik: 
ugyanazon verscsoportok több példányban is léteztek (hiszen csak 

L. CSOKONAI VITÉZ Mihály, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. írta DEBRECZENI 
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei) [a továb­
biakban: Cs/Lev], 146-147., valamint Cs/ÖM, I, 203-204. 
Cs/Lev, 345-347., valamint Cs/ÖM, I, 205-206. 
DebrK, R 788. 15., 1. Cs/ÖM, I, 178. 
OSzK, Fol. Hung. 893., 1. Cs/ÖM, I, 166-167. 
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így kerülhetett a Csokonainál volt Zöld Codex és Szatmárnémeti­
gyűjtemény mellett egy Kiss Imréhez, egy pedig Győri József­
hez*"). Az ugyanazon verscsoportok több példányban való kelet­
kezésének okára és mikéntjére kérdezve kevés a biztosan adható 
válasz, láttuk, hogy a Zöld Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény 
esetében is több egyenrangú lehetőség adódik a közös forrásból 
diktálástól a Zöld Codexről másoláson át a külön való formáló­
dásig. Két további másolatgyűjtemény azonban érdekes adalékkal 
szolgálhat e kérdéshez. 

Nagyon tanulságos annak a kézirattöredéknek a másolótól 
származó bejegyzése, amely a Zöld Codexben nem szereplő, de a 
Szatmárnémeti-gyűjteményben megtalálható három verset (Az 
Arviz, A Békesség, Musa vetat mori) tartalmazza. A másoló a 11. 
sor első szavai („Huhánnak és ők") mellé a következőket jegyez­
te: „Itt nem jól van, de az exemplár bolond, a' mejről irtam."*^ A 
forrást nem tudjuk azonosítani, mert nem ismerünk az említett 
hibát tartalmazó kéziratot, tehát egy újabb másolat létét valószí­
nűsíthetjük (azért másolatot, s nem Csokonai eredetijét, mert 
ilyen értelmetlen hibát autográfban nem tehetünk fel; vagy a 
bejegyzés írója nem olvasott jól). További érdekes jegyzés a lap 
alján: „NB. Többet is írtam volna, hanem nem tudtam miről, mert 
N. S. V. kértem az említett Diariumot, hanem azt felelte, hogy 
nem tudja hol van. - Nótákat pedig igyekezek szerezni."*e E jegy­
zés mintha valakihez szólna, mintegy beszámolva a végzett 
munkáról, vagyis valamiféle megbízás sejthető a másolás végzé­
se mögött. Egy nem ismert forrás alapján egy újabb változat ké­
szült egyazon verscsoportról. 

A Convasatum Quid című kéziratos gyűjtemény*^ második fele 
ugyancsak ezt a versanyagot másolja, de ebben az esetben figye­
lemreméltó eltérésekre bukkanunk. A lemásolt versek egy része 
ugyanis már tartalmazza a toldalékot is (más része értelemsze-

Kérdés, hogy a Szatmárnémeti-gyűjtemény valóban Győrinek tulajdonít­
ható-e, mint azt Demeter Júlia és Pintér Márta Zsuzsanna feltételezi, mert 
akkor eggyel kevesebb az ismert példány. 

" MTAKK, K 672/IV. 5b; vö. Cs/ÖM, I, 509. 
Uo., vö. Cs/ÖM, I, 339-340. A monogram, mint azt Szilágyi Ferenc is megál­
lapítja, feltehetően Nagy Sámuelre, Csokonai közeli barátjára utal. 

« MTAKK, K 672/III. 37a-54b, leírását 1. Cs/ÖM, I, 123. 
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rűen nem), vagyis logikailag a gyűjtemény készítésének párhu­
zamosan kellett történnie Csokonai munkájával, amelynek során 
toldalékokkal látta el korábbi verseit (vagy pedig azt tesszük fel, 
hogy a másoló válogatott: a kész toldalékok közül egyeseket le­
másolt, másokat nem). A Convasatum Quid első részében ráadá­
sul olyan másolatok is vannak, amelyeknek a forrása Csokonai 
egy másik kéziratos csomója, a VT. volt,** amelyben A' vidám 
természetű poéta és a Rövid nap hosszú éjj is megvolt (ezek nem 
szerepeltek az Szv^-en, mert e verseket más csoportban szerepel­
tette utóbb Csokonai). 

11. Mérlegen a hipotézis 

A Diétái Magyar Musa kiadása előtti időszakban Csokonai vers­
csoportjaiból több példány is keletkezett párhuzamosan, ezek 
nagyobb része másolat volt, közöttük számos olyan, amelyben 
autográf bejegyzések bizonyítják, hogy a költő használta ezeket 
(s nem utólagos másolói-gyűjtői érdeklődés termékei). A Zöld 
Codex és a Szatmárnémeti-gyűjtemény kéziratcsomói is ilyen 
párhuzamosan készült gyűjteményeknek tűnnek: az egyezések 
és hasonlóságok túl nagyok ahhoz, hogy közös szövegcsoportjaik 
elválaszthatóak legyenek egymástól, a köztük lévő csekély elté­
rések viszont ugyancsak túl nagyok ahhoz, hogy e szövegcsopor­
tokat azonosnak tekintsük keletkezésüket illetően. Leginkább az 
a megállapítás látszik tehát helyénvalónak, hogy e kézirategységek 
egymással egy időben, párhuzamosan, de mégis különállóan ké­
szültek. 

A gyűjtemények keletkezése maga is jól látható szakaszokra 
tagolódik, s ezen szakaszok jellegzetességei is feltűnő párhuzamo­
kat mutatnak a két gyűjtemény esetében: előbb diktálás (tanár és 
diák versei egymás mellett), majd a tanári példa és a diákkezde-

Az 1793-ra tehető Verstisztázati füzet töredékének jelzete: MTAKK, K 677. 
52a-80a, vö. Cs/ÖM, I, 139-140. 
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menyek kapcsolatának lazulása, aztán azonos Csokonai-versek, 
diktálásra való utalás nélkül, egy tömbben, amit nagyobb számú 
újabb propozíciós vers követ, ezúttal latinul, végül a diákfüzet 
Csokonai kezébe kerül további felhasználásra (ekkoriak az átdol­
gozások, illetve az újabb autográf, illetve másolt szöveganyag). 

De hogy e következtetések alapján teljes bizonyossággal iga­
zoltnak lehetne tekinteni a kiinduló hipotézist, azt nem gondolom, 
ahhoz túl sok a pillanatnyilag megválaszolatlan és megválaszol­
hatatlan kérdés. Hogy a Zöld Codex diákgyűjtemény, amelyben 
csak részlegesen vannak praeceptor-Csokonai versei, nagyon logi­
kusnak tűnő állítás, de nem bizonyítható minden kétséget kizáró­
an. Mi legyen akkor azzal a 26 magyar és 14 latin verssel, amely 
a kiadásokban eddig Csokonai műveként szerepelt, s amelyeket 
Szauder József is alapos elemzésnek vetett alá nevezetes tanul­
mányában? Száműzzük ezeket az életműből vagy változatlanul 
tekintsük azokat autentikusnak? A fent elősorolt érvek alapján 
én megkockáztatnám a „kétes hitelű" besorolást. 
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Egyed Emese 

A GERSON ÉS KOLOZSVÁRI KÉZIRATA 

A kolozsvári kézirat^ 

A Gerson autográf példánya hiányában a Csokonai-kritikai ki­
adás megbízott szerkesztője az 1978-ig azonosított variánsok, 
Gersonok föllelhető változatai közül azt választotta ki közlésre, 
amelyet egyik tulajdonosáról (Toldy Ferenc javaslata óta) Ko­
vács-féle kéziratnak neveznek.^ A szövegkritikus, Pukánszkyné 
Kádár Jolán szerint ez a legrégibb, ez a másolat készülhetett 
Csokonai eredeti szövegéről, mert megvan benne Porházi mono­
lógja, Gai monológja, Gerson és Gai jelenete és Gerson monológ­
ja. Perdöntőnek tartják továbbá az „ördög ütő Fábián" kifejezés 
meglétét ebben a szövegvariánsban (a többiben ördögűző Fábián 
szerepel) - hiszen a forrásként használt műben. Simái munkájá­
ban Ordögütő Fábián olvasható. 

Kolozsváron bukkant fel egy - sajnos, töredékes - Gerson-kéz-
irat. A huszonnégy számozatlan lapot tartalmazó füzet ma a 
kolozsvári Szabédi-könyvtárban, Engel (Köllő) Károly irodalom­
történész hagyatékában található.^ 

Közbevetés egy tudós possessorról 

Engel Károly (Kisszeben, 1923 - Kolozsvár, 2003) irodalomtör­
ténész, műfordító, bibliográfus a Bolyai Tudományegyetem böl-

1 A kolozsvári Szabédi Ház gyűjteményében levő kéziratra 2003 tavaszán Bar-
tha Katalin Ágnes hívta fel figyelmemet. Köszönöm. 

2 MTAKK, K670 (590-69) - Toldy elnevezését megtartva egyik tulajdonosáról 
(Kovács Zsigmondról) ezt Kovács-féle kéziratnak nevezik (Kovács-manu-
scriptum: KM). 

^ Külön jelzete még nincsen. 
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csészét-, nyelv- és történettudományi karán tanult, 1953-55 kö­
zött a nagyegyedi Bethlen Gábor Kollégium könyvtárában dol­
gozott, 1957-től a Román Akadémia kolozsvári fiókjának Nyelv-
és Irodalomtudományi Intézetében, 1975-től pedig nyugdíjazá­
sáig a Román Akadémia kolozsvári könyvtárában volt tudomá­
nyos kutató. Közleményeit többnyire Köllő Károly néven jegyez­
te, munkái tetemes része a román-magyar művelődési kapcsola­
tokat tárja fel. Tanulmányt szentelt Csokonai Békaegérharca 
román fordításának is (Nyelv- és Irodalomtörténeti Közlemények 
1958/1-4). Könyvtárát jelenleg a kolozsvári Erdélyi Magyar Köz­
művelődési Egyesület kezeli. 

A másolat azonosítása 

Engel többször nekilendült a kézirat azonosításának, de tudo­
másom szerint ezt a munkát nem fejezte be. A kézirat környeze­
tében található kutatói jegyzetek szorgalmas anyaggyűjtésre 
utalnak, a följegyzések hátoldalán fennmaradtak Engel saját 
kezű sorai a kézirat eredetéről is. „Csokonai V. Mihály. A kézirat 
a Szongott család - Tasnád anyagával került a levéltárba (Tasi 
Gyula)". Engel Károly révén ennél közelebbit nem tudunk meg 
korábbi lelőhelyéről (ez a Gersore-kézirat könyvtári azonosító je­
let nem tartalmaz). 

A kolozsvári Gerson-szőveg kézírása nem Csokonaié, de talál­
ható a szövegben két beszúrás, véleményünk szerint ezek a költő 
kezétől származnak, és azt tanúsítják, hogy a szerző által ellen­
őrzött kéziratról van szó. Hasonlóra (másolat ellenőrzésére a 
szerző által) több példát is találunk a Csokonai-filológiában. 

A füzet utolsó lapjai elvesztek, a boríték hátsó lapjának belső 
felén azonban „Pataj Jósefé 18d 8bris" olvasható (az évszám a 
papír leszakadt csücskével elveszett): Patai József a sárospataki 
főiskola főkurátora volt 1784 és 1796 között, őt említi is egy leve­
lében a költő (lehetséges mecénásai sorában). 
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A füzet hátsó borítóján a bal lapoldal mentén más írással a 
következő bejegyzést olvashatjuk: „Vettem Váradon 18°", a kö­
téssel párhuzamosan: „Varga Pál", lejjebb: „Hód Mező Vásárhely 
Kovács János urnái // Számos (!) Újvár". 

Datálás 

Patai József 1797-ben halt meg, a szöveg (másolat és javítás) te­
hát ennél az évnél korábbi! Itt jegyezzük meg, hogy 1797 júniu­
sában mutatták be a kolozsvári Unitárius Kollégiumban Simái 
Kristóf Váratlan vendégét. Ugy tűnik, a kísértetező iskoladráma 
divatjának éveiként jelölhetjük meg a XVIII. század utolsó év­
tizedét. 

Gondolatok az időzített móka mesteréről 

Csokonai népszerűsége okait keresve Kölcsey Ferenc mind a köl­
tővel, mind közönségével szemben erősen kritikus álláspontra 
helyezkedett a Tudományos Gyűjteményben 1817-ben megjelent 
írásában. 

Hogy a debreceni poéta irodalmi teljesítménye nem úgy ala­
kult, ahogyan ekkoriban Kölcsey irodalomeszményének legin­
kább megfelelt volna, annak okát a recenzens a rosszul megvá­
lasztott példákban jelölte meg, jelesül Bürgerben és Földi János­
ban. Konkrétabb kifogásai mindenekelőtt az érzelmességre, az 
alkalmiságra, a történelmi tárgy hanyag kidolgozására, a leoni-
nus gyakorlatra, az eredeti művek helyett közvetítő példatár 
forrásként való alkalmazására és a népnyelvi kifejezések hatás­
vadász használatára vonatkoznak. 

A „való vokációnak" lényegét hordozó „geniállis szökdellést" 
is felismeri azonban Csokonai írásaiban, éspedig a komikum 
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népies változatában: „midőn makacsul tréfál, 's a népnek tónu­
sában lép elő". 

, Makacsul tréfál"- mi az? 

Kölcsey szerint „makacsul vidám lélek" predesztinálta színvo­
nalas komikus művek írására Csokonait, ő azonban gondatlanul 
élt ezzel az ajándékkal (értsd: elherdálta tehetségét). A priapaeák 
alacsonyságát olvassa továbbá Csokonai fejére egyes műveivel 
kapcsolatban (Karnyóné, Gerson du Malheureux, A méla Tempe-
fői), mint valamit, ami a költészet való lelkétől idegen! Az általa 
Evoe Bacche és a Farsangi búcsú címmel említett verseket elfo­
gadhatóknak tartja. 1830. április 18-i, Guzmics Izidornak cím­
zett levelében Kazinczy leplezetlen kárörömmel idéz egy ponto­
sabban meg nem nevezett „egri szeretetre méltó kanonokot", aki 
szerint Csokonaiból (értsd: műveiből) „minden nyomon kitetszik 
a' Kálvinista mendikás".* Ebben a megfogalmazásban elmarasz­
taló és a magas művészettel nem rokonítható a diákok énekes 
házaló gyűjtése tanulmányaik céljára. „Ezt ekképp tanúiván 
Mendikás koromban Most is eszembenn forog (1/2341)"^ - a Cso­
konai-szótár emlékezetes szava a pályaértelmezésnek is izgal­
mas kiindulópontja lehet, de az albizálás eleven hagyományát és 
annak dramatikus/komédiázó és közösségi aspektusait is jelzi. 

Kazinczy levele Guzmics Izidornak, Széphalom, 1830. április 18. = KAZINCZY 
Ferenc Levelezése, XXI , közzéteszi VÁCZY János, Bp., MTA, 1911, 281. 
Balassi verszárlatával szerkezetileg meglepően egybevág ez a „mendikás" 
Csokonai-szöveghely („Hideg leuén kivűl éguén penig belől lulia szerelmetül 
/16 hamar louakert iaruan Erdeli főidőt nem nagi faratsag nelkűl / Ezt öszue 
rendelem többé nem emletuen luliat im mar versül" = Balassa-kódex, szerk. 
KŐSZEGHY Péter, VADAI István, Bp., Balassi, 1994, 94. 
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Baráti könyvtár? Olvasmányélmény? 

Földi János a versírásról írott munkájában a komédiakincs 
számbavételekor nem sokra értékeli a magyar színpadi fordítás­
irodalmat. A kortársi „eredeti komédiaszerzők" között azonban 
két nevet említ: T. Simái Kristófét és Illei Jánosét, ez utóbbinak 
cím szerint is megnevezi Tornyos Péter című játékát." (Csokonai 
előtt Simái Kristóf már élt a komikumnak a butaságon, vakhi­
ten, hiszékenységen alapuló változatával, illetőleg az adaptáció­
nak a vulgarizáló nemzetkarakterológiákból következő módoza­
tával.) 

A Gerson úgy is értelmezhető, mint a Tornyos Péter újraírása: 
a két mű egyenként hét-nyolc szerepét gyakorlatilag öt személy 
is eljátszhatja, a megtréfálandó a környék legvagyonosabb sze­
mélye, és mindkét műben van garabonciás, aki segít a meglec-
kéztetés megvalósításában. 

Iliéinél: 
„- Nem tudsz-e valahol egy heverő medvebőrt? 
- A hijuban vagyon egy kopott 
- Vedd elő, s mikor béküld a kamarába, öltözz belé, midőn 

pedig reád olvas ebből a könyvből, négykézláb jöjj ki eleibe". 
A Gersonhaxi lóbőrre alkusznak, kutyaalakokat emlegetnek. 

Nem kerül sor olyan tételes utalásra a maszkbeszerzést/maszk­
öltést illetően, mint a Tornyos Péterben vagy a Karnyónéban, de 
a kísértetalak emlékezetből való felidézése, leírása plasztikus. A 
farsangoló szemiózis érvényesül ebben a darabban, ugyanakkor 

„Vágynak már minékünk is mind eredeti, mind kivált fordított Vígjátékaink 
bővséggel, tsak az a' kár, hogy hogy illendő betseket's érdemeket azoknak 
még a mi népeink nem esmérik. Az eredetiekben az első Florentina Vígjáték 
Besenyei Györgynek Filosofussa. Ma fő az eredetieknek írásokban T. Simái 
Kristóf, kinek már egynehány jeles vígjátéki vágynak, és Illei János, ki kö­
zelebb, szerzetté a' Tornyos Pétert, Farsangi Játékot, 'satb." FÖLDI János, 
A versírásról, szerk. ÁDÁMNÉ RÉVÉSZ Gabriella, Bp., Tankönyvkiadó, 1962, 
88. (Megfogalmazása meg is téveszt: mintha két külön műről beszélne Illei 
kapcsán. De Illei Jánost (vö. Tornyos Péter), Simái Kristófot (Váratlan vendég) 
vagy Pálya Istvánt (Ravaszy és Szerencsés) nem tünteti föl a kritikai kiadás 
a Csokonai által említett szerzők sorában. 
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a nemesség megszerzésének szatírája is az állatbőr mint valami­
kori reprezentációs viseletdarab emlegetése révén/ 

Csokonai színműveit vizsgálva Pukánszkyné Kádár Jolán a 
környezet ízlésalakító, a „piacra dolgozó" szerzőnek legalábbis a 
gondolkodását befolyásoló szerepét hangsúlyozza; az iskolás da­
rabok lokális világához való visszatérést emlegeti egy kazinczyá-
nus ízlésfordulat után. „[é]n földi, különösen nemzeti dolgokat 
kívántam írni [...] A földön kellett hát játékomnak nézőhelyét 
felütnöm, és általán-fogva Nemzetemnek lakó-földén valahol."* 

Ezzel az adaptáló, lokalizáló szándékkal magyarázzuk a 
Gersore-játék színhelyéül megjelölt településnevet (Oroszfalu). 

A közönség reagálását modellálva Csokonai a szatíra eszközé­
vel él: a közönség soraiban kétféle férfireagálást és egy általános, 
a női közönségre jellemző motivációt jelez előre: Szabadvölgyi Úr 
reakciója elismerő felkiáltás lesz a szerző jó képzelőereje és a ki­
gondolt történet miatt, a Háromföldi úré azonosuló belefeledke-
zés (elfelejti szívogatni pipáját), az Asszonyság az éjszakai ál­
modni valót keresi és meg is kapja a mű révén. 

Ihletsegítő tapasztalásról és ebből származó modellekről, ille­
tőleg a fantáziából született ideális személyekről egyszerre van 
szó a Dorottya Élőbeszédében. „A Szatira vajmi nyögve nyelő 
orvosság!"" A leginkább óhajtott hatás: a közönség ámulatba ej­
tése „[...] De Poétának lenni éppen azt teszi [...], hogy költeni és 
képzelni tudjon az ember".^" A Gerson poétái szabadsága a kép­
zelet és a valószerű elemek mesterien könnyed egybeöltéséből 
adódik. 

9 

10 

Hasonló értelemben használja paszkvillusában Barcsay Ábrahám Sajnovits 
János megszégyenítésére 1776-ban = Mennyei Barátom! Barcsay Ábrahám 
levelei Orczy Lőrinchez 1771-1789, s. a. r. EGYED Emese, Kolozsvár, Erdélyi 
Múzeum kiadása, 2001, 131. 
CSOKONAI VITÉZ Mihály Előbeszéd a Dorottyához = Cs. V. M., Tanulmá­
nyok, s. a. r. és a jegyz. írta BORBÉLY Szilárd, DEBRECZENI Attila, OROSZ 
Beáta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei), 73. 
Uo., 74. 
Uo., 76. 
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Műfaj 

„Ha pedig Olvasóm alacsony történeteket, 's egy Gergő hajdú' 
szájába illő szókat talál [...] jusson eszébe, hogy a Dramaticában 
is vagyon Niederkomisch, Possenspiel, Opera Buffa, s holmi 
Monodráma, Duodrama, 's 'a t." - olvashatjuk Csokonai egyik, 
általában a szórakoztató dramatikus műfajra vonatkozó krédó­
ját a Dorottya Élőbeszédében}^ 

A darab kétfélesége csak annak számára zavaró, aki nem fi­
gyel a kettőt összekapcsoló mesére, vagy aki szerelmes lett a 
műfajok tisztaságának eszményébe. Pedig már Lessing védelmé­
be veszi a jó művet a merev műfaji elvárásokkal szemben. 

A Gersont változatossága és ez érzékeny szereplő felbukkaná­
sa ellenére mégis farsangi mókának véljük, és nem komédia és 
érzékenyjáték összekapcsolásának. Erre a kritikai kiadás szöve­
gében is találunk bizonyítékot, olvassuk figyelmesen Gerson 
válaszait Tamadi kérdéseire: 

Tamadi: Hány esztendeje, hogy megholt? [értsd: Gerson anyja] 
Gerson: Mintegy 26 esztendeje 
Tamadi . . . Hány esztendős kegyelmed? 
Gerson: Huszonnegyedikbe járok. 

Csokonai saját műveiről készített jegyzékeiben egyszer említi 
műfajjelöléssel ezt a munkáját: „Gerson: Egy játék." Nem becsül­
jük le e szűkszavú műfajjelölés értékét. Elfogadva Vajda Mihály­
nak heideggeri, gadameri alapokon felépített játékelméletét, a 
játékot mint az emberi szabadság megélésének formáját vizsgál-
hatjuk.13 

Bahtyin az iróniáról elmélkedve az élőbeszéd-szerűség mint 
művészi forrás ante quem jellegét hangsúlyozza a karneváli tí-

Uo., 79. 
E tanulmány tárgyát nem képezheti, mennyit ismert Lessing munkásságából 
Csokonai. 
„...a játék szabad tevékenység. Szabad abban az értelemben, hogy szabályai 
nem kívülről, hanem belülről meghatározottak. Pontosan ezért lehet a játék 
mint műalkotás az igazság helye - a heideggeri értelemben." VAJDA Mihály, 
Ki játszik?, Orpheus, 1993/2-3, 46. 
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pusú ünnepekkel kapcsolatosan.^* Az élőbeszéd színpadra vitelé­
nek bevált módozata a commedia dell'arte, amelynek jelenléte 
erősen érezhető a Gersonhan. 

A kolozsvári kézirat műfajjelölése: Vígjáték. 

Szereplők 

Hamburgi dramaturgiájában a komédiát Lessing Arisztotelész 
nyomdokain az általános emberi vonások, emberi gyarlóságok 
kipellengérezésére alkalmas műfajnak véli, ahol különleges sze­
rep jut a beszélő neveknek. Lessing jelentőségét egy félrehallás-
szituáció erejéig a Tempefői is tartalmazza (nem lesz ing...). 

A kolozsvári kézirat szerepneveit sorra véve: a földesúr neve 
Tamádi (nem Tamadi), a helyi társadalmi hierarchiát követve 
utána „A Jádszó Személlyek" sorában Kardos Bálint következik 
(KM: Kardos hadnagy), ezt követi Széh Ábrahám zsidó (KM: 
Ábrahám zsidó). Buga Antal Czigány Tamádi szolgája (KM: An­
tal calefactor czigány). Porházi György Oskola Mester (KM: Por­
házi oskola mester) ebben a jegyzékben az utolsó két helyen sze­
repelnek a játékba utoljára bekapcsolódó személyek, Gerson és 
kísérője: Gerson du Malheureux (KM: Gerson Tamadi úr fia, Mal­
heureux név alatt) és Frangois Gályi ennek inassá (KM: Gai az 
inassá). 

Kovács manuscriptumában a sorrend nem ez, a Jádzó szemé­
lyek sorában Gerson, majd inasa neve rögtön a földesúré után 
következik. 

„...a regényt megelőző szóbeliségnek is volt saját stílusmeghatározó életszi­
tuációja - ezek a karneváli típusú ünnepek". Mihail BAHTYIN, Beszédelmé­
leti jegyzetek, 1970-1971 = M. B., A beszéd és a valóság: Filozófiai és beszéd­
elméleti írások, Bp., Gondolat, 1986, 517. 
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„A népnek tónusában lép elő?" 

Kétségtelen, hogy nem független a Gerson Csokonai népies prog­
ramjától. Ezt azonban nem foghatjuk fel szűk értelemben. Itt 
leginkább az iskolás-hagyományos jellegre, a hivatásos színját­
szás előtti komédiázás hozzáférhetőségére vonatkoztathatjuk. 

Konkordancia 

Az alábbiakban néhány szöveghely kritikai kiadásbeli, illetőleg 
a kolozsvári kéziratbeli variánsát mutatjuk be: 

Kovács-manuscriptum 
(kritikai kiadás) 

Kolozsvári kézirat 

47 Az öreg urat kifistelték öreg urat kisírtettik meg 

56 Írnak rajta őrölnek rajta 
60 Mosth oth Khámpaniroz Mostt is ott 

Champaniroz 
68 illa így la (mutatja) 
68 majd megdöglik a pihegésbe majd megdöglik 

a röhögésbe 
72 időbe(n) is lehet időben lehet (elmegyen) 

Demone! Quid Mulier Demone et Mulier. 
87 Praeti n(on) pondere precio 0 pondere 

gemmas gemmas 
94 ki fizethetnék ki fhizetem 

116 Jó tshokat hatyon az I(ste)n jó-tszakát adjon az Isten 
159 bubeius ördög plebeus ördög 
160 Úr phörit az Úr Ló bhörit 
200 Kara, Irahim, Essendi, Kára Ibraim Effendi 

Beglerbék Beglerbék 
205 kajimbádzott Kalimpázott 
209 bis KM (hiányzik) Porházi (énekel): Perej 

uram. Perlőimmel s.a.t. 
219 viszi haza a fejét viszi haza a' Lelkét és a fejét 
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221 Leles kurva az annya Lélek kurva az Annya 
235 Nagy Iványi vitéznek Nagy-Idai vitéznek 

A kritikai kiadásban olvasható variáns (a KM) kontamináltnak 
tűnik a KK-hoz képest. A kolozsvári kézirat pontosabb latin ki­
fejezéseket és több rendezői utasítást tartalmaz. Hiányzik belőle 
egy rövid jelenet (a KM-ban ez az I. felvonásban a VI.), és véget 
ér a második felvonás második jelenete közben. 

Ki a szerző? 

A Dorottyáról írja Csokonai: „Elégnek olvastam fel magam is víg 
Kompániákban, elégnek megvan kézírásban is."^^ Ha a Gerson 
kézirat-variánsainak tekintélyes számára gondolunk, a Dorottya 
létmódjának analógiája a korábban keletkezett Malheureux-ével 
nem kizárt. Arra valóban nincs adatunk, hogyan illesztette vol­
na be a Gersont művei sorába Csokonai. Pukánszkyné sajnálja, 
hogy a Dorottyának nem készült színpadi változata. 

A Malheureux kéziratát kiadás céljából keresteti Csokonai 
már 1801 augusztusában, erre utal Székely Péter levele (1802. 
január 18.).^" A Gersont Domby Márton emlegeti a kéziratban 
maradt Csokonai-művek között: „...Vágynak még Csokonaynak 
némely más, még ki nem adott szisztémás és bővebb munkái, 
melyeknek nagyobbrésze tekintetes Gál László úrnál, némelyek 
magamnál is megvannak, némelyik pedig esmeretlen kezek kö­
zött hever: [...] Teátromi darabok is, úgymint: 7. Gerson du 
Malheureux, vagy az ördögi mesterséggel megtaláltatott fiú."̂ ^ 

CSOKONAI VITÉZ Mihály, Előbeszéd..., i. m., 76. 
CSOKONAI V I T É Z Mihály, Színművek, I -II , s. a. r. és a jegyz . írta 
P U K Á N S Z K Y N É KÁDÁR Jolán, Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz 
Mihály összes művei) [a továbbiakban: Cs/Színm], II, 221. 
DOMBY Márton, Toldalék s igazítás Csokonay feljebb leírt biográfiájához = 
D. M., Csokonai élete és kortársak emlékezései Csokonairól, Bp., Magvető, 
1955, 69. 



Pukánszkyné Kádár Jolán a helyi ízléshez való közeledés 
szándékával magyarázza, hogy e korábban keletkezett, de író­
ként nem értékelt művét Csokonai 1801 utáni lajstromaiban már 
szerepelteti:^* kétszer is említi. 

Református? Nem református? 

Varga Imre, a protestáns iskolai színjátszás-kutatás doyenje sze­
rint kevés adat utal arra, hogyan ünnepelték meg a protestáns 
tanintézményekben az iskolai év jeles napjait.^" Iskolatörténetek 
adatok, kézzelfogható hivatkozások nélkül beszélnek a protes­
táns iskolák farsangi játékairól. Az iskolatörvények helyenként 
és időnként intézkedtek az iskolai ünnepek megüléséről. [...] 
Olyan protestáns iskolai előadás azonban, amely Bacchusról, 
farsangi vigasságról, a katolikus szerzetesrendek iskoláiban is 
több-kevesebb világi jelleggel színre került „Lusus Bacchanalis"-
ról szólna, nincsen.^" 

Erdélyben a farsangolás iskolai szokását expressis verbis 
megtiltja az 1643-as marosvásárhelyi zsinat!^^ 

A színpadi szókimondásért a protestáns református skólákban 
később is többször került sor fegyelmi eljárásokra: Varga Imre 
egy 1780-as esetet hoz fel példának (marosvásárhelyi Reformá­
tus Kollégium), amikor is az iskolai színjátszást (a Nagy György 
darabjaiban megnyilvánuló társadalmi szatíra miatt) betiltot­
ták. 

Cs/Színm, II, 221. 
VARGA Imre, A magyarországi protestáns iskolai színjátszás a kezdetektől 
1800-ig, Bp., Argumentum, 1995, 117. 
Uo., 116. 
„Az oskolákban való ez ideiglen usurpáltatott farsangolás és Gáliékor való 
kokas király tétel tolláltatik. Sub poena a mesterek közül, ha ki contumaciter 
meg akarja retineálni, officio priváltassék." = BOD Péter, Erdélyi református 
zsinatok végzései 1606-1762, s. a. r. BUZOGÁNY Dezső, DÁNÉ Veronka, 
KOLUMBÁN Vilmos József SÍPOS Gábor, Kolozsvár, 1999 (Erdélyi Refor­
mátus Egyháztörténeti Füzetek, 3), 52. 
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Farsang 

...Pedig sokkal tzifrább 's szebbek a' Farsangi 
Szánkázó lovaknak tsörgői 's tzafrangi.^^ 

Nem Illei Tornyos Péteréhői, hanem Csokonai korai verséből való 
az idézet! A Gazdag című vers az 1780-as évek utolsó harmadára 
datálható, így a zsengék közé sorolható, de Csokonai kötettervé­
ben is szerepel. A farsangi tematika bizonyíthatóan igen korán 
érdekelni kezdte. Nem célunk itt kigyűjteni a Csokonai-életmű­
ből a tárgyhoz kapcsolható valamennyi szöveghelyet, de szoká­
sok és a jelképhasználat összeforrottságát A tél című vers alak­
zata is jelzi: 

Az ember a Bacchus innepét szenteli, 
Kulats az oldalán tokaival teli^^ 

A Dorottya Élőbeszédének szerzője a társalgási témák közt gya­
korinak és női-férfi társalgásban különösen kedveltnek mondja a 
farsang-témát: országos bohóskodást emleget, mint amelynek 
rövidségét a hölgyek fájlalják.^* 

CSOKONAI VITÉZ, A Gazdag. = CS. V. M., Költemények, I, s. a. r. SZILÁGYI 
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei), 43-44. 
m.,Atél = Uo., 48. 
„Somogy vármegyében lakám 1790-ben, és szerentsém vala sok vidám há­
zaknál esméretségben lenni. Előhozódtunk együtt-másutt az időjárásról, a 
télről, a fejér vagy fekete Karácsonról. 's több effélékről, a' mik a mindenna­
pi beszéllgetsének, vagy kezdete vagy pótolói szoktak lenni. Hlyen Intemezzo 
ritkán esett meg, kivált ha vegyes volt a társaság, hogy elő ne jött volna a 
Farsang. Látám, hogy erről kivált a' szép nembéliek nem éppen tudnak rész­
vétel nélkül szóllani: látám hogy nagy részént sajnálkoztak, hogy olly rövid 
időt szabott Kalendariomjok az Országos Bohóskodásra..." CSOKONAI VI­
TÉZ, Előbeszéd..., i. m., 72. 
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Közbevetés a húshagyó keddi 
megleckéztetés szokásáról 

„Kisirtet látást" emleget a helyi „újságokra" utalva Antal, ami­
kor Ábrahámnak magyarázza a helyzetet. A Karnyónéhan emle­
getett „il mündo inverso"^^ állapotok uralkodnak itt is a történet 
előidejében és a tulajdonképpeni kísértetes jelenetekben. 

A látomásirodalom terjedése idején, valamiféle játékos láto­
máskritika szervezi a darab lendületét, egyszersmind azonban a 
vágyteljesítő művészet elve is: ama érzékenyítő családi drámák 
divatja érzik rajta, amelyekre úgy haragudott (például Korner 
Zrínyijéről értekezve) Kölcsey. 

Szokásjátéknak, nevezi Barabás László azokat a dramatikus 
jellegű népszokásokat, amelyeket még a 20-21. század forduló­
ján is megfigyelhetett Erdély több tájegységén. A húshagyó ked­
di alakoskodás ilyen (ennek a szokásnak a reformátusok által 
való hagyományos megbélyegzésére leginkább Bod Péter Szent 
Heortokratesét szokták idézni).^" 

Pukánszkyné az iskolai színjátékok komikus közjátékait idé­
ző történetről beszéP^ - Csokonainak volt érzéke a művek-pro­
dukciók időzítéséhez. Dorottyája élőbeszédét 1803. február 6-án 
fejezi be és ragaszkodik is a datáláshoz. Nem érdektelen Domby 

Uő., Karnyóné = Cs/Színm, II, 179. 
Az 1761-es szebeni kiadást használtuk: „Azt a nevezetet Farsang a' Magya­
rok vették a' Németektől, a' kik a cantu circulatorum a' játékos tréfát motskot 
űzőknek tselekedetkből formáltak; a' kik sok-féle játékokat 's bolondságokat 
indítottak ezen a' napon 's ez időben, vendégeskedvén, nyargalódzván 's 
magokat mulatván. Deákul hívják Bachanalia a' Bakhusról: értetik pedig ez 
a' nap egyenesebben a' melly a' Nagy Böjt első napját meg-előzi és utolsó 
Hús-evő nap, mellyet mondanak Carniprivium vagy Privicarnium néha az 
írásokban: mellen még a' Keresztyének között-is sok rendetlen, tréfás s' 
vétkes dolgok mentenek véghez. Mert némellyek lárvákat vettenek, külömböző 
nemnek ruhájába öltöztenek, sok vásotságot, fesletséget vittenek vlghez: 
némellyek sok-féle figurás köntösöket vévén magokra, mutatták magokat 
Pokolból jött lelkeknek: mellyre nézve hellyesen mondották sokan: Ördögök 
innepének." (BOD Péter), Szent Heortokrates, Nagyszeben, 1761, 52-53. 
Cs/Színm, II, 222. 
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Mártonnak, Csokonai iskolatársának visszaemlékezése, amely 
éppen a Gerson kapcsán utal a kollégiumi mókázás konkrétu­
maira: „Ekkor estek más sok, kivált estvéli ártatlan játékok is, 
melyek az egész oskolai ifjúságot elektrizálták, amikor most ci­
gány-ruhában öltözvén, a serpenyő-foldozáshoz tartozó eszkö­
zökkel felkészülvén mint gyermek, s a ház közepére ülvén, a ci­
gányoknak egész módját s mesterségét követték, majd azokhoz a 
deákokhoz, kik borbélyt járattak magokhoz, borbélylegény ruhá­
ban medencével, törülközővel, borotvával megjelenvén s azokat 
borotváltató székre ültetvén, míg azok észrevették volna, az ál-
orcás borbélyt, addig suviksszal, tentával, kulimásszal bekenve 
találták ábrázatjokat. Ekkor estek sok katonásdik, paposdik, 
törökök s holmi vad nemzetek követési."^* 

Vico az antik komédia kapcsán emlegeti a szokásjátékokat a 
Bacchus-ünnep részletezésével: a társadalmi különbségeket 
megszüntető álarcviselésre is kitér: a szőlőmunkás bemázolt 
arccal kikiálthatta panaszát anélkül, hogy tartania kellett volna 
bárminemű megtorlástól. 

A szóbeli megleckéztetés hagyományos módszere az álarcvi­
selés.Ilyen értelemben a Gerson elsősorban Illei Tornyos Pétere 
álarcosdijának újraírása. Hogy a mű Holberg-Simai adaptáció, 
sokan állították. De Simái művénél jelentéseiben összetettebb, 
éppen lezáratlansága-nyitottsága okán izgalmasabbnak tűnik. 
(Hadd emlékeztessünk itt arra, hogy Csokonai négy mestere 
között említi Földit, ezért is keressük az ösztönzést a Simai-ked-
velő Földi János könyvtára körül.)^'' 

DOMBY, Toldalék..., i. m., 66. 
Gianbattista VICO, Az új tudomány, ford. DIENES Gedeon és SZEMERE 
Samu, bev. ROZSNYAI Ervin, Bp., Akadémiai, 1979, Harmadik könyv. Füg­
gelék. 509. 
Csak kiegészítésül említjük az Egyed Ákos által felidézett maszka-szokást 
az Erdővidékről (1930-as évek!): egy szolgát megfogtak a falubeli legények, 
cipőkenőccsel bekenték az arcát, ki is fényesítették... A nők férfinak, a iérfi-
ak nőknek öltöztek... Mit mondtak? Nem mondtak semmit, a hangjukról fel 
lehetett volna őket ismerni. Az volt a lényeg, hogy megérintették a földet 
(bottal vagy kézzel) meg az embereket, ijesztgettek, kergettek mindenkit, aki 
a házon belül volt. 
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Ábrahám érdeklődésére Antal mesél a „pokolbéli izséről": fe-
keteségéről, villogó szeméről: „mint az éhei holt farkasnak, úgy 
sikornyázott", tüzes szarváról, ijesztő bőgéséről: „...bégett mint 
a vésett medve", „Bejöttek nigyen kutya kipihen, arany sarátno-
kat ssortak a semem közzé". 

Az ijesztgetés farsangi szokása felismerhető a játékban. Kí­
sértet vagy ördög ijesztget? „Azt a kísértetet, aki olyan dolgokat 
enged meg magának, amelyek ellenkeznek minden hagyomány­
nyal, a kísértetek között dívó minden erkölccsel, nem tartom 
igazi kísértetnek: márpedig mindaz, ami nem segíti elő, csak 
zavarja az illúziót"^^ - vélekedik Lessing. Számunkra farsangi 
gondolatkörben a két figura ugyanazon maszkot jelenti. 

Elgondolkodtató, hogy a darabnak csak férfi szereplői van­
nak! 

A varázslás a Karnyónéhan, a Dorottyáhan, a Gersonhan fel­
fogható a tavaszi újjászületés-misztérium részeként. 

Szerepek 

Az álarcoskodás lényege, hogy az eredeti identitást elrejti, an­
nak viselkedési szabályai alól felszabadítja vagy legalábbis ideig­
lenesen felmenti az embert. A szeretet győzedelme a Tanultakon 
című játék szereplői: Esmeretlen és Bohó (Csajkos, Morió formá­
ba az esmeretlennek mindenese). Ez a viszony ismerhető fel 
Gerson és Gai között is. 

A csoport a társadalom hierarchiáját jelzi a gazdag embertől a 
nincstelenig. Itt emlékeztetünk arra, hogy Molnár János 1783-as 
Magyar könyv-háza szerint Magyarországon az „el-szenvedett" 
népek (mai szóval etnikai kisebbségek) „Oláh, Orosz, Bolgár, 
Szerviai (Szkláv) (!), Tzigány, Zsidó". A Gerson szereplői tehát 

Gotthold Ephraim LESSING, Hamburgi dramaturgia = G. E. L., Válogatott 
esztétikai írások, vál. és utószó BALÁZS István, Bp., Gondolat, 1982, 383. 
MOLNÁR János, Magyar könyv-ház, 1783, IV. szakasz, 38. 
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azok közül valók, akik az elszenvedettek között is a sor végén 
állnak. Ábrahám fő célja nem a lóbőr megszerzése olcsón, hanem 
a „korcsomárolhatás", ha erre Pesten elfogyott a reménye. 

Férfi vagy nő van a jelmezben? 
Metamorfózisok 

A női princípium hiányával van erősen jelen a darabban (a szere­
tett Lonisa, az elveszített anya: Keleskényi Mária). 

„Kihez van szerentsém szeretném tudni: Malhoreneux: Mal-
höröhöz vagy Malhoreneuxhoz."^^ 

„Demone et Mulier" - hitetlenkedik Porházi tanítómester: 
sejteni engedi, hogy játékról van szó, a kísértetjelmez fehérnépet 
rejt: így a párbeszéd sem gügyögés, hanem argó! Legalábbis két­
értelműség (bár a kritikai kiadás szerkesztője szerint a szöveg 
sehol nem sikamlós). 

Másrészt erőteljes az olasz színjátszás hagyománya is, com­
media dell'arte jellegű figurák szerepelnek a Gersonhan: 

Tamádi (Pantalone) 
Porházi (Dottore) 
Kardos (Capitano) 
Antal (Arlecchino) 
Ábrahám (Brighella) 
Gerson (Amoroso, Balanzone) 
Utazó (tragikus maszk) 
Prológus (maszk nélküli szereplő) 
Gai (Zanno) 
kísérő (komikus maszk) 
kórus (maszk nélküli szereplő) 

-neux ejtése: nő, népetimológiára épülő szójáték! Cs/Színm, II, 33. 
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A Karnyónéhan megfigyelhető elidőzés az öltözet darabjain és a 
„maszka" már használt tárgyain. A csudálatosság szóval utal 
Csokonai az átváltozások színpadi jelenlétére a Dorottya Előbe-
szédéhen. 

Voigt Vilmos hangsíilyozza a farsangolás városi jellegét, felté­
telezi, hogy abban a diákság, az értelmiség, a céhek ifjíisága is 
részt vett. Ugyanakkor elhatárolja azt a falusi környezetben ér­
vényesülő imitatív és mágikus népszokásoktól.^* A Dorottya a 
nemi szerepcserét tématörténeti perspektívába is helyezi. 
Enniustól vett Mottójának jelentése: 

Mert hiszen asszonyi szív rejtőzik bennetek, ifjak: 
S férfiszivű ez a szűz. 

A szerepcsere nem feltűnően nemi jellegű, mint a legtöbb farsan­
gi népszokásban, de a szemünk láttára történik: 

A Gersonhan a gyáva cigány istenes, elszánt őrtálló, a nagyot­
mondó obsitos kivont kardú kapuőrző, a részeges kántortanító 
zsoltáros ajtónálló-testőr, a köztiszteletben álló birtokos nemes, 
Tamádi nevetség tárgya lesz - abban a pillanatban csak kiszol­
gáltatott, tehetetlen gazdag ember.̂ ^ 

A lenézett zsidó egyszer az egyetlen tudós beavatott szerepét 
ölti, majd a bűnbakét, akit botütésekre ítélnek, végül ő az, aki 
alkalmat ad Gersonnak, majd Gerson apjának a megbocsátás, 
sőt a tolerancia erényének gyakorlására. 

Bürger Crimen raptusát szabadon dolgozza át Csokonai és 
Európa elrablásának mitikus meséjét a farsangi alakoskodások 
szokáskultúrájához közelítő nyelvezetben tolmácsolja: 

Hogy öltözzön maskarába. 
Kos legyen-é vagy bivaly? 
Ezen sokáig rágódik 
Végetlen bölcsessége 

VOIGT Vilmos, Karneválunk kérdései = V. V , Világnak kezdetétől fogva: 
Történeti folklorisztikai tanulmányok, Bp., Universitas, 2000, 293. 
Ismerjük Fazekas Mihály verséből is, azóta Döbrögi néven. 
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Míg végre megállítódik 
S bika lesz őfelsége^" 

A bakalódik, barmolódik kifejezés a Gersonhan ennek a Pán 
uralta képzeletvilágnak nyomát jelenti. Ha felfordult a világ, a 
férfiszerepeket nők játsszák. A kísértet (az ördög) a férfi. A meg-
verés - érintés - a termékenységvarázslás: a kísértet mindhá­
rom őrállót megérinti, Tamádit csak a nevetéssel, mert öreg. 

Kivált féld az isteneket s Ceresnek esztendőbe 
Áldozz tavaszkor a gyenge fűvel vidult mezőbe. 
Akkor már a kövér bárány és a borok ízesek. 
Sűrűk a hegyi árnyékok, az álmok kellemesek. 
Egész majorod elmenjen Ceres imádására...^^ 

Igy múlatott itt, elfelejtkezvén magáról, 
A megszerelmesűlt hérós leányruhába.^* 

Ez a nyilas istennek szemfényvesztő (káprázó) ingerlete: aki azt 
felveri (provocat), meggyőzetett, aki fut tőle, az győzedelmes.^" 

Ördögtől félnek és kísértet jön. A kísértet azonban nem be­
szél! Hallgat, mint a kuka. Kacag és elszalad. 

Témapreferencia 

Többen tanulmányozták Csokonai farsanggal kapcsolatos műve­
it, és összefoglalhatók az eredmények azzal, hogy erős az olasz 

CSOKONAI VITÉZ Mihály, A tolvaj Isten = Cs. V. M. minden munkája, I, 
szerk. VARGHA Balázs, Bp., Szépirodalmi, 1973 (Magyar remekírók), 937. 
VERGILIUS Georgicon = Uo., 1002 
METASTASIO, A dicsőség triumfusa = Uo., 1025. A kötetben fordítások és 
átdolgozások fejezetben. 
A dicsőség triumfja in METASTASIO, Kantáták. = Uo., 868 (Achille in Sciro?) 
A kötetben fordítások és átdolgozások fejezetben. 
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irodalom hatása, és fennáll, bár nem bizonyított a (magyar) pa­
raszti kulturális tapasztalat. 

A téma kedvelésével kapcsolatos 1793 farsangján kelt vers, A 
Farsang búcsúzó szavai. 

A farsangot ünnep (időszak) jelentésben használja Csokonai, 
a Carneval a Dorottya esetében tudatosan ember alakúra for­
mált fogalomlényt szerepeltet - mint amilyen a moralitásokban 
az Ira, a Voluptas, a Modestia. Sőt „farsangi állapotokról", „far­
sangi diskurzusról" beszél a Dorottya Élőbeszédében. 

Csokonai keze írása? 

A 18. századi kéziratot valaki (véleményünk szerint maga Cso­
konai) két helyen átjavította. 

Az 5. oldalon a III. jelenés cím fölé beírva: „Tamadi szobája". 
A VI. jelenésben Antal beszédébe javít bele ez a kéz: „az inamba 
esik a gatyám" aláhúzva, a szöveg fölébe írva (mintegy alterna­
tívaként): „vatsorán érem Pilátust." 

Utólag ceruzával egy későbbi kéz a kétértelmű (gyakorlatilag 
szabad szájú) helyeket át is húzta. 

Ördögfarsang, gazdagolás szokásjáték-elemekkel illesztette-fűz-
te egybe az érzékenyjáték hazatérés-összeborulás jeleneteit lele­
ménnyel a szerző. A kísértet bizonyára női személy volt a játékot 
megelőző történetidőben (talán éppen a Mester felesége?); a far­
sangi idő felfordult világát és a bárgyú hiszékenységet - a babo­
násságot - használta ki a jövevények egyike. Ábrahám, amikor 
maga öltötte fel a kísértet-mezt és ijesztgette sorra a Tamádi-
házbelieket: a külső védőket, a belső őrt és magát a gazdag em­
bert: Tamádit. A korábbi látogatáskor többen voltak: ahogyan a 
farsangi alakoskodókhoz illik. 

97 



Mégis talán inkább két jelentés lehetősége villan fel a kísér­
tetben: a haláltól félnek, akit megérintett, az már akár nem is 
tartozik az élők sorába. A láthatatlan nőt várják, humoros be­
szédük (legalábbis a Tamádi-Porházi kettősé) azt sejteti, hogy 
nő leckézteti őket a farsang szabad(os)sága révén. Az embergyű­
lölő álarcában a megváltó alakmása érkezik: maga a természeti 
morál és a tolerancia. 

A Gersonnak eddig tizenhárom változatát ismerjük, és még 
egyről tudunk, de ennek lelőhelye ismeretlen - olvassuk a kriti­
kai kiadás jegyzeteiben.*" A Kolozsvári Kézirat a szereplők név­
jegyzéke alapján leginkább a kritikai kiadás jegyzékében szerep­
lő tételek 9. számú variánsával mutat rokonságot, azzal, amely 
Tompos Péterné vándor színigazgató ajándékából került a sáros­
pataki kollégium gyűjteményébe. 

Cs/Színm, II, 222. 
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Nagy Imre 

,AZ MOLDONABB A KI A MOLDONT 
MEGESMÉRI..." 

(Az Özvegy Karnyóné 's két Szeleburdiak 
mint közjátékból „észre hozott" vígjáték) 

A közjátékok tanulmányozása során azt a tanulságot szűrhettük 
le, hogy a vizsgált korszakban nemcsak elfogadott, hanem külö­
nösen kedvelt volt az a színjátékos alakzat, amely két ellentétes 
műfajú és hangnemű, a variációs ismétlődés elve alapján egy­
máshoz kapcsolt darab társítása által képződött. Ez a kettős 
forma egyszerre volt - együtt rögzítve az írás aktusa által, illet­
ve egyazon színházi előadás keretében színre kerülve - tragikus 
és komikus, emelkedett és pórias, ünnepi és vásári, komoly és 
játékosan neveletlen. Állítás és tagadás. Tagadás és állítás. A 
jelek szerint Csokonai jól ismerte e duplex játékos alakzatot. Lel­
ki beállítottsága is affinitást feltételez ez iránt. Egész életműve 
ambivalens természetű: egyaránt jelen van nála a boldogság 
„kurta filozófia"-ja és „a lélek halhatatlanságá"-nak távlata, az 
„ideál-poézis" emelkedettsége és az „alkalmatosságra írt ver­
sek" józan praktikuma, rokokó játék és szentimentális bánat. A 
bölcs poéta a múzsák szolgálatkész hódolója volt, ha kellett, de 
egy furfangos kópé is lakozott benne. 

A dilogikus forma iránti vonzódásának legfőbb bizonyítéka 
Az Özvegy Karnyóné 's két Szeleburdiak^ című színdarabja, ame­
lyet elemzésünk során megkísérlünk visszahelyezni abba a szín­
játék-egészbe, amelynek egykor, egyetlen előadásban, részét al­
kotta, s írásban rögzítve mindmáig részét képezi a Két Vig Játé­
kok című manuscriptumnak.^ Ennyiben fejtegetésünk filológiai 

1 CSOKONAI Vitéz Mihály, Az Özvegy Karnyóné 's két Szeleburdiak = CS. V. 
M., Színművek I-II, s. a. r. és a jegyz. írta PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, 
Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei) [a továbbiakban: 
Cs/Színm], II, 173-206. 

^ Két Vig Játékok, Mellyeket ki dolgozott, és Tanitványival el is jádszatott 
Csurgónn, Csokonay V: Mihály Ur... MTAKK, 671. 
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rekonstrukció abban az értelemben, ahogy Walter Wilson Greg 
alkalmazta a fogalmat: „the reconstruction of the work as the 
author wrote it",^ jóllehet a write ige mellé ezúttal a perform, il­
letve az act is odahelyezendő, ami ez esetben nem változtat ér­
demben a dolognak azon lényegi magván, amit August Böckh 
wiederzuerkennennek nevezett, vagyis újramegismerésnek.* 
Erre a „rein wiederherstellen"-re annál inkább szükség mutat­
kozik, mivel Csokonai dramaturgiai érdeklődésének jellegét tőle 
vagy kortársaitól származó feljegyzésekkel, levelekkel s egyéb 
írásos dokumentumokkal, tehát peremszövegekkel aligha tud­
juk meghatározni, vagyis magukat a műveket kell vallatóra 
fogni, ha Csokonai drámaelméleti nézetei iránt érdeklődünk. Az 
erre utaló egyéb szövegnyomok ritkák és elmosódottak. A színjá­
tékos forma iránti vonzódásának, dramaturgiai kíváncsisága 
alakulásának jelzései - mint Fodor Gerzson színszerű retoriká­
jának esetleges inspirációja^ és találkozása Háló Kovács József 
poétikaoktatásának dramaturgiai módszereivel (Csokonai „az 
ilyen rollékat szörnyű tűzzel játszotta és a bámulásig tudta kö­
vetni", emlékezett tanítványára az egykori praeceptor") - nem 
elég konkrét utalások ahhoz, hogy érdemi következtetéseket 
vonjunk le belőlük, s ilyen jellegű Domby Márton célzása is az 

Walter Wilson GREG, Bibliography - An Apológia. = W. W. G., Collected 
Papers, Oxford, Ed. J. C. Maxvell, 1966, 250. 
August BÖCKH, Encyklopadie und Methodologie derphilologischen Wissen-
schaften, Hrg. Ernst BRATUSEK, Leipzig, 1877, 1-33. Böckh szövegét idézi: 
DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztása: (poszt)modernizáció a szövegkri­
tikában, Helikon, 1989/3-4, 328-343. , i. h.: 328. 
Csokonai emlékek, összeáll, és a jegyz. írta VARGHA Balázs, Bp., Akadémiai, 
1960 (A magyar irodalomtörténet-írás forrásai) [a továbbiakban: CsEml], 
230. IFodor Gerson „Elogiuma"]. Először Márton József adta ki: CSOKONAI 
VITÉZ MmkhY nevezetesebb poétái munkái... I-II, Bécs, 1816. VII-IX. 
HÁLÖ Kovács József Egy két szó az oskolai tanítókhoz = CsEml, 191-192. 
Ez utószó Háló Kovács József Magyar Eneiséhez (Komárom, 179). Ebben 
ismerteti módszerét, s említi Csokonait. Ugyanerről abban az írásban is 
beszélt, amelyet Márton József közölt fentebb említett edíciója előszavában. 
Ennek újabb közlése: DOMBY Márton, Csokonai élete és kortársak emlékezé­
sei Csokonairól, s. a. r. VARGHA Balázs, Bp., Magvető, 1955, 109-119., i. h.: 
111-112. 
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„estvéli ártatlan játékok"-ra^. Tény, hogy költeményei meglehe­
tősen sok dramatikusnak minősíthető elemet (monológokat, lá­
tens instrukciókat, párbeszédeket) tartalmaznak, ami valószí­
nűleg összefügg a Domby által említett perszonifikáló hajlammal 
és „aktori tehetség"-gel.* Levelezése feltűnően kevés reflexiót 
tartalmaz színműveire. A Gersont például csupán Székely Péter 
hozzá írt levelében (1802. január 18-án) látjuk említeni, ebből is 
csupán annyi derül ki, hogy a szerző munkái, kéziratai összesze-
désére kérte a levélírót, mint ahogy másokat is." A debreceni 
Kollégium, persze, az iskoladrámák tekintetében fontos forrás­
vidék lehetne. Csakhogy éppen itt igen kevés adat áll rendelkezé­
sünkre, mert Debrecenben komolyan vették az „Egervölgyi hit-
vallás"-nak az iskolaszínjátékok bemutatására vonatkozó tilal­
mát, ha teljes „drámátlansággal", „drámaiszonnyal" szerencsére 
nem is kell számolnunk. Az eddig rendelkezésünkre álló forrá­
sok tanúsága szerint Fodor Gerzsontól, Háló Kovács Józseftől és 
Szilágyi Sámueltől maradt ránk egy-egy drámaszöveg, és a La­
kodalmi játék, továbbá a Comoedia de zingaro et de famulo kelet­
kezése is a cívisvároshoz köthető, előbbit elő is adták, igaz, nem 
a Kollégiumban. A további kutatás feltehetően újabb adatokat, 
sőt szövegeket tár majd fel. Jelen tudásunk szerint drámatörté­
neti tény, hogy a Gerson előadására viszont a Kollégiumban ke­
rült sor 1795. február 2 8 - á n . E r r ő l Domby Márton így írt: 
„Ekkor esett, hogy Csokonai egy magától készített Gerson du 
Malhereux vígjátékot játszatott el a Kollégiumban az ott levő 
színesebb publikum, sőt többnyire a papok s professzorok előtt, 
mely játék persze akár a Shakespeare-étől, akár a Moliére-étől, 
akár a Kotzebue-étől nem keveset különbözött: de amely elmés-
ségére és a benne játszó személyeknek karakterizálására nézve 
egy huszonegyesztendős ifjúnak gyalázatjára nem válna a Shake-

DOMBY Márton, Toldalék s igazítás Csokonay feljebb leírt biográfiájához = 
Uo., 64-69. , i. h. :66. 
DOMBY, Csokonai élete..., i. m., 14-15. 
Székely Péter - Csokonainak. Debrecen, 1802. január 18. = CSOKONAI 
VITÉZ Mihály Levelezés, s. a. r. és a jegyz. írta DEBRECZENI Attila, Bp., 
Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei) [a továbbiakban: 
Cs/Lev] 161-163. A hozzátartozó jegyzetek: 667-669. 
Cs/Színm, II, 231-233., 236-237. 
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speare, Moliére, vagy a Kotzebue hazájában is. Ez is egészen új 
gondolat volt még 1794-ben csaknem az egész hazában is, annyi­
val inkább a debreceni oskolában, melyben sem őmaga előtt 
senki nem követett, sem őutána őtet senki nem követte."" Nagy 
Gábor visszaemlékezése szerint a darabot énekkel és zenével 
adták elő.̂ ^ Kardos Albert feltételezése szerint a címszerepet 
maga a szerző játszotta, ezt Pukánszkyné Kádár Jolán kétli, 
szerinte az iskolamester színes figurája jobban illett hozzá, „ha 
valóban játszott. Porházit alakította".^^ 

Ami még biztosan tudható: kedvelte a színházat (ezt Puky 
Istvánnak írt 1803. augusztus 17-i levele is igazolja"), figyelem­
mel kísérte Kelemen Lászlóék működését, tevékenységük meg­
szűnésére szomorúan reflektál Lehelfi a Culturáhan. A társaság 
munkájáról a Magyar Hírmondó olvasójaként tájékozódott. Öt 
levelet írt a színészekhez, ezekben tizenhat comoedia megírását 
(lefordítását) és elküldését helyezte kilátásba. A levelek közül 
csak az ötödik maradt fenn, ebben (1793. május 10-én) sürgeti, 
sőt „esdekli" az addig elmaradt választ, s tájékoztatásul kéri „az 
ott már el jádzott Comoediák laistromá"-t.^^ Inkább csak sejthe­
tő, hogy 1795 tavaszán a pesti német színházat is látogatta, és az 
1796-i diéta szintén alkalmat kínálhatott számára, hogy a po­
zsonyi német társulat előadásait megismerhesse, sőt, német 
vándortársulatokkal Komáromban is találkozhatott. Mint Pu­
kánszkyné hangsúlyozta, a magyarországi német színház műso­
rának az operán kívül két kedvelt játéktípusa a polgári dráma és 
az énekesjáték volt, mindkettőről tudott, az első magyar énekes­
játék, a Pikko hertzeg és Jutka-Perzsi ismeretére vonatkozó élet­
rajzi adatunk is van a Szilágyi Gábor-féle afférral kapcsolato-

" DOMBY, Csokonai élete... i. m., 65-66 . A szöveghagyomány kérdéséhez lásd 
még: PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Csokonai drámai kéziratainak prob­
lémái, It, 1969/4, 884-903. 

12 Cs/Színm, II, 236. 
1" Cs/Színm, II, 237. 
" Csokonai - Puky Istvánnak. Debrecen, 1803. augusztus 17. = Cs/Lev, 277-

278. 
1^ Csokonai - a pesti magyar színtársulatnak. Debrecen, 1793. május 10. = 

Cs/Lev, 18. 
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san.̂ " Bizonyosan ismerte továbbá a bécsi népszínművet, Schika-
neder Zauberflötéjét A boszorkánysíp címmel részben le is 
fordította, az olasz pásztorjátékokat is kedvelte (tanú e vonzal­
mára Tasso Amintásának és Metastasio A' Pásztor Királyának 
magyar szövege), ez utóbbitól az Angelikát, a Galatéát, Az elha­
gyatott Didót és az Akhilles Stzirusbann című művet is átültette. 
Irodalmi szándékait és becsvágyát jelzi, hogy az Amintás kivéte­
lével valamennyi fordításának van autográf kézirata.Doku­
mentálhatóan ismerte továbbá Goldonit, Hafnert, Kotzebue-t, 
Bartsai Lászlót, Terentiust és Plautust (ez utóbbit, közvetve, 
Pálóczi Horváth Ádám A' meg-haltt Csokonai Vitéz Mihály, az élő 
Kölcsey Ferencznek című verse is valószínűsíti^*). A Tempefői 
műfajmegjelölő paratextus-változatai („Nemzeti nemes játék", 
„Nemes játék formába öntött satira", „Comoedia formába öntött 
Satyricum Román") poétikai, illetve dramaturgiai dilemmáról 
tanúskodnak. Drámaelméleti ismeretekre egyébként Eschenburg 
és Sulzer tanulmányozása által is szert tehetett. 

A tényszerűségek sorába tartozik még, hogy három iskoladrá­
májának nincs (valószínű, de nem egészen biztos, hogy egyálta­
lán mindegyiknek volt) autográf kézirata. Ez a hiány beszédes 
jel: költőjük alkalmasint nem tulajdonított különösebb irodalmi 
jelentőséget e munkáknak (eszerint a Tempefőinek viszont igen, 
sőt A' Szeretet' Győzedelmének is, mert azoknak van autográfja), 
ezeket az iskolai munkával kapcsolatos színjátékos alkalom 
szülte. A Culturát és Az Özvegy Karnyónét soha nem is említette, 
amikor azonban Debrecenbe visszatérvén tapasztalta a Gerson 
népszerűségét, ezt beemelte munkáinak jegyzékeibe.^" Mert az is 
tény, hogy e három színművének meglepően sok másolata ké­
szült, ami kedveltségüket jelzi: a Gersonnak tizennégy(!), a 
Culturának három, a Karnyónénak pedig nyolc kézirata ismert, 
ezek között igen jelentős eltérések vannak. A másolatok közül 
még Csokonai életében készült az 1798-ban keletkezett Kovács-

Cs/Színm, II, 347. 
Lásd Bevezetés = Cs/Színm, I, 246-257. 
CsEml, 304-310. 
Cs/Színm, I, 249., Cs/Színm, II, 221. 
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féle Gerson-szőveg és Gentsi Istvánnak (aki a Culturáhan Tisz­
test, a Karnyónéhan pedig Kuruzst játszotta) a két csurgói játé­
kot tartalmazó másolata, ez utóbbiak elkallódtak ugyan, de 
Gentsi 1806-ban ismét lemásolta a szöveget: ez a Két Vig Játé­
kok. A többi kézirat 1807 és 1835 között keletkezett. A Kölcsey-
féle kritikai értékeléssel dacoló (vagy arról tudomást sem szerző) 
népszerűség két központja a Dunántúl és Debrecen, ahol még 
emlékeztek Csokonaira, s ahol legendák is keringtek róla. A 
Gerson a felekezeti határokat is át tudta lépni: egyaránt bemu­
tatták a győri szemináriumban és a pápai református kollégium-
ban.2» 

Számunkra azonban mégis az a legfontosabb, hogy ez a há­
rom iskoladráma az intertextusok (és a dramaturgiai forrásis­
meret) három fontos nyomát rejti. A Gersonha - mint erre Pu­
kánszkyné Kádár Jolán rámutatott^^ - Simái Kristóf Váratlan 
vendégének közvetítésével került a kísértet-motívum (a Simai-
művet Csokonai a Magyar Museumhan olvasta), egyébként min­
den bizonnyal a Tempefőihen szereplő Fegyverneki gróf nevének 
is Simai-darab a forrása, az Igazházi.Mindez igazolja Pu­
kánszkyné feltételezését arról, hogy Csokonai nem csupán a 
protestáns játékhagyományt ismerhette, de valószínűleg még 
Debrecenben, az ottani piaristák közvetítésével, a kegyesrendi 
iskoladráma tradíciójával is találkozhatott.^^ A Cultura, amely­
nek dialogizált szövegébe a szerző beleépítette az iskolaszínjáték 
szinte definíciószerű meghatározását, a drámakorpusz egy sajá­
tos típusára, a vizsgaelőadásra is reflektál, mintegy megjelölve a 
szövegeknek azt a csoportját, amely műve modelljét rejti, amit a 
szerepkörök elmozdításával - a vizsgaelőadás Puer nevű figurája 
helyére Puellát állítva - a maga képére formált, s a játéktípus 
centrumában álló választás gesztusát egy átértelmezett kultú­
rafogalom jegyében feltáruló lehetőségekre irányította. 

™ Cs/Színm, I, 250. 
21 Cs/Színm, II, 234-235. 
22 Cs/Színm, I, 285. A Fegyverneki név Faludi Ferencnél is szerepel, a Nemes 

Ember II. Köz-beszédének egyik leírásában. FALUDI Ferenc, Prózai művei 
I-II, s. a. r. VÖRÖS Imre, Bp., 1991,1, 31. 

2 " Cs/Színm, II, 332. Máshol szkeptikusabban nyilatkozik a kérdésről: Cs/Színm, 
11,232. 
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A Karnyóné pedig - mint jeleztük - a közjáték műfajára, vala­
mint a „fődrámából" és interludium(ok)ból álló dilógiára mint 
játéktípusra reflektál. Hogy Csokonai valóban ismerte - és gya­
korolta - a közjátéki formát, arra a vizsgált drámán kívül egyéb 
szövegbizonyíték is létezik. Ez a Doctorandus,^* Moliére Képzelt 
betege harmadik közjátékának, a groteszk doktoravatásnak az 
átültetése. Ez a munka olasz közvetítéssel készült, alapját a 
Castelli-féle (valójában Biagio Augustei által szabadon átfor­
mált) Moliére-hypertextus képezte, amely Bicskén került Csoko­
nai kezébe még 1796-ban, de a maga változatát valószínűleg csak 
három évvel később, Somogyban öntötte formába. ADoctorandus 
többnyelvű szöveg. Eredetije is az, és ez a körülmény bizonyára 
szerepet játszott Csokonai vállalkozásában, minthogy ő a drá­
mát - ezt a Gersont és a Culturát vizsgálva tapasztalhattuk, de a 
Tempefői elemzése is hasonló tanulsággal járt - különböző ter­
mészetes és másodlagos nyelvekből szőtt szövegnek, idiolek-
tusmezőnek tekintette. Az ő Doctorandusa latin, magyar és 
olasz elemeket tartalmaz, ezeket azonban ezúttal nem annyira 
elkülönülő szólamokként, mint inkább keverve, makaronikus 
szövegbe ötvözve szólaltatja meg, követve eredetijét. Mint 
Pukánszkyné kimutatta,kerekebbre szabta a Castelli-féle szö­
veget (nyolc doktor helyett csak hetet szerepeltet). Nem zárható 
ugyan ki a referenciális értelmezés lehetősége - előbb említett 
elemzője „kétségbeesett kacaj"-nak nevezte a művet, amellyel 
Csokonai debreceni kollégiumi perére emlékezett, illetve az or­
vosokkal kapcsolatos keserves élményeire reflektált^" -, a ma­
gunk részéről azonban beérjük azzal, hogy nyelvileg motivált 
szerzőjének egy jellegzetes vígjátéki szerepkör (az orvos) és figu­
ratípus (az aladzón) iránti érdeklődését, illetve parodisztikus 
hajlamának megnyilvánulását érzékeljük benne. 

2 " CSOKONAI VITÉZ Mihály, Doctorandus = Cs/Színm, II, 294-309. 
PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Csokonai Doctorandusa, ItK, 1956, 3 5 -
45. 
Cs/Színm, II, 303. Ezzel szemben a nyelvi motiváció feltételezését igazolhat­
ja Csokonai erős lingvisztikai érdeklődése, korai költészetének kétnyelvűsé­
ge és a nyelvi humor kiaknázására irányuló törekvés, amit Julow Viktor 
többször is aláhúz, pl. az Individuale dátumról szólva. JULOW Viktor, Cso­
konai Vitéz Mihály, Bp., 1975, 36-37. 
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Ha abból a tényből indulunk ki, hogy a Karnyónénak nincs 
autográf kézirata, s e filológiai tényt úgy értelmezzük, hogy 
szerzője valószínűleg azért nem fordított gondot a szöveg auten­
tikus rögzítésére, mert munkáját színjátékszövegnek tekintette, 
és ennek léte (létezésmódja s egyáltalán: megléte) a csurgói elő­
adás után nem foglalkoztatta, akkor különösen érvényesnek tű­
nik számunkra az a kérdés, amelyet Arnold Williams tett fel a 
középkori angol ciklikus drámák tipológiai értelmezésével, s ez­
zel együtt járó elemző, „közeli" olvasásával kapcsolatosan. Ez a 
kérdés ugyanis általában is megválaszolandónak mutatkozik a 
nyomtatás előtti rögzítettségben egzisztáló, kéziratos formában 
ugyan (egy szűk kör által) olvasható, mégis inkább a rögzíthetet-
len színpadi előadásban feltárulkozó, tehát a színpadi események 
eleven szemléletére alapozott drámával kapcsolatosan. Williams 
kérdése így hangzik: „Mennyire közelről lehet olvasni egy olyan 
drámai szöveget, melyet eredetileg nem olvasásra, hanem nézés­
re és hallásra szántak? "̂ ^ Egy ilyen szöveg esetében ugyanis a 
közönségnek még nem álltak rendelkezésére a beható, tüzetes 
elemzés azon lehetőségei, amelyeket a nyomtatott szövegek biz­
tosítanak tanulmányozóik számára, s amelyek később a drámá­
val való foglalkozás során is biztosítják a kontempláció azon fel­
tételeit és módjait, amelyeket nyomtatott költemények vagy el­
beszélő művek kínálnak. Williams megalapozott elképzelése 
szerint a szerző bizonyára épített a nézők feltételezhető ismere­
teire (a középkori drámák esetében kivált a liturgiái és bibliai 
tájékozottságukra), ezen felül igyekezett kiaknázni a színházi 
előadásnak az adott korban szokásos és a műfajhoz, valamint a 
témához illő effektusait. Williams ezt értelemszerűen a tipoló­
giai, metaforikus értelmezés szempontjából hangsúlyozza. Szá­
munkra, akik a műértelmezés más (ezzel azonban olykor, mint a 
Gerson megközelítése esetében, érintkező) ösvényén haladunk, a 
fenti válasz hasznosítható, ám kiegészítésre szorul. Kétségkívül 
Csokonainak is voltak elgondolásai a csurgói iskola publikuma-

Arnold WILLIAMS, Tipológia és a ciklikus drámák: néhány kritérium, ford. 
NAGY Éva = Tipológiai szimbolizmus: Szöveggyűjtemény a bibliai és az 
irodalmi hermeneutika történetéből, szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1988, 
241-251., i. h.: 243. 
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ról, annak elvárási horizontjáról, előzetes tájékozottságáról, így 
joggal feltételezhette nézői részéről a közjátékos forma és az 
énekesjáték ismeretét. A fennmaradt szövegek - különösen a 
szeptember 1-jei ősbemutató szövegét és legfontosabb színi ef­
fektusait, szcenikai megoldásait rögzítő Gentsi-féle kézirat -
néhány fontos támpontot kínálnak számunkra ahhoz, hogy 
elemzésünk során figyelembe vehessük a színjátékos elemeket, a 
jelmezek, mozgások és a metakommunikáció valamelyest fel­
idézhető jelbeszédét. Mint Williams írja: „Az egységes drámá­
nak kell, hogy legyen drámai célja és a színpadi előadás keretei 
között megvalósítható központi jelentése, mely köré az egész 
darab szerveződik."^* Ezt kell megtalálnunk az említett jelbe­
széd segítségével. Mint hamarosan látni fogjuk, ilyen központi 
jelentés a Karnyóné esetében is létezik. Mivel azonban a művet 
- a Csokonai-féle rendezést - mindössze kétszer játszották (má­
sodszor szeptember 23-án, az ehhez kötődő Gál-féle szövegben 
szükségképpen más lesz Kuruzs köszöntőjének dátuma), a Gu­
lyás József által szóba hozott decemberi, harmadik előadásról 
Pukánszkyné kétkedve beszél, és a Balogh István-féle, inkább 
csak feltételezhető előadásra vagy előadásokra (a társulat színé­
szétől, Zolnay Andrástól származik az egyik másolat) csak ne­
gyedszázaddal Csurgó után került sor, ezután pedig majd csak 
mintegy száz év múlva, 1911-ben fogják játszani a művet a Víg­
színház iVyz/^aí-matinéján^" (a későbbi előadásokat most nem 
említjük), játékhagyományról nem beszélhetünk e darabbal 
kapcsolatosan. Ezért szövegkritikai elemmel kell kiegészítenünk 
a Williamstől kapott szempontot. 

A Karnyóné tehát kéziratos formában hagyományozódott, 
mégpedig, mivel az egyes másolatok jelentős eltéréseket mu­
tatnak, egészét tekintve valójában rögzítetlen, fluktuáló, még 
nem állandó, csupán állandósuló szövegként, amelynek létezése 
a szövegköziség állapotához kötődött.^" Ezt tudomásul véve -

28 WILLIAMS, i. m., 248. 
•"0 GULYÁS József, Csokonai színdarabjainak előadása, ItK, 1925/1, 123-126.; 

PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR Jolán, Csokonai-művek Balogh István vándortár­
sulatának műsorán, ItK, 1960/1, 75-82.; Cs/Színm, II, 352-356. 
A kéziratos hagyományozásról és az állandósuló szövegről: THIENEMANN 
Tivadar, Irodalomtörténeti alapfogalmak, Pécs, 1931, 70-136. 
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elismerve és szem előtt tartva a Gentsi-féle kézirat különleges 
értékeit - fel kell lázadnunk az alapszöveg zsarnoksága ellen, és 
nyitott, dinamikus szövegfogalom alapján kell közelednünk a 
műhöz, az alakuló-változó textus variánsainak oszcillálásában 
érzékelve annak próteuszi természetét. Mert ezúttal sincs, 
ahogy Siegfried Scheibe írja a Zum editorischen Problem des 
Textes című tanulmányában, egyetlen „zárt, egyszer s minden­
korraérvényes szöveg", hanem van egy sajátos összeg („Summe"), 
amely a szövegállapotokból, variánsokból képződik.E szemlé­
letmód jegyében a szöveg szintagmatikus struktúra-összefüggé­
sét néhány kritikus helyen meg kell nyitnunk a paradigmatikus 
tengely mentén.Ilyen kritikus pontok az instrukciók esetében 
képződnek, továbbá a műbeli némajáték leírásakor. Ezeket a 
szöveghelyeket azért említjük, hogy egyszersmind jelezzük a 
határt is, amelyet a szintagmatikus szerkezet értelmezői meg­
bontása során szabunk. Egyfelől azért, mert a nyolc másolat hi­
telessége, mint a kritikai kiadásból kitűnik, nem egyforma. A 
már kiemelt Gentsi-féle textus mellett a második, szeptember 
23-i előadáshoz kötődő Gál-féle másolat filológiai szempontból 
rangosabb a többinél (Toldytól a Harsányi-Gulyás-féle edícióig 
erre épültek a színdarab szövegkiadásai), a pantomimra, tehát a 
színházi eszközrendszer szempontjából igen fontos epizódra néz­
ve pedig a Gózon Imrétől származó kézirat és főként a Riedl-ha-
gyatékból előkerült másolat kerül előtérbe, ezek a variánsok az 
említett „központi jelentés" szempontjából is üzenethordozóak, s 
ez az, ami másfelől korlátozza a textusváltozatok beemelését az 
értelmezés horizontjába. 

A centrális üzenetet hordozó képzetet a szöveget alkotó motí­
vumok érintkezése, illetve találkozása segítségével, e motívu­
mok előzetes követésével találhatjuk meg, mintegy azok met­
széspontjában. Mivel a dialógusok szerintünk négy témát bonta­

ni Siegfried SCHEIBE, Zum editorischen Problem des Textes, Zeitschrift für 
deutsche Philologie 101/1982, Különszám: Probleme neugermanistischer 
Edition, 12-29. 

82 Gunter MARTENS, Mi az, hogy szöveg? Szempontok a szövegfilológia kulcs­
fogalmának meghatározásához, ford. SCHULCZ Katalin, Literatura, 1990/3, 
239-260., különösen: 242-248. 
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nak ki, figyelmünket ezekre kell összpontosítanunk. A témák 
közül kettőt maguk a szereplők hoznak ismételten szóba. Feltű­
nő, hogy a dialógusok milyen sokszor reflektálnak az öltözködés 
témájára, s amennyiben ezek a részletek rejtett instrukciók is, 
az utalások a jelmezekkel foglalkozó szövegeknek tekinthetők. 
Ez a „szóba hozás" általában úgy történik, hogy az öltözködéssel 
együtt a viselkedés, a magatartás kérdése is terítékre kerül. 
Egyrészt úgy, hogy maguk a beszélgetők vonnak le efféle követ­
keztetéseket, másrészt pedig oly módon, hogy az öltözködés 
kódja a befogadó számára is olvashatóvá válik, például Tipptopp 
hátul begombolt kaputrokja, hóna alatt hordott csizmája és feke­
tére festett parókája a „párizsi divat" jegyében. A jeleneteken 
egy sajátos és igen karakteres divatnyelv vonul végig, s egy má­
sik, a szereplők egymáshoz való viszonyulásával foglalkozó dis­
kurzus. A két szövegvonulat közös elemét, metszéspontját az 
első felvonás harmadik jelenésében találjuk meg, mely Karnyóné 
és Lipittlotty első beszélgetését tartalmazza. Ennek során a hős­
nő így szól, válaszolva szívszerelmének a pesti módiról elmélke­
dő fejtegetésére: „Az Ur a' maga legújabb módia szerént vezérli 
az én tapasztalatlan szivemet, a' legujjabb módikra. A' bizon 
szép ruhátska, először a' moldont is nevettük hogy két szinü volt, 
de most már hozzá szoktunk 's a' ki ellene szoll azt nevettyük, és 
azt mondjuk rólla: Az moldonabb a' ki a' moldont megesméri, az 
Uratskák már most nem tsak a' színben, hanem a' viseletben is 
kettőt mutatnak." Az ifjú erre a megjegyzésre zavartan másra 
tereli a szót: „A' mind jól van - de vané most az Asszonynál vala­
mi jó féle Thea?"^^ A moldon (valószínűleg a francia „molleton" 
kifejezésből - lásd: latin mollis - származó, sokfelé elterjedt köz­
név) az öltözködéssel kapcsolatos szakszó^* (Jókainál is előfordul 
'kártolt, bolyhozott gyapjúszövet'jelentésben), tájszóként 'puha. 

Cs/Színm, II, 178. 
A moldon, illetve mollon szó értelmezéséhez: A Pallas Nagy Lexikona, Bp., 
1896, XII, 749.; SZINNYEI József, Magyar Tájszótár - GOMBOCZ Zoltán, 
Pótlékok... Bp., 2003,1472.; Új Magyar Tájszótár, főszerk. B. LŐRINCZY Éva, 
Bp., 1992, III, 1295.; Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, anyagát gyűjtötte 
SZABÓ T. Attila, főszerk. VAMSZER Márta, Bp., - Kolozsvár, 1997, IX, 335.; 
Brockhaus Enzyklopádie, Bd. 15. F. A. Brockhaus, Mannheim, 1991, 26. 
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meleg gyapjúszövet' megnevezésére használják, amelyet Csoko­
nai, az anyag kedveltségét eredményező színhatás alapján, két­
színű szövetként értelmez. Nyilvánvaló, hogy az idézett jelenet­
ben a kifejezés nem csupán a divatra vonatkozik (arra oly módon 
is, hogy Lipittlotty pesties öltözködésével Tipptopp „Párizsi ujj 
modi"-ja felesel a hátul begombolt kaputrokkal, a megfordított, 
visszás viselkedés jelzéseként, a „rák módra" történő járásnak a 
korabeli színművekből, így a Konok pereskedőkhői ismert beszé­
des hatáselemeként), Karnyóné megnyilatkozásának üzenete 
túllendül e jelentésszférán: bizonyos gyanakvással kedvese ér­
zelmeinek valódiságát illetően, az „Uratskák" képmutató visel­
kedésével is összefüggésbe hozza. Ugy véljük - s éppen ezért te­
kinthető a moldon az egész mű kulcsának, központi jelentését 
sugárzó metaforájának -, hogy a kifejezés a másik két témára is 
érvényes, de ezeket nem a szereplők beszélgetésének tárgyaként, 
hanem a dialógusszövés sajátos módjaként - s egyben a drámát 
alkotó nyelvalakzatok legfontosabb elemeként -, a dramaturgia 
formateremtő elveként fedezhetjük fel. 

A ruházkodásnak természetesen cselekményvonatkozása is 
van: az udvarlók Karnyóné boltjából (és pénzéből) divatoznak, 
mint a második jelenés szövegébe illesztett contóhól kiderül. A 
bonyodalomnak ebben a mágneses terében indukálódik az egyik 
legerősebb szcenikai effektus éppen a jelmezek által, amelyeket 
nemcsak látunk (olvasóként egy virtuális színtérben), hanem 
folyamatosan hallunk is róluk, s e nyilvánvalóan szándékos meg­
kettőződés során az öltözködési kód̂ ^ felfokozott üzenete su-
gárzódik: a bolondos újdonságmánia, az össze nem illés és az 
idegenmajmolás mögött rejlő (miközben, persze, nagyon is lát­
szó) kétszínűség, álnokság, amely a teatralitás legfőbb elemévé 
válik. 

Lipittlotty magyar mentéjéhez német nadrágot húzott, egyik 
lábán csizmát, a másikon cipőt visel. Tipptopp haja kinrussal, 
azaz korommal van bekenve, s kedvese hatalmas arcképét hor­
dozza a mellén, akkora, mint egy regál (fiókos szekrény), „a' já­
rást is alig teheti tölle". A jelmezek szemantikája a felfordított 

" 6 Roland BARTHES, A divat mint rendszer, ford. MIHANCSIK Zsófia, Bp., 
1999, 51-158. 
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világ - ahogy Tipptopp kényeskedő modorossággal mondja: in 
mündo inverso - élményét is asszociálhatja. Éppen ezért kell ki­
terjeszteni olvasói figyelmünket a Gál-féle szövegnek a két szele­
burdival kapcsolatos öltözékleírására, különösen Lipittlottyot 
illetően, mert ez az elem rejtett instrukcióként sem szerepel 
Gentsinél. Gál László szövegének fontos eleme még, hogy nála 
Kuruzs jelen van a második felvonás nyolcadik jelenésében, és 
Tipptoppal folytatott dialógusa erősíti a szöveg nyelvi diszperzi-
tását: 

KURUS 
No édes Dominátzióm! 
Lessz-é hát occupátzióm? 
Gut nacht Salutátzióm, 
Sok felé van vocátzióm! 

TIPPTOPP 
No, Kurus, jöjjön hát a házamhoz, lessz nálam - ha 
egyéb nem, hol mi ollyan módiból kiment Párisi izé. 

KURUS 
Talis, qualis tsekély ruha. 

TIPPTOPP 
Jólessz az ollyan mazurnak. 

KURUS 
Fiat voluntás az urnák! 

A jelmezekhez hasonlóan a gesztusok és színpadi mozgások 
kinezikus tényezői is igen fontos szerepet játszanak, sőt a tér­
közszabályozó proxemika is. Lipittlotty mind hangnemben, 
mind színpadi elhelyezkedésében fölényes távolságtartással vi­
szonyul a hősnőhöz (I. 3.), s ez előkészíti viselkedésének, 
Karnyónéhoz való viszonyának fordulatát is. Hasonló jelzéssel 
bír, hogy a búcsúzkodó Tipptopp adiőt mond a szintén távozó 
asszonynak, ám ő mégis ott marad, hogy suttyomban Borishoz 
közelíthessen, s ketten majd karonfogva mennek ki a színről a 
felvonás végén. A verbális kódot mindvégig nonverbális jelek kí-

Cs/Színm, II, 341-342. 
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sérik, s ezek az elemek a második felvonás kilencedik jelenetét 
követő (a dramaturgiai elgondolást háromszakaszos tagolásával 
plasztikusabban tükröző Gál-féle másolatban a harmadik felvo­
nást bevezető) némajáték során a vezérszólamot is átveszik a 
szavaktól, hogy mennyire, az leginkább a Riedl-féle szövegből 
derül ki, ami tehát ezen a ponton válhat alapszöveggé, abban is 
különbözve Gentsi István textusától, hogy igéi jelen időben van­
nak .Vagyis instrukciókat közöl (ezek az instrukciók ugyan 
valószínűleg nem Csokonaitól származnak, de bizonyosan az ő 
elképzeléseit tükrözik, ennyiben tehát szerzői utasítások), míg 
Gentsi múlt időben fogalmaz, tehát előadás-leírást ad, ami, per­
sze, a maga nemében történeti jelentőséggel bír. 

E pantomim különös élességgel világít rá arra, hogy Az Öz­
vegy Karnyóné, ahogy most képzeletünkben feltárul, multime-
diális szöveg. És bár Petőfi S. János, akitől a kifejezést átvesz-
szük, Benkes Zsuzsával publikált, általunk felhasznált mun­
kájában a „statikus »verbális elem + kép (diagram)...« típusú 
komplex jelek szemiotikai szövegtana" keretében alkalmazza a 
fogalmat,^* talán megkísérelhető, hogy elképzelését, annak alap­
ján, amit kivált legújabb könyvében - igen inspirálóan, habár 
még inkább óvatosságra intőén a fogalom alkalmazását illetően 
- a dinamikus médiumokról mond, az írott dráma és az előadás 
dinamikus verbális + vizuális kettősségére is alkalmazzuk, 
minthogy az eredeti fogalomértelmezés szerint is tetszőleges 
nagyságrendű lehet mind a kifejezés verbális eleme (a mi ese­
tünkben egy egész dráma), mind pedig a képi elem (ez esetben a 
színi előadás mint képsor). Az előadás pedig - mutatis mutandis 
- kommunikáció-szituációban megvalósuló multimediális ele­
mekből szőtt szövegként fogható fel, sajátosan kétarcú színházi 
megnyilvánulásként. A csurgói bemutató során ennek a kettős 
kommunikációs rendszernek mindkét elemét ugyanaz az alkotó 

Cs/Színm, II, 342., 364-365. 
PETŐFI S. János -BENKES Zsuzsa, A multimediális szövegek megközelítései-
Bevezetés a statikus 'verbális elem + kép(diagram)' típusú komplex jelek 
szemiotikai szövegtanába, Pécs, Iskolakultúra, 2002 (Iskolakultúra, 11), 
17-66.; PETŐFI S. János, A szöveg mint komplex jel: Bevezetés a szemiotikái-
textológiai szövegszemléletbe, Bp., Akadémiai, 2004, 120-148. 
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hozta (hozatta) létre. Ha csak olvassuk a szöveget, a terminus 
alkalmasint képletessé válik, mégis megőrizhetőnek látszik, 
amennyiben az instrukcióknak nem csupán az a szerepük, hogy 
a színpadi előadásra vonatkozóan instruálnak, hanem az olvasó 
szempontjából vizualizálnak is.^" Ezzel csupán azt kívánjuk je­
lezni, hogy Csokonainak ez a színműve - a három iskoladráma 
közül a legértékesebb - olyan írott dráma, amelynek erőteljes 
teátrális minősége van. Ez a teatralitás lehetőségként benne 
rejlik a dinamikusan felfogott szövegben oly módon, hogy meg­
határozott formai jegyek hordozzák: ilyenek - többek között - a 
szemantikailag telített beszélő nevek (mint a két, tükörképsze-
rűen felfogott, ikresített udvarló mulatságos képzettársításokat 
ébresztő elnevezése) és az instrukciók, beleértve e fogalomkörbe 
a párbeszédek rejtett színi utasításait is. 

John R. SEARLE, The logical status of fictional discourse, New Literary 
History 6, 1975, 2, 318-332. 
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Gerold László 

A CSURGÓN ÍRT „KÉT VÍG JÁTÉK" 
DRÁMAI DIKCIÓJÁRÓL 

Szörényi Lászlónak, barátsággal 

Annak ellenére, hogy a különben gazdag és az örvendetesen egy­
re bővülő Csokonai-irodalom Vitéz négy drámai szövegét lénye­
gében nem tartja a versekkel azonos értékű műveknek, amint 
ezt mind az összefoglaló jellegű irodalomtörténetek (Toldy Fe­
renctől kezdve Szerb Antalon, Vajthó Lászlón, Farkas Gyulán át 
a Nemeskürty István, Rónay László és a Gintli-Schein-duó je­
gyezte vállalkozásokig, hogy elsősorban az extrémebb példákat 
említsem), mind pedig az életművet vizsgáló, értelmező, magya­
rázó munkák legtöbbje (Horváth Jánostól Julow Viktoron át az 
opust új megközelítésben látó és rendszerbe helyező Debreczeni 
Attiláig) tanúsítja, Csokonai színpadi darabjairól fontos értelme­
ző/elemző dolgozatok készültek. Gondoljunk csak Pukánszkyné 
Kádár Jolán kismonográfiájára, vagy inkább a kritikai kiadás 
két kötetéhez írt alapos jegyzeteire, Bécsy Tamásnak a drámael­
mélet és a dramaturgia felől történt vizsgálódásaira, vagy Szau­
der Józsefnek a Tempefőit a magyar világ szatirikus körképeként 
értelmező, illetve Nagy Imrének a művet nyelvdramaturgiai 
szempontból történő elemzésére. S ha nem feledkezünk meg 
Sinkó Ervin Csokonai-könyve majd ötvenoldalnyi két idevágó 
fejezetéről vagy Bíró Ferenc korszak-monográfiájában a színmű­
író Csokonairól készült, az eddigi kutatásokat összegező lapjai­
ról sem, akkor aligha lehet vitás, hogy a négy Csokonai-dráma 
- bár az opus „kiegészítő területe"-ként említik - kellő szakmai 
figyelemben részesült. Sőt akár az is felmerülhet, hogy történeti 
és elméleti vonatkozásban a velük kapcsolatos minden releváns 
mozzanat immár felkerült irodalmunk Csokonai-portréjára. 

Ettől függetlenül azonban nem merült ki a közelítések lehető­
sége. Ilyen lehetőségnek vélem a két csurgói komédia drámai 
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dikcióját, még ha mind a Cultura, mind pedig a sokkal ismer­
tebb, máig a legismertebb Csokonai „Víg Játék", Az özvegy 
Karnyóné 's a két szeleburdiak irodalma, mindenekelőtt Pu-
kánszkynénak és Bécsynek köszönve, részletesen, igaz, nem 
önálló fejezetként, hanem a szereplők kapcsán, de tárgyalja a két 
mű drámai beszédmódját (is). 

A Cultura esetében valóban nincs, nem lehet sok hozzátenni-
való ahhoz, amit a mű két elemzője a darab dikciójáról a műfaji 
követelményekkel és a szereplők önjellemzésével összefüggésben 
megállapít. Nevezetesen, hogy a szereplők nyelve az írói szán­
déknak megfelelően pontosan karakterizál. A szándék pedig a 
műveletlenség több, de kivétel nélkül aktuális változatának le­
leplező karikírozása, illetve a példaképül bemutatott „Cultus 
ember" dicsérete. S bár kétségtelenül igaza van Bécsy Tamás­
nak, amikor a mű alaphibájaként azt rója fel, hogy „nem épül 
szituációra", illetve - ahogy Pukánszkyné írja -, hogy nincs igazi 
drámai konfliktusa, mert a történet, mely arról szól, hogy Petro­
nella, a Tisztes névre hallgató mintagazda birtokos nemes leá­
nya és a finom lelkű, művelt, de határozatlan Lehelfi szeretik 
egymást, ám az apa a Szászlaki névre hallgató világfi ostromá­
nak engedve hajlandó ehhez adni leányát, amikor azonban 
Szászlaki arról értesül, hogy elnyerheti egy külföldi lány kezét, 
odébb áll, valóban tét s ilyetén drámaiság nélküli. Ugyanakkor 
azonban vitathatatlan, hogy Csokonai ezt a sablontörténetet 
életszerűvé tudta tenni. Mégpedig éppen a szereplőket megkü­
lönböztető beszédmód által. 

Bár joggal felemlíthető, hogy Lehelfi replikái a korban még 
nagyjából ismeretlen udvarlási sablonokból és a szentimentális 
irodalom közhelymondataiból állnak össze, valamint hogy az 
irodalmi műveken kupálódott „culta" Petronella nyelve sem a 
kor élő nyelve, bár amikor a külföldi parti lehetőségétől megitta­
sult Szászlakit csúfolja, közhelyek nélkül, az élőbeszéd fordula­
tait használja. Hasonlóan felróható, hogy Tisztes a koreszme 
szellemében fogalmaz, jóllehet élő modell, Nagyváthy János 
alapján készült, műveltsége és gazdaságban való jártassága sze­
rint igazán még nem jellemző képviselője a kornak, inkább afféle 
idealizált „tudós és okos Hazafi", aki azonban bölcs mondataival 
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nem csak a külföldmajmoló Szászlaki fölé tud emelkedni, de ha 
úgy adódik, a cselédek nyelvét is érti és beszéli. Eszmei igazságo­
kat mond és népnyelvi fordulatokat használ. Nálánál is inkább 
jellemzőnek tekinthető a darab többi szereplőjének drámai be­
szédmódja. Firkász secretarius uramé, kit Csokonai a jogászi 
latinnal figuráz ki, míg az „udvari gazda". Pofok, a béres 
Kanakúz és Fenekes, Tisztes inasának társadalmi hovatartozá­
sát népnyelvi fordulatokkal pontosítja, illetve az idegeneket, 
Conradot, Szászlaki inasát német-magyar nyelvi torzításokkal. 
Ábrahámot, a zsidó zsibvásárost néhány hang (pl. gy, p, k, d) 
hehezetes ejtésével egyéníti. Kivételt a magyarból lett „Németes 
Gavallér", Szászlaki jelent, akit nem nyelvi, hanem gondolati 
eszközökkel jellemez Csokonai. 

Valóban, a darabban alig van drámai helyzet, s még kevésbé 
létezik drámai konfliktus, ennek ellenére nem egészen alaptalan 
Pukánszkyné dicsérete, miszerint a Cultura „színdarabnak [...] 
sokkal jobb", mint az irodalomtörténet által preferált Tempefői, 
mert a történet, minden hiányossága ellenére is, drámaként mű­
ködik. És működhet, mert az egymástól kifejezetten különböző 
drámai dikciók helyettesítik az alig létező konfliktust, pótolják a 
vékonyka drámaiságot. Ezt úgy éri el Csokonai, hogy emberek 
helyett - ne felejtsük el, hogy minden szereplőnek beszélő neve 
van! - olyan időszerű, fontos témákat ütköztet, hoz drámai hely­
zetbe, mint a műveletlenség és a nemzetietlenség. 

A Cultura nem a szereplők, hanem drámai dikciók konfliktu­
sa, drámája. 

Egészen más összefüggések viszonylatában kell vizsgálni a 
drámai beszédmódot a másik csurgói „Víg Játék"-ban, Az özvegy 
Karnyóné.. .-ban. 

A dikció poétikai műszó, az „irodalmi műalkotás felépítésével 
kapcsolatos fogalom", a „mű nyelvi-hangulati felépítettségét", a 
műalkotás szóbeli szervezettségét jelöli, gyakran a stílus, a 
retorizáltság szinonimájaként is használják. Színházi használat­
ban elsősorban, de nem kizárólag a szöveg színész általi előadás­
módját jelenti, a hangsúlyt, a beszédtempót, a hangszínt, a hang­
erőt, a beszéd tagolását, a beszéd közben tartott szünetet értik 
rajta. Hangzástényező, ahogy az előadás-elemzést segítő színhá-
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zi kulcsfogalmak kisszótárában olvasható. A színészi játék alko­
tóeleme, írja Anne Ubersfeld, majd hozzáteszi, hogy összefüggés­
ben van a színész személyes adottságaival és a szereppel is, amit 
a színész életre kelt, alakít. Ilyetén a drámai dikció részének kell 
tekinteni a színhely- és szereplőleírásokat, valamint a szerzői 
utasításokat is, ezek a hangzástényezőkkel együtt olyan kódok, 
amelyek segítik az előadás megértését. 

Ennek az irodalmi és színházi, illetve mind irodalmi, mind 
színházi értelmezésnek Az özvegy Karnyóné... teljesebb mérték­
ben megfelel, mint a másik csurgói darab, a Cultura. Ha kizáró­
lag irodalmi vonatkozásban, drámaként vizsgálnánk/elemez­
nénk A2 özvegy Karnyóné...-t, akkor feltétlenül szólni kellene a 
dikciónak a műfajjal, a vígjátéki helyzetekkel és a szereplőkkel 
való összefüggéseiről, illetve a szereplők közötti viszonyt kifeje­
ző szerepéről. Hogy minderre alkalom kínálkozik, azt Az özvegy 
Karnyóné... eddigi részletes elemzései igazolják. Szükségtelen 
itt az elemzést újra elvégezni vagy felidézni Pukánszkyné, Bécsy 
Tamás, Nagy Imre és mások elemzéseit/megállapításait. Hason­
lóképpen nem szeretnék itt foglalkozni a szakirodalomból régóta 
előforduló felismeréssel, miszerint a Lilla-élmény okozta trauma 
és az egzisztenciális kudarcok meg a veszteségeken való felül­
emelkedés köztes életszakaszában keletkezett két csurgói komé­
dia, de kivált Az özvegy Karnyóné... mélyén a clown „nevetek, 
hogy ne sírjak" érzése munkál. Hogy a darab témája nem is a 
vénasszony komikus férfivágya, hanem ez csak ürügy annak a 
hamis világnak a bemutatására, amely a bohózati keserűség 
okozója, azt az elemzések, olykor a szereplők dikciójára is kitérve 
rendre tartalmazzák. Jóllehet nem lenne érdektelen éppen rész­
letes szövegelemzéssel kimutatni, hogyan függ össze az alakokat 
jellemző dikció és Csokonai ekkortájt kialakult világképe. Alkal­
mi részelemzéseket végezve vélem, hogy szerves kapcsolatról 
van szó, amely egyúttal - ahogy többen észrevették - a groteszk 
magyar „történetében is talán az első nagy állomás" volt. Ehhez 
kell(ene) kimutatni, vannak-e s miféle összefüggések vannak a 
mű nyelvi anyaga és didaszkáliái között. 

Mielőtt bárki is figyelmeztetőleg szólna, sietek megjegyezni, 
tudom, hogy a mű autográf kézirat hiányában nyolc eltérő máso-
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latban maradt meg, s nem is minden másolat ugyanannak az 
előadásnak alapján készült. És amint a kritikai kiadás jegyze­
teiből is tudjuk, a legjelentősebb különbség a másolatok között 
„a némajáték és a színi utasítások szövegében áll fenn", amelyek 
egyszer részletesebbek, máskor pedig kevésbé, csupán jelzik, 
egy-egy jelenet hogyan játszódott le, pontosabban hogyan emlé­
keznek ezekre a szöveg másolói. (Miközben arról sem szabad 
megfeledkezni, hogy főleg a később keletkezett másolatok már 
nem a csurgói előadást rekonstruálják, hanem későbbi megjele­
nítések alapján készültek.) 

A szakirodalomban Toldytól kezdve többen megjegyzik, hogy 
Csokonai művein felismerhető „a színházi technikával való is­
meretlensége", hogy kevés színházi élményben volt/lehetett ré­
sze, „inspirációit a fordított-választott színművekből nyerte". 
Ugyanakkor többször találkozunk azzal a véleménnyel is, hogy 
„kortársai emlékei szerint nagyon sok érzéke volt a teatralitás 
iránt és szenvedélyesen szeretett szerepelni". Ezt támasztja alá 
Szauder tanulmányának részlete a Tempefőihen alkalmazott já­
tékokról. S ezt igazolják A2 özvegy Karnyóné... szereplő- és né­
majáték-leírásai, illetve szerzői utasításai is. Egy minden rész­
letre kiterjedő dikcióelemzés megmutathatná, melyik vélemény 
helytálló. 

Függetlenül azonban attól, hogy nem rendelkezünk autográf 
kézirattal, illetve, hogy a másolatok, mindenekelőtt a két alaptí­
pus replikák melletti szövegrészei Csokonaitól származnak vagy 
a másoló emlékezete szerintiek-e, tagadhatatlan, hogy az 
előadás (ok) alapján készültek, s mint ilyenek a szereplők leírás 
által történő jellemzését szolgálják (például a Tipptopp és 
Lipittlotty első felvonás, negyedik jelenésbeli módi-vitájában ol­
vasható: „hátul volt a' kaputrokja begombolva", „fél tsizmája a' 
hóna alatt 's mezítláb volt fél lábával", „abrosz volt a' nyakra­
valója", vagy a hat-hétféle professziót is űző Kuruzs esetében, 
amikor versprodukálásra kérik, hogy az opust „a' csizma szá-
rába[n]" keresi, fölöttébb árulkodó, akárcsak amikor Karnyóné 
így árulja el férfi utáni sóvárgását: „tsak annyitska legyen ni", 
mondja s ehhez „mutattya vastöje hegyét", a jelenetbe ugyanis 
„kaptzát kötögetvén" lép be). A szöveg és a látvány egységét a 
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fenti példáknál is jobban bizonyítja Karnyóné pantomimónak 
nevezett öngyilkossági néma jelenete, amelynek leírása másola­
tonként igencsak eltérő terjedelmű, de ettől függetlenül 
tanú sít (hat )ja, hogy Csokonainak kivételes „észvétel talentoma" 
volt, amely a szereplők beszéde és öltözete által, illetve ezeknek 
a helyzetekhez való illesztésében egyaránt megmutatkozott. 

Végezetül, mintegy főszövegbe emelt lábjegyzetként szólnék 
Az özvegy Karnyóné... 1996. decemberi újvidéki bemutatójáról, 
amely többek között a dikció tekintetében lehet tanulságos. 

Az előadás elsősorban a következő változtatásokkal vonta 
magára a figyelmet: a boltos legény Lázár replikáiban sok a mai 
szerb szó, a két gavallér pedig punk- vagy rapszlenget használ. 
Az előbbit nemcsak Lázár származása indokolja, hanem az is, 
hogy a szövegbe emelt szerb szavak segítségével bizonyos napi 
aktualitást kap az előadás, pl. Lázár a sok fogoly helyett mene­
külteket mond. Érthető az is, hogy Kuruzs bemutatkozó mono­
lógját mai kuruzslók reklámszövegévé írják át. Tipptopp és 
Lipittlotty punkra vételének (ezt öltözékük is jelzi) azonban nem 
éreztem hasonló indokoltságát. Jópofa, amikor a vénasszony he­
lyett nyanyát mondanak, az „idvezült" „elpatkolt"-ra változik, 
amikor Tipptopp rendre „Ajlavjubébi" felkiáltással fordul 
Karnyónéhoz, akit édes helyett „cuncimókusom"-nak szólít, de a 
történet viszonylatában ennek éppen úgy nincs igazán funkciója, 
ahogy kettejük kegyetlen ökölharca sem nyer semmit azzal, 
hogy mai fiatalok leszámolásaként zajlik. 

Valamire azonban figyelmeztet(het) a szövegbe történő be­
avatkozás: arra, hogy a dikciónak milyen fontos szerepe van a 
drámában/előadásban egyaránt, s hogy csak megfontoltan kell/ 
szabad rajta változtatni. 
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Molnár Krisztina 

A DOROTTYA ÉRTELMEZÉSÉHEZ 

A biográfiai szemléletű és többnyire a pszichologizálástól sem 
mentes monográfiáktól eltekintve is megállapítható, hogy a Cso­
konai-szakirodalom meglehetősen kevés figyelmet szentelt a mű 
központi alakjának: a vígeposz recepciótörténetében tetten érhe­
tő két határozottabb Dorottya-értelmezés, nevezetesen Baróti 
Dezső allegorikus megközelítése^, valamint Demeter Júlia Eris 
és Dorottya párhuzamára hivatkozó elemzése^ is közömbösnek 
mutatkozik a hősnő elsődleges és autonóm funkciója iránt, azaz 
a szereleméhes öregasszony műbeli szerepének megítélésekor 
lényegében a vénasszonycsúfoló irodalmi hagyomány jelentéskö­
rében fogant értelmezési hagyományt érvényesíti. A Dorottya 
alakját konstituáló szöveghelyek részletesebb vizsgálata azonban 
- kiegészülve azzal a szemponttal, hogy a népszerű-szórakoztató 
költészet Csokonai pajzán-mulattató alkalmi lírájában is föllel­
hető nő-toposzát ebben az esetben egy, az Élőbeszédben nagy 
körültekintéssel taglalt és Az epopeoáról közönségesen című ta­
nulmányban is kiemelt, irodalomtörténeti jelentőségre számító 
műfaji és alkotói tudatosság övezi - arra enged következtetni, 
hogy a hősnő egyedi, a mű belső összefüggései alapján értelmez­
hető irodalmi konstrukció, a benne megnyilatkozó problematika 

1 Baróti Dezső értelmezése szerint (BARÓTI Dezső, Csokonai „Dorottyá"-ja = 
B. D., írók, érzelmek, stílusok, Bp., Magvető, 1972, 204-240) Dorottya alakja 
a böjt allegóriája, egyszersmind az aszkézis elleni tiltakozás megtestesítője. 
A szerző tanulmányában részletesen elemzi a mű és a farsangi népszokások 
kapcsolatát, s a hősnő műbeli jelentőségét e folklorisztikus hatás jegyében 
határozza meg. 

2 Demeter Júlia Dorottya-tanulmányában (DEMETER Júlia, „Ezer apró sze­
relmek lantolnak", Csokonai Dorottyá/a, It, 1997/1-2, 48-62.) a hősnőt Éris 
földi másának tekinti, s műbeli szerepét lényegében az istennő mintájának 
rendeli alá. 
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pedig az életmű bölcseleti kérdéseivel áll kapcsolatban, minde­
nekelőtt az idő- és szerelemtematikában kibontakozó tragikus 
létreflexió^ alapján szerveződik. 

Dorottya eredetiségének és az életmű filozófiai aspektusa felől 
értelmet nyerő jelentőségének hipotézisét alighanem megerősíti 
az a körülmény, hogy Csokonai - aki a Karnyóné esetében ugyan­
csak egy nagyobb szabású és szintén a komikum eszközeivel va­
riált, de nemkülönben tragikus karakterű, sőt ha lehet, még ki­
látástalanabb káoszba fulladt világképet körvonalazó műben 
dolgozza fel a szereleméhes öregasszony témáját - az elhallgatás 
alakzatával él az idős nők problematikája iránti érdeklődés okait 
illetően, s az Előbeszéd minden poétikai mozzanatra kiterjedő 
fejtegetései közepette egyetlen szót sem áldoz a vígeposz hősnő­
jére. Mi több: e rejtélyes vonzalom indokát kutatva nem vezet 
félre talán az az összefüggés sem, amely szerint az önmagát Árpád 
írójaként identifikáló, irodalomtörténeti tekintélyét a nemzeti 
eposzhoz társító és a vígeposzt csupán előgyakorlásként definiá­
ló Csokonai nem véletlenül lett-maradt Dorottya írója, s szólaltat­
ta meg éppen ezt a témát abban a műfajban, amelyhez irodalom­
történeti emlékezetre irányuló ambíciót fűzött. A probléma 
rangját és életműbeli hatókörét jelzi tehát ez az - a vígeposz, 
ugyanakkor más és minden bizonnyal a Dorottyával párbeszédben 
levő Csokonai-szövegekben is megfigyelhető - elhallgatásokkal 
kísért gondolatkör, amelynek közös eredőjét e tanulmány írója a 
pálya elején a halál ellenében megalkotott szerelemfogalom és az 
ebből származó költői program ellehetetlenülésében látja, s amely­
nek fölvázolására a továbbiakban röviden kísérletet tesz. 

Szembetűnő példája e nehezebben hozzáférhető gondolatkörnek 
az élemedett korú dáma Második könyvheli vallomásos monológ­
jának - első megszólalásának -, valamint Csokonai Dorottyát 

3 A Dorottya-jelenség értelmezésében a vidám természetű poéta és az idő 
problémájával szembesülő költő belső drámáját, ezen keresztül pedig az 
életmű bölcseleti és poétikai hangsúlyainak változását emeli ki Bíró Ferenc 
felvilágosodás-monográfiájának (BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának 
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998) Csokonai-fejezetében, valamint Deb­
reczeni Attila Csokonai-monográfiájában (DEBRECZENI Attila, Csokonai, 
az újrakezdések költője, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1993 [Csokonai 
Könyvtár, 1].) 
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bevezető-jellemző szavainak szembesítése: a félrevezetés nagy­
mestere egy szánba ülteti a hajadon hősnőt az öt férjet már elfo­
gyasztott Orsolyával, s a kettőjükre zúdított, az idővel s a szép­
séggel sem fogyatkozó szexuális igényre tett gúnyos-pajzán 
megjegyzések nyomán az erotikus utalásokra mindenkor fogékony 
olvasó valóban könnyen siklik el ama tapasztalat fölött, hogy a 
hősnő panaszáradatában nyomát sem találni a testi vágy bármi­
nemű megfogalmazásának. A rút öregség és a nem múló szerelmi 
kedv Orsolya által képviselt s nem kevésbé komor következteté­
sekre okot adó paradoxona Dorottya monológja felől nézvést 
csupán megelőlegezi az idő kegyetlen törvényének és a szerelem 
kiszámíthatatlan természetének mélyebb merítésű kimondását, 
s egyúttal azt a következtetést, hogy a pártában maradt s ily 
módon az élet lineáris rendjén, az emberi közösségen, sőt a túlvi­
lági harmónián is kívül eső vénlány férjhez menési szándéka nem 
a házasság testi-lelki élményére, hanem a halál és a magány eg­
zisztenciális terhének feloldására irányul. „Adám botja?" Ugyan, 
kérem. Az eltelt évek hiábavalósága! A szerelem illogikus műkö­
dése! S az elmúlás kegyetlen hadüzenete, amellyel csak az önfeledt 
szórakozásba-játékba* menekülő élet és a szexus küzdelmi mámo­
ra szegezhető szembe - miként a mű bordélyházi jelenetté foko­
zódó cselekménysora is bizonyítja. Mert a monológ tematikája -
amelyben az idő értelmetlenségének, tartalmatlanságának 
mozzanata mellett Csokonai időfogalmának kiemelt motívuma, 
a „futos idő" képzete is megjelenik - felől szemlélve az eseménye­
ket, a vígeposszal több szempontból is rokonítható Tempefői-szín-
műből ismert terhes unalom érzete^ a szöveg szerint nagyon is 
ott munkál a bálozok vígsága mögött. A halállal szembesítő, mu­
latsággal ki nem töltött idő elviselhetetlensége is részét képezi 
tehát a Mátrikula rituális elégetésében kifejeződő időproblémá­
nak, amelynek legnagyobb vesztese mégiscsak az, aki puszta lé­
tével leplezi le a rohanva fogyatkozó évek és testi erények - némely 

* Vö. SZAUDER József, Tempefői szatirikus körképe a játékos magyar világról 
= SZ. J., Azé / és a csillagok: Tanulmányok Csokonairól, Bp., Akadémiai Kiadó, 
1980, 224-241. 

^ Vö., MOLNÁR Krisztina, Mit ér az, hogy én bölcsebb vagyok? Élet, idő és 
irodalom problémája Csokonai Tempefőijéöera, ItK, 2005 (megjelenés előtt). 
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esetben még a szerelem örömével sem fedezhető - mindenki szá­
mára elérkező veszélyét, s akinek személye épp ezért csúfolódó 
utálat tárgya. 

Szégyenfolt a teremtés hibátlannak tűnő arcán, szánalmas 
baleset Erósz birodalmán, a játszadozó nagyvilágból száműzött 
idegen Dorottya, akinek helyzete és harca azonban éppen e világ­
rend tökéletlenségére mutat rá: a szerelem az egyetlen hatalom, 
amely szembeszegezhető az elmúlással, a szerelem azonban meg­
bízhatatlanul, aránytalanul érvényesül a világban, nem szavatol 
annak összhangjáért, hanem épp ellenkezőleg, egymás ellen for­
dítja - az ifjak és boldogok seregét is. Mert az út, amely az ese­
mények mulattató farsangi álarcán át- meg átütő, több elemző 
részéről hangsúlyozott" keserű tekintetre összpontosítva a Cso­
konait feltehetően a pálya elejétől foglalkoztató gondolati irányok 
műbeli párbeszédének nyomvonalán halad, s a Dorottya és Opor 
közötti kétes értékű nász ellenére valóban sivár, vigasztalan 
nyugvópontra jutva a vígeposz iróniával kísért filozofikus jelen­
tésrétegének föltárásához vezet, nemcsak a hősnő domináns 
szerepének fölismerésével veheti kezdetét. 

Telihold van. S amint lassan ráesteledik a báli teremben ün­
neplő farsangi társaságra, odakinn zavar támad a mitikus erőte­
rekben. A sértett indulattal eltelt Éris a hősnő gyomrába száll 
alá, s az ily módon démonizálódott Dorottya egy keresetlen bo­
szorkányszertartás után haditanácsra szólítja öregecske barátnéit 
- hamarosan a délelőtti hófehér tájban még angyalokként láttatott 
fiatal hölgykoszorú tagjai is vad ösztönlényekké lényegülnek át, 
végül pedig e különös viadal bűvkörébe vonódva a konyhában 
munkálkodó asszonysereg is fölsorakozik a háborgó nők ügyének 
zászlaja alá. Éppoly feltűnő tehát az a mű recepciótörténetében 
eddig nem hangsúlyozott erőteljes női tematika, amelynek jegyé­
ben e misztikus női égitest uralta karneváli éjszakán korra, 
családi állapotra, társadalmi és égi-földi hovatartozásra való te­
kintet nélkül, tehát nagy valószínűséggel egy univerzális női 

E kérdéssel kapcsolatban kiemelendő Sinkó Ervin monográfiája (SINKÓ 
Ervin, Csokonai életműve, Novi Sad, Forum, 1965). Bíró Ferenc felvilágoso­
dás-monográfiájában Csokonai költői alkatának lényeges jegyeként említi és 
az eposszal is összefüggésbe állítja derű és ború egymásba játszását. 
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problematikától vezérelve minden résztvevőben fölgerjed az ama-
zoni természet, s az áldozatát agyoncsiklandozó Rozinkától 
kezdve a Bordárs úr kardjába dőlő Belindán át a legények nad­
rágjában kalandozó, sterzet csorgató cselédleányokig mint meg­
annyi felhevült kurtizán támadnak rá a megszeppent férfinépre. 
A nők elsődleges és mindvégig aktívabb szerepe az ostrom meta­
foráiban kifejezett szexuális cselekménysorban^ - azaz a hagyo­
mányosan a férfiaknak tulajdonított kezdeményező és harcias 
viselkedésforma átvétele -, a becses nedvüket csupán a nyilvá­
nosházakban kamatoztató hímcsapat elleni közös harc ethoszát 
- egyúttal marsai Dorottyát - Opor csókjáért azonmód odahagyó 
asszonyi klub, egyáltalán a vénuszi és marsikus tartalmak egy­
másba vetülése során formálódó, irgalmatlan orgiává hatalma­
sodó folyamat minden bizonnyal nemcsak a mű női kontextusán 
belül bír jelentőséggel: egy általános emberi értékrend forog koc­
kán, férfi és nő, szerelem és harc, büszkeség és gyalázat határai 
kérdőjeleződnek meg, s rejtenek igencsak baljós előjelű következ­
tetéseket. A női tematika primátusára utaló, a mű időmegjelölé­
sének mindegyik elemét magában foglaló feminin jelképrendszer 
ugyanis, amely ezúttal a nőiség sötét oldalát sugározza a mű 
belső univerzumára a létezés infernális szakaszát jelölő elemekkel 
azonosítható; így nagyon valószínű, hogy a Dorottya eseményso­
ra egy beavatási modellt valósít meg: olyan alvilágjárás-rítust, 
amely az egymással analóg elemeken - éjjel-hajnal, harc-béke, 
Éris-Carneval - keresztül a minden iniciációs aktus alapjául 
szolgáló kozmológiai mintára, azaz a káosz-rend összefüggésre 
vezethető vissza. E motívumrendszer legátfogóbb kategóriája a 
műben természetesen maga a farsangi szituáció, amelynek értel­
mezési szemponttá emelésére nem találni példát a Csokonai-szak­
irodalomban. 

' A mű ilyen irányú olvasatának alapforrása Zentai Mária tanulmánya (ZEN­
TAI Mária, Tanúit fülek és rongyon gyűlt munkák: Csokonai dévajságairól és 
megítéltetésükről = Folytonosság vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENI Atti­
la, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996 (Csokonai Kön3rvtár, 8), 3 0 9 -
317), amely azonban célkitűzéséből adódóan az eposzban zajló háborúságot 
csupán példaként említi Csokonai dévajságának leggyakoribb eljárására: az 
ostrom-közösülés-metafora alkalmazására. A harc-szexualitás összefüggés 
a Dorottyáhan alighanem többletjelentéssel bír. 
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A 18. századi népszerű-dévaj költészetben tovább élő késő 
középkor bahtyini értelmű világszemlélete* nemcsak mint ihlető 
forrás, hanem mint a mű belső világán működésbe lépő szerkezet 
is igen érdekes, hiszen a Bahtyin nevéhez fűződő paradigma" 
szerint a dionüszoszi tartalmak fölszabadításának szokásától 
kezdve a kifordított világ élményét imitáló szerepcsere rítusán át 
a trónfosztás és a tűzáldozat szertartásáig a karneváli típusú 
ünnepségek minden komponense fölismerhető a Dorottya törté­
néseiben. Ha tehát a kérdés az, hogy a női és pokolszimbolikát 
egyaránt magában hordozó farsangi alaphelyzet felőli olvasás 
miként helyezi élesebb megvilágításba az eposzbeli események 
súlyát, akkor a válasz ismét a halál rémisztő kétségét idézi meg: 
a farsangi attitűd és a mögötte húzódó lelki igény által abszolu­
tizált és mintegy kötelezővé tett vidámság és egyéb huncutság 
lényegében a halál miatti szorongás legyőzésére irányuló kísérlet. 
Ez az összefüggés pedig a mű poétikai státusára vonatkozóan is 
fontos felismeréssel jár: a Dorottya cselekménysora egy tudatosan 
karneváli módon konstruált, rituális nevetés - és nevettetés -, 
amely azonban éppen ellenkező előjelű problematikát rejt. Ez a 
már metszően ironikus eljárás figyelhető meg az eposz végkifej­
letében is: a mű hamisan csengő záróakkordja - Citére békéltető 
szavai, amelyeket Csokonai a szerelem világot teremtő-átható 
hatalmát dicsőítő ifjúkori prózai írásából kölcsönöz s amelyek 
immár egészen más jelentéssel bírnak, Thália szépítő-fiatalító 
varázslata s az ennek nyomán Dorottya s Opor között létrejövő 
kozmikus értékű nász, amely teljességgel az irracionális szférába 
utalja az irreverzibilis élet feloldhatatlan problémáját - az esemé­
nyekből szervesen következő kíméletlen igazság kimondása he­
lyett hangzik fel. Mert hiába virrad fel a nap s oszlatja széjjel az 
éj és a káosz szellemét, a rend nem áll helyre, semmiféle újjászü­
letést nem hoz el. A mindenek egyesülését elrendezni hivatott 
Carneval kudarcot vallott. Mindenki haragját kivívta, mindenki 
csalódott benne. 

« Vö. ZENTAI, i. m., 314. 
^ Vö. Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikájának problémái, Bp., Osiris, 

Gond-Cura Alapítvány, 2001 (Mihail Bahtyin művei). 
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Mit jelentett Csokonai számára a szerelem? Annak ellenére, 
hogy a közelmúltbeli kutatások^" rámutattak már Csokonai Vajda 
Juliannával való kapcsolatának homályos, s ezért az irodalmi 
vizsgálat részéről igencsak óvatos következtetéseket megengedő 
természetére, továbbá annak ellenére, hogy az élettörténet felől 
közelítő értelmezés jó ideje átadta már helyét az életművek belső 
összefüggéseire összpontosító tendenciáknak, ez a kérdés vala­
melyest még mindig a Lilla-élmény kizárólag biográfiai érvényes­
ségű korlátjai közé van szorulva". A Dorottya előző szempontok 
szerinti elemzése azonban lehetőséget ad a személyes csapás és a 
keserű-dévaj, sőt kimondottan a tragikus létrefiexió irányába 
hajló mű közvetlen viszonyának újragondolására. Valószínűnek 
látszik ugyanis, hogy az ez idő tájt formálódó költői világkép 
egészét mélabúsra színező, az egyéni fájdalmat egyetemes szint­
re emelő és a halálgondolat vonzásában születő megnyilatkozások 
okai az életmű első szakaszában keletkezett írásokban is tetten 
érhetők, mi több: elsősorban ezek által nyer magyarázatot az az 
általánosabb felvetés is, hogy a boldogság és szerelem poétájaként 
induló Csokonai miért lett a magány és az egzisztenciális boldog­
talanság költője. E szerteágazó problémakörön belül a Dorottya 
szövegvilága mindenekelőtt A' Szeretet című prózai írásban meg­
határozott szerelemfelfogásra irányítja a figyelmet, amelynek a 
jelen tanulmány keretei között csak az eposszal szoros kapcsolat­
ban levő komponensei emelhetők ki. 

Ami először feltűnik a világmindenségben rendet teremtő s 
annak működését fönntartó szeretet ódai retorikával dicsért 
természetén belül, az a szeretet radikális és öntörvényű voltának 
való kiszolgáltatottság mozzanata: a szeretet hatalmával szemben 
- mely hevíti a hideg gilisztavért, s a juhocskát virgonccá teszi, a 
nehézkes elefántot ugrálásra, az ordító oroszlánt szelídségre in-

Vö. CSOKONAI VITÉZ Mihály, Lilla, szerk., s. a. r., jegyz., DEBRECZENI 
Attila, Bp., Ikon, 1996 (Matúra Klasszikusok, 24). 
S ezen belül a Dorottya egyfelől vaskos, másfelől fájdalmas karakterének 
magyarázata során az utóbbi évtized szakirodalmában is felbukkan ez az 
összefüggés: „A Dorottya dévaj és keserű világa mögött a Lilla-csalódás él­
ményét, boldogságigényét és a boldogság lehetetlenségét is látjuk, azaz mind­
ezt elsősorban a Lilla-élményhez kapcsoljuk" (DEMETER, i. m., 57). 
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dítja, azaz minden állatot képes eredeti tulajdonságaiból kifordí­
tani - tehetetlen minden élőlény, helyezkedjék el bárhol a létezés 
tagolt szerkezetű örömünnepében. S épp ezért joggal vethető föl 
a kérdés: ez az isteni potenciállal felruházott, áradó éltetőerő, 
amelynek nyomán vigadnak s párosodnak mindenek, vajon nem 
veszélyes, nem félelmetes-e - különös tekintettel az emberi mi-
voltra gyakorolt hatására? Mert ami továbbá feltűnő ebben a 
szisztematikusan fölépített - az égitestek jellemzésétől kezdve az 
állat-, majd növényvilág bemutatásán át a saját költői hivatására 
vonatkozó részekig -, koherens egységekbe szervezett eszmefut­
tatásban, hogy Csokonai az elhallgatás alakzatával él a szövegből 
logikusan következő s bizonnyal ugyancsak a szerelem uralta 
emberi közösséget érintő megállapításokat illetően. Ezt az üres 
helyet tölti ki, ezt a kérdést válaszolja meg a Dorottya szerelem­
képe, amint Citére az emberi karakterekre is példát hozó, ugyan­
akkor A' Szeretet növény- és állatvilágból származó elemeivel is 
analóg, ám a vígeposz egésze felől nézvést az egykori felfogás 
fájdalmas fölülírásaként ható szavai igazolják. A prózai írás az­
által, hogy egyértelművé teszi: a szerelem Csokonai számára fi­
lozófiai státusú és univerzális értékű kategória volt, arra az ösz-
szefüggésre is rámutat, hogy e világnézet leépülése a komáromi 
románctól függetlenül miért eredményezte a létezés harmóniáját, 
az emberi közösség erkölcsi rendjét fölszakító és a személyes élet 
általános szintre emelt, teljes reményvesztettségről számot adó, 
egyszersmind groteszk reflexiókban kifejeződő léttapasztalatot. 
Sőt, alighanem e szörnyű metamorfózis hátterében húzódó, a 
szerelemfogalmat belülről fölszámoló probléma keresése során is 
útjelzőül szolgál. 

A mindvégig érvényesülő megszólító beszédmód és a személyes 
költői hitvallás bekezdéseire szánt majdnem kétszer akkora ter­
jedelmű szöveg is azt sugallja, hogy a kozmogóniától a poétikai 
elköteleződésig ívelő gondolatmenet tétje nem egyfajta objektív 
lételmélet megalkotása, hanem Csokonai saját helyének kijelölé­
se a szerelem hatalma alatt álló világrendben. Az önmagát a 
szerelem énekeseként identifikáló Csokonai a szöveg értelmében 
nem valamiféle hedonisztikus mentalitás vagy ösztönös vidám 
természet alapján, hanem egy tudatos költői program, nevezete-
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sen a halálprobléma egyetlen feloldási lehetőségeként felismert 
irodalmi öröklétre irányuló célkitűzés jegyében választotta ezt a 
szerepet. Feltételezhető tehát, hogy a szerelem primátusára épü­
lő világkép és ars poétika már válasza volt egy meghatározható 
létélménynek, amely a későbbiekben mintegy erősebbnek bizo­
nyulva kíméletlenül kifosztotta annak eszmei és poétikai eszköz­
tárát. A program belső kétségének - a Tempefőihen is megmutat­
kozó és alighanem a Dorottyáhan koncentrálódó - jelei tehát azt 
az ígéretet hordozzák e tanulmány írója számára, hogy az utolsó 
nagy költeményben filozófiai módon tematizált s a LiZZa-kötet 
ódáinak melankóliáját átjáró halálprobléma az életmű egészében 
benne rejlő - és föltárható - alapmotívum. 
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Ratzky Rita 

„BAKKANCSOS RUHÁBA ÖLTÖZÖTT 
PAJZÁN MÚZSA" 

Az antik hagyományok vizsgálata Csokonai fiatal kori 
erotikus verseiben 

Minden szerelmes katona; 
A Pendelbergai Vár formája s megvétele 

Csokonai ars poeticájáról. A költői szerepek alaptípusai már az 
ókori (görög-latin) irodalomban kialakultak: a közösségi-közéle­
ti irodalom és a l'art pour l'art mint az életmű irányának lehető­
ségei, a történelmi korszak és az egyéni habitus által meghatá­
rozva, jól kirajzolódtak. Az eposzköltők (Homérosz, Vergilius) a 
műfaj által is determinálva - de nem csak ez okból - heroikus 
nagy témákat választottak: egy nép életének kiemelkedő törté­
nelmi eseménye áll az előtérben, a személyes élet problematikája 
csak annak kiegészítő történeteként szerepel. Ez a megállapítás, 
mint minden általánosításra törekvő kijelentés, csak részben igaz, 
hiszen Homérosz Odüsszeiájának, esetében éppen a személyiség 
gondjai, majd életproblémáinak megoldása kerülnek a középpont­
ba. Mégis létezik ez a műfajok által meghatározott tematika, il­
letve a téma iránya határozza meg a műfajt. A lírikusok hajlottak 
inkább az individuális élet mint a művészet (a költészet) igazi 
tárgya felé. A görögöknél Szapphó az, aki költészetének fő témá­
jává a szenvedélyt tette, Anakreónnak megfogalmazott alkotói 
elve volt, hogy az életet élvezni kell, ennek az élvezetnek a kife­
jezése a művészet.^ A latinoknál (ahogy ez a görögöknél sem lehe­
tett másképpen) meghatározta a szerelemképet a kor életlehető­
sége: Augustinus idején, az aranykorban, amelynek örömre sza-

1 SZEPES Frii^a., Anakreón-variációk: vágyott életminőség avagy sorsközösség? 
Gondolatok Géher István: Anakreóni dalok című kötete kapcsán, Orpheusz 
könyvek, 2002. 
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badító hatása először kétségtelenül Vergiliusnál mutatkozott meg, 
könnyebb volt a mának örülni, mint a polgárháborúk vagy az 
idegenekkel folytatott háborúk idején.^ Nem véletlen, hogy Ovi­
dius felhőtlenül magasztalta korát, hogy a szerelemről és a mű­
vészetről mint játékról tudott gondolkodni. Elkerülte az olyan 
végletekben való megélést és ábrázolást, mint Catullus, aki szerint 
gyűlölni és szeretni egyet jelent. A játékosság mind a tartalomban, 
mind a formában az ovidiusi szerelemkép lényege. Amint a játék 
lényege, a katonásdié is, a küzdelem és annak célja a győzelem, 
így vált az ovidiusi költészet nőhódításainak metaforájává a há­
ború, amelynek célja taktikai és stratégiai győzelmek aratása. A 
hölgy és annak egyik toposza, a vár elfoglalása. 

Létezett az antik eposzirodalomban egy költői nyelv, amely a 
háború nagy eseményeinek, forgandóságának kifejezésére szüle­
tett. A heroikus-epikus költészet elutasítását ábrázoló, az újabb 
témákat kereső líra, amelynek egyik fő témája a szerelem, felvette-
átalakította a korábbi témák ábrázolására szolgáló nyelvezetet. 

A Csokonai kritikai kiadás költeményeket tartalmazó 3. köte­
te szerint a Minden szerelmes katona című verset a szerző a ha­
gyomány szerint Ovidius Miiitat omnis amans et habét sua castra 
Cupido (szó szerint:,Minden szerelmes katonáskodik, s van vára 
Ámornak is') műve nyomán ösztönözte. Ezt jelzi a költemény 
előtti néhány szavas mottó is, amiből kettő van egyébként, a 
második Metastasiótól való, de éppúgy Ovidiusra utal, mint az 
első. Ezeket a népszerű kiadás (Magyar Remekírók, szerk. Vargha 
Balázs) nem tartalmazza. Az Ovidius-szöveg eleje így hangzik: 
„Harcos mind, ki szeret s Cupido is táborozik, mind / Harcosok a 
szeretők, Atticusom, s az a kor / Harcban mely tesz ügyessé, kell 
Vénusznak is éppen, / Rút az öreg szerető, rút az öreg katona." 
(Karinthy Gábor fordítása.) Ebből a fordításból hiányzik a vár 
szó, pedig ez a második elemzendő Csokonai-versben, A' Pendel­
bergai vár formája s megvételéhen alaptoposz, de már a Minden 
szerelmes katonáhan is benne van: „A várnak domború bástyáit 
meghágom s fokára felteszem győző myrtus-ágom." 

2 Szilágyi János György előszava P. OVIDIUS Naso Szerelmek című 1943-as 
kiadásában. Karinthy Gábor fordításában. 
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A kritikai kiadás közöl egy adatot Gál Lászlótól, Csokonai 
egykori csurgói tanítványától, miszerint a költeményt a poéta egy 
asztaltársaság felkérésére rögtönözte. A rögtönzés Pest-Budán, 
az Úri utcának egy nyári vendéglőjében történt. Petőfi egyik 
leggondolatgazdagabb költeményére, az Erdélyben címűre is írták 
visszaemlékezésekben, hogy Teleki Sándor kérésére írta egy la­
komán. Egyikük sem volt fűzfapoéta, hogy minden előzmény, 
kigondolás nélkül alkosson, vagy ahogy Petőfi mondta, az emlé­
kező szerint „vágjon" egy költeményt. A Csokonai-vers nagyon 
népszerű volt férfikörökben, mintegy 30 kéziratmásolata maradt 
fenn. 

Van egy praetextusa (bár a szöveg eredetileg a vers után állt, 
és akkor helyesebb volna posttextusnak nevezni), amely egy kis­
asszony és egy öregúr levélben lefolytatott párbeszédét tartal­
mazza. A téma, hogy ajánlatos-e az utána következő szöveget 
(azaz a verset) elolvasni egy ifjú hölgy olvasónak. Teljességében 
nem. Kétféle színű tintával írott szövegről van szó, amelyek közül 
csak az „apáca-színűek ajánlatosak" néki olvasásra, a „világi li-
bériások" nem, mert azok megrontják. Itt egy kis külön magya­
rázat szükségeltetik, amit a kritikai kiadás jegyzetírója, e kötet 
esetében Szilágyi Ferenc, természetesen megtesz. Az eredeti Cso­
konai-kézirat veres tintával íródott, erre utal a „világi libéria" 
jelzős kifejezés. Ha szabad hinni a szememnek, e versek hatására 
szerelmi kielégülésben lesz része, amelynek metaforikus jele a 
halál. A szöveg: „félő, hogy a veresgyűrű botról mézet fog kóstol­
ni és meg talál, kincsecském, halni". 

A praetextusban azonban nem pironkodó, hanem jól felvágott 
nyelvű kisasszonyról van szó, aki alaposan odamondogat az őt 
óvó öregúrnak. Jobban teszi, ha távol tartja magát a szenvedélyes 
ifjaktól, akik szerint ő már nem való a szerelemre: „ha ifjúi mu­
latságait akarván az Ur megújjítani, azt találnék ezek a' Páfusi 
vitézek mondani, hogy Turpe senex etc." (Az Abafi-féle másolat­
ban megvan a szöveg folytatása: Turpe senex milex, turpe senilis 
amor." Azaz ovidiusi szöveg: „csúf a vén katona, csúf a vén ember 
szerelme". A téma Anakreónnál is megvan: az öregedő, külsőleg 
rút költő még vágyik a szerelemre, ez a kívülállókból vagy éppen 
a fiatalokból nem együttérzést, hanem gúnyos kacajt vált ki. A 
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kisasszonyka vagy a fogalmazványban Ártatlan Lyányka az ud­
vari káplánnak is megadja a magáét: „Ugyan ezt méltóztassa az 
öregUr az Udvari Káplánjának, annak a' kegyes és Jámbor Szent­
embernek megparantsolni, mert ő kegyelme a' Lelkit keresvén, 
le vetkezte a Testieket és tsak titkon szokott fel öltözni." 

A szövegek sorrendje a népszerű és a kritikai kiadásban nem 
azonos. Az utóbbiban két öregúr-szöveg közé van beékelve a kis­
asszony-válasz. 

És most lássuk a verset. Ovidius hatására a szerelmi költészet 
néhány magyar szerző tollán is a katonáskodás frazeológiáját 
vette fel metanyelvnek. így kimutatható ez Gyöngyösinél a 
Marssal társalkodó Murányi Venushan (erről próbáltam egy dol­
gozatot írni a PIM-es erotika-konferenciára, illetve a téma külön­
böző epikai feldolgozásairól: Gyöngyösi után Petőfinél, Aranynál 
és Tompánál)^, de ezt teszi a szintén Ovidius-rajongó Petőfi is a 
Szerelem Gyöngyeiben (amiről külön tanulmányban az Új írásban, 
illetve a PhD-disszertációmban írtam).* Most Csokonai két köl­
teményében látjuk és vizsgáljuk ugyanezt (Metastasio, Loredano 
is társulhatott - a maga Iliász-travestiájával az első hat énekről: 
L' Iliada giocosa - A játékos Iliász', amit Csokonai olvasott és 
tán fordított is -, valamint Blumauer az Aeneás-travestiájával - az 
ovidiusi inspirációhoz. Blumauer Virgilius-kifordítása megjelent 
magyarul is Szalkay Antal fordításában 1792-ben, a vizsgált 
költemények 1795-ösek. 

Nézzük tehát ezt a katonai lexikát és frazeológiát a Minden 
szerelmes katona című Csokonai-versben.^ A csata, az ostrom és a 
les, tehát a megfigyelés éjszaka zajlik. A seregnek a címere a két­
fejű sas helyett a kétfejű galamb. Csokonai címertanában megta­
lálható a három halom is: „De hármas halmának célját kitalálom. 

" RATZKY Rita, Hatalom és szerelem. Széchy Mária és Wesselényi Ferenc 
története a magyar epikában, Szörényi László 60. születésnapjára készült 
emlékkönyvben, CD-n is. 

* RATZKY Rita, Szerelem Gyöngyei Bertának, Új írás, 1990/3. 
« A téma korábbi felvetését lásd ZENTAI Mária, Tanúit fülek és rongyon gyűlt 

munkák: Csokonai dévajságairól és megítéltetésükről = Folytonosság vagy 
fordulat?, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 
1996 (Csokonai Könyvtár, 8), 309-317. 
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/ Mert amikor végbe me^y a diadalom; Két halom közt épül egy 
harmadik halom, / Ezt Évától fogva szüli a fájdalom." Ennek a 
tábornak gyalog katonákat verbuválnak, nincs uniformisuk, hiszen 
a Generálissuk, Ámor maga is meztelen. Nincs sisakjuk, páncéljuk, 
paissuk, szívet gylijtó gránátokkal harcolnak. Az eddig lényegében 
nagyon disztingvált szöveg egyszerre csak irányt vált és a tra-
vesztált Iliászból vévén a képet, elutasítja a várba a „vizellet al-
lyukán" való behatolást, „Hímen sorompóját bé törvén Vért ontva" 
jut be a várba. Kicsit megmosolyogni való, hogy a jegyzetíró 
Hymen sorompójára, azaz a szűzhártya meghatározására, azt írja 
a kritikai kiadás vonatkozó jegyzetében, hogy „a Hymen által 
emelt természetes akadály". Vagy az „A' kinél még könnyen hasad 
a' Pántlika" fordulat meghatározása elég puritán: így hangzik -
aki még elég fiatal. Érzésem szerint ez is a szűzhártya átszakítá-
sának életkor által meghatározott nehézségeire vonatkozhat. 

A szerelmi ostromok azonban mindkét nembeli személyek 
számára veszélyeket rejtenek magukban. A kis vár, ha sokat 
attakírozódik, pusztulásnak a nyomai mutatkoznak rajta, míg 
végre idegen kézre kerülhet. A vár ostromlói pediglen franc be­
tegségbe esvén, végül az invalidus katonák /ideába juthatnak. Az 
élvezetekkel mértékkel való élés, amire Anakreón is figyelmeztet, 
„szerentse s örömmel" teli létet szerez a katonának. 

A' Pendelbergai Vár formájának és 
megvételének leírása 

A cím magyarázata sajnos a jegyzetes kiadásban is megvan: a 
régi női alsóruha, a pendely és Heidelberg, latinosan Heidelberga 
vagy akár Wittemberga mintájára alkotta a szellemes költő. A 
vers szerkezetét már a cím is leképezi, formája s megvétele. 

A toposz, amint az előző vers esetében is, ovidiusi: a Szerelmek 
Második könyvében többször is olvashatunk a venusi harcról, 
amelyben „boldog, küzdve ki veszthet!". De valamilyen más elő­
képnek még kell lennie a „felnagyított test barokkos allegóriájá-
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ra" (Szauder József kifejezése). A részletezés ilyen aprólékossága 
talán inkább a rokokóra vall. A mértani középből („Maga a' Fel­
leg-vár közép pontra épült") indul el a tekintet hol felfelé, hol le­
felé: „Fellyebb tsak látása két kis dombotskának / Már gyakorta 
elő halált okozának." A praetextusban is benne volt a halál mint 
a kielégülés régi metaforája, többek közt Catullusnál is szerepel. 
„Két szép fejér márvány oszlop tartogatja" a várat, ez a két láb. 
A várat gyepű veszi körül, „ Anglus-kert formára fákból van ültet­
ve". A vár levegője „belől igen nedves", az „Ország-útja" vezeti a 
kezet „A' megelégítő öröm forrására". 

A vers szerkezete szerint először egy szép vár leírását kapjuk, 
majd egy már agyonostromolt várét, amelynek az ábrázolásánál 
Csokonai egy kissé obszcén. A túlzott testi örömökbe belerokkant 
asszonyvár mindenféle alvilágba vezető út rossz szagú vidékét 
idézi. A leíró részek után az akció következik, a vár bevétele. 
Előzetes megállapodás után a bevonuló vezérnek még különböző 
akadályokon kell átvágnia magát, mint a Szemérem, voltak azon­
ban segítő lakosok is, mint a Kívánság és az Indulat. A lezáró 
részben pedig a győzelem utáni történések következnek. Csakha­
mar az Allhatatlanság diktál a vár lakosai közül, a várat elfogla­
ló vitéz is csak ideiglenes látogató lehet, mellette mások is besur­
rannak a várba játszani. A vers mintha lezárás nélkül érne véget, 
abbamarad. 

A szakirodalomban csak kevés helyen foglalkoztak e két Cso­
konai-mű elemzésével, gondolom, prüdéria okán. Szokás volt 
azonban összevetni (pl. teszi ezt Baróti Dezső), vajon melyik köl­
temény a triviálisabb. Eldönthetetlen: mindkettőben vannak az 
erotikán túlnyúló, inkább a pornográfia világát súroló verssza­
kok: „Addig is a' Várat az allyánál Tzombba / A külső Posztokról 
verdesi két Bomba..." (Minden szerelmes katona) 

Összefoglalván az elmondottakat: Csokonai az antik költészet­
ből a magánéleti líra, a civil költészet tematikáját rekapitulálta. 
A görög és a latin líra egyaránt ösztönzően hatott rá. Anakreón-
ból az élet mértékkel való élvezése mint életprogram látszott 
számára követhetőnek, az öregség és a hozzá nem illő szerelmi­
erotikus vágy témája, amit a Minden szerelmes katona prózai 
előszövegében újrafogalmaz nagyon szellemesen. A heroikus epo-
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szok elutasítása nyomán létrejövő „venusi" harc megéneklése 
ovidiusi hagyományokhoz megy vissza. A szerző Szerelmek (Amo-
res) és A szerelem művészete (Ars Armatoria) című művei a kor­
szakban nemcsak a latintanulás, hanem a szexuális felvilágosítás 
tankönyvének is számított. Csokonai (Gyöngyösi, Pálóczi Horváth 
Ádám közvetítésével) Ovidiustól veszi át a „venusi harc" ábrázo­
lására a katonai lexikát és frazeológiát. Ennek része lehet, 17-18. 
századi travestiák közvetítésével a várostrom mint az asszony 
meghódításának, teste elfoglalásának metaforája, illetve allegó­
riája, amint azt A' Pendelbergai vár formája s megvétele című 
Csokonai-versben láthattuk. Egy-két epikai-prózai munka után 
(pl. Békaegérharcz) Csokonai szerelmi-erotikus költészetében más 
stílustörténeti hatások és nyelvi közegek aktivizálódnak, ame­
lyekről azonban már csak egy következő előadásban lehet gon­
dolkodni. 
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Hovánszki Mária 

A VERBUNKOS HELYE ÉS LEHETSÉGES 
ÉRTELMEZÉSEI CSOKONAI 

POÉTIKÁJÁBAN 

Amikor Csokonai és a verbunkos kapcsolatát vizsgálom, akkor a 
költő dalköltészetét újszerű megvilágításba helyezve, egy kicsit a 
„pajzán" Csokonai ellenébe beszélek. A mulatós, diákjaival ka­
násztáncot járató és népdalokat énekeltető Csokonai ellenébe, aki 
„cimbalomként" talán így maradt meg leginkább az utókor em­
lékezetében. Remélem, sikerül megmutatnom, hogy Csokonai 
énekköltészete a szerzői szándék szerint eredendően más funk­
cióra (ill. más funkcióra is) lett volna hivatott, még akkor is, ha 
különböző okokból (a melodiáriumok szövegvilága; az új típusú 
irodalom-meghatározás, amely végleg kizárta kánonjából a dal­
lamra írt verseket) ez a későbbiekben némaságra ítéltetett. 

Csokonai zenével való kapcsolata bár közismert, mindenütt 
hangoztatott evidencia, a zene- és irodalomtudományi vizsgálatok 
eleddig gyakran elbeszéltek, illetve elcsúsztak egymás mellett, 
hiszen a leíró zenetudományi elemzések - amelyek saját szem­
pontjukból kétségkívül érdekesek és értékesek -, Csokonai eszté­
tikai szemléletének megértéséhez, a szerzői intenció többirányú 
feltárásához vajmi kevéssel járultak hozzá. Az irodalomtörténet 
zenetudományi meg nem termékenyítéséről nem is beszélve,^ 
pedig mindinkább nyilvánvalóvá válik, hogy a 18. századi alko­
tások jelentős része az irodalom és a zeneművészet azon köztes 
terében született, ahol a művek valódi létmódját elsősorban az az 
egymást megtermékenyítő, állandó dinamikus játék határozza 

Természetesen ebben az irányban is születtek óriási jelentőségű munkák, pl. 
SZABOLCSI Bence, Vers és dallam, Tizenöt tanulmány a magyar irodalom 
köréből, Bp., Akadémiai, 1959 vagy CSOMASZ TÓTH Kálmán, Hagyomány 
és haladás, Csomasz Tóth Kálmán válogatott írásai születése 100. évforduló­
jára, Bp., Cantio, 2003. 
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meg, ami azok kettős fogantatásából, a különböző művészeti ágak 
egybefonódásából származik. 

A két műfajfogalom, az ének és a dal közötti történeti határ­
vonal, mint azt Bartha Dénes A XVIII. század magyar dallamai-
ban^ megállapította, nagyjából egybeesik a 18-19. század fordu­
lójával. Bár a „pajzán" énekeiben kedvelt Csokonai, mint erről 
alább részletesen szó lesz, az előző századok énekköltészeti ha­
gyományát folytatta, a költő maga a nagyközönség előtt csak a 
dalköltészethez kapcsolódó, sőt annak műfajkereteit már-már 
szétfeszítő „komoly" és „nemes" énekes poézist vállalta. 

Elméleti írásaiban a Lyrica Poésisról többször kifejtette, hogy 
„ezek (ti. Hymnus, Odae, Heroicae, Philosophicae, Odae Anac-
reonticae, Lieder, Dalok, Dithyrambus sat.) mind Muzsikára 
valók."^ Bár műfajpoétikája ingadozó - az Anakreóni Dalokra írt 
Jegyzésekben már csak a dalhoz teszi hozzá, hogy mindegyik 
„főképpen éneklésre és Muzsika mellé szokott készítődni"* -, az 
énekes játékot mindvégig határozottan elkülönítette a „folyó s 
kötött beszédű" daraboktól és a musicaliától. Műfajpoétikai 
feljegyzéseiben^ például a „vulgáris musicára" menő pastoralist 
teszi (az operát és balletát magában foglaló musicáliától) külön 
„rendbe". Ez a szerzői megkülönböztetés figyelmeztet bennünket 
arra, hogy ha ezeket a darabokat nem abban a játéktérben és 
kontextusban vizsgáljuk, amiben születtek, illetve ahová Csoko­
nai helyezte őket, akkor az egyoldalú (szövegközpontú) értelme­
zés menthetetlenül félvak állapotban hagy minket. Tudatában 
vagyok annak, hogy ezzel egy olyan bizonytalan térbe lépünk. 

BARTHA Dénes, AXVIII. század magyar dallamai. Énekelt versek a magyar 
kollégiumok diák-melodiáriumaiból, Bp., Magyar Tudományos Akadémia, 
1935, 17. 
CSOKONAI VITÉZ Mihály, Értekezés az Epopoeáról (1803) = CS. V. M., 
Tanulmányok, s. a. r. és a jegyz. írta BORBÉLY Szilárd, DEBRECZENI At­
tila, OROSZ Beáta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihály összes 
művei) [a továbbiakban: Cs/Tan], 42. 
CSOKONAI VITÉZ Mihály Jegyzések és Értekezések az Anakreóni Dalokra 
(1803) = Cs/Tan, 87. 
CSOKONAI VITÉZ Mihály, Műfajpoétikai feljegyzések (legkorábban 1799) = 
CS. V. M., Feljegyzések, s. a. r. és a jegyz. írta BORBÉLY Szilárd, DEBRECZENI 
Attila, OROSZ Beáta, SZÉP Beáta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz 
Mihály összes művei) [a továbbiakban: Cs/Felj], 269-275. 
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ahol mindkét területen szüntelen cselvetés áldozatai vagyunk, de 
belátva, és kellő öniróniával kezelve az anyag velünk való játékát, 
eljuthatunk bizonyos törvényszerűségek felismeréséhez, ami új­
szerű látásmóddal ajándékozhat meg bennünket. 

Szeretném tehát megszelídíteni a Csokonai énekköltészetével 
foglalkozó szakirodalom „egyoldalúságát" - amely eddig többnyire 
vagy egyik, vagy másik irányból kategorizálta a dalokat -, az éles 
határvonalakat kissé elmosni, s rámutatni arra, hogy ebben az 
esetben csakis zene- és irodalomtudomány együttgondolása hoz­
hat eredményeket, hiszen a hagyományos, egyoldalú stílusvizs­
gálat gyakran a másik tudományterülettel kibékíthetetlen, annak 
ellentmondó eredményekhez vezet(ett). 

Mindenekelőtt a dallamkövető, ill. sperontista terminus tech-
nicus használatát pontosítanám Molnár Antal egykori cikkéből 
kiindulva, aki Csokonai dalait „írásmódjuk" alapján négy kate­
góriába sorolta. Eszerint „tudvalevő, hogy több verse készült 
dallamra és az is tudott, hogy több versére utólag alkalmaznak 
dallamot. Harmadik lehetőség: a költő egyszerre készítette versét 
és annak dallamát, egykori poéták, „dalnokok" módján. [...] Ne­
gyedik kategória volna: a költő alkalmaz utólag vagy szerez 
dallamot kész versére."" A tanulmányban lévő nyilvánvaló téve­
désektől eltekintve (pl. a Haydn Trauergesangjára írt A' Pillan-
góhoz-t a szövegre utólag adaptált dalnak tekinti) most csak a 
négyes osztályozáshoz fűznék némi megjegyzést, valamint a 
sperontizmus kifejezést és használati körét pontosítanám Csoko­
nai dalköltészete felől. 

Bár a kész dallamokra való versírást, a sperontizmust - ami 
nevét a Sperontes néven működő Johannes Sigismund Scholze 
(1705-1750) német zeneszerzőről kapta - a 18. század egyik „di­
vatirányzatának" tekintik, és a korszak dalköltészetére általáno­
san alkalmazzák, Csokonainál célszerűbbnek és pontosabbnak 
látszik a hagyományos énekköltészetre is utaló dallamkövető 
terminus technicus használata. Nemcsak azzal való kapcsolata 
miatt, hanem mert bár mint alkotói technikát nyilvánvalóan 
elkülöníthetjük egymástól a kész dallamra való versírást, dallam 

^ MOLNÁR Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. század végén és a XIX. 
század első felében = Zenetudományi Tanulmányok IV, Bp., 1955, 103-162. 
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és szöveg egyidejű születését (pontosabban saját dallam írását 
saját szövegre, hisz tökéletes egyidejűség ilyen értelemben nem 
létezik) és a költő utólagos dallampárosítását saját szövegére, a 
végeredmény és a szerzői intenció tekintetében nincs lényeges 
különbség. Hisz mindaddig, amíg maga a költő írja át és igazítja 
ki ezeket a darabokat, abban a köztes térben mozog, amit a két 
művészeti ág egymással való játéka teremt. És a létezés eme 
módjában, a tulajdonképpeni szüntelen játék terében már nincs 
jelentősége dallam vagy szöveg elsődlegességének. Dallamköve­
tőnek nevezhetünk tehát minden szerzői szándék szerint dallam­
mal közreadott (ill. ilyen szándékkal készült) szöveget, akár 
eleve meglévő zenedarabra írta, akár utólag igazított valamilyen 
(ismert) dallamot már meglévő szöveghez a költő. A dallamköve­
tő kategóriába tehát csak a későbbi zeneszerzők azon utólagos 
megzenésítései nem kerülnek be, amelyek nem esnek egybe a 
szövegszerző szándékával.^ 

Bár ez az elméleti különbségtétel igen egyszerűnek és logikus­
nak tűnik, a 18. századi dalköltészettel kapcsolatos gyakorlati 
munka számtalan nehézséget vet fel. Csokonai érintett dalainál 
épp ez a kategorizálás a legproblematikusabb, hiszen nemcsak 
szövegeinek folklorizálódása párosíthatta újabb (nem a költő 
szándéka szerinti) dallammal a verseket, de a kollégiumokban 
még sokáig továbbélő gáláns dalhagyomány is aktívan működött 
ez irányba. 

A zenetudomány természetesen stílusvizsgálattal is közelített 
a Csokonai-dalokhoz. Ez mindenekelőtt Sonkoly István* érdeme, 
aki Szabolcsi Bence" kutatásait figyelembe véve rendszerezte az 
érintett dallamokat. Ezek a leírások, bár szimultán módon egy-

A későbbiekben Csokonai-dalként terjedt művek legnagyobb része viszont 
kétségkívül éppen ilyen utólag megzenésített vers. Igen kedveltek voltak 
például Pfeifer Ferenc (Pozsony, 1818) és Spech János megzenésítései. 
SONKOLY István, Tíz Csokonai-vers egykorú dallamának értelmezése, Könyv 
és Könyvtár, 6 (1967), 215-225., uő., Csokonai és a zene. Magyar Zene, 1961, 
116-133. 
A 17-18. századi melodiáriumok világát egyéb munkái mellett A magyar zene 
évszázadai II., A 18. század magyar kollégiumi zenéje, szerk. SZABOLCSI 
Bence, Bp., Zeneműkiadó, 1961) kötetében jellemezte, aminek jelentősége 
egyes elavult részei és meghaladott álláspontjai ellenére máig óriási. 
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értelmű igazságokat hordoznak, irodalmi és esztétikai síkon 
könnyen tévútra vezethetnek. A daraboknak ugyanis mintegy 
80-85%-ára a korabeli németes, klasszicizáló dallamok jellemző­
ek, a fennmaradó részen pedig a mai értelemben vett népdal (a 
bartóki parasztdal) és a verbunkos osztozik. Ám bármilyen ele­
nyésző is ez a réteg, irodalmi szempontból épp a népdal és a ver­
bunkos az, ami a szerzői intenció értelmezését segíti, illetve újabb 
értelmezési lehetőségeket tár fel. 

Csokonai dalköltészetének megközelítése - az elsődleges kon­
textusra és a költő elméleti elszólásaira építve - így jelenleg a 
népdalra és a verbunkosra építendő kettős kiindulópont felől 
látszik legcélszerűbbnek. Hiába képviseli ugyanis - a korra ter­
mészetesen jellemzően - a németes, klasszicizáló dallamvonulat 
a leggazdagabb réteget Csokonai dalköltészetében, ha elméleti 
írásaiban szinte kizáróan a verbunkost emlegeti. Persze ez az 
ellentmondás egyáltalán nem olyan éles, ha nem feledjük el, hogy 
hazánk a zenét folytonosan, osztrák ill. német közvetítéssel kap­
ta, s a népszerű dallamokat éppúgy, mint ma, annak idején sem 
analizálta az azt befogadó és használó „közönség". Éppen ezért 
irodalomtudományi szempontból kevésbé tartom érdekesnek a 
dallamok valódi, zenetudományilag hiteles stílusbesorolását. 
Sokkal fontosabb lehet, hogy korabeli alkotóink mit láttak, mit 
akartak látni az adott dalban (dallamban), s azt milyen esztétika 
nevében, ill. milyen esztétikai célra és hogyan használták fel. 

A verbunkosok előtt még röviden érinteném a Csokonai-„nép-
dalok" világát, melyekben (bár számuk elenyésző) olyan tudatos­
ság fedezhető fel, ami majd csak a verbunkosokra lesz jellemző. 
A népi dallamvilágot felhasználó „verseknél" ugyanis - miként a 
hagyományos énekversek jó részénél -, nem vonatkoztathatunk 
el a korabeli befogadóban a dallam által felidézett elsődleges 
szövegkontextustól, ami állandó, kikapcsolhatatlan háttértudás­
ként lépett párbeszédbe az újdonsült, „betolakodó" szöveggel. 
Mivel a folklórban csak hasonló motívum- és formulakincsekből 
építkező, azonos funkciót betöltő szövegekről és dallamokról 
beszélhetünk (a szöveg és a dallam nem létezik), a népdalok se­
gítségével feltárt szöveghagyomány is - ami tipikus alkalomhoz 
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kötöttségében a korabeli kontextus óta nem változott^" - elsősor­
ban funkcióját tekintve határozza meg, illetve formálja át a dalok 
jelentését. Tipptopp Szeme nem sír mégis nedves... kezdetű vén-
asszony-csúfolójában Karnyóné „dicséretét" például egy lakodal­
mas, menyasszonykísérő, giusto dallammal párosítja, Karnyóné 
az Oh irtóztató nagy kétség... kezdetű „búcsúzóját" pedig méreg­
gel a kezében egy kézfogón szokásos dallamra kesergi el és így 
tovább. A népi dallamok felhasználásakor tehát - bár egészen 
sajátos módon -, Csokonai tulajdonképpen ahhoz a több évszáza­
dos énekköltői hagyományhoz csatlakozik, ami bizonyos fokig 
mindig játékba vonta, ill. párbeszédbe léptette az előzetes szöveg-
tudatot is. 

A muzsikára vonatkozó „hivatalos" megnyilatkozásaiban 
azonban semmi nyoma annak a „pajzán" Csokonainak, aki a 
Karnyónéhan minden lehetséges módot felhasznált (a különböző 
funkciókat hordozó közismert dallamokat is) közönségének meg-
nevettetésére. 

A hivatalos publikum előtt mindig a legkomolyabb szándékkal 
(erkölcsnemesítés, az időmértékes verselés megkedveltetése) em­
legette a (magyar) muzsikát. Komikumra való hajlama persze 
ekkor is felhasználta a kínálkozó alkalmakat; a Panaszaimat 
elegyes sóhajtással... nemes verbunkjára például azon móá[Fa-
lataimat elegyes borhajtással...] szövegváltozatot készített; amit 
azonban sohasem tárt a szélesebb nyilvánosság elé. Ez csak a 
kollégiumi diákságnak szólt, akik még a „földalatti karnevállét­
ben" (Bahtyin) is otthonosak lévén, felhőtlenül szórakoztak 
mindezen. A nagyközönségnek, a nyilvánosságnak a Muzsikális 
Gyűjteményt^^ (Haydn, Stípa és Kossovits dallamával) és „Énekes 
Pásztori Játékokat, Áriákat, Menuettókat, Stájer, Lengyel, Ma­
gyar, Török sat. Nótákat" szánt „muzsikai Kótákkal."^^ 

Ennek hátterében nemcsak a korabeli esztétikai gondolkodás 
utile et dulce elve állt, de ahhoz kapcsolódva a művészetelméletek 

1" Mindez természetesen csak a szokásdallamokra vonatkozik. Az alkalomhoz 
nem kötött dallamoknál ez nem működik. 

" Muzsikális Gyűjtemény, Kiadva Márton József által, Bécs, 1803 
12 CSOKONAI VITÉZ Mihály, Az Elegyes Munkák dokumentuma [Jelentés, 

1794. október 21.] = Cs/Felj, 237. 
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líraközpontúsága, a líráé, mint elsődlegesen a zenével együtt lé­
tezőé. A muzsika mibenlétéről és a költészet „énekes nemeinek" 
ősiségéről (Orpheusz és Árion mítoszával „hitelesítve") sokan 
írtak a korban.A 18. század legkedveltebb esztétáinak (Sulzer, 
Eschenburg, Batteux, Baumgarten) elméleteire épül Csokonainak 
az Anakreóni Dalokhoz írt élőbeszéde is, melyben a „daliásra 
alkalmatos verselés" elsődleges voltáról ír." Ehhez kapcsolódva 
az antik időmértékes verselést, mint legősibbet, természetesen 
eredeztetik a zene ritmusából.Eredeti funkciója szerint a zene 
tehát nemcsak alkalmas, de a legalkalmasabb az antik metrumok 

Földi János levele a magyar versekről a Magyar Másában (1787): „ A Versnek 
szülője a gyönyörűség. [...] A Muzsika, mely a Versírással testvér, de ennél 
elsőbb, éppen ezt mutatja [...] több több ékességeket kerestek a Versírók, a 
nem hasonlóknak megegyezésekből öszve illetvén különb különb hangütése­
ket vagy lábakat és így származtanak a Versek; e volt eredete a régi Görögök 
verseinek, a hangmértékes (quantitásos) Verseknek, mely azért első neme a 
Verseknek." Magyar verstani szöveggyűjtemény I., szerkesztette KECSKÉS 
András, VILCSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 1999, 177. 

Révai Miklós, A versszerzés két különböző módjáról (1781): „ [ . . . ] az első 
Költeményeseket főképpen az ének vezette. [...] A Költeményesek szor-
galmaskodtak verseiket az éneklésre alkalmaztatni. Mivel tehát az éneklés 
törvénye szerint egynémely hangzások, amint az indulat ragadtatások 
vágynak, röviden, avagy is sebesen ejtődnek, egynémelyek pedig hosszasan, 
avagy is húzósán; ugyanezután igyekeztek hasonló elevenséggel elrendelni 
a különbféle hangokat; és ekképpen találtak azokra a sok nemű versekre is, 
melyekkel elébb ugyan a Görögök, azután a Rómaiak is azoktól tanulván, oly 
felségesen jeleskedtek." Uo., 109. 

Horváth Ádám levele Batsányi Jánosnak (Szántód, 1787. április 17.): „Vers 
az ének is, sőt először ének volt minden vers, de mióta a verset Oratio formá­
ra kezdették írni, méltán különbőz valamint a Vers, mint Genus, az Énektől 
mint Speciestől." Uo., 225. 

Horváth Ádám levele Csokonainak (1794. augusztus 13.): „Én hát úgy 
gondolkodom, hogy a Poésist valósággal az éneklés szülte [...] valaha a 
Poésisnak első kezdetében abban állott főképpen a versszerző mesterség, 
hogy a Syllabák quantitássa megegyezzen az éneknek tactusával. [...] a He­
xameter is valaha Ének nóta volt, míg osztán ez különösen Oratiová nem vált. 
[...] minden Régi Deák és Görög Versek nemei Ének nótákhoz voltak alkal­
maztatva." Uo., 327. 
„ A Poézisnak minden nemei közzűl legrégibb és legközönségesebb az éne­
kelhető vagy daliásra alkalmatos verselés. [...] Minden dal főképpen ének­
lésre és muzsika mellé szokott készítődni..." Cs/Tan, 86. 
Lásd a 13. lábjegyzetet. 
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terjesztésére és megkedveltetésére. Költőink elméleti hozzászó­
lásából azt gondolhatnánk, hogy a kétszáz-kétszázötven évvel 
korábbi humanista metrikus énekköltészet mintájára képzelték 
ennek megvalósítását. Révai Miklós például így írt a Szerelem 
Nyájaskodási verseskötetének előszavában (1792): „Mi Magyarok 
az Anákreon féle Verset oly szépen elegyíthetjük, hol három, hol 
négy egész növő ujjas versekkel, hogy külömb külömb Verskötetek 
származhatnak belőle, amelyeket Népünk énekszóval is könnyen 
és szépen elmondhat'V^ Verseghy pedig a Magyar Aglája beveze­
tő tanulmányában (1806) pontról pontra feleltette meg az időmér­
tékes lábakat és sorfajtákat a zenei ritmusnak. 

Hogy a gyakorlatban mégsem így gondolták, arra nemcsak 
Verseghy saját elméletének ellentmondó dalköltészete a bizonyíték, 
vagy Schreier Jánosnak Rájnis József Búcsúvételére (Anakreóni 
Rendi Szerént!) szerzett végigkomponált dala (1791),̂ ^ de Csokonai 
is úgy nyilatkozik a Lilla Élőbeszédében, hogy „a metristákra 
nézve, talán annyiba jó, hogy a' régi görög és Római kóták elvesz­
tek, mivel a' Muzsikát is görög verbunkra és Római mínétre vévén, 
most már barbarusoknak kiáltanának bennünket, ha Lavota 
Úrnak Magyarjait kedvellenők."^* Ám az ütemekbe „kényszerített" 
újkori európai zene ritmusa (így a magyaré is) nehezen illeszthe­
tő az ütemhatárokat alapvetően nem tűrő antik időmértékes 
(humanista metrikus) verseléshez. A szándék azonban kétségkí­
vül a „görög szabású rythmusok mennyei harmóniájának" magyar 
(!) zenével való megkedveltetése,^" még ha első ránézésre szokat-

Magyar verstani szöveggyűjtemény I., i. m., 318. 
Elegyes magyar kóták, OSzK Mus. pr. 6696. (3. darab) 
CSOKONAI VITÉZ Mihály, Előbeszéd a Lillához (1803) = Cs/Tan, 85. 
Mint azt Csokonai az Anakreóni Dalok Jegyzéseiben írja: „Vajha én. Hazánk­
nak ollyan Componistájára találhatnék, a' ki egy Magyar Anákreontismust 
Muzsikára vévén, vélem, és Magyarimmal közelebbről tudná 's kívánná 
éreztetni a' Görög szabású Rythmusoknak Mennyei harmóniáját!" majd 
példákat is említ: „Rousseau, a' ki maga is mester vólt a' Muzsikában, próbát 
tett e' részről nevezetessen a' Pindarus' Ódáira: Nálunk Seyfried (esméretes 
az ő Csehihez írott Dalja, melly így kezdődik: Tőlem Barátom messze vagy 
sat. Ebben a Dalban, amint tudjuk, nints az úgy nevezett Kádentzia; még is 
jól megy rá a' muzsika, 's ő is a' muzsikára) is úgy készített egy muzsikai 
szerzeményt a' Virág Benedek' Jámbusos énekére." Cs/Tan, 91-92. 
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lannak és furcsának is tűnik a bőségesen kolorált (magyar) dallam 
antik metrummal való párosítása.^" A Kossovits verbunkjára 
készült A Reményhez részletes elemzése, a sárospataki kórus-
partitúra^^ és az eredeti dallam összehasonlítása azonban meg­
mutathatja, hogy Csokonai zseniális ritmusérzéke számára nem 
is volt olyan képtelen és megvalósíthatatlan ez a program. 

Csokonai pajkos és víg énekeit (Karnyóné, Cultura, bordalok) 
a korábbi századok énekköltészeti hagyományához híven, kizá­
rólag szöveges dallammintákra írta, ami szótagszám és ritmus 
tekintetében (bizonyos szabadságot engedve) eleve meghatározta 
a keletkezendő új szövegek formáját. A verbunkosoknál, mint 
eredendően hangszeres daraboknál azonban természetszerűleg 
hiányzik ez a mintaadó szövegritmus, és vele az az előzetes 
szövegkontextus is, ami a Karnyónéhan például a komikum egyik 
lehetséges forrásaként működött. 

Csokonai muzsikai tervezeteiben számtalanszor írt a magyar 
zene nemességéről, ősiségéről és szépségéről. A magyar jelző 
ekkoriban kizárólag azt a verbunkos zenét jelentette, melyről 
később az egész dallamstílus a nevét kapta. „A verbunkos erede­
tileg katonai toborzótánc volt, ama szóló férfitánc utóda, mely 
már a 16. század óta hagyományosan a nemes magyar nemzet 

2 " Kazinczynak például így írt 1804. febr. 14-i levelében: „Seyfriednek a Virág 
Csehihez való ódájára szerzett muzsikáját, az Eredetiben, méltóztassa a 
Tekintetes Űr nékem megküldeni; és ha még más muzsikális Darabok is 
volnának a Tekintetes Űr kezénél, amelyeket vagy Magyar komponált volna, 
vagy hozzájok Magyar vers volna készítve. Muzsikális Gyűjteményembe, 
melynek 1 Heftje már Bécsben pompáson jött ki [...] bé kívánnám tenni." 
CSOKONAI VITÉZ Mihály Levelezés, s. a. r. és a jegyz. írta DEBRECZENI 
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihály összes művei), [a továb­
biakban: Cs/Lev], 289. 

21 Pataki dallamtár (1837) - Sp. Kt. 1761. Mf: MTAKK, 1696/11. (STOLL, 
821.) 

22 A kóruspartitúra ugyanis (szinte csak a főhangokat tartalmazva) egyértel­
művé teszi az eredeti darabban a díszítések miatt majdhogynem elvesző 
nyújtott (v. kis nyújtott) ritmust, ami természetesen követi a szöveg trocheikus 
lejtését. Kórusban tehát csak egyszerűsített formában (másképp elég lehe­
tetlen vállalkozás lenne) az alapritmus váza szerint énekelték a darabot. 
Csokonai tökéletes formát talált versének, hiszen a szövegritmus (az így is 
értelmezhető) lassú verbunkos alapritmusával esik egybe, tartalma pedig a 
zene kolorált voltában nyert megfelelő kifejezést. 
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hősiességét, vitézségét jelenítette meg. Az 1760-as évektől kezdve 
nemzeti táncként önállósult, a század vége felé pedig már az ek­
kortájt induló bécsi nyomtatott zenemű piacon magyar tánczene­
füzetek egész sora jelent meg (Zingarese, Ballet hongroise, 
Ungarische Nationaltanze)."^^ Ez a keleti és nyugati zenét ötvöző 
stílus „1790 táján már saját jellegzetességeivel, kiforrottan áll 
előttünk: hangszeres - többnyire a hegedűtechnikából sarjadt -
kolorizmus, lassú és gyors váltakozása, pontozott ritmus, hatá­
rozott dúr és moll melodika, tipikus dallamfordulatok, figuratív 
parafrázis-hajlam, kadenciaformulák (»bokázó«), triola-passzá-
zsok stb. ugyanakkor még félreismerhetetlenek az új táncmuzsi­
ka idegen, műzenei elemei is."^* Később, a 19. század elején-köze­
pén „a magyar zenei romantika a verbunkos zenét hivatalos 
nyelvévé avatta, sőt ennél jóval többre: a 19. századi magyarság 
reprezentáns művészetének, a nemzeti muzsikának a szerepére 
jelölte ki."2s 

A verbunkos korai (1730/50-1810) időszakában^" amikor még 
„csak" a magyarság ősi, nemzeti zenéjének tekintették, Csokonai 
tudatosan választotta ezt a dallamvilágot, az igaz magyar 
tánczenét^^ pásztoridilljeinek (illetve ahhoz közel álló dalainak) 
és alkalmi köszöntőinek „nótájául". Az alkalmi köszöntőkkel. 

DOMOKOS Mária, Lavotta János, Bp., Mágus, 1999 (Magyar zeneszerzők, 
6), 19-20. 
SZABOLCSI Bence, verbunkos = Zenei Lexikon, SZABOLCSI Bence, TÓTH 
Aladár; főszerk. Bartha Dénes; szerk. Tóth Margit, Bp., Zeneműkiadó, 
1965. 
SZABOLCSI Bence, A magyar zenetörténet kézikönyve, s. a. r. BÓNIS Ferenc, 
Bp., Zeneműkiadó, 1979, 60. 
Szabolcsi Bence három korszakra tagolta a verbunkos idejét. 1. Korai ver­
bunkos (1750-1810), 2. Delelő verbunkos (1810-1840), 3. Kései verbunkos 
(1840-1880). Papp Géza az újabb kutatások alapján 1730-1780-ra módosíta­
ná a kezdeti szakasz intervallumát. (PAPP Géza, A korai verbunkos stílus­
elemei a XVIII. századi közhasználatú zenénkben. Magyar Zene, 1976, 227-
247. 
Miként azt a Dorottya jegyzetében megfogalmazta: „Az igaz magyar tánc, a 
lassú Verbunkos, amit boldog emlékezetű Eleink, kik a Nemzeti dolgokat 
korcsosodó unokáiknál jobban kedvelték, szebb és méltóbb kifejezéssel Nemes 
Táncnak neveznek." CSOKONAI VITÉZ Mihály, Költemények, IV, s. a. r. 
SZILÁGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994 (Csokonai Vitéz Mihály összes 
művei), [a továbbiakban: CsIOM], 156. 
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mint pl. az [Élj vígan érdemeddel...], a Prof. Budai Ézsaiás Úrhoz, 
a Gróf Károly József Úrnak vagy a Hunyadi Ferenchez a további­
akban nem foglalkozunk, hisz a magyarságot szimbolizáló ver­
bunkos dallam és a megtisztelő köszöntés kapcsolata kézenfek­
vőnek tűnik (ami személytől függően rejtett felhívásként vagy 
akár dorgálásként is értelmezhető). 

Sokkal érdekesebb, hogy miért tartotta olyan fontosnak az 
idillköltészet és a verbunkos összekapcsolását. Ezek kezdősorait 
- legkedvesebbjei A feléledt Pásztor (Ott hol a patakocska...) és A2 
Ekhóhoz (Panaszaimat elegyes óhajtással...) dallamai voltak - ké­
sőbb (a fent említett köszöntőkben is) ő maga használta nótauta­
lásként. 

A18. század közepétől kezdve - a korábbi, allegorikus pásztor­
költészettel szemben, ami az alkalmi poézis egyik kedvelt formá­
ja volt - a pásztorköltészet az érzékenység megjelenítője, az 
„idyllium" helye lesz. Ezért is gyakorolhatott nagy hatást a „dal­
költészetre, amely a pásztorköltészethez nagyon közeli megszó­
lalási formává vált."^* Tudvalevő, hogy Csokonai (gessneri min­
tára) egy hatalmas kompozíciót akart építeni a pásztorköltészet 
egész addigi hagyományából, ami magában foglalta volna a 
bukolika három fő típusát: az elbeszélőt, a párbeszédest és a dal­
szerűt. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül, hogy a „Lantos 
neműt"^" (Révai) a „vulgáris musicára" írtat mintegy önálló mű­
fajjá emelte. A pastorált, mint szöveget is célszerűnek tartotta 
„külön rendbe tenni",^" énekes játékként pedig egyértelműen 
elkülönítette a musicaliától és a „folyó s kötött beszédű" darabok-

28 DEBRECZENI Attila, „Pásztori Múzsa" a XVIII-XIX. század fordulóján = 
Mesterek, tanítványok - ünnepi tanulmánykötet a hetvenéves Csetri Lajos 
tiszteletére, Bp., Magvető, 1999, 102. 

2̂  RÉVAI Miklós, A pásztori költésről való oktatás = Faludi Ferentz költeményes 
maradványi, kiad. RÉVAI Miklós, Győr, 1786, 140. Ebben Révai a pásztor­
költészetnek három típusát különbözteti meg. Az „elő beszéléses" és a „já­
tékszínre hozottak" célja a mívelés, a „lantos neműben" „elég tsak magán az 
indulat." 
„XIII Versezet. Mezei Dal; Segraisból. [...] Én ezt nem tenném MEZEI DALnak, 
mert ez valóságos Pastoral. Tetszik nékem Hubernek, 'a Gesszner frantzia 
Fordítójának megjegyzése; tetszik, hogy ennek pásztori darabjaiból külön 
rendbe tevé a' Poésies Champ^tres." CSOKONAI VITÉZ Mihály, Jegyzések és 
Említések a' DAYKA Verseire = Cs/Tan, 62. 
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tól.̂ ^ Annak okát, hogy az Elegyes Munkák dokumentumában 
közreadott lista szerint is a jövőben publikálni kívánt Énekes 
Játékok legnagyobb része pásztori játék,^^ nemcsak a korszak 
eszmei és művészeti áramlatainak hatásában, és a rendelkezésre 
álló külföldi mintákban kereshetjük, de az idill érzésmódként való 
meghatározása^^ is természetesen vonta maga után a muzsikára 
írás követelményét, hisz a „Lyrica, Éneklő [...] csupán az indu­
latoknak kifejezését teszi tárgyúl magának".^* Nem az énekes 
pásztorjáték divatja az egyedülálló a korban (gondoljunk csak 
Metastasio mindent elárasztó jelenlétére), hanem az a zene, ami­
vel Csokonai párosította az érzékenység eszméjét. A verbunkos, 
a magyarságot szimbolizáló dallamvilág. 

Ha mélyebben gondolkodunk, az „ősi" verbunkos finom, árnyalt 
kifejezésmódja valóban megfeleltethető érzékenységében a leg­
modernebb, műfajkereteiben pedig az antikvitást idéző pásztor­
költészetnek. Ősisége az antik formával, árnyalt kifejezésmódja 
pedig a modern érzékenységgel állítható párhuzamba. így talán 
az is érthetőbbé válik, hogy a későbbiekben Berzsenyinél miért 
épp a verbunkos valósítja meg a „harmóniás középletet",^^ s kap 

CSOKONAI VITÉZ Mihály, Műfajpoétikai feljegyzések..., i. m., 269-275. 
„ [ . . . ] 5. Az elhagyott Didó, Énekes Játék Metastasio Péter Olasz Poéta 
után. 

6. Orlando áés Galatéa, két Énekes Pásztori Játék, Ugyan Metastasio 
után. 

7. Egy eredeti Énekes Pásztori Játék. 
8. A' Boszorkánysip, Sikanéder és Mozart Urak után. Egy igen nagy 

Énekes Játék ez. [...] 
10. Metastasionak XVII. Cantátái, és II. Canzonettái Olaszból. 
16. Az én szerentsétlenségemnek históriája és okai. Magyarosan, minden 

tettetés nélkül." [...] CSOKONAI YYfkl, Az Elegyes Munkák dokumentuma..., 
i. m., 237. 
Amaryllis élőbeszéde (1803. jan. 8.) 
CSOKONAI VITÉZ, Értekezés az Epopoeáról..., i. m., 41. 
APoétai harmonistikában így ír: „ [ . . . ] igen érezhető az érzelmi vegyület még 
a magyar táncmuzsikában is. A mi komoly toborzónk nem csupa szomor, 
annyival inkább nem siralom, hanem a legszebb hős érzelmek pompás vegyü­
lete; valamint a mi víg táncdalunk is nem csupa víg, hanem a szerelem vegyes 
érzelmeinek mosolygó ölelkezete. Ott Hector búcsúzik Andromachétól; itt a 
harcból visszatérő ölelkezik. És a magyar muzsikának ezen igen ideális ka­
rakteréből jött az, hogy Biharinak még halotti nótájából is kimosolyog a 
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helyet a költő-filozófus neohumanista esztétikán alapuló holisz­
tikus-dinamikus világképében.^" Bár Csokonai kiindulópontja (a 
dalköltészet) egész más, mint majd Berzsenyié lesz (ezért sem épít 
olyan esztétikai-filozófiai hátteret a „méltóságos", „igaz magyar" 
tánczene köré), az ő fejtegetései és gyakorlati próbálkozása mint­
egy a „harmóniás-középlet" előlegzőjeként^^ megsejteti velünk, 
hogy később miért találhatta meg Berzsenyi is épp a verbunkos­
ban a nemzeti ideálnak az ókori görög műveltségeszményben való 
feloldódását. Amiben Berzsenyi a verbunkos „vegyes érzelmét", s 
ezáltal „ideális karakterét", Csokonai pedig „méltóságos szépsé­
gét" látta, az tulajdonképpen a gáláns-klasszikus formakincsre 
épülő tonális (dúr-moll) kiegyenlített hangzás, „magyaros" (pon­
tozott és előkés) ritmus és hangsor (bő2) gyakori futamokkal, 
díszítésekkel. A verbunkos zene gyökerei, ősiségének „valódisága" 
eszmetörténeti szempontból lényegtelen. A kortársak a legneme­
sebb, a legkifejezőbb és a legigazabb magyar zenének tartották, 
olyan zenének, aminek tökéletességével semmilyen más nemzeté 
nem ér fel. Magyar hazánk tehát eredendően éppoly nemes és 
érzékeny (sőt nemesebb és érzékenyebb) művészettel rendelkezik, 
mint az ókori görögök és rómaiak, vagy a kortárs németek és 
olaszok. így a verbunkosra írt pásztoridillek önmagukban is 
megerősítik és szentesítik nemzeti irodalmunk, művészetünk 
európai helyét. 

Csokonai nem volt képzett zenész: a verbunkos neki is esz­
meiségében, magyarságában hordozta lényegét. Zseniális forma­
érzéke azonban nyilván megsejtette vele saját költészetének és a 

táncütés." BERZSENYI Dániel művei, szöveggond. OROSZ László, Bp., 1999, 
340. Gróf Széchenyi Istvánriak és Báró Wesselényi Miklósnak írt levelében 
(Nikla, 1830. február 25.): „Én a magyar muzsikában és táncban ideált látok, 
s azt hiszem innét, hogy nemzetünknek valaha aesthetiás kultúrájának 
kellett lenni [. . .] . Ez a tánc oly gazdag különféleséggel bír, hogy az valamint 
minden kigondolható szép mozdulatokat és erőfejleteket, úgy minden szép 
érzelmeket egyaránt magába foglal." Uo., 511. 
L. majd FÓRIZS Gergely, A Poétái harmonistika alapkoncepciójának forrásai 
és eszmetörténeti kontextusa. Az ItK-ban szerkesztés alatt, ez úton is köszö­
nettel a szerzőnek az előrebocsátott tanulmányért. 
Természetesen csak a verbunkos ideájára vonatkozóan. 

148 



magyar zene kifejezésmódjának rokonságát (apró formák, futa­
mok, díszítések sora), amiben munkásságának különböző hori­
zontjait probléma nélkül egyesíthette. A Tempefőihen például 
Tempefői és Rozália A Víg élet a Parnasszuson című dalt együtt 
komponálja előttünk egy verbunkos dallamra. Csokonai nemcsak 
verbunkos dalirodalmunk első alkotói között van, de irodalmi, 
művészeti programja szerint érzékeny pásztoridilljeit a magyar 
zenével tudatosan ötvözve emelte európai szintre. 

A verbunkos zene egyébként virágkorában, amikor nemzeti 
romantikánk képviselőjévé válik, hivatalosan is felveszi az idilli, 
lírai és a hősi megjelenítés kettős kifejezésmódját - első, zené­
jükkel együtt fennmaradt daljátékainkban,^* majd Erkel nagy­
operáiban is. Bár a nagyobb lélegzetű, drámai jelenetek az olaszos 
és bécsi operazenét (Rossini, Bellini, Mozart) követik, az idilli, 
lírai és hősi jelenetek kísérője mindannyiszor a verbunkos zene 
lesz -, ám mindez akkor már a romantika irányultsága alapján. 

Pl. Mátray Gábor, Csernyi György (Balogh István, 1812); Ruzitska József, 
Béla futása (Kotzebue - Kótsi Patkó János, 1822), Kemény Simon (Kisfaludy 
Károly, 1822); Heinisch József- Arnold György, Mátyás királynak választása 
(Szentjóbi Szabó László, 1832-34); Bartay András, AaréZia (1837), Csel (1839); 
Rózsavölgyi Márk, Visegrádi kincskeresői (1839). 
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Csörsz Rumén István 

,ZÖRGETTEK RÓZSÁM ABLAKÁN" -
CSOKONAI A KÖZKÖLTÉSZET 

KAPUJÁBAN 

A Csokonai-kultusz megteremtését javarészt azoknak a magyar­
országi és erdélyi protestáns diákoknak köszönhetjük, akik már 
a költő életében, majd halála után széles körben másolgatták és 
énekelték verseit. A szerzői életmű mellett tehát már ekkoriban 
létezett egy másik, populáris Csokonai-hagyomány, melyben csak 
a versek szűk csoportja szerepel, ám ezek igen sokszor és vál­
tozatos formában. Bár a kritikai kiadás jegyzetei utalnak erre 
a második regiszterre, számos új szempont felmerülhetne egy 
részletes kutatás nyomán. Mostani tanulmányom csupán ötlete­
ket adhat ahhoz, hogy egy-egy kiemelkedő szerzői életmű - ezút­
tal Csokonaié - tükrében az irodalom népszerűsödésének, mond­
hatni: laicizálódásának folyamatait miként követhetjük nyo­
mon. 

Az utóbbi évek hazai szakirodalmában - többek közt Küllős 
Imola és e sorok írója nyomán - kísérletek történtek a közköltészet 
terminus árnyaltabb értelmezésére.^ Ezt a kifejezést elsősorban 
az anonim, folklorikus hagyományrendszerű, de (főként) írásos 
hordozókhoz kötődő verstermésre használjuk, mely a közlekedő-

Pl. Közköltészet I, Mulattatók, s. a. r. KULLOS Imola, munkatárs CSÖRSZ 
Rumén István, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar költők tára, XVIII. század, 
IV), 17-36; BANDI Péter énekeskönyve 1837, DOMOKOS Pál Péter hagyaté­
kából s. a. r. CSÖRSZ Rumén István, Bukarest-Kolozsvár, Kriterion, 2000, 
11-16; KERÉNYI Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., 2002, 
212-246; legújabban: KÜLLŐS Imola, Közköltészet és népköltészet: A XVII-
XIX. századi magyar világi közköltészet összehasonlító műfaj-, szüzsé- és 
motívumtörténeti vizsgálata, Bp., L'Harmattan, 2004. A 2004 decemberében 
tartott Folklór és irodalom c. konferencián ORLOVSZKY Géza foglalta össze 
egyetértő és vitázó gondolatait; írása a készülő tanulmánykötetben jelenik 
meg (szerk. SZEMERKÉNYI Ágnes). 
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edény-metafora alapján „az U alakú cső kanyarulatában" talál­
ható, a műköltészet és az orális folklór között. Nem mondhatunk 
le azonban ennek kiterjesztett értelmezéséről sem, mivel a köz­
költészet valójában egy lehetséges irodalmi létmód. Gyakorlatilag 
minden irodalmi, fél-irodalmi vagy népköltési szöveg kisebb-na­
gyobb mértékben közköltészetté válhat, ha huzamosabb időt tölt 
a kéziratok, illetve népszerű nyomtatványok lapjain. Az utóbbi 
csoportban a nyomdászok és kiadók helytakarékos megoldásai, 
piaci fogásai torzítottak az egykor szerzői szövegeken, a kéziratos 
hagyományban viszont az összeírok, a „szöveggazdák" formálták 
saját képükre a szívüknek kedves alkotásokat. Ez nemcsak a 
versgyűjtemények szerkesztésében, hanem konkrét, textológiai 
szintű beavatkozásokban is tetten érhető. 

A fentieket természetesen nem az újdonság erejével írtam le, 
csupán kérdésfelvetésként. Nemrég lezárult a páratlanul gazdag 
jegyzetanyagú Csokonai-életműkiadás, s a továbbiakban a szerzői 
nézőpontú elemzések objektív alapjaként szolgálhat. A 2004-ben 
megjelent Amadé László-kiadás^ azonban egy másfajta literatúra-
értelmezést sugall. A közreadók teljes értékű variánsként tüntet­
ték fel a jegyzetekben mindazokat a kéziratos vagy nyomtatott 
Amadé-másolatokat, melyek a szerző jóváhagyása nélkül terjed­
tek, időben és térben egyaránt igen nagy távolságban.^ Ennek 
fényében Amadé - művei jelentős részének másodkézi fennmara­
dása miatt - megtestesítőjévé vált annak az archaikus költőtí­
pusnak, aki az önszabályozó (kritikával és esztétikával megtá­
mogatott) „irodalmi élet" keretei helyett, részben annak híján a 
versfogyasztás társasági/társadalmi kánonjának elvárásait kö­
vette, vagyis ̂ ö^költőként alkotott olyan személyek számára, akik 
verseit a közköltészet jobban sikerült termékei mellé sorolták, s 
ekként gazdálkodtak velük. Ha tehát a jövőben elkészítené vala­
ki a Csokonai-életmű folklorizációjának, befogadásának kritikai 
kiadását, művében meglepő eltérések mutatkoznának a szerző­
központú felfogáshoz képest. 

2 AMADÉ László versei, s. a. r. AJKAY Alinka, SCHILLER Erzsébet, Bp., 
Balassi, 2004 (Régi magyar költők tára, XVIII. század, VII). 

" A Cs/ÖM jegyzeteiben Szilágyi Ferenc sokkal szerző-, illetve szerzőiszöveg-
centrikusabb álláspontot képvisel, s a bőségesen adatolt kéziratos hagyomá-
nyozódást csak mint mellékjelenséget tekinti. 
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Metaforikusán: a szerzői koncepció úgy viszonyul a folklorizált 
alkotások halmazához, mint a gépkocsi kerekének teljes közép­
része (csapágyastul, tengelyestül, dísztárcsástul) a többrétegű 
gumihoz. Míg a mozgás irányát maga a költő adja meg, tényleges 
elszenvedője sokkal inkább az út felületéhez és egyéb körülmé­
nyekhez gyorsan idomuló, rugalmas variánsréteg. A popularizált 
Csokonai-oeuvre jóval szűkebb a szerzői korpusznál, életképes­
ségét viszont a variabilitás, a befogadó interakciójának igénye 
szavatolja. Az alaptextus ebben a megközelítésben csak egy a 
lehetséges megoldások közül, s a statisztika nyilván gyakran azt 
mutatná, hogy a deviáns megoldások vannak többségben az al­
kotó szándékához képest.* A közelmúltban egy közkézen forgó 
Pálóczi Horváth Ádám-vers textológiai elemzése^ kapcsán döb­
bentem rá, mekkora lehetőség rejlik egy ilyen (akár játékos) né­
zőpontcserében. 

Csokonai irodalmi stratégiája, mint egykorú bírálói szemére 
vetették, kétarcú. A diáktársadalom közköltészeten edzett közön­
sége számára, illetve a mezővárosi lakodalmakra, névnapi kö­
szöntésekre és egyéb társasági versalkalmakra pontosan ugyan­
olyan verseket írt, mint kortársai közül akárki. Egyéni megoldá­
sai háttérbe szorulnak a toposzok mögött. Személyesebbnek és 

Hasonló jelenségekkel bármely korszak énekelt költészetében találkozhatunk. 
Gyöngyösi István Porábúl megéledett Phoenix c. eposzának két kiszakadt 
strófája Keménynek csendesen ballag paripája kezdettel énekelt formában 
folklorizálódott, Arany János még a dallamát is feljegyezte. Kölcsey ífyOTraasa 
nemzeti himnuszként egy lekerekített, egystrófás szöveg, 6. sorában a Hozz 
reá szavakat pedig egyáltalán nem róhatjuk fel hibaként az éneklőknek, hiszen 
maga a dallam sugallja ezt a beosztást. Egészen más közegből: a Sárga rózsa 
cím hallatán a megkérdezettek 90%-a Miért hagytuk, hogy így legyen? címen 
megjelent Koncz Zsuzsa-dalra gondolna, nem Jókaira, s nem is ama bizonyos 
másik régi Illés-számra, mely az Elszáradt a sárga rózsa szavakkal kezdődött. 
A Kaláka híres megzenésítése József Attila/"Tadod, hogy nincs bocsánat...] 
kezdetű versét egy - talán csak alkalomszerű - strófakihagyás miatt egy 
szakasszal rövidebb alakban kanonizálta, s még sorolhatnánk. Mindezeket 
nemhogy nem szentségtörésnek érdemes tartani, hanem a hagyomány többé-
kevésbé spontán (kisebb részben hangzó médiumok útján megerősített) re­
akcióinak, melyekkel a régi irodalomban még intenzívebben számolhatunk. 
Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli: Közköltészeti cserefolyamatok 
Pálóczi Horváth Ádám Érthetetlen énekéöera, megj. előtt a Folklór és irodalom 
c. konferencia-kötetben (szerk. SZEMERKÉNYI Ágnes). 
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önelvűbbnek tartott (persze sok szálon idegen mintákhoz kötődő) 
szerelmi és bölcseleti lírája azonban a költő halála után bekerült 
ugyanebbe a keringésbe, s ezek a művei apránként elveszítették 
irodalmi arculatukat, dallá változtak, részben a reformkor nem­
zeti zenei programja nyomán (Spech János, Pfeifer Ferenc meg­
zenésítésével). E folyamatban nyilván a kultuszteremtő diákok, 
illetve a közülük származó lelkészek, tanítók, kántorok játszották 
a főszerepet. A saját költőjüknek érzett Csokonai individuállírájából 
kollektív, önbehelyettesítő élményrendszer formálódott, s ez visz-
szahatott a művekre. Az alábbiakban ilyen visszahatásokról lesz 
szó; egy részük már a kritikai kiadás jegyzeteiben olvasható, 
mások talán újdonságnak számítanak, de mindenképp ötleteket 
adhatnak a további vizsgálatokhoz. 

A közköltészethez Csokonai életműve két szálon kapcsolódik: 
a közköltészetből átvett motívumok, témák, stílusfordulatok, 
metrumok, illetve konkrét szövegek révén, másrészt verseinek 
közköltészetbe ágyazódása, visszatérése által. Az első tehát tu­
datos, szerzői magatartás, a másik tőle független. A régies iro­
dalmi viszonyok közt nevelkedett Amadé László az egykorú 
magyar közköltészetből még sokkal kevesebbet vehetett át, mint 
amennyit maga adott neki, ugyanakkor az idegen nyelvű (olasz, 
német, szlovák) daltermésből biztos kézzel válogatott, s átalakult 
magyar versként indította ezeket útra hazánkban. Csokonainál 
ez az arány a magyar közköltészet szempontjából sokkal kedve­
zőbb, hiszen a 18. század összes ilyen vívmánya beépülhetett 
verseibe. 

I. 

Lássunk példákat elsőként a kéziratos énekköltészet felől érkező 
hatásokra! A legerősebb motivikai kapcsolatok a vénlány- és 
vénasszony-csúfolókhoz, a borivás, illetve az alkalmi költészet 
témaköreihez fűződnek. A vénlány-csúfolás régóta a közköltészet 
- előzményként az iskolai színjátszás - territóriuma. Amikor Cso­
konai megverseli a Dorottya dámaháborúját, nem tud és nem is 
akar elvonatkoztatni ilyen olvasmányaitól. A képrendszer, mely-
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ben a karnevál valós és allegorikus alakjai felsorakoznak, a 
közköltészetben már jó ideje adott volt, persze nem ennyire kifor­
rott és rendszeralkotó formában. Költőnk jó dramaturgiai érzék­
kel túllép azon a poétikai hagyományon, hogy a vénlányok csak 
vágyakozva keseregnek sorsukon, de semmit sem tesznek ellene 
(ha igen, az nem több türelmetlen toporzékolásnál vagy utcai 
önmutogatásnál)." Az asszonycsúfolók viszont épp azt sugallják, 
hogy ebben a helyzetben már sokkal több cselekvőerőhöz jutnak 
a nők - uruk eszén túljárva kocsmázni járnak, szeretőt tartanak 
és így tovább.^ Dorottya alakjában Vitéz összeolvasztja a két to­
poszt, s megteremti a „cselekvő vénlány" komikus figuráját, 
melybe az antik hősnők, pl. Lüszisztraté és barátnői lázadása is 
átszüremlik. 

A borivásról szóló 18. századi közköltési emlékek jelentősen 
enyhítik a műfaj több évszázados hazai vákuumát. Minden stí­
lusrétegben születtek bordalok, részben a nemzetközi (latin, né­
met) hagyományból átültetett szövegek, részben talán hazai al­
kotások. Mivel fordítóik és terjesztőik között a diákokat illeti az 
első hely, nem meglepő, hogy Csokonai legismertebb bordalai épp 
diákéveire esnek. A „török nótára" (értsd: a XVIII. század végi 
alla turca divatot követő dallamra) született Felvídúlás és Pálóczi 
Horváth De mit töröm fejemet kezdetű táncnótájának összefüggé­
seire már Horváth János és Szilágyi Ferenc rávilágított.* Hason­
ló travesztív kapcsolat fűzi a Miért ne innánk? című, 1793-ra 
datált bordal első szakaszát egy korabeli, névtelen költőtől szár­
mazó ivónótához: 

Igyunk barátim katzagjuk ki a' gondot 
Vigann szájára fordittsúk a hordót 
Mig az ember Ifijú töltse vigann életét 
Hadja vénkorára a kedvetlenség terhét 
Majd elég idő lész az aggódásra ha 
El jő a' Papok telhetetlen zsákja." 

A műfaj 18. századi seregszemléjét 1. Közköltészet, I, Mulattatók..., i. m., 7-9. 
és 50-58. sz. 

' !7o., 20-37. sz. 
8 Cs/ÖM, II, 269. 

0 Dávidné Dudája (1809), STOLL, 602, 9. 
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A dal más forrásokban is többnyire egy-két szakasznyi, a kez­
dősora azonban: Vígan, barátim... Az idézett, 1809 körüli föl­
jegyzés már nyilvánvalóan Csokonai versének kezdősorával ke­
veredik, melyre a motivikus kapcsolódás is feljogosította az ösz-
szeírót. Hogy a közdal létezett-e költőnk debreceni diákéveiben, 
sajnos nem tudjuk bizonyítani, mivel legkorábbi adataink a 19. 
század elejéről származnak: a keltezetlen Budai Zsuzsánna-éne-
keskönyvhől (Stoll, 520),^° Battha Bálint kótatáráhól (1804-1808, 
Stoll, 572), illetve a szintén debreceni Komoróczy Terka-énekes-
könyv (Stoll, 427) 1810-ben összeírt toldalékából. Ha az anonim 
bordal korábbi Csokonainál, akkor kezünkbe került egy fontos 
irodalmi minta, ha pedig épp a Miért ne innánk ? sorait kell benne 
felfedeznünk, a közköltészetnek az irodalmi formára adott vála­
szát olvashatjuk. 

Szintén toposzt követ Csokonai, amikor a magyar nemzet 
borivó karakteréről szóló A Bor Ital mellett zárósoraiban indula­
tos szavakkal átkozódik. A pohárköszöntő rigmusok (tusok) ha­
gyományában a bevezetés után rendszerint áldás- vagy átokfor­
mulák következnek: aki együtt vigad az éneklőkkel, annak 
egészséget kívánnak, akik ellenük áskálódnak, vagy irigykednek 
rájuk (ide értve a vénasszonyokat), azokat megátkozzák. Az ilyen 
érzelmi fűtöttségű üzenetek igénye annyira erős, hogy ezzel ma­
gyarázhatjuk az irigyek ellen írt Sokan szólnak most énreám... 
kezdetű, 17. századi dal becsmérlő töredékének beépülését a 
Szirmay Antalnál, majd kéziratokban olvasható tusfüzérekbe 
(Kurva anyja rossz embernek... J." Költőnk vaskos szóhasználatát 
másként talán meg sem érthetjük ezekben a sorokban: 

Igyatok, kurvanyja, fiúk! a világnak, 
Kurvanyjok azoknak, akik minket rágnak... 

A lakodalmi és névnapi köszöntők az egykorú közköltészet leg­
nagyobb csoportját alkotják. Csokonainak és kollégiumi bará-

Az alábbi kötetre a Stoll-féle tételszámokkal hivatkozunk: STOLL Béla, A 
magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1642-
1840), bőv. kiad., Bp., Balassi, 2002. 
A kérdésről részletesen: BANDI, i. m., 135-136. 
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tainak állandó feladatot jelentettek a környékbeli esküvők verses 
szolgáltatásai.^^ Makó Mihály köszöntésére írt verse még rímeiben 
is követi anonim rokonait, s pontosan betartja a műfaj íratlan 
szabályait: a messziről érkező poéta a sokaság láttán elbizonyta­
lanodik, hogy nem temetésre gyűltek-e össze, s a vidámságot csak 
közelebb érve engedi győzedelmeskedni: 

Lakadalom é ez avagy szomorú Tor 
A melyet most tartat ez a' jó Curator [...] 
Soká tusakodtam magamba és féltem 
Hogy talám tor van itt már éppen azt véltem 
De mig itt kinn áltam gondolkodásomba 
Ugy tetszik muzsika szó pendül azomba 
Melynek hallására egész fel ébredtem 
'S a' ki találásra szint újj erőt vettem 
Hogy itten nem tor van ha nem lakodalom 
Azért sátoroz itt e' nagy sokadalom [...Y^ 

Tor é ez vagy Lakodalom, 
Nem tor mert nincs itt siralom 
Nem lagzi mert nincs czimbalom 
nem peng a' szavát nem hallom 

Tor biz é mert itt a sok tor 
Elől ül a' Praedikator 
Utánna sorba a' Cantor 
Itt is vagyon két Cantator. 

De bizony Lagzi nézd meg bár 
Nincs itt mint torba ember kár 

A közelmúltban a sárospataki kollégium korabeli halotti versterméséből 
reprezentatív antológia készült, benne későbbi jónevű poéták munkáival: 
Mennyei Parnasszus: Sárospataki diákok halottbúcsúztató versei, s. a. r., jegyz. 
NAGY Júlia, Sárospatak, 2004 (Acta Patakina, 16). 
Veress Márton-ék. (1793) STOLL, 419, 43a-44a (részletek a Hajdú István 
lakodalmára írt verssorozatból). 
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Söt amott látom van egy pár 
Kiket szeretet egybe zár [...]" 

Egy másik, később Czuczor Gergelynél is megfigyelhető mód­
szerrel Csokonai a közköltészet intertextuális jellegét kamatoz­
tatja.^^ Estve jött a parancsolat kezdetű, két változatban fennma­
radt dalában tudatosan fordult a katonabúcsúztatók kezdőformu­
lájához, hiszen ezzel bekapcsolta a verset azok epikai keretébe, 
így nem kellett sok szót vesztegetnie a körülmények bemutatásá­
ra. Ezáltal dallamalternatívát is adott az olvasó kezébe, mivel az 
ősműfaj jellegzetesen 4x8-as metrumú. Nem érzem tehát helyt­
állónak azokat a megállapításokat, hogy az ilyen kezdetű keser­
vesek mind a Szegény Zsuzsi... hatására születtek volna. Egy 
csokorra valót már idéztem a Csík megyei Bandi Péter énekes­
könyvének (1837) egyik katonabúcsúja kapcsán,^" s nem valószínű, 
hogy ezek a formulák csak az 1820-as években alakultak volna 
ki. Ugyanez figyelhető meg Fazekas Mihály Hortobágyi dalánál, 
melynek első szakasza egy debreceni diákdalra utal.̂ ^ 

Az intarzia-technika néha egész strófákra és szövegekre kiter­
jed. Ilyenek a Karnyónéha és a Tempefőihe beemelt közköltészeti 
- részben talán paraszti eredetű - részletek, mint a Hármat ellett 
a fürjecske (1804-ben Szirmay Antal már tusfüzérben idézi), il­
letve a Dorog hajdúváros Tiszán túl, mely eredetileg a „magya-
rabbul" beszélő alföldiek és az elnémetesedő dunántúliak kultu­
rális párharcáról szól,̂ * tehát a közköltészet önrefiexív alkotásai 
közé sorolhatjuk. 

Bizonyos versformák és műfajok közt a 18. században még 
joggal tételezhetünk fel kapcsolódást. Amikor Csokonai az Oh, 

Uo., 35a (részletek). 
Czuczor munkásságát e szempontból elemzi (bár egykorú közköltészeti anyag 
helyett inkább recens népi változatokkal összevetve): MOSER Zoltán, Körül­
vesznek engem a dalok: A népdalgyűjtő és népdalíró Czuczor Gergely, 
Zsámbék-Dunaszerdahely, 2000. 
BANDI, i. m., 16. sz. és jegyzetei. 
A ponyván is terjedő szövegcsaládot a Közköltészet, II, Társasági és lakodal­
mi költészet c. kötetben rendeztük sajtó alá Küllős Imolával (megj. várhatóan 
2006-ban). 
A szövegcsalád kritikai kiadása: Közköltészet, I, Mulattatók..., i. m., 117. sz. 
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szegény országunkhoz a 6, 5, 6, 5 | 4, 4, 5, 4, 4, 5-ös metrumot 
választja, nem véletlenül fordul az ún. Rákóczi-dallamtípus egyik 
ágának formájához.^" A század folyamán ezt a felvidéki eredetű 
dallamcsaládot főként A S2ere?zcse tündér kerekén, a Nincs becsü-
leti a katonának, a Magyar vitézek, hogyha tetszenék és ehhez 
hasonló, keserves, szatirikus vagy kuruc felhangú szövegekkel 
társították, így a dallam maga volt a rebellis hitvallás.^" A másik 
altípust képviselő Haj, Rákóczi, Bercséni, Tököli kezdetű keservest 
szintén idézi, méghozzá igen veszélyes környezetben, a Cultura 
betétdalaként. 

A metrikai és zenei inspirációk közé kell sorolnunk a Valld 
meg, kérlek... hipotetikus dallamát is, melyet sajnos nem kottáz­
tak le. Könnyen lehet, hogy ezt a 12 (8+4), 12, 7, 7, 4-es beosztá­
sú, ungaresca-formájú verset Csokonai a korszak legismertebb 
közzenei melódiáinak egyikére, a Hol lakik kend, húgomasszony?-
ra írta, mely eredetileg szintén felelgetős dal.̂ ^ A Hegyaljai nóta 
Szirmay és Kazinczy nagyrabecsülését is kivívta: a cigánymuzsi­
kusok állítólag szüntelenül ezt játszották, cimbalom mellett 
énekelve. Még a populáris kultúrától idegenkedő Verseghy Ferenc 
is erre alkalmazta Nincs megyénkbe szebb leányka Orzsikénél 
kezdetű dalát, a debreceni diákok lakodalmi rigmusai közt pedig 
többször feltűnik nótajelzésként. Csokonai a Karnyóné kottás 
függeléke szerint kétségtelenül ismerte a dallamot, hiszen a Sem­
mi, csak rá tudjak ülni a banyára kezdetű duettét is erre énekli 
Tipptopp és Boris. 

A vágáns hagyomány eufemisztikus „tolvajnyelve", a lingua 
franca szintén nyomon követhető Csokonainál, különösen az 
erotikus versekben, hiszen ezek közönsége megegyezett a közköl­
tészet befogadóival.^^ Mint Pálóczi Horváth Ádám példája mutat­

i s Részletes elemzése újabban: PAKSA Katalin, Magyar népzenetörténet, Bp., 
Balassi, 1999, 169-173. 

™ L. pl. BOCSKOR János énekeskönyve 1716-1739, DOMOKOS Pál Péter ha­
gyatékából s. a. r. CSÖRSZ Rumén István, Kolozsvár, Kriterion, 2003, 24., 
200-202., 209. 

21 Közköltészet, I, Mulattatók..., i. m., 25. sz. 
22 Cs/Színm, II, 185. A kottás kézirat fényképét 1. ugyanitt, 5. tábla. 
28 A kérdésről újabban: SZILAGYI Márton, „Alkalmatosságra írott versek", 

avagy vidám férfikompániák humora: Csokonai, Arany és a közköltészeti 
hagyomány. Bárka, 2003/5, 53-62 . 
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ja, a hivatásos költők is szívesen ékesítették verseiket efféle cél­
zásokkal, néha tíilzásba is vitték használatukat. Csokonai óvato­
sabb, részletezőbb: A' Sütés zsáner-jelenetében a kenyérsütő 
lányka hozza lázba az ifjút, aki - mintha csak az 1777-1781-es 
Kozma-énekeskönyvet lapozná fel, ha vágyait szavakba akarja 
önteni - hamar részletes képsorral írja le a szerelmi kemence 
rejtelmeit. A pendelbergai vár ostroma szintén közköltészeti to­
poszok bravúros felsorakoztatására és variációjára épül. 

II. 

A második nézőpont: a közköltészetté váló Csokonai. Mint emlí­
tettem, a variánsképződésre alkalmas versek az autógumi ruga-
nyosságával feszültek fel az útra, hogy a költő örökkévalóságát 
előkészítsék. A kritikai kiadás gyakran utal olyan jelenségekre 
is, amikor egyértelmű, hogy egy félkész szöveg indult el a variá-
lódás útján, s így később párhuzamosan foroghattak közkézen az 
ősformára, illetve a kanonizált, szerzői textusra visszavezethető 
változatok. Az Estve jött a parancsolat korai, hosszú variánsát 
még Kondray János 1824-es kéziratában is megtalálhatjuk,^* igaz, 
a kritikai kiadásban 112. számot viselő szöveghez képest megvál­
tozott strófasorrenddel, illetve egy szakasz híján. 

A szövegek gyakran olyan formai és értelmi hálózatot alkottak 
a befogadók számára, amelyet mai tudásunk szerint csak részben 
rekonstruálhatunk. Felfejtésében sokat segíthet a nótajelzések és 
dallamok vizsgálata.A közköltészetbe vezető útvonalat jelzik 
azok az utalások, melyek a versek egykori saját melódiájától fo­
kozatosan távolodva egyrészt más, egyező metrumú szövegekhez 
tartozó dallamot jelölnek meg, másrészt pedig Csokonai saját 
versei között szőnek hálót. A dallamokat még annyira sem kano­
nizálták, mint a szövegeket - archaikus állapotuk a 16. századi 
viszonyokat idézi. Néhány jól kirajzolódó asszociációs láncon kívül 

STOLL, 1255, 105-107, 59. Dal l 
A dallamok folklorizációjáról, illetve a versekre visszaható formai átalaku­
lásaikról legújabban: HOVÁNSZKI Mária, Csokonai dallamkövető versei, ItK, 
2004/4, 466-482. 

159 



azt mondhatjuk, hogy egyező vagy hasonló metrum láttán erőfe­
szítés nélkül ráhúzták a szöveget az első alkalmas dallamra. Ha 
hihetünk Mátray (Róthkrepf) Gábornak, 1804 táján például az 
Estve jött a parancsolatot ugyanarra a dallamra énekelték, amely­
re Faludi Ferenc A hajnal című versét. Láthatóan nem okozott 
gondot a 4x8-as és a 8, 7, 8, 7-es struktúra összebékítése sem: az 
első nagysorban a Faludi-dal éneklésekor volt szükség hajlításra, 
a dallam végén pedig Csokonai szövegéhez kellett szótagot ket-
tőzni.20 

A gyakran lemásolt Gerliceként nyögdécselek egy csurgói kéz­
iratban Magyar Serenata címmel. Kapuján kívül Bethlennek nó­
tajelzéssel sze repe l , a Holmik és nóták kéziratában pedig a 
Szeme nem sír immár nem saját dallamára, hanem az Őszi harmat, 
hideg esőére énekelendő; ez viszont - Tompa Mihály 1844-es 
Dalfüzérének'^^ tanúsága szerint - nem azonos a Karnyóné kottás 
függelékében szereplővel. Csokonai versei szintén szolgáltak nó­
tajelzésként, pl. a Bár az ég búsulva néz is ellenem Sebestyén 
Gábor gyűjteményében (1810-1813) az Egyszer volt, hol nem volt 
egy medve kezdetű dalhoz.^" A rejtett szálakat követve még olyan 
esetekkel is találkozunk, ahol a Csokonai-dalok egymás dallamá­
ra utalnak, s bár kottás lejegyzéseik ezt nem támasztják alá, a 
praxis rugalmasságát mindenképp sejtetik. A Szegény Zsuzsi... 
például egy helyütt a Szerelemdal nótajelzését őrzi, a Vigasságnak, 

MATRAY Gábor kézirata, Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattár, 2969.1. 70. 
sz. 

2 ' A széptudományokra tartozó gyűjtemény (1798-1830), STOLL, 1124, 4 3 3 -
434. 

™ Dalfüzér 1844: Tompa Mihály kéziratos, kottás népdalgyűjteménye, kiad., 
kísérő tan. POGÁNY Péter, TARI Lujza, Miskolc, Hermán Ottó Múzeum, 
1988, 6. sz. 

•"0 STOLL, 617, 120a. 
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fájdalomnak, szerelemnek embere és az Ah! midőn táromba látom 
ezt a kedves könyvemet kezdetű versek pedig egyaránt A hatalmas 
szerelemnek... dallamáraéneklendők.^" 

Az azonos metrikai keret az összeéneklés útján számtalan 
lehetőséget adott a Csokonai-strófák és a közköltészet termésének 
kontaminációjára. Egyszerű - és épp az I. részben említett köz­
költési háttér miatt kézenfekvő - visszakapcsolódás fűzi össze a 
Karnyóné egyik betétdalát egy népszerű, 19. század eleji vándor­
strófával: 

Hallod é rózsám hallod é 
Kanizsán Lakom hallod é 
Héj Kanizsára gyere be 
Csókkal feresztlek ide be 

Edj két pár tsók nem a világ 
Száradjon meg a ki nem ád 
Adjál rózsám e világon 
Ugy sem kell a más világon. 

Már a kritikai kiadás is utal a Bár az ég búsulva néz is ellenem 
kezdetű vers kontaminációjára a Nincsen nékem feleségem, de 
majd lesz közköltészeti vándorstrófával.Ennél azonban mélyebb 
keveredéssel is találkozhatunk. Egy 1831 körüli kéziratban ko­
herens egésszé kovácsolódik az egyik legismertebb vénlány-csú-
foló a Karnyóné másik „slágerével", az Egy fiatal házasulandónak 
habozásával. A Csokonai-dal szakaszai szerencsésen, szövegrom­
lás nélkül alkalmazkodnak a közköltészeti szöveg 2x8 +refrén 
képletéhez: kétsoros egységekre bomlanak, és két négystrófányi 
egységként bekapcsolódnak a füzérbe: 

Holmik és nóták (1823-1824), STOLL, 1246, 73b-74a, 74b-75a, 75b-76a. 
Szabó József-ék. (1831), STOLL, 779, 32b. 49. DaU. Ugyanezek kapcsolódtak 
össze az 1827-es Nóták c. kéziratban (STOLL, 1276). A Gyere be, rózsám...-
daltípus folklorizálódásáról: CSÖRSZ Rumén István, Vagy egyképpen, vagy 
másképpen: Egy XVUI-XIX. századi mulatónóta variációs rendszere = Ün­
nepi kötet Faragó József 80. születésnapjára, szerk. DEÁKY Zita, Bp., 2002 
(A Néprajzi Látóhatár Kiskönyvtára, 8), 134-174. 
Kiss Pál-ék. (1807-1808), STOLL, 587, CsIÖM, II, 257. 
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Férjhez adnám a Lyányomat 
Tsíllagomat galambomat 
Kitsinke még 
Had nöjjön még 

Által ugrotta az Let 
Már háromszor meg is ellett 
Kitsinke még 
h a d - -

Esztendeje 52tő, 
Foga sintsen tsak vagy kettő 
Kitsinke -

Belé esett a' gödörbe 
Tsak az edjik lába görbe 
Kitsinke — 

Szeme nem sir még is nedves 
Képe rántzos foga redves. 
- Kitsink. 

Görbe lába tittyen tottyan 
Sovan fara edjett lottyan 
Kitsinke még 

Nem járhat már mankó nélkül 
Nem láthat pápa szem nélkül 
Kitsinke még -

Kenyeret is jót tud sütni 
Kéttzer teszen kovászt neki 
Kitsink 

<Kéttzer teszen kovász neki> 
Háromszor is be fiit néki 
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Még is sületlen veszi ki 
Kitske -

Még is noha hideg vette 
Legényes a' szettevette. 
Kits 

Óh Uram őriz meg ettől 
A' Vas orrú kisirtettől 
Kitsink. 

Vén ugyan vén a' kurvannya 
De van ezüstje aranja. 
Kits. 

Ha pénzébe markolhatnék 
Hozzá jobb kedvet mutatnék 
Kits. - -

Csak pénzébe lennék Vice 
Meg ölelném historice. 
Kits. 

Férje lennék az erszénynek 
E kén a' szegény Legénynek 
Kitsink.33 

A német forrásra visszavezethető Szerelemdal a csikóbőrös ku­
lacshoz című műfajparódiát a magyar közköltészet főként a hazai 
előzmények nyomán fogadta be könnyen. Elég, ha a másik tiltott 
szenvedélyről, a pipázásról írt komoly és szatirikus versekre gon­
dolunk Faludiétól az 1800 körüli Életemnek, víg kedvemnek taj-
tékpipája kezdetűig, mely egy 17. századi szerelmi dalt parodizál, 
méghozzá Csokonai módszerével: a retorikai keretet változatlan 

Szabó József-ék. (1831), STOLL, 779, 61b-62b. 91 Dal l Közköltészet I, Mulat­
tatók..., i. m., 7/XII. sz. 
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formában megőrzi, s csupán kicseréli benne a szerelmi vallomás 
szókincsét a pipázáséra.^* A Szerelemdal utóéletéhez tartoznak a 
közköltészetben keringő, de többnyire konkrét szerzőhöz köthető 
parafrázisok is, melyeket legutóbb Mikos Éva elemzett, főként 
kalendáriumi közlések nyomán.Jól látható, hogy a gulyáshúsos 
bográcshoz, a kávésfindzsához, illetve a szalmás üveghez írt, 
rokon hangnemű dalok elsődleges forrásként immár a Szerelem­
dalra vezethetők vissza, nem a korábbi előzményekre. Csokonai 
ekképp válhatott akaratlanul a reformkori dalköltészet standard­
jává. Kecskeméthi Csapó Dánielnél (1830-1832) a fenti átköltések 
például együtt szerepelnek a SzerelemdaRai,^^ a Holmik és nóták 
c. gyűjteményben (1823-1824) pedig az Édes galambom, csillagom, 
I Árván maradt átalagom kezdetű dal nótajelzésként hivatkozik 
rá.̂ ^ A travesztiák sorából kiemelkedik az özvegy csikóbőrös ku­
lacs bánkódása régi gazdája után.̂ * Ez a vers már a Csokonai­
mitológia kialakulására utal. 

A fentiek kiegészítéseként közreadok egy 1830-as évekbeli 
erdélyi kéziratos szöveget, mely a pipasirató hagyományát ezúttal 
egy másik népszerű Csokonai-dal, a Bútsúvétel (Megyek már, 
engedj meg...) versformájára és dallamára igazítja, felhasználva 
a forrásvers retorikáját is, hiszen a befogadók ezt is „mögéhall-
hatták": 

El kel válnom tőled kedves pipám 
Utószor nektárodat most kiszipam 
Jaj befáj lalak 
kegyesalak 
Kit ezutám magamról elzárván 
Hagylak árván 

8* Közköltészet, I, Mulattatók..., i. m., 155. sz. 
8^ MIKOS Éva, Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers társadalom- és 

művelődéstörténeti kapcsolatairól, valamint népszerűségéről 19. századi ka­
lendáriumok alapján = Mindenes Gyűjtemény, II, Tanulmányok Küllős 
Imola 60. születésnapjára, szerk. GULYÁS Judit, TÓTH Arnold, Bp., ELTE 
Néprajzi Intézet, 2005 (Artes Populares, 22), 169-189. 
Kecskeméthi Csapó Dániel-gyűjt. (1830-1832), STOLL, 768, 3b. 
STOLL, 1246, 73b-74a. 

"8 Cseresnyés Sámuel-gyűjt. (1807-1815), STOLL, 1178, 173a. 
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De ne véld hogy téged utáltalak 
Ki csak a minap ottalmazálak 
Mostis kedvellek 
holtignevelek 
Nézd tsak most ismikor fére teszlek 
Mint konyvezlek 

Ez elválaszt [!] morbona nyavalyák alkottoja szerzetté 
Mert egy rut sebbel számot illette 
Te artasz ennek 
a fene sebnek 
Azért elkel neked töllem menned 
'S zárva lenned 

De ne fély örökre el nem vetlek 
Söt nyavalyámbanisemlegetlek 
Ha gyógyulhatok 
'serot kaphatok 
Akkor ismét számba ... 
's füstbe merülsz.^" 

Mint említettem, Pálóczi Horváth Ádám érthetetlen éneke a kö­
zelmúltban nagyon jó indikátornak bizonyult ahhoz, hogy kimu­
tassuk a közköltészeti szövegformálás főirányát. Változatainak 
egyik fontos csoportját a PPT- (pars pro toto) -elvű szövegek al­
kotják. Ezek néha kiszakadt, önállósult részletei az egykori hosz-
szabb versnek, néha pedig sajátos összevonásokkal „zanzásított", 
kivonatolt szövegek, s néhány sor vagy sorpár összegyúrásával 
jöttek létre. Ugyanilyen tömörítési eljárásokat Csokonainál is 
megfigyelhetünk, ami részben az ismertség jele - hiszen az ízelí­
tő is felidézi a teljes alkotást -, részben azonban a művek amor­
tizációjára utal. Szirmay Antal 1812-es gyűjteményében például 
- az anyag többségéhez hasonlóan - minden csak egy-két szakasz-
szal szerepel. A Szerelemdalnak, először két szakasza olvasható. 

Kéziratos versfüzet töredéke (1830-as évek); Kolozsvár, EK 2991/332, 5a. A 
vers néhány sora csonka, a szótagszámok sem mind pontosak, a szavak egy-
beírása is gyakran torzítja a szöveget. 
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